—

&

T

P =

< &

= & (7p
: L c x &
- o A ¢
" © SE
m c =X 3¢
—— ¥ L m/
;] N O & 53
., -
N LL SN
Bl - °
£ e £
() ,mb
o 2 53
< W 38




Albert Fruzsina

Emberi kapcsolatok

A személyes kapcsolathaldzatok szocioldgiai szempontu elemzése



SZOCIOLC)GIAI
TUD/\ST/\R
1.

=
u
D
A
S
T
A
R

A Debreceni Egyetem BTK
Szociolégia és Szocialpolitika Tanszékének sorozata

Sorozatszerkeszté:
CZIBERE IBOLYA



Albert Fruzsina

Emberi kapcsolatok

A személyes kapcsolathaldzatok
szocioldgiai szempontu elemzése

\No¥
3.
N

mm‘%

©
Debreceni Egyetemi Kiado
Debrecen University Press
2022

9



Szakmai lektor:
HUSZTI EVA

© Albert Fruzsina, 2022
© Debreceni Egyetemi Kiado, 2022

ISSN 2786-2194
ISBN 978 963 318 948 1

Kiadta: Debreceni Egyetemi Kiadd

Felel6s kiadd: Karacsony Gyongyi féigazgatd
Tipogréfia, térdelés, boritdterv: Juhaszné Marosi Edit
Nyelvi lektor: Feketéné Balogh Marianna



A kényvet Anyukamnak és Ferjemnek ajanlom






SZOCIOLOGIA

TUDASTAR
Tartalom
Kdszdnetnyilvanitas 9
Bevezet6 11
1. Mire jok a kapcsolatok? 15
2. Kapcsolattipusok, definiciok 19
3. A kapcsolathalézatok nemi kiilonbségei 31
4. A kapcsolathalézatok valtozasa Magyarorszagon 39
A tarsadalmi valtozasok kapcsolathalézatokat formald hatasarol 39
Csaladi, barati kapcsolatok a paraszti tarsadalomban 42
A rendszervéltas el6tt 45
Csaladi kapcsolatok 47
Bizalmas kapcsolatok 55
A baratok szamanak alakulasa Magyarorszagon 64
5. A kapcsolathalozatok és az id6s6dés: az id6sek kapcsolathaldzatai
Magyarorszagon 91
6. Szegénység és kapcsolati toke 109
7. Tarsas idotoltések 119
8. A magyarorszagi kapcsolatok nemzetkozi 6sszehasonlitasban 127
Osszegzés 137
Irodalom 139

7






SZOCIOLOGIAL
TUDASTAR

Koszonetnyilvanitas

Ez a kdnyv a kapcsolatokroél szol, és noha tudomanyos jellegd, elkertlhetetlenul
tartalmazza azokat a tapasztalatokat, amelyeket a szerzg sajat kapcsolataiban
él/élt meg. Halas vagyok, hogy egy igazi, manapsag mar ritka nagycsaladban
néhettem fel, rengeteg unokateséval, nagynénivel, nagybacsival, akikkel a mai
napig tartjuk a kapcsolatot, €s ami mintat adott nekem a sajat magam altal va-
lasztott kapcsolataim ,mUkoédtetésére”. A barataimnak is kdszoéndm az elmult
évtizedeket, a sok mokat-kacagast, a tdmogatd egyutt szomorkodast, €s azt,
hogy errél a szamomra kitlintetetten fontos kapcsolattipusrél, annak fajtairdl, ids-
beni valtozésairdl sok sajat tapasztalatot szerezhettem és szerezhetek ma is.
Kulon kdszonet illeti David Beat, akivel az elmult évtizedek jelentds részében a
magyarorszagi kapcsolathaldzatok kutatasan egyutt dolgoztunk, szamtalan nap-
palt és éjszakat atbeszélgetve, egymast kélcsdndsen inspirdlva és tamogatva,
és mindekdzben j6 baratokka valva: a kdvetkezd oldalakon szamos kdzos kuta-
tasi eredményunkrél beszamolok. Végul ezuton szeretnék kdszonetet mondani
az elmult évtizedekben velem egyutt dolgozo tébbi kollégamnak, mesteremnek
és tanitvanyomnak is.

Egy koényv megirésa a szerzé emberi kapcsolatait sem hagyja érintetlendl.
Ezuton is szeretném kifejezni halamat legféképp csaladtagjaimnak, hogy az el-
mult stresszes idészakban segitették ezt a vallalast. Csaladom tagjaitdl, gyere-
keimtdl, fériemtdl és anyukamtol pedig kuldndsen elnézést kérek azért, hogy
kevesebb idét és energiat tudtam rajuk szanni, mint szerettem volna. Végezetul
muszaj leirnom még két nevet, akik minden szempontbdl jelentés hatassal voltak
ram, de mar nincsenek koéztlnk: halas szivvel gondolok a koényv irasa alatt el-
veszitett, a péalyavalasztasomat sajat példajaval inspirald édesapamra, Albert
Jozsefre és tanitomesteremre, Angelusz Rébertre.

A koényvben szereplé adatbazisok létrejottét tobb palyazati forras tamogatta,
ezekért is kdszodnettel tartozom:

NKFP 1/017/2001, OTKA F034608, F 42859, K101325, K108836, MTA Kivalo-
sagi Egyuttmiikodési Program, Mobilitas Kutatasi Centrum projekt.

{s70CIOLOGIA]
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Bevezeto

E kotet szerzéje az emberi kapcsolatokat gércsé ala vevd, féként szocioldgiai
szemponty, de a tarstudomanyok eredményeire is némileg kitekinté kérképet
szeretne nyujtani a téma irant érdekl6déknek. A kotet fokuszaban a személyes
kapcsolathalézatok allnak: ktlénféle szakmai terminusokkal részben erre utalnak
a személykdzi/tarsas kapcsolatok, ego-centrikus kapcsolathalézat kifejezések,
illetve angolszasz nyelvterlleten az un. ,személyes kdzdsségek” (Pahl — Spen-
cer 2003, Spencer — Pahl 2006) fogalmai. Azaz azok a kozeli és kicsit tavolabbi,
aktiv és relevans, csaladi és barati, ismerdsi kapcsolataink, melyek mikroszinten
tarsas/tarsadalmi vilagunkat alkotjak (Binder 2012). Mivel az egyik nagyon fontos
kozeli kapcsolattipusrdl, a baratsagrol és szocioldgiai vonatkozésairdl kordbban
mar irtunk egy konyvet (Albert — David 2007), ebben a kotetben igyekeztem az
abban leirtakra csak réviden hivatkozni, és inkabb az azdta szlletett Ujabb kuta-
tasi eredményeket bemutatni.

Személyes kapcsolathdldzataink mérete, dsszetétele, belsd szerkezete éle-
tlink szamtalan terlletére hatassal van: mindezek nemcsak tarsadalmi beagya-
zodottsagunk mértékét, a szamunkra az élet kulénféle teruletein rendelkezésre
allo eréforrasok, illetve tarsas tamogatas mennyiségét és mindségét, attitddjein-
ket, viselkedéslnket, egészséglnket — azaz testi-lelki és tarsas jollétinket — bol-
dogsagunk fokat, hanem a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helylinket, lehets-
ségeinket is befolyasoljak. Ez a sokrétl hatas mar énmagaban is indokoltta te-
heti a téma vizsgélatat. Szamomra talan a legizgalmasabb ebben a kutatasi
terlletben az a fajta kettésség, hogy ennyire személyes preferenciakon, donté-
seken, viselkedésen alapuld relaciokban — mint a parkapcsolatunk, csaladunk
tagjaihoz f(iz6d8 viszonyaink, baratsagaink és tulajdonképp valamennyi emberi
kapcsolatunk — mégis mennyi a ,tarsadalmi”: a meghatarozott, az adott térténel-
mi kor, tarsadalomszerkezet adta lehetéségek befolydsa. A tarsadalmi kdzeg
milyen lenyomatot hagy legszemélyesebb kapcsolataink szévevényén, és ezek
jellemzéit vizsgalva mit tudhatunk meg arrél a tarsadalomrdl, arrdl a kdzegrdl,
amelyben élunk?

{s70CIOLOGIA]
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A kapcsolatokrol, azok fontossagardl, jellegzetességeirdl évezredek dta gon-
dolkodnak a filozéfusok, informéaciokat talalhatunk errél a torténelmi, irodalmi for-
rasokban, foglalkozik vele a néprajz, a kulturalis antropolégia, a nyelvészet, a
pszicholdgia és a szociolégusok is a kezdetektdl fogva. Mégis a kapcsolatrend-
szerek mint halézatok tudomanyos vizsgalata viszonylag Ujkeletd jelenség, noha
mar ez is tdbb évtizedes multra tekint vissza. El6zményei kdzoétt a Moreno (1934)
neve éltal fémijelezett és Magyarorszagon Mérei Ferenc munkassaga (1988) nyo-
man széles kdrben ismert szociometria éppugy megtalalhatd, mint a brit kultar-
antropolégusok kutatasai, avagy a matrixalgebra. A szociolégiaban a nyolcva-
nas évek vegén meg meglehetdsen Ujszerl, &am szemmel lathatéan dinamikusan
népszerldsddd kapcsolathalozati megkdzelités moédszertani Iényegét — Angelusz
Roébert és Tardos Robert alapjan (1988) — az alabbiakban foglalhatjuk ¢ssze.
A networkelemzés a tarsadalmi jelenségek megértésében és magyarazataban
az attributum tipusu valtozokkal (nem, kor, iskolai végzettség stb.) szemben a
relaciok (a vizsgalt sokasag tagjai kozti ktlonféle kapcsolatok) hatasanak elséd-
legességét feltételezi, az egyének viselkedését és csoportjaik mikodését vala-
milyen modon befolyasold (erésité vagy gatld) kapcsolatmintazatot vizsgalja. Az
elemzés alapfeltevése, hogy az egyének kapcsolatainak mintazata kikényszerit-
het, illetve lehetévé tehet bizonyos a csoportra jellemzé viselkedésformakat, atti-
tlidoket és tarsas észlelésmodokat. Mindez azzal jar, hogy a struktira elemzése
a tarsadalmi relaciok feltérképezésével kezdddik, és az csak ez utan merul fel,
hogy a strukturalis pozicié hogyan vonatkozik az attribdtum tipusu valtozokra.
A kapcsolathalé-elemzés alanyai — az egyéntdl akar a tarsadalmi rendszerekig
— sokfélék lehetnek." A kapcsolathalé-elemzést a tudomanyos vilagban mond-
hatni mas dimenziéba emelte az els@sorban fizikusok nevéhez kdthetd és a tar-
sadalomnal sokkal tagabb terepen vizsgalddo haldzatkutatas megjelenése, és a
halézatok egyes jellemzginek, pl. a skalafiuggetlenségnek — némi tulzassal — vi-
lagrendezé elvként valé megjelenitése (pl. Barabasi 2003, Watts 1999).

A koényv gerincét az elmult csaknem harminc év soran zémében mas kutato-
tarsakkal, leggyakrabban David Beaval kdzdsen végzett empirikus vizsgalatok
eredményeinek 0sszefoglalasa alkotja.? Ezeket az eredményeket gondoltam, il-
letve elemeztem részben tovabb, egészitettem ki Uj kutatasi adalékokkal, szak-
irodalmi eredményekkel, hogy egy viszonylag kerek, dsszefoglald képet adhas-
sak a mindennapi életlinket, jollétlinket, de a tarsadalmi valésagot is alapvetéen
meghatarozé témarol.

" Az elméleti gyokerekrdél lasd még tébbek kozott: Szvetelszky 2016, Tardos 1995. A hazénkban ma-
gyarul els6ként megjelent valogatott tanulmanykotet a témaban Angelusz — Tardos (szerk.) 1991.

2 A kényvben kozvetlendl érintett témakban hosszabb-rovidebb ideig kutatétarsaim voltak az elmalt
évtizedekben: Bozsonyi Kéaroly, David Bea, Hajdu Gabor, Huszti Eva, Koltai Julia, Kmetty Zoltan,
Tardos Robert és Toth Gergely.
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Az emberi kapcsolatok szociologiai szempontu elemzésekor ,mozgd cél-
pontra I16vink”. Amint tdbb helydtt leirtuk mar, szinte tudomanyos kdzhely, hogy
az emberi kapcsolatok sem egyéni, sem kulturédlis értelemben nem statikusak.
A kuldnbdzd kapcsolatok eltérd tarsas szikségleteket elegitenek ki, ugyanakkor
az életkor el6rehaladtaval az egyénekhez kotott funkciokban, illetve az egyes
funkciokhoz két6dé egyénekben is dinamikus valtozas tapasztalhato, raadasul
az egyes funkciok relativ fontossaga is valtozik (Lewis 2005). Mivel a tagabb
kérnyezet és tarsadalomszerkezet azokat a viszonyokat is jelentésen befolyasol-
ja, amelyeket ket személy alakit ki egymas kdzott, nem lepddhetink meg azon,
hogy a szocializmus id8szaka, a rendszervaltas traumaja, a kommunikacios
technoldgiak forradalma, illetve legutdbb a koronavirus okozta vilagjarvany ha-
tdsa csaladi, barati, ismer@si viszonyainkban is tetten érhetd. El6fordul, hogy
esetleg még maguk a vizsgalt fogalmak is jelentdsen valtoznak az idék folya-
man, megnehezitve a kutatok dolgat. A terjedelmi korlatok figyelembevételével a
kényv elsé harom fejezete panoramaszerlen a kapcsolatok szerepével, a sze-
mélyes kapcsolathalézatok dsszetételével és definicios kérdésekkel, valamint
ezek nemi kulénbségeivel foglalkozik. A legterjedelmesebb 4. fejezet a magyar-
orszagi kapcsolathalézatok idébeli alakulasaval kapcsolatos ismereteket foglalja
ossze. Ezutan az id6sek kapcsolathaldzatainak jellemzése koévetkezik, majd a
kapcsolatszegénység és a szegénység gazdasagi/munkaerépiaci dimenzidi
kozti osszefliggésekrdl lesz sz6. A 7. fejezet a tarsas id6toltések mintazatat vizs-
gélja. A 8. fejezet a jévébeni kutatasok elsé Iépéseként néhany 2017. évi adatot
mutat be nemzetkdzi kontextusba agyazva, majd a legfébb eredmények révid
0sszegzése olvashato.

SZOCIOLOGIAI

7|

13






SZOCIOLOGIAL
TUDASTAR

1. Mire jok a kapcsolatok?

A kapcsolathalézatok vizsgalatanak egyik fontos indoka, hogy a tarsas eréforra-
sok emberi kapcsolatokon alapulnak, rajtuk keresztll aramolnak. Az érzelmi és
gyakorlati (instrumentalis) tdamogatas, az informaciok alapveté forrasai a kdrnye-
zetlnkben elérhetd csaladtagok, baratok, lazabb ismerdsdk. Tarsadalmanként
és tarsadalmi csoportonként, valamint szamos egyéni jellemz& mentén meglehe-
tésen eltéré mértékben elérhetéek ezek az eréforrasok, és ez abbdl a szempont-
bdl is nagyon jelentds kérdés, vajon az adott allam formalis intézményei mennyi-
ben képesek, illetve hajlanddak bizonyos tamogatasokat biztositani allampolga-
raik részére. Az emberek személykdzi kapcsolatain keresztll aramlé eréforrasokat
nevezi Lin (1982) és Bourdieu (1986) tarsadalmi tékének (social capital), bar a
kapcsolati t6ke (network capital) megfelel6bb, pontosabb forditas lenne (Sik
2006, 2012a).

Simmel (1922) a mult szazad elején leirta mar, hogy a modernizacioé folyama-
taihoz kothetéen a hagyomanyos kdzdsségek, rokoni, szomszédsagi kapcsola-
tok fontossaganak csokkenése miatt az egyénekre marad kapcsolathalozataik
tudatos felépitése, kapcsolataik kivalasztasa. Ez nagy szabadsag és teher is
egyben. Raadasul a j6léti allamok visszaszorulasa miatt a tamogaté kapcsolat-
haldzatok fontossaga is Ujra ndvekszik, mivel az emberek nem tudnak (és j6 né-
hany orszagban sosem tudtak) az intézményes tamogatéasi formakra hagyat-
kozni.

A minéségi emberi kapcsolatok alapveté pszichés funkcidkon tul az egyén
testi-lelki jollétének alapvetd elbfeltételei: védelmet és tamaszt nyUjtanak a ma-
gany, a betegség, vagy épp a szegényseég ellen, de tarsadalmi szempontbdl is
nélkuldzhetetlenek a stabilitas és az ¢sszetartozas szempontjabdl (Id. részlete-
sebben Bourdieu 1998, Albert — David 2007:80-86, Cacioppo — Cacioppo 2014,
Albert — David 2001, Christakis — Fowler 2010, Albert — Hajdu 2016). A kapcso-
latok az egyén onértékelésében, identitasanak kialakulasaban, a tarsas szere-

{s70CIOLOGIA]
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pek elsajatitasaban — egyszoval személyiségfejlédésében — is fontos szerepet
jatszanak.®

A szemeélykozi integracio el8segiti, hogy realis elvarasok alakuljanak ki az
egyénben, és igazodjon a tarsadalom normaihoz (Coleman 1988, Granovetter
1985). A kapcsolatokon keresztll elérheté tamogatast a boldogsag (szubjektiv
jollét) egyik alapveté meghatarozojaként tartjak szamon (Helliwell et al., 2015,
Bian et al., 2019). Epidemioldgiai vizsgalatok eredményei azt mutatjak, hogy az
emberi kapcsolatok a tarsadalmi-gazdasagi statusztdl, a kulonféle egészség-
ugyi kockazati tényezdéktdl, az egészség-magatartastol, az egészségugyi szol-
galtatasok hasznalatatol és a személyiségjellemzéktdl figgetlendl is csdkkentik
a mortalitast (Berkman et al. 2000, Uchino 2004). A tarsas kapcsolatok hianya és
a tarsas elszigeteltség érzete egymastdl fuggetlenul is 6sszefliggésben van a
rosszabb egészségi allapottal (Cornwell — Waite 2009). Az er8s, stabil tdamogato
kapcsolathaldzattal rendelkezék kedvezdbb fizikai és pszichés egészséggel bir-
nak: nehéz helyzetekben a kortlottuk lévé tamogatd kapcsolatok fokozhatjak
megklzdési képességeiket, csokkenthetik a feszlltséget (Horvath — Szabd
2011, David — Lukacs 2015, Cohen — Wills 1985, Berkman et al. 2000, Cohen et
al. 2000, Kawachi & Berkman 2001). A tarsas tamogatas hianya, a csaladtag-
jainkkal, baratainkkal vald konfliktusos emberi kapcsolatok pedig egészség-
romlast okoznak (Wilkinson 2005). Yang és munkatarsai (2016) négy egyesult
allamokbeli orszagosan reprezentativ longitudindlis adatbazis segitségével a
kapcsolatok élettartam-nével§ hatasanak bioldgiai mechanizmusait probaltak
feltérképezni a kuldnféle korosztalyokban. Eredményeik szerint a tarsas kapcso-
latok hianya féként a késébbi életszakaszokban kuldndsen kockazatos: fiatal fel-
néttkorban és idés korban a kapcsolathaldzat puszta mérete szamit az egész-
ségmegdrzé hatas szempontjabdl. Serdulékorban a tarsas izolacié ugyanolyan
mértékben néveli a gyulladas kialakulasanak esélyét, mint a fizikai inaktivitas. Az
idések esetében a tarsas elszigeteltség nagyobb mértékben jarul hozza a ma-

3 Ugyanakkor ez is egy kétiranyu folyamat, hisz egy nyitott, beszédes, j6l kommunikald, magabiztos
személy valoszintleg konnyebben kezdeményez, és tart fenn egy szertedgazoé kapcsolathélézatot,
mint egy szorongo, zarkozott, bizonytalan egyén. Ennek ellenére a személyiségjegyek bevonasa a
kapcsolathaldzati mintéazatokat magyarazni célzé6 modellekbe egyelére nagyon korlatozott. Beran
Eszter és Pléh Csaba (2016) szerint a vonatkozo kutatésok két f6 iranya (1) hogy a személyiségtd!
mennyire fligg a kapcsolathalok mérete, illetve hogy (2) a személyiség mennyire hatarozza meg azt,
hogy mire hasznéljak a kapcsolatteremtés egyes csatornait, a kulénféle technikai lehetéségeket.
A hélézati mikddést leggyakrabban a Big Five személyiségelméleten alapuld személyiségdimenzi-
Okkal, illetve a narcizmussal 6sszekapcsolva vizsgaljak. Tobb kutatasi eredmény is aldtdmasztja az
extroverzié és a nagyobb kapcsolathalézat-méret, magasabb baratszam egyuttjarasat (Roberts et
al. 2008, Gosling et al. 2011). A kisgyermekkorban kialakult két6dési mintazatok felnéttkorban is
meghatarozzak, hogy tarsas kapcsolatainkban mennyire engedjik kézel magunkhoz a méasik em-
bert, mennyire bizunk meg benne, ill. abban, hogy nem hagy el/cserben minket. A biztonsdgosan
kotédsk példaul szocidlisan kompetensebbek (Schulman et al. 1994), nagyobb a barati kértk, mig
a félelemteli és elutasitd kotédéstieknek kisebb (Saferstein et al. 2005, Fiori et al. 2011).
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gas vérnyomas kialakulaséahoz, mint a cukorbetegség. A kézépkoruak esetében
nem a tarsas kapcsolatok mennyisége, hanem mindsége szamit: ha a kapcsola-
tok er@sek és tamogatoak, az illetének megnd az esélye arra, hogy az élete hosz-
szU és egészséges legyen. A kutatasbol leszlrhet6 a gyakorlatba atultetendd
tanulsag, hogy a kuldnféle szakemberek batoritsék a serduléket és a fiatal felnét-
teket, hogy széles kapcsolati halét épitsenek ki, és fejlesszék a masokkal vald
interakciot segité tarsas készségeiket. Az eredmények szerint ugyanis a megfe-
lel6 kapcsolathald ugyanolyan fontos az egészség fenntartasa érdekében, mint
az egészséges taplalkozas vagy a fizikai aktivitas.

Azt, hogy a tarsas kapcsolatok szerepet jatszanak az egészség alakulasa-
ban, évtizedek ota végzett nemzetkdzi és hazai empirikus vizsgalatok sora ta-
masztja ala, kuldnds tekintettel a tarsas tamogatas jelentdségére (Id. pl. Kopp
Maria és kollégai hazai kutatasait). Viszont az, hogy bizonyos karos vagy kedve-
z6 allapotok (elhizas, dohanyzas, maganyossag, illetve boldogsag) a kapcsola-
tokon keresztul terjednek, raadasul nemcsak kapcsolatparokban (azaz te hatsz
ram, és én hatok rad, ez az un. diadikus terjedés), hanem hiperdiadikusan is
(azaz hogy nemcsak kozvetlen ismerdseink, hanem azok akar szamunkra isme-
retlen ismerdsei, s6t, a szerzék allitasa szerint még azok ismerdései is befolyassal
vannak rank), nagy tudomanyos szenzacioé volt (Christakis — Fowler 2010). Azon-
ban a szerzék ennél is tovabb mentek: az interperszonalis viszonyok minésége
nak a jellemz6i nemcsak az egyéni jollétet, életesélyeket, életmindséget, hanem
a tarsadalom mukodését is jelentésen befolyasoljak (Christakis — Fowler 2010).
A kdényvben megjelenitett emberkép a ,homo diktiosz”, a halézati ember: a halé-
zatok a génjeinkben vannak (Chritakis — Fowler: 257-258.). Azt az éllitast, misze-
rint génjeink befolyasoljak kapcsolathaldzatainkat, ikervizsgalatok adataira ala-
pozzak. Eszerint 46 szazalékban génjeink hatarozzék meg népszerlséguink
mértékét, illetve a kapcsolataink tranzitivitasanak valoszinlségét, valamint ma-
ganyossagunk (azaz a kapcsolathalézat periférigjara kerllésunk) valdszintsé-
gétis. A tarsadalmi egyenlétlenségek vonatkozasaban kifejtik, hogy a tarsadalmi
helyzet elemzése szempontjabdl megkerilhetetlenek az eddig meglehetdsen fi-
gyelmen kivll hagyott, haldzati poziciébdl fakadd egyenlStlenségek: egyrészt
az, hogy kikkel allunk kapcsolatban, masrészt pedig az, hogy az éltalunk el-
foglalt hely milyen (azaz a halézat periférigjan, avagy kézpontjaban van-e, sdrl
szOvésl-e ott a haldzat stb.), igy a haldézatok ismeretének tarsadalompolitikai
relevancidja is van egy igazsagosabb tarsadalom elérése szempontjabdl.
LA szegénység csokkentése érdekében nem csupan bizonyos pénzésszegek
megfelel§ helyekre valo eljuttatasardl vagy példaul a szakmai képzési lehetésé-
gek biztositasardl kell gondoskodnunk, hanem segitendnk kell a szegényeket,
hogy Uj kapcsolatokat épitsenek ki a tarsadalom mas tagjaival.” llyenkor ,valoja-
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ban a tarsadalom egész szdvetének megerdsitésén faradozunk” (335.). A kap-
csolathalézatunk és az abban elfoglalt pozicionk létinket meghatarozé aspektu-
sa (ez az uUn. haldzati determinizmus) mellett a végsé konklizié azonban az,
hogy mi magunk is rengeteg, akar ismeretlen emberre is hatunk viselkedésunk-
kel: ,...mindannyian nagyobb hatassal vagyunk masokra, mint amennyit ebbdl
észlelni tudunk” (Christakis — Fowler 2010: 338.).

A tébb és tébbféle kapcsolattal rendelkezé emberek nagyobb mértékd tarsas
tamogatast észlelnek (Lin et al. 1999.) Ugyanakkor a nagyobb kapcsolathalézat
inkabb jellemzi a tarsadalom jobb helyzetl csoportjait, azaz a magasabb tarsa-
dalmi statusz tobb kapcsolati eréforrassal parosul: az iskolazottabb, jobb anyagi
helyzetli embereknek a tarsas kapcsolatai is kiterjedtebbek (Albert — David
1998b, 2007, Albert — Hajdu 2016, Béhnke 2008, Crow 2004, Fischer 1982,
Gesthuizen et al. 2009, van Oorschot — Arts — Gelissen 2006). A kulénféle kap-
csolattipusok a fenti funkciok kdzul mas-mast képesek betoélteni, példaul a szo-
ros, sok esetben csaladi kapcsolatokat nagyfoku intimitas, érzelmi és anyagi
jellegl tamogatd potencial jellemezheti, mig a gyengébb, kevésbé szoros kap-
csolatokon keresztll tobbek kdzott széleskord informaciokhoz juthatunk (Grano-
vetter 1973, 1982).

A fenti példakat, kutatasi eredményeket t6bb kétetben lehetne folytatni, de
talan ennyibdl is lathaté az a sokrétli hatasmechanizmus, ami a személyes kap-
csolathalézatokkal 6sszefliggésbe hozhatd, és amirél egyre tobb tudassal ren-
delkezUnk.
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Az alabbiakban a személyes kapcsolathélézatokra vonatkozé néhany alapfogal-
mat, illetve dilemmat jarunk korul. Az egyén koruli legszikebb tarsas térben legy-
gyakrabban csaladi kapcsolatokat talalunk, melyeket érdemes tovabb bontani
kulbnb6zd szerepviszonyokra. Ezek részletes vizsgalata még sok, eddig kiakna-
zatlan lehet8séget nydjt, hisz alig van empirikus szociolégiai kutatas példaul a
testvérkapcsolatokrdl, vagy a nagyszulék és unokaik kapcsolatardl, uj csalad-
tipusokrol stb. A csaladtagok mellett a leggyakrabban eléfordulé kapcsolattipus
a baratoké. A kapcsolathalézatokban manapsag mar kisebb mértekben, de
megtalalhatdé a szomszédok, kollégak kore (de természetesen ezek kozott a
szegmensek kozott szamos atfedés is van/lehet), valamint a kdzelebbi-tavolabbi
ismerdsoké. Ugyanakkor rosszul tesszik, ha ezeknek a mindennapi életben is
gyakran hasznalt fogalmaknak a tartalmat evidencianak tekintjuk.

Szamos olyan tarsadalmi valtozast hoztak az elmult évtizedek, melyek alap-
vetGen befolyasoljak a csaladi kapcsolatokat, s ezek a valtozasok a csalad fogal-
mat sem hagytak érintetlendl, mivel az idében és kulturalis kbzegben valtozo.
Egy adott k6z6sség normarendszere nagymértékben meghatarozza, hogy mit
tekintenek az emberek csaladnak, hazassagnak (Toth 2012). Napjainkra a szo-
ciolégiaban a csalad egyébként alapvetd fontossagu fogalma meglehetdsen
bizonytalanna valt, rendkivil nehéz, ha nem lehetetlen vallalkozas egy mindenki
altal elfogadott definiciot megalkotni. Vannak, akik szerint ez egyenesen lehetet-
len: ,nem lehet egységes csaladfogalmat megalkotni, még Eurdépaban sem”
(Rupp et al. 2012, idézi Toth 2012). A csaladi kapcsolatok alakulasarol pedig
elég nehéz képet adni akkor, ha maga a csalad fogalma sem egyértelmU: abban
is nagy valtozatossagot tapasztalunk, hogy manapsag az emberek kiket tartanak
csaladjuk tagjainak, a rokonsagi kapcsolatokat mely kérben szamitjak be (Id.
még Harcsa — Monostori 2017). Egy mozaikcsaladban kénnyen el&fordulhat,
hogy az egyutt él6, nem vér szerinti testvér gyermekek kozul az egyik ,mosto-
hatestvérét” testvérének tartja, a masik gyerek viszont nem. Es csaladtagunk-e
mondjuk elvalt férjink testvére, anyukaja? Ezeket a nyugtalanité felvetéseket na-
gyon hosszan lehetne folytatni, és nincs megalapozott tudasunk arrél, hogy je-
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lenleg a tarsadalom tagjainak a fenti kérdésekre adott lehetséges valaszai mi-
lyen eloszlast kdvetnek, illetve ezen valaszok eloszlasaban miféle mintazatokat
talalnank. A statisztikakbol ezért sem kaphatunk e fenti bizonytalansagok, atfe-
dések miatt pontos képet.

A személyes kapcsolathaldzatok belsé korét tekintve a masik nagyon fontos
kapcsolattipus, a barat meghatarozasa is csak els@ latasra problémamentes.
A baratsag onkéntesen valasztott kotés, igy eltér a csaladi kapcsolatoktol, me-
lyekbe ,beleszuletink”. A szintén valasztott parkapcsolatokhoz képest kulénb-
ség, hogy a baratsag nem un. kizarélagos kapcsolat (tehat tébb baratunk is le-
het), és tarsadalmi intézmények sem hatarozzak meg, és nem is védik a barato-
kat. A baratsdg fogalmat az informalis kapcsolatok viszonylag tag korére
alkalmazzak, vannak szorosabb és kevésbe szoros baratsagok — a kozeli, intim,
szoros, bizalmas viszonyoktdl egészen a laza, csak bizonyos kontextusokhoz
kotédd, nem feltétlentl nagyon meghitt kapcsolatokig.

A definicios probléma talan legfébb oka, hogy a ,barat” terminus nem egy
kategorialis viszonyt jeldl (példaul testvér, szomszéd, munkatars), hanem inkabb
egy kapcsolati minéséget. A modern baratsagfogalom kdzponti elemei az 6n-
kéntes jelleg, kdlcsdndsség, egyenldség, bizalom, intimitas és egyuttmiikodés
(Id. még David — Albert 2005). Emellett fontosak lehetnek a kdzelség és hozza-
férhet6ség dimenzidi is. A barat fogalma egy altalanositott, idealtipikus, ugyan-
akkor tarsadalmilag és kulturalisan meghatarozott, valtozé kép bizonyos elemeit
hordozza, ami ugyanakkor egy tarsadalomban adott pillanatban is valtozatos
formaban lehet jelen, és id6ben sem statikus.

A téma kutatéi is szamos, egymastél némiképp eltéré baratsagdefiniciot al-
kottak (részletesebben lasd errdl is Albert — David 2007). Raadasul az, hogy kit
tartunk baratnak, mind egyéni életlnk folyaman (Cole és Cole 1998, Adams et al.
2000), mind tarsadalmi csoportonként (Allan 1977), kultdranként, tarsadalmi ko-
ronként eltérd lehet (Keller 2004, Krappmann 1996). Emiatt a baratsag vizsgala-
tanak egyik f6 nehézsége maga a definicié. Ha kutatoként valamiféle objektiv
kritériumhoz probaljuk kétni a barat fogalmat (pl. a fontos dolgok és problémak
megbeszéléséhez, Id. Albert és David 2016), akkor ezzel figyelmen kivul ha-
gyunk sok olyan kapcsolatot, amit masok baratsagnak tartanak (Id. még Allan
1989). Emiatt a szocioldgiai kutatasok j6 része a baratsag meghatarozasat a
vélaszadodra bizza.

Magyarorszagon tudomasunk szerint kordbban csak egy kutatas iranyult ki-
fejezetten a baratfogalom valtozatainak leirésara, azonban ez is egy foldrajzilag
és életkor szerint is behatarolt mintan: Veresegyhaz térségében, 16-20 éves fia-
talok és szuleik kérében. A kétezres évek elején tobb mint 676 f6 kérében készult
kérddives vizsgalatban két nyitott kérdés is szerepelt, melyben egyrészt arra kér-
tUk a valaszaddkat, hatarozzak meg néhany mondatban, kit tartanak baratnak,
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mit jelent szamukra a baratsag sz6. Ugyan a szUl6k kérében a megkérdezettek
otédének nem volt baratja, csaknem mindenki meg tudta fogalmazni, mi is a
baratsag. A valaszok alatamasztottak a masok altal mar leirt fogalmi diverzitast,
a baratsaghoz kapcsolddd nagyon pozitiv vagy épp negativ érzelmeket, a ktlén-
féle, gyakran vagy épp ritkabban ezzel kapcsolatban felidézett jellemzdket, elva-
rasokat. Altalaban 2-3 jellemzével irtak le ezt a kapcsolatot, melyek kozott a legy-
gyakrabban a barmikor rendelkezésre allast, tamasz nyujtasat, illetve valamifajta
teljességet, allanddsagot jeldlték meg (David — Albert 2005).

Az embereknek — azoknak is, akiknek épp nincs is baratja — van elképzelése
arrol, hogy egy baratnak milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie, hogyan kell
viselkednie (La Gaipa 1987, Hall 2011). Jelenlegi és jévend6 barati kapcsolata-
inkat ennek alapjan itéljuk meg (Fehr 1996). Minél inkabb kozelit baratunk elva-
réasainkhoz, annal inkédbb vagyunk elégedettek a hozza fiz6d6 kapcsolatunkkal
(Hall 2011), viszont amennyiben megseérti a baratsaghoz kapcsolédd normainkat
(Felmlee 1999), az veszélybe sodorja baratsagunkat. A vonatkozé kutatasok me-
ta-analizise alapjan az elvart tulajdonsagok mogott beazonositott dimenziok sza-
ma kett6tdl husz feletti szamig terjedt, leggyakrabban a baratsagok tarsas-emoci-
onalis és kapcsolati vonasait emelték ki, de Ujabban a baratok vonzé volta, anya-
gi hattere, Uzleti kapcsolatai is el6térbe kerultek (Hall 2011). Az elébbi elvaras- és
elképzelésrendszert a fentebb mar idézett Hall (2011, 2012) baratsagelvarasok-
nak nevezi, de talalébbnak tartanam a baratsagséma elnevezést.

A kapcsolati sémak elmélete leginkabb Baldwin nevéhez kéthetd (Baldwin
1992). A kapcsolati sémak 6sszegzik azt a tudast, amely a kulénféle interper-
szondlis kapcsolatokra vonatkozik, és tulajdonképpen kognitiv térképként mi-
kodve segitenek eligazodni a tarsas kézegben. E sémak harom alkotéeleme az
egyénre, a masikra, illetve magara a koztlk levd elvart interakciora vonatkozd
tudas, melyet nagyban befolyasolnak az egyén korabbi tapasztalatai. A kapcso-
lati sémak hierarchiaba szervez6dnek: a legmagasabb szint tartalmazza a min-
den kapcsolatra érvényes informaciokat, a kdézépsd szint a kuldénbdzd kapcso-
lattipusok sémait tartalmazza (példaul baratok, szerelmek). A hierarchia legala-
csonyabb szintjén az egy-egy konkrét kapcsolatra vonatkozé sémak talalhatoak.
A sémak eredményeképp bizonyos tipusu informaciok jobban feltlinnek, mint
masok, kétértelmd informaciokat elvarasainkkal 6sszhangban értelmezink, a hi-
anyzo6 informaciokat is elvart értékek alapjan egészitjuk ki, és olyan dolgokra
emlékszink inkabb, melyek a sémankkal 6sszhangban vannak. A baratsagséma
tehat a baratsagot illetéen dsszetartozd tudaselemek mentélis reprezentacioja,
egy kulturdlisan meghatarozott kognitiv modell.
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személyiség

szociodemografiai jellemzok

szocializacio

9 Baratsag-
Baratok

Személyes élmények a baratokkal séma

Kulturalis hatasok: értékek, normak,
irodalom, filmek,
sajtotermékek, internet/kozosségi
oldalak

2.1. abra. A baratsagsémadra hato tényezék
Forrés: Sajat szerkesztés

Az egyén személyisége, tarsadalmi helyzete és lehetdségei, szocializacidja,
csaladi mintai, azaz a korébbi 6sszes személyes vagy irodalmi, médiabdl taplal-
kozo vonatkozé tapasztalatai mind befolyasoljak a fejében levé baratsagsémat,
amelynek alapjan bizonyos emberi kapcsolatait barati kapcsolatoknak fogja te-
kinteni. Ugyanakkor ez egy dinamikus folyamat, hisz id6vel a baratinak tekintett
kapcsolatokbdl szarmazo tapasztalatok maguk is kdzvetlenul visszahatnak a
baratsagsémara, moédositjgk/megerdsitik azt (Wiseman 1986). Az idé eléreha-
ladtaval, korosodasunkkal személyiséglnk, élethelyzetink, szlkseégleteink,
kontextusaink is valtoznak, amelyek folyamatosan hatnak a baratsagsémara,
megvaltoztathatjak azt: bizonyos, korabban fontosnak tartott vonasok kikertlhet-
nek vagy hattérbe szorulhatnak, mig masok elétérbe kerdlhetnek. Ezek a folya-
matok mind egyéni, mind tarsadalmi szinten vizsgalhatok. Példaul fiatal, bortdn-
buntetéstket t6lt6 férfiak esetében megddbbentd médon az egyik gyakori trau-
ma a borténbe keruléstkkel kapcsolatban éppen az volt, hogy rajottek, korabban
tagnak tartott barati korik valdjaban lehet, hogy egyaltalan nem is létezik, vagy
nagyon kevés személybdl all — gyakran pont olyanokbdl, akiket korabban nem is
tartottak baratjuknak. Ugyanakkor a ,bajban is kitart” szempontja — immar éles-
ben tesztelve — az egyik legfontosabb baratsag kritériumma valt szamukra (Al-
bert 2015).

A baratvalasztasban megnyilvanuld hasonlésagi elvre, azaz homofiliara valé
térekvésnek is vannak tarsadalmi aspektusai: a hasonld lakohely, életlehetésé-
gek, végzettség, értékrend, etnikum, vallas, politikai preferenciak stb. nagyon
fontos szempontok lehetnek, illetve koronként, tarsadalmi kontextusokként is val-
toz6, melyek kerllnek ezek kdzul elétérbe. Ugyanakkor specidlis tényezdk is
szerepet jatszhatnak, példaul az imént emlitett bortén-vizsgalatban hasonlosagi
szempontként felmerdlt példaul, hogy a boértdnbeli Uj barat szintén ,elsé blnte-
nyes”, de szamtalan mas tényezdvel is taldlkozhatunk, peldaul, hogy a barat
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szintén a harmadik, legkisebb gyermek egy csaladban. A baratsaggal kapcso-
latos képzeteinkben a tarsas és tarsadalmi kérnyezetnek is nagy szerepe van, €s
méltanytalanul hattérbe szoritott tényezdének tlnik e tekintetben a médiabol érke-
z6 hatasok vizsgalata. A baratsagséma a baratsagok minden fazisaban szere-
pet jatszik: a kialakulasanal, a fenntartasanal éppugy, mint a megszlinésénél.
Tobbféle felsorolasa létezik a baratsaghoz kapcsolddo elvarasoknak, az egyik
legismertebb Argyle és Henderson (1984) baratsagszabalyai, azaz a baratsag
tartalmat meghatarozé kovetelményei. A La Gaipa (1987) nevéhez fiz(dé
,Friendship Expectancy Inventory” hét faktort tartalmaz. Ezek a ,leltarok” tulnyo-
mo részben az azonos nemUekhez f(iz6d6 baratsagokra vonatkoznak, az ellen-
tétes nemlekhez fiz6d§ baratsagokkal alig foglalkoznak kutatasok (Hall 2012).

Az empirikus kutatasokban, féleg kérddives adatfelvételeknél kulén problé-
ma, hogy az egyes kapcsolattipusok egymassal atfedésben lehetnek: lehet va-
laki a baratunk és egyben a szomszédunk vagy munkatarsunk, vagy a testveé-
rink egyben a baratunk — kontextustdl is figghet, hogy a kérdezett egy bizonyos
kapcsolatot épp melyik relacioban emlit meg. Még ha esetleg gyUjtenek is egyes
felmérésekben adatot az egyes kapcsolatok tdbbes szereptipusarol®, ezeket az
adatokat altalaban nem elemzik. Bush et al. (2017) cikkUkben ramutatnak, hogy
példaul az egyidejlileg csaladi és barati kapcsolatként is megjeldit kétések mind
a csak csaladi, mind a csak barati kapcsolatoktdl jelent@sen eltérnek, tdbb tamo-
gatés aramlik keresztul rajtuk, gyakoribb a kapcsolattartas és a kapcsolat kdzel-
sége, és inkabb bizalmas a kapcsolat. Nem is ritka jelenségrdl van sz6, az élta-
luk elemzett mintan a vizsgalt rokoni kapcsolatok 6téde, a barati kapcsolatok
negyede érintett.

A kapcsolatokat a kutatok gyakran csoportositjak erésséguk alapjan, legin-
kabb er@s versus gyenge kapcsolatok megkuldnbdztetésével. A kdtés er6sségét
tobbféle dimenzidban is értelmezni lehet, ilyen példaul az érintkezés gyakorisa-
ga, az egydtt toltott idé mennyisége, a kapcsolat idétartama (milyen régi az is-
meretség), a bizalom, illetve intimitas foka, a kapcsolaton keresztul aramlo erd-
forrasok mennyisége, sokfélesége (Granovetter 1973, Lin 2008). Az er@s kotések
tipikusan szoros, intim szalak, a személyes kapcsolathald szlkebb kérét alkotd
kotések, jellemzben a szUl6k, hazastarsak, gyerekek, testvérek, bizalmas, intim
baratok, akikkel gyakran érintkezlnk. Noha az ,atlagembernek” kevés ilyen erés
kotése van, ezek alkotjak az aktiv tamogaté kapcsolatok donté tébbségét, tehat
az egyén szamara hozzaférhet6 tarsas tamogatas zémét e kétések nyujtjak. A
legtébb ember szamara ezek a rokoni és barati kapcsolatok képezik elsésorban
az élet megrazkodtatasaitdl vedd Utkdzst. A gyenge kotések viszont laza szalak,
ismeretségek, amelyek mintegy hidat képezve flizik az egyéneket a télik tavo-

4 Ez az un. ,szerep-multiplexitas”.
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labb allo, erés kapcsolataik altal nem elérhetd tarsadalmi csoportokhoz. Neélku-
|6zhetetlenek a tarsadalom egyben tartaséahoz, mivel ezek az ismerésok informa-
cidval és olyan eréforrasokkal latnak el, amelyek sajat tarsadalmi kéreinkben
nem elérhetdk.

Nan Lin (2008) szerint négyféle tarsadalmi kotddési forma kuldonboztethetd
meg a kapcsolatintenzitas és a kapcsolat kélcsdndssége alapjan. A megkdtd
(,binding”) kapcsolatok éallnak az egyénhez a legkdzelebb, ezek a leginkabb
homogén kapcsolatok nem, kor, iskolai végzettség stb. szempontjabadl, érzelme-
ken, kélcsdnds segitségnyudjtason alapulnak, intim, bizalmas jelleglek, olyan
személyekhez fliznek minket, akikkel rendszeres, intenziv kapcsolatban allunk.
Az 6sszetarto (,bonding”) kotések az eréforrasok, informaciok kdzds birtoklasan
alapulnak, nem szukségszerUen jellemzi ket a magas intimitas. Az 6sszekotd
(,bridging”) kotések hidszerlien kapcsoljak 6ssze a kuldnféle tarsadalmi csopor-
tokhoz tartozé embereket, azaz a tarsadalmi integracié szempontjabol nélkiloz-
hetetlenek. Az 6sszekapcsold (,linking”) kétések a tarsadalmi hierarchia maga-
sabb korei felé iranyulnak.

A fejlett nyugati tarsadalmakban a féldrajzi vagy munkaalapu kdzdsségeket
egyre inkabb felvaltjak a személyes k6zdsségek (personal communities), melyek
vizsgalatara az egyik legalkalmasabb eszkéz a kapcsolatok karavan (con-
voy)-modellje (Antonucci et al., 2014; Kahn & Antonucci, 1980). A karavanmodell
alapjan az embert élete soran kisebb-nagyobb csoportban, hosszabb-révidebb
ideig kulonféle kapcsolatai kisérik. Az életlinket végigkiséré karavanban egya-
rant benne van az allanddsag és a valtozas: bizonyos kapcsolatok (szUlé, test-
vér) szuletésunktdl fogva mellettiink vannak, mig masok (tipikusan pl. iskolatar-
sak, kollégak) csak idélegesen csatlakoznak hozzank. A kapcsolatok egy része
az élet folyaman eltavolodik, és vagy idélegesen, vagy ¢rokre eltlnik (pl. szuldk,
tars haldla). A karavan 6sszetétele leirhatd a karavanban mozgd kapcsolatok
funkcidja szerint (érzelmi, instrumentalis, anyagi tamogaté funkcio), de leirhaté a
karavan szerkezete szerint is (milyen méretd, mi a belsé 6sszetétele, milyen gya-
kori a kapcsolattartas, vagy mennyire elérhet egy-egy tag — pl. féldrajzi szem-
pontbdl). A karavanbeli kapcsolatok jellemezheték azok minésége (pozitiv vagy
negativ) vagy épp fontossaga (mennyire kézeli a kapcsolat) szerint is (Antonucci
et al., 2014). A karavan-modell a kapcsolatrendszerek multidimenzionalis jelleg-
ére épit. A modellben az idébeliség is fontos, mert a kapcsolatoknak térténete,
azaz multja, jelene és j6vdje van. Ezzel egyidében a modellben a kapcsolatok
objektiv (pl. mennyiségi) mutatdi mellett azok szubjektiv percepcioi is megjelen-
nek. Mindezek miatt nem véletlen, hogy a modell termékenyit6leg hatott a geron-
tologiai kutatasokra a testi-lelki egészség és a tdmogatd kapcsolatrendszerek
Osszefliggésének és folyamatossaganak vizsgélataban (pl. Cheng et al., 2009;
Park et al., 2015; Shiovitz-Ezra — Litwin, 2012; Wenger, 1991)
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A multidimenzionalis megkdzelitées teszi lehetévé, hogy a kuldénbdzd kapcso-
latokat szimultan vizsgaljuk, és a tamogatd kapcsolatok rendszere moégott ro-
busztus vagy éppen egyedi mintazatokat is keressink (Birditt & Antonucci,
2007). A féleg id&sek korében végzett kutatasok ugyan kulonbdzé kulturalis és
foldrajzi kdrnyezetben torténtek (USA, Eszak-Wales, Izrael, Hong Kong vagy épp
Amerikaban él6 koreaiak), valamint mas és mas kérdéscsoportokat hasznaltak
(pl. Lubben (1988) tarsas kapcsolathald skalaja (Social Network Scale), a
Cochran et al. (1990) altal kidolgozott méréeszkdz vagy épp a Fischer-féle név-
generator modszer® (McCallister — Fischer, 1978), mégis kozel hasonld kapcso-
lathaldzati mintazatokrél szamolnak be. A kapcsolathaldzati mintazatokban a
beazonosithatd csoportok szama 4 és 6 kdzdtt mozog. Minden esetben van
olyan csoport, amelybe olyan emberek kertlnek, akiknek sok és kulénbozd tipu-
sU kapcsolata van: elnevezésik legtdbbszor ,sokszinG”, de talalkozhatunk a
,Sz€élesebb kozosségi fokuszu”, ,magas kapcsolathalézati mindségl” vagy
,diffuz kapcsolatok” elnevezésekkel is. Hasonldéan egyetemes, azaz minden ti-
polégidban megtaldlhatd a féleg vagy kizardlag csaladi kapcsolatokbol allé
klaszter ,csaladfokuszu”, ,csaladintenziv’, ,magas minéségl partner/csaladi
kapcsolatok” vagy leggyakrabban a ,csalad” elnevezésekkel. Emellett talalunk
olyan kutatasokat is, ahol a hazastars Iéte vagy nemléte 6nmagaban is csoport-
képzd dimenzid. A harmadik, univerzalisnak mondhato tipus a kapcsolathaléza-
tok szempontjabdl a megfosztottak csoportja: ,nem csaladi korlatozott”, ,ala-
csony kapcsolathalézat-mindségl” ,korlatozott maganijellegd”, ,korlatozott” el-
nevezésekkel (Cheng et al. 2009; Fiori, Antonucci & Cortina, 2006; Litwin &
Landau, 2000; Park et al., 2015; Shiovitz-Ezra & Litwin, 2012; Wenger, 1991)

Magyar adatokon is tébbszdr tettlink kisérletet hasonlo tipoldgia létrehozasa-
ra (Albert — David 2004, 2016, Albert et al., 2017). 2004-ben klaszteranalizissel
hoztunk létre egy modellt annak alapjan, hogy van-e a valaszadénak hazas-, il-
letve élettarsa, az elméletileg lehetséges 7 kategoériabdl hanyban van é16 rokona,
hany rokonnal és nem rokonnal jar 6ssze, hany bizalmasa és hany gyenge koté-
se van, van-e baratja. Ebben a modellben kapcsolatdeprivaltként azonositottuk
mintank 26%-at, zdmében csak barati kapcsolatai voltak tovabbi 24 szazalék-
nak, a legnagyobb, 42%-ot kitev§ csoportunk erds csaladi kapcsolatokkal volt
jellemezhetd, mig a legkapcsolatgazdagabb, szociabilisnak nevezett csoportba
csak 8 szazaléknyian tartoztak. A kapcsolatdeprivalt csoport volt a legkevésbé
iskolazott és atlagban a legidésebb, a szociabilisak pedig sok szempontbdl a
legkeveésbé hatranyos helyzetlek (Albert — David 2006). 2017-ben latens osz-
talyelemzéssel hoztunk létre egy tipoldgiat rokon és nem rokon bizalmasok és a

5 Terjedelmi okok miatt a kapcsolathaldzatok mérésének szamos eszkozét, ezek hasznalatanak els-
nyeit, hatranyait nem mutatjuk be szisztematikusan és részletesen, ehhez j¢ ¢sszefoglald Kmetty —
Koltai 2015.
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baratok, a segité gyenge kapcsolatok szama alapjan, illetve hogy az adott va-
laszadd milyen gyakran vett részt lakason tartott 6sszejovetelen, illetve jart el
kocsmaba, kavéhazba vagy mas szorakozohelyre. Ennek alapjan négy csopor-
tot kuldnitettdnk el: 1. kapcsolatszegénység veszélyében élék (19,9%); 2. elma-
ganyosodok (21,8%); 3. csalados tarsasagba jarok (21,6%); 4. aktiv tarsasagiak
(36,7%). Az elmaganyosodok a legmagasabb atlagéletkort csoport, a nék és az
Ozvegyek aranya atlag feletti, az iskolai végzettség és az ekvivalens jovedelem
pedig atlag alatti. Az atlagosnal kisebb a Budapesten és a megyeszékhelyeken
él6k aranya is. A kapcsolatszegénység veszélyében él6k szinte kdzel haromne-
gyede né, akik kdzott némileg felllreprezentéltak az idésebbek. Iskolai végzett-
séguk, jovedelmuik némileg atlag alatti. Minden masodik ide tartoz6 hazas- vagy
élettarssal él. A csalados tarsasagba jarok csoportja a harmadik legidésebb,
iskolai végzettseguk atlag feletti, 70,9 szazalékuk hazassagban vagy élettarsi
kapcsolatban él. Jévedelmi helyzetlk az atlagosnal jobb. Az aktiv tarsasagiak a
legfiatalabb csoport, iskolai végzettségik magasabb, jovedelmi helyzetik jobb
az atlagosnal. Kozoéttuk a legmagasabb a nétlenek, hajadonok aranya, valamint
a nagyobb teleplléseken él6k aranya is. Koézel haromotodik alkalmazott, de a
tanulék aranya is az atlagos kétszerese. Ennek a tipolégianak talan a legfébb
Uzenete az, hogy a magyar felnétt lakossag csaknem fele (42%) a személykdzi
integréaltsag tekintetében rossz helyzetl, tarsasagi életlk és kapcsolathalézatuk
meglehetésen korlatozott (Albert et al., 2017).

A tipologiakbdl is lathatd, hogy a rokoni illetve barati kapcsolatok részaranya
fontos jellemzdje a kapcsolathaldzatoknak. Pahl és mas kutatok (Pahl & Spencer
2004) is felhivtak a figyelmet arra, hogy egyfajta tarsadalmi eltolédas mutathato
ki az adott — elsésorban, de nem kizarélag rokoni — kapcsolatoktdl a valasztott
kapcsolatok iranyaba, de ez utébbi kategdria is tartalmazhat rokoni és nem roko-
ni kapcsolatokat egyarant. Tovabbi fontos megkulénbdztetést tesznek a magas,
illetve alacsony elkotelezédéssel jellemezhetd kapcsolatok® kozott. VéleményUk
szerint a csaladtagok, illetve baratok nagyon hasonld, de nagyon kulénb6zd8 sze-
repeket is betdlthetnek. A korabban csak a baratok esetében jellemzd&nek tekin-
tett ,valaszthatosag” egyre inkabb a csaladi kapcsolatokban is megjelenik, azaz
az emberek manapsag — féként a tavolabbi rokonok, de sokszor még a legkdze-
lebbi csaladtagok esetén is — csak azokkal tartjak a kapcsolatot, akikkel sajat
akaratukbol szeretnék. Noha bizonyos szerepeket a csaladnak tulajdonitunk (pl.
baj esetén a csaladtagok kotelesek segiteni, szeretik és tamogatjak egymast),
mig masokat a baratoknak (bizalmasok, kedvelik egymast, jol érzik egymassal

6 Pahl és Spencer (2004) a kapcsolatok vélasztott, illetve adott jellegén, valamint e kapcsolatokban
az elkotelez6dés mértékén kiviul a személyes kapcsolathalokat két tovabbi fogalom, a baratsagre-
pertodr és a baratsagmadd alapjan vizsgalta, amelyek tdbbek kozétt a baratok, illetve csaladtagok
kdzponti elhelyezkedését, szamuk kiegyensulyozottsagat is magaban foglaljak.
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magukat, kdzos az érdeklddési koruk), a valdsagban ezek a valasztévonalak el-
mosodnak, a szerepek keverednek. A csaladban sem feltétlenul kételességeink-
nek kell eleget tenntink, hanem baratilag is jol érezhetjik magunkat egymassal,
illetve a barataink irant is érezhetlnk felel6sséget, sét elkdtelezédést, kdlcsono-
sen fugghetink egymas tamogatasatol, és igy tovabb. De természetesen nagy
az egyeni véaltozatossag abban, hogy a csaladi és barati kapcsolatok mennyire
fedik egymast.

Mivel a csaladi, rokoni kapcsolatok ohatatlanul hierarchikusak, manapsag a
legtébben a csaladban is inkéabb azokkal apoljak a kapcsolatot, akiket kedvel-
nek. Azaz féleg a legszlkebb csaladon kivuli rokoni kérben az egyéni preferen-
cia nagyban meghatarozza, melyek maradnak valdban él6, mikoédd kapcsola-
tok. A személyes kapcsolathalézatokban a rokonok és baratok aranya tehat egy-
re inkabb az egyéni valasztasokon mulik. Ugyanakkor ezek a kapcsolattipusok
egymast bizonyos mértékben helyettesithetik is, akinek nincsenek példaul tamo-
gato csaladi kapcsolatai, barati kapcsolatok kialakitasaval probéalhatja kompen-
zélni e hianyt (Muraco 2006).

Dunbar (2018) 6sszefoglald tanulmanyaban, melynek cime , A baratsag ana-
témiaja”, a baratsagot egyenesen az egészséglnket, élettartamunkat, jollétun-
ket és boldogsagunkat befolyasold legfontosabb tényezéként mutatja be.
Ugyanakkor az 6 baratsagdefinicidja meglehetésen tag, a csaladi kapcsolatain-
kat is tartalmazza. Baratok az § megkozelitésében mindazok az emberek, akik-
kel életlinket az idegenekkel valé esetleges talalkozasoknal nagyobb mértékben
osztjuk meg, akikkel valé kapcsolattartasra eréfeszitéseket teszink, és akikhez
érzelmi kotelék fliz minket. Azaz ide tartoznak csaladunk tagjai és a hagyoma-
nyosabb értelemben vett baratok (akikhez nem fliz minket rokoni kapcsolat), il-
letve romantikus parkapcsolati partnereink is (Dunbar 2018: 32).” Azaz emlitett
cikkében valojaban a teljes személyes kapcsolathéldzat szerkezetére, mikodeé-
sére vonatkoz6 tudomanyos ismereteket szintetizalja — nemcsak az emberek,
hanem f6emlésok vonatkozasaban is. Habar a kdvetkezé fejezetekben bemuta-
tott sajat kutatéasainkban a baratsag szlkebb, hagyomanyosabb értelmezésével
dolgozunk, gondolatmenetébdl néhany ilyen szempontbdl is relevans megallapi-
tasra felhivnank a figyelmet. Ervelése szerint — és ezt Magyarorszagon is lehet
tapasztalni — sokan parjukat és mas csaladtagjaikat is gyakran nevezik legjobb
baratjuknak, de ez egyébként forditva is igaz: a nem rokon baratokat is illetik
csaladi relaciokkal (fogadott anyam, fogadott tesom stb.). Dunbar érvelése sze-

7 Ugyanebben a cikkben Dunbar megjegyzi, hogy a baratoknak nem is feltétlenul kell embereknek
lennitk, mert esetenként még az is elképzelhetd, hogy valaki kedvenc haziallatat, elhunyt rokonat,
esetleg szenteket, Istent, vagy akar kitalalt karaktereket is ebbe a kérbe tartozénak tarthat, ameny-
nyiben mélyen ugy érzi, hogy azzal jelentéségteli, kdlcsonds viszonyban van. Szerinte ennek a je-
lenségnek az eléfordulasat érdemes lenne kutatni (Dunbar 2018).
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rint ugyan vannak fontos kulénbségek a csaladi (rokonsagon alapuld) és barati
kapcsolatok kdzott, és ez a két kapcsolattipus a szexualitas vonatkozasaban
markansan elktlénul a parkapcsolatoktol, ugyanakkor mindharom kapcsolatti-
pus érzelmi értelemben jelentéségteljes a szamunkra. Ezek a kapcsolatok az
idegenekkel, alkalmi ismerdsokkel, Uzleti partnerekkel szemben kifejezett tarsas
és érzelmi hasznot hoznak, mivel kdlcsénds, viszonos, bizalommal, kételezettsé-
gekkel és a proszocialis viselkedeésre val6 hajlandésaggal jellemezhetd kapcso-
latok.

A fenti értelemben meghatarozott ,baratok” eltéré jellegzetességekkel bird
korokben helyezkednek el az ego korul, ezt személyes, telefonos, internetes
kapcsolati adatok alapjan is meghataroztak. Dunbar szerint az atlagos kapcso-
lathalozat mérete 150 f8, 100-250 f6 kozti szérassal (Dunbar 1993). A valtozatos-
sag oka kereshetd az adott népességben, kulturaban, a személyiségben, a tar-
sas stratégiakban vagy az életmodban. Szocioldguskeént tdbbek kdzott ezen
egyéni és tarsadalmi jellemzdk vizsgalata lehet a célunk.

A jelenkori tarsadalmakban a kapcsolatok Roberts et al. (2009) alapjan éalta-
laban fele-fele aranyban tartalmaznak rokoni és barati kapcsolatokat. Akik nagy,
kiterjedt csaladbol szarmaznak, aranyosan kevesebb barati kapcsolattal rendel-
keznek, ami arra utal, hogy a rokoni kapcsolatokat elényben részesitik. Ennek
oka lehet az Un. rokonsagi prémium, azaz az a jelenség, hogy rokonaink iranya-
ban nagyobb hajlandésaggal viselkedunk altruista médon. Dunbar (2018) ramu-
tat, hogy a kisebb tradiciondlis tarsadalmakban, lokalis k6zésségekben szinte
mindenki mindenkinek a rokona vagy leszarmazas, vagy hazassag utjan, akik
pedig nem, azokat nagy eséllyel vonjak valamiféle mdrokoni/tiszteletbeli rokoni
kapcsolatba. A napjainkra lecstkkent csaladméret igy elvileg tébb helyet hagy a
baratok szamara (David-Barrett — Dunbar 2017). Dunbar az emberi kapcsolatha-
|6zatokat a kapcsolat intenzitasa alapjan kulénbdzé szintekbe sorolja, amelyek
hagymahéjként veszik kortl az egyént. A haldzatok méretének Dunbar szerint
bioldgiai korlatai vannak, a csoportméret az agykéreg méretével egyUtt ndveke-
dett az evolucié soréan.

Ezeket a koroket nemcsak személyes kapcsolathalézatok (Sutcliffe at al.,
2012, Hill = Dunbar 2013), de telefonos networkdk (MacCarron et al., 2016), Fa-
cebook- és Twitter-adatok (Dunbar 2016, Dunbar et al. 2015) alapjan is be lehet
azonositani. A legelsé kér a partnerkapcsolat, aztan a legszUkebb, legintimebb,
legszorosabb kapcsolatokbdl &llé un. tamogatd csoport, ami kb. 5 f6bdl all, akik-
kel az egyén a legintenzivebb kapcsolatokat apolja: ebben a kérben megosztha-
ték problémaink, gondjaink (nagyjabdl ezt a kort célozza befogni a bizalmas
kapcsolathdlézatok beazonositasara hasznalt ,fontos dolgok megbeszélése”
névgenerator), érzelmi tamogatéast féleg téluk kapunk. A kovetkezé koér a szim-
patia csoport vagy klikk, amely a féeml&sok kurkaszasi csoportjahoz hasonlatos,
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akikkel rendszeres tarsas kapcsolatban vagyunk, majd a banda és a nagycso-
port kévetkeznek. A banda tagjaival mar nem allunk kézeli kapcsolatban, de
kdzvetlen, nagyjabdl heti rendszerességl kapcsolatban vagyunk, fordulhatunk
hozzajuk Dunbar szerint, 8k azok, akikkel esetleg bulizni jarunk. A legkulsé cso-
portba tartozékkal rendszertelenul, ritkdn fenntartott kapcsolatban allunk, de
azért nyilvantartjuk még ezeket a kapcsolatokat, kdlcséndsen tag értelemben
véve tdmogathatjuk is egymast, informaciokat cserélhetiink.2 150-500 & kozott
talalhatok azok az ismerd@seink, akiktél mar nem tudnank segitséget kérni, akikkel
nem vagyunk mar érdemi kapcsolatban, 1500 6 feletti Iétszam esetén meg talan
mar nem is tudjuk megkulénbdztetni az embereket. Ezeket a csoportokat a be-
fektetett id6, érzelmi kdzelség és a kapcsolattartas gyakorisaganak eltérd szintje
jellemzi.

2.2. abra. A személyes kapcsolatok kérei
Forras: Dunbar 2018: 36°

Dunbar érvelése szerint a csoportban élés kulénbdz8 kockazati tényezdk vo-
natkozasaban élvezett elényeiért megndvekedett stressz-szinttel fizetlink, ami
mind az emberek, mint a féeml&sok kdrében a ndvekedd csoportmérettel egyitt
noveli a medddség esélyét. A stressz ellen féként a ndstények (és a nék is) ba-
rati kapcsolatok Iétrehozasaval védekeznek, ezeket azonban nem elég a szuk-

just friends (the active network)”.
¢ Az abra eredeti cime ,A baratsag korei”, de jelen tanulmanyban a barat szét szlikebb értelemben
hasznaljuk, igy a kdzérthetGség miatt valtoztattunk a cimen.
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ség pillanataban Iétrehozni, hanem elére kell gondolkodnunk, hogy a krizishely-
zetben legyen kire tdmaszkodni. gy ezek a kapcsolatok gyakran egy egész
életen at fennmaradnak. Szikséges el6feltételik az elkdtelez8dés és az érzelmi
kozelség, melynek kialakitasa és fenntartasa idé- €s energiaigényes feladat: egy
kapcsolatba fektetett id§ és a kapcsolat érzelmi kdzelsége tehat 6sszefliggnek
egymassal. Tarsas eréfeszitéseink kb. 40%-at a hozzank legkdzelebb allo, sza-
munkra legfontosabb 6t embernek szenteljuk, 20%-at a kdvetkezd 10 fontos em-
bernek, azaz tarsas eréfeszitéseink 60%-at kb. 15 emberre forditjuk, akiktél
egyébkeént leginkdbb varhatunk tamogatast. Akik nagyobb kapcsolathalozattal
rendelkeznek, valészinlleg gyengébbek a kapcsolataik, hisz ,a rendelkezésre
allo tarsadalmi tékéjuket vekonyan teritik el nagyszamu egyen kozétt”, mig a ki-
sebb kapcsolathaldzattal rendelkezék épp ellenkezbleg cselekednek (Dunbar
2018).

Az egyes szinteken a kapcsolattartas gyakorisaga is erésen eltér. Ebben a
vonatkozasban fontos kuldénbség van a csaladi és a barati kapcsolatok kozt,
mert a csaladi kapcsolatoknak kevéshbé art a kontaktus hianya, mint a baratok-
nak. Dunbar (2018) szerint ennek két oka lehet: a rokonsagi prémiumnak neve-
zett fokozottabb érzelmi k6zosség, illetve az, hogy a rokonsagi halézat sdrlibb,
mint a barati, és gyakran van a rokonok k&zoétt olyan személy, aki teriti a kulonbo-
z8 csaladtagokra vonatkozé informéaciokat a tagok kézétt (,kin-keeper”), ami a
kapcsoltsag érzésének fenntartasahoz nagyban hozzajarul. Ez a szerep hagyo-
manyosan inkabb a néké, ami elvezeti az olvasot a kdvetkezé fejezet témajahoz.
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3. A kapcsolathalézatok nemi kiilonbségei'

A kapcsolathalozati jellegzetességek nemenkénti kilénbdz8sége a tarsadalmi
esélyegyenléségnek is alapvetéen fontos dimenzidja. Tébb, f6leg angolszasz
kutatas a személyes kapcsolathaldzatokat vizsgalva azt talélta, hogy azok mére-
te hasonlo, de Osszetétele kilonb6z8: a nék személyes kapcsolathaldzataiban
dominansabbak a rokoni kapcsolatok, kivaltképp a tradicionédlisabb tarsadal-
makban (Fischer 1982, Fischer és Oliker 1983, Angelusz — Tardos 1991; Utasi
1990, 2004; Hollinger — Haller 1990, Drobnic — Techen 2013), a csaladi kapcso-
latok apolasa is inkabb a nék terrénuma (Bruckner — Knaup 1993), ugyanakkor
Moore (1990) szerint ezek a kulonbségek a foglalkozasi statuszra, korra, csalad-
méretre kontrollalva eltlinnek. Bizonyos kutatok a férfiak és nék személykozi kap-
csolatokhoz valo eltéré hozzaéllasanak tulajdonitottéak ezeket a kuldnbségeket,
azaz hogy a nék inkabb a rokonokkal kivannak kézelebbi kapcsolatokat fenntar-
tani, és kevésbé tartjak fontosnak a csaladon kivuli kapcsolatokat (pl. Chodorow
1978). A kapcsolathaldzatokat pszicholdgia szempontbdl, példaul a kétédési
stilusok mentén vizsgaldk a nék énkdzpontu kapcsolathalézataban a rokoni kap-
csolatok vilagszerte megfigyelheté dominancigjat részben azzal magyarazzak,
hogy ,a nék inkabb kétédtek biztonsagosan csaladtagjaikhoz, mint a barataik-
hoz, mig a férfiak éppen forditva” (Beran — Unoka 2016: 151).

A strukturalista megkozelités szerint ha a nék és férfiak tarsadalomban elfog-
lalt helye kdzelit egymashoz, a koztlk levé kilonbségek a baratsag tekintetében
is kiegyenlitédnek, mivel a kulénbségeket jelentés részben a munkaerdpiaci
részvétel jellemzdi, a kuldénféle eréforrasokhoz valé eltéré hozzaférés, a nyilva-
nos, illetve a privat szféraban valo eltérd részvétel, a nékre és férfiakra vonatkozé
eltérd tarsadalmi elvarasok, megkotések okozzak (Fischer — Oliker 1983, Moore
1990), nem a nemi hovatartozas énmagaban. A munkaerdpiaci részvétel példaul
szamos alkalmat teremt kapcsolatok kialakitasara, ugyanakkor a néket fokozot-
tabban érint6 csaladi kotottségek kevesebb idét és energiat hagynak a nSknek
barati kapcsolatok kialakitasara és fenntartasara. Tehat példaul a hazimunka

0 Az alfejezet kiindulépontja a szerz6 2014-ben a Replikdban megjelent tanulmanya (Albert 2014).
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megosztasanak mikéntje mar 6nmagaban jelentds mértékben 6sszefligg a bara-
ti kapcsolatok kialakitasara, fenntartasara fordithatod energia és id6 mennyiségé-
vel. Tgy lehet a valasztott, 6nkéntesen kialakitott és fenntartott barati kapcsolatok
szama a férfiak és nék kulénféle csoportjai kozotti eltérések indikatora.

Mindazonaltal a strukturdlis valtozok kiszlrése mellett is maradnak nemi ku-
lbnbségek, amelyek minden bizonnyal — legalabbis részben — az eltérd szociali-
z&cio kovetkezmeényei (Moore 1990). Mindenképp érdemes megvizsgalni azokat
a tényezdket, amelyek a férfiak és nék baratsagait és egyéb emberi kapcsolata-
it befolyasoljak. Azonban kénnyen lehet, hogy a nék és férfiak csoportjan beldl,
azaz példaul a magasan iskolazott vagy alulképzett nék, avagy férfiak kozott
nagyobb eltéréseket talalhatunk, mint a két nem kdzott.

Az is kérdés, hogy a barati kapcsolatok minéségére, tartalmara vonatkozo
elvarasokat, a baratsag definicidjat mennyire befolyasolja a tarsadalmi nem.
Greif (2009) a férfiak barati kapcsolatairdl irt, négyszaz interju anyagan alapuld
kényvét is azzal kezdi, hogy a férfiak és a nék masként latjak a baratsagot, és
ezért gondoljak példaul a nék a férfiakrdl, hogy nincs is baratjuk, noha mind a
férfiak, mind a n6k kézul sokan egyforman fontosnak itélik a baratsagot, csupan
baratdefiniciojuk mas.

Szamos tudomanyag kutatéi vizsgaltak eltéré modszerekkel a baratsag nemi
kuldbnbségeit, és mindegyik arra az eredményre jutott, hogy a nék és a férfiak
barati kapcsolatai minéségileg is kllonbdznek egymastdél. Szakirodalmi kdzhely-
nek nevezhetnénk, miszerint mig a férfiak baratsagai tébbnyire k6zds tevékeny-
ségeken, hasonlé érdeklédési kdron alapulnak, a néi baratsagokat inkabb a sze-
mélyes osztozas és magas érzelmi befektetés jellemzi (Rubin 1985, Bruckner —
Knaup 1993, Fehr 1996). Rubin (1985) ezeket a kuldnbségeket két jelenségnek
tulajdonitja. Egyrészt a szocializacios folyamatok a lanyok esetében a kapcsola-
ti orientaciot, a fiuknal a versengést batoritjak. Masrészt a lanyok pszichés fejl§-
dése atjarhatd énhatarokhoz és a tarsas viszonyokra, gondoskodasra iranyuld
tulajdonsagokhoz vezet, amelyek arra ¢sztdnzik Sket, hogy intim kapcsolatokat
alakitsanak ki mas nékkel. A filk és férfiak azonban a szoros, barati kapcsolato-
kat, az intimitast a férfiassagukra nézve fenyegetésként élik meg, mivel ez pszi-
chéjuk ndi részét érinti, amit kora gyermekkoruktdl el kell nyomniuk. Rubin szerint
a kozods tevékenységek és a versengés kompenzacios szerkezetek, amivel a
tulzott intimitas ellen védekeznek. Grief idézi Lewis-t (1978), aki korabbi cikké-
ben azt irta le, hogy ugyan a férfiaknak tébb azonos nemu baratjuk van, mint a
néknek, ugyanakkor ezen baratsagok j6 része nem kozeli, intim, onfeltarassal
jellemezhetd kapcsolat. Lewis ennek okat az érzelmi intimitas jelenségével hozta
kapcsolatba, ami a viselkedést tekintve kblcsdnds dnfeltarulkozasban, a tetszés
vagy szeretet verbalis kifejezésében, illetve az érzelmek olyan megnyilvanulasa-
ban fejez8dik ki, mint példaul az 6lelés, simogatas. Az érzelmi intimitast a férfiak
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esetében tobb dolog is gatolja, példaul a hagyomanyos férfi nemi szerepek, a
versengés kényszere, a homofébia, a sérilékenyseg és nyiltsag kimutatasaval
kapcsolatos averzid és a megfelel§ szerepmodellek hianya — ezeket a férfiak
esetében mindenképp fejlesztendd terlletnek tekintette Lewis. A nyolcvanas
évek kdzepén Menaker (1986) viszont mar arrdl irt, hogy a férfiak egyre kevésbé
félnek személyiseglk ,ndiesebb” oldalat megmutatni, és jobban megengedik
maguknak, hogy kimutassék az érzelmeiket, gyengedek legyenek, és inkabb
hajlanddak — példaul a baratkozas tekintetében — a néktél tanuini.

A tarsas kapcsolatok nemi jellegzetességeit tdbben evolucios okokkal hoz-
zak 6sszeflggésbe. Vigil (2007) azzal magyarazza, hogy a néknek kevesebb,
de intimebb kapcsolatai vannak, hogy mivel a hazassag révén a nék altalaban
férjeik csaladjahoz kéltdztek, ahol szamunkra nem volt hozzaférheté koézeli néi
csaladtag, kivaltkepp szukséguk volt valamiféle lanytestvér-szerd baratra, akité!
hasonlé tamogatast kaphattak, és ennek kialakitdsahoz volt szikséguk jobb tar-
sas készségekre. Grief (2009) szerint a férfiak baratsagai sok tekintetben egy-
szerlbbek, funkciondlisabbak. Ugyanakkor a fiatal, illetve egyedulallé férfiak
negativabban nyilatkoztak a néi baratsagokrol, mint az idésebb, hazas férfiak.

Arra is tdbben ramutattak, hogy hosszu idén at a baratsag idealtipikus képe
a férfiak baratsaganak jellemzdéin alapult: hliség, batorsag, kételességtudat, hé-
siesség (Pahl, 2000). Az okori goérog filozéfusoktdl kezdve sokan kimondottan
lehetetlennek tartottak a nék kézott az igaz baratsag létrejottét, miutan a nék hi-
jan vannak az ehhez szikséges jellemvonasoknak. A XX. szazadra azonban — a
nyugati kulturkérben legalabbis — megvaltozott a baratsag idedja, és a hangsuly
ma mar a bizalom, gondoskodas, intimitas fogalmain van, és ezek jobban jellem-
zik a néi baratsagokat. A kézelmultban éppen azt kérdéjelezték meg néhanyan,
hogy a férfiak képesek-e egyaéltalan elég intimitast és torédést mutatni ahhoz,
hogy baratnak nevezhessitk ket (Sapadin 1988).

A baratsag modernizacidjaval, az intimitas elétérbe kerulésének folyamataval
kapcsolatban sokan ugy vélik, hogy a hdazassag modernizacioja, azaz a partner-
kapcsolat romantikus elemeinek dominanssa valasa a legjobb baratok, a barat-
sagok tarsadalmi relevancidjat csdkkentette. Ugyanakkor Oliker (1998) szerint
az intim baratsagok és a hazassagi intimitas egymassal kélcsénhatasban kifejlé-
dé XIX. szazadi kulturalis idedk és magatartasmintak. Cikkében azt is részlete-
sen bemutatja, hogyan valt — kilénésen a hazas, dolgozé férfiak szamara — egy-
re kevésbé elérhetévé, gyakorolhatéva a kapcsolaton beldli intimitas a férfi szo-
ciabilitasra vonatkozé csoportnormék és a néiesség, illetve erotikus toltet vadjatol
vald novekvd félelem kovetkeztében. A nék esetében nem kapcsolddott ilyesféle
kulturalis stigma az intim baratsagokhoz. Mig tehat a nék kozti baratsagokra in-
kabb jellemzé az érzelmi gazdagsag — komplexebbek, holisztikusabbak —, addig
a férfiak baratsagai inkabb meghatarozott, strukturalt cselekvésekhez kapcso-
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l6dnak, kevésbé Osszetettek, vagyis specializaltabbak. A férfi baratok a k6zds
tevékenységek és tapasztalatok, a nék a kdlcsdnés segitségnyujtas, erzelmi ta-
mogatas és bizalom elemeit hangsulyozzéak.

Ez egybevag a hagyomanyos nemi szereposztassal €s szocializacios mintak-
kal, amelyek a n6k szerepét inkabb érzelmi iranyultsaguként, a férfiakét inkabb
instrumentélisabbként és feladatorientaltként hatarozzak meg (Winstead 1986,
idézi Bruckner — Knaup 1993). Viszont a kutatasok azt is mutatjak, hogy minél
szorosabb és hosszabb id§ 6ta tart egy kapcsolat, ez a nemi kilénbség annal
inkabb elhalvanyodik. A n6k kozotti baratsagok kulondsen jutalmazodak, f6képp
a férfibaratsagokhoz viszonyitva, de a férfiak n6khoz fiz6d6 baratsagaihoz ké-
pest is. Az elterjedt kdzvélekedéssel szemben, miszerint a nék baratsagai exp-
resszivek, mig a férfiaké instrumentalisak, Wright és Scanion kutatasa azt az
eredményt hozta, hogy a nék baratsagai expresszivek és instrumentalisak is
(Wright — Scanion 1991). Egy masik kvalitativ kutatas arra hivja fel a figyelmet,
hogy amikor a baratsagra, illetve a férfiak és nék baratsagainak kilénbdzésége-
re kérdezUnk ra, a fenti sztereotipiakat tUkrozé valaszokat kapunk (a nék barat-
sagai intimebbek, a beszélgetés kdzponti elem, a férfiak nem beszélnek az érzé-
seikrél, kdzos tevékenységek kotik 6ssze 6ket). Ezzel szemben, amikor konkré-
tan rakérdezink adott baratsagok tartalmara, ezek szamos esetben, mindkét
nem tekintetében jelentdsen eltérnek az altalanos érvénnyel megfogalmazott le-
frasoktdl (azaz példaul a férfiak a fentiek alapjan elvartnal sokkal tdbbszér be-
szélnek barataikkal intim témakrél, mig a nék kevesebbszer, és minderre jelentés
hatassal vannak egyéb jellemzdik, példaul munkaerépiaci részvételik, osz-
taly-hovatartozasuk). A tarsadalmi kérnyezetre vonatkozé kulturalisan meghata-
rozott fogalmaink és az egyéni viselkedés kozott tehat jelentds eltérés mutatkozik
(Walker 1994).

A baratokkal kapcsolatos elvarasrendszerben, illetve ezeknek az elvarasok-
nak a megsértéséhez kapcsolodo értékelésekben is vannak nemi kilénbozésé-
gek. Egy amerikai didkokat vizsgald kutatasban azt talalték, hogy a néknek a
bizalmat és intimitast illetéen magasabbak az elvarasaik, mint a férfiaknak, és
jobban helytelenitették azt, ha egy barat lemondta a tervezett programot, vagy
nem védte meg ket egy adott helyzetben. Mind a n6ék, mind a férfiak negativab-
ban itéltek meg egy baratnét, aki elarult egy titkot, mint egy baratot. Az azonos,
illetve az eltér6 nemd baratokkal kapcsolatos elvarasokban jelentds kuldnbséget
nem taléltak, egy kivétellel: a férfiak a talalkozaskor a fizikai kontaktust (puszi,
lelés) jobban elutasitjgk egy fiibarat esetében. Erdekes, hogy mind a férfiak,
mind a nék zéme (tdbb mint 80 szazaléka) lehetségesnek tartja az ellenkezé
nemUek kozti baratsagot, ugyanakkor az ebben kétkeddk aranya a nék kérében
kétszeres (Felmlee et al. 2012).
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A ndk elvarasai a baratokkal szemben szigorubbnak, komplexebbnek tlnnek
(Felmlee 1999, Felmlee et al. 2012). Kuléndsképp harom dimenzidban maga-
sabbak a nék baratokkal szembeni elvarasai: (1) a szimmetrikus reciprocitast il-
letéen (mint példaul a lojalitas, eredetiség, hitelesség, tamogatas), (2) a lelki
kdzdsség tekintetében (mint példaul az dnfeltaras, intimitas) és (3) a szolidaritas
(mint pl. k6z8s tevékenységek, tarsasag) vonatkozasaban, de a hatéerd (agency)
(pl. fizikai erénlét, statusz) tekintetében a férfiak elvarasai fokozottabbak barata-
ik iranyaban (Hall 2011).

A tarsas viszonyokban megfigyelhet6 nemi kuldnbségeket a fejlddéslélektan
is lefrja. A gyermekkorban a lanyok és a fiuk sajat kortarsaikkal kialakitott kap-
csolataiban is szamos eltérést mutatnak a kutatasok (Cole & Cole 1997). Jatszo-
téri megfigyelések alapjan kitlinik, hogy a lanyok két-harom f6s csoportokat al-
kotnak, mig a fiuk csapatosan jatszanak. A lanyoknak kevesebb baratjuk van,
mint a filknak, és kevésbé gyorsan kotnek baratsagot, valamint ugy tdnik, hogy
érzékenyebbek a szoros baratokat az ismerésoktél elvalasztd hatarvonalra, és
az utdbbiakkal kevésbé lépnek interakcidba. A lanyok baratsagait gyakrabban
jellemzi fokozottabb intimitas, az érzések megosztasa, pozitiv és negativ élmé-
nyek hosszas megbeszélése. A filknak viszont tébb és valtozatosabb koru ba-
ratjuk van, tébbet jatszanak fokozottabb mozgast és versengést igénylé tevé-
kenységeket, valamint inkabb kerUlik a felnéttek felligyeletét. Ebbdl arra kdvet-
keztethetlink, hogy mig a lanyok inkabb egytttmdkddésre és személykdzi
érzékenységre, addig a fiuk szabalyrendszerekhez kotott tevékenységben vald
versengésre szocializalédnak.

Néhany koézelmultban végzett vizsgalat eredményei azonban arra utalnak,
hogy a tinédzserbaratsagok nemek szerinti nagyon markans kulénbézéségei —
amelyeket a korabbi kutatasokban figyeltek meg — eltlinében vannak (Pahl
2000). A beszélgetés fontossaga a fiuk esetében is egyre inkabb elétérbe kerdl.
Egy amerikai longitudindlis kutatéas azt talélta, hogy a kulénbdz8 etnikumokhoz
tartozo fiatal fidk legnagyobb titkaikat és érzéseiket is megosztjék jo barataikkal,
tamogatasukat létfontossagunak tartjak, ugyanakkor a tinédzserkor végére a fel-
novéssel és fuggetlenedéssel elveszitik ezeket a szoros, intim baratsagaikat,
bizalmatlanna, elszigeteltté valnak, mivel az uralkodd kulturélis norma szerint a
sérllékenység, érzelmesség és az intim baratsag a néknek és homoszexualisok-
nak vald (Way 2011). Szamos tanulmany utal arra, hogy a baratsagok jelenlegi
jellemzéi a férfiassag—ndiesség idedjahoz kapcsolddnak, s mivel az intimitast, az
érzelmek kimutatasat ndi jellemvonasoknak tartjdk, egy masik férfihoz fiz6dd
intim kapcsolat a homoszexualitas latszatat keltheti (Nardi 1992). A férfiassag
idedjanak véltozasa a férfiak baratsagait is megvaltoztatja.

A kutatok az azonos nemUek baratsagaival gyakrabban foglalkoztak, mint az
ellentétes nemuek kozotti kapcsolatokkal. Az ellenkezé nemUekhez fiz8d6 ba-
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ratsagok viszonylag Ujkeletlek, és napjainkban is gyakran felmerdl e kapcsola-
tok szexualis vonatkozasa (Id. pl. O’'Meara 1989), a fizikai vonzalom lehet8sége
(Karinthyt idézve: ,Lehet-e baratsag férfi és né kozott, és ha igen, miért nem?”).
A’baratsag extrakkal jelenseéggel kapcsolatban is egyre tébb kutatasi eredmeny
jelenik meg (Reeder 2000, Afifi-Faulkner 2000, O’Meara 1989, Lewis et al. 2011,
Lehmiller et al. 2011, Owen — Fincham 2011). Az ellenkezé nemdekhez fliz6d6
baratsagok strukturélis szempontbdl hasonlitanak az azonos nemuek kozti ba-
ratsagokhoz, mert kor, iskolai végzettség vagy tarsadalmi status szerint homogé-
nek. Mindségi szempontbdl azonban vannak kulonbségek. Ugy tlinik, hogy a
férfiak a n6nemd barataikkal nyitottabbak, tdbbet arulnak el magukrdl, és in-
timebb a kapcsolatuk, mint férfi barataikkal. A nék azonban baratnéikhez képest
zarkozottabbak, és kevésbé vannak intim viszonyban férfi barataikkal. Ha nem-
csak a barati viszonyokat vizsgaljuk, a kutatasok azt mutatjak, hogy a nék mind
baratnéiktél, mind heteroszexualis partnertktdl tdbb énmegerdsitést és érzelmi
tamogatast kapnak, mint férfi barataiktol. A férfiak pedig mind ndi, mind férfi
barataiktél alacsonyabb szintd személyes ,jutalmat” kaptak, mint heteroszexua-
lis partnertktdl (Wright — Scanion 1991: 553).

Valéban kérdés, miért itélik meg a nék negativabban a baratsagaikat, noha
ugyanakkor jobb mindséglnek tartjak azokat, mint a férfiak. Ennek talan az az
oka, hogy a fiuk gyermekkoruk jatékai soran hozzaszoknak a konfliktusok megol-
dasahoz. Ezzel szemben a lanyok konfliktus esetén sokszor abbahagyjak a jaté-
kot, mivel 6k nagyobb hangsulyt helyeznek az érzelmekre és a kapcsolatokra.
igy a férfiak szocializacisjuk soran egyszertien jobban hozzaszoknak a konfliktus
kezeléséhez a baratsagokban, és ezt természetes folyamatnak tartjak, mig a
nékben fokozottan tudatosulnak a konfliktusok, és kevésbé elfogaddak ezekkel
kapcsolatban (Sapadin 1988).

Magyarorszagon F. Lassu Zsuzsa (2004) vizsgalta a baratsag nemi eltéréseit
pszicholdgiai szempontbdl, kuléndsen a versengésre koncentrélva. Kutatasi
eredményei a férfiak elényét bizonyitottak a baratsagok apolasaban, aminek hat-
terében 6 is a csaladi feladatvéllalasok eltéréseit vélelmezte. Vizsgalati alanyai
kozott a nék beszélgetésalapu, a férfiak tevékenységkdzpontl baratsagokrol
szamoltak be, de F. Lassu szerint sem beszélgetnek a férfiak kevesebbet, mint a
nék, hanem ezt 6k inkabb valamilyen tevékenység kdzben teszik, és a tarsadal-
milag elfogadott nézethez alkalmazkodva sem ezt az aspektust hangsulyozzék
ki. A vizsgdlt fiatal felnétt mintdban a barati viszonyokkal valé altalanos elége-
dettség tekintetében nem talalt nemi ktlénbséget, de a nék baratsagaikat szoro-
sabbnak tartotték, ugyanakkor nagyobb aranyban szerettek volna rajtuk javitani.
A kutatas fokuszaban éallo versengést tekintve nem igazolddott egyértelmien az
a széles korben elfogadott nézet, miszerint a ndk a tébbi nét versengdbbnek
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latjak, mint a férfiakat, és a nék sajat viselkedésitkben sem vallaljak fel nyiltan a
rivalizalast (F. Lassu 2004).

Egy helyi mintan mar tettink kisérletet a magyar baratsagdefiniciok
elemzésére (David — Albert 2005), és megvizsgaltuk, hogy a nék éltaldban mas-
képp vélekednek-e a baratsagrol, mint a férfiak. A baratsag leirasara hasznalt
jellemzdk kdzott csak néhany esetben mértlnk eltérést. A nék és a lanyok inkabb
a beszélgetést, egymas meghallgatasat és ezzel dsszefliggésben a titoktartast
emelték ki. A férfiak szamara a baratsag alapeleme a segités. Mig a nék 21,
addig a férfiak csupan 9 szazaléka emlitette a ,meghallgat” funkciot, szemben a
,oarat az, aki segit” kijelentéssel, amely a férfiak 22, mig a nék minddssze 9
szazalékanal fordult el8. A baratsagban a nék inkabb a szeretetet, a férfiak pe-
dig a kdzds mult és egy-egy kdzds élmény fontossagat hangsulyozzak. A fidk
csak a ,szorakozas” funkciot emlitették magasabb aranyban. Ezek az eredmé-
nyek 6l beleillenek azoknak a kutatasoknak a soraba, amelyek szerint ,a férfiak
kevésbé szoros és kevésbé Onfeltardan intim, féleg aktivitasokra épulé
kapcsolatokat épitenek ki, [...] amig a nék f6leg az onfeltarasban élik meg a
kapcsolodas intimitasat.” Ugyanakkor a mi elemzéseink nem tamasztotték ala
azt a korabbi empirikus eredményt, hogy ,a barati kapcsolatok a nék szamara
sokkal tébb érzelmi tamaszt nyujtanak, mint a férfiak szamara” (F. Lassu 2004
55-56). A megkérdezett férfiak és nék, fiik és lanyok szamara ugyanannyira fon-
tos volt, hogy a baratsagrol és a hozza tartozé érzelmekrél és érzésekrdl beszél-
jenek.

Egy korabbi felmérés soran 1998-ban nem azt kérdeztlk az emberektdl, hany
baratjuk van, hanem azt, hogy hany olyan baratjuk/baratnéjik van, akivel a
gondjaikat, problémaikat is meg tudjak osztani. A barat és baratné fogalmi meg-
kulonboztetésével megprobaltuk kiklszobdlni azt az esetleges torzitast, hogy
bizonyos vélaszadodk baraton csak férfiakat értenek, ezért a baratnéiket nem jel-
zik. Mésrészt viszont a gondok, problémak megbeszélése kitétellel a baratok
kértlhataroltabb, tehat jobban értelmezhetd, de szlikebb kérét kivantuk megje-
16Ini. Igy a valaszadok valészintleg nem emlitették azokat a baratokat (havero-
kat), akikkel példaul csak szérakozni jarnak. Az adatok alapjan a baratot nélku-
|6z&k aranya ebben az esetben is hasonlé maradt a ,hany baratja van?” kérdés-
sel mérthez , de f6ként a férfiak esetében a problémak megbeszélését kiemeld
kérdés eredményeként jelentésen megndtt azok aranya, akik nem tudtak ilyen
baratot emliteni, mig a nék esetében a barat nélkiliek aranya nem tért el a ta-
gabb kérdésfeltevés esetén tapasztalttdl. Ebbdl akkor arra kdvetkeztettlnk,
hogy a nék kézeli, bizalmas kapcsolataikat nevezik baratsagnak, akikre érzelmi
szempontbdl és problémaés helyzetekben is szamithatnak, mig a férfiak olyan
viszonyokat is igy neveznek, amelyek teljesen mas célt szolgalnak. A kérdésfel-
tevésben a ,baratné” megfogalmazas megjelenésének tulajdonitottuk azt, hogy
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csbkkent az olyan nék aranya, akiknek egyaltalan nincs baratjuk a 46 évnél id6-
sebb korosztélyban, illetve a csak altalanos iskolat végzettek kdreben.

Ha &sszehasonlitd vizsgalatok eredményeit vesszik gorcsd ala, azt talaljuk,
hogy a baratsagokat jellemzd dimenzidkban az orszagok kozotti kuldnbségek
nagyobbak, mint az orszagokon beluli, akar a nemek kozotti kulonbségek. Ebbdl
egyes szerz6k (pl. Bruckner és Knaup 1993) azt a kovetkeztetést szlrték le,
hogy inkabb orszag-, mintsem nem-specifikus az, kit tartanak baratnak, kinek
hany baratja van, illetve a baratok mire valok. A 2001. évi ISSP felmérés kapcso-
lati blokkjanak elemzése 22 orszagot vizsgalva (a f6ként eurdpai orszagok mel-
lett Ausztralia, Kanada, Izrael, Uj-Zéland és az USA is részt vett a felmérésben)
hasonlé eredményre jutott, noha szinte minden vizsgalt orszagban a férfiak tébb
kozeli baratot emlitettek, mint a nék. Az elemzés fébb kdvetkeztetései szerint a
férfiak barati halozatai nagyobbak és célorientaltabbak, mint a néké. A parkap-
csolatban él8, gyermeket neveld férfiak és nék barati kapcsolatai kozott kisebb
az eltérés, talan amiatt, hogy a nék a szul6i kdtelezettségeket egyre jobban 6sz-
sze tudjak a barati kapcsolataikkal hangolni, vagy mert a szUl&i szereppel a nék
Ujabb tarsas kapcsolatokhoz férnek hozza. A magasabb iskolai végzettség illet-
ve a foglalkoztatottsag csak a nék esetében van hatassal a barati kapcsolatha-
|6zat méretére, azaz a férfiak illetve a nék barati kapcsolataira mas-mas ténye-
z6k hatnak, és a nék barati kapcsolatai jobban figgnek a tarsadalmi-gazdasagi
kortlményektél (Drobnic — Techen 2013).

A kovetkezé fejezetekben tdbb empirikus adatot mutatunk be a vizsgalt k-
lonféle kapcsolatdimenziékrdl nemi bontasban. Osszegezve és némi leegysze-
rlsitéssel a kapcsolathalézatok jellemzéiben — mind a csaladi, mind a baréati
kapcsolatokat tekintve — az elmult évtizedek magyarorszagi adatai alapjan koze-
ledés figyelhetd meg a férfiak és nék kozott. ™

" A baratok szdmaban a nem szerepének csokkenését kordbban mar Kopasz és szerzétarsai is leir-
tak (2008: 117).
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A tarsadalmi valtozasok kapcsolathal6zatokat
formalé hatasarol

Mar a bevezetében is megemlitésre kerdlt, hogy a személyes kapcsolathaldza-
tok nem statikusak, és véltozasaikat mind individualis,™ mind tarsadalmi ténye-
z8k egyarant el6idézhetik. Sajnos nagyon kevés olyan vizsgéalat van még vilag-
szerte, amely ezt a valtozast egyéni szinten is tudja kdvetni, hisz ehhez ugyan-
azokat a valaszadokat tobb idépontban megkérdezé panel adatfelvételekre van
szUkség. Ezek viszont viszonylag ritkak, és ritkan esnek egybe markans tar-
sadalmi valtozasokkal, mint példaul a rendszervéltas, rdadasul nem feltétlentl
tartalmaznak részletes kapcsolathaldzati kérdésblokkokat. Magyarorszagon a
rendszervaltast kovets években a TARK| Haztartas Panel vizsgélata a barétok
szamara vonatkozodan tett fel kérdést két hullamban (erre vonatkozé elemzéseket
Id. Albert — David 1998b, Albert — Bozsonyi — David 2008). Hollandidban a 2002
ota ismétlédd , The Netherlands Panel Survey” tartalmaz részletesebb kapcsolat-
halézati adatokat, példaul a bizalmas beszélgetési halézatokrol (Moéllenhorst et
al. 2014), de a British Household Panel Survey is gydijtétt ilyen adatokat (Pahl —
Pevalin 2005). A panelvizsgélatok hianyaban az azonos kérdéseket alkalmazo
keresztmetszeti felvételek dsszehasonlitasaval is megprobalhatjuk megragadni
ezeket a valtozasokat, erre mind magyar (Albert — David 2016, 2018, Albert et al.
2021a, Angelusz — Tardos 1998, 2006, Kmetty et al. 2017, 2018), mind nemzet-
kozi példakat talalunk (McPherson et al. 2006, Hampton et al. 2011, Wang — Well-
mann 2010, Ishiguro 2018).

Fischer a személyes kapcsolathalézatokat alakitd tarsadalmi véaltozasokat
négy, az alabbiakban a magyar tarsadalomra vonatkoztatott adatokkal kiegészi-
tett nagyobb csoportba sorolta (Fischer 2011):

2 Erre példa tobbek kozt Volker et al. 2016, Small et al. 2015.

{s70CIOLOGIA]

7

39



)
SZOCIOLOGIAI

T|
A
ZT TUDASTAR Albert Fruzsina EMBERI KAPCSOLATOK

Technolégiai valtozasok

A legjelentésebb technoldgiai valtozasok az elmult évtizedekben az Uj infokom-
munikacios eszkdzok megjelenéséhez kothetdk, melyek megkdnnyitik a kapcso-
lattartast, Uj kapcsolatok kiépitését, régi kapcsolatok Ujbdli felélesztését, és lehe-
tévé teszik foldrajzilag kiterjedt, extenziv halézatok fenntartasat, ugyanakkor a
tulzott online jelenlétnek szamos negativ hatasa is lehet (Id. pl. Turkle 2012). Az
internetnek és a mobiltelefonoknak kdszénhetéen csaladtagjainkkal és barata-
inkkal tébbet kommunikalunk: a kommunikacié sokkal olcsébb, gyorsabb lett.
Tébb kutatasi eredmény is alatamasztja az internethasznalat és a baratok szama
kozti pozitiv kapcsolatot (1. pl. Wang and Wellmann 2010). Az internet hasznélata
Magyarorszagon is nagyon széles korben elterjedt jelenség, 2020. januar else-
jén a Nemzeti Olvasottsag Kutatas legfrissebb adatai szerint a 15-69 éves ma-
gyar lakossag 87%-a legaldbb havonta egyszer meglatogatja a vilaghalét, az
internetpenetracié a 2000. évi 10%-rdl 87%-ra nétt, a fiatalok kdzoétt csaknem
100%, de mar az 50-68 évesek kdrében is 71%.3

Demografiai valtozasok

Szamos, globalisan is kimutathaté demogréfiai valtozas megfigyelheté Magyar-
orszagon is.

e A vidéki népesség szamaranyanak cstkkenése évtizedek 6ta tartd folya-
mat, ami a rendszervaltozas utan is folytatddott.

e Az elmult évtizedekben Magyarorszagon is jelentésen cstkkent a hazas-
sagban él6k aranya, az atlagos haztartasméret, megnétt a csak egygyere-
kes csaladok aranya az ¢sszes gyerekes csalad kozott, a csaladalapitas
atlagos ideje egyre késébbre tolddik, egyre tdbben élnek élettarsi kapcso-
latban. Egyre nagyobb a mozaikcsaladok aranya, alacsony a teljes repro-
dukcios rata, a hazassagon kivul szuletett gyermekek aranya is dinamiku-
san emelkedett (Monostori et al. 2018).

e A kapcsolatok vonatkozasaban megemlitendd az un. kelet-k6zép-eurdpai
egészségparadoxon, azaz a kozépkoru férfi lakossag kérében a rendszer-
valtas utan megfigyelt magas aranyu idé§ el6tti, féleg sziv- és érrendszeri
megbetegedésekkel kapcsolatos haldlozas, ami az idésebb korosztalyban
jelentds kulonbségeket eredményez a férfiak és n6k kapcsolathaldzati jel-
legzetességeiben.

8 https://nrc.hu/news/internetpenetracio-2/
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Gazdasagi valtozdsok

e A munkaerépiac és a gazdasagszerkezet valtozasai, a valsagok és sok
mas hasonlé tényez6 is hat a kapcsolatrendszerekre. Magyarorszagon a
rendszervaltas nemcsak a demokratikus, tébbparti politikai berendezke-
dést hozta el, hanem gazdasagi hatasai, a privatizacio, a tdmeges munka-
nélkuliség megjelenése, a vallalkozoi szektor felviragzasa, ugyanakkor
teljes iparagak megszinése (Fabian et al. 2014) az emberi kapcsolatok
sz6vedékére is erbteljesen hatott. Ebbdl a szempontbdl kiléndsen fontos-
nak gondoljuk a munkahelyek gytkeres atalakulasat, a megndvekedett
fluktuaciot, bizonytalansagot, rivalizalast, a tébb évtizedes munkaviszo-
nyok, véllalati joléti szolgéltatasok alkonyat — ez utébbiak nagyban hozza-
jarultak a csaladon kivul is mély, multiplex és hosszu tavu emberi kapcso-
latok kialakitasahoz.™

e A gazdasagi valtozasok a jovedelemeloszlast is megvaltoztatték, a tarsa-
dalmi egyenlétlenségek jelentésen megnéttek (Medgyesi and Téth 2010),
és kutatasi eredmények szerint a tarsadalmi és gazdasagi polarizacié nem
kedvez a tarsas kapcsolatoknak (Pichler and Wallace, 2009; Solt, 2009).

e A rendszervéltas elétt a hianygazdasaggal (Kornai 1980) valé megbirko-
zashoz is nagy szUkség volt a kapcsolatokra, de sajnos — ugyan mas okok-
bdl — ez a mai napig hasonléképp van. A rendszervaltas utani felfokozott
bizonytalansag allapotdban az emberek még inkabb kapcsolati eréforra-
saikra tamaszkodtak, igy a kapcsolati t6ke szerepe még inkébb felérté-
kelddott (Sik 1994, Sik — Wellmann 1999).

' Pedig a munkahelyi baratsdgok magas részaranya az 1986-os nemzetkozi ISSP felmérésben sze-
replé tobbi orszaghoz képest feltling volt (akkoriban pl. az olaszok 5%-a emlitett munkahelyi bara-
tokat). Ezt Utasi Agnes (1990) anno azzal magyarazta, hogy egyrészt a vizsgalt orszagok kozl
(csak Magyarorszag képviselte a szocialista orszagokat) itt dolgoztak az emberek legkevésbé 6n-
alléan, a maganszektorban, tehat ennek a gazdasagi-szervezeti meghatarozottsagnak is lehetett
ehhez koze, méasrészt miutan a politikai szféra maga ala gydrte a civil tarsadalmat, és dnkéntes
szervezetekben nemigen lehetett részt venni, igy a munkahely valt a baratkozéas f6 terepévé. Enhez
hozzéjarult még az Utasi altal is emlitett tovabbi tényezd, a masodik gazdasag megijelenése, hisz
sokan ennek keretei kdzott, példaul a vallalati gazdasagi munkakdzosségekben egy tovabbi md-
szakot gyakorlatilag ugyanabban a munkahelyi kdz6sségben dolgoztak végig, azaz a nem alvassal
toltott idejuk zome a munkatérsak korében zajlott. Ehhez valészintileg még hozzajarult az is, hogy
az emberek a szocialista éraban gyakran egész életiket egyetlen munkahelyen toltétték, a vallalati
udulskben egyutt nyaraltak, egy munkahelyi bolcsddébe/dvodaba jartak a gyerekeik, nem beszélve
a Mikulas-Unnepségekrol, N6napokrol, kdzds névnapozasokrol, kommunista szombatokrél, majéli-
sokrdl, és a sort még folytathatnam. Ezek minden bizonnyal még a bizalmatlansaggal, gyanakvas-
sal teli, atpolitizalt Iégkdrben is elésegitették bizonyos munkatarsi kapcsolatok baratsagokka fejlé-
dését.
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e Magyarorszagon is jelentés mértékd oktatasi expanziora kertlt sor a rend-
szervaltast kdvetéen, jelentésen megndétt mind a kdzépfoku, mind a felsé-
foku végzettséggel rendelkezdk népességbeli részaranya (Fabian el al.
2014), ez pedig 6nmagaban is valdszinUsitené, hogy a baratok szama
megnoévekszik.

e Ugyanakkor a markans tarsadalmi-gazdasagi valtozasok az emberek je-
lentds részében aggodalmat, szorongast keltettek, csdkkent a bizalom és
névekedett az andémia szintje (Andorka 1995; Kopp — Skrabski 2002).

e A posztkommunista orszagokkal kapcsolatban tébb szerz§ is kiemeli, hogy
az elnyomé kommunista rendszerekben a kérnyezet nem kedvezett a nagy
kapcsolathalézatok kialakuldsanak, és ezt a helyzetet a posztkommunista
idészak csak sulyosbitotta: az intézmények kiszamithatatlansaga és ala-
csony hatékonysaga, a biztonsag hianya tovabb gatolta az embereket ab-
ban, hogy a legktzelebbi csaladtagokon és baratokon tulnyuld tdmogatd
haldzatokat alakitsanak ki, valamint nehezitette azt is, hogy névekedjen a
bizalom szintje (Howard 2003; Volker és Flap 2001). A dominéns neolibe-
rélis ideoldgia a kilencvenes években cstkkentette a tarsadalmi szolidari-
tast (Coburn 2000).

e Az eleve alacsony éltalanositott bizalmi szint,'® a politikai déntéshozdékba
és intézményekbe vetett bizalom még tovabb csdkkent, ami szintén nem
kedvez az emberi kapcsolatoknak.

e Az édllam gondoskodd szerepének visszaszorulasa viszont szikségessé
teszi az informélis segitd haldzatokra hagyatkozast (Albert — David 2012).

Az alabbiakban a kozeli kapcsolatok halézatdban tapasztalhatéd valtozast
mutatjuk be a kapcsolathalézatok meghatarozott dimenzidira vonatkoztatva.

Csaladi, barati kapcsolatok a paraszti tarsadalomban

A legelsd, aldbb részletesen bemutatasra kerlld, orszagos mintan lekérdezett,
kimondottan a kapcsolathaldzatokat feltérképezd kérdéives vizsgéalatok a nyolc-
vanas években egy meglehetdsen tradiciondlis, a csaladi kapcsolatok altal do-
minalt kapcsolati strukturat mutattak be a XX. szazad végeéhez kozelité magyar

® Az &ltalanositott vagy rendszerszintli bizalom a tarsadalmi tékének egyik legfontosabb eleme, el6-
segiti a masokkal valé egyuttmikodést, erésiti a tarsadalmi részvétel kulonbozd formait és a kdzds-
séghez tartozas érzését, szoros kapcsolatot mutat tobb fontos tarsadalmi/gazdasagi jellemzével.
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tarsadalomban. Hogy ezt még jobban megérthessuk, néprajzi kutatasok segit-
ségével visszaléphetlink az idében. Fél Edit és Hofer Tamas (2010) a tradiciona-
lis parasztsag portréjat rajzoltak meg az észak-alfoldi Atany kozségrdl szolo, a
XIX. szézad kdzepe és 1951 kozti id8szakrol, azaz a téeszesitést megel§z8 kor-
rol szold nagyivi monografigjukban. A kdnyv két nagy fejezete foglalkozik a csa-
laddal és a tarsadalmi kapcsolatok halézataval — a szerzék ez utdbbi fejezetben
targyalték a vérrokonsag illetve mdrokonsag, helyi és korosztalyos kapcsolatok
témait. Ebbdl a gazdag leirasbdl a veleszuletett, csaladi, illetve a vélasztott, ba-
rati kapcsolatok dinamikaja és késébbi fejlédése szempontjabdl altalam kulono-
sen relevans részleteket idézném itt fel.

A csaladi kapcsolatok elsédlegessege szamos dologban megnyilvanult.
Egyrészt a csaladi hovatartozas az identitas alapkéve: ,egy-egy ember szeme-
lye mindenekel6tt szarmazasa, elédei, rokonsaga alapjan azonosithaté” (Fél-Ho-
fer 2010: 163). A rokonséag leirdasara szamos, egyébként orszagosan elterjedt
fogalmat hasznaltak (a4g, had, iz, atyafisag), még az apai versus anyai agrol
szarmazo rokonokat is kulon elnevezéssel kulonbodztették meg, és ezek fontos-
saga sem volt egyenld. A rokon sz6 szlikebb értelmében a hazassag révén lét-
rejott kapcsolatokat jelentette. Ebben a szUk értelmezésben még a hazassaggal
is csak a meny, vé és azok szllei kerlltek kdzelebbi, kételezettségeket is invol-
vald kapcsolatba. A tagabb rokonsag, ami altalaban 200-300 fét tett ki, a lako-
dalmon, illetve temetésen volt egyutt — a rokonsag tartasanak ez volt a szimbolu-
ma. A harmadik nagyobb életesemény, a gyerekszulés mar csak egy szlkebb
kort érintett, és a legkdzelebbi hozzatartozok dsszejévetele, nagy Unnepe volt a
disznddlés is — azaz ezek az Unnepek a kapcsolati héléba beletartozok kozti
kétések szimbolikus és gyakorlati megerdésitését, megtartasat is jelentették egy-
ben.

Részben a barati kapcsolatokat is rokonsagi kérbe vontéak a keresztkomasag
intézményével. Keresztkoma a legkedvesebb helybeli legény- vagy katonacim-
bora, koma, és noha ez egy nagy megtiszteltetéssel jaré szerep, sokféle kotele-
zettség is kapcsolddott hozza, egy életre szolt. A tagabb kort érinté komasag,
cimborasag az iskolas évek utan kezd6dott: ,mind lelkibarat, ahogy elhagyjak az
iskolat, mig katonanak nem kerllnek, egymashoz tartoznak. Egyltt mennek
kocsmaba, kartyazni — az mar ugy marad 6rokké, komasok.” (Fél — Hofer 2010:
196-7). A gyermekek baratsagainak szervezd elve egyrészt a szomszédsag
(,egy zugosiak”), masrészt az azonos életkor (,bandak”) volt. ,Az egy osztalyba
jaro fiuk komak, a lanyok matkak valamennyien. Egy-egy komasag, matkasag,
6-10-12 gyerek, koran ¢sszeszokik, és mire az iskolat kijarta, mindegyik ki is va-
lasztotta csapatabdl azt a legkedvesebbet, akit szinte testvéreinél is jobban sze-
ret, akivel késébb, feln6tt kordban is jéban-rosszban ¢sszetart” (Fél — Hofer
2010: 196, kiemelés az eredeti szbvegben). Az egy bandaba tartozok az iskolas
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évek utan is komanak szolitottak a masikat, illetve azok testvéreit is (kiskomam,
nagykomam, lanytestvér esetén matkam). Atanyon a legények 4 (suttyok/suha-
dérok, fiatal legények, leglegények, dreglegények), a lanyok 3 (serdulé lanyok,
elado lanyok, 6reglanyok) kor szerinti csoportba'® szervezédtek.

A néprajzi szakirodalom barati csoportokként utal ezekre a gyermekkortél a
hazassagig egyutt marado helyi fiatalokbdl allé k6zdsségekre, melyeket elsésor-
pban érzelmi kapcsolatokon alapulénak tekint, amelynek ugyanakkor a szaba-
didds tevékenységek (jaték, szérakozas, udvarlas), illetve a csalad vagy a falu-
koz6sség altal elvart feladatok tarsas kdzegei is, €s kis létszamu, nemileg szigo-
rian szegregalt barati csoportok betagozodtak a fiatalokat 6sszefogd nagyobb,
strukturajukban zartabb, hierarchikusabb kdzdsségekbe (bandéakba). A barati
csoportok funkcidja, mikodése a tarsadalmi feltételek valtozasaval megvalto-
zott, a nemi és korcsoportokra vonatkozé szabalyok lazulasaval nyitottabbé val-
tak (Ortutay 1979).

A csaladalapitas, hazassagkotés egyben a kortarscsoportboél szarmazo ba-
rati kozosségek, azaz a matkasagok/komasagok felbomlasat, a szlkebb csalad
és rokonsag kozé vald Ujabb, szorosabb integralddast is jelentette. Az egyetlen
,2atmentett” barati kapcsolat tehat a gyermekek keresztapjanak valasztott ke-
resztkoma: ,a tobbi legénycimboraval ... nem nyujt az élet alkalmat a késébbi
osszejovetelekre, talalkozasokra. Utfélen, kovacsmiihelyben, malomban, hivatal-
ban, ha talalkoznak, szivélyesen elbeszélgetnek, érdeklédnek egymas sorsa
irant, de a masik hazat csak akkor keresik fel, ha abban meghalt volna valaki”
(Fél — Hofer 2010:211). A n6kre még tébb korlatozas vonatkozott feleségként: a
korabbi jatszo- és sétaldhelyeket is kerllni kellett, tancolni csaladi lakodalmak-
ban szabadott, azaz csak csaladjuknak éltek. Egyébként a Magyar néprajzi lexi-
kon szerint (Ortutay 1979) ,a baratsag a magyar néprajzi irodalomban kevéssé
targyalt tarsadalmi jelenség, az egyéni jellegl barati viszony népi tarsadalom-
ban kialakult formairdl, normairdl szinte egyaltalan nincsenek leirasok”.

A csaladi és id6ében a szokasok altal meglehetésen behatarolt barati kapcso-
latok mellett a paraszti tarsadalomban nagyon fontosak voltak a szomszédsagi
kapcsolatok, melyeket a kozelség hatarozott meg, és sokkal szlkebb koérl jo-

6 A Néprajzi lexikon szerint a lednyok csoportosulasat (ledanybanda) altalaban befolydsolta a falu
tarsadalmanak differencialtsaga, azaz kulén csoportokba témérultek az iparoslanyok, gazdalanyok,
cselédlanyok, illetve ez a differencialéodas vallasi alapon is Iétezett. Egy-egy lanycsoport egydtt
bérelt fondhazat, vasarnap délutan egyutt sétaltak, egyutt mentek el tancolni, kocsmaba, béalba,
jatszani. Egy-egy lanycsoport létszama 5-15 {6 kozott mozgott, melyeken beldl kisebb, szorosabb
barati kapcsolatot 4polé alcsoportok is kialakultak. Ok egyforman 6ltézkodtek, mindenhova egy-
szerre mentek, egymassal bizalmasabbak voltak, mint a tébbiekkel. Dél-Dunantulon és Eszak-
Magyarorszagon a komatélkuldés szokasa a szorosabb baratsag nyilvanos megpecsételése volt.
A legkedvesebb leanypajtas altaldban szamitasba jott mint a gyermekek keresztanyja is (Ortutay
1979).
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gokkal es kotelességekkel jartak, mint a rokoni kapcsolatok. A szomszédsaghbol
a férfiak Osszejarhattak beszélgetni, iszogatni egy-egy un. tanyakertbe, ami igy
a férfiak tarsas 0sszejoveteleinek gyakori helyszine volt.

A fentiekbdl a rendszer patriarchélis, férficentrikus jellege kapcsolati szem-
pontbdl is lathatd: egyrészt a férfi és néi korcsoportok szétvalasztasa, a férfiak-
nak a nékénél szélesebb kdzdsségi, kdzéleti tevékenysége, a nék kdzdsségi
kapcsolatainak a férfiakéhoz rendelése.

A rendszervaltas elott

Az interperszonalis kapcsolathélézatok jellegzetességeit orszagos reprezentativ
felmérések adatai alapjan szociolégusok Magyarorszagon elészér a nyolcvanas
években vizsgalték. A csaladtagokkal vald kapcsolattartas az 1986. évi ISSP
adatok alapjan az olaszokhoz hasonléan Magyarorszagon is intenziv volt, ami-
nek okat Utasi (1991) részben a korabbi évtizedek nagy foéldrajzi és tarsadalmi
mobilitésa ellenére a csaladi 6sszetartasnak az anyagi boldogulés (a szegény-
ség leklizdése) elérésében jatszott szerepében latta — ez viszont a csaladi kap-
csolatokban az instrumentalis elemet erd@sitette, és raadasul konzervalta a ha-
gyomanyos parasztgazdasagok csaladi munkamegosztasat is. A magyarok a
vizsgalatban szerepld tébbi orszaghoz képest nagyobb aranyban véartak mind
gyakorlati, mind érzelmi tamogatést csaladjuk nétagjaitdl. A csak magukra széa-
mitok aranya, akik senkivel sem osztottak volna meg szomorusagukat, a legma-
gasabb (9,4%, férfiak 12%, n6k 7,5%) a magyar mintaban volt (Utasi 1991:181).

Magyarorszagon a baratok kiemelked6en magas aranyban kerultek ki a va-
laszadok munkatarsai kozul, illetve sok volt a baratokat egyaltalan nem emlitd
vélaszadd (Utasi 1990, 1991; Hollinger & Haller 1990). A magasabb iskolai vég-
zettségl, jobb jovedelmi helyzetd, fiatalabb, illetve férfi valaszaddk nagyobb
aranyban talalhatok meg a tébb baratot, illetve a baratot egyaéltalan emliték ko-
z6tt. Kulbndsen dramai — és nemzetkdzi dsszehasonlitasban is kiugré — volt a
pbaratok szamanak, illetve a baratokkal rendelkezék aranyanak csdkkenése az
életkor ndvekedésével (Hollinger & Haller 1990). Utasi (1990) a munkatarsi ere-
detl baratvalasztas kiemelkedd fontossagat azzal magyarazta, hogy a vizsgalt
orszagok kdzul Magyarorszagon dolgoztak a munkavallalok a legkisebb arany-
ban énalloként, maganszektorban, sokan a masodik gazdasagban is gyakorlati-
lag elsé gazdasagbeli munkatarsaikkal egyutt dolgoztak és az egyesuletek és
mas civil kbzdsségek tiltasa illetve ellendrzése okan is a munkahely lett a barat-
vélasztas f6 terepe. Ugyanakkor véleménye szerint ez allt részben a barati kap-
csolatok dominansabb instrumentélis jellege mogott is, mivel ezek a kapcsolatok
jelentds aranyban valamilyen cél, kdzos feladat elvégzésére szervezddtek, me-
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lyekben nem az érzelmek dominaltak — és ez klléndsen az alacsony iskolai vég-
zettséglek, illetve nem a legfiatalabb korosztaly esetében volt megfigyelhetd
(Utasi 1990). Elemzésének szomortd summazata: ,A magyar tarsadalom kéthar-
mada az alapvetd civilizacios javak megszerzésének oltaran —az emberhez mél-
t6 élet teremtésének céljat, a szerzés-gazdagodas vezerld életelvét kdvetve — a
gazdasagtalan, jovedelmezd tranzakciora képtelen kapcsolatait is feldldozza, a
személykdzi kapcsolatokat is dominansan a gazdasagi érdek motivélja. A barat-
s&g, rokoni egyuttlét, munkatarsi kételék egyarant alapvetéen instrumentélisan
alakul.” (Utasi 1991:187).

1987/88-ban Angelusz Robert és Tardos Robert vezetésével (Angelusz — Tar-
dos 1991) végeztek egy 3000 f8s mintan vizsgalatot, melyben a személyes kap-
csolatokat névgenerator szituaciok segitségével térképezték fel (McAllister —
Fischer 1978)."7 A megkérdezettek 1,6%-a nem tudott egyetlen embert sem
megemliteni a nyolc szituacidoban. A minta fele kdzepes, 5-9 személybdl allé
kapcsolathaloval rendelkezett. Kiterjedt, legalabb 10 f6bdl allo kapcsolathaldza-
ta 15%-nak volt. A vizsgalt tarsadalmi-demografiai mutatok kozul az életkor és
iskolazottsag szerepe tlnt a legjelentGsebbnek: az életkor emelkedésével csok-
kent, az iskolazottsagi szint emelkedésével nétt a kapcsolathalézatok atlagos
mérete. A ,tradicionalizmus—-modernség” dimenzio indikatoraként a ,rokonsagi
hanyadost”, azaz a rokoni kapcsolatok halézatbeli aranyat hasznaltak. A teljes
mintaban csaknem minden masodik kapcsolat (atlagosan 47%) valamelyik csa-
ladtag vagy rokon volt. A rokonok és baratok aranya az urbanizacioé fokanak né-
vekedésével tolddott el a baratok javara (a kiskdzségektdl a févaros felé haladva
a tradicionalis rokonsagi kapcsolatok részaranya 53 szazalékrol 14 szazalékra
csokkent) (Angelusz & Tardos 1991).

A rendszervéltast megel6z6 vonatkozd magyar vizsgalatok (Id. Utasi 1990,
1991, Angelusz és Tardos 1991) azt mutattak, hogy a nyugati orszagokhoz ké-
pest Magyarorszagon a csaladi, rokonsagi kételékek aranya nagyobb volt a ta-
mogatd haldzatokon belll, a kapcsolathéldzatok atlagos mérete pedig kisebb,
els@sorban a kevesebb csaladon kivUli kapcsolat miatt, azaz a magyar tarsada-
lom kapcsolatrendszerére a tradicionalizmus, a csaladi kapcsolatok dominan-
cidja volt a jellemzé még kodzvetlenll a rendszervaltas elétt is.

7 Az els6 lépésben az egyénnek nyolc névgenerator szituécidban kellett megneveznie azokat, akik-
hez az adott helyzetben fordulna. Minden szituaciéban maximum 6t személyt lehetett emliteni. A
kovetkez6 1épésben az emlitettek bizonyos jellemzéit (nemét, korét, iskolai végzettségét, kapcsola-
tuk jellegét) kérdezték meg, majd a legfontosabb &t kapcsolat részletesebb jellemzésére, belsé
halézatukra, az ismeretség szorossagara kérdeztek ra. A megemlitett személyek szama 0 és 23
kdzott oszlott meg — elméletileg a nyolc szituacidban maximum 40 személyt lehetett volna emliteni.
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Csaladi kapcsolatok

A csaladokat érint§ valtozasok tébb okbdl is alapvetéen meghatarozzék a csala-
di kapcsolatokat, illetve az emberek személyes kapcsolathalozatait. Egyrészt azt
a kdzeget véltoztattak meg, amelybdl ,valaszthatunk”. Ha valakinek nincs testvé-
re, nyilvanvaldan lehetésége sincs arra, hogy testvére bizalmasa legyen. Vagy
az, hogy egy tarsadalomban milyen mértékd, illetve hogyan valésul meg a kap-
csolatok bomlasa, példaul a valas, szintén jelentésen befolyasolja, hogy mond-
juk a gyerek milyen kapcsolatot tud fenntartani a szUleivel, tdgabb rokonsagi
korével. Kérdeés, hogy a parkapcsolat bomlasa mennyire vezet egyben automa-
tikusan az anydsokkal, apdsokkal, sbgorokkal/ségornékkel stb. vald kapcsolat
megszinéséhez. A csaldddal, csaladi viszonyokkal kapcsolatos kutatasok ab-
bdl a szempontbdl is relevansak, hogy vajon a fogyasztéi tarsadalommal, indivi-
dualizacioval a csaléad jelentésége csdkkend tendenciat mutat-e, vagy ellenke-
z6leg, mind a fiatalok kibocséjtd csaladjaikban toltétt idejének meghosszabbo-
déasa, illetve az id6s6dd tarsadalmakban a gondozasi szUkségletek nbvekedése
a csaladi kapcsolatokat inkabb felértékeli-e majd a jovében (Vaskovics 2002).
A csaladot érint6é valtozasok tobbféle iranyba mutathatnak, tdbbféle hatassal le-
hetnek az integraciora is. ,Egyrészrél a csdkkend atlagos csaladlétszam, mas-
részt a tdgabb csaladhoz tartozokkal vald kapcsolattartas gyengulése a csalad
integrald szerepének cstkkenéséhez kellene, hogy vezessen. Masik oldalrdl vi-
szont a kommunikacios eszkodzok forradalmi valtozasa felkinalja a legtavolabbi
csaladtagokkal fenntartott érintkezés lehetéségét, ami viszont a csalad integrald
szerepének nbvekedése iranyaba hathat” (Téth 2012: 377).

Statisztikai értelemben csaladnak a nétlen/hajadon gyermekkel vagy gyer-
mek nélkdl egyutt €16 hazastarsak és élettarsak, és a nétlen/hajadon gyermeku-
ket egyedul neveld szulk szamitanak.'® A népesség egyre csdkkend hanyada él
egyre kisebb csaladokokban, és 1970-hez képest megduplazddott az egyedul-
allé haztartasok aranya: 2011-ben minden harmadik haztartasban egy személy
élt. A 2011-es népszamlélés alapjan szaz magyar csaladra atlagosan 107 gyer-
mek jut, egy atlagos csalad létszama nem éri el a négy fét (3,68). A csaladok
nagyjabdl egyharmadéban nincs gyerek, szaz csaladbdl 36-ban neveltek egy,
22-ben két, 8-ban 3 vagy tdbb gyermeket. A parkapcsolaton alapulé egyuttélési
formak aranya folyamatosan csékken, 1970 és 2011 kozott 75%-rél 65%-ra mér-
séklédott, az egyszulds csaladok aranya 1970 és 2011 kdzott megduplazdodott,
7%-r6l 14%-ra nétt. Az egyedul él6k aranya 1960 és 2011 kdzott 5%-rol 14%-ra
novekedett. 15 évesnél fiatalabb gyereket 2011-ben a csaladok harmadaban

'8 Ez a definicié a gyermekre vonatkozéan nem tartalmaz életkori megkotést, azaz egy 29 éves, szu-
leivel egyUtt €l6 fiatal is gyermek a statisztika szerint, ami az adatok értelmezését megnehezitheti.
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neveltek. Mozaikcsaladban a gyermekek 14%-a élt 2011-ben (Vorés — Kovacs
2013).

A 15 évesnél idGsebb gyermeket neveld csaladokban él6k aranya 1960 ota
folyamatosan névekszik, 1960-ban a népesség 18%-a, 2011-ben mar 32%-a élt
ilyen csaladban. A legdinamikusabb névekedés egyértelmdlen a rendszervalto-
z&s utan tortént, ami a fiatalok 6nall¢ csaladalapitasanak egyre késébbi életkorra
halasztasaval figg 6ssze. A ,kapunyitasi paniknak” vagy a ,mamahotelek” ko-
ranak nevezett kesdi 6nallésodas kovetkeztében 12%-rol 22%-ra ndvekedett
azoknak az aranya, akik olyan csaladban élnek, ahol minden gyerek 18 évesnél
id8sebb. Kulondsen a 24 évesnél id8sebb gyermekekkel egyltt €l6k aranya
emelkedett er6teljesen. 1990-ben a 20-24 éves korosztalynak 47%-a, 2011-ben
pedig mar 71%-a élt gyermek statuszban. A 25-29 éves korosztalyban az érin-
tettek aranya tobb mint duplajara, 18-rél 43%-ra ndvekedett minden végzettségi
kategoriaban. Manapséag egyre idésebb korosztalyok Iépnek be a szUl6i statusz-
ba, viszont egyre idésebbek azok is, akik még viszonylag nagy szamban élnek
gyermekeikkel egyutt. JelentGsen megndvekedett a hazassagon kivul szuletett
gyermekek aranya (40%-nal is magasabb) (Harcsa — Monostori 2014).

A gyermekek életkoranak elérehaladtaval egyre nagyobb azoknak a gyerme-
keknek az aranya, akik mar nem mindkét biolégiai szUl6vel élnek egyttt. A 15-18
éves gyermekeknek 2001-ben harmada, 2011-ben mar 40%-a nem két biologiai
szul6jével élt egyutt. A 0—17 éves korosztaly esetében 2016-ban csak a gyerekek
69%-a élt egyutt mindkét vér szerinti szul6jével, ami eurdpai viszonylatban is
alacsonynak szamit, azaz még a kiskoru gyermeket neveld csaladok is instabi-
labbak az eurdpai atlagnal. A parkapcsolati formak pluralizalédasat jol mutatja,
hogy a hazassagban vagy élettarsi kapcsolatban él6k aranya csékken: 1990-
ben a 20 évesnél idésebb népesség 66%-a, 2011-ben mar csak 56%-a élt par-
kapcsolatban. 1990 utan jelentésen megndvekedett az élettarsi kapcsolatok ara-
nya: 1990-ben a parkapcsolatban élék 5%-a, 2011-ben 18%-a élettarsi kapcso-
latban élt. A 25-29 éves korosztalyban 2011-ben mar tébben éltek élettarsi
kapcsolatban, mint hazassagban. Ugy tinik, az élettarsi kapcsolatok toréke-
nyebbek, mint a hazassagok, és kevesebb gyermek is szlletik ezekben a par-
kapcsolati formakban. Ugyanakkor jelentés aranyt képviselnek azok, akik par-
kapcsolatukat — f6ként a gyermekvallalas idészakara idézitve — hazassagga
alakitigk. Magyarorszagon els@sorban az alacsonyabb iskolai végzettséglek
korében terjedt el az élettarsi parkapcsolati forma (Téth 2012).

Ugyanakkor egyre tébben felnétt életlk egy szakaszat par nélkul élik le. A
parkapcsolatok térékenyebbé valnak, és ndvekszik azoknak az aranya, akik ma-
sodik, harmadik stb. tartés parkapcsolatot is |étesitenek. Az atlagos hazassag-
tartam valaskor fokozatosan emelkedik, azaz egyre tébben hosszabb egyUttélés

48



SZOC\OLOG\A\
4. A kapcsolathdlozatok véltozasa Magyarorszagon TUDASTAR

utan szakitanak. Napjainkban a felbontott hazassagok tébb mint negyede 20
éve, vagy régebben kottetett (Toth 2012, Harcsa — Monostori 2017).

A harom- vagy tébbgeneracios egyuttélési formak visszaszorultak, a két vagy
tébb csaladbdl allé haztartasok aranya 1960 és 2011 kdzott 9%-rol 3%-ra
csokkent, a rokonnal egyUtt él6 csaladosok aranya 1970 és 2011 kdzott 22%-rol
12%-ra fogyatkozott (Téth 2012). Magyarorszagon a tébbgeneracios egyUttélés
jellemzéen az alacsony tarsadalmi statuszu népességben fordul el6, a rossz
anyagi/egzisztencidlis helyzet megndveli a nagyszulSkkel vald egyuttélés valo-
szinlségét (Harcsa — Monostori 2017).

Arra, hogy bizonyos csaldddal kapcsolatos valtozasok kulénb6zd tarsadalmi
rétegekben vagy kulonbdzd régiokban mashogy zajlanak, mas példakat is talal-
hatunk. Példaul Magyarorszagon a kétgyermekes csaladmodell visszaszorulasa
a magasan kvalifikaltak esetében az egy gyermekes, az alacsony iskolai vég-
zettségliek esetében a harom- és toébbgyermekes modell elretdrésével jart
(Harcsa — Monostori 2017).

Sok — kapcsolati szempontbdl fontos — vonatkozasrél nincs is adatunk, pl.
hogy hanyan élnek olyan csaladokban, ahol a szul6k felvaltva nevelik gyerekei-
ket, vagy ahol az egyik vagy akar mindkét szul6 huzamosabb ideig kulféldén
dolgozik (Harcsa — Monostori 2017). Mindenesetre altalanosan érvényes tenden-
cianak mind Magyarorszagon, mind Eurépéaban leginkdbb az egyszemélyes
haztartasok ndvekvd aranya, illetve az élettarsi kapcsolatok terjedése latszik, ez
utdébbi azonban egyre kevésbé kulénbodzik tartalmilag a hazassagtol. Ugyanak-
kor 6nmagaban a tarsadalomszerkezetben tapasztalhaté valtozasok, mint az is-
kolai végzettség, avagy a kordsszetétel valtozasa erésen hatnak az egyuttélési
formakra. Példaul még 1990-ben a 15 éves és idésebb népesség 56 szazaléka
volt legfeljebb altalanos iskolai végzettségu, 2016-ban mar csak 24 szazalékuk,
mikdzben az érettségizettek aranya 19-rél 32 szazalékra, a diplomasoké 9-rél 22
szézalékra ndvekedett. 1990-ben a haztartasok 39 szazalékaban élt 19 év alatti
gyermek, 2016-ban mar csak 26 szazalékaban. 1990-ben a haztartasok 18,
2016-ban 24 szazalékaban egy vagy két idés ember élt (Harcsa — Monostori
2017, 2018).

A rendszervaltast kdvetéen nemcsak a munkaerépiaci bizonytalansag és a
tarsadalmi egyenlétlenségek ndvekedtek, hanem a csaldddal, a gyermekvalla-
lassal kapcsolatos értékek is megvaltoztak. A csalad vonatkozasaban kulcsfon-
tossagunak latszik, hogy a rendszervaltas utdan a hagyomanyos, csaladorientalt
értékek bomlasa folytatédott, ami a nyugat-eurépai mintak terjedését nagyban
el6segitette (Harcsa és Monostori 2017). A Dupcsik — Téth szerzéparos (2008) a
familizmust tartja a magyar csaladi szerepekre, attitidokre jellemzének. A fami-
lizmus ideoldgiaként és tarsadalmi allapotként is megkulonbéztethetd. Ez ,utdb-
bi fogalmaval olyan tarsadalmak irhatok le, amelyekben a bizalom altalanos
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szintje alacsony, s amelyekben — éppen ezért — a csaladi kapcsolatok maradtak
az egyeduliek, amelyekre az egyének épithetnek. Sarkitva: a jelenség forrasa
ebben az értelemben nem a csaladi kapcsolatok és a csaladbarat attitldok im-
manens, mint inkabb relativ er6ssége, amennyiben az egyéb tarsadalmi kapcso-
latok gyengek, ritkak, igen gyakran kényszeren alapulnak, és a résztvevék kol-
csbnds bizalmatlansagabdl kévetkez8en a destabilizacié allando veszélyének
vannak kitéve. [...] A familizmus mint tarsadalmi allapot altalaban ott erésédik fel,
ahol gyenge a civil tarsadalom, s ahol az allami kézpontositasnak régi hagyoma-
nyai vannak.” (Dupcsik — Téth 2008:309).

A feln6ttek egocentrikus kapcsolathalozatanak alapveté jellegzetessége,
mondhatni adottsaga, hogy az egyénnek van-e partnerkapcsolata: ide szamitjuk
nemcsak a hazassagban, hanem barmiféle parkapcsolatban éléket figgetlenul
a ,hivatalos” csaladi allapottol (példaul az élettarssal él6 elvaltakat vagy az 6z-
vegyeket).

4.1. tablazat
Tarssal €16 felndttek aranya 1999-2015 kézdétt nemi bontasban
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1999' (N=3656)

2004 (N=1018)

2011 (N=1011)

2015 (N=2687)

teljes minta 65 61,5 53 55
férfi 71,5 69 63 59
né 60 55 45 52

Forras: Albert — David 2016: 24, TARKI 2015.1®

A 4.1. tédblazat a tarssal él6k aranyanak cstkkenését mutatja 1999 6ta négy
orszagos lakossagi adatfelvétel alapjan. 2015-re a teljes népességen belll a
csOkkenés 10 szazalékpontos, a férfiak kérében magasabb, 12,5 szazalékpont-
nyi. A csokkenés a 2004 és 2015 kdzotti periodusban mind a nék, mind a férfiak
koérében jelentés volt.?° 2015-ben a teljes minta kicsit tobb mint felének volt tarsa,
a tarssal rendelkezék legmagasabb aranyban az étvenes korosztalyban talélha-
tok (72%), mig a huszonéveseknek kevesebb mint harmada élt parkapcsolat-
ban. Az 4.1. 4brabdl Iathatd, hogy negyven év alatt a nék nagyobb hanyada él
parkapcsolatban, ugyanakkor — féként a férfiak halandésagi adataibdl addddan
— hatvan év felett a n6k kozott radikdlisan csdkken a tarssal él6k ardanya: mig a
hatvan év feletti férfiak haromnegyede, a vellk egykord nék csupan 6téde él
tarsaval. A csaladi allapot jogi statusz szerinti megoszlésa alapjan a 2015. évi

19 Az eredeti TARKI Haztartas Monitor adatbazisbél csak a 18 év felettiek kérdezetteket vontuk be az
elemzésbe a tobbi adatfelvétel kor szerinti 6sszehasonlithatésaga miatt.
20 A 2004 és 2015 kozotti szignifikans csokkenést khi-négyzet prébaval teszteltik.
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mintank 30%-a ndétlen, illetve hajadon, 45% hazas, illetve bejegyzett élettarsi
kapcsolatban €18, 12% elvalt és 13% dzvegy.

M Teljes minta ® férfi ®né

4.1. abra
A tarssal él6k szazalékos aranya 2015-ben nemi bontasban, korcsoportonként
(N = 2687) Forras: Albert — David 2016: 25, TARKI 2015

Iskolai végzettség szerint tarssal legmagasabb aranyban a szakmunkas, illet-
ve a felséfoku képzettséggel rendelkezbk éltek 2015-ben, az érettségizettek ko-
rében a tébbi csoporttdl eltéréen a férfiak és nék k6z6tt nem volt érdemi kulénb-
Ség e tekintetben. A tarssal él6k a falvakban és a varosokban lakok kdzott talal-
hatéak magasabb aranyban (57%-ban, illetve 59%-ban), mig Budapesten ez az
arany 52% volt (Albert — David 2016).?!

A kapcsolati kutatasok meglehetésen nagy hianyossaga, hogy a kapcsolatok
meglétérdl még csak-csak, de azok tartalmardl, minéségérdl mar kevésbé van-
nak informacioink, féleg reprezentativ, kvantitativ vizsgalatokbdl. A kétezres évek
elején specidlis mdédszerrel, egy Budapest kornyéki lokalis mintan végzett kuta-
tasunk adatai®® nem tul kedvezé képet festettek a legaldbb egy tinédzserkoru

21 Telepuléstipus szerint a kulonbség sig 0,002 volt.

22 A kutatas cime: ,A 15 és 20 év kozétti fiatalok és szuleik tarsadalmi beagyazottsaga és annak hata-
sa a testi-lelki egészségre”, az adatfelvétel 2002 elsé felében Veresegyhazon és kornyékén zajlott.
A vizsgalat alanyai 15-20 év kozotti fiatalok és szuleik voltak. A kérd6iveket ugy alakitottuk ki, hogy
szamos esetben a megkérdezett véleményét a vizsgalatban szerepldé masik két csaladtagra vonat-
kozéan is megkérdeztik. Létrehoztunk egy Un. csaladi adatbazist, mely lehet6vé tette az altalunk
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gyermekulkkel egyUtt €16 ,ép” csaladok viszonyairdl (Albert — David 2005). A
kérdezettek egocentrikus kapcsolathalézatanak beazonositasara harom névge-
nerator szituaciot hasznéltunk, melyek az instrumentélis segitd, a bizalmas, lelki
tamogato, illetve a szabadidd eltdltésekor szerepet jatszo kapcsolatokat kivan-
ték felfedni (McAllister — Fischer, 1978).22 Mivel a vizsgalatban részt vevé harom
csaladtag, azaz az apa, anya, illetve a tinédzserkoru gyerek adataival is rendel-
keztink, megvizsgalhattuk, mennyire allnak valéban kapcsolatban egymassal
életlk egyes, adatfelvétellinkben vizsgalt dimenzidiban. Azt talaltuk, hogy a
kapcsolathalézat mérete a hazastarsak kozott er6sen 6sszefligg: minél tdbb
kapcsolata van az egyik félnek, az a masik szamara is t6bb kapcsolatot jelent.
A gyerek és szUlei kapcsolathalézatanak mérete kdzott nem talaltunk statisztika-
ilag szignifikans ¢sszefuggést.

A harom vizsgalt szituacioban alig akadt olyan csalad, ahol mindenki minden-
kit emlitett volna, azaz ahol egymas kapcsolathalozataiban kélcséndsen szere-
pelt volna a csaladbdl vizsgalatunkba kerult harom személy. Ugyanakkor megle-
het6sen magas volt azoknak a csaladoknak az aranya, amelyekben a harom,
adatfelvételinkbe kerUlt csaladtag egymast egyaltalan nem emliti az egyes név-
generator szituaciokban: ezek aranya a lelki tamasz esetében a legalacsonyabb,
11%, az instrumentélis segitségnél 18% és a szabadidd eltdltésénél 36%. Azaz
a csaladok tébb mint egy harmadéban a vizsgalatunkba kerlt csaladtagok tel-
jes egészében szlk csaladjuk tagjai nélkul toltik szabadidejuket. Ez f6leg a szU-
|6k viszonylataban szomoru, a gyerekek esetében kicsit érthetébb, hisz a kama-
szok sokszor szivesebben vannak barataikkal.

A fiatalok szUleiktél leginkabb instrumentélis segitséget, illetve emocionalis
tamaszt vartak, ezekben a dimenzidkban legalabb egyik szUl6jét a minta tébb
mint fele emlitette. Instrumentalis segitséget a megkérdezett fiatalok 37%-a ka-
pott mindkét szulgjétdl, tovabbi 19% csak az anyatdl és 4% csak az apatol.
Azokban a csaladokban, ahol az apa iskolai végzettsége magasabb, inkabb volt

tukrozési médszernek nevezett technika alkalmazését, azaz a csaladtagokra vonatkozé oda-vissza
kérdezést. A minta a 15 és 20 év kozotti fiatalokra nem és kor szerint reprezentativ. 191 esetben
Jeljes” haromszogrél beszélhetlink, azaz a gyerek mellett az anya és az apa adatai is rendelkezé-
stnkre allnak. 50 esetben a haromszog ,csonka”, vagyis a gyermek mellett a kérdéiveket csak az
egyik szulé — zdémmel az anya (90%) — toltotte ki. A teljes mintanagysag igy 244 gyerek és 432 fel-
nétt volt.

2 Az instrumentdlis kapcsolatokat feltaré kérdés igy hangzott: ,Kikre szamithat(sz), kikt6l kaphat(sz)
segitséget a mindennapokban eléforduld kisebb-nagyobb gyakorlati teenddk, problémak megoldéa-
saban?” A bizalmas kapcsolatokra vonatkozé kérdés a kévetkezé volt: ,Ha az elmult fél évre gon-
dol(sz), kik azok az emberek, akikkel fontosabb dolgai(da)t, problémai(da)t, panaszai(da)t megbe-
szélte(d)?” A szabadid§ eltoltésére vonatkozé kérdés igy hangzott: ,Kik azok a személyek, akikkel
eljar(sz) szérakozni, kik azok, akikkel kd6zds programot csindl(sz)?” A kérdezettek szituacionként
maximum 6t, azaz mindésszesen maximum 15 nevet emlithettek. Ez az elméleti maximum termé-
szetesen nem zarta ki annak lehetéségét, hogy egy adott személyt akar mind a harom szituacidban
is megemlitsenek a kérdezettek.
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jellemzd, hogy a gyermek mindkét szulgjétdl kapott instrumentalis segitseget.
Ezzel szemben azokban a csaladokban, ahol az apa alacsony iskolai végzett-
ségu, inkabb jellemzd volt, hogy a gyerek egyik szUl8jére sem szamithat e tekin-
tetben.

Noha kutatasunk fékuszaban csaladok élltak, a csaladi élet alapjaul szolgald
parkapcsolat minéségére sajnos kodzvetlentl nem kérdeztlnk r&, csak a fiatalok
onkitoltds kérddivenek egyetlen kérdése vonatkozott arra, 6 hogyan latja szulei
parkapcsolatat. Azokban a csalddokban, ahol a szUl6k hazassagat a fiatal 6sz-
szességében jonak itélte, a fiatalok mind instrumentalis segitségre, mind lelki
tdmaszra inkabb szamithattak mindkét szUl6tdl, illetve jelentésen kisebb volt
azok aranya, akik ilyen segitségre egyaltalan nem szamithattak. Azt, hogy a fia-
talok viszonylag jol itélték meg szuleik kapcsolatat, alatdémasztja az a tény, hogy
a jonak itélt hazassagokban a szuléparok egymast tobbszords aranyban emlitet-
ték kodlcsdndsen mind az instrumentalis segitség, mind a problémak megbeszé-
|ése vonatkozasaban, mint azokban a parkapcsolatokban, amelyet a gyermek
rossznak tartott, vagy melynek minéségét nem tudta megitélni.

A kés6bb majd részletesebben targyalt bizalmas, lelki tAmogaté kapcsolatok
tekintetében azt talaltuk, hogy a vizsgalt mintaban a gyerekek 7%-a, az anyak
12%-a, az apaknak pedig 19%-a egyaltalan nem tudta kivel megosztani problé-
mait, fontos dolgait. A parkapcsolatok minédsége szempontjabdl problémasnak
tlinik, hogy a parként egyutt élé felnéttek csupan az esetek 40%-aban nevezték
meg kdlcsdndsen a masikat olyan személyként, akivel problémaikat megosztha-
ténak vélték. Csaknem ugyanilyen aranyban nevezte meg csak az egyikuk (egy-
oldaluan) a tarsat, viszont minden negyedik esetben egyikik sem emlitette eb-
ben a kontextusban a masikat. Elgondolkodtatd, hogy a megkérdezett fiatalok
csaknem fele (44%) egyik szulgjét sem emlitette bizalmasaként. Elenyészd
szamban, féként a fiuk csak az apjukat tartottéak bizalmasuknak (2%), csaknem
minden harmadik fiatal csak az anyjaval osztotta meg problémait, mig csupan
minden negyedik megkérdezett beszélt mindkét szuldjével bizalmasabb termé-
szet( dolgokrdl, illetve gondokrél. Azokban a csaladokban, ahol a szUl6k iskolai
végzettsége magasabb, kevésbé volt jellemzd, hogy a fiatalok egyik szUl&jukkel
sem osztottak meg gondjaikat, és nagyobb eséllyel tAmaszkodhattak e tekintet-
ben mindkettdjukre. Azokban a csalddokban, ahol a szllék hazassagat gyerme-
kUk negativan itélte meg, azaz inkébb rossznak, vagy nagyon rossznak tartotta
azt, jelentésen nagyobb szamban taléltunk olyan fiatalokat, akik egyik szuléjuket
sem tisztelik meg bizalmukkal, és elenyész6 kérikben azoknak a szama, akik
mindkét szul&jukkel megosztjak életik intimitasait is.

A szUl6k bizalmasként vald megnevezésének esélyét binaris logisztikus reg-
resszidval vizsgaltuk. Az dsszes tobbi modellbe bevont valtozd hatésat kiszar-
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ve?t két valtozd hatasat taldltuk statisztikai értelemben szignifikansnak, méghoz-
z4 ellentétes ,elbjellel”: az inaktiv anyak gyermekei az aktiv anyak gyermekeihez
képest csaknem haromszoros aranyban emlitették legalabb egyik szulgjuket bi-
zalmasukként. Viszont azokban a csalddokban, ahol az apa inaktiv, erre az esély
84%-kal kisebb volt, mint az aktiv apaval rendelkez6 csaladok esetében. A szU-
|6k esetében a kdlcsdnds emlitéseket tdbbvaltozds elemzéssel vizsgéalva azt ta-
laltuk, hogy a rossznak itélt hazassagokban €16 szul6k csoportja 93%-kal kisebb,
azaz egészen minimalis eséllyel tartotta egymast kdlcséndsen bizalmasanak,
mint azok, akik gyereklk szerint j6 hazassagban éltek. A legfeljebb 8 osztalyt
végzett férfiakhoz képest tarsukkal a szakmunkas és a fels6foku végzettségu
férfiak négyszer, a kdzépfoku végzettségliek 2,5-szer nagyobb eséllyel voltak
kélcséndsen bizalmas viszonyban. Adatainkbdl a vizsgalt egytttéld csaladok
kapcsolatmindsége nem tlnt kedvezének, hisz a mintaba kerult parok egyétdde
egymastol nem varhatott lelki tamaszt, minden masodik par nem toltétte egyutt a
szabadidejét, a szimmetrikus viszonyok aranya pedig végképp alacsony volt a
vizsgalt dimenzidkban (Albert — David 2005). A fentiek azt is alatamasztjak, hogy
a magasabb kapcsolatmindség fokozottabban elérheté tarsas tamogatassal jar
egyutt. Amennyiben csak egy kapcsolat meglétérél gydjtink adatot, ez fontos
részletkérdéseket homalyban hagy.

Szintén az eléz6ekben bemutatott adatbazison egy masik elemzésben azt
vizsgaltuk, hogy kamasz gyermek mennyire osztja meg szlleivel személyes
problémait, és ezzel kapcsolatban mind a fiatalok, mind a szUl6k percepcioirdl
gydjtéttiink adatokat (David — Albert 2004). A szUl6k ,énképe” egyaltalan nem
tUkrézi a valésagot. Az anyak kozul legtdbben (56%) ugy érzik, hogy minden lé-
nyeges dolgot megbeszélnek gyermekulkkel, 38%-uk a legaprébb dolgot is
megbeszéli, és mindéssze 6% azoknak az aranya, akik sajat bevallasuk szerint
kevés dolgot beszélnek meg. Akar sajat, akar nem sajat gyermekUkrdl van szo,
az apéak joval kevésbé beszélgettek a mintaba kerUlt fiatallal annak személyes
problémairdl. Minden negyedik apa véalaszolta azt, hogy a gyermek személyes
probléméja nem tartozik ra. Miutan a fiatalokat is megkérdeztik minderrdél, azt a
tanulsagot vontuk le, hogy a szUlék tulzottan pozitivan értékelik sajat ,teljesitmé-
nyUket” a fenti vonatkozasban. Raadasul azok, akiket egyaltalan nem tekint gyer-
mekUk bizalmasanak, legalabb olyan kedvez8en lattak a helyzetet csaladjukban
e téren, mint azok a szUl6k, akiket bizalmasaként nevezett meg a gyermekuk.
A szUl6k érzéki csalddasanak egyik legmarkansabb terepe gyermekuk partner-
kapcsolata és az ezzel kapcsolatos elképzelések voltak. Adatfelvételiink idején

24 A modellbe bevont valtozdink a kdvetkezék voltak: az anya és apa iskolai végzettsége, életkora,
munkaerdpiaci statusza, a gyermek neme, életkora, milyen iskolatipusba jar, egyéb szintéren ta-
nul-e, milyennek itéli meg a szUl6k hazassagat, van-e testvére, az apa bantalmazta-e az anyat.
A pontos eredményeket |. Albert — David 2005: 114.
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majdnem minden masodik fiatal (46 %) mar legalabb egy komoly partnerkap-
csolatot tudott a hata mogétt, viszont a szUl6k csupan egyharmada tudott ezek-
rél a kapcsolatokrdl. A fiatalok egynegyede nem beszélt édesanyjaval partner-
kapcsolatairdl, mig az anyak mindéssze 8 %-a allitotta ugyanezt. Felmerul per-
sze a kérdés, hogy tulajdonképp ki mit mondott, ki mit tekintett beszélgetésnek.
Ugyanez az egyensulytalansag talan még szembetlinébb volt az apak eseté-
ben: a gyerekek kozel fele nyilatkozott ugy, hogy nem beszélt apjaval parkap-
csolatardl, viszont az apak 85%-a ugy vélte, hogy igen. Ezzel ellentétes iranyu
érzéki csalodas jellemzi a legjobb barat szerepét a térténetben: a mindkét szuld
egyforman aldbecsulte annak mértékét, hogy gyermekuik baratja mennyire infor-
malt gyermekUk parkapcsolatardl. A fiatalok valaszaibdl az derdlt ki, hogy a fiuk
anyjukkal kevésbé, baratjukkal inkabb beszélnek. A testvér szerepe is érdekes:
életkor szerint valtozik, hogy a kérdezett mennyire kozlékeny a testvérével szem-
ben, és hogy a testvér mennyire ért egyet a hallottakkal.

A fenti, a szerzéket legalabbis meglepd eredmények ismeretében minden-
képp érdemes lenne a jovében a csaladi kapcsolatrendszerek komplex mdkddé-
sét részletesebben vizsgélni, hisz még a legprimérebb diadikus viszonyokrdl is
nagyon korlatozott a tudasunk (parkapcsolat, szUl6—gyerek viszony), a tébbi
kapcsolattipus illetve az egész komplex rendszer jellegzetességeinek vizsgalata
pedig még korlatozottabb.

Bizalmas kapcsolatok

A személyes kapcsolathalézatok mérésére gyakran hasznalt egyik modszer a
kordbban mar emlitett névgenerator kérdések alkalmazasa, amelyek a kapcso-
lathalézatok kulonféle szeleteinek feltérképezését célozzak. Sajnos ez a mdd-
szer meglehet8sen iddigényes, hisz az egyes szituaciokban emlitett emberekrd|
még tovabbi kérdéseket is feltesznek. Emiatt a kutaték gyakran csak a kapcso-
lathalozat egy meghatarozott szegmensét veszik gorcsé ala. Ez gyakorta az un.
bizalmas beszélgetési haldzat (core discussion network, CDN), amely j6 eséllyel
a vizsgalt személy legintimebb, legbizalmasabb kapcsolatait tartalmazza. A bi-
zalmas beszélgetési haldzatok leirasara leggyakrabban hasznalt eszkdz az un.
“fontos dolgok” névgeneratora (kritikai attakintését lasd: Marin — Hampton 2007).
Ezt az eszkdzt el6szor az Egyestlt Allamokban hasznaltak 1985-ben (a General
Social Survey [GSS]) (Burt 1984; Marsden 1987). A GSS kérdés: ,A legtobb
ember id6rél idére megbeszéli fontos dolgait masokkal. Az elmult 6 hénapra
visszatekintve kivel beszélgetett azokrdl a dolgokrél, amelyek fontosak az On
szamara?” Ezt a kérdést azdta szamos orszagban felhasznalték mar: az USA-
ban is tdbbszér (Marsden 1987, McPherson et al. 2006, Hampton — Ling 2013),
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az Egyesdilt Kirdlysagban (Bennett et al. 2000), Kindban (Ruan 1998), Oroszor-
szagban, Franciaorszagban, Spanyolorszagban, Bulgariaban (Gibson 2001),
Hollandiaban? (Mollenhorst et al. 2008a, 2008b, 2014), Japanban (Boase and
lkeda 2012), Németorszagban (Wohler — Hinz 2007) Norvégiaban és Ukrajnaban
(Hampton — Ling 2013) és Magyarorszagon is (Albert — David 1999, 2012, 2015,
2016). Ezek a kutatasok orszagos, a felndtt lakossagot reprezentald mintakon
2-4 f6s bizalmas héalézatokat talaltak.

A fontos dolgok megvitatdsanak névgeneratora hasonlit a Fischer altal alkal-
mazott ,személyes kérdések megbeszélése” néevgeneratorhoz. Elméleti indokla-
sa az, hogy a befolyasolasi folyamatok és normativ kényszerek viszonylag erds,
intim kot6déseken keresztll hatnak (Burt 1984), a fontos dolgok megvitatasa az
ismerdsi, illetve rokoni kapcsolatok kdztes terlleteit is érinti, de sokkal kevésbé
bizonytalan értelmU, mint pl. a baratsag fogalma. Az adatgydjtés soran a vélasz-
adokat arra kérték, hogy nevezzék meg azokat a személyeket, akikkel az eimult
hat hénapban a fontos dolgokat megvitattak. A tobbi kérdés (a megnevezettek
adatai, un. ,névmagyarazok”, példaul nem, kor, iskolai végzettség, faji és vallasi
hovatartozas) az id6 révidsége miatt az els6é 6t emlitettre koncentralt. Egyes
adatfelvételekben a valaszadokat arra is megkérik, hogy irjak le az altaluk meg-
emlitett beszélgetdtarsak kozti kapcsolatokat is aszerint, hogy az egyes parok
.kulondsen kozel allnak-e egymashoz”, avagy ,teljesen idegenek”. Tovabbi kér-
dések vizsgalhatjak a valaszado kotédését az egyes partnerekhez a kézelség, a
kapcsolatok gyakorisaga, az ismeretség idétartama és a szerepviszonylatok vo-
natkozasaban.

A heterogenitds-homogenitas mutatéi azt jelzik, hogy a kulénbozé vizsgalt
dimenzidkban mennyire eltéré személyekkel all az egyén kapcsolatban. A part-
nerek heterogenitasa altalaban a haldzat kiterjedésével né. Ez jelzi a kérdezett
tarsadalmi integraltsaganak mértékét, instrumentalis cselekvéseihez elérhetd
eréforrésait (példaul informacio-, illetve munkahelyszerzés).

E fenti mddszer viszonylag rovid, igy sok kérd&ivben helyet kap, hiszen sok
tartalmi informaciohoz juthatunk segitségével. Az egyéni jOlléttel dsszefliggésbe
hozhato a bizalmas haldzat mérete, illetve slrlsége, vagy a nemi szerepek iran-
ti attitddok elemezheték a haldzat slrlsége, nemek szerinti Osszetétele és nemi
heterogenitasa alapjan (Marsden 1987). A bizalmas kapcsolatokat az attitGdok
és viselkedés szempontjabdl nagyfoku hasonlésag (homofilia) és széles kord
érzelmi, instrumentalis, ill. krizisbeli tamogatas jellemzi (McPherson et al. 2001,
2006; Wellman & Wortley 1990). Ezek a kapcsolatok a tarsas befolyasolas és
normativ nyomasgyakorlas szempontjabdl is kézponti jelentéséggel birnak (Burt
1984). A bizalmas beszélgetési halézatok és rajtuk keresztul elérhets eréforréa-

% Hollandiaban a pontos megfogalmazas ,fontos személyes dolgok”.
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sok fontossaga kulondsen nagy azokban a tarsadalmakban, ahol a gazdasagi
eréforrasok szUkdsek, a civil tarsadalom csaknem teljesen hianyzik és korlatozott
az allami biztonsagi halé (Hampton — Ling 2013).

Természetesen az egyén szemeélykdzi kétéseinek szdvedéke nem irhatd le
egyetlen ilyen névgenerator kérdéssel, hisz a kdzeli kapcsolatok csak egy szele-
tét jelentik a teljes kapcsolathalézatnak. Raadasul ugy tlnik, ez a kérdés az ¢sz-
szes fontos, érzelmileg kdzeli kapcsolat feltarasara sem feltétlendl alkalmas esz-
kdéz. Hampton és szerz6tarsai (2011) példaul a fontos dolgok névgeneratora
utan feltettek még egy kérdést arrél, hogy még kik azok a személyek, akik na-
gyon fontosak a kérdezett szamara,? és a valaszadok 60% még legalabb egy
ilyen személyt megemlitett. Ugyanakkor Marin (2004) bizonyitotta, hogy a fontos
ugyek réven emlitett emberek valdban erds, kdzeli kapcsolatok, akiket nagy va-
|6szinliséggel tobb szdl is fliz az egyén kapcsolathaldzatanak tobbi szerepld-
jéhez.

1985 és 2004 kdzott McPherson és szerzétarsai (2006) a bizalmas kapcsolat-
halozatok dramai beszikulését mutattak ki, ami hatalmas sajtovisszhangot is ki-
valtott. Ezen husz év alatt az Egyestilt Alamokban a General Social Survey (GSS)
adatai szerint két és félszeresére (10%-rél 24,6%-ra) nétt azoknak az aranya,
akik fontos dolgaikat senkivel sem tudjék megbeszélni, mig a bizalmasok atla-
gos szama kozel 1 fével csdkkent (az 1985-6s 2,94-rél 2004-ig 2,08-ra). A csok-
kenés f6leg a nem csaladi — barati, szomszédsagbeli, 6nkéntes szervezetekbdl
szarmazo — kapcsolatok fokozottabb mértékl visszaszorulasanak kdszénhetd.
A valtozassal 6sszefliggésben a kapcsolatstruktira nem szerinti jellegzetessé-
gei is atrendezddtek: az erdsebb rokoni kotelékeknek kdszdnhetéen a néknek
tovabbra is szignifikansan t6bb a csaladon beldli bizalmasa, viszont a csaladon
kivuli bizalmasok ,eltlinésével” megszUlint a nemek kozti kildnbség, azaz a férfi-
aknak szamottevéen nincs tdbb nem rokon bizalmasa.

Ugyanakkor eredményeik ellentétesek voltak mas felmérések adataival és
nem is tudtak megfelelé magyarazattal szolgalni a csdkkenés okait illetéen. Tébb
kutato ezt az alkalmazott médszer melléktermékének tartotta, pl. hogy a kapcso-
lati blokk hol szerepel a kérdéivben, illetve konkrétan, hogy a 2004. évi adatfel-
vételben egy nagyon iddigényes kérdés eldzte meg azt (Fischer 2009). Paik és
Sanchagrin (2013) pedig a kérdezék személyéhez kdthetd szisztematikus hatast
tették felel6ssé, de arra is felhivtak a figyelmet, hogy hosszu felmérésekben, ha
a kérddiv végére vagy mas névgenerator kérdések utan teszik be ezt a kérdést,
a valaszadok hajlamosak kevesebb személyt emliteni.

2% Most mas szempontbdl gondoljon az On 4ltal ismert emberekre. Az elmult 6 hénapra visszatekintve
kik azok az emberek, akik kilénosen fontosak az On életében? (Hampton et al. 2011: 15)
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A magyar lakossag bizalmas kapcsolatait — az amerikai GSS felvétellel azo-
nos moédon — a kilencvenes évektél fogva tobb alkalommal is vizsgaltak.?” Ezen
elemzések eredményei szerint Magyarorszagon nemzetk6zi ¢sszehasonlitasban
kisebb a bizalmassal nem rendelkez6 emberek aranya, ha nem is sok, de lega-
labb egy tamasza az emberek tuinyomo tébbségének van.?® A bizalmasokat nél-
kUlozEk aranya 1999 és 2011 kdzott 8%-rol 2%-ra csdkkent, majd 2015-re 6,5%-
ra emelkedett. A bizalmas kapcsolathalozatok mérete a kétezres évek elejére
szignifikansan megnétt, de az azéta mért valtozas statisztikailag nem szamotte-
v@, 2015-ben atlagosan 2,2 bizalmasrél szamoltak be a kérdezettek. 1999-ben a
megkérdezettek csaknem felének egyetlen bizalmasa volt, mig 2015-ben korul-
beltl minden negyedik emberrdl mondhato el ugyanez. Haromnal tébb bizal-
mast 1999-ben csupan 7%-nyi, 2015-ben mar 15,5%-nyi ember emlitett (Albert —
David 2016).

4.2. tablazat
A fontos beszélgetési halozatok jellemzdi Magyarorszagon
1999-ben, 2004-ben, 2011-ben és 2015-ben (%)

teljes rokon nem rokon

1999 | 2004 | 2011 | 2015 | 1999 | 2004 | 2011 | 2015 | 1999 | 2004 | 2011 | 2015
nincs bizalmas 9 2 2 6,5 14 ihl 24 46 80 66 46 34
1 bizalmas 46 | 345 | 35 27 50 43 42 29 14 21 24 27
2 24 27 24 32 21 25 21 15 4 8,5 15 25
3 14 21 21 19 ihl 15 10 7 1 3 10 9
4 5 7,5 6 75 3 4 2 2 0,5 1 2 3
5 2 8 12 8 1 2 1 1 05 | 05 2 2
atlag 1661220 (231|219 141|165| 126|093 | 26 [ 054|104 1,26
median 1 2 2 2 1 1 1 1 0 0 1 1
moédusz 1 1 1 2 1 1 1 0 0 0 0 0
st.d. 1,11 (1,26 | 1,36 | 1,31 1 1,12 | 1,05 | 1,11 | 0,60 | 0,91 | 1,24 | 1,21

Forras: TARKI Haztartas Monitor 1999, TARKI 2004, 2011, 2015
Albert — David 2016: 44.

A 1999-2015 koz6tti idészakra vonatkozdan a bizalmas halézatok kapcsolat-
tipus szerinti sszetételét a rokoni, illetve nem rokoni kapcsolatokra bontva vizs-

27 Angelusz Rébert és Tardos Roébert a nyolcvanas évek végén is szerepeltetett egy nagyon hasonlé
kérdést egy orszagos reprezentativ vizsgélatban, azonban az adatok csak aggregélt formaban
allnak rendelkezésre, igy sajnos longitudinalis elemzésekbe nem lehet bevonni.

28 A fejezet magyar vonatkozasu empirikus anyaga erésen épul az aldbbi tanulmanyra: Albert — David
2016.
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galjuk, ami gyakorlatilag némi leegyszerUsitéssel a csaladi, illetve a barati kap-
csolatok dinamikajanak alakulasat mutatja.

1,8

1,6

1,4

1,2

1

0,8

0,6

0,4
0,2

1999 (N=3656) 2004 (N=1019 2011 (N=1011) 2015 (N=2687)

Hrokon M nem rokon

4.2, abra

Rokon és nem rokon bizalmasok atlagos szama a teljes mintan
a bizalmas kapcsolathalozatokban 1999-2015 kézdtt

Forras: TARKI MHP 1993, 1997, TARKI Haztartas Monitor 2000,
TARKI 2004 2011 2015, Albert — David 2016: 26

A 4.2. dbran lathatd, hogy a rokoni kapcsolatok atlagos szama 1999-hez ké-
pest jelentésen lecsdkkent 1,41 f6rél 0,93 fére, ugyanakkor a nem rokon bizalma-
sok atlaga folyamatos emelkedést mutat, értéke az 1999. évi adat csaknem ot-
szorose volt 2015-ben. Az adatok tulajdonképpen egy trendforduldt mutatnak: ez
volt az elsé olyan vizsgalati év, amelyben a nem rokon bizalmasok atlagos szama
(1,26) meghaladta a rokon bizalmasokét (0,93). Azaz mig korabban a magyar-
orszagi felnéttek inkabb csaladtagjaik koézul valasztottak maguknak bizalmast,
manapsag egyre inkabb a baratoknak jut ez a szerep. E fenti abra a modernizacio
kapcsolathalézati lenyomataként is értelmezhetd, hiszen a szakirodalomban
tébb helyltt olvashatd, hogy a tradicionalis tarsadalmakra jellemzé a csaladi
kapcsolatok dominancidja (Yu — Chiu 2014). Az USA-ban példaul mér a nyolcva-
nas években is csak a bizalmasok 55%-a allt rokoni kapcsolatban a kérdezettel
(Marsden 1987).
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4.3. dbra

A rokon bizalmasok atlagos szama a férfiak és nék bizalmas

kapcsolathalozataiban 1999-2015 kézott

Forras: TARKI MHP 1993, 1997, TARKI Haztartas Monitor 2000,
TARKI 2004 2011 2015, Albert — David 2016: 27

A 4.3. dbran nemenkénti bontasban lathatd, hogy ugyan mindkét nem eseté-
ben csbdkkenést mutat a csaladi bizalmasok szama 2004 utan, a nék minden
vizsgalt évben tébb rokoni kdrbdl szarmazo bizalmast emlitettek. Ugyanakkor a
nem rokon bizalmasok szama, bar azonos, emelkedé trendet mutat, a férfiak

esetében dinamikusabban nét.
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4.4. abra

A nem rokonok atlagos szama a férfiak és nék bizalmas

kapcsolathalozataiban 1999-2015 kézott

Forras: TARKI MHP 1993, 1997, TARKI Haztartas Monitor 2000,
TARKI 2004 2011 2015, Albert — David 2016: 24
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A férfiak a kilencvenes években is még rokoni kapcsolatorientalt bizalmas
beszélgetési haldzata manapsag inkabb baratorientalt: a férfiak esetében egyre
inkabb el&fordul, hogy csak baratok vannak a bizalmasaik kézott. A korabbi vizs-
gélatokban eddig ebben nem volt nemi kilénbség.
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1999 (N=3656) 2004 (N=1018) 2011 (N=1011) 2015 (N=2687)
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4.5, dbra

A fontos beszélgetési halozatok tipoldgidja dsszetétel szerint
1999-2015 kozott, szazalékos megoszlas

Forras: TARKI MHP 1993, 1997, TARKI Haztartas Monitor 2000,
TARKI 2004 2011 2015, Albert — David 2016: 28

A kapcsolathaldzat diverzitasa, illetve az integracié szempontjabdl az tekint-
hetd optimalisnak, ha valakinek mind a csaladjabdél, mind a csaladon kivali ko-
zegébdl vannak szoros, bizalmi kapcsolatai. A 4.5. dbra azonban azt mutatja,
hogy 1999 és 2015 kozo6tt a dominans tendencia inkabb a csaladi bizalmas kap-
csolatok nem rokoni kérbdl szarmazoé bizalmas kapcsolatokkal valé felcseréls-
dése.

A bizalmas kapcsolatokat méré névgenerator eszkdz a nem rokoni kapcsola-
tokon beltl megkulénbdzteti a barati, munkatarsi, szomszédi és ismerdsi kap-
csolatokat. A rokonokon belll megkulonbdztethetjik a hazas-/élettarsakat, gye-
reket, szul6t, testvért és egyéb rokonokat. A valaszadéhoz fiz6dé kapcsolat ti-
pusan kivul az iskolai végzettség, nem, lakéhely?® és kor szerinti 6sszetétel
vizsgalatara is van lehetdség a bizalmas kapcsolathaldzatok tekintetében. 2015-
ben a rokoni kapcsolatok tulnyomoé tébbségben a legszlkebb csaladi kapcsola-
tokat jelentették (tars, szul6, gyerek, testvér). A férfiak még mindig magasabb

2 Ugyanazon a telepulésen él-e, mint a kérdezett.
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aranyban emlitették tarsukat bizalmasként, mint a nék. Csaladtagjaik k6zul a nék
is a tarsukat tekintették leggyakrabban bizalmasuknak, de gyermekuk, testvérik
és egyéb rokonaik gyakrabban szerepelnek ebben az intim kapcsolathaldban,
mint a férfiak esetében. A legmagasabb aranyban az ¢sszes vizsgalt kategoéria
kozUl a baratokat emlitették: a kérdezettek 58%-a emlitette a baratjat (baratait)
bizalmasaként. Kijelenthetd, hogy 2015-ben a bizalmasként emlitett nem rokoni
kapcsolatok donté részben a baratok voltak. Ez a férfiakra még inkabb jellemzé.
Ha az 1997. évi adatokhoz viszonyitunk (Id. Albert et al. 2021a), szembe6tld,
hogy mig 1997-ben a megkérdezettek 55%-a emlitette a tarsat, ez az arany
2015-re fokozatosan 28%-ra csdkkent. A gyerekek emlitésének aranya 32%-rol
17%-ra valtozott, mig az egyéb rokonoké 28%-rol 11%-ra. Ugyanakkor a barato-
kat 1997-ben még csak a valaszadok 11%-a emlitette. A munkatarsak, szomszé-
dok, szUl6k és testvérek emlitési aranya nemigen valtozott.

A kor elére haladtaval jelentésen, szinte linearisan csdkken a bizalmasok ara-
nya. Mig 2015-ben egy 30 év alattinak atlag 2,6, addig egy hetvenévesnek 1,8
bizalmas kapcsolata volt. Mig a fiataloknak joval tdbb, a harminc év alatti korosz-
télyban tébb mint kétszer annyi nem rokoni, mint rokoni bizalmasa volt, ez az
Otvenes korosztalyban kiegyenlit6dott, mig az idésebbeknél megfordult ez az
arany: nekik rokon bizalmasai voltak inkabb.

A magasabb iskolai végzettség nagyobb bizalmas kapcsolathalézattal jar
egyltt, és ez érdekes moédon nem csak a nem rokoni, hanem a rokoni kapcsola-
tok atlagaban is tetten érhetd. A telepuléstipusok szerinti kilénbségben nyilvan-
valéan szintén tukroz6dnek egyéb szociodemogréfiai jellemzdk hatasai is: a bu-
dapestieknek legnagyobb és a falvakban éléknek volt a legkisebb a bizalmas
kapcsolathalézata, ugyanakkor a legkevesebb rokon és a legtébb nem rokon
bizalmast a megyeszékhelyeken, megyei jogu varosokban emlitették. A jobb tar-
sadalmi helyzet kiterjedtebb bizalmas kapcsolathaldval jar: legtébb bizalmasa a
magukat kdzéposztalyhoz tartozonak valld valaszadoknak volt. A tarssal éléknek
tébb a bizalmasa, mint akiknek nincs tarsuk. A tarssal él6knek kozel azonos
szamu rokon, illetve nem rokon bizalmasa van, mig a tars nélkuli felnétteknek
csaknem kétszer annyi nem rokon, mint rokon bizalmasa van. A lefuttatott linearis
regresszidés modellek mindharom esetben (bizalmasok szama, rokonok szama,
valamint nem rokonok szama) a tébbi bevont*® figgetlen valtozé hatasat kontroll
alatt tartva, a tars szerepének onallé hatasat tamasztjak ala (Albert — David
2016).

Noha 2015-ben tarssal élt a kérdezettek 55%-a, mégis bizalmaskeént csak a
megkérdezettek 28%-a emlitette a tarsat. Ha ezt a két csoportot hasonlitjuk 6sz-
sze, azt lathatjuk, hogy a tarssal rendelkezd, de azt bizalmasként nem megneve-

30 Ezek a nem, életkor, iskolai végzettség és szubjektiv osztalyhelyzet valtozok.
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z8 emberek kétharmadanak csak nem rokonok a bizalmasai, mig a tarsukat bi-
zalmasuknak is tartok csaknem felének vegyes a bizalmas beszélgetési haldza-
ta. A férfiak és nék kozott nincs e tekintetben szamottevs kilénbség, azonban a
szakmunkas végzettsegliek jelent6sen nagyobb aranyban szerepelnek a tarsu-
kat bizalmasukként nem emlitdk, a diplomasok pedig a tarsukat bizalmasuknak
is tartok kozott. Eletkori szempontbdl a két csoport megoszlasa U-gérbét mutat:
a harmincas-negyvenes korosztélyra jellemzd&bb, hogy nem emlitik a tarsukat
bizalmasukként. Az élettel vald elégedettség vizsgalatakor®' varakozasainkkal
ellentétesen nem mutathato ki kulénbség, viszont nem meglepd mdédon a parju-
kat bizalmasuknak is tartok csaladi kapcsolataikkal szignifikansan elégedetteb-
bek, mig a tarsukat bizalmasként nem emlit6k nagyobb fontossagot tulajdonita-
nak®? barati kapcsolataiknak.

A bizalmas kapcsolathélézatok 1997 és 2015 koz6tti idébeni alakulasat tébb-
véaltozos elemzésekkel vizsgalva (Id. Albert et al. 2021a) is azt talaltuk, hogy a
néknek, a magasabb iskolai végzettséglieknek és a nagyobb, urbanizéltabb te-
lepuléseken, a nagyobb haztartasokban él6knek, a tarskapcsolattal rendelke-
z6knek és a fiataloknak van nagyobb bizalmas kapcsolathalézata. Az életkor
hatasa a vizsgalt idészak alatt feler6sodott, és kulondsen az idds férfiaknak van
kevesebb bizalmasa az id6s n6khoz képest. A férfiak bizalmas kapcsolathaldza-
tdban alacsonyabb a rokonok aranya, ugyanigy a magasan iskolazott, nagyobb
teleplléseken él6 és aktiv munkaerdpiaci statuszu valaszadoknak is. A maga-
sabb életkor és a tarskapcsolat a rokoni kapcsolatok magasabb aranyat valo-
szindsiti.

A legfrissebb, 2018. évi adatok szerint tovabb folytatédott a bizalmassal nem
rendelkezék szamanak ndvekedése (12,5%), illetve a bizalmas kapcsolathaloza-
tok atlagos méretének csdkkenése is (2018: 1,89 f6). 2018-ban mar csak 19%
emlitett csak rokon bizalmasokat, a rokon és nem rokon bizalmasok aranya 22%-
ra csokkent, és a csak nem rokonokat emlitéké 47%-ra nétt. A tarsak, gyerekek
és szUI6k jelenléte a bizalmasok kdzétt tovabb csodkkent, a baratok részaranya
tovabbi 10%-al nétt. A baratok mint bizalmasok jelenléte tovabbra is névekszik:
a legjelentésebb névekedést a bizalmas baratot illetéen az idések, a legfeljebb
8 osztalyt végzettek és a kdzséghben élék korében mértlink. A férfiak és nék bi-
zalmas halozata egyre kevésbé kuldnbodzik egymastél, 2018-ban nem maga-
sabb mar a férfiak halézataiban a nem rokonok aranya (David et al. 2020).

31 A kérdés igy hangzott: Kérem, mondja meg, hogy mennyire elégedett a kévetkezé dolgokkal: (a) a
kornyékkel ahol él, (b) csaladi kapcsolataival, (c) mindent egybevetve az életével? A valaszadok 10
foku skalan értékelhették a fenti dimenzidkat: 0 — egyaltalan nincs megelégedve, 10 - teljesen elé-
gedett.

% A kérdés fgy hangzott: Mennyire fontosak az On életében az aldbbi kozdsségek? (a) csalad, (b)
barati tarsasdg, (c) munkahelyi, iskolai kdz6sség, (d) szomszédsag, (e) lakohelyi, helyi kozosségi
szervezet. A valaszadok 5 foku skalan értékelhették a fenti dimenziok fontossagat.
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A bardtok szamanak alakulasa Magyarorszagon*

A magyarorszagi adatfelvételekben gyakran szerepelt a Hany baratja van On-
nek? kérdés. Az aldbbiakban 1986 és 2018 kozott készult nyolc reprezentativ
lakossagi felmérés®* adatait elemezzik. A nyolc adatfelvételbdl egy Gsszesitett
adatbazist készitettlink. A legkorabbi adatfelvétel (1986) egyszerU véletlen min-
tavétellel tortént, ahol az adatok csak sulyozatlanul &llnak rendelkezésre. A to-
vabbi adatfelvételeknél (1993-2018) az eredeti adatfelvételek készitéi altal pub-
likalt, utdlagos rétegzési sulyok viszont mar rendelkezésunkre éalltak. Ezek utan
minden egyes sulyozott mintan az eredeti sulyszerkezetet megtartva nem-kor—
telepuléstipus—iskola négydimenziés sulyok mentén Ujrakalibralast hajtottunk
végre. A 2018-as mintabdl el8szdr toroltik azokat az eseteket, ahol a kapcsolati
adatok nem élltak rendelkezésre, majd itt is négydimenzios sulyozéssal a mintat
Ujrakalibraltuk nem—kor—telepuléstipus—régio dimenzidk mentén. A teljes Ujraka-
librélas végén a sulyozott mintanagysag évekre lebontva a kévetkezdképpen
alakult: 1986: N = 912, 1993: N = 2393, 1997: N = 2345, 2000: N = 3817, 2004:
N = 1003, 2011: N = 1008, 2015: N = 2615, 2018: N = 2118. Ezutan a nyolc
adatbazist egy egységes adatbéazisba vontuk 6ssze az azonos tartalmu valtozok
szinkronizécidja mellett. Annak érdekében, hogy az eltérd idészakokbdl szarma-
z6 eltérd elemszamu mintékat egydttesen is kezelni lehessen a meghatarozott
modellekben, tovabbi populécids sulyok létrehozésara is szUkség volt. A popu-
lacios suly kialakitasakor minden adatfelvételi évre vonatkozoélag a KSH altal
publikalt korcsoportspecifikus populacios szamokat vettik figyelembe,* vala-
mint azt az elvet alkalmaztuk, hogy az atlagsuly egyik évben sem haladhatta
meg az 1-et.% Ennek kdvetkezménye, hogy a végsé populacios sullyal sulyozott
adatok az egyes évekre vonatkozoélag az eredeti mintanagysaghoz képest elem-

W
&

Ennek az alfejezetnek az elemzései két modellt kivéve, amit csak jelen fejezet tartalmaz, megjelen-
tek a socio.hu 2020/3. szaméanak tematikus, a baratsagokrol szél6 blokkjaban: Albert, F. — David,
B. - Toth, G.: A baratok szaméanak alakuldsa harom évtized alatt (1986-2018) cimmel, és ez a tanul-
many tovabbi részletesebb leird statisztikékat is tartalmaz.

1986-ISSP; 1993-Magyar Haztartas Panel II. hullam; 1997-MHP VI. hullam; 2000-TARKI Monitor;
2004-TARKI Omnibusz 2004/5; OTKA F 42859; 2011-TARKI Omnibusz 2011/12; 2015-MTA TK és
TARKI Konzorcium OTKA 108836; 2018-MTA TK, Mobilitas Kutatasi Centrum KEP. Az adatfelvételek
részletesebb jellemzéit és az adatbazis kialakitasanak részleteit Id. Albert et al. 2020c.
https://www.ksh.hu/interaktiv/korfak/orszag.html

Ahogy a korébbiakban feltlintettik, az egyes években eltéré mintaelemszamu kutatésok alltak ren-
delkezésre, de a vizsgalt idészak alatt a populacié szama és dsszetétele is megvaltozott. A popu-
lacios sulyok szamitasa mogotti alapgondolat, hogy az alapsokasagot a 8 vizsgalati év dssztarsa-
dalma jelentette, tehat az adatfelvétel éve ilyen médon utélagos rétegzési dimenzidként értelme-
zend6. A populécios suly tehat lényegében az adatfelvétel évére vald kalibralést jelentette olyan
maodon, hogy reflektélt az egyes évek mintavételi populéciok eltérs, 16 és 20 év kozotti bekerulési
kuszobértékeire is.

@
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szamcsokkenést mutattak, azaz az effektiv mintaméret csokkent.®” Ennek kovet-
kezménye, hogy a populacios sulyok alapjan szamitott statisztikak is konzervativ
becsléseknek szamitanak, mivel a modell alapjan becsult mintavételi hibak és
konfidenciaintervallumok akar jelentésebb mértékben is felllbecsultek lehetnek.
Ez statisztikai értelemben azt jelenti, hogy a modelljeinkben az egyes kompo-
nensek a becsultnél nagyobb valdszinlséggel lehetnek dsszefliggésben a fug-
g6 véltozoval.

Habar mindegy egyes adatfelvétel személyes megkérdezésen alapult, az
egyes mintadesignok, illetve a baratsagblokk elhelyezkedése a kerddiven belll
akar nagymertékben eltérhettek. Ebbdl addéddan ezek a hatasok az adatokban
szukseégszerlen jelen lehetnek, és az adatok részleges ingadozasat okozhatjak.
Erdemes tovabba emlékeztetni arra is, hogy minden egyes minta természetesen
magan hordozza a véletlen hatasat (mintavételi hiba), amely kezelése érdeké-
ben a leird statisztikak esetében feltintettik a konfidenciaintervallumokat is.
Eredményeinket ezek figyelembevételével értelmeztik, és az idébeli 6sszeha-
sonlitas soran a legfébb tendenciaszerl hatasok feltarasara koncentraltunk, ill.
az egyedi — egy-egy év ingadozasait — a fent emlitett bizonytalansagok figyelem-
bevételével kezeltik.

A baratszam korabbi publikacidinkban hasznalt atlaga (ahol az egyes érté-
kek 0 és 98 kozott mozoghattak), illetve a baratszam négy kategodria szerinti
bontasa (0, 1-4, 5-9 és 10 felett) helyett (Id. legutébb Albert — David 2016) ezuttal
2. fejezetben bemutatott dunbari felosztast alkalmazzuk.® A f6bb vizsgalt kate-
goriak: akiknek egyaéltalan nincs baratja, akiknek max. 5 baratja van, és akik
legaladbb 6 baratot emlitettek.

A tarsadalmi elszigeteltség® meglehetésen érzékeny mutatdja, hogy egy
adott tarsadalomban mekkora a baratot nélkuléz8k aranya. Eszerint a legnegati-
vabb kép a rendszervaltas elbtti években tarul elénk: 1986-ban a megkérdezet-
tek tobb mint harmada (35,7%) Ugy nyilatkozott, hogy egyetlen egy baratja sincs.
Tarsadalmi szinten jelent8s mertékd izolaciot még harom tovabbi vizsgalati év-
ben (1997, 2000 és 2004) mértlnk: ekkor a baratot nélkulozék aranya szintén
nagyjabol egyharmad volt. Azéta ebbdl a szempontbdl javuld trendet latunk: leg-
alabb egy barattal a felnétt népesség egyre nagyobb hanyada rendelkezik, és

37 Az effektiv mintaméretek a sulyozas utan a kdvetkezéképpen alakultak évente: 1986: N=912, 1993:
N=878, 1997: N=835, 2000: N=934, 2004: N=922, 2011: N=940, 2015: N=912, 2018: N=851.

3 Habar mi a valaszadokra biztuk annak elddntését, hogy kit vesznek szamba barataikként, ez Dun-
bar megkozelitésétdl eltéréen nem feltétlendl foglalja magaba a fontos csaladi kapcsolatokat, noha
elvileg ez is lehetséges, hisz sokan rokonaikat, partnertket, akar gyermekuket is baratjuknak tart-
jak.

39 Az elszigeteltséget, a tarsas izolaciot elsésorban az athidalé tipusu, csaladon kivili kapcsolatok
hianyara értjuk. Ez nem zarja ki, hogy adott esetben az egyén szamara a bizalmas csaladi kapcso-
latok (tars, gyermek, szulé vagy épp testvér) elegendé tarsas tamogatast nyujtsanak.
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Baratok szdmanak eloszldsa 1986-2018
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4.6. abra

A baratok szamanak eloszlasa a felndtt magyar lakossag kérében

1986 és 2018 kdzott (%)

Forras: ISSP 1986, TARKI MHP 1993, 1997, TARKI Haztartas Monitor 2000,
TARKI 2004 2011 2015, MTA Mobilitas Kutatasi Centrum 2018

2018-ban — az el6z6 évek adataihoz képest meglepd moédon — a valaszadok
minddssze 5,7%-a mondta, hogy nincs baratja. Ezt a pozitiv képet részben ar-
nyalja, hogy ebben az évben két masik adatfelvételhez hasonléan (1993 és
1997) viszont kiugréan magas volt a kérdésre nem valaszolok aranya, akik — fel-
tevéslnk szerint — inkabb a barattal nem rendelkez6k csoportjat gyarapitanak.

A 4.6. 4bran a méasik szembedtls jelenseg, hogy a vizsgalt id6szakban jelen-
t6sen lecsdkkent azoknak az aranya, akik a dunbari terminolégia szerinti a kdz-
vetlen tamogaté csoporton felll is rendelkeznek baratokkal, vagyis egyre keve-
sebben vannak olyanok, akik sok, legalabb 6 baratot tudtak megemliteni. Mig
kozvetlen a rendszervaltas utan (1993-ban) a valaszadék harmada, 2018-ban
mar csak kevesebb mint egytizede (6%) rendelkezett annyi barattal, akiknek egy
részét a dunbari szimpatia, vagy klikk tipusu korbe lehet sorolni. A vizsgalt 30 év
alatt folyamatosan nétt azoknak az aranya, akiknek egy-kett6-harom (bizalmas,
tdmogato) baratja van. Napjainkra az valt dominanssa, hogy a magyar felnétt
lakossag baratainak szama legnagyobb eséllyel 1-5 f6 kdzé esik: 1986-ban a
megkérdezettek 49%-a, 2018-ban viszont mar 81,2%-a emlitett ennyi baratot.
Ezen belll leginkabb az 1-2 baratot emlit6k részaranya nétt meg, mig 1986-ban
1-2 baratot a valaszadok negyede, a kilencvenes években 6tdde emlitett, 2018-
ban viszont a megkérdezettek tébb mint fele (51,9%).
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Mivel a 6 vagy annal tobb baratot emlitéket a dunbari kategéridkhoz igazodva
ugyanabba a 6+ kategodridba soroltuk, az atlagos baratszamot a teljes népes-
ségre*® vonatkozdan évente nem elemeztik. Ugyanakkor a tarsadalmi valtoza-
sok emberi kapcsolatrendszerekre gyakorolt hatasanak megértésehez a barat-
szam atlagokat a 0-6+ tartomanyra értelmezve a jelentés szociodemogréfiai
csoportok szerint éves bontasban kalon-kdlén is bemutatjuk.

Atlagos baratszam (0-6+ értéktartomanyban) - nemenként /

évenként
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
) E
w — o
N N e
[o\] (o} (o\]
1,5
52§ 2
= 23
1986*  1993* | 1997* = 2000* 2015%* 2018

4.7. dbra

A baratok atlagos szama (0-6+ értéktartomanyban) nemenként

a felndtt magyar lakossag kérében 1986 és 2018 kézott

Forras: ISSP 1986, TARKI MHP 1993, 1997, TARKI Haztartas Monitor 2000,
TARKI 2004 2011 2015, MTA Mobilitds Kutatasi Centrum 2018; * p < 0,05

A vizsgélt évek zomében — egészen a kdzelmultig — mindig a férfiak emlitettek
tobb baratot, mint a nék (és tdbb nének nem volt egy baratja sem, mint férfinak).
A 4.7. dbrabdl ugyanakkor az is lathatd, hogy ezek a nemi kulénbségek egyre

csokkentek. Olyannyira, hogy 2018-ban a ktlénbség statisztikailag mar nem volt
szignifikans.

4 A 0-6 + baratszam atlaga 2,15 (2015) és 3,48 (1993) kdzott mozgott.
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Atlagos barstszam (0-6+ értéktartoméanyban) - korcsoportonként / évenként
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4.8. abra

A baratok atlagos szama (0-6+ értéktartomanyban) korcsoportonként

a felnétt magyar lakossag kérében 1986 és 2018 kozott

Forras: ISSP 1986, TARKI MHP 1993, 1997, TARKI Haztartas Monitor 2000,
TARKI 2004, 2011, 2015, MTA Mobilitas Kutatasi Centrum 2018; * p < 0,05

Az életkor névekedésével, ahogy azt korabbi elemzéseinkben rendre kimu-
tattuk, jelent6sen csotkken a baratok szama (4.8. abra). Ezt a kllénbséget min-
den egyes vizsgalt év adatai markansan mutatjak, és tdbb alkalommal eléfordult,
hogy a kulénbség a 30 év alatti és a legalédbb 66 éves felnéttek baratainak sza-
ma kdzott két- vagy haromszoros volt.

Az életkorhoz hasonléan az iskolai végzettséggel is jelentésen dsszefligg az,
hogy hany barétja van valakinek. A trend egy kivétellel lineéris, és minden vizs-
galt évben statisztikai értelemben szignifikans: minél magasabb az iskolai vég-
zettség, anndl tdbb baratot emlitettek atlagosan a kérdezettek. Magyarorszagon
az iskolai végzettség erésen 6sszefligg a magasabb jovedelmi és lakashelyzet-
tel, jobb munkaerdépiaci statusszal is.
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Atlagos baratszam (0-6+ értéktartomanyban) - iskolai végzettség szerint /

évenként
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4.9. dbra
A baratok atlagos szama (0-6+ értéktartomanyban) iskolai végzettség szerint
a felnétt magyar lakossag kérében 1986 és 2018 kézott
Forras: ISSP 1986, TARKI MHP 1993, 1997, TARKI Haztartas Monitor 2000,
TARKI 2004 2011 2015, MTA Mobilitas Kutatéasi Centrum 2018.; * p < 0,05

Atlagos baritszam (0-6+ értéktartomanyban) - telepiiléstipusonként /
évenként
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4.10. abra

A baratok atlagos szama (0-6+ értéktartomanyban) teleplléstipusonként

a felnétt magyar lakossag kérében 1986 és 2018 k6zott

Forras: TARKI MHP 1993, 1997, TARKI Haztartas Monitor 2000, TARKI 2004,
2011, 2015, MTA Mobilitas Kutatasi Centrum 2018; * p < 0,05
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A lakohely telepuléstipusa és a baratok szama kozti 6sszefliggés nem egyér-
telmU, az adatok e tekintetben ellentmonddak. 1986-bdl nem all rendelkezéslink-
re adat, és két évben (1993-ban, ill. 2004-ben) sem volt szignifikans kulénbség a
baratok szamaban a lakéhely teleplléstipusa szerint.

Atlagos baratszam (0-6+ értéktartomanyban) - Gazdasagi aktivitas
szerint / évenként
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4.11. dbra

A baratok atlagos szama (0-6+ értéktartomanyban) gazdasagi aktivitas
szerint a felndtt magyar lakossag kérében 1986 és 2018 kézott

Forras: TARKI MHP 1993, 1997, TARKI Haztartas Monitor 2000, TARKI 2004,
2011, 2015, MTA Mobilitas Kutatasi Centrum 2018; * p < 0,05

A gazdasagi aktivitast tekintve az aktiv munkaerépiaci részvétel tagabb bara-
ti korrel jar egyUtt. A baratszam atlaga a munkanélkuliek csoportjaban a masodik
legmagasabb, kivéve 1993-ban. Az inaktivak csoportjaban a baratszam atlaga
vélhetéen azért a legalacsonyabb, mert t6bb, kapcsolati szempontbdl nagyon
eltérd csoportot egyben kezel, és feltehetéen a nyugdijasok miatt erés az idés
hatas is.

Ugyan azt gondolhatnank, hogy az egyedul él6knek tobb eréforrasa (példaul
ideje) és nagyobb motivacidja van a barati kapcsolatok fenntartéasara, ezt a két-
dimenziés adatok nem igazoljak: az egyedul él6k (részben az életkor*' hatasa
miatt) barmelyik adatfelvételrdl is legyen sz6, mindig kevesebb baratot emlite-

41 Az id6s 6zvegyekre gondolunk eldsorban.
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nek, mint azok, akik nem egyedul élnek. Masrészt az is lehetséges, hogy ennek

az az oka, hogy a nem egyedul él6k a vellk €6 személy(eke)t eleve lehet, hogy
baratnak tartjak (4.12. abra).

Atlagos baratszam (0-6+ értéktartomanyban) - Egyediil é16k -
nem egyediil él6k szerinti bontisban / évenként
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4.12. abra

A baratok atlagos szama (0-6+ értéktartomanyban) egyed(il él6k

és nem egyedil él6k szerinti bontasban a felnétt magyar lakossag kérében
1986 és 2018 kozott

Forras: TARKI MHP 1993, 1997, TARKI| Haztartas Monitor 2000,
TARKI 2004 2011 2015, MTA Mobilitas Kutatasi Centrum 2018.; * p < 0,05
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Atlagos baritszam (0-6+ értéktartomanyban) - Internethasznalat
szerint / évenként
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4.13. abra

A baratok atlagos szama (0-6+ értéktartomanyban) Internethasznalat szerint
a felnétt magyar lakossag kérében 1986 és 2018 kozott

Forras: TARKI 2004 2011 2015, MTA Mobilitas Kutatasi Centrum 2018;
*p<0,05

Az Internet hasznalatara vonatkozo6 adatok csak 2004-tdl allnak rendelkezés-
re, és azt mutatjak, hogy a hasznalok baratainak szama jelentésen magasabb,
mint a nem hasznaloké (4.13. abra). Feltételezéslnk szerint ezen 6sszeflggés
mogott a kor hatdsa huzédhat meg — legalébbis részben.

A baratszam 1986 és 2018 kozotti valtozasanak elemzése
tobbvaltozos modellekkel

Az elemzés soran Dunbar elméletére (Dunbar 2018:36) alapoztunk. Eszerint a
személyes kapcsolatok legbelsé kére 5 f8ig terjed (tamogatd csoport), és az
afeletti szamu kapcsolatok mar mas minéségben (pl. szimpatia csoportokként
vagy tavolabbi ismerdsokként) jelennek meg. Az eimélet alapjan 0-6+ értéktarto-
manyra atalakitott baratszamot el6szor folytonos valtozoként, vagyis az emlité-
sek szama szerint kezeltlk, ugyanis ez az eljaras volt alkalmas egy-egy valtozé
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mentén az esetleges idébeli eimozdulasok feltarasara. Ugyanakkor ennek a kép-
zett valtozonak linearis regresszios modellekben fuggd valtozoként valé alkalma-
zasa tobbszordsen sértette volna a modell alkalmazhatésaganak alapfeltételeit
(er6sen ferde ordinalis eloszlas), ezért statisztikai szempontbdl sem volt javasolt.

Az elméletre alapozva ugyanakkor az is kénnyen belathato, hogy ilyen hosz-
szu idétavon a baratfogalom valtozasa 6nmagaban is megneheziti, hogy egy li-
nearis modellt helyesen interpretélni lehessen. Ezért tdbbszérdsen is indokoltta
valt, hogy olyan modelleket hozzunk létre, melyek mind statisztikailag, mind pe-
dig elméletileg jol interpretalhatéak. Ezek alapjan a logisztikus modellcsalad bi-
zonyult megfelelének, ugyanis jogosan feltételezhetd, hogy mind a 0 barat (teljes
izolacio), mind a sok (6 vagy tébb) barat a teljes vizsgalt id6szakban kbzel azo-
nos jelentéssel birt, és a modellek minéségét a baratok szamanak eloszlasa sem
befolyasolta statisztikai értelemben.

A vizsgalt 30 év alatt a baratszam véltozasa két, részben egymastdl is eltérd
tarsadalmi jelenségként értelmezhetd. Az egyik a tarsadalmi elszigeteltség jelen-
sége, ahol a fékuszban a barattal rendelkez6k versus a baratot nélkuldzék all-
nak. Binaris regresszios modell segitségével azt vizsgaljuk, hogy az egyes tarsa-
dalmi csoportok a tébbi valtozé hatasanak kiszlrése mellett mekkora eséllyel
tartoznak a barattal rendelkezék taboraba, azaz mely jellemzék befolyasoljak,
hogy tarsadalmi elszigeteltség szempontjabdl az egyén helyzete inkabb kedve-
z8 vagy hatranyos. (4.14. abra) Az alabbi modellek eredményeinek értelmezése-
kor 5% szignifikanciaszinttel dolgozunk.

A modellbe 6sszesen 6t olyan magyarazoé valtozot sikerult bevonnunk, ame-
lyik mindegyik vizsgalt adatfelvételbdl rendelkezéstnkre allnak, ezek a nem, kor,
iskolai végzettseg, régid (2020-as KSH besorolas szerint) és az adatfelvétel
éve.* Bar a bevonhato véaltozok szama jelentésen (plusz négy valtozéval) meg-
néne, ha az elsd, 1986-o0s adatfelvételt kihagynank, mégis ugy dontottink, hogy
inkabb kevesebb valtozoval, de a hosszabb id8szakot vesszik gorcsé ala.

A 4.14. abra alapjan kijelenthetjuk, hogy 1986 és 2018 kodzott a baratokkal
nem rendelkezés tényével mért tarsadalmi elszigeteltség esélyét az, hogy a keér-
dezettek lakohelye melyik régidba tartozik, nem befolyasolta. Ugyanakkor a fel-
nétt nék a férfiakhoz képest kisebb (nagyjabdl 0,6-nyi) eséllyel emlitenek baratot.
Hasonloképp a tarsadalmi elszigeteltseg szempontjabol az életkornak és az is-
kolai végzettségnek minden egyéb egyUttes hatastdl figgetlendl is jelentds ha-
tdsa van. Minél iddsebb valaki, vagy minél alacsonyabb iskolai végzettségy,
annal nagyobb eséllyel nélkulozi a baratokat. Talan a legizgalmasabb 6sszeflg-
gést a kérdezés id8pontjara vonatkozéan kaptunk. 1986-hoz képest 2018-ban a

“2 A bevont valtozok: iskolai végzettség (legfeljebb altalanos iskola, szakmunkas végzettség, kozép-
foku és felséfoku végzettség), életkora (29 éves és fiatalabb, 30-45 éves, 46-65 év és 66 vagy id6-
sebb), lakéhelyének foldrajzi régidja (NUTS 3). A modell magyarazo ereje 24,1% (Nagelkerle R?).
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Esélyhanyadosok - Exp(B)
Konstans (*) I /.57
Dél Alfsld | 1,03
g Eszak Alfsld 0,96 |
o Eszak Magyarorszag 0,95 I
= Dél Dunantul | 1,03
E Nyugat Dunantul | 1,03
& Kézép Dunéntdl 0,94 |
K6zép Magyarorszag 1,00 - ref.
2018 (*) | K
= 2015 (*) I 218
g 2011 () I 2
T 2004 (*) N 127
< 2000 (*) M 136
HG—J *
% 1997 (*) M 131
2 1993 (*) I 57
1986 1,00 - ref.
£ felssfoku (*) I .75
=g kozépfok (*) I 55
% ©  szakmunkdsképzd (*) B 152
& legfeljebb 8. 4lt. 1,00 - ref.
e6+(*) 0,15 NG
£ 46-65(") 0,21 NN
S 30-45 (%) o,40 NN
<=29 (%) 1,00 - ref.
£~ né (*) 064 I
z = Férfi 1,00 -ref.
0,10 1,00 10,00
4.14. abra

Van baratja — Binaris regresszios modell (1986-2018)
Forras: ISSP 1986, TARKI MHP 1993, 1997, TARKI Haztartas Monitor 2000,
TARKI 2004 2011 2015, MTA Mobilitas Kutatasi Centrum 2018.; * p < 0,05

megkérdezett felnétt lakossagnak majdnem tizszeres az esélye arra, hogy le-
gyen baratja.

Azt feltételezzik, hogy a kiterjedtebb barati kapcsolathalézattal rendelkezSk
aranya és a tarsadalmi kohézio mértéke nem fliggetlen egymastol. Ezért a kovet-
kez6 modellben azt vizsgaljuk, kik a barathalmozok, kik emlitenek tébb mint 6
baratot.
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Konstans (*)

Dél Alféld

Eszak Alfld

Eszak Magyarorszag
Dél Dunantul

Nyugat Dunantul

Régi6 (2020 - KSH)

K6zép Dunantul
K6zép Magyarorszag
2018 (*)

2015 (*)

2011 (*)

2004

2000 (*)

1997 (*)

1993 (*)

1986

felséfokd (*)

kézépfoku (*)

Adatfelvétel éve (*)

Iskolai
végzettség (*)

szakmunkasképzé (*)
legfeljebb 8. 3lt.
66+ (

46 - 65 (

30-45(*

<=29(¥%)

né (*)

Férfi

*
*

)
)
)

Kor (*)

Nem
*)

4.15. abra
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TUDASTAR

Sok baratja van - Esélyhanyadosok - Exp(B)

0,10

0,32 NN
| ERE
| 1,05
| 1,05
0,38 I
0,82
0,99 |
1,00 ref.
o37 I
o049 I
I <0
| 1,01
B s
B 14
I 0
1,00 - ref.
I 204
| )
| RS
1,00 - ref.
o2¢ [N
o40 I
o.47 NN
1,00 - ref.
0,69

1,00 - ref.

1,00 10,00

Sok baratja van — Bindris regresszios modell esélyhanyadosai (Exp(B)

1986-2018 kozott

Forras: ISSP 1986, TARKI MHP 1993, 1997, TARKI| Haztartas Monitor 2000,
TARKI 2004 2011 2015, MTA Mobilitas Kutatasi Centrum 2018.; * p < 0,05

Bara4.12. abra a ,sok barat’-tal rendelkez6k esélyhanyadosait mutatja a fent
mar bemutatott 5 magyarazé valtozé alapjan, kijelenthetjik, hogy 1986 és 2018
kozott a f6bb tendencidk hasonldak, mint amit a fenti modell esetében leirtunk,
azaz hogy egyaltalan van-e baratja a kérdezetteknek. A nék, az idésebbek és az
alacsony iskolai végzettségliek a kimondottan széles barati korrel valé rendelke-
zés szempontjabdl hatranyosabb helyzetben vannak. Ebben az esetben sem

4 |tt a modell magyaréazo ereje 14,1% (Nagelkerle R?) volt.
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befolyasolja szignifikdnsan az esélyeket a kérdezettek lakohelyének regionalis
elhelyezkedése. 1986-hoz képest — bar ingadozo6 eséllyel — 2011-ig a kérdezet-
tek nagyobb eséllyel emlitettek sok baratot. 2015-re azonban megfordul a trend,
és egyre kisebb eséllyel van az embereknek legalabb hat baratja, ami a tarsa-
dalmi kohézié gyengulését mutathatja még a bizalomhianyos szocializmusbeli
1986-0s évhez képest is: a sok barati kapcsolat cstkkend esélye 2015-ben kb.
a fele 1986-ban mértnek, majd ez a szam 2018-ra tovabb csékken, és 40 % ala
esik.

Kiterjesztett modellek

A kilencvenes évektdl mar tobb olyan valtozot taldlhatunk, melyek a rendelkezés-
re allé adatbazisokban mind szerepelnek. Az 1993-2018 kozti id6szakra a mo-
dellbe 6sszesen 6t olyan magyarazo valtozot sikerult bevonnunk, amelyek mind-
egyik vizsgalt adatfelvételbdl rendelkezéslnkre allnak: ezek a nem, kor, iskolai
végzettség, régio (2020-as KSH besorolas szerint) és az adatfelvétel éve, szo-
kott-e a kérdezett internetezni, gazdasagi aktivitas, egyedul él-e a kérdezett,
haztartasméret.** A szikebb modellhez képest jol lathatd a 4.13. abran, hogy
minden mas valtozé hatasat kontroll alatt tartva az internetet hasznaléknak csak-
nem kétszeres eséllyel van baratjuk. Az aktiv munkavallaloékhoz képest mind az
inaktivaknak, mind a munkanélkulieknek kézelit6leg negyedével kevesebb esé-
lylk van arra, hogy legyen baréatjuk. A haztartas mérete, illetve az, hogy a kérde-
zett milyen tipusu telepulésen, illetve egyedul él-e, nem jatszik statisztikailag je-
lentékeny mertékd szerepet ebben. Azt is lathatjuk, hogy ha az 1993. évet vesz-
szUk kiindulasi alapnak, egészen 2018-ig minden évben korulbelll feleannyi
eséllyel volt baratjuk az embereknek, ugyanakkor 2018-ra ez radikélisan megval-
tozott. 2018-ban 1993-hoz képest tobb mint kétszeres eséllyel volt legalabb egy
baratja a magyar felnétt lakossagnak.

“ A bevont valtozok: iskolai végzettség (legfeliebb altalanos iskola, szakmunkés végzettség, kozép-
foku és fels6foku végzettség), életkor (29 éves és fiatalabb, 30-45 éves, 46-65 év és 66 vagy id6-
sebb), lakéhelyének foldrajzi régidja (NUTS 3), aktivitas (aktiv, inaktiv, munkanélkuli). A modell ma-
gyarazo ereje 24,1% (Nagelkerle R?).
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Konstans (*)
L % szokott internetezni (*)
S § nem szokott internetezni
:ga § munkanélkali (*)
o g © inaktiv (*)
& < s
8§ aktiv (*)
d>’~ ° Egyedul
X3 Nem egyeddl
Héztartas mérete
2 Budapest
= megyeszékhely
g2 .
R varos
[ I
kozség
Dél Alfold
5 Eszak Alfold
] Eszak Magyarorszag
o
S Dél Dunantul
o
o Nyugat Dunéantul
i)o K6zép Dunantul
K6zép Magyarorszag
2018 (*)
. 2015 (*)
[
E) 2011 (*)
o
§ 2004 (*)
K] 2000 (*)
3 1997 (¥)
<
1993
= felséfokd (*)
&g kbzépfoka (*)
O +~
s 9 szakmunkasképz6 (*)
¢ legfeljebb 8. 4lt.
66+ (*)
= 46 - 65 (*)
S 30- 45 (*)
<=29
£ _ NG (%)
RS e
z Férfi
4.16. abra

Van-e baratja? 1993-2018

SZOCIOLOGIAI
TUDASTAR

Esélyhdnyadosok - Exp(B)

I 05
B 1ot
1,00 - ref.
0,72 IR
0,78 M
1,00 - ref.
112
1,00 - ref.
1,00
112
0,95 |
0,98 |
1,00 - ref.
B2
115
112
| 1,06
| KL
| 107
1,00 - ref.
. 27
0,56 N
0,59 N
0,42 NN
049 [N
046 N
1,00 - ref.
I s
. 32
| R

1,00 - ref.

010 NN
0,23 NN

o40 I

1,00 - ref.

0,6 [N

1,00 - ref.

1,00 10,00

Forras: TARKI MHP 1993, 1997, TARKI| Haztartas Monitor 2000,
TARKI 2004 2011 2015, MTA Mobilitas Kutatasi Centrum 2018.; * p < 0,05
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Esélyhanyadosok - Exp(B)

SZOCIOLOGIAI
TUDASTAR
Konstans (*)
L ¥ szokott internetezni (*)
£ § nem szokott internetezni
:%7 E munkanélkli (*)
S inaktiv (*)
5 X .
o © aktiv (*)
0 @ Egyeddil
&% S
P Nem egyediil

Haztartds mérete
Budapest
megyeszékhely

varos

Teleptilés
tipusa

kozség

Dél Alfold

Eszak Alfold

Eszak Magyarorszag
Dél Dunantul
Nyugat Dunéntul
K6zép Dunantul

Régi6 (2020 - KSH)

K6zép Magyarorszag
2018 (*)

2015 (*)

2011 (*)

2004 (*)

2000 (*)

1997 (*)

1993
felséfokd (*)

kozépfoku (*)

Adatfelvétel éve (*)

szakmunkasképzd (*)
legfeljebb 8. alt.

Iskolai
végzettség (*)

66+ (*)

= 46 - 65 (*)

S 30-45 (¥)

<=29

£ NG (*)

Es

z = Férfi

0,01
4.17. dbra

Van-e sok baratja? 1993-2018

075
B 13
1,00 - ref.
0,9 |
I 113
1,00 - ref.
| 1,09
1,00 - ref.
| 1,08
0,9 |
0,95 |

0,77 B
1,00 - ref.

B 12
I 114
| 1,09
088 |
0,34 i
| 1,05

1,00 - ref.
o0 NG
012 NG
0,48 N
029 [N
052 N
0,45 N

1,00 - ref.

Il 209
B 14
B 136

1,00 - ref.
032 N
044 N
0,49 N
1,00 - ref.

0,68 Il

1,00 - ref.

0,10 1,00 10,00

Forras: TARKI MHP 1993, 1997, TARKI| Haztartas Monitor 2000,
TARKI 2004 2011 2015, MTA Mobilitas Kutatasi Centrum 2018.; * p < 0,05
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Az 1993-2018 kozti idGszakot tekintve a fenti kibdvitett modellel annak esé-
lyét vizsgalva, hogy kinek van sok, legalabb 6 baratja, a 4.17. abran azt latjuk,
hogy az internet hasznélata a sok baréattal rendelkezés esélyét is csaknem 40%-
al novelte. A gazdasagilag aktiv népességhez képest az inaktivaknak 13%-al
tébb, a munkanélkilieknek 10%-al kevesebb eséllyel van sok baratja. 1993-hoz
képest az 6sszes vizsgalati évben jelentésen kisebb, am fluktuald eséllyel emli-
tettek sok baréatot a kérdezettek, 2018-re ennek esélye tizedére csdkkent. Ezen
kivil a nem, kor és iskolai végzettség esetében taléltunk jelentds, a fentiekben
mar bemutatott iranyu hatasokat.

Mélyfuras 2015-ben

A tébb évet tartalmazé 6sszehasonlitasban korlatozott azoknak a valtozoknak a
szama, amelyek a vizsgalt évek mindegyikében, vagy legalébbis tdbbségében
rendelkezésre alltak. Ezért kivalasztottunk egy olyan évet (2015), amikor a mo-
dellépitésre a relevans valtozok lehetd legtagabb koére allt rendelkezésre. A
2015-8s adatoknal is logisztikus modelleket készitettink, amit az emlitett ténye-
z8kon tul az 6sszehasonlithatosag is indokolt. Az alabbiakban két olyan binomi-
alis regresszids modellt mutatunk be, ahol a soktényezds folyamatban a tébbi
véltozok hatasat kiszlrve egy-egy fuggetlen valtozd parcialis hatasat latjuk.
Mindketté modellben azonos valtozokat vontunk be.

Ahogyan minden tébbvaltozds regresszios modell esetén, ugy itt is felmerult
a fuggetlen valtozok kozotti multikollinearitas kérdése: a fuggetlen valtozok ko-
zOtti Bsszeflggések jelenlétében a modellek nehezebben képesek kimutatni a
szignifikans hatasokat, névelve ezzel a standard hibak esélyét (Daoud 2017).
Mivel az alkalmazott szoftverkdrnyezet (SPSS 19.0) nem tamogatja a multikolli-
nearitas ellendrzését (logisztikus modell, kategoridlis fuggetlen valtozokkal),
ezért a modelleket Iépcsdzetesen épitettik fel. Az elméleti szinten 6sszefliggés-
sel bird valtozokat szétvalasztottuk, az egydtthatok stabilitasat az egyes model-
lek kozott vizsgaltuk. Ezt az eljarast a 2015-6s adatokra illesztett modelleknél az
azokba bevont tébb mint 15 fuggetlen véaltozé miatt alkalmaztuk.

Elsé lépésben az elézé, id6beli 6sszehasonlitasra fokuszald modellekben
szerepeltetett valtozokat vontuk be, melyek a nem, az iskolai végzettség (legfel-
jebb altalanos iskola, szakmunkas végzettség, kdzépfoku és felséfoku végzett-
séQ), életkor (4 kategoriara bontva) és lakdhelyének féldrajzi régioja (NUTS 2). A
masodik lépésben tovabbi, a kérdezettet tényszerlen jellemzd véltozékat von-
tunk be az elemzésbe: a lakdhely telepuléstipusa (falu, varos, megyeszékhely,
Budapest), a haztartas ekvivalens jévedelme alapjan hanyadik jovedelmi 6tddbe
tartozik, milyen gyakran hasznal internetet (soha, ritkan, idénként, gyakran),
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Esélyhanyadosok - Exp(B)
Konstans (* + x)

Dél Alfold

Eszak Alféld

Eszak Magyarorszag
Dél Dundntul (* + x)
Nyugat Dunantadl
Kézép Dunantdl (+x)
Kozép Magyarorszag
felsdfoku (+ x)
kézépfoku (+x)
szakmunkasképzé (+ x)
legfeliebh 8 3lt,

Régi6 (* +x)

Iskolai
végzettség
(+x)

66+ (* +x)
g% 46-65(* +x)
g 30-45(* +x)
<=29
£ Né
2 Férfi
& Budapest
§ a megyeszékhely
§ = varos
& kozség
& T van 17 évesnél fiatalabb gyereke (+)
& == nincs 17 évesnél fiatalabb gyereke
_E 8 egészséglgyileg akadalyozott (+)
& L nem akadalyozott
T alsé otod (* +)
Ee 4(*+)
2% 3(*4)
38 2(*4)
Gl fels6 6tod
£ roma
2 nem roma
& munkanélkiili (+)
|- = inaktiv
] aktiv
Haztartds mérete (* +)
: o gyakran (*)
§ P :§° . idénként (*)
EREZ™- ritkdn
= .,% soha
43 egyedil él
&3 nem egyediil él
magas bizalom
E E i6 bizalom
z s kézepes bizalom (*)
Za alacsony bizalom
bizalomhidny
#‘ ‘g sulyos anyagi - igen
2T stilyos anyagi - nem
= z nagyon fontos (*)
ER] ;ﬂn 4(*)
EE= £l
23 2
=3 % - L
R egyaltalin nem fontos - L2
| nincs ilyen 1,00 - ref
gyenge kapcsolatok szama (*) . L9
élettel val elégedettség (*) a Ll
mennyire elégedett a csaladon belili kapcsolataival 095,
0,0 0,1 1,0 10,0
m 1. modell m 2. modell H Teljes modell
'x' p<0.05 '+' p<0.05 '*' p<0,05
Nagelkerke R:  20,6% 29,1% 34,6%
4.18. dbra

Kiknek van inkabb barétja 2015-ben? Bindris regressziés modell esélyhanyadosai
Adatok forrasa: TARKI 2015
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munkaerdpiaci aktivitas (aktiv, inaktiv, munkanélkdli), a kérdezett roma szarma-
z&asuU-e, egyedll él-e, a haztartas mérete, él-e a haztartasban 17 év alatti gyer-
mek, egészséglgyi szempontbdl vald akadalyozottsaga.

A harmadik Iépésben szerepeltettik a kdvetkezdket: a sulyos anyagi depriva-
cio altali érintettség, mennyire bizik masokban (éltalanos bizalom 6tfoku skalas
mérve), az €lettel, illetve a csaladi kapcsolatokkal vald elégedettség mértéke
(mindkettd tizfokd skalan mérve), a munkatarsi/iskolai kapcsolatok fontossaga (5
foku skalan mérve), a gyenge kapcsolatok szama (21 foglalkozasbdl hanyat is-
mer, Id. részletesebben Albert — David 2016).4

Az elss esetben azt vizsgaltuk, mely valtozok mentén kuldnithetsk el a barat-
tal rendelkezdk és a baratnélkuliek csoportjai. A méasik modellben pedig azt sze-
rettik volna megvizsgalni, kik azok, akik viszonylag sok, azaz legalédbb 6 baratot
emlitettek, mert ket okkal tekinthetjuk a magyar tarsadalom kapcsolatgazdag
szegmensének.

Az elsd modell tehat arra vonatkozik, hogy kik azok, akiknek van legalabb egy
baratja azokkal szemben, akiknek egy sincs (4.18. abra). Ennek a teljes, 6sszes
véaltozot tartalmazd modelinek az er6ssége 34,6 % (Nagelkerke R?)% volt.

A binaris regresszios modell alapjan — korabbi vizsgalatokkal 6sszhangban
— az életkornak kiemelten fontos szerepe van: a 30 év alattiakhoz képest minden
mas korcsoportba tartozénak az életkor elérehaladtaval csékkend mértékl esé-
lye van arra, hogy legyen baratja, és ez a csbkkenés meglehetdsen dramai mer-
tékd. A fiatalokhoz képest a 66 év felettiek esélye arra, hogy baratjuk legyen,
minddsszesen 17% a teljes modell szerint. Ezen a trenden alapvetéen a 2. és 3.
|épésben sok egyéb valtozd bevonasa sem véltoztatott. Az iskolai végzettseg
szignifikans hatasa a modell 3. Iépcséjében bevont valtozokkal egyutt mar nem
érvényesul.*” Legmeglepébb az erds regionalis meghatarozottsag, melynek
szignifikans hatasa a teljes modellben is megmaradt: a K6zép-Magyarorszagon
lakokhoz képest Eszak-Magyarorszag kivételével az dsszes tobbi régidban ki-
sebb eséllyel van baratja az embereknek. A Dél-Dunantul helyzete alapvetéen
érdekes és tovabbi vizsgélatra érdemes: az ott él6knek a kdzép-magyarorszagi-
hoz képest 32 szazaléknyi az esélye, hogy legyen barétja.

A modellben a 2. Iépésben bevont valtozok kézul mind a gazdasagi aktivitas,
mind az egészségi allapot és a 17 évesnél fiatalabb gyerek jelenléte a csalad-
ban statisztikailag szignifikans hatassal birt (a munkanélkulieknek, az egészség-

4 A szubjektiv, tarsadalmi osztalyba valoé 6nbesorolas és a baratok atlagos szama erésen 6sszeflgg,
a magasabb statuszi csoportokban lényegesen magasabb az emlitett baratok atlagos szama,
ugyanakkor a széras is (Id. Albert — David 2016: 33).

“ A modellek eredményeinek értelmezésekor tovabbra is az 5%-os szignifikanciaszinttel dolgoztunk.

47 A korédbban emlitett multikollinearitas kévetkezménye, hogy részben ,elinflalédnak” a hibatagok,
hiszen a teljes modellbe bevont valtozék kozul tébb (pl. internethasznélat, deprivacio) az iskolai
végzettséggel dsszefliggésben lehet.
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Ugyi akadalyozottsaggal él6knek, illetve a gyermekkel egyttt nem éléknek keve-
sebb eséllyel volt baratjuk), azonban a 3. Iépésben bevont Ujabb valtozokkal ki-
alakitott teljes modellben ez a hatas mar nem bizonyult statisztikai szempontbdl
jelent@snek. Ugyanakkor a 2. lépésben bevont jévedelem hatésa a teljes modell-
ben is szignifikdns maradt: a magasabb jévedelemmel rendelkez&knek nagyobb
eséllyel van barétja, igy a legfelsd j6vedelmi 6tddbe tartozokhoz képest a tébbi
jévedelmi csoportban épphogy feleannyi, vagy még kevesebb eséllyel van ba-
ratja az embereknek. A haztartds méretével egyltt csékken annak az esélye,
hogy valakinek legyen baratja, amely hatés a teljes modellben is szignifikans.

A 3. Iépésben bevont valtozok kézul — varakozasunkkal 6sszhangban (Wang
— Wellmann 2010 alapjan) —, az internethasznalat és az, hogy van-e baratunk,
0sszeflgg.“® A soha nem internetez6khdz képest a barmilyen gyakorisaggal in-
ternetet hasznaldk csoportjainak nagyobb az esélye arra, hogy baratjuk legyen.
Az okséagi kapcsolat persze nem megéallapithato, és gyanithatd, hogy egymast
megerdsitd folyamatokrol van szé: aki nyitottabb a kulvilag felé, nagyobb eséllyel
internethasznalo, illetve maga az internet hasznalata megkdnnyiti a baratszer-
zést, a baratsagok fenntartasat. Az egyaltalan nem internetez6kh6z képest a
gyakori hasznaloknak tobb mint kétszeres esélye van arra, hogy legyen baratjuk.
Az élettel valo eléegedettség és az, hogy van-e baratja valakinek, szintén dssze-
fuggenek. Ugyanakkor gyanithatéan ez is kétiranyu 6sszefliggés: akik elégedet-
tebbek életlkkel, jobban érzik magukat a bdrikben, azok valdszinlleg sziveseb-
ben fordulnak masok felé, illetve masok szamara is vonzébb potencialis baratok.
Szamos kutatas pedig alatamasztja azt, hogy élettel vald elégedettséginkhdz
nagyban hozzajarulnak j6 min6ségl emberi kapcsolataink is (pl. Dunbar 2018).
Azok korében is nagyobb eséllyel vannak baratokkal rendelkezdk, akik iskolai,
munkahelyi k6zdsséguket fontosabbnak itélik, illetve akiknek tobb gyenge kap-
csolata van.

Tovéabbi elemzések soran nem taléltunk egyéb olyan fuggetlen valtozoét, ame-
lyek statisztikai értelemben szignifikans hatassal lettek volna a baratokkal valé
rendelkezés tényére. igy meglepd, de statisztikai szempontbdl viszont részben
magyarazhaté médon* a komplex modellben tébb korabban bemutatott valto-
zoénak is lecsdkkent a jelentdsége az Ujonnan bevont valtozok mellett. igy a kér-
dezett neme, lakdhelyének teleplléstipusa, az, hogy egyedul él-e vagy sem, mi
a gazdasagi aktivitasa, roma szarmazasu-e, sulyosan anyagilag deprivalt haz-
tartasban él-e, mennyire bizik masokban, egészségileg akadalyozott-e, illetve a
csaladon beluli kapcsolataival mennyire elégedett, mi az iskolai veégzettsége, il-
letve él-e 17 év alatti gyermek a haztartdsaban, a tdbbi bevont valtozd mellett

“ Ebben az esetben is felmerdl a kor és az iskola hatasa, de az internethasznélat ezek mellett énma-
gaban is szignifikans hatast mutatott.
4 Szédmos, egymassal részben ¢sszefliggd valtozé beemelése miatt.
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dnmagaban mar kevéssé Iényeges abbdl a szempontbdl, hogy milyen eséllyel
kerul a barattal rendelkez6k csoportjaba.

Masodik modellink fuggé valtozoéja, hogy kik azok, akiknek ,sok”, azaz lega-
labb hat baratja van (4.19. abra). Ennek a modellnek az er6sségmutatdja kisebb,
22,8% (Nagelkerke R?).

Azt, hogy kinek van a tarsadalom tuinyomo tébbségéhez képest kiterjedtebb
barati kére, némi tulzassal, hogy kik a ,kapcsolati t6kések”, részben mas dimen-
Ziok hatarozzék meg, mint azt, hogy egyaltalan van-e baratja valakinek. Az alap-
modellbe is bevont nemi hovatartozas valtozoé a teljes modellben is szignifikans,
sét, egyre er6s6d6 hatassal bir: a néknek a férfiakéhoz képest 61%-az esélye
arra, hogy ilyen kiterjedt barati korrel rendelkezzenek. Ugyanakkor emdgétt, fel-
tételezéslink szerint, a baratdefinicio ,szigorubb” értelmezése is allhat, hiszen a
nék esetében a baratfogalomnak inkabb a kimondottan kézeli, intim kapcsola-
tokra valo vonatkoztatasa hagyomanyosan inkabb jellemzd lehet. Bar sszessé-
gében a teljes modellben nem szignifikans az életkor hatasa, a 46-65 éves kor-
osztalynak statisztikai értelemben is jelentésen kevesebb, feleannyi eséllyel van
sok baratja a fiatalokhoz képest. Az iskolai végzettség, amely szignifikans mér-
tékben nem flgg 6ssze azzal, hogy vannak-e barataink, a nagyobb kapcsolati
t6ke esélyére mar egyértelmlen jelentds mértékben hat: minél képzettebb vala-
ki, azaz minél t6bb tudastékével rendelkezik, minél tovabb jart iskolaba, annal
nagyobb eséllyel rendelkezik kiterjedt barati korrel: az alapfoku végzettségliek-
hez képest — minden mas modellbe bevont véaltozé hatasat kiszlrve is — a teljes
modellben a kézépfoku végzettséglek esélye arra, hogy legaldbb hat baratjuk
legyen, tébb mint kétszeres, a felséfoku végzettséglieké pedig csaknem négy-
szeres.

Némileg meglep6 médon a lakéhely régidja ebben a modellben is erételjes
hatast mutat a modellépités mindharom fazisaban, ami a személykdzi kapcsola-
tokat illet¢ kulturdlis kulénbségekre utalhat: a végsé modellben legnagyobb
eséllyel minden mas régidhoz képest a gazdasagi szempontbdl legjobb helyze-
tl Kézép-Magyarorszagon van sok baratja az embereknek, a Dunantulon erre
sokkal kisebb az esély: a legszélséségesebb hatranyos helyzet a Dél-Dunantult
illetéen rajzolodik ki: az ott él6k, mint fentebb lattuk, barattal is sokkal kisebb
valészinlséggel rendelkeznek, de arra, hogy sok baratjuk legyen, a kbzép-ma-
gyarorszagiakhoz képest alig 2 szazaléknyi csupan az esélyUk.

A 2. I1épésben bevont telepuléstipus valtozd szignifikancigja a teljes modell-
ben mar az elvart mérték ala csékken, de a tébbi paramétert kontroll alatt tartva
a kdzségekben él6khoz képest a budapestiek esélye egy kiterjedt barati haldzat-
ra harmadannyi. Az idénként és gyakran internetezék a modell 2. |épésében
csaknem kétszeres eséllyel emlitettek sok baratot, ez a hatas a teljes modellben
azonban statisztikai szempontbdl nem jelentés. A haztartas ndvekvé mérete no-
veli az esélyét annak, hogy sok baratunk legyen.
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Esélyhanyadosok - Exp(B)
Konstans (* +x) P

Dél Alfold (*)

Eszak Alfdld

Eszak Magyarorszég

Dél Dunantul (* + %)

Nyugat Dundntdl (* +x)

K&zép Dunantdl (* +)

Kbzép Magyarorszag

felsafoku (* + x)

kozépfoku (* +x)
szakmunkdské pz&

legfeljebb 8. dlt.

66+ (x)

46-65(* +x)

30-45(x)

<=29

NG (* +x)

Férfi

Budapest (* +)

megyeszékhely

varos

kozség

van 17 évesnél fiatalabb gyereke
nincs 17 évesnél fiatalabb gyereke

Iskolai
végretlség
(*+x) Régia (* +x)

MNem
.
+
tipus(+) =  Eletkor (x)

Egész Gye- Telepiilés-
rek

o egészségiigyileg akaddlyozott
B nem akadalyozott
s alsé otod
£ o
E i
@2
23 2
B fels6 6164
@ _% gyakran (+)
2 § £ idénként
N~ ritkan
£ % soha
g roma
= nem roma
% 8 munkanélkiili
Eaz inaktiy
5 & aktiv
Haztartds mérete (* +)
o egyediil é]
>3 nem egyediil él
magas bizalom
é' g 6 bizalom (*)
*_: T kézepes bizalom
=3 alacsony bizalom
bizalomhidny 1,00-ref
= % silyos anyagi - igen 078 o
25 stlyos anyagi - nem 1,00-
[ [ nagyon fontos 1,01
O~
£38 4 086 u
LR 3 057
EEZ 2 080 o
£z = egyaltaldn nem - 139
- nincs ilyen 1,00-
gyenge kapcsolatok széma , 1,04
élettel valo elégedettség 1 1,05
mennyire elégedett a csaladon beliili kapesolataival alll
0,0 0,1 1,0 10,0
H 1. modell u 2. modell m Teljes modell
'x' p<0.05 '+ p<0.05 *' p<0,05
Nagelkerke R 11,7% 20,1% 23,3%
4.19. dbra

Kiknek van ,sok”, legalabb hat baratja 2015-ben?
Binaris regresszios modell esélyhanyadosai
Forras: TARKI 2015
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A gazdaségi aktivitas, a roma szarmazas, a sulyos anyagi deprivacio, illetve
Osszességeében a jovedelmi helyzet, a gyenge kapcsolatok szama, az egész-
ségugyi akadalyozottsag, az, hogy valakinek van-e vele egyutt él6, 17 éves vagy
fiatalabb gyermeke, mennyire elégedett csaladi kapcsolataival, vagy mennyire
tartja fontosnak munkahelyi/iskolai k6zdsségét, mennyire bizik masokban, meny-
nyire elégedett az életével, statisztikai értelemben nem volt szignifikans.

A vizsgalt harom évtized soran a 8 orszagos reprezentativ felmérésben emli-
tett baratszamok eloszlasa, illetve a barattal egyaltalan nem rendelkezdék aranya
is meglehetdsen nagy amplituddval ingadozik, ami mégott dsszességeben a ba-
rati kapcsolatok belsd struktirgjanak atalakulasa éllhat, és az ingadozéasok elle-
nére meglehetdsen egyértelmd trendet jeldl ki. A baratot nélkuldzdk aranyanak
szinte folyamatos és 2018-ra nagyon is jelentGsnek mondhaté csékkenését min-
denképpen pozitiv fejleménynek értékelhetjik az egyének jolléte, tAmogatottsa-
ga szempontjabdl. Ugyanakkor a kimondottan kapcsolatgazdag, kiterjedt barati
korrel rendelkez6k szamanak szintén jelentés csdkkenése a tarsadalmi kohézié
szempontjabdl kedvezétlen jelenségnek tlnik, €s a szélesebb tarsadalmi integ-
racio gyengulését mutatja. Ezt megerdsiti az a foglalkozasi pozicidgenerator
adatait hasznald elemzés is, amelyek a vizsgalt 1997 és 2014 kdzti idészakban
a tarsadalmi kohézié gyengulését, a tarsadalom kapcsolati szempontbdl vald
fokoz6do szétszakadasat mutatja (Kmetty et al. 2018). Mindezt egy olyan tarsa-
dalomban tapasztaljuk, amely a nemzetkdzi 6sszehasonlitasokban rendre a kap-
csolatszegény orszagok kozott szerepelt eddig is (Id. Hollinger — Haller 1990,
Utasi et al. 2004, 2006, Bruckner and Knaup 1993).%°

A rendszervéltas elején mert kiugroan pozitiv adatokat talan betudhatjuk egy-
fajta bizalomteli, euforikus légkdrnek, ugyanakkor a TARKI Haztartas Panel ada-
tain 1993 és 1997 kdzott a baratok szamanak jelentés csdkkenése egyrészt egy
mindenkit érint§ enyhe beszUkullés volt, masrészt viszont j6l beazonosithatok
azok a tarsadalmi csoportok, akik a bekdvetkezett tarsadalmi véltozasok valodi
vesztesei voltak — nemcsak kapcsolati szempontbdl. A baratokkal nem rendelke-
z8k aranya a vizsgalt id6szakban ugyanazokat a valaszaddkat kérdezve tobb
mint 10 szazalékkal megnétt, amiben a kdvetkezd valtozok jatszottak fészerepet:
a telepuléstipus, az egy fére jutd éves jovedelem, a jov6be vetett bizalom, a j6-
vedelemcsokkenés és az életkor (Albert — Bozsonyi — David 2008). A kilencve-
nes évek elején mért, az idésoros trendbdl kiugréan pozitiv adatok, majd azok
par éven bellli, a nyolcvanas évekre jellemzd szintre visszatérése utan 2004-ig
viszonylag véltozatlan kép tarult elénk a vizsgéalatokbdl. Az interperszonalis kap-

50 1986-ban az ISSP felmérésben szerepld orszagok kozul Magyarorszagon volt a legmagasabb, tébb
mint egyharmad a baratokat nélkulézék aranya, mig ez az arany az USA-ban csak 5% volt (Bruck-
ner — Knaup 1993). 2001-ben szintén Magyarorszagon volt legmagasabb ez az arany, 25%, mig az
Osszes tobbi vizsgélt orszagban 10% alatti (Utasi et al. 2006).
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csolathalézatok kilencvenes évekbeli szUkulését kdvetd pozitiv fordulatot elészor
a TARKI Magyar Haztartas Panel 2007. évi adatfelvétele jelezte, s noha az ada-
tok — a panel minta jellegébdl adéddan — nem tekinthetSek reprezentativnak,
Kopasz és szerzétarsai (2008) mégis felhivtak a figyelmet a baratok szamanak
erételjes Ujboli ndvekedésére. Emellett legfébb kovetkeztetéseik a szocio-demo-
grafiai valtozokat figyelembe véve a kovetkezék voltak: (1) mindharom vizsgalt
idépontban®' tanuldk és a fiatalabb dolgoz¢ férfiak szamoltak be atlagosan a
legtdébb baratrél; (2) a legfontosabb szegmentald dimenzidk a munkaerdpiaci
status, a nem és az életkor voltak; (3) a vizsgélt id6szakban a munkaerépiaci
statusz szerepe fokozatosan névekszik, a nemé pedig kismértékben csdkken”
(Kopasz — Szanto — Varhegyi 2008:117). A baratnélkiliek aranya azota folyama-
tosan csokkent, és a 2011. évi kiugrast kévetben a legalabb 6 barattal rendelke-
z8ké is.

A baratsagoknak tobb fajtajat kilonbdztetik meg mar az dkor 6ta.>? Tanulma-
nyunk szempontjabdl ezek kozul az instrumentalis, azaz nem feltétlenul kifejezet-
ten hosszutavra szo6l6, de meghatarozott célok elérésében minket segitd bara-
tok, illetve az ,igazi/"valodi” (angolul meaningful) baratsagok kozti megkulon-
boztetést emelnénk ki. Ez utébbi kategoériaba tartozé baratsagok sem mentesek
az instrumentalis segitségnyujtas elemétdl, azonban multiplexebbek, magasabb
foku érzelmi tdmogatas és kozelség jellemzi Sket, igy a csaladi kapcsolatokra
még inkabb hasonlitanak. Sajnos az elemzett adatok alapjan nem tudjuk a barat-
sagtipusokat beazonositani, de valdszindsithetjuk, hogy részben legalabbis eb-
ben rejlik a kirajzol6do tendenciak magyarazata. A barati halézatok méretének
és a barat nélkuliek aranyanak csokkenése, illetve a nék és férfiak kozti kulonb-
ség eltlinése a baratok szamat tekintve mind magyarazhato egy feltételezett ho-
mogenizacios trenddel. A tarsadalom legtébb csoportjaban alapvet§ elvarassa
valt, hogy egy par bizalmasabb barat ,mindenkinek kell”: 1-4 barattal napjaink-
ban a feln6tt lakossag tulnyomo tébbsége rendelkezik. Ugyanakkor ugy tlnik a
baratsag tartalma is valtozott: mig a nyolcvanas években annak instrumentalis
jellege volt dominans Magyarorszagon (Id. Utasi 1990, 1991), manapsag egyre
névekvé mértékben, minden korosztalyban és a férfiak esetében is tartalmazza
az érzelmi tamogato funkciot. Ezt alatamasztjak a bizalmas beszélgetési haléza-
tok Osszetételének és méretének 1997 és 2015 kdzotti valtozasait gorcsé ala
vevd elemzéseink is. A bizalmas kapcsolathalézatok mérete stabil maradt a vizs-
galt idészakban, ugyanakkor a dominansan rokoni, pontosabban szlk csaladi
kapcsolatokbol allo haldzatokat felvaltottak a jelentds részben, sét dinamikusan
névekvd aranyban csak nem-rokoni, féként barati kapcsolatokbdl allé bizalmas

511993, 1997, 2007
52 Talan a leghiresebb Arisztotelész tipologiaja (1987).
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halozatok. A valtozasnak jelentds korosztalyi és nemi meghatarozottsaga van: a
fiatalok a korébbi évekhez képest kevésbé emlitik csaladtagjaikat bizalmasuk-
ként, a férfiak korében pedig kifejezetten megndétt a baratok emlitésének esélye,
amibdl arra kévetkeztethetlnk, hogy a problémak megbeszélése, az érzelmi ta-
mogato funkcid a férfiak baratsagait is egyre inkabb jellemzi (Albert et al. 20214,
David — Albert — Huszti 2020). Ez megmagyarazhatna a baratok szamanak csok-
kenését, mivel ezeket a komplexebb, szorosabb kapcsolatokat eréforras-igé-
nyesebb fenntartani.

A 3. fejezetben mar bemutattunk néhany, a kapcsolathalézatok nemi ktlénb-
ségeire vonatkozo6 kutatasi eredményt. Az 1986-2018 kdzti harom évtizedbdl a
baratok szaméara vonatkozé magyar adatokat elemezve azt mondhatjuk, hogy a
kdzelmultra mar eltdnt a kildbnbség a nemek koézoétt abban, hogy van-e egyalta-
lan baratjuk, de abban még megmaradt, hogy a férfiaknak nagyobb eséllyel van
kiterjedt barati kore. Hill és Dunbar (2003) szerint a nék ,belsé kére” nagyobb,
mivel a nék tipikusan jobbak az un. mentalizaciéban (ami az empatiahoz hason-
|6, azonban az egyént sajat magat is magaba foglald fogalom), illetve a férfiak-
hoz képest inkabb van nekik azonos nemd ,legjobb baratnéjik” a parkapcsola-
tuk mellett. Ugyanakkor Dunbar elemzéseiben a csaladtagokat is ide szamitjak,
mig a mi elemzéseinkben ez nem igy van.

A ndk inkabb téltenek tébb idét barataikkal vald beszélgetéssel, a férfiak ese-
tében inkabb az egyuttes cselekvés (pl. sport, ivaszat) néveli a kapcsolat érzelmi
intenzitasat (Roberts és Dunbar 2015). A n6k tdbbet ruhaznak be a kapcsolata-
ikba, mint a férfiak (Machin és Dunbar 2013). E két utébbi jelenség okozhatja a
nék hatranyat a kifejezetten nagynak szamité barati korrel rendelkezést tekintve:
egyrészt a szorosabb, bizalmibb kapcsolatokat tartjdk inkédbb baratsagnak,
masrészt ezek apolasaba tobb erbforrast fektetnek be. Mivel az eréforrasok vé-
gesek, ez — féleg a nékre nagyobb mértékben harulé egyéb csaladi/gondozasi
kotelezettségek mellett — kdnnyen okozhatja azt, hogy a nagyobb szamu barati
kapcsolat fenntartasahoz szlkséges eréforrasok a nék jelentés részénél nem
allnak rendelkezésre.

Nemzetkdzi vizsgalatok eredményei is meglehetésen egydntetlen azt mutat-
jak, hogy a kapcsolathalézatok méretére a kor erés hatassal van, a fiatalabbak
tipikusan tobb barattal rendelkeznek, mint az idések (Hill és Dunbar 2003, Dun-
bar 2016, Albert és David 2007, 2016, Ajrouch et al., 2005; Harling et al. 2018;
Kohli et al. 2009; Marsden 1987; van Tiloburg 1998). Ezt a magyar baratsagokra
vonatkozé adatok is teljességgel alatamasztjak: a tébbi modellbe bevont valtozé
hatéasat kiszlrve is jelentds és mas vizsgalatokkal egyezd a kor negativ hatasa a
kapcsolathalozatok méretére és azon belll a baratok szamara is. Az id6sebbek
kapcsolathaldzatait a kapcsolati naplé modszerével vizsgalva Magyarorszagon
azt talaltuk, hogy ugyan az életkor emelkedésével a kapcsolathalézatok mérete
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cstkken, ugyanakkor a kapcsolatok erdssége né. A nyugdijba vonulas, a rosz-
szabbodd egészségi éllapot, illetve a partner haldla azok a kulsé kérulmények,
melyek leginkabb felelések e csokkenésért (Albert et al. 2021b). Dunbar (2018)
szerint a fiatalok ,nagyobb tarsas promiszkuitasanak” az az oka, hogy a lehet§
legszélesebb korben keresik a megfeleld, életre sz6l6 baratokat és romantikus
partner(eke)t, és ahogy idésddnek — kiléndsképp, mikor gyermekik szuletik — a
kevésbé hasonszéri/alkalmas kapcsolatok egy része felbomlik vagy hattérbe
szorul annak érdekében, hogy a rendelkezésre all¢ id6t és energiat a legfonto-
sabb kapcsolatok apolasara forditsak (ezt egyébként a néstény pavianoknal is
megfigyelték). Ezutan a kodzépkorosztaly kapcsolathaldzat-mérete viszonylag
stabil, majd id6s korban kezd el erételjesen csékkenni. A baratok szamara vo-
natkozo, fentiekben bemutatott adatok alatamasztjak ezt az érvelést.

A baratkozas jelentésége id6ben is valtozhat. Tébb adat utal arra, hogy a fia-
talabb generaciok kérében a csaladi kapcsolatok mellett, illetve azok rovasara
el6térbe kerll a barati kapcsolatok fontossaga (Pahl 2000, illetve a jelen kotet-
ben is bemutatott, a bizalmas kapcsolathaldzatokra vonatkozé adatok). Ezt ta-
masztja ala az a holland longitudindlis vizsgélat is, mely szerint a baratkozas je-
lentésége korosztalyonként eltérd, és a fiatalabb kohorszok tagjai idésen is in-
kabb fenntartottak barati kapcsolataikat, mint az idésebb korosztalyhoz tartozok.
A kutatok ennek okait a baratsag fontossaganak névekedésében, kialakitasanak
és fenntartasanak javuld strukturalis lehetéségeiben, ill. a jobb kapcsolattartasi
kompetenciakban latjak, melyekhez kapcsolddik az individualizacio, a kevésbé
tradiciondlis tarsadalmi kérnyezet, az oktatasi lehetéségek kiterjedése és a nék
fokozott munkaerdpiaci részvétele (Stevens — Tilburg 2011).

Mivel a baratok szama és a magasabb iskolai végzettség kdzott pozitiv a
kapcsolat (Bruckner — Knaup 1993, Albert — David 2016, 2018), ennek alapjan az
elmult évtizedek oktatasi expanzidja mintegy felvond effektusként pozitiv hatas-
sal kellene, hogy legyen a barati kapcsolatokra is. Ha elfogadjuk a baratfogalom
tartalmi valtozasara vonatkozo hipotézist, ezt igazolhatjak az elemzett adatok is,
hisz minden vizsgalt évben mind a barattal egyaltalan rendelkezés, mind a sok
barattal rendelkezés esélye is jelentésen ndvekszik a magasabb iskolai végzett-
séggel — azaz a baratnélkuliek jelentésen lecsdkkent aranya az altalanos iskola-
zottsagi szint emelkedésével 6sszefligghet. Az iskolai évek kivald terepet bizto-
sitanak a baratszerzésre, a baratsagok elmélyitésére.

Ahogy korabbi elemzésekben is leirtédk, a magasabb iskolai végzettség jelen-
tésen megnoveli annak az esélyét, hogy valakinek tébb baratja legyen (Bruckner
— Knaup 19983, Albert — David 2018). Magyarorszagon az iskolai végzettség,
részben az iskolarendszer korlatozott egyenlétlenségkiegyenlité funkcidja miatt
réadasul nagyon szorosan 6sszefligg a tarsadalmi statusszal (Vastagh 2015,
Kolosi — Keller 2010). A magasabb iskolai végzettség jelentésen jobb munkaers-
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piaci részvételi esélyeket jelent, és magasabb az atlagos varhaté joévedelem
nagysaga (Galasi 2004), jobb az egészsegi allapot (Orosz — Kollanyi 2016) és
jelent@sen alacsonyabb a szegénység és tarsadalmi kirekeszt6dés kockazata is
(Gabos et al. 2014). Ugyanakkor a magyar tarsadalomban a mobilitas meglehe-
tésen korlatozott, tehat egy generaciok kdzott nagymertékben 6rokl6dé parameé-
terrél van sz6 (Robert 2018).

A régiés meghatarozottsaggal kapcsolatos eredményeink ellentétesek An-
gelusz Roébert és Tardos Roébert (1998) a rendszervaltas utani évtizedben vég-
zett elemzéseinek eredményeivel. Ok pont azt talaltak, hogy a dunantuli régiok
tlnnek ki a gazdagabb kapcsolathalozataikkal, és ezt részben az ott él6k maga-
sabb iskolazottsagi és vagyoni statuszabol adddo 6sszetételi hatasnak, illetve a
szoban forgo terlletek urbanizacios hagyomanyaibdl, a helyi tarsadalmak keve-
sebb megrazkddtatast tartalmazo fejl6dési Utjabdl, turisztikai frekventaltsaguk-
bol, szélesebb kord kulsé kontaktusaikbdl adddd kontextualis hatasok érvénye-
sUlésének tudték be. Magyarorszagot 3 nagy régora bontva longitudindlis elem-
zést is végeztek 1987. és 1997. évi adatokon. Ugy talalték, hogy ,a Dunantulon
az anyagi eréforrasok mas régiokhoz képest mar korébban is jelentds szerepet
jatszottak a tarsadalmi kapcsolatok differencialasaban, mig Kelet-Magyarorsza-
gon a kulturélis eréforrasok befolyasa volt inkdbb dominans. A rendszervaltas
utan a Dunantulon még pregnansabba valt a gazdasagi mozzanat, a kulturalis
pedig kuléndsen hattérbe szorult, mig Kelet-Magyarorszagon az elébbi tényezé
szerepe kisebb mértékben nétt, és a kulturalis eréforrasok kdzvetlen szerepe
tovéabbra is jelentés maradt” (Angelusz — Tardos 1998: 255-256). Tovabbi vizs-
galatokkal érdemes lenne feltarni, milyen tényezék alinak a kapcsolati struktirak
regionalis kuldbnbségeinek, illetve ezek id6beni véltozasainak a hatterében.

Az Uj infokommunikacios eszkdzok megjelenése a csaladi és barati kapcso-
latok fenntartasat megkdnnyiti akar nagy tavolsagok ellenére is, és egyesult alla-
mokbeli adatok alapjan az internet és a social média hasznalata egyértelmuien
kapcsolatban all a baratok szamanak ndvekedésével (Wang — Wellmann 2010).
Az internethasznalat és a baratok szama kozti pozitiv 6sszefliggést a fentebb
bemutatott magyar adatok is alatamasztjak.

A baratok szamanak 30 évet feldlel6 vizsgdlata a kapcsolathalézati struktura
vonatkozasaban egyéb vizsgalati eredményekkel kiegészitve egy, a tarsadalom
teljes spektrumat érinté homogenizacios trendre utal: napjainkra néhany barattal
a magyar feln6tt lakossag tulnyomo tobbsége rendelkezik. Ezzel a megéallapitas-
sal ugyanakkor kijel6ltik ennek a tanulmanynak a hatéarait is: ezekbdl a rendelke-
zéslnkre all6 adatokbdl nem derll ki semmi a barati kapcsolatok minéségére,
tartalmara és a csaladi kapcsolatokkal valo viszonyara vonatkozdan. Ezek hijan
pedig nem tudjuk a baratsagot érintd, alapvetd fontossagunak ting valtozasok
mélyebb 6sszefliggéseit elemezni, csak hipotéziseket fogalmazhatunk meg mas
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elemzések eredményeinek felhasznalasaval megtamogatva, a folyamatok mé-
lyebb rétegeit illetéen. A szamossag valtozasa mogoétt vélemeénylnk szerint az
all, hogy a hagyomanyos tarsadalmakra még a nyolcvanas években is is jellem-
z6bb, f6ként instrumentalis jellegl baratsagokat (Beer 2001) felvaltottak az emo-
ciondlisabb toltetl, gyanithatéan egyébként multiplexebb, szorosabb, igy fenn-
tartasukat tekintve eréforras-igényesebb baratsagok, melyek sok esetben rész-
ben vagy egészben a csaladi kapcsolatok rovasara jelennek meg a személyes
kapcsolathalézatokban (Albert et al. 2021a). A jévébeni kutatasoknak érdemes
lenne fokozottan a barati kapcsolatok tartalmi jellemzdéire, ezek el6fordulasanak
szociodemogréfiai jellegzetességeire, a baratok személykdzi kapcsolatrendsze-
rekben elfoglalt helyének, aranyanak, beagyazottsaganak, a tdbbszords szerep-
viszonyoknak (barat és csaladtag, munkatars és barat stb.) vizsgéalatara foku-
szalni.
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5. A kapcsolathalézatok és az idésodés:
az idések kapcsolathalozatai
Magyarorszagon-’

Kimondottan az idések kapcsolathaldzati jellemzéirdl — f6leg a téma nemzetkozi
népszerldségét tekintve — viszonylag kevés publikacio szuletett korabban (kivéve
pl. Albert — David 2013, Albert 2016), noha Magyarorszagon a személyes kap-
csolathaldzatok az életkor elérehaladtaval jelentésen beszlkuini latszanak. Erre
a tényre természetesen a felnétt népesség egészének személyes kapcsolatha-
|6zatait bemutatd elemzések mindegyike ramutat (lasd pl. Albert — David 2007,
2015, 2016, Utasi 2002, kulféldon Ajrouch et al. 2005; Cornwell 2011; Cumming
— Henry 1961; Harling et al. 2018; Kohli et al. 2009; Marsden 1987; van Tilburg
1998). Mivel az egyének kapcsolataikon keresztll jelentds és sokféle tamogatas-
hoz juthatnak, amire az id6s6dd embereknek kuldéndsképp €s egyre inkabb
szUksége lehet (Baker et al. 2005; Fiori et al. 2007), illetve mivel az idés népes-
ség aranya a fejlett vilig mas orszagaihoz hasonléan hazankban is erételjesen
novekszik, ez tarsadalompolitikai szempontbdl is fontos terulet. A nyugdijba vo-
nulas jelentheti, és sokszor sajnos valéban jelenti is a kapcsolatok — példaul a
munkahelyi baratsagok — elvesztését, az inaktiv embereknek ugyanakkor elvileg
tébb idejuk, alkalmuk lehetne emberi kapcsolataik apolasara. A kapcsolatok
fenntartasa ellen hathatnak azonban az egészségugyi problémak, a kdzlekedési
nehézségek vagy a csokkent jovedelem, illetve a hasonlé korosztalyhoz tartozé
tarsak, baratok halédla. Ezek a tényezék a legidésebbeket fokozottan érintik, és
az elmult idészakban nemcsak az idés népesség aranyanak névekedése, ha-
nem életkori atstrukturalédasa is megfigyelhetd, a nyolcvan éven fellliek aranya
példaul 1990 és 2011 kozott csaknem megduplazodott (260 000 férél 400 000-re
nétt) (Monostori 2015: 118).

Harling és szerzétarsai szerint (2018) az idések egyre csdékkend méretl kap-
csolathaldzatat két elmélettel magyarazhatjuk. Az egyik elméletcsoport (theory
of constraint) az idésédéssel kapcsolatos tarsadalmi és gazdasagi valtozasok-

55 A fejezet alapja Albert 2016 és Albert et al. 2021b.
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nak tudja be ezt a valtozast (mint a nyugdijba vonulas, romlé egészségi allapot,
a tars elvesztése stb.). Ugyanakkor azt is feltételezni lehet, hogy ez a csdkkenés
tudatos dontés eredménye (theories of choice). Az egyik, ehhez az iranyzathoz
tartozo elmélet az un. tarsas-érzelmi szelektivitas elmélete (socioemotional se-
lectivity theory (SST) — Carstensen 1995), amely szerint az idések szelektaljak,
csOkkentik a kapcsolataikat, ugyanakkor megprobaljak megdrizni azok érzelmi
intenzitasat, a megmaradt kapcsolataikba tébb érzelmet fektetnek, azokat job-
ban tudjék kezelni. Ennek hatterében az huzdédik meg, hogy a tarsas kapcsola-
tok kulénbozsé fontos szikségleteket kielégité funkcidi kdzdl (példaul informa-
cidszUkseéglet, pozitiv érzelmi allapot fenntartasa, intimitasigény stb.) mas-mas
kerul elGtérbe az egyes életszakaszokban, és ez tukr6zddik a kapcsolatok sza-
manak és jellegének alakulasédban. A vizsgalatok tanusaga szerint az idések
szamara fontosabbak az érzelmi célok, és kevésbé fontos az elérhetd informacio
(Charles — Carstensen 1999), az idékorlatok tudatositdsa pedig a kapcsolatok
szelektalasaval jar avégett, hogy a csokkentett méretl kapcsolathalézatban no-
velni tudjak a szoros kapcsolatokbdl szerezhet§ érzelmi élmény intenzitasat
(Carstensen 1995). Vagyis az idések az érzelmileg fontos kapcsolatok fenntarta-
sara fokuszalnak. Ez az elmélet tehat a beszUkUlé kapcsolathalézatokat nem az
.idéskori veszteséglistahoz irja”, hanem adaptiv valasznak tekinti. A fenti elmé-
lettel 6sszhangban mas vizsgalatok is kimutattak, hogy noha a kapcsolathaléza-
tok mérete gyakorta csdkken az életkor elérehaladtaval, az id6s6dé emberek a
megmaradt kapcsolataikat egyre pozitivabban értékelik (Lansford et al. 1998).
Az id6sek a tarsas interakcidikat illetéen nagyobb megelégedettségrél és keve-
sebb negativ tapasztalatrol szamolnak be, mint a fiatalok (pl. Fingerman et al.
2004). Kozeli kapcsolataikban a pozitiv érzelmek intenzivebbek, a negativ érzel-
mek pedig kevésbé azok, mint a fiatal feln6ttek esetében (Charles — Piazza
2007). Az idGsek kozeli kapcsolataikat tamogatébbnak érzékelik (Field — Minkler
1988, Schnittker 2007). A gyermekeikkel, a partnertkkel és a kdzeli barataikkal
vald kapcsolatukat is jobb mindségunek tartjak, mint a kézépkoruak vagy a fiatal
feln6ttek, illetve tébb ilyen pozitiv, mint problémas kapcsolatrél szamolnak be
(Fingerman et al. 2004, Rook 1984, 2003). A személykdzi konfliktusok is csok-
kennek az életkor elérehaladtaval, az idésebbek kevesebb vitardl, 6sszeveszés-
rél adnak szamot (Almeida — Horn 2004). Bizonyos kutaték szerint az idések az
esetleges konfliktusok esetén is hajlamosabbak sajat, illetve partnertk érzelmeit
és viselkedését kedvezdbben értékelni, ilyenkor kevésbé dihdsek (Blanchard-
Fields — Coats 2008).

Mint emlitettuk, az életkor elérehaladtaval ktlénféle kapcsolatok kertinek elé-
térbe, és a kutatasi eredmények arra utalnak, hogy az emberek aktivan szUkitik
kapcsolathdlézatukat, és csak a jutalmazobb kapcsolatokat tartjak meg, a prob-
lémasabbaktél inkabb megszabadulnak. Ugyanakkor éppen a legszorosabb,
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gyermekekhez, tarshoz, testvérekhez és szUl6khoz fiz6d6 csaladi viszonyokat
jellemzi leginkadbb ambivalencia, azaz ezek a legpozitivabbak, amelyek azonban
problémaktol sem mentesek. Ennek az lehet a magyarazata, hogy e kapcsola-
toktdl tamaszt és pozitiv mindséget varunk, és amennyiben az elvarasaink nem
teljestlnek, sokkal csaldédottabbak és elkeseredettebbek leszink. Emellett ezek-
nek a kotelékeknek van a leghosszabb torténetik, a leggyakoribb kapcsolattar-
tas és kotelezettsegérzet is hozzajuk kothetd. A nem csaladi kapcsolatokat le-
tisztultabb normak iranyitjak, illetve kdnnyebb megszakitani vagy helyettesiteni
G6ket. Mindazonéltal az életkor elérehaladtaval az ambivalensként értékelt kap-
csolatok szama lineérisan cstkken, az idésebbek kevesebb problémas és ambi-
valens viszonnyal rendelkeznek, mint a fiatalok (Fingerman et al. 2004).

Ugyanakkor az un. funkciondlis szelektivitas elmélete szerint (functional se-
lectivity theory (FST) — Lang et al. 2002; Smith et al. 2015) az id&sek bizonyos,
meghatarozott funkcidkat ellatd kapcsolataikat tartjgk meg, emiatt a kapcsolataik
tébbfunkcids volta, azaz multiplexitadsa csdkken — ezt az elméletet azonban nem
sikerllt még kell6képpen alatamasztani.

A kutatasi eredmények nem egyértelmlek az idGsek kapcsolathalozataban
a csaladi versus barati kapcsolatok fontossagat illetéen. Tobb kutatas is arra az
eredményre jutott, hogy a csaladtagok hatékonyabban névelik az idés emberek
elégedettségét, jollétét, ugyanakkor mas vizsgalatok azt mutatjak, hogy a bara-
ti kotelékek jol tudjak helyettesiteni a csaladtagokat a pszichés tamogatas te-
rén, kivaltképp a gyermektelen/6zvegy iddsek esetében (Takashi et al. 1997).
Adams és Taylor (2015) 25, a baratsag és a boldogsag 6sszefliggéseit vizsgald
kutatast elemzett Ujra, melyek mindegyikében pozitiv 6sszeflggést talaltak e
két tényezd kozott: a baratsag alternativat kindl a szerepvesztéseket atélé idé-
sek szamara. A kutatok kiemelik annak fontossagat, hogy szikségesek az olyan
beavatkozasok, amelyek az idéseket baratszerepikben tdmogaté alkalmakat
seqitik |étrehozni.

A kapcsolathalézat-kutatas egyik klasszikus iranyzata a kapcsolatokon ke-
resztll elérhetd eréforrasok, a tarsas tamogatéas kuldnféle formainak vizsgalatara
iranyult (Sarason et al. 1990). Az id&sek esetében az egészségi allapot romlasa,
problematikussaga miatt kitlntetett figyelmet kap ez a dimenzid. Az id6sek koré-
ben végzett magyarorszagi kvalitativ vizsgalatok kiemelik a rossz egészségi al-
lapot, a blncselekmények aldozatava valastol valo félelem és a k6zonyds tarsa-
dalmi kérnyezet elmaganyosité hatasat, illetve felhivjak a figyelmet a tarsas kap-
csolatoktdl vald ,proaktiv”’ visszavonulasra. Ez utdbbiban a tarsas kérnyezet
negativ visszacsatolasai, példaul ,az uralkodénak észlelt értékek megvaltozasa
és feldolgozhatatlansaga, az intergeneracioés kapcsolatok hianyossagai, az id6-
sekkel szemben észlelt negativ elditéletek” mind szerepet jatszhatnak (Kucsera
2012: 438).
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Az id8sdd6 magyar néepesség bizonyos kapcsolati jellemzdit, kivaltképp a
bizalmas kapcsolatok vonatkozasaban, nemzetkdzi kitekintésben a SHARE kuta-
tas eredményei alapjan is megismerhetjuk. A bizalmas kapcsolathalézatok ese-
tében a magyar adatok a tdbbi vizsgalt orszagéhoz képest kisebb kapcsolatha-
|6-méretet, illetve a tars és gyermek bizalmasok fokozottabb, a baratok alacso-
nyabb szintl jelenlétét mutattak (Stoeckel — Litwin 2013).

Az életkor emelkedésével egyre tdbbeket érintd fizikai akadalyozottsag kimu-
tathatéan csdkkenti a kapcsolathalézatok méretét, ennek okaként a kutatok a
kapcsolattartas nehézségein tul az emberi kapcsolatok fenntartasanak szem-
pontjabdl oly fontos viszonzasra vald képesség hanyatlasat is emlitik: a szoro-
sabb csaladi kapcsolatokat nemcsak fenntartani kénnyebb, de azok kevesebb
reciprocitast is igényelnek. A SHARE projektben résztvevé minden orszagban
kisebb kapcsolathaldzatuk volt a sulyosan akadalyoztatott embereknek, ugyan-
akkor Magyarorszag azok kozé az orszagok kozé tartozott (Ausztria, Hollandia
és Dania mellett), ahol a legnagyobb eséllyel volt legalabb egyvalaki a kulénbo-
z8 mértékben akadalyoztatott id6sek kapcsolathalézatéban. Ugyanigy Ausztria
és Esztorszag mellett Magyarorszagon vannak a legnagyobb aranyban csalad-
tagok az akadalyoztatott emberek kapcsolathdlézataiban, és a kapcsolattartas
gyakorisaga is nalunk az egyik legmagasabb. A megkérdezettek gyermekeit
szintén Magyarorszagon talaljuk az egyik legmagasabb eséllyel a kapcsolatha-
|6zatokban. Az akadalyoztatott férfiaknak inkabb a tarsuk a tamaszuk, aki gyak-
ran az egyetlen ember a kapcsolathalézatukban, igy a tars esetleges haléla ese-
tén fokozottan sérulékenyek. A kor elérehaladtaval a baratok szama csoékkent: a
tarssal élés csokkentette a baratok el6fordulasanak esélyét, a magasabb iskolai
végzettség pedig az 6sszes akadalyoztatottsagi kategodriaban novelte azt. A ke-
let-eurépai orszagokban kisebb valdszinlséggel talalhatok baratok az id6sek
kapcsolathalézataiban (Abuladze — Sakkeus 2013), pedig a munkahelyi kapcso-
latok id&skori hattérbe szorulasa és a megdzvegyulés miatt elméletileg névek-
szik a baratok fontossaga. A baratkozast idésebb korban megneheziti, hogy
beszlkllnek a baratszerzés szinterei: nemcsak a munkahely, hanem a gyermek-
nevelés kapcsan adodo szinhelyek is kikopnak az emberek életébdl. Az élettér,
a mozgasi lehetdségek beszlkulése miatt az emberek egy része inkabb a keve-
sebb, de valéban minéségi emberi kapcsolat fenntartasat helyezi elétérbe, ez is
a baratok szamanak csokkenéséhez vezet (Blieszner — Adams 1992).

Felmlee és Muraco (2009) a baratsagra vonatkozé norméakat vizsgaltak ids-
sek korében, kulonds tekintettel ezek nemi kildnbdzdségeire. Vizsgalatukbdl azt
a kdvetkeztetést vontak le, hogy a bizalmat, lojalitast, elkdtelez&dést, toleranciat,
érzelmeket, Onfeltarast és segitségnyujtast hangsulyozé normak nagyon hason-
l6ak a fiatalok korében tapasztaltakhoz, azaz a baratsagra vonatkozoé elképze-
lések viszonylag fiatal korban kristalyosodnak ki, €s kevéssé valtoznak az id6k
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folyaman. Ugyanakkor egyes specidlis helyzetek megitélésében jelentds nemi
alapu kulénbségeket talaltak.

Az id6sodéssel kapcsolatban sokaknak eszébe jut az elmaganyosodas,
egyedullét képzete. A 2011-es népszamlalas adatai szerint a 65 éven fellliek
egyharmada, mintegy 600 ezer ember él hazankban egyszemélyes haztartas-
ban. Ha a legszorosabb kapcsolatoktél indulunk, a hazas-vagy élettars, a part-
ner hianya (nemcsak a hazassagban, hanem mindenféle parkapcsolatban él6-
ket ideszamitva a ,hivatalos” csaladi allapotuktol figgetlentl) az idés néket foko-
zottabban érinti Magyarorszagon, amelynek 6 okai k6zott szerepelnek a férfiak
kedvezétlenebb haldlozasi mutatdi vagy révidebb varhatd élettartamuk, illetve a
nék Uj parkapcsolatok kialakitasara valo kisebb esélye (kérikben magasabb az
Ozvegyek, elvaltak aranya).>* A 2015-8s reprezentativ felnétt lakossagi adatfelve-
tel alapjan a 60-74 éves korosztalyban a teljes népesseg atlagahoz hasonld
mértékben, 57%-ban éltek ugyan partnerkapcsolatban az emberek, de ez a
férfiak haromnegyedére, a nék valamivel kevesebb, mint felére igaz. Nagy, és az
életkor el6re haladtaval egyre nagyobb a nemek kozott a szakadék e tekintet-
ben: a 75 év felettieknek csupan harmada él parkapcsolatban: mig a férfiak ko-
rében ez a jellemzd allapot (kétharmadukra igaz), addig az azonos koru nék
koérében alig fordul el6 (kevesebb, mint 6t6duk él tarsaval). Ugyanakkor ugy td-
nik, hogy a n6k szamara fontosabbak a csaladi kapcsolatok: az egyedul él6 n6k
tébb mint 6tdde tart fenn napi kapcsolatot gyermekével/gyermekeivel, mig ez a
hasonloé helyzetl férfiak 5%-ra igaz (Monostori and Gresits 2018: 134-36).
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4
0 w férfi
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teljes (N=2689) 40-59 (N=902) 60-74 (N=544) 75+ (N=229)

5.1. abra
A tarssal él6k szazalékos aranya 2015-ben nemi bontasban, korcsoportonként
Forras: TARKI 2015, Albert 2016: 181

5 Minél id6sebb korcsoportot vizsgalunk a magyar népességben, anndl magasabb a nék aranya.
A 2011. évi népszamlalas adatai szerint példaul a 65-69 évesek korében 57,6%, a 85 évesek és
id6sebbek korében pedig 73,6% a nék aranya (Monostori 2015: 119).
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100% ——
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90% —
29
80% - 23 —
70% —
60% 1 . ozvegy
50% 1 T melvalt
40% - m hézas
30% H nétlen/hajadon
20%
10% -
0% T T T
60-74 férfi 60-74n8 75+ férfi (N=76) 75+n6 (N=152)
(N=227) (N=316)
5.2. abra

A csaladi allapot szerinti megoszlas a két vizsgalt idds korcsoportban
2015-ben nemi bontasban (N = 2687)
Forras: TARKI 2015, Albert 2016: 181

Ez az alaphelyzet jelentGsen meghatéarozza a tdbbi kapcsolati dimenzié érté-
kelését is, hiszen a tarsak a felnéttek személyes kapcsolathalézatanak meghata-
roz6 alkotoelemei. Az idések bizalmas kapcsolathdlézatanak mérete az életkor
elérehaladtaval csokken.® A mintaatlag 2,2 f6h6z képest — ami mellesleg meg-
egyezik a kbzépkoruak adataival is — a 60-74 éveseknek atlagosan 1,9, a 75 év
felettieknek 1,7 bizalmasa van (5.3. dbra).

2,5
P
1,5
M nem rokon
1 4
M rokon
05 -
0 T T T
teljes minta  40-59 (N=902) 60-74 (N=544) 75+ (N=228)
(N=2687)
5.3. abra

A bizalmas kapcsolathalozatok atlagos mérete, rokon és nem rokon
bizalmasok atlaga, 2015
Forras: TARKI 2015, Albert 2016: 182

% A kordbbi, telies magyar felnétt népességre vonatkozd vizsgélatok eredményeit dsszefoglalvan
lasd Albert — David 2015, 2016.
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Az id8sek kérében megnodvekszik a bizalmassal egyéltalan nem rendelkezdk
aranya, a 75 év felettiek kdrében mar a mintaatlag tdbb mint kétszerese, 13%-uk
senkivel sem beszélt az elmult hénapokban fontosabb dolgairdl, problémairdl.
Az id6sebbek ndvekvs hanyadanak csak egy, és csokkend hanyadanak 3-5 bi-
zalmas kapcsolata van (5.4. abra).

100% -
-~ W =
80%
70% - m 5 bizalmas
60% - M 4 bizalmas
50% - u 3 bizalmas
0, -
40% M 2 bizalmas
30% -
? M 1 bizalmas
20% -
M nincs bizalmas
10% -
0% L T T
teljes minta 40-59 60-74 75+ (N=228)
(N=2687) (N=902) (N=544)
5.4. abra

A bizalmas kapcsolathalézatok méretének megoszlasa a teljes népességben
és a harom vizsgalt korcsoportban, 2015
Forras: TARKI 2015, Albert 2016: 183.

Fentebb mar utaltunk a tarssal rendelkezék aranyanak a férfiak és nék koré-
ben mérhetd nagymértéki kulonbdzéségére. A nék nagyaranyu tarsnélkulisége
minden bizonnyal legalabb részben az okozéja annak, hogy a 60-74 éves nék a
legnagyobb, csaknem 40%-0s aranyban az er@s csaladi koteléket jelentd gyer-
mekuket, illetve emellett a baratjukat emlitették bizalmasukként, és csak a kérde-
zettek negyede emlitette a tarsat, 14-14%-uk pedig a szomszeédjat és egyéb
rokonat. A 60-74 éves férfiak fele a baratjat, 40%-a a tarsat, negyede a gyerme-
két, illetve tizede egyéb rokonat jeldlte meg. A 75 év feletti n6k kérében a legna-
gyobb aranyu, 45%-o0s a gyermek(ek) bizalmasként valé megnevezése, mig
egyéb rokonat 26%-uk, szomszédjat 21%, baratjat 20% és tarsat 10% emlitette.
A 75 éves és idésebb férfiak 39%-a a tarsat, 38%-a a gyermekét, 25%-a a barat-
jat és 16%-a egyéb rokonat emlitette a bizalmasai kdzott.
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58 ® 60-74 n6 (N=316)
M 60-74 férfi (N=227)

barat
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szomszéd

egyéb nem rokon

60 70

5.5. abra

Az egyes kapcsolattipusok emlitési aranya a bizalmas beszélgetési halozatokban,
a teljes népességben s a két vizsgalt korcsoportban, nemi bontasban, 2015-ben
Forras: TARKI 2015, Albert 2016: 184.

100% -
90% il .:
80% -

70% -
60% -

M a tarsa a bizalmasa

50% - W van tarsa, de az nem a
40% - bizalmasa

30% - M nincs tarsa

20% -
10% -
0% -

60-74 férfi 60-74n6 75+ férfi 75+n6
(N=227) (N=316) (N=76) (N=152)

5.6. abra
Bizalmasok-e a tarsak? Megoszlasok kor és nem szerint, 2015
Forras: TARKI 2015, Albert 2016: 185
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Mind a férfiak, mind a nék kérében megfigyelhetd az a teljes mintan is észlel-
hetd tendencia, hogy a tarssal rendelkezdk egy igen jelentds része, a vizsgalt
korcsoportokban a tarssal rendelkezék 42-45%-a nem emliti meg a tarsat bizal-
masakent.

Ennek okat adatainkbdl nem tudjuk megallapitani. Az is elképzelhetd, hogy
néhanyan evidenciaként kezelik, hogy tarsuk egyben a bizalmasuk is, de ez a
rossz kapcsolatmindség jele is lehet. Ez utdbbira utal, hogy a csaladi kapcsola-
taikkal altalaban véve elégedettebbek azok, akik tarsukat bizalmasukként is
megnevezték.

100%
90% | 6
26 28 21 _—
20% A
| ] |
70% -
60% -
I vegyes

50% - 1 csak nem rokon
40% - m csak rokon
30% - M nincs bizalmas
20% -
10% -
0% T T

teljes minta 40-59 60-74 75+ (N=228)

(N=2687)  (N=902) (N=543)

5.7. dbra
Bizalmas beszélgetési haldzatok dsszetétele, 2015
Forras: TARKI 2015, Albert 2016: 185

A korabban a teljes népességre is jellemz6 rokoni kapcsolatok dominancidja
figyelheté meg: a hetvenot év felettiek esetében a teljes népességbeni eloszlas-
hoz képest kétszeres mértékben, a korcsoport felének van csak csaladtag bi-
zalmasa, ugyanakkor feleakkora, egyotddnyi kortkben a kizarélag nem rokon
bizalmasokkal rendelkez8k aranya. Az életkor emelkedésével a diverzitas tekin-
tetében legoptimélisabbnak tekinthetd vegyes, azaz a rokon és nem rokon bizal-
masokkal egyarant rendelkezék aréanya is csokken (5.7. abra).
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A SHARE kutatas 4. hullamaban (2011-ben) is szerepelt minimalis eltérés-
sel® az itt elemzett, bizalmas haldzatokra vonatkozod kérdés. Az dtvenéves és
id6sebb népességet vizsgaltak 16 eurdpai orszagban (a teljes minta nagysaga
56.755 16), és az atlagos bizalmas kapcsolathaldzat-méret 2-3 {6 k6z6tt mozgott.
A vizsgalt mezdnyben a kelet- és dél-eurdpai orszagok iddsei rendelkeztek a
legkisebb bizalmas kapcsolathalozatokkal. A bizalmassal egyaltalan nem ren-
delkezdk az idésebbek, a partner nélkul él6k, a depresszidban szenveddk és a
fizikailag korlatozottak kérében nagyobb aranyban fordultak el§. A vizsgalt or-
szagok id8seinek bizalmas kapcsolathalézatait féleg rokonok alkotjak (a teljes
minta 62%-anak csak rokon bizalmasai voltak). A megkérdezettek bizalmasuk-
ként leggyakrabban a tarsukat €s gyermekuket nevezték meg, dontd tdbbséguk-
kel napi kapcsolatban alltak. A magyar id6sek az egész mintahoz képest foko-
zott valdszinlséggel nevezték meg tarsukat és gyermekuket, ez utobbi vonatko-
zésban a gyermekek a vizsgalt orszagok kozul leginkdbb Magyarorszagon
szerepeltek id@s szuleik bizalmasaként. Ugyanakkor a baratok inkabb a skandi-
nav és a nyugat-europai orszagokban talalhatok nagyobb aranyban a bizalma-
sok kozott, Magyarorszagon kifejezetten alacsonynak bizonyult az emlitéstk.
Erdekes eredmény, hogy amennyiben a baratok dominaljak a bizalmas kapcso-
lathalézatokat, a kapcsolatokkal vald elégedettség alacsonyabb, tovabba a ba-
ratok kisebb valdszinlséggel laknak a kérdezettek kdzelében, és kevésbé van-
nak vellk napi, illetve szoros érzelmi kapcsolatban (Stoeckel — Litwin 2013).
A SHARE kutatashoz hasonléan az itt elemzett 2015. évi adatfelvétel is alata-
masztja a gyermekek, illetve a nagyon kozeli csaladtagok, lehetéség szerint a
tarsak kiemelt fontossagat a bizalmasok kozoétt, ugyanakkor mi magasabb
aranyban taléltunk baratokat is az id6sebb magyarok, kivaltképp a férfiak eseté-
ben. Az id6s nék koérében pedig fontosak a szomszédok és egyéb rokonok is.

Az utébbi két évtizedben elemzett hazai vizsgalatok adatai alapjan bonyolul-
tabb statisztikai médszerekkel kimutattuk, hogy leginkébb az életkor hatarozza
meg, kiknek van vagy nincs baratjuk. Nagyon sarkitva: ,a fiataloknak van, az
id6seknek nincs” (Albert — David 2007: 97).

Az életkor el6rehaladtaval jelentdsen csdkken a barattal rendelkezék aranya:
mig a 40 évnél fiatalabbak csupan 7%-anak nincs baratja, addig a 60-74 évesek
csaknem harmada, a 75 éves és idésebb lakossag fele nélkulozi teljesen e fon-
tos kortars kapcsolatot. A nagyobb, legalabb 5 f8s barati kért magukénak mond-
hatok aranya is lecsdkken 21-rél 10, illetve 6%-ra.

2015-ben a felnétt lakossagnak atlagosan 3 baratja volt. Ugyanakkor a férfiak
€s N6k kozotti kuldnbség a két vizsgalt idds korosztalyban a legnagyobb, a 75 év

% A kérdés a SHARE projektben nem az elmult 6, hanem az elmult 12 hénapra vonatkozott, valamint
maximalisan nem 5, hanem 7 személyt lehetett emliteni.

100



SZOCIOLOGIAI
5. A kapcsolathalozatok és az id6sodés TUDASTAR
M nincs
W 1-4 barat
w5+
0% 20% 40% 60% 80% 100%

5.8. abra
Baratok szamanak megoszlasa korcsoportonkent, 2015
Forras: TARKI 2015, Albert 2016: 187

felettiek esetében tobb mint kétszeres mértékd. Azt is meg kell jegyeznink, hogy
a férfiak esetében a széras a kdzépkorosztalyt kivéve mindharom masik korcso-
portban jelentésen fellimulja a nék vonatkozé értékeit. Ennek esetleg az is lehet
a magyarazata, hogy a férfiak csoportjaban nagyon eltéré, széls6ségesebben
megengedd, illetve ,szigorubb” baratdefinicidkat talalnank. Ennek eldéntéséhez
azonban nem megfeleléek a rendelkezésinkre allé adatok, mélyebb, kvalitativ
vizsgalatokra lenne szUkség.

Az id6sek baratainak szamat is jelentésen befolyasolja az iskolai végzettség.
A magasabb iskolai végzettségleknek tobb baratjuk van: a 60-74 éves korcso-
portban a legfeljebb altalanos iskolat végzetteknek atlagosan 1,2, a szakmunka-
soknak 2, az érettségizetteknek 2,7, mig a diplomasoknak 5,2 baratjuk volt. A 75
év feletti korcsoportban is tdbb mint kétszeres a kulénbség az alap-, illetve fels6-
foku végzettségliek kdzott.

Ha azt is figyelembe akarjuk venni, hogy a tarskapcsolat Iéte milyen médon
befolyasolja a baratok szamat, azaz példaul igaz-e az a feltevés, hogy akinek
nincs tarsa, az inkabb koncentral a baréati kapcsolatai fenntartasara, azt lathat-
juk, hogy — legalébbis az emlitett baratok atlagos szama — nem tamasztja ala ezt
a feltételezést. A tarssal él6k mindharom vizsgalt életkori csoportban mindkét
nem esetén rendre tdbb baratot emlitettek, mint azok, akik nem tarskapcsolatban
éltek.

A hagyomanyosan erds kapcsolatnak tekintett szoros, intimebb kapcsolatok
(partnerek, baratok, bizalmasok) mellett a lazabb, feltletesebb ismerési kapcso-
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latokat vizsgalva megéllapithatd, hogy az idésebbeknek ezen kapcsolatai is
egyre fogynak (Albert 2016). Ez a jelenség teljesen dsszhangban van mas or-
szagok fentebb mar emlitett trendjeivel, illetve Kucsera Csaba kvalitativ kutata-
sanak eredményeivel, miszerint a vizsgalt nyolcvan év feletti interjialanyoknak
nemigen voltak gyengébb kotéseik, azok megszakadtak, lemorzsolddtak, kisze-
lektalddtak (Kucsera 2012: 58).

A fenti dimenziokban leirtak egyUttes bemutatédsara egy korabbi tanulma-
nyunkban (Albert — David 2016) a teljes népességre vonatkozdan létrehoztunk
egy kapcsolati tipolégiat az alapjan, hogy a megkérdezetteknek van-e tarsuk,
bizalmasuk, illetve baratjuk. A ,tarsnélklliek” kategoriaja az idésebb koroszta-
lyokban is — a teljes népességbeli megoszlashoz hasonléan — kérulbelll egyhar-
madnyi embert érint, a 75 éven fellliek kérében pedig a legnépesebb kategodria.
A teljes kapcsolati megfosztottsag az életkor elérehaladtaval egyre elterjedtebb,
a 75 év felettiek 7 szazalékat érintette a vizsgalt mintan. Ezzel parhuzamosan
drasztikusan csokken a vizsgalt dimenzidk alapjan kapcsolatgazdagnak nevez-
het6 csoport aranya: mig a 60-74 évesek 41%-a, a 75 év felettieknek mar csak
16%-a sorolhato ide, és medfigyelhetd a tamogaté rokoni kapcsolatok dinamiku-
san novekvd eléfordulasa az idésédd lakossag koérében (a 75 éven fellliek ne-
gyede sorolhaté ebbe a tipusba) (Albert 2016).

A j6llét nemcsak a betegség vagy fajdalom hianyat jelenti, hanem olyan pszi-
choldgiai allapotot, amelyben az ember — akar veszteségek, egészséglgyi prob-
lémak stb. ellenére is — droémet, elégedettséget, az élet teljességét éli meg (Em-
mons 2003). A j6 minéségul kapcsolatok egyik pozitiv ,mellékhatasa”, hogy az
emberek boldogabbak, elégedettebbek. Persze az oksagi viszony itt sem egyér-
telmd, hiszen az életukkel elégedett emberek lehet, hogy inkdbb képesek jo mi-
ndségl emberi kapcsolatok kialakitasara és fenntartasara. Az élettel valo elége-
dettség® meghatarozoéit a hatvan év feletti magyar népességen vizsgaljuk. Az
alabbi regresszios modell (lasd 5.1. tablazat) fuggd valtozdja a 11 foku skalan
mért élettel valo elégedettség. Magyarazo valtozoéi a kérdezett alapvetd szocio-
demogréfiai jellemzéi: a neme, az életkora (mivel feltehetéen a regresszidelem-
zéshez levélogatott, 60 év feletti korosztalyon belll sem mindegy, hogy valaki 62
vagy 79 éves-e), az iskolai végzettsége (maximum alapfoku, szakmunkas, érett-
ségizett, diplomas), a lakéhelye telepuléstipusa (Budapest, megyei jogu varos,
varos, falu), egészségugyi akadalyozottsag megléte, az ekvivalens jovedelme,
illetve a — tanulmanyunkban mar vizsgalt — kapcsolati dimenzidk (van-e tarsa,
van-e legalabb egy bizalmasa, barétja, illetve a mozgdésithatdé gyenge kotései-
nek szama).

57 A konkrét kérdés igy hangzott: ,Kérem, mondja meg, hogy mennyire elégedett a kévetkezé dolgok-
kal. Ha nincs megelégedve, mondjon nullat, ha teliesen elégedett, adjon 10-est. On mennyire van
megelégedve (c) mindent egybevetve az életével?”
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5.1. tablazat
Elettel valé elégedettség (0-10 skéla) a 60 év felettiek kérében.
Linearis regresszios modell

Standardizalatlan
egyUtthatok
Standard s .
B hiba Szignifikancia
(Konstans) 0,042 1,079 0,969
Neme (1 = férfi, 2 = nd) 0,598 0,179 0,001
Eletkora (60 év feletti, folytonos, max. 100) 0,051 0,012 0,000
Iskolai végzettsége (1 = max. 8 altalanos,
2 = szakiskola, 3 = érettségi, 4 = felséfoku) 0,146 0,100 0,146
Egesz.segugyl akadalyozottsag megléte 0,607 0177 0,001
(0 =nincs, 1 =van)
Van-e tarsa (0 = nincs, 1 = van) 0,786 0,184 0,000
Van-e baréatja (0 = nincs, 1 = van) 0,300 0,196 0,126
Telepuléstipus (1 = Budapest,
-0,1 4 21
2 = megyeszékhely, 3 = varos, 4 = kdzség) 0,103 0,08 0,219
Ekvivalens jovedelem (oecd?2 skalaval) 3,882E-6 0,000 0,039
Van-e bizalmasa (0 = nincs, 1 = van) 0,496 0,294 0,092
Ne><usd|ver2|tasj — mozgosithatod kozeli 0,053 0,021 0.014
kapcsolatok szama (max. 21)

R2 =13,5.
Forras: TARKI 2015, Albert 2016

A fenti regressziés modell azt mutatja, hogy az idés emberek élettel valé elé-
gedettségére a tars megléte gyakorolja a legerésebb pozitiv hatast (a tobbi val-
tozo hatasat kisztrve). Ugy is fogalmazhatnank, hogy a tarsnélkiliség (amely
nyezd az egyén jolléte szempontjabol.%® Ugyanakkor a nék nagyobb eséllyel elé-
gedettek az élettkkel, mint a férfiak. Erdekes eredmény, hogy az id6sdddk al-
mintajan az évek multaval n6 az élettel valo elégedettség: talan arrél van szo,
hogy id6vel megtanulunk mar amiatt is boldognak lenni, hogy egyéltalan meg
élunk. A fizikai akadalyoztatottsag viszont jelentésen csokkenti a jollétet. Emellett

% Atars, illetve a bizalmasnak is tartott tars léte a magany szempontjabdl is a legfontosabb tényezé a
SHARE adatai szerint is (Shiovitz — Ezra 2013).
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kimutathatd a jovedelem pozitiv hatasa az élettel vald elégedettségre. Sem a
baratok, sem a bizalmasok léte (illetve mas, itt nem kézolt modellben azok sza-
ma) nem befolyasolja kimutathatban e modellben a megkérdezettek élettel vald
elégedettségét, ugyanakkor a mozgosithatd gyenge kétesek szamaval mért ta-
gabb, lazabb, de tamogaté kapcsolathalézat nagyobb mérete fokozottabb elé-
gedettségérzettel parosul. Ez kapcsolddhat a gyenge kotések ereje elmélet azon
vonatkozasahoz, miszerint a tarsadalmi integracio fokat, a beagyazottsag szub-
jektiv érzetét nem a csaladi, hanem inkabb a lazabb barati, ismerdsi, munkahelyi
stb. kapcsolatok biztositjak (Csermely 2005).

Kapcsolati napléval gydjtott adatok®

A 2015. évi felmérés egy almintajan a kapcsolati naplé médszerével végzett
adatgyUjtés soran a teljes felnétt minta tagjai kapcsolati napléjukban két egy-
mast kovetd napon rogzitették az dsszes olyan ember nevét, akikkel az adott
napon a puszta kdszoénésen kivll beszéltek. A megkérdezett felnétt valaszadok
naponta atlagosan 2,8 személlyel alltak kapcsolatban, ami egy napra lebontva
atlagosan 5,5 kapcsolatfelvételt jelentett, mivel egy személlyel a nap folyaman
tébbszoér is kapcsolatba kertlhetink. A 60 éves és id8sebb korosztély tagjai
naponta az atlaghoz képest kevesebb személyt (2,5) jegyeztek fel, és kevesebb
kapcsolatfelvételt is emlitettek (4,5). Az idés emberek kapcsolathalézataban a
bizalmas kapcsolathélézatoknal tagabb meritésd napldmodszerrel is magasabb
aranyban talalunk csaladi, mint nem rokoni kapcsolatokat.

Az adatfelvétel tisztan megmutatta, hogy a virtualis vilag és Uj kommunikacios
technoldgiak széleskord elterjedése ellenére személyes kapcsolataink masokkal
2015-ben még mindig leginkabb fizikai kontaktussal jartak, mivel a bejegyzések
haromnegyede személyes, ,hus-vér” talalkozas volt. 60 év felett ez az arany még
magasabb volt, és az életkorral emelkedd tendenciat mutatott, a négyotodoét is
meghaladta. Ez azt jelenti, hogy az id6sek kapcsolattartdsa majdnem kizardlag
személyes formaban térténik. Nem személyes kontaktusaik zéme (az dsszes
kontaktus 18%-a) vezetékes- vagy mobiltelefonon zajlik. Az internetes telefona-
las, netan csetelés el6fordulasi aranya kortkben nagyon alacsony, szinte elha-
nyagolhato volt, ezen némiképp a COVID-jarvany kényszer( elzartsagaval valod
meghbirkézas kényszere némiképp javithatott.

A személyes kontaktusok helyszine (5.9. abra) a 60 évesnél id6sebb valasz-
adok esetén tulnyomorészt a sajat lakasuk (a 60-69 évesek esetében 62%, 70 év

% A kapcsolati naplé adatainak révid elemzése a Qubit hasabjain David Beataval és Huszti Evaval irt
cikkeinkben jelent meg (Albert et al. 2020a és 2020b).
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felett 66%). Kiemelendd azonban, hogy az Uzletekben, szolgaltatbegységben
|étrejott kontaktusok (7%), illetve az emlitett személy lakasan tértént beszélgeté-
sek aranya (10%) is az idésebbek korében volt a legmagasabb.

80,0% 75,5%

70,0% 66,1%

60,0%

50,0% 84

,0% 44,2 W egyediil él M nem él egyedill
40,0%

30,0% 22,6%

20,0% 13,09 154%  173%  163% 15,3% 14,7%

9%
10,0% s,sn/l |’2 " I b 20 - - 3% 5,69
4% ’
| = AN Hm n* Ha Hm =

0,0%
sajat lakas munkahely tzleti hely kozteriilet, kontakt sajat lakas munkahely Gzleti hely kozteriilet, kontakt
nyilvanos személy nyilvanos személy

hely lakdsa hely lakasa

60-69 éves 70 +

5.9. abra
Személyes kontaktusok helyszine, 2015
Forras: TARKI 2015, kapcsolati naplé alminta adatai

Nagyon nem mindegy, hogy egy idés ember egyedul él-e, avagy masokkal
egy haztartasban. Akik egyedul élnek, eleve kevesebb napi kapcsolatfelvételt
emlitenek (3,2 versus 5,2) illetve személyes, hus-vér kontaktusaik aranya is ala-
csonyabb (74 versus 83%).

60,0% 55,8%

50,0%
42,6% 44,7%

40,0%

30,0% 24,7%

20,0% 16,9%

13,0%
10,0%
2,1% 2,1%
0,0% _— —_—
tars ismer@s jelenlegi munkatérs szolgaltatd
Megyedil él  Hnem él egyedil
5.10. abra

Kapcsolattipusok eléforduldsa a 60 évnél idésebbek kérében, 2015
Forras: TARKI 2015, kapcsolati naplé alminta adatai
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A két id8s korosztalyban az egyedul él6k kdreben — értheté mdédon — alacso-
nyabb a sajat lakasban t6rténé kapcsolatfelvételek aranya, ugyanakkor magas
az Uzleti helyen és a kozterlUleten, nyilvanos helyen torténéké. 2015-ben a 70
évnél idésebb egyedul él6k személyes kontaktusainak mintegy negyede kozte-
rleten, nyilvanos helyen zajlott. Rdadasul a 60 év feletti egyedul él6k altal két
nap alatt emlitett 6sszes személy csaknem fele (45%) a szolgaltatd szektorhoz
kapcsolddik (nem egyedul él6knél ez az arany ,csak” 25%), igy esetlkben ezek-
nek a kapcsolédasi lehetségeknek az elvesztése, beszikulése kulbndsen nagy
veszteség kapcsolati szempontbol, nem véletlentl ragaszkodnak hozza annyira.

Jelentds kulbnbségek vannak abban, hogy kik is azok, akikkel a felnétt lakos-
sag kulonféle korcsoportjai az adott napokon kapcsolatba kertltek. Tarsukat (ha-
zastars, élettars) leginkabb a kézéposztalyba tartozok (40-59 évesek) jelolték
meg a napléban, mig a szulék emlitése a legfiatalabb korosztalyban jelentés.
A gyermekeikkel vald kapcsolattartast a két vizsgalt nap alatt leginkabb a legids-
sebb korcsoporthoz tartozok emlitették. Mas vizsgalatok is kimutattak, hogy ku-
16nb6z8 orszagokkal 6sszehasonlitva Magyarorszagon kivaltképp fontos szere-
pet jatszanak az idés szul6k kapcsolathalézataiban gyermekeik (Abuladze —
Sakkeus 2013). A baratok, baratnék a fiatalok emlitései kdzott szerepelnek
magas aranyban, mig a szomszédok emlitése a legidésebb korosztaly esetén a
leggyakoribb. Jelenlegi munkatarsakat is a fiatalabb korosztalyok emlitették leg-
inkabb a kétnapos napléban. Az egyedul él6 id6sek csaknem fele emlitett a két
nap folyaman ismerésoket — ez az arany a nem egyedul él6k kdzott csak 17%.
Az egyedul él6 id&sek kapcsolathaldzatdban tehat a szolgaltatd szektorhoz (be-
leértve a szocidlis szolgaltatasokat is) kotédé, illetve a lazabb, ismerdési kapcso-
latok a népesség mas csoportjaihoz képest kiemelkedéen fontosak, hisz napi
szinten mUkddsé kapcsolataik jelentds részét ezek alkotjak.

60,0% 55,8%

50,0% o
12,6% 44,7%

40,0%

0
30,0% 24,7%
20,0% 16,9%
13,0%
10,0%
2,1% 2,1%
0,0% _— _—
tars ismer&s jelenlegi munkatérs szolgaltato
megyedil él W nem él egyedill
5.11. abra

Kapcsolattipusok eléfordulasa korcsoportok szerint, 2015
Forras: TARKI 2015, kapcsolati naplé alminta adatai
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A 60 éves és id6sebb személyek kapcsolati profilja a kapcsolati naplé adatai
alapjan tehat azt mutatja, hogy viszonylag kevés napi kontaktusuk van. Ezek
nagy része szemelyes, és els@sorban az egyén lakasan valésul meg. Ritka a
vezetékes- és mobiltelefonon zajloé kontaktus, és elenyészé az Internet-alapu be-
szélgetés. Az egyedul él6k esetén a tars hianya, az egyedullét alapjaiban hata-
rozza meg az egyén kapcsolatrendszerét és kontaktusait. Kevesebb a napi kap-
csolat, és ezek kdzott jelentds a lakason, hazon kivili kontaktusok aranya, mely
féleg Uzleti helyeken, illetve kodztertleten, nyilvanos helyen valésul meg. Az id6-
s6dd korosztély napi kapcsolatai k6zétt magas a gyermekek és a szomszédok
aranya. Ezek valészinlleg a tamogatd kapcsolathalot jelentik a mindennapok-
ban. Az egyedul él6knél a szolgéltatd szektornoz kapcsolddd személyek és az
ismerdsok aranya is kiemelkedd.

A 2015. évi adatainkbdl kirajzolodod képet megerdsitik a European Social Sur-
vey adatai is. E felmérés keretein bellul a kérdezetteknek a tarsas viszonyaikra
vonatkozo olyan kérdéseket tettek fel, mint példaul: Mennyire van egyedul? Mi-
lyen gyakran talalkozik masokkal? Van-e kozeli baratja? Az eredmények azt mu-
tatjak, hogy a 65 év feletti korcsoporthoz tartozé magyarok mintegy 60 szazaléka
egyaltalan nem, vagy ritkdbban, mint havonta él tarsasagi életet, tehat szocialis
kapcsolatai meglehetésen beszlkultek — eurdpai 6sszehasonlitasban a magyar
idések kifejezetten zarkézottnak bizonyulnak. A 65 év felettiek 7 szazalékanak
nincs olyan rokona, ismerése, akivel személyes, legbensébb maganuigyeit meg
tudnéa beszélni. Tébb mint 60% sajat bevallasuk szerint nem él tarsasagi életet,
azaz nem jarnak 6ssze rokonokkal, baratokkal, kollégakkal. Csak 6sszehasonli-
tasképp, ez az utébbi arany Danidban, Norvégiaban 2-2%, Ausztridban 8%, de
még az e tekintetben 3. legrosszabb helyzetl Lengyelorszagban is ,csak” 37%
(Sagvari et al. 2020).

A kapcsolati naplébdl nyert adatokon teszteltlk a fejezet bevezetsjében em-
litett elméleteket, és az adatok a tarsas-érzelmi szelektivitas elméletét tamasztjak
ala: a korral a kapcsolathalézatok mérete csdkkent, ugyanakkor a kapcsolatok
erdssége nétt. A kapcsolathalozatok beszikuilése a rosszabbodd egészségi al-
lapottal, a partner halalaval és a nyugdijba vonulassal hozhaté leginkabb ¢ssze-
figgésbe (Albert et al. 2021b).

Erdemes elgondolkodnunk azon, vajon mi okozhatja, hogy a magyar id&sek
kapcsolathalézata szlikebb, mint amit sok mas orszagban mértek. Ezzel kapcso-
latban csak néhany, a késébbiekben tovabb vizsgalhato feltételezést lehet meg-
fogalmazni. Egyrészt a nyolcvanas évek ota létezd nemzetkdzi felmérések®
mindegyike a magyar barati kapcsolathalok mas orszagokhoz képest korlatozott
méretét, illetve a csaladi kapcsolatok magas aranyat mutattak ki a személyes

% Jelesul az ISSP kapcsolathalézatokat vizsgalé hullamai.
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networkdkben (Hollinger — Haller 1990, Utasi et al. 2004, Drobnig — Techen 2013,
Angelusz — Tardos 1991). Emellett nemzeti karakterisztikumként emlitették a
munkahelyrél szarmazd baratsagok kiugréan magas aranyat (Utasi 1990), igy
okkal lehet azt is feltételezni, hogy a nyugdijba vonulas ezekre a munkahelyi
baratsagokra kedvezdtlenebbul hat, mint az élet mas, semlegesebb, nem a
munkahelyhez kot6dd szinterein szév8dott kapcsolatokra. Noha a magyar nyug-
dijas népesség a szegénységi mutatokat tekintve az orszagos atlagnal jelenleg
jobb helyzetben van (KSH 2016), de ez korantsem jelenti azt, hogy példaul egy
atlagos nyugat-eurdpai nyugdijas szamara elérhetd rekreacios és egyéb progra-
mok széles kdrben elérhetbek lennének szamukra is. Kbzismert a magyar lakos-
Sag eurdpai viszonylatban is meglehetdsen rossznak mondhaté egészsegi éalla-
pota (OECD 2019), ami a kapcsolatok fenntartasanak, netan Uj kapcsolatok szer-
zésének szintén jelentés gatja lehet. Ugyanakkor a baratkozas, a tarsasagi élet
munkahelyen és szomszédsagon kivili lehetdségei korlatozottak, noha ezekhez
nem feltétlendl van szlikség jelentés anyagi forrasokra (pl. rendszeresen turazoé
tarsasagok, klubesemények, a févarosban népszerd, de példaul a falvak vagy
akar kisebb varosok idésebb lakéi szamara szinte elérhetetlen tudomanyos is-
meretterjeszté el6adasok, programok, képzések, amelyek az emberi kapcsola-
tok kialakitdsanak és fenntartasanak is megfelel6 szinterei). Marad tehat a ha-
gyomanyokbdl is fakadd csaladi kapcsolatok dominanciaja, amit azonban nagy-
ban gyengit e kapcsolatok ndvekvd instabilitasa, a fiatalabb generaciok kulféldi
munkavallalasa, fokozott tertleti mobilitasa, a gyermektelenek aranyanak néve-
kedése. Ezek minden bizonnyal az itt vazolt trendek jovébeni valtozasat vonjak
majd maguk utan.
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6. Szegénység és kapcsolati toke®’

A tarsadalmi egyenlétlenséggel, szegénységgel foglalkozd kutatasok évtizedek
ota kiemelik, hogy a gazdasagi természetl eréforrasok hianyanak tarsadalmi ko-
vetkezményei vannak (pl. Sen 1983; Townsend 1979). Ennek ellenére napjaink-
ban a szegénységet mérd indikatorok jelentésebb része csupan az anyagi di-
menzioval foglalkozik, a tarsas kapcsolatok szerepét nem vizsgalja, noha a sze-
génység fogalma helyett manapsag inkabb hasznalatos tarsadalmi kirekesztédés
fogalma explicit médon magaban foglalja azt, hogy a tarsas kapcsolatok a tarsa-
dalmi integréacio alapvet6 jellemzéi (Layte et al. 2010, Levitas 2006). Ez a foga-
lomhasznalat mindenképp tdvdzlendd, mivel a jelenség tdbbdimenzids, dinami-
kus és viszonylagos voltat jobban megjeleniti, ugyanakkor a szegénység tarsas
vonatkozésai mégis gyakran hattérbe szorulnak (European Commission 2004;
Layte et al. 2010). A szegénység és a tarsas kapcsolatok kozi 6sszefliggés vizs-
galatanak tarsadalmi jelentéségét az adja, hogy a szegény embereknek kilono-
sen fontos lehet a tarsas tamogatas mint fontos megbirkézasi eréforras, mert az
csOkkentheti a rossz anyagi helyzet negativ kdvetkezményeit (példaul segitség
allasszerzésben, jobb stresszkezelési képesség, szamos eréforrashoz vald jobb
hozzéaférés) (Saegert et al. 2001). Ez a megkozelités szorosan kapcsolodik a
tarsadalmi t6ke fogalmahoz, amelyet a kulénféle szerzék sokféleképpen definial-
nak, de e definicioknak vannak kdzés elemei, példaul a csaladi, barati, k6zdssé-
gi kapcsolatok fontossaga, a civil szervezetekben vald tagsag, illetve bizonyos
értékek, normak, példaul szolidaritas, viszonossag, egyuttmiikédési hajlandésag
és bizalom (van Oorschot, Arts — Gelissen 2006). A tarsadalmi téke jellemzéje,
hogy az egyének kozti viszonyokban testesul meg (Bourdieu 1986, Coleman
1988), és a kapcsolatokon keresztll megtestesulé tarsadalmi téke bizonyos ese-
tekben gazdasagi tékévé is konvertalhatd (Bourdieu 1986). Ez a szegénység
viszonylataban kivaltképp fontos tulajdonsaga, hiszen igy egyrészt mas tékefaj-
takhoz hasonléan segiti az egyént céljai elérésében, eréforrasok megszerzésé-

81 A fejezet az alabbi kordbban mar megjelent tanulmanyokon alapul: Albert — Hajdu 2016, 2020.
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alis esetben szamos indikator egydttes alkalmazasaval kellene mérni (Johnston
— Percy-Smith 2003), de ezek az indikatorok nem feltétlendl figgnek egymassal
szorosan 6ssze (Woolcock 1998).62

Atarsas kapcsolatok, a tarsadalmi integracio vagy kohézié nem csak megbir-
kozasi eréforrasként, hanem énmagukban is alapvetd fontossaguak. A tarsadal-
mi dezintegracio szorongast és depressziot okozhat, csékkenti a jollétet, beteg-
ségekhez, haldlozashoz vezet (Putnam 2000; Wilkinson 1996), ugyanakkor a
tarsas integraltsag, beagyazottsag el8seqiti a realis elvarasok kialakulasat, a
normakhoz valé igazodast (Coleman 1988; Granovetter 1985). Tébb kutato jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a magas iskolai végzettségu, iskolazottabb, jobb
anyagi helyzetl embereknek a tarsas kapcsolatai is kiterjedtebbek (Albert — Da-
vid 1998a, 2007; Crow 2004; Fischer 1982). A szegények tarsadalmi kirekesztett-
sége abban is megnyilvanulhat, hogy a f6ként szomszédsagalapu k6zdsségen
kivuli kapcsolataik nagyon korlatozottak (Wilson 1997).

Magyarorszag viszonylatdban érdemes még kitérni a tarsadalmi egyenldtlen-
ségek kérdéskorére: nemzetkdzi dsszehasonlitd vizsgalatok sora mutatta ki,
hogy a kevésbé egyenlétlen tarsadalmakban a rossz tarsadalmi helyzet kisebb
mértékben jar egyltt tarsas izolacidval (Lancee és Van de Werfhorst 2012; Pich-
ler és Wallace 2009). Magyarorszag a tarsadalmi egyenlStlenségek mértékét
tekintve ugyan az eurdpai k6zépmez8nyhoz tartozik, de a rendszervéltozas ota
az egyenlétlenségek nagymértékben novekedtek, kivaltképp a kilencvenes
években, illetve a 2009-es valsag utan is (Toth 2013). Wilkinson és Pickett (2010)
szerint a jbvedelemegyenlétlenség nagysaga jelentésen meghatarozza a tarsa-
dalom tagjainak egymashoz valé viszonyat, miutan tébb kulénbséget, nagyobb
szakadékokat eredményez az egyes tarsadalmi csoportok kdzétt, ami statusz-
versenyt valt ki, ez pedig tébbek kdzétt csdkkenti a bizalmat. Az emberek kozti
nagy kulénbségek félelemérzethez, szorongashoz, stresszhez vezetnek, és a
megkeseredettség és neheztelés légkdre kevesebb tarsas interakciot eredmé-
nyez. Ez részben magyarazhatja a kilencvenes években mért jelentékeny barat-
szamcsokkenést a rendszervaltas utan (Id. Albert — David 1998b).

Walker (2014) szerint a pénzhiany a gazdasagilag fejlett orszagokban énma-
gaban is stigmatizald, és szégyenérzetet szUl, igy az egyén maga is kivonhatja
magat a tarsas kapcsolatokbdl, hogy titkolja rossz anyagi helyzetét, és elkerUlje
az ebbdl adodo kellemetlen szituacidkat. Emellett a tarsas életben valo részveé-
telhez konkrétan is szlkség lehet bizonyos gazdasagi természet( eréforrasokra,
gondoljunk csak a mobiltelefon hasznélatara, az internethez valé hozzaférésre,
szérakozasi, szabadidd-eltoltési lehetéségekre, arrdl nem is beszélve, hogy a

62 A tarsadalmi kirekesztés és a tarsadalmi téke fogalmainak, elméleteinek kivald, részletes ¢sszefog-
lalasa és kritikaja olvashaté Mary Daly és Hilary Silver tollabdl (Daly és Silver 2008).
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pénztelenség nyilvanvaléan szamos szemeélykozi konfliktust is generél mind a
csaladi, mind a nem rokoni kapcsolatokban (Conger et al. 1992; Czibere 2012).

Petra Bohnke (2008) a 2003. évi Eurdpai Eletmindség Vizsgalat adatait fel-
hasznalva azt talélta, hogy a magasabb tarsadalmi statusz tdbb kapcsolati erd-
forrassal parosul, ami az akkumulécios hipotézist tamasztja ala: a szegénység
dezintegracioval jar. A kapcsolatok fenntartasa is eréforrasokat igényel: noha a
csaladi kapcsolatokban nem feltétlenll, de az egyéb kapcsolatokban alapkdve-
telmény a viszonosséag, kdlcsdnds tamogatas, csere — a szegények viszont kép-
telenek viszonozni. Emellett a szegénység és munkanélklliség stigmatizalo,
ezért is fordulnak el a szegények a korabbi életnivéhoz két6dé kapcsolatoktdl (a
korabban emlitett, a kilencvenes években tapasztalt kapcsolati beszikulésben
ez is szerepet jatszhatott). Emiatt a szegények kapcsolathaldzatai a csaladra
koncentralddnak.

Bohnke elemzésében megallapitja, hogy az altala vizsgalt eurdpai orszagok
csaknem mindegyikében a lakossag felének nincsenek problémai a tarsas ta-
mogatas és integracio elemzett dimenzidiban, azonban a helyzet a posztkom-
munista orszagokban sokkal kevésbé kedvezd, valamint ezekben az orszagok-
ban a szolidaritas is nagyon gyenge. A tarsadalmi életbe leginkabb a magasabb
jovedelemmel rendelkezék integréalédnak: az EU egészét tekintve a felsd, illetve
alsd jovedelmi negyedbe tartozok esélyének kuldnbsége a dezintegraciora
négyszeres (3% vs. 12%). Az anyagi hatranyokat tehat nem kompenzaljak a ta-
mogatd haldzatok, és nem kiséri fokozott szolidaritdas sem. Nagy kulonbséget
talél viszont Béhnke a vizsgalt orszagok k6zo6tt a szegények dezintegraltsaganak
mértékében: a régi EU-tagallamokban inkabb jar egyltt a szegénység és a de-
zintegracid, mig azokban az orszagokban, ahol gyenge a szocidlis halo, és a
csaladra tamaszkodnak az emberek, a szegénység nem annyira jar egyutt de-
zintegracioval, a szegények inkdbb kapnak tdmogatast. E jelenség magyaraza-
tara felmerdlhet az is, hogy ha az egész tarsadalom szegény, akkor a szegény-
ség nem annyira stigmatizald jelenség, illetve hogy — mint példaul Magyarorsza-
gon — azok nagymeértékben szegények, akiknek sok gyereklk van, de ezeknek a
csaladoknak a maganyra is kisebb az esélylik. Béhnke azzal érvel, hogy talan az
ilyen orszagokban kevésbé hibaztatjak a szegényeket, azonban a magyar példa
ennek ellentmond, hisz példaul a hazai diskurzusban nagymértékben tetten ér-
het§ a hibaztatas, blnbakképzés a szegénységgel kapcsolatban. Ugyanakkor
az adatai alapjan alatamaszthatd, hogy azokban az orszagokban, ahol a sze-
génységet egyéni kudarcnak, énhibanak tartjak, a szegények kapcsolati kire-
kesztettsége jellemzébb.

Ezzel szemben a kompenzacids hipotézis szerint a szegénység — az akkul-
mulécios hipotézisben megfogalmazottakkal éppen ellentétesen — a kapcsolatok
felértékel6désével jar egyUtt. A posztszocialista orszagokat kutatok azzal érvel-
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tek, hogy a hianygazdasag miatt az emberek nagyon szolidaris tarsadalmi gya-
korlatokat alakitottak ki (Gesthuizen et al. 2009), igy a kompenzacios hipotézis
szerint anyagi hatrany esetén megerdsddik a szolidaritas, és szorosabba valnak
a kapcsolathaldzatok. Azaz a szegények nem visszahuzédnak a tébbi embertdl,
hanem odafordulnak hozzajuk. Mivel a rendszervaltozas utan Kelet-Eurépaban
erdteljesen megnovekedett a szegénység, €s mivel az allam nem nyujtott meg-
felel6 szocialis halot, igy maganjellegl megbirkézasi stratégiakat, pl. a kapcso-
lathaldzatokhoz fordulast figyelték meg (Bohnke 2008; Sik 1994).

Mood és Jonsson (2015) svéd paneladatokon vizsgéltak a gazdaséagi eréfor-
réasok hianya és a tarsas kapcsolatok, tarsadalmi részvétel kozti dsszefliggést.
F& kdvetkeztetéstk szerint a szegénységnek altalaban negativ hatasa van a tar-
sas kapcsolatokra; az elszegényedés noveli a tarsas kapcsolatok gyengulése-
nek és a civil, ill. politikai részvétel csdkkenésének esélyét. A szegénységi indi-
katorok kozul az anyagi deprivacionak van a legnagyobb hatéasa, mig a jovedel-
mi szegénység (akar abszolut, akar relativ szegénységrdl van szd) hatasa
gyengébb. Van Oorschot és munkatarsai (2006) is a human, gazdasagi és tarsa-
dalmi téke akkumulaciojat mutattak ki eurépai 6sszehasonlitd elemzésikben.
A csaladi kapcsolatok mérészama volt az egyetlen, ami nem korrelélt a tarsadal-
mi téke tobbi felhasznalt indikatoraval, példaul az 6nkéntes szervezetekben vald
aktiv vagy passziv tagsaggal, az altalanositott és az intézményekbe vetett biza-
lommal. Az erételjesen csaladi kapcsolataikra hagyatkozok kevésbé biztak a
tébbi emberben. Az dsszehasonlitott orszagok kdzul a posztszocialista orsza-
gokban altaldban véve alacsonyabbnak taldltak a tarsadalmi t6két mérd indika-
torok értékeit. Altalanos tendenciaként megfigyelték, hogy az id6sebb, maga-
sabban iskolazott, magasabb jévedelmd haztartasokban €16, allassal rendelkezé
eurdpaiaknak kiterjedtebbek a kapcsolati eréforrasai. Azaz a tdébb human eréfor-
ras (élettapasztalat, iskolazottsag) és a magasabb gazdasagi téke (jévedelem,
munka) tobb tarsadalmi tékével jar egyUtt. Gesthuizen és munkatarsai (2009)
szintén azt taléltéak, hogy az iskolazottabb emberek nemcsak formalis, hanem
informalis kapcsolatokkal is inkabb rendelkeznek. Kivételt képeznek szerintlk a
szomszédsagi kapcsolatok, mert a szomszédokkal valé kapcsolattartas inkabb
az alacsony iskolazottsaguakra jellemzé.

Pichler és Wallace (2009) elemzései azt mutatték, hogy a tarsadalom felsébb
rétegei tobb tarsadalmi t6kével rendelkeznek, kivaltképp a szervezeti tagsaghoz
kotddd formalis tarsadalmi t6ke tekintetében és a személykdzi kapcsolatokat ille-
téen — amit 6k informalis tarsadalmi t6kének neveztek — is elmondhatd, hogy a
magasabb tarsadalmi osztalyokba tartozéok tagabb kérbdél meritik kapcsolatai-
kat, tehat kapcsolataik extenzivebbek. A baratokkal, csaladtagokkal és szom-
szédokkal vald kapcsolattartas intenzitdsaban azonban nem taléltak jelentés
kuldbnbségeket az egyes tarsadalmi osztalyok kézott. Ez arra utal, hogy mig a
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fels6bb osztalyokban a hidszer( kotések elterjedtebbek, az alacsonyabb sta-
tuszU csoportok tagjainak az dsszekoétd tarsadalmi tékére kell hagyatkozniuk.
Kelet-Eurépaban fokozottabb osztalykulénbsegeket talaltak e téren.

Letki és Mierina (2015) a 2001. évi ISSP adatain végzett 6sszehasonlité elem-
zései azt mutatjak, hogy a posztkommunista tarsadalmakban a szegényeknek
legalabb olyan kiterjedt a kapcsolathaldzata, mint a gazdagabb tarsadalmi cso-
portoknak, azonban ezek a kapcsolathalézatok kevésbé segitik Sket a kulonféle
eréforrasok elérésében (pl. nagyobb pénzdsszegek, allasinformaciok). Miutan
az elmult 15 évben a posztszocialista orszagokban tovabb ndttek az egyenlét-
lensegek, illetve a valsag is kuldndsen sujtotta ezeket az orszagokat, maguk a
szerzék is feltételezik, hogy a tarsadalmi t6két tekintve is néhettek a kilonbségek
az egyes tarsadalmi csoportok kozott.

Israel (2015) az eurdpai haztartasok deprivaciés kockazatanak jovedelmen
kivuli meghatarozait vizsgalta. Eredményei szerint a kapcsolathalézaton keresz-
tll hozzaférhetd informalis tdmogatas az egyik olyan mechanizmus, ami képes
csbkkenteni a deprivacid mértékét. Ahol az altalanositott bizalom szintje ala-
csony, ott alacsonyabb a szegény haztartasok szamara hozzaférhetd tarsas ta-
mogatas, ami a szegények marginalizalédasahoz vezet. Ez a megallapitas arra
hivja fel a figyelmet, hogy az anyagi szegénység és a kapcsolati szegénység
kozti kapcsolat kétiranyu lehet, ami az ezekbdl kdvetkezé hatranyok fokozdédasa-
hoz vezethet: a hatranyok egy adott pillanatban nézve ésszeadddhatnak, és az
idében haladva feler@sithetik a masik névekedési Utemét. Az anyagi szegénység
és a kapcsolati szegénység ilyen modon torténé dsszekapcsolddasa egy ,lefelé
tarto kirekesztettségi spiralhoz” vezethet, mivel a tarsas kapcsolatok gyengulése
vagy elvesztése a rendelkezésre allo tarsadalmi t6ke cstkkenését eredményezi,
ami a szegények szempontjabdl kuléndsen problémas, akar a tarsadalmi téke
sara gondolunk (Mood — Jonsson 2015).

A Német Tarsadalmi-Gazdasagi Panel Adatfelvétel lehetéségeit kihasznéalva
Boéhnke és Link (2017) azt vizsgalta, hogyan valtoznak a tarsas kapcsolatok az
elszegényedés kdvetkeztében. Azt talaltak, hogy a szegénység a gyenge kap-
csolatokra, a lazabb ismeretségi korre negativan hat, de nincs hatasa a csalad-
tagokkal, illetve baratokkal apolt kapcsolatokra. Hasonlé eredményekrél szamolt
be szintén Németorszagban Eckhard (2018) és Norvégiaban Dahl és szerzétar-
sai (2008).

Az is lehetséges, hogy a szegénység és az alacsonyabb mértékd tarsadalmi
integraltsag egyarant valamely harmadik ok kdvetkezménye. Példaul az egész-
ségugyi allapot hatéssal van a jovedelemre (Bonds et al. 2010; Currie 2009;
Oreopoulos et al. 2008).
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Kimondottan a szegénység és a kapcsolathélézatok elemzésének viszonylag
kevés hazai el6zménye van, tovabbé a kutatasok tébbsege speciélis célcsopor-
tokra, illetve helyi mintakra iranyult. A kilencvenes években kézel 3000 fés mintan
kérddives modszerekkel vizsgéltuk a hajléktalansag kapcsolathaldzati vonatko-
z4sait, es amellett érveltiink, hogy az erés koétések meggyengulése, valamint
megszineése — tébb mas tényezd mellett — meghatarozo jelentéségl a hajlékta-
lanna valasban (Albert — David 2001). 2004-ben egy OTKA-kutatas keretében
egy 1000 fés orszagos reprezentativ és egy 800 f6s orszagos reprezentativ roma
felmérés adatait vizsgaltak kapcsolathalézati szempontbdl, és nem talélték a
szinte minden mas szempontbdl a teljes lakossagi mintahoz képest hatranyo-
sabb helyzetl roma lakossagot e tekintetben rosszabb helyzetlinek (Albert — Da-
vid 2006). Ugyanakkor 2004-ben egy 600 budapesti, Borsod-Abauj-Zemplén és
Baranya megyei szegény haztartas cserekapcsolatait vizsgald kutatas a szegé-
nyek fokozott kapcsolati megfosztottsagat tamasztotta ald, kivaltképp a roma
szegények esetében (Messing 2006). Hasonld eredményre jutott a kimondottan
szegény roma és nem roma néket két kistérségben vizsgald kutatas, ugyanakkor
a ket csoport kozti kildnbség a kapcsolati hiany tekintetében eltért egymastol a
vizsgalt térségekben (David 2010). 2009-2010 soran két kbzépméretd varosban
készitett kvalitativ kutatasban vizsgaltak a kapcsolathalézatok szerepét a roma
haztartasok megélhetésének biztositasaban. A kutatas ezenkivil a szegénység-
ben él6k megélhetését nehezitd, illetve konnyité kapcsolathaldzati jellegzetessé-
geket is be kivanta azonositani. Az eredmények szerint ,a legelesettebbekre
szinte kivétel nélkdl igaz, hogy nincsenek dsszetartd (,bonding”) kapcsolataik.
Sét [...] 6k azok, akik nem, vagy alig rendelkeznek még gyenge kotésekkel is.
[...]1 Ugy véljtik, hogy az elemi kapcsolatok besziikulését az anyagi lecstszas, a
tartos és kilatastalan munkanélklliség és a tarsadalmi kirekesztédés egylttese
hozza létre, mikdzben a fenti folyamatok hatterében a kapcsolati szegénység
meghatarozé szerepet jatszik” (Messing és Molnar 2011: 59). Vastagh és Huszar
(2008) az EU-SILC adatokon vizsgaltak Magyarorszagon a jévedelmi szegény-
ség és bizonyos kapcsolathalézati jellegzetességek egyUttjarasat, és elemzéstk
végsot tanulsaga az volt, hogy a jovedelmi szegénység 6nmagaban nem magya-
réazza a kapcsolatokbdl valé kirekesztettséget, sét, az — az elemzett adatok alap-
jan — ,a jovedelmi szegénységtdl eltérd logika mentén szervez8dd jelenség”
(Vastagh — Huszar 2008: 1120).

Hajdu Gaborral kdzds tanulmanyainkban (Albert — Hajdu 2016, 2020) azt
vizsgaltuk, hogy mennyire fligg 6ssze a szegénység a kapcsolati téke kulonféle
dimenzidival, azaz mas megkdzelitésben: vajon a szegények ugyanannyira in-
tegréltak-e a tarsas kapcsolathalézatokba, mint a jobb méduak. Az anyagi depri-
vacio tarsadalmi dezintegracioval jar-e egyUtt, azaz az alacsony életszinvonal
veszélyezteti az emberi kapcsolatokat (akkumulacios hipotézis), vagy épp ellen-
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kezbleg, a szegénységgel parhuzamosan a kapcsolatok fontosabba valnak
(kompenzéacios hipotézis)?¢® A tarsadalmi kirekesztettség gazdasagi indikatorai-
ként az EU-ban hasznalt hivatalos szegénységindikatorokat vizsgaltuk: a jove-
delmi szegénységet, az alacsony munkaintenzitast és a sulyos anyagi depriva-
ciot, ill. az ezeken alapuld szegénység és tarsadalmi kirekesztettség veszelyé-
ben élést. A szociodemografiai véaltozok szerinti kétvaltozds kapcsolatokat
vizsgalva a kulénbdzd indikatorokkal meért kapcsolatszegénység jellemzdéen
gyakoribb az id6sebbek, a kisebb telepuléseken él6k, az alacsonyabb végzett-
ségliek, az 6zvegyek, az egyfés haztartasban élék, a nyugdijasok és a munka-
nélkuliek koérében. A kapcsolatszegénység eléfordulasa jellemzéen az atlagos-
nal kisebb a budapestiek, a diplomasok, a nétlenek és a hajadonok, a 3-4 f6s
haztartasban élok, a véllalkozok és a tanulok kézott. A nék kozott a gyenge kote-
sek és a baratok hianya, a férfiak kdzott az erés kdtések hianya volt gyakoribb a
masik nemhez viszonyitva. A kapcsolatszegénység és a tarsadalmi kirekesztett-
ség gazdasagi dimenzidja kozott igen erdsek a kétvaltozds 6sszeflggések. Az
instrumentalis kapcsolatok (segité gyenge kotések, instrumentélis erés kapcso-
latok) hianya, a bizalmasabb kapcsolatok (bizalmas, fontos beszélgetési kap-
csolatok, baratok) hianya gyakoribb, a kapcsolathianyok szama (kapcsolatsze-
génységi index) pedig magasabb a rossz anyagi kortiimények kézott élék, mint
a kirekesztettség gazdasagi oldalaban nem érintettek kozott.

A tarsadalmi kirekesztettség gazdasagi indikatoraival beazonositott csopor-
tok kozti 6sszetételbeli kllonbségeket kisz(ird regresszios modellek eredménye-
ikbdl levonhat¢ altalanos kovetkeztetés az, hogy a tarsadalmi kirekesztettség
gazdasagi indikatorai kozUl az anyagi deprivacié kapcsolata a legerésebb a
kapcsolathianyokkal: a segit6 gyenge koétések hianyanak kivételével minden
esetben az anyagi deprivacié jar egyltt a legmagasabb kapcsolathiannyal.
A kapcsolathianyt méré valtozokkal valé korrelacio jellemzéen a — részben a su-
lyos anyagi deprivacié mutatojat is tartalmazo — szegénység és tarsadalmi kire-
kesztettség veszélyében €lés esetében a masodik legerdsebb. Ezzel szemben
a j6vedelmi szegénységben él6k csak a segité gyenge koétések hianyanal, mig
az alacsony munkaintenzitasu haztartasban él6k a segité gyenge kotések hia-
nyanal és az 6sszevont kapcsolathiany mutatonal vannak statisztikailag is jelen-
tésen rosszabb helyzetben a tdbbiekhez képest. Figyelemre méltd, hogy a segi-
t6 gyenge koétések hianya az alacsony munkaintenzitasu haztartasban éléssel
van a legerésebb kapcsolatban, ami a munkaerépiaci részvétel ilyen kapcsola-
tok kiépitésében jatszott szerepére utalhat.

% Az elemzéshez az Integrdcids és dezintegrdcids folyamatok a magyar tarsadalomban cimi OTKA-
kutatas adatfelvételét hasznaltuk. Az adatfelvételre 2015 tavaszan kerdlt sor. A kiindulé mintank
elemszama 2687 6§ volt. A minta régio, nem, életkor, telepuléstipus és iskolai végzettség szerint
reprezentativ.
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A rendelkezésre allo kulonféle kapcsolatok szamossagat és a kérdezettek
tarsadalmi-demogréfiai jellemzéit vizsgalva jelentds kuldbnbségeket talalunk.
A férfiak kdzott magasabb a segité gyenge kotések és a baratok szama, ugyan-
akkor a szubjektiv kirekesztettség érzése is. A seqité gyenge kapcsolatok szama
a kozépkoruak kozoétt a legmagasabb, mig az idGsebbek kozott a legala-
csonyabb, a tébbi kapcsolattipus gyakorisaga az életkorral egyutt csékken.
A szubijektiv kirekesztettseg érzése az 50-63 évesek kozott a legnagyobb, a 30
év alattiak kozott a legkisebb. A segitdé gyenge kapcsolatok szama a budapesti-
ek koérében a legalacsonyabb, mig — a baratok szamanak kivételével — mas kap-
csolattipusok esetében a telepulési lejtén lefelé haladva csdkken a kapcsolatok
szama, valamint ugyanigy né a szubjektiv kirekesztettség mértéke. A magasabb
végzettségliek jelentdsen tobb kapcsolati tékével rendelkeznek, mint az alacso-
nyabb végzettséglek (példaul tébb mint kétszer annyi segité gyenge kotéssel
és kozel masfélszer t6bb bizalmas erés kapcsolattal), tovabbéa alacsonyabb
mértékd kirekesztettséget is érzékelnek. A nétleneknek és a hazasoknak/bejegy-
zett élettarsi kapcsolatban éléknek tdbb baratja és erés kapcsolata van, mint az
Ozvegyeknek és az elvéaltaknak, és kisebb mértékl a szubjektiv kirekesztettség-
érzésuk. Utébbi az elvéltak kérében kiemelkedéen magas. A haztartasnagysag
és — a baratok szaman kivll — a kapcsolatok szama kézott forditott U alaku 6sz-
szefliggés latszik kirajzolddni: kiemelked6en alacsony a kapcsolatszama az
egyfbs és a kétfés haztartasban éléknek, mig az 5 f6s vagy ennél nagyobb haz-
tartasban él6k némileg kevesebb kapcsolattal rendelkeznek a 3-4 f6s haztartas-
ban él6khoz képest. A vallalkozok és az alkalmazottak kdzott — minden bizonnyal
a munkaerdpiacon valé részvételbdl kdvetkez6en — igen magas a segité gyenge
kotések szama. Ez a két csoport a tanuldkkal egyutt a tobbi kapcsolattipus ese-
tében is az atlagosnal jobb helyzetben van (példaul a tanuldk kézétt a legmaga-
sabb a baratok és a bizalmas erés kapcsolatok szama). Kiemelendé még, hogy
a munkanélklliek helyzete az erés kapcsolatok esetében a nyugdijasokéhoz
hasonléan rossz.

A tarsadalmi kirekesztettség gazdasagi indikatorai és a kapcsolatok szama
kozott a kapesolatszegénységhez hasonldan igen szoros a kapcsolat. A legna-
gyobb kulénbségeket a sulyos anyagi deprivacié szerint talaljuk, de a jévedelmi
szegénység, az alacsony munkaintenzitasu haztartasban valo élés, a szegény-
S€g és tarsadalmi kirekesztettség veszélye, ill. a nehéz szubjektiv anyagi helyzet
is jelent@sen kevesebb kapcsolattal jar egyUtt. A gazdaséagi indikatorok kézul a
j6vedelmi szegénység jar egyltt a legkevesebb kapcsolati hatrannyal, de ebben
az esetben is elmondhato, hogy a jévedelmi szegénységben élék a tébbiek kap-
csolatszaméanak 77-89%-aval rendelkeznek (kapcsolati indikatortdl fuggdéen),
ugyanakkor a baratok szamaban nincs kilénbség a jévedelmi szegénységben
€l6k és a tdbbiek kozott.
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Az eredmeények alapjan ugy tdnik, a jévedelmi szegénység, a sulyos anyagi
deprivacio, az alacsony munkaintenzitasu haztartasban élés, ill. az ezeken ala-
puld szegényseég és tarsadalmi kirekesztettség veszeélye a kérdezettek tarsadal-
mi-gazdasagi jellemzdinek hatasat kiszlrve inkabb az instrumentalis kapcsola-
tok (segité gyenge kotések, instrumentalis erds kapcsolatok) alacsonyabb sza-
maval jar egyltt. Ez aldl az egyetlen kivétel a rossz szubjektiv anyagi helyzet,
ahol nincs egyeértelmU hierarchia az instrumentalis és a bizalmas kapcsolatok
kozott. Ez az oksag kétiranyusagara is utalhat, azaz a rossz anyagi helyzet csok-
kentheti példaul a baratok szamat, ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a keve-
sebb kozeli kapcsolattal (barattal, bizalmas erés koétéssel) rendelkezék rosz-
szabbnak latjak altalaban az életlket és igy a sajat anyagi helyzettket is. A kap-
csolathiany és a kapcsolatok szamossaganak vizsgalata is az akkumulacios
hipotézist tamasztja ala, azaz az egyes gazdasagi indikatorok alapjan tarsadal-
mi kirekesztettségben él6knek a vizsgalt kapcsolattipusok mindegyike esetében
kisebb a kapcsolathalézatuk, a szubjektiv tarsadalmi kirekesztettségik pedig
magasabb.

A sulyos anyagi deprivacio valtozéjanak a tarsas kapcsolatok valtozoival valé
kiemelkedden erds kapcsolatat az magyarazhatja, hogy mig példaul a jvedelmi
szegénységet az hatarozza meg, hogy mennyi a haztartas nett¢ jévedelme a
lakossag medianértékéhez képest, az anyagi deprivacioé sokkal tdbb tényezété|
figg. Ezek nemcsak anyagi természetlek, igy jobban meg tudja jeleniteni a
pénzlugyi forrasok kimerllésének hosszu tavu kovetkezményeit (Fusco et al.
2010, Guio — Engsted Maquet 2007, Till — Eiffe 2010, Whelan et al. 2004).

Adataink azt mutatjak, hogy a szegénységgel inkabb az instrumentalis kap-
csolatok szama csdkken (vagy azok lesznek szegények, akiknek kevesebb ilyen
kapcsolata van), és kevésbé érvényesll ez a negativ 6sszefliggés a bizalmas
kapcsolatok és a baratok vonatkozasaban. Ezt pozitivan értékelhetjuk abbdl a
szempontbdl, hogy legalabb az érzelmi tamogatd kapcsolatokat nem kell nélki-
|6znitk a rossz anyagi helyzetd, tarsadalombdl kirekesztett embereknek. Azon-
ban felvetédhet az is, hogy instrumentalis tamogatashoz azért nem tud sok sze-
gény ember hozzajutni, mert a kapcsolathalézatukban levé emberek maguk is
eréforras-hianyosak, segité potencialjuk kimerdlt, €s jobb helyzetli emberek nem
elérhetéek a kapcsolatokon keresztll. Ez ugyanakkor ennek a rétegnek a tarsa-
dalom jobb helyzet( rétegeitdl vald kapcsolati értelemben vett elszakadasat (de-
zintegralédasat) is mutathatja.

Az eredményeinkbdl levonhatd egyik legfontosabb kdvetkeztetés, hogy az
anyagi kirekesztettség €s a kapcsolati kirekesztettség 6sszekapcsolddasa egy
Jefelé tartd kirekesztettségi spiralhoz” vezethet, azaz a gazdasagi hatranyok a
tarsas kapcsolatok gyengulésével vagy elvesztésével jarhatnak egyUtt, a tarsa-
dalmi t6ke csokkenésének pedig tovabbi negativ gazdasagi kdvetkezményei
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lehetnek. Ez a kirekesztettségi spiral kiegészulhet a kapcsolathiany és a dezin-
tegraltsag egyéb kdvetkezményeivel (Putnam 2000; Wilkinson és Pickett 2010),
ami tovabb sulyosbithatja a tarsadalmi kirekesztettség negativ hatasait. Ugyan-
akkor a tamogat6 kapcsolathalézatoknak pontosan abban lehet oriasi szerepuk,
hogy a jévedelemhiany a kapcsolatokon keresztll hozzaférhets segitségek miatt
ne vezessen deprivaciohoz (Fusco et al. 2010; Israel 2015; Nolan és Whelan
2011).
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7. Tarsas idotoltések

Az egyén kapcsolathalézatanak jellemzésekor fontos lehet tarsas érintkezései-
nek mintazatait, helyszineit, gyakorisagat is beazonositani. A kavéhazak, barok
vagy kocsmak a kulonféle telepuléstipusokon él6, eltéré tarsadalmi csoportba
tartozé emberek tarsas életének alapvetd fontossagu helyei. Ugyanigy jellemez
egy kapcsolathalézatot az, hogy az emberek barataikat beengedik-e otthonaik-
ba, illetve milyen gyakran teszik ezt (Id. még Utasi 2010). Ugyan Magyarorsza-
gon nem tudunk ilyen vizsgalatrél, de Nagy-Britannia vonatkozasaban Graham
Allan leirta, hogy a munkasosztalyhoz tartozok baratsagai bizonyos kontextusok-
hoz (pl. a férfiak esetében a kocsmahoz, pubhoz) kotdttek és nem terjedtek ki
mas életterekre, példaul az otthonra, mig a kdzéposztalybeliek baratsagaira pont
az jellemzd, hogy idével az élet kuldnféle szintereire kiterjesztik azokat (Allan
1998).

Az idémérleg-vizsgalatokbdl tudjuk, hogy a szabadidé tarsas eltdltése, a csa-
ladtagokkal, baratokkal k6z6s egyuttlétek, programok az egyik legnépszeribb
szabadon valaszthato id6toltés valamennyi generéacio életében. A vendégeske-
dés példaul a kevés olyan tevékenységforma egyike, amelynek gyakorisaga
nem esett vissza jelentGsen az ezredforduld ota, és az egyes generaciok kdzott
sem talaltak jelent8s kuldnbséget a vendégvaras/vendégségbe jaras esetében.
Emellett a vendégeskedés a szabadidds tevékenységek tdbbségével szemben
nem csokken dinamikusan az életkor névekedésével parhuzamosan. A baratok-
kal t6ltétt id6 is hangsulyosan megjelenik a szabadidés tevékenységek soraban,
de ez a ledfiatalabbak esetében a legmeghatarozébb. A szabadidé-eltoltés
anyagi raforditassal terhelt véltozatai, a kilonféle fizetés programok latogatasa a
felnéttkord magyar népesség szabadidd-strukturajaban kisebb sullyal jelenik
meg. A szérakozohelyek latogatasa nem meglepd médon jellemz&en a fiatalok
kedvelt szabadidds tevékenységei kozé tartozik, az életkorral elére haladva egy-
re meredekebben csdkkend mértékben. Ugyan a kocsmak, presszok, kavéha-
zak célkdzdnsége elvileg nem csak fiatalokbdl all, az id6mérlegadatok a részvé-
teli aranyok hasonlé csdkkenését mutatjak a szérakozéhelyek esetében (Fekete
2014).
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A 2015. évi TARKI adatfelvétel soran a kérdsivben rakérdeztek, hogy az el-
mult egy év soran milyen gyakran vett részt a valaszado lakason tartott barati
Osszejdvetelen: soha, ritkan, idénként vagy gyakran. A két felsé kategoriat 6sz-
szevonva a kovetkezd kategoriakat hoztuk létre: ,Soha nem vesz részt barati
Osszejovetelen” (29,7%), ,Ritkan vesz részt barati dsszejdvetelen” (38,7%),
,Gyakrabban vesz részt barati 6sszejovetelen” (31,6%). Ezzel a kérdéssel azo-
nos modon arrdl is gydijtéttek informaciot, hogy az elmult egy év soran milyen
gyakran jart kocsmaba, kavézéba vagy szoérakozohelyre az illetd. Az atkodolt
véaltozénak a kdvetkez§ kategoriai vannak: ,Soha nem jar kocsmaba, kavézoba,
szérakozohelyre” (565,0%), ,Ritkan jar kocsmaba, kavézdba, szérakozohelyre”
(29,9%), ,Gyakrabban jar kocsmaba, kavézéba, szérakozohelyre” (15,2%). Ez a
tarsas tevékenységek egy masik szelete, amikor nem sajat otthonunkban, ha-
nem kuls8, nyilvanos szintereken talalkozunk masokkal.

2015-ben a megkérdezettek alig harmada soha, csaknem 40%-a ritkan és
tovabbi csaknem harmada gyakrabban jar barati talalkozokra lakason. A férfiak
kozott szignifikdnsan kevesebben voltak, akik egyaltalan nem vettek részt a va-
laszado lakasan tartott barati 6sszejdvetelen, illetve tébben, akik gyakran tették
ezt.

100%

90%
80% 34,5% EBES 31,6%
70%
60%
gyakrabban

50% L
M ritkan

40% M soha
30%
20%
10%
0%
Férfi N6 Total
7.1. dbra
A sajat lakdason valo barati sszejévetel gyakorisdga az elmult évben (%, 2015)
Forras: TARKI 2015, * p < 0,05

A kocsmaba, kavézoba, szorakozohelyre jarast illetéen ennél sokkal markan-
sabb kulbnbséget mutatnak az adatok: a férfiak csaknem 40, a néknek viszont
csaknem 70 szazaléka éllitotta, hogy a megel6z8 év soran sosem volt ilyen he-
lyen. A férfiak 22,8, a n6knek csak 8,5%-a jart gyakrabban ilyen helyekre.
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A kocsmaba, kavézoba, szorakozohelyre jaras gyakorisdga az elmdilt évben (%, 2015)
Forras: TARKI 2015, * p < 0,05

Mivel ugy gondoljuk, hogy mind a baratokkal valdé kapcsolattartas, mind a
kocsmaba, kavézoba és egyéb szoérakozohelyekre vald eljaras gyakorisaga
tobbféle, egymassal 6sszeflggd hattérvaltozéval kapcsolatba hozhatd, igy
komplexebb, a tobbi valtozd hatasat kiszUré binaris logisztikus regresszidés mo-
delleket épitettink. Az alabbi modell figgd véaltozdja, hogy az adatfelvételt meg-
el6z8 évben — akar ritkan, akar gyakran — részt vett-e a kérdezett sajat lakasan
barati 6sszejovetelen .5

84 A modellbe bevont magyardzé valtozok: a kérdezett neme, iskolai végzettsége (legfeljebb altalanos
iskola, szakmunkas végzettség, kdzépfoku és felséfoku végzettség), életkora (4 kategdriara bont-
va), lakéhelyének foldrajzi régidja (NUTS 3) és telepuléstipusa (falu, varos, megyeszékhely, Buda-
pest), munkaerdpiaci aktivitdsa (aktiv, inaktiv, munkanélkuli), a kérdezett roma szarmazasu-e, egye-
dul él-e, a haztartas mérete, él-e a haztartasban 17 év alatti gyermek, egészségugyi szempontbol
valo akadélyozottsaga, a haztartas ekvivalens jévedelme alapjan hanyadik jovedelmi 6tddbe tarto-
zik, a sllyos anyagi deprivacio altali érintettség, az élettel vald elégedettség mértéke (tizfoku skalan
mérve), a gyenge kapcsolatok szama (21 foglalkozasbol hanyat ismer, Id. részletesebben Albert —
David 2016).
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A modellbe bevont tobbi valtozd hatasat kiszlrve statisztikailag szignifikans
Osszeflggést a lakason tartott barati ¢sszejdvetelekkel az életkor, iskolai vég-
zettség, a telepuléstipus, a gazdasagi aktivitas, az élettel valo elégedettseg, a
lakéhely regionélis elhelyezkedése, a sulyos anyagi deprivacio es a jovedelem
mutatott. A legmarkansabb hatasa az életkornak van: a harminc év alattiakhoz
képest minden korosztalyban jelentésen cstkken a lakason tartott barati dssze-
jovetelek valdszinlisége, mar a fiatal kézépkoru, 30-45 éves korosztalyban is
csaknem fele a huszonévesekének, a nyugdijas korosztalyban pedig csaknem
egytizede. Az iskolai végzettség hatasa is markans, bar az alapfoku végzett-
ségliekhez képest csak a fels6foku végzettségliek esetében statisztikailag szig-
nifikans: a magas iskolai végzettségliek az alapfoku végzettségliekhez képest
tébb mint kétszeres aranyban tartanak lakasukon barati sszejdveteleket. A kdz-
ségekben lakokhoz képest viszont csak a megyeszékhelyen lakok mutatkoznak
aktivabbnak e téren. Az aktiv munkaerdpiaci statusziakhoz képest mind az inak-
tivak, mind a munkanélkuliek kordlbelll feleannyi eséllyel vesznek részt lakasuk-
ban barati 6sszejdveteleken. A baratok meghivasa a Kézép-Magyarorszagon a
leggyakoribb, az Alféld kivételével a tobbi régidban nagyjabdl feleakkora esély-
lyel fordul ez el6. Az alacsonyabb j6vedelem, a szegénység szintén jelentés
korlatja az effajta baratkozasnak, ami az adatok tukrében szinte ,uri huncutsag-
nak” tdnik: a legfelsé jovedelmi 6t6dhoz tartozokhoz képest a kevesebb jévede-
lemmel rendelkezé kvintilisekben egyre kisebb az esély arra, hogy az egyén
barataival lakasan 6sszejojjon, és ezt mutatja az is, hogy a sulyos anyagi depri-
vacioval érintettek esélye is feleakkora erre. Ennek okai részben egészen bizo-
nyosan a lakashelyzetben keresendék. Ugyanakkor a barati kapcsolatok ilyetén
apolasa és az élettel vald elégedettség pozitiv kapcsolatban éallnak egymassal:
a nagyobb elégedettség nagyobb talalkozasi eséllyel jar egyutt.

A kuls6 szinterekre iranyuld kérdés tekintetében mar az egyszerU kereszttab-
la is nagyon markans nemi eltéréseket jelzett. Emellett fontos aspektus, hogy
magaban a kérdésben felsorolt helyszinek kézul is sajnos leginkabb a kocsma
az, ami a teleptlések legnagyobb részében el6fordul: kavéhazakat, egyéb szo-
rakozohelyeket zémében csak nagyobb telepllések esetében talalhatunk. Mivel
a teljes mintat vizsgéalva a regressziés modellekbe bevont interakcios tagok is
szignifikans kulénbségeket jeleztek, tobb lefuttatott verzid kdzul az aldbbiakban
a kulén a férfiak és kuldn a nék almintajara lefuttatott modelleket k6zoljuk.

A modellekbe bevont magyarazé véaltozék a nem kivételével megegyeznek a
baratokkal valé talalkozéas esetében bevont valtozékkal, a modell fliggé valtozéja
pedig az, vajon az elmult év soran eléfordult-e, hogy a valaszadd egyéltalan
jart-e kocsmaban, kavézéban, szérakozéhelyen.
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Kik jarnak kocsmaba, kdvézoba, szorakozohelyre 2015-ben a férfiak kbzul?
Forras: TARKI 2015, * p < 0,05, Nagelkerke R2 = 0,319
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Kik jarnak kocsmaba, kavézoba, szorakozohelyre 2015-ben a nék kdzul?
Forras: TARKI 2015, * p < 0,05, Nagelkerke R2 = 0,338
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A férfiak tekintetében az adatok azt mutatjak, hogy a fiatalokhoz képest jelen-
tésen kisebb eséllyel jarnak el az idésebbek ilyen helyekre: a nyugdijas korosz-
talynak —ha a 30 alattiak esélyét 100%-nak vesszUk — csupan csak 5%-a, de mar
a fiatal k6zépkoruak esetében is harmadannyi. A legfeljebb alapfoku végzett-
ségliekhez képest a magasabb iskolai végzettségliek szintén kisebb eséllyel
jarnak el kocsmaba, kavézoba vagy szérakozohelyre, a kdzépfoku végzettségu-
ek csaknem 57, a fels6foku végzettségliek 66%-kal kisebb eséllyel. A munkaerd-
piacon aktiv statuszuakhoz képest ez sokkal kevésbé jellemzi az inaktivakat és a
munkanélkulieket. Mivel egy koéltségvonzattal rendelkezd tevékenységrél beszeé-
lunk, ennek anyagi okai is lehetnek, ami ellen szdl viszont az, hogy egyébként a
jévedelemmel nem talaltunk statisztikailag szignifikans 6sszefliggést. A baratok-
kal val6 talélkozassal ellentétben az élettel valo elégedettséggel negativ az 6sz-
szeflggés: az elégedetlenség inkabb valdszinUsiti az ilyen helyekre jarast.

A n6k esetében némileg mas a kép, noha esetikben is az életkor a legmar-
kansabb befolyasolo tényezd: a nyugdijas kortak a fiatalokhoz képest tizedannyi
eséllyel jarnak ilyen helyekre. Ez egyébként természetes is, hisz a fiatalok a par-
keresés idészakaban, a csaladalapitas elétt ezeken a szintereken is ismerked-
nek, illetve a kortarscsoporttal valo kapcsolattartas is gyakran ezeken a helyeken
zajlik. Ugyanakkor meglepddve tapasztaltuk, hogy az iskolai végzettségnek
nincs statisztikailag kimutathaté hatasa, tehat eszerint nincs sz¢ arrél, hogy a
jobban képzett n6k nagyobb aranyban ,jarnanak el” otthonrdl: sokkal inkabb a
telepulés tipusa mutat jelent8s eltéréseket: azaz a megyeszékhelyeken lako, il-
letve budapesti n6k a kdzségekben él6khoz képest tdbbszords (két, illetve ha-
rom és félszeres) aranyban jarnak ilyen helyekre. Ebben minden bizonnyal an-
nak is szerepe van, hogy ezeken a telepiléseken vannak — raadasul nagyobb
szamban, differenciéltabb kdzdénségprofillal — ilyen helyek, nem csak egyetlen,
legféképp ,a falu alkoholistai” altal frekventalt kocsma van csak. Ezen kivul a
férfiakhoz hasonléan a nék esetében is kimutathatd, hogy a munkaerépiacon
aktivakhoz képest az inaktivak és munkanélkuliek kevesebb mint fele eséllyel
jarnak ezekre a helyekre, és hasonloképp, az egészséglgyi akadalyozottsag is
felére csOkkenti az eljaras esélyét.

A fentiekbdl kirajzol6dod kép szerint tehat mind a vizsgalt otthoni, mind a kul-
s6, nyilvanos helyen térténd tarsas tevékenységek esetében egyértelmd, hogy
azok el6fordulasi esélye az életkor emelkedésével jelentdsen csdkken. Ez némi-
leg ellene mond az id6mérleg-vizsgalatok vendégeskedésre vonatkozé adatai-
nak, viszont ennek magyarazata az lehet, hogy a csaladi kérben valé vendé-
geskedés eléfordulasi aranya nem csokken, mig az &ltalunk vizsgélt barati
egylttlétek, mar a baratok szamanak az életkor emelkedésével parhuzamos
(4. fejezetben targyalt) csokkenése, illetve a baratot nélkulozék aranyanak nove-
kedése miatt is erbteljesebben csokkend jelenség.
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8. A magyarorszdagi kapcsolatok
nemzetkozi 6sszehasonlitasban

A magyarorszagi kapcsolathaldzatok jellemzdinek értékeléséhez fontos szem-
pont, hogy mas orszagokban mi jellemzi a kapcsolathalézatok ugyanazon (?)
dimenziot. A kérddjel oka, hogy a gondos el6készlletek és az azonos modon
feltett kérdések ellenére is egy nemzetkdzi vizsgalatban lehetnek béven kultura-
vBbb és korabban mar tdbbszér emlegetett baratdefinicidra utaljunk), ugyanak-
kor ezekrél semmit sem tudunk. Keller (2004) egyenesen megddbbentének ne-
vezte a baratsag kulturak kozti dsszehasonlitasanak elhanyagolasat. Ezt a
problémat azonban csak jelezni tudjuk, megoldani egyelére nem.

A korabban — a rendszervaltas el6tti kapcsolathalok jellemzése soran — mar
emlitett ISSP (International Social Survey Program) felmérés 1986-ban, 2006-ban
és 2017-ben® is tartalmazott kimondottan a kapcsolati eréforrasokkal foglalkozé
kérdésblokkokat. A felmérésben részt vevé orszagok szama dinamikusan bévult,
1986-ban 7, 2001-ben 27, 2017-ben 31 orszag vett részt a vizsgalatban.

A korabbi ISSP vizsgalatok alapjan nemzetkdzi viszonylatban a mikrotarsa-
dalmi izolacio és az interperszondlis kapcsolathaldzatok sziikdssége volt a jel-
lemz8& Magyarorszagon (Utasi 1990, 1991, Hollinger — Haller 1990, Utasi et al.
2004). Hogy ez mennyire igaz napjainkban? A 2017. évi adatfelvételt tekintve,
hogy egy atlagos hétkdznapon, csaladtagjaikat is beleértve, a nem személyes
kommunikaciot is beleszamitva hany emberrel vannak kapcsolatban az egyes
orszagokban az emberek, még mindig az®. A 8.1. abran lathatd, hogy a 31 vizs-

% |SSP Research Group (2019): International Social Survey Programme: Social Networks and Social
Resources ISSP 2017. GESIS Data Archive, Cologne. ZA6980 Data file Version 2.0.0, doi:
10.4232/1.13322

% A kérdés igy hangzott: ,Altalaban egy tipikus hétkéznap hany emberrel tart kapcsolatot, beleértve
azokat is, akikkel egyutt lakik?” A kérdezéi utasitasban pedig kulon felhiviak a figyelmet arra, hogy
LA személyes kapcsolatok érdekelnek minket, beleértve mindenkit, akivel beszélget, vagy csak par
szolt valt, fuggetlendl attél, hogy ez személyesen, telefonon, e-mailen vagy az interneten torténik.
Csak azokat vegye be, akiket ismer!”
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gélatban szerepl§ orszag kozul Kina utdn Magyarorszagon emlitették leggyak-
rabban a legszlikebb kapcsolathaléra utald, maximum 4 f6ig terjed6 valaszkate-
goriat az emberek. Azaz Magyarorszagon a felnétt lakossag legnagyobb cso-
portja, 38,3%-a maximum 4, tovabbi 31% pedig maximum 9 emberrel tart egy
nap kapcsolatot. A masik végponton szerepld Taiwanon példaul csak az embe-
rek tizede tartozik az elsd, legszlkebb, és tovabbi negyede az 5-9 f6t emlit§
csoportba, és 10% felett van az igazan sok, legaldbb 50 emberrel napi kapcso-
latban allok aranya is. Taiwanon kivul kapcsolatgazdag orszagnak tlinik a napi
érintkezések szama alapjan Izrael, Izland, Spanyolorszag és tobb mas orszag is.
A legkapcsolatszegényebb orszagok kdzott Kinan és Magyarorszagon kival Lit-
vaniat talaljuk.

Kina x y ) 4,3%
Magyarorszag i » 6
Litvania . - 23
Dél-afrikai Koztdrsasag - ,2% ¥
Suriname 29 25 10,9%
Finnorszag 2y 23, , 6,2%
Oroszorszag ” y 2
Japan ” 28 23, ¥ ¥
India 65
Svédorszag 25 22, 22,
Franciaorszag g 19 X y “8,2%
Ausztria
Szlovénia 237 .
Nagy-Britannia xr3
Szlovdkia m——te
Flllop-szigetek m——m———
Cseh Koztarsasag
Dania -
Thaifold  ee—. 28
Ujzéland eemngee 21,5
Németorszdg m—" e 23,19 22,
29
, 29
[t
=8
=1
—13
—
3%

Horvatorszag
USA

Mexiké
Ausztralia
Svajc
Spanyolorszag
Izland

Izrael

Taiwan
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W 0-4emberrel M5-9emberrel ®W10-29 emberrel  ®20-49 emberrel M50+ emberrel

8.1. abra
Egy atlagos hétkéznapon hany emberrel van kapcsolatban? (2017, %)
Forras: ISSP 2017, N = 44492
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Az interperszonalis kapcsolatokon keresztll rendelkezésre allé tdmogatas
mértékét egy un. eréforras-generator eszkdzzel mérték, mely a tarsas tamogatas
5 dimenzidjaban térképezte fel a tamogatas elsédleges forrasat: gyakorlati/inst-
rumentalis segitségnyuijtas (a. haz korul/kertben segités vagy b. betegség ese-
tén a haz koruli munkakban segités, c. tAmasz informacié nyujtasaval (csaladi
problémak esetén tanacsot ad), d. érzelmi tamogatas (lehangoltsag, rosszkedv
esetén beszélgetés, e. egyltt toltott idd) (Sapin 2020)¢7. El6szér ennek az 5 di-
menzidnak az alapadatait mutatjuk be Magyarorszagra vonatkozéan.

Kihez fordulna?

hogy egyitt toltsenek idst? I 31,4% 3,395
csaladi problémak esetén tanacsért? I NNNNEGEGEGNGEGEGEGEGEEEENE 34,7% 2,600
amikor lehangolt, rosszkedv(, és beszélgetni... I NNGIGIGIGIGEGGEGEGEGEEEGEGEEE—ET 33,7% 4,095
a hdz kérali munkdakban, ha On beteg? | 703 %) 38 -
haztartdsi, kerti munkakban? | 510974, </

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B kozeli csaladtag M tavoli rokon kozeli barat szomszéd M munkatars Mvalaimas B senki

8.2. abra
A tarsas tamogatas forrasai 5 dimenzioban, Magyarorszagon (2017, %)
Forras: ISSP 2017, N = 1007

A 8.2. dbrén jdl lathatd, hogy Magyarorszagon a tamaszra legelsdsorban
még mindig a csaladjuktdl szamitanak az emberek. Kézeli csaladtagjukhoz leg-
nagyobb mértékben az un. instrumentdlis tdmogatasra vonatkozd dimenzidk-
ban, betegség esetén a haz kordli munkat illetéen, illetve a haztartasi, kerti mun-
kékban valo segitségért fordulndnak az emberek elsésorban, az esetek szinte %
részében. Lehangolt, rosszkedvd éllapotban, vagy csaladi problémakat megbe-
szélni, a legkisebb, de még mindig 50% feletti a kdzeli csaladtagokhoz forduldk
aranya. Ugyanakkor a baratok ebbdl a szempontbdl, illetve a szabadidg eltolté-

5}

<]

,Kérem, mondja meg, hogy a kdvetkezd helyzetekben On kit keresne fel elgszor. Abban az esetben,
ha t6bb ilyen ember is létezik, kérem, vélassza azt, aki Onhoz a legkozelebb all (akihez On
legkdzelebb érzi magét). Kihez fordulna elséként (a) hogy segitsen Onnek héztartasi, ill. kerti mun-
kakban? (b) hogy segitsen Onnek haz koruli munkakban, amennyiben On beteg és par napra agy-
ban kell maradnia? (c) amikor On lehangolt, rosszkedv, és szeretne beszélgetni ennek okardl va-
lakivel? (d) hogy tan&csot adjon Onnek csaladi problémak esetében? (e) hogy egytitt idét toltsenek
el?” A vélaszkategoridk: kozeli csaladtag, tavoli rokon, kozeli barat, szomszéd, munkatéars, valaki
mas, senki.
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8.3. abra

Betegseg esetén kitdl kérne elsésorban segitséget a haz kérdli munkakban? (2017, %)
Forras: ISSP 2017, N = 44492

se tekintetében is nagyobb szerepet kapnak: a megkérdezettek harmada kozeli
baratait keresné elsdsorban ezek miatt. Viszonylag alacsony azoknak az aranya,
akik senkihez sem tudnanak segitségért fordulni: a legmagasabb, 6,7% a haz-
tartasi, kerti munkak esetén, a legalacsonyabb a kézosen eltéltott idé vonatkoza-
saban. Erzelmi tAmaszra az emberek 3,3%-a nem szamit senkitél. A munkatar-
sak emlitése az egyes helyzetekben szinte elhanyagolhat6, 0,5%-1,8% kdzétti.
Nem sokkal tobben emlitettek valaki més, a korabbi kategoriak egyikébe sem ill§
személyt (0,8%-2% kozott), illetve szinte hasonld, alapvetéen igen csekély mér-
tékben emlitették a szomszédokat (2,6%-4,8% kozott), illetve a tavoli rokonokat
is (2,8%-4,7% kozotti aranyban).
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Hogy e fenti alapadatsort nemzetk6dzi kontextusban is el tudjuk helyezni, az
alédbbiakban ezeket az alapmegoszlasokat az instrumentalis, illetve érzelmi ta-
maszra vonatkozo egy-egy kérdeés vonatkozasaban a 2017. évi hullamban részt
vevd Osszes orszagra kozoljuk.

Mint a 8.3. abrabdl is lathato, vilagszerte leginkabb a kozeli csaladtagjukhoz
fordulna az emberek tébbsége, amennyiben betegség miatt agyban kéne né-
hany napot maradnia, és sziksége lenne a haz korll segitségre. Mégis azt is
lathatjuk, hogy az orszagok kdzott nagyon jelentds kuldnbségek vannak. Ma-
gyarorszag a kozeli csaladtagok 77%-os emlitésével az alsé harmad tetején he-
lyezkedik el. Legkevésbé Indiaban (a valaszadok 55,8%-a), leginkabb Kinaban,
Spanyolorszagban, Japanban és a Fulop-szigeteken (90% feletti aranyban) for-
dulnanak segitségeért a kozeli csaladtagjukhoz. A tavoli rokonok emlitésében is
sokszoros kulénbségek vannak: mig Indidban az emberek 17,9%-a rajuk szami-
tana ebben a helyzetben, és hasonldan magas aranyu emlitést lathatunk Orosz-
orszag, Szlovékia és kisebb mértékben Ausztralia és Litvania esetében, ez az
arany az 1%-ot sem éri el Franciaorszagban, az USA-ban, Uj-Zélandon, Ausztria-
ban, Finnorszagban, Horvatorszagban és Izlandon. Ugyanakkor természetesen
felmerll az a kérdés is, vajon mennyiben hasonlit vagy tér el a tavoli rokon defi-
nicidja az egyes orszagokban. A kdzeli baratok elsésorbani emlitése z6mében
azokban az orszagokban magasabb — de még igy sem éri el a 20%-ot — ahol a
kozeli csaladtagjaikra legkisebb aranyban szamitottak a valaszadok (India, Szlo-
vakia, Ausztralia és Dania), de az USA-ban is csak 14,5% fordulna kdzeli baratai-
hoz ebben a helyzetben. A tébbi vizsgalt kapcsolattipust mindegyik orszagban
csekély mértékben emlitették. Az emberek zémének van kihez fordulnia, a leg-
nagyobb aranyban (53%) Ausztridban nem emlitettek senkit, akitél ebben a
helyzetben segitséget varnanak.

Az emocionalis tdmogatas tekintetében — ha lehangolt, rosszkedv( allapot-
ban valakivel szeretnénk ennek okardl beszélgetni — szintén a kozeli csaladtago-
kat emlitik szamos orszagban legnagyobb mértékben, de jelentések a kilénbsé-
gek is. Néhany orszagban érzelmi tamaszt a felnétt népesség nagyobb részé-
nek elsdsorban inkabb a kdzeli baratok nyujtanak: mig Taiwanon a valaszadok
31%-a fordulna kozeli csaladtagjaihoz, tobb mint feltk (51,9%) inkabb kozeli
baratjaval beszélne rosszkedve okardl. A masik végpont a Fuldp-szigetek, ahol
a valaszadok csaknem haromnegyede kozeli csaladtagjat nevezte meg, és csak
17% fordulna baréatjghoz. Magyarorszagot a k6zépmezdényben talaljuk: 53% for-
dulna kézeli csaladtagjahoz és 33,7% baratjahoz. Tavolabbi rokonokat a tdébbi
orszaghoz képest kiugré aranyban Litvania, Oroszorszag, Szlovékia és India fel-
nétt lakosai jeldltek meg. A baratokat leginkabb Taiwanon, legkevésbé Thaifél-
don és a Fulop-szigeteken (16,17%) emlitették érzelmi tamaszként.
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8.4. abra
Kivel beszélgetne elsésorban lehangoltsaga okarél? (2017, %)
Forras: ISSP 2017, N = 44492

E fenti két adatsor alapjan elég nehéz barmiféle altalanos megallapitast tenni:
nincs egyértelmd mintazat, féleg az elsé latasra hasonlé tarsadalmi-gazdasa-
gi-kulturalis sajatossagokkal bird orszagok egymastdl jelentésen eltéré adatai
miatt sem. Az egyes orszagokon belll is jelentds kuldnbségek vannak az egyes
szociodemografiai valtozok mentén. Emellett meglehetésen korlatozottak az is-
mereteink a kapcsolattipusokat meghatarozé fogalmak esetenként orszagonként
is eltéré definicidirdl (tehat mennyire homogén példaul nemzetkozileg a barat
fogalma, vagy vajon ugyanazt értették-e tavoli rokonok alatt a franciak, mint az
indiaiak?).%8

% A kozeljovében Osszetettebb statisztikai médszerekkel folytatjuk az ISSP kapcsolati blokkjainak

elemzését.
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A harom kapcsolati blokkot is tartalmazo ISSP hulldmban 4 olyan orszag volt,
amellyel a magyar adatokat mindharom id6épontra vonatkozodan is ¢ssze lehet
hasonlitani, ezek: Ausztria, USA, Ausztrélia és Nagy-Britannia.®® A fenti instru-
mentalis, illetve érzelmi tdmogatasdimenzidkat idében is vizsgalva az alabbi tab-
lazatokban a leggyakrabban emlitett kdzeli csaladtagok, illetve kdzeli baratok
emlitési aranyait mutatjuk be a senkit nem emliték aranya mellett.
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8.5. dbra

Betegség esetén elsésorban kitél kérne segitséget a haz kérdli munkakban
(1986-2017, %)

Forras: ISSP 2017, és Utasi et al. 2006: 16. tablazat

Betegség esetén mind az 6t orszagban, az egész vizsgalt id6szakban elsé-
sorban kozeli csaladtagjaikhoz fordulnanak a haz kordli segitségért az emberek.
A vélaszkategoridk 1986-ban és 2001-ben is részletesebbek voltak, mint 2017-
ben, a ,kdzeli csaladtag” helyett a hazastars, szuld, gyermek és testvér katego-
riak kdzul lehetett valasztani (ezek dsszevonasabdl szarmaztattuk a tablazatban
szerepld adatot), és a valaszadok kiemelked6 mértékben hazastarsukat jeldlték
elsédleges tamaszként (Id. Utasi et al. 2004). Ezen kozeli csaladtagok emlitésé-
nek gyakorisdga azonban — ha eltér6 mértékben is, de — mind az 6t orszagban
csOkkent: mig Ausztridban vagy az USA-ban 5% kordli volt ez a cstkkenés a

% Valojaban Németorszag is mindegyik évben szerepelt a vizsgalatban, de 1986-ban csak a nyugati
fele, azaz az akkori NSZK. igy a masik 4 orszagra vonatkozé adatokat mutatjuk be csak. Az elem-
szamok az egyes orszagokban a kdvetkezSképp alakultak az egyes években (1986/2001/2017)
Ausztralia N=1250/1352/1317, Ausztria N=1027/1011/1200, Magyarorszag N=1747/1524/1007,
Nagy-Britannia N=1416/912/1595, USA N=1470/1149/1173.
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vizsgalt harminc év alatt, addig a masik harom orszagban ennek haromszorosa.
Ezzel parhuzamosan, altalaban sokkal csekelyebb mértékben, de nétt azok ara-
nya, akik senkitél sem kérnének segitséget, és ennél jelentésebben nétt azok
aranya, akik elsésorban kozeli baratjukhoz fordulnanak.”

Az érzelmi tdmaszt tekintve — ugyan mas aranyokkal, de — nagyon hasonlo
trendeket lathatunk.
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Kivel beszélgetne elsésorban lehangoltsaga okarol? (1986-2017, %)
Forras: ISSP 2017, és Utasi et al. 2006: 18. tablazat

A csaladtagok szerepe az érzelmi tamaszt tekintve eleve nem volt annyira
egyontetl, és jelentdsen — van, ahol 20-30%-ot is — csdkkent a harom évtized
alatt, mig a baratokat emlit6k aranya dinamikusan megnévekedett, tébb orszag-
ban szinte megduplazdodott. A senkit nem emliték aranya ez esetben nem rajzol
ki mindegyik orszagban egyértelmd trendet.

A magyar adatok egyértelmden alatamasztjgk mind a bizalmas kapcsolatok,
mind a baratok szamanak elemzése soran a 4. fejezetben megfogalmazott alli-
tast, miszerint az elmult évtizedekben a csaladi kapcsolatok egyfajta gyengtlé-
se, visszaszorulasa, a barati kapcsolatok fontossaganak pedig egyértelm eré-
sOdése érhetd tetten, kulonds tekintettel azok érzelmi tdmogaté funkcidjara. A
mindharom ISSP hullamban részt vevé néhany orszag adatai alapjan ez — leg-
alabbis a fejlett, nyugati tipusu tarsadalmakat tekintve — globalis trendnek tdnik.

0 llyen esetekben sajnélhatjuk igazan, hogy nem panelvizsgdlattal van dolgunk, mert ezeket a mar-
kans valtozasokat, illetve azok okait nem tudjuk egyéni szinten megragadni.

134



)
SZOCIOLOGIAI

T
8. A magyarorszagi kapcsolatok nemzetkozi 6sszehasonlitdsban TUDASTAR T

Az, hogy ennek mértéke Magyarorszagon fokozottabb, mint tdbb mas orszag-
ban, valészinlleg annak tudhato be, hogy a vizsgalt 5 orszag kdzétt a nyolcva-
nas években szamos szempontbdl a legtradicionalisabb tarsadalom volt, és a
rendszervaltassal egyutt az elmult harminc évben Ugy gazdaséagi, mint tarsadal-
mi vagy kulturalis szempontbdl dramaibb valtozasokat éltek meg itt az emberek.
Kapcsolathaldzati szempontbol nézve, legaldbbis az elemzett haldzati jellemzd-
ket, kivaltképp az ,adott” rokoni, illetve a valasztott, barati kapcsolatok aranyat
tekintve sok szempontbdl ,felzarkdztunk” a tébbi fejlett nyugati tipusu orszag-
hoz. Ennek értékelése és részletesebb, nemzetkdzi trendekbe agyazott, mod-
szertanilag 6sszetettebb vizsgélata jovébeni elemzések targya lesz.
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Osszeqgzés

A nyolcvanas évek Ota létezé nemzetkdzi felmérések mindegyike a magyar ba-
rati kapcsolathalok mas orszagokhoz képest korlatozott méretét mutatta ki a sze-
mélyes networkékben. Ugyanakkor az elmult évtizedekben a kézeli személyes
kapcsolathélézatokban jelentds atrendezddéseket mutatnak a rendelkezésre
allé adatok. A férfiak és nék baratsagainak tartalma ugyan tovabbi kutatasokat
igényel, de adataink alapjan feltételezhetd, hogy egyfajta homogenizalédo ten-
dencianak lehettlnk tanui: az érzelmek kimutatasa, a problémak nemcsak csa-
ladi koérben valo felvallalasa a férfiak baratsagaira is egyre jellemzébbnek tlnik,
€s a baratok, illetve bizalmasok szamaban korabban tapasztalhatd szignifikans
nemi kulénbségek csdkkenni latszanak. A kapcsolathalézatok meg kdzvetlenul a
rendszervaltas el6tt is megfigyelhetd tradicionalizmusa, azaz a csaladi kotelé-
kek, illetve a kapcsolatok instrumentélis jellegének a dominanciaja eltinében
van. Mind a bizalmas halézatok dsszetételét, mind a tarsas tamogatas forrasai-
nak az ISSP adatokbdl kirajzold atrendez6dését tekintve kijelenthetd, hogy Ma-
gyarorszagon is jelentés mértékben kimutathatd egyfajta eltolédas a rokoni kap-
csolatoktdl a barati kapcsolatok iranyaba. A fiatalok a korabbi évekhez képest
kevésbé emlitik csaladtagjaikat bizalmasukként, a férfiak kérében pedig kifeje-
zetten megndétt a baratok emlitésének esélye. Ez a modernizacié kapcsolathals-
zati lenyomataként is értelmezhetd.

A kapcsolathalézatok méretét és dsszetételét szamos tényezd befolyasolja: a
leggyakrabban vizsgalt ilyen tényezék kozUl a magasabb életkor és az alacso-
nyabb iskolai végzettség markans kapcsolatszUkité jellemzék. Mivel Magyar-
orszagon az alacsony iskolai végzettség az alacsonyabb tarsadalmi statuszt
nagyban valészinUsiti, az idés, képzetlen népesség fokozottan ki van téve a kap-
csolati kirekesztédés veszélyének, amely az anyagi kirekesztettséggel 6ssze-
kapcsolddva egy kirekesztettségi spiralhoz vezethet.

A csaladi kapcsolatok kézul a felnétt lakossagban kiemelt jelentéségl a par-
kapcsolatok szerepe: ezek mikodésérdl, mindségérdl, a kapcsolathaldzat
egyéb szerepldivel vald viszonyairdl, illetve az egyes csaladtagok kapcsolati jel-
legzetességinek Osszeflggéseirdl azonban hazai viszonylatban nagyon korlato-
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zottak az ismereteink. Figyelemre méltdé azonban, hogy a bizalmasok kozoétt k-
|6ndsképp a partnerek/hazastarsak emlitése csdkkent. Az, hogy a parjukat bizal-
masuknak tartok csaladi kapcsolataikkal elégedettebbek, mint azok, akiknek van
ugyan tarsuk, de azt nem emlitették bizalmasukként, arra utal, hogy legalabb
részben a rossz(abb) kapcsolatminéség allhat a jelenség hatterében. Az idémér-
leg-vizsgalatok eredményei is jelezték, hogy a parok kézds tevékenységekre for-
ditott ideje 1986/1987 és 2009/2010 kozott lecsdkkent, ami a parkapcsolatok
tartalmat, szorossagat valészindleg negativan érinti (Harcsa 2014).

A kapcsolatainkkal valé elégedettséglinket, akar azok fennmaradasat is je-
lentésen befolyasold, a kuléonféle kapcsolattipusokra vonatkozé, folyamatosan
valtozasban levé elvarasok vizsgdlatara a jovében komplex keretet nyujthat a
baratsag vonatkozasaban fentebb bemutatott kapcsolati sémak tébbdimenzids
vizsgélata. Az egocentrikus kapcsolathalézatok tanulmanyozéasa mellett érde-
mes lenne emberparok kapcsolathaldzatat (duocentric network) is elemezni: ha
példaul a hazassagok megértésére térekszlnk, ezekbdl a kétkdzpontl haldza-
tokbdl kiderUl példaul, hogy mennyire fednek at a partnerek kapcsolathalézatai,
aminek fontos kdvetkezményei lehetnek a kapcsolat minéségét, fennmaradasat
tekintve is. A csaladi kapcsolatoktdl a valasztott barati kapcsolatok iranyaba tér-
téné elmozdulés értékelése is varat magara. A csaladi kapcsolatok gyengulése
bizonyos vonasok miatt problémas lehet: példaul a csaladi kapcsolatok jobban
tdrik a kontaktus hianyat, a rokonsagi halézatok sdrlbbek, mint a baratiak, és
nagyobb kérben biztositjak a ,kapcsoltsag” érzését. Az itt felvazolt kutatasok
segitségével teljesebb képet kaphatnank a kdzeli kapcsolatok hélézatanak ala-
kulasardl, ami hozzéajarulhat az emberi kapcsolatok jobb megértéséhez.
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