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A NEMZETKOZI TERRORIZMUS ES A NEMZETKOZI TERRORIZMUS ELLENI
KUZDELEM

Bevezetés

Napjainkban a terrorizmus vildgszerte fenyegetd veszéllyé valt, a legmodernebb technikdk
allnak a merénylOk rendelkezésére, melyek hatalmas pusztitdsokat tudnak eldidézni. Tovabb
neheziti a helyzetet az a tény is, hogy a terrorizmus egyes formdindl a merénylok
szankciokkal val6é fenyegetése gyakorlatilag teljesen eredménytelen, hiszen minden tovabbi
nélkiil készek magukat is feldldozni a cél érdekében. Kiilonosen igaz ez az ongyilkos
merénylOkre. Kérdés, hogy mit tett, mit tehet ilyen helyzetben az dllamok kozossége és a
nemzetkozi jog a fenyegetd veszé€ly elhdritdsa, vagy legaldbbis csokkentése érdekében.

A jelen tanulmany ennek a kérdésnek a vizsgdlatat tartalmazza, bemutatva a terrorizmus
egységes fogalmdnak megalkotdsdval kapcsolatos nehézségeket, maganak a terrorizmusnak a
szertedgazd jelenségét, egyes tipusait, a terrorizmus és az allam kapcsolatdnak kiilonb6z6
modozatait, tovabba a terrorizmus kiillonb6zd generdcidinak jellegzetességeit. Ezt kdvetden
sor keriil az ENSZ égisze alatt sziiletett kiillonbozd terrorizmusellenes egyezmények fébb
jellemzdinek rovid ismertetésére is. Majd a terrorizmusra adott lehetséges valaszok
problematikdjanak vizsgdlata kovetkezik kiilonos tekintettel a terrorizmust tadmogatd
orszagokkal szembeni fegyveres erdszak oOnvédelmi jogra alapozott alkalmazasanak
lehetSségére. Kiemelve itt az Egyesiilt Allamok és szovetségesei 4ltal Afganisztin és a télib
rendszer ellen alkalmazott fegyveres intézkedéseket.

A tanulmany a nemzetkozi terrorizmus problémadjat vizsgélja, nem tér ki az egy adott allam
hatdrain belill folytatott terrorcselekmények vizsgalatéra.

1. A terrorizmus fogalma

Az ENSZ keretében évtizedekig hidba probéltak egy terrorellenes egyezményt létrehozni,
amelyben a terrorizmus olyan fogalméanak kialakitdsdra keriilhetett volna sor, amellyel
mindenki egyetértett volna._ A Biztonsagi Tandcs 2001. szeptember 11-ét kovetden
ellenszavazat nélkiil elfogadott egy hatdrozatot, amely az ENSZ valamennyi tagillamat a
terrorizmus elleni harc timogatasdra kotelezte. Egy dltaldnosan elfogadott terrorizmusfogalom



ekkor sem jott 1étre, viszont a tagok a definicié hidnydban is egyet értettek abban, hogy fel
kell 1épni a terrorizmus ellen.

Egy egységes definicié megalkotdsa tobb nehézségbe is iitkdzik. Problémét okoz egyrészt a
modern terrorizmus szamos megjelenési formdja. Egy olyan fogalom, amely valamennyi
format felolelné valdsziniileg annyira absztrakt lenne, hogy nem birna nagy jelentdséggel a
gyakorlat szamara. Tovabb neheziti a kérdést, hogy a terrorizmus nem Uj jelenség, mér a K.
u. 1. sz.-ban is eléfordultak olyan merényletek, amelyekre ezt az elnevezést alkalmazni lehet.
Mais részrol pedig igencsak nehéz a terrorcselekmények meghatdrozott formdit egyes, a
szervezett blinozés korében elkovetett meghatdrozott bilincselekményektdl elhatdrolni.
Nehézséget okoz tovabbd az is, hogy a terrorizmus fogalma negativ érzelmeket kelt, igy egy
cselekmény terrorcselekménykénti értékelése sziikségszerlien szubjektiv elemeket is
tartalmaz, igy a legtobb definicié er6sen érdekorientdlt megitélési szempontokon alapul. igy
példaul maguk a terroristdk tobbnyire ellendlléknak, vagy szabadsdgharcosoknak nevezik
magukat.

Az egységes definicié megsziiletésének legfontosabb akaddlyéat tehat az képezi, hogy a
nézOpontok és az érdekek rendkiviil sokfélék és egymdssal szemben 4llok, mint ahogy a
terrorizmus fogalma ald bevonhaté tevékenységek is. Igy példdul mig valaki az egyik
nézépontbdl szemlélve terrorista, addig egy masik nézSpontbdl szabadsdgharcos. gy igen
nehéz olyan definici6t taldlni, amit mindenki el tudna fogadni. Példaul 2001. oktéber elsején a
Frankfurter Allgemeinen Zeitung egyik vezércikkében a kovetkezOképp definidltdk a
terrorizmust: ,,Aki nyers eroszakkal félelmet és rémiiletet kelt a civil lakossdg korében, azzal a
szdndékkal, hogy kormdnyokra vagy kozosségekre a politikai, vagy valldsi akaratdt
rderoszakolja, az a nyugati keresztény értelmezés szerint terrorista.” Kérdés, hogy vajon
miért nem tudja minden dllam ezt a definiciét egységesen elfogadni. A vélasz az érdekek
szemben allasa €s a nézdpontok kiillonbozdsége. Elég csak Hiroshimara gondolni. A fenti
fogalom tokéletesen réillik az ott torténtekre is...

Egy egységes fogalom megalkotdsaval kapcsolatos minden nehézség ellenére azonban az
allamok az egyre gyakoribbd valo terrorista akciok kovetkeztében rakényszeriiltek arra, hogy
ha az atfog6é fogalomban nem is, de legalabb az egyes részcselekmények megfogalmazasban
és biintetenddvé nyilvanitasdban egyetértsenek.

Erre leginkabb azért volt sziikség, hogy a terrorizmus fogalmaba vonhaté cselekményeket
megfosszak politikai jellegiiktol, s igy lehetové tegyék a tettesek kiaddsat. Ehhez fontos
tisztdzni a nemzetkozi szerzddésekben, hogy melyek azok a cselekmények, amelyek
sulyukndl és er6szakos jellegiiknél fogva elveszitik a politikai jellegiiket.



Mir 1856-ban megsziiletett az Gn. belga merényleti zaradék, a III. Napdleon elleni sikertelen
briisszeli akciot kovetden. Innentdl kezdve a Belgium éltal kotott kiadatdsi egyezményekben
szerepelt az a kikotés, hogy az uralkodé és csalddja elleni merénylet nem tekinthetd politikai
blincselekménynek, igy annak elkdvetdjét ki lehet adni.

A kovetkez0 ide vonatkoz6 szerzddés Sandor jugoszlav kirdly €s Barthou francia
kiiliigyminiszter meggyilkolasdra valo reakcioként jott 1étre. ,,A terrorizmus megel6zésérol €s
lekiizdésérol szolo genfi egyezmény”-t a Népszovetség szakértdi bizottsdga dolgozta ki 1937-
ben. Az egyezmény a kovetkezOképpen definidlja a terrorcselekményeket: ,, olyan krimindlis
cselekmények, amelyek egy dllam ellen irdnyulnak, és amelyek azt a célt kovetik, hogy
meghatdrozott személyeket, emberek egy csoportjdt, vagy a nyilvdanossdgot megfélemlitsék.”
Ezt kovetden pedig explicite is sor keriil néhany tényallds meghatidrozdsira. Az egyezmény
azonban soha nem Iépett hatdlyba.

A 70-es években tjra napirendre keriilt a téma. Ezittal az Egyesiilt Allamok javaslatira mar
az ENSZ Kozgytlése foglalkozott a kérdéssel 1972-ben, mivel ebben az id6szakban igen
gyakorivd véltak a repiilogép eltéritések és a tuszejtd akcidk, melyek sordn az dldozatok
tobbsége amerikai allampolgéar volt._Erre és az ezt kovetden sziiletett egyezményekre is
altalanosan jellemz6, hogy az egyiittmiikodésre és a megeldzésre koteleznek, valamint, hogy
meghatdrozzak, és biintetni rendelik az egyes, altaluk szabdlyozott terrorista cselekmények
tényalldsait. Tovabba arra az elvre épiilnek, hogy az egyezmények targyi hatdlya ala tartozé
cselekményeket elkovetd személyeket az érintett dllamnak vagy magdnak kell eljards ala
vonni, és a blinosségiilk megallapitdsa esetén megbiintetni, vagy pedig a rdjuk vonatkozé
kiadatasi kérelemnek kell eleget tennie. (,,aut dedere, aut iudicare”)

Meg kell még tovabba emliteni, hogy eurdpai szinten sikeriilt egységre jutni. 1997-ben
ugyanis az Eurépa Parlamentben megalkottdk a kovetkezd fogalmat, melynek értelmében a
terrorizmust ,, krimindlis cselekménynek kell tekinteni, amely erdszak alkalmazdsdval, vagy az
azzal valo fenyegetéssel jogdllamokban akar megvdltoztatni politikai, gazdasdgi, vagy
tarsadalmi struktirdkat, és ezdltal kiilonbozik egyéb dllamokban torténd olyan ellendlldsi
akcioktol, amelyek a maguk részérol terrorisztikus jellegiiek. Ennek a fogalomnak azonban az
univerzalis nemzetkozi jogban csekély a jelentdsége, éppen a jogallamisdg fogalmi elemként
torténod szerepeltetése miatt.

A jogtudomdanyban tobb definici6 is sziiletett, igy példaul Laqueur a kovetkezOképp hatarozza
meg a terrorizmust: ,,erdszak alkalmazdsa egy csoport dltal, amely politikai, vagy valldsi
célbol dltaldban egy kormdny ellen, de olykor mds etnikai csoportok, osztdlyok, valldsok vagy
politikai mozgalmak ellen is irdnyul.”



Scheerer pedig azzal a fogalommal ért egyet, amely az alabbi médon irja le a terrorizmus
jelenségét: , elsoként kozvetlen fizikai erdszakot kivdlto szdndékosan elkovetett cselekedetek
sorozata, amely mdsodsorban eloreldthatatlan, de szisztematikus, harmadsorban az a célja,
hogy a kozvetleniil érintett dldozatokon kiviili személyekre pszichikai hatdst gyakoroljon,
negyedrészt pedig politikai stratégia keretében keriil kifejtésre”. Ennek értelmében a
terrorizmus legfobb jellegzetessége, hogy az egy olyan fizikai erdszak, amely a haborus
cselekményektdl abban kiilonbozik, hogy elsdsorban nem a konkrét dldozatokra tevddik a
hangsily, hanem arra a pszichikai hatdsra, amit az emberi élet kioltdsdval mads, kozvetleniil
nem érintett személyekre fejt ki.

Klein egyenesen ugy véli, hogy a terrorcselekményeket kivalté helyzetek, okok, illetdleg
szandékok miatt egy egységes univerzalis fogalom megalkotdsa adott esetben a nemzetkozi
terrorizmussal szembeni fellépést meg is hidsithatna. Ennek ellenére is tigy gondolja azonban,
hogy a terrorizmus fogalmanak vannak olyan jelentds elemei, amelyek kapcsan konszenzus
van. ,,Olyan akciokrol van szo, amelyek célja, hogy a fegyveres konfliktusban aktivan nem
résztvevo személyek megolése, illetve siilyos sebesiilések okozdsa révén egy kormdnyt, vagy
egy nemzetkozi szervezetet politikai okokbol megfélemlitsenek.”

2. A terrorizmus tipusai

Ahogy az mar kordbban emlitésre keriilt, leginkdbb azért nehéz egyetértésre jutni a
terrorizmus definiciéja kapcsan, mert ez a fogalom kiilonb6z6é motivaciokbol elkovetett eltérd
tényallasu cselekmények széles spektrumdt oleli fel, melyek kapcsan a legkiilonfélébb célok
és érdekek litkoznek egymassal.

A terror elnevezést (,,la terreur”) legeldszor az er0szakuralom megjelolésére szolgdlt, azt a
francia forradalom masodik szakasza, a Robespierre és Saint-Just neve dltal fémjelzett ,,nagy
félelem iddszaka™ alatt vezették be a politikai nyelvhasznalatba.

Scheerer szerint a terrorizmus tipizdlasa sordn meg kell kiilonboztetni egymastol egyfeldl az
allamon beliili, vagy adott esetben regionadlis terrorizmust, masfeldl pedig a nemzetkozi, vagy
globalis terrorizmust. Igy példdul a Front de Libération Nationale Curse Korzika
fliggetlenségéért kiizd, és szinte csak annak a teriiletén fejti ki tevékenységét. A globdlis
terrorizmus legjobb példdjaként pedig az Al-Kaida emlithetd meg.

Hasonl6képp meg lehet egymastdl kiillonboztetni a terrorizmus egyes tipusait az alapjan is,
hogy a terrorcselekményeket egy éllam, vagy pedig maginszemélyek fejtik-e ki, és hogy



ennek megfelelden az aldvetett helyzetben 1év6 civillakossdg megbénitdsat, vagy pedig a
hatalmon 1évok provokaléasat célozzak-e meg.

Az allamterrorizmus valamely formdja a modernkor eldtti dllamisdgot bizonyos mértékben
sziikségszertien jellemezte, de sajatja volt a hitleri, illetve sztdlini diktatirdknak is. Scheerer
itt emliti meg azt az esetet is, amikor az uralkod6 osztdlytél bizonyos privilégiumokat
megvonnak, de annak tagjai az események adott irdnyba torténd fejlddésébe nem hajlanddak
belenyugodni. Erre megfelelé példaként a Ku Klux Klan mozgalmat lehet megemliteni.

A maginszemélyek daltal kifejtett terrorizmus, vagy madas néven lazadd terrorizmus elso
csoportjdba sorolja Scheerer a francia forradalomban a terror idészakéat, vagy példaul a lenini
terrort is, és k6z0s jellemzdként pedig a politikai Onfejlédés remélt folyamatanak elmaradasat
emliti meg. A mésodik csoportba a nemzeti 6nrendelkezés céljat kovetd csoportok tartoznak,
amely mozgalmakat a szemben all6 fél szemszogébdl tekintve tobbnyire szeparatistinak
szoktak nevezni. Az etnoszeparatista terrorizmus_példdjaként emlithet6 meg a horvat Usztasa
vagy az észak-frorszagi IRA. A harmadik csoportba pedig azok a terrorista mozgalmak
tartoznak, amelyek nem annyira a nemzeti 6nall6sagra, hanem sokkal inkdbb a valldsi, vagy
etnikai onrendelkezésre torekednek, még akkor is, ha ez adott esetben a nemzeti fiiggetlenség,
vagy az allami szuverenitds kovetelményével kapcsolddik 6ssze. Ebbe a kategdridba tartozik
az Al-Kaida, melynek célja az iszlam vildg megszabaditdsa a nyugati, orosz, vagy egyéb
idegen megszalloktdl, illetve befolyastol.

Klein szerint ma nemzetkdzi jogi szempontbdl a klasszikus értelemben vett dllamterrorizmus
mar nem jelent alapvetd problémat. Az emberi jogok, melyek tiszteletben tartdsa az dllamok
kotelessége, megfeleld védelmet nyujtanak az dllami erdszakkal szemben, legaldbbis
nemzetkozi jogi értelemben. Az alapvetd emberi jogok megsértése az adott dllamon beliil nem
az egyes allamok maganiigye tobbé, hanem minden mas dllam is kovetelheti azok tiszteletben
tartasat. Az emberi jogok silyos megsértését az ENSZ Biztonsagi Tandcsa a vildgbéke és a
nemzetkdzi biztonsag veszélyeztetésének tekinti, és ilyen esetekben lehetové teszi az
allamkozosség szdmdra a jogsértd dallammal szemben kényszerintézkedések alkalmazasat,
illetdleg adott esetben egyes allamokat is felhatalmazhat a Biztonsagi Tanacs a fegyveres
humanitérius beavatkozasra. Ez volt a helyzet Koszovoéban is._

Ezzel szemben a nem allamok éltal gyakorolt nemzetkozi terrorizmus Uj kihivasokat jelent a
nemzetkozi jog szdmdra, mivel az, mint dllamkozi jog elsésorban az dllamok egymads kozotti
kapcsolatat szabdlyozza. Kérdés tehdt, hogy az elsOsorban az &llamkozi kapcsolatokat
szabdlyoz6 nemzetkozi jog alkalmazhat6-e a nem allami jellegli, nemzetkozileg tevékenykedo
terrorszervezetek vonatkozdsiban, ide értve a fegyveres beavatkozast is, vagy pedig az egyes
allamoknak az ezekkel a terrorszervezetekkel szembeni fellépése a nemzetkozi jog keretein
kiviil all.



Hasonl6képpen problémads az a helyzet is, amikor a terrorcselekményeket nem dllamok fejtik
ki, de azok valamilyen médon mégis csak tdmogatjdk a terrorszervezeteket. GieBmann az
allamilag ,.eltlirt” terrorcselekményeket, illetdleg azokat az ilyen jellegli cselekményeket,
amelyekben maguk az egyes korméanyok is részesek, a kovetkezd 6t csoportba sorolja:

Az els6 csoportba az egy fenndllé hatalmi rend ellen politikai célbdl elkovetett er0szakos
cselekmények tartoznak, melyeket egy dllam hatdrain beliil fejtenek ki. Ezeknek az ,,alulrél
kifejtett” terrorcselekményeknek tobbnyire valtozasok elérése, adott esetben a fenndlld
hatalmi rend megvéltoztatdsa a célja, de el6fordulhatnak ebben a csoportban a szeparatista
torekvések is. Példaként lehet megemliteni a csecsen szeparatistdkat, vagy a tdlibokat is,
mieldtt a hatalmat megszerezték volna Afganisztanban. A kiilfoldi kormanyok tobbnyire
abbol az okbdl kapcsolédnak ezekhez a mozgalmakhoz, mert maguknak is politikai vagy
gazdasagi érdekiikben 4ll, hogy a terrorcselekmények cimzettje meggyengiiljon. A tdimogatds
tobbnyire a terroristdk kiképzésében, anyagi tdmogatdsdban, vagy a sajat dllamteriiletiik
,»visszavonulds” céljabol torténd rendelkezésre bocsatasdban (safe haven ) nyilvanul meg.
Erre példa Irdn, Afganisztan vagy Szudan.

A madsodik csoportba azok a szintén ,,alulrél kifejtett” politikai indittatasu terrorcselekmények
tartoznak, amelyek a sajat kormanyuk ellen irdnyulnak, de amelyek elkovetésére mégis az
adott dllam hatdrain kiviil keriil sor. Erre szolgdlnak példaként a Németorszag teriiletén kurd
szeparatistdk daltal, torok intézmények ellen elkovetett terrortimadisok, melyek célja a
nemzetkozi figyelem felkeltése. Németorszagot abban az esetben lehetne a terrorizmus
eltiirésével vadolni, ha nem torekedne a tovédbbi terrorakciok megel6zésére és a torok
lakossdgnak a német dllampolgarokkal azonos foku védelmére.

A harmadik csoportba azok a politikai okokbdl elkovetett erdszakos cselekmények
sorolhat6k, amelyek egy adott dllam kormédnya ellen irdnyulnak, ennek az &dllamnak a
teriletén is fejtik ki Oket, de az a céljuk, hogy mas dllamoknak a konfliktusba valé
bevondsdval, kiils6 nyomdst gyakoroljanak a sajit kormdnyuk magatartisanak
megvaltoztatasa végett. Példaként lehet felhozni a német turistdk Jemenben torténd ismétlodo
tiszejtését. Ezen akciok demokratikus dllamok 4ltali tdmogatdsa gyakorlatilag kizart.
Fundamentalista rezsimek esetében azonban nem kizart a tdmogatds, amennyiben a
terrorszervezet altal kinyilvéanitott célok megegyeznek a sajat érdekeikkel.

Negyedrészt azok a szélsOséges terrorakciok emlitendok meg, amelyek mds 4allamok
korményai ellen irdnyulnak, és a célallam polgarai, vagy intézményei valnak dldozatokka. Az
Egyesiilt Allamok nagykovetségei és repiildgépei tobb esetben véltak maér ilyen célpontta.
Legmarkansabb példa erre a Vilagkereskedelmi Kozpont elleni merénylet, ahol a f6 cél az
USA hatalmi szimb6lumédnak megsemmisitése volt. Ezek a merényletek abban az esetben
élvezik mds kormanyok tdmogatasat, ha azok céljai a céldllaméval szemben allnak. Ezek az
allamok tobbnyire kozvetve nytjtanak tdmogatdst, hogy csokkentsék az esetleges szankcid



vesz@lyét. Itt emlitendOk meg a tdmogatds formdiként a logisztikai segitség nyujtisa, vagy a
terroristak kiképzése, anyagi timogatds vagy fegyverek szallitasa.

Az utolsé csoportba azon édllamoknak a terrorcselekményekben valé kozvetett felel0ssége
tarozik, amelyek gazdasagi, vagy esetleg politikai okokbdl segitséget, vagy szolgaltatdsokat
nyujtanak més dllamok, vagy nem allami szervezetek részére, amelyekrodl feltételezendd, hogy
ezek az eszkozokkel vagy célzottan vissza fognak élni egy illegélis terrorcselekmény
keretében, vagy csupdn az, hogy nincs jogdllami kontroll ezen eszkézok felhasznaldsara
vonatkozéan. A gondatlansig nem mentesit a felelésség alél. Igy példaul szdmos
demokratikus berendezkedésii dllam is szallitott fegyvert Algéridba, Afganisztanba, vagy
Indonéziaba.

Gielmann egy tovabbi harmas tipoldgiat is kialakitott az dllamilag megtiirt vagy tdimogatott
terrorizmus vonatkozasédban.

Az els6 a terroruralom, amely a sajat lakossdg ellen iranyul, de lehet hatdrokon tdl nyulo
hatdsa is, ha az a sajit emigralt dllampolgédrokra is kiterjed. Cél a lakossag elnyomdsa és
megfélemlitése, az emberi jogok megsértése révén, melynek sordn a nagyobb hatékonysag
c€ljabdl nyilvanossigra torekednek. Tobbnyire az dllami hadsereg, vagy renddrség fejti ki
ezeket a cselekményeket. Ez az egész dllam lakossdgat is érintheti, de egy csoportra is
korlatozodhat. Az elsore példa Afganisztdnban a talib rendszer, a masodikra Kina, Tibet €s
Xinjang vonatkozdsdban. Ez a tipus az dllamterrorizmus klasszikus form4jat testesiti meg.

Az éllamilag tdmogatott terrorizmus (sponsoring) esetén egy kormany aktivan felelds egy més
allam polgérai vagy kormanya ellen irdnyul6 terrorcselekményekért. Ez torténhet kdzvetleniil
allamilag finanszirozott paramilitdris csoportok vagy adott esetben felfogadott merénylok
révén is. De kozvetetten is megvaldsulhat, anyagi, vagy logisztikai tdimogatés, illetve kiképzés
révén is. A merényletek tobbnyire gondosan kivélasztott célokra koncentrdlédnak. A cél,
hogy maga a merénylet nagy nyilvanossagot kapjon, de az adott dllam feleldsségére ne
deriiljon fény a szankcidk elkeriilése végett. Példaként szolgal Irak, Libia, Pakisztdn, Algéria,
Afganisztdn és Sziria. De maga az Egyesiilt Allamok is, amely a CIA révén hosszi ideig
magat az Al-Kaidat is tdmogatta az egykori Szovjetunio6 elleni afganisztdni harcok sorén.

Végiil pedig az 4allamilag megtlirt terrorizmus esetét kell megemliteni (tolerance). A
terrorcselekmények puszta eltlirése abban az esetben alapozza meg az adott allam
felel0sségét, ha az a fenndlld lehetdség ellenére szandékosan nem akaddlyozza meg az adott
cselekményeket. A terrorcselekmények dllami megtiirése olyan dllamok elleni merényletekre
koncentralodik, amelyek az adott allam ellenségének szdmitanak. A tdmogatds tobbnyire
inmateridlis, és csupdn a szimpdtia vagy szolidaritds kinyilvanitdsdban nyilvanul meg, de ezen
tdl is nyulhat, amennyiben az adott kormany a terrorizmussal szembeni kollektiv fellépésre



irdnyul6é nemzetkozi torekvéseket akaddlyozza. Ha példaul egy repiilogép eltéritése esetén az
adott dllam nem teszi meg a sziikséges intézkedéseket a merénylok kézre keritése érdekében.
A tolerancia minden esetben kozvetetten hat, igy azt nem konnyl bizonyitani.

A 16 kérdés, hogy az allamilag tdmogatott, vagy megtlirt nemzetkozi terrorizmus mennyiben
teszi lehetdvé a tamogatd kormannyal szembeni fellépést. Ez a kérdés hangstilyozottan meriilt
fel az Egyesiilt Allamokkal szembeni merényletek kapcsan. Miszerint jogszer(ivé teszi-e egy
nemzetkozi terrorhdlézatnak az USA elleni timaddsa azt, hogy az Egyesiilt Allamok egy
tdimad6 hédbord révén megdontson egy kormdanyt, amely ennek a terrorszervezetnek a
rendelkezésére bocsatotta az allamteriiletét, mintegy ,,safe haven”-ként._A kérdés részletes
vizsgélatdra a késObbiekben keriil majd sor.

3. A nemzetko6zi terrorizmus kiillonbozé generacidi

A szakértok véleménye megegyezik abban, hogy a terrorizmus jelensége alapvetd véltozdson
ment 4t az idok folyaméan. Ennek megfeleléen annak tobb generacidjat kiilonboztetik meg
egymastol. Miinkler alapvetéen két formdt kiilonit el egymadstdl, melyek kozotti eltérés
legfébb jellemzojeként a kovetkezdket emeli ki:

A terrorizmus kordbbi formdi alapvetden egy dllamon beliili konfliktus eredményeként jottek
1étre, mig az Gjabb formékat sokkal inkdbb jellemzi a nemzetkdzi jelleg. Az eldbbire jellemzo,
hogy konkrétan meghatarozott, jol koriilhatdrolhaté politikai cél érdekében fejteti ki
tevékenységét, és fontos szerepet kapnak az ,,érdekeltként feltételezett harmadik személyek™.
Ez egy ideoldgiailag kialakitott szerep, mint példdul a munkdsosztily, a harmadik vilag
elnyomott lakossdga, vagy hatranyos helyzetben 1év0 etnikai csoportok, stb. 6k a merényletek
cimzettjei, abban az értelemben, hogy az & szimpatidjuk elnyerése a cél, amellyel a
terrorakciok mintegy politikai legitimitast nyernek, a végsd cél pedig, hogy ezen harmadik
személyek a fenndll6 rendszer ellen fellazadjanak. A terrorcselekmények egy atfogé stratégia
részét képezik, egy haromlépcsds folyamat els¢ fokozataként. A mdésodik szakasz a
partizdnhdborud szakasza, a harmadik 1€pcsé pedig egy altaldnos felkelés a fenndllé rendszerrel
szemben. A lakossdg tdmogatdasanak elnyerése érdekében a merényleteket igen pontosan kell
megszervezni. Annak nem eshetnek az ,érdekeltként feltételezett harmadik személyek”
aldozatdul, a hatalmat megtestesitd személyek, ill. a renddrségi, katonai hatalom ellen kell
iranyulnia. Cél, hogy ezekkel a differencidlt merényletekkel a kormany megkiilonboztetés
nélkiili megtorlé intézkedéseit véltsak ki, amellyel mintegy ,lerantjdk a leplet” a kormany
brutalitdsarol, és egyre tobben csatlakozzanak a gerillaharcosokhoz, mig végiil egy altalanos
felkelés tor ki, mely a hatalom megdontésére irdnyul. Ezen igények megkovetelik a pontos
tervezést, mely csak egy hierarchikus rendszer keretében valdsulhat meg megfelelden,
tovabba jellemzd, hogy a merényletek nem jarhatnak sok dldozattal. A terrorizmus ezen
formdjaval szemben a megeldzés és a biiniildozés hagyomédnyos mddszerei mellett az vezet
eredményre, ha a hatalmon 1évék nem kovetik el azt a hibat, hogy megkiilonboztetés nélkiili
megtorl6 intézkedéseket alkalmaznak.



A nemzetkozi terrorizmus legijabb képviseloi més stratégia szerint tevékenykednek. Az elso
fontos jellemzdjiik, hogy tobbnyire nincs élesen koriilhatdrolhaté politikai céljuk. A
terrorizmus mar nem egy tobblépcsds folyamat elsé fokozatit képezi, hanem 0©ndllé
stratégidva valt. Ez a tipus vagy arra irdnyul, hogy fejlett dllamok tarsadalmaban elterjesszék a
kiszolgaltatottsag €rzését, és lehetOleg silyos gazdasdgi hatranyt okozzanak. Ennek sordn
jelentdsen épitenek a nyilvdnossdg szerepére, valamint a fejlett tarsadalmak
posztheroizmusdra, amely a sebezhetdség benyomadsat €s elviselhetetlenségét még inkabb
felerdsiti._A terrorizmus ilyen irdnyu fejlodése nagymértékben visszavezethetd a modern
tarsadalmak sebezhetOségére. Vagy pedig az a modern terrorizmus célja, hogy meghatarozott
allamokat kivonjanak a kapitalista vildggazdasdg rendszerébdl - ahova tobbnyire csak
periférikusan tartoznak -, az dltal, hogy gazdaségilag ellehetetlenitik a helyzetiiket (tobbnyire
a turistak elleni merényletek révén tonkreteszik az idegenforgalmat), minek kovetkeztében a
tobbnyire nyugat felé orientalddott politikai és gazdasagi elit elvesziti a lakossdg tdimogatdsat.
Az iszlam terrorizmus célja az érintett orszdgokat egy, a kapitalista vildggazdasdggal
szembeni egységes, 0ndllé szocio-politikai blokkba integralni.

A fenti sajatossdgok kihatnak a terrorszervezetek felépitésére is. Mivel a cél minél nagyobb
nyilvanossig elérése és minél erOsebb rémiilet kivaltasa a célallamok tarsadalma korében,
nagy szamu daldozattal jard, kiszadmithatatlan merényleteket kovetnek el. Ennek sordn nincs
sziikség erds hierarchidra a szervezeten beliil, sokkal inkdbb jellemz6 egy horizontélis
terrorista hélézat kialakitdsa a vildg szdmos orszdgdban. A terrorista csoportok kozotti
egyetlen kapocs a valldsi extrémizmus és a nyugati vilag, kiillonosen az USA ellen irdnyul6
gytlolet. Mindez jelentdsen megneheziti az ellene val6 harcot, mivel a hdlézatos szervezetet
igen nehéz ,.felgongyoliteni”, masrészt pedig a kontur nélkiili célok a terrorizmus okédnak
kikiiszobolését sem teszik lehetdvé.

Bruha a terrorizmus hdrom generéicidjét kiilonbozteti meg: ennek alapjén az elsé generaciot az
jellemzi, hogy az okait, céljait, hatdsait és tevékenységi teriiletét tekintve regiondlisan
korlatozott volt, és tobbnyire teriileti igények, vagy autondmidra valé torekvés képezték a
céljat. A terrorizmus masodik generdcidja esetén mar globdlis eszk6zok is bevetésre keriiltek
(foleg repiilogép eltéritések voltak gyakoriak), és az egész vildgban torténd nyilvanossag
elérésére torekedtek. De még a terrorizmus ezen formdja mogott is regiondlisan
koriilhatarolhaté okok huzédtak meg. A terrorizmus mostani, harmadik genericidja azonban
mar globalissa valt, ,,vildgterrorizmussd”, mely a vildg megvaltoztatisara torekszik. Még ha
vannak is regionadlis konfliktuskdzpontjai €s politikai céljai, mint példaul a Kozel-Keleten,
nem ezek a fO jellemzdi. Legfobb sajatossdgai pedig a kovetkezd pontokban foglalhatéak
Ossze: elsoként a timaddsok habordra emlékeztetd jellege, masodikként a terrorizmus globdlis
dimenzidja, harmadikként az elkovetdk €s a hattérben 1€vo szereplok vallasos-fundamentalista
motivacidja, végiil pedig a rendelkezésre 4116 anyagi eszkozok jelentds mértéke emelendo ki.

Valgjdban, amikor a szerzok egy Uj nemzetkozi terrorizmusrdl beszélnek, akkor a napjainkban
legnagyobb kiterjedéssel bird terrorista hdlézat, az Al-Kaida 4ltal kifejtett terrorizmus



sajatossagait irjak le. Ennek kovetkeztében indokolt részletesebben is bemutatni ezt a
terrorszervezetet.

4. Az Al-Kaida

Az Al-Kaida terrorista hildzatdnak legfontosabb vezéregyénisége, és egyben alapitfja a
szaudi milliomos, Osama bin Laden. Az Al-Kaida egy, a vildgot behdl6z6 terrorista halézat,
amelynek tobb mint 60 kiilonb6zd orszagbdl szarmazd, koriilbeliil 3000-5000 kiképzett
terrorista alkotja a tagsagat. A terrorszervezet szamara kb. 300 milli6 dollar all rendelkezésre,
a legmodernebb fegyverekkel van felszerelkezve, és koriilbeliil 80 dllamban - ide értve az
Egyesiilt Allamokat is — vannak titkos buvohelyei. Ez a hatalmas vagyon és technikai
eszkOztdr is sajitossd teszi az Al-Kaida terrorizmusét.

Az 1988-ban alapitott szervezetet, valamint dltaliban a Talibant ebben az idében az Egyesiilt
Allamok lelkesen timogatta a Szovjetuniéval szembeni harcokban a CIA révén a
legmodernebb fegyverekkel, sot egyes ellendllokat az USA-ban képeztek ki az afganisztani
harcokra._A Szovjetunidval szemben aratott gydzelmet kovetden azonban a terrorszervezet
legfbb ellenségévé az Egyesiilt Allamok és a ,,nyugati vildg” valt, amikor az USA Szaud-
Arabidba csapatokat kiildott, hogy ellizzék az irakiakat Kuvaitbdl. Ezt kovetéen Osama bin
Laden szent haborut hirdetett az 1j ellenségekkel szemben, és a vildg minden t4jan kiépitette a
terrorista halézatat.

Ennek a terrorszervezetnek a hdlézatos struktirdja igencsak megneheziti az ellene folytatott
harcot. A szervezet egymassal egyiittmiikodd, tobb, mint 14 dllamban taldlhaté nemzeti
csoportbdl all, melyeket 1998-ban kapcsolt Ossze egy szervezetté Osama bin Laden. A
rendszer legfontosabb jellemzdje az, hogy hdrom, egymdssal nem, vagy csak igen laza
hierarchikus kapcsolatban all6 szintbdl épiil fel. Az elsé szinten taldlhat6 a vezetés és a
kiképzés szintje. Ide tartozik tehat a késobbi harcosok kiképzése. A madsodik szint a
rekruticiés szint, melyhez a nemzeti terrorszervezetek altali tagtoborzds, és az utanpétlas
kiképzése tartozik. A kiképzotiborok nagy része Afganisztanban volt. A toborzasra valdjdban
szinte minden orszdgban sor keriil, i{gy Eurdpdban is vannak toborzé iroddk. Végiil a
harmadik szinten a legjobban kiképzett harcosokat Eurépdba, vagy Eszak-Amerikdba kiildik,
vagy a hazdjukba térnek vissza, és azok ott kialakitjdk az ,,autoném terroregységeket”. Ezek a
terroregységek viszonylag szabadon vdlaszthatjdk meg a célpontjaikat, valamint a
modszereiket, ameddig az beleillik a terrorhdlézat vilag- €s ellenségképébe. Ezzel elkeriilhetd
a hierarchikus kommunik4cié. Nem felt{ind személyek, tobbnyire iizletemberként megjelenve
tartjdk a kapcsolatot a kiilonboz6 szintek kozott, és biztositjdk az akcidk finanszirozdsat. A
merényletek elOkészitésénél az elsd szint csak ,,szakemberek™ kikiildésével nyujt segitséget,
akik az elokésziileteket még egyszer leellendrzik, valamint logisztikai és technikai segitséget
nyujtanak. A terroregységekbdl csak egyetlen személy, a parancsnok ismeri a merénylet
minden részletét. Ezzel a személlyel a kikiildott ,,szakemberek” végig kapcsolatban
maradnak._Ez a struktira nagyon megneheziti a terrorszervezet ,.felgongyolitését”, tovabba



azért is veszélyesebb, mint a hierarchikus szervezetek, mert a vezetd, vagy esetleg tobb vezetd
személyiség ,.kikapcsoldsa” még nem bénitja meg az egész szervezet munkajat.

Sajatos az Al-Kaida terrorizmusa annak valldsi-fundamentalista motivuma miatt is. A
terrorszervezet f0 célja az ellenség és a nyugati civilizacié6 megsemmisitése, nem pedig olyan
kézzelfoghat6 célok, mint pl. a fiiggetlenség, vagy a nemzeti Onazonossighoz vald jog
érvényesitése. Szemben a politikailag motivélt terrorizmussal, itt még kontirok sincsenek a
terrorizmus okainak kikiiszobolésére vonatkozdan, az ellenségeskedés ugyanis bizonyos
mértékben abszolutta valt.

5. A terrorizmus elleni kiizdelem szakaszai a nemzetkozi egyezmények, valamint a
legjelentdsebb ENSZ-hatarozatok tiikrében

Mint ahogy az kordbban mar emlitésre keriilt, még nem sziiletett egységes
terrorizmusdefinicio, illetdleg egy atfogd egyezmény a terrorizmus lekiizdése érdekében az
ENSZ-tagidllamok egyetértésének hidnya miatt, de egyes terrorista tényallasok tekintetében
tobb nemzetkozi egyezményt_is megkotottek azok lekiizdése érdekében._Ezek a biintetdjog
generdlpreventiv hatdsdra alapozddnak, és azt a célt kovetik, hogy a tetteseket az dllami
felségteriiletek hatardan elkovetett cselekmények esetén is kézre lehessen keriteni, €s
felel0sségre lehessen vonni. Valamint az univerzitds elvét juttatjdk érvényre. Ennek
megfelelden tobbnyire a kovetkezd sémat kovetik felépitésiikkel: el0szor meghatarozzak a
blincselekmények tényallasat, majd kotelezik az dllamokat, hogy vagy maguk vonjdk az
elkovetoket feleldsségre, vagy adjdk ki oket._ A részes dllamok tehdt kotelesek arra, hogy a
meghatéarozott cselekmények elkovetdit megbiintessék, és nem hozhatnak 1étre a biintetdjogi
rendszerilkbe olyan politikai, valldsi, vagy egyéb okokat, amelyek az elkovetdket a
biintetdjogi feleldsség aldl mentesitené. Tovabba biztositaniuk kell a biintetdbirésagaik
joghatdsdgat. A részes dllamok kotelesek emellett abban az esetben is kiadni az elkdvetoket
(amennyiben maguk nem jarnak el megfeleld eljards keretében az iigyiikben), ha politikai
blincselekményekr6l van szd. Kotelesek tovabbd mds allamoknak jogsegélyt nyujtani a
meghatdrozott biincselekményekkel kapcsolatosan._ Ez azért is fontos, mert jelenleg
semmilyen nemzetkozi férumon sincs lehetdség a terroristdkkal szembeni fellépésre, csak az
egyes dllamok nemzeti joga szerint lehet eljarni veliik szemben.

Ezekkel az egyezményekkel kapcsolatosan az az egyik legnagyobb probléma, hogy kevés
allam kész oket ratifikalni.

Klein a terrorizmus problémdjanak az ENSZ Kozgytilése és a Biztonsagi Tandcs altali
vizsgdlatat hdrom szakaszra osztja fel. Az els6 szakasz kortilbeliil 1990-ig tartott. Ezt a fazist
az jellemezte, hogy amellett, hogy a Kozgylilés tobbsége elitélte a terrorizmust, kiillonosen
nagy hangsulyt fektettek a terrorizmus okainak vizsgalatara. Mivel ez az iddszak egybeesett a
hideghdbori iddszakaval, az okkutatds célja leginkdbb egymds feleldssé tétele volt.
Kiilonosen a gyarmatositok, a Dél-Afrikai Koztarsasag, valamint Izrael allt a tdmaddsok



kozéppontjaban. Ennek megfeleléen a Kozgylilés a szabadsdgharcoknak minden eszkozzel,
igy fegyveres harcokkal torténd megvivasat is lehetové tette, vagyis a terrorizmus teriiletérdl a
priori kivonta ezeket a harcokat.

A nemzetkozi terrorizmus néhdny specifikus formdjat érintd nemzetkdzi egyezmény
megkotésére sor keriilt ebben a szakaszban is. A legkordbban a — kiilondsen az Egyesiilt
Allamokban gyakorivéd val6 repiilsgép-eltéritésekre torténd reakcick sziilettek meg. A 1égi
jarmuvek fedélzetén elkovetett biintetendd és meghatarozott méas cselekményekrdl szold
Tokiéi Egyezményben,_a repiilogép-eltérités ténydllasanak meghatdrozasara keriil sor. A
tagdllamok kotelezik magukat az daltaluk lajstromozott repiilédgépek fedélzetén elkovetett
blincselekmények iildozésére, de kiadatasi kotelezettségiik még nem keletkezik. A 1égi
jarmivek jogellenes birtokba vétele elleni harcrdl sz6l6 Hagai Egyezményben_arra kotelezik
magukat a tagdllamok, hogy a 1égi kal6zok biincselekményeit silyos biintetéssel fenyegetik.
Valamint az egyezmény kotelezOvé teszi a kiadatdst, amennyiben az az dllam, ahol a
gyanusitottat kézre keritették, nem tervezi vele szemben biintetoeljaras lefolytatasat. A polgéri
repiilés biztonsdga elleni jogellenes cselekmények elleni kiizdelemrél sz6l6 Montreali
Egyezmény__a 1égi jarmlivek és a 1égi  kozlekedés 1étesitményei  elleni
szabotazscselekményekre, valamint személyek elleni timadédsokra vonatkozik, ha ez dltal a
1égi jarmiivek veszEélybe keriilhetnek. Az egyezmény 1988. évi jegyzOkonyve Kkiterjeszti a
jogellenes erdszakos cselekmények iildozését a repiilOterekre is.

Béar a nemzetkdzi jog 4ltal védett személyek, beleértve a diplomatdk ellen elkovetett
blincselekmények megel6zésérol, iildozésérdl és biintetésérél szold egyezmény  nem
kifejezetten a terrorizmussal foglalkozik, kozvetetten mégiscsak eldsegiti ezeknek a
személyeknek a merényletektdl valé védelmét. Az egyezmény dltal védett személyek az
allamfok, allamféi szerepet betdltd kollegdlis szervezetek tagjai, kormanyfok és
kiiligyminiszterek, ha kiilfoldon tartézkodnak, valamint a kisér6 csalddtagok és egy dllam
képviseldi, vagy hivatali személyzete, dllamkozi szervezetek hivatalnokai és megbizottjai,
akiknek a nemzetkozi jog alapjan igényiik van a személyiik, a szabadsdguk és az emberi
méltosaguk elleni timadasokkal szembeni védelemre. Az dllamok kotelezik magukat, hogy az
ezen személyi kor tagjai ellen elkovetett stilyos biincselekményeket ardnyos biintetéssel
fenyegetik, valamint arra, hogy az dallamteriileten tartézkodé elkovetdket biintetd jogi
felel0sségre vonjdk, vagy eleget tesznek a rajuk vonatkozo kiadatdsi kérelemnek. Az ENSZ
Kozgytlilése 1980-ban a 35/168 hatarozatival megteremtette az eldbbi egyezmény végrehajtasi
mechanizmusét is. Ebben kotelezik az dllamokat, hogy évente jelentést tegyenek az ENSZ-
fotitkdrnak a diplomatdk védelmének helyzetérdl. Valamint kotelesek informdlni a
diploméciai, ill. konzuli missziokkal, valamint az ezen a teriilleten elkovetett
blincselekmények iildozésével kapcsolatos eseményekrdl. Ezek alapjan az ENSZ-fotitkér
jelentést tesz a Kozgytlésnek.

Végiil az ebben az iddszakban sziiletett fontos egyezményként meg kell még emliteni a
tiszejtés elleni nemzetkozi egyezményt. Ennek értelmében a tiszejtés egy ember elrabldsa
annak érdekében, hogy 0t, vagy egy harmadik személyt az dldozat halalaval, vagy stlyos testi
sértésével torténd fenyegetéssel valamire kényszeritsenek. Az dllamokat ebben is terheli a



felel0sségre vonds, vagy a kiadatds kotelezettsége. Ha fegyveres konfliktusban keriil sor
tiszejtésre, az egyezmény nem nyer alkalmazdist. Ebben az esetben a Genfi Egyezmény
humanitdrius joganak szabdlyai érvényesiilnek.

Az 1990-t6] kezd6dd mésodik szakaszban a témat a kovetkez6 cim alatt targyaltdk: ,,A
nemzetkozi terrorizmus Kkorldtozdsat szolgdlé intézkedések”. Ebben az iddszakban a
merényletek szdma ugyan csokkend tendencidkat mutat, de az egy merényletre juté dldozatok
szama jelentdsen megnovekedik. Ebben a szakaszban a kovetkezd egyezményeket kell
kiemelni: elséként a terrorista bombatdmaddsok elleni kiizdelemrdl sz6l6 nemzetkozi
egyezményt_, amely felsorolja a védett objektumokat, meghatidrozza az ezekkel kapcsolatos
blincselekményeket, valamint érvényesiti az ,,aut dedere, aut iudicare” elvet. Mdsodikként
pedig a terrorizmus finanszirozdsdval szembeni kiizdelemrdl sz616 nemzetkozi egyezményt.
Ez meghatdrozza az egyezmény értelmében vett bilincselekményeket, és ez éaltal egyes
terrorcselekményeket is definidl: ez egy olyan cselekvés, ,,amely egy civil személy, vagy egy
fegyveres konfliktusban az ellenségeskedésben aktivan részt nem vevo személy haldladt, vagy
sulyos testi sértését idézi elo, ha ennek a cselekvésnek a jellege, vagy a koriilményei alapjdn
az a célja, hogy a lakossdg egy csoportjdat, vagy egy kormdnyt, vagy egy nemzetkozi
szervezetet arra kényszeritsen, hogy az valamit tegyen, vagy ne tegyen”. Az egyezmény arra
kotelezi a részes dallamokat, hogy biintetendévé nyilvanitsdk azokat a cselekményeket,
amelyekkel kozvetleniil, vagy kozvetve, jogellenesen és szdndékosan anyagi eszkozoket
bocsatanak rendelkezésre, annak tudatiban, hogy ezeket olyan cselekvésekre haszndljdk,
amelyek ebben az egyezményben, vagy kordbbi antiterrorista egyezményekben maghatarozott
blincselekményeket valdsitanak meg. Az egyezmény kiilondsen a  terroristdk
hattérszervezeteivel, és hdldzataval foglalkozik, és magédba foglal olyan bilincselekményi
kategoéridkat is, amelyek gyakran Osszefiiggésben vannak a terrorizmussal, mit példaul a
kabitészer-kereskedelem, vagy a pénzmosds, igy az egyezmény nem csak a terrorizmus
finanszirozasara vonatkozik, hanem annak mindenfajta anyagi timogatdsara is.

Ebben az iddszakban a Biztonsdgi Tanics tobb hatdrozatidban is megéllapitotta, hogy a
terrorcselekmények olyan intenzitdsiak lehetnek, hogy veszélyezteti a nemzetkozi békét, és
megfeleld repressziv intézkedéseket rendelt el. 1988-ban Lockerbie, skét helység felett egy
repiild valamennyi utasa bombatdmadds aldozativa valt. Haroméves nyomozads utdn az
Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia két libiai férfit gyandsitott a biincselekmény
elkovetésével, és kovetelte a kiadatasukat, amit Libia megtagadott. Ezt a gesztust a Biztonsagi
Tandcs ugy értékelte, mint Libia terrorizmustol valé elhatdrolédasi készségének hidnyét, és ez
altal a nemzetkozi béke veszélyeztetését. Ez volt az elsd eset, hogy egy valdszinlileg egy
allam 4ltal tdmogatott terrorcselekményt ebbe a kategéridba soroltak. Ennek kovetkeztében a
Biztonsagi Tandcs a 748 (1992) sz. hatdrozatival fegyverembargdt rendelt el Libidval
szemben, melyet a 883 (1993) sz. BT hatdrozat megerdsitett. Libia 1998-ban adta ki a
terhelteket, és egy skot birdsdg elé allitottdk Oket Hollandidban. Ennek kovetkeztében
megsziintették a Libidval szembeni szankcidkat. Hasonloképpen egy kiadatdsi kérelem
megtagadasa miatt rendeltek el szankcidkat Szuddnnal szemben a béke veszélyeztetése miatt ,
Mubarak, egyiptomi elnok meggyilkoldsa kapcsan.



Afganisztanra foleg az 1998-as, Nairobiban és a Daressalamban tortént merényletek kapcsan
terel0dott a figyelem. Az 1189 (1998) BT hatdrozatban megallapitast nyert, hogy az ilyen
jellegli cselekmények karos hatdssal vannak a nemzetkozi kapcsolatokra, valamint az dllamok
biztonsdgara. Egyidejlileg elhatdrozta a Biztonsdgi Tandcs a nemzetkdzi terrorizmus
visszaszoritasiat. Az 1214 (1998) sz. hatdrozataban arra szélitotta fel a Biztonsagi Tanécs a
talib rendszert, hogy ne nyujtson menedéket a nemzetkozi terrorizmusnak, €s annak
szerveinek, valamint, hogy ne vegyen részt a terroristadk kiképzésében, valamint, hogy
valamennyi, az afgdn polgarhdbortiban részt vevo fél miikodjon egyiitt a terroristdk birdsag
elé allitasa érdekében. De ebben a hatdrozatban még nem rendelt el kényszerintézkedéseket.
A 1267 (1999) sz. hatdrozatban azonban mar erre is sor keriilt az ENSZ Alapokményanak
VIIL. Fejezetére hivatkozva. Ezt azzal indokoltdk, hogy a terroristik kiképzése és az allam
teriiletén valé megtlrése veszélyezteti a nemzetkozi békét. Az 1333 (2000) sz. hatarozattal a
BT megerdsitette az el6z6 hatdrozatokban elrendelteket, valamint azzal egészitette ki azokat,
hogy Osama bin Laden kiadatdsdnak megtagaddsat a nemzetkozi béke veszélyeztetéseként
értékelte, valamint a mar fennall6 fegyverembargé szigoritdsat rendelte el.

A NATO beavatkozdsat megeldzoen Koszovoval kapcsolatosan is foglalkoztatta a Biztonsagi
Tandcsot a terrorizmus problémdja. Az 1160 (1998) sz. BT hatdrozatban nemcsak a szerb
rendOrség erdszakos cselekményeit {télték el a VII. Fejezet értelmében, hanem a ,,Koszovoéi
Felszabaditdasi Hadsereg” terrorcselekményeit is. Fegyverembargét rendeltek el benne
Jugoszldvidval szemben. Az 1199 (1998) sz. hatarozataban a Biztonsagi Tandcs elitélt minden
csoportok és maganszemélyek altal elkovetett terrorcselekményt, valamint minden ilyen
cselekmény kiilfoldi timogatasét ide értve a fegyverszallitast és a terroristak kiképzését is. Az
1203 (1998) sz. hatdrozatdban pedig valamennyi terrorista cselekmény kozvetlen
megsziintetését kovetelte.

A Biztonsdgi Tandcs fenti hatdrozatai alapjan meg lehet dllapitani, hogy az a
terrorcselekményeket, valamit a terroristdk kiképzését, szdmukra az dllamteriileten menedék
nyujtasat, valamint a kiadatdsuk megtagaddsit mar 2001. szeptember 11. eldtt is a béke
veszélyeztetésének mindsitették az ENSZ Alapokmdénydnak 39. cikke értelmében. Ennek
alapjan pedig a BT nem katonai intézkedéseket rendelt el.

Klein a terrorizmus elleni nemzetkozi kiizdelem harmadik szakaszdt 2001. szeptember 11-t61
szamitja. Ezt kovetéen a Biztonsidgi Tandcs két hatdrozatot bocsatott ki nem sokkal a
tdmadasok utdn, az 1368 (2001) sz. hatarozatot 2001. szeptember 12-én és az 1373 (2001) sz.
hatarozatot 2001. szeptember 28-dn. A Biztonsdgi Tanédcs ezekben a hatdrozatokban
megdllapitotta, hogy a tdmadasok a vilagbékét és a nemzetkdzi biztonsdgot veszélyeztetik,
elrendelte a feleldsok €s az Oket segitd személyek megbiintetését, vagy kiadatdsat, és eldirta a
terrorszervezetek pénzeszkozeinek befagyasztidsat. Klein szerint Uj sajitossdg, hogy a
preambulumban kiilon utalnak az individiudlis és kollektiv onvédelemhez vald jogra. Uj
jelenség tovabba az is, hogy ebben a hatdrozatban a Biztonsagi Tandcs mar nemcsak abban az
esetben dllapitja meg a vildgbéke és a nemzetkozi biztonsag veszélyeztetését, ha egy dllam
megtagadja a feltételezett tettesek kiszolgdltatdsit, hanem mdar magat a terrortdmadast is az
Alapokmaény 39. cikke szerinti veszélyeztetésnek mindsiti.



6. A fegyveres erdszak alkalmazdsanak tilalma és a tilalom aldli kivételek

Az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke a szeptember 11-i tdimadésokat kovetSen kijelentette,
hogy az USA készen all preventiv hdborikat folytatni, ha a sajat biztonsdga ezt megkoveteli.
Ez az dgynevezett , Bush-doktrina”. Ezen doktrina értelmében az Egyesiilt Allamok minden
olyan korményt, amely a terroristdkat timogatja, vagy azoknak menedéket nyujt, ellenséges
rezsimként fog kezelni. Bar az USA erdfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy nemzetkozi
tdmogatdst szerezzen, de sziikség esetén kész egyediil is eljarni. A megelozo jellegli
onvédelmi jognak az 1j biztonsagpolitika keretében propagalt doktrindja tehat egyértelmiien
magdba foglalja a preventiv haboruk folytatdsdnak igényét is. Az USA célja tehat az, hogy a
sajat megitélése alapjan a vildg minden pontjan akar fegyveresen is beavatkozhasson, ami
altal azonban az allami szuverenitds elve nagymértékben veszitene a jelentdségébdol.

Az onvédelemhez val6 jog kérdése alaposabb vizsgalatot érdemel, abban az esetben is, ha azt
nem altaldnosan, a ,, Bush-doktrina” értelmében, hanem konkrétan a 2001. szeptember 11-i
tdmaddsok és az Egyesiilt Allamok Afganisztdnnal szembeni repressziv intézkedéseinek
viszonylatdban prébalunk valaszt adni rd. Az egyik f6 kérdés ezzel kapcsolatban, hogy egy
nem egyértelmilen azonosithatd terrorcsoport egyéni akcidjara mennyire adekvét reakcidé egy
allam elleni fegyveres tdmadas.

Az USA-nak a szeptember 11-i eseményekre vald reakcidjaval (,,Amerika’s New War)
kapcsolatosan els6ként fontos megéllapitani, hogy az erdszak alkalmazdsdnak vannak
nemzetkozi jogi korldtjai, ezek azonban az dllamkozi konfliktusok vonatkozdsdban vannak
szabdlyozva. Az ENSZ Alapokmany 2. cikkének 4. pontja mondja ki az erdszak
alkalmazasanak tilalmat: ,, Valamennyi tagdllam tartozkodik a nemzetkozi kapcsolataiban
mindenféle eroszak alkalmazdsadtol, illetve az azzal valo fenyegetéstol, ami egy dllam teriileti
sértetlensége, vagy politikai fiiggetlensége ellen irdnyul, vagy ami egyébként az Egyesiilt
Nemzetek céljdval osszeegyeztethetetlen.”

Ez aldl a tilalom aldl két fontos kivétel van. Az els6 az ENSZ Biztonsagi Tandcsa 4ltali
felhatalmazds a katonai kényszerintézkedések alkalmazdsdra az ENSZ Alapokméanyanak
39/42. Cikkelye alapjan. A masodik pedig az individudlis, vagy kollektiv 6nvédelmi jog az
Alapokmaény 51. cikkében meghatarozott feltételek fenndllasa esetén.

6. 1. A Biztonsagi Tandcs felhatalmazésa



A terrortdmadast kovetd napon hozott 1368 (2001) sz. BT. hatarozatban a Biztonsdgi Tanécs
megallapitotta, hogy a tdmadds, mint a nemzetkozi terrorizmus minden més jelensége a
nemzetkozi béke €s biztonsdg veszélyeztetésének mindsiil._Ez az Alapokmaéany 39. cikke
szerinti formula, amely lehetové teszi a Biztonsdgi Tandcs szamadra, hogy az Alapokmany 41.
és 42. cikke alapjan tovabbi politikai, gazdasagi, vagy katonai szankcidkat rendeljen el. A BT
azonban ebben a hatdrozatdban nem rendelt el ilyen jellegli intézkedéseket, csupan felszodlitja
a tagdllamokat az egyiittmiikodésre annak érdekében, hogy a tetteseket és tamogatdikat
birésag elé allithassak. Végiil pedig kinyilvanitja, hogy kész minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy reagiljon a terrortimaddsokra, és hogy a terrorizmus
valamennyi formdjat sikeriiljon lekiizdeni. Ez a hatdrozat semmilyen Osszefiiggésben nem
emlit katonai intézkedéseket.

Ez érvényes az 1373 (2001) sz. BT. hatdrozatra is, amely szintén nem tartalmaz fegyveres
beavatkozasra torténd felhatalmazast. Ez a hatdrozat megerdsiti az elozot, és kifejezetten
hivatkozik az Alapokmany VII. Fejezetére, amely lehetové teszi szamara kotelezd szankciok
és intézkedések elrendelését az Alapokmdny 42. cikke alapjan. A BT intézkedései pedig a
kovetkezOkben nyilvanulnak meg: elsOként felszodlitja az &llamokat, hogy a terrorizmus
finanszirozdsaval Osszefiiggd cselekményektdl tartézkodjanak, azokat akadalyozzdk meg,
valamint ezek elkovetdit vonjdk biintetdjogi feleldsségre. A masodik pontban ugyanezeket
koveteli a terrorizmus minden mds jellegli tdmogatdsaval kapcsolatosan. A terrorizmus
infrastruktirdjanak megsziintetése érdekében olyan szabdlyokat tesz tehat &ltalanosan
kotelezOvé, amelyek nemzetkozi egyezményekben is megtaldlhatdak. Felszolit a biintetdjogi
felel0sségre vondsra, a bizonyitékok szerzésével kapcsolatos egyiittmitkodésre, hatékonyabb
hatarellendrzésre, valamint az uti okmanyok kibocsatdsdval és hamisitdsdval kapcsolatosan
nagyobb figyelemre. Felkéri tovdbba az dllamokat minden, a terrorizmus kérdésével
kapcsolatos informécié kapcsdn a kolcsonds egyiittmiikodésre, amelyet bi- és multilaterdlis
szerzOdésekkel, valamint a jelentds antiterrorista egyezmények aldirdsdval és a BT.
hatdrozatok alkalmazdsaval kell kiegésziteni. Felhivja tovdabbd az dllamokat arra, hogy a
menekiiltstitusz megallapitdsandl is legyenek eldvigydzatosak, de mindemellett vegyék
figyelembe az emberi jogok és a nemzetkdzi jog nemzetkdzi standardjait. A Biztonsigi
Tanacs ezzel a hatdrozatival 1étre hozott egy, a BT valamennyi tagjabol all6 specidlis
bizottsdgot, arra a célra, hogy ellenOrizze a hatarozatok végrehajtdsat. Valamint felszolitja a
tagallamokat arra, hogy az intézkedéseikrél 90 napon beliil szdmoljanak be a bizottsadgnak,
valamint biztositja az intézkedések megvaldsitasat, tovabba kinyilvanitja a szandékat, hogy
ezzel a kérdéssel még tovabb foglalkozzon. A hatdrozatbdl tehét kideriil, hogy a BT a
fegyveres intézkedésektol eltérd eszkozokkel kivanja a terrorizmust megsziintetni, és hogy
nem adott felhatalmazast egy dllamnak sem a fegyveres beavatkozésra.

6. 2. Az dnvédelemhez val6 jog



A fentiek alapjdn tehdt egyértelmiivé valt az Egyesiilt Allamok szdmdra is, hogy a Biztonségi
Tandcs nem hatalmazta fel a fegyveres fellépésre Afganisztinnal szemben, igy az erdszak
alkalmazdasdnak tilalma aldli masodik kivételre, az ENSZ Alapokmanyédnak 51. cikkében
szabdlyozott Onvédelmi jogra hivatkozva tette meg az dltala sziikségesnek tartott
intézkedéseket.

Az Alapokmany 51. cikke igy sz6l:,,A jelen Alapokmdny egyetlen rendelkezése sem érinti az
Egyesiilt Nemzetek bdrmely tagja ellen irdnyulo fegyveres tdmadds esetén az egyéni és
kollektiv onvédelem természetes jogdt mindaddig, amig a Biztonsdgi Tandcs a nemzetkozi
béke és biztonsdg fenntartdsdra sziikséges intézkedéseket meg ne tette. Az onvédelem eme
jogdnak a gyakorldsaban a tagok dltal foganatositott intézkedéseket azonnal jelenteni kell a
Biztonsdgi Tandcsnak, és semmilyen modon nem befolydsoljdk a Biztonsdgi Tandcs tekintélyét
és felelosségét a jelen okmdny alapjdn, hogy bdrmikor megtegye az dltala sziikségesnek tartott
intézkedéseket, hogy megorizze vagy helyredllitsa a nemzetkozi békét és biztonsdgot.”

Az 51. cikk pontosan meghatdrozza az dnvédelmi jog érvényesitésének feltétételeit. ElsOként
egy allam fegyveres tdmadésardl kell, hogy sz6 legyen, ennek a tdmadasnak folyamatban
1évonek kell lennie, végiil pedig az onvédelmi intézkedések csak addig tarthatnak, ameddig a
Biztonsagi Tandcs maga meg nem hozta a sziikséges intézkedéseket. Az aldbbiakban az keriil
megvizsgaldsra, hogy ezek a feltételek mennyiben teljesiiltek az Egyesiilt Allamok
Afganisztannal szemben alkalmazott intézkedései kapcsan.

6. 2. 1. Egy allam fegyveres timadésa

Mir az elsé feltétel vizsgélatandl felmeriil egy jelentds probléma, miszerint a nemzetkozi jog
alapvetben az édllamok egymds kozti kapcsolatainak szabdlyozdsdra lett létrehozva. Igy
kérdéses, hogy egy terrorcsoportnak a tdmaddsa mennyiben igazolhatja az 6nvédelmi jogra
hivatkozva egy madsik 4llammal szembeni fegyveres tdmadast._ Az Onvédelmi jog
alkalmazdasanak feltételeként ugyanis a fegyveres tamadasnak (,,armed attack”, agression
armée”) egy masik dllam rész€rdl kell torténnie.

Ez a feltétel 6nmagéban is két elemet tartalmaz. Egyrészrol egy fegyveres tamadasrol kell,
hogy sz6 legyen. Bar a 2001. szeptember 11-i merényletek eszkoze (polgari repiilogépek
bombaként torténd alkalmazdsa) a fegyveres tdmaddsok minden eddigi hagyomdanyos
eszk6zE€t6l kiilonbozik, a tdmadds rombold hatdsit, az aldozatok nagy szamat tekintve
azonban az elsd feltétel elso részelemének teljesiilése megallapithatd.



Ezzel szemben a mésodik feltételnél azt az értelmezést, hogy az ,,armed attack” egy allamnak
egy masik dllam elleni timadasat jelenti, a kiilonbozé kommentarok hosszu ideig evidensnek
tekintették. Erre utalt a Nemzetkozi Bir6sdg szohaszndlata is: ,,A jogos egyéni onvédelem
tekintetében e jog csak akkor gyakorolhato, ha az érintett dllam fegyveres agresszio
dldozata.” _A Biztonsagi Tandcs az 1368. (2001) sz. hatdrozatdban érintdlegesen ugyan
hivatkozott az onvédelem jogira is, de a Nemzetkozi Birésiag 2004-ben az onvédelem
szlikebb értelemben vett, hagyomanyos felfogdsit ismételte meg: ,,Az Alapokmdny 51. cikke
tehdt elismeri az onvédelem természetes jogdt egy dllam mdsik dllam elleni fegyveres
tdmaddsa esetén.”

Tehat az a kérdés, hogy a tdmadds betudhaté-e egy dllamnak, illetve, hogy esetleg a
betuddshoz nem elegendé mértékii egyiittmiikodés, illetve tdmogatds egy dllam részérdl
elegendd-e az adott dllammal szembeni fellépés igazolhatésagdhoz, mar sokkal nehezebben
valaszolhat6 meg.

Simma az allam és a terrorizmus kozotti kapcsolatnak az eddigi tapasztalatok alapjin tobb
fokozatat allapitja meg. A legalacsonyabb szintet az ,,inaction/inability” fogalom péarral jeloli.
Ez alatt azt a helyzetet kell érteni, amikor a terroristdk egy adott dllam teriiletén készitik el6 a
merényleteiket, de az adott dllam a sajat gyengesége miatt képtelen ez ellen valamit tenni. A
masodik fokozatot a ,toleration” fogalommal lehet jelolni, ez alatt pedig azt kell érteni,
amikor egy dllam ugyan képes lenne arra, hogy fellépjen a teriiletén torténd terrorista
tevékenységgel szemben, de ezt nem kivdnja megtenni. A terroristak allam altali ,, support”-ja
ald esik példdul az dllamteriilet dtengedése a terroristak fegyveres akcidi szamara. A negyedik
szinten az Un. ,,sponsoring” &ll, ami alatt azt kell érteni, hogy az adott dllam bizonyos
terrorista torekvéseket a sajatjava tesz. Simma szerint ez a fokozat mar mindenképpen
megalapozza a betudhatdsagot. Az allam és a terrorizmus kozotti legszorosabb kapcsolat
akkor all fent, ha egy terrorszervezet egy allamot teljes mértékben kontroll alatt tart. Ez a
,controlling” tényallasa.

A masok 4ltal elkovetett cselekmények egy dllamnak torténd betudhatésdgaval az ENSZ mar
kordbban is foglalkozott. A 3314 (XXIX) sz. 1974. december 14-i hatdrozatban, amellyel az
agresszi6 fogalmat definidlta, kiilonboz6 tényallasokat hataroz meg tdmadasi cselekvésekként.
Ide tartoznak a kovetkezd cselekvések is: ,,g) ha egy dllam fegyveres banddkat, csoportokat,
onkénteseket vagy zsoldosokat kiild — vagy a nevében ilyeneket kiildenek — egy mdsik dllam
ellen fegyveres cselekmények végrehajtdsdra, melyek olyan siilyosak, hogy kimeritik a fent
felsorolt cselekményeket, illetve, ha egy dllamnak komoly része van ebben.”

A g) pont szerint a nem &dllami csoportok altal kifejtett erdszakot is lehet agresszidként
értékelni, abban az esetben, ha a timadas silyossaga eléri egy dllam 4ltal elkovetett klasszikus
tdmadas sulyossdgat. Feltéve, hogy a csoportokat az adott dllam kiildte, vagy az azonosult
azok tevékenységével. Ez ald a definicié ald ald lehet rendelni a , sponsoring” és a
,controlling” eseteit. Mindezek alapjdn arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy amennyiben a



terrorizmus és az allam kapcsolata eléri a ,, sponsoring” vagy a ,,controlling” szintjét be lehet
tudni az dllamnak a nem allami csoportok 4ltal elkovetett terrorcselekményeket. Mas részrol
azonban az is l4thatd, hogy a fegyveres tdmadést csak akkor lehet betudni az dllamnak, ha az
maga kiildi a nem &allami csapatokat. Azok puszta megtiirése az dllamteriileten még nem
meriti ki a 3314 (XXIX) sz. hatdrozat értelmében az agresszié fogalmat.

Felmeriil a kérdés, hogy mit lehet azokkal a &llamokkal szemben tenni, amelyek a
terrorizmussal valé kapcsolatuk sordn nem érik el a ,,sponsoring”, vagy a ,,controlling”
szintjét, de valamilyen mértékben tdmogatjak a terrorista csoportokat. A Nairobi, Daressalam
elleni, valamint a 2001. szeptember 11-i merényleteket megeldzden tilnyomorészt egységes
volt az az éllaspont, hogy az ezt a szintet el nem ér6 tdmogatids még nem igazolja az
onvédelmi jogra hivatkozva a fegyveres tamadésokat. Kiilonosen 2001. szeptember 11-ét
kovetden azonban mdr az 6nvédelmi jog ebben az esetben torténd megalapozottsagat hirdetok
széama is jelentésen megnott.

A 2625 (XXV) sz. 1970 oktéber 24-1 hatdrozat kimondja, hogy minden allam koteles arra,
hogy a sajat teriiletén megsziintesse a mas allamokban torténd polgarhaboruis cselekmények és
terrorcselekmények szervezését €s timogatasat, vagy az azokban torténd részvételt, vagy az
olyan szervezett tevékenységek eltlirését, amelyek ilyen cselekvésekre irdnyulnak, abban az
esetben, ha az emlitett cselekmények erdszak alkalmazdsit, vagy azzal valé fenyegetést is
tartalmaznak. Ennek a kotelezettségnek a megszegése ugyan nemzetkdzi jogot sértd
cselekmény, de 6nmagdban még nem mindsiil fegyveres tdimadasnak, amely ellen a katonai
eszk6zok bevetése igazolt lenne.

Ezt az éllaspontot aldtdmasztéan a Hagai Nemzetkozi Birdsag is azt dllapitotta meg egy 1986-
ban sziiletett itéletében, amelyben az Egyesiilt Allamokat a Nicaragua elleni kiilonféle
agresszios cselekmények d4ltal elkovetett nemzetkdzijog-sértés miatt elmarasztalta, hogy a
Contrak felfegyverzése ¢€s kikiildése feljogositjia a megtdmadott allamot a fegyveres
onvédelemre, de dnmagdban a fegyverekkel valé tdmogatés és a logisztikai segitség nem._A
Nemzetkozi Bir6sdg hatdrozata szerint tehdt egy hattérdllam csak abban az esetben tehetd
felel0ssé gerilla- €s terroristacsoportoknak a hatarokon alnyulé paramilitarista akcidiért, ha
maga az allam kiildte ezeket a csapatokat._ A hattérdllamnak tehat bizonyos mértékben
hatalmat kell gyakorolnia az egyes akciok felett, ahhoz, hogy megallapithat6 legyen az
azokért valo feleldssége. Paech szerint ennek megfeleléen az USA 1986-os bombatdmadésa
Bengasi és Tripolis ellen, amely annak kdvetkezménye volt, hogy Libia megtagadta a berlini ,,
La Belle ” diszko elleni merénylet gyanusitottjainak a kiadatdsat, sem az 6nvédelmi jogra
hivatkozva, sem pedig egyéb nemzetkozi jogi szempont alapjan nem igazolhaté. Ugyan ez
vonatkozik arra az esetre is, amikor 1998-ban Szuddnban keriilt sor egy gyar, valamint
Afganisztinban Osama bin Laden feltételezett kiképzdtdborainak a lebombézdsara, a kenyai
és tanzaniai amerikai nagykovetségek elleni merényletek megtorldsaként.



2001. szeptember 11-t kdvetden egyre tobben foglalnak amellett dlldast, hogy az ezen a napon
elkovetett merényletek intenzitdsa eléri a fegyveres tdmadas szintjét, és ez a timadds annak az
allamnak tudhat6 be, amelyik azt ,,inaction”, vagy a ,,toleration” révén lehetové tette. Ezt az
allitast arra alapozzdk, hogy azért sziikségszeriiek a fegyveres intézkedések azokkal az
allamokkal szemben, amelyek nem akartak az dllamteriiletiikon talalhat6 terrorszervezetekkel
szemben fellépni, mert csak ilyen médon lehet a tovabbi tdimadasokat megakadalyozni.

Heintze is azok kozé€ tartozik példaul, akik szerint a Taliban de facto rezsim még abban az
esetben is, ha a terrorizmust a ,,sponsoring” szintjénél alacsonyabb mértékben tdmogatta,
megalapozta ezzel a tdmogatdssal az onvédelmi jogon alapul6 fegyveres intézkedéseket
Afganisztinnal szemben. Szerinte ennek az aldtdmasztdsdra szolgdl az a tény is, hogy a
Biztonsagi Tandcs a szeptember 11-i eseményeket kovetden meghozott két hatirozatanak
preambulumdban is emlitést tesz az onvédelemhez valé jogrol.

Masok szerint az, hogy a talib rendszernek, és ez dltal Afganisztdnnak nem tudhaté be az Al-
Kaida tevékenysége, még nem zarja ki az onvédelmi jog megalapozottsagat, amit azaltal is
megerdsiteni vélnek, hogy a BT elismerte a fentebb emlitett hatdrozataiban az énvédelemhez
val6 jogot. Ebben az esetben elsdsorban a terrorcselekményt végrehajté nemzetkozi
terrorszervezettel szemben lehetne elvileg az onvédelmi jogot érvényesiteni. Ez azonban
ismételten problémads kérdés a nemzetkozi jog dllamkozi jellege miatt. Amennyiben azonban
az onvédelmi jognak nem lehetne fegyveresen érvényt szerezni a timogatd dllammal szemben
is, ez a jog jelentés mértékben kiiiresedne. Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsdganak az
allami felel6sséggel kapcsolatos tervezete megallapitja az dllam felelosségét egy masik allam
altal elkovetett nemzetkozi jog-ellenes cselekményének tdmogatasaért, abban az esetben, ha a
tdmogatd allam tudott a cselekmény jogellenességérol, és a cselekmény abban az esetben is
jogellenes lenne, ha azt a tdmogat6 allam kovette volna el. Klein szerint ezt analdgidval
alkalmazni lehet az dllam és a nem dallami terrorszervezetek kapcsolatara is, és ezzel
megalapozza a timogat6 dllam feleldsségét. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a tdlib rendszer
és Afganisztan is - amennyiben ez a fenndll6 veszély lekiizdése érdekében sziikséges — a
katonai 6nvédelmi intézkedések célpontja lehet.

Ezzel szemben azonban fel lehet hozni ellenérvként, hogy az allamfelelsségrol szolo tervezet
8. cikke kiilon szabdlyozza azt az esetet, amikor a maganszemélyek, vagy csoportok kovetnek
el jogellenes cselekményeket:,, Egy dllam irdnyitdsa, vagy ellendrzése alatt dllo magatartds:
Egy személy vagy személyek egy csoportjdnak a magatartdsdt dllamcselekedetnek kell
tekinteni a nemzetkozi jog szerint, ha a szerv, személy vagy a személyek csoportja valojaban
az adott dllam utasitdsai szerint vagy irdnyitdsa vagy ellendrzése alatt cselekszik, amikor a
magatartdsdt tanusitja.”

Ennek megfelelden tehdt csak abban az esetben lenne a terrorszervezet magatartdsa az
allamnak betudhatd, ha az dllam maga utasitand azt az adott cselekményre, vagy ha az az
allam irdnyitdsa, vagy ellenOrzése alatt dllana. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag ennek a cikknek



a kommentdarjidban utal a Nemzetkozi Birdsdgnak a Nicaragua-iigyben hozott hatdrozatéra,
amely a maganszemélyek €s csoportok magatartdsa feletti allami kontrollt az adott esetben is
megkoveteli. Egy dltalanos ellendrzés nem elegendd a betudhatésdg megallapithatosdgahoz.
Ennek alapjan egy ,, safe haven” rendelkezésre bocsatdsa a terroristdk szamara, valamint azok
puszta timogatdsa, vagy az Onkéntes gerillaegységek kiképzése nem elegendd a talib rendszer
felel0sségének, valamint az 51. Cikkely értelmében vett tdimaddsnak a megéallapitidsdhoz a
talib rendszer részérdl. A betudhatdsag kritériuma ugyanis a Nicaragua-hatdrozat szerint az
effektiv ellendrzés (,, effectieve controll”), amely a magéancsapatok tevékenységét egyenként
kontroll alatt tartja._Ezek alapjan példdul Paech is amellett foglal 4llast, hogy Amerika
Afganisztan elleni timadédsa nemzetkozi jogilag nem volt igazolhato.

Misok azonban, mint ahogy példaul Bruha is, gy gondoljdk, hogy a Nemzetkozi Birdsag
Nicaragua-iigyben hozott hatdrozata nem biztos, hogy a szeptember 11-i tdmadas kapcsan is
helytdll6 lenne, hiszen az ut6bbi esetben sokkal nagyobb a vesz€ly mértéke. Ezen erdteljes
veszélyeztetettség indokolja szerinte, azt, hogy mar pusztdn az 4llamteriilet rendelkezésre
bocsatdsa, mint a timogatas mértékének alacsonyabb fokozata, illetleg egy generalis kontroll
megléte megvaldsitja az agresszid tényét a tdmogatd allam vonatkozasdban is, és vele
szemben is lehetdvé teszi az onvédelmi jogra torténd hivatkozast.

Valki Ldszl6 szerint azonban az agresszié eseteinek felsoroldsa is magdban foglalja a talib
rendszerrel szemben az Oonvédelmi jog alkalmazasdra torténd felhatalmazast. Azzal érvel,
hogy az agressziordl szol6 3314 (XXIX) sz. hatdrozat értelmében egy magédnszervezet
fegyveres cselekményei abban az esetben is betudhatok valamely dllamnak, ha ennek az
allamnak “ebben komoly része” van. Szerinte a Biztonsdgi Tandcs éltal még 2001.
szeptember 11-t megel6zden hozott hatdrozatok is arra utalnak, hogy maga a BT is meg volt
gy6zd8dve arrdl, hogy a tilib rendszernek komoly része van az Al-Kaida timogatasiban.

gy az 1214. (1998) sz. BT hatdrozat_a talibok dltal ellendrzott teriileteken 16v6 terrorista
kiképzdkozpontokrol, és a terrortimadasok tervezésérdl szol. A hatdrozat ugyan nem birt
kotelezo erdvel, de felszdlitotta az dllamokat, hogy ne szdllitsanak fegyvert Afganisztanba. Az
1267. (1999) sz. BT hatdrozat_megéllapitotta, hogy a tdlibok a kordbbi hatdrozat ellenére
tovabbra is tdmogatjdk Osama bin Ladent és szervezetét, €s magatartasuk ,,veszElyt jelent a
nemzetkdzi békére és biztonsdgra”. A BT kotelezte a tdlibokat, hogy ne nyujtsanak
menedéket a nemzetkozi terroristiknak, és azok szervezeteinek, €s adjdk ki Osama bin
Ladent, tovabb4 a BT betiltotta a talib 1égijarat repiilogépeinek fogadasat, valamint elrendelte
a kiilfoldi bankokban a tdlib szamldk befagyasztasat. Az 1333. (2000) sz. BT hatéarozat
részben megismételte az 1267. (1999) sz. hatdrozat tartalmét, valamint megdllapitotta, hogy
mivel a tdlibok nem hajtottdk végre a kordbbi eldirdsokat, a kialakult helyzet ,,veszélyezteti a
nemzetkozi békét és biztonsdgot”. Elitélte azt is, hogy a tdlibok terroristidknak nyujtanak
menedéket Afganisztanban, és hogy kiképzik dket, és onnan kiindulva terrorista timadédsokat
szerveznek mds dllamokkal szemben. A BT kotelezte a télibokat, hogy hajtsak végre az 1267.
(1999) sz. BT hatdrozatot, és ne nytjtsanak tobbé menedéket a terroristdknak, ne
finanszirozzdk a tevékenységiiket, és adjdk ki Osama bin Ladent. Sziintessék be a terrorista
kiképzdtaborokat, és fejezzék be az dpiumtermelést, és eladast. Emellett valamennyi allamot



arra kotelezte, hogy fegyverembargét vezessenek be Afganisztinnal szemben. Erre a
hatdrozatra a talib rendszer valaszként kijelentette, hogy bojkottdlja az amerikai és az orosz
termékeket, €s bezdrja az Afganisztanban 1évé ENSZ hivatalokat, €s megtagadta Osama bin
Laden kiadasat is._Valki Laszl6 szerint tehat ezek a hatarozatok egyértelmiien arra utalnak,
hogy megéllapithato, hogy a talib rendszernek komoly része volt az Al-Kaida tdmogatasaban,
ez pedig egyben az agresszi6 fogalmét valdsitja meg, mely alapot ad Amerikdnak az
onvédelmi jog gyakorldséara.

Kérdés azonban, hogy ha még el is ismerjiik az 6nvédelmi jog gyakorldsahoz sziikséges elsd
feltétel meglétét, megtehetjiik-e ezt a tobbi feltétel esetében is.

6.2.2. A tdmadds folyamatba 1évisége

Tovébbi feltétel, hogy a tdmadédsnak folyamatban 1évonek kel lennie. Tehat az 6nvédelemre
jogosult dllamnak, vagy éppen tdmaddas alatt kell dllnia, vagy ha mar megtdmadtak, fent kell
allnia a veszélynek, hogy sor keriil a timadds megismétlésére.

Vitds azonban a megel6zd Onvédelmi intézkedések gyakorldsdnak jogszerlisége. Ez ut6bbi
kérdésben megoszlik a nemzetkozi jogaszok allaspontja. Egyesek szerint, mivel az énvédelmi
jog kivétel az erdszak alkalmazdsanak tilalma aldl, igy szigordan kell értelmezni
gyakorlasanak feltételeit. Ennek értelmében a nevezett jog csak akkor all az érintett dllam
rendelkezésére, ha az ellen mar meginditottdk a tdmadést. Ez az értelmezés azonban
tilsdgosan formalista és valdsagidegen az uralkod6 alldspont szerint, hiszen nem lehet egy
allamtol elvarni, hogy megvarja, mig az agresszor megtimadja. Szokdasjogilag kialakulni
latszik egy erre vonatkozé szabdly, melynek értelmében a megel6z6 6nvédelmi jog abban az
esetben illeti meg az adott dllamot, ha az erre hivatkoz6 kormédny bizonyitani tudja, hogy az
ellenfél altal tervezett timadas veszélye jelenlegi, és nem ad varakozasra idot, sem pedig arra,
hogy mds eszkozt alkalmazzanak a katonai eszkozok helyettesitésére. A szisztematikus
értelmezés is hasonlé eredményre vezet. Az Alapokmany 51. Cikkelye nem teszi lehetové a
vesz€ly elhdritdsit, mert ez a BT kizdr6lagos hataskorébe tartozik. Ennek értelmében
kiilonbséget kell tenni a veszély és fenyegetés elhdritdsa, és a kozvetleniil fenyegetd tdmadas
elharitdsa kozott. Annak a megéallapitdsa ugyanis, hogy egy dllam a nemzetkdzi békét és
biztonsdgot veszélyezteti, a BT hatdskorébe tartozik, mint ahogy ebben az esetben
meghozand6 intézkedések elrendelése is. Ha ez a dontés minden magat fenyegetettnek érzo
allamra rd lenne hagyva, akkor az ENSZ Alapokmanydnak a békét biztositd szerepe
kitiresedne. A nemzetkdzi terrorizmus globalizdloddsa miatt ugyanis szinte minden allam
hivatkozhatna arra, hogy az daltal fenyegetettnek érzi magit. Ezért indokolt a megel6zd
onvédelmi jogot a nyilvdnvaléan kozvetleniil fenyegetd €és madsként el nem hérithatd
tdmaddsokra korlatozni.



Kofi Annan volt ENSZ-fotitkdar egy jelentésében (In larger freedom) megkiilonbozteti
egymastdl a ,,pre-emptiv”’ €s a ,,preventiv’ énvédelmet. A pre-emptiv onvédelem esetében a
vesz€ly a kiiszobon 4ll, és masként nem hdrithaté el, csak megel6z6 csapdssal. Ebben az
esetben a felhatalmazds az Alapokmény 51. cikkébdl kovetkezik. A preventiv onvédelem
esetében viszont nem kiiszobon 4ll6, hanem ,.csak” fenyegetd veszélyrdl van szd. Ilyen
esetben a tervezet szerint a Biztonsagi Tanécs feladata lenne, hogy megvizsgadlja a fenyegetés
komolységat, és hogy dontson arrdl, hogy sziikségszerli-e a katonai fellépés, vagy van-e mas
lehet0ség annak elhdritdsdra. A tervezetet végiil nem fogadték el.

Az Al-Kaidédval kapcsolatosan tovabbi problémat okoz, hogy a szervezetnek a vilig minden
részén vannak egységei, igy példaul Németorszagban, Spanyolorszagban, Nagy-Britannidban
és az Egyesiilt Allamokban is. A terroristdk tehdt egyltalan nincsenek hatirokhoz kotve,
szabadon véltoztathatjdk a tartézkodasi helyiiket, igy a tdmaddsok adott esetben teljesen
valtoz6 foldrajzi pontokrdl varhatok.

6. 2. 3. A Biztonsagi Tandcs sziikséges intézkedéseinek meghozatala

Harmadikként szerepel tovdabbd az a feltétel is, hogy az érintett allam csak addig
gyakorolhatja az 6nvédelmi jogét, amig a Biztonsdgi Tandcs a nemzetkozi béke és biztonsag
megdvasa érdekében sziikséges intézkedéseket meg nem hozta.

Sulyok Gébor szerint ebbdl a rendelkezésbdl egyértelmiien latszik, hogy ©Onvédelemnek
pusztin ideiglenes szerepe van az Alapokmdny szerint, vagyis csupan addig lehet az
onvédelmi jogra hivatkozva erdszakot alkalmazni, amig ,,az ENSZ kollektiv védelmi
mechanizmusa miikodésbe nem 1€p.”_Tehdat amint a Biztonsdgi Tandcs meghozza a
hatdrozatat, megsziinik az onvédelem gyakorldsidnak joga, és az onvédelmi jogot gyakorld
allamnak fel kell hagynia az erdszakkal, kivéve, ha a Biztonsdgi Tandcs felhatalmazast ad
ennek az 4llamnak a ,nemzetk6zi béke ¢és biztonsdg minden eszkozzel” torténd
helyreéllitisira. Ebben az esetben azonban mar nem oOnvédelemrdl lesz sz6, hanem a
Biztonsagi Tandcs felhatalmazdsarol.

Sulyok szerint azonban azt is meg kell vizsgdlni, hogy a Biztonsigi Tandcs mely hatdrozata
mindsiil ,,a nemzetkdzi béke €s biztonsdg fenntartasdra sziikséges rendszabdlynak”. Ugyanis
onmagaban az a tény, hogy egy onvédelmi helyzetben a BT kényszerintézkedéseket rendel el,
még nem feltétleniil jelenti, hogy ezek az intézkedések megfeleloek és automatikusan
megsziintetik az onvédelmi jog gyakorldsdnak lehetdségét. Hogy mi mindsiil sziikséges



rendszabdly”-nak, az mindig a konkrét eset fiiggvényében vizsgiland6, nem feltétleniil van
sziikség fegyveres erd alkalmazédsdra. Ujabb problémdt vet fel az a tény is, hogy az
Alapokmény 51. cikke nem tesz emlitést arr6l sem, hogy ki hozhat dontést a Biztonsagi
Tandcs altali intézkedések kielégitd voltardl.

Az igaz ugyan, hogy a 2001. szeptember 12-i hatdrozatban a BT csupdn azt jelentette ki, hogy
minden sziikséges 1épést megtesz majd annak érdekében, hogy a merényletre megfeleld
valaszintézkedéseket tegyen meg, valamint, hogy a terrorizmus minden form4javal szemben
felveszi majd a harcot. A 2001. szeptember 28-4n meghozott 1373. (2001) sz. hatarozatban
azonban mar konkrét intézkedéseket rendelt el a terroristdk anyagi és logisztikai
tdmogatdsanak megsziintetése érdekében. Létrehozott egy bizottsdgot is annak érdekében,
hogy figyelemmel kisérje az elrendelt intézkedéseknek az egyes dllamok &ltali végrehajtasat.
Tovabba kijelentette a BT, hogy tovédbbra is foglalkozni fog az liggyel.

Az Alapokmany 2. cikkében megfogalmazott erdszaktilalom elve és a Biztonsdgi Tandcs
monopodliuma az erdszak-alkalmazas elrendelésének kérdésében, valamint az onvédelmi jog
korlatozott, és feltételhez kotott volta arra enged kovetkeztetni, hogy a BT ezen hatarozataval
megtette azokat a sziikséges intézkedéseket, amelyek az onvédelmi jog kifejtésének idobeli
hataraként szolgalnak.

Ezzel az éllasponttal szemben azonban van olyan élldspont is, amely szerint az Afganisztin
elleni tdmadas jogszerliségét tilnyomoérészt az alapozta meg, hogy a Taliban nem tartotta
magat az 1383. (2001) sz. BT hatdrozatban_eldirtakhoz, és ezzel a kotelességszegéssel,
valamint a terroristdk tdmogatdsanak ezzel szorosan Osszefiiggd jelenségével tették magukat
az onvédelmi jogra alapozott fegyveres timaddsok célpontjiva.

Kovécs Péter szerint is addig tart az onvédelem, amig a Biztonsdgi Tandcs nem tud anndl
hatékonyabb fellépést garantdlni, azaz amig hatdrozatdnak végrehajtdsit nem tudja
kikényszeriteni.

Az Egyesiilt Allamok pedig azt az dllaspontot képviseli, hogy a fenti hatdrozatok az 51. cikk
alapjan értelmezett 6nvédelmi joggal csupdn parhuzamosan hatnak, és az onvédelmi jogot
nemhogy megsziintetnék, hanem sokkal inkdbb aldtdmasztjak.

Valki szerint amikor az USA a BT elé terjesztette az iigyet, azt minden bizonnyal nem azért
tette, hogy a BT hatdrozat meghozataldra tekintettel lemondjon az 6nvédelmi jogardl, az
amerikaiaknak pusztin az volt a célja, hogy ,,valamilyen formdban maguk mogott tudjak a BT
terrorizmust elitéld és az onvédelmi jogat elismerd allasfoglaldsat”. Nem volt sziikség az



onvédelemre torténd felhatalmazasra, hiszen az dnvédelmi jog kiilon felhatalmazas nélkiil is
gyakorolhato6.

6. 2. 4. A sziikségesség €s az ardnyossag kérdése

Az Onvédelem gyakorlasanak vannak — kozvetleniill az Alapokmény 51. cikkébdl nem
kiolvashaté — a szokdsjogon alapulé (de a kortdrs nemzetkdzi jog egyéb normdibol is
levezethetd) korlétai is: a sziikségesség és az ardnyossag.

A sziikségszerliség kritériuma szerint az 6nvédelmi jog véget ér, ha az erdszak eléri céljat, igy
alkalmazdsa méar nem sziikségszerti. Az vitatott kérdés, hogy ez mikor valésul meg: mér a
tdimadoknak az dllamteriiletrél torténd kiszoritdsa sordn, vagy a védekezés Kkiterjedhet a
tdimado allam teriiletére is, esetleg magdba foglalhatja a tdmadé dllam korményanak
megbuktatdsat is? Sulyok szerint ez utébbi lehetdség nem igazan fér 6ssze az Alapokmany
szellemiségével.

A sziikségesség és az ardnyossdg kritériuma Nemzetkozi Bir6sdg szerint is egyértelmiien
kapcsolddik a jogos védelemhez: ,,...a jogos onvédelem csak az elszenvedett fegyveres
agresszioval ardnyos intézkedésekre jogosit, amelyek sziikségesek az agresszio
megdllitasahoz”

Vités, hogy az 6nvédelmi jog csak a fegyveres tdmadas kozvetlen elharitasara, és a status quo
ante helyredllitdsara korldtozodna. Kérdéses tovabba az is, hogy mit lehet egy fegyveres
tdmadasként kvalifikdlt terrorcselekmény esetében a status quo helyredllitdsa alatt érteni.
Egyesek szerint ez mindenképpen magaban kell, hogy foglalja annak a lehetdségét, hogy a
megtamadott azt a célt kovesse, hogy a biztonsdganak tartds és sulyos fenyegetettségét
megsziintesse.

Az Egyesiilt Allamok célja az ,, Enduring freedom” akcié soran az volt, hogy megdontse a
talib rendszert, és hogy egy 1j kormany jojjon 1étre helyette. Erre idokozben sor is keriilt.

Abban a kérdésben, hogy az 6nvédelmi jogot lehet-e ilyen tdgan értelmezni szintén megoszlik
a nemzetkozi jogdaszok allaspontja. Egyesek szerint az Al-Kaida vonatkozasidban az volt a cél,
hogy tartésan megsziintessenek egy veszélyforrdst, mig a talib rendszer kapcsdn pedig az,
hogy a terrorcselekmények tamogatdsat tartésan lehetetlenné tegyék. Ennek megfeleléen a



Taliban elleni katonai intézkedések alkalmazdsa egészen addig az idOpontig, amig a rendszert
megfosztjak a hatalmatol nem kifogasolhato.

Nagy Boldizsar szerint nem sorolhat6é az ardnyos onvédelem fogalma ald az a jelenség, ha a
BT felhatalmazdsa nélkiil fegyveresen szerzi meg egy dllam egy madsik 4llam teriilete felett az
ellendrzést.

Ezzel szemben Valki azzal érvel, hogy az USA csupan a télibellenes erdket segitette hozza a
hatalomra keriiléshez, és nem szerzett ellendrzést Afganisztan teljes teriilete folott. Ez szerinte
sziikséges volt ahhoz, hogy Amerika megeldzze a teriiletét fenyegetd Gjabb tdmadasokat, az
Al-Kaida ugyanis annyira Osszefonddott a tdlib rendszerrel, hogy a kettd szinte
megkiilonboztethetetlenné valt egymadstol, és igy a tdlib rendszer megsziintetése nélkiil az Al-
Kaida tevékenysége sem lett volna megsziintetheto.

Heintze is ugy tartja, hogy mivel a Taliban nem tartotta be a Biztonsagi Tandcs kordbban
meghozott hatdrozataiban foglalt kotelezettségeket, és annak ellenére sem sziintette be a
terroristak tdmogatdsat, hogy a BT kordbban mér tobb nem katonai intézkedést is elrendelt
ellene, indokolt volt ellene a katonai intézkedések alkalmazdsa is. Ennek megfelelden a talib
rendszer megsziintetése nem 1€pi til az ardnyossdgot. Heintze szerint ezt az is igazolja, hogy a
Taliban feletti gydzelmet kovetéen a BT atvette a felelosséget az Afganisztani fejlodés
kapcsdn alkalmazand6 tovabbi intézkedések felett. Az 1383. (2001) sz. BT hatdrozat
aldtdmasztotta a bonni Afganisztian-konferencia eredményeit, az 1386. (2001) sz. BT
hatarozatban_pedig elrendelte egy nemzetkozi biztonsdgi segélycsapat kikiildését. Heintze
szerint azzal, hogy a hatdrozat preambulumdban a BT kijelentette, hogy tdmogatja a
terrorizmus kiirtasa érdekében torténd nemzetkdzi erdfeszitéseket, valamint kinyilvanitotta az
afganisztani fejlodés kapcsan az elégedettségét, végiil jovahagyta a brit-amerikai katonai
akciokat.

Bruha azonban ugy tartja, hogy egy allamnak nincs joga az 6nvédelmi jogara hivatkozva egy
masik dllamban a kormdnyt megdonteni. Ugyanis amennyiben ez megengedett lenne, egy-egy
allam maga donthetné el, hogy mely orszidgok kormadnyait szeretné megdonteni, és
biztosabbal pétolni az onvédelmi jogéra hivatkozva. Ez a jog azonban nem illetheti meg az
egyes allamokat, hanem csak a Biztonsdgi Tandacs lehet erre jogosult. Ennek kovetkeztében a
tilib rendszer megdontése €s egy Uj afgdn 4tmeneti kormdny létrehozdsa csak a BT
felhatalmazasaval, vagy jovdhagyasaval felel meg a nemzetkozi jogi szabdlyoknak. Hogy
Afganisztan kapcsan teljesiiltek-e ezek a feltételek, kétséges, mivel a BT nem adott kifejezett
felhatalmazast a fentiekre. Mégis sokan gy gondoljdk, hogy az onvédelmi jogra torténd
tobbszoros utaldsaval, valamint az ,, Enduring freedom” akciénak a BT tagok dltali
elfogaddsdval egy hallgatélagos egyetértés ténye forgott fent. Es ezzel egy kielégits
legitiméciés alap jott létre. Ezzel gyakorlatilag a BT hagyta, hogy az ©Onvédelmi jog
gyakorlasanak cime alatt tegyék meg azt, amit az Alapokmény VII. Fejezete értelmében neki
kellett volna elrendelnie. Ez a tdgabb értelemben vett onvédelmi jog tehat végiil a Biztonsagi



Tanécs egyiittmiikodésével szerezte meg a legitmizacios alapjit._ Az dnvédelem joganak ilyen
tdg értelemben torténd alkalmazdsa azonban nem szerencsés a terrorizmus elleni
kiizdelemben, mert tartalmédnak tisztdzatlan volta miatt komoly bizonytalansagot idéz eld a
nemzetkozi jogban.

Befejezés

A fentiek alapjan tehdt megdllapithat6, hogy az egyre nagyobb méreteket 61td, egyre tobb
aldozatot koveteld6 és a legvaratlanabb taktikdkat alkalmazé 1j tipusi nemzetkozi
terrorizmussal szemben leginkdbb egy széleskorli nemzetkdzi Osszefogdsra lenne sziikség.
Kivanatos lenne egy atfogd, a probléma tilnyomé részét lefedd nemzetkdzi egyezmény
létrehozdsa, amelyet azonban az dllamok nagy részének ratifikdlnia kellene az eredményes
alkalmazhatésag érdekében. Az eredményesség érdekében fontos lenne a nemzetkozi
egyiittmiikodés az egyes intézkedések kapcsan is.

Emellett a tovdbbiakban a hasonld vitds nemzetkozi jogi kérdések elkeriilése végett a
terrorizmus elleni kiizdelmet szolgdlé intézkedéseket a Biztonsdgi Tanacsnak kellene
elrendelni. Az utdlagos, vagy hallgatélagos jovahagyds altal teremtett homalyos nemzetkozi
jogi helyzetben ugyanis felmeriil a kérdés, hogy mennyiben jogosult egy vagy néhany éllam,
nevezetesen az Egyesiilt Allamok és szovetségesei ondlléan donteni a nem kozvetlen
veszélyek elharitdsdnak sziikségességérdl, és az ennek sordn alkalmazand¢ intézkedésekrol,
ide értve a fegyveres beavatkozast is. A preventiv haboruk folytatisa ugyanis a szélesebb
értelemben vett Onvédelmi jog alapjdn, amennyiben azt valamennyi 4llamnak biztositani
akarndnk, anarchidhoz vezetne, és meglehetOsen Kkiiiresitené az erdszak alkalmazéasanak
Alapokménybeli tilalmat. Ha viszont csupan az Egyesiilt Allamoknak, mint
szuperhatalomnak, vagy a béke modern 6rz6jének kivannank a pereventiv haboruk folytatasat
a BT altali barmiféle el6zetes felhatalmazasa nélkiil biztositani, akkor ezzel gyakorlatilag egy
a szuverénekkel szembeni fegyveres beavatkozdsokrdl szabadon rendelkezd ,,szuper-
szuverént” ismernénk el, ami az dllami szuverenitds kérdése kapcsidn szintén jelentOs
problémakat eredményezne.
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Osama bin Laden Muhammad bin Laden szaud-ardbiai miliomos 17. gyermekeként sziiletett
1955-ben, vagy 1957-ben Dzsiddaban. Egy ideig sikeresen tevékenykedett iizletvezetoként az
apja tulajdondban 1évé konszernnél, majd a hetvenes évek mdsodik felében az iszlam
radikalizmus hatdsa ald keriilt, mely a szent habortt, a dzsihddot hirdette meg az iszldm
ellenségeivel, igy kiilonosen az USA-val és a nyugattal szemben. (Ennek a dzsihddnak az
egyik legfobb jellemzdje az iszlam nevében Ongyilkos merénylet nagyszerliségének
hirdetése.) Amikor 1979-ben szovjet csapatok szalltdk meg Afganisztint, Pakisztdn elkezdte
megszervezni az iszlamista ellendllast, melyet Szaud-Ardbia és az USA is tdmogatott, Az
eldbbi inkdbb pénzel, mig az utébbi a CIA révén fegyverekkel, illetve késobb a terroristdk
kiképzésével is. 1980-ban Osama bin Laden is Pakisztdnba utazott, és el6szor csak pénzzel és
ideoldgiailag tdmogatta az afgan ellendllast, késobb maga is harcolt Afganisztanban a szovjet
csapatokkal szemben, majd pedig szdmos arab orszagbdl toborzott iszlamistdk szdmadra a
pakisztani hatar kozelében létre hozott egy kiképzotabort Massada (Oroszlanhegy) néven.
1988-ban Al-Kaida (A Bazis) néven megalapitotta a sajat dzsihad-iroddjit, amely az
idokozben vilagszerte kiterjedd terrorista akcidinak a kozpontjava valt. Miutdn 1989-ben a
szovjet csapatok kivonultak Afganisztdnbdl, Osama bin Laden is visszatért Szaud-Arabidba.
Amikor azonban az Egyesiilt Allamok csapatokat kiildtek Szaud-Ardbidba, hogy az iraki
katondkat el6zzék Kuvaitbol, Oszama bin Laden gyiilolete még erdsebben fordult az USA
ellen. Szudanba koltozott, és ide helyezte at az Al-Kaida kozpontjat is. Késébb Szaud-
Arabidban elveszitette az allampolgarsagat, és Szudant is el kellett hagynia. Ekkor ujra
visszatért Afganisztanban, ahol polgarhdboru zajlott az iszlamistak kiilonb6z6 frakcidi kozott.
1997-t81 kezdve az egyre erdsebbé valo Pakisztan altal is tdmogatott talibok szerezték meg a
hatalmat, Osama bin Laden pedig maga is a talibok oldalara allt, és egyben azok tdmogatasat
is élvezte. 1998-ban megalapitotta a ,,Zsidok és Keresztesek Elleni Nemzetk6zi Harcfrontot”,
melyet ,,Nagy Al-Kaidaként is emlegetnek. Ennek célja, hogy valamennyi orszdg iszlamista
terrorszervezete szamara fedOszervezetként szolgédljon. Ennek a Harcfrontnak az els6szamu
valldsi parancsa valamennyi valldsos moszlim szdmdra amerikaiak megolése, ide értve a
civileket is. 1998-ban a tanzdniai Daressalamban és a kenyai Nairobiban 1évé amerikai
nagykovetségek ellen elkovetett merényleteket kovetden az USA 6tmillié dollaros vérdijat
tlizott ki Osama bin Ladenre. 2001. szeptember 11-én pedig koncentralt merényletet kovettek
el a World Trade Center és a Pentagon ellen. Ezt kdvetden bin Laden a legkeresettebb
emberré vilt az USA-ban. (1asd Pohly, Michael — Durédn, Khalid: Osama bin Laden und der
internationale Terrorismus, Econ Ullstein List Verlag GmbH & Co. KG, Miinchen, 2001, 64-
71.0.)

Hirschmann, Kai: Terrorismus, Europdische Verlagsanstalt, Hamburg, 2003, 56.0.

Bruha: Neuer Internationaler Terrorismus..., 56.0.



Osama bin Ladennek ma is rendelkezésre édllnak az ez id6ben a CIA-t6l kapott hdérzékeld
wotinger” rakétak. (1asd: Hirschmann: Terrorismus, 58-59.0.)

Hirschmann: Terrorismus, 57-58.0.

Hirschmann: Terrorismus, 58.0.

Hirschmann: Terrorismus, 62-63.0.

Miinkler: Altere und jingere Formen..., 39-43.0.
Bruha: Neuer Internationaler Terrorismus..., 55-56.0.

1963 ota a kovetkezd egyezmények megkotésére keriilt sor: 1963. szeptember 14-i
egyezmény a légi jarmiivek fedélzetén elkovetett biintetendd és meghatarozott egyéb
cselekményekrdl; 1970. december 16-i egyezmény a 1égi jarmiivek jogellenes birtokba vétele
elleni kiizdelemrdl; 1971. szeptember 23-1 egyezmény a polgéri 1égi kozlekedés biztonsdga
elleni jogellenes cselekmények elleni kiizdelemrdl; 1973. december 14-i egyezmény a
nemzetkdzi jogilag védett személyek, beleértve a diplomatdk ellen elkovetett
blincselekmények megeldzEésérdl, iildozésérdl és biintetésérdol; 1979. december 17-i
nemzetkozi egyezmény a tuszejtésrol; 1980. marcius 3-1 egyezmény a hasaddanyag fizikai
védelmérdl; 1988. februdr 24-i jegyzOkonyv a nemzetkdzi polgdri repiilést szolgdld
repiildtereken torténd jogellenes er6szakos cselekmények elleni kiizdelemrdl; 1988. marcius
10-i egyezmény a tengeri hajézds biztonsdga elleni jogellenes cselekmények elleni
kiizdelemrdl; 1988. marcius 10-1 jegyzOkonyv a kontinentdlis talapzatokon taldlhat
platformok biztonsaga elleni jogellenes cselekmények elleni kiizdelemrdl; 1991. marcius 1-i
egyezmény a plasztikbombdk felkutatasuk céljabdl torténd megjelolésérol; 1997. december
15-1 egyezmény a terrorista bombatdmadasok elleni harcrél valamint a 1999. december 9-i
egyezmény a terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelemrdl. (14sd: Heinz, Wolfgang S. —
Arend, Jan-Michael: Internationale Terrorismusbekampfung und Menschenrechte,
Entwicklungen 2003/2004, Kreativagentur fiir PublicRelations GmbH, Bad Honnef — Berlin,
2004, 12.0.)

Heinz — Arend: Internationale Terrorismusbekimpfung..., 12.0.; Heintze: Achtung des
Terrorismus..., 80.0.

Heintze: Achtung des Terrorismus..., 79.0.
Simma: Terrorismusbekdmpfung..., 99-100.0.
Simma: Terrorismusbekdmpfung..., 100.0.

Klein: Die Herausforderung..., 16.0.;Ebben az idészakban a kovetkez6 cim alatt foglalkoztak
a kérdéssel: , Az drtatlan emberek életét veszélyezteto vagy megsemmisito, illetoleg az
alapveto szabadsdgokat csorbito nemzetkozi terrorizmus megakaddlyozdsdt szolgdlo
intézkedések, valamint a terrorizmus és azon erdszakos cselekmények okainak vizsgdlata,
amely cselekmények az inségben, csalodottsagban, szenvedésben és kétségbeesettségben
gyokereznek, és néhdny embert arra kényszeritenek, hogy emberéleteket — beleértve a
sajdtjukat is — feldldozzanak radikdlis vdltozdsok eldidézése céljdbol”, (lasd: Klein: Die
Herausforderung..., 16.0.)



1963. szeptember 14.

1970. december 16.

1971. szeptember 23.

Klein: Die Herausforderung..., 17.0.; Heintze: Achtung des Terrorismus..., 80-81.0.

1973. december 14.

Heintze: Achtung des Terrorismus..., 82.0.; Klein: Die Herausforderung..., 17.0.

1979. december 18.

Heintze: Achtung des Terrorismua..., 83.0.; Klein: Die Herausforderung..., 17.0.

1997. december 15.

1999. december 09.

Heintze: Achtung des Terrorismus..., 85.0.; Klein: Die Herausforderung..., 21.0.

1044 (1996) BT Hatarozat

Heintze: Achtung des Terrorismus..., 89.0.; Klein: Die Herausforderung..., 19.0.

Heintze, Achtung des Terrorismus..., 89-90.0.

Heintze: Achtung des Terrorismus..., 90.0.

Heintze: Achtung des Terrorismus..., 91.0.,

Klein: Die Herausforderung..., 22.0.

Paech, Norman: Terror und Krieg, Zur Zivilisierung der neuen Weltordnung, In: Lutz, Dieter
S. — Paech, Normann — Scheerer, Sebestian u.a.: Zukunft des Terrorismus und des Friedens,
Menschenrechte — Gewalt — Offene Gesellschaft, VSA-Veralg, Hamburg, 2002, 75-92.0.,
78.0.

Murswiek, Dietrich: Die amerikanische Priaventivkriegstrategie und das Volkerrecht,
Miinsterben, a Westfilische Wilhelms Universititen, 2004. november 16-an, a ,,Gewalt und
Recht” cimmel szervezett Jura Forumon elhangzott el6adés, (a cikk eredeti megjelenési helye:
NJW 2003, 1014 ff. o.), Az eldadds anyaga a Jura Forum, ,,Gewalt und Recht” cimii
kiadvanydban is megjelent, 68-75.0., 72.0.; A Bush-doktrina tisztan kiilpolitikai, ill. katonai
doktrina, maga a nemzetkozi jog abszoltt elutasitja.

Hacke, Christian: Weltordnungspolitik nach dem 11. September: Die deutsch-amerikanischen
Beziehungen im Zeichen des Krieges gegen den Terror und der Irak-Kriese, In: Isensee, Josef

(Hrsg.): Der Terror, der Staat und das Recht, Duncker & Humblot, Berlin, 2004, 41-54.0.,
41-43.0.



Paech: Terror und Krieg..., 75.0.

Simma: Terrorismusbekdmpfung..., 101-102.0.

Paech: Terror und Krieg..., 76.0.

Bruha: Neuer Internationaler Terrorismus..., 62.0.

Paech: Terror und Krieg..., 77-78.0.

Bruha: Neuer Internationaler Terrorismus..., 62.0.

Paech: Terror und Krieg..., 77-79.0.

Paech: Terror und Krieg..., 81.0.

Shaw , Malcolm N.: Nemzetkozi jog, Osiris Kiad6, Budapest, 2001, 687.0.

Paech: Terror und Krieg..., 81.0.

Paech: Terror und Krieg..., 75.0.

Simma: Terrorismusbekdmpfung..., 102.0.

Paech: Terror und Krieg..., 82.0.;Bruha: Neuer Internationaler Terrorismus..., 64.0.

ClJ: Nicaraguai és ellene irdnyulo katonai és félkatonai tevékenységek iigye, 1986. junius 27.,
Recueil des arrets, avis consultatifs et ordonnances de la Cour Internationale de Justice (a
tovabbiakban: Rec.., 1986, 103.0.

Cl): A megszdllt palesztin teriileten torténo falépités jogi kovetkezményeinek tdargydban adott
tandcsad6 vélemény, 2004. julius 9., Rec., 2004, 139. §; Kovics Péter: Nemzetkozi Kozjog,
Osiris Kiado, Budapest, 2006, 528-529.0.

Simma: Terrorismusbekdmpfung..., 102-103.0.

Kende, Tamas (szerk.): Nemzetkozi jogi szemelvények és dokumentumok, Osiris Kiadd,
Budapest, 2000, 22-23.0.

Simma: Terrorismusbekdmpfung.., 103-104.0.

Paech: Terror und Krieg..., 84.0.; Klein: Die Herausforderung..., 24.0.
Simma: Terrorismusbekdmpfung..., 104-105.0.

Paech: Terror und Krieg..., 84.0.

ICJ Reports of Judgement, Advisory Opinions and Orders 1986, 14 ff., 62 ff., 104 ff. o.,
Paech: Terror und Krieg..., 84.0.; Shaw: Nemzetkozi jog, 688.0.



ICJ Reports 1986, 102.0.

Bruha: Neuer Internationaler Terrorismus..., 67.0.

Paech: Terror und Krieg..., 84.0.

Simma: Terrorismusbekdmpfung..., 105.0.; Heintze: Achtung des Terrorismus..., 92-93.0.
Heintze: Achtung des Terrorismus..., 92-93.0.

Draft articles on Responsibility of Staates for internationnally wrongful acts adopted by the
International Law Commission at 56th session, Supplement No. 10 (A/56/10), November
2001., Nagy, Boldizsar (szerk.): Nemzetkozi jogi olvasékonyv, Dokumentumok, szemelvények,
Osiris Kiado, Budapest, 2002. 527-539.0.

Klein: Die Herausforderung..., 29.0.

Nagy: Nemzetkozi jogi olvasokonyv, 528.0.

Bruha: Neuer Internationaler Terrorismus..., 68-69.0.

Paech: Terror und Krieg..., 84-85.0.

Bruha: Neuer Internationaler Terrorismus..., 69-71.0.

Valki, Laszl6: Terroristdk és nemzetkozi jogdszok, In: Nagy, Boldizséar (szerk.): Nemzetkozi
jogi olvasokonyv, Dokumentumok, szemelvények, Osiris Kiadd, Budapest, 2002, 752-761.0.,
754-757.0.

1998. december 8.

1999. oktéber 15.

2000. december 19.

Paechi. Terror und Kieg..., 86-87.0.

Valki: Terroristak..., 755-757.o.

Paech: Terror und Krieg..., 85.0.

Murswiek: Die amerikanische Praventivkriegstrategie..., 71-72.0.

Kofi Annan: In larger freedom,

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/270/78/PDF/N0527078.pdf?OpenElement
122-126.pont

Paech: Terror und Krieg..., 85.0.

Paech: Terror und Krieg..., 85.0.; Kovdcs: Nemzetkozi kozjog, 529.0.



Sulyok, Gabor: Az egyéni vagy kollektiv 6nvédelem joga az Eszak-Atlanti Szerzdés
tikkrében, In: Allam- és Jogtudomdny, XLIII. évfolyam, 2002, 99-136.0., 110-111.0.

Sulyok: Az egyéni..., 111-113.0.

Paech: Terror und Krieg..., 85-87.0.; Simma: Terorismusbekdampfung..., 106.0.
Paech: Terror und Krieg..., 87.0.

2001. december 06.

Heintze: Achtung des Terrorismus..., 93.0.

Kovics: Nemzetkozi kozjog, 529-530.0.

Simma: Terrorismusbekdmpfung..., 106.0.

Valki: Terroristdk..., 760.0. Nagy Boldizsér szerint ugyanis az énvédelmi jogot a BT tudtdval
és jovdhagydsaval lehet gyakorolni. (lasd: Nagy, Boldizsar: Onvédelem, habort, jog, In: Elet
és Irodalom, 2001.09.28., 39.szam, http://www.es.hu/old/index2001.htm, 2008.09.08)

Sulyok: Az egyéni..., 113-114.0. Az 6nvédelem feltételeit szokdsjogilag a Carolina g6zos
tigyéhez (1837), ill. Daniel Webster amerikai kiiliigyminiszter nevéhez szoktak kotni. 1837-
ben brit allampolgérok felgytjtottak egy amarikai kik6tOben 1€v6 hajot, mert az utanpotlast
széllitott kanadai teriiletek ellen tdmad6 amerikai dllamolgdroknak. Webster és a brit
kiiligyminiszter, Lord Ashburton 1842-ben megéllapitottdk azokat a szabalyokat, amelyek
szerint a brit és az amerikai kormdny az onvédelem elvére hivatkozva fegyveres erdt
alkalmazhat. Ennek alapjan a vesz€ly azonnali vérhatésidga esetén 1842 Ota elismerik a
megeldzo onvédelem legitimitasat. Ezt dltalaban a fegyveres erdk tdmadasra valé mozgdsitasa
esetén lehetett megéllapitani. Webster szerint ,,az onvédelem olyan azonnali mindent elsopro
sziikségszeriiség, amely mds eszkozok igénybevételére nem hagy lehetdséget, és megfontoldsra
sincs ido.” Ennek megfeleloen tehat az onvédelem harom feltétele: a sziikségesség (= ne
legyen alternativdja), az azonnalisag (= ne keriilhessen sor békés rendezésre) és az aranyossag
(= nem ardnytalan az Onvédelmet kivalté erOszakos tetthez, illetve egy tujabb tdmadds
elharitdsdhoz viszonyitva). (Kardos: Terrorizmus..., 749.0.; Kovdacs: Nemzetkozi kozjog,
531.0. Varga Krisztidn: A megel6z6 hdborii koncepcidja az Amerikai Egyesiilt Allamok
Nemzetbiztonsdgi Stratégidjdban, Védelmi stratégia, 2005.12.05.,
www.hm.gov.hu/hirek/kiadvanyok/uj_honvedsegi szemle/a _megelozo haboru koncepcioja,
2008.06.24.; .; Shaw: Nemzetkozi jog, 687.0 Lattmann Tamds — Nagy Boldizsar: Tdmadhato-
e Bejriit vagy Tel-Aviv?,
www.es.hu/pd/display.asp?channel=PUBLICISZTIKAA0633&article=2006-0820-2201-
39FQYS, 2008.06.24.; Nagy: Onvédelem...)

ClJ: Nicaraguai és ellene irdnyulo katonai és félkatonai tevékenységek iigye, 1986. junius 27.,
Rec., 1986, 94.0.

Sulyok: Az egyéni..., 113-114.0. Az Ago biré 4ltal a Nemzetkozi Bizottsdg szdmdra az
allamfeleldsségrol készitett nyolcadik jelentés szerint a sziikségesség akkor allapithaté meg,
ha a megtdmadott dllamnak nem volt mas lehetdsége az erdszak elhdritdsdra, csak az er6szak
alkalmazdsa. Az ardnyossdg szempontjabol pedig nem a fegyveres tdmadds és a



valaszmagatartds viszonya bir relevancidval, hanem a kapcsolatot inkdbb a kovetkezd
tényezok kozott kell megvizsgdli: ,,az onvédelemként kifejtett cselekmény és a fegyveres
tdmadds megdllitdsdnak €s visszaverésének célja kozott, olyan mddon, hogy a tdmadds
megallitdsdhoz €s visszaveréséhez sziikséges cselekmény ne legyen ardnytalan az elszenvedett
tdmadashoz képest.” Ldasd: Yearbook of the ILC, 1980, 2. kot. L. rész, 69.0. ; Shaw:
Nemzetkozi jog, 690.o.

Cl: Nicaraguai és ellene irdnyulo katonai és félkatonai tevékenységek iigye, 1986. jinius 27.,
Rec., 1986, 94.0.; Kovacs: Nemzetkozi kozjog, 531.0.

Klein: Die Herausforderung..., 30.0.
Bruha: Neuer Internationaler Terrorismus..., 71.0.
Klein: Die Herausforderung..., 31.0.

Valki, Laszl6 — Nagy, Boldizsar — Kardos Gébor: Interjd, In: Fundamentum, 2001. 4. sz, 39-
45.0., 44.0.

Valki: Terroristak..., 761.0.

2001. december 06.

2001. december 20.

Heintze: Achtung des Terrorismus..., 93.0.

Kecskés is ugy gondolja, hogy a BT a 2001 6szén hozott hatdrozataiban hallgatélagosan
felhatalmazta az USA-t az agresszorral elleni fegyveres tdmaddsra, és ezzel nagy dontési
s;abadségot adott neki. (Iasd. Kecskés, Gabor: Az iraki habord a ius ad bellum tiikrében, In:
Allam- és Jogtudomdny XLVIIIL. évfolyam, 2007, 149-179.0., 151.0.)

Bruha: Neuer Internationaler Terrorismus..., 72-73.0.

Masenko: Terrorizmus..., 100.0.

Murswiek: Die amerikanische Praventivkriegstrategie..., 72-74.0.



