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Az els  mordvin szövegemlék elemzése1

MATICSÁK Sándor

A Folia Uralica Debreceniensia el z , 18. számában bemutattam a XVII–
XVIII. századi mordvin nyelvemlékeket. Ezek között 16 szótár és szójegy-
zék, illetve 10 vallási tartalmú szöveg szerepelt. Áttekintésemet egyrészt az
motiválta, hogy err l a kérdéskörr l magyarul még nem jelent meg összefog-
lalás, másrészt pedig az eddigi orosz nyelv  m vek – javarészt A. P. Feok-
tyisztov munkái – kiegészítésre, újfajta rendszerezésre szorulnak.

A moszkvai, pétervári és Nyizsnyij Novgorod-i levéltárakban gy jtött anya-
gokról eddig csak Feoktyisztov publikációi jelentek meg (1963, 1968, 1968,
1971, 1975, 1976; vö. még Keresztes 1987: 15–20), s egyáltalán nem elkép-
zelhetetlen, hogy az archívumok mélyén több mordvin nyelv  kézirat vár-
hatja, hogy valaki felfedje és publikálja ket.

1. A szöveg keletkezési körülményei
Az els  összefügg  mordvin nyelvemlékek olyan szövegek, amelyek a

papneveldékben, els sorban a Nyizsnyij Novgorod-i szemináriumban hasz-
nálatos többnyelv  (általában orosz, latin, görög, német, francia, tatár, csu-
vas), vallási tartalmú könyvekben kaptak helyet.2 (Ezekr l, a hittérítésben
fontos szerepet játszó szövegekr l részletesebben ld. Maticsák 2011.)

                                                
1 A publikáció elkészítését a TÁMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 számú projekt támogatta.

A projekt az Európai Unió támogatásával, az Európai Szociális Alap társfinanszírozá-
sával valósult meg.

2     . Moszkva, 1782: az els  (moksa-)mordvin vers, hat nyom-
tatott sor.   . Moszkva, 1787: 133 szavas erza
szöveg.    . 1788 (kézirat): 55 szavas
erza szöveg. i  . 1788 (kézirat, Ivan Tyihov m ve): 32 oldalas
orosz–erza szöveg.  i . 1788 (kézirat, Szemjon Berezovszkij m ve):
85 lapnyi orosz–erza anyag.  . 1791 (kézirat, Grigorij Szimilejszkij m -
ve): 3 lapnyi orosz–erza anyag.   . Kazany, 1795:
hatsoros moksa szöveg.  . , 1797: rövid erza anyag.
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A jelen ismeretünk szerinti els  összefügg  mordvin szövegemlék 1769-
b l származik: a Pétervári Akadémia kiadott egy kötetet  -

 címmel,3 ezek egyházi szövegeket tartalmaztak orosz, latin és görög
nyelven, de helyet kapott benne néhány cseremisz, votják, mordvin, csuvas
és tatár versrészlet és prózatöredék is. Mint ahogy a m  hosszú, a kor szo-
kásai szerint sok információt közl  címe is mutatja, a kiadvány megjelente-
tésének indokaként II. Katalin kazanyi látogatása szolgált. A felvilágosult,
tudomány- és m vészetpártoló cárn  1767-ben tett látogatást a kazanyi sze-
mináriumban.

Ezzel a szöveggel A. P. Feoktyisztov a mordvin irodalmi nyelv kialakulá-
sát tárgyaló monográfiájában foglalkozott röviden, megadva a szöveg cirill-
és latinbet s olvasatát, ill. közreadva néhány rövid információt annak nyelve-
zetér l (1976: 55–57, 236). Úgy vélem, lévén szó a mordvin írásbeliség els
összefügg  emlékér l, célszer  a szöveget alaposabban bemutatni. Els ként
az olvasat nehézségeivel és a helyesírás kérdéseivel foglalkozom, utána köz-
readom a szöveg 36 szavának részletes, többszempontú elemzését, ezt köve-
t en összefoglalom  az etimológiai tudnivalókat, végül igyekszem meghatá-
rozni a szöveg nyelvjárási hovatartozását.

2. A szöveg olvasata, helyesírása
A nyelvemlék szövege A. P. Feoktyisztov (1976: 236) olvasatában a kö-

vetkez :      ,  
,  : ,   - ,

  .    -
 :     ,    

 .

A keményjel az orosz helyesírásban a XX. század elejéig fennmaradt, no-
ha eredeti funkcióját (az ószláv szóvégi magánhangzó jelölését) már réges-
rég elvesztette. A szerz  – eltér en a kor egyéb mordvin szövegeit l – követ-
kezetesen, a kemény mássalhangzók után használja ezt az elemet: -

, , , , , , , , -

                                                
3  ,     -

       -
       ,  

        -
 ,      -
.
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. (Egy hibát ejt csak: a   helyett   lenne a helyes.) A
palatalizációt, korát megel zve, helyesen jelzi: , , -

, , , , , , , -
, . A nem palatalizált konszonánsokat az utána következ

-vel és -vel jelöli: , ,  (de hibásan: ).
A szöveg olyan erza dialektusban íródott, melyben az alsó és középs

nyelvállású /ä/ és /e/ hang megtalálható (ez egyébként a XVII–XVIII. századi
erza nyelvemlékek nagy részére jellemz ). El bbi hang jelölésére a  bet
szolgál:  (mai irodalmi alakja e ),  ( e ), 
( e ). A szöveg írója következetlen ugyanakkor a szóeleji /e/ lejegy-
zése során: , de  (helyesen  lenne).

A szöveg tartalmaz néhány ortográfiai hibát is (ezeket röviden Feoktyisztov
is bemutatta, 1976: 56–57):

a)  helyes olvasata ;
b)  külön írandó:  ;
c)  - : a tagolás rossz, az els  két elemet valószín leg

egybe kell írni, de jelentésük nem világos:  (?) ;
d)  - : a helyes tagolás   (s mint szó esett

róla, az els  szó végén keményjel helyett lágyjelnek kellene állnia);
e)  : a helyes tagolás  .

Mindezek alapján a helyes olvasat és annak latin bet s transzkripciója a
következ  (vö. Feoktyisztov 1976: 57).4    

 ,   ,   : , -
  ,   .  

   :     , 
    . // Vä e mi  e iste kšnasi ek

vä e ojmsi  so  inze pazo  i tink i azoro : son, mi ä ek va keksnim ti ,
i azoroava , pek partado. Ti  lažatado vä eme  mi ek p ävejste täjme: vä e
mi  bu paz ike e, va asto e avo ek i jala u askavsto u eve ek.

                                                
4 Feoktyisztov olvasatát néhol korrigáltam:  két helyen köt jelet használt (er- iste >

er iste, i azoro-ava  > i azoroava ), megszüntettem a veláris és veláris  írásmódját
(kšnas ek, ojms , t nk, t ; p ävejst ), a szemivokális helyett az elfogadottabb v-t
használom (u aska sto > u askavsto). Íráshiba a mi  ä ek, ezt mi ä ek formában
adtam közre.
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3. A szöveg morfológiai tagolása és fordítása

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
+ - - - ,

mindenki mi minden+nap-elat dics ít-Vx1Pl minden lélek-?

(7) (8) (9) (10) (11) (12)
- - , - :

-Acc isten-detAcc és ti-Acc cár-detAcc

(13) (14) (15) (16) (17)
, - , + -

mi-Allat szent-? ti cár+n -detNom

(18) (19) (20) (21) (22) (23)
- . - -

nagyon jó-Vx2Pl ti óv-Vx2Pl mindenki-Acc mi-Acc

(24) (25) (26) (27) (28) (29) (30)
- - : ,

okos-Elat tesz-Inf-Nom mind mi lenne isten el tt

(31) (32) (33) (34) (35) (36)
 - - - - - - .
jó-Elat él-Conj-Vx1Pl és mindig boldog-Elat van-Conj-Vx1Pl

A szöveg magyar fordítása:

Mi mindannyian minden nap dics ítjük teljes lelkünkkel ( )magát az istent
és Önt,5 cár.  nekünk szent, és Ön, cáranya, nagyon jó.6 Ön óv7 mindnyá-
junkat, hogy okosan cselekedjünk, hogy mi isten el tt mindannyian jól éljünk
és mindig boldogok legyünk.

                                                
5 A többes szám második személy  névmás (ill. a kés bbiekben a Pl2 igealakok) haszná-

lata valószín leg az orosz szövegkörnyezet hatásának az eredménye (önözés, esetleg a
fejedelmi többes kifejezése).

6 Vx2Pl.
7 Vx2Pl.
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4. A szöveg részletes elemzése
Az elemzés során hat szempontot vettem figyelembe:
a) Az adott szó morfológiai tagolása, a szuffixumok pontos definiálásával.

Ehhez els sorban Keresztes László chrestomáthiáját (1990) és a mordvin
grammatikákat (Grammatika 1980, Er an ke  2000) használtam fel.

b) A szó (vagy annak szótári alakjának) el fordulása a korai nyelvemlékek-
ben: Witsen (1692), Strahlenberg (1730), Müller (1743/1791), Fischer
(1747), Ricskov (1762), Pallas (1786–87), Lepjohin (1771–1805) szójegy-
zékeinek, útleírásainak mordvin anyaga, ill. f ként Damaszkin 11 000 le-
xémát tartalmazó szótára (1785) (a forrásokról, pontos könyvészeti ada-
tokkal, részletesebben ld. Maticsák 2011). (A moksa alakokat M-mel jelö-
löm, az erzákat jelöletlenül közlöm.)

c) Az erza szóalak el fordulása Paasonen nagy nyelvjárási szótárában.
d) A szó mai alakja. Itt három szótár adatait adom meg, ezek: az erza–orosz

nagyszótár (ERV), az erza–finn középszótár (ESS) és a Mészáros–Sirman-
kina-féle kisszótár (EMSz).

e) A szó eredete: az UEW anyaga mellett Keresztes etimológiai szójegyzékét
(1986) és a frissen megjelent Versinyin-féle etimológiai szótárt használ-
tam fel (2004–2011). Cigankin és Moszin etimológiai szótára (EtV) nem
megbízható, ennek adatait nem közlöm.

f) Az adott szó moksa megfelel je. Ehhez a moksa–orosz nagyszótárt (MRV)
és a moksa–finn középszótárt (MSS) használtam. Az elemzés végén az
erza és moksa adatok egybevetésével egyértelm en igazolom, hogy a szö-
vegemlék erza dialektusban íródott.8

*
(1, 5, 26) 

 El fordulása a korai nyelvemlékekben:  (Dam 52, 62, 123, 177, 201,
238, 269, 275, 310).

 Paas. ve e ’ e , , e / ganz, all, alle’ (MdWb 2627).
 Mai alakja: e  ’ e e, , e’ (ERV 128); ’koko, kaikki’ (ESS 29);
’mind, minden, mindenki, mindannyian; egész, összes’ (EMSz 87).

 Uráli eredet  szó: U we 3 ~ we 3 ’ganz, all’ > ?vj. vo , ?zj. va , ?m. össze,
tvg. bánsa (UEW 568; Keresztes 1986: 187). Versinyin (50) felveti a md.
ve e [ ] ’öt’ szóval való rokonságát, szerinte ennek szemantikai alapja

                                                
8 A mordvin szakirodalom általában két külön mordvin nyelvr l beszél. A külföldi nyel-

vészek véleménye megoszlik, jómagam azt a nézetet vallom, hogy az erza és a moksa a
mordvin nyelv két f  nyelvjárása, nyelvjáráscsoportja.
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az ’egy kéz összes ujja’ jelentés lenne. Ez az egybevetés hangtanilag nem
tartható.

 Moksa megfelel je: –

(2, 27) 
 Többes szám els  személy  személyes névmás (Grammatika 252; EK 127;
Keresztes 1990: 198).

 El fordulása a korai nyelvemlékekben:  (Pallas 393);  ’  ’
(Lepj 165, helyesen  lenne);  ’ ’ (Dam 325).

 Paas. mi  ’  / wir’ (MdWb 1263).
 Mai alakja:  ’ ’ (ERV 384); ’me’ (ESS 95); ’mi’ (EMSz 230).
 Uráli eredet  személyes névmás: U m  ’wir’ > fi. me, é. me, lpN m , cser.
mä, vj. mi, zj. mi, osztj. m , vog. mä , m. mi, jur. ma e stb. Az -n az
uráli *n3 névmási szuffixum folytatása (UEW 294; Keresztes 1986: 89; Vers
252).

 Moksa megfelel je:  ’ ’ (MRV 383); ’me’ (MSS 112).

(3)  [helyes olvasata:  ]
 Morfológiai tagolása: ( )  +  elativus. Az elativus a mordvinban
lehet helyhatározó ( -  ’házból’), módhatározó ( -  ’nehe-
zen’) és – mint jelen esetben is – id határozó (  -  ’eközben’,

 -  ’a következ  napon’, -   ’reggelt l
estig’) (Grammatika 170; EK 85; Keresztes 1990: 74).

 El fordulása a korai nyelvemlékekben: a   (Dam 203), i
(Dam 176). – Az egyes elemek el fordulása:  (Dam 141, 236), i
(Dam 176),  (Dam 48, 49, 77, 95, 203, 293),  (Dam 90, 103,
230, 276), i  (Dam 304),  (Dam 64); M schy (Witsen 626); 
(Müller 83);  (Pallas 235, 273);  (Dam 80, 105, 208, 218, 239, 248,
256, 316).

 Paas. e va ’ , ,  / jeder, all’ (MdWb 381); i ’ ;
 / Sonne; Tag’ (MdWb 249).

 Mai alakja:   ’ ’ (ERV 786); ’mindennap, naponta’
(EMSz 454). Az egyes elemek el fordulása:  ’ , ; -

, ’ (ERV 785); ’joka(inen); tavallinen’ (ESS 201); ’minden,
mindegyik’ (EMSz 454);  ’ ; ; ’ (ERV 747); ’aurinko,
päivä’ (ESS 191); ’nap (mint égitest és mint id egység)’ (EMSz 427). A
Nap mint égitest és a nap mint id egység összefüggésér l ld. Maticsák
2006: 17–20. A -  grammatikalizálódva elvont f nevek képz jévé vált,
err l ld. Maticsák 2005.



AZ ELS  MORDVIN SZÖVEGEMLÉK ELEMZÉSE

131

 Az el tagot Versinyin (517) a tat. här szóval veti össze, ez nem meggy z
etimológia. Az utótag finnugor eredet , vö. FU ke ä ’Kreis, Ring, Reifen’
> fi. kehä ’Kreis, Umkreis, Ring, Kreisline, é. keha ’Körper, Rumpf; Ge-
fäß, Geschirr’, cser. ke , votj. k  ’Schlinge, Schleife’, zj. k  ’Ohrring;
Mondhof, Sonnenring; Schlinge’, osztj. k  ’Ring am Ende des Schnee-
schuhstabes’, vog. küš ’Reif’, ?m. (óm.) kégy ’stadium, circus, curriculum,
meta’, (nyj.) kegyelet (UEW 141; Keresztes 1986: 157; Vers 490).

 Moksa megfelel je:   ’joka päivä ((MSS 205). Az egyes elemek
megfelel i:  ’ , , ’ (MRV 903); ’jokainen’ (MSS
216);  ’ , , o; ’ (MRV 863); ’päivä, aurinko’ (MSS
205).

(4) 
 A - ige -  ragos (3. személy  tárgyra utaló Det. Ind. Praes. Pl1)
alakja  (Grammatika 305–306; EK 174–176; Keresztes 1990: 45–46; 1998:
34–35).

 El fordulása a korai nyelvemlékekben:   [: ], 
[: ] ’  ’; o  ’ ’ (Dam
87);  ’ ’ (Dam 69),   ’ ’ (Dam
168).

 Paas. kšnams ~ šnams ’ ,  / rühmen, loben, preisen’
(MdWb 909).

 Mai alakja:  ’ , ’ (ERV 766); ’ylistää, kehua,
kiittää’ (ESS 195); ’(meg)dicsér, dics ít, magasztal’ (EMSz 443). A
szóeleji kšn- > šn- változásra ld. kšna ~ šna ’szíj’ (UEW 786; Vers 505),
kšta- ~ šta- ’mos’ (UEW 788; Vers 505).

 Eredete ismeretlen (Versinyin szótárában nem található).
 Moksa megfelel je:  ’ , , ’ (MRV
871); ’kehua, ylistää; imarrella’ (MSS 207).

(6) 
 Morfológiai tagolása nem világos, a szót  valószín leg -.
 El fordulása a korai nyelvemlékekben: e  (Pallas 219); e (Dam
49, 72, 89, 90).

 Paas. ojme ’ , ; , ,  / Atem, Atemzug; Le-
ben, Geist, Seele’ (MdWb 1436).

 Mai alakja: e ’ , ;  , ; ’ (ERV
434); ’sielu; hengitys’ (ESS 108); ’lélek; lélegzet; lelkiismeret’ (EMSz
258).
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 Finn-volgai eredet : FV wajm3 ’Herz’ > fi. vaimo ’Frau, Ehefrau, Gattin’,
é. vaim ’Geist, Seele’, lpN vai’bmo ’heart’. A jelentésfejl désre: ’szív’ > ’a
szívben lakó lélek’ > (becéz  forma) ’feleség’, vö. m. szívem, szívecském
(UEW 809; Keresztes 1986: 99; Vers 37).

 Moksa megfelel je:  ’ ’ (MRV 81); ’sielu, henki; hengitys’
(MSS 24).

(7, 13) 
 Egyes szám harmadik személy  személyes névmás (Grammatika 252; EK
127; Keresztes 1990: 198).

 El fordulása a korai nyelvemlékekben:  (Pallas 390);  (Dam 180,
325).

 Paas. son ’ , a, o / er, sie, es’ (MdWb 2011).
 Mai alakja:  ’ , a, o’ (ERV 601); ’hän’ (ESS 155); ’ ’ (EMSz
339).

 Finnugor eredet  névmás, vö. FU s  ’er, sie, es’ > fi. hän, é. en-, lpN s n,
?vj. so, ?zj. s , osztj. l , vog. tüw, m. . A finn és a mordvin -n képz elem
(UEW 453; Keresztes 1986: 146; Vers 409).

 Moksa megfelel je:  ’ , a, o’ (MRV 652); ’hän’ (MSS 170).

(8) 
 Morfológiai tagolás: a  Sg3 személyes névmás genetivus-accusativusi
alakja.

 El fordulása a korai nyelvemlékekben: o  (Dam 87).
 Mai alakja: o  ’ ’ (ERV 601); ’ t; övé’ (EMSz 339).
 Eredete: a  névmás Px3Sg szuffixummal ellátott alakja.
 Moksa megfelel je:  ’ ’ (MRV 652).

(9) 
 A  f név detGen-Acc (- ) alakja. Az irodalmi nyelvi -  (-o ,
-e ) helyén a nyelvjárási -V  rag áll (Jermuskin 1984: 17–18, 109–
112; Keresztes 1990: 56).

 El fordulása a korai nyelvemlékekben: M sca+bas (’isten+isten’) (Witsen
624);  (Müller 83); M  (Ricskov 182); a  (Pallas 1); +

 (’isten+isten’), + , + , +  (’hold+isten’),
+  (’nap+isten’) (Lepj 165, 166);  (Dam 44, 321),  (Dam

70, 96, 233, 321), M +  (Dam 321).
 Paas. paz ’  / Gott’ (MdWb 1560).
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 Mai SgNom:  ’ ’ (ERV 450); ’jumala’ (ESS 113); ’isten’ (EMSz
265).

 Iráni jövevényszó: av. ba a (~ ói. bhagas) > smd. *pa as > *pavas (Joki
1973: 301; Keresztes 1986: 106; Vers 323).

 Moksa megfelel je:  ’ ; , , ; , ,
’ (MRV 452); ’jumala; onni’ (MSS 131).

(10, 33) 
 El fordulása a korai nyelvemlékekben:  ’ ’ (Dam 46, 48, 64, 84, 108,
117, 252).

 Paas. i ’  / und’ (MdWb 437).
 Mai alakja:  ’ ’ (ERV 201); ’myös, -kin’ (ESS 54).
 Orosz eredet  köt szó, vö. or.  ’és’.
 Moksa megfelel je:  ’ ’ (MRV 198); ’ja, myös’ (MSS 51).

(11) 
 A többes szám 2. személy  személyes névmás ( , ld. 16. és 20. sz.
szócikk) genetivus-accusativusa (Grammatika 252; EK 127; Keresztes
1990: 198).

 Paas. ti k ~ ti k ~ i k ’  / euer’ (MdWb 2292).
 Mai alakja:  ’ ’ (ERV 684); ’titeket; a tiétek’ (EMSz 389).
 Moksa megfelel je:  ’ ’ (MRV 721); ’teidän’ (MSS 181).

(12) 
 Az o f név Det. Gen-Acc (- ) alakja. Az irodalmi nyelvi -
helyén a nyelvjárási -  rag áll (Jermuskin 1984: 17–18, 109–112;
Keresztes 1990: 56).

 El fordulása a korai nyelvemlékekben:  ’ ’ (Dam 112,
115), ’ ’ (Dam 124), ’ ’ (Dam 306). A második elem: 
’ ’ (<  ’ház’) (Müller 87).

 Paas. i azoro ’ ,  / Fürst, Kaiser’ (MdWb 463).
 Mai SgNom:  ’ ’ (ERV 216); ’tsaari’ (ESS 58); ’cár, császár,
uralkodó, fejedelem’ (EMSz 128). Összetett szó:  ’ ’ (ERV
212); ’suuri, iso’ (ESS 57); ’nagy, hatalmas’ (EMSz 127) + a  ’ ,

; ; ,  ;  -
;     ’ (ERV 37); ’isän-

tä, omistaja’ (ESS 4); ’gazda, házigazda, tulajdonos, úr’ (EMSz 34). A ko-
rabeli alak  lehetett.
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 Az el tag uráli eredet : PU enä ’groß, viel’ > fi. enä (enää, enempi), é.
enam, lpN ædnâg, ?vj. uno, ?zj. una, osztj. en , vog. jin w, jur. eka,
tvg. ?ani e, szelk. inn  (UEW 74; Keresztes 1986: 42; Vers 87). Az utótag
a finnugor alapnyelv iráni jövevényszava: FU az r3 ’Herr, Fürst’ (> vj.
uz r, zj. oz r, vog. t r) < sir. *asura-: ói. ásurah, av. ahur  (UEW 18;
Joki 1973: 253; Keresztes 1986: 35; Rédei 1983: 220; Vers 10).

 Moksa megfelel je:  ’ , , ’ (MRV 451);
’keisari, tsaari’ (MSS 131) <  ’ ,  (MRV 451); ’iso,
suuri’ (MSS 130) + a  ’ , ’ (MRV 29); ’isäntä, herra’
(MSS 11).

(14) 
 A többes szám els  személy  névmás (vö. 2. szócikk) ablativusa:  +
-  ablativusrag + -  Pl1 (Grammatika 255; EK 127; Keresztes 1990:
198), de Paasonen (MdWb 1263) alapján lehet allativusi alak is. A szöveg-
összefüggés ez utóbbit támogatja.

 Paas. mi e ek ~ mi e ek allativus (MdWb 1263).
 Mai abl. alak: e , dat. alak e  (Keresztes 1990: 198).
 Eredete: ld. a 2. sz. szócikket.
 Moksa megfelel je: e e  (Keresztes 1990: 198).

(15) 
 Morfológiai tagolása nem világos.
 Az alapszó el fordulása a korai nyelvemlékekben:  ’ ’ (Dam
54, 237); ,  ’ ’ (Dam 256);  ’ ’ (Dam
164), ’ , ’ (Dam 234, 310).

 Paas. va ks ’  / rein, sauber’ (MdWb 2540).
 Mai SgNom alakja:  ’ ; ; ; -

, ’ (ERV 107); ’puhdas, siisti, raikas; vilpitön’ (ESS 24); ’tisz-
ta’ (EMSz 71). Vö. továbbá  ’szent’ < ’nagy’ + 
’tiszta’ (Keresztes 2009: 76).

 Eredete ismeretlen (vö. Vers 40).
 Moksa megfelel je:  ’ ’ (MRV 90; Vers 40).

(16, 20) 
 Többes szám 2. személyes névmás (Grammatika 252; EK 127; Keresztes
1990: 198).

 El fordulása a korai nyelvemlékekben:  (Pallas 396; Dam 325).
 Paas. ti  ’  / ihr’.
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 Mai alakja:  ’te’ (ESS 175); ’ti’ (EMSz 385).
 Uráli eredet  névmás, vö. U t  ’ihr’ > fi. te, é. te, lpN d , cser. tä, vj. ti, zj.
ti, m. ti, tvg. tê  (UEW 539; Vers 438). A mordvin -n képz elem (UEW
539; Keresztes 1986: 168; Vers 438).

 Moksa megfelel je:  ’ ’ (MRV 721); ’te’ (MSS 181).

(17) 
 Összetett szó:  (ld. 12. szócikk) + . Az -  a határozott ragozás
Sg. nominativusa (Grammatika 220; EK 106; Keresztes 1990: 56).

 El fordulása a korai nyelvemlékekben:   ’ ’ (306), 
  ’ ’ (124). – Az  el fordulása: ava (Witsen 625);
,  [Voc.] (Müller 85);  [Voc.] (Pallas 11);  ’ ’ (Dam

38, 275), ’ ’ (Dam 41, 137, 138, 152, 221, 253, 309, 311), ’ ’
(Dam 92), ’ ’ (Dam 46, 139).

 Paas.  ’  / Kaiserin’ (MdWb 463).
 Mai SgNom alakja:  ’ ’ (ERV 216), ’tsaaritar’ (ESS 58);
’cárn , cárné’ (EMSz 128). Az utótag jelentése:  ’ ; ; -

;  ; ’ (ERV 28); ’nainen; äiti (ESS 1); ’n ,
asszony; anya’ (EMSz 29).

 Versinyin gyermeknyelvi eredet  szónak tartja, és összeveti a cser. 
szóval (Vers 5).

 Moksa megfelel je:  ’ ; ’; (nyj.) ’ ’ (MRV 22); ’nai-
nen, vaimo; anoppi; naaras; (myt.) haltija, henki(olento)’ (MSS 9).

(18) 
 El fordulása a korai nyelvemlékekben:  (Dam 39 stb.).
 Paas. pek ’  / sehr’ (MdWb 1590).
 Mai alakja:  ’ , ,  (ERV 466); ’kovin, erittäin, aivan,
hyvin’ (ESS 117); ’nagyon’ (275).

 Paasonen a tat. bik ’nagyon’ szóból eredezteti (MdWb 1590). Versinyin
(341) emellett összekapcsolja a cser. nyelvjárási päk ’mindig; nagyon;
mindenütt’ lexémával is.

 Moksa megfelel je:  ’ , ’ (MRV 555); ’hyvin, oikein,
kovin, erittäin’ (MSS 154).

(19) 
 A o melléknév Vx2Sg ragos (- ) alakja (Grammatika 285; EK 157;
Keresztes 1990: 40). A mordvin (és a szamojéd nyelvek) különleges tulaj-
donsága, hogy a névszókat el lehet ragozni igeként: par-an ’jó vagyok’,
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par-at ’jó vagy’, par-tano ’jók vagyunk’, par-tado ’jók vagytok’; od-oli
’fiatal voltam’, kudosa-n ’a házban vagyok’ stb. (Keresztes 1990: 60; Sze-
rebrennyikov 1967: 160–163).

 El fordulása a korai nyelvemlékekben:  (Pallas 278; Dam 42, 46, 49,
50 stb.).

 Paas. paro ’ ,  / gut’ (MdWb 1545).
 Mai alakja:  ’ , ; , , -

,  ( .); ;  ( .);  ( -
.); ,  ( )’ (ERV 458); ’hyvä (ESS 115); ’jó; ren-

des, derék; helyes’ (EMSz 270).
 Finn-permi eredet  szó: FP para ’gut’ > fi. *para (parempi, paras), é.
parem, lpN buorre, cser. pur , vj. bur, zj. bur (UEW 724; Keresztes 1986:
106). Versinyin (334) esetleg összekapcsolná az or.  ’igaz’, 
’igazság’ szavak tövével, ezt nem lehet elfogadni.

 Moksa megfelel je: a ’ , e ; ’ (MRV 463);
’hyvä; omaisuus’ (MSS 134).

(21) 
 A - ige Vx2Sg (- ) alakja (Grammatika 285; EK 157; Keresztes
1990: 40).

 El fordulása a korai nyelvemlékekben:  ’ , ’ (Dam
291).

 Paas. lažams ’ , , ; ,  /
beweinen, Klagelieder singen; trauern, betrauern’ (MdWb 1043).

 Mai alakja:  ’ , ; ’; (nyj.) ’ ’
(ERV 326); ’parkua, kirkua’ (ESS 82); ’siránkozik, jajveszékel’ (EMSz
194). A vizsgált nyelvemlékben a 3. jelentés (’ riz, óv, véd’) fordul el .

 Versinyin (194) a - tövet (vö. még  ’ , ’,
o ’ , ’ onomatopoetikus eredet nek tartja,

és esetleg összetartozónak véli a zj. , cser.  ’ -
,  ’ szavakkal.

 Moksa megfelel je:  ’ , , , -
; , ’ (MRV 320), ’surra, murehtia, olla huolis-

saan’ (MSS 94);  ’ , ’ (MRV 320),
’kyllästyä, ikävystyä, pitkästyä’ (MSS 93).

(22)   [helyes olvasata: ]
 A  határozószó genetivus-accusativusi (- ) alakja (Grammatika
153–155; EK 78–79; Keresztes 1990: 54–55). Vö. 1. szócikk.
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 El fordulása a korai nyelvemlékekben:  (Dam 64, 284).
 Paas. ve eme ’ e , e,  / alle, all’ (MdWb 2628).
 Mai alakja:  ’ ’ (ERV 128); ’kaikki’ (ESS 29); ’minden, összes’
(EMSz 87).

 Eredete: a e  szóra vezethet  vissza (ld. az 1. sz. szócikket).
 Moksa megfelel je: –

(23) 
 A  többes szám els  személy  személyes névmás (ld. 2. szócikk) ge-
netivus-accusativusi alakja (Grammatika 255; EK 127; Keresztes 1990:
198).

 El fordulása a korai nyelvemlékekben:  (Dam 105),  (Dam
110, 158).

 Paas. mi ek ’  / unser’ (MdWb 1263).
 Mai alakja:  ’ ; ’ (ERV 383); ’bennünket; miénk’ (EMSz
229).

 Uráli eredet  névmás, ld. 2. szócikk.
 Moksa megfelel je:  ’ ’ (MRV 383); ’meidän’ (MSS 112).

(24) 
 A e  melléknév elativusi (- ) alakja. Az elativus a mordvinban le-
het helyhatározó, id határozó és – mint jelen esetben – módhatározó is
(Keresztes 1990: 74). Ezeket az alakokat a mordvin grammatikák a határo-
zószók között tárgyalják, morfológiai tagolás nélkül:  ’gyorsan’,

 ’szépen’ (Grammatika 364; EK 228–229).
 El fordulása a korai nyelvemlékekben: e (Dam 215, 243, 267,
297); a (Dam 53); e (Dam 243).

 Paas. p evej ’ ,  / verständig, klug’ (MdWb 1810).
 Mai alakja: e  ’ o; ’,  e  ’

’ (ERV 511); ’okosan, eszesen, értelmesen; ésszer en; bölcsen’
(EMSz 300).

 Eredete: a e  ’ , ’ (ERV 511); ’järki’ (ESS 129); ’ész, értelem, el-
me’ (EMSz 299) szó -  melléknévképz s alakja. Paasonen (MdWb 1808)
ezt a p a ’ ;  / Kopf, Haupt; Gipfel’ szó származékának tart-
ja (MdWb 1796, 1810). A p a finnugor eredet : FU perä ’Hinterraum,
Hinterteil’ > fi. perä, é. pera, vj. ber, zj. b r, osztj. p rtä , vog. pär w
(UEW 373; Keresztes 1986: 121).

 Moksa megfelel je: a ’ o, ’ (MRV 540);  ’äly-
käs, teräväpäinen’ (MSS 149).
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(25)   [helyes olvasat: ]
 A  ige infinitivus-nominativusi alakja (Grammatika 274–276; EK
154–155; Keresztes 1990: 67)

 El fordulása a korai nyelvemlékekben:  (Dam 42, 76, 82, 89 stb.).
 Paas. ejems ’  / machen, tun’ (MdWb 2377).
 Mai alakja:  ’ ; ; , ; -

’ (ERV 652); ’tehdä, suorittaa, toimittaa’ (ESS 167); ’csinál, tesz, cse-
lekszik’ (EMSZ 367).

 Finnugor eredet  szó, vö. FU teke- ’machen’ > fi. teke-, é. tege-, lpN
dâkkâ, m. tev- (UEW 519; Keresztes 1986: 165; Vers 433).

 Moksa megfelel je:  ’ , , ’ (MRV 720);
’tehdä, maksaa’ (MSS 181).

(28) 
 El fordulása a korai nyelvemlékekben:  (Dam 260, 316);  (Dam 115,
229).

 Paas. bu ’= russ.   [    / dient zur
Umschreibung des Konjunktivs]’ (MdWb 145).

 Mai alakja:  ’ ’ (ERV 91); konditionaalipartikkeli (ESS 20); ’volna
(feltételes módot kifejez  segédszó)’ (EMSz 62).

 Orosz eredet  jövevényszó, vö. .
 Moksa megfelel je:  ’ ’ (MRV 52).

(29)  – ld. a 9. szócikket.

(30) 
 El fordulása a korai nyelvemlékekben:  (Dam 49, 58, 62, 96, 97,
109, 113, 114, 153, 157, 167, 177, 196, 198, 206, 213, 219, 220, 242, 245,
256, 264, 269, 306, 311, 325);  (Dam 73);  (Dam 157).

 Paas. ike e ’ ,  / vor, früher, zuerst’ (MdWb 442).
 Mai alakja:  ’ ; ,  ( .); 
( .); ,  ( )’ (ERV 206); ’edellä, edessä; ennen,
aikaisemmin’ (ESS 56); ’hsz elöl, nu el tt’ (EMSz 125).

 Vitatott eredet , Versinyin szerint az si e- mutatószó rejlik benne (Vers
84; de vö. UEW 67).

 Moksa megfelel je:  ’ ; ’ (MRV 205).
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(31) 
 A  melléknév elativus ragos (- ) alakja (ld. 24. szócikk).
 El fordulása a korai nyelvemlékekben:  (Pallas 275); 
(Dam 49, 113, 114, 136, 161, 221, 222, 305).

 Paas. va a ’ , ; ;  / hübsch,
schön; gut; vortrefflich’ (MdWb 2510).

 Mai alakja:  ’ ; ’ (ERV 97); ’hyvin, kauniisti’
(ESS 21); ’jól, szépen, rendesen’ (EMSz 65).

 Versinyin az EM ,  ’sima, sík’, M  ’sima, vasalt’
szavak -, - tövével kapcsolja össze (a jelentésfejl désre: ’sík’ >
’egyenes’ > ’jó’). Cseremisz párhuzamai (  ’szétdobált’,  ’jó,
szép’) valószín leg nem állják meg a helyüket (Vers 36).

 Moksa megfelel je: a ’tasaisesti, sujuvasti, hyvin’ (MSS 23).

(32) 
 Az - ige többes szám els  személy  conjunctivusi alakja: nyj. - -
(irod. - -) conj. +  Vx1Pl (Grammatika 296–297; EK 170–171; Ke-
resztes 1990: 43).

 Az iget  a korai nyelvemlékekben a következ  alakokban fordul el : -
(Dam 42, 75, 79, 95, 148, 176, 206); - (Dam 244); ia - (Dam 176).
Névszói származékként:  ’ ’ (Pallas 212).

 Paas. e ams ’ ; ;  / leben; wohnen; oft sein’ (MdWb
368).

 Mai infinitivusi alakja:  ’ ’ (ERV 787); ’elää, asua; olla’ (ESS
201); ’él; lakik’ (EMSz 456).

 Az UEW szerint (73) talán összekapcsolható az uráli eredet  elä- ’leben’
szócsaládjával: fi. elä-, é. ela-, lpN ælle-, cser. le-, vj. ul-, zj. ol-, osztj. jel,
vog. ilt-, m. él-, jur. j e- stb. Keresztes (2011: 55) egyértelm en idetarto-
zónak veszi a mordvin igét, melyben az l > r rotacizmus a homonímia ki-
küszöbölése végett mehetett végbe, az *elä- ugyanis szabályosan i e- alak-
ká fejl dhetett volna, ami egybeesne az i a tiltó segédigével (vö. fi. älä, de:
é. ära). Vö. még: Vers 86.

 Moksa megfelel je:  ’ ’ (MRV 905); ’elää, asua’ (MSS 217).

(34) 
 El fordulása a korai nyelvemlékekben:  ’ a’ (Dam 62, 73, 85) ’ -

’ (298).
 Paas. jala ’ a, ,  / immer, stets. beständig, unaufhörlich’
(MdWb 489).
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 Mai alakja:  ’ a, ,  ;    ( .); ,
 ;  ( )’ (ERV 801); ’aina, yhä, edelleen (ESS 204); ’ál-

landóan, egyre, egyre csak; tovább; mindig, még mindig; mégis’ (EMSz
469).

 Tatár eredet  szó, vö. tat. jalan ’ ,  ’ (Paas 490; Vers 524).
 Moksa megfelel je:  ’ a, ’ (MRV 917); ’aina’ (MSS
221).

(35) 
 Az   ’boldogság, szerencse’ melléknév -  melléknévképz s alakjá-
nak (  ’boldog, szerencsés’) - o elativusragos formája (ld. 24. szó-
cikk).

 El fordulása a korai nyelvemlékekben:  (Dam 42, 158) 
 (Dam 315).

 Paas. u aska ’  / Glück’, u askav ’ ,   /
glücklich, glückverheissend’ (MdWb 2425).

 Mai alakja:  ’ ’ (ERV 702); ’boldogan, szerencsésen’
(EMSz 401).

 Orosz eredet  jövevényszó (Vers 467), vö.  ’sors’ > E 
’ ; , ’ (ERV 702); M  ’ ’ (MRV 792).

 Moksa megfelel je:  ’ ’ (MRV 792).

(36) 
 Az - ige többes szám els  személy  conjunctivusi alakja: nyj. - e -
(irod. - -) conj. +  Vx1Pl (Grammatika 296–297; EK 170–171; Ke-
resztes 1990: 43).

 El fordulása a korai nyelvemlékekben:  Conj3Sg ’  ’ (Dam
90, 91). Egyéb igei formák:  IndPres3Sg (Pallas 367);  Opt3Sg
(Lepj 165).

 Paas. u ems ’ ; ;  / sein; werden; haben’ (MdWb
2448).

 Mai infinitivusi alakja:  ’ , ; ’ (ERV 692); ’olla;
tulla’ (ESS 178); ’(meg)van, létezik’ (EMSz 395).

 Finnugor eredet  szó, vö. FU wole- ’sein, werden’ > fi. ole-, é. ole-, cser.
la-, vj. v l-, zj. v l-, osztj. w l-, vog. l-, m. vol-, val- (UEW 580;

Keresztes 1986: 175; Vers 460).
 Moksa megfelel je:  ’ , ; ’ (MRV 779);
’olla’ (MSS 190).
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5. Következtetések

5.1. A szókincs etimológiai megoszlása
A szövegben (az összetételi tagokat külön elemnek számítva, az azonos

t b l alkotott szavakat összevonva) 26 lexéma fordul el . Ezek közül si ere-
det  (az adatokat itt már mai helyesírással adom meg): e  ’mind’ < U
we 3, e ’nagy’ < U enä,  ’mi’ < U m , e ’lélek’ < FV wajm3,

o ’jó’ < FP para,  ’ ’ < FU s , - ’tesz’ < FU teke-,  ’ti’ < U
t ; - ’van’ < FU wole-,  ’nap’ < FU ke ä, - ’él’ < U elä-.

Bels  keletkezés : e e  ’okos’, ?  ’anya’, ?  ’jó’, ? - ’óv’.
Iráni jövevényszó: a  ’úr’,  ’isten’.
Tatár jövevényszó:  ’mindig’,  ’nagyon’, ?  ’minden’.
Orosz jövevényszó:  ’lenne’,  ’és’,  ’boldogság’.
Ismeretlen eredet :  ’tiszta; szent’,  ’el tt’, - ’dics it’.

Összefoglalva:

összes biztos bizonytalan
si eredet : 11 11

Bels  keletkezés : 4 1 3
Tatár jövevényszó: 3 2 1
Orosz jövevényszó: 3 3
Iráni jövevényszó: 2 2
Ismeretlen eredet : 3 3

5.2. Erza vagy moksa?
Azt, hogy az adott szöveg melyik nyelvjárást képviseli, lexikai és gram-

matikai ismérvek alapján dönthetjük el. A szóban forgó 26 lexéma között
vannak olyanok, amelyek nem alkalmasak ennek a kérdésnek a megválaszo-
lására:
a) mert mindkét nyelvjárásban azonos alakúak, pl. EM  ’ ’, EM 

’mi’, EM  ’n , asszony’, EM  ’él’, EM  ’van’, EM 
’mindig’;

b) mert a moksa alak csak a szóvégi redukáltban különbözik (amelynek le-
jegyzése a korábbi szövegekben nem mindig volt pontos): E  ~
M a ’jól’;

c) mert a szópár csak az /e/ és /ä/ hangban tér el (ez sem mérvadó, mert több
erza nyelvjárás is ismeri az /ä/ hangot): E  ~ M  ’nagyon’.



MATICSÁK SÁNDOR

142

Ezzel szemben:
d) a szövegben több olyan lexéma fordul el , amely csak az erzára jellemz :

E  ~ M  ’úr’, E  ~ M  ’el tt’, E   ~ M
  ’minden nap’, E  ~ M  ’isten’, E e ~ M 

’lélek’, E e  ~ M  ’tesz’;
e) a névmások ragozott alakjai is árulkodóak: a  ’ti’ Gen-Acc alakja az

erzában , a moksában , ugyanígy  ’mi’ – Gen-Acc E -
, M ; Abl. E e , M e e ;

f) eltérés mutatkozik az igealakokban is: E -  DetIndPraes1Pl /
Sg3obj, ennek moksa megfelel je: - ; az - , - -

 Conj1Pl moksa alakja - , - .

5.3. Melyik erza nyelvjárásban íródott a szöveg?
A fentiek alapján egyértelm en kijelenthet , hogy az 1769-es els  mord-

vin szövegemlék erza nyelvjárásban íródott. Mégpedig olyan erza dialektus-
ban, amelyben ismeretes volt az /ä/ hang (ld. fentebb), a (kés bbi) irodalmi
nyelvi -  DetGen-Acc helyett az -  forma volt használatos, a conjunctivus-
ban pedig az irodalmi -vl- helyett -vo /-ve - alak élt.

Az erza dialektusokat Jermuskin (1984: 9–27) öt f  csoportra osztotta (1.
központi, 2. nyugati, 3. északnyugati, 4. délnyugati, 5. délkeleti), ehhez Ke-
resztes (1990: 16–17) hozzávette a Volgán túli, a tatárföldi és a baskíriai te-
rületek mordvinságát, keleti nyelvjáráscsoport néven; Feoktyisztov (1990)
pedig az els  négy mellett a soksai dialektust tüntette fel.

A felsorolt ismertet jegyek közül a lokalizáció során a genitivus-accusati-
vus rag a perdönt , ugyanis az -  forma csak az északnyugati dialektusok-
ban fordul el  (ezt a nyelvjárást az Alatir folyótól északra, a Pjana folyó
mentén, Ardatov és Bolsoje Ignatovo környékén beszélik a mai Mordvin
Köztársaságban; Szergacs és Lukojanov vidékén a mai Nyizsnyij Novgorod-i
területen, ill. Poreckoje környékén a mai Csuvas Köztársaságban). Ezt alátá-
masztják egyéb, erre a területre (is) jellemz  jelenségek is: a -mo infinitivus
és a -tano többes szám els  személy  igei személyrag használata, valamint a
szóeleji kš- hangkapcsolat meg rz dése (kšna- ~ šna) (Jermuskin 1984: 61,
109–111, 124–127, 128–129).

Jermuskin dialektológiai kutatásai jóvoltából talán még jobban le lehet
sz kíteni a kérdéses területet, ugyanis az -  genitivusrag és a -vo /-ve - con-
junctivus használata nem az egész északnyugati nyelvterületre jellemz , ha-
nem csak a Pjana folyónak a Lukojanovtól északra lév  mellékfolyói mentén
(Jermuskin 1965:  415, 419; 1967: 114, 138). Innen származhatott tehát az
els  mordvin szövegemlék lejegyz je.



AZ ELS  MORDVIN SZÖVEGEMLÉK ELEMZÉSE

143

Irodalom

Dam =        -
,  , , ,   … 

     
 1785-   = . . : –

.  , , 1971.
EK = . .  ( . .),  . . 

 , , 2000.
EMSz = Mészáros Edit–Raisza Sirmankina, Erza-mordvin–magyar szótár.

SUA. Supplementum 8. Szeged, 1999.
ERV = . . – . . – . . , – -

 . –  .  , , -
, 1993.

ESS = Jaana Niemi–Mihail Mosin, Ersäläis–suomalainen sanakirja. Turun
yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 48, Tur-
ku, 1995.

Feoktyisztov 1963: . . ,     
-   XVII–XVIII. . In: 

  II.   , -
. 3–36.

Feoktyisztov 1968: . . ,   .
, .

Feoktyisztov 1971: . . , –  . 
  . , .

Feoktyisztov 1975: . . , „Linguarum totius orbis vocabularia
comparativa”    . In: Finno-ugristica 1. Tartu. 117–
127.

Feoktyisztov 1976: . . ,    
 -  . , .

Feoktyisztov 1990: . . ,   . In:
MdWb LX–LXXXVI.

Fischer = Johann Eberhard Fischer: Vocabularium Sibiricum (1747). Der
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Analysis of the first Mordvin written record

According to our present knowledge, the first written record of the Mord-
vin language is from 1769. A. P. Feoktistov has discussed this text briefly, in
a monograph on the development of the Mordvin literary language, provid-
ing the reader with a Cyrillic and a Roman letter transcription of the text, and
with some information about its language use. This paper aims to study the
same record in more detail.

First, I address problems of the transcriptions and issues of the ortho-
graphy. Then, a detailed, multiple-aspect analysis of the 36 words of the text
is provided. I took six aspects into consideration during the analysis: a) mor-
phologic segmentation of the given word with an exact definition of the suf-
fixes; b) occurrence in early records; c) occurrence in Paasonen’s large dia-
lectal dictionary; d) present form; e) derivation; f) Moksha equivalent.

In the last section of the essay, I summarize the etymological characteris-
tics of the lexemes appearing in the text (almost half of the words is of an-
cient origin); and then, through a survey of the phonetic and morphological
features of the text, I prove that this record was written in Erzya, more exact-
ly, in a variant of the North-West dialect spoken along the affluents of the
Pjana river that are located north to Lukojanov.
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