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n wikor a torvényhozas az egyes biincselekmények tén
iladékit és biintetését meghatdrozza, a tdrsadalom ja-

vénak értéke feldl alkotott itéletét nyilatkoztatja ki
Ezzel a mondattal kezdfdik az 1914:%X1L.1,tc,.-hez fii-

zott miniszteri indokolés,amely torvény a becsiilet vé-
delmérdl sz616 és a jogszélgéltatésnak ma is alapjat

| képezd jogszabélyokaﬁ foglalja magaban.-

| ;'Az 1914:XLI.tc. tehdt a mai térsadalomnak a becsli-

;'lefrél alkotott véleményét és a becsiilettel kapcsola-

| tos értékelését vetiti elénk.- Bz a kozfelfogdsban ki-
| alakult vélemény és értékelés azonban a térténelmi i-

% g§kﬂfolﬁamén mds és mds volt, s8t kiilonbdzd népek jog-
";lkbtéséban a becsiilet kérdésével kapcsolatban egymés-
tél'lényegében is kiilonbsz8 felfogis nyilvanul meg ma
| is.- |

A kiilonbbzd jogrendszereket vizsgalsa, azt latjuk,

hogy a rémaiAJogbén a tulajdonképeni, vagyis a mai ér-

i telemben vett becsiiletsértés fogalma ismeretlen volt,
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A rémai jog csupan az ugynevezett polgdri becsiile-
tet ismerte, azaz az &llamhatalom altal biztositott ké-
pességet polgari jégok gyakorlasdra,.- Bzt a képességet
maginszemélyek nem vehették el, és nem kisebbithették,
Volt ugyaﬁ léhetSSég arra is, amely szerint néhany i-
gen sulyos esetben,- igy pol; gunyversek irasa, vagy
gyaldzé iratok kbozzététele esetén, a sértett a sértd
ellen indithatoft magankeresetet, ez az eljérés azon-

ban jogrendszeriinkben nyilvanulé felfogdstdl lényegé-

ben is eltér,-

Az egyhdzjogban szintén alig van nyoma a becsiilet~
sértéssel kapcsolatos biintetSjogi szabilyoknak, aminek
az oka az lehet, hogy az ilyen cselekmények feletti bi

réskodds a vilédgi birésdgok hatédskdrében hagyattak.-

A germén jogok mar ismerik a becsiilet fogalmét, a=-

mely az egyesek altal legkiilonbo6z3bb médon megeérthét”+

biintetésiil pénzbiintetést szabtak ki.- Igy 2 kozépkori

| jogok, amelyek testi fenvitést alkalmaznak,/ nyelv ke-
.

| |
' resztiil szurésa /
|
| .




Hazai jogunk egészen a 19-ik szdzad kOzepéig szin-

tén maganvétségnek tekintette a becsiiletsértést, ame-

lyet az & személy kdvetett el, aki joéhirii és tisztes-

szavakat haszndlt.- Riintetése testi blintetés és pénz-

| viintetés volt.-

; tés és rigalmazdst a bintetd torvénykdnyv oltalma ald
é helyezi, és Xiilon fejezetben szabilyozza,- A médosi-

5 tds indokoldsdnak lényege az, hogy " a tdrsadalom ne-
| mes értéke " az eddiginél nagyobb védelqmben részesiil-

Jﬁ.no','

i~ﬁza.r

[. . Rovid tdrténeti fejlldés ismertetése utdn az a kér-
dés meriil fel, mit értiink tehdt ma becsiilet alatt, mi
| az az érték, amit becslilet fogalmdval jeldlve a torvén

oltalmaz, és a megsért§ biintetésben részesiti?

péges allapotu ember ellen ocsmany és meghecstelenitd

_- Btk-iink szakitva a régi felfogdssal, a becsiiletsér-

| . A mai modern jogrendszerek szabadlyozdsai a becsiiletd

| £61 alkotott legkiildnbdzdbb felfogdsokat tiikkrdzik viszg

I
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Erre a kérdésre ma sem lehet dltaldban e¢lfogadott
rovid definicidéval felelni,~ Idevonatkozélag ma is két:
szélslséges nézet 41l egymdssal szemben., Csak koriili-

rasok utjén juthatunk a becsiiletnek mai értelemben vett

——

fogalmahoz, és ennek megfelellen a jogegyakorlatra az

1914:XLI.tc. életbelépte utdn igen nagy jelentdségii és

zéles mederben ‘folyd munka vért,- Bzt az allitdst i-
I{Zazolja az 1914:XLI,tc. / a kdvetkezdkben roviden Bv./

Bv.-vel kapcsolatban alkotott szokatlanul nagyszamu

pogegységi hatdrozat és dontvény,-

Kétségtelen, hogy minden ujonan életbeléptetett tdr-

vényt a joggyakorlat a gyakorlati élet altal megmuba-.

tott hézagaiban pdtolni igyekszik, mégis a Bv-vel kap-

csolatos ddntvények és jogegységi hatdrozatok magas
z4dmabdl azt a kivetkeztetést lehet levonnunk, hogy ann
ogalom megchatirozdsai a gyakorlati élet és a kozfel-
6gésban kialakult véleménnyel Usszegyeztetve tobb e-
etben kiegyenlitésre szorultak és szorulnak,-

H- A becsiiletjog fogalmdnak koriilirdsat illetden két




nek az a szocidlis értéke, melyet sajatedgos térsadal-
Imi kotelességeinek teljesitésére sziikeéges tulajdonsd-
?gokkbirtoka és az azoknak megfeleld cselekvés utjzn
|pzerez meg./ Liszt Liepman, Prank,/

| jik és becsiilet alatt két jogi értéket értenek. Fs pe=-

fa tarsadalmi megbecsiileSt .-

) kedése alapjén & tirsadalom alkot,-

nézet 411 szerben egymdssal, az egyik az erkolesi a méid
gik a tarsadalmi értékre helyezl a sulyt,-

Az 'el8bvi szerint a beosiilet az az crkdlesi érték,
|amellyel az ember emberi mivoltandl fogva, illetdleg

| erkolesos - és jogezeri viselkedése kovetkeztében bir,-
g .
| / Buding, Fohler és Finger./

Ezzel sZemben az utdbbi szerint & btecsiilet az ember-

’ 33

Ujabb elméletek e két nézetet egymassal Osszeolvaszi
dig egyfeldl az 4ltalénos emberi méltdsigot, mdsfeldl

A Bv. miniszteri indokoldsdban kifejezett megitélés

szerint a beceiilet nem mds, mint annak az értéknek ki-

i fejezése, amit az emberr3l tulajdonsagai és egész visel-

-



uavaigag M oudlag Aqjes) : gyeydey]

’

A becsiilet mint jogtargy teljesen egységes. Tdrki
becsiiletér3l legyen is szé, azt az Allam védclemben
részesiti, vagyis, biintetd szankcidk védelme ald he-

lyezi.- Jogilag nincsen nagvobb becsiilete a katonanak,

llmint a napszdmosnak, legfeliebb arrdl lehet szé, hogy

[ egyiknek allasa, tdrsadslmi téren kifejtett munkaja,

tiszteletreméltdbl, nmint a mdsiké,.-

Az osztalybecsiilet nem egy kiildnleges becsiilet, a-

Imint azt Tinger mondja, csupdn az egyes tarsadalmi

iosztélyok kiilonbdz4 feladatéanak jelentSségére vonatko-
z0 értékitélet reflexe,.-.

A jogi targy lényegileg azonos a becsiiletsértésnél

és a ragalmazdsnidl, és ez a fentl értelemben vett be-
csiilet, vagyvis a személy erkdlesi , forgalmi értéke a
tdrsadalomban,- A biincselekmény passiv alanyai lehet-
nek é15 személyek, Holt ember emlékének meggyalazdsa

kiilon biincselekményt képez.-

jogi személy ellen x6vethetd e el becsliletsertes,-

Sokdig vita tirgydt képezte a jogi irodelomban, hogﬂ

|
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ta 4ltalénos felfogis, a felvetett kérdést igenllen)

donti el, mert kétségtelen, hogy jogi személyt is meg-

j1leti a tdrsadalmi itélettel megdllapitott becslilet-
nek nevezett értékelés .~

Az 1927 évi 651 sz, jogegységi hatdrozat értelmében
ozemélybsszeség sérelmére is elkovethetd riagalmazds,

amikor is annak minden tagja jogosult sértettként fel-

lépni.-

frdekes itt megemliteni a kir, Kuria f. évi janudr
né 23 napjan kelt. B. I, 4354/1935.s2z, hatdrozatat, a-
melyben kimondja hogy " sajté utjan elkovetett ragalmad
z4s esetében, mint sértett fimagénvadra jogosult az,a-

kire az Slvasdék a kozleményt vonatkoztatjak, még abban

az esetben is, ha nem azonos azzal, akirll ez a koz-

lemény szdl,.-"

A biintetdjogi dontvénytdr XXI, évf, 76-ik pontja a-
Astii-batdrozat szerint jogi személyek gérelmére el-
kévetett rdagalmazds vagy becsiiletsértés csak akkor al-

lapithaté meg, ha vitdn feliil 411 az, hogy a vAd tar-
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vavi tett kitételek nem egyes személyekre, hanem a
ollektiv egységre vonatkoznak,-

Arra a kérdésre, hogy gyermek lehet e a becsiiletsér-
és, vagy ragalmazds alanya, azt kell felelniink, hogy all
iréi gyakorlat kiilombséget tesz gyermek és gyermek ko-
o0tt,.- Bgy 3 vagy 4 éves gyermek leanyra vonatkozdan

asznalt erkdlestelen jelzdk, nyilvan alapnélkiiliek le-

etnek, és igy a birdi gyakorlat sem allapit meg ezekér

—F— - =

agalmazdst,- -

Aki viszont egy 10 - 12 éves leanyt dtélelt és meg-

s6kolt becsiiletsértésben mondotta ki a Kuria biindsnek,

Tlmebetegnek is van jog altal védett becsiilete., Sen=-
i blintetleniil ok nélkiil nem bantalmazhat valkit csu-
an azért, mert az illetd elmebeteg.- RAr kétségtelen,
ogy'joga érvényesitése csak képviseld utjan lehetséges
e mégis az elmebeteg lesz a biincselekmény alanya.- ]

A biinbsséget megdllapitd biintetd itélet sem fosztja

eg az elitéltet becsiiletétdl, vagyis elitélt is lehet

ecsiiletsértés alahya.- A biintetd itéletben megéllapi-j
L |




tott tények emlitése is csak igazolt kOz vagy magdnér-
dek esetében mentesit a biintetés aldl,.-
A1taldban becsiiletsértés vagy ragalmazds esetén a

sértett személyének hatarozottan felismerhetdnek kell

lenni, bAr legutébb elvi éllel kimondotta & Furia, hog

becsiiletsértés ténydladéka abban az esetben is létesﬁlt
ha az, kire vonatkozdéan a megsyalazd kifejezés hasz-

naltatott, nem neveztetett ugyan meg, de annak kiléte
a koriilményekre tekintettd nem lehet vitds,-

X Amint emlitettem, ugy a ragalmazdsnak, mint a becsiis
letsértésnek jogi tdrgya cgyardnt a becsiilet maga.- ™ ’
¥égis a Bv. mindkettivél mds és mds egymdstdl kiilonbo-
28 ténydladéki elemeket allapit meg.-

Ténydladéki elemek alatt azokat a feltételeket ért-
jik, amelyekbSl a biincselekmény Osszetevddik, amelyek
létrehozzak és megallapithatdva teszik valamely biincse;
lekményt, Sziikséges tehat, igy a ragalmazasnal és a

becslileteértésnél is, hogy a tdrvényben megszabott

"

ténydladéki elemek mindenike megallapithat¢ legyen,
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masképen biincselekményrSl nem beszélhetiink,-
A Bv. a régalmazas fogalmdt az aldbbiakban &llapit-
ja meg, illetve hatdrozza meg annak feltételeit,
Rigalmazds vétségét kioveti el, aki valakirdl més
eldtt oly teényt allit, vagy hiresztel, amely VdiéSég
esetében az illetd ellen bilinvddi vagy fegyelmi eljards

meginditésdnak oka lehet, vagy pedig 3t kdzmegvetésnek

tenné ki,- [

Tnnek a meghatérozésnak ténydladéki elemei, a tény

éllitésa annak valétlan volta, a tényt allitani vagy |
hlresztelnl kell, mindezeknek mas eldtt kell torten—!
ni, végil ténydladéki elemként vehetjiik & Jogt&l&n% !
got és a Széndékosségot is .-
Nézziik eczeket a ténydladéki elemeket egyenkint a -
nirél gyakorlat tikrében.- |
¥int a Bv, r«&a‘na,lvz-l1vaa.l deC°01dtb&n altalédban ugyh

azzal a kérdéssel kuPCSOlﬂtbdn is, vitakat provokalt

jogirodalmunk, hogy mit kell helyesen tény fogalma a-!




valamely becstelenitd cselekményét értette.-

Tzek @ keretek azonban szliknek bizonyultak, é€s a bij

v6i gyakorlat kezdi magdt az eddigi betiimsgyarazat a-

161 felszabaditva a lényegre helyezni a sulyt és ma még
llltas nem kifejezetten, hanem burkoltan tortént,-

zatot mutatott fel, amelyek annak megahtdrozdsa tdrgyd
/

I
|
A Bv, életbelépése 6ta a joggyakorlat £24mos hataroT
}
\

!l att érteniik, A Btk, ez alatt altaldban a rdagalmazott
ban hozattak, hogy adott esetben a yallitas, mint

|
|
|
!
Jmegallapltact nyerhet & ragalmazas akkor is, ha a tény
|

tényaladeki elem megdllapithatd e, és tégalmgzés vét-
ségében vald bﬁnééség kimondhaté e,-

Néhany esetet emlitve & kifejl3dott joggyakorlat érd
telmében nem elég valakir6l{azt mondani, hogy tolvaj,
csald, esikkasztd, stb, mert ezek a kifejezések tények-
re vald utalds nélkiil nem toltik be a rigalmazdsnal e-
16irt tényallitdst, mint tortényben megszabott ténya-
ladéki elemet, MNe ha azt mondom, hogy X. a rajta levd

ruhdt lopta, vagzy pénzét csalds utjan szerezte, ezek




ey
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) tényéllitésok mar megvaldsitjdk .a- torvényben eliirt
ténydladéki elemet a tényallitdst,-
"egallapitotta a {$irdség a rdgalmazist pl. abban az
esetben, amikor egy hajadonrdl azt allitottdk, hogy
vastag.~ Wem ténydllitds viszont a mdsrél alkotott
értekitélet vapy vélemény, mégis megadllapithatd a ré-
galmazas, ha pl. ezek migott ténydllitds rejlik,-

Tovdbbi tényaladéki elem a ténydllitds valétlansigs
€s annak ragalmazd mindsége, it kell itt valdtlan
tényallitas alatt érteni?

A RH,T.,VII,-132.%.H, szerint a Bv, 1 §-aban meg-
hatdrozott régalmazds vétségének & valétlansidg nem e-
leme, Biindsnek mondhaté ki rdgalmazds vétségében az is
aki valdt irt vagy mondott, ha a valdésdg bizonyitdsat
a torvény kizarja., / Bv, 15.8./ vagy ha a vadlott a
Bv. 13 §-dban megjeldlt jogaival tOrvényszabta idSben |
és feltételek kOzdtt nem él,-

Ezek szerint elegendd a ragalmezdis megallapitasahog




a formailag valdtlan ténydllitds, vagyis midén annak

}va14s4ga nem bizonyittatott és pedig akar azért, mert
%a bizonyitdst a torvény kizarta, akir pedig azért, mert
| |a bizonyitds nem sikerilt.-
| Rigalmazé mindségi pedig &z eddigiek értelmében va-
' 116tlan tényallités akkor, ha velésaga esetében az elleﬁ
?akirGl d1littatott, vagy fegyelmi, vagy blnvadi ¢ljirag
falapjét képezhetné , vagy pedig kézmegvetésnek tenné
ki,.- |

b, A B.D.llﬁ.'értelmében réagalmazds melldzési kérelem-
I ben iigyészrdl annak 4llitédsa, hogy szandékosan meg-
iszegte hivatali kdtelességét, mert ez a tény valdsag
fesetén az illets iigyész ellen fegyelmi eljdrds megin-
;ditésénak oka lehet,-

. Vagy pl. az ¥931 évi 166 sz, J.H, szerint vadlott-
| nak az a tette, hogy sajtd utjan kidzzétett karikatura-~
’jban~ugy mutatja be a sportszévetség volt elndkét, mint

akit kirugtak a szovetségbll, alkalmas arra, hogy a

fémaganvddldét kdzmegvetésnek tegye ki, igy a rajz
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tréfas volta nem zdrja ki a régalmazds megéilapitését.
 Kiilonds hangsuly van annak megallapitdsdndl, hogy

az allitott ténydllitas kozmegvetésnek teszi e ki az

illet8t, vagy az allitott tény az illetdre nézve csu-

pan megegyaldzd, mert utébhi esetben nem ragalmazasrdl

hanem csak becsiiletsértésrdl beszélhetiink,- Tzt a kért

dést viszont elvi alapon elfidnteni nem‘lehet, hanem a
birdsdg egyénenkint minden felmerlilt esetben kiilon
mérlegeli az eset Ossze koriilményeit, amikor is a sér-
tett egvéniségére és személyes tulajdonsdgaira van ki-
1onos tekintettel.-

Az elddntésnél nem lesz dontd fontossdgu az a ko-
riilmény, hogy a vddlott mily értelmet tulajdonitott a
kijelentéseinek, vagy azoknak milyen értelmet kivant
tulajdonitani, hanem az a fontos, hogy azoknak milyen
értelem tulajdonithatd.- Viszont az dém dontd koriil-
mény, hogy a sé¥tett a kijelentéseket mily érzéssel
fogadja,-

Az elkdvetési tevékenység kdrébe tartozik a tények

-




N z4s megAllapitdsdt, tehdt biinds az is, aki abban a tu-

.allitasa, vagy hiresztelése,.-

Az-4llitéshoz  flizdtt megjegyzések, pl, " tudomdsom
szerint " , - " allitélag", - " ugy tudem " stb, nem
zarjak ki a biintethetdséget .-

Tgen széles keretek kozott vitatott kérdés a jogi
irodalomban, hogy mit tekinthetiink Allitasnak? Alli-
tas e pl. ha én a hallottakat szdérul széra tovabbadom?
A gyakorlat ma a feltett kérdésre igennef felel, vagyip
hiaba védekezem aézal, hogy Bn a mondottakat hallottamy
és hidba bizonyitom be, hogy tényleg hallottam, régal-
mazdsban vald biindsségemet a birdsig meg fogja allapi-
tani,-

"ondhatjuk tehdt, hogy allit az, aki a kozdlt tényt
valdnak tiinteti fel. A kétséget nyitvahagydé forméban
tortént kozlés szintén allitas,-

A biréi gyakorlat a most tdrgyalt kérdéssel kapcso-
latban oly szigoru allaspontot foglalt el, amely sze-

rint = jéhiszemiség igazoldsa sem zarja ki a rdgalma-

’

~
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datban 41lit ragalmazd tényeket, hogy azok valdk.- P1,
B.J.T.LXXX.-46, B.J.T.LXXXIV -45, BD,XXIV,-3, J.H.
1931,-246,stb, a hatdrozatok,-

U'gyanigy a J.H, 1927,-2081,sz, hatdrozat szerint a
johiszemiség a Bv, rendelkezései kizbtt mint biindssé-
get kizdré ok nem szerepel, A torvény csak 2 valdsdg
bizonyitasa esetében zdrja ki a ridgalmazds vétségének.

megallapitasit,-

Yemcsak az allitds, hanem a hiresztelés fogalmaét
is igen szigoruan magyardzza a birdi gyakorlat, Hiredg
telés valamely tényallitds tovdbbaddsa, vagyis mastdl
hallott,vagy atvett tényeknek ujabb személyekkel vald
kozlése, illetve azoknak tudomdcdra juttatiasa,.-

A hireszteléds formdjidt a torvény nem szabja meg.-
Riresztelni lehet 4ltaldban véve széval, irdsban, tag-

lejtéseel sth. 5t nem kell a kifejezésnek hatdrozott-

nak sem lenni, lehet az eldugva a sorok kozott is,csak

e ’ ’ 4 - ’
2 kivehetd értelembdl régalmazé tényallitas legyen

megallapithatd,-
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A Jjoggyakorlat szerint hiresztel az is, akia mastdl
hallott tényAllitdst tovdbbadja,és pedig eltekintve
attél, hogy az illetd a tény valdédisdga mellett allast
feglalt e vagy‘sem.-. Tzt mondjak ki a R,D,XXV,99,-
149,- B.D,XXVI,-55,- T,H, 1931-174, hatdrozatok,-

Teljesen egyremegy tehdt a biindsség megdllapitisa
szempontjabdél, hogy az illetd maga AllitjJa, vegy pedig
csak tovdbbadja,hireszteli a rdgalmazd ténydllitdsokat

A Rtk. megkivanta, hogy az &llités vagy e hireszte-
lésnél tobben legyenek jelen, Ennek a felfogdsnak a- |
zonban tarthatatlan voltat a Bv, belétfa, mert elvég-
J re is teljesen mindegy az, hogy a ragalmakat kiilon kii-
16m mondom el 5 ember el@tt, vagy pedig ugyanazon 5
embernck az egyittes jelenlétében,- A sértett helyze-
tén ez a koriilmény mitsem vdltoztat, mert a raszdrt

ragalm akat ugyanaz az 5 erber tudta meg.-

' Bnnek megfelelden fejlddott a joggyakorlat is.- Igy

| a B.D,XXITT,.-96, értelmében aki ugyanazon ezemély el-

Il
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len , ugyanazon sértés magdban foglald tényéllitésokaﬁ
|

rovid iddk6zékben egymist kdvetSen haszndlja, az aka-
rati elhatdrozds egysggénél fogva egyrendbeli folytatd-
lagosan elkdvetett ragalmazdsban biinds,- |
nzéde an§. szerint elég a régaimazé allitdst vagy
hiresételést " mésielétt " &agyis a sértettdl kiilén-
boxS személy elstt, vagyis egy ember eldtt megtenni al-
hoz, hogy a rigalmazds vétségében vald bindsség meg-
allapithatdéd legyen.-

Bgy személynek viszont jelen kell lennie & sértet-

ten kiviil, Az a kérdés is sokat vitatott a jogi irodas

X

lomban, hogy a ragalmazas vétségének megéllapitéséhoz

szlikséges e annak igazolésé, hogy ez & harmadik személ}y
az eldtte tett nyilatkozafrél tudomdst szerezzen, vag
elég cgupdn az, haAa tudomdsvételnek a lehetdsége iga
zoltatik ncsupén.; ; !
Ennek a iehetSségnek azonban fenn kell forognia, ‘
merﬁ pl. siiket eldtt é18szdéval nem régalmazhatok meg

senkit, de miAr taglejtéssel igen,-

|
|

|
S




A B.D.XIX.-167,52, hatdrozat szerint a Rv, 1 §-a al-
kalmazdsdban a " mis " kifejezés alatt nemcsak magén-
személyt kell érteni, hanem pl, hatdsagot is,=-

A Kuria gyskorlata szerint zart levélben irt kiz-
lés nem rigalmazds csak hecsﬁletsértés,ide ha é,levele
més is elolvashatta, pl. nyilt lap, megdllapithatja a
ragalmazdst,- { \

Sziikséges a régalmazis megallapitdsahoz a jogelle-
nesség is, A jogellenességet a rdgalmazédsndl is 4lta-
laban azok az okok zédrjdk ki, mint egyéb biincselekmé-
nyéknél.- | ’

A jogellenesség kérdése kiilondsen a birdésdgok eldtt
tett tanuvallomisokkal kaﬁcsolatban bir fontossaggal,
Bgy tanu ugyanis & birdsdg elStt nyugodtan elmondhat-
Ja mindazt, amit az‘ﬁggyel kapcsolatban az ligyre vo-
natkozéan tud, és nyugodtan felelhet a legjobb tudd-

ca szerint a hozzad feltett kérdésekre, kijelentéseiért

a v, 1 §-a alapjan nem vonhatéd ragslmazdsért felelds-

ségre .-

Y
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A rigalmazdsnal is - mint mds biincselekhményeknél -

a torvény meékivénja a széndékoéségoi, amit éZonban a
birdi gyakorlat ugﬁ érkelmez, hogy a széndékosség Té-
calmazo allita%ok tudatos hasznilatdban illetve kézzé- ||
teteleben all

Nem szukseges tehét a széndékosség megéllapitéséhoz

a ragalﬂazo tenyallltaq tudata sem pedlg kiilénds ra-

galmazas1 célzat, Elegendl a azandeKOSSag megallaplta-

sahoz csupan amnyi, hogy az 1lleto thztaban legyen

¢
’

azzal hogy allltaqal sértik lehetnek és Allitdsait
tudatosan tegye meg, onkent minden kenyézer nélkil, -
Pl. az illetSine 41méban beszéljen.- B

Az élmpndottgkbél vilégos; hogykrégalmazésnak kiééra«
lete nem lchet, &z eredméx{v nyomban bekdvetkezett, ami-

kor akér a sértett, akdr mds a rdgalmazd tényallitaso-

kat tudomdsul vette, vagy vehette.-

Wagyon sok komoly fontossigu jogiszi munka fiizddik
a régalmazds ténydladéki elemeinek eddigiekben vazolt

megalkotdsdhoz,- Torvényhozds dltal megvézolt kerete-




ket igyekezdtt a birdi gyakorlat hézagaiban kiegéezi-

| teni, és a kozfelfogdst az itélkezésben hiven vissza-

tiikrozni,-

Amint azt magdnal a szabalyozasnal is lattuk, annak
megfelelden a biintetési té€tel meghatdrozasdnal is tag
teret enged a tdrvény a birdi mérlegelésnek.- A megsza-
bott kereteken bellil a bird hatdrozza meg a dbiintetés
kiszabésénél,.hogy milyen mértékii biintetés A1l az el-
kivetett blincselekmény sulydval aranyban,-

¥em érdektelen jelen = dolgozatom keretében annak a
Hkérdésnek felvetése serm, hogy vajon a birdi gyakorlat |

a becsiilettel kapesolatos biineselekményeknél & biintetés

mértékének megszabaganil mennyiben kdzeliti meg a kiz-

B—

felfogiashan megnyilvanuld becslilettel kapcsolatos érté-

keléseket,-

Ha figyelermel kisérjiik a felvetett kérdéssel kap-
csolatos jogfejlidést, azt latjiuk, hogy a becsiilet kéra
dése jogrendszerinkben mindinkdbb elftérbe jut, sdt

[sziike ézesnek mutatkozott ebhen & tArgykdrben kiildon on-
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:gész kiilon jogrendszert kiépiteni, mégis meg kell 4llapis

’ . ’ ’ - - . . ’
4116 torvenyt létesiteni, wmely tBrvényiink nyoman a
becsliletvédelem kérdésének kiépitése az ezyes fogalmak

jogvitakban hatalmas fejld-

L

tisztazasdval kapecsolatos

désnek‘indu}t.-
Barmennyire igyekszik a jog az egyén legbelsdbb be-

csiilettel kapcsolatos érzelmeit is, maradék nélkiil, véd4

delemben részesiteni, és & becsiilet védelem érdekeében

tanunk, hogy a tdrsadalom ma is bizonyos foku idegen-

kedést tanusit azzal a gondolattal szemben, hogy valak§

megsértett becsliletéért egyediil a birdsdg eldtt keres-
het elégtételt.- =

Annek oka taldn abban keresendd, hogy az egyén bi-
zonyos esetekben Atérzi sérelmeinek kizdrélag egyéni-
ségével kapesolatos tisztdn ecgyéni voltdt, ami nyil-

, ) ’ . - . "- ® t

vén azt eredményezi, hogy §.mega sem kivanhatja azt,
miszerint a kﬁzvéleméyy vélt sérelmeit vele egyenld

sulyosnak mérlegelje, €s annak megfelelien megtorlds-

|
t
!
[
I
:
l
|
ban is részesitse.- . ﬂ
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| De szerepet jatszik kétségteleniil ennél a kérdésnél

a nyilvanossagidl vald idegenkedés is,- TIgaz ugyan,

hogy a nyilvaAnossdg indokolt kérelemre kizdrhatd, de

| ez a kizdrds csak a tdrgyaldsra ¢és anyaginak kozlésé-
re sz6l, mégis nem tagadhaté , hogy iehetnek)pl. oly
belsd csalddig iigyek, amelyek az iratok kezelésével
és itélet kihirdetésével jard elkeriilhetetlen nyilva-
'*nosség elé sem kiviérkoznak,~

Onkényteleniil is Athidald megoldédst keres a kozvé-
lemény az itt rovidem emlitettek Athidalésdra, és szé-
les rétegekben ma is uralkoddé felfogas & parbajban ke-
res megoldast,-

A pérbaj az 8si yvirtus maradviénya, amikor az egyén
maga igyekszik, orvosolni sérelmeit, és igy az 0kdljog
I ma- is €15 maradvanydnak tekinthetjiik.- Kétségtelen,
hogy ma a pdrbaj , vagyis a tulajdonképeni bajvivis,
blinte tendd ceelekményt kéggz; azért a gyakorlati élet
ennek ellenére teljesen kiszoritani a koztudatbdl még

Jaiace
nem tudta,=-
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A becsliletveédelermel kapcsolatos élénk jogfejlddés
azonban a parbajt mindinkdbb hdttérbe szoritja, amit
ma még bizonyos mMegnyilvdnuldsaiban a jogrendszeriink
is elismer,-

Igy.pl. a parbajt nem a bedllott eredménynek megfe-
lelfen biinteti, mint kézdnséges biincselekményt, hanem
kivételesen allamfoghdzzal, sdt a fegyelmi birdsagok
#A3llandd gyakorlata szerint.a parbaj vétsége miatt biind

vAdi uton elitélt tisztviseld fegyelmi feleldsségét a

biintetd {igyben hozott itélet alapjdn nem fogj@kminden
tovabbi nélkiil megdllapitani,-.

‘A parbajjal kapcsolatban kell megemlitenem a térsa-

dalmi téren szokdsos lovagias elégtételadas ihtézményéq
mint a becsiiletvédelem gyakori formiajat.- Ez a forma
teljesen egyéni természetli oly sérelmek orvosldsat te-
sgi lehetSvé, amelyek taldn a torvényben megszabott
tényaladéki elemek mindenikét nem is Foglal]ak maguk- ‘

ban, Pl, valaki felesééemre*megitélésem szeriﬁtAtiszte{

”letlenﬁl rénéz, és az illetdt megbizottaim ujtén ezért|
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kérdlre vonom, magyarazatot kérek tdle,- Tzt esetleg

senki nem latta csak én, senki nem tud rdéla csak én,
nem mehetek vele bizonvitékok hidnydban birdsdg elé,
mégis megbéntva, sértem érzem magam emiatt, Wem vagyok
ebben az esecthen arra kényszeritve, hogy megbantott
onérzetemmel a torvényben eldirt ténydladéki elemeket
ismételgessen és fontolgassam, vagy magamban = felje-
lentést szovegezzem, hanem a tarsadalom altal elismert
forméban magamnak elégtételt szerezhetek.-

Kérdés, hogy a kdztudatbél kiszorithatd e teljesen
a parbaj és lovagias elégtételadds intézménye azdltal,
hogy a biintetd jogrendszeriinkben @ becsiilet védelmét
nindj obban kiépitjiik? Brre a kérdésre ma altaldnos ér-
vényli feleletet adni nem lehet, legfeljebb csak véle-
ményt nyilvanithatunk a felvetett kérdésben,- Kétség-
telen azonban, hogy az egyvén becsliletét sértd blincse-
lekményekért, a biintetés mértékét a kozvélemény érté-

keléséﬁek nmegfelelden kell megszabni a birdnak, ami

L — I
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@ kozvélemény bizelmat fokozni fogja, vagyis ha azt

latja az egyén, hogy becsiiletét a birdsdg is,elgondo-

L

18en sulyos biintetéssel sujtja, mind kevesebb és keve-
sebb esetben»fog arra sor keriilni, hogy lovagias elja-
rashoz, vagy kﬁlénésén parviadalhoz folyamodjék,-

Armint el8bbi fejtegetéseimben ramutattam, sziikséges
2z, hogy a birdsag a becsliletsrtd cselekménnyel leg-
inkabb ardnyban 4116 sulyos biintetdst szabja ki.-

A bﬁntetés\kiszabésénak nertékét a torvény csak
nagy éltalénosségban szabja meg, €s megallapit oly e~
s;teket is, amikor & kiszabandd biinte tés sulyosbithaté
Tzek az altalaban ismert meghatérozds szerint a régal-
mazdsnak mindsitett esetei,- |

Sulyosabban biintettetik a tdrvény rendelkezése sze-
rint a rég;lmazés, ha, az elkovetés sajtd utjin, vagy
pedig egyébként nyilvénosan tdrtént,- vagy ha a sértés

a torvényben felsoroltak hivatésdanak gyekorlasara vo-

natkozik,- "ég sulyosabb a biintetés, ha a ket emli-

s o , . ’ .
lasanak megfelellen megvédelmezi, €s a tettest megfeled

|

{
i
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tett eset egylittesen megdllapithatd, vagyvis a hivatds
gyakorldséara vonatkozdéan sajtdé utjin, vagy egyébként

nyilvénosan elkdvetett cértés tortént, Végll, ha a cse-

lekményt aljas indokbdl kSvették el,-

Sajtdé utjdn elkovetett & rdgalmazds, ha annak tény-:
aladékdt sajtétermék foglalja magaban, A sajtotermék |
fogalmat a sajtdétdorvény pontosan meghatarozza.-

Yasik eset az egyvébként nyilvanosan vald elkdvetés,
vagyis, amikor bdrki is, a jelenlev3k kOziil, tehat tdb-
ben egyszerre értesiilhetnek a sértésekril, Tgyiittes
fizikai Jjelenlét nem okvetleniil sziikséges. Igy mégva-
lésulhat a nyilvénossdg pl. radid utjén is,.-

A Kuria gyakorlata szerint a dontd fontossag abban
rejlik, hogy a sértést egyszerre sokan halljék, és nem
abban, hogy a hely legyen nyilvdnos,.- A hatdsdgokhoz
intézett beadvinyokban elkivetett sértés a biréi gya-
korlat szerint nem dllapitja meg a nyvilvanossdgot,

A hivatéds gyakorlisdval kapcsolatos sértések szigo-

rubb biintetése azon a megfontolason alapszik, amely
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|

|
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in bellil kGzelebbrdl, a birdi gvakorlat hivatott el-

szerint a k8zfunkciondrittok ellen elkbvetett rigalma-
248 nem csupan a megtimadott személy egyéni érdekeit

sérti, hanem kizvetve veszélyezteti az Allam tekinté-

m

1yét és a kézhatalom irdnti tiszteletet is,
Hogy melyek azok a testiiletek hatdsdgok és személyek
akiknek megsérteéséhez a torvény fokozottabb védelmet

fiiz, atdrvényben foglalt 4ltalanos meghatarozas kerete-

donteni,-

Testiiletek a Furia meghatdrozasa szerint amelyek
megalkotisdt a torvény parancsolélag irja eld.- Tlyen
az orszaggylilés, a kOzségi képviseld testiilet.- E fo-
kozottabb védelemben részesiilnek a testiiletek bizott-
ségail és tagjai.- ‘

A hat{sdgok fogalomkdrét, az 1914: XI, te. 1 §-=
hatarozza meg,

Az aljas indokbdl valé elkbvetés szigoru biintetése

mindenki eldtt érthetd és vilagos., Aljas indok 4ltald-

ban minden kéztisztességbe és jé erkdlcsbe {itkozd mo-
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tivum, Altaldban aljas indoknak tekintend$ minden alsé-
rendii kvlturdl:tlan érziilet és megdllapitisdhoz nem ok-
vetleniil sziikséges az, hogv az inditd ok anyagi érdek
legyen,-

Sziikkséges itt rédmutatni arra, hogyv a biintetés kisza-
basanak mértékét jelentdsen befolydsolje a retorzid,
vagyis a hirtelen fclinduldsban nyomban vald viszon-
z4s esete.- A torvény médot ad arra is, hogy nyomban
viszonzésvesetéven,;ha azt & bird beldatdse szerint
méltinyosnak taldlja, mindkét fél bhiintetlen maradjon,

.y

természetesen a biindsségnek a megéllépitésa nmellett,-

A bird az eset Gsczes kOriilményeinek figvelembe vé-
telével mérlegeli, hogr a két sértés kiegyenliti e
egymasl, .avagy @z egvik a masiknif sulvosabb, ég azzal
nem tekinthetd ardnyban allénak,., Fnnek megfelellen vagy|
mindkét vAdlottat felmenti a ﬁbszabott biintetés kdovet -
kezményei aldl, vagy csupan az egyiket,-

Az alkalmazds feltételét képezi, hogy mindkét ra-

galmazas blintetenfid cselekmény legyen, ami azt jelen-
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. ti hogy ha pl,az ewvlkﬂel a blintethetdséz ki van.zdr-

va, ugy beszamitfsnak nincsen helye,-
Kell, hogy a két sértés nyomban viszonzott legyen,

14

vagyis ok és okozati viszonyban alljanak egyméesal,
A Bv, 19 §-a , vagyls a beszamitds, csak akkor al-.
kalmazhatd, ha a birdsdg a kolcsdnos égqlmazaqnal

vailottak ligyeit egyesitve, mindkét vadlott biinossé-

gét ugyanazon itéletben &llapitja meg.- / Lésd: R.JT.T.
IXYXIIT, =53, ~ B,.D;XXIzU‘;-lssa, és J,H,1930-335,/

Bzekben a hatarozatokban kifejezésre juttatott bi-
réi gyakorlat tehdt nem teszi lehetlvé azt, hogy a bi-
résag két kiilon eéetén alkzlmazza a Bv, 19 §~t, és an-
nak értelmében a biintetés kiszabdsdndl beszamitids esz-
kozoljon,- : ‘

A beszdmitdera vonatkozd rcndelkezéseket a birdsdg

hivatalbdl is alkalmazhatja, azt szlikségképen a Télnek

kérnie ner kell, de alkelmazasa miatt a birdi gyakors

lat szerint sermiségi punasznak sem lehet helye,-. .

Withs volt eleinte a birdi gyakorlatban, hogy beszjl
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mitéasnak kizdrdlag csak zbban az esetben lehet e helye

ailine

ha régalmazds rigalmazdssal, vagy becsliletsértés becsii-
letsértéssel 41l szembem., A mai birdi gyakorlat sze-
rint beszdmitdsnak cbban az esetben is helye lehet, ha
pl. rédgalmazds 411 becsiiletsértéssel szerben, vagy meg:
forditva,- _Ez, amint az elneyezés maga is mutatja, a
dolog terméczetéhdl kovetkezik, és igy pl. ragalmazas
és hecsiiletsértés szembedllitdsa esetén beszdmitiesal
a birdsdg csak az, egyik félre.fog esgtleg blintetést
kis;abni.-i , *

A becsiilet ellen elkdvetett biincselekmények ko-
z6tt & rigelmazés mellett ottrlatjuk a becstiletsértést
ig,~

A Bv, 2 §-2 szerint becsiiletsértés vétségét koveti
el, aki mds ellen becstelenitd, . lealacsonyitd, vagy
megszégyenitd kifejezést hasznal, vagy pedig ily cse-
lekményt kovet el, amennyiben az 1 § esete nem forog
fenn, |

¢

” .Lényegében tehdat a becsiiletsértés vétsége is, amint




az 'a ragelmazdsnil is ldttuk, az egyén becsiiletét ta-
madja meg, vagyls az Onérzetet sértd és tarsadalomnak
a sértett egyénrdl kialakult véleményét , értékelését

csdkkentd biincselekmény.-
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A ragzlmazas és becsiiletsédrtés vétségét egymassal
szembedllitva azt latjuk, hogy eldbbi a.sulyosabb, a-
mi a megszabott hiintetési tételekbdl is'kdvetkeztet-
hetd tény.- A régalmazds ugyanis oly tény Allitdsa,
vagy hiresztelése, amint azt az elmondottakbdil lattuk,
lamely valddisadg esetén blinvddi vagy fegyelmi eljards
atapja lehet,-

Tzzel Szemben a becsiiletsértés csupdn egyszerii vé-

leménynek nyilvénitdsa, amzinek folytdn nem indithaté

a sértett ellen fegyelmi, vagy biinvddi eljdrds, de a
sértettre -nézve becstelenitd; lealacsonyvito, vagy meg-
sZég§enit5 hatdst,= -« FIRTIE R B
Rigalmazds tehdt tényAllités kell. hogy legyen,.pl..
elloptad a kabdtomat, - elsikkasztottad s pénezenet,

vazy pl, minden nep részegen szednek Ossze.az utcan,




|

tb, TWzeket mint megtdrtént tényeket jelentem ki.- A
becsiiletsértés ezzel szemben annak kinyilvénitdsa,hogy
a tettes sértettet nem értékell oly mértékben, amint
utébbi azt varhatni, vagyis a becsliletsértésnek sér-
|t5 jellege abban &ll, hogy a tettes a sértettel a ben-

ne kialakult hdtrdnyos értékitéletet ézezteti,-

A becsiiletsértés ténydladéki elemei kozé tartozik
ez is, hogy a ragelmazds vétségének megdllapithatdsa
kizést legyen, vagyis, ha a véd tdrgyava tett kijelen-
tésekb3l réagalmazias allapithatd meg, akkor a tdrvény
értelmében a tettes ragalmazds vétségében mondandd ki
biindsnek és becsiiletsértés megallapitdsardl még abban
az esetben sem beszélheﬁﬁnk, ha pl, & sértett kifeje-
zetten becsliletsértés miatt tett volna feljelentést,

4

A becsliletsértés ténydladéki elemeit vizsgdlva azt

tapasztaljuk, hogy annak elkdvetési tevékenysége két-

| féle, ElkOvethetd ugyanic a becsiiletsértés kifejezés-

sel, vagy pedig valamely cselekmény 4ltal,-

A kifejezést itt a legtagabb keretek kozdtt kell

RN
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latt az eldszdéval tortént gondolatnyilvanitést értjiik,

értelmezni, Fogalma &la tartozik érzelmi momentumok—
nak birmi médon vald kilss kifejezésre jutttasa, és
pedig skér irdsban, széval, képben, lemezen, vagy bi-
zonyos arc, vagy mas testrész mozdulatdban, -

égis a gyakorlat értelmezése szerint kifejezés a=

nmas modon valé nyilvénitds pedig a cselekmény fogalma

ala vonandd,

A cselekmény utjén vald gondolatnyilvénitéds fogalma
mar az eddigiekben kaptuk, Vagyis mindennemii nem sza-
vakkal vald gondolatnyilvdnitdson valamely cselekmény
formdjdban torténik.- - o | o

Ha a cselekmény sértett testének érintésében vagy
bantalmazdséban nyilvdnul, akkor tettlegességril be-
sz€liink,-

Nem minden oly becsiiletsértés lesz ezek szerint -
egyuttal tettleges is, amit nem széval fejezek ki,-
Igy pl. az orfintor, vagy kézlegyintés éltgl kifeje=

4

| S———




zett becsiiletsértéseknél egy sz<t sem szdéltam, sem pe-
dig sértett testét nem érintettem, mégis becsiiletsér-

tést kivettem el,.-

Dr Angyal P4l a tettleges becsiiletsértések leheted
elkovetési mddozatait az alabbikkban sorolja fel: ar-
culiités,: fiilhuzds,- fricskdzds,- hajlevégés,-\kilékésb-
f61dhdzvédgds,- kddobds,- ledntés, megveréds, stb.- Ter-
mészetesen, ha a cselekmény sulyosabb beszamitds ald
nem eseik,- -

A becsﬁietsértés elkovetési tevékenysége tehdt vagy
kifejezésben, vagy cselekmésben allhat,- A Btk, 261
§-aban elSforduld " meggyaléZéh jelzdt a Bv, 2 §-a
becstelenits, lealacsonvitd és megszégyenitd jelzSk-
kel cserélte fel, illetve egéazitette ki, Az -igy megbd;
viilt ténydladéki elemek sokkal messzebbmend védelmet
biztositanak a személyiség szamara,-

Hogy viszont melyek azok a kifejezések vagy cselek-
mények, ‘amelyek becstelenitlk, megszégyenit6k, vagy lej

alacsonviték lehetnek, sehol pontosan meghatdrozva
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€5 kOriilirva nincsennek,-

indezeket a pirdi gyakorlat épitette és pedig a
torvény s szavainak a gyakorlatban tulajdonitott megfe~
Lelo értelmezés figyelembe vételével,-

-Wézzik & becsiiletsértés lényegét kidomboritd jelen-
t5sebb birdi hatarozatokat.-

A B;J;T.LXXXViésﬁiﬁzerint az erdszakos nemi kozOsii-

1és miatt emelt vad esetén a vadbeli cselekmény nem al-
lapithaté meg, mert ezves mozzanatokat a. birdsig bizo-
yitottnak el nem fogadott, & hizonyitottnak elfoga-.
dott tevékenység azonban megvaldsatja a becsliletsértés
vétségének ténydladékat: a birdsdg a tettazonossag el-
vének megsértiése nélkiil megallapithatja a becsiiletsér-
tésben vald vitkességet,-

4

Ennek indoka abban rejlik, hogy ugy az erdszakos I
nemi kozosiilés, mint a tettleges becsiiletsértés egy-
formén a sértett személye elleni tAmaddst jelenti. és

tm1ndkettonek sulypontja az egyén tarsadalmi értékének

negs értéseben van,- Tgyanezt mondja ki a J,H,1933-23, 1




|

A torvény a becsiiletsértés megdllapitdsdt nem teszi
fiiggdvé a sértettnek bizonyos koratdél, Pl, 5 éves gyer-
mnek bantalmuzdsa is megvaldsithat becsiiletsértést.- A
hazi fegyelemre jogositott személy altal annak gyakors
lasdban elkdvetett becsiiletsérteés miatt Dlintetésnek
azonban helye nincsen,- / R.J.T JLXX?I,-41,- B.D.XXI.-
138,- J,H,1928-349,stb, hatarozatok,.,- /

 Csupan becsliletsértés allapithato meg oly esetben,
amiddn a zart levél magdnak a sértettnek cimeztetett,
és az @ kezébe is keriilt, ennélfogva a tényallitas
" mids " elStt nem torténvén megz, a riagalmazds ténydla-
dékanak egyik eleme hianyzik.- / B,D,X1V.-46,/

Bgy vigjaték keretében annak egy féleszeg és nevet-
séges mellékaiakja 4ltal ugyancsak félszegen hasznalt

kifejezések alkalmaglanok arra, hogy komolyan mérvadd
itélet hangozzanak el, és igy alkalmasak legyenek be-
celiletsértés negdllapitdsdra, / R,D,XXIV,-143./

.y ke ’ ’ . Id 2,
Vincsen utjaban becsiiletsérteés megallapitasanak az,
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hogy & vad tArgydva tett kijelentést torvényhatdsigi
bizottsdgi tag, torvényhatdsigi kOzgylilésen tette,-
/ B.J.T,LXXX.-87./

Nem valdésul meg becsiiletsértés oly ngilatkozat kdz-
zététele altal, amely szerint t8lem kiildnvaltan €18
feleségenért. anyagi feleldséget nem vallalok,- /T.H,
1927,-804,B,7,7.IXXIX.-94,/

. Vagy kisgazddra vonatkozdan tett az a kijelentés,
hogy a cikkirdshoz nem ért , csak gunyolddas de nem
becsiiletsértés, / J.H,1932-111./

Az a tény, hogy a felek parbaj utan ki nem békﬁltedl
a felek egyikét sem teszi ki kGzmegvetésnek , sem ré-
juk mnézve becstelenitd, megszégyenitd, vagy leala- -
csonyité nem lehet./ J,H,1933.-175./ ﬁ

Annak a kérdésnek elbirilasa tehdt, hogy miféle ki-
fejezések, vagy cselekmények képezhetnek becsiiletsér-

tést, sok esetben igen komoly elmélylilést és nagy |

szakértelmet igényel.-

I r‘ 1’ ... . ..11 - »
Altalaban azonban az ossze koriilmenyeknek a flgyeﬂ
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lembe vétele és ‘gondos mérlegelés alapj4an torténik, és
vegeredmenjeben blintet3jogi védelem targysa minden oly
kifeJezes vagy cselekvés, amely az emberi méltdsdg
kisebbitését vonhétga maga utan,-

Az eset Ossze korulnenvelnek vizsgdlate alatt pedig
azt értem, amiKor megallapitja & birdsdg mily elSzmé-
nyek utan tétetett a kijelentés, vagy kovettetett el
a cselekmény, ki kovette azt el, kivel szemben, milyen
korulmenyek k6z0tt, hol, mlkor, kiknek @ jelenlétében,
mi volt annak euetlegesélnqua, stb, sth.-

A tiszteletlenség, illetlenség é€s neveletlenség al-
talaban véve nem becsiiletsértés, mert itt a tettes
ink4bb sajat magdt szégyeniti még; red fognak cselek-
ményei a tdrsadalom kedvezdtlen megitélése folytan
vigszahatni,-

A becsliletsértés vétségének nem sziikségképeni tény-

aladeéki eleme a szandékossag, vagyls itt kiilon sértési
. : ' |
szandék nem sziikséges,.,- *eggondolatlan kijelentésermmel

vagy cselekményemmel is sérthetek valaki}, ami legfel-
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jebb a biintetés kiszabisinidl mint enyhitd koriilmény vé-
tetik figyelemhe, de semmi esetre sem lesz biintethetd-
séget kizard ok,-

Az sem mentesitd koriilmény a biindsség megdllapitdsad
nil, hogy a vid térgydvad tett kifejezések trafasan vagy
élceldds3 . fomdban tétettek meg, / B,T,7.IV,=-119,/ .

Anint azt a rdgalmazdsnil is .lattuk, =« becsliletsér-

tésnek is vannak mindsitett esetei,- Ilyenek a Bv, feld
soroldsa szerint 1./ a sajtd utjan, vagy egyébként
nyi@véndsan vald ¢lkOvetés, - 2./ ha a tdrvény altal al
kotott testiilet bizottsdga vagy tagja, hatdsag, kizhi-
vatalnok, tor¥vényesen elismert, vagy bevett vallasfe-
lekezet lelkésze @ oértett éc a sértés hivatdsuk gya-
korldsara vonatkozik.- 3./ ha a ¢selekményt aljas in-
dokbél kdvették el, 4./ ha a sértés feltiinfen durva.- |

Az 1 - .3 alatti esetek a racalmazasnal is mindsitd

kSriilmények voltak,.- Az ott kifejtettek megfelellen

a‘becslilets értéssel kapesolatban.is alkalmazast nyer-
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A 4-ik pont szerinti feltiind durvasag csak a bhecsli-
letsértéenél fordulhat el3, és pedig akar kifejezéssel
akdr cselekménnyel elkdvetett becsiiletsértésnél,- Tl-
képzelhets pl, hogy szdval kovetek el feltiinSen durva
becsiiletsértést, de ennek ellenkezdje is, amikor & tett

leges becsiiletsértés sem lesz feltiinSen durva,-

A miniszteri indokolds szerint feltiinSen durva le-
het a sértés tartalminal, médjanil, eszkozeinél, =lak-
jéndl fogva, vagy a sértett személyvénck kilédte, szemé-
lyes koriilményei miatt, vagy a sértett és tettes egy-
machoz vald viszonya folytdn,-

A ragalmazéssal kpcsolatban tiargyalt ées Ry, 19 §-d-
ban irt az a rendelkezése, amely szerint nyvomban vi-
szonzds esete mentesithet a biintetds 2ldl, a becsiilet-
sértésre is vonatkozik,-

A becslileteértésnél azonban még egy hiintetést kiza
rd okot vesz fel & torvény a Rv, 18 §-Aban, amely ki-

2’

nmondja, "™ hogv bAr & becsiiletsérté

m

elkovetéadre a séra

[tettnek kihivd, vagy bptrénytkelt3 viselkedése adott
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okot, @ birdsdg a hiindsség megdllapitasa mcllett fel-
mentheti a vadlattat o bdiintetés aldl, *®

Ennek a rerndelkezésnek az a céljs, hogy & bird oly
méltinyos esetekben, arikor a cselekmény glkOvetése

emberi okokbdél Erthetd, vagyis oly kOriilmények forog-

nak -fenn,. anelyek a cselekmény elkdvetését emberileg

igazoljdk és menthetdvé teszik, ne legyen kényte-

len & biinosség megdllapitdsan feliil a tettest hin-
tetdéssel is sulytani,-
A Dbecsiiletvédelen koréhe tartozik még , amennyiben

I azokat szintén a Rv, szebdlyozza, a jelen dolgoza-

tom keretében ismertetett rdgalm:zés és becsililetsér-

v—

tésen feliil, a hatdsig clitti rdgalmazds, a meghalt em
bernek, vegy cmlékének gyaldzdsa, és a hitelrontds e-
gyes esetel is,- azonban ez utébbiak tulajdornké,eni
dolgozatom keretein kiviil esnek és ceupan megemlitésiik
kel kell beérnem,- ’

Amint wz elmondottakbdl léthatd = becsiletsértés

S —
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és ragalmezds vétsigeinek elhatdroldsa ncn tartozik a
legegyszeriibb jogdszi feladatok kozé és még & leggye-

Ikorlottabb biré is csak gondos mérlegelés utin mondhat

az elé vitt esetekben itéletet.- Bzt mutatja a nagy-
szAmu kuriai hatArozat, amelyek a most tdrgyalt két

blincselekmény elhatdarolasaval kepcsolatbak hozattak,-

m

NDebrecen, 1986 év aprilis hd.
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