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i CSOPORTXKUTATAS LEHRETCS:
m

I. A kutatdsi beszdmold ellentmonddsai
/iegjegyzések az FPK jogi kari vizsgdlatdhoz/

Hemrég tette k8zzé az intézet annak az egyetemi vizs-
gdlatnak az eredményét, amit munkatdrsai a jogi karon végesz-
tek. A vizsgdlat célja az egyetemi tanuldcsoportok szerepének

slderitése volt. Dolgozatunk ezt a vizsgdlatot prébdlja meg
egy kicsit kdriljédrni, ugyanis meggydzlbdésiink szerint az ered-
nények nagyon nagy fenntartdssal fogadhatdak csak el.

A kutatdsi beszdmold bevezetésében fogalmazddik meg
a kutatds hipotézise.

A vizsgdlati koncepcid kialakitdsakor abbdl a szo-
cidlpszicholdgia dltal igazolt tételbll indultunk ki, hogy az
ezyén intellektudlis fejlédésében, norma- és ériékrendszerének
alaruldsdban jelentSs szerepe van annak a kdzegnek, amelyben
tevékenységdét folytatja, jelen esetben annak a hallgatdi cso-
porinak, amelynek teljesitményéhez a maga teljesitimenyét, szo-

kdsaihoz, értékrendjéhez a saidt magatartdsdt, dridkrendszeréi
viszonyitja."

Hivatkozisul idézik Szczepansky gondolatait.?

"Az egyetem hatdsa ... azokon a csoportokon keresz-
%l érvényesiil, amelyekhez a hallgaitdé tartozik, azaz a hall-
gatdé reakcidit és a hatds végeredményét a csoport hatdsa, min-
denekeldtt az egykoruak csoportjainak, a hallgatdéi csoportok-
nak hatdsa médositja."

A bevezetd§ fejtegetésekben szerepel annak a folyamat-
ngk a felvdzoldsa, hogy az egyéni életvezetésre orientdlddd
hallgatdi igény hogyan kapcsolddik Sssze a tdrskereséssel, a
minta kereséssel., A kutaitdk elképzelése szerint az az egyetem
ezt a kettds torekvést teljesen "lefedim, g6t intézményesen
is létrehozza a tdrsaskapcsolatok megteremtésének férumdi.
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2zt a férumo’ a kutatdsi hipotézis azonositja a tanuldcsoport
Zal.

"Vizsgdlatunk igazolta azt a hipotézist, miszerint g
sanuldcesoport olyan 6ndllé arculattal rendelkez$ aslapsejtje a
nallgatdk egyetemi létformdjdnak, amely nem csupdn a tanulmd-
nyl munks szédmdra jelent intézményesenm létrehozott szervezeti
xeretet, hanem a tdrsas kapcsolatok kialskitdsdnak, strukturi-
1l6ddsdnak és ebbll fakaddan a csoportdinamikai hatdsoknak szin
tere is."4

Par sorral aldbb taldlhatd megjegyzések szerint: %A
kortdrs csoporick az azonos egyetemi hatdsokat erdteljesen dt-

szinezik, és teremtenek ezdltal sajdt emberi és szalmai fej-
16désiik - /a csoport/ - gzémira elidrd feltételeket."S

Az eliérések - igy a hipotézis - erdbteljsen érvénye-
slilnek az értékekben, az emberi tulajdonsdgok értékelésében,
a csoportkohézid erdsségében.

Par mondatital ezek utdn szerepel az a kitétel, amely
szerint a hallgatdk sajdt egylittéldsiik megvaldsitdsit nem ve-
zetik el a tudatossédg olyan szinterére, amely azonos lehetd-
séget tudna biztositani "tagsdga egészének" szakmai kibonta-
kozdsa és emberi fejlddése szdmira.

liég mielltt a vizsgdlat eredményeit a csoportelmé-
letek szemszOgébll vizsgdlndnk meg, meg kell jegyezniink, hogy
ugy léaiszik, mégsem olyan tdkéletes a csoporitevékenysdg, mint
enogy azt a kutatdsi hipotézis inditdé gondolatai mutatjdk.

A kutatds végén a kutatdk megrajzoljdk minden tanul-
znyl csoport szociogrammjédt, mondvdn, hogy a csoport csopori-
:£3€b6Ll kovetkezik azcknak az emberi-érzelmi viszonyoknak is a
ziérhetévé és modelldlhatdévd tétele, amelyek = tanuldkdrben ki-
zlakulnake. -

(IS

A bevezetd utdn nem drt szerxiigyre venni a kutatds
zéré gondolatait. A hallgatdéi alapkizisségek szervezdsének
czilkségességét bizonygatd gondolatok utdn a kdvetkezbket ol-
vashatjuk:

"liaga a keret ... még nem jelent biztositdkot az e~
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gyeteml hatdsok egységes, kdzdsségi strukturdban t8riénd fel-
dolgozdsa szdmdra. S8t tapasztalataink szerint az egységes
strukturdn beliil a hallgatdk egylttélése, egymdsra gyakorol:
natédsa igen differencidlt.

Az egyes tankortk légkirének, kdzdsségli strukturdji-
nak alekuldsdt ldtszdlag a véletlen hatdrozza meg, valdjédhan
azonban a véletlen szerepe c¢sak annyi, hogy bekeriil-e a csopori-
pa eZy-két olyan személy, aki képes ebbdl a diffuz alakzatbdl,
amelyet egy induld csoport képes, egylittmiikddésre kész, €138 ko~
zeget formélni.6

A tovdbbi rész a csoport megszervezésével foglalkozik.
Jé~e a tanuldcsoport avagy sem, stb. A csoport jovdbeni opti-
mélis fejlédését a kutatdsi beszdmold & bardti tdrsasdgokra a-
lapozza. Ugy gondoljék, hogy a csoport kiamlakuldsa akkor lehet-
géges, ha bevonjdk a 1létezd bardti kapcsolaitokat a tanulmdnyi
csoport keretei kozé. Ez nyilt beismerése a tanuldcsoport te-

hetetlenségének.

A "megoldds" anmdl is inkdbb furcsa, mivel a jelenle-
gi helyzetrSl szélva a beszdmoldé a hallgatdk individualizdeid-
jardél tesz emlitést. A jelenség éppen hogy emlitésre kertil, en-
nek ellenére nem drt megdllni itt egy kiesit.

A BliE-vel Usszehasonlitva keriil sor annak magyardzatd-
ra, hogy vajon miért keriilmek elsd helyre a kizdsségi értékek
& jogli karon. Ennek okdt a kutatds abban taldlja meg, hogy a
kar ‘individualista értékeinek ellentéteként fogalmazddik meg a
ktz8gségli értékek utdni igény.

"Mindezek ellendre mem dllitjuk, hogy a jogdsz hall-
gaték eleve individualistdbbak lennének, mint a pl. a mérndk
jeltltek.

Itt t8bb tényezd egymdst erdsits hatdsdrdl lehet szd.
Az egyik a ftanulminyi munka jellege,amely kevésbé épiil a hall-~
gatdk egyiittes tevékenységére, mint a milszaki egyetemistdké. A
tanulmdnyi aktivitds is elsSsorban a verbdlis tevékenységben ma-
nifesgztdlédik a jogdszoknil, s a végzés utdni helyzetiikben sem
kell olyan szervezetl egységben gondolkedniuk, amelyben az e-
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gZyik ember tevékenysége szorocan vsszefiigg & mdsikéval."
A bevezetd és a zdrdérész utdn vegylk szemiigyre azokat:
a vizsgdlati eredményeke?, amelyek a joghallgatdk pélyaidenti-~
fikdcidjéval ill. a csoporton belili viselkedésének v1zsvalata.
val foglalkozd kérdések megvalaszoldsa sordn adddtak. :

A jogi karra jelentkez§k heterogén motivdcidkkal ren-
delkeznek /kb. 23,3 % akar kifejezetten jogédsz lenni/. Ennek
ellenére a III. évre a hallgatdk nagy része megvan arrdél gyd- f
z3dve ,hogy helyesen vélasztott /60 %/ Bz a réteg ©sszhangot
tudott teremteni személyisége, a vélasztott életpdlydja és a
jelenlegi élethelyzete kozott.s A vdltozdst - ami a motivdei~ -
ék vadltozésdt jelenti - t6bb okkal magyardzhatjuk. A kutatds
magyardzé elve az volt, hogy ezt a vdltozdst a csoport, a hall
gaté tanulminyi csoportjdnak értékrendje segiti eld azzal, :
hogy adaptdcids keretet nyujt az ettdl eltérd egyéni éritékori~
entdcidk szdmdra. A vizsgdlat sordn azonban feltdrtdk az adap-
técié hihetetleniil differencidlt és csoportonként eltérd jel-
legét is. "... az adaptdcié folyamata nemcsak egyszeriien al-
kalmazkodds, az egyetem 1légktréhez, kovetelményrendszeréhez,
de egyben sajdtos értékrendet, 1légkort teremtd mechanizmus is,
s mint ilyen befolydst gyakorol a csoporttagok tanulminyi mun-
kéjira, palyaidentifikdciéjdra, szakmai fejlédésére.” ;

A kutatisi beszdmoldé mem vizsgdlja, hogy mi van a
40 %-kal, és az adaptdcidé eltérd jellege ellenére azt jegyzi
meg, hogy az egyetem kihivédsdra nk5zssségl vdlaszok" jommek
létre. Hogy miben és hol, arrdél a motivdcié-véltozdstél elte~-
kintve nem tud vdlaszolni. Ha ugyanis nem & motivdeidk vélto~
z4sdt nézziik, hanem pl. a tanulményi szokédsok III. évre kiala-
xult rendszerét vizsgdljuk, a kovetkezSket dllapithatjuk meg.
A tanulds a hallgaték 89 %-énak esetében nem csoportosan, ha-
nem egyéni médon torténik, de emmek ellenére az egyéni médon
sanulék nagy része a kozds felkésziilést tartja hatékonynak.

A tanulmdnyi munka gerincét képez§ szemindriumi fog-

lalkozésokat elemezve még érdekesebb tendencidkra bukkantunk.
4 hallgatdk egy része aktiv - més része passzlv - ezt minden
szemindriumvezetd tapasztalta. Az érdekesség ott kezdSdik, hoé
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az aktivitds-passzivitds nem & tanulmdnyi tevékenységgel /ta-
pulmdnyi eredmémnyel/ mutat Ssszefiiggdst, hanem a msszivitds-
-aktivitds a csoporton beliilli stdtuszhelyzet kSvetkeZménye.lo
Kizlakul tehdt a csoporion beliil egyfajta kapcsolatrendszer,
gzonban ez fiiggetlen a tanulményi ersdménytdl, tédrsadalmi
presztizstil, pozicidtdl, 6nértékelést6111, és ez a kapcso-
latrendszer szabja meg a szemindriumi munkdhoz vald hozzddl-
lést, nem pedig a tanulmdnyi siker vagy elismerés a csoport-
gtdtuszt. S6t a tanulmdnyi munkdban élenjdrdk szakmai érdekls-
désiiket nem a esoporton beliil elégitik ki,hanem pl. & tudomd-
nyos didkkdrdkben. Ennek alapjdn ecsoportértékek és szakmai
értékek egyiittes, korrelativ megjelenésérdl beszélni ugy gon-
dolom nem lehet, mint ahogy nem lehet olyan csoporinormikat
gsem taldlni, amelyek szakmai értékeket kGzvetitenek. Az per-
sze tovdbbra is kérdés, hogy akkor homnan szdrmazik & motivi-
cidvdltozds, de annyi mindenesetre mir ldthatd, hogy nem a
csoportbél.

A csoportonként kialakuld kapcsolatrendszer differen-
cidlt. A csoport alcsoportokra bomlik, a szociometriai halsd
gzerint néha t6bbszbrosen is. Az alcsoportok kialakuldsa vi-
gszont nagymértékben a tdrsadalmi stdtusz szerint tértémik,
vagy az egyéni motivdcidk szdldra fiizddik fel. Igy tehds még
az emberi kapcsolatrendszer sem homogén, hogy lemne tehdt al-
kalmas homogén értékek teremtésdére?

Itt az ideje amnak, hogy dsszefoglaljuk a tanulmdny ta-
nusdgait, €és elszért megjegyzéseinket is megprdbdljuk rend-
szerbe foglalni.

A kutatds a tanulmdnyi csoporthoz ugy kbzelitett, mint-
he az egy valdsdgos csoport lett volma. Birmemmyire is szeret-
te volna a vizsgdlat a csoportot mint csoportot értékelni, ez
nem sikeriilt. Nagymértékii differencidldédds~csoportok €s cso-
portokon beliil az egyének k&zdtt, amit meg tudott dllapitani.

Sem a tanuldsi szokdsok, sem a szemindriumi foglalkozdsok vizs-

gélata nem vezetett arra az eredményre, hogy a csoport mint
csoport vesz részt az egyetemi munkdban.

A szakmai érdekl8dés kieldgitése csoporton kiviil tér-
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ténik, a csoport emberi kapcsolatrendszere mem tud rdépilni
az okitatds kereteire. Mintha kettds viszonyrendszer alakult
volna ki, egyfeldl a szakmai értékek elsajdtitdsa a csopor- !
ton kiviil, misfeldl egy tdrsas kapcsolatrendszer - & szakmai ~ |
normdktdél fliggetlen orientdcidkkal. :

A tdrsas kapcsolatok befolydsoljdk az egyémi motivumo-
kat é8 nem csupdn az adaptdcid elsd 1lépesdjénél - az egyetemp,é
re keriilésnél - hanem a késébbi tanulminyi évek folyamdn is.
Igzy, hae nem is a csoport normarendszer motivdl, motivdlhat !
szdmos egyéb - akdr csoporton kiviili - fakior is. Ez akkor is
jellemz8, és sajdtos -~ s8t furesa -, ha a csoport az indivi-
duslizdcid értékét fogalmazza meg csoportnormaként.

Bdrmennyire is vannak csoportsajdtossdgok a tanuldcso=
port életében, ezek nem rendelkeznek domindns meghatdrozé
szereppel. Nagyon nehéz azonban szétvdlasztenl azokat a sajd- .
tossdgokat, amelyek minden emberi tdrsas egyiittmiikddésre jel- 5
lemzdek azoktdl, amelyeket kifejezetten a csoportlét teremt
mege.

A vizsgédlat centrumdban a hallgatdk tanulmdnyi csoport-
ja, mint csoport &11lt. Ebben & kutatéi szelekcidban benne rej-
lik az az eldfeliévés, amit a bevezetd meg is fogalmazott, ,
hogy a tanulmdnyi csoport az szociolégiai értelemben vett kis—}
csoport. Ezt az eldfelievést meg kellett volna vizsgdlni, az
egyetem, a kar egész strukturdjit szem eldtt tariva kellett
volna az &11itds igazsdgdt bizonyitani. Fel kellett volna
deriteni azt a kizeget, amelyben & tanuldcsoport elhelyezke~
dik, ki kellett volna elemezni azokat a tdrsas kapcsolatrend-
szereket, amelyben & tanuldcsoporiok itazgjai nap mint nap é€1-
nek.

Ezek elmulasztdsa utdn logikusan kovetkezett & tanulé-
csoportnak mint sajdt csoportnak vonatkoztatdsi csoportként
tErténd felfogdsa. Ezt egyébként Szezepansky is megfogalmaz-
za,lz viszont & csoporton -~ hallgatdi csoporton - kortdrs-
csoportot és nem tanulminyi-adminisztrativ utom elfdllitott
csoportot ért. /Nem is szdélva arrdl, hogy Szczepansky az
adaptdcid elsd fézisdban - az egyetemre keriilést kivetd 1dS-
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szakban ~ hangsulyozze az egyetemi hatdsok csoporikbzveti-
tettadgét./

Ha a vizsgdlat logikijdban maradunk €3 elfogadjuk a ta-
nuldcsopori~vonatkoztatdsi csoport egységet, akkor mindene-
setre rd kell kérdezni arra, hogy észlelhetd-e valami kill8nb-
8ég az elsl évek és a késbbbi évek koz8tt, azaz a sajdt cso-
port az egyetemi tanulmdnyok egészében vonatkozitatdsi cmoport-
%ént szerepel-e?

A csoporimiikddés leirdsalkor kidexiilt, hogy a csoport léte
nem befolydsolja a tanulmanyi munkdt, s8t individualizdeid ta-
paszialhatd a csoporttagok attitiidjeiben. Ezek az ellentmondd-
gok szélesebb kdrbe vezetnek, elfszdr tisztdzni kell mi a
«goport, majd meg kell vizsgdlni azokat a torvényszeriiségeket,
ahonnen a vizsgdlat nem egy jelenségét - most mdr a csoportel-
néleteket félretéve -~ magyardzni tudjuk.

Il, Mi =z, hogy cscpori?

Kérdésiink megvdlaszoldsihoz nem 4rt dttekinteniink a cso-’
port szocidlpszicholégiai jellemzéit. EbbSl kiindulva - a de=-
finicidt, mint méreét felmuitatva - el tudjuk donteni azt a
kérdést, hogy az egyetemi tanuldcsoport valdban csoporinak te-
KinthetS-e?™”

¥. Deutsch szerint: "... a8 csoport két vagy t6bh személy-
b6l 411, akik l./ egy vagy t8bb kbzds tulajdonsdggal rendelkez-
nek; 2./ a tagok Ynmagukat minden mdstél megkiildnbdzitethetd
egységként szemlélik; 3./ bizonyos célok és érdekek pozitiv
ktlestnts Osszefiiggésének tudata 61 a tagjaiban; 4./ a tagok
interakcidban dllnak egymdssal; 5./ a tagok céljai egymdst
kOlestndsen feltételezik, €3 e célok elérésére egyiitiesen t6~
rekednek. Ezen feliil a tartdésan femndlld tdrsadalmi egységek-
kel foglalkozdé szerzfk még rémuiatnak, hogy & huzamos iddn
4% fenndllé csoportokban iddvel 6./ normarendszer alakul ki,
mely szabdlyozza és irdnyitja a tagok interakcidit; 7./ vala-
mint szabdlyok sora alakul ki, melyek mindegyike a tagok meg-
hatéizzott tevékenységét, kdtelességét s jogait feliditele-
zin,
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Deutsch megjegyzi, hogy a szakircualom beszél "kvdzi
esovortokh=3l, amely a "csopcrtcseriiségh alakzatait veheti
fel.

Iényeges kiermelni, hogy a csoport "pszicholdgiai kite-
16kként® miikodik, olyen kotelékeket elakit ki, amely biztosite
ja & csoporttagok egylittes, tudatos ekeidit.t’

A csoport elméleti fogalma természetesen sohasem azonos
a létezd cspportokkal, Vizsgdlni kell a csoport szervezettsée
gét, belsd strukturdjdt, mds csoportokhoz valé viszonydti, de
mindezen jellemzSk sohasem helyettesithetik csoportdefinicid
jegyeinek meglétét feltdrd vizsgdlatot.

A csoport mindségileg kiildnbdzik a kiilonbdzd tdrsas a-
lakzatoktél. A '"mi-tudat™ & csopori belsS kohézidjinak alko-
t6eleme, nagyon fontos lehet, de még fontosabb beszélni a
csoport céljdrdél, és ami a kozds cél mbgétt 411 - a csoport
munkamego sztdsdban létezd - kozds tevékenységérSl. A csopor-
tot, annak belsd elrendezddését a kbzds cél, és a kidzds te-
vékenység dinamikusan befolydsolje.

"Ha egy csoport tagjai kdzétt kdzds cél 411, az egyes
részivevik sikere valamennyi résztvevd gikerén mulik: a sze-
mélyek k?lcsénﬁs flggdségbe keriilnek, és szoliddrisak egy-
migsal."

Ez az Osszefiiggés a kdvetkezményeiben is megdllja & he-
lyét, abban, hogy a feladat sfrukturdja és a csoport struktu-
réja kozdtt szoros megfelelés 411 ferm. A megfelelés kihat
a csoport hatékonysdgira is, de a tdrsas szervezddés csak a
feladat fliggvényében értelmezhetd.

"A csoport €s a feladata kbzotti megfeleléds megerdsiti a
tdrsas szerkezetet, és a csoporiot vonzza az ilyen tipusu fel-
zdatokhoz. Bzzel szemben & megfelelés hidnys /inadekvdcid/
rontja vagy &:3lakitja a csoport strukturijdt, és eltériti ak-
tudlis feladatdtsim.t7

Uzy gondoljuk, hogy ez az Usszefliggés abban az értelem~
ben is megdllja helyét, hogyha nmem jelentkezik csoporifeladat
- valamilyen tdrsas szervezddési formdnil - akkor a csoport
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szerkezete iz diffuz, hetercgén, és rendkivil egyenetlen mezd
ledd.

" A csoporiszervezddés folyamatdban nemesak a feladat, a
tevékenység jelent huzderdt, hanem vannslk sajdtos csoporiiténye-
z8k is. Ilyen a populdeid, a k@lcsdnds funkciondlis kapcsola=-
tek ténye, valamint az érzelmi szocid-emociondlis kdlcsdnds
kxapcsolatoke.

A szocio-emociondlis kapcsolatok a cosoport induldsdndl a
ssoportot lényegesen meghatdrozd itényezfk lehetnek. A csoport
eldtdriénete a mdr kialakult kapcsolatok, bardti tdrsasdgok
csoporton beliili tovdbbélése befolydsoljdk a csoport jovijét.
Yegtakarithatjdk a csoport alkalmazkoddsi szakaszdnak egy ré-
gzét, a tdrsas egylittlét sordn elSbb szakadhatnak fel a gdtld-
sok, nagyobb a meggySzés az “sszhang kialakitdsdnak esélye.

Ez természetesen a csoport tagjainak elégedettségére is pozi-~
4iv hatdst tesz.18

A csoport belsd strukturdjdnak szempontjidbsl lényeges a

csoport vezetése, a csoport formalizdlt, hierarchilkusan elren-.
dezett funkeiondlis kapesolatainak rendszere. A csoportiagok
elégedettsége szoros korreldcidt mutat a vezetési stilussal.
A csoportban vald 1ét lényeges alkotdeleme tehdt az a tdrsa-
dalmi elvdrdsrendszer, ami a csoport mikddését kondiciondlja.
Az ald-fdlérendeltaségen alapuld vezetés pl. csdkkenti a cso-
porthoz vald ragaszkodds mértékét.t?

Flméleti kirdnduldsunk utdn térjiink vissza az egyetemi
tanulécsoportok vizsgdlatdhoz.

III, A tanuldcsoport

Konkrét vizsgdlat nélkiil természetesen c¢sak hipotetikus
negjegyzéseket tehetiink. Hipotetikus az a megdllapitds is,
miszerint az egyetemi fanuldcsoport nem felel meg a szocidl-
pszicholdgiai definicidnak, igy csoportonként vald kezelédsé-
t81 dvakodnunk kell, Bz természetesen mnem jelenti azt, hogy
nem j8nnek létre bizonyos csoportspecifikus jellegzetességek,
azonban erre jobban illik a "kvdzi-csoport" elnevezés, mint-
sem a csoport fogalom.
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A lényeges kiildnbséget az magyardzza, hogy az egyetemi
tanuldcsoportnak az oktatds, képzés folyamatdban nincsen o=
lyan feladata, amelyek alapjén csoportként tudna viselkedni.
K6z8s célok és kdzds ~ munkemegosztdson alapuld - tevékenysdg
hidnya az, amit ki kell emelniink. Ezéri ott, ahol a csopori
mint csoport felsejlik, ott a tanulds, egyetemi oktatds mel-
letti szervezddésrdl lehet szd. Ez a "csoportszeri™ alskzat
igy = logikusan - nem az oktatds szilkségleteire védlaszol, hae
nem mds igényeket eléglit ki. De azt is lehet mondani, hogy
a hallgatdk az egyetemi tanuldcsoportot felhaszndljdk tarsas
kapcsolataik alakitdsdban, élve az alkalommal, tdrsas igénye=- |
iket elégitik ki, és nem szakmai elvdrdsoknsk tesznek eleget.
A kett8s csoportviselkedés - mir emlitett - oka ez lehet. De
innen fakadhat a csoportdifferencidlddds erdsen megfigyelhe~
t8 tendencidja is. Ezért természetes, hogy a csoport egyete-
mi pdlyafutésdnak sikere & csoporton beliili domindns személyis
gég jelenlététd8l illetve hidnydtdl fiigg. Ezért fontos ~ amit -
a vizsgélat kimutatott -, hogy kik jOnnek Ossze a csoportban.‘F

A feladat tehdt meghatdrozza a csoport strukturdjét. Ott

ahol nincs k6zds feladat, nem jon léitre szocioldgiei értele
ben mérhetd csoport sem, hiszen a csSoporiszerkezet és a cso-
portfeladat izomorf egymdssal-emlékeztetiink az elméleti iro=-
dalom gondolataira. Ez a tény természetesen nem jelenti azt,
hogy a tanuldcsoport ne gyakorolna hatdst tagjainak tanulmé- .
nyi munkdjéra. Az megdllapithaté volt, hogy pl. a pdlyaiden-
tifikdcid vdltozik. Anélkiil, hogy most mds tényezbket-konfor=
mitéds-vizsgdindnk, réd szereinénk mutaini arra a tényre, mi- :
szerint a hatds kivdlidsédhoz nem sziikséges a csoportlét -

mint ahogy ezt a kutatds feltételezi -, hanem ehhez elegendS
a tanulécsoportnek mint tdrsas egyiittlétnek megléte. Az ala-
kitds ugyenis nem csupdn a csoportnormdk hatdsdra jChet 1lét- -
re, hanem a "résztvevd Mdsik" puszia jelenléte alapjdm is.

A szocidlis facilitds t6rvénye alapjdn® elmondhaté, hogy

e mésik jelenléte - minden részvétel nélkiil - alakité hatds-
sal van az egyéni tevékenységre. Novelheti pl. a teljesito-
képességet, de figyelmetlenséget vagy pontatlansdget is e16-.;
idézhet. ' : /
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Itt kisérleti eredményekre kell utalnunk. A kisérletek
alapjdn vonhatjuk le az aldbbi kivetkeztetést:

14 faciliticid még kifejezettebb, ha a kisérleti sze~
 pély olyan személyek jelenlétében dolgozik, akik vele egyide-
jileg és az ovéhez hasonld feladaton dolgoznak maguk is.”

Ebben a keretben helyet kaphat a versengés mezzanata.
miinden ilyen tipusu helyzetben megjelenik a versengés moz-
zanata. A kisérleti személyek Sgztbnzést éreznek arra, hogy
elképzeljék a t8bbiek teljesitményét, hogy Ysszehasonlitsdk
magukat velilk €3 hogy megprdébdljdk feliilmulni Sket. A csoporie-
munka sordn tehdt egy mdsik tényezl, a bedllitdédds a verseny-
re i1s szerepet kephat annsk kivetkeztében, hogy a csoporit
tagjal dolgozni 14tjdk egymdst, &3 objektiv tdmponijaik van-~
nak az Osszehasonlitdsra.m™

A csoporthelyzetet bizonyos nivelldlddds jellemzi, a
ilegszélsfségesebb értékek kBzelednek egymdshoz, a munkameg-
c2ztds sordn 8 nivelldlddds eredménye normaszeri hatderdvé
vélhat.22

Tisztdban vagyok azzal, hogy egy szocidlpszicholdgial
kisérlet eleve fenntaritdsokkal gemeralizdlhatd, és azzal is,
hogy itt & kisérletben nagyon szoros - de hangsulyozzuk indi-
vidudlis €s nem csoportmunkdrdl van szé - tevékenység folyik.
/Hem verbalizdlt nevelési szitudcid./

It% csakis arra szereiném felhivni a figyelmet, misze-
rint a puszta jelenlét is nagymértékben médositja a munkdhoz
vald viszonyt, attitlidmédositdé hatdsdrdl pedig nem is beszél-
ve. Az ember mindig vonatkoztatja magdt a Vgsik-~hoz, tdrsas
lény 1€1€b81 Gsztdndsen ~ minden csoport nélkiil - kivetkezik
egyéniségének reflektiv médon t8riénd alakuldsa, formdléddsa.

IV. Osszefoglalds

ROvid dolgozatunkkal azt szerettilk volna bebizonyitani,
hogy az egyeteml élet trvényszeriisdgeinek feltirdsakor a
csoportelmélet kategéridval nagyon dvatosan kell bdnnunk. Lit-
tfuk, hogy a csoportelméletire alapitott kutaitds milyen belss
ellentmonddsokhoz vezet el 6nndn logikdjét kdveive.
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A jellegzetességeket - erre csek példdkat villantottumk
fel - mis elméleti alapdlldsbél is meg lehet magyardzni. Ehhez -
azonban nem elég a tanuldcsoportot kutatni, hanem az egyetem, .
e ker szervezeti és tdrsas dimenzidival is meg kell ismerked-

ni.

Vigydzni kell arra is, hogy & hallgatdi életforma nem
statikusrészekbll, hanem egyetemen kivildi k6lesonhatdsokbsl
tev8dik Sssze. Sokkal nyitottabb, semmint le lehetne redukdlni
& -anuldcsoport belsd kapcsolatrendszerére.

¥dr a szakmai szocializdeid sem redukdldédik az egyetemre,Jf
az idedlis és a konkrét normdk® elsajdtitdsa térsadalmi folya=.
matot feltételez, tdrsadalmi mozgdsokban érthetd meg, nem pedig
az egyetem bels§ viszonyaibdél. Vizsgdlni kell ehhez azokat a
tanuldéi csoportokon kiviili, s&% kortdrscsoportokon fuli, fel-k';
néttcsoportokat, kepcsolatokat is, amelyek ennek a szocializd- -
ciénak lenditlkerekei.Figyelmet kell forditani a befolydsolds
szdmos térsadalmi tényezdjére a jogészi jogtudatot alakitd tér-
sadelmi dimenzidkra. “

A szakmai szocializdcidrdl W.E. MNoore a kidvetkezdképpen
nyilatkozik:

ny gzakirodalom gyakran figyelmen kiviil hagyja azt a
tényt, hogy az azonos koruak csoportjainak tagjal gyakran nem
igazén egyenlbek, és a csoportok tagjai, mint jelentds mésik
személyek t6bbféle médon fejthetik ki hatdsukat a tobbiekre.

Az egyik lehetdség, hogy Sk azok, akik ismerik és megtartjdk

a normiket &s ezdlial tiszteletet, valamint szeretetet €s von-
zalmat vdltanak ki. Ez azt jelenti, hogy bdr az elsS pillanat-
ra a kortdrsi és a felndtt modellek kozStti killonbségek jelen-
t8snek tiinnek, ez a kiilonbség valéjdban kisebb. A nmormdk elfo-
sedédsdt mindkét esetben a tekintélyesebb mdsik személy elvdra-
sai vdltjdk ki, mellyel dltaldban a mésik személy attitiid jének
és motivdcidinak elfogaddsa is egyiittjér. Ez a kozbs norma, at-
titiid, és nézetvildg azidn fliggetlenlll attdél, hogy memnyire fa-
solt, létrehozhat egy foglalkozdsi azonossdgot, amely éppen
annyira k6zdsségi, mint amennyire egyéni. Az egyén tartozik va-
lehové."24 '
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A szakmai szocializdcid tehdt a felndtt és a koridrsi ha-
tdsok egyiittesének eredménye. A mechanizmus pedig mindkét e-
setben az dltaldnos szocidlpszicholdgial t8rvényszeriiségek ha-
t6kdrébe eshet. Ezért lett volna nagyon lényeges magdt a folya-
matot kibontani, az azonossigokat és az eltéréseket pontosan
regisztrdlni.

Az itt elmondottakat ugy érezziikk, nem dinti meg az a tény,
hogy a kutatds szociometriailag érzékelhetd kapcsolatrendszert
dllapitott meg s tanuldécsoportok tagjali kidzoit. Egyrér=t azért,
mert a csoportképzddés szocio-emociondlis faktorail & c.ouport-
alakulat kiiszdbszintjét jelentik - igy nem utalnak még a cso-
port jelenlétére, midsrészt a szociometria tdrgyilag sem kdté-
dik a csoportvizsgdlatokhoz. Emmek bizonyitékaként d1lljon itt
s Petrusek véleménye:

"Az egyik olyan alapvetd interpretdcids hiba, amelyet
nemesak a tapasztalatlan kezddk kbveitnek el, hanem nemegyszer
nagynevi szociometrikusok is, hogy a "csoporistrukturdt" _szo-
nositjdk a tdrsas preferdlt kapcsolatok strukiurdjival.”
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