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BEVEZETES ES CELKIT UZES

A novénytermesztés altaldban tobb agazatot fogéajaiman, amelyek kdzott Iényeges
kilonbségek vannak termékeik piaci megitélésébenndsztéstechnoldgigjukban,
eréforrasigényikben, annak ddeli eloszlasaban, tedfold lekotési idejikben és
igénylkben, agrondmiai kolcsonhatasaikban, a ré&fsd szinvonalaban és a
jovedelmedséegben. A gazdasagi dontések eredmeényét befolydsotd és bel§
tényedk jovobeli alakulasa nem ismert a gazdalkodd szanBRCSKAI et al., 1976;
HARDAKER et al., 1997; DRIMBA, 1998a,ldmi azon az itbeli ellentmondéson
alapul, hogy a dontést a vallalat §§ét érin6 kérdésekben akkor kell meghozni, amikor
megbizhaté informaciok csak az elmulbsdakra allnak rendelkezésBUZAS, 200D

A kockazat a gazdasag minden terlletén jelen vam,a#ol egyetlen résztvévsem
vonhatja ki magat. A novénytermesztésben a gazddsamkazat mellett fokozott
jelentbsége van az ijaras valtozékonysagabol addédd kockazatnak. Sges
esetekben katasztrofa helyzet is kialakulhat, aaorde éghajlati viszonyokbdl exed
ingadozasok évjarattdl fuggn negativ és pozitiv irdnyd valtozasokat is inthiddak

a novenyek novekedésében ésdfigiseben, valamint a terméshozamokban. Ezek a
gondolatok azt sugallhatjdk — és a Kukzemlébk gyakran igy is gondoljdk —, hogy
ilyen foku bizonytalansdg mellett a niégmzdasagban j6 dde, termékeny féldre,
kilonbo®d tamogatasokra €s szerencsére van szikség a joargekhez. Azonban a
gazdasagi élet szerépiek rendelkeznitk kell olyan eszkdzokkel, amelysidkepesek
mérni, figyelemmel kisérni és kezelni a kockazatbait €s kdvetkezményeit. Ennek
egyik feltétele, hogy a dontéshozék szamara a dbe# szikséges informacidk
naprakészen, kielégitminéségben és mennyiségben alljanak rendelkezésrezoks a
ertékelése, feldolgozasa utan legyen I&bdg kulonboé dontési alternativak
feléllitaséra, elemzésére. Ezzel I¢hét valik a dontéshozd kockazatvallalasahoz
leginkabb illeszkedl dontéshozatal tdmogatasa. Ez a dontéstamogatddatizl A
szikséges informaciok megléte esetén a kockazaesetérvaltozatos statisztikai
eszktzokkel végezhetjik el. A kockazat jellegének réértékének ismeretében
elutasithatunk egy lehetséges alternativat, vagyubw itéljuk meg, megfelél
kockdzatkezelési mobdszereket alkalmazva megvakigikh azt. A kockazat
k6zgazdasagi fontossaganak gondolata kozel 90 éggebtt szlletett. Azota a
gazdasagi €let minden teruletén, igy a égezdasagban is jeléist eredmények és

alkalmazasok szillettek. A szamitastechnika és tarniet fejbdése az utébbi években



még nagyobb lendiletet adott a kutatasnak, egiiszeés olcsébb a gyakorlati
hasznositas elérlistege.

Jelen dolgozatban altalanos célki#sként fogalmaztam meg, hogy a meglév
kockazatelemzési modszerek, modellek  alkalmazgsavailletve azok

tovabbfejlesztésével vagy mas gazdasagi tertletgkeresen alkalmazott modelleknek
a novénytermesztés sajatossagait figyelembé aelaptalasaval hatékony eszkozoket

biztositsunk a ndvénytermesztési dontéstamogaédsésa.

A konkrét célkitizéseim haroméfcsoportba sorolhatok:

Néhany szantéfoldi kultira termelési kockazatanak kemzése az Europai Unid és

az Eszak-alfoldi Régio szintjén

Az Eurdpai Unié orszagai valtozatos éghajlati, ©smreti és gazdasagi adottsagokkal
rendelkeznek. Ezek megmutatkoznak a égezdasagi termelés szinvonalaban és
kockazatdban is. A globdlis felmelegedéssél a termelés kockazata, nagyobb
termésingadozédsokra szamithatunk. Az Eurdpai Bagttis kiemelten kezeli a
medgazdasagi  kockazatokat.  Erdekérvényesitképességink minél  jobb
kihasznalasahoz ismernink kell — tobbek k&zott -gpdeorszag és a tbbbi Eurdpai
Unids orszagdbb ndvényekre szamitott termelési kockazatét isyme& kimutatasa és

elemzése céljaim kozt szerepel.

Az Eszak-alféldi Régi6 Magyarorszag szantofoldi édytermesztését tekintve
sulyponti szerepet tolt be, a 4,5 millié hektaraardoterulet 21,5 %-at koti le, ezzel a
régiok kozott — a Dél-alféldi utan — a masodik eelfoglalja el. Az aranykorona értéket
vizsgélva sokkal kedvédenebb a helyzet, mert a 19,3 AK/ha az orszageg alatt
marad, csak Eszak-Magyarorszag rendelkezik ennénggbb adottsagokkal. A
féldminéséget tekintve jeleisek a région belili kilonbségek, Szabolcs-Szatneded3
megyében a legalacsonyabbak a hektaronkénti aremykcertékek, Hajdu-Bihar, és
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében nagyon jo &betyek is vannak. A dolgozatban
néhany szantofoldi néveny tebhelyi kockazatat mutatom be tefhelyi

adottsagonként.



A kockéazat figyelembevétele a vetésszerkezet kialiéksa soran

A novénytermesztésben még ma is a hagyomanyoszésve leggyakoribb, ami
kielegio tervezest jelent, azonban gazdasagi versenybemwzddd lemaradast
determinal. A mai () kihivasokkal jelentkezmezdgazdasagban — kornyezet és
természetvédelmi szempontok, biomassza energiatdiehatd fejpdés stb. — csak a
kornyezethez jol alkalmazkodé terréilel maradhatnak versenyben. Ennek feltétele
viszont az adaptiv és optimalizalé tervezés egyutteegvaldsitasa. Az optimalis
vetésszerkezet  kialakitasahoz lineéris programozasikalmazok, majd
kocké&zatprogramozasi modellek segitségével Aallitok &l olyan megoldasokat,
melyeklbl a dontéshozOk kockazathoz vald hozzaallasuk rdzesilaszthatnak. A
kockazatprogramozasi modellek alkalmazasa soranzelma kockazati magatartas

alakulasat tamogatott és nem tdmogatott kornyezetiveis.

Az értekesitési kockazat csokkentése optimalis bulzdékesitési stratégiak

segitségével

A novénytermesztési dgazat sajatossaga, hogy arméekek egy, a bioldgiai optimum
altal meghatarozott é$zakban jelennek meg, viszont ezek felhasznaldganiatos.
Az értékesitési arak mindig a betakaritadisghkban a legalacsonyabbak, majd ezt
koveten egy tobbé-kevésbé j6l korilhatarolhaté szezerialjadozast mutatnak. A
helyzetet bonyolitja, hogy a kulonkbz2vjaratok esetén az arakban jebsneltérés
figyelhe®® meg BACS, 2003; BACS — FENYVES, 2Q0%entieklsl adédéan, mind a
termebk oldalan, mind a legnagyobb gabona-felhasznal@aigkban — malomipar,
allattenyésztéBALOGH, 2008a— emiatt jelertisen & a gazdasagi kockazat.

A kutatasom soran arra kerestem a valaszt, hoggnréls mekkora gabonamennyiséget
kell értékesitenie a terntglek, hogy adott pénzligyi-gazdasagi helyzetben mgtieg

a szamara legkedvélab dontési varianst valassza. A problémat etjyamikus,
szimultan linearis programozasi modellel oldottam meg, amelyben figyelembe
vettem a havi pénzforgalmi egyenlegeket, a hiteffidlt, az alternativokebefektetési
lehetiségeket és a készletezeési koltségeket is.



1. IRODALMI ATTEKINTES

1.1.A KOCKAZAT FOGALMA, ERTELMEZESE

1.1.1. A kockazat fogalma

A Kkockazat fogalmanak meghatarozdsanaszir annak hétkdznapi definicidjat
vizsgalom, hisz mar ez is szamos kérdésiinkre \takdizat. AMagyar Ertelmed
Kéziszotarbana kockazat: valamely cselekvéssel jard veszélgzteség lehésége.
KINDLER (1989, 1997)szerint mar ez a cikkely is tartalmazza a kockakat
kapcsolatos legfontosabb elemeket, azakoakédzat cselekvésheéapcsolddik, a
cselekvékodvetkezménye negativ értékelt, a cselekvéshez kapcsoldédd veszteaeg, k

még nem kovetkezett be, dekdvetkezhgtzazbizonytalan

A Webster's sz6tészerint a kockazat a veszteség vagy karosodaségestsége.

Az Uj Magyar Lexikonban(1981) a kockazat kdzgazdasagi értelmezését ulkis
kockézat a termelési és értékesitési tevékenységgélt jard bizonytalansagi tényez
illetve a kar, a veszteség lebwtgének mértékét jelzi. A kockazat egy részénekaker
valOszetisithet a valoszifiség szamitas segitségével, igy a kalkulacido somn a
onkoltségbe beépithietA kockazat masik fajtajanal a veszteség bekovzétk@vel nem

lehet ebre szamolni, ennek fedezetéll a vallalati nyerasgzétpal.

BELYACZ (2004pkadémiai székfoglaldjaban azt irta: A kockazah észonytalansag
egyike a kdzgazdasagtan legvitatottabb jelenségee sohasem képezte vita targyat,
hogy mindketd hatassal van a gazdasagi dontésekre, de a h&elstalletben érezhét
valtozas ment végbe az utbébbi néhany évtizedbe20.Azazad hdszas évtiegészen

a hatvanas-hetvenes évekig olyan kategoriakéntti@kt szamon mindkéit, amely
meérsékd hatast gyakorol a szamitott-becsilt értekre. Enlegifobb okat a jodre
vonatkozo dontéshozéi tudas korlatozottsagabaéklatiosszu évtizedeken keresztil
meg-megujuld kisérletek torténtek a pénzaram kakszerinti korrekcidjanak adekvéat

realizaldsara, emedeszitések azonban nem jartak eredménnyel.

KNIGHT (1921)a kockazatot, mint mérketizonytalansagot definidlja. A kockazat

esetén ismertnek tételeztied lehetséges kimenetek valosimiégi eloszldsa, mig a



bizonytalansag esetén neknight szerint ennek alapjan kockazatnal lehet védekezni
biztositdssal, mig bizonytalansag esetén nem.

Hasonloképp értelmezi a kockazatot és a bizonygagot tobbek kozott
SZENTPETERINE (1980), CSAKI (1988) magyar szakirodalombamAZELL —
NORTON (1986), WEINSCHENK (19%b) idegennyely szakirodalomban.

A kockéazat valamilyen bizonytalansag, ami ismerettgddon befolyasolja a rendszert,
es a kbvetkezmeényei nagy hullamzast okoznak a gleetben. A kockazat mérléetes
mindig 6sszekapcsoljuk az ddel, ami azt jelenti, hogy a bizonytalansag hoskzab
idészakra tortéth tervezéskor az & hosszaval aranyosans,nami befolyasolja a
jovedelmet és azt, hogy melyik lehetséges alterattogjuk kivalasztanfMUN, 2004).

KINDLER (1997)megfogalmazéasaban a kockazat egy cselekvési aéltehetséges
negativan értékelt kovetkezményeinek teljes lejrdsseértve a kovetkezmények
sulyanak és bekovetkezésuk valogzggének megmutatasat is. A cselekvésalapu
kockazatfelfogashoz azonban sziikség van még eggda@ fogalomnak, a kockazat-
elutasitas (kockazat-averzid) fogalmanak bevezetég® ami a kisebb kockazatu
dontési valtozat kivalasztaséara iranyuld cselekésdler megkulonbozteti egymastol a
hatrany és kockazat, valamint azret és esely fogalmakat is. A megkulénbdztetés
alapja az, hogy egy kovetkezmeény bekovetkezése veligtelezett bekdvetkezése
biztosnak vagy bizonytalannak (egynél kisebb vadhis2di) tekintheb-e, illetve a
dontéshozé szempontjabol negativ vagy pozitiv rékgite (1-1. tdblazat).

1-1. tdblazatEgy cselekvési valtozat lehetséges kdvetkezményei

P=I P<1
POZITIV KOVETKEZMENY ELONY ESELY
NEGATIV KOVETKEZMENY HATRANY KOCKAZAT

P =1 a biztos esemény valos@age
P <1 nem biztosan bekdvetkeesemény valosziisége
O0<P<1

Forras: KINDLER, 1997




1.1.2. Dontés és kockazat

Mint lathatjuk, a kockazat és bizonytalansag mindagamilyen cselekvési valtozat
kivalasztasahoz, azaz a dontéshez kapcsolodik. médio problémat jol szemlélteti
WEINSCHENCK (1991)modellje (1-1. abra). A valasztasi lebsdgeink egy
cselekvési térben (A) helyezkednek el. Ezen bekllydzkednek el a lehetséges
alternativak, cselekvések j)@a amelyeket altalaban jol meghatarozhato felt&tele
hataroznak meg. A cselekvések lehetnek egiiszselekvések — pl. a klasszikus
Ujsdgarus példgWINSTON, 1997), vagy cselekvéskombinaciék, ilyen lehet egy
noévénytermesztési agazat esetén a termelési seerkezlasztasa. A kivalasztott
alternativa megvaldsulasat a koérnyezeti tér (S)eredlet, kindlat, igjaras stb. —
lehetseges allapotaij defolyasoljak. Ezeket altalaban a vizsgalétteldészak adatai
alapjan szoktak jellemezni, megadni. A lehetségetekvések és a kdrnyezeti allapotok
kombinacioi az eredménytér (E) elemei, a lehetségedmenyek (9. Az igy kapott
matrixot profitmatrixnak nevezzik (1-2. abra).

A profitmatrixban egy cselekvés varhato értéke VEH@xpected Monetary Value):

EMV, =3 e;p,
ahol
e, - az i-edik cselekveshez tartozo kifize@j-edik

kornyezeti allapot bekbvetkezése esetén
p, : aj-edik kdrnyezeti allapot bekovetkegdek

(1.1)

valoszirisége

A profitmatrix az alapja a jatékelméleti modelldkadmazasanak. A dontést emberek
hozzak. Eppen ezért a profitmatrixban megkapott draémyeket személyes

bedllitottsaguktol fugéen masként értékelik, mas és mas hasznossagatauitgnak

Yy

értékek adjak a dontési tér (D) hasznossagi éttélkgi
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Cselekvési tér: A Kornyezeti tér: S

Lehetséges cselekvésd Lehetséges allapotok:;
a (i=1,...,m) (F1,....n)
| T
v
Ere,dmenyter: E Hasznossagi fliggvény
Lehetséges eredmények U=U(e)
g (i=1,...m), (=1,...,n) !
| I

v

Dontési tér: D Hasznossagi értékek: u(i=1,...m), (=1,...,n)
v

Dontés: ° optimalis
cselekvés kivalasztas

1-1. &bra Az optimalis dontés kivalasztasanak séne;
Forrds: WEINSCHENCK, 1991

A dontés, azaz a dontéshozoO altal optimalisnak iéelekvés kivalasztasa az e
értékekhez kapcsolodo; wertékek alapjan torténik. Hozza kell tenndnk, hoag
optimalis ertek nem feltétlendl kulonbozikgtsgyakran a dontéseket inkabb az e

ertékek alapjan hozzak.

Kornyezeti allapotok
S, S, s, S,
Bekovetkezési o o o o
valoszinliségek 1 2 J n
a, €11 €12 €4 €in
8 ay €21 €22 €y €on
¢ o
O S
o O
3]
<
0. (‘é‘ q €i1 i i Cin
2 o
am em1 em2 emn

1-2. &bra Profitmatrix
Forras: WINSTON, 1997 alapjan
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1.1.3. A hasznossagi fliggvény meghatarozasa és tulajdonaag

A személyi hasznossag flgg a vagyon nagysagat@zesmély vérmérsékletit
képzettségét, tajékozottsagatdl. A kockazathoz valdé hozzaalldagymeértékben
orokolhet, az életkorral szisztematikusan valtozik, mégpedigrral rendszerinténa
kockazatellenesség, illetve a kockazatellenességkedése figyelhétmeg a csaladi
allapotban bekovetkézvaltozas, a hazassag megkotése, a csaladeértt valkbsség
megndvekedése soradANDERSON et al., 1977, ANDERSON — DILLON, }992

A hasznossagi fuggvényt ezért mindig személyredsaolkell megallapitani. Ennek
meghatarozasara a leginkabb elterjedt elmélet raté@hasznossag elmélete (Bernoulli
elv), mely valaszt ad arra, hogyan kell a kockézatontési valtozatokat rendezni, és

hogyan kell meghatarozni a hasznossag fuggvenyt.

Tekintslink egy olyan helyzetet, amikor egy szenegjytalmat kap pvaldszirtiséggel
(=1,2,..,n), azaz L=(pe; pe;...; pn€) — L a lottery roviditése, ami olyan
szerencsejatékot jelent, ahol a részvétel ingyekes. jutalomhasznossaganak (u(®
nevezzuk azt a;gzamot, amelyre igaz, hogy a dontéshoz6 kozémhdvetked két

lotteryre nézve:

G legkedvesbb kimenetel

ﬁ legkedvedtlenebb kimenetel

Az u(g) eértékek minden lehetséges jutalomra tditéelsoroldsa adontéshozo
hasznossagi fliggvénydegy L lottery varhaté hasznossaga:

E(UL) = Y pute) (12)

A varhaté hasznossag elve a teljes rendezettstjytanossagi, a fliggetlenségi és a
kilonbo®d valosziiségek axidomain alapulNEUMANN —MORGENSTERN, 1947;
ANDERSON et al., 1977

Az egyéni hasznosségi fliggvény meghatarozZamk egyik legelterjedtebb mddszere
az ELCE (Equally Likely Certainty Equivalentazonos valoszifségi bizonyossagi
ellenérték) eljaragyNEUMANN — MORGENSTERN, 194El6sz6r a dontési probléma
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legrosszabb (a) és legjobb (b) kimeneteleit 50-B8zalék eséllyel magaban foglald
bizonyossagi egyenértéket (c) kell meghatarozniutdétz az (a,c) majd a (c,b)
kimenetelekhez tartozé bizonyossagi egyenértékaghatarozasa kovetkezik. igy mar
5 pontunk van a hasznossagi fliggvéitybmelyekhez felrajzolhatjuk, illetve
illeszthetjik a feltételezett tipust hasznossagg¥iényt. Persze, ha a kapott pontok
szamét kevésnek talaljuk, az eljaras a fenti mddtytathaté. Amennyiben a pontok
valamelyike a gorbe felrajzolasa utan nem megfelkt {inik, az eljarast a kérdéses
helytl kezdve meg kell ismételni.

Ellenérzé lépések is tehék, mint pl. az (a,c) ill. a (c,b) kimenetelekheztdad
bizonyossagi egyenértékekre alkalmazva a modsagivan c-t kell bizonyossagi
egyenértékként kapnunk.

A direkt médszerrel nyert hasznossagi pontokhoz&ldzerajzolt hasznossagi figgveny
grafikonként hasznalhatd a farmer dontési probléba) szerepl pénzértékekhez
tartoz6 hasznossagi értékek leolvasasdhoz. Solgéoyds azonban a hasznossagi
fuggveény algebrai alakjanak ismerete, mert ezzzlikkséges hasznossagi értékek — egy
szamitdégépes program, pl. tablazatkézelészére — gyorsan és egysmser
meghatarozhatok. Ehhez, a figgvény tipus kijelold#éa hasznélhatjuk pl. a legkisebb
négyzetek elvét.

Egy L lottery kockazati prémiuma:
RP(L)= EMV(L)-CE(L) ahol
RP(L): kockazati prémium
EMV (L): a lottery kimeneteleinek varhato értéke
CE(L): a dontéshoz6 lotteryvel szembbironyossagi egyenérté

(1.3)

Kockazati magatartas szempontjabdl egy dontéshozo:

» Kockazat-elutasitd, ha barmely nemdegeneralt L-R(LR-0, nagy relativ
hasznossag eértek figyelldetneg barmely kifizetésnél, azonban cstkkem
marginalis hasznosséag a kifizetések ndvekedésével.

» Kockazat-semleges, ha barmely nemdegeneralt L-e)R® azaz mindig a
varhaté értéket valasztja.

» Kockéazat-kereg ha barmely nemdegenerélt L-re RP(L)<0, barmefizdies
esetén a legkisebb hasznossagi érték, de a masdiadkznossagira kifizetések

névekedésével.
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Az 1-3. abra az ébbi harom, leggyakrabbanéébrdulé hasznossagfliggvény tipust
mutatja. Az abran a legkedviglenebb kifizetéshez tartoz6 hasznossag érték 0, a

legkedvedbbhoz tartozé 1.

Hasznossag ,

Kockazat elutasité\

t semleges

t-kere®

A
]
]
]
' >
[

50%-o0s kifizetés Maximalis kifizetés

1-3. dabra A hasznossagfuggvény harom gyakori tipusa
Forrds: RAGSDALE, 2007 alapjan

1.2. A KOCKAZAT MERTEKENEK MEGHATAROZASA

A dontés soran, barmely cselekvési lékéget valasztjuk, arra szamitunk, hogy az
altalunk preferdlt kérnyezeti allapot, és az ennadgfelety eredmény kdvetkezik be.
Kockazat esetén ismert valési$eggel, mig bizonytalansag esetén — mivel a
valbsziriség nem ismert — egyénleséllyel szamolhatunk a kulonlBoxornyezeti
allapotok bekdvetkezésével. A megalapozottabb doerelekében sziksegink van
kilonb6d kockazatot jellem& mértékszamokra. A leggyakrabban a multbeli
megfigyelések alapjan prébalunk kdvetkeztetéseketrini egy-egy dontési probléméra
vonatkozoan. A valOszfiségszamitas segitségével megadhatjuk egy esemény
bekovetkezésének a valésmrgeét, a gyakorisagokat, az eloszlast, kiszamaka]
bekdvetkezések atlagat. Az atlagok azonban eltakay ismeérvek valtozékonysagat,

ennek kimutatasara szolgalnak a valtozékonysagémz mutatdk, ugymint a
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szOrddas terjedelme, az abszolut atlageltérésrianes, a széras, a relativ széras. A
kockdzat nagysdganak kimutatdsara és az 0Osszei@soelemzésekben is
leggyakrabban ezeket a mutatokat hasznaljak.

ERTSEY (1987, 199@y agazatokat jelleMzdizonytalansag dsszehasonlité elemzésére
a relativ szoérast, illetve jeleist trendhatas esetén a trend fliggvény hibajat,idudis
szOrast javasolja. HosszUogbrok esetén — kulondésen mas modellekhez ®rtén
kapcsolasnal —, javasolt az adatok trendhatassaénit korrigalasa, koltség és
jovedelem adatok esetén az aktudlis évre tortémilalas. DRIMBA (19983
esettanulmanyaban a kockazatprogramozasi modellealmmzasakor a fedezeti
hozzajarulds O©sszegek korrigalasara az inflacicézidja. FENYVES (2008)a
baranyarak szezonalitas vizsgalatakor a fogyasziodexet szerepelteti deflatorként.
BARRY et al. (2001n trendkorrekciot javasolja a technikai haladagdanak a
kikiszOboOlésére a tiszta kockazat szamitasa érdakéBKOBZAR (2006) a
névénytermesztési arak inflalasakor szintén a ferfya arindexet alkalmazza, az egyes
agazatok kockéazatat pedig a relativ szorassal ligadissze.

HARNOS (1996, 1998zerint kockazatrdl altalaban akkor beszélink, hangleges
termés elmarad a varakozastol, azaz a prognozissabh a tényleges eredménynél,
vagyis veszteség keletkezik. Ahhoz, hogy a kockédzamérni, esetleg mértekét
csokkenteni lehessen, ismerni kell azt, hogy azeggyovények hozamait milyen
mértékben befolyasoljak az didrasi tényedk, illetve a negativ hatasok milyen
gyakorisdggal fordulnak &laz egyes tertleteken. Vizsgalatai alapjan megétap,
hogy 6nmagukban a reziduumok és agjadasi téenyedk kozoétt sem lehet szoros
0sszefliggést megallapitani. Egy-két eset kivégtlavkorrelacio, illetve a hozzajuk
tartoz6 dontési szint olyan alacsony, hogy azoldedhmilyen Iényeges 0sszefliggésre

kovetkeztetni nem lehet. Ezért a termésingadofasyd a termésveszteség (termelési

kockazat) eloszlasfiiggvényét, az F(s)= P(r]o(E)s § illetve az
F(s)= P(r]; (&)< s)fijggvényeket hatarozta meg, ahol

|0 han, (&)= 0
= g e

Az F és F ismeretében mar 6sszehasonlithatd adbatyek termésbiztonsaga, illetve

(1.4)

definialhaté a kockazat fogalma.
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MUN (2004)szerint a kockazat mérésére leggyakrabban alkalthamszamok az
alabbiak:

* abekovetkezés valostisege,

* szOras és variancia,

* Szemi-szoras,

* volatilitas,

* Dbéta,

» relativ szorés (Coefficient of Variability),

* VAR (Value At Risk).

Fentiek ko6zll a leggyakrabban szérast és a varianciathasznaljak a kockazat
mérésére, azonban azok az elékpzakik az ingadozasoknal csak az atlag alatti
értékeket tekintik veszteségnek, gyakran biralggy az atlag feletti nagy kiugrasokat
is bunteti. Ez kiszobolhetki a szemi-szérasalkalmazasaval, hisz itt csak az atlag,
vagy egy adott érték alatti eltéréseket vesszikgefegmbe. Ekkor pontosabb képet
kapunk egy tevékenyseg kockazatarol, azonban a issenras becslése sokkal
nehezebb. Ki kell még emelninkrglativ szoérasta mutatok kdzul, mert a kilénb®z
mértékegységgel és nagyséagrenddel biré agazatokehisonlitAsa a szoras
segitségével lehetetlen, viszont ezt a szoras kg d&tdnyadosanak képzeésével
megtehetjik. Abéta a pénzugyi kockazatelemzésben hasznalatos matattagasabb
béta érték nagyobb kockazatot jelent, amihez egyoatzh tkeardnyos jovedelemnek
kell tarsulnia. A piaci kockazatmérés elmult éuizen legdivatosabb eszkoze a
kockaztatott értek (Value At Risk, VAR). A VAR fogalma ugy definialhato, mint az
a pénzosszegben vagy hozamkategoriaban kifejezettaség, amelynél a portfolio egy
elore meghatarozott valGsZigegi szinten és egy éeé meghatarozott &davon
varhatéan nem szenved el nagyobb veszteséget. ArdAsZzemben tamasztott gyakori
kritika, hogy nem veszi figyelembe, mi torténik é@skobérték alatt, azaz nem tesz
kulonbséget akdzott, hogy peéldaul 1%-kal, vagy 4afokovetkezik be a jelzett VAR
szintnél magasabb vesztes&BOR, 200} A volatilitds az arak éves ingadozasanak
a mértéke. A volatilitAsnak két tipusat kulonbtmgik meg, a statisztikai volatilitdst
— vagy mas elnevezések szerint historikus volasilit-, €s a belgimplicit) volatilitast.

A statisztikaivolatilitasnal feltételezzik, hogy a multbeli adatokbol szathiolatilitas
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a jowben is jellem# lesz, azaz a volatilitds dden nem valtozikASEMBERY, 2003

Meghatarozasa az alabbi médon torténik:

_Rh\V
V.= (2O 7 oo

V,: Volatilitas

h, = Ln(—t]: az ar-adatsorbo6l szamitott lancasyszamok
t-1

’ . : (1.5)
természetes alapu logargan

h: h atlaga

n: avizsgéalt adatsor elemeka szama

T: az iddszak hossza, amire a volatikt az adatok alapjan
kiterjesztjuk (ezézsdei arak esetén 252 nap)

Az implicit volatilitas opcios Ugyletek esetén Iényeges, €s nem mas, artiatarids
piaci armozgas vélhétnagysaga, amire az opcié prémiuma enged kovetkezte
meghatarozasanak alapja a Black—Scholes-m(BleRCK — SCHOLES, 197.3A bels
volatilitasnal azt keressuk, hogy milyen volatdiéitéket kellene a modellekben
alkalmazni, hogy annak eredményeként éppen az laktpi@aci opcidés arat kapjuk
vissza BOBIN, 1997.

1.3.A KOCKAZATELEMZESI MODSZEREK ATTEKINTESE

A dontési valtozatok kozotti valasztas szamos koatelemzési modszerrel lehetséges
A dolgozat célkitizéseinek megvaldsitasat ségitodszerek kéwfcsoportra bonthaték,
az egyik a dontési valtozok sorba rendezésére mafisgl a masikkal, a matematikai

programozasi eljarasokkal a termelési szerkezé@mnapralasa valésithatd meg.
1.3.1. Adott dontési valtozdk sorba rendezésére szolgaléduszerek
Adott dontési valtozatok sorbarendezésére, a diotés szamara legkedvidib

valtozat kivalasztasara l@izonytalansagi kritériumok, a varhaté érték - variancia

(E-V) kritérium és asztochasztikus dominancia (SD) kritériunok hasznélhatok.
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Bizonytalansagi kritériumok

Az 1.1.2. pontbaWVEINSCHENCK (1991d6ntési sémaja alapjan elkészithetdontési
matrix (1-2. abra), mely ismeretében meghatarokhatdlontési kritériumokHANF,
1970; KOGL, 198

A gyakrabban hasznalt kritériumok:

Maximin vagy Wald-féle kritérium:a® = max min g (1.6)
Maximax kritérium: a’ = max max g (1.7)
Hurwicz kritérium: a’ = max (@ max g+ (ra )mijn;e (1.8)
Atlag vagy Laplace kritérium: a’ = max%zn: e (1.9)
=
Minimax regret vagy Savage kritérium’ = min max h (1.10)
ahol
a’ az optimalis dontési valtozat

[ a dontési valtozat index@gA)

] a kornyezeti allapot indexg [0S)

a az optimizmus paraméter érteke ([0,1] intervalleinértékkel)

hj = maxcg-c; az elmulasztott nyereseg (a k. kornyez&ipatok
maximumaihoz viszonyitva)

e . az i-edik cselekvéshez tartoz¢ kifeze a j-edik kdrnyezet

ij -
allapot bekovetkezése esetén

A bizonytalanségi kritériumok alkalmazdsahoz abiath a korabbi évek soran

megfigyelt iddsor adatok, keresztmetszeti adatok, illetve a difwat&d szubjektiv adatai

képviselik a lehetséges kornyezeti allapotokat.

A maximin vagy Wald-féle kritérium a legkedvedtlenebb eredmények

bekdvetkezésével szamol, ezek kdzill a legnagyokdtbasztva optimalizal. Pesszimista
dontéshozo kritériuma. Az “éssiseg szels hataran” allo kritériumnak is nevezik.

A maximax kritérium a nagyon optimista dontéshozé kritériuma, hiszaraadontési

valtozatot veszi optimalisnak, amelyik legnagyohtglée a tobbi alternativa legnagyobb
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értékénél is nagyobb. Csak a legjobb korliményeiobetkezésére szamit. Azéed
kritérium ellentéteként foghaté fel.

A Hurwicz kritérium az ebzé két kritérium kombinacidja. Az pesszimizmus-
optimizmus egyutthatd segitségével a maximax ésimiaxkritériumok kozotti
stlyozott eredményt ad. Ertelemdimsr o=1 esetén a maximax=0 esetén a maximin
kritériummal egyenérték

Az atlag vagy Laplace kritérium szerint az lesz az optimalis alternativa, melyhez
kornyezeti tér kulonbdz lehetséges allapotaihoz tartozd eredmények attegamalis
értéket ad. A kritérium az egyes kornyezeti allagobekovetkezését azonos sullyal
veszi figyelembe, ezért a semleges (se nem pesiainse nem optimista) dontéshozé
kritériumanak tekinthetjik.

A minimax, regret vagy Savage kritériumnem a tényleges eredmeényeken, hanem
azon alapul, hogy mennyivel névekedhetett volnaredmény, ha a bekdvetkezénd
kornyezeti allapotokra nézve optimélisan torténidkasztas.

El6szor az ugynevezett regret matrixot kell elkészitaraz a bekovetkezltet
veszteséget vagy elmulasztott nyereségeket kelbkigani az eredeti adatokbdl. A j.
kornyezeti &llapotban bekovetkeztidegnagyobb eredmén§b ki kell vonni az .
alternativa valasztdsa esetén bekovétkezedményt. A legrosszabb kornyezeti
allapotok bekovetkezésére szamitva, mindegyik redtérara megkeressik a
legnagyobb hatranyt mutaté szamot, és azt az atieat valasztjuk, melynél ez az
érték a legkisebb. A pesszimista dontéshoz6 kuitédinak vagy a megbanas
kritériuménak is nevezik.

A bizonytalansagi kritériumok mégazdasagi alkalmazasat j6l szemlél2RIMBA —
ERTSEY (2003aanulmanya, amelyben kulonkbzmitragyakezelések eértékelését

végezték el.

Varhato érték - variancia (E-V) kritérium

Az E,V kritérium azon a feltételezésen alapul, hbgyaz aalternativa varhatd értéke
nagyobb vagy egyefil & alternativa varhato értékénél ésvarianciaja kisebb vagy
egyenb az a variancigjanal, azaz,;E E, és \f <V, és legalabb ezek egyike éles
egyenbtlenség, akkor akkor az,avaltozat preferalt a ,eh6z képest azoknal a
dontéshozoknal, akik a tobbet mindig preferaljdeaesebbhez képest és nem kedvelik

a kockazatot - amit itt a dontési valtozo variajeciéjez ki.
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Kiegészié kdvetelmeény:
* adontési valtozé normalis eloszlasu legyen, vagy

* ahasznossagi fuggveény kvadratikus legyen.

A szabaly szemléletes alkalmazabB#8RDAKER et al. (1997, 2004z egyes dontési
valtozatok E,V koordinatarendszerbeli abrazolasavatatja be. Az E,V értékparjukkal
meghatarozott pontokkal felrajzolt valtozatok kozékok kerilnek az efficiens
halmazba, melyek altal kijel6lt észak-nyugati stkyedben nem talalhaté méasik dontési
valtozat.

A kritérium alkalmazasdbRIMBA — ERTSEY (2003&nulmanya alapjan mutatom be
(1-4. &bra). Lathato, hogy az NPK1l és az NPKbtragyakezelések keritlnek az
efficiens halmazba. Az NPK1 kivételével az NPK5taszes tobbi kezelést dominalja,
hiszen azok hozaménal nagyobb hozamot, azok vadjanél kisebb varianciaval igér.
llyen szempontbdl a tovabbi sorrend: NPK4, NPK6KSP

1-4. &braA kukorica hozam véarhaté értéke (t/ha) és varianciajgt/ha)2 kozotti

kapcsolat a kilonb6d miitragyaddzisoknal, 6ntdzott valtozatnal
Forras: DRIMBA — ERTSEY, 2003a

A sztochasztikus dominancia (SD) kritérium

Az E,V hatékonysagi vizsgalattol elé@n, ahol csak a dontési valtozo eloszlasanak els
két momentumat hasznaltuk a déntéshez, a SD kmiéxk ateljes eloszlashasznaljak

a kilonbod dontési valtozatok 6sszehasonlitdséhoz.
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Ha a H és G dontési alternativakhoz az alabbi féggeket definialjuk FISHBURN,
1964)

H(R) = f(x) dx Gy(R) = [ g(x) dx
Ha(R) :T H,(x) dx Go(R) = JFSGl(x) dx (1.11)
Ha(R) =[ H,(x) dx Gs(R) = [G,(x) dx

ahol

f(x) és g(x) a vizsgalt sztochasztikus valtozéhqt. (Gvedelem) tartozo tsiség
fuggvények (értelmezési tartomanyuk legyen [a,b], relativ gyakorisagokkal
becsuilheik),

akkor

a H-nak G feletti-ed rendi sztochasztikus dominanci&é fenn, ha

Hi(R) < G(R) (=1,2,3) (1.12)

minden R[a,b], R#a,b értékre és a < relacié érvényes legalabbiReqsl.

Az i-ed rendi SD szerint a dontéshoz6 a H alternativat akkofepifa a G-vel
szemben, ha azddbi alternativa Hfliggvénye az értelmezési tartomanyon sehol sem
vesz fel nagyobb értéket mint az utobhif@gvénye, vagyis Hyrafikonja sehol sincs
fentebb és legaldbb egy helyen lentebb vang&béjébl. Az SD kritériumok a
kockazatellenes dontéshozok kritériunflldANOCH — LEVY 1969, ANDERSON et al.,
1977).

Azon dontési valtozatok, melyek gorbéje a koordin@ndszerben mindenitt fentebb
van a tobbi valtozat gorbéjénél, az inefficiensgmai tobbiek az efficiens halmazba
sorolhatok. Az inefficiens halmazba kerllt valta#at elhagyhatok a tovabbi
vizsgalatokbdl, mert ezek egyike sem preferalt azlimtéshozok altal, akiknek
preferenciai 6sszhangban vannak a hasznalt kritgllemzivel. Ha az elérendi SD
kriterium nem eredményez dontést, akkor alkalmazzak magassabb reid
kritériumokat (DRIMBA — ERTSEY, 2008).

Az E-V kritérium inkadbb a kisebb, az SD kritériumo&lsisorban nagyobb

adathalmazok esetén alkalmazhatok. Az SD kritérkurednye, hogy nemcsak a
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varhato érték szintjén, hanem a vizsgalt valtotji@getrtelmezési tartomanyan végzik
az dsszehasonlitast.
A mobdszert HARNOS (1991) és DRIMBA - ERTSEY (2003bjnutattdk be

Magyarorszagon esettanulmanyokkal.

1.3.2. Matematikai programozas a kockazatelemzésben

A matematikai programozas aaptimalizalasi problémak megoldasanak egyik
meghataroz6 eszkdzcsoportja. Legegydaerfajtaja alinearis programozas (LP)
melyben korlatozo feltételekkel egy konvex halmettarozunk meg, melynek ezutan a
linearis ceélftiggvényben felirt (paraméteres) hipersegitségével megkeressik azt a
pontjat, melynél a célfliggvény értéke extréem (milis vagy maximalis)Dantzig
fejlesztette ki 1947-ben a linearis programozasad@tok megoldasara a szimplex
algoritmust. A modszer hatékonysaganak és rendszatélett megkozelitésének
koszonheten gyorsan tért héditott a dontésla&szitésben. A linearis programozas
tervezésben torténalkalmazasa mar a kezdet@dkigen széleskdr volt. STIGLER
(1945) étrendi problémat megoldd6 LP modellje azoklsegyike volt, amit mar
szamitogéppel is megoldottakBALINTFY (1976) egészérték programozast
alkalmazott kulonbdz intézmények menusZer étkeztetésének heti vagy havi
tervezésére. Sajatos alkalmazasi teruletankaszervezegproblémak megoldasara
szolgalé LP modellTdkeallokaci® problémak modellezésével tbbben is foglalkoztak
(WEINGARTNER, 1963; MYERS — POGUE, 19Rbvid tavi pénziigyi modeket
alkalmazott a dontés<MészitesberNEAVE — WIGINTON 198hen. Hosszu tava
tervezésredinamikus (t6bbperiddusos}y szimultan vagy rekurziv — LP modellek
alkalmazhat6ak ROBICHEK et al., 1965; WAGNER, 1975; LANZENAUERalet
1987; ROHN, 1987) A keverési problémakmegoldasanak egyik leggyakoribb
megoldasi eszkoze a linearis programofa&RVIN et al., 1957; GLASSEY — GUPTA,
1975) Utolsoként emlitem meg, de talan az egyik leggyidk felhasznalas a lineéris
programozagermelési modedknél tortéd alkalmazasa. A szakirodalomban szinte az
dsszes termelési agazatra vonatkoztatva talalhaoedidlis alkalmazasi lelisegeket,

és nikods gyakorlati alkalmazasokdHARTLEY, 1971; CHEUNG — ANGER, 1976;
JAIN et al., 1978; SULLIVEN — SECREST, 1985; CARHEBNOIR, 1988; DOBSON
— KALISH, 1988)A gazdasagi problémak modellezésekor gyakrarufoedk eb olyan

esetek, amikor a célfiiggvény nemlinearis fliggvéagy pedig a feltételek valamelyike
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nemlinearis. Illyenkor beszélimemlineéaris (NLP) feladatrdl. Az NLP leggyakoribb
alkalmazasakor a célfiggvény kvadratikuskvadratikus célfliggvedyNLP-t eloszor
MARKOWITZ (195P hasznélta optimalis portfoliok meghatarozasaraelyart
Kbdzgazdasagi Nobel-dijat kapott.

A matematikai programozas a ndgazdasagban is gyorsan tért hoditott, az 1950-es
évek masodik felét jelentek megHEADY, 1957; HEADY — CANDLER 19k8tat4si
eredményei. Magyarorszagon maédszertani alapozé veinyoltak KREKO (1965,
1966, 1972) munkdi, a medgazdasagi alkalmazasban meghatarozé kutatasokat
folytatott TOTH (1969, 1973, 1981), ERTSEY (1974, 1986), ERTISERPATI (1981),
ERTSEY-TOTH (1985)akik takarmany-felhasznalas és takarmanytermdlteye
komplex vallalati tervek, névéenytermesztési techgak optimalizalasaban, valamint a
véllalati tervkészités automatizalasaban értekiah&lked eredményeket. CSAKI —
VARGA (1976)a vallalati géppark optimalizalassal és a dinami&assztochasztikus
modellek tovabbfejlesztésével foglalkozottCSAKI - MESZAROS (1981)
szerkesztésében jelent meg a®d elezgazdasagi alkalmazasokra irédott 6sszefoglalo
operacidkutatasi thMagyarorszagon.

Magyarorszagon a nyolcvanas évekre kialakult egygmimalizalo tervezést tamogato
tudomanyos hattér, illetve szaktanacsadasi rendgtea Debreceni Agrartudomanyi
Egyetemen ritk6ds CADMAS), és az akkori nagylzemek jol képzett spalerei
hajlandok voltak, és tudtak is modellekben gonddikoEkkor minden abba az iranyba
mutatott, hogy a kiiszobodn allé robbanassaaiormatikai fejbdés soran nagyon gyors
valtozasok lesznek. Azonban a rendszervéaltozasa gwivatizacioval egyitt jaro
birtokelaprézodas, és a tapasztalatlan, gyakranzogytalansagban gazdalkodo kis- és
kozéptermdli réteg kiszélesedésével a fent emlitett modszeld&tve ehhez
kapcsolddo rendszerek piaca teljesen flddy, igy a magyar mégazdasag nem tudta
kihasznalni az ebben réjlehetiségeket.

A magyar viszonyokkal ellentétben a 90-es éblekt fejlett orszdgokban rohamosan
terjedni kezdtek a PC-kre irt alkalmazasok, doatésgaté modulok, melyek egy része
linearis programozasi modellekre éputermelési szerkezet optimalizalast, vagy
tobbcéla programozéson alapulé6 modelleket haszHARDAKER et al., (1997, 2004)
a medgazdasagban fellépkockazatok kezelésének széles skaldjat mutatjaRaRo-
2001-ben kerult piacra a Silsoe Research InstinaéACR-Rothamsted, az ADAS, és a
Morley Research Centre altal fejlesztett Silsoe WHhearm Model programcsomag. A

linearis programozason és tdbbcéli programozasapuldl modellek fejlesztését
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AUDSLEY et al., (2001yégeztéek. ALFORD et al., (2004kgyszeit lineéris illetve
determinisztikus tobbperiodusos modellekre @&piiendszert mutatnak be, és a
kockazatkezelést a ki#lsbiekben sztochasztikus programozassal és MOTADethod

segitségeével kivanjak megoldani.

1.3.2.1Linearis  programozasi modellek  alkalmazhatésaga a

kockazatelemzésben

A linearis programozasi modellekkel nem tudjuk &etlén hatdsokat bemutatni, mert
determinisztikusnak tekinthik. Ez azt jelenti, hogy modell 6sszeallitasakoydigmbe
vett értékesitési ar-, koltség-, hozamadatok éfomras mennyiségek fliggvényében
hatarozhaté meg a maximalis jovedelemhez tartoitnéps termelési szerkezet.

Egy egyszdr linearis programozési modell matematikai megfogaiasa:

X;20;h =0 (4=1,2,...,n;i=1,2,...,r
2. &% <h (=1,2,...,m (1.13)
2. E(c)% = MAX!
ahol
X;: a tevékenysegek mérete
b : az i-edik eéforrasbol rendelkezésre all6 mennyiség
g, : a j-edik tevékenyseg fajlagositarras szukséglete az i-ediksérrasbol
E(c;) : aj-dik tevekenység varhato fajlagos jovedelme
Matrixos forméban:
x20b=0
Ax <b (1.14)
c'x= MAX!
ahol
X: a tevékenységek méretét tartalmazo vektor
b: kapacitasvektor
A: technologiai méatrix

c': a tevékenységek fajlagos jovedelmét tartalmakéove
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A fenti tényedk ingadozasanak figyelembevétele tobb moddszerreleligetséges.
El6sz6r mindig az arnyékarak vizsgalatat célszdveégezni. Azarnyékarak elemzése
lehetivé teszi szamunkra — egy adott dsszefliggésren@seerba modell korlatozo
feltételeinek a vizsgalatat, illetve a valtozokhoandelt célfiggvény eértekek —
jovedelem vagy koltség adatok — elemzésétéRiiggvény koefficiensek als6 ésdels
hatérérték kozotti tartomanyiaformaciot ad szdmunkra arrél, hogy a célfiggvérgk
milyen mértéki ingadozasa esetén marad valtozatlan a deternikuiszkdrilmeények
kozott optimalizalt termelési szerkezet, azaz |gegekiegészitést kapunk a modell
koltség- és hozamvaltozasokkal kapcsolatészékenysémol. A kiszdbarak
elemzésekor, azok éssizerés megalapozott figyelembevételével az alternativ
optimumokban refl lehetségeket hasznalhatjuk ki a dontégékzités soran.
Az arnyékarak elemzése uténzékenysegvizsgalakat végezhetiink, azaz a modell
szamszdr jellemzit (technolégiai paramétereket, kapacitdsértékek@figgveny
koefficienseket) valtoztatjuk, szerkezeti médosikas hajtunk végre (0j valtozok, Uj
mérlegfeltételek), vagy Uj gazdasagi tartalmat &daicélfiggvénynek. Ezek alapjan
dontési variansokat képezhetiink, és elemezhetjuéineatozasok és hozamvaltozok
hatasat. CSAKI — MESZAROS (19813z arhatas vizsgalatoknak harom tipusat
kulonbozteti meg:

* csak egy-egy agazat arfeltételeit valtoztatjuk,

e averseny& agazatok, illetve termékcsoportok arviszonyait osdguk,

* valamennyi termelési &g arviszonyainak egyuttetozatat feltételezzik.

A véletlen tényedk kezelésének egyik megoldasa sztochasztikus linearis
programozas (SLP) ahol a sztochasztikus koefficienseket beépitjuklingaris
programozasi modellbe. A moddszer akkor alkalmazhdtd a sztochasztikus
koefficiensek eloszlasfuggvénye ismert. SLP felasktén arr6l van sz6, hogy az LP
modell kapacitasvektora (b), és/vagy célfiiggvénitam (C), és/vagy a technoldgiai
matrix (A) valbszifiségi valtozok, és az ezekhez tartozé valdsdgek (p(A,b,c))
tébbvaltozos eloszlas formajaban adottak. A cél. ax £loszlasanak édllitasa. A
gyakorlatban — kilondsen a négazdasagban — az SLP alkalmazasanak korlatja a
megfeleb eloszlasok hianydCSAKI — MESZAROS, 1981)agyarorszagorK OLES
(1975) az el$k kozott hasznalt sztochasztikus programozasi ntodehedgazdasagi
vallalatok tervezésében. Sikeresen alkalmazta az P-tSL t6bbperiodusos
szikséglettervezeési problémak megoldadsdddIR — BYRNE (1998xhol az igényt
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tekintették valoszifségi valtozonak. BOUZAHER — OFFUTT (1991kgy etanolt
gyartd Uzem kukorica termeltetését modellezte SelRP-g&s a megfelél eloszlasok

|étrehozasara Monte-Carlo szimulaciot alkalmazott.

1.3.2.2 Kockazatprogramozasi modellek

Az eloz6 alfejezetben ismertetett linearis programozasi efled minden dinyuk
ellenére figyelmen kivil hagyjak a dontéshoz6 kaekidoz valé hozzaallasat. Ezt a
kockézatprogramozasi modellekkel, azaz a hasznossdgnalizal6 modellekkel tudjuk
figyelembe venni (HAZELL — NORTON, 1986; HARDAKER et al., 1993
kockazatprogramozasi modellek esetgissbr azt kell eldonteniink, hogy a kockazatot
hogyan jellemezzik. Az 1.2 fejezetben mar sz0 v@H, hogy a kockazat mértékének
meghatarozasara — tobbek kozott — a szorédasi dkutat alkalmasak. Pénzigyi
portfoliok optimalizalasakor a portf6lio variand@&pl adjadk meg leggyakrabban a
kockazatot MARKOWITZ, 1959; SHARPE, 1962 varianciat alkalmazzak a varhat6
erték — variancia (E-V) modellekben is. A variangimimalizalasakor egy kvadratikus
célfiggvényi modellt kapunk. A variancia alternativija linearfgogramozasi
modellben az abszollt atlageltérés alkalmazasgusit kockazatprogramozasi modell
innen kapta a nevét, ez a MOTAD (Minimization oftdlcAbsolute Deviation) modell,
amelyetHAZELL 1971-ben fejlesztett ki.

Hogyan maximalizaljuk a hasznossagot dblkelemlitett modellek segitségével?

A kérdés megvélaszolasahoz Iépjink vissza a limediogramozasi modell
megfogalmazasahoz, amely szerint a rendelkezékrec@éforrasok segitségével egy
olyan optimalis termelési programot szeretnénk,| ahfvedelem maximalis. Sajnos,
ennél a termelési szerkezetnél a legnagyobb a katik&ényed is, azaz a

jovedelemingadozas, mert — a korlatozo feltétélekiiggoen — a magas fajlagos
jovedelmi, igy nagyobb jovedelemingadozasu tevékenységekyaraagyobb lesz a
tevékenységek Osszetételében. A maximalis jovedwlem- ha nincs alternativ
optimum — csak egy lehetséges termelési szerkadetzik. A dontéshozék tébbsége
azonban hajlandé lemondani bizonyos mennyisgiyedelemél annak érdekében,
hogy egy altala elvart j6vedelemszint minél kis&bbkazattal elérhétlegyen. Minden

dontéshozd, azonos eredményt realizalé tervek kaéziila tervet fogja éhyben
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részesiteni, amely kisebb kockazattal valésithae®.nEzt a tervet efficiens tervnek
nevezzik. Az E-V és a MOTAD modell segitségével ma¢@rozhaté az a termelési
szerkezet, ahol a variancia illetve az atlagtot eéerések dsszege minimalis. Tébb, a
maximalisnal fokozatosan csokkearedményt paraméteresen beallitva, majd lefuttatva
a modelleket (paraméteres programozas) megkapjkildémbosd jovedelemszintekre
érvényes efficiens terveket. Ha ismernénk a dop@shhasznosségfiiggvényét, a
megfeleb terv egyértelmien kivalaszthaté lenne. Ennek hianyaban a dontésladz
kell kivalasztania a sajat hasznossaganak leginkabgfeleb valtozatot az efficiens
tervek kozul: azt a valtozatot, melynél a jovedelengég elfogadhatéan magas,

ugyanakkor a kockazatot kifej@xariancia is elfogadhaté.

Az el6z6 modellek akkor is hasznalhatok, ha nem ismert @tédhoz6 hasznossagi
fuggvénye. A hasznossagi flggvény ismerete esdiaimmzhaté a DEMP modell
(direct expected utility maximizing program)AMBERT — McCARL, 1985jnelynél a

célfiggvényben kdzvetlenil a hasznossag maximabaaivégezzik el.
» Vérhato érték — variancia (E-V) modell

X;20;h 20 (4=1,2,...,n; i=1,2,...1

2;a%<b
2. E(c)x =4 (1.15)

Zn:afxf+22 > 0y % % = MINI
i=1

j=lk=j+1

ahol

X;: a tevékenysegek mérete

a, : aj-edik tevékenyseg fajlagosséarras szukseglete

b : az i-edik eéforrasbol rendelkezésre all6 mennyiség
E(c,) : aj-dik tevekenység varhato fajlagos jovedelme

A paraméter a jovedelemszintek beallitasara
n-1 n

Zn:ajzsz+zz Y 0, % % : variancia
=1

j=1k=j+1
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sz . a j-edik tevékenység jovedelemvarianciaja

o, . ajés ktevekenységek jovedelmei kozotti kovaia

A célfiggvény matrixriiveletekkel kifejezve:

V =x'Cx ahol (1.16)
X' =(% % %)
ot o, - o,
c| T 2 7 O (1.17)
U.nl 0'.”2 o’

A modell tgy hatarozza meg a tevékenységszerkebhetgy a parametrikusan beallitott
E értékekhez a minimalis jovedelem variancia (Wozzon.

MOTAD modell (MOTAD = Minimization of Total Absolut e Deviation)

Az atlagos abszolut eltéreés:

_18
M—Sz

h=1

Zn:(chj—gj)&‘

=1

(1.18)
ahol

G, : a]. tevékenyseg fajlagos jovedelme a h. megfapreél (s az évek szama)

g, : az atlagos fajlagos jovedelem a j. tevékenysgyeetevekenysegek szama)

X;: a|. tevékenység mérete

A modell felépitése:
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X;20,h 20y 20

I
n

Yax<b (i=1..m) (j=1..n)

=1

> (e -g)%+y 20 (h=1...9
- (1.19)

Zi:E(ch =/

HAZELL (1971)fenti modelljében a negativ iranyd — nem kivanato®ltérések
szerepelnek, melyek jol kifejezik a tényleges kaekat. A modellel kapott tervekre a
parametrikusan bedllitott jovedelem értékekhez mmdlis atlagos abszolut j6vedelem

eltérés (M) tartozik.

Az E-V és a MOTAD modelekkel kapott tervek és azimassag kapcsolata az 1-5. abra

alapjan értelmezhét

izchasznossagl gdrbek (magasabban levo
=— girbe nagvobb hasmossdgot reprezental)

+— efficiens EWV
(E.M) hatar
— lehetseges

tervek

A

V(M)
1-5. abraA tervek és a hasznossag kapcsolata
Forras: DRIMBA, 1998a

A dontéshozo az efficiens hatdrondeervek kozil valaszt, hiszen adott jovedelmet (E)
a tervben kapott termékszerkezettel érheti el &idehb kockazattal (V). Kisebb
jovedelem kisebb kockazattal értied.

A varhatd érték egy éssteszintjetl az efficiens hatargorbe laposabb lesz, kis E

csokkentés nagy V(M) cstkkenéssel jar. A kockaleates dontéshozék hajlandok a

29



jovedelem egy részélr lemondani, ha a kockazatcsokkenés aradnya ennétako
nagyobb lesz.

Ha a dontéshoz6 hasznossagi fuggvenye ismert lakker azoptimalis terv az A
ponthoz tartozo lennekilonben az efficiens hataron tevervek kozul kinalunk fel
néhanyat valasztasra, melyek kozil a dontéshozé &etvet valaszthatja, mebajat
hasznossaganak a legmegfébdd, vagyis a még elfogadhaté nagysagu jovedelem
mellett a legkedvdibb kockazatu valtozatot valositja meg.

E-V modszert alkalmaztakRIMBA et al. (200D kukoricahibridek terileti aranyanak
meghatarozasakor.

* DEMP modell (direct expected utility maximizing program)

A varhaté hasznossag kozvetlen maximalizalasat ivédm kockazatellenes

dontéshozorol van szo és ismert a dontéshoz6 hesagidliggvénye. Nincs korlatozva
a hasznossagi fuggvény formaja, nincsenek megkotéseletlen valtozok eloszlasara
(LAMBERT — McCARL, 1985A gondot itt a tényleges hasznossagot leiré flggvé
megkeresése jelenti.

A modell a kovetkeZ

X;20;R =0 = L2,nix 2Z..m)
2% <h

s (1.20)
Zh:ZChj)ﬁ m: 1,2,..5 )

MAX, E[U] = Z p.U(z)

ahol
Z,: ah-adik kérnyezeti allapotban eléthetedmény
U(z): a hasznossagi fliggvény

A megoldas nemlinearis optimalizalé programokkbkekséges.
1.3.3. A szimuléacio a kockazatkezelésben

A szimulaciés modell egy valés rendszernek olyangyszeiisitett matematikai

megvalositasa, mely az eredeti rendszer viselketiéssott tanulmanyozni kilénbéz
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feltételek, korilmények véltoztatasa mellett. Bitben az analitikus modellek altal
szolgaltatott pontos eredményekkel, a szimuladigsés a modell i@beni futtatasat és
végrehajtasat  foglalla magaban, hogy a rendszerikbdeséet leird
teljesitménymutatokrol  szolgaltasson reprezentatiintakat (WINSTON, 1997).
Megkllonboztetlink sztochasztikus és determinisgtikiodelleket. A determinisztikus
modellekbe nincs beépitve a véletlengég. A kockdzatok modellezésének
altalanosan elfogadott eszkéze a Monte-Carlo médde®VACSet al., 20073 — a
sztochasztikus szimulacio is altalaban ezen a teghralapul —, melynek Iényege, hogy
az egyes bizonytalan tény#dno6z rendelt valoszirség-eloszlas alapjan véletlensmar
valasztunk ki értékeket, amelyeket a szimulaciossgalat egy-egy Kisérletében
hasznalunk felRUSSEL — TAYLOR, 1998Az elemezni kivant modellben régzitjik
tobbek kozott a befolyasold valtozdkat, illetve dedéges intervallumaikat,
valosziriség-eloszlasaikat, valamint a valtozok kozotti lempatokat. A valtozok adott
intervallumbeli és eloszlas szerinti értékeit Véle$zam-generatorral képezzik. A
modellt szamitogép segitségével egymas utan tohbsakialaban 1000-10000
kisérletszammal futtatjuk és igy egy varhatéért@eeegy szorasi tartomanyt kapunk a
meghatarozni kivant eredményvéltozéra. Az elosiatfipiény segitségével aztan
meghatarozhatd, hogy az adott valtozé értéke miladsziriséggel esik egy adott
intervallumba KOVACS et al., 200Jb A modellekben eredményvaltozoként
leggyakrabban a jovedelmet szoktdk megadni, éskaankockazatat figyelik, hogy
milyen valGszifiséggel lesz adott érték felett, illetve alatt aglé. A futtatdsok
szamanak novelésével az eredményvaltozék elosztassmileges pontossaggal
megadhat6 az alabbiak szerATSON, 1981; JORGENSEN, 200

 =E{U(X)} = [U)n(xdx, (1.21)

ahol X ={6,¢}a 6dontési paramétereket és g &llapot paramétereket tartalmazé
vektor, T(x) pedig az x eloszlasfuggvénye. U(x) egy hasznosBagivény, amely
altalaban a jovedelmet jelenti az;lf) fiiggvény a varhaté hasznossagot adja meg adott
eloszlas mellett. A moddszer éalye, hogy kulon-kialon dontési variansokra is
futtathatjuk a modellt, és a kulondbdontési valtozatok kockazata 6sszehasonlithato.
A fenti integrél értékének numerikus meghatarozasar alabbi képletet alkalmazzak
(JORGENSEN2000):
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M =%{u (x9) +..+U (x¥)}, (1.22)

ahol k jelenti a kisérletszamot, azaz a futtaté&sashknat.

Kivalo, kbénnyen kezelhétszimulacids szoftverek hasznalhatok, mint példanyistal
Ball (Decisioneering, Inc.), @Risk (Palisade Cogtion). Ezek az ismert Excel
tabldzatkezéin alapulnak. Itt kell felépiteni az alkalmazando6 deltt, melynek
paraméterei sztochasztikusak is lehetnek. A paerelét eloszlasat tobb
eloszlastipusbol véalaszthatjuk ki. Futtatds utarszamulacid az eredményvaltozo
eloszlasat adja, amibmegallapithatd, hogy a vizsgalt valtozé milyendgainiséggel
veszi fel értékét egy adott intervallumon.

Optimalizalo programjaik (OptQuest, RISKOptimisergegitségével kiulonbdz
optimalizacios feladatokat oldhatunk meg, példamiga emlitett kockazatprogramozasi
modelleket, vagy portfélié elemzéseket, szallitaslosztasi feladatokaBALOGH et
al., 2008.

1.3.4. Az elérejelzések értekelése és a kockazatkezelés

A kockézatprogramozasi modellekben és a dontésérkrmok alkalmazasanal a
dontéshozé altal nem befolyasolhatd téibkezlorejelzése helyett a dontéshozo
kockazathoz valé viszonya kerilétdrbe. Azonban nem feledhetjik el, hogy a
dontéshoz6 kockazatelutasitasa, kockazattal szenmkiEdmbossége, vagy éppen
kockézatvallalasa nem befolyasolja a termelés e¢agére hatd tényék alakulasét,
s6t, ugy is fogalmazhatunk, hogy inkabb hattérbe i§aoa probléma lényegét. Emiatt
szikséges lehet a dontéseket befolyasold legfdmtosssemények &lejelzése.
Korabban mar foglalkoztam az optimalizalé modekekékenységvizsgalataval, illetve
mint a kockazat figyelembevételének egyik Iéségét mutattam be a sztochasztikus
LP modellt. Azonban e modellek paraméterei/elosilisvalamilyen objektiv elemzést
és/vagy szubjektiv értékitéletet tukroznek. Baremlymodszert alkalmazunk az
elérejelzéshez, nem kerilhetjuk meg azok bevalasanaketését, és az ellérzés
gyakorisagat.

Az elbrejelzéshez hasznalhatunk klasszikus statisztikérejelzs eszkozoket, igy a

regresszio szamitast, mozgoatlago&regélzést, analitikus trendszamitast, szezonalis

32



ingadozas esetén a legegysibér az ad hoc étejelzés, de alkalmazhatunk szezonalis
dekompoziciot, illetve kulonb&z simitasi eljarAsokat BALOGH, 2003 A
szamitégépes programcsomagok megjelenésével alkitbomagyobb szamitasigéiny
ARIMA, SARIMA modellek alkalmazasa, illetve a Foarianalizis elvégzése is
konnyebbé valt, melyekkel a ciklikus hullamzasoktdsai is modellezhék. Az
elorejelzési  modszerek leirdsaval nem  kivdnok résaete foglalkozni,
tanulmanyozasukra kivalo statisztikai konyvek dtlmandelkezésréMANCZEL, 1983;
FARNUM — STANTON, 1989; TRIOLA — FRANKLIN, 1994;NYADI et al., 1996;
GALO — GYURICSKU, 1997; KEREKGYARTONE et al., 28@BiCS, 2004).
Bévebben foglalkozok az @&lejelzések pontossaganak az értékelésével, illgtoenon
kovetésével.

Az elorejelzések pontossagat a legegysabresetben aatlagos abszolut eltéréssel
(MAD: mean absolut deviation)jellemezhetjUKWINSTON, 1997

Z‘Xt' Xt‘
MAD ZT ahol
X, . at-dik iddszakban ténylegesen megkdt értek. (1.23)

x,: at-dik ibszakra adott étejelzés

A MAD alkalmazasakor altalanosan elfogadott, hogy a& ebrejelzés tekinthét
pontosabbnak, ahol a MAD értéke a kisebb. A MADEKSt hasznaltd)kENYVES
(2008 a szezonalitdst mutatd baranyarakejkelzési hibajanak jellemzésére.

A masik hibamutaté aatlagos négyzetes hibayagy atlagos rezidualis négyzetosszeg,
melybsl kiszdmithat6 a becslés standard hibaja (rezislsatbras)BALOGH, 2003

S = /—féi ahol SSE3_ (y- ;yz) ,y - ténylegesen megfigy@ttek

y :ebrejelzett érték

(1.24)

A rezidudlis szorést leginkdbb akkor haszndljakidido ebrejelzési modell kdzul kell
kivalasztani azt, ahol azékjelzési hiba szérasa a legkiseBIO(LTAI, 2006).
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A MAD és a rezidudlis széras éforban arra alkalmas, hogy a kiulénb@srejelzs
mobdszereket 6sszehasonlitsuk, illetve sorba refitezx gyakorlatban — gondoljunk
példaul a kereslet vagy abetjelzésekre — folyamatosan kontrollalni kell
elérejelzéseink ,josagat”, mert az éedjelzett események alapjan hozunk olyan
dontéseket, illetve végzink tervmaodositasokat, elelyjo\bbeli eredményt alapvétn
befolyasoljak. Az direjelzés soran tudnunk kell, hogy a# mulasaval egy alkalmazott
elérejelzési modell megfeléén ntikodik-e, tehat az igény alakulasaval kapcsolatos
induld feltételezéseink valtozatlanul helytallbakiennek az ellefrzésnek az egyik
lehetisége &ovetéjel alkalmazasaOLTAI, 2006)

Az elorejelzés és a tényleges aralakulas kilénbségesegettesi hiba. Az érejelzési
hiba dnmagaban nem jelenti azt, hogy a modell nesgfeheb, hiszen a folyamatok
véletlen jellege miatt mindig lesz hiba. Szikséginak egy olyan eszkdzre, amely
idében jelzi, hogy az étejelzési hiba nem a véletlennek, hanem a nem nedgde
alkalmazott drejelzési modellnek koszonkietAz ebrejelzési modellel kapcsolatos
problémak kezelése azetjelzési hibak 6sszegének vizsgalatara éplil. dik4doszak
végeéig elkovetett hibak 0sszege aérgjelzési hiba futé dsszege, amely a kdveikez
mabdon szamithat&QOLTAI, 2006)

EHFQ, = _tZl(y{ - V) (1.25)
ahol
y'i . elbrejelzés az i-dik ilszakra
yi :azi-edik idszak tényleges értéke

Fentiek alapjan egyértelmhogy az direjelzési hiba futé 6sszegének varhatd érteke
nulla. Ha ez nem igy van, szisztematikus hibat kiive el. Ez nem jelenti azt, hogy
barmely iddpontban zérdnak kell lenni a futé hiba 6sszegnelhala statisztikai modell
megfeleb, akkor kicsi annak a valoszisége, hogy gyakran kapunk nullatol nagyon
eltés értekeket. Az élrejelzési modell értékelésekor azt vizsgaljuk, hogy
elérejelzési hiba futd 6sszege a varhato ééléktesetiinkben ez zér6 — hany szorasnyi

tavolsagra esik, és ezt korlatozzuk:
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EHFO
—— —tl<=C, (1.26)
O-EHFQ

Normaleloszlasnal — melynek feltételezése adre@lzési hiba futébsszegére

elfogadhatd — a varhato értéktharom szorasnyira (€3) e$ értekek adfordulasi
valosziisége 0.13 KOLTAI, 2006) Ha tehat ennél gyakrabban kapunk harom
szorasnyi tavolsagon kivilrecesrtéket, felul kell vizsgalnunk azéekjelzésre hasznalt
modellt. A G paraméter értékének valtoztatasaval szabhatugbrsibb, vagy lazabb
felllvizsgalati feltételeket. A nevéhaen szerepel az @kjelzési hiba futédsszegének

szorasa, amit nem ismerink, de megbecsulhetjik.

Bizonyithatd, hogy norméleloszlésnédeHFQ az EHFOQ, fuggvénye. A fuggvény

formaja fligg az alkalmazottékjelzési modeltl, de jo kozelitéssel hasznalhatjuk az

elérejelzés ellebrzésére a kovetkéasszefliggést:

Ky, =S O, (1.27)
AAH,
ahol
a KJ, a kovebjel
az AAH, az atlagos abszol(t hiba, melynek szamitasa:
] 1 &
AAH ==Y )y -y (1.28)

Az atlagos abszolut hiba t indexe azt jelenti, hoggden idszakban aktualizalni kell
annak az értekét. A kovgel értékének szigorubb ellérzés esetérd, mig lazabb
esetérx6 értéket valaszthatunk. Azéedjelzési modell vizsgalata a kowgl-diagramm
segitségével torténik, amely azéidiggvényében abrazolja a koget alakulasat,
valamint a kontrollhatarokat. A kontrollhatarokorivik e pontok, valamint a
kovebjel alakulasa figyelmeztetnek arra, hogy az alkalmtiaebrejelzési modellt felll

kell vizsgalni.
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Gyakran, migitt a kovebjel elérné a kontrollhatarokat, mér sejteni lehwigy az
elérejelzési modell nem megfetelA kovebjel-diagramm kovetkezjellegzetes tipusait
kulonboztetjiuk meg:

* A kovetjel érteke a kontrollhatarok kozott a zérd értékikavéletlenszdren
valtozik. llyenkor az direjelzési modell statisztikai szempontbdl megfidal
jelzi az arak alakulasat.

* A kovetjel érteke szisztematikusan lefelé halad. llyerkdapott elrejelzések
rendszeresen alabecsllik az arakat. Valdszgnfigyelmen kivil hagytuk vagy
szisztematikusan alabecsultik a trendet, példaditiadtrendet alkalmaztunk
multiplikativ trend helyett.

* A kovewjel értéke szisztematikusan felfelé halad. llyer&mapott glrejelzések
tulbecsilik az arakat. Valostileg tulbecsultik a névekedést, esetleg nem is
noveked jellegi az igény, hanem allando jeliggragy csokked.

« A kovewjel egyértelnien azonosithatdé modon, tehat nem véletleisper
valtozik, ilyenkor figyelmen kivil hagytuk a szeatitast vagy esetleg nem
létezs szezonalitast épitettink adedjelzésbe{OLTAI, 2006).

1.4.KOCKAZAT A MEZOGAZDASAGBAN

A vdllalkozdsok egyik fontos célja az elémhetprofit maximalizaldsa. A
mezgazdasagban ezt olyan korilmények kozott kell gléogy a termelési szerkezet
tervezésekor a dontéshozonak nincs pontos infodj@csem a megtermelt és
ertékesitend végtermék mennyisédidy sem az arar6lIBALOGH, 2008h st az input
anyagok koltsége sem szamithatd krel A bizonytalansagnak szamos oka lehet, igy
fontos befolyasold tényék az éghajlat, az ijaras valtozékonysaga, a termelési
eredményt csokkefitkorokozok, kartebk, a gazdasagi kornyezet megvaltozasa, de a
human tényedk modosulasa is negativan, illetve pozitivan aketja az
eredményességdtANGEVELD et al., 2003

A mezigazdasagi termelés sajatossagaibol kovétezbben a tevékenységi kdrben
olyan kockazati tényékkel is szamolni kell, amelyek mas tipusu vallakai@an alig,
vagy csak nagyon korlatozott mértékben jelentke{BékZAS, 2000; BALOGH et al.,
2007).
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ANDERSON - DILLON (1992akik a szaraz égovi farmok kockézatelemzésével
foglalkoznak, a kockazat forrdsaként a kliméat, adgaagi kornyezetet és a szocialis-
gazdasagi kornyezet véltozasait emliti m&EMESSALY!| (1992szerkesztésében
jelent meg Castle (1987) magyarra forditott Farmdgikodas cirh kbnyve, mely a
kockézati forrasok kozott a termelési, a piaci, énziigyi, az elavuldsi, a véletlen
veszteségeki fakado, és az emberi tényet jeldli meg.KAY — EDWARDS (1994)
mezgazdasagi kockazatot a termelés, a marketing é8nalgy oldalardl kozelitik
meg. A termelési kockazat szerintik abbdl addédiigyha ndvénytermesztés és az
allattenyésztés is bioldgiai folyamatok fliggvényeelyeket olyan véletlen tényéz
befolyasolnak, melyek hatasat nem hatarozhatjuk et&g. A marketing kockazatot
elsssorban a végtermék arak, masodsorban az input ldetkozzak magukban. A
pénziugyi kockazatot a kamatlabak valtozasa, illeivgpénziigyi politika helyzete
okozza.MADAI — NABRADI (20053 kockazati forrasokat alapgen két csoportba, a
miikodési és pénzlgyi kockazati forrasok szerint retejeamelyeken belll tovabbi

alkategoriakat nevezett meg.

Tobb szeré a farmkockazat vizsgalatakor a jovedelem relatiw&sat tobb kockazati
tényedvel, tobbek kozott a valtozd koltségekkel, a fargys@ggal, a farm teruleti
elhelyezkedésével, a farmer koraval, végzettségéwapcsolataival, a nem
mezgazdasagbdl szarmazo jovedelemmel Osszeflggéslmspaja HAZELL -

HOJJATI, 1995; MISHRA — EL-OSTA, 2001; MISHRA - MEGRRT, 2001,

DODSON — KOENIG, 2003

BUZAS (2000%¥zerint célszérmegkilldnbdztetni az aktiv és a passziv kockazatdka
aktiv kockazatok kozvetlenil kapcsolddnak a kuldékgzinti dontésekhez, tehat a vart
eredmény reményében tudatosan vallalt kockazat eallalkozoi vagy spekulativ
kockézatnak tekinthék. A passziv kockazatok tdbbségikben vis majoega#k, tehat
karkockazatnak is tekinthigk. Eredetik szerint az alabbi kockézati csopottoka
kulonbozteti meg:

» természeti kockazatok,

* miszaki kockazatok,

» gazdasagi kockazatok,

* tarsadalmi kockazatok.
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Ha az idt tekintjuk, mint kockazati forrast, akkor hosszsl @vidtava kockazatrol
beszélhetlnk, illetve ennek alapjan elkulontihegyymastol a fejlesztési ésiikddeési
kockéazat.

Az instabilitds és a kockazat probléméaja a égezdasagbarSCHULTZ (1945) és
JOHNSON (1947)munkai nyoman az agrarpolitika kdzponti kérdésgatiak. Az
instabilitas problémajan azonban sokszor nemcsaklkae nem lathatd események
miatti aringadozast, hanem az ébls fakado tulzott j6vedelemfluktuaciot is értik.
két problémat azért fontos szétvalasztani, merbgldsuk kilonb&z mddszereket
igényel. Az &rak és a jovedelmek stabilizdlasa dggk szigoru feltételek mellett
0sszeegyeztethik, mivel az dibbi a kereslet és a kinalat, az utdbbi viszontragsaa
mennyiség (bevétel), valamint a koltségek fuggvdRY@ESTER, 1979

AUMELL et al., (2004)a CFBMC (Canadian Farm Business Management Cguncil
megbizasabol egy o6sszefoglaldo kiadvanyt készitettekanadai farmerek részére,
melyben kockazati forrasonként csoportositva makdbe az adott kockazat jellegét és
ennek kezelési madjait. A CFBMC Aaltal megjeldlt kazati forrasok: a termelési
kockézat, a marketing vagy arkockézat, a jogi keakéa huméan éforras kockazat, a

kornyezeti kockazat, és a pénzigyi kockazat.

A kockazat menedzselésére egyarant szilkség vamalés, a piac és a kormanyzat
részéél is. Ez fogalmazddik meg az Eurdpai Uni6é szabégaban, illetve szabalyozas
tervezetében is. AEUROPAI GAZDASAGI ESYOCIALIS BizOTTSAG2005. oktober 26-an
elfogadta a kovetkézkérdésben megfogalmazott véleményt: NAT/279 ,Kaeka és
valsagkezelés a mé&gazdasagban”. A vélemény az alabbi megallapitassai: A
2003. juniusi reform a mégazdasagi arak volatilitdsanakogernovekedéséhez vezet,
mely hozzaadd6dva az inputanyagok &ranak mégheoiatilitisahoz megnoéveli a
mezgazdasagi vallalkozasok szamara veszélyes gazdaéisgigok kialakulasanak
valosziiségét. Raadasul szamos tudomanyos szakember sza&zintéghajlati
kockézatok is egyre jelafgebbek. Valsag esetén mindig a gazdalkoddk valnaka
leggyengébb lancszemévé. Ezért — ha ellen kivanalik a valsdgnak és a
kockazatoknak — hatékony eszkdzokre van szikseguk.

Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a régazdasagi termékek kereskedelmének

liberalizalasara vonatkoz6 2004. augusztusi WT@tkeegallapodas pozitiv hatasai
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mellett nyitottabba vélik az EU piaca, és a tefikefokozottan ki vannak téve a
valsagok kockazatanak.

A fenti kdzlemény szamos uniés munkahoz kapcsolagyymint az Eurépai Bizottsag
jelentése a kockazatok kezeléggR001. januar), a spanyol Memorandum és a madridi
nemzetkozi konferencia a nteyazdasagi biztositdsokrél és a jovedelemgarandiakro
(2002 eleje), a gorég Memorandum és a thesszal@mzkminarium a természeti
katasztrofakrol (2003), konferencia az allatbetggkéelleni kiizdelem anyagi és nem

anyagi koltségeéil (2004 december).

A kozleményben leszdgezik, hogy a KAP korabban Wéde nydjtott a piac- és
artdmogatasi politikak révéen. A reform utan azonbatermebk egy sor kockazattal
kozvetlenil szembesllnek. Az EB 4altal megjeldlt égezdasagban fennalld
kockézatok listaja a kdvetkéz

» tokekockazat (épuletek stb.),

* pénzigyi kockazat,

» felelésségi kockazat (biotechnoldgia stb.),

» termelési kockazat (éghajlati stb.),

e az arakat érirdtkockazatok.
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2. ANYAG ES MODSZER

A kockéazat fogalmanak meghatarozasakor talalkonkatlyan megkézelitéssel, ami a
bekovetkezhét veszteséget tekinti kockazatnak, és olyan medfoagdssal is, amely a
tervezett értékhez képest — barmilyen irAnyban kévetkes ingadozast definidlja
kockazatként. Véleményem szerint az elvégzett ademiz célja, illetve a vizsgalt
kockazati forrasok adhatnak valaszt arra, hogy ikéstelmezést, és ehhez kapcsol6do
modszert hasznaljuk. Dolgozatom egyik cdikése a szant6foldi kultirdk termelési
kockdzatanak elemzése. A termelési kockadzat mérésgrl.2 alfejezetben felsorolt
modszerek kdzil a bekdvetkezeés valosz@ge, a szOoras és variancia, €s a relativ szoras
alkalmazhato leginkabb. Természetesen a szemissarés szamolhatunk, itt azonban
méar csak a negativ iranyu eltéréseket vesszik légyee, azaz az atlaghoz képest
szamitott veszteségeket. A kérdés az, hogy melygatdas a jobb. Tudjuk, hogy a
rossz évjaratok gyenge termése jalerkockazati tényéza novénytermesztésben, amit
a magasabb arak sem képesek kompenzalni. De kaokdehet egy j6 évjaratban elért
extréem termés is, mert ilyenkor jelésen megh az értékesitési és arkockazat. Tehat a
termelési kockazat mérésénél a teljes ingadozasinutaéd modszerek a
célravezeaibbek. Azonban ha arnyaltabban is szeretnénk elapador a szemi-szoras
szamitasa is szOba johet, mert ennek a magasakeiéarra utalnak, hogy viszonylag

sok az extrémen gyenge tertiéy.

A kockézatprogramozasi modellekben a kockazatothetgik variancidval — a
kvadratikus modellben —, vagy atlagtol vett negatanyu eltérésekkel — a MOTAD

modellben.

2.1. A KUTATAS SORAN HASZNALT ADATBAZISOK ADATGYUJTESEK

A bevezebben megfogalmazott célok eléréséhez széléskadatgyijtésre volt szikség.
* Az Eurdpai Uniés orszagok termelési kockazat szisaftoz az EUROSTAT
1990-2006 kozotti adatait hasznaltam fel. Az Esaifiddi Régioban elvégzett
termelési kockazatelemzéshez az Agrargazdasagit&Kutaézet bocsatotta
rendelkezésemre a Tesztlizemi Rendszer 2001-2006ttikdyazdasagsoros

adatait.
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* Alinearis és kockazatprogramozasi modellekhez szgs agazati technoldgiak
alapadatai sajat adafgtéskdl szarmaznak, 2003-t6l 15 észak-alfoldi
mezdgazdasagi vallalkozastdl folyamatosanijgym a novénytermesztési
agazatokkal oOsszefugginformaciokat. Ezek kozul négy Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében, nyolc Hajdu-Biharban, harom JagpAim-Szolnok
megyeben talalhato. Az adatgies mindig személyesen tortént, és a latogatasok
mindig hatarszemlével fejédtek be. Az agazati géplzemeltetési koltségek
szamitdsanal a sajat addifggs mellett az FVM Mekgazdasagi Geépesitési
Intézet OsszesitadatbazisatGOCKLER, 2007a)is hasznaltam.

» A blza arelemzésekhez a Budapesti Eftedde 1999-2006 kozotti historikus
adatbazisat és a KSH 2001-2007 kozétti havi feNasidadatokat tartalmazo
adatait hasznaltam fel.

2.2. A TERMELESI KOCKAZAT SZAMITASA

Az Eszak-alféldi Régiéban termdhelyi adottsagonként vizsgéltam a termelési
kockazatot. A terhelyi adottsagok szerinti csoportositast az ararofie értéek
segitseégével végeztem. A csoportok képzésenélzettasoportok kdzotti szignifikans
eltérést kétmintads t-proba, illetve varianciaanalizis segitségével elléniztem. A
kockézatelemzéskor a termésatlagok ingadozas&izkétszoghl kozelitettem meg: az
egyik szerint elemeztem az egyes novények atlagrimekszorasat és relativ
szorasat évenként (keresztmetszeti elemzés) masik szerint aezidualis szorast

illetve annak relativ értékét.

Elemzésem soran a vizsgalt névényeknél jékerttendhatast nem figyeltem meg,

s rr__sr

azonban a pontossag miatt a kockazati értekek sxsamal ezt is figyelembe vettem.

A rezidualis sz6ras azt mutatja meg szamunkra, teagillesztett becéfliggvénnyel
szamitott értékek i), és a mintabeli tapasztalati értékek Y mennyire kozelitették

meg egymast:

2.1)
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A kockazatelemzésben a nagyobb rezidudlis szotéks géagyobb kockazatot jelent. Az
elézéekhez hasonléan itt is meg kell teremteni az &gkzatkozott

dsszehasonlithatosagot, ezért a kockazati értékidualis széras relativ nagysaga lesz:

= Ze amelyet %-ban fejeziink ki. 2.2)
y

Vo

e

Korabban az 1.2 alfejezetben mar emlitettem, hogpckazat értelmezésekor csak a
veszteséget tekintjik kockazatnak. Esetemben gelanti, hogy az elemzés soran csak
az atlagtél vett negativ eltéréseket, illetve aatiegrezidumokat veszem figyelembe,
azaz szemi szorast, szemi rezidualis szorast spamol

eltérések szamitasa szemi-szorasnal: Y- ¥

- yi—yhay—_ys 0
0 egyebként

| | (2.3)
Y~y hay-ys<0

eltérések szamitasa szemi rezidudlis szorasnatky, y= o
0 egyebként

2.3.LINEARIS ES KVADRATIKUS MODELLEK ALKALMAZASA TERVEZESBEN

2.3.1. A modellekhez sziikséges adatokdészitése

A novénytermesztési dontéstamogatas gondolata tdaka, valamint alkalmazasa
nagy multra tekint visszaf OTH, 1981; ERTSEY, 198&ulondsen a szamitastechnika
fejlodése gyakorolt nagy hatast az operacidkutatasi redelskel tamogatott dontés
elokészitésre. A linearis programozas szélaskirezdgazdasagi alkalmazasanak a
kezdeti idbsszakban leginkabb a szamitogépek kapacitasa,aleetwodszer ismeretének
hianya szabott korlatokat. Az 1968-as gazdasagrmedt kdved vallalati 6nallésag, és
az operaciokutatasi modszerek oktatasanak bevezetésagrar-fetfoktatasban U
tavlatokat nyitott a modszerek gyakorlati alkalnszébtt. Az 1970-1980-as években a
Toth Jozsef altal vezetett debreceni operacioksitékola komoly eredményeket ért el
az LP-re alapozott szamitastechnikaval tamogaiotezési eljarasok kidolgozasaban és
gyakorlati alkalmazasaban. A '90-es évek etdjétapasztalhatdé robbanasszer
szamitastechnikai és informatikai fgjes a dontéstamogatastelis (j lehetségeket

nyit meg.
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Melyek ezek a lehéségek?

Az adatfeldolgozas sebessége rendkivili médon éiggn
* A szadmitogépekhez valé hozzajutas mindenki szaelarhed,
Az informaciotechnologiai fefidés eredmeényeként nagy mennyiség

informacio érhei el,

Az intelligens IT eljarasoknak kdszonbeh lehebvé valt az informatikai

alkalmazasok otthoni elérése.

A magyar meégazdasag a rendszervaltdst kdeet azonban nem volt képes
kihasznalni ezeket a leléstgeket. A privatizacio &dzakaban és utana is a
szétdarabolddott gazdasagok nem voltak felkészéhekre a kihivasokragsmeég a
tablatorzskonyvek vezetése sem tortént meg a |lbgtdbtben. A rendszervaltas utani
torvényi szabdlyozdsban wugyan szerepelt a tab&Monyv vezetésének a
kotelezettsége, azonban a gazdasagi tAmogatasi rendszer ezt nem kovetelte meg
igy a nyilvantartasok meglelisen hianyosak maradtak. A foldtérvény 68.86els
bekezdése szerint: ,A foldhasznalo tartozik dremni minden, a talaj védelmével
kapcsolatos beavatkozas és tevékenység dokumgataciovabba koteles kilon

jogszabaly szerint tdblatorzskényvet vezetni.”

Lényegesebb ételépés ezen a terlleten csak kozvetlenll az Eltlakeaas eitt
tortént, a csatlakozas felgyorsitotta ezt a foly@maAz egyre inkadbb étérbe kerid,
alapved piaci ténye#ként megjeletl minéségbiztositasi kdvetelmények és maga az
uniés csatlakozds a novénytermésglazdasagok szamara is szlkségessé tette a
hasznalatukban |évterlleteken elvégzett munka és felhasznalt anyadoébeli és
tablankénti nyilvantartasat, a tablatorzskonyv wézét. A 4/2004.(1. 13.) FVM rendelet
(modositva: 156/2004. (X. 27.) FVM rendelettel, illetve 16/2008Il. 8.) FVM
rendelettel), amely ,az egys#sitett terlletalapl tdmogatasok és a vidékfejleszté
tamogatasok igényléséhez teljesitetidelyes Mesgazdasagi és Kornyezeti Allapot”,
illetve a "Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat" feltéeldszerének meghatarozasaroél” szol,
kimondja, hogy ,A meé&gazdasagi termé&l a helyes gazdalkodasi gyakorlatra
vonatkoz6 dlirasok teljesitésének ellénzése érdekében a négazdasagi parcellan
végzett tevekenységdélra rendelet 5. szamu melléklete szerint gazdakkiodaplot
koteles vezetni..”. A gazdalkodasi naplo tartalmagyméertékben megegyezik a

tablatorzskonyv adatbazisaval, G@derban formatumbeli eltérések vannak, és a nemzeti
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€s uniés jogszabdlyokban 6at minimalis gazdalkodasi és kdrnyezetvédelmi
kovetelmények betartasdnak ellerése a célja.

A papiralapu nyilvantartast ma mar egyre gyakrabbafija fel az elektronikus
tablatorzskonyv. Erre a célra ma mar egyre toblgnara lat napvilagot, ezek lehetnek
ugynevezett Farmerszoftverek, amelyek a szamitdégépes analitikatol fiuggetlendl
mukddnek, és lehetnek a vallalati rendszeribegraltan beépibk is.

A tablatorzskényv nagyon fontos, azonban a terveddal még mindig meglehé&ten
hianyosnak mondhat6. A leggyakoribb még ma is aybdmg@nyos tervezés, ami
kielégiv tervezést jelent, azonban gazdasagi versenybemzddd lemaradast
determinal. A mai Uj kihivasokkal jelentkezmezigazdasagban (kornyezet- és
természetvédelmi szempontok, biomassza energiataiehatd fejpdés stb.) csak a
kornyezethez adaptivan alkalmazkod6 tefikeimaradhatnak versenyben. Ennek

feltétele viszont az adaptiv és optimalizal6 teégezgylttes megvaldsitasa.

A dontéesatkészités folyamata

Egy olyan modell ¢sszedllitasdhoz, amely rendsesrgteti elemzések révén képes
gazdasagi dontések megalapozaséara, a gazdalkogam&vat rendszerezni kell. A
gazdalkodasi tevékenyseget — tbbb lépésben — aganaiszerekdl kell felépiteni,
olyan alrendszerelkdh melyek kénnyen atlathatok, és igy a gazdasagmgmntok
szerint tortéd menedzselésik is egysileb. Ezek a nodvénytermesztési agazati
technologiak. Az agazati tervezési folyamat alapftadatbazisok képezik, amelyeket

adattorzseknekevezink.

A két legfontosabb kritérium az adattérzsek megAbtsanal, hogy egyrészt
meghataroz6 szereppel birjanak a technologi@wveteti sor kialakitdsaban, és hogy
olyan tulajdonsagokkal ruhdzzuk féket, amelyek biztositjak a kozottik fennalld
kapcsolatok létrehozasat a komplett rendsZéeGaésehez.

Az elébbi kritériumok tikrében alakitottam ki az év, teéltozat, az dmgeép, a
munkagép, a munkagra munkariveletek, a ndvények, a vmhag, az anyag és a
hozam torzseket. A felsorolt torzsek kozotti szakhegpcsolatok és osszefliggések
segitségeével készitettem el az agazati novénytetéasesechnologiai modellt. A modell

létrehozasahoz az Microsoft Acces adatbazis-kgaelgramot hasznaltam. Ennek okai:
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a Microsoft Office programcsomag része, igy konnylapcsolhaté az Excel
tablazatkezéhoz, és viszonylag egysten kezelhét vele nagymérétadatbazis is.
Az 2-1. abra mutatja a kutatas soran kifejleszteitiell sematikus dkodési vazlatat.
Ennek alapjan az dislépc$ben a mar korabban emlitett torzsadattarak létasaoz
torténik meg. A tervezés dtorizontja egy gazdasagi év, azonban l&teget kell
biztositani a rendszer hosszu tavlu alkalmazasakaiéaoros elemezésekdsplyeinek a
kiaknazasara is, ezért az évente valtozé torzsimdoiokat egy masik szinten
rogzithetjik. llyen évente valtozo informaciok: Agazatok felvétele, tiveleti koltség
valtozasa, Uj égépek, Uj munkagépek vasarlasa, vagy a régiekessdse, a munkagr
az anyag, a vémag koltségek valtozasa, hozam aranak valtozasa stb
A kovetked lépés az agazatonkénti technologidiveletek rogzitése, ahol az agazati,
terv, miveleti, ebgép és munkagép informaciok mellett meg kell adnarkovetke#
informaciokat:
A munka legkorabbi kezdési ddontjat és legkébbi befejezési ifpontjat a
bioldgiai és gazdasagi igényeket figyelembe véve.
* A meghatarozott munkagépkapcsolattal az adott kiiyek kozott elerhét—
egységre (ha, to, Thvetitett — fajlagos teljesitményt.
« Itt kell megjelélnink az adott technoldgiaitivelethez kapcsolédd esetleges

élésmunka, vetmag, ndvényvéskzer, ntitragya igényt, vagy keletkézhozamot.

45



TORZSADATOR
Agazat | Terv vilrozar| Mivebet |[Erogin | Munkagip [ Munkasss | Anvaz | Versmag [ Hozam

| Gazdasagi

[[apinmn
UL ORI 2 1SS AN A

MATEMATIEAI PROGRAMOZAS]
MODELLEK

ERZFKENYSEOVIZSOAL ATOK

2-1. dbra A technoldgiai terve#-elem# rendszer mikodési vazlata
Forras: Sajat modell

Az Accesben lekérdezések segitségével csoportyskhaz adatainkat, amelyeket két
aton elemziink tovabb. Egyrészt jelentéseket ésskaéblasirlapokat készithetlink az
Acces-en belll, ahol a naturdlis, a kdltség, bévésejovedelem adatok tablazatos
formaban és grafikusan is megjelenittket masrészt a tovabbi elemzésekhez
tabldzatkezébe (esetliinkben ez a MS Excel) készitett kimeneteeezhetiink, ahol

azokat tovabb vizsgaljuk.

2.3.2. A ndvénytermelés szerkezetét optimalizalé LP modell

Az eloz6 fejezetben vazolt rendszer segitségével feldodgozia meégazdasagi
vallalkozasoktdl begijtott technologiai és gazdasagi adatokat. Az agéeetinoldgiak
felhasznaldsaval 100 hektaros mintatechnoldgiakarikettem, amelyekb MS Excel
tablazatkezél segitségével épitettem fel a linearis programoméxiellt. A feltételek
jobboldalanak (kapacitasvektor) megadasakor azkegya kutatasban résztuew

Hajduséagi Loszhaton #kodo gazdasag éforrasait vettem alapul. Az agazati fedezeti
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hozzajaruldsok szamitasakor egyrészt azbbbkel emlitett gazdasagbol kapott
informaciokra, masrészt ativelési koltségek szamitasakor az FVM Mgazdaséagi

Gépesitési Intézet adataira tamaszkodtam.

A linearis programozéasi modell felépitése:
Valtozok:

X;: A j-edik noveny tervezett vetesterllete

B Az i-edik idsszakban tervezettédzakos munkaémennyisége fiszakéraban
d": A h-adik géptipusbol vasarolni kivant darab béa#s esetén

J": A bérelt niszakérak szama az i-edikdgkakban bérmunka igénybevételekor

Hi: Az i-edik iddszakban felvett hitel mennyisége

Mérlegfeltételek:

— Teruletre vonatkoz6 meérlegfeltételek:
2 % =F (2.9)

A relacio teljes mivelési kotelezettség kikotése esetén edig@d, egyéb esetben féls

korlatot hatarozunk meg. A vetésvaltasi feltételekegadhatjuk extern,
fix + faxat...tfx=yF (2.5)
vagy intern formaban:

yix —fx =0 2.6)

ahol
f; . A j-edik novény fajlagos tertletigénye

F : Rendelkezésre all6 szantéterllet

y: Aranyszam
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- Gépi mérlegfeltételek
A gépi mérlegfeltételeket ébzakonként, géptipusonként és gépkategoriankéiilepi
modellbe. Ezt altaldban havonkénti vagy dekadonkérs modellben dekaddonkénti

részletezésben adtam meg — felosztasban késZitjik e

Zi‘,gij“& <d" 2.7)

ahol
gij“: A j-edik névény niveléséhez szikseges fajlagosaakora szikséglet a h-adik
erdgéepldl az i-edik idsszakban

d": Az i-edik idsszakban rendelkezésre allé kapacitas a h-adikpéstol

Abban az esetben, ha gépberuhazast vagy gépi bkamuis tervezink,
gépberuhazasi/bérleti valtozot is épitink a modellés a vetésszerkezettel egyutt

végezzik el az optimalizalast.

> gix -d"'g" < d" (2.8) beruhazas esetén
I
g% -a"<q" (2.9) bérmunka esetén
=
ahol

d": A beruhazni kivant h-adik géptipus fajlagosiszakéra teljesitménye az i-edik
idészakban beruhazas esetén
A" A beruhazni kivant h-adik géptipus darabszama

J": A h-adik géptipusbol bérelni kivantiszakorak szama

- Munkaerdre vonatkoz6 mérlegfeltételek
A tervezés esetében a rendelkezésre allo muhkbdszambol le kell vonni a
vezetésben és az adminisztracioban dolgozok |étazdgy kapjuk meg az, hogy hany
munkas vonhato be a tervezett munkaba. A mubkaenieget dekddonkénti bontdsban

épitettik be a modellbe.
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Smx=M  (@9)

Ha a munkaéit nem rogzitett kapacitasként, hanem rugalmas tkeéné kezeljik, akkor
a munkaefre valtozokat épitink a modellbe, és a munkdétszamot egyittesen

optimalizaljuk a termelési szerkezettel.

Zi:mj% -8 <0 (2.10)

ahol

m; . a j-dik névénytermesztési agazat fajlagos murtkgénye (nfiszakora/100 ha) az

i-edik idészakban

— Forgoleszkdz szuikségletre vonatkozo mérlegfeltételek
dex<E (2.11)
=1
Hitelfelvétel esetén:

Sex-H<E (2.12)

ahol
g ' az j-edik agazat forgbeszkozigénye az i-edésmhkban

Ei: Rendelkezésre allo forgbeszkoz az i-edisimhkban

- Célfuggveny
A célfiggvényben fogalmazzunk meg, hogy a sokféenvialtozat kozil, hogyan,
milyen céllal vagy célokkal valasszunk ki egyet yagbbet, amelyet optimalisnak
tekinthetliink. A célfiggvénynek tehat kitiinteteterepe van a modellben, ezért ezt is

nagyon nagy odafigyeléssel kell meghatarozni.
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i(Tj —cvA9 % — ¢ g - ¢ " d K = max FHI (2.13)

j=1
ahol

T, - C;Y2"%?%: A j-edik agazat fajlagos fedezeti hozzajarulasa

Cgh: A h-adik beruhazott géptipus éves allandd koeiséggy bérmunka esetén a

technolégiaban figyelembe vett fajlagos munkabéségd €s a tényleges varhato

fajlagos koltség kiloénbozete
Cih: A h-adik géptipus tobbletkoltsége az i-ediksdakban

d, : Hitelkamat rataja
2.3.3. MOTAD modell

A MOTAD modell felépitését az &6 fejezetben részletesen leirt termelési szerkezetet
optimalizalé modell kiegészitésével végeztem elk@vetkedkben az ismétléseket
elkertlend, csak a moddosulasokat jelolom. Az LP modellhepeké az alabbi
valtozasok jelentkeztek:

Az LP modell célfiiggvénye mérlegfeltételként kerdilhodellbe:

i(T,- -2 % -G g -Gl d =24 (2.14)
j=1

ahol

A . Paraméterként megadott jovedelemértek

Az egyes években agazatonként szamolt fedezetidfdntas eltérésekre vonatkozo

mérlegfeltételek:
i(FHm—ﬁj)xj +y_ 20 (h=1..,5) (2.15)
j=1

ahol

FH,, : A j-edik agazat h-adik évi inflaciokorrigalt feziti hozzajarulas

FH;: A j-edik agazat vizsgalt évek alapjan szamittbégs fedezeti hozzajarulasa

y, - Eltérésvaltozo
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A vizsgalt gazdasag altal megadott fedezeti horzidigokat a fogyasztoi arindexek
felhasznalasaval korrigaltuk a tervezésisizbk szintjére. A vizsgalt idzak 2001-2006
kozott volt, ami viszonylag rovidnek tekintibetezért emiatt, illetve az d@&detes

statisztikai elemzésekre tamaszkodva trendhatastvettem figyelembe.

S
M'=>"y_= MIN! (2.16)
h=1
ahol
y,- - @ h-adik évben észlelt negativ iranyu jovedeléarés
M ': az atlagtol vett negativ iranya eltérések 6sszege
A modell felépitéséhez és megoldasdhoz az Exdadbzdtkezdit és a Solver

bévitményt hasznéltam.
2.3.4. Kvadratikus programozasi (portfélié) modell

A kvadratikus programozasi modellnél a linearisgpamozasi modellt vettem alapul az
eredmények dsszehasonlithatdsaga érdekébencstlisa valtozasokat tiintetem fel.
Az LP modell célfiggvénye itt is korlatozo feltdéht kerilt be a modellbe, ennek

tartalma és értelmezése megegyezik a MOTAD modetiaé leirtakkal.

A modell célfiiggvényében a jdvedelemvarianciakatimalizaljuk:

V =x Cx (2.17)
ahol

X : Termelési szerkezet

C: A kovariancia matrix
A C kovariancia matrix meghatarozasakor az EK€@VAR()fliggvényét hasznaltuk, az
alapadatokat a MOTAD modellnél mar emlitett inf@d@rrigalt 2001-2006 kozotti

agazatonkeénti fedezeti hozzajarulasok adtak.

A modell megoldasat ebben az esetben is Excellgeatém, kihasznalva azt a

lehetiséget, hogy a Solvebbitménnyel nemlinearis problémak is kezedtket
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3. NEHANY SZANTOFOLDI KULTURA TERMELESI
KOCKAZATANAK ELEMZESE

A novénytermesztés termelési kockazatat tekintwee@gazdasagon belll is kiemelt
helyet foglal el. A termésatlagok alakulasat ésaduyasat sok tényézefolyasolja:
természeti adottsagok — éghajlati, klimatikus viszik, talajadottsagok, domborzat —, a
megfeleb fajtavalasztas, gazdasagi adottsagok — input emala, gépesitettség —,
human etforrasok stb. Magyarorszag kivalo teihelyi adottsagokkal rendelkezik,
ezért fontosnak tartom a termelési szinvonal é&mdiési kockazat 6sszehasonlitasat a
tébbi eurdpai orszaggal. A szantéterllet azonbagyora heterogénnek tekintlet
(BOCZ, 1996) ezeért a temhelyi adottsagokat is figyelembe \ewelemzések is

nélkulozhetetlenek a potencidlis lebsdgek raciondlis kihasznaldsahoz.

3.1 NEHANY NOVENYTERMESZTESI AGAZAT TERMELESI KOCKAZATAMK

ALAKULASA AZ EUROPAI UNIOBAN

Az Eurdpai Uni6é orszégai valtozatos éghajlati zénkdtt helyezkednek el. Trewartha
osztalyozasi rendszere szerint a meleg-mérsékdinjlétpk kdzul megtaldlhaté a
Foldkozi tenger medencéjében a mediterran, vagyaszdyard szubtrépusi éghajlat
(C/1), a kontinens nyugati felén az enyhe tengérpgghajlat (C/3), valamint a
kontinens belseje felé haladva #vbis-mérsékelt éghajlatok kdzul a kontinentdlis
éghajlat hosszabb (D/1) és rovidebb (D/2) melegzakisal (BOCZ, 1996). Ez
jelentbsen befolyasolja az Unié orszagainak a égezdasagi adottsagait, az egyes
novenyek termeszthitéget, illetve ennek eredményességét. A globdtiselegedéssel
né a termelés kockazata, nagyobb termésingadozasaliraithatunk. Mindez az adott
orszag medgazdasaganak fejlettségét és a termelés internzitdagyelembe véve
jelens termésatlag eltérésekben mutatkozik, és semmeképpem hagyhatjuk
figyelmen kivil — még a ndévénynemesités és biotadgmn kétségtelen eredményei

ellenére sem — a termeléfakadd kockazatokat.
Kimondottan termelési kockazatra iranyuldé europssz&éhasonlité kutatdsokkal nem

talalkozhatunk, viszont a ,Kockazat-menedzsment smérek kidolgozasa az eurdpai

mezgazdasag szamara, és azok gazdasagi hatasaingilaias cinfi EU-6-o0s kutatasi
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projekt keretében folytatattak vizsgalatokat 6tzags — Hollandia, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Németorszag €s Spanyolorszag — tégave. A projektben kérdves
felméréssel a farmerek kockazatérzékenységére Zakak SZEKELY — PALINKAS,
2008.

A kutatdsban az EUROSTAT 1990-2006 kozotti addtagiznaltam fel. Az elemzést 7
novényre veégeztem el: buzara, kukoricara, arparakorcépara, burgonyara,
napraforgora és repcére. A vizsgalatba bevont gokzéAusztria, Csehorszag, Dania,
Franciaorszag, Németorszag, Gorogorszag, Olaszprdddllandia, Lengyelorszag,
Romania, Portugalia, Spanyolorszag, Szlovakia, Egy&iradlysag és Magyarorszag.
Az adatbazisba csak a legalabb 14 éves adatsorotdie Ezt azeért tartottam
fontosnak, mert az adatbazis tébb esetben is hfaramai az elemzés megbizhatésagat
jelentsen ronthatja.

A kockazat szamitasakor a varhat6 érEkett eltéréseket vettem figyelembe, igy az
ingadozas vizsgalatakor mindenképpen szamolni tkefletrendhatassal iERTSEY
(1987, 1990. Kordbban mar emlitettem, hogy a kockazat érteéeekor a veszteséget
tekintjuk kockazatnak, és csak az atlagtol vettatiegeltéréseket, illetve a negativ
rezidumokat vesszik figyelembe, azaz szemi szOrésgmi rezidualis szoérast

szamolunk.

3.1.1. A termelési szinvonal alakulasa az Eurdépai Unidbanl1990-2006
kozott

A termésatlagok a kilonb6éz eurdpai régiokban markans eltéréseket mutatnak.
Egyértelnti a fejlett nyugat-eurépai orszagok folénye a 206d-bcsatlakozott
orszagokkal szemben. Magyarorszag a sorrendetttekinvizsgalt 15 orszag esetén a
kozépmedny alsé részén helyezkedik el, azonban a sorrenfmébsabb, hogy
Németorszagban, Franciaorszagban, az EgyesiltyKagban, Daniaban, Hollandiaban
40-100 % -kal nagyobb termést realizalnak egy hekitdiletl, mint Magyarorszagon
(3-1. tablazat). A terlleti 6sszehasonlitd viszadysokat elemezve a termésétlagok
tekintetében tobb orszagcsoport is kialakithaté. Agszehasonlitds bazisat a
magyarorszagi termésatlagok képezik. Az 1. csopodbrolt orszagok (,Nyugat-
Eurdpai csoport”) — Németorszag, Franciaorszagekigy Kiralysag, Dania, Ausztria,

Hollandia — esetén minden agazatnal legalabb 20%nkgasabbak a termésatlagok a
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bazisnal. A 2. csoportba tartozé orszagoknal (,maaggsoport”) — Magyarorszag,
Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag — minimaligtkilel a bazis koriul ingadoznak
az ertéekek maximum =20%-kal. A 3. csoportot (,déBoport”) Spanyolorszag,
Olaszorszag es Gorogorszag képezi, ahol néhanyhpbiekEkiugréan magas, masoknal
nagyon alacsony értékeket taladlunk a bazishoz képkesn sorolhatd egyik csoportba
sem Romania és Portugdlia. Portugdlia lényegesacs@lyabb termésszinten, de

hasonlo aranyokat mutat, mint Spanyolorszag, mighd&na az Ujonnan csatlakozott

orszagok kozll a legalacsonyabb termelési szinladmahdelkezik.

A csoportoknal nyomon kovetltetiz éghajlati 6vezetesség. Azdetssoportba tartozo

orszagok az Oceani és/vagy a nedves kontinentghgjlati zénaba tartoznak, ahol

kivald6 a csapadékellatottsag, és kiegyenlitettebhraérséklet. A masodik csoport

esetén a nedves kontinentalis éghajlat mellett Zoktabb mértékben jelenik a szaraz

kontinentalis 6v, ami az éves csapadékmennyiségkes@sével illetve az {jarasi

szél$ségek — aszaly, nagyomérsékletingadozas — novekedésével jar. A harmadik

csoportba tartoz6 orszagok mediterran éghajlatiak.

3-1. tAblazat A termésatlagok alakulasa a vizsgattrszagokban 1990-2006 kozott
(Magyarorszag =100%)

Orszég Arpa |Burgonyal Bulza | Cukorrépal Kukorica] Napraforgd| Repce
Németorszag 162,3% | 167,2%| 174,0% 139,6%  148,3I% 119,7p6  180]9%
Franciaorszag 1732% | 173,0%| 167,8% 184,8%  149,8% 121,2P6  176]9%
Egyesiilt Kirdlysag | 160,7% | 184,6%| 186,1% 133,0% 173,4%
Dania 1454% | 173,0%| 173,7% 136,4% 156,9%
Ausztria 1312% | 127,1%| 123,69 152,6% 163,8% 136,7p6  146|3%
Csehorszag 1159% | 92,7% | 1149% 108,4% 101,96 114,496  146J0%
Szlovakia 100,6% [ 66,9% | 102,8% 98,0% 91,6% 100,8%  115K1%
Magyarorszag 100,0% | 100,0% | 100,0%| 100,0% | 100,0% ] 100,0% [ 100,0%
Hollandia 169,9% | 1942%| 202,1% 154,6%  194,1% .

Spanyolorszag 69,1% 114,0%| 60,3% 146,79 155,2p6 50,4%

Olaszorszag 105,0% | 105,7%| 80,79 119,2% 162,46 117,0p6
Gorogorszag 69,3% 103,5%)| 56,6% 156,19 170, 7p6 68,8%
Lengyelorszag 86,2% 79,9% | 86,7% 96,9% 95,3% s

Portugdlia 39,5% 64,9% [ 36,1% 86,69 26,1%

Romanis 74,1% 59,7% | 63,1% 55,9% 58,1% 67,09

Forras: Sajat szamitas EUROSTAT adatok felhaszanédas

Ezt koveten az 1990-2006 kozottiddzak kozotti termésatlag valtozast vizsgéltam. A
3-2. tébldzatban foglaltam 0ssze orszdgonként gesegbvényekre végzett analitikus

trendszamitas eredményeit. A ,Stagnal” érték ated lhogy vagy nem bizonyithaté a
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trendhatas, vagy nagyon alacsony a b paramét&eéré,+" ndvekd, a”’-, csokkerd
trendet jelez.

Az arpa termelési szinvonala az elmult 16 évbemteszimindegyik orszagban
valtozatlannak tekinthét Romanidban csokkén Nagy-Britannidban nodvekv a
tendencia. A buzédnél is hasonlé a helyzet, itt agr&il6 orszagok mellett
Németorszagban és az Egyesilt Kiralysagban po@itivigorszagban és Szlovakiaban
negativ trend figyelhét meg. A cukorrépa és a kukorica esetén csaknem emind
orszagban novekvtermésatlagokkal talalkozhatunk. Ha ad&zéekben vizsgalt orszag
csoportokat nézzik, azt lathatjuk, hogy a termagél alapjan legfejlettebbnek
tekintett orszagokban Hollandia kivételével legaldarom novénynél is névekva
trend, a tobbi csoport Csehorszag kivételével ibkstagnalast mutat, Gorogorszagban
két nbvénynél is csokkértendencia figyelhétmeg.

Magyarorszagon a cukorrépa és a repce esetén @gyernovekedés figyelhétmeg,
mig a tobbi &gazat esetén sajnos stagnalas talbasata

3-2. tAblazat A termésatlag valtozas irdnya a vizedt orszagokban 1990-2006

kozott

Arpa |Burgonya| Buza | Cukorrépal Kukorica [Napraforgo [Repce
Ausztria Stagnal + Stagngl + + Stagnal Stagnal
Csehorszag Stagnal + Stagngl + + Stagnal  Stagnal
Dania Stagnal + Stagngl + +
Franciaorszag Stagnal + Stagngl + + + Stagpal
Németorszag Stagnal + + + + " +
Gorbgorszag Stagnal + - Stagna - Stagna .
Magyarorszag Stagnall Stagnal Stagnal + Stagnal Stagral +
Olaszorszag Stagnal + Stagnpl  Stagn§ Stagnal -
Hollandia Stagndl| Stagnal Stagpél Stagndl +
Lengyelorszag Stagndl| Stagnal Stagmpal + + .
Portugadlia Stagndl| Stagnal Stagmpal o + Stagndl
Romania - + Stagndl + Stagna| Stagna .
Szlovakia Stagnall Stagna - + Stag ndl Stagndl  Stagnal
Spanyolorszag Stagnall Stagnal Stagnal + + Stagndl  Stggnal
Egyesitilt Kiralysac + Stagnal + + .. . Stagrjal

Forras: Sajat szamitas EUROSTAT adatok felhaszinés
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3.1.2. A termelési kockazat elemzése

% A kockéazat vizsgalata szoras és rezidualis szérasgitségével

Mint azt mar kordbban megjegyeztem, az elemzéshearckazat jellemzésére vagy a
szOras, vagy a rezidualis szoras értékeit hasznalam hogy melyiket, az attdl flgg,
hogy van-e igazolhato trendhatas. A 3-2. tablazatflsdagnal™-lal jelzett esetekben a
szorast, illetve szemi szoérast mig a ,+” és -, jedblteknél a rezidualis szoérast, illetve
a szemi rezidudlis szorast alkalmaztam.

Az 3-1. abra az elemzésbe bevont novények ternagsdtl szérasat, szemi szorasat
mutatja be. Magyarorszag a hozamok tekintetébeamehnyi ndévénytermesztési
agazatnal a legkockazatosabb orszagok kozé tartoxikblza és a cukorrépa
termesztésnél mind a széras, mind a szemi szotékekra legmagasabbak kozé
tartoznak. A repce az egyetlen noévény, ahol a kidegfnyben foglalunk helyet.
Olaszorszagban négy névény — blza, arpa, burgoeyee — termesztése is viszonylag
kis kockazattal bir, azonban e ndvények termelegivenala jeleritsen elmarad a
vezet orszagokétdl. A kukorica és napraforgd magas teétlegai viszonylag
magasabb kockazatot is jelentenek. Gorogorszagbahurgonya termesztése a
legkockazatosabb, a tobbi ndvény esetén alacsoorasatékekkel talalkozhatunk.
Nagy-Britannia novénytermesztése kiegyenlitettnegkinthe6 mind termelési
szinvonal, mind kockazat szempontjabdl. Spanyoémisan magasabb kockazattal
termelhetk a kaldszos gabonafélék, a tobbi nbvény eseténbanovagy atlagos, vagy
jO értekek tapasztalhatok. Ausztria a buza- ést@npesztés rangsoraban az orszagok
elss felében helyezkedik el, a tobbi névénynél azonham ennyire egyértelina
helyzet. Kilondsen a repce és kukoricatermesztaniskockazatosnak.

A ,nyugat-eurépai” csoportba sorolt orszagok kozH Egyesilt Kiralysagrol és
Ausztriarél mar volt sz6, a tdbbi orszagnal azonlsmembdind, hogy a magas
terméséatlagokhoz nem tarsulnak tul magas szorédlddis szoras illetve szemi szoéras
adatok. Kivételt képez ez aldl Hollandia kukoricatesztése, ami a legnagyobb
rezidudlis szérassal rendelkezik. Franciaorszag agas termésatlagok ellenére az
atlagos kockazatu orszagok kozé sorolhatd, egyeitedk sem szerepel az atlagnal
rosszabb értékek kozott. Németorszag kalaszos gidromesztés szempontjabdl atlagos
ertékekkel rendelkezik, a burgonya és napraforghdésztése hordozza magaban a

legtobb bizonytalansagot, cukorrépa agazata viszomhsodik legbiztonsagosabb.
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Az gjonnan csatlakozott  orszagok  kozil Lengyelagszatinik a

legkiegyensulyozottabbnak. Agazatainak tobbségénkkckazata alacsonyabb
kockazata, egyedul a repcetermesztés szérasa riaggab atlagnal. Csehorszag
burgonya és cukorrépa termesztése alacsony kockekatekinthet, viszont az 6sszes
tobbi agazatnal magas szoérasokkal rendelkezik. R@mnaSzlovakia, Portugalia
valtozatos képet mutatnak. Romaniaban és Szlovakiabasonlé kockazatokkal
talalkozhatunk, bar Romanidban a burgonyatermeszégasa és rezidualis szorasa
alacsonynak mondhat6. Portugalidban az intenzivemyek, és a napraforgd esetén

taldlkozhatunk igen alacsony ingadozassal, a tibbénynél ez tlagosnak mondhato.

X A kockazat vizsgalata relativ szoras és relativ régualis széras segitségével

Az el6z6 részben szoOrasok és szemi szérasok széleskformaciot nyujtanak
szamunkra a kockazat abszolut nagysagarol. Azoneanhagyhatjuk figyelmen kivdil,
hogy ezek az értékek mas és mas termelési szimamabpcsolodnak. Elordulhat,
hogy egy viszonylag alacsony széraseérték kicsi ésatiaggal parosul, ezért ebben az
esetben az adott orszagban mar ez is magas terrketds®zatnak miésilhet. Ezért
szolgéltat tovabbi informaciot a relativ szoraketvle rezidualis széras hasznalatét, s
ebben az esetben nemcsak az orszagok, hanem aatokgaz O0sszehasonlithatok
lesznek.

A relativ kockazat szerint a minimalis kockazatékek 4-6 % korll mozognak minden
noveény esetén, kivéve a repcét, ahol ez 9,5 %. Aimais értéket a burgonyanal
tapasztalhatjuk (34,2%), amit az arpa és a buzaetk®zintéen 30 %-kal. A
novénytermesztés kockazata legalacsonyabb NaggrBidban, illetve a tobbi
.nyugat-eurdpai” csoportba sorolt orszagban. Magysrag minden novénynél
kockazatosnak szamit, kukorica és repcetermesatiEggnagasabb relativ szérasu (3-3.

tablazat).
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3-3. tablazat Relativ szorasok és rezidualis szow@ls alakulasa

Orszéag Arpa Burgonya|Buza | Cukorrépal Kukorica|Napraforgé |Repce
Egyestilt Kiralysag 4,5% 55% | 41% 7,3% 9,5%
Franciaorszag 6,9% 6,2% 6,2% 5,6% 8,3% 5,6% 10,1%
Németorszag 78% | 10,0% | 6,3% 5,2% 7, 7% 11,2%
Dania 10,2% 6,2% 4,9% 6,8% 12,5%
Ausztria 8,5% 8,7% 8,2% 7,4% 8,7% 9,3% 17,1%
Csehorszag 150% | 10,9% | 10,6% 5,0% 19,2% 9,3% 17,2%
Szlovakia 18,7% | 168% | 12,6% | 10,6% 21,2% 15,0% | 21,5%
Magyarorszag 18,3% | 15,1% | 18,7% | 16,1% 25,3% 17,5% 21,7%
Olaszorszag 52% | 5,6% [ 10,006] 11,3% 9,0% 7,7%
Gorogorszag 151%( 11,9% | 12,6% 5,9% 5,0% 13,0%

Romania 179% | 11,0% | 21,0% 18,6% 23,8% 15,0%
Spanyolorszag 25,7% 34,2% | 20,1% 6,2% 7,1% 21,9%
Portugadlia 32,4% 8,8% 31,6% 12,0% 24,6%

Hollandia 6,7% 5,1% 5,6% 9,4% 15,4%

Lengyelorszag 11,8%]| 135% | 9,5% 8,8% 13,3%

Minimum 4,5% 5,1% 4,1% 5,0% 5,0% 5,6% 9,5%
Maximum 324% | 342% | 31,6% | 18,6% 25,3% 24.6% | 21, 7%

Forras: Sajat szamitas EUROSTAT adatok felhaszanédas

A 3-2. dbra a relativ szorés és a relativ szeniaszértékeket szemlélteti orszagonkeént
€s novenyenként. A szemi szorasok alapjan képézawtend nem minden esetben
egyezik meg a szoéras alapjan képzett sorrenddel,aara utal, hogy azokban az
orszagokban, ahol a szemi széragsebben kozeliti a széras értéket, az extrém

veszteséges évek szama nagyobb.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az Eurdpai Unigzagainak valtozatos éghajlati,
természeti és gazdasagi adottsagai visszatlingk a medgazdasagi termelés
szinvonalaban és kockazataban is. A fejlettebb ayagrépai orszagokra a magas
termésatlagok, és az ehhez kapcsolodo alacsonyatiazat jellem& Az Gjonnan
csatlakozott orszagok nemcsak termelési szinvonatimadnak el az &6 csoporttol,
hanem mind abszolat, mind relativ értelemben mddmkackézattal termelnek. Mig a
fejlett orszdgokban a legutébbi 16 évben kimutdthatdttek a termésatlagok, a 2004-
ben csatlakozott orszagokban stagnalas illetve métesetben csokkéntendencia
mutathato ki. Kilon csoportot képeznek kockazatgmmtjabdl a déli orszagok, ahol a
kevésbhé intenziven termelt névények — pl. gaboékfél esetén nagyon magas a
termelési kockazat, az intenziv, 0Ont6zott kultiréketén viszont alacsonyabb

kockazattal magasabb termésatlagokat érnek el.
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3.2.A NOVENYTERMESZTES TERMELESI KOCKAZATANAK ELEMZESE
KULONBOZG TERMOHELY! ADOTTSAGOKNAL AZ ESZAK-ALFOLDI

REGIOBAN
3.2.1. Terméhelyi adottsagok az Eszak-alféldi Régidban

Az Eszak-alfoldi Régi6 Magyarorszag szantofoldi édytermesztését tekintve
sulyponti szerepet tolt be, a 4,5 millié hektaradrdbtertlet 21,5 %-at koti le, ezzel a
régiok kozott — a Dél-Alfoldi utdn — a masodik hetlyfoglalja el. Az aranykorona
értéket vizsgalva sokkal kedvilenebb a helyzet, mert a 19,3 AK/ha az orszagdag at
alatt marad, csak Eszak-Magyarorszag rendelkeziklagyengébb adottsagokkal. (3-4.

tablazat).

3-4. tAblazat A szantoterulet és a hektaronkénti anykorona érték alakulasa

Magyarorszagon (2005 majus 31.)

Szanto M . |1 ha szanto atlago
Régio, megye ezer G%ZSZIaS arar)yk,orona

ha erteke
Kbzép-
Magyarorszag 304,8 6,8% 19,7
K6zép-Dunantul 5016 11,1% 21,4
Nyugat-Dunantul 510,6 11,3% 20,7
Dél-Dunéantul 695,9 15,4% 21,3
Eszak-
Magyarorszag 496,4 11,0% 17,5
Dél-Alfold 1031,5 22,9% 24,3
Eszak-Alfold 972,3 21,5% 19,3
Magyarorszag
0sszesen 4513;1 100,0% 20,9

Forras: KSH STADAT, KSH Pécsi lgazgatdsag
A foldminéséget tekintve jelefisek a région beluli kilénbségek, az 3-3. ébra jol

reprezentdlja, hogy mig Szabolcs-Szatmar-Bereg éimgy a legalacsonyabbak —
tobbségében 14,5 AK/ha alatt — a hektaronkeénti y@ona értékek, addig Hajdu-
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Bihar, és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében igen jideat22 AK/ha feletti tertletek

aranya.

Széntoterlletek telepilésenként atlagos aranykorona értéke (agrarpotencial)

o

Aranykeranatha
-12.0

12.1- 145
14.8-17.0
B 17.1- 195
| RELEFT
B 22.1-245
| B
Bk
[— LR

3-3. 4bra Magyarorszag agrarpotencialja
Forras:http://www.ktg.gau.hu/~podma/zona/images/map4.gif

Az Eszak-alféldi Régid6 novénytermesztési kockazaltarelemzéséhez az AKI
bocséatotta rendelkezésemre 2001 és 2005 kozdizatkra a Tesztizemi Rendszer
gazdasagsoros adatait. A vizsgalatba 8 novényawobe: blzat, kukoricat, rozsészi
arpat, napraforgétiszi kdposztarepcét, cukorrépéat és zoldborsoét. Agimformaciok a
3-5. téblazatban talalhatoak.

3-5. tAblazat Az elemzésbe bevont terlletek nagysagovényenként (2001-2005)

Me.:hektér

2001 2002 2003 2004 2005 Osszegen
Buza 15980,1 21955,3 12939, 10577,9 8513,3 69966,
Kukorica 8459,0011302,3 9355,6 7906,7 7441,9 44465,5
Oszi arpa 2245,6 1803,6 680,1 1024,5 808,7| 65624
Rozs 228,00 385,8 116,8) 230,1 113,7 1074,4
Napraforgo 3497,21 8423,4 7503,7| 4859,7| 4439,3 28723,3
Oszi kaposztarepce 472,00 2018,8 170,8 707,5 466,2 3835,3
Cukorrépa 1692,5 1891,4 1419,9 600,7] 741,14 6345,4
Zo6ldborso 246,00 198,7] 608,00 118,99 236,9 1408,4
Osszesen 32820,947979,132794,4 26026, 22761,1 162381,(

Forras: Sajat szamitas
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Vizsgélataimat a terfihelyi adottsdgok figyelembe vételével folytattanmedyet a
hektaronkénti atlagos aranykorona érték alapjanarbatam meg. A terllet

aranykoronankeénti megoszlasat a 3-4. abra mutatja.

10 000—
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Teriilet (ha)

4 000

N H
At m " H ||I||||

0 10 20 30 40 50 Atlag: 19,62 AK/ha
Széras: 6,311 AK/'ha
Mintanagység: 162381 ha

3-4. dbra Az atlagos aranykorona érték hisztogramj&001-2005 évek adatai
alapjan

Forras: Sajat szamitas AKI adatok alapjan

Az atlagos aranykorona érték és a termeésétlagoétidamrrelacio vizsgalat sordn nem
mutathato ki 6sszefliggés. A statisztikai elemzésmkint a legmagasabb koefficiens
erték 0,189, de ez sem szignifikans. Ebben az esddimertlhet a kérdés, hogy van-e
értelme az ilyen jellegvizsgalatoknak. Ennek eldontésére, illetve a cd@ppzésre a
statisztikak kozul az atlagot, a szorast haszndliletve az EU csatlakozasod a
kedvedtlen adottsagu terlletek lehatarolasara hasznakK/ha hatart. Ezek alapjan

haromféle besorolasi lelésgget vettem szamitasba:

e aszamtani atlag alatti és feletti tertletek,

« 17 AK/ha alatti és feletti teriletek,
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« az atlag alatt és felett 3-3 kategoriat képeztemszdeasnyi lépésekkel (3-6.

tablazat).

3-6. tAblazat Az atlag és szoras segitségével kidtatt term é6helyi kategoriak
Kaod AK/ha
<13,32
13,32 - 16,46
16,47 - 19,62
19,63 - 22,78
22,79 - 25,93
25,93<

| O | W[ N|

Forras: Sajat szamitas

A termésatlagok kdzotti szignifikans eltérést asb ddét besorolasi esetben kétmintas t-
proba, illetve az utolsé esetben varianciaanafiegitségével elemeztem. A vizsgalatok
elvégzése étt minden novény esetén normalitas vizsgalattanétiztem a normalis
eloszlas teljesilését.

A hat terndhelyi kategoridra elvégzett varianciaanalizis mésjéette, hogy az

aranykorona érték alapjan toréetdbb csoportra bontas nem célravé48t7. tablazat).

3-7. tAblazat Szignifikans eltérések a termésatlagdkozott aranykorona

kategorianként
.y 13,31-| 16,47 -| 19,63 - 22,79 -
Kategoriak AK/ha <13,31 16,4 19.6: | 22.7¢ | 25.90: 25,93<

<13,31 - KAN BKN |BKAN | BKN | BKAN
13,31 - 16,46 KAN - BKAN [BKNC | BKN BKC
16,47 - 19,62 BKN | BKAN - A
19,63 - 22,78 BKAN | BKNC -
22,79 - 25,93 BKN BKN -

25,93< BKAN BKC A -

B=dszi blza; K=Kukorica; Adszi arpa; N=napraforgo; C= cukorrépa
A jelzett kategoériaknal a kategoriak termésatlakf@ott szignifikans az eltérés.

Forras: Sajat szamitas




A kulonbo® kategoériak kozotti szignifikancia értékek azt iyiijak, hogy bazanal,
kukoricanal, napraforgonal legfeljebb két egymastdrkansan elitcsoport hozhato
létre, és a két csoport kozotti hatar az atlag lkéréigy az alatt hdzhatdé meg. Az
arpanal és cukorrépanal korantsem ilyen egyétieimhelyzet, itt mindenképpen
kétmintas t-probaval kell donteni. A kaposztarepepzs €s a z6ldborsé sehol nem
mutatott bizonyithato eltérést.

A kovetked lépésben a kétmintas t-probat végeztem el (3{8azat). Ez alapjan a
blaza, a kukorica, napraforgd, cukorrépa esetérmtsni atlaggal, a mediannal és a 17
aranykoronas értékhatarral torééfehatarolas is alkalmas két kulonBotermshelyi
adottsagu kategéria létrehozaséara.8zi arpa, rozsjszi kdposztarepce és zoéldborso

esetén azonban nincs szignifikans eltérés a I&othosoportok atlagai kozott.

3-8. tabl4dzatAz atlagos AK értékkel, illetve a 17 AK hatérral lehatérolt csoportok

kozotti termésatlag kilonbségek és a kétmintas t-pbak eredményei

Csopor-| Termésatlag) Széras Levene sia. 2| EL
Novény | tositasi| (tha) (t/ha) teszt | T taﬁ"e 3 erae
ismérv | 1* | 2* |1* (2 |F |Sig
Blza Atlag 3,7d 426 1.4 166 11j1 o0p1 -46 0 5
17 AK 3,62 421 131 1,43 16,4 0 34 0O -0,6
. Atlag 583 6,43 24p 2,49 1,18 0,183 -1,0 0 10,7
Kukorica ]
17 AK 567 6,43 2,3y 297 0,%9 0,444 -82p,0 0 10,8
Bszi arpa Atlag 324 3,54 154 1,43 0,02 0,883 -1.4 0,161 0,3
17 AK 3,2 34% 150 1,41 0,04 O,8|45 -0,7 0,458 0,2
ROZS Atlag Csak az 1. kategériaban volt adat
17 AK 2,4 29 1,17 0p 1,14 0,292 -3 0,198 10,1
Napraforgo Atlag 199 2,1% 0,68 0,8 1,23 0,268 -8,1 0,02 10,2
17 AK 193 2,1¢ 0,6 0,47 1,16 0,282 1.4 0 10,3
Repce Atlag 1,74q 1,93 0,84 0P 0,74 0,3p2 -0,8 0,45 10,2
17 AK 1,79 191 08L 091 1,84 0,179 0,7 046 10,2
Cukorrépa Atlag 41,2 48,3% 118 13,37 1,23 0,471 2,1 0,p43 7,2
17 AK 33,4 47,84 7,16 13,19 245 0,121 1,0 0,p07 -14,2
Z6ldborsé Atlag 529 561 190 141 0,19 0,666 -4 0,681 0,3
17 AK 534 556 O 1,79 1|7 0,2 -0,8 0428 0,2

*Atlagos aranykorona érték (19,62 AK) alatti testiéken, illetve 17 AK alatti teriileteken szamitott
termésatlagok és szérasok

**Atlagos aranykorona érték (19,62 AK) feletti téateken, illetve 17 AK feletti teriileteken
szamitott termésatlagok és szérasok

Forras: Sajat szamitas
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Rozs esetén egyértelna valasz a szignifikancia hidnyara, mert az adaganykorona
érték feletti terlleteken nem termesztik, itt abfpik” csoportban nincs adat. Aszi
arpa és a repce esetén a csoportokon belili maga&ssa magyarazat, ez az érték az
arpanal az atlag koézel 50%-a, repcénél meg is jaakmt. A z6ldborsénal a 17 AK
lehatarolds alacsony szorasértéke — ami az atlaggd lehatdrolds szorasdhoz
viszonyitva nagyon kevés — a ,rosszabbik” kategadathianyara utal.

Természetesen a rozsnal és a zoldborsonal enalitatihiany kénnyen bizonyithatd, ha
megvizsgaljuk az egyes novények vetésterlleténeka égazdasagok szdméanak
kategoriankénti megoszlasat (3-5. abra).

A statisztikai elemzések eredményeit figyelembe evéa termelési kockazat
vizsgalatanal buza, kukorica, napraforgd esetérkinbdz csoport hozhat6 létre, a
tobbi névénynél nem megalapozott a kategoriakradsom csoportképzéshez elegénd
a szamtani atlagot hasznalni, igy a tovabbiakbapatiag alatti” megnevezés a 19,62

AK/ha, illetve ez alatti, az ,atlag feletti” a 12 8\K/ha feletti terliletekre vonatkozik.

Gazdasagok szama szerint

1003 4

0% A T T T T T T T
Bz Kalarica Owiarpa  Napraferse Omdbipecses  Culerrepa  Iokdborze ez
repce

Vetésterilet szerint
100%

B0% |

60% |

40% |

0% |

0%

Bama Eaborica Oisrpas  Napraforse Ocibipecsts  Culorrépa Zobdborze Fez
repoe

| W itlag alatt B stlas falstt |

3-5. abra A vizsgalt gazdasagok szamanak és vetégtetének atlagos aranykorona
erték alatti és feletti aranya

Forras: Sajat szamitas
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3.2.2. A termelési kockazat vizsgalata

A termésatlagok ingadozasat két szemsébdtdzelitettem meg: az egyik szerint
elemeztem az egyes novények atlagterméseinek ar@asrelativ szorasat évenként
(keresztmetszeti elemzés), a masik szerint a réligdgzoérast, illetve annak relativ
értékét.

a. A kockazat alakulasa évenként, keresztmetszeti gé=m

Azoknal a novényeknél, amelyeket szignifikAnsantkbib® atlag alatti és feletti

kategoridkba lehetett sorolni, a termésatlagok &s#0r szinte minden esetben
alacsonyabb az atlagosnal magasabb aranykoronki éegileteken, ami bizonyitja,

hogy a jobb terhely kockazatot csokkehthatasa egyérteliien érvényesilt (3-9.

tablazat).

3-9. tAblazat A termésatlagok és a szérasok alakda buza, kukorica és
napraforgd esetén a két vizsgalt kategoriaban

2001 2002 2003 2004 2005

Atlag | Széras Atlag | Szoras Atlag | Szoras Atlag | Széras Atlag | Szorag

Buza
AA (4,415 0,764| 2,825 1,010/2,135 0,722(5,032| 1,148| 4,163 1,278
AF |5,043 0,676 3,195 0,942/2,664 0,957/5,581 0,843| 4,666/ 0,980
Kukorica
AA (6,145 1,954| 4,349 1,842/3,652 1,923(7,803 2,220| 7,285 1,461
AF 7,606 1,425 5,373 1,704({5,083| 1,4428,111| 2,262| 7,807| 1,601
Napraforgo
AA [1,759| 0,385 1,564 0,587/1,821 0,619 2,244 0,457 2,039 0,508
AF 2,142 0,438 1,831 0,5671,860| 0,498/2,303| 0,597| 2,185 0,498

AA: Atlag alatti AF: Atlag feletti

Forras: Sajat szamitas
Szemléletesebb képet kaphatunk, ha a relativ s#@thsasonlitjuk 6ssze, mert igy a

kUlonb6d évjaratokat és a noveényeket is dsszevethetjik-6A &ra j6l szemlélteti,

hogy az éatlag alatti adottsagu terlleteken mindharmovény termesztése
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kockazatosabb. A kukorica és a napraforgd termsszdetén kedvétten évjaratban
(2002-2003) a relativ szorasok kozotti kilénbsérazaa kockédzat az éatlag alatti
terlleteken markansarb,nmig jo évjaratokban kiegyerdidés figyelhet meg. A buza
esetén forditott a helyzet, a ked$eagrarpotenciallal rendelkézteriletek a jobb
évjaratokban kisebb relativ termésingadozast makatmig 2002-2003-ban ko&zel

azonosak a kockazati értékek.
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AA- atlag alatti; AF: Atlag feletti; V%%: Belativ szoras

3-6. dbra A buza, kukorica és napraforgd termésatlgainak és termelési
kockazatanak alakulasa 2001-2005

Forras: Sajat szamitas

Ha a tobbi ndvényt vizsgaljuk korantsem ilyen egysa kép. A kordbban méar emlitett
2002 év azxszi arpa és a repce esetén mutat kiugré termésingat] borso esetén a
relativ szords 10 % alatti. Rozsnal és cukorrépan@rmésingadozasok alapjan nem
tudjuk beazonositani az egyes évjaratokat (3-1azat). Osszefoglalva: dszi arpa,
rozs, repce, cukorrépa, zoldborsé esetén évjardiigigetlentil nagy lehet a
termésingadozas az egyes terlletek kdzott, a kééinloka ebben az esetben inkabb
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szakmai és technoldgiai tényékel magyarazhatd. Adszi arpa és a rozs esetén
leggyakoribb a helytelen fajtavalasztas, nem féoigagyakran ismeretlen eredet
vetbmag hasznalata, illetve a tul korai, vagy tuldiégetés. A repce vetésterilete az
utobbi 5-6 évben folyamatosardtty olyan termeiknél is megjelent, akik soha nem
foglalkoztak még vele, itt a nodvényvédelmi hianyggsk a leggyakoribbak. A
cukorrépa és zdldborsé termesztésével gyakran dbmnebk is probalkoznak, akik
nem rendelkeznek megfebel 6ntodkapacitassal, kilénésen a jobb adottsagu

tertleteken.

3-10. tablazat A termésatlagok és a széras alakuka tobbi névény esetén

2001 2002 2003 2004 2005

Atlag | Széras| Atlag | Széras| Atlag | Széras| Atlag | Széras| Atlag | Széras
Oszi arpa 4,34 0,96| 2,45 1,06| 1,87 0,57| 5,15 0,93| 4,22 1,15
Rozs 29 0,76/ 166 0,47 1,48, 0,33| 2,62 0,72 2,57 0,71
Repce 1,97 0,29| 1,00/ 0,62 0,99, 0,21 2,60 0,49| 2,22 0,55
Cukorrépal 50,15 8,37|43,42| 12,26| 37,00 7,67|56,29| 8,58|49,92| 15,98
Zoldbors6| 8,41 2,66/ 5,26/ 0,50/ 5,39 1,96| 6,65 1,06 5,80/ 0,25

Forras: Sajat szamitas

b. A reziduumok szérasanak elemzése

Az 3-7. 4bra mutatja az 6téves adatokbdl szamighdtiv rezidudlis szorasértékeket.
Csak a napraforgd (mindkét tefhelyen) és a cukorrépa esetén talalunk 30% alatti
ertékeket, 40% felett van a kukorica a gyenge aégtt tertleteken, valamint &zgzi
arpa és a repce. A vizsgalt névények kozll a regroeesztése a legkockazatosabb.
Azoknal a névényeknél, ahol két tefhelyi adottsdgu kategoriat képeztiink, mindegyik
esetben az atlagosnal jobb adottsagu teruletekemesethetjik a névényeket kisebb
kockazattal. A legnagyobb relativ szérasbeli kikag — tobb mint 8 szazalék — a
kukoricdndl tapasztalhatd, ezt kdveti a buza 4Azagkkal, a napraforgbnal mar 3
szazaléknal kisebb az eltérés az atlag alatti ésitlag feletti adottsagu teriletek

kockazata kozott.
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*A ndvénynév utani 1 index alagbs adottsag alatti, a 2 index az atlagos adpfidatti

terlletek kockazatat mutatja
3-7. abra A relativ rezidudlis szorasok alakulasaizsgalt agazatokban

Forras: Sajat szamitas

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a hektaronkéndingkorona érték a tehelyi
adottsagok értékelésére csak korlatozott mértélddesmimazhatd. Blaza, kukorica és
napraforgd esetén statisztikailag igazolhaté kétmdbkelyi csoport képzése a
termésatlagok alapjan, a tobbi elemzett névényrahlan nem.

Az Eszak-alfoldi Régidban azészi kaposztarepce termesztése tekiidthet
legkockazatosabbnak, az ezt kd@sbrrend:6szi arpa, rozs, kukorica, buza, zéldborso,
napraforgd és cukorrépa.

A termdhelyi adottsagok figyelembevételével végzett nowe@mpesztési agazat
vélasztidssal csokkentlied termelési kockdzat. A novények kockazat szenjiodit
eltéen reagalnak jobb és gyengébb évjaratokban. A @iZabb terndhelyeken
kedvedbb évjaratban alacsonyabb kockazattal termélhetkukorica és a napraforgd
esetén viszont ilyenkor elmosédnak az atlag aésttétlag feletti adottsagu tertletek
kozotti relativ széras kilonbségek. A 2002-es é@3285 aszalyos években a kukorica
és a napraforgo termesztése kisebb kockazatu wzditlag feletti aranykorona ériek

terlleteken, a buzanal viszont nem tapasztalhd@basizew kilonbség.
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4. A VETESSZERKET OPTIMALIZALASA A KOCKAZAT
FIGYELEMBEVETELEVEL

4.1.A MODELLEK ALAPADATAI

Az esettanulmanyok elkészitésekor egy Hajdusagizhdien ndveénytermesztési
tevékenységgel és gépi szolgaltatassal foglalkezdasagi tarsasag adatait hasznaltam.
A gazdasag atlagosan 2000 hektaron gazdalkodileltbirileten. A bérlet nagyobb
hanyadat a tulajdonosoktol és a vallalkozas alkafsaban 16y dolgozoktdl bérelt
terllet teszi ki, a tobbi terlletre 3-10 év kozbitrleti szerédések vannak érvényben.
A gazdasag ,torzsdgazatailszi buza, kukorica, napraforgdszi kaposztarepce,
burgonya, és z6ldborsd. A korabbi években meghabavolt a cukorrépa is, azonban
az utobbi két évben a cukoripari fejlemények koeetkben teljesen felhagytak a
termesztésével. Helyét az egyre nagyobb terlleetattvnapraforgd mellett adszi
kaposztarepce foglalta el. Repcével a korabbi émlditalaban csak kis tertleten —
néhany 10 hektaros nagysagrendben — foglalkoztak.

A gépi és human éforrasokat tekintve a gazdasag viszonylag jol eftatigy
kilonbo®d szolgaltatasokat (gépi bérmunka, noévényvédelmiadsadas stb.) is
végeznek (4-1. tablazat).

Az ersforrdsokat tekintve hatranyos, hogy a 2000 hektéeodetl®l csak 250 hektér
ontozheb, ez ebsen korlatozza j6 piaci pozicid esetén is a burgoéy zoldborso

agazat termelési méretét.

4-1. tablazat A gazdasag gépi éforrasai

Megnevezés Darabszam Atlagéletkor
Traktorok

John Deer 78-96 kW kdz6tt 4 6 ev
MTZ 82 59 kW 4 8 év
Steiger 184 kW 3 12 év
Szallitojarmiivek

IFA 50 W L/K 92 kW 4 14 év
Gabona tetakaritogépelk (Claas tipusok) 3 5 év
Burgonya manipulal6é gépsor 3 vonal 6 ev

Forras: Sajat gijtés
A vallalkozas szaritdval is rendelkezik, bar ankalpacitasa meglehisten alacsony
(150 t/24h), az oOntozheet terlletre elegerid kapacitast Onté@berendezéssel
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rendelkezik. A szallitojarfivek kozil mar csak 4 IFA tehergépkocsi van, ezeket
jovoben értékesiteni kivanjak, a szallitas egy résZEf B8R + kéttengelyes potkocsival
végzik. Nagyobb szallitasi volumen esetén &idzolgaltatokat vesznek igényl@szi

és tavaszi munkacsucsok esetén talajmunkakra igtedének gépi bérvallalkozokkal

szerddni, ezt a modellekbe is beépitettem.

A novényvédelmi munkak elvégzésére a novényvédemmarnokon kivil még két
szakmunkas all rendelkezésre, illetve harénsdgeédmunkas az év kdzben jelentkez
feladatok teljesitésére. A burgonya betakaritasgktentkesd tébbletmunkaigényt
idénymunkasok alkalmazaséval oldjak meg.

A terveket a 2006-2007. gazdasagi évre készitegtem

4.1.1. Agazati technoldgiak

Az egyes agazatok munkéweleti sorrendjét a vallalkozas jelenlegi technaog
alapjan készitettem el. A gépkapcsolatokhoz kapdsofajlagos teljesitményadatok a
gazdasag sajatossagait tukrozik, az agazatiezdtal megadott atlagosan teljesithet
normak. A niiveletek elvégzésének idejét dekad pontossaggamadteg. (1.,2.,3.,4.

mellékletek).

* A miiveleti kdltségek tervezése

A munkamiiveletekhez kapcsol6d6 gépesitési koltségek megizd@tsdinal a gazdasag
sajnos csak kevés segitséget tudott nyujtani. Adférhed koltségkalkulacidk ugyan
részletesek voltak, azonban tartalmaztak a szalgaltkdltségét is. A szamitasok
alapjaul szolgalé szamviteli informaciok sem voltakesen egyértelfiek (Ez a negativ
tapasztalat fellelhét volt az Osszes gazdasagnal). Ezért ezt a munkarF\éd
Mezégazdasagi Gépesitési Intézet (MGI) altal kozolttaldaalapjan végeztem el
(GOCKLER, 2007a,)b

Az ersgepek koltségét az agazati technolégiakban alkalthggéptipusok szerint adtam
meg (5. melléklet). A munkagépek esetén atlagosokkial kalkulaltam (6. melléklet).
Az MGI altal kdzolt gépi lzemeltetési koltség a &tkez elemekisl All:

. anyagkoltség,
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. munkabér és azok jarulékali,

. a karbantartas és javitas koltsége,
. értékcsokkenés,
. egyéb koltségek.

Az anyagkoltségen belul az Gizemanyagkoltség az AEili nagykereskedelmi arat
tartalmazza. Az 5. mellékletben megadott munkabgarilék magaba foglalja az alap
és kiegészdtbeért, valamint a 36% jarulékot (tarsadalombiztasii@rulék, egészségugyi
hozzajarulds, munkaaddi jarulék és &tlagosan 2%etegbzabadsdg koltségeinek
fedezésére). Ezen kivll az 6sszes bér és koztedmer78o altalanos jellégkdltséget is
figyelembe vesznek a szamitaskor, ami szocialikudiralis jellegi kiadast jelent.
Ezek ugyan kozvetett kiadasok, felszamitasukselban a kézimunka helyettesitését
szolgal6 gépek gazdasagossaganak redlis 6sszdhEsmibk értékelése miatt szikséges.
A karbantartasi és javitasi koltségek magukba f@laa javitds soran felhasznalt
anyagok és alkatrészek, a munkabér és rezsi kéitsédg MGI altal megadott adatok
atlagos értékek, a gyakorlatban a gép koratétydla kihasznaltsagtol fuggn jelents
eltérések vannak. Természetes, hogy egy Uj géresetjavitasi és karbantartasi
koltségek lényegesen alacsonyabbak, a nullara ek esetén pedig sokkal
magasabbak. Itt esetenként kompenzaciot jelentiugty ezeket mar nem terheli az
értékcsokkenési leirds koltsége, azonban a magasaishpénzes koltségek a
pénzforgalmat érinthetik negativan.

Az értékcsokkeneési leiras koltsége az allandé &gék legjelertisebb részét (75-90%-
at) teszi ki PFAU — SZELES, 2001Nagysaga és aranya déem a gép beszerzési
aratol és tervezett élettartamatol fligg. A modetlem az MGI mddszertanéat atvéve — a
magyarorszagi viszonyokat figyelembe véve — 10%udssot alkalmaztam. Az egyéb
koltségeken belll szerepel a gépjarmdo, a geptarolas koltsége, az Uzemanyag-
beszerzés, - szallitas, - tarolas, - kiadas kdtsag anyagok és alkatrészek beszerzése,
tarolasa, kezelése, kiaddsa, valamint ithely altalanos jelleg koltsége, amelyek az

MGI szamitasai szerint a teljes javitasi-, és katdnadasi koltségeinek 5%-at teszik ki.
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Az éves és fajlagos gépizemeltetési koltségekentislen befolydsolja az éves
kihasznalas, azaz az éves lzemérak szama. A nediékbn megadott értékek az MGl

bazisgazdasagaibol szarmazo adatok alapjan az Nabszamitott elvarhatod értékek.

* Az anyag- és munkabér koltségek tervezése

Azoknal a munkariveleteknél, ahol anyagfelhasznalas is varit(agya, vedmag,
novényvédszer, viz, balakotdz zsineg stb.), a munkaiveletek rogzitésével
egyidejileg visszik be a hektaronként felhasznalt anyag ngiségét, illetve az
egységarat. A technoldgia tervezés soran lehetséggsmunkarivelethez tébbféle
anyagot is rogziteni.

Az erbgépek, a szdllitéjartivek vezebinek, valamint a széritashoz, ontdézéshez és
burgonyamanipulalashoz  kapcsolodé  dolgozok  munlkébéra  segédizemi
szolgéltatasoknal mar figyelembe vettem (5. medklviszont a ndvényvedelmi
szakmunkasok és a szdllitAshoz és egyéb manipulak@amkakhoz szikséges
szakképzetlen munkésok bérkoltségéet nem. Az adagiitésekor ezért meg kell adni,
hogy az adott munka elvégzésére hahgdikséges, amelyet megszorzunk ieveret
teljesitésének fajlagos munkaora igényével. Ezutdar konnyen szamithaté a
munkabérkoltség. A tervezéskor a vallalkozas béverialat alkalmaztam, azaz
szakmunkasoknal 800 Ft/6ra, szakképzetlen munkasokO0 Ft/éra koltséggel
szamoltam. Ezek az 0sszegek 36% kozterhet is magukiglainak a segéedizemi
koltségeknél részletezett megbontasban.

Fentiek figyelembevételével az egyes agazatok ktizvdoltségei az alabbiak szerint
alakultak (4-2. tablazat):

4-2. tblazat A vizsgélt gazdasag kozvetlen koltséigek alakulasa (2007. év terv)

Me.: Ft/ha
Megnevezés Burgonya Kukoricd NapraforgdOszi bliza| Repce Zo6ldborsp
Anyagkoltség 433260 637B4 66020 61P86 44032 115028
Személyi jelled koltségek 16409 941 704 967 894 1134
Segéduzemi kéltségek 376492 107052 79329 72205 53121  0/8778
Kozvetlen koltség tsszesen 826161  171)727 146053 1344503048 203948

Forras: Sajat szamitas
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« Hozamok, arbevétel

A technoldgiék tervezéséhez szorosan kapcsoloddzamok és bevételek tervezése is.
Ahogy azt a koltségek tervezésénél tettem, itt imunkaniveletekhez, ebben az
esetben a betakaritdshoz kapcsoltam az adatbesitalt rogzitjik a tervezett hozamot

és értékesitési arat.

4.1.2. A valtozé koltségek és a fedezeti hozzajarulas

» VAltozo6 koltségek

Az agazati koltségszamitasok elvégzése soran miégeen szem étt kell tartanunk a
célfiggvény gazdasagi tartalmat. Esetiinkben lisg&nogramozasi modedir van szo,
ahol a cél a jovedelem maximalizalasa. Olyan j6lede kategoriat kell tehéat
valasztanunk, amely — bizonyos hatarokon beliihediisan valtozik. Erre a fedezeti
hozzajarulas alkalmas, ami azt jelenti, hogy adédjek kozul a valtozo koltsegeket kell
figyelembe vennink. A valtozo koltségek meghatésazéa rendelkezésre allé
informaciokbdl nem mindig kdvetkezik egyértdiem. Ide sorolhatjuk az

* anyagjelleg koltségeket,

» személyi jelleg koltségeket,

* asegeédizemagi szolgaltatas ddminyadat,

* az egyéb kozvetlen koltségeket.

Az anyagkoltségek besorolasa egyérteligy a vebmag, niitragya €s névényvédzer
koltségek valtozd koltségnek noémiilnek. A személyi jelldg koltségek is
hozzarendelhék az egyes agazatokhoz. A segédiizemagi szolgakiditdége Osszetett
koltség, itt mar nehezebb helyzetben vagyunk. Atskgleket az alabbiak szerint
csoportositottuk:

» Az Gzemanyagkoltség teljes egészében valtozo kpltsé

* A karbantartds és javitds koltségein belil 60-7026aayagkdltség RFAU —
SZELES, 200])a fennmaradd koltségek egyharmadat a személgigjekoltségek
adjak. Az ezeken felil megmarado részt a rezsiégdts képezik. A modell egy adott
gazdasag altal alkalmazott &gazati technologiakmgill, é ezért az aranyok

meghatarozasanal a gazdasag vgeretl és szamviteli munkatarsaival elvégzett
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mélyinterjukra tAmaszkodtam. Ennek alapjan a kaeots é€s javitas koltségein belll a
valtozo6 koltségrészt 85%-ban, az allando koltségakyat 15%-ban hataroztam meg.
Az egyéb koltségeken belll a valtozd koltségek yaamiszonylag alacsony, a

gazdasag szakembereivel tortént egyeztetések Qtarkal szamoltam.

A szamitasok elvégzése utan a tervezett valtozsdgegk az alabbiak szerint alakultak
(4-3. tblazat):

4-3. tblazat A vizsgélt gazdaséag valtozo koltségeik alakulasa (2007. év terv)

Me.: Ft/ha
Megnevezés Burgonya Kukorica NapraforgdOszi biiza| Repce Zo6ldborsp
Anyagkoéltség 433260 637B4 66020 61P86 44032 115028
Segéduzemi valtoz 6 koltség 314156 71686 56442 48514  0B9904873¢
Személyi jelled koltségek 16409 941 704 967 8§94 1134
Osszes valtozo koltség 7638p4 142361 123166  11p767 84821654901

Forras: Sajat szamitas

» Fedezeti hozzajarulas

A fedezeti hozzajarulast a termelési érték és a@ox@l koltségek kulonbbdzeteként
szamithatjuk. A valtozé koltségekoebekben leirtak szerint végeztem. A termelési
érték megadasakor az arbevételt, a kapott tAmag@ti®s az egyéb bevételeket
0sszegzem. Az arbevétel alapadatait az agazatindigiiak készitésekor mar
rogzitettem, azaz rendelkezésre all a hektaronkétam és az értékesitési ar. E kett
szorzataként kapjuk az arbevételt. A kapott tamasydt két részi) tevédnek dssze:
terlletalapu atalany (SAPS) és nemzeti kiegédaimogatasok (TOP UP). A gazdasag
ndévénytermesztési agazatai kdzUl a burgonyarazésdaorsora csak a SAPS-ot veheti
igénybe, a tobbi ndvény esetén mindikettjogosult.

A 4-4. tablazatban agazatonként tiintettem fel\zematt fajlagos fedezeti hozzajarulas
és fedezeti 0sszeg értekeket. A burgonya fedepetidjarulasa a legmagasabb a hat
névény kozul, kdzel 400 eFt/ha, azonban a valtaitsé&ge tObbszérose még a fedezeti
hozzéajaruldséat tekintve a sorban kévebldborsonak is. A tovabbi sorrend kukorica
(150 eFt/ha), a buza és a repce hasonlé fedezetaj@wulasokkal birnak (128 illetve
125 eFt/ha), végul a napraforgénak mar 100 eFt4tt artéke van.
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4-4. tablazat Fedezeti hozzajarulas és fedezeti deg alakulasa a vizsgalt
gazdasagban (2007. év terv)

Me.: Ft/ha
Megnevezés Burgonya Kukorica NapraforgdOszi buiza| Repce | Zo6ldborsp
Arbevétel 1140000 249200 170700  197B20 169000 360000
Tamogatasok (SAPS + T(
UP) 21553  4097B 40973 40973 40973  21p53
Termelési érték 1161553 290173 211p73 238793 209973  3B155
Kozvetlen koltségek 826161 171127 146D53 134458 103046 3944
Valtoz6 koltségek 763824 142361 123166 114767 8(1826 116490
Fedezeti 6sszeg 335391 118446 64020 10M335 106926 177610
Fedezeti hozzajarulés 397728 147811 87906 178026 1p514716652

Forras: Sajat szamitas

Szamomra a modellezés szempontjabdl a fedezetajdwalasnak van fontos szerepe,

mert az agazatok a linearis programozasi modekzeglapjan versenyeznek.

4.2.A VETESSZERKEZETET OPTIMALIZALO LINEARIS PROGRAMOZA$

MODELL

4.2.1. A modell felépitése, érzékenységvizsgalat

A linearis programozasi modellt a médszertani réazkirt matematikai modell alapjan
épitettem fel Excel tablazatkeében. A modell sematikus vazlatat a 4-1. abra naitatj
be. A kiinduld6 modellben 6 termelési és 4o6ferras valtozét szerepeltettem, a

mérlegfeltételek szama 88.

Mérlegfeltételek Termelési valtozok ®orras valtozok

Teruleti = F

Vetésvaltasi <= YF

Munkae* <= M;

Gépek* <= d"
Munkaeb 0, gépbérlet:

Célftiggvény FH tébbletkoltség negativ| —» |[MAX FH!

elsjellel
*id 6szakonként

Forras: Sajat modell

4-1. abra A vetésszerkezetet optimalizalo LP modedematikus felépitése
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Az esforras valtozok kozul csak azok, és csak arra ézzmkra kertltek be a modellbe,
amelyekldl a gazdasdg egyébként is segitségre szorul és ly@Epnunkat vagy
idészakos munkaét vesz igénybe. Igy valtozoként keriilt a modellbszakképzetlen
munkaeé szeptember hdnapra, a John Deere traktor apriks 3. dekadjara, valamint

a tehergépkocsi a gabona betakaritaszedkra.

Az indulé modell teljes egészében a 7. mellékletie&imthed meg. A modell futtatasa,
megoldasa szerint legnagyobb terileten a buzatesatjik (585 ha), ezt koveti a
kukorica, a repce, a napraforgd a zdldborsé ésrgobya. Az ontozési lehgtéget
csaknem teljes egészében kihasznaljuk (245 hagpeeteriilet a korlatozo feltételek
altal megszabott fels hataron van. A termelési szerkezettel elérhé&tdezeti
hozzajarulas 288 eFt (4-5. tablazat). A foldteréleteljes nivelési kotelezettséget
irtunk eb (7. melléklet), ami a jelenlegi &@orras ellatottsag mellett nem Kkifidel,
hisz 100 hektaros cstkkentés 18300 eFt tobblez&tdeozzajarulast hozhat. Bar hozza
kell tennlink ez az arnyékar mindossze 10 ha csdégign érvényes (4-5. és 4-5.
tablazat4-6. tablazat). A vallalkozas veéiebizonyithatban pontos ismeretekkel
rendelkeznek az é&forrasaikat tekintve, hisz valamennyi altaluk méijeeréforrasbol
hiany jelentkezett, és bérmunkat kell igénybe venni

4-5. tdbldzat Az indulé LP modell futtatdsanak néhay eredménye

Valtozok Korlatozo feltételek
Tényleges P Feltétel
Agazat Me Megoldas Név kihasznalas Amglftkar jobb oldala
(100ha) 100ha

Burgonya 100 ha 1,43 Burgonya F 1403 0 5
Kukorica 100 ha 4,11 Kukorica F 401 0 10
Napraforgd 100 ha 3,59 | Napraforg6 F 4,59 0 4
Oszi bluza 100 ha 5,85 |Oszi buza F 5,85 0 12
Repce 100 ha 4,00 Repce F 4,00 30815 4
Z6ldborsé 100 ha 1,42 | Zoldborsé F 142 0 4
Szlen09/123 mo 1500 | Ontozés F 3,45 0 2,5
JD04/2 mo 20 Vetésteriilet F 20{00 -18800 20
JD04/3 mo 5b
IFA07/23 mo 360
Fedezeti hozzajarulas |  eFt 287713

Forras: Sajat szamitas

A gépi ebforrasok kozul sik keresztmetszetként jelentkezik az MTZ juniusban é
szeptemberben, valamint a Steiger é&zi munkak idején. (4-6. tablazat). Az

arnyekarakat tekintve magasabb jovedelemtdik@bességgel birnak a Steigerek, ezért
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a modellben végrehajtott médositasok is erre irbrakuaz érzékenységvizsgalat soran.
A tovabbiakban két lépésbendstdr oktéber hénapra, majd november hdénapra is

beépitjuk a Steiger traktorokat bérmunka valtozékén

4-6. tablazat A termelés fontosabb korlatainak értkelése

Név Ténylege,s AmyéKar Feltétel jobb Megengedrjeﬁ Meg?ngedf)eﬁ FH valt
kihasznalas oldala novekedés csokkenés
MTZ 2007,06/2 (md) 480 22 480 15,1 186,0 337,1
MTZ 2007,09/1 2 (m6) 960 17 960 43,4 150,6 759,8
Steiger 2006,10/1 2 3 (m0| 1080 225 1080 11,5 12,6 2589,7
Steiger 2006,11/1 23 (mo| 1080 236 1080 11,8 12,9 2783,2
Vetésterilet (100 ha) 20,00 -1830D 20 0,093 0,085

Forras: Sajat szamitas

Az érzékenységvizsgalat 8ldépésének eredményei az oktdéber hdnapra beépitett

Steiger bérmunka valtozéra a 4-7. tablazatbantziéhk.

4-7. tablazat Az érzékenységvizsgalat élsepésének eredményei

Valtozok Korlatozé feltételek
Tényleges o Fgltétel
Agazat Me | Megoldas Név kihasznalas Arnyekar jobb
(100 ha) (eFt) oldala (10(
ha)

Burgonya 100 ha 1,43 | Burgonya F 1,13 0 5
Kukorica 100 h3 4,42 | Kukorica F 4.p2 0 10
Napraforgé 100 ha 2,68| Napraforgd F 4,68 0 4
Oszi buza 100 ha 6,60 [Oszi baza F 6,60 0 12
Repce 100 ha 4,00|] RepceF 4,00 8495 4
Z0oldborsé 100 ha 1,37 | Zoldborso F 1,37 0 4
Szlen09/123 mo 172846| Ontozés F 2,50 1011 2,5
Steig10/123 mé 28|4 | Vetésterllet F 20 4p20 20
JD04/2 mo 0,p
JD04/3 mo 9,p
IFAQ7/23 mo 508,p
Fedezeti hozz4jarulas eF 293340,4

Forras: Sajat szamitas

A valtoztatasok eredményeként a fedezeti hozz&ar®d,6 millio forinttal 6tt. A
termelési szerkezeten belll csak a repce terlleadhavaltozatlan, a burgonya, a
kukorica és a buza részaranyéttn a napraforgéé és a zoldbors6é csokkent. A
Steigerlsl bérmunkat kell igénybe venni oktdberben, viszebben az 6sszetételben a
JD bérmunka &aprilis masodik dekadjara kikerilt agpmmbdl. Most mar a teljes

ontozhed tertletet kihaszndljuk, és a vetésterileti koalaonatkozé arnyékar is

pozitiv.
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Az érzékenységvizsgalatban ezutan a Steigert nosdiab is versenyeztetjik

bérmunkavaltozoként. A valtozasokat a 4-8. tablazainlélteti.

4-8. tablazat Az érzékenységvizsgalat masodik léggsek eredményei

Valtozok Korlatozo feltételek
Tényleges L F_eltétel
Agazat Me Megoldas Név kihasznélas (10( Arnyekar jobb
ha) (eFt) oldala
(100 ha)

Burgonya 100 ha 1,18| Burgonya F 1,18 0 5,0
Kukorica 100 ha 594 | Kukorica F 5,p4 0 1p,0
Napraforgé 100 ha 2,271 Napraforgo H 4,27 0 4,0
Oszi buza 100 ha 5,69|Oszi buza F 5,60 0 1200
Repce 100 ha 4,00] Repce F 4,00 3837,97626 4,0
Zo6ldborso 100 ha 1,32| Zzoldborso F 132 0 4,0
Szlen09/123 mo 1829,83] Ontozés F 2,5 8179,7B739 2,5
Steig10/123 mo 0,4J0| Vetésterilet f 20,00 H650 20
Steig11/123 mo 172,40
JD04/2 mo 0,0p
JD04/3 mo 62,68
IFAQ7/23 mo 328,8JL
Fedezeti hozzajarulas| eFt 297$37

Forras: Sajat szamitas

A valtoztatasok eredményeként tobb, mint 4 millidririttal tobb lett a fedezeti
hozzajarulds, a burgonya és kukorica részararith miszont a buzanal jelefd
visszaeseés figyelhétmeg. Az Uj efforras valtozo kiszoritotta az oktoberi Steiger

bérmunkat a programbal.
4.2.2. A kockazat vizsgalata

Az LP modell determinisztikus modell, ezért gyakegiemény, hogy alkalmazasaval
nem vehet figyelembe a kockazat. Ez, ha szigordan vesszjiksigan, azonban az LP
modellben szerefiltevékenységek arnyékarainak elemzése arnyaltabiedi o képet.

A Solver futtatdsa utan a termelési valtozokra tkoeatva az alabbi szerkeiet

erzekenységjelentést kapjuk (4-9. tablazat):
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4-9. tablazat A termelési valtozokra vonatkozo érdéenyseégjelentés

Agazat Megoldas Tc,evék,en,ység CéIfL'{g.gvény M?gengeqhiet Meger}gedhgﬁ

arnyékara koefficiens ndvekedés csokkenés
Burgonya 1,08 0,00 397713 1E+H30 14%63
Kukorica 4,1] 0,0D 14741 7011,5 26751
Napraforgd 3,5p 0,40 8791 6978,3 6760
Oszi biza 5,8 0,40 128p3 1145D,1 8p15
Repce 4,0p 0,40 12515 1E430 30815
Zoldbors6 1,4p 0,00 21665 185478 7011

Forras: Sajat szamitas

A megoldas oszlop a programvektort jelenti, a miésaukzlopban talalhatok a
tevékenységek arnyékdrai, a harmadikban az altatuedadott célfiggvény érték. A
megengedhét ndvekedeés, illetve csotkkenés oszlop a célfiggvkagfficienshez
kapcsolhatd. Segitségukkel meghatarozhatdé egy olgalitiggvény egyitthato
intervallum — ebben az esetben fedezeti hozzagruitervallum —, amelyen belll
véltoztatva a célfiiggvény egyttthatd értékeketogm@mvektor valtozatlan marad. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a termelési szerkaren csak akkor célsZer
valtoztatni, azaz Ujrafuttatni az Uj paraméterekkehodellt, ha a valtozas a szamitott
also és fels hatarértekeket meghaladja. Egyéb esethem kell megvaltoztatni a
termelési szerkezetet, mert az adott éforrasokat véve még mindig igy érhetjik el

a legmagasabb jovedelmetKockazat szempontjabdl leginkdbb az als6 hatkért
fontos szamunkra, mert drasztikus jovedelem csddt@inmentesitheti a vallalkozast.
A 4-10. tablazatban az altalam lefuttatott haromiaves hatarértékeit hasonlitottam
O0ssze. JOl lathaté, hogy az alapvarians a legkévéshékeny a negativ iranyu
jovedelemvaltozasokra — harom novénynél is, a Kokodél, a buzanal és a
napraforgonal is itt a legalacsonyabbak az alsaréetkek — azonban ne feledjik,

hogyha ezt valasztjuk kézel 10 millié forintrél eéelemondtunk.

4-10. tablazat Az agazatonkénti fedezeti hozzajarasok hatarai az optimalis
termelési szerkezet valtozatlansaga mellett

Me.: eFt/ha
Agazat LP alap LP 1 LP 2
Also hatar | Fels hatar | Als6 hatar | Fefshatar | Alsé hatar | Felshatar

Burgonya 2521p 0 25083 0 o0
Kukorica ) 21793 9 217P3 13613
Napraforgd 11 14408 o - 14645
Oszi baza 8 242%3 56p9 00 6948 13971

D 0 4020 o0 8677 o0
Zo6ldborsé 207243 1464 36 85 43288

Forras: Sajat szamitas
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Még szemléletesebb képet kaphatunk az egyes \lgzailletve valtozok
erzékenységél, ha a célfiggvény egyutthatbhoz viszonyitott teges relativ

valtozasokat abrazoljuk (4-2. abra).

Burgonya-LP alap i >
Burgonya-LP1 — >
Burgonya-LP2 — >

Kukorica-LP alap [

Kukorica-LP1 I::
Kukorica-LP2 Or >
Napraforgd-LP alap :
Napraforg6-LP1 [
Napraforgd-LP2 < _
Oszi buza -LP alap —
Oszi blza -LP1 [ [ >
Oszi blza -LP2 [ —|
Repce-LP alap [ 11 >
Repce-LP1 [ il >
Repce-LP2 |j| >

Z0dldborso-LP alap - ee—
Z6ldborso-LP1
Z6ldbors6-LP2 ;

T T T 1 T T T

-400% -300% -200% -100% 0% 100%  200%  300%  400%
A célfiiggvény egyitthatd valtozasanak hatérai

4-2. abra A versenyeztetett agazatok fedezeti hozaéulas érzékenysége a
kiilobnb6z6 modellvariansokban*

*a nyilak azt jelképezik, hogy a fedezeti hozzagsWorlatlan ndvekedése vagy csékkenése esetén sem
valtozik meg a termelési szerkezet
Forras: Sajat szamitas
A modellek nemcsak a gazdasagi év megkezdésefatitathatok, hanem amig ki nem
alakult a végleges termelési szerkezet, az igérgjekn gazdasagi és azojérasi
helyzetnek megfeléen a paraméterek aktualizalhatok. Természeteseidraelvetett
novények egyedkégi korlattal szerepelnek a modellben, azonbaramaaék tertleten

tovabbra is verseny folyik az agazatok kozott dfoerasokért.

4.3.MOTAD MODELL

Barmilyen sok informaciot is nyerhetiink a linegpirsgramozasi modellek segitségével,

a dontéshoz6 szdméra nem kindlunk fel a sajat bssagadhoz, kockazatvallalasi
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hajlamahoz leginkébb illeszkédervvariansokat. Ezt a kock&zatprogramozasi mekiell
alkalmazasaval tehetjik meg.

4.3.1. A MOTAD modell alapadatai

A modell a linearis programozasi modellre épul, igytechnolégiai matrix, az
eréforrasok és a fedezeti hozzajarulas adatok megaegie? 2.3. alfejezetben a 2.15
mérlegfeltételben bemutatott fedezeti hozzajaruddierésmatrixot az ékéekben
bemutatott gazdasagdsbros adatai alapjan készitettem el (8. mellékhst) elemzést
elvégeztem ugy, hogy @&zor figyelembe vettem a kapott tamogatasokat, majd
tamogatasok figyelembe vétele nélkul is. Ezzel kitAntam vizsgalni, hogy a
tamogatasok milyen moédon befolyasolhatjak a gazdilk dontéseit. A fedezeti

hozzajarulasok deflaldsahoz a fogyasztéi arindeastnaltam (4-11. tdblazat).

4-11. tdbldzat A fogyasztoi arindexek alakulasa
2001 | 2004 2003] 2004 2005 200¢
1,092 | 1,058 1,047 1,068 1,086 1,039

Forras: KSH STADAT

A tamogatasok jelefisen befolyasolhatjak egy agazat gazdasagi medgtélée
kockazat szempontjabdl is igen fontosak lehetneld-¥. tablazatban tAmogatassal a
4-13. tabldzatban tdmogatas nélkial tintettem felirdlaciéval korrigalt fedezeti
hozzajaruldsokat. Megallapithatd, hogy a tAmogatksimitjak a fedezeti hozz4jarulas
ingadozasait. A relativ szordsok minden agazatébeat csokkentek. Kulondsen
szembdiné ez a napraforgd esetében, ahol a relativ szorggd&alékrél 33 szazalékra
meérsékbdott. A legkisebb csokkenés a buzanal figyélhetieg, kevesebb, mint 2

széazalék.

83



4-12. tablazat A fogyasztoi arindexszel végzett kekcié utani fedezeti
hozzajaruldsok, tamogatas mellett
Me.: Ft/ha

Burgony4 Bliza Kukorich Napraford6 Repce] Zdldborkso
2001 218094 91249 1175p1 66360 106459 28p874
2004  -4041 34339 43688 103446 33218 266071
2003 29238D 93865 166B8 59434  16P69 15$985
2004 39631Pp 162203 208932 124859 130291 25{1863

B

U

|

2009 -2543 93448 1214f2 72904 9251 223636
2009 43158 106887 119300 61112 104015 21742
Atlag| 21815] 97004 104604 81319 81117 233695
Szordg 195770  408]9 67823 26743 45333 4p030
CV| 0,891 0,421 0,648 0,329 0,569 0,193

Forras: Sajat szamitas

4-13. tablazat A fogyasztoi arindexszel végzett kekcio utani fedezeti
hozzajarulasok, tamogatas nélkuli estben

Me.: Ft/ha

Burgonya Buza Kukorich Napraforgp Repcd  Zoldborsé

2001 20994p 83097 109489 58208 98307 278722
2002 -1150F 268714 361)2 95980 2553 258605
2003 28369p 78690 1513 44058 1794 144809
2004 38354f 119162 165892 81818 87250 208822
20094 -44956 52586  805p0 31982 51829 182714
200§ 41238f¢ 66687  791p0 20912 66B15 173542
Atlagl 205517 71178 78718 55403 55291 207869
Szérds 195140 31083 57127 29p48 36745 51735

CV| 0,950 043F 0,735 0,523 0,665 0,249

Forras: Sajat szamitas

A korrigalt fedezeti hozzajarulas tablazatok alapi@sziltek el az eltérés matrixok
(4-14. tdblazat, illetve 4-15. tdblazat).

4-14. tablazat Az atlagtol vett fedezeti hozzajardls eltérések (tamogatassal)
Me.: eFt/100 ha

Burgonya Buza Kukorica Napraforgp Repcel Zdldborpo
2001 -4 -57% 1299 -1496 2584 5318
2002 -22219 -6266 -6097 22113 -47190 3p38
2003 7423 -3 -8792 -2209  -6415 -7371
2004 1781y 6520 10483 43b4 4917 1817
2005 -24358 -358 1687 -8412 1163 -1906
2004 21344 o8B 1470 -20p1 2590 -1p95

Forras: Sajat szamitas
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4-15. tablazat Az atlagtol vett fedezeti hozzajardls eltérések (tamogatas nélkil)
Me.: eFt/100 ha

Burgonya | Bluza Kukorica| Napraforgdé| Repce Z6ldborsé
2001 442 119p 3046 272 4302 7085
2002 21702  -4430 -4261 4049 -2954 5074
2003 7817 751 -7726 -1144 -5350 6806
2004 17808 4798 8711 26B3 3196 95
2005 25047  -1862 117 -23b1 -346 2515
2006 2068y -449 32 -34%8 1162 -3433

Forras: Sajat szamitas

4.3.2. A modell felépitése, az eredmények értékelése

A MOTAD modellt a médszertani fejezetben leirt nmaédikai modell alapjan allitottam
0ssze. A linearis programozasi modellhez képesténggvaltozo talalhatd benne (ezek
a 6 évi negativ irdnyu eltérések), a mérlegfelkdtedzama hétteldtt, 6 a kdrnyezeti

allapotokat reprezentaldé hat évre vonatkozik, egy fedezeti hozzjarulas
paraméterezésere szolgal. A célfiggvényben aztditlagtt negativ iranyu eltérések
0sszegét minimalizalom. A modellt vazlatosan4&. abra mutatja be, részletes

felépitése a 9. mellékletben lathato.

A modellsorozat futtatasa soran az LP modell ma&sotipésben elvégzett
érzékenységvizsgalata soran készitett modeittultam ki (4.2.1 alfejezet). E modell
futtatasa utdn a maximalis fedezeti hozz4jarul&srailié forint volt. Az 1. variansban
ehhez az értékhez kerestem meg a atlagtol vettimdganyu eltérések 6sszegét. A 2.
variasban 295 milliéra allitottam be a fedezetiz&arulas paraméter értekét, majd az
ezt koved modellekben 5 milli6 forintos léptékben egyre kisgbvedelmet adtam meg
a fedezeti hozzgjarulds mérlegfeltételben edgiggEgként. A futtatdsokat 260 millié
forintig végeztem, igy 0sszesen kilenc varidnsttdap A modellek megoldasa a
paraméterezett jovedelemértékekhez megadta amhalési szerkezet, ahol a MOTAD
modell célfiiggvénye, az atlagtol negativ irany@réisek 6sszege, minimumot vesz fel.
A szamitasokat elvégeztem tamogatassal és tamoguiiksil kalkulalt fedezeti
hozzajarulasokkal is. Az eredmények a 4.16., detvd-17. tAblazatokban lathatok.
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Mérlegfeltételek [Termelési valtozq Eréforras valtozok |Eltérés valtozé
Terlleti =[F
Vetésvaltasi <=|yF
Munkaet* <=|M,
Gépek* <=[d"
Eltérések Eltérés matrix| Egységmatyix [>= 0
Munkaeb 0,
Fedezeti hozzajaru FH gépbérlet: = |A
tobbletkoltség negat]
Minden eltéré|<
_= MIN!
MOTAD valtozéra 1 |2

4-3. abra A MOTAD modell sematikus felépitése
Forras: Sajat modell

4-16. tabldzat A MOTAD modellsorozat eredményei (tlogatassal)

Megnevezés ME 1. var. 2. var. 3.var. | 4. var. 5. var. 6av. 7. var. 8.var. [9.var.
Burgonya 1,18 1,11 0,93 0,78 0,62 0,46 0,30 0,1 0,0p
Kukorica 8 5,54 4,57 4,51 4,51 4,51 4,51 4,51 4,51 5,04
Napraforgd E 2,27 2,33 2,51 2,67 2,83 2,99 3,14 3,3 4,0p
Oszi buza o 5,69 6,60 6,60 6,60 6,60 6,60 6,60 6,6 6,6
Repce a 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00) 4,0 2,87
Z6ldborso 1,32 1,39 1,45 1,45 1,45 1,45 1,45 1,4 1,4B
Szlen09/123 1830 1681 1268 899 534 168

Steig10/123 \g 1 15 28 41 53 66 79 134
Steig11/123 X 173 36 7 24
JD04/2 2 3 14 25 74
JD04/3 = 63 10 13 17 21 25 29 33 101
IFAQ7/23 329 509 509 509 509 509 509 509 509
FH i 29753( 29500p 290000 285700 280p00 274000  27p000 265000 00Q60
M ® 166164 15884 154131 149991 145p07 141821 137731 133646 59431

Forras: Sajat szamitas

A termelési szerkezetben hasonlo tendencidju \édtk figyelhatk meg tamogatott és

nem tamogatott esetben, azonban a valtozdas méereké&nyeges kilonbségek

figyelhettk meg. A burgonya részardnyadnak csokkenése tambgesetben sokkal

nagyobb Uterfn A kukorica terilete a kevésbé kockazatos jovedsknteken nem

tamogatott esetben mindig kisebb. A napraforgdéyeEndse nem tamogatott esetben

lényegesen nagyobb és az 5. variansnal eléri ateeideti korlatot. Azoszi buza, a

repce és a zoldborso esetén szinte azonos érwkeékbidnek mindkét esetben.
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4-17. tabldzat A MOTAD modellsorozat eredményei (tlogatas nélkul)

Megnevezés ME]| 1. var. 2.var. | 3.var. 4. var. 5. var. Gav. 7. var. 8. var. 9. var.
Burgonya 1,18 1,15 1,07 1,03 0,93 0,73 0,53 0,31 0,0p
Kukorica =5 5,54 4,44 4,15 3,37 3,14 3,33 3,52 3,72 4,0p
Napraforgd E 2,27 2,47 3,13 3,62 4,00 4,00 4,00 4,0( 4,0p
Oszi buza = 5,69 6,60 6,60 6,60 6,60 6,60 6,60 6,6( 6,6p
Repce - 4,00 4,00 3,62 3,96 3,93 3,93 3,93 3,93 3,98
Zo6ldborso 1,32 1,35 1,43 1,42 1,41 141 1,42 1,43 1,4B
Szlen09/123 1830 1781 1596 1494 1261 797 332

Steig10/123 . 11 65 104 134 135 135 135 1
Steig11/123 ;54 173 25

JD04/2 ; 13 47 74 74 74 75 1
JD04/3 63 10 32 13 18 23 28 33

IFAQ7/23 329 508 509 509 509 509 509 509 3
FH g 1297529,4 295000 290000  285(00  280P00 274000 270000 250060004
M © 181063 17220B 162202 154086 14671 143288 1411968 140649 59438

Forras: Sajat szamitas

A MOTAD modell célfiggvényértékei, azaz a termekéskazata — mint ahogyan az
varhat6 volt —, a tamogatas nélklli sorozatban selgaak. A MOTAD modellsorozat
megoldasakor kapott tervek az E-M efficiens hataéd tervek, vagyis az egyes
jovedelmekhez mas lehetséges megoldasok is lehataadzeknél az M’ értéke, azaz a
kockazat minden esetben magasabb. A variansokeé#s®nél fontos szempont, hogy

ha 1 szazalék fedezeti hozzajarulasrél lemonduduky szazalékkal csokken a kockazat,
. . AM /M . L o
azaz meg kell hataroznlm relativ valtozasi aranyokat (elaszticitasokatL 8-

tablazat). Mas szempontbdl megkdzelitve, de elvdgigz lehetséges tervkivalasztas
az E-M efficiens hatargérbével i4-4. abra).

Az eredményeket értékelve megallapithatd, hogy ximddis jovedelmet hozd 1.
varianst tadmogatott és tamogatas nélkili esetben éedemes valasztani, még
kockazatvallal6 szemlélet esetén sem. Ad @s a masodik varians kozotti fedezeti
hozzajarulas kulonbség minddssze 2,5 millié ford9%), és ebben a szakaszban
tamogatas esetén 4,4%, tdmogatas nélkil csaknerkoBkézatcsokkenés figyelldet
meg, azaz 5,178%, illetve 5,751% kockazatcsokkgnéninden fedezeti hozzajarulas
szazalék csokkenésre. Egy kockazatkeildéintéshozo a két valtozat kozil 2. varianst

valasztana. A tovabbi valtozatoknal minél tobb fisleml mondunk le, annal kisebb
e s M /M L L : . . .
lesz a kockazati erték. % relativ valtozasi aranyokat vizsgalva megallagiha

hogy a nagyobb jévedelemaldozati sdvokban a kotésdlkenés ,hatékonysaga”
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csokken. Tamogatas esetén a 295 290 MFt fedezetiajdulas savban aM

AFH /H
értéke hirtelen csokken, majd egy lassubb itaradkkenés kovetkezik be, ezzel
szemben tdmogatas nélkil egy allandébb jéllatp 6sszességében hasonlé mérték
csokkenés figyelhétmeg. Flggetlendl attol, hogy tamogatott vagy téaté@g nelkali
helyzetet vizsgalunk, a kockazatkérutiontéshozok valosziteg az alacsonyabb
jovedelemszint, kisebb kockézatl variansok kozil vélasztanak. GA dlacsony
jovedelmet biztositd valtozatok kivalasztasanakyes&iszont csekély, mert kicsi a

realitasa, hogy a dontéshozo6 hajlandd lemondani feGétii jovedelemil.

4-18. tablazat A kockazat alakulasa az elvart fedetn hozzajarulas csokkentések

utan
Tamogatassal Tamogatas nélkil
Varian- Fedezeti
.. .| AFH/FH Kockazati AM/M: Kockazati AM/M:
sok hozzajarulas érték AMM AFH/FH érték AMM AFH/FH
1. var. 29753p 0,0% 166162 0,0% 181041 0,0%
2. var. 29500p 0,9%0 1588417 4,4% 5,178 172208 4,9% $,751
3. var. 29000p 2,5% 1541B1 7,2% 2,861 162202 10,4% 4,116
4. var. 28500p 4,2% 1499p1 9,T% 2,311 154086 14,9% 8,538
5. var. 28000p 5,9%%%6 145907 12,2% 2,069  1468f1 18,9% B,205
6. var. 27500p 7,6%0 1418p1 14,6% 1,935 143288 20,9% P, 755
7. var. 27000p 9,3% 1377B1 17,1% 1,849 141246 2P,0% p 377
8. var. 26500p 10,96 13366 19,6% 1,j90 1399p0 2P, 7% P.078
9. var. 26000p 12,6Y0 1315p8 20,8% 1,p49 1385p4 2B,5% 1,859

AFH/FH: A fedezeti hozzajarulas csokkenése az lansinoz képest
AM/M: A kockazat csokkenése az 1. varidnshoz képest
AM/M: AFH/FH: Egységnyi jdvedelemaldozatra éeckazatcsokkenés

Forras: Sajat szamitas

Az E-M efficiens hatargorbed{4. dbra) szemléletesesen mutatja be szamunkra, hogy
egységnyi kockazati érték novekedés hatasara, hoghltozik a fedezeti hozzajarulas.
Kockazat szempontjabdl tehat azok a pontok érdékegamunkra, ahol valtozik,
kisebb lesz a meredekség, hisz edlekt helyekél egységnyi kockazat cstkkenéshez
kisebb jovedelemaldozatra van szilkség. Tamogatdsitajelenbsebb meredekség
valtozas figyelhét meg: 265 MFt-nal és 290 MFt-nal. Ugyanez tamogatdkkili
esetben 280 MFt-nal és 290 MFt-nal jelentkezik.9® 2MFt-os hatarrdl mar korabban
volt sz6 a 4.18. tablazat eredményeinek elemzésekortadmogatott esetben
megfigyelhed 265 MFt, és a tamogatas nélklli esetben megfigyelh80 MFt olyan
kritikus fedezeti hozzajarulasnak tekiniheamelynél alacsonyabbat még egy szigoruan
kockazatellenes dontéshozé sem fogad el, mert&bbiyévedelemaldozat aranyaiban

tulsagosan kevés kockazatcsokkenéssel jar. Mindaezemged kovetkeztetni, hogy a
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kockazatellenes dontéshozOok tamogatas esetén bfyakravalaszthatnak alacsony
varhaté érték terveket, ami hosszu tavon a versenyképessédgg.ron

Tamogatassal Tamogatas nélkil

300000

295000
290000
285000
280000

275000+ [
270000

P4

hd

300000
295000 —

2900004 /
285000
2800004
275000+
270000

265000 /
260000

v

265000
260000

' ' ' 13000 14000 15000 16000 17000 18000 19000
130000 140000 150000 160000 170000 0 0 0 0 0 0 0

Kockazati értékek (eFt) Kockazati értékek (eFt)

Fedezeti hozzajarulas (eFt)
Fedezeti hozzajarulas (eFt)

4-4. abra E-M efficiens hatargorbék
Forras: Sajat szamitas

4.4. KVADRATIKUS (PORTFOLIO) MODELL

Az egyik legismertebb NLP alkalmazas, egy kivanteftelemszint elérése mellett
lehetveé teszi a portfélié kockadzatanak minimalizalasagag optimalis befektetési mix
meghatarozasat. Az egyedi befektetések kockazatégsk mébszama egy adott
idészakban a hozamok variancidja (vagy a szorasa)oropd kivalasztas soran az
egyik dont cél az, hogy kisimitsuk a hozamingadozast, ugyhagan befektetéseket
valasszunk, amelyek hozama ellentétes iranyl mobzgastat. Ezért olyan
befektetéseket szeretnénk kivalasztani, amelyek athegkovarianciaval, vagy
korrelacioval birnak, mert igy amikor egy értékpagilag alatti hozamot hoz, akkor a
portfolionk kiegyenlisdik egy atlag feletti hozammal. igy biztosithatogi a portfélio
varianciaja kisebb legyen, mint az egyedi értékmigéi Ezt a leggyakrabban pénzigyi
tertleten alkalmazott modellt alkalmazom ebbenezé&tben.

4.4.1. A kvadratikus modell alapadatai

A vizsgélatokat a MOTAD modellhez hasonléan tdmagaés tdmogatas nélkali
helyzetben is elvégeztem.

A modellezés soran €ldépésben a kovariancia matrixokat kell képeznimAtrixok
elemeit a 4-12. tdbldzatban és a 4-13. tablazdtbadlt inflaciéval korrigalt fedezeti
hozzajarulasok adjak. A kovariancia matrixok a 4-téblazat és 4-20. tablazatokban
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taldlhatok. A métrix atléjdban az agazatok varidn@ tobbi helyen az dgazatok kozotti

kovariancia értékek helyezkednek el.

4-19. tablazat A kovariancia matrix tAmogatas nélkii esetben
Me.: MFt/100 ha

Burgonya Buza Kukorica Napraforgd Repce Zoldborsp
Burgonya 3174 284 375 552 307893 |- 104114 189323 |- 270968
Blza 375552 80 514 96 972 151 49430 |- 20145
Kukorica 307 893 96 972 271 955 24705 158 209 81842
Napraforgd- 104114 151 24 705 70316 947 79 520
Repce 189 323 49 430 158 209 947 112 517 77 411
Zbldbors6 |- 270968 |- 20 145 81 842 79520 77411 223 046

Forras: Sajat szamitas

4-20. tablazat A kovariancia matrix tamogatas esete
Me.: MFt/100 ha

Burgonya Blza Kukorica Napraforgé Repce Zoldborsp
Burgonya 3191854 | 471263 410591 |- 17678 288 908 |- 187 328
Blza 471 263 138 848 181 825 23 959 107 968 |- 18011
Kukorica 410591 181 825 383327 75033 243 267 110494
Napraforgd- 17 678 23 959 75 033 59 600 24960 47128
Repce 288 908 107 968 243 267 24 960 171 260 79748
Zoldborso |- 187328 |- 18 011 110494 47128 79 748 168 979

Forras: Sajat szamitas

4.4.2. A modell felépitése, az eredmények értékelése

A modell valtozoinak szama megegyezik az LP modéltozéinak a szamaval, egy
kiegészié mérlegfeltétel van, ami a fedezeti hozzajaruldampaterezéseét szolgalja. A
célfuggvényben a variancia minimalizalasat irtatn Almodell vazlatos felépitése a 4-
5. abran tekinthétmeg, részletesen 10. mellékleten lathaté.

A Kkiindulo alapmodellem most is az LP érzékenységydlat 2. variansa.
Természetesen a kvadratikus célfiggvéeny miatt mexatis problémakeént definialtam a
modellt. A jovedelemszintek bedllitasdnal a MOTADdelInél leirtak szerint jartam el.
Els6 esetben az elérlietmaximalis jévedelemhez hataroztam meg a varianeit
koveten a jovedelem egyeidégi korlatként szerepel, és a célfliggvényben ianaa

minimumat kerestem.
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Mérlegfeltételek Termelési valtozdk &orras valtozok

Terlleti = |F
Vetésvaltasi <= |yF
Munkaet* <= |M;
Gépek* <= |d"
Fedezeti . I\/!.unkaefio, 'gepberle,t:

s s Fajlagos FH tébbletkbltség negatiy = |
hozz4jarulas

elsjellel

\% Kovariancia matrix V = )(T CX:> M|N|

4-5. dbra Az E-V modell sematikus felépitése
Forras: Sajat modell
A modellek megoldasa utan megallapithatdé, hogy adfatikus modell esetén a
termelési szerkezetben csak mérsékelt kulonbsédehtkeznek a tamogatott és nem
tamogatott esetek kdzott. Csak a 295 MFt jovedetentreél (2. varians) tapasztalhato
eltérés, a tobbi esetben a termelési szerkezetgyeni& mindegyik variansnal (4-21.
tablazat és 4-22. tablazat).

4-21. tablazat A kvadratikus modell futtatasanak eedményei (tamogatasok nélkiil)

Megnevezés 1 var. 2. var. 3. var. 4. var. 5. var. 6. var
Burgonya 1,18 1,15 0,93 0,78 0,62 0,46
Kukorica 5,54 4,97 4,51 4,51 4,51 4,51
Napraforgo 2,27 2,56 2,51 2,67 2,83 2,99

Oszi blza 5,69 6,46 6,60 6,60 6,60 6,60
Repce 4,00 3,51 4,00 4,00 4,00 4,00
Zoldborso 1,32 1,35 1,45 1,45 1,45 1,45
Szlen09/123 1830 1757 1268 899 533 168
Steig10/123 0 0 15 28 41 53
Steig11/123 172 100 7 0 0 0

JD04/2 0 0 0 0 0 2

JD04/3 63 46 12 16 20 24
IFAQ7/23 329 481 509 509 509 509

V 29222341 28226734 26241434 25429576 2475P556 242B3931
FH 297537 295000 290000 285000 280p00 27%000

Forras: Sajat szamitas

91



4-22. tabladzat A kvadratikus modell futtatasanak eedményei (tamogatasokkal)

Megnevezés 1. var. 2. var. 3. var. 4. var. 5. var. 6. var
Burgonya 1,18 1,11 0,93 0,78 0,62 0,46
Kukorica 5,54 4,57 4,51 4,51 4,51 4,51
Napraforgo 2,27 2,33 2,51 2,67 2,83 2,99
Oszi buza 5,69 6,60 6,60 6,60 6,60 6,60
Repce 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Zoldborso 1,32 1,39 1,45 1,45 1,45 1,45
Szlen09/123 1830 1680 1268 899 533 168
Steig10/123 0 1 15 28 41 53
Steigl11/123 172 36 7 0 0 0

JD04/2 0 0 0 0 0 2

JDO04/3 63 9 12 16 20 24
IFAQ7/23 329 509 509 509 509 509

V 46165528 42915635 41567467 40646854 39873184 39236212
FH 297531 295000 290000 285000 280D00 27%000

Forras: Sajat szamitas

A dontéshozdé a kockazati hozzédllasanak medfeddntést az E-V efficiens
hatargorbék segitségével hozhatja meg. Itt is éesek az E-M efficiens gorbénél leirt
szabalyok. Minél kisebb a gorbe meredeksége 1%anmaiacsOkkenés annal kisebb
fedezeti hozzajarulas aldozatot igényel. Tamogaédidili esetben 290 MFt-os fedezeti
hozzajarulas szintnél figyellieimeg egy markans meredekség valtozas, tamogatassal

ugyanez 295 MFt-nal.

Tamogatas nélkiil Tamogatassal

P

Variancia (Aillis F° | Varncia (AMillis T’
4-6. abra E-V efficiens hatargorbék
Ebben a fejezetben egy valés, magyar novényterthagzadasag példajan keresztil
harom modelltipust felhasznélva a kockazat modédiézek lehéségeit vizsgaltam. A

modellek alkalmazasaval lelds€get biztositunk a dontéshozdknak, hogy a kockazat

hozzaallasuknak legmegfedeb dontést hozzak meg.
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A lineéris programozasi modell a jovedelemmaxinéizra szolgal, determinisztikus
jellege  miatt kevéssé alkalmas a kockdzat figyemrételére. Az
érzékenységvizsgalatok soran az arnyékarak megetlmezése segithet benniinket a
kockazat elemzésében is.

Nem hagyhatjuk figyelmen kivll azt a tényt, hogy &2 modellek alkalmazasakor
készitett variAnsok mindig a legnagyobb kockazat#aklontéshozék nem mindig a
legnagyobb jovedelemmel biré terveket valasztjak kackazati magatartasuk is
befolydsolja  dontésiket. A  valasztasi Iéiséget teremtjlk meg a
kockézatprogramozasi modellek igénybevételévelkbze a modellekben a kockazatot
a jovedelemingadozassal jellemezzik. A MOTAD mdul az atlagos értétvett
negativ iranyu eltérésekkel, a kvadratikus modaellbevarianciaval szamsasitink.
Mindkét esetben — az elvart jovedelmet hasznalvarpéterként — modellsorozatot
készitink és az efficiens gorbék illetve a relavidtozasi aranyok segitségével
kivalaszthatd az egyén hasznossagahoz leginkabfwidaerv.

Az esettanulmanyban megvizsgéltam, hogyan alakulaak efficiens hatartervek
tamogatas és tamogatas nélkul. Megallapithato, Bdg@TAD modell alkalmazéasakor
a termelési szerkezetben, és a kock&zatban istgslesitérések mutatkoznak. A
kvadratikus modell alkalmazasa esetén nem figy&khemeg ilyen markans

kilonbségek.

93



5. AZ ERTEKESITESI KOCKAZAT CSOKKENTESE OPTIMALIS
BUZAERTEKESITESI STRATEGIAK SEGITSEGEVEL

A novénytermesztési termékek értékesitésekor mifedigeril a kérdés — mivel az &ru
egy adott idpontban, a betakaritaskor jelenik meg egyben -y lzotermed mikor és
mekkora tételekben értékesitse azt. Az értékesiééak mindig a betakaritasi
idészakban a legalacsonyabbak, majd ezt Kiaret egy tobbé-kevésbé ol
korllhatarolhatd szezonalis ingadozast mutatnakhedyzetet bonyolitja, hogy a
kildnbo® évjaratok esetén az arakban jefeneltérés figyelhét meg BACS, 2003;
BACS — FENYVES, 2005

Fentiekl®l adodban, mind a termi{ oldalan, mind a legnagyobb gabona-felhasznalo
adgazatokban — malomipar, allattenyésztés — enalamisen b a gazdasagi kockazat.
A kockazat csokkentésére kulonbBolehetiségek allnak rendelkezésre, az USA-ban
leggyakrabban a hatafigl tbzsdei Ugyletek, illetve termérfigsdei opciok segitségével
probaljak kivédeni a negativ hatasokOZAR, 2003)Az Eurépai Uni6d orszagaiban
ezek a technikak a terntél korében még kevésbé elterjedt@®ALINKAS — SZEKELY,
2008. A KAP korabban védelmet nyujtott a piac- és r@dgatasi politikdk réevén. A
2003 eévi reformot kovéen azonban a mégazdasagi termék kozvetlenebbl
szembesiilnek egy sor kockazattal. Az Eurb6pai Biagtta KAP keretében 0j, a
mezgazdasagi termék kockazat- és valsagkezelési képességének javitadao
eszkozoket szeretne kiprobalni. Az kovetkgavaslatokban az Eurdpai Bizottsdg a
Tanacs kovetkeztetéseiben explicit médon szérégényekre valaszol, ugymint: a
biztons&gi halo kiterjesztése, a kockazat- és ghbs#elést szolgald intézkedések
finanszirozasa modulaciés eljarassal és harom digy@lembevételével: természeti
katasztrofak elleni biztositas, a segélyalapok fatd@sa, alaptamogatas a jovedelmi
valsagok ellenében. A modulacios eljaras 6sszelgdeibasznaldsa maga utan vonja a
vidékfejlesztési intézkedésekre alapoz6 eszkozoknyigevételét. Tehdt az (]
intézkedéseknek javitaniuk kellene a gazdasagodengképességét (élssapasirany),
tekintetbe kell vennilk a koltségvetés éves lgbdgeit és az allami tAmogatasokra
vonatkoz6 szabdalyozast, tovabba oOsszhangban kelleneilbk a WTO ,z6ld
dobozéaval”.

Az el opcio a természeti katasztréfak elleni biztoséhsspcsolatos. Az Eurdpai

Bizottsag szerint ezzel csOkkenihetr tagdllamok &ltal eseti alapon eszkozolt
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kifizetések mértéke. A gazdalkoddk az altaluk fretij 50%-o0s mértékéig tamogatast
kaphatnak. Kifizetésre akkor kerul sor, amikor @ateségek mértéke meghaladja a
legutolsd 3 év termésatlaganak 30%-at vagy a légutm év terméséatlagat (szamitaskor
a legutolsé 5 év legjobb és legrosszabb esztendwjét veszik figyelembe). A
kompenzalds nem lehet t6bb, mint a veszteségek EH)08kompenzalds nem lehet
tekintettel a jovben varhat6 termés fajtajara vagy mennyiségére.ijfandogatas
alternativdja lehet a maganbiztositok viszontbizbagvekenysége.

A masodik opcié a segélyalapokkal kapcsolatosa lgazdalkoddk 6sztonzésevan
sz0 annak érdekében, hogy osszak meg maguk kokditka@zatokat. Ideiglenesen és
degressziv modon, az adminisztrativ koltségek latédhval tamogatas adhatd. A
tamogatas 6sszege a bélgmzdalkoddk szaméatdl fiigg. Az alapnak el kell niera
tagallam elismerését. A WTO ,z6ld dobozéaval’ valészhangot eséir esetre kell
megvizsgalni.

A harmadik opcio a jovedelempétlo tamogatas. Elheraul a kanadai megoldas és a
,20ld doboz” kritériumai szolgalnak. A cél a tadkblapok feltdltése valsaghelyzet
esetére (jovedelempotlas). A rendszernek valamegayidalkod6 éitt nyitva kell
allnia. Kompenzaciora akkor kertl sor, ha a vesgek meghaladjak a referencia-
id6szak 30%-at (mint az 1. opcid esetében). A jovedeteéiszamat még meg kell
hatarozni. A kompenzacié nem lehet a veszteségék-aital alacsonyabb, és nem

tartalmazhat a jabeli termelésre vonatkozo tipus- vagy mennyiségilmagarozast.

Az EU tervekben megfogalmazottak nagyon fontosaldaréfa helyzetekben, illetve a
mezgazdasagi piac drasztikus valtozasai esetén. Arombaersenyképesség egyik
alapved feltétele, hogy a meglév korilményekhez maximalisan alkalmazkodni
tudjanak a vallalkozék, azaz évjarattol fuggetlerkil tudjdk aknazni az aktudlis
pénziugyi lehdiségeket. A kutatds soran arra kerestem a valasgly mikor, és
mekkora gabonamennyiséget kell értékesitenie aetének, hogy adott pénzlgyi-
gazdasagi helyzetben pénzlgyileg a szaméara legkélalyelontési varianst valassza. A
problémat egy dinamikus, szimultan linearis progrvaési modellel oldottam meg,
amelyben figyelembe vettem a havi pénzforgalmi etpgeket, a hitelfelvételt,
alternativ $kebefektetési lehéségeket, és a készletezési koltségeket is.
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5.1.A MODELLEZES FOLYAMATA

A bulza betakaritasi ideje jalius hénapra esik, &glehetséges értékesitésbsdak a
betakaritastél a kovetkézév juliusaig terjed — ha feltételezzik, hogy nekarank
atmerd készletet tartani. Az aktudlis naptari évre vonatk terviink mar adott, a
kovetked évre vonatkozot el kell készitenink. A medlé@s elkészitett tervek alapjan
elkészithetk a havi pénzforgalmi egyenlegek, illetve meghathatdk a fajlagos
készletezési koltségek.

A kovetked lépéshen torténik a varhatod piaci arakrelelzése, ahol hasznalhatunk
klasszikus direjelzési modszereket, de dmdjelzések esetén a szimulacios technikak

alkalmazasa is gyakori.

Szadmba vesszik a lehetséges alternativ befektetésekelyek révid lejarata —

maximum egy éves —, megoldasok lehetnek.

Az Osszes adat megléte esetén felépitjlk a dinamikd modellt, majd annak
megoldasa utan elemezhetjik a korlatozé feltétéielyekarait, valamint a valtozok
hatarkdltségeit. Az elemzés eredményeit és adkimformaciokat is figyelembe véve
érzékenységvizsgalatot végezhetiink, mely soramniédi variansokat képezhetink. A
dontési variansok 6sszehasonlitd elemzése utamsléhedlik a vallalkozas szamara

legkedvedbb optimalis stratégia kivalasztasa (5-1. abra).

A modellt egy Hajdusagban (tkddé mezgazdasagi vallalkozas 2006-2007 évi
gazdalkodési és tervadatait felhasznélva késattette A gazdasag koézel 2000 hektaron
gazdalkodik kivalo adottsdgu szantdn és 250 hekt@ibzésére van lelietég. A
termelési szerkezete is ennek megtadal alakult. A gazdasagban a vetésszerkezetben
meghatarozo jelesédi az 6szi buza és a kukorica dgazat. Az utébbi évekbmpee

és a napraforgd is bekeriilt a termelési szerkezathéntdzott terlileteken a burgonya
és zoldborsé a jellendznévények. A buzabol értékesiténthennyiség a vallalkozas
nyilvantartasa szerint 4218,5 tonna. A kovetidren a modell felépitéséhez sziikséges

adatok sorrendjében tekintem &t a modellezési Mmodgat. A fejezet végeén
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érzékenységvizsgalattal kulonkoziontési varidnsokat képezek, és elvégezem ezek

0sszehasonlité elemzését.

TERV:
Aktudlis
/ gazdasagi €
Varhato piaci ara .
. . . L e Le hetséges
Havi fedezeti Készletezési elérejelzése, altemnativ
hozzajarulasoK koéltségek szerddések, .
. befektetések
termin tgyletek

Dinamikus pénziigyi modell |

!

Erzékenységvizsgalat |

l

| Dontés |

5-1. 4bra A modellezés folyamata

Forras: Sajat modell

5.1.1. Havi pénzforgalmi egyenlegek

A havi pénzforgalmi egyenlegek szamitdsét az aistié juliusatol, a kovetkézéev
juniusaig terjed idészakra végeztem el. Az intervallum meghatarozas@zaklapja,
hogy a megtermelt buzat akar méar a betakaritaszakban értékesithetjik, de az
eladas az elkovetkezefid 12 hoénapban barmikor, barmilyen tételnagysagban
megtorténhet. A szadmitdsok alapjat az aktiv év foégalmi terve adja, amit azonban
maédositani kell tobb helyen is:

* nem vesszik figyelembe a blza arbevételét,
* nem vesszik figyelembe a buzéra tervezett késgégt&dltséget,
» amennyiben a kovetkézgazdasagi évre tervezett vetésszerkezet moédosul, a

modositdsokat a cash-flow szamitasokon is at kezkktni.
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A 5-1. tdblazatban a 2006-2007 gazdasagi év viall@esh Flow adatai talalhatok. A
pénzforgalmi terv adatait a vallalkozas pénziugyietgével az ebzéekben leirtaknak

megfeleben korrigaltuk.

5-1. tAblazat A pénzforgalmi terv alakulasa a vizsgjt gazdasagban 2006 jalius és
2007 junius kozott _

2006 2007

jul aug szept| okt nov | dec| jan febr| métic apr maj jun
-844( -32149 98404 159344 -3374 -1450 -1p50 -1550 -9434 09]8B6709 37518

Forras: Sajat szamitas

5.1.2. Az értékesitési idiszakban varhato arak ebrejelzése

A pénzugyi modell pontossagat nagyban befolyasoljarhatd buzaarak ismerete. Ezek
egy része tobbé-kevésbé ismerbt @z értékesités dpontja is meghatarozott: a
szerddésben lekotott mennyiségeknél az ar és a teljgiteennyiség is rogzitett.
Ezek kozlil a mennyiséget fixnek tekinthetjik — lalban a teljesitésre vonatkozo6
legaldbb 20 % kotbér miatt az arualap megléte eseiécs értelme a hianyos
szallitasnak, ezzel szemben az ar bizonytalannkikthe®. Az ok a szer&désben
tortérd ar megfogalmazaséban rejlik: ez gyakran egyerecsak ,napi piaci arként”
definialt, még gyakrabban valamilyetizsdei hatarils arhoz kotott. Jellenden, a
mezgazdasagi vallalkozasok nem kotik le a teljes nregtd mennyiséget
szerddésekkel, ezért mindig marad szabad arualap akeséitésre is. A gyakorlat azt
mutatja, hogy a okeebs vallalkozasok taroljak vagy bértarolasba adjak az
mennyiséget arra szamitva, hogy adkdiekben a felvasarlasi ddzakban elérhét

arnal magasabb arat érhetnek el.

Sokkal nagyobb biztonsagot jelenthetnek a hedgdetaky A Budapesti Ertékrsde
aru szekciojaban (BET) lelstég van hatariis ligyletek kotésére, azonban ez a magyar
termebknél ma még nem tal gyakori. Mindenesetre a gabgylatek részvedi mind
eladasi, mind vételi oldalon gyakran elfogadjakéastlei arakat, mint viszonyitasi
alapot az Uzletkdtéskor, ezért adrejelzs mbédszerek alkalmazasakor célszereket
figyelembe venni. Ezt bizonyitja az 5-2. abra iglyen jol lathatd, hogy a KSH altal

kozolt felvaséarlasi arak és a hatésdszsdei zardarak ibeli futdsa nagyon hasonlo.
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A termékértékesitési székesekben gyakran taldlhatunk az ar megfogalmazidsana
olyan kitételt, hogy a jaliusi utolsézsdenapon kialakult augusztusi hatasicr képezi

a tényleges értékesitési ar alapjat. Ez az ar gya&rgazdasagi év legalacsonyabb ara,
ettél kezdve aremelkedés figyelldetneg a novemberi €s marciusi hatékik, ezutan
stagnalas, vagy arcsokkenés a jellénidégy ilyen év volt 1998 és 2006 kozott, az
1999-2000, 2000-2001, 2003-2004 és a 2005-2006axdagagi évek. Csekély
armozgas tapasztalhaté a 2001-2002 és az aztdkéggtzdasagi éven beldl. (5-2. abra).

E’ / .\ '{b’\-/
< a

iz 30

L mean o] \- (T ]

O T TTTT 1T T T T rrTTTT
AN AN AN AN AT N ATANONOAANONO
OOO0O0O0O—10000010000O0OH1O0000O0O—1O000O0OHd0000O0OHOO0OO0O0OO-HO
THAA AT ATANANNNANNDNOONONSIITIITIIIOOOOONOOO©O©OONNNNNNS0
OCOO0O0O0O0O0O0O0OO0O0OO0O0OOOO0OOOO0OOOOOOO0OOOO0OO0OOOO0OOO0O0O

Ev, hénap

5-2. abra A KSH &ltal kdzolt buza felvaséarlasi arakés a 6zsdei arak valtozasa
2001-2008 kozott
Forras: Sajat szamitas a KSH tajékoztatasi adatlégza BET historikus adatok alapjan

A modellezés soran a KSH 2001-2007 kodzotti haviebigtvasarlasi adatait hasznaltam
fel, az ebrejelzések értekelését a kosjel segitségével végeztem. A kddjet
meghatarozasanak elvével mar korabban, a modszézglasanal részletesen
foglalkoztam.

A buzaarak dlrejelzését szezondlis dekompozicioval, Winter-Bhaitasos eljarassal
€s mozgobatlagolassal végeztem. Adrajelzés intervalluma a 2001 augusztus hénaptol
2006 juliusig meglél buzaarak alapjan 2006 augusztustél 2007 majugegdtemajd a
bekovetkezett tényleges arak alapjan értékeltem Gsmerek pontossagat (5-2.

tablazat).
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5-2. tablazat Arelrejelzések és dlrejelzési hibak alakulasa

Me.: Ft/kg
) Tényleges _ Elérejelzés _ !E!érejelzési hiba _
ld6szak arak Szezonalllg Winter Mozgoatlag(3 Szezona!lg Winter Mozgdbatlag(d
dekompozicip ) dekompozicip )

200609 26,11 24,97 24,94 24,91 -1,14 -1{18 -1,21
200604 28,14 25,04 27,11 25,11 -3,10 -1{03 -3,02
20061( 29,33 25,96 29,06 24,83 -3,37 -0{27 -4,51
200611 31,20 26,03 30,09 24,95 -5,17 -1{11 -6,25
200617 30,44 26,88 32,06 24,96 -3,56 162 -5,48
200707 33,74 26,80 32,95 24,91 -6,94 -0{80 -8,83
20070 33,23 27,24 34,49 24,94 -5,99 1p6 -8,29
200704 34,81 27,14 35,35 24,94 -7,67 0,p4 -9,87
200704 32,87 26,92 36,06 24,93 -5,95 319 -7,94
20070 33,1 26,31 36,2 24,92 -6,7€ 3,14 -8,2C

Forras: Sajat szamitas

Az elorejelzési hibdkat figyelve, egyértelimek tinik a Winter-féle simitasos eljaras

elénye a szezonalis dekompozicoval és a mozgoatlagdlésemben. Ezt &iti meg az

5-3. tablazatban azdebkjelzési hiba futd 6sszegének alakulasa is. CMknder-eljaras

esetén figyelhét meg a zéro korili ingadozas, a masik két moédszisztematikusan

alulbecsli az arakat.

5-3. tAblazat Az eérejelzési hiba futd 6sszegének és az atlagos hib&rez

alakulasa
Me.:Ft/kg
. Elérejelzési hiba futé 6sszege Atlagos abszolt hiba
Y Tényleges — —~ . — — .
Idészal . Szezonalis . Mozgéatlag(3 Szezondlis|,, .. Mozgoatlag(3
arak . Winter . _.|Winter
dekompozici ) dekompozici
200604 26,11 -1,14 -1,18 -1,21 1,14 1,18 1,21
200604 28,14 -4,24 -2,21 -4,23 2,12 1,10 2,12
20061( 29,33 -7,61 -2,48 -8,74 2,54 0,83 2,91
200611 31,20 -12,78 -3,59 -14,98 3,19 0,p0 3,75
200614 30,44 -16,34 -1,97 -20,46 3,27 1,p4 4,09
200701 33,74 -23,28 -2,76 -29,29 3,88 1,p0 4,88
200704 33,23 -29,27 -1,51 -37,58 4,18 1,p4 5,37
200709 34,81 -36,94 -0,97 -47,45 4,62 0,p7 5,93
200704 32,87 -42,88 2,22 -55,39 4,76 1,p2 6,15
20070¢ 33,1< -49,6¢ 5,3€ -63,5¢ 4,9¢ 1,41 6,3€

Forras: Sajat szamitas

Az elérejelzési hiba futd 6sszege és az atlagos abdzibi@tértékeinek alakulasa, illetve

az ezek segitségével szamitott képdt(1.3.4. alfejezet, 1.26) alapjan a Winter-féle

simitdsos eljards d&ilejelzéseit

elérejelzésére. (5-4. tablazat, 5-3. abra).

hasznaltam a pénzigyi

modell

buzadtaina
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5-4. tAblazat A kovebjel alakulasa a harom modszernél

Kovetsjel

ldoszal d(aski)erfwggzzilifié Winter Mozgdatlag(3)
200604 -1,00 -1,00 -1,00
200604 -2,00 -2,00 -2,00
20061( -3,00 -3,00 -3,00
200611 -4,00 -4,00 -4,00
200612 -5,00 -1,89 -5,00
200701 -6,00 -2,76 -6,00
200702 -7,00 -1,45 -7,00
2007043 -8,00 -0,99 -8,00
200704 -9,00 1,82 -9,00
20070¢ -10,0¢ 3,8C -10,0¢

Forras: Sajat szamitas

| 200608 200609 200610 200611 200612 200701 200702 #20070370200200705
-1 o
Ev, hona

Kovetdjel
o

5-3. abra A kovetjel alakulasa Winter-féle simitasos direjelzés esetén

Forras: Sajat szamitas

5.1.3. Alternativ befektetések, készletezéssel tsszefiadaltségek

Az alternativ befektetések modellbe toftéheépitésével az a célunk, hogy az
idészakosan felszabaduld vallalati pénzeszkézok necsayy kamatozasu
folydszamlakon legyenek. Csak rovid lejarati megstik jbhetnek széba, tehat rovid
lejaratl bankbetétek, kincstarjegyek, zartvduefektetési alapok, esetleg nyiltiég
befektetési alapok. Nagyobb kockazatvéllalas eseééavények is bekerllhetnek a
pakettbe.

Ennek megfelélen csak rovid futamidéjbefektetéseket vettem figyelembe. Ez hdrom
lehetséges varianst — egy 12 honapos, és két Gbhériatamiddjt — jelent. A két hat

honapos varians kozotti kilénbség csak annyi, heodly szamua egyszeri befektetést
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jelent, azaz a tervezésiogkzakban a lejérati & figyelembe véve barmikor indithato,
mig a lll. szamu esetén Ujra lekotést feltételeziarki azt jelenti, hogy a tervezési

idészak el§ hénapjaban indul (5-5. tablazat).

5-5. tAblazat A modellben szereglalternativ befektetések

Alternativ befektetési lehetiségek
Hozam/é Futamid

l. 0,150( 12 honap

Il. 0,135(0 g hénap

Il 0,1378 gd hénap

Forras: Sajat gijtés

A modellben az MVH 4&ltal az intervenciés felvasanlal alkalmazott tarifakat
alkalmaztam (5-6. tablazat):

5-6. tabldzat Készletezéssel tsszefisgggltségek

Betarolasi koltség 566 Ft/t
Kitarolasi koltség 477 Ft/t
Raktarozassal 6sszefitgigoltség 359 Ft/t/h6nap
Megrendeléssel 6sszefitglgoltség 67.700 Ft/téetel

Forras: Sajat szamitas az MVH 36/2006 (V.16.) kiZey alapjan

5.1.4. A pénzigyi modell

A pénzigyi modell elkészitések@RIMBA — ERTSEY (199%settanulmanyaban
megfogalmazott matematikai modellt alkalmaztam, médositottam a probléma
jellegének megfeléen. A modellben figyelembe vettem a vallalkozas dma

rendelkezésre &ll6 pénzforgalmi egyenlegét, a fhltadteli lehebségeket és
hitelkamatot, az alternativ befektetési Iélségeket, szamoltam a készletesésikado

koltségekkel, és dinamikusan kezeltem a tervez¥sizak pénzforgalmat. A modell
valaszt ad arra, hogy mikor és milyen mennyisBgzat kell értékesitenink, illetve ha
lehetiségink van ra, milyen és mennyi alternativ befékteteszkdzoljunk — a

készletezési és pénzugyi koltségek levondsa utdrhogy maximalis legyen a
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jovedelmink. Emellett arra is valaszt kapunk, hagyélasztott értékesitési stratégia
mellett milyen alternativ befektetési modokat vétamk, és mely itbzakban mennyi
hitelfelvételre lesz szikségink, és hogy alakulidiiszakok végéen a pénzforgalmi

egyenlegunk.

A pénzigyi modell felépitésekor az &ldeladat a lineéris programozasi modell
valtozoinak meghatarozasa, melyek az alabbiak (az indexek déhes eértékei:
(G=1,2,..,n)és (i=1,2,..,k) ):

y,: aj-edik alternativ befektetés befizse(eFt)

H.: az i-edik iddsszakban felvett hit(eFt)

B, : az i-edik idszakban ertekesitett balmennyiség(tonna)

A;: aj-edik alternativ befektetés i-ediksgkakban realizaltkerész« (eFt)

K, :az i-edik idbszak zarokeszle(tonna)

K2 az i-edik idbszak atlagkészle (tonna)

T, :az i-dik iddszak kumulalt pénzforgalngigyenleg: (eFt)

A modellépités masodik lépéseként a korlatozo thdket, a mérlegfeltételeket
hataroztam meg. Ezek élssoportjat a pénzmérlegek alkotjak, amelyek szem@p
egyes idszakok pénzkiadasanak és bevételének kezelése, idésaak végén a zard
egyenleg képzése. A hitelkorlat megadasaval a zésieidbszakban felvehét
hitelmennyiséget korlatozzuk. Az alternativ befedse korlat a rovid lejaratu
befektetésekre fordithaté maximalis 6sszeget jeldnpénzigyi korlatok mellett még
meg kell adnunk a fizikai arumozgassal Osszefuggrlatokat is. Az arumérlegek
szerepe, hogy ne értékesitsink nagyobb mennyisagaendelkezésre allénal.
Nyilvantartjuk a készletvaltozast isdszakonként, hisz egyrészt tudnunk kell, mennyit
értékesithetiink még, ezen kivil ez a készletetdtsidlg szamitasahoz is szikséges. Az
értékesitést és a zarokészleteket figyelembe véndem idbszakra meg kell hatarozni

az atlagkészletet, mert a tarolasi-kezelési koleseek alapjan kertl szamitasra.
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+* PENZMERLEGEK

A pénzmérlegek kialakitasakor kulon kell kezelniak 1. idszak és az ezt kowet
idészakok pénzmérlegét. Ennek az oka, hogy a @&szaktol be kell vonnunk a
pénzmérlegbe az édzak nyitd egyenlegét is — ami természetesen alimgeloszak

zar6 egyenlege, és egyben a két egymas utésadatt 0sszekapcsolasat is végzi.

A pénzmérleg az alsddszakra:
1 :
Zjﬁyjl_Hl_plBl-'-Ck Bl_z 1+ b)Aj1+ T,=C (5.1)
A pénzmérleg a tobbi ifbzakra:
1 :
Zjﬁyji_-ria_Hi_QB!"'ckE?_Z(l"' b)A +T=¢C (5.2)
ahol

. %yji . Az i-dik id6szakban a j-edik alternativ befektetésre befizéttreg, ahol

h az idbszakok szama, melyek k6zott megoszlik a befizésstreg

* H,: Az i-edik iddszakban felvett hitel 6sszege,

* pB: Az i-edik iddszakban realizalt buza arbeveételgaaz i-edik iddszakban
érvényes buza értékesitési B, az i-edik idbszakban eladott buza mennyisége,

+ C“B: az i-edik idbszakban értékesitett blza kitarolasi koltsége,

* (I+Db)A;: A jedk alternativ befektetééb az i-edik idiszakban realizalt
bevétel. A kifejezeésben a b a befektetémrdnyos hozamrataja, a; a j-edik

alternativ befektetetés i-edikdszakban realizaltkerésze,

e T.: Transzfer valtozo, ami tulajdonképpen az i-ediészak halmozott
pénzforgalmi egyenlege,

* T._,: Transzfer valtozo, az aktualiségzak nyité pénzforgalmi egyenlege Ta
és T._, transzfervaltozokkal torténik meg a pénzforgalogyes idszakok

kozotti dinamikus 6sszekapcsolasa,

* C,: A vallalkozas i-edik ilszakéara tervezett Cash-Flow, a buza arbevétele és

készletezeési koltségei nelkul.
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¢+ HITELKORLAT

A potldlagos pénzforrasok egyetlen vallalkozdas smamsem allnak Kkorlatlan
mennyiségben rendelkezésre. Kulondsen igaz ez asgardasagi vallalkozasok
esetében, amelyeket a bankszféra épp a bevezetésiigatt sokrét bizonytalansagi
tényed miatt kilondsen kockazatosnak itél. Eppen ezémaalellben a felvehét

maximalis hitelt is korlatozé tényékent kell szerepeltetni.
D> HisH.. (5.3)
ahol

* H,: Az i-edik iddszakban felvett hitelosszeg

* H,.: Afelvehet hitel fels hatara

+* ALTERNATIV BEFEKTETESI KORLAT

A gyakorlatban a menedzsment feladata annak elséntéogy kivan-e alternativ
befektetéseket igénybe venni, illetve ha pozitidoatés, milyen nagyséagidkét aldoz
ra. A mérlegfeltételek kdzott az alternativ befedse korlatként jelenithetjik meg ezt a
szandékot.

Zyj <A, . (5.4)
ahol

* y;: Aj-edik alternativ befektetés befizetése

* A, Az alternativ befektetésekre fordithatd maximpészosszeg
< ARUMERLEGEK

Az é&rumérlegeket mind az értékesiténthlizamennyiségre, mind az alternativ
befektetésekre meg kell hatérozni. Buza eseténeli Kotnink, hogy a kulonbéz
idészakokban értékesitett arumennyiségnek meg ke#zeggy az induld készlettel. Ez
egyben azt is jelenti, hogy nem engedélyezink atké&® gazdasagi évre athiuzodoé
készletet. Alternativ befektetések esetén azt fjiigzihogy az egyes édzakokban
eszkozolt dkebefizetés és a lejaratkoibkekifizetés megegyezzen. Az arumérlegek

hianya esetén — kulénbésen a buzanal, ahol nemnépliig kilon fel§ korlatot, mint az
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alternativ befektetéseknél, — az értékesitett meégyés igy a célfliggvényérték is a
végtelenbe tart, nincs megoldasa a modellnek.

> B =V (5.5)
—%yj +A, =0 (5.6)

ahol

B.: Az i-edik iddszakban eladott biza mennyisége

V: A blza indul6 készlete

y;: Aj-edik alternativ befektetés befizetése

h: Az iddszakok szama.

A, Aj-edik alternativ befektetetes i-edikszakban realizaltkerésze

% ZAROKESZLETEK

Ebben a mérlegfeltételoen a készletmozgast tartjokilvan. Akéarcsak a
pénzmérlegeknél itt is kulon kell megfogalmazni ed®, majd a tobbi i€lszakra a
mérlegfeltételeket.

Zarokészlet szamitasa az 1dszxakban:
-B,-K,=-V (5.7)
Zarokészlet szamitasa az tobbéstakban:
Kiy,—B;-K;=0 .8p
ahol
» B, : Az i-edik iddszakban eladott bdza mennyisége
* V: Abuzaindulo készlete
* K,:Azi-edik iddszak zarokeszlete
K., : az aktualis ilszak nyitokészlete
A K, és aK,_, a buzakészlet transzfervaltozoja, mert ezekkeénik a szomszedos

idészakok dinamikus dsszekapcsolasa.
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% ATLAGKESZLETEK

Az atlagkészletek szamitasanal feltételeztem, hagyegy idszakban értékesitett

mennyiség kitarolasi Uteme alland6. Ez alapjan #aglészletet az

mennyiség fele és a zardkészlet dsszege adjaalard).

y \

[
»

5-4. dbra Az atlagkészlet szamitasanak sémaja
Forras: Sajat modell

Fentiek alapjan a mérlegegyenlet:

1g 4k -k =0
2

ahol
* B,: Az i-edik iddszakban eladott bdza mennyisége,
* K,:Azi-edik idsszak zarokészlete,

« K azi-edik idszak atlagkészlete.

+* A MODELL CELFUGGVENYE

értékesitett

(5.9)

Azt, hogy mikor és mennyi bulzat értékesitink a Kaitds utan sok tényéz

befolyasolja. Ezek kozll az egyik legfontosabb azpgerlegek jobb oldalan szerépl

havi Cash Flow, mert a ternéé&l sok esetben a likviditasuk miggése érdekében

kénytelenek eladni a termést mér a felvasarlaszakban. A masik fontos tényea
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hitel, hisz megfelél hitelkondiciok esetén csokken a kiszolgaltatotikag
Természetesen, ha adlahi tényesk nyilt teret engednek az arak alakulasat kihagznal
stratégiak kozotti valasztasnak, meg mindig lengagayedként kell szamba venni a
készletezéssel 0sszefiggkoltségeket. A ,mikor, mennyi” kérdést jelésen
befolyasolhatjak a rovid tavu befektetések hozamaiA modell célfliggvényének
meghatarozasakor ezekre a kérdésekre valaszololkorara bluza arbevételét, az
alternativ befektetések hozamat, valamint a hiteldat és a bluza készletezési
koltségeit adom meg linearis modell hatékonysagandiként.

A célfiggveny alakja:

2y =2 dH - 6K+ (RB-Cc'B)+ Y. (- b)A = MAX!  (5.10)

ahol

* hy,: aj-edik alternativ befektetesbe befizetett oggaeh erteke 1)

« dH: az i-edik idszakra szamitott hitelkamat 0sszege: (kamatrata; H; :
tervezett hitelésszeq)

+ cK¥: az i-edik idszakra szamitott készletezési koltséy: (készletezési
egyégkoltségK™: az i-edik idbszak atlagkészlete)

* pB: ablza arbevétele az i-edikdgtakban p,: a bluza értékesitési ara az i-
edik periddusbanB, : az eladott buza mennyisége)

« B : az értékesitett blza kitarolasi koltsége

* (I+Db)A;: A jedk alternativ befektetééb az i-edik idiszakban realizalt

bevétel. A kifejezeésben a b a befektetégmrdnyos hozamrataja, a¥; a j-edik

alternativ befektetetés i-edikdsizakban realizaltkerésze.

Osszegezve, a célfiggvényben a pénziigyivaietek eredményének és a bulza
raktarozasi koltséggel korrigalt arbevételének aimamat keresem.
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5.2.A MODELLSZAMITASOK EREDMENYEI

A pénzugyi modellt a MS Excel tablazatkézerogramban készitettem el és a Solver

segitségével végeztem el az optimalizalast.

Az Excel modell sematikus felépitését a 5-5. abrdatja. Az abra j0l szemlélteti a
pénzforgalmi és a zarokészlet mérlegfeltételekémsetz egyes tbzakok szimultan
0sszekapcsolasat. Az alapmodell feltételeinek kitlaakor a gazdasag stratégiajat
vettem alapul, mely szerint nem kivannak igénybenvditelt a finanszirozashoz és
rovid tavu befektetésekben sem gondolkodnak. Exéltbzatot a k&bbiekben Al
kodolassal lattam el (5-7. tablazat; 11. melléklét) modell eredményeként kapott
optimalis megoldasban a bluza értékesitése kébedtetiorténik: jaliusban 1801,1 t,
oktoberben 2417,4 t. A célfiggvény értéke 102783 &kard pénzmérleg 227843 eFt
(5-9. tablazat).

. l.id6szak i.id6szak
Alternativ Befokte Befekte Kapacitas-
Megnevezés befek- | . | Buza-| ..~ | zaré- | Atlag- | Boza- 1" ="~ zars- | Atag- P
. Hitel < tések - . Transzfer| ... | Hitel < tések < . Transzfer vektor
tetések eladas P készlet| készlet eladas A készlet | készlet
bevétele bevétele

Pénzmérleg |. idészak -1 1 = C1
Pénzmérleg i. idészak -1 ] -1 1 = Ci
Hitelkorlat 1 1 <= Humax
Alternativ befektetés
korlat 1 <=|  Ama
Bliza arumeérleg 1 1 = \Y%
Arumérlegek 1 _ 0
(j.befektetés l.idészak) -
Arumerlegek _
(j-befektetés i.idészak) 1 = 0
Zarokészl. |. idészak -1 -1 = -V
Zarokeszl. 1. idoszak 1 =il i, = 0
Atl.készl. |. id6szak 1/2 1 -1 = 0
Atl.készl. i. id6szak 1/2 1 =il = 0
Celfuggveny 0 0 0 0 MAX!

negativ

pozitiv

5-5. &bra Az Excelben elkészitett pénzligyi modekmatikus szerkezete
Forras: Sajat abra

Az érzékenységvizsgalatnal tobb lefsgtget is szamba vettem. Ezek kozill az egyik a
hitelkorlat 20.000 eFt-os rogzitése, a masik adéavi befektetési korlat 50, majd 100
millié forintra tortér® novelése. A lefuttatott variansok jelleénza 10. tablazatban
lathatoak.
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5-7. tAblazat Az érzékenységvizsgalat soran bedadlit variansok

Varians Hitel eFt Hitelkamal Befe,ktetes
korlat eFt
Al 0 12,0% 0
A2 20000 12,0% 0
A2 1 20000 7,50% 0
A3 20000 12,0% 50000
A3 1 20000 7,50% 50000
A4 20000 12,0% 100000

Forras: Sajat szamitas

Az A2 modell eredménye a felkinalt 20 millié foriist hitelfelvételi lehdiség ellenére
megegyezett az Al eredményével. Az érzékenysétgsidh azonban kiolvashato,
hogy a hitelkamat 7,52%-ra csokkenése esetén Wakiogrogramvektor (5-8. tablazat).
Ezért itt képeztem egy alvarianst (A2_1), és memgmz hogy a kamat 7,5%-ra
csokkentése hogyan befolyasolja az értekesitedesiat, illetve a célfiiggvény értekét.
A megoldasban a 20 millié forintos hitelkeretetigeén kihasznaljuk, a hitel felvétel
egy alkalommal, augusztusban torténik. A juliusizdértékesités 975,2 tonnéara
csokken, mig az oktoberi 3243,3 tonnafa A célfiggvény érték nemdénjelentsen,
mindbdssze 129 eFt-tal, ami nem meglehisz a kamatot csak olyan meértékben

valtoztattam, hogy a hitel épp, hogy bekerlljonegoidasba.

5-8. tablazat Az A2 varians hitelfelvételi valtozoka vonatkozo
erzékenységjelentése

Megnevezés Felvett hite]l Redukalt | Idéaranyos| Megengedhét| Megengedhét Als6 hatél
(eFt koltség (eFi | kamatrat novekedé csokkené
Megoldas H1 D D -0,06 0,060 1E+B0 0,0000
Megoldas H10 D D -0,d9 0,090 1E+30 0,0000
Megoldas H11 D D -0,d8 0,080 1E+30 0,0000
Megoldas H12 D D -0,47 0,0f0 1E+H30 0,000
Megoldas H2 D D -0,05 0,0%0 1E+30 0,0000
Megoldas H3 D D -0,04 0,040 1E+30 0,0000
Megoldas H4 D D -0,03 0,030 1E+B0 0,0000
Megoldas H5 D D -0,02 0,020 1E+B0 0,0000
Megoldas H6 D D -0,01 0,010 1E+B0 0,0000
Megoldas H7 D D -0,12 0,045 1E+30 -0,0752
Megoldas H8 D D -0,11 0,035 1E+80 -0,0752

Forras: Sajat szamitas

Az A3 varians esetén 50 millio forintban korlatomtea rovid tava befektetésekre
fordithatd 6sszeg nagysagat 20 millié forint higblételi lehetség mellett. llyen indulo

feltételek mellett a juliusi értékesités lett a do@ms 3865,6 tonnaval, a fennmaradé
rész oktdberben kerllt eladasra. A rovid tava ketélsek kozil az éves bizonyult
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versenyképesnek, az 50 millié forintot teljes egésn erre forditottuk. Hitelfelvételre
nem Kkerdlt sor, a hitelkamat kiszobértéke az Adamahoz hasonléan 7,52%. A
célfiggvény az Al-hez képest 3,6%-kal 106521 eFRth Versenyképes hitelkamat
esetén (7,5%; A3_1 varians) 3039,8 tonnara csok&gutiusi értékesités, minimalis
célfiiggvény érték nbvekedéssel.

Az A4 variansnal tovadbb noveltem a korabbi 50 mdlialternativ befektetési korlatot
100 milliéra. A hitelfelvétel 12 %-os kamattal szdlia tovabbra sem versenyképes,
azonban a kuszobértek 8,25 %-6dtnAjanlatos a teljes buzamennyiséget mar julinsba
értékesiteni és a befolyd dsszeget rovid tavu betiesekre (éves futamidej58.546
eFt; féléves decemberi befizetéssel: 41.454 eHdjttmi, s igy a célfiiggvény érték 7%-
0s novekedése varhatd. Az egyes variansok eredmméhky@sszefoglalasa a 5-9.
tablazatban tekinthéimeg.

5-9. tAblazat Az érzékenységvizsgalat 6sszefoglaldatai

L Blzaeladas tonna| Rovid tava | . 2210 Célfuiggvén Célfuggveny
Variang——— - Hitel eFt befektetés e :lpenzmerleg oFt valtozasa
Jalius Oktober eFt (Al:loo%)

Al 1801,1] 24174 - - 227 843 10278! 100,0%
A2 1801,1] 24174 - - 227 843 10278! 100,0%
A2 1 975,2| 3243,3] 20000 - 249 964 10291: 100,1%
A3 3 865,6 352,9 - 50 000 230 042 10652: 103,6%
A3_1 3039,8] 1187,7{ 20000 - 252 163 10665( 103,8%
A4 4 218,5 - | 20 000 100 000 233 216 10995t 107,0%

Forras: Sajat szamitas

Tovabbi értékes informaciot szolgaltat szamunkra&rdekesitési arak rugalmassaganak
az elemzése. A 5-10. tabldzatban megadott alsél#sdrhatarok azt jelentik, hogy az
alsé hatar ala csokkentve vagy a delelé novelve a célfiggvény értékeket,
megvaltozik a megoldas. A tablazatban Uresen hadndyek azt jelzik, hogy lefelé
vagy felfelé mozgatva az arakat végtelen nagy wtdtas esetén is valtozatlan a
megoldas. Az Al, A2 és A3 variansok esetén az arblatmegegyeznek, ami azt jelzi,
hogy a harom modell arérzékenysége azonos. Az Adnsesetén november-februér
honapokban mar magasabb addisiszobar, mint a tébbi variansnal, ami a réviditav

befektetések éhyére utal.
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5-10. tAblazat Az arak szél&értékei az alapvariansoknal

Al A2 A3 A4
ldészak Célfuggvény| Also Felsé Also Felsé Also Felsd Also Felsé
arhatar arhatar arhatar arhatar arhatar arhatar arhatar arhatar
2006. julius 23,50 23,40 25,32 23,40 25,32 23,40 25,32 23,40
2006. augusztus 24,46 24,56 24,56 24,56 24,38 24,56
2006. szeptember 26,63 27,32 27,32 27,32 27,40
2006. oktéber 28,58 28,00 28,76 28,00 28,76 28,00 28,76 28,66
2006. november 29,61 30,20 30,20 30,20 30,28
2006. december 31,58 32,17 32,17 32,17 32,25
2007. januar 32,47 32,91 32,91 32,91 32,95
2007. februér 34,01 33,13 37,20 33,13 37,20 33,13 37,20 33,05 37,28
2007. marcius 34,87 37,06 37,06 37,06 37,06
2007. aprilis 35,58 40,47 40,47 40,47 40,47
2007. majus 35,80 4424 44,24 44,24 44,24

Forras: Sajat szamitas
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6. KOVETKEZTETESEK , JAVASLATOK

« Atermelési kockazat elemzése

Az Eurdpai Unié orszagaibdl termelési kockazat isreszéras és relativ szoras
segitségével képzett csoportok kulénboeghajlati és gazdasagi adottsagokkal
rendelkeznek. A fejlettebb nyugat-eurépai orszagoekrahol kiegyenlitett 6ceani vagy
nedves kontinentalis éghajlat a jelleiez, a magas termésatlagok, és az ehhez
kapcsolddo alacsonyabb kockazat jellém&z Ujonnan csatlakozott orszagn&mcsak
termelési szinvonalban maradnak el afzd&lcsoporttdl, hanenmind abszolut, mind
relativ értékben magasabb kockazattal termeln&z az extrémebb éghajlati
adottsagokkal és a felzarkdzasban 6lévarsadalmi, gazdasagi kornyezettel
magyarazhat6. Mig a fejlett orszagokban a legut@bkévben kimutathatdéarstiek a
termésatlagok, a 2004-ben csatlakozott orszagokbmgnalas, illetve néhany esetben
csokkerd tendencia mutathat6 ki. Kilon csoportot képeznetkkzat szempontjabol a
mediterrdn éghajlatu déli orszagok, ahol a kevéstanziven termelt névények — pl.
gabonafélék — esetén nagyon magas a termelésiZaické& intenziv, 6ntdzott kultdrak
esetén viszont alacsonyabb kockazattal magasatiggéatlagokat érnek ehz Eurdpai
Uniobn  bellil Magyarorszag valamennyi ndvénytermegsztéagazatnal a
legkockazatosabb orszagok kozé tarto2ikblzaés cukorrépa termesztésnél mind a
szorads mind aszemi szoras értékek a legmagasabkéké tartoznak. A repce az

egyetlen névény, amellyel a kozépregben foglalunk helyet.

Az agrarpotencidlt tekintve az Eszak-alféldi Régid egyik leggyengébb, illetve
legheterogénebb térség Magyarorszagon. Az egy takiatitett atlagos aranykorona
ertéket, mint lehetséges tefhelyi adottsag lehatarolo faktort vizsgaltam kilozb
szantofoldi novények termeésatlaganak fliggvényeéliatisztikai hipotézisvizsgalatok
segitségével. Megallapitottam, hogg aranykorona szerinti osztalyozassahany
novény esetében indokolt &tlagos adottsdg alattifeéstti terlletek elkulonitése,
azonbararnyaltabb terrdhelyi csoportositasnak vizsgalat szerint nincs értelme.

Az elemzések alapjan megallapithatd, hogy &szak-alféldi Régiéban a
legkockazatosabb azszi kaposztarepce és aiszi arpa termesztése, illetve az
atlagosnal gyengébb adottsagu terileteken magaskaridatermesztés kockazata is.

Termbhelyi adottsagtol fuggetleni@lacsony kockazattaiermeszthét a napraforgé a
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térségben. Buzanal, kukoricandl és napraforgéh@iiseg volt az atlag alatti és feletti
adottsagu terlletek termelési kockazatdnak az lbasaalitasara. Kukorica és
napraforgd esetén megallapithatd, hogy rosszabératwkban az atlagosnal jobb
termohelyi adottsagu teriletekkel rendelkegazdasagokban alacsonyabb a termelés
kockézata, mig jobb évjaratokban a kdzel azonosakativ szorés értékei. Buza esetén
forditott a helyzet, kedvébb években érvényesil inkdbb a jobb té&naly

termésingadozast kiegyedlihatasa.

A kockazati forrasok kozul a ndvénytermesztésbemkiked szerepe van a termelési
kocké&zatnak. Dolgozatom élsészében a termelési kockdzat elemzésekor arraorut
ra, hogy adontéshozé kockazati magatartasatél fuggetlenidnjelan a kockéazah
termelésben. Mind a gyakorlati szakembereknek, nainkutatoknakszamszeisitett
ismereteke van szikségik a kilonkdbzgazatok kockazatardl, mert a fejlett és
versenyképes, a tetinelyi adottsagokat figyelembe uewnovénytermesztés igényli

ezeket a kutatasi eredményeket is.

A termelési kockazat csak egy kockazati forrasrtefoitosnak tartom, és terveim
kozott szerepel a gazdasagi kockazat elemzése is.

* A vetésszerkezet optimalizalasa a kockazat figybkerételével

A linearis programozasi modell a jovedelemmaxin&@ésra szolgal, determinisztikus
jellege  miatt kevéssé alkalmas a kockdzat figyelrételére. Az
érzékenységvizsgalatok soran az arnyékarak megfatelmezése segithet benniinket a
kockazat elemzésében is.

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a tényt, hoghnaaris programozassalsallitott
tervvéltozatok &ltalaban a legnagyobb kockazatwekdontéshozék nem mindig a
legnagyobb jovedelemmel bir6 terveket vélasztjak, kackdzati magatartdsuk
befolyadsolja  dontésiket. A  valasztasi Iélséget teremtjuk meg a
kockazatprogramozasi modellek igénybevételévelkbze a modellekben a kockazatot
a jovedelemingadozassal jellemezzik. A MOTAD mduieil az atlagos jovedelesht
vett negativ iranyu eltérésekkel, a kvadratikus eflben a varianciaval szamsiisitjik

a kockazatot. Mindkét esetben — az elvart jovedeliresznalva paraméterként —

tervvaltozatokat készitink és az efficiens gorbékve a relativ valtozasi aranyok
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segitségével a dontéshozo kivalaszthatja az ednygzinossagahoz leginkabb idomuld
tervet.

Az esettanulmanyban megvizsgaltam, hogyan alakuhza&fficiens tervek tamogatott
és tamogatas nélkili kornyezetben. Megallapithatogy a MOTAD modell
alkalmazasakor a termelési szerkezetben és a kattkdw is jelerits eltérések
mutatkoznak. A tadmogatasnal nagyobb, a tdmogatakkilnéesetben kisebb
jovedelemaldozatnal figyelhietmeg az E-M efficiens hatargérbén az a meredekség-
valtozas, ami utdn a tovabbi jovedelemaldozat aiddayn tulsagosan keveés
kockazatcsokkenéssel jar, és ezért tovabbi joveumlékkenést még egy szigorian
kockézatellenes dontéshozé sem fogad el. Mindez emged kodvetkeztetni, hogy
kockazatellenegdontéshozOk tamogatas esetén gyakrabban valasathatacsony
varhat6 érték terveket, ami hosszu tavon a versenyképessédgt.ron

Az adaptiv tervezés egyik feltétele a fejlett teds modszerek alkalmazasa. A lineéris
programozas és a kockazatprogramozasi modellekttegydlkalmazasa hatékonyabb
dontéshozatalt tesz lelbge. A gyakorlati megvalositasra az oktatas, a kstats a
szaktanacsadas 6sszehangdikddése ad lehéséget, amelyben fontos szerepet jatszik
az informatikai eszkozrendszer is. Az igy kialakusaakérbi rendszerekben a
kockézatkezelési alkalmazasoknak is fontos szetept

Tovabbi terveim kozott szerepel a mgazdasagi dontéshozok kockazati

magatartadsanak elemzése, mintegy folytatasakétitrargkezdett munkanak.

« Az értekesitési kockazat csokkentése optimalis 6rigaesitési stratégiak

segitségével

A novénytermesztési agazat sajatossaga, hogy amgégitek egy, a bioldgiai adottsag
altal meghatarozott édzakban jelennek meg, viszont ezek felhasznaldganiatos.

Az értékesitési arak mindig a betakaritadishkban a legalacsonyabbak, majd ezt
koveen egy tobbé-kevésbé jol kortlhatarolhatd szezemddiadozast mutatnak. Eidb
adodoan, mind a ternid oldalan, mind a gabona-felhasznalé agazatokbantjsen

né a gazdasagi kockazat. A kockazat cstkkentésedeidiat tvzsdei Ugyletek, illetve
terménybzsdei opciok vehék igénybe, de az Eurdpai Unié orszagaiban ezek a
technikak a termék korében még kevésbé elterjedtek
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A probléma megoldasara egy olydimamikus szimultdn pénzugyi modékiszitettem,
amely a klasszikus kockazatkezelési eljarasok miaahsa mellett egylttesen kezeli a
készletezeési,okelekotési koltségeket és maximalis vallalati jeeledh elérését teszi

lehetyvé.

Az arebrejelzések mindig hibaval terheltek. Minél hosszédhl az dlrejelzés, annal
nagyobb az esélye a tényleges adatoktdl valo shiéke A kilonb6d modszerek

dsszehasonlitdsara, é€s a folyamatos élleésre alkalmas a kovgel.
Az elkészitett modell a vallalati gyakorlatban ashnosithatd, az optimalis értékesitési

stratégia kivalasztasa és alkalmazasa javitia aémyermesztés vallalkozasok

versenyképesseget.

116



7. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAI , UJILLETVE
UJSZERU EREDMENYEI

* Atermelési kockazat elemzése teriletén

0 Az Eurdpai Unibhoz 2004-ben csatlakozott orszagokiand abszolit,
mind relativ értelemben magasabb a noévénytermesméselési
kockazata mint a fejlett nyugat-eurépai orszagokbaviagyarorszag
valamennyi novénytermesztési agazat esetenlegkockazatosabb
orszagok kozé tartozik.

0 Az Eszak-alféldi Régioban a legkockazatosabBsar kaposztarepce és
az gszi arpa termesztéselletve az atlagosnal gyengébb adottsagu
terileteken magas a kukoricatermesztés kockazataTeasmbhelyi
adottsagtél fuggetlenidlacsony kockazattal termeszihet napraforgd
Kukorica és napraforgd esetén megallapithatdé, haggszabb
évjaratokban az atlagosnal jobb terilletekkel rewedl gazdasagokban
alacsonyabb a termelés kockazata, mig buza eséténkor nem

tapasztalhato kilonbség a relativ széras értékekben

* A vetésszerkezet optimalizalasa tertletén
0 Az adaptiv és optimalizal6 tervezés a novénytertgesersenyképesség
novelésének elengedhetetlen feltétele. A dolgopab®amutattam, hogy
a linearis programozasi modell és a kockazatprograasi modellek
egyuttes alkalmazasaval a gazdalkodok dontései lapggottabba
tehetk és a kock&zati magatartdsuknak megfelel valaszthatnak a

lehetséges tervek kozul.

» Az optimalis buzaértékesitési stratégiak kialakitéa tertletén
0 A buzaértékesités kockazatkezeléseben egy dinamilszmmultan
linearis programozasi moddlkészitettem, amelyben figyelembe vettem
a havi pénzforgalmi egyenlegeket, a hitelfelvéltpvid tavu alternativ
tokebefektetési lehéségeket, és a készletezési koltségeked isodell

alkalmazasaval megalapozottabba téhedz értékesitési dontések.
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OSSZEFOGLALAS

A vallalkozasok egyik legfontosabb célja a kiel&giértéki és viszonylag garantélt
profit elérése. A mdmazdasagban ezt olyan korilmények kozott kell glérogy a
termelési szerkezet tervezésekor a dontéshozémads montos informacidja sem a
megtermelt és értékesiténdrégtermék mennyiségédy sem az arardl, 66 az input

anyagok koéltsége sem szamithato krel

A dontéshozas soran ismerniink kell az egyes adazatmelésének kockazatat a
tagabb kornyezetiinkkel 6sszehasonlitasban és ité&siden is. Ennek ismeretében
megalapozottabban valaszthatjuk ki azokat az agkaitamelyekkel versenyképes
gazdalkodas folytathatd. Dolgozatomban az EuropaiioU15 orszaga ¢bb
novénytermesztési agazatainak a termelési kockawasgaltam, illetve az Eszak-
alféldi Régio Bbb szantofoldi kultdrainak terdhelyenkénti kockazatat elemeztem.
Kbdzismert, hogy a novénytermesztés az egyik legknatosabb agazat a
mezigazdasagon belil. Az Europai Unié orszagain belulagkhrorszag
noveénytermesztése a legkockazatosabbbiXa és cukorrépa termesztésnél mind a
szoras mind aszemi széras értékek a legmagasabkéké tartoznak. A repce az
egyetlen ndvény, ahol a kozéprimgben foglalunk helyet. De 0Osszességében az
tjonnan csatlakozott orszagok mind abszol(t, mietitiv értelemben magasabb
kockazattal termelnek. Ez az extrémebb éghajlatittaéigokkal, és alacsonyabb
mezgazdasagi szinvonallal magyarazhatd. Térségiink, Eazak-alfoldi Régié
termbhelyi adottsdg tekintetében igen heterogénnek tieéih A legkockdzatosabhz
0szi kaposztarepceés az dszi arpa termesztésdlletve az atlagosnal gyengébb
adottsagu tertleteken magas a kukoricatermesztédskata is. Terghelyi adottsagtol
fuggetlendl alacsony kockézattal termeszihe@tnapraforgé a térségbekukorica és
napraforgd esetémmegallapithatd, hogyosszabb évjaratokban az atlagosnal jobb
tertletekkel rendelkézgazdasagokban alacsonyabb a termelés kockazaig jobb
évjaratokban a termésatlagok relativ szérasai kézehosakBuza esetéfforditott a
helyzet kedvedtlen években kozel azonos a relativ széras az céied) jobb és
rosszabb adottsdgu gazdasagokban egyarant, migéajgéatokban egyértelinaz
atlagosnal magasabb aranykorona értérileteken gazdalkodok kockazatbrefe.
Ezért kulénbdsen fontos, hogy a tétmalyi adottsagok figyelembevételével torténjen a

novénytermesztes.
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A kockazat mérsékelhinemzeti €s eurdpai szinten is allami beavatkozédpKletve
vallalati szinten biztositassal, vagy az értékedigszerzeés tertletétzsdei Ugyletekkel
is. De ezen kiviul nagy tartalékok rejlenek a teégben is. Azok a ndvéenyek, amelyek
bekertlhetnek a termelési szerkezetbe, versenyeanekegléd erforrdsokért. E
verseny és a céljainkat leginkabb kifdjeyazdasagi mészamok alapjan alakulnak ki a
vetésterlleti aranyok. A dontéseinket azonban ak&wmati magatartasunk mindig
befolyasolja. A dontéshozék sok esetben hajland@mnohdani valamennyi
jovedelemél, ha az elvart eredmény nagyobb biztonsaggal kéwét be. Azt, hogy
mennyi lesz a jovedeleméldozat, azt a kockazatadl&, sajat hasznossaguk donti el.
A kockéazatprogramozasi modellek erre adnak lid@gjet A linearis programozas és a
kockazatprogramozasi modellek egymast kiegésalitalmazasaval a gazdalkodok
dontései megalapozottabba tefietés a kockazati magatartasuknak megfelel
valaszthatnak a lehetséges tervek kozdblgozatomban egy esettanulmanyban
mutattam be az alkalmazas lefsgtgeit. Kulon vizsgaltam az efficiens hataronélév
terveket tamogatassal és tamogatas nélkil. Megg@itepm, hogy a tamogatasok
jelentbs mértékben csokkentik a jovedelem szérasat. A gamasnal nagyobb, a
tamogatas nélkili esetben kisebb jovedelemaldoz&gy@lhett meg az E-M efficiens
hatargérbén az a meredekség-valtozas, ami utarédblibjovedelemaldozat aranyaiban
tulsagosan kevés kockazatcsokkenéssel jar, éstexatibi jovedelemcsokkenést még
egy szigorlan kockazatellenes dontéshozé sem fogladMindez arra enged
kovetkeztetni, hogya kockazatellenesiontéshoz6k tamogatds esetén gyakrabban
valaszthatnak alacsony varhaté éniélerveket, ami hosszu tavon a versenyképességet

rontja.

A gazdalkoddk betakaritaskor mindig szembeslilnetalaa ténnyel, hogy az arak
ilyenkor a legalacsonyabbak. Felmertl a kérdésyhuaikor és milyen mennyiséget
ertékesitsenek, hogy a lebietegnagyobb jovedelemre tegyenek szert, hogyan
csokkentsék az értékesitésben érdjbckazatot. A probléma megoldasanak az els
lépése a megfekglarebrejelzs eszkdz kivalasztasa, illetve eredményeinek folyama
ellendrzése. Kutatasom soran megéallapitottam, hadgpvebjel alkalmas a megfelél
elérejelzd modszer kivalasztasara, és kontrolladlasara. A tkézé lépés a megfelél
ertékesitési stratégia kivalasztasa. Itt az értdasarakon tul figyelembe kell venniink

a havi pénzforgalmi egyenlegeket, a hitelfelvétsdt annak kondiciéit, az alternativ
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tokebefektetési lehéségeket, és a készletezési koltségeket is. MindezpKittes
optimalizaldsat valésitottam meg egy Vvallalati gérgalmat optimalizalé modell
atalakitasaval. A modellt egy esettanulmany elkésével elleériztem, és

erzékenységvizsgalatokkal mutattam be gyakorlkéiladazasi lehéségeit.
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SUMMARY

One of the most important purposes of the undartgkis to reach a sufficient level and
a relatively guaranteed profit. This must be reddnesuch circumstances when, in the
course of planning the production structure, theisien-maker does not have
information either about the quantity of the proellland end-products to be sold or

about their prices, furthermore, even the coshpiiis cannot be predicted.

In the course of decision-making, we must knowgheduction risk of each enterprise
in comparison with their wider environment and adsoa regional level. In the light of
this, we can choose those enterprises in a mombletted way, with which a
competitive farming can be done. In my paper | yred the production risk of the
main crop enterprises in fifteen countries of the&rdpean Union, and | have also
analyzed the risk of main crop cultures in the Ndareat Plain Region by production
sites.

It is known that crop production is one of the sk enterprises in agriculture. Within
the European Union Hungary is one of the most himer countries. The values of
standard deviation and semi deviation for wheat angar beet production are the
highest. Rape is the only crop, with which we takace in the middle. On the whole,
new member states produce with higher risk bothhigolute and relative sense. This
can be explained with the more extreme climaticddmns and with the catching-up
social, economic environment. In point of the nafwonditions, the North Great Plain
Region can be considered a relatively heterogena@mss The riskiest is the production
of winter colza and winter barley and corn prodoet risk is also high on fields which
quality is lower than the average. Irrespectivelyfield characteristic turnsole can be
grown with low risk. It can be demonstrated forrcand turnsole that in worse years in
those undertakings that possess above averags fiedoroduction risk is lower, while
in better years the values of relative deviatiag amost the same. In case of wheat the
state is in reverse: in adverse years the valueslative deviation are almost the same
in farms with better and worse conditions, whilefavorable years the farmers’ risk
advantage is obvious in farms with above-the-awefegds. That is why it is especially

important to produce crops with considering thedittons of production sites.
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Risk can be moderated by state interferences atianal and European level as well,
and by insurance on the level of undertakings,rothe field of marketing-purchasing
by futures. However, besides these there are gesarves in the planning as well.
Those crops, which can get into the productioncsine, compete for the extant
resources. The production area rates can evolaaing to this competition and to the
economic measures that express our aims. Howewerdecisions are not always
effected by our risk behavior. Decision-makerswaiteng to surrender of some income
if the expected result occurs with a higher cetyaihe amount of opportunity cost is
decided by their exposures and their own subsergieRisk programming models give
an opportunity for this. By the complementary usa@dinear programming and risk
programming models the farmers’ decisions can belemmore established and
accordingly to their exposure they can choose ftbenpossible plans. In my paper |
have presented the opportunities of the applicatora case study. | examined
individually the efficient limit plans with and wibut assist set. | have concluded that
assists moderate significantly the deviation of ittme. The change of slope can be
observed by in the case of assisted version therappty cost is higher, and in the
non-assisted version the opportunity cost is loarethe E-M efficient curve, after that
further opportunity cost happens with less risk sratlon, and therefore, further
income decrease will not be accepted by even apewbo is strictly against the risk.
All these suggest that decision-makers who arenagéhe risk can choose often plans

with low expected value, which worsens the competitess in a long term.

At harvest farmers are always faced by the fadtphaes are the lowest at this time. It
also brings forth the question that when and howhrto market to reach the maximum
possible income and how to reduce the marketirlg fike first step of the problem’s
solution is choosing the proper price forecastirpmand the continuous control of its
results. During my research, | have concluded thatfollower mark is suitable for
choosing the proper forecasting tool and for itatm. The next step is choosing the
proper marketing strategy. We must take into carsiibon, beside the marketing
prices, the cash-flow balances by months, borrovand its conditions, alternative
capital investment opportunities and stock-pilimgts as well. | have executed the joint
optimization of these by transforming an enterpoash-flow optimizing model. | have
checked the model by making a case study, andd pessented its practical adaption

opportunities by sensitivity analyses.
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1. melléklet A burgonyaagazat technoldgiai fiveletei, ebgépei €és munkagépei

Technolégiai Mennyi- Teljesit- Teljesit- Erégép
Dekéad . Erégép Munkagép . ME S|V . mény szikséglet
miivelet seg meény . .
Me./éra m.ora/me
2006,08/1 Tarl6hantas John Deere 6620 Tarcsas takelin 104 ha S 3p ha/10 éra 0,478
2006,10/1 Mitragyaz as John Deere 6620 lith&gyaszoré gép) 80 tonnp_|S 53 tonna/10 pra ,151
2006,10/1 Mtz 82 Ketés tobbt. 8otonna| S 58 tonna/10 6 0451
univerzalis pétkoc
Tarcsézé John Deere 66: Tércsés talajfivels 10(ha S 3€{ha/10 or. 0,27¢
2006,10/2 3 Szantas Steiger Valtva forgato eke 100 hp 3 ha/1® ora 1,667
2006,10/2 3 Szantaselmunkalgs Steiger Fogasborona aloo s 36 ha/10 dra 0,2f8
Gyiiriishenger
. s Kombinalt . A
2007,03/3 Magagyékészités| John Deere 6620 P 104 ha S 3p ha/10 dra 0,333
magaaykészi
2007,04/1 2 Ultetés Mtz 82 Burgonya ulte 10(ha N 1¢ha/10 6r. 0,52¢
2007,04/1 2 Ketéswbbt. |60 4 ionna| o 53 tonna/10 6fa 0,pos5
univerzalis potkocsi
2007,03/2 Mitragyéaz as John Deere 6620 lith&gyaszoré gép| 100 ha S 40 ha/10 6ra d,250
2007,03/2 Mtz 82 Ketés tobbt. 50tonna| S 58 tonna/10 6 0,904
univerzalis pétkoc
2007,04/3 Burgonya tdltogetes Mtz 82 Agyas és 104 ha S 1p ha/10 dra 1,doo
' [ bakhatkészit '
2007,04/3 Gyomirtas | John Deere 6620 | ©ormeted és foly. 10dha |s 3D ha/10 éra 0,433
mitr. Kijuttatd gép
2007,04/3 Mtz 82 Specidlis pétkoc 30m3 < 38,5\m3/10 6r: 0,07¢
2007,05/2 Ontozé 3000(0m3 S 100(/m3/10 6ri 3,00(
- Permeteé és foly. . A
2007,05/3 Gyomirtas John Deere 6620 miitr. Kijuttatd ggp 104 ha S 3p ha/10 dra 0,333
2007,05/3 Mtz 82 Specidlis pétkocsi 30 m3 S B8,5 m3ra0 6 0,07
2007,06/1 Novényvédelem|  John Deere 6620 Fermeted es foly. 10dha |s 3D ha/10 éra 0,933
mitr. kijuttatd gé|
2007,06/1 Mtz 82 Specidlis pétkoc 30m3 N 38,5\m3/10 6r: 0,07¢
2007,06/2 Ontozés 30000 m3 S 10d0 m3/10 éra 3,300
2007,06/3 Novényvédelem|  John Deere 6620| ©crmeted és foly. 10dha |s 3D ha/10 éra 0,433
mitr. Kijuttatd gép
2007,06/3 Mtz 82 Specidlis pétkoc 30m3 < 38,5\m3/10 6r: 0,07¢
2007,07/1 Ontozé 3000(0m3 S 100(m3/10 6ri 3,00(
2007,07/2 Novényvédelem]  John Deere 6620| Formeted es foly. 10dha |s 3p ha/10 6ra 0,43
mitr. Kijuttatd gép
2007,07/2 Mtz 82 Specidlis pétkocsi 30 m3 S B8,5 m3r40 6 0,07
2007,07/3 Ontozés 30000 m3 10d0 m3/10 éra 3,300
2007,08/1 Novényvédelem|  John Deere 6620 Fermeted es foly. 10q ha 3D ha/10 éra 0,933
mitr. kijuttatd gé|
2007,08/1 Mtz 82 Specidlis pétkocs 30 m3 S B8,5 m3r&0 6 0,07
2007,08/2 Novényvédelem| John Deere 6620| ' crmetedes foly. 10dha |s 3b ha/10 6ra 0,433
miitr. kKijuttaté gép
2007,08/2 Mtz 82 Specidlis pétkocsi 30m3| |S B8,5 m3fa0 6 0,07
2007,09/12 Szérzuzé Mtz 82 Széarzuz4, mulcso: 10dha g 8,3ha/10 or. 1,20t
2007.09/1.2 Betakaritas | Mtz 82 B”E‘;gﬁi;%ym' 10dha |S 1,B ha/10 6ra 5,456
Egytengelyes és
Beszallitas IFA50 W UK tandem univerzalis 228( tonna| S €0 tonna/10 ofa 3,800
2007,09/1 2 pétkocsi
2007,09/12 3 Osztalyozas, zsékolas Burgonya manipulalas 2280 t nn’a ] 5(Q tonna/10 c’)ral 4,560

Forras: Sajat adat{jés
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2. melléklet A kukorica- és a napraforg6 agazat témologiai miiveletei, el6gépei €s

munkagépei
|NGvény | Kukorica |Elsvetemény: | Oszibiza |
P - i | Teliesit Erégép
Dekad Tech”nolog|a| Erégép Munkagép Menpyl ME S Te“?sn mény szilkséglet
miivelet ség mény ) )
Me./6ra m.ora/me
2006,08/1 Tarl6hantas John Deere 6620 Tarcsas takelfin 104 ha S 4P ha/10 6ra 0,350
2006,09/1 Tarl6hantas John Deere 6620 Tércsas takelfin 104 ha S 4P ha/10 éra 0,350
2006,10/12 3 Mitragyéazas John Deere 6620 lith&gyaszoré gép) 100 ha S 40 ha/10 6ra d,250
2006,10/1 2 3 Mtz 82 Ketés tobbt. 4dtonna| s 58 tonna/10 6 0,475
univerzalis pétkoc
2006,10/12 3 Szantas Steiger Valtva forgaté gke 100 hp 5 9/ha/10 déra 1,191
2006,10/12 3 Szantaselmunkalas Steiger Fogasbororfa hal00| S 3¢ ha/10 déra 0,28
Gyitirishenger
2007,04/1 Miitragyéz John Deere 66: Miitragyaszéro gé 10 ha N 4C{ha/10 dr. 0,25(
2007,04/1 Mtz 82 Ketés tobbt. 15tonna| S 58 tonna/10 6 0,928
univerzalis pétkoc
. ok . Kombinalt . ]
2007,04/2 Magagyékészités| Steiger magégykésaikt 104 ha S 4fl ha/10 6ra 0,44
2007,04/3 Vetés John Deere 6620 Kukoricégégp 100 ha 17 ha/10 éra 0,$88
2007,04/3 Mtz 82 Ketés tobbt. 7.9 tonna| S| 58 tonna/10 6 0414
univerzalis pétkoc
2007,05/1 Gyomirtas | John Deere 6620 | " crmeted és foly. 10dha |s 3p ha/10 éra 0,433
miitr. kijuttaté gép
2007,05/1 Mtz 82 Specidlis pétkocsi 30 m3 S B8,5 m3ra0 6 0,07
2007,08/1 Noévényvédelem| Mtz 82 Specidlis pétkogsi P mMS 38,% m3/10 6ra 0,08
2007,08/1 repidlgép Rovarvédeler v
Egytengelyes és
2007,10/12 3 Beszallitas IFA50 W LUK tandem univerzalis 89( tonna| S 50 tonna/10 61fa 1,180
pétkocsi
2007,10/12 3 Betakaritas | Class Dominator K”k";('f:pf;tom 10 ha 10} ha/10 éra 0452
2007,10/12 3 Szaritas 89( tonna 150 tonna/10 6fa 0,593
|NGvény | Napraforgé  |Elévetemény: | Oszibiza |
P - i | Teljesit Erégép
Dekad Tech”nolog|a| Erégép Munkagép Menpyl ME S|V Te“?sn mény szilkséglet
miivelet ség meny . .
Me./6ra m.ora/me
2006,08/1 2 Tarléhantas John Deere 6620 Tarcsastiatep 104 ha S 4P ha/10 éra 0,350
2006,09/1 2 Tarléhantas John Deere 6620 Tarcsastiatzp 104 ha S 4D ha/10 éra 0,450
2006,09/2 3 Nitragyaz as John Deere 6620 lith&gyaszoré gép) 100 ha S 75 ha/10 éra| d,133
2006,09/2 3 Mtz 82 Ketés tobbt. 15tonna| S 58 tonna/10 6 0428
univerzalis pétkoc
2006,10/12 3 Szantas Steiger Valtva forgaté gke 100 hp 5 9/ha/10 déra 1,191
2007,04/2 Gyomirts | John Deere 6620 | Formeted es foly. 10dha |s 4p ha/10 éra 0,350
mitr. Kijuttatd gép
2007,04/2 Mtz 82 Specidlis pétkoc 30m3 S 38,5\m3/10 6r: 0,07¢
2007,04/2 Miitragyézé John Deere 66: Miitragyaszoré gé 10qha < 75(ha/10 ér. 0,137
Két és tobbt. .
2007,04/2 Mtz 82 univerzalis potkocsi 19tonna| S 5B tonna/10 6rh 0,028
P Kombinalt . J
2007,04/2 Magagyékészités| John Deere 6620 PR 10g ha S 3p ha/10 éra 0,333
magagykészit
2007,04/3 Vetés John Deere 66: Vetsgér 10 ha N 17/ha/10 or. 0,58¢
2007,04/3 Mtz 82 Ketés tobbt. 1,9tonna| § 58 tonna/10 6ra 0,003
univerzalis pétkoc
2007,06/3 Noévényvédelem| Mtz 82 Specidlis pétkogsi I mMS 38,% m3/10 6ra 0,018
o Gomba elleni
2007,06/3 repilgép védekezés \Y
2007,07/3 Novényvédeler |Mtz 82 Specidlis pétkoc 30m3 N 38,5m3/10 6r: 0,07¢
—_— Gomba elleni
2007,07/3 repidigép védekezés %
2007,09/1 Deszikkalas Mtz 82 Specidlis pétkogsi 30 mB 9 38,9 m3/10 6ra 0,018
2007,09/1 repiblgép \
2007,09/2 3 Betakaritas | Class Dominator | \2praforgo, borso, 10dha | 14 ha/10 éra 0.4
szobja bet. adapt
Egytengelyes és
2007,09/2 3 Beszallitas Mtz 82 tandem univerzalis 27( tonna| S 40 tonna/10 6 0,675
pétkocsi
2007,09/2 3 Szaritas 27 tonna| S| 150 tonna/10 c’)la 0,180

Forras: Sajat adat{jés
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3. melléklet Azészi buza- és a repceagazat technoldgiaiiveletei, elgépei és

munkagépei
|Novény | Oszi biza  |Elévetemény: | Kukorica |
P - i | Teljesit- Erégép
Dekéad Tech”nolog|a| Erégép Munkagép Menpyl ME S Te“?sn mény szikséglet
miivelet ség meny . .
Me./6ra m.ora/me
2006,09/3 Mitragyéz as John Deere 6620 iitkgyaszoro gép 100 ha S 40 ha/10 org d,250
2006,09/3 Mtz 82 Ketés wbbt. 40 tonna | S 58 tonna/10 6 0,475
univerzalis potkocsi
2006,10/1 Szanté Steige Valtva forgat6 ek 10(ha S 9/ha/10 or. 1,117
2006,10/1 Tarcsazi John Deere 66: Tarcsas talajfiveld 10(ha N 4Clha/10 ér. 0,25(
P ; Kombinalt . p
2006,10/1 Magéagyékészités| Steiger magagykészik 10g ha S 4[1 ha/10 éra 0,444
2006,10/2 Vetés John Deere 6620 Ka'flsezt;?:‘gfbona 10dha |s 1P har10 éra 0,926
2006,10/2 Mtz 82 Ketés tobbt. 27tonna| S 58 tonna/10 6 0,51
univerzalis pétkoc
2007,03/2 Mitragyéz as John Deere 6620 iitkgyaszoro gép 100 ha S 250 ha/10 6rg (4,040
2007,03/2 Mtz 82 Ketés wbbt. 18,1 tonna| § 385 tonna/10 6fa 0,pa9
univerzalis potkocsi
2007,04/2 Gyomirtds | John Deere 6620 | Permetedes foly. 10dha |S 3p ha/10 6ra 0,333
miitr. kijuttaté gé
2007,04/2 Mtz 82 Specidlis pétkoc 30m3 N 38,5m3/10 6r: 0,07¢
2007,05/2 Novényvédelem|  John Deere 6620| crmeted és foly. 10dha |s 3p ha/10 éra 0,433
miitr. kijuttaté gép
2007,05/2 Mtz 82 Specidlis pétkocsi 30 m3 S B8,5 m3r40 6 0,07
Egytengelyes és
2007,07/2 3 Beszallitas IFA50 W /K tandem univerzalis 60d tonna| S| 83 tonna/10 61fa 0,123
pétkocsi
2007,07/2 3 Betakaritas | Class Dominator Sza'g"(?:;gs'(azo 10dha |s 10l ha/10 éra 0,909
2007,07/3 Balaszallitas | IFA50W LK Ketés tobbt. 30d tonna | 25 tonna/10 6 1,00
univerzalis pétkoc ’P
2007,07/3 Balazas Mtz 82 Rendfels@&dlazo 30p tonng F8 tonna/10 dra 0]385
|Novény | Repce |Elsvetemény: | Oszibiza |
P - i | Teljesit Erégép
Dekéad Tech,nOIOQIaI Erégép Munkagép Menpyl ME [S|V Te“?sn mény szilkséglet
miivelet seg meény . .
Me./éra m.ora/me
2006,08/1 Tarl6hantas John Deere 6620 Tarcsas takelin 104 ha S 4D ha/10 éra 0,450
2006,09/1 Mitragyaz as John Deere 6620 lith&gyaszoré gép) 100 ha S 40 ha/10 6ra d,250
2006,00/1 Mtz 82 Ketés tobbt. 24tonna| S 58 tonna/10 6 0,45
univerzalis pétkoc
2006,09/1 Tarcsazas (koriiy Mtz 82 Tarcsas talajtiveld 104 ha S 2P ha/10 dra 0,35
2006,09/2 Tarcsazas (nehéf) Mtz 82 Tarcséas tiajth 104 ha S 2p ha/10 éra 0,400
2006,09/3 Vetés John Deere 6620 Sgep 100 ha S 15 ha/10 dra 0,$67
2006,09/3 Mtz 82 Ket és tobbt. 1tonna | s 5B tonna/10 6ra 0.4
univerzalis pétkoc
2006,09/3 Lezara Mtz 82 Gyiiriishenge 10Cha < 3E(ha/10 ér. 0,28¢
2006,10/1 Novényvédelem|  John Deere 6620| | crmeted és foly. 10dha |s 3P ha/10 éra 0,333
mitr. Kijuttatd gép
2006,10/1 Mtz 82 Specidlis pétkocsi 30 m3 S B8,5 m3ra0 6 0,07
2007,03/1 Miitragyéaz John Deere 66: Miitragyaszord gé 10Clha N 11(ha/10 or. 0,09]
2007,03/1 Mtz 82 Ketés tobbt. 20/tonna| S 385 tonna/10 61 0.p52
univerzalis pétkoc
2007,05/1 Novényvédelem Mtz 82 Specidlis pétkogsi 30 mS 38,% m3/10 6ra 0,08
2007,05/1 repiblgép \
2007,06/3 Betakaritas | Class Dominator | '\aPraforgo, borso, 1odha |s 1p har10 6ra 0.433
szobja bet. adapt

Forras: Sajat adatgjpés
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4. melléklet A zoldborsbagazat technologiai fiveletei, eigépei és munkagépei

|N&vény | Z6ldborsd  |Elévetemény: | Kukorica |
. - i | Teljesit Erégép
Dekéad Tech"nologlal Erégép Munkagép Menpyl ME [S TeI]gsﬂ mény szikséglet
miivelet seg meény . .
Me./6ra m.ora/me
2006,10/3 Mitragyaz as John Deere 6620 lith&gyaszoré gép) 100 ha 40 ha/10 6ra d,250
2006,10/3 Mtz 82 Ketés wbbt. 4dtonna| s 58 tonna/10 6 0,075
univerzalis potkocsi
2006,11/1 Tarcsazé John Deere 66: Tarcsas talajfiveld 10 ha N 9ha/10 or. 1,117
2006,11/2 3 Szantd Steige Véltva forgat6 ek 10(ha < 9ha/10 6r. 1,117
2006,11/2 3 Oszi talajelmunkalgs Steiger Fogasborona 100 h4 9 36 Bed10 0,27
Gyiiriishenger
2007,03/2 Simitézas John Deere 6620 Simito 100 ha b /48 bea 0,22p
Fogasboror
. r Kombinalt L . 4
2007,03/2 Magagyékészités| John Deere 6620 P 104 ha S 3p ha/10 dra 0,386
magaaykészi
2007,03/3 Vetés John Deere 6620 Ogép 100 ha 45 ha/10 éra 0,400
Két és tobbt. ;
2007,03/3 Mtz 82 . P " 10 tonna| S 5B tonna/10 61 0,019
univerzalis potkocsi
2007,04/1 Gyomirtas | John Deere 6620 | Fermetedes foly. 10dha |s 4P ha/10 6ra 0,250
mitr. kijuttatd gé|
2007,04/1 Mtz 82 Specidlis pétkoc 30m3 N 38,5\m3/10 6r: 0,07¢
2007,04/2 Novényvédelem|  John Deere 6620| FCrmeted és foly. 1odha |s 4P ha/10 ora 0,350
mitr. Kijuttatd gép
2007,04/2 Mtz 82 Specidlis pétkocsi 30m3]| |S B8,5 m3ra0 6 0,07
2007,04/3 Novényvédelem|  John Deere 6620| ©ermeted és foly. 10dha |S 4p ha/10 ora 0,450
miitr. kijuttaté gé
2007,04/3 Mtz 82 Specidlis pétkocsi 30m3]| |S B8,5 m3fa0 6 0,07
. , Permeted és foly. , y
2007,05/1 2 Novényvédelem|  John Deere 6620 miitr. Kijuttatd gép 104 ha S 4P ha/10 ora 0,350
2007,05/1 2 Mtz 82 Specidlis pétkocdi 30 m3 S B8,5 m&ra0 0,07
2007,05/2 Ontozé 25000m3 S 100(m3/10 or: 2,50(
Z6ldbors6, borsé
2007,06/2 Betakaritas Mtz 82 betakarité vontatott] 104 ha S b ha/10 6ra 2,000
gép
Egytengelyes és
2007,06/2 Beszallitas Mtz 82 tandem univerzalis 60( tonna| S 53 tonna/10 6 1,132
pétkocsi 'r

Forras: Sajat adatjés
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5. melléklet Az agazati technoldgiai szamitasoknalkalmazott erégépkoltsegek (2007)

Erégép Iranyar Méra/év Nha/év | Tonnakm/év] Uzemanyafg Mbér+ktebr| Karb jav | ECS |Egyéb kig| Osszes kig
Ft/év
Steiger 24572000 2000 4830 9962938 2206pP00 5129000 2457200 91 72070228%
John Deere 6620 21825000 180D 1915 368827 1767p00 2354000 2182500 4p86032142(0
MTZ 82 391100( 170D 9q9 136P0 1927%89 1574200 154{1000 391100 9331727208
Class Dominator 38701000 60D 1009 1914278 743400 5467000 3870100 51449609224
IFA50 W /K 886800( 180D 1035 1255pD0 2079665 166643800 3566000 886800 38%H48 884765D
Berico 1260 69305000 90D 32604000 6444000 6930500 32P000 46300500
Ontozés (OBA-216) 567700( 110D 145000 11000400 9031000 567700 52000 12667700
Burgonya osztalyoz6 (M610) 3620000 B0O 125000 089 362000 1900 8950P0
Roglevélaszto (E641) 976000 BOO 411000 176000 97600 9000 32360D
Vélogatd K718 772000 3P0 9700 3750D00 139000 77200 00017 398220D
Mérleg K961 50 kg 906000 300 9000 90Jp00 162000 006 8004 1169640
Burgonya manipulélas 627400( 300 184000 465000 866000 621400 4 6370400
Eré6gép Uzemanyagh Mbér+ktehel Karb jay ECS | Egyébkitg Osszesdk | Osszes ktd Osszes kig
Ft/mora Ftinha Ft/tkm
Steiger 4981 1103 2565 1239 474 10351 486
John Deere 6620 2049 982 130B 1213 288 5790 5442
MTZ 82 1134 924 90p 230 173 33p9 6301 168
Class Dominator 3190 1239 9112 6430 8b7 20349 12398
IFA50 W /K 1155 924 1981 493 360 49115 85348
Berico 1260 362271 ( 716D 7701 358 51445
Ontozés (OBA-216) 132 10000 82[1 516 47 11516
Burgonya osztalyoz6 (M610) 417 0 1997 107 63 PO83
Roglevalaszté (E641) 1B7 0 587 B25 30 1079
Valogatd K718 30 12500 463 457 23 1374
Mérleg K961 50 kg 30 3000 540 302 27 399
Burgonya manipulalas 613] 15500 2897 2091 143 21435

Forras: FVM Medgazdasagi Gépesitési Intézet adatai alapjan
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6. melléklet Az agazati technoldgiai szamitasoknalkalmazott munkagépkoltségek (2007)

R ) Karbantartas Erték- ) ) Teljes
. . Miivelési . Telje- P - - Egyéb Kozvetlen PO . -
Miivelet Munkagép . . | Gépar Lo €s javitasi csokkenési e e Altalanos ktg | Uzemeltetési
szélesséq sitmeny L . koltség koltségek e
koltség leiras ktg. koltség
cm eFt Ha/moé Ft/ha Il. tertleti kategérianal
Agyas és bakhatkészités Agyas és bakhatkészit 210 1764 0,5 2437 1764 17 4445 217 4562
Burgonya egymenetes betakaritas Burgonya egym. bétakar 75 3721 0,p 9891 5591 6B6 16078 $04 16881
Burgonya ultetés Burgonya uléet 150 90§ 0,4 156¢4 1419 2]8 3201 160 3B61
Napraforg6 vetés Cukorrépa Ggép 54 704b D 2585 17p1 165 4%11 P26 4737
Szallitas Egytengelyes és tandem univerzalis péikocs 1897 474 208 3l 709 35 745
Fogasolas Fogasborona 340 332 2,5 25p 50 16 321 16 337
Gytirlishengerezés @ylishenger 500 993 3, 16p g5 13 260 13 73
Gabonavetés Kaladszosgabonasuép 40 361) 18 1135 6p3 108 1846 92 1938
Szallitas Két és tobbt. univerzalis pétkocsi 2061 529 931 33 754 38 798
Magagykészités kombinalt géppel Kombinalt magagyké&sz 460 231 2.¥ 74P 287 46 10¢5 52 1097
Kukorica betakaritas Kukorica @$r6 adapter 45D 46646 2 13B0 583 93 2006 100 2107
Kukoricavetés Kukorica végép 45 365D D 1208 684 1p4 2016 101 117
Mitragyszoras tablan toltve iNtagyaszord gép 1600 8B2 B,2 212 65 21 298 15 313
Mitragyszoras tablan toltve iNragyaszord tgk. adapter 1400 1954 3,2 186 131 30 347 17 364
Napraforg6 betakaritas Napraforg6, borso, széjadukstpter 45D 1737 14 9p8 q17 143 1728 86 814
Fellletpermetezés szantéfoldon Permetez foly. niitr. kijuttaté gép 120D 1239 3 414 124 34 $72 29 600
Permetlé keverés Permetlé keyer 1902 96 476 8L 1535 [6 1601
Balazas Rendfelszédalazo 180 5282 1)5 1866 830 129 2875 144 3019
Simit6zas Simité 600 877 4,5 24p 3 15 334 17 350
Vizszéllitas Specidlis potkocsi 2204 784 23b 16 1066 3 1119
Betakaritas Szalmaszecskazo6 adapter 500 818 1,5 355 136 27 18 5 26 544
Kukorica szarzlzéas Szarzuzo6, mulcsozd 280 1293 1,8 1141 54 1 74 1369 68 1437
Tarcsazas sekély Tarcsas talaymls 380 1781 2,p 490 152 0 62 B4 106
Széntas 27-32 cm Véltva forgatd eke 160 3397 0,9 1169 708 68 1944 91 204p
Zo6ldborsé betakaritas Z06ldborso6, borso6 betakaritdatott gép 14D 26690 4,5 7475 20018 695 28088 1404 49492

Forras: FVM Medgazdasagi Gépesitési Intézet adatai alapjan
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7. melléklet Kiindulé LP modell

Dekad Burzonya |Kukorica | Napraforgo Oszi biiza Repce |Zildborso [Szlen8/123 [JD04/2 [JDO4/3 [IFA0723 |F B |E
Vetésteriilet 1 1 1 1 1 1 20,00] = 20
Bursonva 1 1.05)== 5
Kukorica 1 411 |== 10
Napraforgo 1 3.30)== 4
Oszi biza 1 85l==| 12
Repce 1 4.00[== 4
Zildborsa 1 142)== 4
Ontozés 1 1 245)<=| 23
Erdgépek
Berico 1240
2007,06/3 323 130]==| 240
2007,09/23 63,0 234[==] 480
2007.10/123 130.0 334|==[ 720
Burgonya manipulalis
200709/123 380.0 600[<=[ 720
Class Dominator
2007.,06/3 83.3 333[==[ 360
200707/23 20,9 332|==| 600
2007,09/23 714 237|<=]| 600
2007.10/123 23,2 30l ==[ 200
[FASOWLK
2007,06/3 32,0 208|<=] 400
20070723 198.3 -1.0 800f<=[ 800
2007,09/12 4833 J00f<=[ 800
2007,10/123 208.0 834 |==[ 1200
John Deers 6620
2006,08/12 336 230 230 23.0 350[==| 800
2006,09/12 230 230 23.0 202|<=| 800
2006.09/3 13.3 23.0 66.7 461{==] 480
2006.10/1 32.8 23.0 333 334]|==| 480
2006,10/123 230 326 23.0 446{==] 1200
20061171 230 35|<=| 400
2007.03/1 9.1 36|<=| 400
2007.03/2 230 40 308 121]<=| 400
2007.03/3 333 400 91<=| 400
2007.04/1 250 230 138|<=| 400
2007.04/2 71.7 333 333 -1.0 480[==] 480
2007.04/3 333 38.8 38.8 333 -1.0 480[==] 480
2007.05/12 333 333 333 379[==| 800
2007.03/3 333 =] 400
2007.06/1 333 =] 400
2007.06/3 333 =] 400
2007072 333 =] 400
2007.08/1 333 =] 400
2007082 333 3d|e=| 400
Mtz 82
2006.09/1 39.0 156]==| 400
2006,09/23 28 16 68.8 329|==| 800
2006,10/1 15.1 7.3 47[==| 400
2006,10/123 73 51 76 T1|==]1200
20070311 52 21f==| 400
2007032 94 49 38|e=| 400
2007,03/3 19 3l=| 400
20070411 831 28 73 108]=<=| 400
2007,04/2 107.8 14 10.9 78 15.6 224|==] 400
2007,05/1 7.8 7.8 73 Til==| 400
2007,05/2 7.8 78 Ji|e=| 400
2007,06/1 7.8 §l==| 400
2007,06/2 7.3 7.8 3132 480[==] 480
2007072 7.3 Bl<=] 400
2007.07/3 7.8 383 2353|=<=] 400
2007,08/1 7.3 7.3 40{<=[ 400
2007,08/2 7.3 Bl<=| 400
2007.09/1 7 28{==| 400
2007,09/12 676.0 723 060|<=| 960
Ontézés (OBA-216)
2007.03/2 300.0 2300 663|<=| 720
2007.06/2 300.0 310|==| 720
2007071 300.0 310|==| 720
20070773 300.0 310|==| 720
Steiger
2006,10/123 80,0 13535 1080|-= 1080
2006,11/1 23 194 4 138.9 £} N 138.9 1080|-<= 1080
2007,04/2 244 100]==| 300
Szakképzett munkaerd
2006,10/1 333 133]==| 200
2007,04/12 326 250 333 383 422[==] 480
3 3533 333 32|==| 200
2007,05/12 333 333 154 333 441|==] 480
2007.03/3 333 HM|e=| 200
2007.06/1 333 |==] 200
2007.,06/3 333 154 D0|<=] 200
2007072 333 34|==| 200
2007,07/3 154 35|<=| 200
2007.08/1 333 154 98]<=] 200
2007082 333 =] 200
2007.09/1 154 35l<=| 200
200709/123 436.0 472|==| 600
Szakképzetlen munkaerd
2006.09/1 25.0 100]==| 300
2006,09/23 133 667 461|==| 600
2006,10/123 250 250 466[==| 200
2006,10/3 250 35|<=| 300
2007031 9.1 36]<=| 300
2007,03/2 25,0 40 49[==| 300
2007,03/3 1% 3l==| 300
2007,04/12 1133 250 133 268[==| 600
2007,04/3 60,2 03 248[==| 360
200709/123 -1.0 200|<==| 200
Fedezeti hozzajarulas 39773 14781 3791 12803 12513 21663 -3 -3| 287713
Vetésszerkezet 1.03 4.11 339 383 4.00 142 1300.17] 1979 54.66 330,78

Forras: Sajat szamitas
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8. melléklet A vizsgalt gazdasag arbevétel, tamoge, valtozo koltség és fedezeti

hozz4jarulas adatainak alakulasa (2001-2006)

Me.: Ft/ha

Ev [Megnevezés Burgonya Buza | Kukorica Napraforgd Repce Zolmbrso|

2001 Arbevétel 860250 145318 212693 110977 13p300 336815
Kapott tamogatas 6120 6120 6120 6[l20 120 5120
Valtozo koltség 702645 82986 130%36 6780 61500 147576
Fedezeti hozzgjarulas 163725 68502 88277 4817 79920 59153

2002 Arbevétel 694800 1066pR5 162800 158336 8bH553 342125
Kapott tamogatas 6120 6120 6120 6[120 6120 5120
Valtozo koltség 704233 84595 133147 79654 64442 130127
Fedezeti hozzajarulas -3313 28[50 38773 8802 47231  gji811

2003 Arbevétel 957000 1541B0 137063 125686 67254 2947682
Kapott tamogatas 7500 13100 13100 13100 1B100 33100
Valtozo koltség 712111 86253 135758 87p54 6%706 132679
Fedezeti hozzajarulgs 252389 81027 14406 51132 14648 03381

2004 Arbevétel 1067823 195610 288800 172647 146856 328608
Kapott tamogatas 11543 38900 38p00 38900 3B900 38900
Valtozo koltség 721176 87912 138368 9800 68000 139876
Fedezeti hozzgjarulgs 358190 146598 188832 112847 1177387632

2005 Arbevétel 709240 1403p0 218730 143194 128528 320686
Kapott tAmogatas 18845 39500 39p00 39500 3P500 39500
Valtozo koltség 752634 8951 140979 112323 78500 144321
Fedezeti hozzajarulgs 245349 90p29 117251 70371 §9528 86415

2004 Arbevétel 1185600 157917 224443 149126 147415  3%8972
Kapott tamogatas 19200 40200 4000 40200 4Pp200 40200
Valtozo koltség 773213 912P9 145343 128214 80600 1945430
Fedezeti hozzajarulas  431%87 106887 119300 g1112 1701537473

Forras: Sajat dsszeallitas a vizsgalt gazdasagiadapjan
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9. melléklet A MOTAD modell
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10. melléklet Az E-V modell
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11. melléklet A dinamikus pénzugyi modell felépitése

AL|AR 1[AR 1 2|AR 2|AR 3|AR 4|AR 5|AR 6|AR 7|H7 |[B7 K7 AK7 |17 H8 |Bs K8 Aks |18 ... |ns |B5 BR_6_5|K5 |AKs |15 H6 |BR_ 7 6|BR 1 2 6|BA16|K6 [AK6 |T6 Felhasznalas |Relacio |Kapacitas
CF_7 1 1 0,5 0 -1| -235 1 -8440,1| = -8440,1
CF_8 1 -1 -1|  -24,458 0,718 1 -32148,9| = -32148,9
CF_9 1 -1 98404,3| = 98404,3
CF_10 1 159344,3| = 159344,3
CF_11 1 -3374,0| = -3374,0
CF_12 1 -1550,0| = -1550,0
CF_1 0,5 1 -1550,0| = -1550,0
CF_2 -1550,0| = -1550,0
CF_3 -9433,9| = -9433,9
CF_ 4 -78008,8| = -78008,8
CF_5 -1|  -35,797| -1,0675 3,949 1 -36709,2| = -36709,2,
CF_6 -1 -1{ -1,0675 -1,0689( -1,15 4,308 1 37517,6| = 37517,6|
Hitelkorlat 1 1 1 1 0,0|]<= 0,0
Alternativ korlat | 1 1 1 1 1] 1 1 1 1 0,0[<= 0,0
Buza 1 1 1 4218,5| = 4218,5|
A 16 -1 1 0,0 = 0,0
AR_1 12 -1 0,0 = 0,0
AR 1 2 12 0 0,5 0,0 = 0,0
AR 126 0,5 1 0,0 =
AR 2 1 -1 0,0 =
AR 3 2 -1 0,0| =
AR 4 3 -1 0,0| =
AR 5 4 -1 0,0| =
AR 6 5 -1 1 0,0| =
AR 7 6 -1 1 0,0| =
Készlet_7 -1 -1 -4218,5| = -4218,5
Készlet_8 1 -1 -1 0,0| = 0,0
Készlet_9 1 0,0| = 0,0
Készlet_10 0,0| = 0,0
Készlet_11 0,0| = 0,0
Készlet_12 0,0| = 0,0
Készlet_1 0,0| = 0,0
Készlet_2 0,0| = 0,0
Készlet_3 0,0| = 0,0
Készlet_4 0,0] = 0,0
Készlet_5 -1 -1 0,0] = 0,0
Készlet_6 1 -1 0,0] = 0,0
A _készl 7 0,5 1 -1 0,0| = 0,0
A _készl 8 0,5 1 -1 0,0| = 0,0
A_készl_9 0,0| = 0,0
A _készl 10 0,0| = 0,0
A készl 11 0,0| = 0,0
A készl_12 0,0| = 0,0
A_készl_1 0,0| = 0,0
A_készl_2 0,0| = 0,0
A_készl_3 0,0| = 0,0
A_készl_4 0,0| = 0,0
A_készl_5 0,5 1 -1 0,0] = 0,0
A_készl_6 1 -1 00| = 0,0
Célfuggvény -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -0,12] 23,5 -0,566| -0,359 -0,11| 24,45818 -0,718 -0,02| 35,79685| 1,0675 -3,949 -0,01| 1,0675 1,0689 1,15 -4,308 102783|MAX!
Megoldas 0 0 0 0 0| 0 0 0 0 0] 1801,1| 2417,4| 3318,0] 33884,6 0,0 0,0] 2417,4| 2417,4] 0,0 0,0 0,0 0,0]0,0 0,0] 190325,7 0,0 0,0 0,0 0,0]0,0 0,0] 227843,3
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