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Petk6 Mihaly Péter [1] : A biotechnikai talaAlmanyok hazai és nemzetkozi jogi
szabalyozasanak sajatossagai

Az atomkorszak utdn az emberiség a biotechnika korszakdba 1épett, miutdn két tudos - J. D.
Watson és F. C. H. Crick - 1953-ban ismertette a DNS kettés spirdl molekuldris modelljét. A
géntechnika forradalma, mint minden jelentds vivmany, 6Oridsi lehetdségeket, de sok veszélyt
is rejt magdban. A géntechnika mint tudomanyos mddszer semleges. Felhasznaldsatdl fligg,
hogy a javunkra valik, vagy elleniink fordul.

A mezdgazdasigban és az élelmiszeriparban alkalmazott géntechnoldgia arra a téves
feltevésre alapoz, hogy egy szervezet genetikai anyaga stabil, amihez egy bevitt gén funkcigja
egyszerien hozzdadddik. Ez azonban vétkesen leegyszeriisitd szemlélet, a gének funkcidja
ugyanis valgjdban mds génekkel val6 kolcsonhatdsok rendkiviil 6sszetett rendszerén keresztiil
érvényesiil. A gének bonyolult kolcsonhatdsai miatt szdmtalan elére nem sejthetd valtozast
okozhat egy idegen gén bevitele. Egy faj génjeit az evolicié "Osszecsiszolta", ezért egy
kiragadott gén nem feltétleniil illik bele problémamentesen 1j kornyezetébe. A természetes
ellen6rzd és egyensilyozé mechanizmusok csak a legritkdbb esetben kapcsolhaték ki a
hagyomanyos mddszerekkel, de megkeriilhetok a géntechnikdval. A kanadai Hudson Intézet
kutatéi dlmukban sem sejtették, hogy a lepényhal hidegtiir6 képességének génjét lazacba
atiiltetve elérik, hogy a lazac novekedési sebessége a 4-6-szoroséara no. [2]

A biotechnoldgia-ipar fejlédése elsOsorban az amerikai kontinensre koncentrdlédik; az
eurdpai ipar e teriileten lemaradt amerikai, illetve japdn versenytdarsaitdl. (A biotechnolégiai
targyd szabadalmi bejelentések szdma jol illusztrdlja a kiilonbozé foldrészek
versenyképességét e teriileten; 1996 és 2000 kozott az ESZH-ndl megadott biotechnoldgiai
targyu szabadalmak 45,5%-at amerikai véllalkozdsok taldlmanyara adtdk meg, szemben a
38,8%-0s eurdpai ardnnyal. Még szembetlinObb kiilonbségeket mutat az Amerikai Egyesiilt
Allamok Szabadalmi és Védjegy Hivataldndl tett bejelentések alapjan nyert szabadalmak
megoszlasa a két kontinens kozott: az 1994 és 1997 kozotti iddszakban a géntechnoldgidra
vonatkozé szabadalmak csupdn 14,5%-at kaptak eurdpai vallalkozasok; rendkiviil kis szeletet
tudott kihasitani az eurdpai ipar a 72,5%-0s amerikai dominancidval szemben.) [3]

Az Egyesiilt Allamokban ezernél tobb villalat foglalkozik génmanipuldciéval. Génmanipulalt
haszonnovényeket - repcét, kukoricédt, burgonyat, tokot, sz6jit és paradicsomot - 1996-ban
tobb mint harommillié hektaron termesztettek, és a géntechnikai ipar gy szamitja, hogy ez a
teriilet évente megdupldazddik. Ez egyiitt jir a monokultirdk tovédbbi térhdditdsdval és a
genetikai sokféleség tovabbi elszegényedésével. [4]

A génmanipuldcié nem egyszeru folytatdsa a hagyomanyos novénynemesitésnek, amelynek
soran egymashoz kozel 4116 fajokat kereszteznek. A géntechnoldgia alkalmazdsakor azonban,
mivel egymadstdl torzsfejlodésileg tavol all6 fajokbdl szarmazé géneket iiltetnek be egy masik
szervezetbe, nem lehet pontosan tudni, hogy a beiiltetett gén milyen kolcsonhatdsokba 1€p,



illetve milyen zavarokat okoz a befogadd sejt bonyolult miikodési rendjében. Ezért a
kovetkezmények veszélyességét sem tudjuk megbizhatéan megitélni, rdadasul a kiilonbozo
hatdsok sokszor csak hosszii 1d0 utdan jelentkeznek. A mezOgazdasdgi génmanipulalt
szervezetek masik veszélye, hogy noha ezek jelentds részét emberi fogyasztasra szanjik, a
mérgezo, allergiakeltd hatasok vagy az antibiotikumokkal szemben ellendllo baktériumtorzsek
megjelenése, illetve egyéb, egészséget veszélyeztetd hatdsok kisziirése 1ényegesen
feliiletesebb és kevésbé megbizhatd, mint a gydgyszerek vagy az orvostudomany uj kezelési
eljarasainak vizsgalatakor.

Az iparilag fejlett orszagokban ugyan torvények szabdlyozzdk a génmanipuldlt szervezetek
természetbe bocsitdsat, de ezek sem nyujtanak elegendd biztositékot arra, hogy az ezzel jar6
Okoldgiai, egészségiigyi, szocidlis €s gazdasagi veszélyt megel6zzék. A harmadik vilagbeli
orszagok legtobbjében ilyen szabdlyozds nem is létezik, ami teret nyit a multinacionalis,
nemzetek feletti nagyvallalatok szamaéra, hogy olyan kisérleteket is elvégezhessenek,
amelyeket az ipari orszdgok torvényei nem tennének lehetové. [5]

Az er0s0d0 nemzetkozi versenyben a biotechnoldgia kutatési-fejlesztési eredmények iizleti
hasznosuldsdnak 0©sztonzése a fejlett orszdgokban a kormdnyzati tudomdnyos-miszaki
fejlesztési politika sarokpontjava valt. Becslések szerint a biotechnoldgiai innovécié koltségei
az alapkutatdsok, alkalmazott kutatdsok-alkalmazds lancban elére haladva egy-egy
nagysidgrenddel ndnek. [6] A biotechnoldgiai innovétorok (vallalatok vagy véllalkozni
szandékozo feltaldlok) jelentds része nem rendelkezik olyan pénziigyi, miiszaki, emberi
erdforrdsokkal, hogy a kutatdsi eredményekben rejld piaci lehetdségek spektrumét felmérje és
kiakndzza. Szamos Uj biotechnoldgiai eljards kifejlesztésének koltsége igen magas. Ezen j
technolégidk gazdasdgi hatdsa, az alkalmazdsukbdl szarmazéd eldnydok meghaladjdk egy
vallalat kereteit. Az is kérdéses, hogy egy vallalat szdmdra megtériilnek-e az ldgynevezett
versenyszférit megel6z6 kutatds és fejlesztés koltségei. A hagyomdnyos nemzeti
technoldgiatranszfer intézmények és szervezetek bazisdn, tovabba a kozponti és helyi
kormdnyzati, egyetemi ¢és magankezdeményezések eredményeként a biotechnoldgia-
transzferben véltozatos intézmények és szervezetek alakultak ki. [7]

A nyugati kozvélemény egyértelmlien elutasitja a génmanipulélt élelmiszereket. Kelet-
Eurépdban ugyan néhdny éves késéssel indult, de fokozatosan né az ellendllds. Ujabb veszélyt
jelent ebben a térségben, hogy a nagy befektetést igényld génmanipuldlt druk hamarosan
eladhatatlanok lesznek Nyugaton. A madsik probléma, hogy a génmanipuldlt szervezeteket
el6allité vallalatok szabadalmi jogot kaptak termékeikre. Igy a torténelem folyaman elészor
valnak egy-egy vdllalat tulajdondva alapvetd élelmiszerndvényeink €s haszondllataink, s a
termeldk és a fejlodo orszdgok mezdgazdasdga fiiggdségi helyzetbe kertil.

Térségilinkben torténelmi okok miatt az 4llampolgarok kornyezetvédelmi tudatossidga nem
olyan mérvii, mint a kontinens nyugati felén, és a dontéshozatalban vald részvételiik is
korlatozottabb volt hosszu ideig. Szabadfoldi kisérletek sora folyik a kozép-kelet-eurdpai
orszagokban, bar errdl igen kevés a bizonyiték. Magyarorszdgon a hivatalos adatok szerint 6t
novényfajtdval, burgonydval, dohdnnyal, kukoricaval, lucerndval és repcével kisérleteztek
eddig, de csak laboratériumi koriilmények kozott, tehat szabadfoldon nem. Ugyanakkor meg
nem erdsitett informdciok szerint egyes nemzetek feletti vdllalatok titokban folytattak
szabadfoldi kisérleteket kukoricaval is, ezekrol azonban nem 4allnak rendelkezésre
bizonyitékok. Meg nem erdsitett hirek szerint génmanipuldlt paradicsommal is végeztek tobb
szant6foldi kisérletet, Magyarorszagon is. Godollon génmanipuldlt pontyokat is eldallitottak.
Oroszorszagban megkozelitdleg 300 kutatécsoport végez géntechnoldgiai kisérleteket. Harom



évi szant6foldi kisérleti termesztés utdn 2003-ban késziiltek piacra dobni egy novényvédd
szerekkel szemben ellendllé génmanipuldlt burgonyafajtit, egy virussal szemben ellendlléva
tett fajtat pedig szintén 2003-ban kezdtek el tesztelni az orszag tobb térségében. [8] Nem
szandékos szabadon bocsatasrol is van adat. [9]

A torvényalkotdsban fontos szerepet jatszik a jogharmonizdci6 az Eurépai Unid
szabalyozdsdval. Am az unié szabdlyozdsa néhany kérdésben - példaul a Bt kukoricéval
kapcsolatban (amely a Bacillus thuringiensis génjét tartalmazo, a kartevokkel és a gyomirtd
szerekkel szemben ellendllova tett valtozat) - nem elég szigoru, ezért fontos lenne, hogy a
kozép-kelet-europai orszdgok a jelenlegi unids szabdlyokndl szigoribb és eldrelatobb
torvényeket hozzanak, mivel mezdgazdasagukat és élelmiszeriparukat igen nagymértékben
fenyegeti a génmanipulélt szervezetek elterjedése.

A génmanipuldlt szervezetek szabadba bocsatdsat szabdlyoz torvények abbdl a feltevésbol
indulnak ki, hogy lehetséges a teljes kockdzatmegitélés. Azonban nem veszik figyelembe,
hogy a génmanipuldlt szervezeteket sok esetben nem lehet tobbé eltavolitani a természetbdl,
ha a kéros hatds csak hosszabb i1dd, példaul a szabadban val6 termesztés utdn mutatkozik meg.
A magyar torvényhozds ugyanis arra alapozza a munkdjat, hogy ,a géntechnikdval a
mezoOgazdasidgi és az ipari termelés kiszdmithatobbd vélik.” [10] Val6jdban éppen a
monokultirdk még elterjedtebb haszndlata, a genetikai bazis elszegényedése és a mar emlitett
egyéb veszélyek miatt a génmanipulélt szervezetek kornyezetbe vald kibocsétdsa valdsziniileg
éppen a mezdgazdasagi termelés bizonytalanabba valdsdhoz és fonntarthatatlansagdhoz vezet.

A génmanipuldcio nem egyszerii folytatdsa a tradiciondlis novénynemesitésnek vagy
dllattenyésztésnek

A génmanipuldlt haszonnovények némelyike rovid tdva gazdasdgi elonyhoz juttathatja a
termeldket. Ez viszont azzal fenyeget, hogy a gyors haszon érdekében mindenki a
»szuperfajtat” akarja termeszteni és a tobbi fajta eltlinik, vagy legjobb esetben génbankokba
szorul. Ez a genetikai bazis leszlikiiléséhez vezet. Az ilyen genetikai er6zi6 azzal a veszéllyel
is jar, hogy a mezbdgazdasag elvesziti rugalmassagat, sériillékennyé vélik példaul egy-egy
korokozoval, kartevOvel vagy a kdrnyezeti valtozasokkal szemben.

A legismertebb példa erre az 1840-es firorszagi éhinség, amelyet egy a tobbinél
jovedelmezObb burgonyafajta kizdardlagos termesztése okozott. A fajta kiilonosen érzékeny
volt egy kartevOvel szemben, ami a nagyobb tlir6képességli varidnsok egyensilyozé hatdsa
hidnyédban a teljes termést tonkretette. Ennek az lett a szomord kovetkezménye, hogy tobb
mint egymillié ir €henhalt és koriilbeliil ugyanannyi ,kiutazott Amerikdba”. A hatvanas
évekbeli ugynevezett zold forradalom eldtt kb. 80 000 rizsfajtat termesztettek vilagszerte.
Csak Indidban tobb mint 30 000 fajtat. Ma kb. 50 fajtat termesztiink és ez a szdm vérhatéan
tovabb csokken. [11]

Lehetetlen elére megjésolni, hogy melyik génnek milyen a jelentdsége a jovOnket illetden. Ez
a felismerés vezetett az International Board of Plant Genetic Resources (IBPGR) génbank
létrehozasdhoz 1974-ben. A genetikai anyag azonban csak néhdny évtizedig tarolhaté igy,
majd djra kell éleszteni és djra lefagyasztani. A génbankok 1étesitése fontos feladat, de nem
oldja meg a genetikai bézis lesziikiilésébdl adodo katasztrofik kérdését. Egy-egy fajta
Ujraterjesztése évekig tartd folyamat, €s csak tobb fajta parhuzamos termesztése nyujthat
megfeleld biztonsagot. A sokféleség és a stabilitds szoros Osszefiiggése kozismert, és nem
csak a természetes 0koszisztémakra, hanem a mezdgazdasagra is igaz.



A gének emlitett komplex milkddése és elére meg nem josolhaté kdlcsonhatdsai miatt az uj
géneknek az emberi egészséget esetleg karosithaté hatdsait nagyon alaposan kellene
ellendrizni. Semmi okunk sincs a gydgyszergyartds rutinjaindl engedékenyebb ellendrzésre.
Nem biztos, hogy az 4j gén funkciondlis értelemben "zokkenOmentesen" illeszkedik be uj
kornyezetébe. Szamolnunk kell elére meg nem josolhaté hatasokkal.

A biotechnoldgia iizleti hasznosuldsa szempontjdbol Magyarorszdgon kedvezdtlen feltétel,
hogy az alapkutatds-alkalmazott kutatds miiszaki fejlesztés lancolatdban ardnytalansdgok
tapasztalhatok. Az alkalmazott kutatdsi €s miiszaki fejlesztési kapacitdsok az alapkutatdsokkal
Osszehasonlitva sziikosek. Az aldbbi tdbldzatban [12] bemutatott OECD orszdgok és
Magyarorszag fontosabb K+F adatai ezt beszédesen bizonyitjdk:

Az OECD orszdgok és Magyarorszdg fontosabb K+F adatai (OECD orszdgok az 1990-es
években, Magyarorszdg 1990. és 2005. évben)

Az Eurépai Unidnak a 2000 decemberében elfogadott Emberi Jogi Chartdja [1d. az Emberi
Jogi Charta 3. Cikkének (2) bekezdését] rendelkezik az orvostudomanynak, a biolégidnak az
emberi integritdst érintd kérdéseir6l. Az Emberi Jogi Charta kimondja, hogy a biotechnolégiai
eljarasokat csak az érintett személy hozzdjarulasaval lehet lefolytatni, hogy tilos emberi fajok
l1étrehozasa, vagy az emberi test vagy részeinek haszonszerzés céljara valo felhaszndlésa,
illetve az emberi 1ények klénozésa.

A jogi szabalyozast tekintve elmondhatd, hogy a bioldgia vivmanyai sokdig nehezen fértek be
a szabadalmi katégoridk kozé. Az Eurdpai Kozosségben mar a *70-es években felismerték a
biotechnoldgiai kutatdsok fontossagat, és a *80-as években jelentds kodifikaciés munkalatok
kezdddtek meg. Ennek a folyamatnak a gyiimolcse az Unid taldlmanyokra vonatkozé jogi
szabdlyozésa korében ismertetett 98/44/EK Iranyelv.

A biotechnolégiai taldlményok jogi oltalmardl szol6 98/44/EK irdnyelv (a tovadbbiakban:
irdnyelv) tizéves jogalkotasi folyamat utdn 1998-ban jott 1étre. Ennek oka, hogy az Eurdpai
Uni6 felismerte, hogy a biotechnoldgia és a génmanipuldcié egyre fontosabb szerepet
jatszanak szdmos ipardgban, és a biotechnoldgiai taldilmanyok oltalma minden bizonnyal
alapvetd jelentdséggel bir majd a Kozosség ipardnak fejlodése szempontjabol. A kutatds és
fejlesztés — kiillonosen a génmanipulacié teriiletén — nagy kockézattal jaro, jelentds O0sszegli
befektetést igényel, igy nyereségességiiket csak megfeleld jogi oltalom biztosithatja. Erre
tekintettel alapvetd fontossagi a hatékony és Osszehangolt oltalom a tagallamok
mindegyikében a biotechnoldgia teriiletén torténd befektetések szinten tartdsa €s Osztonzése
érdekében.

Az Iranyelv alapvet6 elvként szogezi le, hogy a biotechnoldgiai talilmanyok jogi oltalma nem
teszi sziikségess€é az egyes tagdllamok szabadalmi jogszabdlyai helyébe 1€pd ©ndllé
jogszabaly megalkotdsat, mivel a biotechnoldgiai taldlmdnyok jogi oltalmanak alapjat
lényegében tovdbbra is a tagdllamok szabadalmi jogszabdlyai képezik, azzal, hogy azokat
alkalmassa kell tenni vagy bizonyos esetekben ki kell egésziteni annak érdekében, hogy
megfeleld modon lehessen eljarni az olyan — bioldgiai anyagot felhaszndlé — technoldgiai
fejlesztések esetében, amelyek megfelelnek a szabadalmazhatésag feltételeinek. [13]

Az eurdpai szabadalmi jogban (Miincheni Egyezmény) nincs olyan tilalom vagy korlatozas,
amely eleve kizdrnd a bioldgiai anyag szabadalmazhatésdgat, ezért azt a tagdllamoknak
allampolgdraik szamara biztositani kell. Fontos elvként szogezi le az Irdnyelv, hogy a



bioldgiai anyag szabadalmazhatosiga nem teheti legdlissd az altaldnosan tilalmazott —
kozrendbe, kozerkolcsbe {itk6zo genetikai kisérleteket (ember csiravonaldba torténd
beavatkozast, klénozast stb.). [14]

Az Irédnyelv alkalmazdsdban bioldgiai anyag barmely olyan — genetikai informéciét
tartalmazé — anyag, amely Onmagdban képes a szaporoddsra vagy bioldgiai rendszerben
szaporithatd. [15] A jogszabdly értelmében az uj, feltaldloi tevékenységen alapuld €s iparilag
alkalmazhaté taldlmany szabadalmazhaté akkor is, ha bioldgiai anyagbdl all6 vagy azt
tartalmaz6 termékre, vagy olyan eljardsra vonatkozik, amelynek révén bioldgiai anyagot
allitanak elo, dolgoznak fel vagy alkalmaznak. [16]

Nem részesiilhetnek szabadalmi oltalomban
a) a novényfajtak és az dllatfajtak;
b) a novények vagy allatok eldallitdsara szolgéld, 1ényegében bioldgiai eljarasok. [17]

Kialakuldsdnak és fejlodésének egyetlen szakaszdban sem lehet szabadalmazhat6 taldlméany
targya az emberi test, sem pedig az emberi test barmely részének puszta felfedezése, ideértve
valamely gén szekvencidjdnak vagy részszekvencidjanak felfedezését is. Az emberi testbdl
izoldlt vagy valamely miszaki eljardssal mds moddon elddllitott rész, ideértve a gén
szekvencidjit vagy részszekvencidjat is, szabadalmazhaté taldlmany targya lehet akkor is, ha
az ilyen rész szerkezete megegyezik valamely természetben el6fordul6 rész szerkezetével.

A taldlmidny nem részesiilhet szabadalmi oltalomban, ha kereskedelmi célbdl torténd
hasznositdsa a kozrendbe vagy a kozerkolcsbe iitkozne; a hasznositds nem tekinthetd
kozrendbe vagy kozerkolcsbe iitkozonek pusztin azért, mert az valamely jogszabdllyal
ellentétben 4ll.

Ha a nemesitd nem tudja megszerezni vagy hasznositani a ndvényfajta-oltalom targyat egy
kordbbi szabadalom megsértése nélkiil, kérelmére a szabadalmazott taldlmany hasznositdsira
— megfeleld dij megfizetése ellenében — az oltalom alatt 4ll6 novényfajta hasznositdsdhoz
sziikséges terjedelemben kizardlagossdgot nem biztosité kényszerengedélyt kell adni.

A hazai szabdlyozast tekintve elmondhatd, hogy a novényfajtak oltalmat jelenleg szabadalmi
torvényiink (1995. évi XXXIIIL. tv., tovdbbiakban: Szt.) kiilon részben és fejezetben (a
negyedik részben és a XIII. fejezetben) szabdlyozza; e szerkezeti egység az Szt. kiillonos
részét képezi, hiszen a novényfajtak oltalmdra vonatkozé szabélyok tobb kérdésben nagyban
eltérnek az ipari taldlmanyokra vonatkozd, altalanos szabadalmi jogi rendelkezésektol. A
novényfajtdk oltalma ezért - noha a szabadalmi jelzot viseli - hatdlyos jogunkban is 6ndllo, az
altalanos szabdlyok hatdlya ald esd taldlmdnyok szabadalmi oltalmatdl elkiiloniilé oltalmi
format képez. Az Szt. tehat jelenleg a novényfajtak oltalmét egy specidlis szabadalmi oltalom
keretében biztositja, a novényfajtdk oltalméra létesiilt Nemzetkozi Egyezmény (azaz az
UPOV-egyezmény; 1d. az 1. 2. pontot) 1978. évi szovegében eldirt anyagi jogi szabalyokkal
Osszhangban. Magyarorszdg az UPOV-egyezményhez 1983-ban csatlakozott és e
csatlakozdssal hazankban az egyezmény 1978. évi szovege 1épett hatalyba. [18]

A biotechnolégia és ezen beliil kiilonosen a géntechnoldgia teriiletén az elmult évtizedekben
végbement valtozdsok és a novényfajtak kifejlesztésével kapcsolatos eljardsok fejlodése
kovetkeztében az UPOV-egyezmény 1978. évi szovegéhez vald csatlakozdsunk ota a



novényfajtdk oltalmanak nemzetkodzi rendszere megvaltozott; e valtozdsok miatt idoszertivé
valt a novényfajtak oltalmara vonatkozé hazai jogi kornyezet megfeleld atalakitdsa.

A novényfajta ijdonsigéra vonatkozé rendelkezés modosult egyrészt a tekintetben, hogy - a
korabbi szoveg opciondlis szabélyaval ellentétben - a szerz6do felek szdmdra immar kotelezo
szabdly, hogy a novényfajtinak a - nemesité &ltal vagy az 6 beleegyezésével torténd -
forgalomba hozatala nem jar a ndvényfajta djdonsaganak elvesztésével, ha az a novényfajta-
oltalmi bejelentés napjat megel6z6 egy éven beliil tortént. Az tjdonsagrontd cselekmények
kore is véltozott a kordbbi szoveghez képest. Az Uj szoveg szerint egyrészt bOvebb a
cselekmények kore: mig az 1978. évi szoveg alapjan a - meghatarozott idészakban tortént -
forgalomba hozatallal vesztette el az djdonsagéit a novényfajta, az 1991. évi szoveg alapjén ez
a novényfajtaval val6 barmiféle rendelkezéssel bekovetkezik. Nem tjdonsdgrontd ugyanakkor
az eladasra val6 felkindlds az 0j szOveg szerint; e tekintetben tehdt a nemesitOk szdmadra
kedvezObb az 1j egyezmény. Pontositotta tovabbd az 1991. évi feliilvizsgdlat a kordbbi
szOveget annyiban, hogy nem a ndvényfajta, hanem annak szaporitéanyaga, illetve terménye
eladdséhoz vagy az azzal egyéb moddon torténd rendelkezéshez kapcsolodik az
Ujdonsdgrontas.

A torvény a novényfajtdk hatékony, korszeri oltalmédnak biztositdsa érdekében, az Szt.
megalkotdsa 6ta a nemzetkozi jogi kornyezetben és a kozosségi jogban bekovetkezett
valtozasoknak megfelelden:

- megvaltoztatja a novényfajtak iparjogvédelmi oltalmédnak elnevezését;
- mddositja a novényfajtak oltalmanak anyagi jogi szabdlyait;

- specidlis eljardsi jogi szabdlyokkal egésziti ki az Szt.-nek a novényfajtdk oltalmat
szabélyozo részét.

E torvényhez kapcsolédik az UPOV-egyezmény 1991. évi szovegéhez vald csatlakozdsrdl
sz0l6 orszaggylilési hatdrozati javaslat, valamint az egyezmény 0j szovegének kihirdetésére
irdnyul6 torvény.

A magyar szabdlyozds kapcsdn tapasztalhatd, hogy kelld tdmpontot nyujt a jogkereso
kozonségnek, és az Eurdpai Unids szabdlyozdssal is konnyen Osszeegyeztethetd, ugyanakkor
folyamatos valtoztatdsra, korszeriisitésre szorul. Igy példdul sziikséges, hogy a szabadalmi
torvény a novényfajtds nemesitését korlatozza, azaz az emberi egészséggel Osszeférd, €és a
karos kornyezeti hatdsok nélkiili novénynemesités esetén adjon szabadalmat. Ha maér
eldzetesen l4thatd, hogy ezek a kovetelmények nem tarthatéak, illetve utobb deriil ki, hogy az
Uj novényfajta kornyezetét, €s az emberi egészséget veszélyezteti, a szabadalmast el kell
tiltani jogainak gyakorlasatdl. Ezek a kovetelmények a kozrend fogalmaval hozhatéak
szorosabb Osszefliggésbe.

A kozrendbe vagy kozerkolesbe iitkozd talalmanyok szabadalmi oltalombdl vald kizédrasa a
szabadalmi jog alapelve. Ezeknek az elveknek a biotechnoldgia teriiletén val6 alkalmazasa
azonban Osszetett, gyakran nem egyértelmiien megvalaszolhaté kérdéseket vet fel. Ezt
illusztralja példaul az Eurépai Szabadalmi Hivatalnak (tovdbbiakban: ESZH) az a dontése,
amely az 1980-as években a Harvard Egyetem dltal kifejlesztett, a rakkisérletek végzésére
alkalmas genetikailag moddositott kisérleti egér (uin. ,Harvard-egér” vagy ,,Onco-mouse”)
szabadalmazhat6sagarol hatarozott. Az 1990-ben hozott dontésében [19] gy itélte meg az



ESZH, hogy a kisérleti allat alkalmazédsa gydgyszerek tesztelése, farmakoldgiai vizsgalata
céljabol nagyobb hasznot jelent az emberiségnek, mint amekkora a kisérleti allatnak a
génmanipuldcié utjan okozott szenvedése, és ezért a kozerkolcs szempontjai alapjdn nem
lehet elutasitani a taldlmény szabadalmazésat. Az e dontéssel szemben benyujtott felszélalds
targydban még folyamatban van az eljards, tehat még nem dolt el e taldlmény jogi sorsa.
Ugyanerre a taldlmanyra 1988-ban az Amerikai Egyesiilt Allamokban szabadalmat adtak.

A kozrend és kozerkolcs fogalmanak értelmezésével, alkalmazasaval kapcsolatban
meghatarozo jelentdségli hatarozatot hozott 1995-ben az ESZH egyik fellebbviteli tanécsa.
[20] E hatdrozat - tobbek kozott - kimondta, hogy a kozrend kategdridja a kozbiztonsagot,
valamint a tarsadalom tagjainak fizikai védelmét jelenti; a kdzrend fogalméba beletartozik a
természeti kornyezet védelme is. Azok a talilmdnyok tehdt, amelyek feltehetdleg sértik a
koznyugalmat, a tdrsadalmi rendet, illetve valdsziniileg stilyosan karositjdk a természetet,
kozrendbe iitkoznek, és ezért nem szabadalmazhaték. A hatdrozat azt is leszogezte, hogy a
kozerkolcsot az egy adott kultirdban mélyen gydkerezd, az egyes magatartdsok, viselkedési
formdk helyességének megitélésére vonatkozd, altaldnosan elfogadott normdk alapjan lehet
meghatarozni. Az Egyezmény alkalmazasdban a kozerkolcs meghatdrozdsa szempontjabdl az
eurdpai kultira a meghatarozé.

A biotechnoldgidnak - és kiilonosképpen a géntechnoldgidnak - az erkolcsi elvekkel vald
kapcsolatat szamos nemzetkozi szerz0dés szabalyozza.

Kifejezetten az emberi géndllomannyal kapcsolatos emberi jogokat szabdlyozza a UNESCO
1996. évi Nemzetkozi Nyilatkozata a huméan genomro6l és az emberi jogokrdl. Az Egyezmény
kimondja tobbek kozott azt, hogy a humén géndlloméany természetes dllapotdban nem lehet
tirgya anyagi haszonszerzésnek, €s hogy az érintett beleegyezése sziikséges barmely, az
emberi génallomanyba val6 beavatkozashoz. [21]

Fontos nemzetkozi szerz6dés e kérdéskorben az Eurépa Tandcsnak az emberi 1ény emberi
jogainak és méltésdganak a bioldgia és az orvostudomény alkalmazdasdra tekintettel torténd
védelmérdl szold, Oviedoban, 1997. 4prilis 4-én kelt Egyezménye: az emberi jogokrdl és a
biomedicinérdl sz616 Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi 1ény klonozasanak
tilalmardl sz616, Périzsban, 1998. janudr 12-én kelt Kiegészitd JegyzOkonyve. Az egyezmény
szabdlyozza az egészségiigyi beavatkozdsokkal kapcsolatos alapvetd emberi jogokat (pl. a
beleegyezést, a maganélethez és a tdjékoztatdshoz vald jogot, az emberi géndlloméannyal
kapcsolatos jogokat, a tudoményos kutatdsra vonatkozé szabdlyokat, az emberi testrészekkel
kapcsolatban a haszonszerzés tilalmat). A kiegészitd jegyzokonyv az egy masik él6 vagy holt
emberi 1énnyel genetikailag azonos emberi lény létrehozasara irdnyuld beavatkozas
(,,klénozas™) tilalmat mondja ki. Az egyezményt és a kiegészitd jegyzokonyvet hazdnkban a
2002. évi VL. torvény hirdette ki.

Az Eurépai Uniénak a 2000 decemberében elfogadott Emberi Jogi Chartdja [22] szintén
rendelkezik az orvostudomanynak, a bioldgidnak az emberi integritast érintd kérdéseirdl; az
Emberi Jogi Charta kimondja, hogy a biotechnoldgiai eljardsokat csak az érintett személy
hozzéjaruldsaval lehet lefolytatni, hogy tilos emberi fajok létrehozasa, vagy az emberi test
vagy részeinek haszonszerzés céljara val6 felhaszndlasa, illetve az emberi 1ények klénozasa.

A kozrend és kozerkoles kérdésének szabdlyozdsara vonatkozd kifogdssal kapcsolatban a
Birdsag kifejtette, hogy az irdnyelv valoban ad mérlegelési lehetdséget a tagdllamok szdmara
annak megitélése kapcsdn, hogy mely talilmany hasznositdsa iitkozik kozrendbe vagy



kozerkolcsbe; e mérlegelési lehetdség azonban sziikségszerli a tagdllamok kulturdlis,
tarsadalmi sajitossdgaira tekintettel. A kozrend és kozerkoles eldirdsainak tagdllami
alkalmazdsa mindazondltal nem teljesen korlatok nélkiili: egyrészt nem tekinthetd a
hasznositds kozrendbe vagy kozerkolcsbe {itkozonek pusztin azért, mert valamely
jogszabdllyal ellentétben 4ll; mdasrészt az irdnyelv meghatdroz bizonyos eseteket, amelyek
mérlegelés nélkiil kizdrandok az oltalombdl. Korldtozza a tagdllami dontéseket az is, hogy
azokat az Eurdpai Birdsag is feliilbirdlhatja. Az irdnyelv azzal, hogy a kozrend és kozerkolcs
elvének alkalmazdsaban - csakigy, mint szdmos egyéb, a szellemi tulajdon teriiletén sziiletett
kozosségi jogszabdly - a tagdllamok szdmdra meghatarozott keretek kozott mérlegelési
lehetdséget ad, nem sérti a jogbiztonsag elvét.

Tovéabbi kovetelmény lehet, hogy a tdpldlkozasi és egészségmegdrzési elvardsoknak
megfeleléen eld kellene irni, hogy a biotechnikai kisérletek, fejlesztések sordn milyen
prioritdsoknak kell megfelelniiik, melyek természetesen nem a szabad verseny gatldsira
szolgdlndnak, hanem 4ltaldnos, elemi emberi célok és értékek megOrzésére. Tehdt a nemesités
kapcsan vizsgélni kellene a ,,forgalomba hozatal” esetleges hatdsait, vagy lehet0séget adni a
szabadalom utdélagos visszavondsara.

Le kell szogezni ugyanis, hogy a biotechnika esetén él6lényeken, élolényekben végzett
valtozdsokrdl, véltoztatdsokrol van sz6, ahol az eredmények joval gyorsabban és
radikdlisabban bekovetkezhetnek. Arrél nem is beszélve, hogy az tjonnan megalkotott
talillmanyok szabadon a kornyezetbe bocsédtva eldre nem lathaté tovabbi valtozasokon eshet
keresztiil, vagy a bioszféraban eredményezhet véltozdsokat.

Alldspontom szerint tehdt az utélagos kontrolllds lehetéségén sziikség lenne elgondolkodni a
jogalkotdnak, természetesen a torvényi keretek kozott, hiszen mindez a szabadalmas jogaival
és érdekeivel ellentétben allhat. Ebben az esetben a kozérdek az ami elsdbbséget kell, hogy
élvezzen az igényjogosult érdekeivel szemben.

A leirtak alapjan lathato, hogy a biotechnikai taldlmanyok szabdlyozdsa a jovoben kiemelt
figyelmet kell, hogy kapjon. A magyar jogalkotds a biotechnikai szabadalmak
szabdlyozédsanak teriiletén til van az els6 megmérettetésen, sikerrel véve az akadalyt.
Hatédlyos szabdlyozasunk kell6 segitséget nyujt a gyakorlati szakemberek szamaéra, és az
Unids elvarasoknak is megfelel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jogalkot6 tétlen iilhet a
babérjain, hanem — tekintettel arra, hogy az utdbbi évek egyik legdinamikusabban fejlédo
teriiletérdl van sz6 — az Gjabb kihivasokra kell megfeleld valaszokat taldlni, vagyis hogy a
génmanipuldcién alapulé novénytermesztési domping, hogyan tehetd biztonsdgossd, az
emberek szdmdra megbizhatova.
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