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EVKONYVE

Nyelvjarasi szovegek szovegnyelvészeti vizsgalatahoz

A szovegek elemzésének egyik kozponti kérdése az Osszefiiggdséget megte-
remtd tényezOk vizsgalata. Tanulmanyomban nyelvjarasi szovegek korreferen-
cidlis elemzéséhez szeretnék adalékot nyujtani. Az a benyomasom, hogy a kii-
16nb6z6 szovegtipusokba, stilusrétegekhez tartozo szovegek vizsgalata, vagy le-
het, hogy csupan e vizsgalatok eredményeinek Osszevetése a szovegtani gyakor-
latban nem elég hangsiilyos. Erdemes lenne ilyen irdnyli elemzéseket végezni
mar csak avégett is, hogy a gyakorlati vizsgalatokbol elvont kategoriakat, fogal -
makat esetleg arnyalni, ellenérizni tudjuk.

Egy korabbi tanulmanyomban végeztem mar nyelvjarasi korpusz szovegnyel-
vészeti elemzését, vizsgalva a szoveget szervezO korreferenciahalot, valamint
azt, hogy milyen ismereteket hasznalunk fel a szovegbeli hidnyok verbalis ki-
egészitésére. (Dosr 1998: 95-107)

Ezuttal arra vallalkoztam, hogy egy — Jakab Laszlo gytjtésébol valasztott
— nyelvjarasi szovegben leird szovegtani aspektusbol vizsgaljam meg a referen-
cialis utalasokat, az ezekbdl szervezddo korreferencialancokat, és jellemezzem a
szOvegosszefiiggést megteremto forikus elemeket. Mindezt azzal a céllal, hogy a
szovegtipusra, valamint a kozléshelyzetre jellemz6 megallapitasokat tehessek.

Bevezetésként néhany elméleti megjegyzést flizok az elemzéshez, nem tore-
kedve a teljes elméleti keret ismertetésére (ezt lasd Dosi 2000: 81-123), de szan-
dékom szerint 1ényeges adalékokat nytjtva a szoveg korreferencialis vizsgalata-
hoz (Szikszawe Nacy Irma szempontrendszerére tamaszkodva, amelyet legutobb
leird szovegtani konyvében ismertetett — a konyv pontos adatait lasd az alabbi
hivatkozasokban). Ezt maga az elemzés koveti. Végiil a nyelvjarasi szovegre
mint sajatos szovegtipusra jellemz6 korreferencialis jegyeket rendszerezem, to-
vabbi lehetséges elemzési iranyokra is eldremutatva.

Bevezeto

Egy szoveg elemzésekor beszerkesztett, kontextushoz igazitott, aktualizalt
mondatokat, szovegmondatokat vizsgalunk. Ugy gondolom, hogy — elméleti si-
kon — egy szdvegmondat pragmatikai paraméterekkel nem rendelkez6 kiinduld
szerkezetekre vezethetd vissza, melyeknek alapja ugyanaz a funktor+argumen-
tuma(i) struktura. A kiilonbség kozottiik egyediil az alapstruktura dsszetevoit ki-
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tolté nyelvi elemek sorrendjében van. Ezen a szinten (a nyelvi rendszer szintjén)
minden dsszetevd explicit, de kontextus hijan aktualis referencialis értékkel nem
rendelkezik. (Ezekkel a struktirakkal a rendszernyelvészet foglalkozik.)

A szdvegmondat és a rendszermondat kozott feltételezek még egy szervezd-
dési szintet, ez a struktiratipus atmenetnek tekinthetdé a rendszermondat és a
szovegmondat kozott. Ide sorolhaté a minden Osszetevdjében explicit rendszer-
mondatnak az Osszes olyan valtozata, amelyhez elméletileg rendelhetd olyan
kontextus, melyben az adott struktura jol formaltnak hat. (Idetartozonak gondo-
lom a kontextus nélkiil elhangz6 példamondatot is, legyen akar funkcionalis
elemzés targya, akar valamely mas elemzési modell keretében hasznalt mondat.)
Ennek megfeleléen ezek a potencidlis mondatvaltozatok ellipsziseket, névmasi-
tasokat, egyéb grammatikai utalasokat tartalmaznak, és szorendjiik is egy (vagy
tobb) elképzelhetd kontextushoz (pragmatikai ,tiinetegyiitteshez”) igazodik.
(Ezeket az ,,atmeneti” tipusokat a nyelvi rendszer elemei hasznalatanak nyelvé-
szete elemzi.) Ezek koziil a potencialis struktarak koziil ,,valasztodik ki az ak-
tualis szdvegkornyezetnek, kontextusnak eleget tevd, szemantikailag, szintakti-
kailag jol formalt szovegmondat.

Megjegyzés: Ez a fajta szovegmondat-értelmezés generativ (legalabbis hozza koézel
allo) szemléletre engedhetne kovetkeztetni. Nem gondolom, hogy egyszeri mondatoknal
komplexebb szerkezeti egységek generalhatok lennének. Szovegmondatok sorat vagy
szovegegészt generald modellt pedig végképp nem tudok elképzelni. A fentebb vazolt
szovegmondat-szervezOdés sokkal inkabb feltételezett kognitiv folyamatokkal allithato
Osszefliggésbe.

Szovegelemzés

Az aldbbiakban nem végzek teljes szovegtani elemzést, a szoveg linearis ko-
matikai-szintaktikai eszkézoket sem mell6z6 — megteremtdjét, a korreferencia-
litast vizsgalom. Nevezetesen azt, hogy

1) a korreferencialancok milyen jellegliek: szemantikaiak, vagy inkabb gram-
matikaiak-¢;

2) az Osszetevok kozotti korreferenciaviszony milyen grammatikai-szin-
taktikai eszkozokkel valosul meg (személyragok, névmasitas, proformak stb.),
illetve milyen szemantikai sajatossagokban nyilvanul meg (egyszeri ismétlés,
szinonimak, hiperonimdk, hiponimak, antonimak). (Az utal6 elemek részletes
rendszerezését lasd Szikszae Nagy Irma 1999: 69, 181-199);

3) a forikus elemek milyen aranyban fordulnak el6 az utalas iranya, az utalas
hatosugara, az utalas kiterjedése, az utalés jellege, illetve az utalas mértéke sze-
rint (SzikszaNE NaGy Irma 1999: 62-9).

A fent felsorolt elemzési szempontok kivalasztasa pusztan azon a feltevésen
alapul, hogy kiilonboz0 stilusrétegekbe tartozo szovegek Osszefiiggdsége domi-
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nansan mas-mas szinteken valosul meg. (Példaul egy vers akusztikai vagy stila-
ris kohézidja nyilvanvaldan erésebb, mint mondjuk egy szaknyelvi szovegé, el-
lenben valészintileg kevesebb és mas jellegli grammatikai vagy szemantikai 0sz-
szefligghséget teremtd eszkozt talalunk.)

Az alabbi szoveg elemzését attekintve adalékot gyljthetiink tovabbi 0sszeve-
t6 vizsgalathoz:

[Hogy vakult meg?]

Esz kérem szépen uty tortint, hoty h$rtunk a tanydba, ot véut a két 6cs ?m, ot
voutak a takaroujim — ugyina —, oszt W raktam az asztagot meg Miska dcs ?m.
De ugyanakk$r nagyon fajt a fejem egisz nap. Akk$r hétem mindik fajt a fejem,
de akk$r mik$ mam, mik$ mdsnap reggerre megvakiitam, ez uty tortint, hogy
este, hogy leszatDm az asztagr—I, mdr annyira fdjt a fejem — teccik tudni —,
hogy madn allik tu®°am behajalni az asztagomat. Ahogy bementiink vacsorazni,
man egte vout, behajaltam az asztagot, én a vacsora h$jet lefekiittem egy vetet-
len agyya, oda beleloktem magomat. Az emberek bementek ott egy masik szo-
babD, vagy mi, lakdzsbD, ugyi ot vacsordsztak. En meg magomnak egy vizes tii-
rikozot, igy a homlokomra terittem egy vizes tiritkozoiit. Esz h%rtelen mek-
szarDtt a homlokomon, de r(ttenetesen fdjt a fejem. Utyhogy még ety cig9rettdt
se szi®°am $l, az a vizes tiiriikozdii akkordra megszaratt a homlokon. Még eccer
belemartottam a vizbe, rdaboritottam. Elaluttam, annyira meksziint a fDjfdjas.
Elaluttam, mire fCserkentem, vak lettem. Ennyibiil tortint kérem.

(JakaB 1982: 163-68)
[Hogy vakult meg?]

[01]Ez, kérem szépen, ugy tortént, hogy hordtunk a tanyaba, ott volt a két
ocsem, ott voltak a takaréim — ugyena —, oszt én raktam az asztagot meg Mis-
ka 6csém. [02] De ugyanakkor nagyon fajt a fejem egész nap. [03] Akkor héten
mindig fajt a fejem, de akkor, mikor mar, mikor masnap reggelre megvakultam,
ez ugy tortént, hogy este, hogy leszalltam az asztagrol, mar annyira fdjt a fejem
— tetszik tudni —, hogy mar alig tudtam behajalni az asztagomat. [04]Ahogy
bementiink vacsorazni, mar este volt, behajaltam az asztagot, én a vacsora he-
lyett lefekiidtem egy vetetlen dgyra, oda beleloktem magamat. [05]Az emberek
bementek ott egy masik szobaba, vagy mi, lakasba, ugye ott vacsoraztak.
[06] En meg magamnak egy vizes torolkiozd, igy a homlokomra teritettem egy vi-
zes torolkozot. [K7]Ez hirtelen megszaradt a homlokomon, de rettenetesen fajt
a fejem. [08] Ugyhogy még egy cigarettdt se szivtam el, az a vizes torélkozé ak-
kordra megszaradt a homlokon. [09] Még egyszer belemdartottam a vizbe, rabo-
ritottam. [10]Elaludtam, annyira megsziint a fejfajas. [11]Elaludtam, mire fel-
serkentem, vak lettem. [12] Ennyibdl tortént kérem.
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Lathato, hogy a kivalasztott szoveg egy dialogus része, kérdésre adott valasz.
A szovegtudomanyban megoszlanak a vélemények arrdl, hogy egy parbeszéd
egyetlen 6nallo kerek egész szoveg-e, vagy pedig tobb részszovegbdl all ossze.
Az elemzés szempontjabdl ez nem jatszik dont6 szerepet, mert akar az elsd, akar
a masodik elképzelést fogadjuk el, az nem lehet vita targya, hogy a parbeszéd ré-
szét képezO valasz témajat, strukturaltsagat tekintve kerek Osszefiiggd egészet
alkot — azaz megfelel a szovegség kritériumainak —, egyediil elsé szovegmon -
datanak anaforikus mutaté névmasa utal a parbeszéd el6z6 kérdésére.

Az els6 két kérdésre keresve a valaszt célszer(i attekinteni az alabbi tablaza-
tot (1. tablazat), amely a szoveg néhany o korreferencialancat foglalja 6ssze kii-
16n szamba véve a szemantikai és grammatikai utalasokat is.

|én| |fej] |asztag|
grammatikai szemantikai grammatikai szemantikai grammatikai
01 |kérem asztagot (raktam)
hordtunk
6csém
takar6im
én
raktam
02 | fejem fejem (fajt-)
03 | fejem fejem (fajt-) asztagrol (tudtam)
megvakultam asztagomat
leszalltam
tudtam
asztagomat
04 | bementiink asztagot (behajaltam)
behajaltam
lefekiidtem
beleloktem ma-
gamat

05
06 |én homlokomra
magamnak
homlokomra
teritettem
07 [homlokomon homlokomon | (fajt-)
fejem fejem
08 | szivtam homlokon
09 [ belemartottam raboritottam
raboritottam
10 | claludtam fejfajas
11 | elaludtam
felserkentem
lettem

12 | kérem

1. tabldzat
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1) Az els6 kérdésre a valasz elég egyértelmiien az, hogy szdvegszinten — a
fent kivalasztott nominalis korreferencialancokat elemezve — dontéen a sze-
mantikai sikon megvaldsulé korreferenciaviszony teremti meg az Osszefiiggést.
Ez alol kivétel az elbeszéld ,,én” korreferencialanca, amely tisztan grammatikai
utalasok révén jon létre (igei és birtokos személyragok, személyes és visszahato
névmasok). A verbalis sikon barmilyen eszkozzel kifejezett elbeszélo én egyéb-
ként is egyedi megitélés ala esik, talan egyetlen nem grammatikai kifejez6dése
az értelmez0i szerepli nem névmasi 0sszetevo lehet.

2) A ,fej” Osszetevd korreferencialancaban domindns a részleges ismétlés

(fejem, fejfajas), valamint a kulcsszoval azonos jelentésmezdbe tartozo ,,hom-
lok” sz6 hasznalata és ez utobbinak varialt ismétlése (homlokomon, homlokom-
ra, homlokon). Egyetlen grammatikai utalasra van példa: a ,raboritottam” ige-
alak hatarozoszoi jelentésii igekotdje a ,homlok™ Osszetevore utal. Szintén
grammatikai utald elemek a ,fejem” Osszetevével egyeztetett ,,fajt” igealakok
személyragjai, de ezek a szdvegmondaton beliili alany-allitmany egyeztetés
mondatgrammatikai eszkozei (erre utal zarojelbe foglalasuk).
Az ,asztag” korreferencialanca is foként részleges ismétlésekbdl épiil 161 (aszta-
got, asztagrol, asztagomat). Az igealakok (raktam, tudtam, behajaltam) sze-
mélyragjai — az alanyon kiviil — a hatarozott targyra utalnak, szintén mondat-
grammatikai szinten.

A tablazatban szerepld példakon kiviil természetesen mas kisebb szdvegszin-
tii korreferencialancok is talalhatok a szovegben, melyek a grammatikai-szintak -
tikai és a szemantikai korreferenciaviszonynak kozel a fentiekhez hasonl ara-
nyat mutatjak. (Példaként: vizes t6r6lkozo, vizes torolkozot / ez, (megszaradt-) /
az a vizes torélkozo, (megszaradt-) / belemartottam. Az ismétlésen alapulo kor-
referenciaviszonyon kiviil tehat anaforikus névmasi utalds és targyas igei sze-
mélyrag teremt szovegszintii 6sszetartd erot.)

3) A forikus elemek kozott endoforak (szovegen beliil utalo elemek) és exo-
forak (szovegen kiviili valdsagra utald elemek) egyarant talalhatok. Az endo-
forak anaforak és kataforak, az exoforak pedig referencialis deixisek. Az alabbi
tablazat (2. tablazat) mondatszintii és szovegszintii forikus elemeket tartalmaz,
valamint informacidt nyujt az utalasok iranyarol és arrol a szoveg- vagy szoveg-
mondat-Gsszetevordl, amelyre az egyes utalo elemek utalnak. Az idézett antece-
densek és posztcedensek alapjan képet kapunk az utalasok kiterjedésérdl is. A
mondatszint{i utald elemek itt is zardjelben szerepelnek, megkiilonboztetve dket
azoktol, amelyek a szoveg-0sszefliggdség megteremtésében vesznek részt.
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Szoveg- endoforak exoforak
mondat-
SOI'SZ.
anaforak kataforak referencialis dei-
utal6 elem antecedens utalo elem posztcedens xisek
01 Ez ., Hogy vakult ugy a teljes szoveg
meg?”
(ott), (ott) a tanydaba
02 ugyanakkor hordunk a  tanyiba,
[...] én raktam az asz-
tagot meg Miska
dcsém
03 (akkor) mikor mar, mikor mas-|ugy a szoveg hatralévo|Adkkor héten
nap reggelre megva- része
fultam (annyira) hogy mar alig tud-
(ez) de akkor, mikor mar, tam behajalni az
mikor mdsnap reggelre asztagomat
megvakultam
04 (oda) egy vetetlen agyra |(Ahogy) madr este volt
05 ott ahol a vetetlen agy
volt
(ott) egy madsik szobd-
ba [...] lakdsba
06 igy a homlokomra
teritettem egy vizes
torolkozot [a hom-
lokra terités modja]
07 Ez egy vizes torolko-
z0t
08 az a vizes torolkozé \egy vizes torolko-
(akkordra) Z6t
még egy cigaret-
tat se szivtam el
09
10 (annyira) Elaludtam
11
12 Ennyibdl az egész szovegeloz-
mény

2. tablazat

A forikus elemek tipusai szerint értékelve az elemzett szovegbeli utaldsokat
az alabbi megallapitasokat tehetjiik:
a) Iranyukat tekintve foleg anaforikusak, szovegszintii katafora csak két —
egymashoz hasonlé — esetben fordul el6: az #gy névmasi hatarozo6szo utal a 6t
kovetd szovegrészre.
b) Az elemzett (szOvegszintil) forikus elemek altal teremtett szovegosszefiig-
g¢s hatosugara linedris, az egymast kovetd szovegmondatok kozott 1étesitenek
Osszetartd erét. Altalanossagban tekintve a szovegosszefiiggés eszkozeit is el-
mondhatd, hogy a linearis Osszefliggdség megteremtdi elsdsorban grammatikai
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(névmasok, névmasi hatarozoszok, személyragok) €s szemantikai tényezok (tel-
jes és részleges ismétlések, szinonimak — ahogy ez a fentebb vizsgalt korrefe-
rencialancban is nyomon kovethetd). Barmilyen szoveg globalis dsszefiiggését
inkabb szemantikai, strukturalis, stilisztikai és akusztikai eszk6z0k hozzak 1étre
(Szikszang Nacy Irma 1999: 65). (A nyelvjarasi szoveg esetében sajatos globalis
szovegosszefiiggést teremt az akusztikai jegyek — irott formaban a fonetikus at-
iras — stilushatasa.)

¢) A szovegszintli utald elemek kiterjedésiik alapjan tilnyomé részben folt-
szertiek (a mondatgrammatikaiak kozott is sok ilyen van). Ez szerintem a kom-
munikacio koriilményeivel is Osszefligg, hiszen a nyelvjarasi szoveget szobeli
kozlésként rogzitik, igy az akusztikai befogadas, az 0sszefiiggd értelmezés meg-
konnyitését szolgalhatjak a teljes szovegre vagy az egyetlen Gsszetevonél terje-
delmesebb szovegrészre vald utalasok.

d) Az elemzett névmasi és névmasi hatdrozdszoi forikus elemek egyiranyuak:
anaforak vagy kataforak. A kolcsonos utaldsok is szerepet kapnak, ezek mondat-
¢és szoveggrammatikai sikon is szervezik a Osszefliggést: ennek legtisztabb kép-
viseléje az alany és az allitmany egyeztetése (példaként: [01]: én, raktam, [03]:
megvakultam...).

e) A szovegosszefiiggést megteremtd forikus elemek referencialis értéke egé-
szében fedi antecedenseik és posztcedenseik referencialis értékét, azaz teljes
mértéki utalasok. Részleges utalasok a fent elemzett forikus elemek kozott nin-
csenek, a vizsgalt korreferencialancok Osszetevoi kozott talalhato erre is példa:
fej — homlok.

Sajatos utald elemek az adatkozld és az adatgy(ijté kozotti kommunikaciot

[01]: kérem szépen, ugyena;

[03]: tetszik tudni,

[05]: ugye;

[12]: kérem.

Ahogy lathato, ezek az elemek vagy modositoszok (kdvéren szedve), vagy
olyan tagolatlan mondatrészletek (normal szedéssel), amelyek foként a szobeli
kozlésre jellemzbek.

Osszegzés

Lathat6 tehat, hogy nemcsak a szoveg tipusatol, hanem a szovegalkotas ko-
rilményeitdl is fligg a forikus elemek hasznalata. A nyelvjarasi szoveg éppen
olyan sajatos tipus, amely a szovegalkotas koriilményeivel nagymértékben defi-
nidlhat6. A nyelvjarasi szovegeket nemcsak hang- és szokészletiik, hanem sz6-
vegOsszefiiggést teremtd eszkozeik is jellemzik. Ennek igazoldsdhoz szerintem
foleg szovegek korreferenciahdlojanak, forikus elemeinek elemzése sziikséges.
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Ugy vélem, a szovegtipologia szempontjabél érdemes lenne mas szovegtipuso-
kon végzett hasonld vizsgalatok eredményeinek elemzése is.
Dosi Epit
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