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1. Bevezetés — Célkitiizések és alkalmazott modszerek

1.1. Bevezet6

Hazank térszerkezete jelentds teriileti eltéréseket mutat. ,,Az orszag teriilete
nem csak telepiilések halmaza, hanem olyan telepiiléshaldzat, amely
egységes rendszer, benne stirlisddési pontok taldlhatok™ (KISS A., 1986).
Ezek a siirlisodési pontok olyan varosok, amelyek kornyezetiikre erds hatast
gyakorolnak.

Hazank telepiilésallomanyabol 7%-al, a lakossagallomanybol 65-67%-al
részesednek a varosok. Ez az érték hasonld az Europai Unios atlaghoz.
Szamuk azonban az utdbbi évtizedben jelentdsen megndtt. Mig 1980-ban 96
varosi jogallasu telepiilés volt hazdnkban, addig 1990-ban mar 177, jelenleg
pedig az 1980-as értéknek tobb mint 2,5-szerese, 256 varosunk van (2003).
Nagysagukban, szerepkoriikben azonban jelentds kiilonbségek mutatkoznak.
A véarosok nagysagat elsdsorban a teriileti munkamegosztisban vald
részvétel viszonylagos mértéke alapjan hatarozhatjuk meg. Problémat jelent
ugyanakkor, hogy a kozigazgatasilag elismert (de iure) varosok szdma
hazankban tullépte a tényleges varosi szerepkorii telepiilések szamat
(VADASZ 1., 1987). Ennek oka elsésorban az, hogy a jarasok
megsziintetése utan a korabbi jarasszékhelyeket, valamint tobb — nem
feltétlentil kozponti funkcioval rendelkezd — telepiilést varossa
nyilvanitottak.

Az orszag tarsadalmi-gazdasdgi életében, teriileti folyamataiban fontos
szerepet jatszanak a telepliléskozi, vonzéaskorzeti kapcsolatok. Ezek a
telepiilések ¢és a sziikebb-tagabb kornyezetiik kozott kialakult kapcsolatok az
orszag egész teriiletét lefedd vonzaskorzet-rendszert hoztak 1étre
(BELUSZKY P., 1981). A telepiiléshalozat helyzetét, allapotat meghatarozo
telepiiléskozi kapcsolatok sokfélek, eltérd jellegliek €s intenzitasuak. Ennek
kovetkeztében térben differencialodik a telepiiléshalézat rendszere. Az
emlitett telepiiléskozi kapcsolatok alakulasaban fontos szerepe van a
kozigazgatasilag szabalyozott rendszernek, valamint az ettdl fliggetleniil
alakuldé gazdasagi, kozlekedési, kereskedelmi kapcsolatok jellegének,
intenzitdsanak.

A telepiilési vonzaskorzet vizsgalatok a telepiilésfoldrajzban a funkcionalis
vizsgalatok eldtérbe keriilésével kaptak fontos szerepet. A szocialista
tervezés egyik iranyvonala, a rajonirozds, a rajonkutatds hasznalta fel a
kozpont és kornyekének egylittes kutatasat. A gazdasagi korzetek (rajonok),
alkorzetek (alrajonok) kijelolése azonban sok esetben nem illeszkedett a
tényleges vonzaskorzetekhez, ennek kovetkeztében a rendszer nem tudott



hosszu tavra gyokeret verni. Szintén medddének bizonyult a kormany
1007/1971 (I11.16.) hatarozata, az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési
Koncepci6é is, melynek {6 célja az volt, hogy a telepiiléshalozat minél
hatékonyabban szolgalja a termelderdk racionalis teriileti elhelyezését és a
lakossag novekvd szinvonalu ellatasat. A koncepci6 arra torekedett, hogy az
azonos szerepkorii telepiilések ellatasi szinvonala kozotti kiilonbségeket
mérsékelje. A telepiiléseket 6 kategoridba soroltak (orszagos, felséfoku,
kozépfoku, alséfoku kozpontok, un. ,tarskdozpontok™, valamint egyéb
teleptilések), melyben fontos szerepet kaptak a varosok. A kezdeményezést
a szocialista vilagban korszerinek értékelték, hiszen ezzel tobb kézépfokt
kdzpont esetében foglalkoztatési, lakasépitési programok valosultak meg. A
probalkozas elsdsorban azért wvallott kudarcot, mert a telepiiléseket
onmagukban kezelték, soroltdk hierarchikus szintekbe, figyelmen kiviil
hagytdk a centrum-periféria relaciokat, valamint, hogy a rendszer nem
illeszkedett a vonzéskorzeti struktirdhoz. A vonzéaskorzet - kutatds iranti
érdeklddés oka a késdbbiekben az lett, hogy a kutatas hozzéjarult az egyes
telepiilések vonzasteriiletének lehatarolasahoz, redlis képet tudott adni a
a centrum ¢és a vidék kapcsolatarol.
A vonzaskorzetek kialakuldsa, valtozdsa tobb tényezd és torvényszeriiség
egylittes hatasara vezethetd vissza, ezek a torvényszertiségek vonzaskorzeti
szinten is hatnak. Ezek feltardsa mind elméleti, mind gyakorlati
szempontbol nagyon fontos. A vonzaskorzetek gazdasagi, tarsadalmi,
politikai ¢és teriileti fejlodés hatasara alakulnak ki. Ezen kiviil természetesen
a szubjektiv tényezdk szerepét is hangsulyoznunk kell. Minden ember
ugyanis Onként valasztott mozgaspalyan is €1, azaz a kapcsolatok egy részét
sajat dontései, érzelmei alapjan alakithatja ki. Ennek kovetkeztében
egyszerre tobb kozponthoz, korzethez is tartozhat egy-egy szinten. Lényeges
ugyanakkor ismerni az egyes szintek, kozpontok kolcsonhatasat, a telepiilési
kapcsolatok alakulasat.

Osszefoglalva, egy telepiilés vonziskorzetének kutatisa az aldbbi

szempontok miatt lehet fontos és iddszerti:

- a foldrajztudomany egyik legvaltozatosabb, legérdekesebb teriilete,
hiszen sok tényezd egyiittes hatdsa tiikr6zodik a vonzasrendszerben
(természeti foldrajzi, kozlekedésfoldrajzi, telepiilésfoldrajzi, torténeti
foldrajzi, gazdasag ¢és tarsadalomfoldrajzi, stb.)

- segitséget nyujthat a gazdasagi, kulturalis és egészségiigyi intézmények
1étesitésekor

- a vonzaskorzet alapos kutatdsa adja a legmegbizhatobb képet egy
telepiilés varosias fejlodésérol



- kideriti, hogy egy telepiilés mekkora teriilet szdmara jelent kapcsolatot.

- bemutatja a térszerkezet sajatossagait

- emocionalis kapcsolatok tiikrozddhetnek a vonzasviszonyokban, amely
az alulrdl épitkezés, a lokalitas egyik alapeleme

- hazadnk kozigazgatasi rendszerét hozza kell igazitani az unids
kovetelményekhez, melyben a vonzasviszonyokon alapul6 kistérségek
fontos szerepet kell, hogy kapjanak

1.2. A dolgozat szerkezeti felépitése

Dolgozatom o6t f6 részre tagolodik. A Bevezetésben bemutatom a
vonzaskorzet kutatds fontossagat, illetve hasznalhatdsdgat hazankban. Sz6
esik a vizsgalt tertilet kutatasi problémairdl is.

Az elméleti alapok attekintésére vallalkoztam a masodik nagy fejezetben.
Mivel a vonzaskorzet kutatasokon beliil az agazati megkozelités igen fontos
szerepet kap, igy az empirikus vizsgélatok el6tt — az altalanos 6sszefoglalon
kiviil - 4gazatonként is elemzem a hazai és nemzetkozi szakirodalmat.

Sajat vizsgalatomat tartalmazza a dolgozat leghosszabb, leglényegesebb
része, az empirikus kutatds fejezete. Ezen beliil minden vizsgalt telepiilésre
minden agazati funkciot végigtekintettem és ezekbdl hataroztam meg a
varosok komplex vonzaskorzetét. E részben vizsgalom meg, hogy a kitlizott
célok milyen mértékben, mely teriileteken valdsultak meg.

Végiil az eredmények teriiletfejlesztési €s tervezési szemponti hasznositasi
lehetdségeirdl irok, illetve megfogalmazom a munka tovabbfolytatasaval
kapcsolatos elképzeléseimet.

1.3. Kittizott célok, megoldando feladatok

A dolgozat készitése soran kettds cél vezérelt. Egyrészt célom volt
megvizsgalni az egyes megyehatiron fekvé varosok komplex
vonzaskorzetét a kijelolt funkcidk alapjan, masrészt arra a kérdésre kerestem
a valaszt, van-e hatdsa a megyehatarnak a varosok vonzaskorzetére?.
Feladatomnak tekintettem tovabba a kapott eredmények alapjan a
teriiletfejlesztési és tervezési feladatok kijeldlését.

L. Megoldand6 feladatok a vizsgalt varosok vonzéskorzetének
kijelolésével kapcsolatban

Elsédleges feladatom volt Osszegylijteni a vizsgalt funkcidokhoz
(kozintézmények, egészségiigy, kozlekedés, oktatds, munkaerd-vonzas,



kereskedelem, napilapok elterjedése, idegenforgalom) kapcsoldédd adatokat,
illetve ebbdl egy hasznalhaté adatbazist 6sszeallitani. Ebbdl az adatbazisbol
kellett elkészitenem az egyes funkciokra vonatkozo, illetve komplex
vonzaskorzeteket a  késObbikben ismertetett kivalasztott ~moddszer
alkalmazaséval.

II. A terliletfejlesztési, tervezési lehetdségek meghatarozasahoz
kapcsolodo feladatok

Ezen beliil feladatomnak tekintettem megvizsgalni, hogy a kapott komplex
vonzaskorzet mennyire igazodik a megyehatdrhoz, illetve hol vannak
eltérések. Ezen eredmények felhasznaldsaval célom volt meghatarozni a
teriiletfejlesztési ¢és tervezési lehetdségeket, illetve a munka tovéabbi
folytatasi lehetOségeit.

1.4. A vizsgalat soran alkalmazott médszerek
1.4.1. Az informaciobazis osszeallitasa

A vizsgalatomhoz sziikséges adatbazis Osszedllitasa kétféleképpen ment
végbe. Egyrészt felhasznaltam a mar meglévd adatbazisokat, masrészt
magam gyUjtottem adatokat.

1.4.1.1. Elsédleges adatgytjtés soran szerzett adatok

A vonzaskorzet kutatdsok egyik legnagyobb problémadja az adatgyiijtés.
Ennek oka az, hogy sok esetben nehezen, vagy egyaltalan nem szerezhetd
be a sziikséges adatbazis a statisztikai hivatalokbdl, intézményi
statisztikakbol. Eléfordul az is, hogy a gyiijtott adatok hidnyosak, illetve
vannak olyan funkciok, amelyeknél nem is végeznek méréseket. Ez
esetekben a vizsgalathoz egyéni adatgyiijtéseket kellett végeznem, melyet
tobb modszerrel tettem meg. Hasznaltam egyrészt a kérddives felmérés
modszerét (eldre Osszedllitott zart és nyitott kérddivek), végeztem a
boltokban vevészamlalast, felhasznaltam a kiallitott szamlak altal nyujtott
informaciokat (a boltok forgalmara, vasarlok lakhely szerinti megoszlasara)
is. A kozpontban kiadott Gjsagok elterjedésének vizsgalatara beszereztem a
varosokban talalhatd Osszes kiadvanyt, mig az oktatdsi és konyvtari
adatbazist az iskolai naplokbol ¢és az olvasojegyek alapjan szerzett
informaciokbol allitottam Ossze.



1.4.1.2. Mésodlagos adatgytijtéssel szerzett adatok

A vizsgalatom sordn a beszerezhetd adatbdzisok dontd része a Kozponti
Statisztikai Hivatal kiadvanyaibol szarmazik, els6sorban a Megyei
Statisztikai Evkonyveket (1990-2001), valamint a népszamlalsi
statisztikdkat hasznédltam. A TSTar adatbazis szintén felhasznaldsra keriilt.
Az adatok masik részét az intézmények (rendeldintézetek, korhazak,
onkormdnyzatok, stb.) statisztikai adatbazisabol gyljtottem  Ossze.
Felhasznaltam ezen kiviil a MAV és a Volan tarsasigok menetrendjeit,
valamint az egyes telepiilések INTERNET-es honlapjait.

1.4.2. A feldolgozas soran hasznalt modszerek

Az adatbazis Osszedllitdsa utdn az adatokat Excel 97 tablazatban
rogzitettem, mig a kapott adatok egy részének matematikai feldolgozésa
SPSS for Windows program segitségével tortént. Az adatok abrazolasa a
hagyoményos 4brazolasi modok mellett (tablazatok, abrak, diagramok)
térképekkel tortént. Ezek egy részét a kordbban késziilt munkakbol vettem
at, donté hanyadat pedig magam készitettem az ArcView szoftver
felhasznalasaval.

1.5. A vizsgalt tertilet f6ldrajzi lehatarolasa

A vizsgalt teriilet kijeldlése soran viszonylag egyszerti dolgom volt, hiszen a
megyehatar futdsa determindlta a kutatandé térséget. A kutatds menete soran
azonban tobb kérdés is felmeriilt. Egyrészt a varosok kijelolése soran kérdés
volt, vizsgadljam-e a megyeszékhelyek vonzasat, vagy vizsgaljam-e a megye
keleti hataran, azaz az orszaghatdron fekvd véarosok vonzasat. Mindkét
esetben nemleges valasz mellett dontéttem. A megyeszékhelyek
elhelyezkedésiiknél fogva ugyanis torzitanak a vonzast, hiszen egy - a mi
szempontunkbol - periférikusabb fekvésii Szolnok vagy Békéscsaba vonzasa
nem vethetd Gssze a joval nagyobb hatast gyakorldo Nyiregyhazaéval vagy
Debrecenével. Igy aztdn célszeriibbnek tiint minden megyeszékhelyet
kivonni a vizsgalat aldl. Szintén torzulast idézhet el6 az orszaghatar menti
varosok vonzasvizsgalata, hiszen — mint kideriilt — vonzasuk egyoldalu, a
kevés hataratkeld ¢és a nehézkes atkelés miatt igen gyenge - mondhatni
szinte nincs — vonzas. Ennek ellenére elkészitettem a hdrom varos
(Létavértes, Vamospéres ¢€s Biharkeresztes) komplex vonzaskorzetét, a
végleges vizsgalatba azonban ezeket nem vettem bele.



A kutatdsba végill is azokat a varosokat vontam be, amelyek
kozigazgatasilag a megyehataron, vagy annak kozelében fekszenek, és van
velik ,,szemben”, a megyehatar masik oldalan egy — e kritériumoknak
szintén megfeleld — varos. A végleges lista a kovetkezd lett: Nyiradony-
Nyirbator, Hajduhadhaz (-Téglas)- Ujfehértd, Hajdunanas-Tiszavasvari,
Polgar-Tiszatjvaros, Tiszacsege-Tiszafiired, Piispokladany-Karcag,
Berettyoujfalu (-Komadi) — Szeghalom (-Fiizesgyarmat)’

Il A vizsgalatba bevont varosok
[ A statisztikai kistérségek hatara

[ 1Megyehatar

1. abra: A vizsgalt teriilet lehatarolasa

" A zaréjelben 1évé varosok vizsgalata is megtortént, azonban elsddlegesen a kozelitkben
1év6, a vonzas szempontjabol meghatarozo varosok adatait vettem figyelembe.
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2. A vonzaskorzet-kutatasok torténete

Magyarorszagon szamos telepiilésre (EORDOGH B., 1953, ELIAS R,
1954, BELUSZKY P., 1959/a, 1959/b, 1961, 1963, 1964/b, 1974,
AHANICSEK ZS., 1963, BERENYI 1., 1965, TOTH J.-PENZES I-
ABONYINE., 1970, BELA D., 1970, TOTH J.-PENZES 1., 1971, TOTH J.,
1976, BERTA B., 1978, BODNAR L., PAPP A., 1981, BELUSZKY P.-
SIKOS T.T., 1981, ERDOSI F.,1982, TIMAR J., 1983, KOVACS Z., 1984,
HAJDU Z.-FODOR 1., 1985, KISS A., 1986, VADASZ I., 1981, 1984,
1985, 1987, POZDER P., 1987, NAGY R., 1988, KOKAI S., 1990, SULI-
Z.1., 1990, GYONGYOSI L., 1995, MOGYOROSSY A., 1995, BUIDOSO
Z., 1999, 2000, OSIR C.M., 2001, BUJDOSO Z.-TOMOR T.,2002,
KONCZ G., 2002,) és nagyobb teriiletegységekre torténtek vonzaskorzet
kutatasok (MAKULA M., 1972, KRAJKO GY., 1973, DENES B.-TOTH J -
PENZES 1, 1973, TOTH J.-PENZES 1., 1973, TOTH J., 1973 1974, 1978,
TOTH J.-MOSOLYGO L.-TANCZOS SZABO L., 1974, DOVENYI Z.-
SIMON 1.-TOTH J., 1974, GERGELY T., 1976, HAJDU Z., 1977, PAPP
A., 1978, BODNAR L., 1979, ERDOSI F.-HAJDU Z.- HRUBI L., 1985,
VADASZ 1., 1995/a, CSATARI B., 1998, KISS J.P., 1998, KUGLER 1.,
1998, MEZO B., 1998, SULI-Z.I., 1998/a, 1998/b, 1998/c), de az egész
orszagot atfogd vonzastérkép nem késziilt.

Tortént ez annak ellenére, hogy az orszag gazdasagi életében a telepiiléskozi
kapcsolatok egyre fontosabb szerepet jatszanak. Kiilonosen érzodik a
kutatisok hidnya a varoshianyos teriileteken illetve a bizonytalan
vonzasviszonyokkal rendelkezd térségekben (példaul ahol a megyehatar
megosztja a vonzasteriileteket). Ezen kivill a falusi térségben a
kulcstelepiilések kutatisa nyugat — eurdpai orszagokban is igen fontos
(CLOKE, P., 1979).

Nem kertiiltek felvételre a varos-falu kapcsolatokban az elmult években
bekovetkezett valtozasok sem, holott 1ényeges atalakulds mentek keresztiil.
Egyrészt megsziintek a kozépfokt kozigazgatasi egységek (jarasok,
varoskornyékek), igy csokkent az adminisztrativ uton megvont miitkodési
teriileti hatdrok szédma, jelentOsége. Madsrészt csokkent a kozigazgatasi
hatarok kozott miikodd vallalatok, intézmények szama, a kozigazgatasi
hatarok szerepe a vonzaskorzet alakitasaban. Ennek kovetkeztében az uj

" Véroshianyos teriilet: olyan térség, ahol a vérosok egymastol valo tavolsaga nagyobb,
mint 25 km (SZABO G., 1997)



gazdasagi szervezetek, vallalkozasok, gazdasdgi és személyi szolgaltatast
végzd cégek a régi  hierarchiatol fiiggetleniil tudnak telepiilni,
vonzaskorzetiiket nem a tradiciondlis kotottségek, hanem a verseny
szabalyai alakitjadk ki. Harmadrészt a lakossag nagyobb hanyadanak
csokkent a jovedelme, ezzel parhuzamosan csokkent a varosi javak iranti
fizetOképes kereslet. Negyedrészt a tomegkdzlekedés draguldsa
kovetkeztében csokkent az ingazok szama, a falu-varos kozotti intenzitas.
Végil nétt az egyéni kozlekedés aranya, mely fellazitotta a korabbi
vonzaskorzetek zartsagat, csokkentette a kozponti intézményhdlozat
uniformizaltsagat. Mindezek magyarazzak azt, hogy a vonzaskorzet kutatas
hazankban ismét eldtérbe kell, hogy keriiljon.

A vonzéaskorzetek  kialakitdsakor  elsddleges  szempont, hogy
érvényesiiljenek a rendszeres, mindennapos vagy gyakori munkaerd
vonzasi, kozlekedési és kozépfoku ellatasi (kereskedelmi, egészségiigyi,
oktatasi) kapcsolatok (NEMETH J., 2001).

Kiilondsen fontos a vonzaskorzetek feltarasa az altalam vizsgalt teriileten,
hiszen ebbdl a szempontbdl Tiszantul kozépsd részét kialakulatlansag és
ellentmondasossag jellemzi. Sok olyan kapcsolat talalhatdo a teriileten,
amelyeket nehéz szintekbe sorolni (pl.: egykori hajda és nagykun véarosok),
ellentmondasossag tapasztalhatdo a gazdasagi szerepkorok, telepiilési
funkcidk szempontjabol. Ezen problémdk okai természeti és tarsadalmi
eredetiiek: a valtozd természeti tajak mellett a torténelmi fejlodés
kiilonbozésége ¢és a valtozod politikai helyzet is hozzajarult a jelenlegi
struktiira kialakulasahoz (BELUSZKY P., 1966, BECSEI J.-TOTH J.,1974).
A megyehatar menti térség mar korabban is foglalkoztatott kutatokat. A
Magyar Tudomdnyos Akadémia ¢és a Ts-2/2 Program Iroda altal
finanszirozott ,,A terillet — ¢és telepiilésfejlodés tarsadalmi-gazdasagi
folyamatai Magyarorszagon” cimli program ,,A sajatos helyzetli térségek
teriilet — és telepiilésfejlesztési problémai” cimii alprogramja sok esetben
tartalmazott hatarmenti teriiletekre, ezen beliil megyehatar menti teriiletekre
(SIMON 1., 1988, KISS L., 1988) vonatkoz6 irdnyelveket. Minden egyes
tanulmany kiilonosen fontosnak tartotta e specialis térségek kutatasat,
kiemelte annak jelentdségét.

2.1. A vonzaskorzet fogalmi meghatarozasa

A magyar teleptilésfoldrajzi szakirodalom nem rendelkezik egységes
fogalmi meghatarozassal a vonzaskorzetre vonatkozdan. Az aldbbiakban
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rendszereztem a hazai kutatok 4altal hasznalt magyardzatokat annak
megfelelden, hogy mely tényezdt tartjdk fontosnak a vonzas teriileti
meghatarozasanal.

Boros Ferenc szerint akkor beszélhetiink vonzasrél, ha egy telepiilés
rendszeresen hat kornyezetére, €s ebben a hatasban meghatarozo szerepe
van a telepiiléseknek (BOROS F., 1970).

A kozgazdasagi, lizleti szakirodalomban a vonzéaskorzet alatt azt a tertiletet
értik, amelyen beliill az tigyfelek a legnagyobb mértékben siirtisddnek
(www.ceg-info.hu).

A telepiilésfoldrajzban legegyszerlibben a varos vonzaskorzete alatt egy-egy
varos altal vonzott (valamilyen szolgaltatassal ellatott) telepiiléseket értjiik
(MAKULA M., 1972). Beluszky Pal a vonzaskdrzetek magyarazata soran a
telepiilések kozponti funkcioit emeli ki, mint kapcsolatokat alakito tényezot.
Szerinte a vonzaskorzet az a teriilet, amelyre nézve a varos kozponti
funkcionak tobbségét ellatja (BELUSZKY P., 1981). Hasonloképpen
fogalmaz Mendol Tibor is, 6 azonban a vonzaskor fogalmat kiegésziti az
ellatd és a népességpotlo teriiletével. Elobbi alatt azt a teriiletet érti, ahonnan
a varos ¢lelmét €s nyersanyagat szerzi be, mig utdbbi az a teriilet, ahonnét a
varos bevandorlokkal gyarapodik, azaz ahonnan a varos népességcsere-
mérlege aktiv (MENDOL T., 1963). Mas forrasok a telepiilések 4ltal kinalt
varosi javakat helyezik elétérbe (BELUSZKY P., 1959). Ezt sugallja az
alabbi megfogalmazas is: ,,A vonzaskorzet az adott teriileten €16 népesség
rendszeres mozgasainak térbeli vetiilete, az adott korszakban felvetddé —
kiilonb6zé szinti és mindségli — sziikségletek kielégitése érdekében
kialakult rendszeres mozgastere” (ERDOSI F.-HAJDU Z.-HRUBI L.,
1985). A sokoldalt kapcsolatteremtések szerepét emeli ki munkéjéaban Elis
Rozéilia ¢és Kiss Attila Szeged, illetve Dunatjvaros vonzaskorzetének
vizsgalata soran (ELIAS R., 1954, KISS A., 1986). A fogalmakban el8térbe
keriilnek a gazdasagi, kozigazgatasi, kulturalis és kozlekedési kapcsolatok,
sOt utobbi esetben a szerzd kiemeli a lakossag esetleges - a centrumban
bekovetkezett valtozasokra reagalo - életritmus valtasat is.

A vonzaskorzet meghatarozasa mellett szot kell ejteni néhany olyan hasonlo
fogalomrdl is, melynek tisztdzasa az esetleges félreértések elkeriilése miatt
fontos. Tobb kutaté hasznalja az ellatotertilet kifejezést, mely alatt érthetjiik
egyrészt a centrumot és a hozzd tartozd telepiilések egylittes teriiletét
(FORIZS M., 1965), vagy azt a teriiletet, ahonnét a telepiilés
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¢lelmiszersziikségletét, tiizeldjét a kozvetitd kereskedelem figyelmen kiviil
hagyésaval elsddlegesen beszerzi, illetve ahonnét az ipar nyersanyagellatasa
torténik (MENDOL T., 1957). Talalkozhatunk a hazai irodalomban a kiilsé
vonzasteriilet kifejezéssel is (ELIAS R., 1954), ami alatt azt a teriiletet irja
le a szerzd, amellyel a véros specidlis termelStevékenysége, profilozott
funkcidja, kereskedelem csomoponti helyzete kovetkeztében
Osszekottetésbe kertil.

Sok problémat okoz a vonzaskorzet és a varoskornyék, illetve kistérség
fogalmanak elkiilonitése. Hasznalatuk esetenként nem is kritikus,
elmosoddnak a jelentésiik kozotti kiilonbségek. Az eldzdekben tisztaztuk a
vonzaskorzet jelentésének néhany maghatarozasat, nézziik a masik két
fogalom tartalmat.

A varoskornyék tulajdonképpen teriiletszervezési kategdria, mely ,,a
varosok ¢€s a kornyezd telepiilések tarsadalmi érdekazonossagot is hordozo,
a lakossag napi mozgasterére jellemzdé kapcsolatfajtakkal, intenzitasi
tarsadalmi kotelékekkel szorosan egységbe fogott csoportja, mely a
kozépfoku igazgatds teriileti egységéiil is szolgal(hat)” (BELUSZKY P.,
1981).

A kistérség, a kistérségi igazgatdas nem elézmény nélkiili a magyar
kozigazgatas torténetében. A maésodik vildghabort utan Bibo Istvannak a
magyarorszagi kozigazgatasi reformmal kapcsolatosan a kovetkezdket irja:
»~Az Onkormanyzati ¢életnek éppen az az egyik jelentdsége, hogy a
kiskozségi egységeken ¢és azok vicindlis latokorén tulmend politikai,
mivelddési, gazdasagi és kulturalis tavlatokat nyisson meg. Ezt a tavlatot a
falusi és tanyai lakossag egy olyan egységben talalhatja meg, amely elég
kicsi ahhoz, hogy politikai, gazdasdgi ¢és kulturdlis sikon szélesebb
kitekintésti kozosségi vallalkozasok szinhelye legyen. Ilyen szinhelyként
nyilvanvaléan az a legkdzelebbi varosias, vagy azzéd fejleszthetd kdzpont
kinalkozik, ahova a kornyék lakossaga mindennapi életbdl vald talsdgos
kiszakadas nélkiil egynapi forduloval bejar vagy bejarhat hivatalos ligyeit
intézni.” (BIBO 1., - MATTYASOVSZKY J., 1950). Bibo a megoldast
egyrészt a jardsi Onkormanyzatok, masrészt a nagyhatdra, tanyas
mezovarosokhoz kapcsolddd varoskornyéki kozigazgatas 1étrehozdsaban
latja. Az utobbi esetben egy-egy kozség kozigazgatasilag nem egy jarashoz,
hanem egy varoshoz kapcsolodna. Az Erdei Ferenc és Bibo Istvan altal
fémjelzett kozigazgatasi program a Nemzeti Parasztpart programja volt.
Bib¢ tervére - a kozigazgatas varoskornyéki alapt - reformjara nem kertlt
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sor. Ehelyett az a jards, mint praktikus kategoria keriilt be a hazai
igazgatasba, ¢lén a jarasi tandcsokkal egészen 1971-ig.

A varoskornyéki kozigazgatasi kategdria bevezetésérdl az 1971. évi 1. tv
hatarozott, ¢és kialakitdsanal tobb tényezd hatasat hangsulyozta (termelési
kapcsolatok, foglalkoztatds, munkaerdellatds, demografiai jellemzdk,
migracio, tomegkozlekedés, tercier agazatok, varos és kornyéke kapcsolatai,
teleptiléshalozat, kommundlis ellatas, alsd6 ¢és kozépfoku oktatés,
egészseégligyi és szocialis intézmények).

Az 1996. évi XXI. tv. A teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol
varoskornyék alatt a  vonzéaskozponta  kistérség, a fejlesztések
Osszehangolasa érdekében kialakult Onszervezddd teriileti egységet érti.
Ugyanez a torvény a kistérség kategoriat az aldbbiakban fogalmazza meg:
»a kistérség a telepiilések kozott 1€tezd funkcionalis kapcsolatrendszerek
Osszessége alapjan behatarolhato teriileti egység, egymassal intenziv
kapcsolatban 1évé Onszervezddd, egymassal hataros teriiletek Osszessége”.
Hasonloképpen a teriileti Osszetartozast és a szoros kapcsolatrendszert
hangsulyozza munkajaban Németh Jozsef (NEMETH J., 2001). ,A
kistérségek rendszere az orszdg egész teriiletét atfogd, régidhatarokat
(megyehatarokat) 4t nem [épd rendszer. A fOldrajzilag is 0Osszefliggd
telepiilések olyan egyiittese, melyek kozott tobbiranyt, valds kapcsolatok
funkciondlnak. A kistérség, mint kozigazgatdsi egység meghatarozott
térségi, telepiiléskozi funkcidkat lat el, térségi tervezést végez. A kistérség
centruma varos, kivételesen nagykozség.” — fogalmazodik meg a
Beliigyminisztérium IDEA programjaban a kistérség, mint igazgatasi egység
(BEKENYI J., BERCESI F., NEMETH J., 2003).

Vilagos tehat, hogy a vonzaskorzet a kozigazgatastol fiiggetlen kategoria,
melyet a véaros és vidék mindennapos kapcsolata hatdroz meg, az egyéni
dontéshozatal szerepe fontos. A varoskornyék és a kistérség ugyanakkor
teriileti, kozigazgatasi kategoéria, ahol az adminisztrativ kotottségek
jatszanak szerepet. Az azonban kétségtelen, hogy a Kkistérség ¢és a
varoskornyék kialakitdsdban a kordbban létezd vonzaskorzeti kapcsolatok
jelentékenyen részt vettek.

2.2. A vonzaskorzet jellemzoi
Mint mar emlitettem, az orszag vonzaskorzet - rendszere feltaratlan,

igazabol egy kisérlet tortént orszdgosan a vonzéaskapcsolatok feltarasara
1966-ban, kevés sikerrel (PERCZEL K.-GERLE GY., 1966). A legtobb
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felmérés teriiletek, illetve egyes telepiilések vonzasviszonyainak feltarasara
korlatozédott, nem valésult meg az elmosodott profila varosok
kapcsolatainak feltarasa sem.

A telepiiléshalozat vonzaskorzet rendszerének kutatasaval foglalkozo
magyar szakirodalom sem egységes, nincs altalanosan elfogadott elvi és
vizsgélati modszer, eltéréek az alldspontok a vonzaskorzet - kutatds
tartalmarol, modszerérél (részletesen a 2.3. fejezetben). Tobben
megkérddjelezik  egyaltalan a  vonzaskorzet — feltdrhatosagat  is
(SZOBOLSZLAY GY.-WIENER GY., 1979).

A kutatasok altaldban egy idokeresztmetszetet vizsgaltak, csekély kivételtdl
eltekintve (VADASZ 1., 1985, 1995/a, GYONGYOSI L., 1995, KONCZ G.,
2001) nem volt torténelmi attekintést, valtozast tartalmazé munka. Ennek
oka egyrészt az adatbazis hidnya, hiszen a multra vonatkozdan koriilményes
az adatgyiijtés. Masrészt a korzetalkotd tényezOk Osszevondsa az elemek
nem azonos sulya, valamint a specializdcio kovetkeztében nehézkes
(KRAJKO GY., 1973). Ezen kiviil a statisztikai hivatalok adatgyiijtése soran
a gyljtés modszere is allanddan valtozik, igy nehéz ugyanazokat az
adatsorokat beszerezni.

A vonzaskorzet jellemzdinek targyaldsa elott tisztaznunk kell azt a tényt,
hogy egy-egy telepiilés jobban vonzza kdrnyéke népességét, mint masok,
azaz egy nagyobb népességli varos nagyobb kornyék népességét vonzza.
Ebbdl logikusan az kovetkezne, hogy a vonzott népesség egyenesen aranyos
a vonzast kifejtd telepiilés népességével. Ez nem minden esetben igaz!
Vannak ugyanis olyan, latszolag jelentéktelen telepiilések, melyek kézponti
szerepet toltenek be kornyezetiikben (BOROS F., 1970).

Vilagos tehat, hogy altalaban a vonzas nem a népességszam fliggvénye,
alland6 jellegi kapcsolatokat alakitanak ki a telepiilések kozott, e
kapcsolatok hozzak létre a vonzaskorzeteket. Egy telepiilés azonban csak
akkor tud hatni, ha rendelkezik olyan szolgaltatasokkal, intézményekkel,
amelyeket a kornyezd telepiilések egyikében sem lehet megtalalni, azaz a
kozponti  funkciok koncentrdlodnak benne. A  varosok koézponti
szerepkOrének sulyadt az altaluk igazgatott teriilet nagysadga és
népességszama hatarozza meg, melyben nagy kiilonbségek mutatkoznak a
telepiilések kozott.

14



A vonzaskorzetek  ténylegesen  1étezd,  érzékelhetd,  bizonyos
érdekazonossagot hordoz6 funkcionalis téregységek, melyek a kozigazgatasi
beosztds  egyik természetes alapjat  képezhetnék.  Modellszerd,
atfedésmentes, a kozigazgatasi beosztashoz hasonld vonzéaskorzet rendszer
azonban nem létezik, ugyanis a vonzaskdrzetek részben nagyobbak, részben
kisebbek, mint a teljes kortien funkcionald varoskornyéki kapcsolatok
tobbsége.

A varosi funkciok vonzasa kiilonb6z6 lehet. Beszélhetiink természetes,
politika, illetve kozigazgatasi biirokracia altal kikényszeritett vonzasrol.
Vonzaskorzetenként eltérés van az egyes funkciok hatdsanak erdsségében is.
Ez persze nem jelentheti azt, hogy egyetlen funkci6o alapjan rajzolhatunk
vonzaskorzetet, mindig komplex vizsgalatok kellenek, nem helyes egy
komponens hanyadosa, vagy az dvezeteket 6sszegezve jellemezni sem.

A vonzasteriiletek 6vezetekre kiiloniilnek. Ennek bizonyitasdra szempont
lehet egyrészt, hogy a szerkezet feltardsanak alapja a vonzasintenzits
mérdszamai, melybdl vildgos, hogy a vonzas a vonzéaskorzet hatarai felé
csOkken. Masrészt indok lehet, hogy telepiilések rendszerint nem egy,
hanem tobb kozpont felé vonzodnak. Harmadrészt az eltérd
hierarchiaszintek vonzasa is azt bizonyitja, hogy a vonzaskorzetek igenis
tagolhatok, zoénakra bonthatok. Ez a szerkezet tlikrozi a kozpontok
hierarchikus szintjét, az intézményhal6zat dsszetételét is.

Mivel a varosok hierarchikusan tagoltak, az egyes hierarchiaszintekhez
eltér6 kiterjedésii vonzaskorzet tartozik, azaz tulajdonképpen ahéany
hierarchikus szint van, annyi fokozata van a vonzéaskorzeteknek. Mint
emlitettem, a  vonzaskorzetek  szerkezete  tiikrozi a  kozpont
hierarchiaszintjeit, melyek nem szorithatok két vagy harom fokozatba,
hiszen az azonos hierarchiaszintli kozpontok intézményhaldzata sem lehet
azonos 0sszetételll, az azonos hierarchikus szintli kozpontok vonzaskorzetei
is atfedik egymast.

Eltér6 az egyes intézmények fenntartasdhoz sziikséges népességszam
optimuma ¢és alsé hatara is, és a jelenlegi varoshalozat sem felel meg az
optimalis ellatast biztositd modellnek. Nem szabad megfeledkezniink arrol
sem, hogy a varosok allandd mozgasban vannak a hierarchidban, igy
vonzaskorzetiik allanddan valtozik, valamint, hogy a lakossag a javakat
egyéni, szubjektiv dontés alapjan szerzi be, mely dontés iranyithato.
Mindezek kovetkeztében a kiilonbozd hierarchikus szintli vonzaskorzetek
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atfedése sziikségszerli, de eléfordul atfedés azonos hierarchiaszinten is
(BELUSZKY P., 1981, BELUSZKY P.-SIKOS T.T., 1981). A
vonzaskdorzetek szerkezetérdl a 2.6. fejezetben bévebben irok.

Problémat vet fel a vonzaskorzetek hatdranak megallapitésa is, ugyanis ez
esetben nem hagyhato figyelmen kiviil az ellenp6lusok ellenvonzasa sem.
Azaz ,egy A’ varos vonzaskorzetének hatdra addig terjed, mig gazdasagi,
tarsadalmi kapcsolatai intenzivebbek, mint ’B’, esetleg ’C’ ellenpodlus-
varosok vonzasanak ereje” (TURANI J., 1972). A helyzetet tovabb
bonyolitja az, hogy tobb varos vonzaskorzete (az adminisztrativ
korlatozassal nem rendelkezd funkcidk esetében) atlépi a megyehatart
(KARA P., 1977, BUIDOSO Z-TOMOR T., 2002). A megyehatar védelme
miatt bizonyos kdézponti funkciok nem telepedtek meg egyes varosokban
(pl. Tiszafiired). Ennek oka elsdsorban a megyék kozotti koordinacié hidnya
(VADASZ 1., 1985). A szerzd szerint a megyehatdr rendezésének
problémadja akkor is idOszerti kérdés volt.

A legerésebb vonzast a kisvarosi (kozépfokt) funkciok gyakoroljak
vidékiikre. Ezeket a szolgéltatdsokat ugyanis a tdrsadalom minden rétege
rendszeresen igénybe veheti. A magasabb igényeket kielégité intézmények
felkeresése ugyanakkor sziikos rétegre korlatozodik, masok csak kényszerti
esetben hasznaljak. A koézépfok funkciok integracios ereje fiigg a térség
telepiiléshalozati jellemzoitdl. Aprofalvas telepiiléshalozat esetén altalaban
hatarozott vonzaskdorzeti struktira alakul ki, mig a nagyfalvas vidékeket laza
kapcsolat jellemzi. A nagyvéarosok kornyékén 1évd kiskdzpontok esetén
eléfordul, hogy a kisvaros a nagyobb vonzasa ala keriil. Tobb varosnak
nincs is igazi vonzasteriilete, vagy csak egy-két telepiilésre fejti ki hatasat,
de eléfordulnak sajatos szerkezetli vonzaskorzetek is (pl. Sziksz6 vagy Encs
esetében).

A kozépfokti vonzaskorzetek lefedik az egész orszag teriiletét. A
vonzasteriiletek atlagos lakossagszama 33 ezer f0, melyhez, ha hozzaadjuk
az atlagosan 16 ezer fOs kisvaros lakossagat, 50 ezer fot kapunk
eredményiil. Ez a népességszam elég a differencidlt intézményhalozat
fenntartasara (BELUSZKY P., 1999). A szerzé szerint hazénkban a
legkisebb népességli vonzasteriilet Szentgotthardé (7-8 ezer f6), mig a
legnagyobb Kisvardaé (megkozelitdleg 80 ezer f6). Természetesen néhany
esetben taldlkozhatunk kisvarosi szint alatti vonzéaskorzettel is, melynek
jellege sokféle lehet.
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Az Alfold bizonyos részein a kisvarosi vonzasi intenzitas csekély, egy-egy
telepiilés tobbfelé is épithet ki kapcsolatokat (pl. Kaba vagy Nadudvar
egyarant vonzodik Plispokladany, Hajdiszoboszld és Debrecen felé is).
Egyébként is a mezdvarosok tilnyomd részének vonzaskorzete
csokevényes, kis kiterjedésii, a vonzas intenzitasa kicsi, de a termelderdk
bizonyos mennyisége ¢&s bizonyos szamu népesség sziikségszeriien
létrehozta az alapfunkciokat (BELUSZKY P., 1967). A slirli varoshéalozata
teriileteken egyébként is kevésbé egyértelmiiek a vonzaskorzetek, hiszen a
jelentds hierarchikus kiilonbségek kovetkeztében hidnyoznak vagy gyengék
a funkcionalis kapcsolatok (SZIGETI E., 1997).

Ezen kiviil sok telepiilés fiiggetleniil helyzetétdl, kozigazgatasi szerepétdl
alkalmasabb az alsobb foku varosi funkciok megtelepedésére, de a
jelentésebb varosi fejlédésben egymast akadalyozzék (BELUSZKY P.,
1966). Problémat jelent tovabba teriiletiinkén a vonzasviszonyok tisztazésa
soran, hogy a varosi funkcidk szétforgacsolodtak, valamint sok olyan
telepiilés taldlhatdé az Alfoldon, melyek Onallésodtak ugyan, de az
anyatelepiiléssel tovabbra is szoros kapcsolatban vannak.

2.3. A varosi vonzaskorzetek feltarasanak modszertana

A varos-vidék kapcsolatok nagy része bizonyos pontok kozotti
aramlatokban, illetve ezek formdajaban megjelend kapcsolatok forméjaban
oOlt testet. Sok kutatd azonban kétségbe vonja egyaltalan azt is, hogy lehet-e
mérni  ezeket a kapcsolatokat, meg lehet-e vonni egy varos
vonzéaskorzetének hatarat. Zoltan Zoltdn igy fogalmaz: A varosok
vonzashatarait egyre nehezebb — szinte lehetetlen — megvonni. ... Ahany
ellatasi szféra van, tulajdonképpen annyi vonzési korzetrdl beszélhetiink™
(ZOLTAN Z., 1978). Problémat jelent a korzetek megvonasanal az is, hogy
egy varos egyes funkcidt példaul kétszer akkora népesség tekintetében
gyakorolja, mint egy masik funkciét (MADARASZ T., 1971). Mégis abban
a legtobb kutatd egyetért, hogy a varosok vonzasteriiletének feltarasa
szlikségszert.

A vonzaskorzet kutatdsa és feltdrdsa soran a kozponti funkciok mellett
figyelembe kell venni a kdrnyék természeti potencialjat, a telepiiléshalozatot
¢és a kozlekedést is, hiszen csak igy juthatunk pontosabb eredményre. A
vonzastényezOk intenzitasdnak mérésére a lakossagszam jelenti a bazist. Az
intenzitas szamszeri meghatdrozasdra Makula Maria vallalkozott Jasz-
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Nagykun-Szolnok megye 7 varosdban végzett kutatasai sorin (MAKULA
M., 1972):

Ly

a
I, = a vonzasintenzitas mutatoja %-ban

L. = a varos népessége

L, = 0sszes vonzott népesség, mely megmutatja, hogy a varos népességének
hanyszorosat képes ellatni valamilyen szolgéltatassal (varos ¢és vidék
viszonyat)

I, =—100, ahol

A szerz0 kiszamolta az egyes részvonzaskorzetek intenzitasat is:

Lvi

a

100, ahol

v =

1y, = a varos j funkcidjanak vonzasintenzitds mutatdja %-ban

Ezutan az intenzitasi mutatd finomitasara keriilt sor, mely a népességszam
korrigalasaval tortént, mégpedig ugy, hogy az Osszes vonzott népességet
csokkentette a 3 ¢és tobb varosi funkcidt igénybe vevd telepiilések
népességének aranyaval. igy a kovetkezé képletet kapta:

Lo ==—-100, ahol
L

a

Ik = korrigalt intenzitasi mutato
r= a3 és tobb varosi funkcio altal vonzott telepiilések népességének aranya
az 0sszes vonzott népességbol

A vonzaskorzet kutatasok soran azonban sok probléma mertlt fel. Akadalyt
jelent elsdsorban, hogy a kutatds idobeli és térbeli rendje nem azonos
minden agazatnal. Ennek oka egyrészt az adatbazis hidnya (a statisztikai
adatok hianyos volta és nem kielégitd teriileti bontdsa), masrészt pedig az
egyes agazatok sajatossagai, az eltéré mindségli vonzastényezok, funkciok
mennyiségi Osszevetésének kidolgozatlansaga.
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Az adatforrds szempontjabol elsddleges hatraltatd tényezd, hogy a varosi
vonatkozasainal rendszeres statisztikai adatgy(ijtés nincs. A kutatdshoz
sziikséges adatgyljtésnek két modja van: a kozvetett adatok, informaciok
felhasznalast tartalmazo deduktiv és az egyéni vizsgalatokbdl eredd
empirikus modszer. A vonzascentrumok kutatisaban alkalmazhatjuk egy-
egy feltételezetten vonzascentrum jellegli telepiilés vonzasteriiletének
feltarasat, vagy egy teriilet egész varosi hierarchidjanak vizsgalatat. E16bbi
adatszeriiségben nyujt tobbet, mig utdbbi ad teljes képet a vonzaskorzetek

crer

2.3.1. Deduktiv vizsgalati médszerek
Gravitacios modellek

A deduktiv vizsgalati mdédszer a vonzaskorzet-kutatasban széles korben
alkalmazhaté lenne, hiszen hozzaférhetd adatokkal és matematikai-
geometriai modellekkel dolgozik. El6szor elsésorban a piackutatok
hasznaltdk az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kereskedelmi és
szolgaltatasi vonzas vizsgalatara.

Alapja a fizikébol atvett Newton tétel, mely szerint két test kozott fellépd
vonzoerd egyenesen aranyos a testek tomegének szorzatdval és forditva
aranyos a kozottik 1évé tavolsag négyzetével. A tarsadalomtudomanyi
kutatasokban a tomeget bizonyos aramlatok mennyisége (pl. népességszam)
vagy vonzasi tényezOk (pl. ingdzas) valamely forméjaként hasznaljak. A
modellek alaphipotézise, hogy a figyelembe vett térbeli egységek egymasra
valamilyen vonzast, hatast gyakorolnak, szamszertlisitésiik a tdmegvonzas
analogiaja alapjan torténik.

A gravitacios modelleknek két fontos eleme van: a tomeg €s a tavolsag.
Elébbi szempontjabol fontos a vonzast kivaltd ,tomeg” kivalasztisa és
szamszerlsitése. Szerepét egyszerli és komplex tartalmi mérdszamok is
betolthetik (pl.: lakdsok szédma, kiskereskedelmi eladotér, népességszam,
vasarloerd stb.). Utobbi esetén tartalomtol fiiggéen alkalmazhatunk 1d6 -,
tér-, és koltségtavolsagot.

A newtoni modell azonban csak jelentds modositasokkal ¢és kritikus
kezeléssel alkalmazhatd, ugyanis tobb olyan tényezd is van, mely a
népesség mozgasat, a vonzast befolyasolja (természeti viszonyok,
kozlekedési halozat, lakossdg mobilitasi szokasai stb.). Tudni kell azt is,
hogy a vonzo ¢és taszitd erdk egyidejlileg, egymast valtva jelentkeznek, a
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Hkritikus tomeg” elérése utan a vonzast taszitas valtja fel, valamint hogy a
kapcsolatok, egymasra hatasok nem korlatozédnak pont-parokra, hanem
egy-egy pont tobb mas pontra hat, s minden pontra tobb mas pont is hatast
gyakorol (NEMES NAGY J., 1998). Ezeket a gravitacios modellek csak
nehezen vagy egyaltalan nem tudjak figyelembe venni.

A vonzéasmodell elsé alkalmazoja W. Reilly volt 1929-ben, aki 150 amerikai
varos kereskedelmi vonzésat vizsgalta meg e modszerrel (REILLY, W.J.,
1929). A szerzo feltételezte, hogy két kereskedelmi kdzpontnak (A és B)
egy koztiik 1évé x telepiilésre gyakorolt vonzé hatdsa egyenesen aranyos az
A és B varos lakossagszamaval és forditottan az x tavolsag négyzetével,
azaz:

A vonzésa x-re A lakossagszam Bx tavolsag’

B vonzasa x-re = B lakossagszam Ax tavolsag”

Szerinte két varos vonzaskorzetét elvalasztd hatdrvonal azon pontok mértani
helye, amelyek szdmara:

LaR 2 xb

b

qu =

,ahol

Rx, = A varos tavolsadga a vonzaskorzeti hatdron 1€v6 barmely x ponttol
Rxy, = B véros tdvolsaga a vonzaskorzeti hatdron 1évé barmely x ponttol
L, = A varos lakossdgszama
Ly = B varos lakossagszama

Ugyanis:
Lb . R 2xa
La szb
Lb . La
szb sza

LbR zxa = LaR 2xb
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2. é4bra: Két varos vonzaskorzete kozotti hatarvonal a Reilly
formula alapjan (Forras: Reilly, W., 1929) A, B = a vizsgalt
varosok, a, b, ¢, d, e, f, g = a vonzasintenzitas izo-vonalai

A Reilly-féle modellt egyszeriisége miatt sokan biraltak, és alapgondolatat
3ij, bonyolultabb médszerekkel tokéletesitették. Igy példaul a lakossagszam
helyett mas, érzékenyebb mutatdkat (pl.: tercier szektorban dolgozok
aranya, kiskereskedelmi forgalom nagysaga), hasznaltak, vagy a modszert
varosok rangjat kifejezé mutatokkal és faktoranalizissel korrigaltak. De
helyettesitették a tavolsagadatokat a varosok megkozelithetoségének
pontosabb mutatéival (kozaton mért tavolsag, idoé-tavolsag, koltség-
tavolsag), sot megkisérelték kikiiszobolni a kézpontok kozotti nagysagrendi
kiilonbségek okozta torzitasokat is. Mindezek lehetévé tették, hogy a
gravitacidés modelleknek néjon az alkalmazasi teriilete.

A kulfoldi kutatok koziil O. Tuominen a lakossagszam helyett a varos
szakiizleteinek szdmanak négyzetgyokével aranyositotta a vonzaskorzetet
(TUOMINEN, O., 1949). Két varos kozotti tavolsdgot szerinte a
vonzaskorzetek kozotti hatdr oly tavolsdgardnyban metszi, mint a
»kereskedelmi erdsségi szamuk™ kozotti arany. Azt irja, hogy a
vonzaskorzeteket a kisebb centrumokat kdzrefogo korok hataroljak. E korok
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kdzpontja a centrumokat 0sszekotd egyenesen van. A kor €s ezen egyenes
metszéspontjait a kovetkezd képlet adja:

S1 - 100 % és S;- 100 % , ahol
Sl+Sz S]‘SZ

S| = a jelentdsebb kdzpont erdsségi szama
S, = a kisebb kozpont erdsségi szdma

C.A. Thorwid a lakossagszdm helyett a kiskereskedelmi alkalmazottak
szamaval fejezte ki a tomeget (THORWID, C.A., 1963). O a kdvetkezd
képletet alkalmazta:

,ahol

I+ L
La

L. = a kozpont kiskereskedelmi alkalmazottjainak szama
Ly = b kozpont kiskereskedelmi alkalmazottjainak szdma

A gravitacids modelleket tobb kiilfoldi szakember is alkalmazta, elsésorban
Skandinaviaban és az Egyesiilt Allamokban voltak bizonyos sikerei, sok
esetben azonban nem jartak eredménnyel (pl.: Anglidban vagy
Németorszagban). K6zép-Eurépaban Lengyelorszagban voltak gondolatok a
modszer probgjara (CHOJNICKI, Z.-WROSCH, A., 1963). A kutatok
tudtdk azonban, hogy a részletes vonzaskorzet vizsgalatok nem
helyettesithetok modellekkel, azok csak nagyvonalu lehataroldst adnak, de a
kozpontok tomegeikkel aranyos hatasteriiletét igy is kielégitdé mértékben
meg lehet hatarozni.

Hazankban hasonlé modszerrel Lackd Laszlo, Beluszky Pal és Papp Antal
végeztek részletes vizsgalatokat. Lackd hazank telepiilésalloményaban
harom hierarchiaszinten (Budapest és a kiemelt felséfoku kozpontok,
Budapest és a felséfokti kozpontok, pozitiv faktorértékekkel rendelkez6
telepiilések) végzett szamitasokat (LACKO L., 1978). Kiindulasi alapja az
volt, hogy 1 pontban 1évé személy j telepiilésre torténd utazdsanak
valosziniisége az SyDy’ ahol S; a telepiilés mérete, Dy az i pont és a ]
telepiilés kozotti tér, az y pedig az utazas jellege szerint valtozo kitevo. A
kutat6 a tovabbi szamitasok soran a Huff-féle szdmitogépes vonzasmodellt
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hasznalta (HUFF, D.L., 1973). Beluszky a Kisalfoldre, a Délkelet-Alfoldre
és Eszakkelet-Magyarorszagra szamolt értékeit Osszevetette az empirikus
vizsgélatok sordn nyert eredményekkel (BELUSZKY P., 1967). A
Kisalfoldon hasonlé eredményeket kapott, a Délkelet-Alf6ldon mar jelentds
eltérések voltak, mig Eszakkelet-Magyarorszagon szinte egyaltalan nem
egyezett a két modszer eredménye. Papp Antal az Alfoldon vizsgalodott
(PAPP A., 1978), 9 tényezébdl allo komplex mutatét' alkalmazott a Reilly
képletben az egymadsrahatds valasztopontjainak kiszamitasara a kovetkezo
képlettel:

By = i,ahol

| Pa
I+,
P»
Dab, = a és b tavolsaga km-ben (utakon mért)
P, és Py, = a két kdzpont népességszama

A két kdzpont potencidljanak kiszamitasara két lehetdség kinalkozik. Az
elsé a gravitaciés modellekkel kapcsolatban 1év6, azok koncepcidjanak
kiterjesztésébdl szarmaz6 modszer. Ez esetben minden kdézpont potencialjat
kiilon-kiilon hatdrozzuk meg:

M M- M-
~ta— +..+a—,ahol

Pi=a -
Di D2 Din

M, M,, ... M, = a kozpontok tdmegei

D = a jelzett kozpontok kozotti tér

a = empirikus konstans

b = tavolsagi kitevd, melyekbdl a és b regresszid6 szamitasokkal
kiszdmolhato.

' A vizsgilat sordn hasznalt komplex jelz6szam az alabbi tényezOkbél tevédik ossze:
lakonépesség szama, ipari munkahelyek szama, ipar alléeszkozeinek brutto értéke, kozép -
¢és felsOoktatasi intézmények tanuldinak szama, korhazi agyak szdma, SZTK szakrendelési
ordk szama, kiskereskedelmi forgalom évi Ft értéke, javitd szolgaltatasok felvevdinek
szdma, kornyékkel kapcsolatot teremtd helykodzi autdbuszjaratok és személyvonatok napi
szama (1 személyvonat=6 autobuszjarat)
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A potencialszamitdsban hasznalatos még masik modszer, amely annyiban
kiilonbozik az el6z6tdl, hogy nem tartalmaz empirikus allandokat. Az i-edik
hely potencialja igy:
M

Jj=1 Dj
M; = a j-edik hely tomege
Dj; =1 és j tdvolsaga

Pi

A szamolas menete azonos az eldzdvel. Ezzel a modszerrel egy-egy kdzpont
fekvése altalanosabban értékelhetd. A vizsgalat sordan a kutaté a 3. 4bran
lathaté eredményt kapta:

\ Ny irzg-,-héza

Hm&@és Nyir!§r

Ealmaz&jvé@

Hajdiszobosz|d
@ 1
Abadszalok

=3
Kart?‘;@ @F‘Uspbkladény £
b |
Ouistisziuss Q) Berettoiiraty
Térokszentmiklds .

Tlrkeve ra /

Mezotir @ @%zghalnm j

Szolnok
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<
o’
0 25 50km P

Bekescsaba

3. abra: A Tiszantl kozpontjainak jelentésége az Osszevont mutatd
alapjan (Papp A., 1978)

Papp Antal Debrecen varosanak vizsgélata sordn is alkalmazta a Reilly-
modszert, ahol a tomeg kifejezésére szintén a komplex jelzdszamot
alkalmazta (PAPP A., 1981).

" A szerz8 4ltal hasznalt komplex jelzészam az alabbi tényezokbdl tevédik Ossze:
lakonépesség szama, ipari munkahelyek szama, bolthalézat alapteriilete, kdzép-¢és felséfoku
tanintézmények didkjainak szama, korhdzi 4agyak szdma, személyvonatok és
autobuszjaratok napi szama sulyozva (1 személyvonat = 6 autobuszjarat)
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A gravitacidés modellek tehat széles korben hasznalt vizsgalati metddusok a
vonzaskorzet kutatasokban. A legtobb kutatd egyetért abban, hogy jelentds
alkalmazasi problémak meriiltek fel. Az igazi nehézségek a mérési
modszerekben vannak, hiszen a tomeg, illetve a tdvolsag mérésére eltérd
mutatokat hasznalnak fel az egyes kutatok (el6zénél altalaban a
lakossagszam volt, manapsag mar a jovedelem/f6, mig utobbinal sokaig a
légvonalat hasznaltdk mérészamként, késobb pedig az uthaldzat, a szallitasi
eszk6zok, a kozlekedési koltségek szerepét is figyelembe veszik). A témaval
foglalkozo kutatok elismerik, hogy kényszerbdl haszndljak a modszert, és az
eredmények sem minden esetben hasznosithatok (minél homogénebb a
telepiilésrendszer, annal jobb az eredmény, de a 1étezd vonzaskorzetek
feltdrasara nem alkalmas).

Ko6z06s az allaspont abban is, hogy a tér és a tomeg vizsgalata a tényleges
helyzet leegyszerisitése, tehat nem képes feltarni a vonzaskorzetek belsd
szerkezetét, az intenzitas szamszeru értékét.

Mindezen problémak ellenére a gravitdcios modellek szamos felhasznalasi
lehetdséggel birnak. E mddszer alkalmazéasaval megismerhetjiik a teriileti
makro-és mezostruktiura alapvondsait. Segitséget nyujt a teriileti szerkezet
véltozasanak nyomon kovetéséhez, a kozponti vonzaskorzetek hatdrainak
meghatarozasihoz. Osszességében a moddszer nem alkalmazhatd, de
kiegészitd szerepe mindenképpen vitathatatlan, ,,makrodkonomiailag a tér
gazdasagtananak a magvat képezheti” (LACKO L., 1978).

Az el6z6hoz hasonld modszert alkalmazott Ajo, R., akinek az alapfeltevése
az, hogy a centrumtdl tavolodva K= 1/r mértékben csokken a kereslet, ahol
a K az atlagkeresletet, az r a centrumtdl valé tavolsagot jelenti (AJO, R.,
1962). Feltételezi, hogy két centrum kozotti vonzéshatar ott huzodik, ahol a
legalacsonyabb az atlagkereset. A modszer hibdja, hogy az atlagkereset
mogott az adott korzet gazdasagi struktirdjanak kiillonbsége huzodik,
valamint hogy csak homogén mezdgazdasagi korzetekben bizonyithato,
urbanizalt 6vezetben nem.

2.3.2. Empirikus vizsgalati moédszerek
A teleptilések kozotti  kapcsolatoknak csak kisebb hanyadarol van
statisztikai adatforras. Vannak bizonyos kapcsolatok, amelyek ugyan

regisztralva vannak, de nincsenek Osszesitve, a legtobbrdl azonban felvétel
sem torténik. Ennél fogva az adatbazis biztositasa a vonzaskorzet
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vizsgélatok feladata, melyre két metddus elfogadott: egyrészt az ankét-
modszer, mely a kozpont szolgaltatasait igénybe vevd lakossag
megkérdezésével torténik, masrészt pedig a kozponti intézményekbdl
torténd adatfelvétel, azaz az ligyfélszamlalas (BELUSZKY P., 1981).

Az ankét-modszer

Ezen modszerrel nem csak a vonzaskorzetek hatarait tarhatjuk fel, hanem
szubjektiv, mas modszerekkel nem mérhetd tényezdket (pl. vasarlasi
szokasok) is. A megkérdezésnél fontos szempont, hogy figyelembe kell
venni az eltérd haztartasi szokdsokat (melyek fliggenek tobbek kozott a
jovedelemtdl, életkortdl, csaladosszetételtdl, foglalkozastol stb.), ezért nagy
figyelmet igényel a reprezentativ minta kialakitdsa. Ezen kiviil a kapott
informaciok csak abban az esetben hasznosithatok, ha szamszerusiteni lehet
Oket. Az ankét-mddszer elénye, hogy segitségével feltarhatd a vonzaskorzet
mozaikszerlisége, sajatos vonzasi zonai, valamint rekonstrualhatok korabbi
vonzaskorzetek Hatranya viszont, hogy igen munkaigényes, hiszen csak
sz¢éleskorl vizsgalatok csokkentik a szubjektivitast.

Az tigyfélszamlalas modszere

Ezzel a modszerrel pontos vonzasintenzitds irhat6 le, feltarhato a
vonzaskorzet szerkezete, illetve elkiilonithetd az egyes hierarchikus
intézmények forgalma. Elonye a mddszernek, hogy a szubjektivitas
minimalisra csokkenthetd. Voltak kutatok, akik csak ezt a modszert
alkalmazva kisérelt¢k meg egy-egy varos agazati vonzaskorzetének
feltarasat (RUISZ R., 1961, PAPP A., 1975), de altalaban egyetértenek
abban, hogy a két modszer egylittes alkalmazasa eredményes. Az ankét-
modszer alkalmazasdval a vonzésintenzitds tarhatdo fel, mig az
igyfélszamlalas segitségével a vonzaskorzet helyét, tobbihez viszonyitott
szerepét adhatjuk meg.

2.3.3. Egyéb modszerek

A varosi kozpontok teriileti kapcsolatainak kifejezésére kutatok egyéb
modszereket is alkalmaztak, azonban altalanosan az el6z6 kettd hasznalt.
Cséfalvay Zoltan szerint ha a varos és kornyéke kozotti kapcsolatok
erosségét — a tavolsag fiiggvényében — koordinata-rendszerben dbrazoljuk,
jellegzetes, mintegy J betli tiikorképét kirajzold gorbét kapunk
(CSEFALVAY Z., 1994).
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4. 4abra: A véarosi kozpontok teriileti kapcsolatainak erdssége a
tavolsag fliggvényében (Cséfalvay Z., 1994. p.330.)

Vadasz a Kozép-Tiszavidék kisvarosainak vonzaskorzet lehataroldsa soran
egy bizonyos idOszakra vonatkozoan a hazassagkotési kapcsolatokat
vizsgalta (VADASZ 1., 1995/a, 1995/b).

Az interurban telefonhivasok kiilonleges szerepet toltenek be a vonzaskorzet
kutatdsokban. Hasznalata nem ujkeletli a vonzéasviszonyok feltarasaban.
Ennek oka, hogy olyan moddszerr6l van sz6, amely latszolagos
egyoldalusdga ellenére Onmagaban is megkozelitden helyes eredményt
adott, mas metodikaval kombinalva igen jol alkalmazhatonak bizonyult, igy
mind a hazai, mind a nemzetk6zi szakirodalomban elterjedt. Masrészt elényt
jelent az is, hogy segitségével adatszertien rekonstrualhatok a vonzaskorzeti
kapcsolatok, valamint hogy tobb funkci6 kapcsolatrendszere szintetizalodik
a telefonhivasokban (ugyanakkor nem helyettesitheti a tobbi eljarast, csak
azokkal egyiitt alkalmazhat6). Toth Jozsef hasznéalhatosagarol igy fogalmaz:
,»... az interurban telefonhivasok szamat, aranyait kiilondsen alkalmasnak
kell tekinteniink a centrum-vonzaskorzet relaciok, valamint a
vonzaskozpontok egymas kozotti kapcsolatainak elemzésére” (TOTH J.,
1978). Szerinte e modszerrel kikiiszobolhetok a kiilonb6zé funkciok
vonzasanak 6sszegzésénél felmeriilé problémak.

A telefonhivasok alkalmazasat eldszor a vonzéaskorzet kutatidsokban W.
CHRISTALLER alkalmazta (CHRISTALLER, W., 1933), amely munka ma
is a varosi funkciok kutatasanak klasszikus irodalma. A kutaté a
telefonkésziilékek szamanak teriileti atlagtol valo eltérése alapjan mérte a
varosok hierarchidjat. Szintén klasszikusnak szamit Neef munkaja, aki
Szaszorszagban vizsgalta a vonzéasviszonyokat (NEEF, E., 1950).
Hazénkban el6szor Elids Rozalia alkalmazta a modszert Szegeden (ELIAS
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R., 1954), de 6 a telefon-dllomanyok szdma helyett a kdzpontokbdl a
kornyez6 telepiilésekre iranyuld telefonhivasok szamat vizsgalta. Késobb
torténtek kutatasok a Dél-Alfoldre (KRAJKO GY., 1973, TOTH J., 1978),
ahol az egyes telepiilésekbdl a kozpontba iranyuld hivasok szamat és
aranyat vizsgaltdk, de mas magyar kutatok is alkalmaztdk ezt a metodust
(MENDOL T., 1963, TOTH J., 1977, PAPP A., 1981, VADASZ 1., 1981,
TIMAR J., 1983).

Az interurban telefonhivasok alkalmazasdhoz az adatgyiijtés hazankban a
postaigazgatosdgok altal rendszeresen, évente torténd reprezentativ
statisztikai felvételek alapjan tortént, amelyek segitségével megallapithatok
az egyes intenzitasi zonak. A hivéasok intenzitasat befolyasolja a telefonnal
valo ellatottsag, a kozigazgatasi beosztas, valamint a személyi kapcsolatok
is. A legtobb kutatd egyetértett abban, hogy az interurban hivasok
segitségével megrajzolhatd vonzaskorzet rendszer erdsen igazodik a
kozigazgatas teriileti beosztasahoz, a megyehatarok elég jol elkiilonitik az
intercentralis kapcsolatrendszer {06 siirlisodési teriileteit. Csak olyan teriileten
torténik meg a megyehatar atlépése, ahol a megyekdzpont egyben magas
hierarchiaszintli regiondlis kozpont is (példaul Hajdu-Bihar és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye kozott).

A sok pozitivum ellenére tobb tényezd is csokkenti hasznalhatdsagat: ilyen
tényezOk az alacsony telepiiléssiiriiség, a telefonbeszélgetések elsdsorban az
allamigazgatasi iranyitasi-szervezési funkciokhoz, a termeld iizemek
kapcsolataihoz kotddnek, valamint hogy alig utalnak més, tomeges
funkciokra (pl. kereskedelem, szolgaltatds, oktatds), ezaltal nem adnak
lehetdséget a vonzaskorzetek belsd szerkezetének feltarasara.

Az 1990-es években még inkdbb nehezebbé valt a telefonhivasok
hasznositdsa a vonzasviszonyok feltdrasaban. Egyrészt a telefonhaldzat és a
telefonkdzpontok privatizacidja révén tobb tarsasag vette at azok
iizemeltetését (akar egy korzeten beliil is lehet tobb tarsasag, igy a
kapcsoldsok mérése még bonyolultabba valt), valamint a mobiltelefonok
elterjedésével az emberi és munkakapcsolatok attevodtek erre a formara,
melynek mérése lehetetlen. Igy az a helyzet allt el6, hogy a szdmadatokkal
mérhetd kapcsolatok mar nem tudnak redlis képet adni nekiink a teleptilések
kozotti  kapcsolatokrol, igy hasznalhatésaguk gyakorlatilag megsziint.
Ennélfogva e funkcid vizsgalatira munkamban sem keriil sor, azonban
fontosnak tartottam megemliteni, hiszen a kordbbi hasonld jellegii
vizsgalatok soran - mint azt a fentiekben leirtam - fontos szerepet jatszott.
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Tortént kisérlet a varos és vonzaskorzete I1¢élekszamanak egymassal valo
viszony-meghatarozasara (BENE L., 1962). A kutat6 konkrét szdmmal
probalja leirni a vonzasteriiletet. A kornyéki sziikségleteket ellatdé varosi
I¢lekszam-résznek a vonzasteriilet I¢lekszaméaval vald Osszefliggését
vizsgalja. Igazi eredményeket azonban egyik kisérlet sem hozott, igy a
vonzaskdrzetek feltarasara altaldnosan elfogadott modszer jelenleg sincs.

2.4. A vonzaskorzetek funkcionalis tagoldsa

Az intézmények hierarchikus tagolddasa tiikkr6zddik a vonzéaskorzet-
rendszerben. A vonzdskOrzet a vonzds intenzitdsa alapjan koncentrikus
ovezetekre bomlik.

A szakirodalomban altaldban Scholler héaromfokozatu tagoldsa az
elfogadott, mely fokozatok az Umland, a Hinterland ¢és az Einflussgebiet
(SCHOLLER, P., 1957/a, 1957/b). Az Umland a kozpontok alséfokt
funkcidinak alland6, rendszeres és kizarolagos — vagy donté hanyaddal
részesedd — vonzasteriilete. A Hinterland a kdzpontok kozépfoka
funkcidinak 4allando ¢és uralkodd vonzasteriilete, amelyben alsébb
funkcidinak hatasa is érzédhet. Az Einflussgebiet pedig a felséfoka
kozpontok legmagasabb rendii funkcidinak vonzasteriilete, amelyben az also
¢és kozépfoku funkciokat mar alsébb foku kdzpontok latjak el részben vagy
egészben.

A varosi funkcidkat két csoportba oszthatjuk. Egyes funkciok vonzasteriilete
adminisztrativ Gton szabalyozott (pl. igazgatds), mig mdasok esetében a
vonzast az egyén szubjektiv dontése befolyasolja (pl. kereskedelem). A
kutatok az alabbi tényezoket alkalmazzak a vizsgélataik soran (részletezés
nélkiil): természeti adottsdgok, telepiiléshaldzat, kozlekedési adottsagok,
ipar, mezbgazdasag, kozigazgatds, oktatas, egészségiigy, kultura,
kereskedelem, ingazas, munkaerd-vandorlds, szabadpiac, interurban
telefonhivasok, idegenforgalom. A vonzaskorzet vizsgalatok sordn nem
minden kutaté alkalmazza ugyanazon funkciodkat.

Az éltalanosan elfogadott tagolas mellett természetesen a kutatok kiilonbozo

szaml hierarchikus szintet kiilonboztet meg. Green példaul angliai
vizsgalatai soran négy hierarchikus szintet (GREEN, F.H.W., 1950),
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Tuominen turkui kutatdsdban két szintet (TUOMINEN,O., 1949) kiilonitett
el.

Az intenzitasi oveket tekintve négy zonat (kizarolagos, uralkodo, atmeneti,
esetleges) hasznal Dahl (DAHL, S., 1949), mig harmat (kizardlagos,
tilnyomo, atmeneti) Klépper (KLOPPER, R., 1953). D.W. Meininger (idézi
NEMES NAGY J., 1998.pp.38.) a mormon vallas terjedését irja le, és négy
jellegzetes zonat kiilonboztet meg (magteriilet — ’core’, domindns
hatésteriilet — ’domain’, a még érzékelhetd hatds zonaja — ’sphere’, tavoli,
szigetszerii elemek, nyomok — *outliers’).

A hazai szakirodalomban szintén van altalanosan elfogadott tagolas (TOTH
J., 1978), mely hegemon, dominans és tobb oldalrél vonzott, dtmeneti
vonzast kiilonboztet meg. Ezt a felosztast azonban nem minden kutato
hasznalja. Beluszky példaul kizarélagos jarasi szintli, uralkoddan jarasi
szintll és részleges jarasi szintli korzeteket hasznal (BELUSZKY P., 1974),
mig tobben az altalanosan hasznalt beosztast kiegészitik egyéb kategdriaval
(KRAJKO GY., 1973, TOTH J.-DOVENYI Z.-MOSOLYGO L., 1975).

A vonzaskorzetek komplex zoénai mellett az agazati vonzaskorzetek mas
szempontok szerint is csoportosithatok, ¢és a kiilonbozé csoportok
vonzaskorzetei képezik az altalanos vonzaskorzet struktirajat. G. Chabot
példaul francia vérosokban végzett munkdja soran az intézményeket
jellegiik szerint csoportositotta, és harom zonat kiilonboztetett meg, név
szerint a gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok zonajat, a szellemi befolyas
zonajat és az altalanos, kozvetlen kapcsolatok zonajat (CHABOT, G., 1962).
Fehre a vonzaskorzetet materidlis és nem materidlis Ovekre bontotta
(FEHRE, G., 1956). Elobbihez a kereskedelmi és a piaci kapcsolatok, mig
utobbihoz a helyi sajtd, a kulturdlis intézmények, a politika és az
adminisztracio tartozik. Carol a Dél-Afrikai Koztarsasagban kutatott, és az
egyes tarsadalmi osztalyok, rétegek vonzddasa alapjan kijelolt fehér és
fekete vonzaskorzetet (CAROL, H., 1952).

Természetesen a hazai szakirodalomban is talalkozunk olyan esettel, amikor
a kutatok szintén tarsadalmi csoportok szerinti egyiittmiikodési dvezeteket
hoztak létre (SZOBOSZLAY GY.-WIENER GY., 1979). Az els6 Ovezet a
teleptilések ,.tavoli eszmei kozdssége”, ahol a telepiilések csak az allami
teriileti beosztds révén kapcsolodnak egymashoz. A mdasodik Gvezethez a
térbeli és tarsadalmi kozelségben fekvd, de egymassal laza kapcsolatban allo
telepiilések tartoznak, melyek nem igénylik az allando, tartos
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egylttmiikddést. Kozeli, nem egyenld tarsadalmi mindségii telepiilések
alkotjak a harmadik Ovezetet, melyek kozott allando ellatasi kapcsolatok
alakultak ki, de a kdzségek megodrzik fliggetlen kozigazgatasi statuszukat. A
negyedik zonaba az intenziv, alland6 tarsadalmi kapcsolatban all6 varosok,
kozségek, varoskornyékek tartoznak, mig az 6tddik dvezet a varossal egybe
nem épiilt, de azzal igen intenziv tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatot fenntarto
(agglomeralt) kozségeket jelenti. A funkcionalis tagolas sok esetben
onkényes is lehet abbol a szempontbdl, hogy éppen mit akarunk igazolni.

Egységes, komplex vonzéaskorzet kijelolése azonban csak mélyrehatod
vizsgalatok sordn érhetd el, melynek modszereit egy késobbi fejezetben
ismertetem részletesebben. Szintén késobb foglalkozom az egyes agazati
vonzaskdrzetek kutatdsdval kapcsolatos hazai és nemzetkodzi szakirodalom
bemutatasaval.
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3. Hajdu-Bihar megye kialakulasa

A mai Hajdu-Bihar megye 6210,88 km® az orszagban a negyedik
legnagyobb teriiletli kdzigazgatasi egység. A megye hatarvonala torténelmi
kényszer hatasara jott létre négy torvényhatdsagi teriiletbdl: Szabolcs
varmegy¢bdl, illetve a teriiletébdl 1étrejott Hajdukeriiletbol, Bihar varmegye
Trianon utdn megmaradt teriiletének egy rész¢ébdl illetve Debrecen szabad
kiralyi varosbol. Ezen okoknal fogva Hajdu-Bihar megyének a sz6 szoros
értelmében vett egységes torténelme nagyon rovid.

3.1. A kezdetektdl Hajd varmegye kialakulasaig

Legrégebbi egységnek az orszag keleti részén, az egykori szallasbirtokokon
a feudalis megyeszervezet kialakuldsanak kezdetén — még Szent Istvan
uralkodésa elétt — két foldvar, Szabolcs és Bihar koriil 1étrejott szervezet
tekintheto (5. abra).

5. abra: A Tiszantll kozigazgatasa a X.-XI. szazadban (Jelmagyarzat: 1=
A Tiszantuli dukatus, 2 = Az egyhazmegy¢k hatara Szent Istvan halalakor: 1. Egri egyhazmegye, I1.
Bihari egyhazmegye, II1. Erdélyi egyhdazmegye, IV. Csanadi egyhdzmegye, V. Véci egyhdzmegye)

Forras: SULI-Z.1., 2001
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A Tiszantlon a honfoglalast kovetden az Arpad-utoédok egyik hercegsége,
az Alfold keleti részén szervezett Bihari Dukatus tekinthetd az els6
kozigazgatasi egységnek. Szent Istvan utan Szent Laszlo kirdlyunk az
egyhdzmegyék kozigazgatasi szerepét erdsitve 1091-ben a kedvezdbb
geostratégiai helyzetli Varadra tette at a Bihari egyhdzmegye és a kiralyi
varmegye székhelyét (BOROVSZKY S., 1896).

A Tiszantal északi €és kdzépso részét a kozépkorban két nagyteriiletii megye,
Bihar és Szabolcs fedte le, ezen kiviil még harom megye (Heves, Szatmar ¢s
Békés) jatszott fontos szerepet az igazgatdsban. Ebben az idében az Alfold
teriiletét aprofalvas telepiilésszerkezet jellemezte.

Az els0 megrazkodtatast a mohacsi csatavesztés utani torok uralom
jelentette, ugyanis a torok a meghoditott teriileteket sajat birodalmahoz
csatolta, levalasztva a kiralyi Magyarorszagrol. Az orszag keleti részén ez a
hatarvonal Bihar — Szabolcs teriiletére esett, melynek kovetkeztében a
korabban kialakult megyeszervezet is szétzilalodott.

Az allamhatar azonban nem tudott megszilardulni az egyes orszagrészek
kozott, igy a teriilet a harom allamhatalom {itk6zési €s érintkezési zondjaba
keriilt. Az itt talalhaté Bihar varmegye tovabbra is az Erdélyi Fejedelemség
része maradt, a sziikkebb értelemben vett Partiumhoz tartozott. A varmegye
egyébként is fontos szerepet jatszott a fejedelemség €letében, hiszen Varad
mellett — j6 néhany var fontos erdsség volt a hatarvidéken (pl. Pocsaj,
Nagykereki, Bajom). Az ingataggd valt birtok €s jogviszonyok lehetévé
tették, hogy az 11j tarsadalmi elemként megjelend hajduk széles autonomiat
tudjanak maguknak teremteni.

A mai Hajdu-Bihar megye magjanak mindenképpen az egykori Hajdu
varmegye, illetve jogelddje, az ekkor létrejott Hajdukeriilet tekinthetd,
melynek kialakulasat Bocskai Istvan kivaltsagolasa teremtette meg. Bocskai
foldet és nemesi kivaltsagot biztositott a hajduknak, akiket a nagyjabol a
mai hajdavarosok teriiletére telepitett le. Ez a kozigazgatasi egység volt az
elsd olyan, magas szintli dnkormanyzatisaggal rendelkezd teriilet, amely
helyet tudott szoritani maganak Szabolcs és Bihar varmegyék kozott (SULI-
Z.1.,2001.).

Az 1605. December 12-én kiallitott szabadsaglevél a hajduknak

adomdanyozta a Szabolcs varmegyében 1évé Kallo6 mezdvarost, Nandst,
Dorogot és Varjast, valamint Hadh4zat, Vamospércset, Simat és Videt.
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6. abra: A vizsgalt teriilet és kornyékének kozigazgatisa a XV.
szazadban
Forras: Torténelmi vilagatlasz, 1991

Késobb Polgar és Szentmargita is a hajduké lett, illetve Bathory Gabor
erdélyi fejedelem Kallo helyett Boszorményt és Prodot adomanyozta nekik.
Kevésbé jol alakult a Bihar varmegye teriiletén alapitott Un. ,kis hajda”
varosok sorsa, melyeket a hajdu kivaltsagok alol a késébbi uralkodo I.Lipot
visszavonta Bihar varmegye joghatdsaga ala (ezek a telepiilések: Bagamér,
Bagos, Berettyoujfalu, Derecske, Harsany, Félegyhdza, Kaba, Komadi,
Konyar, Korosszeg, Mikepéres, Régen, Sarand, Sass, Szalonta,
Szentmarton, Tamasi, Tépe, Urdgd, Vekerd).
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A torok kilizése utan a Magyar Kirdlysagban visszaallitottdk az egykori
megyeszervezetet. A Hajdukeriilet is megodrizte onallosagat, annak ellenére,
hogy 1692 utan meglett volna a lehetdség arra, hogy a hajduvarosok nemesi
jogaik megdrzésével Szabolcs varmegyébe integralodjanak. A kivaltsagukat
meg0drzé hajduvéarosok lakosaiban azonban sajatos hajdu-tudat alakult ki.
Ugyanakkor a varmegyei teriileteken a Piispokladany-Nadudvar-
Balmazjvéros-Nyirdbrany vonaltdl északra a lakok szabolcsinak tartottak
magukat, a vonaltol délre pedig (Kaba, Derecske, Sarand, Nagyléta, stb.)
biharinak. A Hajdukeriilet megerdsodott, a XVIIIL. sz.-tol a varmegyékkel
egyenld rangu, 6nallo térvényhatdsagként miikddott, a keriilet kdzpontja
Boszormény volt.
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7. édbra: Magyarorszag kozigazgatasa a Bach Sandor reformja utan
Jelmagyarazat: 1. orszaghatar, 2. keriilethatar, 3. egyéb kozigazgatasi egység hatdra 4. varmegyehatar,
a vizsgalt teriilet

Forrés: Hajdu Z., 1999

Az 1848/49-es szabadsagharc leverése utan 0j kozigazgatdsi beosztas jott
létre. A csdszari onkényuralom, a Bach-rendszer Debrecent megfosztotta
szabad kiralyi varosi jogatol, megszlintette a Hajdukeriiletet ¢és Bihar
varmegye Onallosagat. Elobbit a Nagyvaradi Keriiletbe osztottdk. Ez az
allapot azonban nem tartott sokaig, hiszen a Habsburg Birodalom belsé
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fesziiltségei, valamint a kiilpolitikai helyzet hatdsdra 1860-ban
visszaallitottak az 1847-es allapot.
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8. abra: Az Alfold varosai az 1800-as évek végén
Forras: Bak B., 1997

g._z._-rul l.ar..a'd

3.2. Hajdl varmegye megszervezése (1876. szeptember 4.)

A kiegyezés utan a magyar kormanyzat atldtva, hogy az akkori feudalis
eredeti  kozigazgatadsi beosztas mar tarthatatlan, és Szapary Gyula
iranyitasaval kozigazgatési reformot hajtottak végre. Az 1876. évi 33. tv. (j
egységet hozott I1étre, Hajd varmegyét, az aldbbi telepiilésekbdl:
megmaradt a kordbbi hat hajduvéaros (Nanas, Dorog, Boszormény, Hadhaz,
Szoboszld, Vamos-Pércs), melyhez 10 korabbi szabolcsi telepiilést (Csege,
Balmaz-Ujvéaros, Téglas, Egyek, Nadudvar, Pilispok-Ladany, Szovat,
Tetétlen és Foldes valamint Jozsa-Szentgyorgy) €s harom biharit (Kaba,
Mike-Pércs, Sdmson) soroltak. Az 0j megye teriilete 3333,22 km2 lett,
kozpontja Debrecen, mely szabad kiralyi varos kivaltsiga révén nem
tartozott a tulajdonképpeni megyéhez. Hajdu varmegye az orszagos atlagot
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tekintve kicsi megye volt, nem érte el az akkori optimalisnak tartott
nagysagot.
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9. ébra: Magyarorszag kozigazgatasa az 1876-0s atszervezést
kovetden {J elmagyarézat:[l a vizsgalt teriilet)
Forras: Magyarorszag atlasza, 1999

Hajdi megye mellett tovabbra is megmaradt jol prosperald gazdasagi
egységként a Nagyvarad irdnyitasa alatt 4116 Bihar megye.

A modernizalas a teriileti valtozadsok mellett az volt, hogy kiilonvalasztottak
a kozigazgatast ¢s az igazsagszolgaltatast.

3.3. A vilaghaboruk iddszaka

Az 1920-as trianoni hatarvaltozas eredményeképpen tobb helyen az 1j
allamhatdr megosztotta a megyéket. Az eredmény az lett, hogy Hajdu
varmegyétol északra Szatmar, Bereg, keletre pedig Bihar megye toredék
része lett Magyarorszagé (Bihar varmegyébdl mindossze 2771 km? lett
hazanké), ugyanakkor ez a csonka megye is nagyobb volt, mint Hajda
varmegye (2386 km?).
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10. abra: Az 1920-as trianoni békeszerzddés kovetkeztében varosi
kozpontok nélkiil maradt teriiletek Magyarorszag 10j északkeleti

hatarai mentén (Jelmagyarazat: 1. Csonka-Bihar varmegye hatara 1920-1949/50 kozott, 2. Nagy
forgalmu vasttvonal, 3. Az elcsatolt varosok vonzasteriiletei, 4. Uj orszaghatar 1920 utén)

Forras: Suli-Z.1., 1990

Ebben az idészakban a magyar politika a teriileti reviziot tartotta szem elott,
igy csak az apr6 megyecsonkokat egyesitették, a nagyokat (pl. Csonka-
Bihar) nem. A teriileten tortént lecsapolasok €s a mezdgazdasagi termelés
boviilése kovetkeztében 1j telepiilések is 1étrejottek (Ujirdz, Korosujfalu).
Az igazi problémat az jelentette, hogy a levalasztott megyerészen nem volt
varos. Az elcsatolt teriiletekhez keriilt a varmegye székhelye, Nagyvarad is,
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igy a korabbi megyének kozel egyharmad részén szervezték meg Csonka-
Bihar varmegyét, kozpontja Berettyoujfalu lett.

A TII. bécsi dontés (1940) utan, Eszak-Erdély visszacsatolasaval az
ujraegyesiilt és meggyarapodott Bihar varmegye székhelye ismét Nagyvarad
lett egészen 1944-ig, mikor is a trianoni hatarok léptek Ujra életbe (s ezzel
ujra Berettyoujfalu lett a kdzpont). A ,,hianykdzpont” mindenféle fejlesztés
ellenére sem tudta betolteni szervezO-iranyitd szerepét, valamint a
hatarsz¢lre keriilt megyét jelentdsen elhanyagoltak.

3.4. A tanédcsi megyerendszer, Hajdu-Bihar megye megsziiletése (1950.
marcius 16.)

A szocializmus kiépiilésével (1948) ismét eldtérbe keriilt az orszag
kozigazgatasi atszervezése. Ennek keretében — felhagyva mindenfajta
korabbi revizids aspirdcioval - az 1949/50-es reform szerint Hajdu és
Csonka-Bihar egy részének egyesitésével, €s nevének megtartasaval 1étrejott
Hajdu-Bihar megye. Hajdi megyéhez csatoltak Csonka-Biharbol 48
telepiilést (12-6t Sarkaddal Beékéshez), Szabolcsbol Polgarral egyiitt
Gorbehazat, Szentmargitat, Ujtikost, Tiszagyulahazat, és Dél-Ligetaljat
(Nyiradony, Nyiracsadd, Nyirmartonfalvat, Nyirdbranyt és az 1946-ban
onallosulo Fiilopot).

Ebben az idében Debrecen, mint megyei jogt varos, valamint 3 varos
(Hajduboszormény, Hajdinanas és Hajdiszoboszld) ¢és 7  jaras
(berettyotjfalui, biharkeresztesi, debreceni, derecskei, nagylétai, polgari és
plispokladanyi) képezte a megye magasabb szintli kdzigazgatdsat.

Az orszdg egy részén tarsadalmi és gazdasdgi értelemben egyarant
hanyatlonak illetve elmaradottnak nevezhetd teriiletek alakultak ki.
Kiilondsen igaz ez a megye -, és az orszdghatar menti teriiletekre. Ezeknek a
teriileteknek a hatranyos helyzete jorészt a kedvezétlen természeti
adottsagokbol fakad, de a kialakulds okai kozott sorolhatjuk fel a
kedvezdtlen kozlekedésfoldrajzi (,,forgalmi arnyékban) fekvést, vagy
éppen a megyei szervek e térségeket elhanyagold politika;jat.
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11. 4dbra: Hajdu-Bihar megye 1étrejotte az 1949/50-es kozigazgatasi
reform altal (Jelmagyarézat:l] a vizsgalt teriilet)

Forras: Magyarorszag atlasza, 1999

»Kétségtelen, hogy valamely teriilet hatarmenti fekvése nem jelent
sziikségszerlien periféria-jelleget, bar a két mindsités kozotti egybeesés
tobb, mint véletlen (TOTH J.-CSATARI B., 1983). A megyehatdr menti
elmaradott teriiletek (az illeté megye tarsadalmi-gazdasagi térszerkezete
szemszOgébol) periféridlis helyzetliek, hiszen a meghatdrozo belsd
kapcsolatok kovetkeztében a megyehatdr mentiség a megyekozponthoz
(centrumhoz) képest tavoli (periférialis) helyzetet eredményez.

Eszakkelet-Magyarorszagon — jorészt a mar emlitett torténelmi okok miatt —
sajatosan jelentkezett a megyén beliili centrum-priféria viszony (SULI-Z.1.,
1987). Kiilondsen igaz ez Hajdu-Bihar megyére. Az 1949/50-es
kozigazgatasi reform altal harom olyan tertilet is 1étrejott a megye hatara
mentén, amelynél kiilondsen érzddik a periférialis fekvés: a Dél-Nyirség és
a Sarrétek vidéke, illetve a Kozép-Tiszavidék (12. abra).

1970-ben ujabb atszervezésre keriilt sor, amely a korabbi jarasokat
lényegében formalissd tette, kisebb telepiilések 0Osszevonasaval tobb
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kozigazgatasi egység teriilete is megvaltozott, illetve vele parhuzamosan az
intézményi ellatottsag is romlott. Néhany esetben telepiiléseket vontak 0ssze
(pl.: Berettyoszentmartont Berettyotjfaluhoz, Jozsat Debrecenhez csatoltak,
Nagylétat és Vértest dsszevontdk és létrejott Létavértes). Ugyanakkor tobb
koézponti telepiilés varosi rangot kapott (Balmazijvaros, Biharkeresztes,
Hajdudorog, Nadudvar, Piispokladany).

12. abra: Eszakkelet-Magyarorszag elmaradott megyehatdr menti

teriiletei (Jelmagyarazat: 1. elmaradott teriiletek, 2. elmaradott teriileten huzodd megyehatar, 3.
nagyvaros, 4. kisvaros, falusi kulcstelepiilés)

Forras: SULI-Z.1.1987

1983-ban a jarasok helyett varoskornyékeket hoztak Ilétre, szdm szerint
hatot, a berettyoujfaluit, a debrecenit, a hajdinanasit, a hajduszoboszloit, a
balmazujvarosit és a piispokladanyit.
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Az 1990-es rendszervaltas utan a demokratikus légkor tobb helyen
onallésodéasi kezdeményezéseket inditott el, Folyas elvalt Polgartol,
Bocskaikert Hajdtthadhaztol, mig Hajduhadhaz és Téglas kiilonvaltak. Az
Onallosodas ¢és a meger6sdodd szerepek kovetkeztében 1jabb varossa
nyilvanitasi hullam futott végig a megyén (Derecske, Nyiradony, Polgar,
Komadi, Létavértes, Tiszacsege, Vamospéres, valamint legutobb Kaba). Igy
alakult ki Hajdu-Bihar megye jelenlegi 82 telepiilésbdl allo struktirdja a
maga 20 varosaval és 62 kozségével az orszag keleti hataran.

Déi-Duﬁdnll}ll

F«:\/erﬂbﬁ__. __
_ S

* Megyeszékhelyek
[ A vizsgdlat altal érintett megyék
Orszaghatar
[_] Kozigazgatasi régidk hatara

4] 100 200 300 Kilomeéter

13. abra: Magyarorszag jelenlegi kdzigazgatasi beosztasa
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4. A Kkozponti funkciok és vonzasteriiletiik alakuliasa a megyehatar
menti varosok példajan

4.1. A forgalmi fekvés hatdsa varosok vonzasara

Egy teriilet gazdasagi fejlettségét az uthaldzat kiépitettsége, mindsége, a
teriileten  1évé  telepiilések  kozotti  kozlekedési  kapcsolatok
megteremthetésége nagymértékben befolyasolja (SIMON I1.-TANCZOS-
SZABO L., 1978). Ezért egy varos szamara elengedhetetlen, hogy
vonzaskorzetével jo kapcsolatban legyen, megfeleld Osszekottetések, utak,
eszkozok legyenek. A szervezett tavolsdgi kozlekedés Iétrejottével a
varosok szerepkore bovillt (HAJDU Z., 1977). A tavolsagi kozlekedés
ezaltal lehetdvé tette a vidék jobb ellatasat.

A kozlekedésfoldrajzi helyzet igen fontos szerepet jatszik a vonzaskorzet
alakulasdban is, ugyanis a véros ¢és falu kozott kialakult telepiiléskozi
kapcsolatok adjdk a vonzaskorzet mibenlétét. A kapcsolatok lehetdsége,
iranya, ara, mindsége befolyasolja a vonzaskorzet hatdrainak alakulasat, a
falu-varos kapcsolatok intenzitasat (BELUSZKY P., 1981). A legtobb
szerz0 szerint a kozlekedés azonban sokkal tobb, mint komplex,
vonzaskorzet szintetizalod tényezd, tulajdonképpen a kozlekedés az dgazati
vonzasok kozvetitdje, hordozodja (ERDOSI F.-HAJDU Z.-HRUBI L., 1985).
Az azonos hierarchidju vonzaskorzetek hatarat a tomegkozlekedési
viszonyok alakitjak, mind az adminisztrativ, mind a spontdn vonzast
befolyésoljak.

Altalanosan elfogadott tény, hogy egy-egy varos vonzasteriiletének
kiterjedése a kozlekedés fejlettségének is fiiggvénye (MENDOL T., 1957),
de egyes specialis esetekben a kozlekedési kapcsolatok gyengesége is
eldidézhet vonzaskorzet novekedést (pl. Berettyoujfalu vagy Szeghalom
esete).

A vonzéskorzetek lehataroldsdnak szempontja lehet a kozhti vagy vasuti
kozlekedés szamos tényezdje (pl. menetrend, forgalomszamlalas, stb.), de
legjobb a kozpont eléréséhez — altalaban a leggyorsabb lehetséges modon -
sziikséges id6 (TIMAR J., 1983). A tomegkozlekedés jaratszervezése, a
varosokba iranyuld kozvetlen jaratok altal érintett telepiilések kijelolik a
tomeges kapcsolatokat kiépitd varosi intézmények vonzasteriileteit. Ennek
oka Beluszky szerint az, hogy a tényleges vonzéashoz alakitott
tomegkozlekedés egymastdl elkiiloniild, izolalt kozlekedési tereket hozott
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létre (BELUSZKY P., 1981). Mas vizsgélatok az intézmények helyett a
forgalmi kapcsolatok komponenseit vizsgaljak, elsdsorban a konnyebb
adatszerzés, valamint az egyes agazati vonzaskorzetek elkiilonithetOsége
miatt, valamint mert az ut és vasuthaldzat vonalvezetése, a tdvolsagadatok
eleve lehetévé tesznek vagy kizdrnak bizonyos kapcsolatokat. A
kozlekedésen beliil jelentds ugyanakkor a jaratstiriiség differencialé hatasa
is, gondolok itt mind a jaratszamra, mind a jaratok idobeli eloszlasara.

A kozlekedési kapcsolatok szemléltetésére legelfogadottabb moédszer az
izovonalas abrazoléassal kapott izokron térkép. Az izokrén térkép az azonos
1d6 alatt elérhetd teriiletet jeloli ki, melyek altaldban a menetrendek alapjan
szerkeszthetOok. Az izokron térképeknek azonban vannak problémai:
Egyrészt a kiilonféle vonatjaratok menetrendje nem egyforma, a gyorsabb
szerelvények nem allnak meg minden alloméason. Az autobuszokat tekintve
menetidejliik szélséséges (tobb alternativ utvonal is lehetséges). Masrészt
nem tokéletes megoldas a legrovidebb uttal és leggyorsabb iddvel sem
szamolni, hiszen ezt példaul a bejaroknak csak kis hanyada hasznalja. Nem
kifejez0 az atlagos 1dd, sOt a jaratszdmokkal sulyozott atlag sem. Kérdéses
az atszallassal elérhetd helyek abrazolasa is. Hiszen ez esetben nem helyes a
részid$ Osszeadasa. Igy az izokron térkép szerkesztésénél legelfogadottabb
eljaras, hogy mind a vasiti, mind a kozati id6t figyelembe vesszik a
leggyorsabb eléréssel (ERDOSI F., 1982). A gyorskozlekedési izokron (a
menetrendszerli vonat és autobuszjaratok figyelembevételével a legrovidebb
1d6 alatti elérhetdséget veszi figyelembe) a jaratok sliris€gét nem veszi
figyelembe, errdl az 6sszforgalmi izokron-térkép tajékoztat.

A kutatok altal szintén elfogadott, hogy nem hasznéljadk a kozlekedési
kapcsolatok mérésére a gépkocsi nyujtotta lehetdségeket, a gépkocsis
kozlekedést. Ennek oka egyrészt az, hogy bizonyos kapcsolatok esetében a
kozlekedési eszk6z nem hasznalhatd (pl. oktatas), masrészt pedig nem ad
redlis képet a tomeges kozlekedési kapcesolatokrol.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a kozlekedés segitségével a varosi
vonzaskorzetek sok eleme jo megkozelitéssel meghatarozhatd, de a
hierarchikus szerkezet feltdrasara, illetve az intézmények, funkciok
vonzaskorzetének felmérésére nem jo (BELUSZKY P., 1981),

Tekintsiik végig, hogy a kozlekedés milyen szerepet jatszik, jatszott a
vonzaskorzet kutatdsok modszertandban. Azt mar emlitettem, hogy a

telepiilések vonzasa a kozlekedéshaldzat igénybevételével jut kifejezésre,
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hiszen a telepiilések a kozlekedéshaldzat utjan kapcsoldédnak egymashoz.
Ennek mérhetd formaja a feléjiik irdanyuld forgalom nagysaga. Az adatok
beszerzése rogton tobb esetben problémat okoz. Az adatgylijtés torténhet
menetrendekbdl vagy forgalomszamlaldssal. Ez utobbi esetben a
jegystatisztikak kedvezének latszananak, azonban a baj az, hogy a
cé¢lallomas nincs rajta, igy nem mérhetd, hogy a mozgés hova iranyul. A
bérletek statisztikai is csak a varos-falu kapcsolatok, a varoskdrnyékiség
mérésére jok.

A kozpontok vonzadsanak erdsségét a kozpontbdl kiinduld autdbuszjaratok
szamaval tobb kutatdo is mérte (SANTTI, A.A., 1961, SCHWARZ, G.,
1961), mig masok a vonzasteriiletet egyesitett izokron térkép altal lefedett
teriileten €16 népesség szamaval azonositottdk (idézi BOROS F., 1970).
Ennek lényege, hogy a vizsgalt kozpontokbol kiinduld és beérkezd vonalak
mentén fekvo telepiilések koriil az 1,2,3,4, stb ora alatt a kozpontbol
elérhetoket kiilon-kiilon feltiintették. Ez esetben az izokrén vonalak jelzik az
elméleti vonzaskorzetet. A moddszer nem ad teljes képet az adott kozpont
tényleges vonzasainak nagysagara, hiszen nem feltétleniil igényli a teljes
népesség a szolgaltatasokat.

Sokkal realisabb eredményt kaphatunk, ha az utasforgalom adatait
dolgozzuk fel. Ekkor a kozpontokban rendszeres idokézokben beérkezo
kozlekedési eszkozok altal szallitott utasok szdmat hatdrozzuk meg, mely
jelzi a mennyiséget €s az iranyt is, igy a vonzas erdssége mellett a térbeli
kiterjedés is mérhetd. A metodikdnak mégis hibdja, hogy a nyujtott
szolgaltatasok irdnt nem egyszerre jelentkezik az igény (pl. iskola, tdiilés,
stb), igy a kapott eredmények nem mindig helytalloak. Krajko Gyula
modszere négy tényezo vizsgalatat tartalmazza a kozlekedésfoldrajzi helyzet
(K) vizsgélatanal, ezek a tényezdk: az autdbuszjaratok szama (a), a vasuton
€s autdbuszon rendszeresen utazoknak a lakossdghoz viszonyitott ardnya
(b), a telepiilésen athalad6 teherforgalom nagysaga (c), valamint a kozpont
eléréséhez sziikséges 1d6 a legkedvezObb

jarmiivet véve alapul (d). Ez alapjan:

_a+b+c
d

K

A szerzd a kapott értékek alapjan kiillonbozd kategoridkat kiilonitett el: a 8
feletti értekek kittind, 5-8 kozott jo, 3-5 kozott kdzepes és 2 alatt pedig
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gyenge kozlekedésfoldrajzi helyzeteket hatarozott meg (KRAJKO GY.,
1973).

Mas kutatok a kozlekedési halozat értékelésére haszndlnak mérdszamokat
(VARGACS A., 1952), de voltak egzakt értékelések is (SIMON I.-
TANCZOS-SZABO L., 1978). Beluszky Pal Encs kozlekedésfoldrajzi
vizsgélata soran 4 mutatd alapjan megkiilonboztetett kizardlagos
kozlekedésfoldrajzi vonzaskorzetet és kozvetlen jaratokkal elérhetd, de mas
kozpontok fel¢ is kozvetlen kapcsolattal rendelkezd teriileteket
(BELUSZKY P., 1981). Az autobuszhalézatra hasonld elvek alapjan
»funkciohierarchikus™ kozlekedésfoldrajzi térképet készitett Erddsi Ferenc
(ERDOSI F., 1980). Az izokron-térképek szerkesztésére is tobb modszert
alkalmaztak a témaval foglalkozé kutatok. Altalaban az izokrén térképeket
tavolsagadatok alapjan szerkesztjiik, azonban ha tobb konkurens kdzpont is
elérhetd, akkor az id6 és a koltség befolyasolja a vonzast. 1dé-tavolsag
izokron-térképet késziilt Debrecenre (MENDOL T., 1931), Tébb hazai
varosra (MARTON B., 1942), a Balaton kornyékére (WALLNER E., 1932),
mig Rochefort tobb franciaorszagi varosra hasznalta e modszert, és Ugy
gondolta, hogy ezekkel az izokronokkal kijeldlhetd egy varos vonzaskorzete
(ROCHEFORT,M., 1957). Koltség-tavolsag vizsgalattal készitett izoFt
térképet Beluszky a mar emlitett encsi vizsgalata soran (BELUSZKY P.,
1981). Kiilonb6z6 moddszerekkel meghatdrozhatd egy telepiilés komplex
kozlekedésfoldrajzi vonzaskorzete is, melynek tényez6i: a jaratok
vonalvezetése, az id6tavolsag valamint a jaratstiris€ég. Hazankban a Dél-
Alfoldon (KRAJKO GY., 1973), valamint a Dél-Dunéantalon (KAJDOCSY
K.-MESZAROS R.-CSATARI B., 1979) torténtek eziranya kutatasok.

Az éltalam vizsgalt teriileten el6szor i1s a kutatdsba bevont varosok
elérhetdségi lehetdségeit tekintettem végig. Megvizsgaltam mind a vasuti,
mind a kozati halozatot, egy-egy varos hany és milyen mindségli tton
kozelithetd meg. Erre azért van sziikség, mert ez hatdrozza meg a varosok
térkapcsolatait, az utak teremtenek kapcsolatot a kornyezd és tavolabbi
telepiilésekkel. A nem megfeleld kozlekedési halozat a tobbi funkcid
kiépiilését €s vonzasat is megakadalyozhatja.

A kozlekedési vizsgalatokhoz Magyarorszag digitalis kozlekedéshalozati

térképét, valamint a MAV s a Volan vallalatok menetrendjeinek tavolsag,
koltség - illetve idOtartam-tényezoit hasznaltam fel.
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A vizsgalt varosok koziti és vasuti elérhetdségeit a 14. és 15. dbrak és az 1.
Tablazat mutatja be.

/ Téghis
Hajdihadhaz

— ___,4-.‘_\ . *
; iy

Pispkladapy ~
4

i M- Bl;."[ youjfalu

i Fuzesqgyar

[] Megyehatar

B A vizsgalt varosok belterilete
/ / Vasltvonalak

/A7 A vizsgalt vérosokba bevezetd
T 7 vasitvonalszakaszok

14. dbra: A vizsgalt varosok vasuti elérhetdsége

A vizsgalt teriilet vastthaldzata kozepes stirliségii, ennek ellenére tobb olyan
teriilet i1s van, amely vasut szempontjabol forgalmi arnyékban fekszik
(Sarrét, Bihar, Hortobagy egy része, Karcagtdl délre talalhatd részek). A
vasutvonalak tekintetében a legkedvezObb Piispokladany helyzete, hiszen
négy iranybol is elérhetd ezzel a kozlekedési eszkozzel.

Legrosszabb a vasuttal valé megkozelithetésége Tiszaujvarosnak, a varosba
mindossze egy zsakvonal vezet be. A vizsgalt telepiilések nagy része
valamely vasati f&vonalon (Hajduhadhaz, Téglas, Ujfehértd) vagy
mellékvonalon (Fiizesgyarmat, Komadi, Berettyotjfalu, Hajdinanas,
Tiszavasvari, Polgar, Tiszacsege) helyezkedik el, néhany esetben
talalkozhatunk azonban olyan esettel, hogy egy vérosban két vonal
talalkozik (Nyirbator, Nyiradony, Tiszafiired, Karcag, Szeghalom).
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Megyehatar
A vizsgalt varosok belterilete
A vizsgalt varosokba bevezetd
kozut szakaszok
Kozathalozat
Autopalya
Elsérendd fout
/\/ Masodrendd faut
Harmadrendd féut
Egyéb it

15. abra: A vizsgélt varosok kozuti elérhetdsége

Lényegesen jobb a helyzet a teriilet kozuti struktarajat tekintve. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy a legkevesebb irdnybol megkdzelithetd
Tiszacsegére is harom ut fut be, de a telepiilések nagy része legalabb négy
szomszédos telepiilésrdl elérhetd. Sokkal nagyobb problémat jelent az utak
mindsége, ¢s ha ezt vizsgaljuk, rogtdon nem lesz ilyen kedvezo a kép.

Elsérendti fout mindossze egy fut keresztiil a térségen (nem vizsgalva az
autopalyat, amely ¢érinti Tiszaujvarost és Polgart), a 4-es szamu
fokozlekedési ut, amely minddssze 5 vizsgalt varost érint (Karcag,
Piispokladany, Hajduhadhaz, Téglas, Ujfehérto), raadasul mindsége is hagy
kivannivalot maga utan. KedvezObb a helyzet a masodrendi utak
tekintetében. El6fordul, hogy egy-egy vizsgalt telepiilés az Gtvonal mentén
fekszik (Tiszavasvari, Szeghalom, Tiszatjvaros), de taldlunk példat olyan
esetre 1is, hogy egy teleplilésen két masodrendii féut is talalkozik
(Tiszafiired, Polgar, Berettyoujfalu), mig Piispokladanyban agazik el a 4-es
szamu foutbol a 42-es szdml masodrendii fokozlekedési tit. Harmadrendii ut
mentén fekszenek Nyiradony és Nyirbator véarosok. Legkedvezdtlenebb
azon telepiilések helyzete, amelyek tavol talalhatok az orszagos féutaktol,

48




hiszen ezek csak a leggyengébb utakon érheték el. Ilyen varosok
Hajdunanas, Tiszacsege, Komadi és Fiizesgyarmat.

1. Tablazat: A vizsgalt varosok elérhetéségének dsszefoglalo adatai’

A vizsgalt varosokba bevezetd

Telepiilés Vasttvonalak | Elsérendii | Masodrendii | Harmadrendii | Egyéb
féutak Foutak féutak utak

Szama (db)

Berettyoujfalu 4

Fiizesgyarmat

Hajdihadhaz

Hajdunénas

Karcag

Komadi

Nyiradony

Nyirbator

Polgar

Piispokladany

Szeghalom

Téglas

Tiszacsege

Tiszafiired

Tiszatjvaros

Tiszavasvari

N N[ =W |W|RN|W|W|N W[ NN N
DO |O(O|Oo|INO|IN|O|o|o|Oo|IN|O(N oo
O |Wo|o|IN—=|hOo|lo|o|o|o|o|O

o|o|o|o(o|o|o|o|o(M || o|Io|Io|o|o|o
N N[ W|[—=|W|—=|W|W|[N|R|W|R|R|W|W|KA|W

Ujfehérto

Legjobb a megkozelithetésége, azaz a legtdobb iranybol elérhetd
Berettyoujfalu (7), melyet Nyirbator, Karcag és Piispokladany kovet (6).
Leggyengébb elérhetdséggel Téglas és Tiszacsege rendelkezik (3).

A kovetkezOkben nézzilk meg, hogy az egyes vizsgalt varosok
elérhetdségiiket hogyan tudjék ,,.kamatoztatni”, azaz hogy a szomszédos ¢és a
tavolabbi telepiilésekr6l mennyi 1d6 alatt érhetdk el tomegkozlekedéssel.
Vizsgalatom a 15 és a 30 perces elérhetdségre vonatkozik, hiszen
véleményem szerint ez az az iddintervallum, amelyet egy dolgozd vagy
tanuld munkaba, illetve iskoldba jarassal vagy egy polgar egyéb
kapcsolatokkal (pl. bevasarlas) a leggyakrabban eltolt, azaz a kapcsolatok
leggyakoribb hordozdja. Ennél hosszabb idét mar csak ritkan forditunk napi
ingazasra.

" Nem vizsgaltam a Tiszaujvarost és Polgart érintd M3 autopalyat, ugyanis a varos napi
kapcsolatban csak a t6le 20-30 km-re 1évé falvakkal van, ezek lakoi pedig csak ritkan
veszik igénybe a koltséges autopalyat.
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A vizsgalatba mind a vasuti, mind a kozuti elérhetéséget bevontam, hiszen
egyrészt sok telepiilés csak autobusszal kozelithetdé meg, masrészt ilyen
rovidtavon jelentés koltség €s menetid kiilonbségek nincsenek a két
kozlekedési eszkoz kozott.

A menetidéket a kiilonbozé kozlekedési vallalatok menetrendjei adték,
mindig a leggyorsabb jaratot vizsgaltam. Természetesen azokat az
eshetdségeket is figyelembe vettem, ha egy telepiilés vonat-busz
kombinacioval kozelitheté meg, ilyenkor a menetrendekben talalhatod
varakozasi 1d6t is beszamoltam.

Az eredmények Gsszegzése utan a 16. abran lathat6 eredményt kaptam.
Természetesen a kozpontbol elérhetd telepiilések szamat a kozlekedési
adottsagok mellett nagyban befolyasolja a térség telepiiléshdlozata. Ennek
koszonhetd az, hogy az aprofalvas vagy stirlibb textardju teriileteken
Nyirbatorbol, Pilispokladanybol, Berettyoujfalubol 15 perc alatt viszonylag
sok telepiilés elérhetd, mig Hajdunanasrél vagy Hajduhadhazrol,
Fiizesgyarmatrol csak 1-2.

A megyehatar két oldalan fekvd varosparok tekintetében elmondhatd, hogy
egymast néhany esetben lehet elérni negyed ora alatt. Ilyen esetek Téglas és
Ujfehértd, Polgar és Tiszatjvaros valamint Karcag ¢és Plispokladéany.

Talalkozhatunk olyan példakkal is, amikor egy vizsgalt varosbol parja
ugyan nem, de a szomszéd megye mas telepiilése elérheté 15 perc alatt. gy
Nyiradonybdl tomegkozlekedéssel eljuthatunk ennyi id6 alatt Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye harom telepiilésére (Szakoly, Balkany, Nyirmihalydi)
is, mig Komadibol 3 békési kozség (Korosnagyharsany, Korodsujfalu,
Zsadany) is elérhetd.

A 30 perces elérhetdséget vizsgalva megallapithatjuk, hogy a legtobb varos
esetében jelentdsen novekszik a vonzas tdvolsdga. Itt természetesen ismét
szerepet jatszik a telepiiléshalozat striisége €és az uthalozat szerkezete,
mindsége. A legnagyobb tavolsagndvekedés Tiszafiired, Piispokladany és
Berettyoujfalu esetében kovetkezik be, ahol tobb mint megduplazédik az
érték, mig legkevésbé Komadi és Nyiradony esetében ndtt a tavolsag.
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Kézuthalozat
Autopalya
Elstrendd fadt

/N Mésodrendd féit

//\V/ Vasuthaldzat

"A" varoshaol 15 perc alatt
elérheto telepllés

[1 "A” varosbel 30 perc alatt
elerhetd teleplles

=1 "B" varosbél 15 perc alatt
elérhett telepllés

"B" varoshol 30 perc alatt
elérhetd telepllés

1_?0 Kilometer

16. abra: A vizsgalt varosokbol 15 és 30 perc alatt elérheto teriiletek (,,A” vérosok = vizsgilt Hajd-Bihar megyei
varosok, ,,B” varosok = vizsgalt Hajdu-Bihar megyén kiviili varosok)
Forras: MAV és Volan tarsasagok menetrendjei alapjan szerkesztve

51



II. Tablazat: A vizsgalt varosokbdl 15 perc alatt elérhetd telepiilések
legfontosabb adatai

Telepiilés 15 perc alatt elérhetd|A legtavolabbi telepiilés
telepiilések szama tavolsaga (km)
Berettyoujfalu 5 12
Fiizesgyarmat | 12
Hajduhadhaz 2 15
Hajdunénas | 9
Karcag 3 16
Komadi 3 12
Nyiradony 3 16
Nyirbator 6 11
Polgar 3 12
Piispokladany 5 15
Szeghalom 2 11
Téglas 2 9
Tiszacsege 1 13
Tiszafiired 4 11
Tiszatjvaros 3 13
Tiszavasvari | 12
Ujfehérto 4 15

Az elért telepiilések szamat tekintve — a mar emlitett telepiilésszerkezeti
sajatossagok miatt — Tiszaujvaros, Berettyoujfalu és Nyirbator varosok
mutatjdk a legmagasabb értéket, mig Tiszacsege, Fiizesgyarmat és Téglas a
legalacsonyabbat.

Piispokladany — mint kdzlekedési csomdpont - esetében mindenképpen meg
kell emliteni azt az érdekes tényt, hogy bar a f6 vonalak kelet-nyugati
iranyban szelik ketté a varost és haladnak tovabb, vonzéasa elsdsorban dél
fel¢ érvényesiil. A varossal kapcsolatban napvilagot latott az a tény, hogy a
vastt miatt kapta meg varosi rangjat. Ez a vizsgélat is bizonyitja, hogy ez
nem egyértelmiien igaz.

A varosparok tekintetében a legtobb esetben mar elérhetdk a megyehatar
taloldalan fekvd parok, azonban érdekes lehet Tiszafiired és Tiszacsege,
illetve Berettyoujfalu, Komadi valamint Szeghalom ¢és Filizesgyarmat
példaja, ahol a jasz-nagykun-szolnoki, illetve békési telepiilésekrdl még fél
oOta alatt sem érhetd el hajdu-bihari ,.tarsuk”, illetve forditva.

Azt azonban egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy Tiszacsege kivételével
valamennyi Hajdu-Bihar megyében talalhatd vizsgalt varosbol elérhetd a
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szomszédos megyék valamely telepiilése. Uj elem, hogy Tiszafiiredrél 30
percen beliil Heves megye tobb kdzsége is elérhetd.

A kozlekedés ¢€s a telepiiléshalozat sajatossagat mutatja, hogy a kutatasba
bevont véarosokbél mindossze Ujfehértorol érheté el fél ora alatt a
megyeszékhely! Ez azt jelenti, hogy ha barmely lakos megyei szintli
intézményi szolgaltatast kivan igénybe venni, tobb mint 30 percet kénytelen
tomegkozlekedéssel utazni a megyeszékhelyre.

Osszefoglalva, a kozlekedés a vonzaskorzetek kialakuldsanak egyik
alapvetd eleme, hiszen a varos-falu kapcsolatok legfontosabb kozvetitdje. A
vizsgalt varosok eltéré kozlekedésfoldrajzi helyzettel rendelkeznek mind az
elérhetdséget biztositod utak szdma, mind azok mindsége tekintetében. Ezen
kiviil a teriilet telepiiléshaldzat strukturaja is jelentds kiilonbségeket mutat.
Ennek kovetkeztében eltérd nagysagu a 15 €s 30 perc alatt elérhetd teriiletek
kiterjedése, telepiilések szama. Legkedvezdbb helyzetben a vizsgalt mutatok
tekintetében Tiszatjvaros, Piispokladany, Berettyoujfalu, Nyirbator, Karcag
¢s Tiszaflired vannak, mig gyengének mondhat6 Tiszacsege, Fiizesgyarmat,
Téglas, Komadi pozicidja. A kozlekedéshalozat, a megkdzelithetoség
hatasat az egyéb funkciokra a tovabbiakban részletesen kifejtem.

III. Tablazat: A vizsgalt varosokbol 30 perc alatt elérhetd telepiilések
legfontosabb adatai

Telepiilés 30 perc alatt elérhetd telepiilések | A legtavolabbi telepiilés tavolsaga (km)
szama
Berettyoujfalu 17 28
Fiizesgyarmat 4 22
Hajduhadhaz 5 29
Hajdunanas 6 27
Karcag 11 31
Komadi 5 19
Nyiradony 6 23
Nyirbator 13 23
Polgér 6 21
Piispokladany 7 32
Szeghalom 7 20
Téglés 4 19
Tiszacsege 3 21
Tiszafiired 10 31
Tiszatjvaros 18 23
Tiszavasvari 5 21
Ujfehértd 5 23
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4.2. A teriileti ellatast biztosité intézmények és az adminisztrativ Gton
meghatarozott vonzasteriiletek

4.2.1. Koz —¢s szakigazgatasi intézmények €s vonzasteriiletiik

Az igazgatasi funkcio a telepiilések, elsdsorban a varosok egyik legdsibb
kdzponti szerepkore, amely jelentds mértékben befolyésolja azok fejlodését,
a telepiiléshalozatban elfoglalt helyiiket. Ugyanakkor a kozigazgatds az
egyik legszélesebb korii tevékenység is, amely atfogja a népesség életének
teriileti, teleplilési kereteit, ,szertedgaz6 mikodésével jelentdsen
befolyasolja annak alakulasat”(ERDOSI F.-HAJDU Z.-HRUBI L., 1985).

A kozigazgatas emellett befolydsolja, formalja a telepiiléshalozat
funkciondlis ¢és hierarchikus kapcsolatrendszerét 1is. Legfontosabb
tulajdonsdga, hogy teriileti rendszere teljes mértékben lefedi hazank egész
teriiletét, az orszdg minden pontja attekinthetden €s szabalyozottan része a
telepiilési és teriileti igazgatds rendszerének. Szerepét noveli, hogy a
kozigazgatasi szerepkor €s beosztas hosszu idon 4t meghatarozta az egyéb
kozigazgatasi beosztashoz ¢és jogéllashoz kotddd  agazatok  (pl.
igazsagszolgaltatas, rendvédelem, pénziigy, stb.) elhelyezkedését, szerepét.
Jelentés a kozigazgatas funkcidja abban is, hogy ,,a hozza kapcsolodo
iranyito-ellato-ellendrzd tevékenysége révén a varos-vidék kapcsolatok
terén allando, alakossag minden tagjara kiterjedd szabalyozott
mozgasformakat alakit ki.”(FODOR F.-HAJDU Z., 1985).

A hazai varosok kozépfoku intézményekkel valo ellatottsagat Szabo Gabor
10 mutaté’ alapjan vizsgalta, és megallapitotta, hogy ez 60%-os
Magyarorszagon (SZABO G., 1997). Az érték mogott azonban jelentds
teriileti kiilonbségek fedezhetok fel, igy példaul az Eszak-Alfoldon ez 50%
alatt marad. A hazai atlagot tekintve a varosok mintegy 1/3-a hiadnyos
intézményi ellatottsagu. A funkcidhianyos telepiilések altaldban 1990 utan
valtak vérossa (ez is igazolja, hogy az Ujonnan vérosi rangot nyert
teleptilések jo része hidnyos intézményi ellatottsagu). A szerzé azonban nem
hasznalt tobb olyan tényez6t (pl. kis — és nagykereskedelem, szolgaltatasok),
amelyek szintén vérosi alapfunkcionak tekinthetdk, igy a kapott értékek nem
tikkrozik a redlis képet.

* A kutato altal hasznalt tiz mutato: birésag, ligyészség, foldhivatal, rendSrkapitanysag,
tlizoltoparancsnoksag, tisztiorvosi hivatala, vamhivatal, szakrendel6i ellatas, korhazi
ellatas, kozépiskola)
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A vonzaskorzetek vizsgalata soran figyelembe veenddé fontosabb varosi
szerepkorli  intézményeket  Beluszky  hadrom  csoportba  sorolta,
megkiilonboztetett vonzaskorzeti kutatasoknal alig mell6zhetd, jelentds é€s
kiegészitd szerepet jatszo intézményeket (BELUSZKY P., 1981). A kutatod
0t hierarchikus szintet alakitott ki: alsofokut, kozépfokut, kiemelt
kozépfokat, megyei szintlit ¢és regiondlis szintlit. Az intézmények
csoportositasait a  kutatd mas szempont szerint is  megtette.
Megkiilonboztetett igazgatasi-szervezési, oktatasi-kulturdlis, egészségiigyi,
kis és nagykereskedelmi és szolgaltatasi funkcidkat.

Vonzaskorzet kutatasi szempontbol a kozigazgatasnak kiemelt szerepe van,
hiszen segitségével a vonzasviszonyok konnyen vizsgalhatok. A
kozigazgatasi hatarok pontosan kijelolik a kozigazgatasi vonzaskorzeteket,
hiszen a kozigazgatasi hivatalok meghatarozott teriileten fejtik ki hatarukat.
A kozintézmények vonzasanak mérésére Makula dolgozott ki szédmitési
modszert, amely a kovetkezdket tartalmazza (MAKULA M., 1972): Egy
intézmény altal vonzott népesség kiszamitasa:

m
L= Z xj, ahol
j=1
Lvi= az i intézmény altal vonzott népességszam
m= az 1 intézmény altal vonzott telepiilésszam
xj= ] vonzott kozség népességszama

Az altalam vizsgalt varosokban a varosi alapintézményi ellatottsag nagyon
eltér6. Ez koOszonhetd egyrészt annak, hogy a megyékben a jarasok
Osszevonasa, illetve késdbbi megsziintetése az igazgatasi funkciokat erésen
koncentralta, masrészt pedig annak a ,varossa nyilvanitasi hulldmnak”,
melynek kovetkeztében tobb olyan telepiilés is varosi rangot kapott,
amelyek nem rendelkeztek a megfeleld igazgatasi funkciokkal (korabban ez
alapfeltétele volt annak, hogy egy kozség varossd valhasson). A kutatas
soran célom volt megvizsgalni az egyes varosok alapintézményi
ellatottsagat, az egyes intézmények vonzasteriiletét. A vizsgalat ala vett 13
kozigazgatasi funkciot az 1999. évi XLI. tv alapjan harom csoportba
oszthatjuk. Megkiilonboztiink kozigazgatasi, allami-rendészeti és egyéb
szakigazgatasi  funkciokat. Az egyes hatésagok adatbazisit a
Miniszterelnoki Hivatal altal 2003-ban kiadott CD jogtar alapadatai képezik.
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Ugyanakkor azt is megvizsgaltam, hogy az egyes intézmények teriileti
elhelyezkedése mennyiben mutat koncentraciot. Az elemzés soran a
kovetkezd elvet kovettem:

Az intézmény teriileti elhelyezkedése Intézményi dekoncentracio illetve
(szama a varosokban) decentralizacié mértéke
3-nal kevesebb gyenge
4-10 kozepes
11 folott erds

Kozigazgatasi intézmények és vonzasteriletik a vizsgalt teriileten

Epitésiigyi hatésdgok

Az Epitésiigyi hatosagok a dekoncentracio kovetkeztében majd minden
varosban megtaldlhatok, egyediil Komadi nem rendelkezik 6nallé korzettel,
Berettyoujfaluhoz tartozik.

Eléfordul olyan eset, hogy egy telepiilés intézménye csak sajat lakossagat
latja el szolgaltatassal. (17. bra).

IV. Tablazat: Az Epitésiigyi hatosigok kozpontjai a vizsgalt

teriileten
Telepiilés A vonzott teriilet A legtavolabbi vonzott
népessége (f0) telepiilés tavolsaga (km)

Berettyoujfalu 38 763 25
Fiizesgyarmat 9403 17
Hajduhadhaz 15119 6

Hajdunénas 18 055 -

Karcag 29 235 15
Nyiradony 7701 12
Nyirbator 54212 25
Polgar 13 203 12
Piispokladany 43 005 25
Szeghalom 26 107 22
Téglas 6213 -

Tiszacsege 6577 12
Tiszafiired 25443 22
Tiszatjvaros 32916 13
Tiszavasvari 21996 20
Ujfehérto 15 294 8

Atlag 22702 24
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15. abra: Az Epitésiigyi hatosagok teriileti illetékessége a vizsgalt teriileten
Adatok forrasa: CD jogtar, 2003
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30 ezer 6 feletti népességet 1at el Piispokladany, Nyirbator, Berettyoujfalu
¢s Tiszajvaros intézménye, mig a legnagyobb szamu telepiilés az utdbbi
harom varos vonzasi teriiletébe tartozik.

Szocidlis hatosagok

Az Epitésiigyi hatosighoz hasonléan ez az intézmény is dekoncentrélt, az
el6z6hoz hasonlo struktura jellemzi.

V. Tablazat: A Szocialis hatésagok kozpontjai a vizsgalt teriileten

Telepiilés A vonzott teriilet A legtévolabbi vonzott

népessége (f6) telepiilés tavolsaga (km)
Berettyoujfalu 38 763 25
Fiizesgyarmat 9403 17
Hajduhadhaz 15119 6
Hajdunénas 18 055 -
Karcag 29 235 15
Nyiradony 7701 12
Nyirbator 54212 25
Polgar 13 203 12
Piispokladany 43 005 25
Szeghalom 26 107 22
Téglas 6213 -
Tiszacsege 6577 12
Tiszafiired 25 443 22
Tiszatjvaros 32916 13
Tiszavasvari 21996 20
Ujfehérto 15294 8
Atlag 22702 24

Ebben az esetben is egyediill Komadi nem rendelkezik 6nall6 korzettel,
Berettyoujfaluhoz  tartozik. = Legnagyobb  népességet  Nyirbator,
Piispokladany s Berettyotjfalu szocialis hatosagai latnak el, mig csak sajat
lakossdganak nyujtanak szolgéltatdst Nyiradony, Hajdinands s Téglas
intézményei.

A legnagyobb szamu telepiilés Berettyoujfalu, Nyirbator és Tiszaujvaros
vonzasi teriiletén talalhato.
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18. abra: A Szocialis hatosdgok vonzasi teriilete a vizsgalt terlileten
Adatok forrasa: CD jogtar, 2003.




Gyamiigyi hatosag

Szintén erdésen dekoncentralt intézménynek tekinthetd a Gyamiigyi hatdsag.
Tiszacsege, Flizesgyarmat ¢és Komadi kivételével minden vizsgalt
telepiilésen miikddik ilyen jellegli iroda. A felsorolt telepiilések
Balmazajvéaroshoz, Szeghalomhoz, illetve Berettyoujfaluhoz tartoznak. A
Gyamiigyi hatosagok teriileti elhelyezkedését és a kozpontokhoz tartozéd
telepiilések szamat a 19. dbra mutatja be.

VI. Tablazat: A Gyamiigyi hatdsag kdzpontjai a vizsgalt teriileten

Telepiilés A vonzott teriilet A legtavolabbi vonzott
népessége (f6) telepiilés tavolsaga (km)
Berettyoujfalu 36 769 25
Hajduhadhaz 15119 6
Hajdunénas 18 055 -
Karcag 29 235 15
Nyiradony 7701 -
Nyirbator 54212 25
Polgar 17 139 12
Piispokladany 43 005 25
Szeghalom 35510 22
Téglas 6213 -
Tiszafiired 25 443 22
Tiszatjvaros 32916 13
Tiszavasvari 21996 20
Ujfehérto 15294 8
Atlag 25757 17,5

30 ezer fonél népesebb Nyirbator, Piispokladany, Berettyoujfalu, Szeghalom
¢s Tiszaujvaros intézményeinek illetékességi teriilete, mig Hajdinanas,
Nyiradony ¢és Téglas Gyamiigyi hatosagi korzete mindossze magat a
telepiilést s lakossagat jelenti. Igaz, ez Hajdinanas esetében példaul
nagyobb, mint Polgar 6 telepiilésre kiterjedd vonzasi teriilete.

A legtobb telepiilés ebben az esetben is Berettyoujfalu, Nyirbator és
Tiszaujvaros korzetébe tartozik.
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Allami-rendészeti intézmények és vonzasteriiletiik a vizsgalt teriileten

Rendorkapitanysagok

Tiz varos rendelkezik 06ndll6 renddrkapitdnysaggal a kutatdsba bevont
varosok koziil, elsésorban a korabbi jaraskozpontok.

A kisebb varosok (Nyiradony, Polgar, Ujfehértd, Tiszacsege, Komadi,
Fiizesgyarmat) rendOrdrsei ezen kozpontok (Hajduhadhéz, Hajdinanas,
Nyiregyhaza, Balmazujvaros, Berettyoujfalu, Szeghalom) irdnyitasa ala

tartoznak.

VII. Tablazat: A Renddrkapitanysdgok kozpontjai a vizsgalt

teriileten
Telepiilés A vonzott teriilet Legtavolabbi vonzott telepiilés
népessége (6) tavolsaga (km)
Berettyoujfalu 66 087 25
Hajdtihadhaz 58 204 26
Hajdinanas 42323 23
Karcag 40 870 31
Nyirbator 60 264 25
Piispokladany 43 005 25
Szeghalom 35510 22
Tiszafiired 28 951 22
Tiszatjvaros 45122 22
Tiszavasvari 28 091 20
Atlag 44 843 25,5

60 ezer fonél népesebb Nyirbator és Berettyoujfalu rendérkapitanysagainak
illetékességi teriilete, mig a 30 ezer fot sem éri el a tiszafliredi és a
tiszavasvari kapitdnysdgok vonzasi teriiletének lakossaga.

Legtobb telepiilést renddri, rendvédelmi szolgaltatassal a berettydujfalui, a
nyirbatori s a tiszatjvarosi kapitanysag lat el, mig legkisebb a karcagi és a

tiszavasvari korzet értéke.
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20. abra: A Renddrkapitanysagok vonzasteriiletei a vizsgalt teriileten
Adatok forrasa: CD jogtar, 2003.
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Polgari védelmi hatdsag

A polgari védelem erdsen koncentralt intézménynek tekinthetd a kutatasi
terlileten, hiszen a vizsgalt vérosok alig egyharmadédra, minddssze 5
telepiilésre koncentralédnak a kézpontok. Ezekhez, valamint a nyiregyhazi,

debreceni és hajduboszérményi kdzponthoz tartozik a tobbi telepiilés (21.
abra).

A koncentracio kovetkezménye a vonzas teriileti kiterjedésének novekedése.

VIIL.Tablazat: A Polgari védelmi hatosag kozpontjai a vizsgalt

teriileten
Telepiilés A vonzott teriilet Legtavolabbi vonzott telepiilés
népessége (f6) tavolsaga (km)
Berettyoujfalu 144 740 44
Nyirbator 126 494 41
Szeghalom 86 968 39
Tiszafiired 89 236 43
Tiszatjvaros 45122 39
Atlag 97912 412

46 ellatott telepiiléssel és 140 ezer lakosnal népesebb vonzasi teriilettel
rendelkezik Berettyoujfalu, mig 60 telepiilés és 120 ezer fonél nagyobb
népesség tartozik Nyirbator korzetébe. Legkisebb népességet Tiszatjvaros
lat el, igaz vonzasi teriilet¢ébe harommal tobb telepiilés tartozik, mint
Tiszafiiredébe.

Utobbi nagyszamu vonzott népességét az adja, hogy intézményének

illetékességi teriiletén tobb nagy lakossagszamu varosi rangu telepiilés is
megtaldlhatd  (Karcag és  Kunhegyes, valamint  Kistjszallas).
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21. abra: A Polgari védelmi hatdsag teriileti illetékessége a vizsgalt teriileten
Adatok forrasa: CD jogtar, 2003.
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Vamhatosagok

A vizsgélt varosok koziil minddssze Berettyoujfalu és Tiszatjvaros
kozpontja az als6foki vamhatdésagoknak. A tobbi kutatasba bevont
telepiilésiink Matészalka, Nyiregyhaza, Debrecen, Jaszberény, Szolnok és
Békéscsaba vamhivatali kozpontjaihoz tartozik.

Az altalam vizsgalt 13 intézmény koziil ez a funkcié a legkoncentraltabb
(22. ébra, IX. tablazat).

IX. Tablazat: A Vamhatdsdg kdzpontjai a vizsgalt teriileten

Telepiilés A vonzott teriilet Legtavolabbi vonzott telepiilés
népessége (6) tavolsaga (km)
Berettyoujfalu 156 598 48
Tiszatjvaros 88 347 31
Atlag 122 472 39,5

A bihari véros 1ényegében Hajdu-Bihar megye déli részének kozel 160 ezer
fos lakossagat latja el, mig Tiszaujvaros igazgatasi korzetébe 44 borsodi
teleptiilés 80 ezer fonél nagyobb népessége tartozik.

Hivatasos tiizoltoparancsnoksagok

A megyeszékhelyeken székeld Megyei Tilizoltoparancsnoksagoknak 11
vizsgalt varosban vannak alkdézpontjai, mig a kisebb varosokban
(Nyiradony, Téglas, Polgar, Tiszacsege, Komadi, Filizesgyarmat) dnkéntes
tizoltoegyletek mikodnek, melyek a legkdzelebb 1évo (esetiikben
Debrecen, Hajdubdszormény, Balmazajvéaros, Berettyoujfalu, Szeghalom)
hivatasos parancsnoksagnak vannak alarendelve.

Ezzel az intézmény erdsen decentralizaltnak tekinthetd.

A Hivatasos Tiizoltoparancsnoksagok teriileti elhelyezkedését, illetve a
hozzajuk tartozo6 telepiilések szamat a 23. dbra mutatja be.
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22. abra: A Vamhat6sag vonzasi teriilete a vizsgalt teriileten
Adatok forrasa: CD jogtar, 2003.

67




X. Téblazat: A Hivatasos tlizoltoparancsnoksagok kozpontjai a vizsgalt
terlileten

Telepiilés A vonzott teriilet népessége Legtavolabbi vonzott
(f6) telepiilés tavolsaga (km)

Berettyoujfalu 41135 29
Hajdihadhaz 21232 18
Hajdinéanas 27518 8

Karcag 29 235 15
Nyirbator 54212 25
Piispokladany 52079 25
Szeghalom 38 122 29
Tiszafiired 30 884 36
Tiszaujvaros 45122 22
Tiszavasvari 21 996 20
Ujfehérto 15294 8

Atlag 34257 22,3

Legnagyobb népességli  Piispokladany, Nyirbator ¢és Tiszaujvaros
tlizoltoparancsnoksagainak korzete, mig az ujfehértoi egység alig 15 ezer fot
lat el.

Az ellatott telepiilések szamat tekintve Berettyoujfalu és Nyirbator all az
¢len, mig tobb varos mindossze 1-2 szomszédos telepiilés szamara jelent
kdzpontot.

Osszességében az allami-rendészeti intézmények teriileti illetékességérdl
elmondhatd, hogy erds, illetve kozepes koncentracid jellemzi Oket.
Kiilondsen jelentds a centralizdcidé a vamhatosagok, illetve a polgari
védelem esetében. A tlizoltoésagot és a renddri, rendvédelmi szolgaltatasokat
tekintve a teriileti ellatottsag, az ellatott telepiilések szdma és a vonzott
népesség a tobbi dekoncentralt intézményhez hasonlo.
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23. abra: A Hivatésos tlizoltoparancsnoksagok vonzasteriiletei a vizsgalt teriileten
Adatok forrasa: CD jogtar, 2003.
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Egovéb szakigazgatdsi intézmények és vonzasteriiletiik a vizsgalt teriileten

Foldhivatalok

A Foldhivatal kdzpontjai a vizsgalt varosok koziil hétben taldlhatok meg
(XI. Téblazat), mig Nyiradony, Hajdihadhdz és Téglas a debreceni,
Tiszavasvari a nyiregyhazi, Hajdunanas a hajdubdszorményi, Tiszacsege a
balmazijvarosi, Filizesgyarmat a szeghalmi, Komadi a berettyoujfalui
kdzponthoz tartoznak.

XI. Téblazat: A Foldhivatal kézpontjai a vizsgalt teriileten

Telepiilés A vonzott teriilet A legtavolabbi vonzott

népessége (f6) telepiilés tavolsaga (km)
Berettyoujfalu 66 087 25
Karcag 29 235 15
Nyirbator 60 264 25
Piispokladany 52079 25
Szeghalom 39 358 39
Tiszafiired 28 951 22
Tiszatjvaros 45122 22
Atlag 34257 22,3

Az ellatott lakossag tekintetében Berettyoujfalu, Piispokladany és Nyirbator
rendelkezik 50 ezer 6 folotti érékkel, mig a legkisebb népesség szamara a
két Jasz-Nagykun-Szolnok megyei varos, Karcag ¢és Tiszafiired nyujt
szolgaltatast (igaz ezek vonzasteriiletébe tartozik a legkevesebb szdmu
telepiilés is).

Legtobb telepiilést Berettyoujfalu, Nyirbator és Tiszaajvaros lat el,
koszonhetden a térségek aprofalvas telepiiléshalozatanak.

Munkaiigyi kézpontok
Az egyes megyei Munkaligyi Kozpontok a vizsgalt varosok koziil 12-ben

mikddtetnek kirendeltséget A vizsgalati elvek alapjan igy az intézményt
erds dekoncentracio jellemzi.
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24. abra: A Foldhivatal teriileti illetékessége a vizsgalt teriileten
Adatok forrasa: CD jogtar, 2003.
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XII. Tablazat: A Munkaiigyi kozpontok kozpontjai a vizsgalt

teriileten
Telepiilés A vonzott teriilet A legtavolabbi vonzott
népessége (f0) telepiilés tavolsaga (km)
Berettyoujfalu 62 760 17
Hajduhadhaz 21332 6
Hajdunéanas 30159 15
Karcag 410916 25
Komadi 8827 11
Nyirbator 45217 25
Polgar 17 139 21
Piispokladany 43 005 31
Szeghalom 39 358 39
Tiszafiired 20 845 22
Tiszatjvaros 34 400 13
Tiszavasvari 28 091 20
Atlag 32 754 20,4

Nem talalhat6 ilyen jellegli intézmény Nyiradonyban (a korzet kézpontja
Debrecenben van), Téglason (kozpontja: Hajduhadhdz), Tiszacsegén
(kézpontja: Polgar), valamint Filizesgyarmaton (kdzpontja: Szeghalom).

Legnagyobb szamt népesség Berettyoujfalu, Nyirbator és Piispokladany
munkaiigyi kozpontjainak korzeteibe tartozik, mig legkisebb a vonzott
lakossaga Komadi és Polgar intézményeinek.

Fontos lehet Komadi kézponti funkcidinak szempontjabol, hogy a varosban
mar a varosi rang elnyerése eldtt mikodott a Hajdi Bihar megyei
Munkaiigyi Kézpont kirendeltsége.

A vonzott teleplilések szamat tekintve Nyirbator, Berettyotjfalu és

Tiszajvéaros all az élen, mig Hajdinands és Hajdthadhaz korzetébe a
varosokon kiviil minddssze 2-2 telepiilés tartozik.
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25. abra: A Munkaiigyi kézpontok vonzasteriiletei a vizsgalt teriileten
Adatok forrasa: CD jogtar, 2003.
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Erdészeti hivatal

Az Erdészeti hivatal talan az egyik legkdzpontositottabb intézmény a
teriileten, koszonhetden ez elsdsorban az Alfold alacsony erdodsiiltségének (a
26. abran is jol lathat6, mennyivel megosztottabb a hegyvidéki teriileteken a
hivatal miikodési teriilete). 10 vizsgalt varos képez korzetkdzpontot,
Hajdtthadhaz, Téglds Hajdinanas korzetéhez, Ujfehértd Nyiregyhazaéhoz,
Tiszacsege Polgaréhoz, Plispokladany Hajduszoboszloéhoz, Fiizesgyarmat
Szeghaloméhoz, mig Komadi Berettyoujfalué¢hoz tartozik.

A koncentracié kovetkeztében a vonzott telepiilések tavolsaga is jelentdsen
megnovekszik (XIII. Tablazat).

XIII. Téblazat: Az Erdészeti hivatal kdzpontjai a vizsgalt teriileten

Telepiilés A vonzott teriilet Legtavolabbi vonzott telepiilés
népessége (f6) tavolsaga (km)
Berettyoujfalu 96 290 31
Hajdinanas 92 075 20
Karcag 108 164 35
Nyiradony 28 207 22
Nyirbator 64 800 22
Polgar 21034 27
Szeghalom 60 978 39
Tiszatjvaros 67 078 27
Tiszavasvari 31874 18
Atlag 63 388 29,6

100 ezer f0 koriili népesség szamara jelent kozponot Karcag, Berettyoujfalu
¢s Hajdundnas, mig ehhez képest alig 30 ezer f6t 14t el Nyiradony, illetve
mg kevesebbet Polgar.

A vonzott telepiilések szdmanak tekintetében Tiszaujvarost és Karcagot

lehet kiemelni, amelyek a legnagyobb értékekkel rendelkeznek, mig
Nyiradony csak 6t telepiilést lat el ezzel a szolgaltatassal.

74




[ A vizsgalt varosok belterilletei

[ ] Megyehatar

[29] Az erdészeti hivatali korzetek
a kézponthoz tartozo telepllések
szamaval

o] 50
P —————

26. abra: Az Erdészeti hivatal teriileti illetékessége a vizsgalt teriileten
Adatok forrasa: CD jogtar, 2003.
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Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlat

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalatnak (ANTSZ)
minddssze nyolc vizsgalt varosban (elsdsorban a korabbi jarasszékhelyeken)
van kirendeltsége, tehat kdzepesen dekoncentralt intézménynek tekinthetd.

A kisebb varosok ezekhez a kirendeltségekhez vannak intézményesitve
(Nyiradony, Hajdtihadhaz és Téglas Debrecenhez, Ujfehérto és Tiszavasvari
Nyiregyhazédhoz, Polgar ¢és Tiszacsege Balmazujvaroshoz, Komadi
Berettyoujfaluhoz, Flizesgyarmat Szeghalomhoz).

Az ANTSZ teriileti szervezédését a XIV. Tablazat és a 27. abra mutatja be.

XIV. Tablazat: Az ANTSZ kdzpontjai a vizsgalt teriileten

Telepiilés A vonzott teriilet A legtavolabbi vonzott

népessége (f6) telepiilés tavolsaga (km)
Berettyoujfalu 66 087 25
Hajdunanas 21232 11
Karcag 29 235 15
Nyirbator 46 122 24
Piispokladany 52079 25
Szeghalom 49 162 39
Tiszafiired 28 951 22
Tiszatjvaros 48 331 25
Atlag 42 650 25

50 ezer fon¢€l nagyobb népességet tomorit Berettyoujfalu és Piispokladany
intézményének vonzasi teriilete, mig alig 20 ezer f6 lat el Hajdinanas
hasonl¢ jellegli intézménye.

A bihari varos, Tiszaujvaros és Nyirbator lat el a legnagyobb szamu

telepiilést, mig mindossze 1, illetve 2 telepiilés tartozik Hajdinands és
Karcag illetékességi teriiletébe a kozpontot képezd varosokon kiviil.
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27. abra: Az ANTSZ vonzasi teriilete a vizsgalt teriileten
Adatok forrasa: CD jogtar, 2003.
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Polgari birosagok, tigyészség

Kutatasi teriiletemen 7 varosban miikddik polgari birdsadg (28. abra). Az
intézmény érdekessége, hogy a hajdu-bihari vizsgélt varosokban minddssze
ketté (Plispokladany és Berettyoujfalu) rendelkezik e funkcioval, a tobbi
varos ezekhez ¢és egyéb kozponthoz (Hajduboszormény, Debrecen,
Balmazujvéros) van rendelve.

Szintén nincs polgéri birdsag Tiszavasvariban és Ujfehérton (nyiregyhazi
kézponthoz  tartoznak), valamint Fiizesgyarmaton (Szeghalomhoz
intézményesitve).

XV. Tablazat: A Polgari birosdgok kdzpontjai a vizsgalt teriileten

Telepiilés A vonzott teriilet A legtavolabbi vonzott

népessége (f6) telepiilés tavolsaga (km)
Berettyoujfalu 66 087 25
Karcag 40 870 31
Nyirbator 60 264 25
Piispokladany 43 005 25
Szeghalom 36 391 39
Tiszafiired 28 951 22
Tiszatjvaros 45122 22
Atlag 45129 29

Legnépesebb ¢és legtobb telepiilést magaba foglald Berettyoujfalu és
Nyirbator vonzasi teriilete, mig az ellatott lakossagszdm tekintetében
Tiszafiired, a telepiilések szdmat vizsgalva Karcag a sereghajto.

Okmanyirodak

Az Okmanyirodak a vizsgalt funkciok koziil a ,,legfiatalabb” intézmények,
né¢hany éve alapitottdk Oket. Erds decentralizacidjuk azzal magyardzhato,
hogy kialakitasuk soran figyelembe vett¢k, hogy az iigyek intézése
érdekében nem lehet kozpontositani egy-két varosba, hanem néhéany
telepiilésre kiterjedd kozpontot kell kialakitani (29. abra, XVI. Tablazat).

Ennek a kovetkezménye az, hogy a vizsgélt varosok koziil minddssze
Komadi nem rendelkezik ilyen jellegli irodaval, Berettyoujfaluhoz tartozik
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28. abra: A Polgari birésagok tertileti illetékessége a vizsgalt teriileten
Adatok forrasa: CD jogtar, 2003.

79




XVI. Téblazat: Az Okmanyirodak kdzpontjai a vizsgalt teriileten

Telepiilés A vonzott teriilet A legtavolabbi vonzott

népessége (f0) telepiilés tavolsaga (km)
Berettyoujfalu 38 763 25
Fiizesgyarmat 9403 17
Hajdihadhaz 15119 6
Hajdinéanas 18 055 -
Karcag 29 235 15
Nyiradony 7701 -
Nyirbator 54212 25
Polgar 13 203 12
Piispokladany 43 005 25
Szeghalom 26 107 22
Téglas 6213 -
Tiszacsege 6577 12
Tiszafiired 25 443 22
Tiszaujvaros 32916 13
Tiszavasvari 21 996 20
Ujfehértd 15 294 8
Atlag 22702 24

Nyirbator okmanyiroddja tobb, mint félszazezer lakost 14t el szolgaltatassal ,
mig alig 6000 f6s Téglas vagy Tiszacsege vonzasi terlilete.

A legtobb telepiilés Berettyoujfalu korzetébe tartozik, mig csak sajat
lakossaga szamara nyujt ellatast Nyiradony, Téglas és Hajdindnas irodaja.
Utobbi népessége azonban igy is példaul haromszorosa a tiszacsegei korzet
lakossaganak.

A 13 kozigazgatasi funkcid alapjan a vizsgalt varosok kozott sorrendet lehet
felallitani, illetve megallapithatd az egyes kozigazgatisi funkciok
decentralizaltsagdnak a mértéke is. A vizsgalat eredményét a XVIIL
Tablazatban foglaltam 0ssze.
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XVII. Tablazat: A vizsgalt varosok koz — és szakigazgatési

Telepiilés Foldhiv. . | Pol.

Vam.

intézményekkel vald ellatottsaganak 6sszefoglald tablazata

Tiz.

ANTSZ

Nyiradony
Nyirbator
Hajduhadhaz

Téglas

Ujfehérto

Hajdinénas

Tiszavasvari

Polgér
Tiszatjvaros
Tiszacsege
Tiszafiired

Berettyoujfalu
Koméadi
Szeghalom

Flizesgyarmat

Osszesen 7

A vizsgalt telepiilések intézményi ellatottsaga igen valtozatos. A legjobban
ellatott telepiilés Berettyoujfalu és Tiszatjvaros, ahol 100%-osnak
tekinthetd az intézmények jelenléte. Hasonloképpen kivalonak mondhatjuk
Szeghalom, Tiszafiired és Nyirbator helyzetét, de kedvezdnek tekinthetd
Karcag ¢és Piispokladany 80% kortili ellatottsaga.

Kozepes kategoriaba (40-70%-0s intézményi ellatottsdg) sorolom
Hajdunanas, Tiszavasvari, Nyiradony, Hajdtthadhaz, Ujfehérté és Polgar
varosokat, ahol az intézményesiiltségnek a csirai mar latszanak, azonban
még bizonyos funkcidk tekintetében nem tudtak felzarkozni versenytarsaik
mellé.

A leggyengébb ellatottsagi mutatokkal Téglas (31%), Fiizesgyarmat és
Tiszacsege (23-23%), valamint Komadi (8%) rendelkeznek. Ezek a
varosokban minddssze egy-két- egyébként is igen decentralizalt - intézmény
tudott megtelepedni.

Szabd Gébor kutatdsaira visszagondolva igazolddni latszik az az 4ltala is
leirt tény, hogy a koz — és szakigazgatasi intézmények széles korben
elsésorban a kordbban varosi rangot kapott telepiiléseken, egykori
jarasszékhelyekben jellemzdek. Kiilondsen szembetiind a kilencvenes
években rangot szerzett telepiilések lemaradasa e tekintetben, hiszen
gyakorlatilag csak egy-két telepiilésre tudnak vonzast gyakorolni.

82



A vizsgéalt intézmények teriileti eloszlasat tekintve a legkoncentraltabb
szervnek a vamhivatal és a polgari védelmi hatdsag tekinthetd (a vizsgalt 17
teleptilésbdl mindossze 2, illetve 5 varosban taldlhatdé meg), kdzepesen
koncentralt a foldhivatal, a polgari birosag (7-7), az ANTSZ (8), a rendérség
¢s az erdészeti hivatal (9, illetvel0O), valamint a tlizoltosag (11). A
legnagyobb teriileti szérodast, azaz decentralizaciot a munkatigyi kdzpont
(12), a gyamiigyi hivatal (14), valamint az épitésiigyi, a szocialis hivatalok
¢s az okmanyiroda (16-16) mutatnak, majd minden varosban megtalalhatok.
Valamennyi intézmény vonzaskorzete a megyehataron beliil marad.

Az egyes varosok intézményi vonzasteriiletének néhany jellemzd adatat a
XVIII. Tabléazat foglalja 6ssze.

Legnagyobb atlagos vonzott lakossagszdmmal Berettyoujfalu, Piispokladany
s Tiszaujvaros rendelkezik, 40 ezer fonél nagyobb népesség szamara
nyujtanak szolaltatdsokat. Legkisebb a vonzésteriilete a vonzott lakossag
szempontjabol Téglasnak, Tiszacsegének, Komadinak €s Filizesgyarmatnak.
Téglas gyakorlatilag csak sajat népességé latja el, mig a tobbi varos csak 1-2
telepiilés szamara biztosit ellatast.

Legnagyobb szaml népességet a vizsgal intézmények ¢és varosok koziil
Berettyoujfalu vamhatosaga 1at el, a hozza tartozé lakossag tobb mint 150
ezer f6. Ebben az Osszehasonlitdsban legkisebb értéket Téglas képvisel a
6213 s sajat lakossagaval.

Legtobb telepiilés Nyirbator polgari védelmi intézményéhez tartozik (60),
mig kizarolag sajat népességét latjak el Téglas intézményei.

Osszehasonlitds végett kiszamoltam az egyes varosok 4atlagos vonzott
teleptilésszamat is. Ez az érték fiktiv szam, a varosban taldlhat6
intézmények altal vonzott Osszes telepiilésszam ¢€s a varosban taldlhato
intézmények szamanak hanyadosa. Ebben a tekintetben Berettyoujfalu,
Nyirbator és Tiszatjvaros vezet, mig a legkisebb értékekkel Ujfehérto,
Tiszacsege, Nyiradony s Téglas rendelkeznek. Sok esetben a vonzott
telepiilések szamat természetesen a telepiiléshalozati sajatossagok is
befolyasoljak. fgy fordulhat elé6 példaul, hogy Karcag és Polgar értékei
nagyjabol megegyeznek, mig a vonzott népességszamot tekintve Karcag
tobb, mint kétszerese Polgarnak (Karcag kornyékén inkabb a nagy hataru,
nagy népességl telepiilések jellemzdek).
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XVIII. Tablazat: A vizsgalt varosok intézményi vonzasteriiletének néhany

jellemzd adatai

Telepiilés Legnagyobb Atlagos Legnagyobb Atlagos
vonzott vonzott vonzott vonzott
népességszam’ | népességszam | telepiilésszam' | telepiilésszam

Nyirbator 126 494 66 059 60 23
Nyiradony 28 207 11 802 5 1,8
Hajdthadhdz 58 204 23 034 13 3,7
Téglas 6213 6213 1 1
Ujfehértd 15294 15294 2 2
Hajdinanas 92 075 31725 7 2,8
Tiszavasvari 31 874 24 754 7 4,6
Polgar 21034 15 820 8 5,8
Tiszatjvaros 88 347 45 572 55 22,3
Tiszacsege 6577 6 577 2 2
Tiszafiired 89 236 30 600 17 8,8
Karcag 108 164 37020 26 5,7
Berettyotjfalu 156 598 75923 55 31
Piispokladany 52079 45 727 13 12,3
Komadi 8 827 8 827 4 4
Fiizesgyarmat 9 403 9 403 3 3
Szeghalom 86 968 41 639 26 11

A vizsgalat alapjan a megyehatar két oldalan varospar tipusokat lehet

megkiilonboztetni. Ezek a tipusok a kovetkezok:

" Az az érték, amely a varos valamely intézménye altal vonzott legnagyobb szamii

népességet jeloli

*k r r o r r r . r r
a varosban 1év6 intézmények 4ltal vonzott 6sszes népesség

a varosban talalhat6 intézmények szama

" Az az érték, amely a varos valamely intézménye 4ltal vonzott legnagyobb
telepiilésszamot jeldli

Hodokok r r o r r r . .. r r
a varosban 1év6 intézmények altal vonzott Gsszes telepiilés szama

a varosban talalhat6 intézmények szdma
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[1] tipus: kozigazgatasi intézményekkel jol ellatott varosok a megyehatéar
mindkét oldalan. Ilyen esettel 2 helyen talalkozunk Hajdu-Bihar megye
hatdra mentén nyugaton Piispokladany és Karcag varosparok sorolhatok e
tipusba.

[1/a] tipus: az eldz6 tipus egy ,torzitott” valtozatanak lehetlink
szemtanii Berettyoujfalu és Szeghalom esetében, ahol a két
kozigazgatasi intézményekkel jol ellatott varos kozé két
funkcionalisan gyenge varos keriilt a kozelmultban (Komadi és
Fiizesgyarmat). E kisvarosok dontéen nem befolyasoljak a ,,nagyok”
versenyét, azonban egy-két funkcidét magukhoz tudtak vonzani.

[2] tipus: kozigazgatasi intézményekkel jol ellatott, illetve kdzepesen ellatott
varosok a megyehatar két oldalan. Hajdu-Bihar megye ¢északnyugati
szegletében taldlunk erre a tipusra vonatkozoéan példat. Ez esetben a
megyehatar tuloldalan fekvd varos (Tiszajvaros) rendelkezik elénydsebb
adottsagokkal, mig hajdu-bihari tarsa gyengébben ellatott.

[3] tipus: kozigazgatasi intézményekkel jol ellatott varos a megyehatar
egyik, gyengén ellatott a masik oldalan. Tiszaflired €s Tiszacsege, illetve
Nyiradony és Nyirbator esete eredményezi ezt a tipust. A kialakult helyzet
annak a kovetkezménye, hogy Tiszafiired valamint Nyirbator hosszl varosi
multra tekint vissza (még ha kozigazgatasi beosztdsa sokszor valtozott is),
Tiszacsege és Nyiradony pedig néhany éve nyerték el a cimet csak. Erdekes,
hogy a kedvezdbb helyzetben 1év0 varos ez esetben is a megyehatar
tuloldalan helyezkedik el.

[4] tipus: kozigazgatdsi intézményekkel kozepesen ellatott varosok a
megyehatar mindkét oldalan. E tipust képviseli Hajdinanas és Tiszavasvari,
hosszu ideje tartd egymas mellett €lésiik eredményeként.

[5] tipus: kozigazgatdsi intézményekkel kozepesen és gyengén ellatott
varosok a megyehatar két oldalan. Hajduhadhiz és Ujfehértd véarosok
tartoznak ebbe a kategoridba. A hajdu-bihari varos esetében még Téglas
gyenge ellatottsaga (néhany intézmény esetében Onmagat el tuja latni)
mozaikosabba teszi a képet, azonban dontd valtozasokat nem jelent.
Mindkét varos a megyeszékhelyekhez vald kozelsége kovetkeztében sok
esetben nem tud 6nallo kézpont lenni.
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Osszefoglalva elmondhat6, hogy a vizsgalt varosok koz — és szakigazgatasi
intézményekkel vald ellatottsdga igen valtozatos, sOt néha sz€élsdséges is.
Azok a telepiilések rendelkeznek megfeleld intézményhaldzattal, amelyek
mar komoly varosi multtal rendelkeznek, a varossa nyilvanitasuk
alapfeltétele volt ezeknek az intézmények a megléte. A nemrég varosi
rangot kapott telepiilések egy-két — egyébként is decentralizalt —
intézményen  kiviil nem tudtak magukhoz vonzani irodékat,
kirendeltségeket. A megyehatar szerepét vizsgalva emlitést érdemel, hogy —
néhany esettél (Ujfehérto, esetleg Fiizesgyarmat) eltekintve - nem a hajdu-
bihari oldalon vannak az intézményekkel jobban ellatott varosok. Ennek az
oka talan az lehet, hogy Szabolcs — Szatmar - Bereg megye kivételével a
megyeszékhelyek tavolabb talalhatok, és igy nem befolyasoljak a kisebb
teleptilések vonzasat, mig Debrecen és Nyiregyhaza elhelyezkedésiiknél
fogva ellat intézményeivel egy-két kisvarost (Nyiradony, Hajduhadhaz,
Téglas, Ujfehértd). Mindezek ellenére a koz — és szakigazgatasi funkcio
vonzéasa adminisztrative korlatozott jellegénél fogva a megyehatar
tuloldalan fekvd vérosok nem tudnak vonzdst gyakorolni hajda-bihari
tarsaikra, hidba vannak jobban ellatva. Igy az igazgatasi funkciok esetében a
megyehatar egyben valasztovonalat is jelent.
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4.2.2. Az egészségligyi funkcio6 és vonzasa a vizsgalt teriileten

Az egészségligyi funkcidnak nagy szerepe van a vonzaskorzetek
alakitdsaban. Az egészségligyi intézmények szerepe a varos ¢és kornyezete
kozotti  kapcsolatok  kialakitdsdban az  50-es  évektdl jelentOsen
megnovekedett. Tortént ez egyrészt azért, mert altalanossa valt a
betegbiztositds, ,allampolgédri” jogga Iépett eld az orvosi ellatds
(BELUSZKY P., 1981), ¢és igy a gyogyintézeti kezelés mindenki szdmara
elérhetd lett. Harmadrészt a novekvd civilizacios betegségek miatt egyre
tobb ember szorult gydgykezelésre. Ezzel egyiitt megndtt az egészségligy
tarsadalmi és telepiiléshalozati jelentdsége is. A varosi szintll egészségiigyi
intézmények az 50-es, 60-as ¢években koncentraltan ¢épiiltek ki, az
egészségiigy szerepe fontossd valt a telepiiléshalézat funkciondlis
kapcsolatainak és  hierarchikus rendjének formalodasaban. Egyre
szorosabbak lettek a kapcsolatok a lakossdg ¢és az egészségiigyi
intézményhalozat kozott, részben utdbbi hatdrozta meg az életkoriilmények
teriileti alakuldsat. Az dgazat jelentdségét noveli az is, hogy a lakossag
kozérzetét, hangulatat befolyasolja az egészségiigyi ellatas teriileti rendszere
és minésége (HAJDU Z.-FODOR F., 1985).

A 70-es évektdl jelentds valtozas kovetkezett be a hazai egészségiigyi
intézményhalozatban, a szervezeti koncentracioval parhuzamosan megindult
a dekoncentréacio is, mely elsdsorban a szakrendelés terén jelentkezett (a
fogaszat vagy a gyermekgyogyaszat példaul alapellatassa valt, megsziint
varosi funkcido lenni). Ennek kovetkeztében az intézményhdlozat
fejlodésével az egészségiigyi ellatas egy része (egészségiigyi szakrendeldk)
decentralizaltta, mas része (korhazi ellatas) pedig erésen koncentraltta valt
(HAJDU Z., 1977). Alapfokti egészségiigyi ellatasnak tekintjik a
gyogyszertarakat, a héziorvosi ellatast, valamint a gyermekorvosi és a
fogorvosi szolaltatast. Kozépfoku ellatast (azaz varosi alapfunkcid hordozo)
biztositd intézmények az egészségiigyi szakrendeldk (pl. belgyodgyaszat,
szemészet, labor, stb.), a mentéallomasok, valamint az altalanos korhazak.
Felsofoku egészségiigyi ellatast a klinikdk, szakkorhazak és a magasabb
szintli szakrendelések (pl. MR, miives kezelés, stb.) jelentenek.

A 90-es évek ujabb alapvetd valtozasokat hoztak az egészségiigyi
intézményhaldzat teriileti rendszerében, hiszen a sziildotthonok bezarasaval,
a jarobeteg rendelés 1) teriileti szervezeti strukturdjanak kiépitésével
fellazult a korabbi szigorti beutaldsi rendszer, és az adminisztrativ
kotottségek helyett egyre inkabb meghatarozéva valt a szubjektiv dontés. Ez
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a jelenség egyértelmiien 4talakitotta a korabban kialakult merev
vonzasrendszereket, egyes varosok U vonzasteriiletet nyertek, masok teret
veszitettek. Mivel az egészségligyi szakrendelések, a mentd szolgaltatdsok
terén ma is adminisztrative kijelolt a vonzasteriilet — igaz az altaldnos
korhdzak esetén érvényesiilnek az emlitett szubjektiv tényezdk — az
egészségligyli funkcido targyalasa az adminisztrativ ton megvont
vonzasteriiletek fejezetbe keriil.

A varosok egészségligyi intézményhaldzata megszabja a vonzaskorzet
alakulasat, ez az intézményhaldzat azonban nem egyenletes, gyakran nem
igazodik egy-egy telepiilés fejlettségéhez, betltott kozponti szerepéhez. Igy
azok a varosok valnak kozponttd, amelyek teriiletén fekvobeteg-intézmény
vagy rendeldintézet talalhatd, mivel ez esetekben nem csak a telepiilés
lakossagat latjak el. A rendeldintézetek 1étrehozéasara egyébként is azért volt
sziikség, hogy a szakorvosi ellatas kiterjesztésével csokkentsék a
fekvobeteg-ellatd intézmények terheit, a lakohelyhez kozelebb magas szintli
¢s teljes értekii egészségiigyi ellatast nyujtsanak. Ugyanakkor sok varosbol
hianyzik az 4ltalanos korhaz, jelentds varosok, varosias szerepkorii
telepiilések komoly egészségiigyi vonzaskorzet nélkiil maradtak.

A 90-es évek intézményszerkezeti valtozasaig teriiletileg adminisztrativ
uton megvont hatdrok voltak, az egészségiigyi intézmények egy teriilet
meghatdrozott szintli ellatasaért voltak feleldsek. Ez a funkcid is fontos
térszervez$ elem volt a telepiiléshalozat minden szintjén (ERDOSI F.-
HAJDU Z.-HRUBI L., 1985). Ebben az idészakban az egészségiigyi
vonzaskorzetek hatarai élesek, vonalszeriiek voltak (BELUSZKY P., 1981,
TIMAR J., 1983), zart vonzaskorzetek miikodtek, igy azon beliil a vonzas
intenzitdsaban nagyobb kiilonbségek nem voltak (a korhazak ellatoteriilete
meghatarozott volt).

Mégis meg lehetett kiilonbdztetni intenzitési teriileteket annak megfelelden,
hogy az adott kézpont korhdzi agyait a kornyék lakosai milyen mértékben
veszik igénybe (minél nagyobb az intézmények kapacitasa, annal tobb nem
helyi veszi igénybe a szolgaltatast). A vonzas intenzitasa elsdsorban a
lakossag ¢letmindségétdl, egészségiligyi allapotatdl, betegség tipusatol, a
korzeti orvosok beutaldsi gyakorlatatol fliggott. Ez utobbi ma is
meghatdroz6 elem, de jelentdsége csokken. Forditott a helyzet a tavolsag és
a kozlekedési lehetdségek esetében. Korabban ugyanis ez a két tényezé nem
volt dontd jelentdségli, ma a szubjektiv dontéseknél ezek jobban
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érvényesiilnek. Szintén fiigg a korhazak vonzaskorzete azok jogallasatol is,
a megyei kérhazak vonzasa altaldban joval nagyobb, mint a tertiletieké.

Az egészségiigyi vonzaskorzet - rendszer mégis bonyolult. Ennek oka, hogy
egy-egy teriilet kdzpontjainak egészségiigyi intézményhaldzata tobbnyire
nem azonos egységekbdl all (mas-mas koérhazi osztalyok, szakrendelési
agak, gondozointézetek miikodnek). Ennek kovetkeztében az egyes
telepiilések vonzaskorzetei kozott sziikségszert atfedések alakulnak ki.

A rendszervaltas utan az egészségiligyi intézményrendszerben végbement
valtozasok kovetkeztében a régi szakrendelok vonzasa altalaban megmaradt,
eléfordult, hogy 0j varosok egészségiligyi szerepkort kaptak. Mindezek
ellenére a funkcidé adminisztrative korlatozott maradt (a haziorvosi rendszer
is), de a korlatozas mar nem olyan szigoru, hiszen példaul megengedett a
szabad orvosvalasztds. A legtobb esetben a hagyomanyok megmaradtak, igy
a vonzasteriiletek csak kevés helyen és kis mértékben alakultak at.

Az egészségligy a vonzas mérésére jol haszndlhatd tényezd, hiszen az egyes
intézmények adatai konnyen beszerezhetok. Munkdm soran megvizsgaltam
az egyes varosok egészségiigyi intézményekkel valo ellatottsagat, illetve az
intézmények  vonzaskorzetét. A szakorvosi rendelék mellett a
gyogyszertarak, mentdallomasok, valamint a koérhézak teriileti eloszlasat
tekintettem végig. A gydgyszertarak €s a haziorvosi szolgaltatas mint mar
emlitettem alapfoku ellatdsnak tekinthetd, vizsgalatara kizardlag az egyes
varosok Osszehasonlithatosaga végett keriil sor. A gyogyszertarak esetében a
KSH megyei évkonyveit hasznaltam fel, a tobbi esetben pedig az egyes
intézmények altal szolgaltatott statisztikakat.

A vizsgalt telepiilések gyogyszertarakkal valo ellatottsaga

A gyogyszertar a XX. szazad elso felében még kozponti funkciodt hordozo
intézmény volt,  napjainkban azonban mar a legtobb telepiilésen
megtalalhato, igy joggal tekinthetjiik alapellatasnak. Ennek koszonhetéen
valamennyi vizsgalt varos rendelkezik ezzel az intézménnyel,
vonzaskorzetiik vizsgéalata gyakorlatilag felesleges. Informaciot adhat
azonban a telepiilések ellatottsaga, melyet leginkabb az 1000 lakosra jutd
gyogyszertarak szama jellemez (XIX. Tablazat).
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XIX. Tablazat: Az 1000 lakosra jutd gyogyszertarak szama a vizsgalt

varosokban
Forras: KSH, 2002
Telepiilés 1000 lakosra jut6 gyégyszertarak szima
Berettyoujfalu 0,18
Fiizesgyarmat 0,16
Hajdihadhaz 0,15
Hajdinéanas 0,22
Karcag 0,18
Komadi 0,15
Nyiradony 0,12
Nyirbator 0,16
Polgar 0,22
Piispokladany 0,25
Szeghalom 0,2
Téglas 0,16
Tiszacsege 0,2
Tiszaflired 0,21
Tiszatjvaros 0,17
Tiszavasvari 0,17
Ujfehértd 0,15

A vizsgélt varosok koziil Piispokladany rendelkezik a legjobb mutatokkal,
de jonak mondhaté Hajdunands, Polgéar, Tiszacsege ¢&s Tiszafiired
ellatottsdga 1is. Kozepes értékek jellemzik Berettyoujfalu, Karcag,
Tiszaujvaros ¢és Tiszavasvari telepiiléseket. Ugyanakkor 1000 lakosra a
legkevesebb gyogyszertar Nyiradonyban jut, valamint a nem emlitett
varosoknak is gyenge az ellatottsaga.

A vizsgalt varosok haziorvosokkal valo ellatottsaga

A vizsgalt varosok héaziorvosi ellatdshoz kapcsolodd egészségiigyi mutatoit
a XX. Tablazat foglalja 6ssze.

A tablazat mutatoi koziil az 1000 lakosra jutd haziorvosok szama arulkodhat
leginkabb a telepiilések egészségligyi ellatottsdgarol, minél nagyobb ez az
érték, annal slriibb a haziorvosi halozat. Ezek alapjan Tiszaujvaros
rendelkezik a legkedvezobb mutatdkkal, de jo ellatottsagi Komadi, Téglés,
Fiizesgyarmat ¢és Polgar is. Kozepes értékeket kaptam Ujfehérto,
Piispokladany, Tiszacsege esetében, mig a tobbi telepiilésen igen alacsonyak
a szamok. Legrosszabb Hajdunanas ellatottsdga. A kisebb, nemrégiben
varossa valt telepiilések haziorvossal valo ellatottsaga jobb, mint a kordbban
varosi rangot kapottaké.
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XX. Téblazat: A vizsgalt varosok néhany egészségiigyi mutatdja
Forras: KSH, 2001

Telepiilés Haziorvosok Haziorvosi Evi gyégykezelési
szama/1000 lakosra | vizsgalatok szdima | esetek szdma, ezer
Berettyoujfalu 6/0,18 85745 1537,3
Fiizesgyarmat 3/0,5 34 960 4,3
Hajdthadhaz 4/0,22 55338 2,8
Hajdinanas 8/0,12 92 012 345,8
Karcag 9/0,18 101 247 842,4
Komadi 4/0,57 n.a. n.a.
Nyiradony 3/0,22 48 119 3,6
Nyirbator 4/0,3 55705 129,7
Polgar 4/0,5 52912 6,2
Piispokladany 7/0,43 65 066 147,1
Szeghalom 7/0,2 39 588 216,0
Téglas 3/0,5 25132 6,6
Tiszacsege 2/0,4 24 864 3,8
Tiszafiired 6/0,21 69 737 111,9
Tiszaujvaros 12/0,7 94 352 628,1
Tiszavasvari 3/0,21 83424 36,4
Ujfehértd 6/0,46 64 940 3,2

Mentdszolgalat, mentéallomdsok és vonzasteriiletiik

A mentdallomasok a betegszallitds szempontjabol jatszanak fontos szerepet.
Az allomésok foldrajzi elterjedése jonak mondhatd, bar sok esetben nem a
vizsgalt varosok a kozpontok, hanem egy masik telepiilés
mentdallomasdhoz tartoznak.

A kutatdsba bevont varosok koziil 9 rendelkezik ezzel az intézménnyel,
amely alacsony érték. Kiilondsen igaz ez azokban az esetekben, ahol tobb
tiz kilométerre van a legtavolabbi vonzott telepiilés a kozpontoktol
(Berettyoujfalu, Nyirbator). Ujfehértdo Nyiregyhaza, Tiszavasvari Tiszalok
Fiizesgyarmat Szeghalom, Komadi Berettyoujfalu, Tiszacsege pedig Egyek
igazgatasi ala tartozik (30. 4bra).
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I Vizsgalt varosok

Mentdallomasok illetékességi
teriletei
1
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30. abra: A mentéallomasok elhelyezkedése ¢és vonzaskorzete a vizsgélt teriileten (Jelmagyarazat: a
mentdallomasok kozpontjai: 1. Pilispokladany, 2. Hajdiboszormény, 3. Berettyotjfalu, 4. Hajdunanas, 5. Debrecen,
6.Hajduszoboszlo, 7. Egyek, 8. Létavértes, 9.Derecske, 10. Balmazujvaros, 11. Tiszalok, 12. Nyirbator, 13. Nyiregyhaza, 14.
Karcag, 15. Tiszafiired, 16. Tiszaujvaros, szammal jelzetlen: Nyirlugos)

Forras: SULI-Z.1., 1998/a, 1998/b utan atszerkesztve
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Az egészségiigyi szakrendeldk és vonzasteriiletiik

Kozépfokt vonzaskorzeti vizsgalatoknal az egészségiigy szempontjabol a
szakrendeldk jatszanak meghatarozd szerepet. A szakrendeldk altaldban az
adott varos €s a hozza tartozd néhany telepiilés lakossagat latjak el alapvetd
egészségiigyi szolgaltatdsokkal (szemészet, sebészet, belgyogyaszat, stb.).
Az altalam vizsgalt varosok mindegyikében miikodik valamilyen szintii
szakrendeld vagy egészséghdz, ezek vonzasteriiletének jellemzdi azonban
nagy eltéréseket mutatnak (XXI. Tablazat).

XXI.  Tablazat: A  vizsgalt egészségiigyi intézmények
vonzaskdrzetének néhany jellemzoje
Forras: A vizsgalt intézmények adatai

Telepiilés Vonzott Vonzott telepiilések | Legtavolabbi vonzott
népesség szama szama telepiilés tavolsaga
(km)
Berettyoujfalu 42 625 23 21
Fiizesgyarmat 6 885 2 6
Hajduhadhaz 12 709 1 -
Hajdinanas 18 055 1 -
Karcag 29235 3 15
Komadi 8972 5 14
Nyiradony 11242 3 15
Nyirbator 53421 21 22
Polgar 13 203 5 14
Piispokladany 30 022 6 19
Szeghalom 35510 8 25
Téglas 6213 1 -
Tiszacsege 12112 3 8
Tiszafiired 32151 9 36
Tiszaujvaros 34512 15 18
Tiszavasvari 21996 4 16
Ujfehérto 13 526 1 -

A vonzott telepiilések szamat tekintve megallapithatjuk, hogy esetenként
egy varos (Hajduhadhaz, Téglas, Ujfehérto, Hajduninas) csak sajat
lakossagat latja el ezzel a szolgéltatassal. Ez azzal magyarazhat6, hogy ezek
a telepiilések erds varosi kornyezetbe vannak ,,bedgyazddva”, hatdsukat a
kornyez6 varosok gyengitik.
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Néhany — elsésorban nemrég varossa valt telepiilés (Flizesgyarmat, Komadi,
Tiszacsege, Nyiradony) — sajat lakossagan kiviil csak egy-két kozségre fejt
ki vonzést, azonban a legtobb esetben a varosok jelentds vonzasteriilettel
rendelkeznek.

Kiilondsen kiemelkedik Nyirbator, Berettyoujfalu és Tiszatjvaros vonzott
telepiiléseinek magas szama, amely els6sorban az aprofalvas
telepiiléshalozatnak tudhato be (a legtdvolabbi vonzott telepiilések tavolsaga
is elsésorban ezeknél a varosoknal a legnagyobb).

A vonzott népességszam tekintetében szintén Nyirbator és Berettyoujfalu
vezeti a sort, 40 ezer fonél nagyobb népességet lat el egészségiigyi
szakrendeldjlik. 30 ezer f6 koriili lakossag szdmara nyujtanak szolgaltatast
Tiszaujvaros, Tiszaflired, Szeghalom, Piispokladany és Karcag intézményei.
Legalacsonyabb értékekkel (9ezer f6 alatt) Komadi, Fiizesgyarmat és Téglas
rendelkeznek.

A vizsgalt egészségiigyi intézményeinek vonzaskorzete a funkcid
adminisztrativ uton korlatozott tulajdonsdga miatt sehol nem Iépi at a
megyehatart, az intézményekhez csak a meghatarozott telepiilések tartoznak
(31. ébra).

A vizsgalt varosokban talalhato korhazak vonzasteriiletei

Szintén kozépfokl egészségligyi ellatast biztositanak a korhazak. Az altalam
vizsgalt varosok kozil jelenleg két helyen, Karcagon és Berettyoujfaluban
mikddik teljes kort ellatdst nyujtdo korhaz, tobb helyen taldlkozhatunk
kihelyezett szakrendelésekkel, utokezelokkel (Piispokladany, Szeghalom,
Hajdunénéas), de van példa olyan intézményekre is, amelyek mar
megszintek (pl. Nyirbatorban).

Mindkét varosban csak a masodik vilaghabort utan épiil fel a koérhaz, ennek
ellenére fontossaguk, ellatdsban betoltott szerepiik kétségbe vonhatatlan.
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I Vizsgalt "A" varosok
[ | Vizsgélt "A" vérosok egészségugyi vonzasa
Vizsgalt "B" varosok

~7] Vizsgalt "B" varosok egészségiigyl vonzasa
[ A vizsgalt varosok belterlete

a 50 100 Kilermétar

31. Abra: A vizsgalt varosok szakrendeldinek vonzaskorzete (,A” vérosok = vizsgalt Hajdt-Bihar megyei varosok,
,,B” varosok = vizsgalt Hajdi-Bihar megyén kiviili varosok)
Adatok forrasa: A vizsgalt intézményeinek adatai
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Mielétt a részletes vonzaskorzet bemutatasra kitérnék, alljon itt néhany adat
a telepiilések korhazi dagyakkal vald ellatottsagaval, illetve annak
valtozasaval kapcsolatban, melyet a XXII. Tablazat tartalmaz.

XXII. Tablazat: A varosokban talalhatd korhdzi adgyak szaménak
valtozéasa 1990 és 2001 kozott
Forras: Megyei Statisztikai Evkonyvek, 1990, 1996, 2001.

Telepiilés Korhazi dgyak szima

1990 1996 2001
Berettyoujfalu 653 686 648
Karcag 686 673 613
Piispokladany 30 30 40
Szeghalom 128 128 105
Nyirbator 30 0 0
Hajdunanas 30 26 30

Az elmult évtizedben a koérhéazi 4gyak szdma jelentésen nem csdkkent egyik
korhdzban sem (nagysagrendileg a 60 agyas veszteség nem szamit jelentds
csokkenésnek). A kisebb kezeldintézmények koziil a megsziint nyirbatori
mellett 4ltalaban jelentds valtozas szintén nem tortént (Piispokladanyban és
Hajdunanéson nétt néhannyal, mig Szeghalomban csokkent).

A korhézak vonzdsanak kiszdmitdsanal az intézmények altal szolgaltatott
2002-es statisztikai adatokat vettem figyelembe. Megvizsgaltam minden
olyan telepiilést, ahonnan beteg érkezett, majd minden telepiilésre
kiszdmoltam az 1000 lakosra juto értéket.

Ezek koziil a 10 eset/1000 lakos alatti értékeket eleve kizartam, ez alatt mar
gyenge vonzas sem lehetséges. 10 — 20 eset/1000 lakos képezte a gyenge
vonzasu, 21-40 eset/1000 lakos a kdzepes vonzasu, és 40 eset/1000 lakos
felett pedig az er0s vonzasu kategoridkat. Ezek alapjan a 32. abran lathato
eredményeket kaptam.
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1] 50 100 Kilométer
]

1 A karcagi kérhaz erds vonzasa

~] A karcagi kérhaz kbzepes vonzasa

E\ﬁ A karcagi kérhaz gyenge vonzasa

[ A berettydujfalui kérhaz erds vonzasa

[ ] A berettyoujfalui korhaz kézepes vonzasa
[ ] A berettyodjfalui kérhaz gyenge vonzasa
I Vizsgalt varosok belterillete

32. Abra: A karcagi és a berettyoujfalui korhdzak vonzaskorzetei

Adatok forrasa: A vizsgalt intézmények adatai, 2002.
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A két kérhdz vonzasteriilete jellegzetesen elkiiloniil egymastol, azonban van
egy sz€lesebb érintkezési zona, amely telepiilésekre mindkét intézmény
kifejti hatasat. Karcag koérhdzanak vonzésa uralja Jasz-Nagykun-Szolnok
megye szinte egész keleti felét. Erds vonzas érvényesiil a varos mellett
fekvd telepiilésekre, valamint a megye délkeleti és északi teriileteire.
Karcagtol tavolodva a vonzas jelentdsen csokken, hasonld jelenség
tapasztalhatd kelet felé haladva a megyehatart atlépve is. Korabban a
szomszédos Plispokladany korhazi ellatasaért még a berettyoujfalui korhaz
volt a felelds, igy eléfordult, hogy sulyos betegeket a 15 km-re fekvd
karcagi korhaz helyett a kétszer akkora tavolsagra fekvd Berettyoujfaluba
szallitottak. Ez a fajta , kotottség” a rendszervaltds utdn megsziint, ennek
kovetkeztében alakult ki a mai vonzaskép. A karcagi koérhaz vonzasa
atterjed Hajdu-Bihar megye (Piispokladany, Nadudvar, Séarrétudvari,
Barand, Szerep) telepiilésein kiviil Békés megyére is (Ecsegfalva, Bucsa,
Vésztd, Dévavanya). Nyugat felé Szolnok, mig dél fel¢ Mezo6tar kérhazai
csokkentik az intézmény vonzasat.

A berettyoujfalui korhaz Hajdu-Bihar megye déli, délkeleti, valamint Békés
megye ¢északkeleti teriileteit latja el. A varost egy széles, sok telepiilésbol
allo erds vonzasi 6v veszi koriil, melyet egy néhany telepiilésre kiterjedo,
tobbszor megszakadd kozepes vonzési zona kovet. Legérdekesebb talan a
gyenge ovezet, mely kiterjed a megye nyugati telepiiléseire (Piispokladany
és kornyéke), valamint Eszak-Békésre (Szeghalom és kornyéke, Biharugra
¢s a szomszédos telepiilések). A korhaznak észak felé a debreceni, mig dél
felé a békéscsabai és gyulai intézmények jelentenek konkurenciat.

A két vizsgalt korhaz kozott tulajdonképpen a Hajdii — Bihari megye
nyugati részén fekvo telepiilések jelentik az ,,litk6z6zonat”, a lakossag
egészségiigyi ellatdsaban ezen a terlileten mindkét intézmény szerepet
jatszik. A dontésben egyrészt a korabbi hagyoméanyok, masrészt viszont — €s
napjainkban inkabb ez a jellemzd érvényesiil — a koltségek, a racionalizacid
jatszik fontos szerepet. Ezéltal ebben az Gvezetben egyre inkdbb a karcagi
korhaz vonzasa erdsodik.

Az egészségiigyi intézményekkel valé ellatottsag, illetve azok
vonzaskorzetének nagysdga alapjan az aldbbi varospar tipusokat
kiilonboztethetjiik meg (a tipizalas alapja az egészségligyi intézmények,
mutatok szama ¢€s értéke, a vonzasteriilet nagysaga, vonzott telepiilések és
ellatott lakossag szama):
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[1] tipus: egészségiigyi intézményekkel jol és kozepesen ellatott,
jelentds vonzott népességgel rendelkezd varosok a megyehatar két
oldalan. Ebbe a tipusba tartozik Karcag és Piispokladany példaja. Az
altipusat [1/a] képezi Berettyoujfalu és Komadi, valamint Szeghalom
¢s Flizesgyarmat esete, ahol a két varos vonzasat kiegésziti, illetve
befolyasolja egy-egy kisvaros hatésa.

[2] tipus: egészségiigyi intézményekkel kozepesen ellatott, jelentds
¢s koOzepes szamu vonzott népességgel rendelkezd varosparok.
Hajdunanas ¢s Tiszavasvari, valamint Polgar ¢és Tiszaujvaros
telepiilésparok képezik a kategoriat.

[3] tipus: egészségiigyi intézményekkel kozepesen ellatott, jelentds
vonzott népességgel rendelkezd varos a megyehatar egyik, gyengén
ellatott, alacsony szamu népességet vonzd varos a masik oldalan. E
tipusra is két példat taldlunk: Nyiradony ¢és Nyirbator, illetve
Tiszacsege ¢és Tiszafiired. Mindkét esetben a gyengén -ellatott
telepiilés Hajdu-Bihar megyében fekszik.

[4] tipus: egészségiigyi intézményekkel gyengén ellatott, kis
vonzaskorzettel, kozepes és kis szamu vonzott népességgel
rendelkezd véarosok a megyehatar mentén: Hajduhadhaz, Téglas és
Ujfehérto sorolhatok e kategériaba.

Osszefoglalva az egészségiigyrél, mint kozépfokti varosi funkciérol
elmondhatjuk, hogy egyes részteriiletein (szakrendeldk, mentéallomasok)
még mindig adminisztrativ uton meghatarozott a vonzas. A szakrendeld
intézetek tekintetében merev hatarokkal, strukturaval talalkozhatunk a
vizsgélt teriileten, a megyehatart atlépd vonzas sehol sincs. A korhdzak
vonzasi viszonyait vizsgalva viszont mar tobbszor is talalunk ilyenre példat,
hiszen ebben az esetben az adminisztrativ kotottségek megsziinnek, a
vonzast mar a szubjektiv dontések befolyasoljak.
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4.3. Varosi alapfunkcidok és a hozzdjuk kotddd, spontdn modon alakuld
vonzasteriiletek

4.3.1. Az ingazas és a munkaerdvonzas teriilete

Ingaz6 alatt a KSH azt a munkavallalot és tanul6t érti, akinek a lako — és
munkahelye mas kozigazgatasi egységben van (,,olyan népességnek rovid
idészakban [naponta, legfeljebb hetente] ismétlddd oda-vissza utazasat
jelenti, akiknek lako — és munka [-vagy iskoldzési] helye nem ugyanazon
telepiilés kozigazgatasi hatarain beliil fekszik. Az ingazas célja a munkahely
vagy az iskola megkozelitése a lakohelyrdl, az éallando lakohely
megvaltoztatasa nélkiil”) (BELUSZKY P., 1981). Hidas szerint ,,... a napi
ingazas a lako — és munkahely -(vagy iskoldzasi hely) kozotti utazasok egy
specidlis valfaja, ami attol specidlis, hogy az utazas ideje (illetve tavolsaga)
egy bizonyos hatarértéket meghalad.” (HIDAS P., 1979).

Az ingdzas a vonzaskorzet kutatasok egyik legvitatottabb pontja. A varos és
kornyéke kozott a legrendszeresebb és legtomegesebb személyi jellegli
kapcsolatokat jelenti (KISS A., 1986). Emellett az ingazas, a
munkaerdvonzads nem csak a tervszerli munkaeré gazdalkodas, az
agglomeracios jelenségek kutatasa és teriiletfejlesztés szempontbol fontos,
hanem a vonzaskorzetek vizsgalatakor is.

A magyarorszagi ingazas iddbeli alakulasarol részletesen olvashatunk a
Szekszard vonzasviszonyaival foglalkozé munkaban (ERDOSI F.-HAJDU
Z.-HRUBI L., 1985), én azonban csak a legfontosabb részeket emelem ki.
Ingadzasrol hazankban tulajdonképpen az 1960-as évek elejétdl beszélhetiink,
mikor is a mezdgazdasag kollektivizalasa, az iparositas kovetkeztében sokan
falubol varosba koltdztek. Mivel legtobbjik ezzel allandd lakhelyet
valtoztatott, az ingdzas csak kismértékben ndvekedett, kevés falusi fizikai
munkas volt ingdz6. Ehhez hozzajarult az is, hogy jelentés mértékben ra
voltak utalva a kozhasznalatu tomegkozlekedési eszkozokre, kevés volt a
gyarakba szallito Gn. ,,munkasbuszok” szama.

Az 1960-as ¢évek kozepétdl kezdve megsziintek a munkavallalasi
kotottségek, az iparfejlesztés és a gépesités, valamint a kozlekedési
lehetéségek javulasa (munkasbuszok, jobb tomegkozlekedési lehetdségek)
kovetkeztében az ingazas jelentés mértékben novekedett. Ez elsdsorban az
ipari teriileteken, valamint az ipart kapott varosok esetében volt igy.
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A novekedés toretlen volt egészen az 1970-es évek végéig. Ekkor azonban
els6sorban a vidéki munkavallalasi feltételek javulasa, valamint a bejarasi
koltségek novekedése eredményeként az ingdzok szdma €s aranya csokkenni
kezdett.

A rendszervaltas utan az életkdriilmények romlasa, a vidéki munkahelyek
tomeges megsziinése, a varos ¢s falu kozotti bérkiilonbségek az ingazas
terén ismét emelkedést eredményeztek, mely csak az ezredfordulora
stabilizalodott.

Az ingdzés a természetes szaporodas mellett meghataroz6 a népességszam
alakulasaban, idobeli valtozdsat elsésorban a gazdasdgi és tarsadalmi
koriilmények hatarozzak meg. A népesség mozgasanak volumene, iranya,
valamint a telepiilések szerepkore, hierarchikus szintje kozott szoros
kapcsolat 4ll fenn (TIMAR J., 1983).

Arro6l azonban, hogy az ingdzas mennyiben vonzaskorzet képzo tényezo, a
hazai szakirodalomban eltéréek a vélemények. Timar Judit egyértelmiien
ide sorolja az ingazast, szerinte a centrumba érkezdk 1000 lakosra juto
értéke alapjan kiilonithet6 el a vonzaskorzet (TIMAR J., 1983). Berta szerint
a varos Uj lakokra els6sorban a napi ingazok koziil szamithat, ezért az
ingazas kihat mas funkciok intézményeinek igénybevételére is (BERTA B.,
1978). Hasonloképpen vélekedik Berényi is, aki a gazdasagi vonzéaskorzet
kialakitasa soran emliti, hogy a specializaci6 és a termelés intenzitdsa, mint
vonzaskorzet alakitdo tényezd népességmozgast idéz el (BERENYI L,
1963), de tobb hazai szakember is e nézetet képviseli (FORIZS M., 1963,
HUNYA G., 1981, PAPP A., 1981). Ezen elméletek ellenzdje Beluszky Pal,
aki az ingdzast nem sorolja a vonzaskorzet alkotdé elemek kozé
(BELUSZKY P., 1981). A szerz6 a kovetkezokkel indokolja kijelentését:

- a munkaerd 4ltal kialakitott kapcsolatok fliggetlenek a
telepiiléshierarchiatol, olykor a telepiilésektdl is (pl. falvak,
ipartelepek is rendelkezhetnek munkaerévonzassal)

- az intézményi vonzas hierarchikusan tagolt, eltéré mindségi (pl
kisvaros és nagyvaros kozotti kiilonbségek jelentdsek),
ugyanakkor a munkaerdvonzasban csak mennyiségi kiilonbségek
érzékelhetok.

- A napi ingdzas funkcionalisan egy telepiiléssé egyesiti a lako - €s
munkahelyet, igy az ingdzas bels6 mozgésjelenséggé valik
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- Valamennyi telepiilés sziikségszerlien része egy varos
vonzaskorzetének, ugyanakkor az ingazasba csak egyes
telepiilések kapcsolodtak be

- Az eljutasi id6 figyelmen kiviil hagydsa nagymértékben
csokkenti az ingazasi statisztikdk hasznalhatosagat

- A napi és a ritkabb idokdzben torténd munkdba jaras a
telepiiléskozi kapcsolatok szempontjabol annyira eltérd, hogy
egyiittes kezelésiik félrevezetd

- Vitathat6 a tanuldk és a munkavallalok 6sszevonasa

Ugyanakkor Beluszky is egyetért abban, hogy a napi munkédba jaras
kapcsolatot teremt varos ¢és kornyéke kozott, tehat a napi ingazas
figyelembevétele nélkiilozhetetlen, de véleménye szerint csak kozigazgatasi
célu (mint pl. a varoskornyékiség) vizsgalatoknal. Szerinte a munkaerd-
vonzaskorzet egyszerli szerkezetli, elsGsorban mennyiségi szempontok
alapjan tagolhatd, hiszen az ingdzdk szama kapcsolatok volumenét tarja fel.
Az ingazéds intenzitdsi Ovei a telepiilésrdl eljarok és a lakossag aranya
alapjan jelolhetdk ki, és altalaban két ovezetre oszthatd: az 50-60% kozotti
értékiick a belsd, mig a 25-50% értékiiek a kiils6 Ovezetbe tartoznak. A
kutat6 utal arra is, hogy keresztingdzas esetén a munkaerd vonzaskorzetek
tobbszordsen atfedhetik egymast.

Szintén az ingdzas szerepét tdmasztja ald egy madsik, Sikos T. Taméassal
kozosen irt tanulmanyaban is, ahol ravilagitanak arra, hogy a kozigazgatasi
¢s telepiiléstervezési célil vonzaskorzet vizsgalatok esetében az ingavandor-
forgalom korzetét is a vonzaskorzet alkotoelemei koz¢ kell sorolni (SIKOS
T.T.-BELUSZKY P., 1981). Hasonloképp vélekedik Vadész Istvan is, aki
szintén indokoltnak tartja a munkaerdmozgas vizsgalatat, habar nem tartja
vonzaskorzet képz6 tényezének (VADASZ 1., 1981). O az alabbi okokkal
magyarazza:
- az ipari beruhazasok ¢és infrastrukturalis feltételek jelentdsen
megvaltoztak
- valtozott a teleptilésrdl eljarok és bejarok szama
- tobb jaratot szerveztek munka - illetve miiszakkezdéshez (MAV,
Volan)
- novekedett a bekoltozok szama, akik korabban ingdzok voltak
Az ingazds mérésére Krajkdé Gyula alkalmazott mddszert, melyben
meghatarozott egy intenzitdsi mutatot (I), €s ez alapjan kiilonitett el
kategoriakat.
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4+ 100

[=—=——— ahol
c

a= a népesség szama 1960-ban

b= a népesség szama 1970-ben

c= a népesség szama 1965-ben

Ez alapjan a szerz0 megkiilonboztetett kedvezd, viszonylag kedvezd,
kozepes, kedvezdtlen ¢és igen kedvezOtlen népességli telepiiléseket
(KRAJKO GY., 1973).

Erddsi szerint a napi ingdzasba bekapcsolddd korzet kiterjedését a
vonzascentrum ingazo munkaerdigényének nagysaga, a telepiiléshalozat
sajatossagai, a szomszédos vonzascentrum teriileti elhelyezkedése valamint
a vonzas eréssége és hatosugara hatirozza meg (ERDOSI F., 1982).
Szerinte egy adott kdzpont munkaerd vonzéaskorzetének megallapitasara
legalkalmasabb mutat6 az a viszonyszam, amely kifejezi, hogy egy adott
telepiilés Osszes ingdzoinak hany %-a dolgozik a centrumban. Ezt a kutatd
Pécs varosa esetében vizsgalta meg. Pozder a legmegfelelobb mutatonak az
ingazok és a lakohely aktiv keresdinek héanyadosat tartja (POZDER P.,
1987).

Mieldtt a vizsgalt varosok munkaerévonzasat, illetve ingazasat ismertetném,
fontosnak tartom néhdny mutaté elemzését, melyek szorosan kapcsolodnak
hozzajuk. A vizsgalataim soran a KSH Megyei Statisztikai Evkonyve éltal
kiadott adatokat, valamint a Statisztikai Hivatal 2001-es hivatalos
népszamlalas soran kozolt adatait hasznaltam fel.

Az els6 mutatd, amelyet megvizsgaltam a vandorlasi kiilonbozet volt. Az
ingdzds, a munkaerdvandorlds ugyanis befolyasolhatja a véandorlasi
egyenleget, hiszen az ingdz6 annak érdekében, hogy lecsokkentse a
munkébajaras idejé, a varosba kolozhet. A varosi rangl telepiilések
altalaban a kinalt munkahelyek, lakdsviszonyok révén a népességvonzas
tertiletei. Kiilondsen érvényesiilhet ez a kisebb varosok esetében, ahol a
szuburbanizacid csak gyengén fejti ki hatasat.

Ezzel szemben a kornyezd — elsGsorban kevés munkalehetdséggel

rendelkezd - falvak népessége a kdzelben 1évd kisvarosba vandorol, ndvelve
ezzel a varos népességét. Kutatdsomban megnéztem a varosok
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népességvonzo képességét, 1996-t61 2001-ig a statisztikai évkonyvek altal
szolgaltatott adatok alapjan a 33. dbran lathato kép rajzolodott ki.

Megallapithato, hogy a varosok esetében sem igaz mindegyikre, hogy a
népességvonzas teriilete lenne, hiszen népességveszteséggel rendelkezik a
vizsgalt varosok fele. Ennek elsdsorban az az oka, hogy ezekrdl a
teleptilésekrél is a még kedvezébb adottsagokkal rendelkez6
megyeszékhelyre vagy fovarosba vandorol a lakossag, illetve — bar ez a
hazai kisvarosok esetében még nem altalanos — néhanyan falvakba
telepiilnek.

Erdekes az a jelenség is, hogy vandorlasi veszteséggel — néhany kivételtsl
eltekintve (pl. Tiszacsege) — els6sorban a korabban varosi rangot kapott
telepiilések rendelkeznek, mig a ,,fiatalabb” varosokban altaldban vandorlasi
nyereség tapasztalhato.

I A vizsgalt varosok belterllete

[ 1 vandorlasi nyereséggel rendelkezo
vizegalt varosok

[ Vandorlasi veszteséggel rendelkezd
vizsgalt varosok

33. abra: A vizsgalt varosok vandorlasi egyenlege 1996 és 2001
kozott (,,A” varosok = vizsgalt Hajdu-Bihar megyei varosok, ,,B” véarosok =
vizsgalt Hajdu-Bihar megyén kiviili varosok)

Adatok forrasa: Megyei Statisztikai Evkonyvek 1996, 1997, 1998,
1999, 2000, 2001
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A masik tényez6 a vizsgalt telepiiléseken miikodo vallalkozasok szamanak
valtozasa. Az Gjonnan létrejott vallalkozasok, gazdasagi szervezetek ugyanis
a kornyez6 telepiilések lakossaganak is biztositanak munkalehetdséget,
kapcsolatot teremtve ezzel varos és vidék kozott. A varosok altalaban a
gazdasagi potencial, a toke kozpontjai (ezért van hova ingazni a falvakbol),
igy a vallalkozasok szama itt nagyobb ardnyban ndvekszik, mint a
falvakban. Erre bizonyiték az is, hogy a vizsgalt id6szak alatt (1996-2001)
egyetlen varosban sem csokkent a vallalkozasok szama. Mivel az abszolut
szamok novekedése sokat nem arul el a novekedés iitemérol, az 1000
lakosra juté valtozast vizsgaltam (34. abra).

0 50 100 Kilométer

WLV 5
1!&:’:“ TSN
Pﬁ.‘.},} 15

A vallalkozasok szamanak novekedesi
aranya 1996 - 2001 kozott (%)

I 21 % felett
[ ]11-20%
5-10%

[ A vizsgalt varosok belterilete

34. abra: Az 1000 fore jutd vallalkozasok novekedési aranya 1996-

2001 kozott a vizsgalt varosokban (,,A” vérosok = vizsgalt Hajd-Bihar
megyei varosok, ,,B” varosok = vizsgalt Hajdu-Bihar megyén kiviili varosok)

Adatok forrasa: Megyei Statisztikai Evkonyvek 1996, 1997, 1998,

1999, 2000, 2001
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Az 1000 fére jutd vallalkozasok szdma a vizsgalt telepiilések esetében
atlagosan 11-20%-al novekedett. Ett6]l nagyobb emelkedés 5 varosban
(Karcag, Piispokladany, Tiszatjvaros, Komadi, Téglés), csokkenés pedig 6
telepiilésen (Nyiradony, Ujfehértd, Tiszavasvari, Polgar, Tiszacsege,
Tiszafiired) volt tapasztalhato.

Az aldbbiakban — az egyes varosok foglalkoztatdsi viszonyainak
felvillantasa végett — bemutatom a telepiilések munkanélkiiliségre
vonatkoz6 adatait (XIII. Tabldzat). A munkaiigyi kdzpontoktol kapott
munkanélkiiliségi rata adatai (a munkanélkiilieck aktiv keres6khoz
viszonyitott ~ ardnya) mellett —megvizsgaltam a  munkanélkiiliek
lakossagszamhoz viszonyitott aranyat is.

XXIII. Tablazat: A vizsgalt varosok munkanélkiiliségre vonatkozo
né¢hany adata
Forras: KSH, 2001

Munkanélkiiliségi raita A munkanélkiiliek

Munkanélkiiliek (%) ardanya a lakossagon
Telepiilés szama beliil (%)
Berettyoujfalu 664 6,6 6,1
Fiizesgyarmat 636 13,3 9,8
Hajdtihadhaz 1463 18,7 11,5
Hajdunanas 1123 8,9 6,2
Karcag 1020 7,0 4,5
Komadi 690 18,3 11,4
Nyiradony 580 13,6 7,5
Nyirbator 989 9,3 7,4
Polgar 588 10,0 7,0
Piispokladany 977 9.4 6,1
Szeghalom 789 9,8 7,7
Téglas 411 9,2 6,6
Tiszacsege 474 15,9 9,5
Tiszafiired 1099 10,5 7,9
Tiszatjvaros 702 4,3 4,0
Tiszavasvari 970 10,6 6,7
Ujfehértd 479 4,5 55
Atlag 10,7 7,4

A munkanélkiiliségi adatok a varos, illetve a térség foglalkoztatasi
viszonyairdl sok dolgot elarulnak. Messzemend kovetkeztetést azonban nem

" A Munkaiigyi Kézpontok adatai alapjan, 2003
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szabad levonni beldle, hiszen az alacsony értékek nem feltétleniil a véros
kedvezd foglalkoztatasat jelentik. Mig Karcag vagy Tiszaijvaros esetén a
ketté parhuzamban van egymassal (kedvezd munkalehetdségek), addig
Ujfehértdo alacsony mutatéjat eredményezheti Nyiregyhaza, mint
munkaerdpiac kozelsége is. A térség elmaradottsagat szemlélteti Tiszacsege,
Hajduhadhaz, Nyiradony ¢s Komadi kiugro értékei.

Egy varos munkaerdvonzésat elsdsorban a telepiilésen talalhato {izemek
szama ¢és nagysaga hatdrozza meg, ugyanakkor befolyasolhatjdk a vidék, a
kornyez6 telepiilések foglalkoztatasi viszonyai is.

Az elozbéekben ismertettem azokat a tényezoket, amelyek a vandorlasok,
ingazas el6idézdi lehetnek. A tényleges munkaerdvonzas vizsgdlata igen
nehéz a varosok esetében, hiszen a statisztikai hivatalok nem regisztraljak az
ingazokat csak a népszamlalasokkor. Igy egy adott iddpontra megfelel6
képet tud adni, azonban a valtozds nem mérhetd. A Kozponti Statisztikai
Hivatal a 2001-es népszamlalas soran felmérte az orszag ingazdinak lako és
munkahelyét, ezzel bemutathatéva valt a munkaerdmozgas.

Vizsgalatom sordn két szempontbdl vizsgdltam a munkaerévonzéast a
varosokban. Egyrészt megnéztem az egyes telepiilésekrdl a varosba ingazok
szamat 1000 lakosra, masrészt megvizsgaltam egy telepiilésrdl a varosba
ingazok ¢és a telepiilés Osszes ingazdjanak az ardnyat. Vizsgalataim soran
kiilon valasztottam a munkavallalasi célbol ingazokat az iskoldba bejaro
tanuloktol (ez utobbiak a Kozépfoku oktatas fejezetben vannak elemezve).

Elészor tekintsiik végig az egyes varosok munkaerévonzasat 1000 lakosra
viszonyitva. A Statisztikai Hivatal adatbazisaban megvizsgaltam minden
olyan telepiilést, ahonnan dolgozé volt az adott varosban, azonban a végsé
eredményeknél csak azokat vettem figyelembe, ahol 1000 lakosra legalabb
0,1 munkas jutott. 0,1-29,9 kozott gyenge, 30 €s 59,9 kozott kozepes, mig
60 dolgozo/1000 6 folott.

A legnagyobb vonzéskorzettel a nagy ipari tizemekkel rendelkezd, korabban
varosi rangot nyert telepiilések birnak. Kiemelném ezek koziil Nyirbatort,
melynek vonzéasa tavolabbi telepiilésekre is terjed, els6sorban nagyobb,
specialisan lizemeinek kdszonhetéen (Unilever, Cereol, stb.). Szintén fontos
szerepet jatszik térségének munkaerévonzasaban a Tiszavasvari ICN
Gyogyszergyar (volt Alkaloida), valamint a Tiszaujvarosi Vegyi Kombinat,
melynek erdteljes bizonyitéka az, hogy a szomszédos megyékbdl is jelentds
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vonzassal rendelkeznek (utobbi nem csak Hajdu-Biharbol, hanem Szabolcs-
Szatmar-Bereg megy¢ébdl is foglalkoztat alkalmazottakat).

Karcag és Tiszafiired legnagyobb foglalkoztatoi (els6sorban gabonaipari és
kisipari cégek) szintén jelentds hatdssal vannak nemcsak sajat, de a
szomszéd megyék aktiv dolgozdira is. Karcag vonzdsa példaul
Piispokladanyon talra (Sarrétudvari), illetve Békés megyére (Bucsa) is
terjed, vagy Tiszafiired hatdsa is atnyalik a megyehataron (Egyek,
Tiszacsege). Ugyanez mondhatd el a déli megyehatar szakaszon is, ahol
els6sorban Szeghalom fejti ki a hatidsat néhany hajdu-bihari telepiilésre
(Csokmd, Ujiraz).

A kisebb vérosok koziil Téglas szerepét emelném ki, ahol a Hajdusagi
Iparmiivek a szomszédos telepiilésekrdl is vonz dolgozdkat. Ez esetben
érdekes, hogy Debrecenbdl nagy szdmu dolgozo6 jar az lizembe, azonban ez
sem a debreceni lakossdghoz, sem pedig a varos aktiv keresdihez képest
nem jelentds. A gyar egyébként a szakmai kvalitds miatt is jelentds szamu
dolgozoét vonz a megyeszékhelyrol.

Emlitést érdemel még Komadi is, amely annak ellenére, hogy igen nagy a
munkanélkiiliség a varosban, tobb falura kiterjedd erds vonzasu ovvel
rendelkezik. Ennek oka épp ellenkezd a téglasi példaval. A szomszédos
telepiilések olyan kicsik, hogy mar néhany dolgoz6 bejardsa is jelentds
értéket képvisel.

Erdekességként megemlitheté Nyiradony megyehataron talnyiilé vonzasa.

Az egyes telepiilésekrdl a varosba ingdzok szamat Osszevetettem az adott
telepiilések eljaro aktiv keresdivel. Ennek azért van fontos szerepe, mert
ezaltal olyan ardnyszdmot kapunk meg, amely megmutatja, hogy melyik
varoshoz vonzodik jobban egy telepiilés lakossaga.

Vizsgalataimhoz adatbazist a KSH 2001-es népszamlalasarol kiadott adatok
jelentettek. A 20%-nal kisebb értékkel rendelkezd telepiiléseket nem vettem
figyelembe, ez alatt 1ényegében csak esetleges vonzas lehetséges. 21-39%
kozott gyenge, 40-69% kozott kozepes, mig 70% folott erds vonzast
allapitottam meg. Igy a 36. dabran lathatd eredményeket kaptam.
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"A" varosok erds vonzasa
varosok kbzepes vonzasa
varosok gyenge vonzasa
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"B" varosok erds vonzasa
= "g"
B"

varosck kozepes vonzasa
"B" varosok gyenge vonzasa

Masik "B" varos vonzasa

I A vizsgalt varosok belteriilete

100 Hilométer

35. abra: A vizsgalt varosok munkaerdvonzasa 1000 lakosra viszonyitva (,A” vérosok = vizsgélt Hajd(-Bihar
megyei varosok, ,,B” varosok = vizsgalt Hajdu-Bihar megyén kiviili varosok)
Adatok forrasa: Kozponti Statisztikai Hivatal 2001, népszamlaléasi adatok
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A relativ munkaerdvonzas vizsgalata sordn szinte csak egy-két esetben
tapasztaltam eltérést az 1000 lakosra viszonyitott értékekhez képest.
Legjelentdsebb vonzasteriilettel Nyirbator, Tiszaujvaros, Tiszavasvari,
Karcag, Berettyoujfalu és Tiszafiired rendelkezik. A vizsgalt varosok koziil
a legnagyobb megyehataron tuli vonzdssal. A vizsgalat alapjan a
varosparokat az alabbi tipusokba lehet sorolni a vidékrdl vonzott munkaerd
nagysaga, ¢s a vonzasteriilet kiterjedése alapjan:

[1] Két er6s munkaerévonzéssal, nagy vonzaskorzettel rendelkezd véros a
megyehatdr mentén: tobb példat is talalhatunk erre a tipusra, egyrészt
Hajdinanas ¢és Tiszavasvari, masrészt Plispokladany és Karcag esetében.
Mindkét példara jellemz6, hogy jelentds szamu népességet foglalkoztat a
sajat lakossagan kiviil is, illetve 4ltaldban a megyehataron tilnyuld vonzas
érzékelhetd. A négy telepiilés esetében van egy-egy jelentds foglalkoztato,
amely a vonzast kifejti (Hajdunanason a Tedej Rt, Tiszavasvariban a mar
emlitett ICN, Piispokladanyban a MAV, mig Karcagon a Korhaz).

[1/a] Az eldz6 tipus egyik modositott valtozata tapasztalhatd Berettyoujfalu
¢s Szeghalom esetében, ahol a két kisvaros, Komadi és Fiizesgyarmat
modositja a vonzast. Mint mar emlitettem, itt elsésorban Komadi szerepe
fontosabb. Mindkét esetben tapasztalhatjuk, hogy a vonzas atlépi a
megyehatart, amely szintén a nagyobb foglalkoztat6 tizemeknek koszonhetd
(Korhaz, Elzet, Tejipar, stb.).

[2] Ko6zepes munkerdvonzasu varosok a megyehatar két oldalan. E tipusra
Hajduhadhaz, Téglas és Ujfehérto jelentik a példat, melyekre leginkabb az
jellemzd, hogy egy-egy lizemiik révén (mint példaul Téglas esetében a
Hajdusagi iparmiivek) néhany telepiiléslakossagara kozepes vagy gyenge
vonzast tudnak gyakorolni. Gyenge atvonzas érzékelheté a megyehataron
tulra is.

[3] Erds és kozepes munkaerdvonzasu varosok taldlkozasara jelent példat
Polgar és Tiszaujvaros esete, ahol utdébbi lényeges teriileteket ,,szakit el”
Polgér vonzasteriiletébdl, elsdsorban a nagyobb ipari foglalkoztatoknak
koszonhetéen. Ugyanakkor a hajdu-bihari varos is jelentékenyen
befolydsolja a kornyezd telepiilések munkaerdvonzasat, igaz ¢épp
Tiszaajvaros miatt ez gyengébb.

[4] Er6s és gyenge munkaerdvonzasu varosok a megyehatar két oldaldn:
ilyen esettel taldlkozhatunk a megye €szaki hataran Nyirbator é¢s Nyiradony,
valamint nyugaton Tiszafiired és Tiszacsege esetében. Mindkét példanal a
hajda-bihari véaros bir gyenge vonzdssal, melynek okait a koradbbiakban
elemeztem.
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[ "A" varosok erds vonzasa
[ ] "A"varosok kzepes vonzasa
[ | "A"varosok gyenge vonzasa
F—] "B" varosok erés vonzasa

-] "B" varosok kézepes vonzasa
"B" varosok gyenge vonzasa
I Masik "B" varos vonzasa
[ A vizsgalt varosok belteriilete

100 Kilerméter

36. abra: A vizsgalt varosok relativ munkaerévonzasa (a varosban dolgozok az adott telepiilés dsszes aktiv
keresdihez viszonyitott aranya alapjan) (,A” vérosok = vizsgalt Hajdi-Bihar megyei vérosok, ,,B” vérosok = vizsgalt
Hajda-Bihar megyén kiviili varosok)

Adatok forrasa: KSH Népszamlalasi adatok, 2001

111



A munkaerévonzasnak, az ingdzasnak fontossagardl eltérd vélemények
vannak. Kutatasom sordn én fontos tényezOnek itéltem meg, hiszen a
vizsgélatba bevont varosok szempontjabdl meghatarozé jelentésége van,
masrészt esetiinkben jol vizsgalhaté tényezd. Ennek oka, hogy nagyjabol
egyenld nagysagi varosok keriiltek nagyitdo ald, igy a népességszam
kiilonbségek miatt nincs jelentds torzulas a vonzasban. Masrészt a
telepiilések a telepiiléshierarchia ugyanazon fokan allnak (mind kisvarosok,
kivéve Karcag, mely kis-kézépvaros. A vele szemben 1évd Piispokladany
népessége azonban nagyjabol hasonld nagysagrendll). Beluszky szerint az
ingazas egyesiti a telepiiléseket, belsé mozgésjelenségé valik. Vizsgalatom
esetében ez nem érvényesiil, a munkaerdmozgds megmarad varos-falu
kapcsolatnak.. A vizsgalat soran elvalasztottam a munkavallalokat a
tanuloktol, igy ez sem torzitotta a képet. Végiil a vizsgalat soran csak a napi
ingazast vettilkk figyelembe, hiszen az egyéb ingavandorforgalom nem
jatszik szerepet a jelzett kozpontok esetében.
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4.3.2. A kozépfoku oktatasi funkcio és vonzasteriilete

A munkaerd altalanos miveltsége, szakmai képzettsége kihat egy telepiilés,
egy varos gazdasagi fejlodésének lehetdségeire. A tarsadalmi fejlodés soran
jelentkez6 és novekvd miiveltség Gsztonzden hat a varosi jellegli funkciok
megerésodésére (BERENYT 1., 1981). Ezért az oktatas a kozponti funkciok
soraban meghatarozo szerepet tolt be, mely szerep kettds lehet.

Egyrészt megeldz0d, hiszen az oktatasi intézmények hidnya negativan hathat
a telepiilés gazdasagi fejlodésére (példaul a szakképzett munkaerd hianya a
telepiilésen), de kovetd jellege is van, hiszen egy telepiilés esetleges varossa
nyilvanitasa, gazdasagi fejlodése maga utan vonhatja egy-egy kozépiskola,
kozépfoku képzés telepitését (pl. Ujfehértd, Komadi, stb.).

A varosok oktatdsi szempontbdl olyan telepiilések, amelyekbe a kozlekedési
adottsagok, illetve a vasuti vagy autobusz Gsszekéttetesek lehetove teszik a
vidéken lako tanuldknak a naponkénti bejarasat (FORIZS M. — ORLICSEK
J., 1963).

Hazankban azonban a kozépiskoldk kapacitasa és a vonzasteriiletek
népessége kozott jelentds az aranytalansdg. A vonzasteriiletre a kozlekedési
lehetéségek, az iskola tdvolsdga €és a varos oktatdsi intézményeinek
fejlettsége mellett a kollégiumok, didkotthonok kapacitdsa van nagy
hatassal.

Egy felmérés szerint az oktatasi vonzéaskorzet ¢s a kozpontok kozotti
atlagtavolsag 1963-ban 32,9 km volt (FORIZS M. — ORLICSEK J., 1963).
Elvégeztem a vizsgalt varosok esetében ugyanezt a szamitast 2002-ben, €s
25,3 km-es értéket kaptam. A csokkenést nyilvan nem lehet orszagosan
altalanositani, azonban oka elsdsorban az, hogy kisebb, azota varossa valt
kdézpontokban is nyiltak kozépiskolak, melyek sajat vonzéaskorzetet tudtak
kialakitani. Ezen kiviil ugyanazt a képzést tobb intézmény is elkezdte, ez
szintén megosztja a tanuldkat az iskolavalasztdskor. Népszeri az
informatikus, a kornyezetvédelmi vagy a rendvédelmi képzés.

A magyar iskolarendszert mind vertikalis, mind horizontalis tagoltsag
jellemzi. A vertikalis struktarat tekintve a fokozatok (altalanos, kdzép — és
felséfoku oktatds) egymasra épiilése altalaban merevnek tekinthetd, mig
horizontélisan az egyes fokozatokon beliil kialakult, egymastol jellegiikben,
funkciojukban lényegesen eltérd elemek vannak (FODOR F.-HAJDU Z.,
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1985). Mésrészt az oktatdsnak mégis, mint mar emlitettem jelentds szerepe
van a vonzaskorzet vizsgalatokban. Miért?

Egyrészt ez a funkci6 mennyiségi ismérvei (tanuldk szama, teriileti
megoszlasa) alapjan alkalmas arra, hogy segitségével a kozpontok
vonzaskorzetét lehataroljuk. Az oktatdsi intézmények specializaltsagi foka,
ebbdl kovetkezden eltérd teriileti gyakorisdga alapot nyujt arra, hogy a
vonzaskorzeteket a kiilonbozé szinteknek megfeleléen is el lehessen
hatarolni. Harmadrészt az oktatds nem Onmagaban 1évd, nem fiiggetlen a
tobbi szerepkortdl, azokkal szoros kdlcsonhatasban van, azokkal egyiitt €s
hosszabb tavon megkozelitden azonos ardnyban fejlédik (TOTH J.-PENZES
I.-BELA D., 1973).

A magyar kézépfokt oktatasi intézmények erdsen differenciéltak, egy-egy
varosban az egyes iskolatipusoknak illetve tanitott szakoknak kiilonbozd
kombinacioja jott létre. GydngyOsi Laszld szerint a vonzaskorzetek
alakitadsadban elsésorban a szakkozépiskolaknak és a szakmunkéasképzOknek
van fontos szerepiik (GYONGYOSI L., 1995). Ezek az intézmények
differencialjak a feléjiik irdnyuld kapcsolatokat, a gimndziumok &ltaldban
inkabb a varosi lakossdgot vonzzak. A szakkdzépiskolai halézat annyira
sokrétli, hogy egy-egy kisvaros — sok esetben - nem tudja vonzas alatt
tartani sajat kornyékét sem (BERTA B., 1978).

Mivel maguk a varosok is vonzddnak mas varosokhoz (ha az adott
telepiilésen nincs a tanulonak megfeleld iranyt szakképzés), az oktatasi
vonzaskorzeteknek kusza rendszere alakul ki, a varosi oktatasi intézmények
vonzasi tere és intenzitasa tagolt és mozaikszertii lesz (PAPP A., 1981).

Az oktatasi vonzaskorzet kijelolésének a lényege a kovetkezd: az adott
kozpont Gsszes oktatdsi intézményeit felmérjiik abbol a szempontbodl, hogy
az adott kdzpont népességébdl adodo igénybevételen tilmenden a kdrnyék
hany telepiilésébdl mennyien keresik fel. Mennél nagyobb ez a hanyados,
annal nagyobb a vonzas (BOROS F., 1970). Egy masik nézet szerint az
altalanos iskoldk elhanyagolhaté teriileti vonzassal rendelkeznek, ezért a
vizsgalatot csak a magasabb szintli intézményekre kell elvégezni (kdzép és
felsdoktatasi intézmények) (FORIZS M.-ORLICSEK J., 1963).

Mivel a tanulok lakhelyének adatai konnyen beszerezhetdk, a vizsgalat
viszonylag egyszeri, a kapott adatokat 1000 lakosra vetitve megkaphatjuk a
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vonzas intenzitasat, kijelolhetok a relativ vonzaskorzetek, azok zartsaga,
kohézidja (TOTH J.-PENZES 1.-BELA D., 1973, BELUSZKY P., 1981).

E moddszer tovabbfejlesztett valtozata szerint — mivel a teleptilések
Ossznépességéhez ¢€s nem a kozépiskolasok szaméahoz viszonyitunk — nem
csak a nappali, hanem az esti és levelezd tagozatos tanuldkat is célszerli
bevonni a vizsgalatba (KISS A., 1984). Ma mar sok esetben az altalanos
iskoldk tanuloit is lehetne vizsgalni, hiszen a magasabb szinti képzés
reményében tobben a varosok altalanos iskolaiba iratjak be gyermekeiket.
Az elemzés elbtt én is megvizsgaltam a varosokban tanulo vidéki altalanos
iskoldsok szamat, azonban az olyan elenyészé volt, hogy a késébbi
vizsgalatokbdl kihagytam.

A vizsgalt varosok képesek arra, hogy a legtdbb iskolatipusban ellassak a
tanulni vagyok igényeit, azonban a kordbban kialakult hagyomanyok,
valamint a specialis képzés kovetkeztében az egyes iskoldk vonzasa
atalakult.

A torténelem sordn sokszor valtozott és csak az utdobbi 50 évben
stabilizalédott megyehatar, a kozépiskolai képzés specializalodasa,
kiszélesedése, az Ujonnan létrejott varosok, uj kozépfoku funkcidk 1)
struktarat alakitottak ki a megyehatar két oldaldn (atalakult példaul a
képzési rendszer a levelezd és felndtt oktatas megjelenésével).

Az oktatéasi vonzaskorzetet szintén befolyasoljak a didkotthoni és kollégiumi
elszallasolasi lehetdségek, mely elsdsorban a nappali képzés esetében
jelentkezik. A hatar érdekessége, és egyben a vizsgéalat szempontjabol elony,
hogy mindkét oldalon nagyjabol hasonld népességli varosok "allnak
szemben" egymassal. Ez alapjan az alabbi varospar-tipusok mutathatok ki:

[1] tipus: Oktatasi hagyomanyokkal rendelkezd kisvaros erds
oktatasi funkciokkal valamint Gjonnan létrejott kisvaros gyenge oktatdsi
funkcidkkal a hatar két oldalan. Két példat taldlunk erre a tipusra a
megyehatdr mentén: Nyirbator ¢és Nyiradony, valamint Tiszafiired ¢és
Tiszacsege. Mindkét esetben a gyengébb oktatdsi funkcidval rendelkezd
varosok Hajdu-Bihar megyében talalhatok.

[2] tipus: Hagyomanyokkal rendelkezd kisvarosok erds oktatasi
funkciokkal mindkét oldalon. E kategoridba sorolhatdé Karcag -

Piispokladany, Tiszavasvari — Hajdunanas, és Tiszaujvaros — Polgar esete,
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illetve Szeghalom és Filizesgyarmat, valamint Berettyoujfalu és Komadi. Ez
utobbiak képezik a

[2/a] tipust, melyben hagyomanyokkal rendelkezd kisvarosok erds
oktatasi funkciokkal egésziilnek ki egy-egy 0j varossa valt telepiilés gyenge
hatasaval.

[3] tipus: Hagyomdanyokkal rendelkezd kisvaros gyenge oktatasi
funkciokkal, illetve Gjonnan 1étrejott kisvaros gyenge oktatasi funkciokkal
talalhatdé a megyehatar két oldalan. Ide tartozik Hajdthadhaz és Téglas
valamint Ujfehérto esete.

A tipizalasbol mar barmilyen elemzés eldtt valdsziniisithetd, hogy az
oktatasi hagyomanyokkal rendelkezd varosok bizonyos mértékben, a
megyehatar okozta — igaz ma mar csak formalis — adminisztrativ hatar
ellenére, telepiiléseket fognak elvonzani parjuktol.

A vizsgalt varosok kézépiskolainak vonzasi teriilete

A kozépfoku oktatasi vonzaskdrzet megallapitasakor vizsgaltam egyrészt a
varosokban a vidéki tanulok 1000 lakosra vonatkoz6 szamat, aranyat. Az
adatbazist a varosok kozépiskolaibol tortént egyéni adatgytijtéssel (a 2001
szeptemberében az intézménybe beiratkozott didkok listdja alapjan)
allitottam 0ssze, majd a KSH 2001. évi adatait hasznalva megallapitottam az
1000 lakosra jut6 tanulok szamat telepiilésenként.

A vizsgélat soran minden olyan telepiilést szamba vettem, melyekrdl az
adott intézménybe tanuld érkezett. A lakossdgszamhoz viszonyitott adatok
esetében azonban mar csak az 1 f6/1000 lakos folotti értékeket vittem
térképre. A kapott szamértékek alapjan gyenge vonzasunak tekintettem az 1-
10 tanul6/1000 lakos, kozepesnek a 11-20 6/1000 lakos és erésnek a 21
£6/1000 lakosnal nagyobb eredményti telepiiléseket.

A vizsgélatba valamennyi, a vizsgalt varosban taldlhatdo kozépiskolat
bevontam, fiiggetleniil attdl, hogy 06nalldo kozépfokl intézményrdl, vagy
csak egy mas telepiilésen taldlhatd kozépiskola tagozatarol van — e szo. A
vizsgalt intézmények az alabbiak voltak:
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Intézmény neve

Telepiilés

Kolcsey Ferenc Altalanos Iskola és Specialis | Nyiradony
Szakiskola

Bathori Istvan Gimnazium Nyirbator
Bethlen Gabor Szakképzd Iskola Nyirbator
Gimnazium és Kozgazdasagi Hajdthadhaz
Szakkozépiskola

II. Rakoczi Ferenc Altaldnos Iskola és Téglas
Specialis Szakiskola

Bajcsy-Zsilinszky Endre Gimnazium és Ujfehérto
Szakkozépiskola

Csiha Gy6z06 Ipari Szakmunkasképzo és Hajdinanas
Szakkozépiskola

Korosi Csoma Sandor Gimnazium és Hajdinanas
Szakkozépiskola

Véci Mihaly Gimnazium Tiszavasvari
Vasvari Pal Kozépiskola, Szakiskola és Tiszavasvari
Kollégium

Jozsef Attila Gimnazium és Szakképzo Polgar

Iskola

Apaczai Csere Janos Kozépiskola és Tiszatjvaros
Kollégium

Brassai Sdmuel Szakko6zépiskola Tiszatjvaros
E6tvos Jozsef Gimnazium Tiszatjvaros
Altalanos Iskola és Specialis Szakiskola Tiszacsege
Hémori Andras Ipari Szakmunkasképzo és Tiszafiired
Szakkozépiskola

Kossuth Lajos Gimnazium és Kereskedelmi | Tiszafiired
Szakkozépiskola

Karacs Ferenc Gimnazium, Szakkozépiskola, | Piispokladany
Szakiskola és Kollégium

Varr¢ Istvan Szakiskola, Szakkdzépiskola és | Karcag
Kollégium

Szentannai Sdmuel Mezdgazdasagi Karcag
Szakkozépiskola, Gimnazium és Kollégium

Gabor Aron Gimnazium, Egészségiigyi Karcag
Szakkozépiskola, Szakiskola és Kollégium

Arany Janos Gimnazium, Egészségiigyi Berettyoujfalu
Szakképzo és Kozgazdasagi Szakkozépiskola

Bessenyei Gyorgy Szakkozépiskola Berettyoujfalu
Brozik Dezs6 Mezdgazdasagi Berettyoujfalu
Szakkozépiskola és Szakmunkasképzd

Intézet

E6tvos Jozsef Szakképzd Intézet Berettyoujfalu
Péter Andras Gimndzium Szeghalom
Szigeti Endre Szakképzd Szeghalom

117




Az 1000 lakosra jutd tanulok szdma alapjdn a 37. &bran lathato
vonzasviszonyok rajzolddtak ki Hajdu-Bihar megye hatara mentén.

Az é&bra alapjan a kovetkezd megallapitasok tehetok:

Nyiradony-Nyirbator : Nyirbator egy hagyomanyokra épiild gimnaziummal
¢s szakképzd intézettel rendelkezd varos, mig Nyiradonyban 2001 o6ta
miikodik koézépiskola. El6bbi vonzasintenzitasa jol kirajzolodik: Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye délkeleti részének mai is vezetd kozépiskolai
kdézpontja. Erds vonzasa kiilondsen a kdrnyezd és szomszédos telepiiléseken
érvényesiil. Kézepes vonzasteriilete els6sorban észak €s dél fel¢é terjed, igaz
csak kis mértékben, hiszen északon Matészalka, Fehérgyarmat és Csenger,
mig dél felé mar Debrecen hatdsa érvényesiil. Ezek ellenére a varos oktatasi
vonzasteriilete délen atlépi a megyehatart, Nyiradonyra gyenge, Nyiracsadra
kozepes vonzast fejt ki. Meglepd ugyanakkor a fiatal nyiradonyi
kozépiskola vonzasa is, hiszen amellett, hogy vonzdsa csak kevés
telepiilésre terjed ki, Szakoly esetében kozepes, mig Balkany ¢&s
Nyirmihalydi esetében gyenge vonzast gyakorol. A korabbi erds nyirbatori
¢s debreceni vonzd hatds utan tehat Nyiradony meg tudott ragadni néhany
telepiilést az oktatdsi funkcion beliil, hatasa azonban még gyenge, er0sen
elébbiekre van utalva.

Hajduhadhaz (Téglas)-Ujfehértd: A véarosok viszonylag révid multra
tekintenek vissza a kozépfoku oktatds teriiletén. Ugyanakkor kedvezdtlen
foldrajzi fekvésiik is hatraltatta vonzéaskorzetiik kialakulasat, hiszen féluton
fekszenek két megyekdzpont, Debrecen ¢s Nyiregyhdza kozott, melyek
hatasukat er0sen tompitjak. Ezeknek a tényezdknek a kdvetkezménye, hogy
onmagukon kiviil tulajdonképpen csak egy-két telepiilésre (példaul
egymasra) fejtenek ki gyenge hatast. Erdekes jelenség Bokony telepiilés
esetében, hogy nem a szomszédos véarosok, Ujfehértdé vagy Hajduhadhaz
(Téglas) felé vonzodik, hanem a lényegesen tavolabb fekvd, mar emlitett
Nyirbator felé. Hajdthadhaz, Téglas és Uijfehértd oktatasi vonzaskorzete
igen kezdetleges, a megyeszékhelyek ¢és a megyehatar altal alkotott
itkoz6zonaban elhelyezkedve, 0nallo, erés vonzas kialakitisara kevés
esélye van.
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[ "A"varosok erés vonzasa

[ ] "A"varosok kdzepes vonzasa
[ ] "A"varosok gyenge vonzasa
I Masik "A" varos vonzasa
] "B" varosok erés vonzasa

| "B" varosok kbzepes vonzasa
"B" varosok gyenge vonzasa
[ Masik "B" véros vonzasa
I A vizsgal varosok belterilete

] 50 100 Kilométer
P ————————

37. dbra: Hajdu-Bihar megye hatar menti teriileteinek kdzépfoku oktatasi vonzasviszonyai (tanulo/1000 fére
viszonyitva) (,A” varosok = vizsgilt Hajdu-Bihar megyei varosok, ,,B” véarosok = vizsgalt HajdG-Bihar megyén kiviili
varosok)

Adatok forrasa: A vizsgalt intézmények adatai, 2001
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Hajdunéanas-Tiszavasvari: Mind Hajdunanas, mind Tiszavasvari rendelkezik
a kozépfokt képzési intézmények minden elemével (gimnéazium,
szakkdzépiskola, szakiskola). Kozigazgatasuk torténelme hossza idék ota
Osszefonddott, hiszen a Hajdukeriilet 1étrejtte 0ta a megyehatar elvalasztja
Oket, kiilon-kiilon fejlodtek. A fejlodésbdl — az oktatds szempontjabol —
Hajdunanas tudott erésebben kikeriilni, hiszen — ugyan a kevés kozeli
telepiilés miatt — nem sok telepiilést tud vonzani, azonban kdzepes vonzast
gyakorol Tiszavasvarira, Tiszalokre és Tiszadobra, mig a szabolcsi varosnak
csak gyenge vonzasa érzékelhetdé a megyehataron tul, els6sorban sajat
megy¢jének telepiiléseit latja el oktatasi szerepkorével. Hajdinanas vonzasat
délen Hajdubdszormény, nyugaton Polgar befolydsolja. Hajdunanas —
elsésorban torténelmi hagyomanyainak koszonhetéen — a megye északi
részén komoly oktatasi funkciot tudott kiépiteni, elsésorban észak felé,
ugyanakkor a tobbi iranyba is terjeszkedik vonzasa, ¢és a masik
vonzaskdzpontok erdsségétdl fiiggden érhet el eredményeket. Tiszavasvari
szerepe gyengébb e funkcid esetében, vonzasa fOként a szomszédos
szabolcs-szatmar-beregi  teleplilésekre  terjed csak ki, els6sorban
Nyiregyhdza és Hajdunanas hatasa kovetkeztében.

Polgar-Tiszaujvaros : A két telepiilés évtizedeken keresztiil fejlodott egymas
mellett, hiszen a kozigazgatasi hatarkorlatok mellett egy természetes
valasztévonal, a Tisza is akadalyt jelentett. Utdbbi telepiilés egyébként is
csak a XX. szazadban tudott lendiiletet venni, ennek ellenére kozépiskolai
halézata gyorsan teret hoditott, vonzaskorzetet alakitott ki maganak. igy
Tiszaujvéros tulajdonképpen ,,utolérte” tarsat, és talan a megyehatar egyik
legkiegyensulyozottabb vonzashalozata alakult ki a két varos kozott.
Mindkét telepiilés jol meghatarozhatd vonzasteriilettel rendelkezik sajat
megy¢jén beliil, ugyanakkor jelentds az atvonzas a masik varosra, annak
vonzasi teriiletére. Erdekesebb a helyzet a megyén beliili vonzast illetéen.
Tiszaujvaros — elsdsorban a fOldrajzi kozelség, valamint a gazdasagi
fejlettségi kiilonbségeknek koszonhetden — jelentds hatést fejt ki Mezdcesatra
¢s kornyékére. Polgar ugyanakkor, mint mar fentebb, Hajdinanassal
osztozik a megye északnyugati telepiiléseinek vonzasan. Ugyanakkor
viszont erds vonzast fejt ki a kozelében 1évé varosra, Tiszacsegére.
Osszefoglalva, a két varos oktatdsi vonzdsviszonyai kiegyensulyozottak,
jelentés hatast fejtenek ki egymadsra, emellett 6nalldé vonzaskorzetiik is
stabil.
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Tiszacsege-Tiszaflired: A két varos helyzete oktatdsi szempontbol a
nyiradony-nyirbatori kapcsolathoz hasonld. Tiszacsege 2000-ben kapott
varosi rangot, viszont kozépfokl oktatasat mindossze levelezds kdzépiskolai
képzés, valamint szakmunkasképzés jelenti. Tiszafiired ugyanakkor —
kornyékének hagyomanyos kozpontjaként — kialakult kozépiskolai
halozattal rendelkezik. Ez egyértelmiien kirajzolédik a két varos
vonzaskorzetét illetden, hiszen Tiszacsege sajat lakossagan kiviil csak
Folyasra és Ujszentmargitira tud gyenge vonzast gyakorolni,
tulajdonképpen 6nmaga is Tiszafiired és Polgar vonzaskorzetébe tartozik.
Tiszafiired vonzasa ugyanakkor atterjed a megyehataron Hajdu-Bihar
megye iranyaba, elsésorban Egyekre és Tiszacsegére. A nyugati oldalon
viszont a Tisza, mint megyehatar természetes hatart is jelent, hiszen a Heves
megyei Poroszld mar nem vonzodik jelentdsen a telepiiléshez. Tiszafiired
esetében szintén érdekes a megyén beliili vonzés, hiszen Karcag mellett
Kunhegyes is hatast fejt ki erre a teriiletre, a vonzaskdrzetek hatirai nem
egyértelmiiek. Szintén gyenge vonzast gyakorol a varosra Plispokladany. A
Tiszacsegével vald kapcsolatban azonban egyértelmiien megallapithatd
Tiszafiired vezetd szerepe, mely a késObbiekben — féleg a mar kialakult
struktira miatt — stabilizalodik.

Piispokladany-Karcag: A két varos kapcsolata oktatas szempontjabdl igen
kiegyensulyozott. Mindkét telepiilés hosszii idore visszanyald képzési
hagyomdanyokkal rendelkezik, kozépfokt oktatasi struktiraja teljes. Karcag
szerepe — elsdsorban nagyobb lakossagszamanak koszonhetden — erdsebb.
Mindkét varost jelentds erds vonzdsu teriilet veszi koril, egymasra is
gyenge hatast tudnak kifejteni. A masik megyébe torténd atvonzas az
»ellenlabas” varostol tavolodva csokken (Karcag még Biharnagybajomra,
Piispokladany Fegyvernekre, illetve Tiszafliredre is tud még gyenge
vonzerdt kifejteni). A megyén beliil azonban — tobb, mar kordbban emlitett
varoshoz hasonloan — kiizdeni kell a vonzasteriiletért. Karcag esetében
Kisujszallas, Tiszafiired ¢és Kunhegyes, Piispokladany esetében
Berettyoujfalu és Hajduszoboszlo jelent konkurenciat. A két varos
kozépfoku oktatasi funkciot vizsgalva elmondhatjuk, hogy — annak ellenére,
hogy évszazadokon 4t megyehatar valasztotta el a két telepiilést egymastol —
egészséges fejlodésen mentek keresztiil a vérosok, jol kiépiilt oktatasi
struktarajuknak koszonhetden kiegyensulyozott ,,verseny” zajlik kozaottiik.

Berettyoujfalu  (Komédi) - Szeghalom (Fiizesgyarmat): Talan a
legvitatottabb vonzasteriilet a megyét, de joggal allithatjuk, hogy az Alfoldet

illetéen is. Ennek oka els6sorban az, hogy tobb teriiletszervezési ¢és
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kozigazgatasi valtozdson ment keresztiil a térség. Legmegrazobb talan az
1920-as trianoni, majd az 1949/50-es Csonka-Bihart kettészeld atalakités
volt, hiszen mindkettd alapvetdéen megvaltoztatta a korabban kialakult
kapcsolatokat. Ezt tiikrozi a vonzastérkép mozaikossaga is. Berettyoujfalu
mesterségesen kialakitott hianykozpontként ,,megkapta” a kozépiskolai
halozat teljes strukturajat, Szeghalom pedig korabbi k&ézpontként
,.Kiépitette” azokat.

A kialakult vonzaskapcsolatokat kismértékben tovabb formalta az, hogy
nemrégiben varossa valt Flizesgyarmat és Komadi, ahol levelezd oktatds
indult el. Ebben a térségben is eléfordul, hogy egy varos erds vonzast fejt ki
mas megyében 16v6 telepiilésre. Ez torténik ugyanis Ujiraz esetében, mely
Szeghalomhoz  koézeledik, ugyanakkor erds-kozepes hatdsa  van
Berettyoujfalunak a békési Korosnagyharsanyra. Szintén kuriézumnak
mondhat6 Ecsegfalva és Bucsa esete, melyek Békés megyében talalhatok,
mégis Karcag gyakorol rdjuk oktatds szempontjabdl erds vonzast, holott
harom békési varos (Szeghalom, Filizesgyarmat, Dévavanya) veszi koriil.
Szintén nehezen kiilonithetd el sajat megyéjiikon beliill Berettyoujfalu
vonzaskorzete Pilispokladanyétol és Debrecenétdl, valamint Szeghalomé
Sarkadtol és Gyomaendrdédtol.

Az oktatdsi vonzasviszonyok vizsgalata soran egy madsik tényezdt is
fontosnak tartottam megvizsgalni, mégpedig a varosi kézépiskolaban tanulo
vidéki didkoknak az adott telepiilés Osszes kozépiskolasahoz viszonyitott
aranyat. Ez ugyanis megmutatja, hogy egy telepiilésrél mely varosba jarnak
nagyobb ardnyban tanulni, azaz, hogy melyik varoshoz vonzodik jobban
oktatasi szempontbol.

Vizsgalataimhoz adatbazist a KSH 2001-es népszamlalasarol kiadott adatok
jelentettek. 20%-nal kisebb értékkel rendelkezd telepiiléseket nem vettem
figyelembe, ez alatt 1ényegében csak esetleges vonzas lehetséges. 21-39%
kozott gyenge, 40-69% kozott kozepes, mig 70% folott erds vonzast
allapitottam meg. Igy a 38. abran lathato eredményeket kaptam, melyek
lényegében megegyeznek a tanulok 1000 lakosra viszonyitott ardnyanak
eredményeivel.
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[ "A" varosok erGs vonzasa
"A" varosok kézepes vonzasa

[ ] "A"varosok gyenge vonzasa
== "B" vérosok erés vonzasa
7 "B" varosck kozepes vonzasa

| "B" varosok gyenge vonzasa
EHE] Masik "B" varos vonzasa
I A vizsgalt varosok belterilete

100 Kilometer

38. dbra: A vizsgalt varosok oktatdsi vonzaskorzete (a vidéki didkok az adott telepiilés Osszes
kozépiskolasahoz viszonyitott aranya alapjan) (,A” varosok = vizsgélt Hajdu-Bihar megyei varosok, ,,B” vérosok =
vizsgalt Hajdi-Bihar megyén kiviili varosok)

Adatok forrasa: KSH Népszamlalasi adatok, 2001
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A vizsgalt varosok konyvtdarainak vonzasi teriilete

Az oktatas, a kultara jelentds intézményei az iskolak mellett a konyvtarak,
hiszen a telepiilések lakossdganak miivelddési, képzési igényeit elégitik ki,
ennél fogva erdsithetik a varos vonzasat. Ennek aldtdmasztdsa végett
megvizsgaltam a varosok konyvtarainak beiratkozott olvaséit, illetve azok
lakossdgszamhoz viszonyitott aranyat (az abszolit szamok ez esetben sem
arulnénak el sokat). A munkéban minden, a varosokban miikod6 konyvtarat
megvizsgaltam, minden olyan telepiilést bevontam a vizsgalatba, ahonnan
beiratkozott olvaso érkezett.

A lakossdgszdmhoz viszonyitott eredmények alapjdn az oktatési
vonzaskorzet sordn alkalmazott kategoridkat hataroztam meg a kapott
eredményeket figyelembe véve.

A konyvtarak  vonzéaskorzete nagyon hasonlit a  kozépiskolak
vonzaskorzetéhez (39. abra). Ez nem is meglepd, hiszen a varosi kdnyvtarak
olvaso6i sok esetben megegyeznek a kozépiskoldk tanuldival. Ezzel
tdmaszthatjuk ala, hogy a konyvtarak jelentdsen hozzajarulnak a telepiilések
oktatdsi vonzasdnak erdsddéséhez.

Hajdu-Bihar megye északkelti €s Szabolcs-Szatmar-Bereg megye délkeleti
részén legnagyobb szamban a nyirbatori konyvtarba beiratkozott olvasokkal
talalkozhatunk, a nyiradonyi intézmény latogatoi els6sorban a varosbol és a
szomszédos telepiilésekrdl érkeztek.

Szintén ez jellemzd Hajduhadhaz, Téglas és Ujfehértd esetében is, néhany
esetben taldlkozhatunk mas megyébdl érkezd olvasédval (példaul tjfehértoi
olvasok Hajduhadhaz konyvtaraban).

Hajdunéanas és Tiszavasvari kapcsolatat a kozépiskolai vonzashoz hasonld
struktara jellemzi a konyvtarak vonzasa terén is, hasonloképpen
Tiszaujvaros és Polgar esetében.

Tiszafiired intézményének erds hatdsa nem csak Jasz-Nagykun-Szolnok

megye ¢szakkeleti részén érvényesiil, hanem jelentés megyehataron tali
vonzassal is taldlkozhatunk (Egyek, Tiszacsege, Ujszentmargita).
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[ "A" varosok erds vonzasa
[ ] "A"varosok kozepes vonzasa
[ ] "A"varosok gyenge vonzasa
[ Masik “A" varos vonzasa
[—1"B"varosok erés vonzasa

7 ! "B" varosok kézepes vonzasa
~1 "B" varosok gyenge vonzasa
{HE] Masik "B" varos vonzéasa

[ A vizsgalt varosok belteriilete
o 50 100 Kilometer

39. abra: A vizsgalt varosok konyvtarainak vonzaskorzete (beiratkozott olvas6/1000 fére viszonyitva) (,A”
varosok = vizsgalt Hajdu-Bihar megyei varosok, ,,B” varosok = vizsgalt Hajdu-Bihar megyén kiviili varosok)
Adatok forrasa: Az intézmények olvasojegyei alapjan, 2001
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Karcag és Piispokladany viszonyat az oktatdshoz hasonl6 vonzasi szerkezet
jellemzi, a szomszédos megyén beliili telepiilések mellett jelentdés a
megyehatart 4tlépd vonzés is (itt els6sorban a konyvtarakba beiratkozott
kozépiskolasok lakohelyei jelennek meg).

Legvalozatosabb viszonyok ennek az intézménynek a vonzasi teriiletének
feltarasa soran is a bihari ¢és észak-békési térségben jelentkeznek.
Lényegében a konyvtari vonzasban a kdzépiskolai vonzastérkép vetitddik le.

Az oktatas egyik legfontosabb tényezd egy varos vonzaskorzetének
meghatdrozasaban, hiszen — formdlisan — nem jelent akadalyt a tanulok
szdmara. A torténelem folyaman kialakult hagyomanyok, a korabbi
intézményi struktira és informalisan, a ,,fejekben” a megyehatar azonban
sok esetben stabilizalta a kialakult struktarat.
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4.3.3. A kiskereskedelmi funkcid és vonzasa a vizsgalt teriileten

A kereskedelemnek mind a telepiiléshdlozat miikddése, mind a lakossag
ellatasa szempontjabdl megkiilonboztetett szerepe van, a termelés és a
fogyasztas kozott teremt kapcsolatot. Bonyolult horizontalis és vertikalis
rendszerének jelentdsége volt egy adott térség hierarchikus és differencialt
telepiiléshalozatanak létrejottében, ennél fogva a kozponti funkciok jelentds
részéhez kotédik (ERDOSI F.-HAJDU Z.-HRUBI L., 1985).

A kereskedelemi funkcid vizsgalata soran legnagyobb nehézséget a kelld
statisztikai informacio hidnya jelenti. Az orszag kereskedelmi korzeteinek
kijelolésére mar torténtek hazankban kezdeményezések (1955-ben és 1960-
ban a KSH Telepiilés - statisztikai Csoportja végezte), azonban ezek
eléviiltséglik miatt ma mar nem hasznalhatok. Ennek ellenére ez a funkcio
alkalmas mérdeszkoz a vonzaskorzet kutatdsokban, ugyanis a boltok koziil,
mig az élelmiszerboltok csak a helybéli népesség ellatasat szolgaljak, a
szakositott boltok mas telepiilésekre is kifejtik hatdsukat. Kevesen
foglalkoztak viszont a piacok, vasarok vonzasaval (EORDOGH B., 1953),
holott egy varos vonzaskorzetének egyik jelentds mércéje lehet a
szabadpiaci forgalom, ugyanis jol mérhetd, hogy mely telepiilések azok,
amelyek a véaros mindennapi sziikségleteinek ellatasara rendezkedtek be
(TOTH J.-PENZES 1.-ABONYINE P.J., 1970). Ugyanakkor a vasarok és
piacok elsésorban a mult szdzad végéig jatszottak fontos szerepet a
kiskereskedelmen beliil, azdta inkabb a boltok toltik be ezt a szerepet.

Meghatarozoak a torténelmi hagyomanyok, a tarsadalmi viszonyok is.
Szerény arutermelés esetén ugyanis kevés piachely alakult ki, és ez nagy
vonzasteriilet létrejottét eredményezte. A  rendszervaltds utan a
kereskedelem jelentds valtozason ment keresztil. A maganositds
kovetkeztében ugyanis megerdsodott a falvak kinalata, javult az ellatas
szinvonala.  Ugyanakkor nem fejlédott megfeleld iitemben a
vasarlokozpontok kiépiilése, és a periféridkon az er6sodd autarchia és
pénztelenség a kisvarosi kozpontok kiskereskedelmi életének stagnélésat
eredményezte (SULI-ZAKAR 1., 1998/a). Miért is van Kkitiintetett szerepe a
kereskedelemnek a vonzaskorzetek kutatasaban?

- kereskedelem a  vonzas intenzitdsanak  (kialakitott

kapcsolatteremtések szama) mérése esetén meghatarozo szerepet tolt

be

- alegtomegesebben jelentkezd aramlast idéz eld
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a kiskereskedelem teremti a legszorosabb kapcsolatot véros és
falu kozott

iranyait a vasarlok szubjektiv dontése hatdrozza meg, ezért
adminisztrativ kotottségektol mentes

a szakiizlethalozat a legslirlibb valamennyi kdzponti funkcidju
intézmény koziil, igy az intézményhaldzat egyenldtlensége nem
befolyasolja a vonzaskdrzet alakulasat

valamennyi varosnak van kereskedelmi vonzasa

a leghidnytalanabb vonzaskdrzeti rendszer

sok vonatkozasban eredményei altalanosithatok

a vonzaskorzet alakitisban els6sorban a foldrajzi tényezok
jatszanak szerepet, nem adminisztrativ kotottségek

a kiskereskedelmi vonzés altal kialakitott kapcsolatok tartosak,
csak lassan valtoznak

alakulasat befolyasoljadk az egyéb kozponti funkcidi altal
kialakitott kapcsolatok, ezért a kiskereskedelmi vonzasban
Osszegzddik a kiilonb6z6 kdzponti funkciok vonzasa
Osszekapcsolodhat egyéb, elsdsorban kozigazgatasi funkciokkal
(példaul ha mar az ember a Foldhivatalban jar, altaldban vésarol)
a vonzas jelentés mértékben befolyasolja a kozpont kereskedelmi
héalézatanak forgalmat, igényt tdmaszt a bolthdlozat mennyiségi
¢s mindségi fejlesztésére (BELUSZKY P., 1966/b)

a telepiilések I¢lekszdma ¢és a kereskedelmi kozpontok
hierarchiajaban elfoglalt helye k6zott szoros Osszefliggés van
hazénkban a kozponti funkciok koziil a kereskedelmi szerepkor
all legkozelebb a koOzpontosultsag altalanos  szintjéhez
(BELUSZKY P., 1966/b)

nincs parhuzam a kozpontok kereskedelmi funkcidja és az
Osszfunkcidk kialakitotta hierarchikus fokozat kozott

konnyen bonthato kiilonb6z6 fokozatokra, ezaltal lehetdve teszi a
tobbszorosen alarendelt és egymast atfedd vonzasteriiletek
megrajzolasat

méreteiben nem korlatozott

nagyaranyu, ezért a véletlen szerepe a felmérés alkalmaval
korlatozott

A kereskedelem fontos szerepét tdmasztja ala az is, hogy sok kutatd ezt a
funkciot haszndlta kutatdsai sordn a varosok centralizaltsdganak mérésére
(H.J., KEUNING, 1948, O., TUOMINEN, 1949, E., NEEF, 1950, S.,
GODLUND, 1951, E., JUVONEN, 1957, C.A., THORWID, 1963). Mint
mar emlitettem, hajdan a piacok ¢és vasarok vonzasa hatarozta meg a
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kereskedelmi funkcidét, ma azonban mar a bolthaldozaton Kkeresztiil
érvényesiil a vonzas. A kapcsolatteremtést befolyasoljak a kozlekedési
relaciok, a telepiilésszerkezet, a telepiilés boltokkal vald -ellatottsaga
valamint a népesség foglalkoztatas szerinti megoszlasa. Hasonloképpen
vélekedik Kovacs Zoltan a témarol, igaz fontossagi sorrendet feldllitva.
Szerinte a legfontosabb tényez6 az adott centrum elérhetdsége, ezt koveti a
telepiilésszerkezet majd a foglalkozasi szerkezet (KOVACS Z., 1984).
Beluszky kiegésziti a sort az utazédsi idovel ¢és koltséggel (,,Azonos
kiterjedésti kozlekedésfoldrajzi vonzasteriilet esetében az a kdzpont valik
jelentésebbé, amelyek vonzasteriiletén tobb ember €1, és ahol nagyobb az
atlagos népsiirliség”), a telepililésnagysdggal (minél nagyobb egy-egy
telepiilés, annal nagyobb a lehet6ség, hogy maga elégiti ki igényeit), a
kialakult vasarlési szokédsokkal valamint a kdzigazgatési szervezettel (,,ha az
egyes funkcidok vonzasteriilete hozzavetdlegesen azonos, akkor az egyes
funkcidk kolcsonhatasa nem befolyéasolja 1ényegesen a vonzaskorzetiiket, a
vonzéas intenzitdsara, s annak idObeli jelentkezésére azonban hatést
gyakorol”) (BELUSZKY P., 1964/a).

A kereskedelem hierarchikus természetii tényezé (ERDOSI F.-HAJDU Z.-
HRUBI L., 1985). Egyik oldalon a fogyasztis és a fogyasztdi magatartas
Iépcsdzetessége, mig masik oldalon a kiskereskedelmi szervezet
munkamegosztasi rendszere szerepel. A kereskedelmi vonzaskorzetnek 4
szintje 1étezik: alapellatési, alsofoku, kozépfoku és felsdfoku. Ezek koziil az
alapellatas teleptilési és nem vonzaskorzet képzo kategoria, azaz valamilyen
rangu ¢és rendli kereskedelmi egység minden telepiilésen van. A teljes korii
ellatdas  viszont a nagyobb telepiilésekhez, a varosokhoz kotddik.
Ugyanakkor a kiskereskedelmi vonzaskorzet alakuldsa és a kozigazgatasi
hatarok kozott éles ellentmondas van, a kereskedelmi vonzas tobbszor atlépi
a megyehatarokat (VADASZ L., 1981).
Egy telepiilés kereskedelmi vonzésa jelentdsen csokkenhet, ha
- akornyék bolthaldzata fejlodik, javul az aruellatasa
- javulnak a kozlekedési lehetdoségek
- mas kdzponti funkcidk erésddnek a kornyezd telepiiléseken, és
ezzel szorosabb kapcsolat alakul ki a varosias jellegii telepiilések
kozott

A kiskereskedelmi vonzéas vizsgdlata soran a legnagyobb nehézség az
adatok beszerzése. Vannak olyan adatok, amelyek konnyen elérhetdk (pl. 1
fore jutd forgalom, boltok alapteriilete, stb.), azonban a vonzaskorzet
feltdarasaban ez nagyon keveset segit. A kereskedelmi vonzas mérésére az
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adatszerzés leggyakoribb moddja boltok esetében a vevdszamlalds, mig
piacok esetében az aruk, illetve a vasarlok ,,szarmazasi helyének”
lekérdezése. Ezen kiviil a meglévd adatokbdl szamos mas, kdzvetett mutatd
is szamithato (BELUSZKY P., 1981). Ilyen példaul az elméletileg ellatott
lakossag (E)):

Fr

Ei = m,ahol

Fy= évi forgalom forintban

L= lakossagszam

k= kozpontra vonatkoz6 érték
m= a koérnyékre vonatkozo érték

Hasonloképpen elérhetd a forgalombdl vidékre juto érték (Fy):
Fo=Fi— (Lk%),ahol

valamint az ellatott vidéki lakossag elméletileg nyert szama is (Fi.):

Fx

= — Lk, ahot
Fun/Ln

Fle

Hasonloképpen kiszamithato elvileg az ellatott vidéki lakossdg korrigalt
(valos) szama (Fi), ekkor azonban figyelembe kell venni a vidéki
bolthalozat forgalmat:

Fk - (LkaLm)
Fon/ Lm— (Fv= i)
(Lv - Lk)
F,= a vonzaskorzet jarasainak kiskereskedelmi forgalma
L= a vonzaskorzet jarasainak lakossagszama

Fi = ahol

Ezekbdl az adatokbdl megkaphatjuk az ellatott vidéki lakossag és a kozpont
lakossdganak aranyat, a kereskedelmi szerepkdr relativ sulyat, az egy fore
jutd forgalom és a megyei atlag aranyat, a kiskereskedelmi forgalom
centralizaltsagat, de kiszamithat6 az 1m?” bolti alapteriiletre jutd forgalom és
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a vonzott vidéki lakossdg is. Ezek a szamitdsok azonban csak a
kiskereskedelmi vonzas mértékérdl tajékoztatnak, a vonzds tényleges
iranyair6l, intenzitdsardl nem. A vizsgalati modszerek kozott mar emlitett
vevoszamlalas sordn nyert adatokbdl azonban tobb, mar sokat mondo
tényez6 is kiszdmithatd, mint a kereskedelmi vonzas mértékének altalanos
¢s centralizaltsaganak mértéke, a kiskereskedelmi vonzaskorzet intenzitasi
Ovel, a relativ vonzaskorzetek, valamint a kiskereskedelmi vonzaskorzetek
alakitdsédban kozrejatszo tényezok.

Egy masik modszer a kereskedelmi vonzaskorzetek potencialjaval
foglalkozik (BELUSZKY P.-SIKOS T.T., 1981). Ok a kovetkezd képletet
alkalmazzak:

P = Z mi@,ahol

i=1 ij2

Pj= a j-edik telepiilés kereskedelmi potencialja

mi= az i-edik telepiilés kiskereskedelmi forgalméanak értéke

mj= a j-edik telepiilés kiskereskedelmi forgalmanak értéke
dij2:aZ i-edik és j-edik telepiilés kozotti kozuti tavolsag négyzete
n= a telepiilések szama a j-edik teleptilés nélkiil

A telepiilésekre vonatkozé kereskedelmi vonzastérvenyt Bakos L.-né
fogalmazta meg (BAKOS L.-NE, 1979):

T,= vonzasintenzitas foka

F,=a vonzo telepiilés forgalma
L,= a vonzo telepiilés lakossaga
Fi= a vonzott telepiilés forgalma
L= a vonzott telepiilés lakossaga
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A kereskedelmi vonzéaskorzetek megallapitdsara a mutatoktol fiiggden két
lehetdség nyilik: egyrészt, ha kizardlag a vidékrdl torténd vonzast vessziik
figyelembe, masrészt, ha a teljes vonzaskorzetet, azaz a kozpontot is
vizsgaljuk. A vonzéaskorzetek elhatarolasa sordn megkiilonboztetiink
abszolut és relativ vonzaskorzetet. E10bbinél a vonzas intenzitasat vessziik
alapul ¢és bizonyos kiiszobértékek alapjan rendeljiik a kozponthoz az egyes
telepiiléseket, utobbi esetben az egyes telepiiléseket aszerint rendeljiik a
kozponthoz, hogy az 0sszes vevo-kibocsatasokbol az egyes kdzpontok hany
szazalékkal részeslilnek (BELUSZKY P., 1964). Kiss vizsgélatai soran négy
intenzitasi dvet (intenziv kereskedelmi vonzas 6ve, erds vonzasi v, kdozepes
intenzitasi 0v, gyenge vonzas, periféria) kiilonboztetett meg a
vonzaskorzeten beliil (KISS A., 1986), mig Vadasz 6t zénara (rendkiviili
intenzitdsi, mindennapos gyakorisagu, igen gyakori, kdzepes gyakorisagu,
ritka) bontotta a vonzaskorzetet (VADASZ 1., 1984). Vizsgilataim a
kereskedelmi funkciora széleskdriien kiterjedtek. Legnagyobb problémat az
adatok hidnya jelentette, igy kizarolag az elsddleges adatgytijtés soran nyert
informdciokra tamaszkodtam. Minden egyes telepiilésen vevOszamlalast
végeztiink a boltokban, valamint a telepiilések piacain. Az igy kapott
eredményeket vetitettem az egyes telepiilések 1000 lakosara, és kaptam meg
a kereskedelmi vonzas intenzitasi oveit.

A bolti vonzas alakuldsa a vizsgalt teriileten

A kereskedelmet folytatd boltok vevészamlalasara az idészakossag okozta
esetleges aranytalansdgok (nydron tobb vidéki, féleg turista keresi fel a
telepiiléseket, télen viszont gyakorlatilag csak azok, akiknek nagyon silirgds
vasarlast kell eszkozolni) kikiiszobolése végett 2001 tavaszan és Oszén
keriilt sor. Minden varosban egy idében egy-egy héten (2001. méjus 7-13 és
szeptember 3-9) keresztiil zajlott a munka, hetenként 500-500 vidéki (tehat
nem az adott varosban lako) vésarlot kérdeztiink meg, igy telepiilésenként
1000 f0s minta &llt rendelkezésre. Tovabb segitették az elemzést a
boltokban kidllitott szamlak, melyeken szintén szerepelt a vasarld lakhelye.
A XXIV. Téblazat tartalmazza a vizsgalt varosok 0Osszes boltjanak
valtozasat. A felmérés soran minden jelentds forgalmat lebonyolitd és a
vonzasteriilet alakitisaban alapvetd szerepet jatszo iizlet, szakbolt’
forgalmat megfigyeltiik.

" A vizsgélat soran az élelmiszer boltok mellett vasaru, miianyag — és festék, ruhazati, cip6,
bator, miiszaki boltok vasarloi kertltek felvételre.
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A kutatds soran a vizsgalt varosokban 175 telepiilésrdl érkezett vasarlo.
Minden telepiilés esetében a vasarlasok szamat levetitettem 1000 fore. Az
igy kapott értékek 0,01 és 9,1 kozott valtoztak.

XXIV. Téblazat: A vizsgélt varosokban taldlhatd boltok szdmanak

valtozasa .
Forras: KSH Megyei Statisztikai évkonyvek, 1990, 1996, 2001
Telepiilés 1990 1996 2001
Berettyoujfalu 49 198 168
[Flizesgyarmat n.a. n.a. n.a.
Hajduhadhaz 27 61 88
Hajdunanas 41 92 151
Karcag 59 182 253
Komadi n.a. n.a. n.a.
INyiradony n.a. 26 70
INyirbator 26 104 158
Polgar n.a. 51 105
Piispokladany 40 83 148
Szeghalom 25 66 164
Téglas n.a. 25 38
Tiszacsege n.a. n.a. 38
Tiszajvaros 28 274 232
[Tiszavasvari 34 136 109
Ujfehértd n.a. 32 93

Mivel a 0,1 alatti értékek igen véletlenszerli vonzast takarnak (példaul a
telepiilésen egy véletlentiil arra jar6 rokon vasarol, stb.), az ilyen alacsony
adattal rendelkezo telepiiléseket kivettem a vizsgalatbol. A fennmaradé 146
teleptilésbdl a 0,11 - 2,9 kozotti értékkel birdk a gyenge vonzasu, a 3-5,9

" A KSH csak a véarosok esetében vizsgalja a boltok, illetve szakboltok szamat, igy a
felmért idépontban nem varosi rangu telepiilések mellett nincs adat.
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kozottiek a kdzepes vonzast, mig a 6 folottieck az erds vonzast zondba
keriiltek. Igy a 40. abran lathat6 vonzasviszonyokat kaptam.
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[ "A" varosok erés vonzéasa
[ ] "A"varosok kozepes vonzasa
[ ] "A" varosok gyenge vonzasa
[ Masik "A" varos vonzasa
=] "B" varosok erés vonzasa

1 "B" varosok kézepes vonzasa
1| "B" varosok gyenge vonzasa
[ Masik "B" varos vonzasa
I A vizsgalt varosok belteriilete

Q 50 100 Kilomeater

40. adbra: A vizsgalt boltok vonzasviszonyai Hajdu-Bihar megye hatarai mentén (vasarlasok szama/1000
lakosra) (,,A” véarosok = vizsgalt Hajdu-Bihar megyei véarosok, ,,B” varosok = vizsgalt Hajdu-Bihar megyén kiviili varosok)
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A megye északkeleti hatarteriiletein egyértelmiien Nyirbator bolti vonzasa
érzddik leginkabb. A szabolcsi varos koriil egy erds vonzasu gylrli alakult
ki, melyet egy szétszakadoz6 kozepes vonzasu Ov vesz koril. A varos
gyenge vonzasa atterjed Hajdu-Bihar megyére is. A szomszédos varosok
koziil sem Nyiradony, sem Ujfehértd, sem Hajduhadhaz, illetve Téglas nem
tudott erds vonzasu Ovezetet kialakitani, mely elsdsorban Debrecen ¢és
Nyiregyhdza nagy bevasarlokézpontjai vonzasanak koszonhetd. Ennek
kovetkeztében csak egy-egy telepiilésre terjed ki gyenge vonzéasuk
(Ujfehérto esetében a megyehataron tilra is atterjed).

A bolti vasarlasok szempontjab6l Hajdunanas ¢€s Tiszavasvari vonzasa
kiegyenstlyozott, a megyehatart nem Iépi at, ugyanakkor mig el6bbi a
kormyék erds varosodottsaga miatt csak Hajdudorogra tud gyenge hatést
kifejteni, utdbbi tobb telepiilést is vonz.

Valtozatosabbak a vonzasviszonyok a megye északnyugati szegletében,
Polgar ¢és Tiszatjvaros esetében. Mivel a borsodi varos tobb nagyobb
aruhazlanchoz tartoz6 egységgel is rendelkezik, bolti vonzdsa nem csak a
szomszédos telepiilésekre, hanem joval tavolabb, a megyehataron tulra is
atterjed (sOt magara Polgarra is gyenge hatdst gyakorol!).

Leginkabb Tiszafiired vonzdsa érezhetd a megyehatar mentén dél felé
haladva, Tiszacsege sajat lakossagan kiviil szinte nem is tud nagyobb
népességre bolti vonzast gyakorolni, a szomszédos telepiilésekrdl vagy
Tiszafiiredre, vagy Polgarra jarnak vasarolni, igy elébbi varos vonzdsa
atnyulik a megyehataron.

Szintén kiegyensulyozottnak mondhat6 Karcag és Piispokladany esetében a
vonzéas. A nagykun varos erds bolti vonzassal rendelkezik Jasz-Nagykun-
Szolnok megye keleti részén, ugyanakkor gyenge hatast gyakorol
Piispokladany varosra, valamint két északkelet-békési falura. Plispokladany
vonzasa a szomszédos telepiilésekre erds, a varostol tdvolodva gyengiil, de
eléfordul forditott eset is (pl. Nadudvar vagy Biharnagybajom). Ez
alatdmasztja Beluszky Pal aldbbi dbran taldlhatd tézisét, miszerint a helyi
kozpontoknak kornyezdé falvakra gyakorolt hatdsa kisebb lehet, mint a
tavolabbiakra gyakorolt vonzaés.
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41. Abra: A helyi kozpontok (A.) kornyezd falvakra gyakorolt
vonzéasa kisebb lehet, mint a tdvolabbiakra gyakorolt vonzas. A
falvak (korok) teriiletének sotét része a nagyobb varos (M) fel¢, a
vilagos a helyi centrum fel¢ irdnyuld vonzést abrazolja (Beluszky P.,
1963)

Bonyolultak a bolti vonzasviszonyok a bihari és az észak-békési térségben.
Mindkét nagyobb varos, Berettyoujfalu és Szeghalom koriil erds vonzasi 6v
alakult ki, de ugyanez tapasztalhato a kisvarosok, Komadi és Fiizesgyarmat
mellett, igaz csak néhany telepiilés esetében. A varosoktdl tavolodva az
Ovezetek szétszakadnak. A legtobb, adminisztrativ uton nem szabélyozott
funkcidhoz hasonldan itt is talalkozunk egy-két telepiilés esetében a
megyehatar atlépésével.

A piaci vonzas alakuldsa a vizsgalt teriileten

A bolti kereskedelem fejlédésével a piacok szerepe egyre csokkent. Mivel a
legtobb telepiilésen mar rendszeresen vannak kisebb-nagyobb piacok,
vasarok, a varosok piaci vonzasa lényegesen lecsokkent. Ennek ellenére a
piacok vonzéasanak mérése fontos, hiszen aru és személyi kapcsolatokat
alakit ki. Méasrészt a ,,piacolds” napjainkban ismét reneszanszat éli, igaz
arukészlete, azok szarmazdsi helye igen zavaros, vonzéds szempontjabol
sokszor nehezen mérhetd. Majdnem minden varos piaca rendelkezik
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valamilyen vonzassal. Ennek mérésére felmérést végeztiink a bolti
vasarlasokkal egyid6ben, a piaci napokon.

Felmértem mind a vésarlok, mind az eladok lakohelyét, majd ezt 1000
lakosra vetitettem. Erre azért volt sziikség, mert az egyes telepiiléseken mas
volt a vidékiek €s a helyiek ardnya, illetve eléré volt a felmért alanyok
szama. Osszesen a piacokra 147 telepiilésrol érkeztek vasarlok vagy eladok,
az 1000 lakosra jut6 értékek 0,01 és 5,2 kozott valtoztak.

Az elézéekhez hasonloan a 0,1 alatti értékkel rendelkez6 telepiiléseket nem
vettem figyelembe (32 telepiilés volt ilyen), igy 0,1-1,9 kozott gyenge, 2-3,9
kozott kozepes €s 4 felett erds vonzast allapitottam meg. A kutatasi teriileten
a piaci vonzasviszonyok a 42. dbran lathatok.

A megye északkeleti hatarteriiletein Nyirbator vonzdsa dominal. A varos
gyenge vonzasa atterjed Hajdu-Bihar megyére is. A szomszédos varosok
koziil sem Nyiradony, sem Ujfehértd, sem Hajduhadhéz, illetve Téglas nem
tudott er0s vonzasu Ovezetet kialakitani, mely els6sorban Debrecen ¢s
Nyiregyhdza hatdsdnak koszonhetd. Ennek kovetkeztében csak egy-egy
telepiilésre terjed ki gyenge vonzasuk (Ujfehértd esetében a megyehataron
tulra szintén atterjed).

A bolti vasarlasokhoz hasonldan a piaci vonzas Hajdinanas és Tiszavasvari
esetében kiegyensulyozott, a hatart nem Iépi at. Tiszaujvaros erds
kereskedelmi vonzasa a piacon keresztiil is érvényesiil, még Polgarra is tud
gyenge hatast kifejteni. Tiszaflired vonzasa erdsen érezheté a megyehatar
mentén, Tiszacsege szinte csak sajat lakossagat latja el.

Szintén kiegyensulyozottnak mondhat6 Karcag és Piispokladany esetében a
vonzéds. A karcagi piac gyenge vonzdsa érvényesil a hajda-bihari
kisvarosban. Bonyolultak a piaci vonzasviszonyok a bihari térségben.
Mindkét nagyobb varos, Berettyoujfalu és Szeghalom koriil erés vonzasi 6v
alakult ki, de ugyanez tapasztalhato a kisvarosok, Komadi és Filizesgyarmat
mellett, igaz csak néhany telepiilés esetében.
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[ "A" varosok erds vonzasa

[ ] "A"varosck kézepes vonzasa
[ ] "A" varosok gyenge vonzasa
I Masik "A" véros vonzasa
E—]"B" varosok eros vonzasa
1 "B" varosok kozepes vonzasa
"B" varosok gyenge vonzasa
HHE] Masik "B" varos vonzasa
I A vizsgalt varosok belterlilete

0 50 100 Kilométer
P ———— d

42. abra: A piacok vonzasviszonyai a vizsgalt varosokban (vasarlo+eladd/1000 lakosra) (,,A” varosok = vizsgalt
Hajdu-Bihar megyei varosok, ,,B” varosok = vizsgalt Hajdu-Bihar megyén kiviili varosok)
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Tiszafiired kereskedelmi vonzisa (mind a piaci, mind a bolti) Heves
megyére (a Tiszan talra) nem érte el a legalacsonyabb értéket, holott Vadasz
Istvan kutatdsai szerint 1981-ben még tobb hevesi telepiilést is vonzott a
varos (VADASZ 1., 1981). Ennek oka az lehet, hogy a bolthalozat erds
fejlédésnek indult egy-két kulcstelepiilésen a rendszervaltds utan (pl.
Poroszl0).

A vizsgalt varosok kiskereskedelmi vonzasteriiletei

A bolti kereskedelmi egységek és a piacok vonzaskorzetének figyelembe
vételével alakitottam ki az egyes vizsgalt varosok kereskedelmi
vonzaskorzetét. A  kereskedelmi vonzéascentrumok hierarchidja elég
bonyolult, sok a vonzasteriileti atfedés, a kisebb vonzascentrum. Az azonban
tisztan lathat6, hogy a jelentdsebb varosi multtal, magasabb rendi
bolthalozattal (tobb szakosztallyal rendelkez6 4aruhdzak, nagyobb
iizletlancok boltjai) rendelkezd telepiilések joval erdsebb hatdst tudnak
kifejteni kornyezetiikre. A vonzasviszonyokat a 43. dbra mutatja be.

Kereskedelmi vonzds szempontjabol a kereskedelmi egységekkel valo
ellatottsag, a vonzott vidéki lakossag €és a vonzasteriilet nagysaga alapjan az
alabbi varospar-tipusokat kiilonboztethetjiilk meg:

[1] Kereskedelmi egységekkel jol ellatott, erds kereskedelmi
vonzassal rendelkezd varosok a megyehatar két oldalan: ilyen
példaval taldlkozunk Hajdunénas ¢és Tiszavasvari, valamint
Piispokladany ¢és Karcag esetében. Mindkettére jellemzdek a
kiegyensulyozott vonzdsviszonyok, a megyehatdr atlépése csak
gyengén érvényesiil.

[1/a] Az el6zd altipusa, mikor a két varos hatisat befolyasolja egy-egy
kisebb véaros vonzasa. A megye déli hataran Berettyoujfalu, illetve Komadi
¢s Szeghalom, valamint Fiizesgyarmat j6 példa erre a tipusra. Az Osszes
funkcid koziil talan a kereskedelem esetében érvényesiil leginkabb a kisebb
varosok modosito hatasa.
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[ A" varosok erds vonzasa

[ ] "A"varosok kézepes vonzasa
[ ] "A"varosok gyenge vonzasa
[ Masik "A" varos vonzdsa
[ "B" varosok erés vonzasa
] "B" varosok kézepes vonzasa
"B" varosok gyenge vonzasa
Masik "B" varos vonzasa
[ A vizsgalt varosok belterlilete

o S0 100 Kilometer

43. Abra: A vizsgalt varosok kereskedelmi vonzasa (,,A” vérosok = vizsgalt Hajdt-Bihar megyei varosok, ,,B” varosok
= vizsgalt Hajdu-Bihar megyén kiviili varosok)
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[2] Kereskedelmi egységekkel jol, illetve gyengén ellatott varosok a
megyehatar két oldalan. Nyiradony-Nyirbator, Polgér-Tiszaujvaros
¢s Tiszacsege-Tiszafiired varosparok alkotjdk ezt a csoportot.
Mindharom esetben a hajda-bihari varos rendelkezik gyengébb
vonzassal, igy a megyehatart tobb helyen atlépi a vonzds a
szomszédos megy¢k varosainak javara.

[3] Kereskedelmi egységekkel gyengén ellatott, gyenge
kereskedelmi vonzéssal rendelkezd véarosok a megyehatdr mindkét
oldalan. Hajduhadhaz, Téglas és Ujfehértd viszonya tartozik ebbe a
tipusba. A gyenge kereskedelmi vonzas oka elsdsorban a vonzas
szempontjabol kedvezotlen foldrajzi fekvés, hiszen a kozelben fekvo
megyeszékhelyek jelentds vonzast gyakorolnak nem csak a kornyezd
telepiilésekre, hanem magukra a varosokra is.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a kereskedelmi funkcid vonzaskorzet
alkot6 szerepe nagyon fontos, hiszen egy olyan tényezo6rdl van szd, amelyet
adminisztrativ korldtok nem befolyéasolnak, azaz egyéni dontések alapjan
torténik a valasztds. Ennek kovetkeztében a kereskedelmi vonzas atlépi a
megyehatart.
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4.4. Egyéb ellatast biztositoé funkcidk és vonzasteriiletiik
4.4.1. A szolgaltatasi funkciok és vonzasteriiletiik

A szolgaltatds szlikebb értelemben a lakossdg szdmara végzett termékek
készitése €és javitasa, mig tagabb értelemben épitdipari javito-karbantartod,
valamint kereskedelmi és szallitasi tevékenységet jelent, amelyek a lakossag
kozvetlen fogyasztasat szolgaljadk (FODOR F.-HAIDU Z., 1985). Vadasz
Istvan hasonldan fogalmaz, némi moddositassal. Szerinte ,,a szolgéltatds a
lakossag hasznalataban 1€évo targyakon végzett szerelési, javitdsi munkakat,
épitdipari javito-karbantarté tevékenységeket, valamint azokat a személyi,
kereskedelmi ¢és szallitasi ellatasokat jelenti, amelyek a végsd, kozvetlen
fogyasztast szolgaljak” (VADASZ I, 1981).

A szolgaltatds, mint funkci6 a vonzaskorzet kutatdsok egyik érdekes
kérdése, egyes kutatok kiemelik vizsgalatanak fontossagat, mig masok nem
tulajdonitanak neki nagy jelent0séget. Vadasz emlitett munkdjaban példaul
tobb olyan szolgaltatasi égazatot* 1s megjegyez, melynek fontos szerepe van
a vonzasteriilet alakitdsdban. Valdban korabban miikddtek, illetve egy-két
esetben ma is mitkddnek olyan 6sszefogott, halozatban miikod6 szervezetek,
amelyek meghatarozoak voltak a lakossag szamara nyujtott szolgaltatasban,
javitasban (pl.. GELKA, OFOTERT, PATYOLAT, AUTOKLUB, OTP
stb.), azonban a piacgazdasdg kialakuldsa ezeket a szervezeteket is
nagyrészt felbontotta, és a szolgaltatasok teriiletén is versenyhelyzet alakult
ki. Maganszervizek alakultak, melyek vonzésteriilete mar régen nem felel
meg a kordbbiaknak (pl. egy kis faluban is miikodhet két-harom autoszereld
miihely, elektromiiszerész).

A varosi szintli szolgéltatd intézmények csoportjdba nagyszamu, €s igen
kiilonbozd jellegli intézmények sorolhatok (BELUSZKY P., 1974). Az
eddig vizsgalt intézmények mellett tobb tucat intézmény, véllalkozas
jatszhat fontos szerepet egy varos €letében, melyek tobbsége a gazdasagi-
tarsadalmi iranyitast, ellendrzést végzi. Tulnyomo tobbségiiknek az
illetékességi teriilete a kozigazgatasi hatarokhoz igazodik.

A lakossag szdmara nyujtott szolgaltatasok egy része ma mar nem
varosképzd tényezd (pl. az emlitett szervizek), azonban vannak olyan

* A kutatd altal emlitett szolgaltatasok: auté-motorjavitas, elektronikai gépek javitasa,
hiradastechnikai gépek javitasa, mosas-tisztitas
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intézmények, amelyek ma is fontos szerepet toltenek be a vidék ellatasaban.
Ezeknek a funkciok vizsgalatara vallalkoztam.

Elsésorban arra voltam kivancsi, hogy a vizsgalt varosok milyen mértékben
vannak ellatva a falusi lakossag szdmara is fontos szerepet betdltd
szolgaltatd intézményekkel. A szolgaltatasokat négy nagy csoportba
osztottam: megkiilonboztettem pénziigyi, biztositasi, koziizemi-kozmii és
gazdasagi szolgaltatasokat.

Pénziigyi szolgdltatasok.

A pénziigyi szolgaltatdsok a lakossag pénziigyekkel kapcsolatos
tevékenységét segitik eld. Ide soroltam a Takarékszovetkezetet és az egyes
bankokat. Azt vizsgaltam meg, hogy az egyes varosok mely szolgaltatd
intézményekkel rendelkeznek.

A takarékszovetkezetek halozata lefedi szinte az egész vizsgalt teriiletet,
lényegében néhany hatranyos helyzetben 1év6 apro - €s torpefalu kivételével
szinte mindenhol jelen van. Ezért ezt talan joggal alséfoku szolgaltatasnak
lehet tekinteni (SULI-Z.1., 1998/a). A vizsgalt varosok koziil valamennyiben
miikodik takarékszovetkezet.

A kozépfoku pénziigyi szolgaltatasok, azaz a kereskedelmi bankok terén
nagy fejlédés indult be a kilencvenes évek kozepéig. Legelterjedtebb
halozattal az OTP Bank és a Kereskedelmi és Hitelbank, valamint a
Postabank rendelkezik. EI6bbi majd minden vizsgalt varosban megtalalhato
(nincs Nyiradonyban, ¢és Téglason), mig utdbbiak csak a nagyobb, egyéb
intézményekkel is jol ellatott 6-6 varosban talalhatok meg. Ezenkiviil a
Budapest Bank rendelkezik fiokkal Tiszafiireden (44. abra).

Az intézmények vonzaskorzetérdl elmondhatjuk, hogy bar kozigazgatasilag
szabalyozva vannak a vonzasteriiletek, mégis az egyén szubjektiv dontései
is megjelenhetnek (példaul egy karcagi lakos akar Nyirbatorban is lehet az
OTP tigyfele).

Biztositdsi szolgaltatdasok

A rendszervaltas egyik kovetkezménye volt, hogy hazankban megélénkiilt a
biztositasi tevékenység. A kordbban miikodd nagy biztositok kisebbekre
bomlottak fel, mig tobb kiilfoldi biztositotarsasdg is nyitott hazankban
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fidkot. Ennek kovetkezménye, hogy nem csak orszagosan, de az altalam
vizsgalt teriileten is nagyon sokszinli a biztositadsi szolgaltatast nyujto
szervezetek palettaja.

Legelterjedtebb haloézattal az AB-Aegon és a Garancia Biztositok
rendelkeznek, 10-10 varosban taldlhatok meg. Hasonloképpen erds
dekoncentraciot mutat az Allianz-Hungaria Biztositd foldrajzi elterjedése (9
vizsgalt varosban is megtaldlhato, 45. 4bra).

Tiszavaswar|

+Hajddnanas
/ /Ujfehérts

Tiszadjvaros,
AN

Polgir——— o Nyirbator

Tiszacsege

®  Hajdihadhiz e .

Tiszaflred

Karcag
Y,

- Puspokladany

- Berettydujfalu

Fiizesgyarmat
Ay Komadi

Szegh alom

Bl A vizsgalt varosok belterilete

Posta Bank

OTP Bank

Budapest Bank
Kereskedelmi és Hitelbank

&3 0 |

100 Kilométer

44. 4bra: Az egyes bankfiokok foldrajzi elterjedése a vizsgalt
varosokban
Forras: egyéni adatgytijtés

Uzemeltet néhany fiokot a Generali-Providencia (4) és a National
Nederlanden Biztositdé (3) is, mig az Argosz Biztositonak kizardlag
Szeghalomban van képviselete a vizsgalt varosok koziil. Tobb olyan varos is
van, amely nem rendelkezik biztositasi szolgaltatast nyujté intézménnyel

" Mivel Takarékszovetkezet valamennyi vizsgalt varosban megtalalhatd, erre szoveges
utalas torténik, térképi jelolését nem tartottam célszeriinek
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(Nyiradony, Hajdithadhaz, Ujfehérto, Tiszacsege, Komadi, Fiizesgyarmat),
ezek a varosok a kilencvenes években kaptdk meg rangjukat, és a
kozigazgatasi funkcidkhoz hasonldan a szolgéltatasi feladatik is hidnyosak
(45. abra). Természetesen ezen kiviil tobb biztositonak dolgoznak biztositasi
tigynokei akar kisebb telepiiléseken is, ezek miikodését azonban nem vettem
figyelembe. A biztositok miikddési teriilete szintén szabalyozott, azonban a
banki szolgaltatdsokhoz hasonléan az egyén dontései meghatarozdak
lehetnek.

Koziizemi-kozmii szolgaltatdsok

A lakossag, a tarsadalom mindennapi tevékenységét, miikodését szolgaljak a
koziizemi, illetve kozmii szolgaltatdsok. Minden szervezet hosszu torténelmi
multra tekint vissza, elterjedésiik azonban sokszinii, a nagyobb telepiilések
mellett tobb Gjonnan varosi rangot nyert kdzségben megtaldlhatok ezek a
szolgaltatasok.

Tiszavasvari
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Polgar——— ! -
[ enis

Tiszacsega
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Tiszallred= Nyiradony
Karcag
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— Berettydujfalu

Flzesgyarmat

Szaghalom
Il A vizsgalt varosok belterilete
OTP - Garancia Biztositd

AB - AEGON Biztosit6
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Allianz - Hungaria Biztositd
Generali - Providencia Biztosito
Argosz Biztosito
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45. abra: Az egyes biztositok fOldrajzi elterjedése a vizsgalt
varosokban
Forrés: egyéni adatgytijtés
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Az aramszolgaltatast ny(jtd szervezetek (négy megyében a TITASZ, mig
Borsod-Abauj-Zemplén megyében az EMASZ) nagy torténelmi multra
tekintenek vissza. A szervezetek kozpontja a megyeszékhelyeken van,
azonban 7 vizsgalt varosban is miikodik Uzemviteli Kirendeltség (46. abra).
A tobbi varosban altalaban szerel0ség vagy iigyfélszolgalati iroda miikodik.
Ez annak a kovetkezménye, hogy az &ramszolgaltatd a racionalizacid
kovetkeztében tobb Uzemviteli Kirendeltséget is megsziintetett.

46. abra: A TITASZ teriileti szervezddése a vizsgalt varosokban
Forras: www.titasz.hu

Az elmult évtizedekben hazénkban az egyik legfontosabb infrastrukturalis
beruhdzas a vezetékes gazszolgaltatds kiépitése volt. Ma mar szinte minden
telepiilésre eljutott a gaz, és folyik a lakdsok rdkapcsolasa a halézatra. A
TIGAZ Rt. Hajda-Bihar, Jasz-Nagykun- Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Heves, Nograd, Borsod-Abatj-Zemplén és Pest megye teriiletén miikodo
regionalis gazszolgéltato. A hét megye teriiletén szolgaltatd tarsasag
kozpontja Hajdszoboszlon van. A TIGAZ Rt. operativ egységei a
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Debrecenben, Szolnokon, Miskolcon, Nyiregyhazan, Didsdon, Egerben és
G06dollon talalhatd ilizemigazgatésagok, valamint az ezekhez tartozo 32
lizem. Az altalam vizsgalt varosok koziil 10-ben taldlhatd iizemegység (47.
abra).

Ugyancsak nagyon jelentds fejlddésen ment keresztiil a telefonhalozat
kiépiilése a kilencvenes években. Minden telepiilés kapott telefonvonalat, és
racionalizalta a MATAV Rt a teriileti megoszlasat is. Tavkozlési kozpont
lett a vizsgalt varosok koziil Berettyoujfalu, Karcag és Tiszatjvaros (48.
abra).

Valamennyi  koziizemi  szolgaltatds eset¢ben a  vonzaskorzetek
adminisztrativ szabalyozés alatt allnak, a telepiilések konkrét kdzponthoz
vannak rendelve. A megyehatar erds valasztovonalat jelent, sok esetben nem
csak az egyes kirendeltségek, hanem szervek miikddési teriilete kozott is (pl.
TITASZ, EMASZ).
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48. abra: Az tavkozlési szolgaltatd vallalatok teriileti szervezodése a
vizsgalt varosokban
Forras: Hajdu-Bihar megye Telefonkonyve 2003.
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Gazdasagi szolgaltatasok

A gazdasagi szolgaltatdsok kozott olyan gazdaséagi szervezetek szerepelnek,
melyek a lakossag, a vallalkozasok gazdasagélénkitési tevékenységét segitik
eld.
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1'Isza|msw§rl.I
| Tiszaijvaros ' B~ ujl%m
" L 5./-' Ny or
[Polgir =% /7 5/ P {(’*
Hajdinanas <5 fTeqas|
|'_I'I_szac ege = (3
= : r ,:]._ p 17
| Tiszafiired — . | Hajdihadhaz | Nyiradony
7
Pispokladany |
\Karcag —4# I“'f.s -~ | Berettyifalu |
e S, ;
B Vizsgalt varosok
3 [ ] A gazszolgaltatd vallalatok kirendeltségei

47. abra: Az gézszolgaltato vallalatok teriileti szervezddése a vizsgalt
varosokban
Forras: egyéni adatgytijtés

Az eldz6 évtizedben jottek 1étre a vallalkozasélénkités megyei szervezetei, a
Villalkozasfejlesztési Alapitvanyok. A szervezet ma mar viszonylag kiéptlt
halézattal rendelkezik, azonban az aliroddk fenntartasa ¢és egyéb
finanszirozéasi kérdések sok esetben még nyitottak az alapitvany és az
onkormanyzatok kozott. A vizsgélt varosok koziil 8 telepiilésen miikodnek a
kiilonboz6 szervezeteknek irodai (XXV. Tablazat).
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Szintén gazdasagi szolgéltatdo funkciot latnak el a kiillonbozd gazdasagi
kamarak (Kereskedelmi és Iparkamara, valamint az Agrarkamara).

Legnagyobb diffuzidét a Kereskedelmi és Iparkamara teriileti megoszlasa
mutat, a megyeszékhelyek mellett tobb vidéki véarosban is létrehozott
alirodat (Nyirbator, Hajdunanas, Tiszavasvari, Polgar, Tiszaujvaros,
Tiszafiired, Pilispokladany, Berettyoujfalu, Karcag, Szeghalom), mig az
Agrarkamaranak csak Nyirbatorban mukodik kirendeltsége a vizsgalt
varosok koziil.

Vonzasteriiletiik kozigazgatasilag meghatarozott, azonban megyén beliil az
allampolgar egyéni dontése alapjan keresheti fel a szolgaltaté alirodait.

A vizsgélt varosokat a szolgaltatasi intézményekkel valo ellatottsaguk
alapjan sorrendbe allitottam, melyet a XXV. Tédblazat tartalmaz. A legalabb
70%-o0s ellatottsdgl varosokat a jo, a 40-70% kozottieket kdzepes, mig ez
alatt gyenge kategoridkat kiilonbdztettem meg.

A vizsgalt intézmények szempontjabol 100%-os ellatottsagli Berettyoujfalu,
Karcag ¢és Nyirbator, de jonak mondhaté Piispokladany, Hajdunanas,
Tiszafiired és Tiszaujvaros ,,eredménye” is.

Kozepes kategéridba sorolhatd, azaz a szolgéltatasok koriilbeliil fele
talalhaté meg Tiszavasvariban, Polgaron és Hajduhadhéazon.

A legals6, szolgaltatdé intézményekkel gyengén ellatott varosok
Fiizesgyarmat (37%), Ujfehértd, Komadi és Tiszacsege (25%), valamint
Nyiradony és Téglas (12%), ahol a vizsgalt intézmények koziil minddssze
egy, az altaldban ma mar majdnem minden telepiilésen megtaldlhaté OTP
miikodik csak.
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49. abra: A Kereskedelmi és Iparkamara teriileti szervezddése a
vizsgalt varosokban
Forrés: Egyéni adatgytijtés

A koz — és szakigazgatasi funkciok vizsgalatanal bemutatott modszer szerint
ez esetben is varospar-tipusok alakithatok ki, melyek a kdvetkezok:

[1] tipus: Szolgaltatasi inézményekkel jol ellatott varosok a megyehatar
mindkét oldalan: Piispokladany és Karcag példdja tartozik ebbe a tipusba

1/a] tipus: Az el6zd tipus egy ,torzitott” valtozata alakult ki
Berettyoujfalu és Szeghalom esetében, ahol a két szolgaltatasi
intézményekkel jol ellatott varos kozé két funkciondlisan gyenge
varos kertilt a kozelmultban (Komadi és Filizesgyarmat).

[2] tipus: E tipusba két varospar talalhatod, ugyanis mind Hajdinanas ¢€s
Tiszavasvari, mind Polgar és Tiszatjvaros esetében taldlkozhatunk azzal,
hogy szolgaltatasokkal jol és kozepesen ellatott telepiilések fekszenek a
megyehatar két oldalan.
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[3] tipus: Szintén két példat taldlunk a jo és gyenge ellatottsagi varosok
talalkozasara. Az egyik a megye északkeleti hataran Nyiradony és Nyirbator
esetében, mig a masik az északnyugati peremen Tiszacsege és Tiszafiired.
Mindkét esetben a hajdu-bihari varosok a kevésbé ellatottak.

[4] tipus: szolgaltatasi intézmenyekkel kozepesen illetve gyengén ellatott
varosok tipusa Hajduhadhaz és Ujfehértd példaja, bar elobbi esetében
Téglas gyenge hatasa is megfigyelhetd.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a vizsgalt varosok szolgaltatasi
intézményekkel vald ellatottsdga igen valtozatos, st szélsdséges is.
Altalaban csak azok a telepiilések képesek igazi szerepet betdlteni e
teriileten is, amelyek mar komoly varosi multtal rendelkeztek. A frissen
varosi rangot kapott telepililések egy-két intézményen kivil — amelyek
egyébként is ,,alapellatasnak”™ tekinthetk - nem tudtak magukhoz vonzani
irodéakat, kirendeltségeket. A megyehatar szerepét vizsgalva érdekességként
megemlithetd, hogy — néhany esettdl eltekintve — nem a hajdu-bihari
oldalon vannak az intézményekkel jobban ellatott varosok.
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XXV. Tablazat: A vizsgélt varosok szolgéltatasokkal vald ellatottsdga

Telepiilés Tak.szov. |Bank |Biztositd | Aramsz. |TIGAZ. | MATAV |VallLA |Gazd.K |Osszesen

Nyiradony

Nyirbétor

Hajduhadhaz

Téglas

Ujfehértd

Hajdinéanas

Tiszavasvari

Polgar

Tiszaavaros

Tiszacsege

Tiszafiired

Piispokladany

Karcag

Berettyoujfalu

Komadi

Szeghalom

Fiizesgyarmat
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4.4.2. A varosokban kiadott reklamujsagok terjesztési teriilete Hajd-Bihar
megye hatdra mentén

Erdekes a kozpontban kiadott napilapok teritésének kérdése a vonzaskorzet
vizsgélatokban. Boros Ferenc emliti munkdjaban, hogy szdmos kutatd
alkalmazta a vonzas mérésére a kiadott napilapok teritési teriiletét (BOROS
F., 1970 p.108.). Szerinte a kutatok arra alapoztak, hogy a kdzponthoz
tartoz6 kornyék népessége azt a napilapot olvassa, amelyet abban a
kézpontban adnak ki, amellyel legszorosabb a telepiilések kapcsolata.
Preston szerint is a helyi Ujsagok tartalma és az olvasétabor térbeli
megoszlasa kozott viszonylag szoros kapcsolat van (PRESTON, R.E.,
1971).

Az altalam vizsgalt kisvarosokban napilapokat nem adnak ki, azonban a
legtobb telepiilésen havonta jelenik meg helyi ujsag. Ezek a folyoiratok
azonban szinte csak az adott varossal foglalkoznak, terjesztési teriiletiik
gyakorlatilag nem terjed tul a telepiilés kozigazgatdsi hataran. Hasonld a
helyzet a helyi médiat jelentd kabelteleviziokkal is.

Erdekesebb lehet a telepiiléseken kiadott reklamujsagok teritési teriilete,
hiszen ezeket az ujsdgokat ott teritik, ahonnan a vasarlokat, a hirdetdket
varjak, ahol érdekli a lakossagot. A reklamujsagban megjelent hirdetésekkel
befolyédsolhatjdk dontéseikben a lakossagot, igy mas funkciokra (pl.
kereskedelem, oktatas) is hatassal lehetnek.

Minden vizsgéalt varos rendelkezik valamilyen reklamkiadvannyal.
Megvizsgaltam egyrészt az ujsagok teritési teriiletét, masrészt a benniik
talalhatd hirdetések ,,szarmazési helyét”. Ez utobbit ugyanis jelentOsen
befolyasoljak az emberi kapcsolatok, tulajdonsagok (pl. véllalkozasi hajlam,
menedzselé€s, stb.). Minden olyan kiadvanyt vizsgalat ala vettem, amely az
emlitett varosokban megjelenik, és a leginkdbb elterjedt 0jsag terjesztési
teriiletét vettem alapul.Ez a két tényezd nagyjabol megegyezd, azaz legtobb
esetben azokrol a telepiilésekrdl érkeznek a hirdetések, ahol a kiadvanyokat
teritik.

Az egyes reklamujsagok teritési teriilete igen eltérd (50. abra). Legtobb
telepiilésen az aprofalvas térségben jelennek meg a kiadott rekldmujsagok
(Dél-Nyirség, Bihar), mig legkisebb értelemszertien azokban a térségekben,
ahol kevés a telepiilés (Hajdunanas kornyéke). A nemrég vérossa valt
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telepiilések kozelében (Tiszacsege, Hajduhadhaz, Téglas, Ujfehérto)
ugyanez a helyzet.

Tiszavasvarl

" Nyiradony

~ Berettyaujfalu

Fiizesgyarmat
" Komadi

: Szeghalo

I A vizsgalt varosok belterilete

[ "a" varosban kiadott reklamujsagok
terjesztési terilete

FEEE "B" varosban kiadott reklamujsagok
terjesztési terlilete
A vizsgalt varosokban kiadott
reklamujsagok terjesztésebdl
kies6 terlletek

100 Kilométer

50. abra: A vizsgalt varosokban kiadott reklamujsagok terjesztési
teriilete (,,A” véarosok = a vizsgalt Hajdu-Bihar megyei varosok, ,,B” varosok: a
vizsgalt Hajdu-Bihar megyén kiviili varosok)

Forras: egyéni adatgytijtés

Annak ellenére, hogy a terjesztést adminisztrativ korlatok nem
befolyasoljak, kevés helyen taldlkozhatunk a megyehataron tali
elterjedéssel. A megye északi részén Nyiradony ¢és Hajdihadhaz
rekldmhordozoéit talalhatjuk meg néhdny dél-szabolcsi faluban, illetve
Ujfehérton, HajdGnanas és Polgéar kiadvanyait Tiszavasvariban, Tiszalokon,
¢s Tiszaljvarosban, illetve viszont. Gorbehaza telepiilésen megjelennek
Polgar, Tiszatjvaros és Hajdunanas tjsagai is.

154



Karcag ¢s Tiszafiired rekldmpapirjainak terjedési teriilete lefedi Jasz-
Nagykun-Szolnok megye szinte teljes keleti részét, de taldlkozhatunk veliik
Piispokladanyban illetve Egyeken is. A piispokladanyi kiadvanyok szintagy
jelen vannak Karcag varosadban. A bihari részen minddssze egy-egy faluban
(Zsadanyban illetve Ujirdzon) van a megyehatart atlépé elterjedés.

Az egyes varosok reklamujsdgainak teriileti elterjedési adatait a XXVI.
Tablazat foglalja 6ssze.

XXVI. Téblazat: A vizsgéalt varosok reklamujsagainak teriileti
elterjedési adatai

Telepiilés A terjesztési A terjesztési teriilet A terjesztési teriilet
teriilet telepiiléseinek szama legtavolabbi
népességszama telepiilésének
(f6) tavolsaga a kdzponttol
(km)
Berettyoujfalu 40 174 21 41
Fiizesgyarmat 6 885 2 8
Hajduhadhaz 23 639 4 21
Hajdunénas 76 525 5 18
Karcag 87 562 12 37
Komadi 6015 1 -
Nyiradony 29102 4 21
Nyirbator 46 131 21 22
Polgar 18 472 7 18
Piispokladany 63 121 12 25
Szeghalom 42 321 16 39
Téglas 18 922 2 6
Tiszacsege 4975 1 -
Tiszafiired 41 745 5 24
Tiszawjvaros 44 512 6 31
Tiszavasvari 44 264 5 18
Ujfehértd 17 134 3 15

Legnagyobb lakossagszamu terjesztési teriilete Hajdunands, Karcag és
Piispokladany varosok reklamujsagainak, mig Komadi ¢és Tiszacsege
esetében a kiadvanyok csak a varosban jelennek meg. A telepiiléshalozati
sajatossagok (aprofalvas struktira) kovetkeztében Berettyoujfalu, Nyirbator,
Tiszafiired és Tiszatjvaros jsagai jelennek meg a legtdbb telepiilésen, mig
a legkevesebb helyre (csak a varosban) az el6bb emlitett varosok
reklamhordozo6i jutnak el.
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Osszegzésként elmondhat6, hogy bar a varosokban kiadott rekldmujsagok
terjesztése nem jelent vonaskorzet képzd tényezd, azonban irdnymutatést
adhat a vizsgélatokban. Egyrészt megmutatja, a varos mely kornyékbeli
telepiilések lakossagat célozza meg a vonzas elérése érdekében, masrészt a
hirdetések ,,szarmazasi helye” bebizonyitja, hogy a varos az Aaltala
megcélzott telepiilésre valdban gyakorol-e vonzast. A kiadvanyok
elterjedésének egyik legszembetlindbb tulajdonsaga, hogy — egy-két
kivételtdl eltekintve (pl. Karcag) — dontden a megyehatar kornyékére
koncentralodik.
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4.4.3. Az idegenforgalom szerepe a vonzaskorzet alakitasaban és a vizsgalt
terlileten

Az idegenforgalom kiilonleges tényezd a vonzaskorzet vizsgalatok soran,
hiszen ez az 0Osszetevd nem illeszkedik az altaldnos vonzaskorzet
rendszerbe. Ennek tobb oka is van. Egyrészt a turizmusnak olyan specialis
vonasai vannak, amelyek eltérnek a tobbi vonzaskorzet alkotd tényezotol
(ilyen vonasok a révid periodusu vonzas, vagy a vonzas orszaghataron tali
terjedése), masrészt az idegenforgalmi vonzaskdrzet bemutatdsdhoz igen
nehéz adatot gytijteni. Beluszky Pal szerint a turizmusnak a teleptiléshalozat
alakitdsdban igen csekély szerepe van, ugyanakkor kétségtelen, hogy az
egyes telepiilések jellegét adja meg (BELUSZKY P., 1999). Az
idegenforgalom mégis szerepet kell kapjon, hiszen a telepiilés szerepkorét
mégiscsak befolyasolja. A vonzerdk leltarszerti felsoroldsa mellett a
fogadokészség ¢és a vendégforgalom adatai adhatnak tajékoztatast egy
telepiilés idegenforgalmi vonzasarol. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt
sem, hogy az idegenforgalom mas varosi funkciora (pl. kereskedelem) is
hatast gyakorol.

Megvizsgaltam azt, hogy az egyes varosok esetében mekkora szerepet
jatszik a  turizmus. Elsddlegesen Osszedllitottam a  telepiilések
vonzerOleltarat (XXVI. Téblazat).

Nem tettem kiilonbséget a vonzerdk hataskore kozott, hiszen egy-egy esettol
eltekintve szinte csak helyi és regiondlis szerepkort toltenek be. Ezek
alapjan a legnagyobb szamu, legszélesebb skalaju vonzerdvel rendelkezo
telepiilés Tiszafiired, mig a legkevésbé ,,vonz6” Ujfehérté (XXVI. Tablazat)

A ranglista elején altalaban azok a telepiilések helyezkednek el — talan
Tiszacsege ez alol kivétel - , amelyek mar kordbban is (1990 eldtt) varosi
rangban voltak, mig a ,sereghajtok™ inkabb a kilencvenes években lettek
varosok. Altalanossagban, orszagos viszonylatban nem jelenthetjiik ki
ugyan, de esetiinkben mindenképpen igaz, hogy a kedvezébb
idegenforgalmi adottsdgokkal rendelkezd telepiilések hamarabb lettek
varosok, mind a kevésbé jo helyzetben 1évok, azaz a turizmus is lendithetett
a telepiilés fejlodésén.

* " r r r . . r . r r”r . 7
A vonzer6leltar sordn felvételre keriilt minden olyan természeti és miivi attrakcio,
desztinacid, amely a telepiilésre turistakat vonz, vonzhat.

157



XXVI. Tablazat: A vizsgalt varosok turisztikai vonzerdleltara
Forras: Egyéni gylijtés

Telepiilés Vonzer6tipusok szama
Tiszafiired 12
Tiszavasvari 11
Tiszawjvaros 10
Berettyoujfalu 9
Hajdiinanas 9
Nyirbator 9
Piispokladany 9
Tiszacsege 9
Karcag 8
Szeghalom 8
Fiizesgyarmat 7
Polgér 6
Komadi 5
Nyiradony 5
Hajdihadhaz és Téglas 4
Ujfehérté 3

Kérdés, hogy ezek a varosok hogyan tudjak kihasznalni kedvezd turisztikai
adottsagaikat, a vonzer6kre mennyire van kereslet, illetve milyen kinalattal
rendelkeznek. Ennek bemutatisara megvizsgaltam az egyes telepiilések
kereskedelmi és vendégforgalmi adatait. Sajnos a KSH adatszolgéltatas
néhany helyen hianyos, illetve sok esetben a Statisztikai Hivatal, illetve a
Polgérmesteri Hivatal felé torténd adatkozlés sem teljes, igy a
lehetéségekhez mérten probaltam a valtozast bemutatni az egyes tényezok
esetében. Az 51. abra a telepiilések kereskedelmi szallashelyeinek valtozasat
mutatja be 1990-t61 2001-ig.

Valamennyi telepiilésen noétt a kereskedelmi széallashelyek szama a vizsgalt
idészakban, azaz a vonzerdk kihasznalasnak fokozasa figyelheté meg.
Kiemelném a vonzerdleltar sorrendjében is eldkeld helyen allo Tiszatjvaros
¢s Tiszafiired kimagaslo értékeit, valamint a ,frissen” varossa valt
Tiszacsege jo értékeit. Ugyanakkor tobb olyan varosban is igen alacsony
értekek tapasztalhatok, amelyek egyébként kedvezd adottsagokkal
rendelkeznek (Hajdunanas, Nyirbator, Piispokladany).

Hasonloképpen megnéztem a szallashelyeken -eltoltott vendégéjszakak
szamanak valtozasat is, hiszen az idegenforgalom szempontjabol az is
meghatarozo tényezO, hogy a latogatdé mennyi id6t tolt a varosban,
mindsitve ezzel a telepiilés vonzerejét, adottsagait. A kapott eredményeket
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az 52.4bra mutatja be. Ez esetben is kiemelkedik Tiszafiired és Tiszatjvaros
dominanciaja, igaz most utobbi javara. A vizsgalt varosok koziil a harom
Tisza parti telepiilés esetében mondhatjuk azt, hogy az idegenforgalom
fontos szerepet jatszik a varos ¢életében. A tobbi varost két kategoriaba lehet
osztani.

100

90 Szeghalom

80 —— Flizesgyarmat
L 70 Berettyoujfalu
‘g 60 Nyirbator
N -
é S0 TTszafured
E 20 Tiszacsege
& Tiszavasvari
g 30 Hajdindnds

20 - — Polgar

10 Tiszatjvaros

0 Pispokladany

1990 1996 2001

51. abra: A kereskedelmi szallashelyek valtozdsa a vizsgalt
vérosokban 1990-t61"

Adatok forrasa: Magyar Idegenforgalmi Evkonyv, illetve
Polgarmesteri Hivatalok adatgytijtése

Az els6é csoportba tartoznak azok, amelyek megfeleld vonzerdvel
rendelkeznek, azonban mind a széllashelyek, mind a vendégéjszakak
tekintetében elmaradnak, idegenforgalmuk fejlesztésre szorul (Hajdinanas,
Piispokladany, Szeghalom, Tiszavasvari, stb.) és vannak, melyek mind a
vonzerdk, mind a vizsgalt turisztikai tényezdk tekintetében alacsony
értékeket képviselnek (Hajduhadhaz, Téglas, Ujfehérté, Nyiradony,
Komadi).

Az idegenforgalom tehat meghataroz6 lehet egy telepiilés ¢letében
(els6sorban gazdasagi, multiplikator hatdsaval), meghatidrozhatja annak

" A vizsgalatbol kimaradtak azok a varosok, amelyekrél nem tudtak adatokat szolgaltatni
vagy nem volt megbizhatd adatforras, vagyis nem szerepelnek Komadi, Nyiradony,
Hajdthadhaz, Téglas és Ujfehérto adatai.
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jellegét, hozzdjarulhat a telepiilés fejlddéséhez, azonban nem kozépfoku
vonzaskorzet alakitd tényezd egyrészt specializaltsdga (rovid periddusu
vonzas, orszaghatdron tGli vonzas) miatt, masrészt pedig azért, mert a
vonzast nem a mindennapi kapcsolatok alakitjak ki, szabalyozzédk, igy a
varos-falu kapcsolatokban igen keveset mutat. A vizsgalt varosok koziil
mindenképpen ki kell emelni Tiszafiired, Tiszaujvaros ¢és Tiszacsege
szerepét, melyek életében a turizmus — elsésorban a Tisza folyd révén —
meghataroz6  szerepet jatszik, kozvetlen kornyezetiikre kifejtett
vonzasviszonyaikat azonban nem befolyésolja.

70000
60000 Szeghalom
—— Fuzesgyarmat
g 50000 Berettyoujfalu
S Ny irbator
(2]}
x 40000 Tiszaflred
2 .
S — Tiszacsege
:% 30000 —— Tiszavasvari
o))
3 —— Hajdunanas
§ 20000 Polgar
Tiszaujvaros
10000 ]
Pispokladany
0 Karcag
1990 1996 2001

52. abra: A vendégéjszakak alakuldsa a vizsgalt varosokban 1990
utan. )
Adatok forrdsa: Magyar Idegenforgalmi Evkonyv

" A vizsgalatbol kimaradtak azok a véarosok, amelyekrél nem tudtak adatokat szolgaltatni
vagy nem volt megbizhatd adatforras.
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5. Hajdu-Bihar megye hatara mentén fekvé varosok komplex vonzasi
teriilete

A vonzaskorzet kutatdsok legfontosabb tudomanyos ¢és gyakorlati
eredménye az lehet, ha feltarjuk a kozpont helyzetét és szerepét a
telepiiléshalozat rendszerében, kijeldljiilk komplex vonzaskorzetét (FODOR
F-HAIDU Z., 1985). Az agazati vonzaskorzetek egyszerli Osszegzése
azonban nem adhatja meg a komplex vonzaskorzetet, hiszen az agazati
vonzaskorzetek altal kialakitott teriileti kapcsolatok heterogének, tiikkrozik az
adott agazat teriileten beliil elfoglalt szerepét, a centrum ellatottsagatol
fiiggenek. Ezen kiviil az egyes agazatokon beliil tobb funkcionalis rendszer,
aldgazat is van, melyeknek szintén eltéré a vonzaskorzete. Ezeknek az eltérd
teriileteknek az dsszevetése igen bonyolult. Neheziti tovabba az dsszevetést
a kiilonbozo ellatasi formak mas €s mas teriiletileg szabalyozott rendszere.

Az emlitett okoknal fogva a kutatok kozott vitatéma, hogy lehet-e egyaltalan
az egyes tényezOket, funkcidkat Osszegezni, és komplex vonzdskorzetet
kialakitani. Tobbek véleménye, hogy nem vezet eredményre az Gsszegzés,
az Osszevont vonzaskorzet kialakitdsa nem lehetséges (ERDEI F.-CSETE
L.-MARTON 1J., 1959, BERNAT T.-ENYEDI GY., 1961). Mas kutatok
ugyanakkor azt valljak, hogy azonos hierarchiaszintli intézmények vonzasait
sulyozéassal 06ssze lehet vonni (BELUSZKY P., 1981). Ugyanakkor
Beluszky azt is megfogalmazza, hogy a komplex vonzaskdrzetet nem lehet
egyetlen vonallal, egyetlen adattal megadni. Szintén nem vezet eredményre
valamely komponens kiragaddsa vagy a hatarvonalak 4tlagoldsa sem, hiszen
az eltérd hierarchiaszintek eltérd igényeket tdmasztanak a kozponttal
szemben.

A sulyozas kérdését mar korabban tobb kiilfoldi és hazai kutatd is
hangsulyozta. Thorwid azt hangstlyozta, hogy ,,sziikség volna valamilyen
szamitdsi tapasztalat alkalmazasara, hogy a kiilonbozd szolgaltatasi
funkciok az eredményeknél kiilonbozé sullyal jelentkezzenek. De milyen
mértékegység tenné 0sszehasonlithatova a korhdzat a gimndziumokkal és a
tobbi intézménnyel?” (C.A., THORWID, 1963). Klopper szerint ” a
ritkdbban igénybe vett funkciok magasabb szintliek, s szolgaltatasaik
dragabbak, mig a gyakrabban igénybe vettek alacsonyabb szintliek, s
szolgaltatasaik olcsobbak. gy bizonyos kiegyenlitddés all elé az egyes
vonzaskorzetek jelentdsége kozott” (R., KLOPPER, 1953). Szoboszlay és
Wiener a komplex vonzaskorzetre a kdvetkezd megfogalmazast hasznaljak:
a vonzaskorzet valojaban nem is ,,spontan” modon létrejott teriileti
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egység, hanem sokkal inkdbb ,mesterségesen” ¢letre  hivott
korzet...”(SZOBOSZLAY GY.-WIENER GY., 1978). Ez nem tiikrozi a
teljes valosagot, az azonban biztos, hogy a vonzaskorzetek kialakitdsaban
szerepet jatszhatnak spontan ¢és adminisztrativ elemek is. Eldbbieket
elsésorban a kozlekedési kapcsolatok befolyasoljak, kolcsonhatasaik
azonban nehezen kovethetok. Az ilyen modon Iétrejott vonzéaskorzetek
szétvalasztdsa nem egyértelmil. Utobbi esetben a hatirok nem mindig
foldrajzi torvényszeriiségek szerint alakulnak, igy az 4ltala megrajzolt
komplex vonzaskorzetek nem tiikrozik a kivanatos, szabalyszerd,
adminisztrativ  kotottségektél mentes vonzaskorzetet (BELUSZKY P.,
1981). Az adminisztrativ elemek nélkiil is jol megrajzolhatd lenne a
komplex vonzaskorzet, de ez nem vilagitja meg a tényleges helyzetet, azaz
mindkettd hasznélata indokolt.

Szamos kutato kikeriili a szintetizalas ,,kényszerét” és egy 0sszegzo jellegii
komponenst ragad ki, mint példaul a koézlekedés, aru és személyforgalom,
stb. (F.H.W., GREEN, 1951, S., GODLUND, 1951, M., ROCHEFORT,
1957, A.A., SANTTIL, 1961, O., BOESTEDT, 1962). Masok szerint a
kiilonboz6 funkciok Osszevethetdségét biztositd kdzos tényezot a tarsadalmi
értékalkotasban kell keresni, ugyanis a telepiiléseket annak megfeleléen
lehet egy-egy kozponthoz rendelni, mely varos kozponti funkciditol kap
nagyobb ¢értékii szolgaltatast (K.A., BOESTER, 1959). A modszer
nehézsége, hogy a kozponti funkcidk értékalkotasat nehéz meghatarozni,
valamint a szlikséges adatok beszerzése is problémas.

A kutatok nagy része azonban a sulyozas moddszerét alkalmazza, és ez
alapjan kiilonboztetnek meg intenzitasi zénakat. Mely funkcidkat kell
figyelembe venni? Ebben ismét csak nincs egységes eljaras sem a hazai,
sem a nemzetkozi irodalomban. Tuominen Turku vizsgalata sordn a
kiskereskedelmet, a mezdgazdasagi termények felvasarlasat, az
egészségiigyet és az oktatast hasznalta, megrajzolta az egyes funkciok
vonzaskorzeteit, majd vizualisan atlagolta (O., TUOMINEN, 1949). Chabot
az Otvenezer fonél népesebb francia varosok esetében a vonzaskorzeteket
harom csoportba sorolta, ¢s koziilikk a legjellegzetesebbet térképezte, majd
valasztotta ki szintén vizudlis atlagoldssal a vonzaskorzetek harom dvezetét
(altalanos kapcsolatok zonaja, gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok zonaja,
szellemi befolyds zénaja) (G., CHABOT, 1962). Kiss szerint az egyes
intenzitasi zonak elkiilonitésére 2 modszer van (KISS A., 1986). Az elsé
esetben megallapitjuk a 100%-o0s és a 0 vonzaserdsséget és a kozte 1évo
intervallumot 4 egyenld részre osztjuk (100% az az érték, mely az egyes
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vonzastényezOoknél eléfordulé maximalis értékek négyzetdsszegeibdl vont
négyzetgyok eredménye. Ez alapjan a 75% feletti lesz a kiilonosen intenziv
vonzas, az 51 és 75% kozotti a kdzepesnél erdsebb vonzas, a 26 és 50%
kozotti a gyenge, mig a 25% alatti a periférikus vonzas. E moddszer
hidnyossaga, hogy nem biztositja, hogy a ténylegesen kozel azonos értékii
telepiilések egy kategoéridban legyenek. A madsik esetben nincs maximum
érték, a komplex vonzasintenzitasi mutatokat szamegyenesen abrazoljuk, és
egyenld kozonként toltjiikk ki az intervallumokat. Ekkor a hatarértékeket
célszerii ott megvélasztani, ahol nagyobb az ugras. igy harom 6v alakul ki, a
sokoldaluan, intenziven vonzodd, az atmeneti és a periférikus zonak.

Fodor és Hajdu is két uton kisérli meg a komplex vonzaskorzet kijeldlését
(FODOR F.-HAJDU Z., 1985). Egyrészt hatar-atlagolassal, mikor az egyes
agazatok vonzott teriiletet 6sszehasonlitjuk, és a kozosen lefedett teriileteket,
telepiilésen tuli vonzott térséget az egyes hatarok atlagolasaval hataroljuk le.
A moddszer jellemzdje, hogy eltérd és teriiletileg nehezen 6sszehasonlithato,
egybevethetd vonzaskorzet alakul ki, amelyben els6dlegesen nem a centrum
¢s a teleptilés kapcsolatrendszere dominal, hanem a centrum egyes eltérd
funkcidinak kiilonbozd jellege ¢és erdssége. Masrészt értékelhetjiik
agazatonként az egyes telepiilések €s a centrum kapcsolatat. Ez esetben nem
csak az agazati szemlélet érvényesiil, hanem a telepiilések vonzaskorzetben
elfoglalt helye €s szerepe, erdssége.

A kapcsolatok erdsségét tiikrozo skala alapjan agazatonként meghatarozzuk
a vonzodas mértékét, az tn. vonzodasi koefficienst. Ez az érték tiikrozi az
adott dgazat szerepét, masrészt Gsszehasonlithatova és mérhetdéveé teszi a
telepiilések kapcsolatat a centrumhoz. Az egyes koefficiensek 0sszege adja a
telepiilés vonzodasat, intenzitasuk mértékét. A modszerek igen ol
alkalmazhatok, azonban mindkét metddus sok szubjektiv elemet tartalmaz.
Vadasz Istvan a heti kapcsolatteremtések szamat veszi alapul vizsgalatai
soran, ¢és kiilonboztet meg az alabbi képlet alapjan elsddleges és masodlagos
vonzaskorzeteket (VADASZ 1., 1981):

vasarlasok szama+ rendel6t felkeresOk szama+ naponta bejaro
kozépiskolasok szdma (szorz6:6)+vidékrdl naponta bejaré munkavallalok
szédma (szorzod: 5.5)
100

Makula szerint csak nagyfoku daltalanositassal torténhet komplex
vonzaskorzet megallapitasa, és egy altalanos vonzaskorzet megallapitasa
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nem helyettesitheti az agazatok vonzasanak vizsgalatit (MAKULA M.
1972).  Meghatarozza  ugyanakkor a  komplex  vonzéskorzet
népességszamanak szamitasi modszerét:

L= ixi, ahol

i=1

L,= a komplex vonzaskdrzet népességszama
n= a varos valamely funkcioja altal vonzott népességszam
x;i= az 1 vonzott k6zség népességszama

valamint az 1 funkcid &ltal vonzott népesség részesedési mutatdjat a
komplex vonzaskorzeti népességbdl (R;):

Lvi
Ri=

100

v

A hazai szakirodalomban leginkabb elfogadott, és leggyakrabban hasznalt
modszert Beluszky Pal dolgozta ki Nyiregyhdza vonzaskorzetének
meghatarozasakor (BELUSZKY P., 1974). A szerz6 szerint telepiilésenként
¢s funkcionként a lakossadgszamra vetitett — és ezaltal homogenizalt —
intenzitasi értékeket matrix-tablaba kell rendezni. A vonzoédast kifejezd
jelzészamokat az egyes telepiilésekre 1ugy kaphatjuk meg, hogy
megallapitjuk az atlagtelepiilésre jellemzd értéket, illetve az ettdl valod
eltérést, majd az igy kapott adatok négyzetdsszegébdl négyzetgyokot
vonunk. A modszer bevezetése utan a hazai kutatok nagy része ezt
alkalmazta kutatdsai soran, igy ezt tulajdonképpen a hazai vonzaskorzet
kutatas alapjanak tekinthetjiik.

A komplex vonzaskorzet vizsgalati lehetdségeinek tarhdza igen valtozatos.
Ezek koziil vizsgalatom sordn a hazai szakirodalomban leginkabb elfogadott
metddust, a Beluszky — féle mddszert alkalmaztam.

A vizsgalt funkciok koziil csak azokat hasznaltam az 6sszegzéskor, amelyek
szammal mérhetdk voltak.
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Azon funkciok esetében, amelyek vonzasi teriilete adminisztrativ modon
szabalyozott, az intézményhez rendelt telepiilések természetesen maximalis,
mig a hozza nem tartozok minimalis értéket kaptak.

A komplex vonzaskorzet kiszdmitasa soran elsd 1épésként minden egyes
funkcion beliil az atlagos vonzasintenzitast szamoltam ki, ehhez a kapott
értekhez viszonyitottam minden egyes telepiilés mutatojat. Az igy nyert
adatokat a médszernek megfeleléen négyzetre emeltem, 6sszeadtam, majd
az 6sszegbdl négyzetgyokot vontam.

A kapott eredmények igen nagy szOorddast mutatnak 0,01 és 9,7 kozott
valtakoztak. A 0,1 alatti értékkel rendelkezd telepiilések igazabdl csak
esetleges vonzast jelenthetnek (példaul a kozépiskoldban 1-1 tanulo, vagy
egy véletleniil arra jard vasarlo, stb.), igy ezeket a telepiiléseket kihagytam a
végsd eredmények bemutatasakor.

Végiil a redukcid utan a vizsgalt 17 vizsgalt varoson kiviil 138 vonzott
telepiilés maradt a komplex vonzaskorzetek kijelolésére. Ezek koziil
természetesen voltak olyan telepiilések is, amelyek tobb varoshoz is
vonzodtak.

A kapott értékek harom részre osztasa alapjan a kovetkezd kategoridkat
kiilonboztettem meg: a 0,1 és 2,99 kozotti értékek kozott szamitottam a
gyenge, 3-5,99 a kozepes, €s 6,0 felett az erds vonzast. Az eredményeket az
53. 4bra mutatja be.

A megye északkeleti részén Nyiradony és Nyirbator varosok fejtik ki
hatasukat. EI6bbi komplex vonzaskorzete igen kicsi, tulajdonképpen erds,
kizarolagos vonzéasa egyetlen telepiilésre sincs. Kdzepes vonzast fejt ki a
szomszéd megyében taldlhatdo Bokony kozségre, igy a kozepes
vonzasintenzitdsu zoénajaban 3283 {6 ¢l. Gyenge gravitaciot tapasztalhatunk
3 telepiilés esetében (Nyiracsad, Balkany, Szakoly, lakossagszama 13 601
6), melyek koziil 2 Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében taldlhato. Meg kell
jegyezniink ugyanakkor, hogy kozigazgatasilag a varoshoz tartozik
Tamaésipuszta és Aradvanypuszta, melyekrdl jelentds népességet vonz
Nyiradony. Vonzasat dél és kelet felé Debrecen és Létavértes, nyugatra
Hajduhadhaz befolyasolja.
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I Vizsgalt varosok
@ Vizsgalt varosok komplex vonzaskorzetei

[ Vizsgalt varosok

[ ]"A"varos erfs vonzasa

[[] "A" kbzepes vonzasa

[ ]"A"varos gyenge vonzasa
E—] "B" vérosok erés vonzasa

"B" vérosok kdzepes vonzésa
K "B" varosok gyenge vonzasa
[} Masik "B" varos vonzasa

0 50 100 Kilométer

53. abra: A vizsgalt varosok komplex vonzaskorzete a Beluszky-modszer alapjan (,,A” varosok = vizsgalt Hajda-
Bihar megyei varosok, ,,B” varosok = vizsgalt Hajdu-Bihar megyén kiviili varosok)
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Nyirbator a telepiilések szamat tekintve szinte a legnagyobb vonzaskorzettel
rendelkezik. Ez koszonhetd egyrészt 6si varosi multjanak, masrészt a
kornyék strli telepiilésszerkezetének. Erds vonzast zoénajaba 7 kozség
(Nyirvasvari, Nyircsaszari, Piricse, Nyirpilis, Batorliget, Nyirbogat,
Nyirmihdlydi) tartozik, melyekben 11 749 {6 €l. Kozepes gravitaciot fejt ki
tovabbi 9 telepiilésre (Nyirderzs, Nyirgyulaj, Terem, Penészlek, Nyirbéltek,
Encsencs, Nyirgelse, Kisléta, Mariapdcs) és 16 528 lakosra. Ezek koziil
kiilon emlitést érdemel Mariapocs, amely varosi ranggal rendelkezik ugyan,
mégis Nyirbatorhoz vonzédik. A varos gyenge vonzasu Ovezetébe 4
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei falu (Nyirlugos, Ofehérto, Omboly,
Kallosemjén) talalhatd 10 171 f6 népességgel.

A két varos kapcsolatarol elmondhatd, hogy a nagyobb varosi multra
visszatekinté Nyirbator Iényegesen nagyobb teriiletre fejti ki hatasat,
ugyanakkor Nyiradony gravitacioja tobb esetben is atnyulik a megyehataron
talra. Ennek magyardzatdul talan az szolgéalhat, hogy a meghuzott
megyehatar nem tudott minden, korabban kialakult kapcsolatot elvagni,
masrészt a jobb kozlekedési kapcsolatok is Nyiradony felé teremtenek
szorosabb Osszekottetést. Szintén Nyiradony eldénye, hogy kozelebb fekszik
a megyehatarhoz, igy hatasat jobban tudja érvényesiteni.

Erdekes helyzet alakult ki az eldbbi varospartol nyugatra haladva
Hajduhadhaz, Téglas és Ujfehérto esetében. A két hajdu-bihari varos sokaig
kozos torténelmi multja kovetkeztében keriilt k6zos targyalasra, ugyanakkor
mindharom telepiilésr6l elmondhaté — hogy bar a torténelem folyaman
jatszottak fontos szerepet — varosi multjuk csak rovid idoére tekint vissza.
Emellett varosi funkciok szempontjabol kedvezétlen kozlekedési helyzetiik
(a megyeszékhelyek kozvetlen kozelében fekszenek) tovabb csorbitotta
szerepliket.

Hajduhadhaz és Téglas 0sszevont vonzaskorzete — az dgazatihoz hasonldéan
- igen kicsi. Tulajdonképpen csak Bocskaikertre, illetve a szomszéd
megyében talalhato Balkanyra, igy mintegy 9100 lakosra fejtenek ki gyenge
vonzast. Ujfehérté kozepes vonzasaba is minddssze Geszteréd tartozik 1840
fovel, mig gyengén vonz 4 telepiilést (Erpatak, Bokony, Biri, Szakoly) és
azok 14 670 lakosat. Hajduhadhaz és Téglas ,,megyén tuli” vonzasa szintén
a korabbi kapcsolatra vezethetd vissza.
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Tovabb haladva nyugatra a megyehatdr mentén kovetkezd varosparunk
Hajdunanas és Tiszavasvari, két hossza ideje a megyehatdr mentén egymas
mellett talalhatd varos. Taldn ennek kdszonhetden igen kiegyensulyozottak
a vonzasviszonyok. Hajdunanas helyzete specidlis, hiszen majd minden
oldalrol vérosok veszik koriil, amelyek maguk is 6nallé kdzpontok. Ennek
ellenére a varos gyengén vonzza Hajdadorogot, valamint Gorbehazat
(6sszesen a gyenge vonzasu zona lakossaga 12 104 f6). Ezenkivill a
telepiiléshez tartoz6 Tedej lakosséaga is hozza gravital.

Tiszavasvari szerencsésebb helyzetben van, bar két varosi rangl
szomszéddal (Hajdunénas ¢és Tiszalok) ez esetben is taldlkozhatunk,
azonban emellett erds vonzast fejt ki 3 kozségre (Tiszadada, Tiszadob,
Szorgalmatos) és 6132 lakosra, kozepes vonzast Tiszalokre és 6095 fonyi
lakossagara, mig gyengén vonz 2 falut (Nagycserkesz, Tiszaeszlar) és 4675
fot. Vonzasat elsdsorban Nyiregyhéaza befolyasolja.

A két véaros vonzasa esetében a megyehatar atlépésével a komplex
vonzaskorzet esetében nem taldlkozunk, ezért valoban kiegyensulyozottnak
mondhato6 kapcsolatuk.

A megye ¢északnyugati szegletében Polgar és Tiszatjvaros alakitja a
vonzasviszonyokat. Mindkét telepiilés szerepkore a varosi alapfunkciokat
tekintve indokolt.

Polgar erés vonzasi Ovezetét 4 tiszamenti telepiilés (Tiszagyulahaza,
Ujtikos, Folyas, Ujszentmargita) alkotja, ahol 3791 ember ¢, mig kézepesen
vonzza Gorbehazat és 2641 f0s lakossagat.

Joval nagyobb vonzasteriilettel dicsekedhet Tiszatjvaros, els6sorban a
szocialista id0szakban kialakult kozponti szerepe, masrészt pedig a kornyék
teleptiléshalozata miatt. 7 kozség (Nagycsécs, Sajoords, Tiszapalkonya,
Kesznyéten, Sajoszoged, Tiszatarjan) €s 7662 lakos tartozik hegemon, azaz
erdés vonzasu zdénajaba. A varos kozepesen vonz 11 borsodi telepiilést
(Hejokiirt, Oszlar, Szakald, Hejokeresztar, Nemesbikk, Hejobaba,
Hejoszalonta, Mezdcsat, Tiszakeszi, Hejopapi, Gelej), valamint a hajdu-
bihari Gorbehdzat. A zona 17 378 f6jéhez jelentdsen hozzajarul Mezdcsat
véaros lakossaga. Gyenge vonzast élvez tovabbi 7 telepiilés (Aroké, Bécs,
Ny¢kladhaza, Girincs, Onod, Igrici, Korom) és 14 685 6, kozottiik a frissen
varosi rangot kapott Nyékladhaza és lakosséaga.
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Az el6z6hoz hasonldan kiegyensulyozottnak mondhatok e varospar
vonzasviszonyai is, csak Gorbehaza esetén taldlkozunk a megyehatar
atlépésével (itt els6sorban a munkaerdvonzas hatdsa érvényesiil). A
megyehatar merevségét erdsiti a Tisza, mint természetes hatar.

D¢l fel¢ Tiszacsege és Tiszafiired telepiilések vonzasteriilete taldlhato. A
fiatal varosi multra visszatekintd Tiszacsege csak Egyek lakossagara (5535
f6) tud gyenge vonzast kifejteni. K&szonhetd ez elsdsorban annak, hogy a
telepiilés koriil mar kordbban kialakult més varosok (Balmazujvaros,
Polgar) vonzasteriilete, illetve itt is a Tisza, mint természetes hatar
elvalaszto szerepe eros.

Tiszaflired lényegesen nagyobb vonzéssal rendelkezik, és a sok esetben
helytelen megyehatar meghtuizasa kovetkeztében a szomszédos megyékre is
kifejti hatdsat. A varos erds vonzasu zoénajaba 7 telepiilés (Abadszaldk,
Tiszadrs, Tiszaderzs, Tiszaroff, Nagyivan, Tiszaigar, Tiszasz0l0s) tartozik,
melyekben 12 760 ember ¢él. Kdzepesen vonz 2 jasz-nagykun-szolnoki
kozséget (Tomajmonostora, Tiszaszentimre), valamint a hajda-bihari
Egyeket ¢és azok 8650 fonyi lakossagat. Tiszaflired gyenge vonzasi dvezetét
7 telepiilés (Tiszabd, Tiszabura, Tiszajend, Tiszagyenda, Poroszlo,
Tiszanana, Ujlérincfalva) és 11 326 3 alkotja, melyek koziil 3 Heves
megyében talalhat6.

Ebben az esetben a vonzas nemcsak a megyehatart, hanem az eddig
természetes valasztoként miikodd Tisza folydt is atlépi.

A megye nyugati hataranal Piispokladany és Karcag intézményei alakitjak a
vonzasviszonyokat. Mindkét varos megfeleld ellatottsaggal rendelkezik a
kozponti funkcid betdltd intézményeket tekintve, hosszi ideje egymas
mellett helyezkednek el a megyehatdir mentén, ennek kovetkeztében
vonzasviszonyaik kiegyensulyozottak.

Piispokladany erds vonzasu ovezetébe 4 telepiilés talalhato (Kaba, Barand,
Sarrétudvari, Szerep), melyek kozil Kaba nemrég lett varos. Az erds
vonzéasu zonaban 13 698 lakos ¢él. Kozepesen gravital Piispokladanyhoz
tovabbi ot telepiilés (Nadudvar, Tetétlen, Biharnagybajom, Foldes, Sap),
kozottiik Nadudvarral, mint szintén varosi rangi kozigazgatasi egységgel.
Az Ovezet lakossaga 18 862 f6. A varoshoz tartozd gyenge vonzasi zona 3
bihari telepiilést (Nagyrabé, Bihartorda, Bihardancshaza) foglal magéba,
ezek inkabb Berettyoujfaluhoz vonzodnak.
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Karcag hegemon vonzasi dvezetét 2 telepiilés (Kunmadaras, Berekfiirdd)
alkotja, ahol 6661 lakos ¢l. Joval kiterjedtebb a kozepes vonzast zona, a
6300 fovel rendelkezd 4 kozségbdl (Tiszaszentimre, Tiszadrs, Bucsa,
Ecsegfalva) kettd a szomszédos Békés megyében taldlhatdé. Ennek oka a
kedvezod intézményi ellatottsag mellett a jobb megkdzelithetdség. Tovabbi 7
teleptilés  (Kisujszallas, Tiszabd, Fegyvernek, Kunhegyes, Mezohék,
Tuarkeve, Kenderes) alkotja Karcag gyenge vonzdsu zonajat. A zona
érdekessége, hogy harom varosi rangu telepiilés (Kunhegyes, Turkeve és
Kistjszallas) 1s taldlhato benne, ennek kovetkeztében az ellatott
lakossagszam igen magas, 45 773 f0.

A két varos vonzasviszonyairol oOsszefoglaléan elmondhat6, hogy az
évszdzados egymas mellett ¢€lés kiegyensulyozott vonzasviszonyokat
alakitott ki, igy a komplex vonzaskorzet esetében a megyehatdr (és a
Hortobagy-Beretty6 folyd) atlépésével nem talalkozunk.

A legvaltozatosabb vonzastérkép a megye déli hataranal fekvd bihari és
¢szak-békési régiot jellemzi. Ez elsésorban az évszdzadok soran tortént
kozigazgatasi valtozasoknak kdszonhetd. A térségben a legtobb kozépfoku
funkcidval rendelkezo telepiilések Berettyoujfalu és Szeghalom, ugyanakkor
két masik kisvaros, Komadi és Fiizesgyarmat is alakitja — igaz csak kis
mértékben — a vonzasviszonyokat.

Berettyoujfalu a trianoni szerz6dés utan hianykozpontként a csonka-bihari
térség kozpontja lett, ugyanakkor a késébbi kozigazgatasi rendezések
kovetkeztében természetes vonzaskorzetének egy részét elvesztette. Komadi
¢s Berettyoujfalu hegemén vonzasi 6vét 10 kozség (Magyarhomorog,
Zséka, Korosszegapati, Bakonszeg, Kismarja, Vancsod, Géborjan,
Berekboszormény, Szentpéterszeg, Korosszakal) alkotja, ahol 12 531 {6 €I,
elsdsorban aproé és kisfalvakrdl van sz6. Kozepes vonzast €lvez tovabbi 10
telepiilés (Zsadany, Nagyrabé, Vekerd, Pocsaj, Furta, Mezdsas, Hencida,
Bihartorda, Mezbpeterd) és 16 139 lakos, melyek koziil Zsadany a
szomszédos Békés megye része. 11 falu (Artand, Nagykereki, Csokmo,
Bojt, Darvas, Ujiraz, Bihardancshaza, Told, Konyar, Bedd) és 2 varos
(Derecske ¢és Biharkeresztes) tartozik a varos gyenge gravitacids zonajaba,
¢s a varosoknak koszonhetden 23 105 {6 €l itt.

Szeghalom ¢és Fiizesgyarmat felé 2 telepiilés (Korosladany, Kertészsziget) és
5586 f6s népessége vonzodik hegemdén modon, mig kdzepesen 2 hajdu-

170



bihari (Csokmd, Ujirdz) és 4 békési (Dévavanya, Vésztd, Okany,
Korosujfalu) tarsuk. Ez utobbiakbdl kettd, Dévavanya €és Vésztd ma mar
varosi ranggal bir. A kozepes intenzitdsi zéna lakossaga kiemelkedden
magas, 24 693 f6. Gyenge vonzast ¢lvez 3 kisfalu (Bucsa,
Korosnagyharsany, Korostarcsa) 4594 £6s lakossagaval.

A megye déli hataranal talalkozhatunk - elsdsorban a mar emlitett torténelmi
okok kovetkeztében — a legtobb esetben a vonzds megyehatart atlépo
jelenségével. A két nagyobb varos ma is sokat megdrzott a kordbban
kialakult, hagyomanyos vonzasi viszonyaibol.

Végiil rendszerezésként szeretném Osszefoglalni a vizsgalt varosok komplex
vonzaskorzetére vonatkozd legfontosabb adatokat. Ezt a XXVIl/a és b.
Tablazat mutatja be.

Beluszky Pal szerint a differencialt intézményhalozat fenntartasdhoz egy 16
ezer fOs varos, valamint a hozz4 tartozé 33 ezer f6s vonzaskorzet sziikséges,
azaz Osszesen koriilbeliil 50 ezer 6 (BELUSZKY P., 1999). A tablazat
adatait vizsgalva ennek a kritériumnak 6 varos, Berettyoujfalu, Karcag,
Nyirbator, Piispokladany, Tiszaflired és Tiszatjvaros szinte teljes
mértékben, Szeghalom, és Tiszavasvari kis eltéréssel. Hajdunanas
torténelmi hagyomanyai és intézményesiiltsége miatt de facto is varos. A
tobbi varosi rangu telepiilés azonban egyik kordbban emlitett kritérium
alapjan sem tekinthetd funkcionalisan teljes kortinek.
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XXVIl/a. Tablazat: A vizsgalt varosok komplex vonzaskorzetének
legfontosabb 6sszefoglald adatai

Véros neve | Nép. Vonzaskorzet
szam Er6s vonzasa 6v Kodzepes vonzasu 6v Gyenge vonzasu v
(f6) | Telepiilések | Népesség | Telepiilések | Népesség | Telepiilések | Népesség
szama (f6) szama (f6) szama (f6)

Berettyo- 16 116 10 12 531 10 16 139 13 23105
‘wfale |

Komadi 6015

Hajda- 12 709 - - - - 2 9152
(hadhaz |

Téglas 6213

Hajda- 18055 - - - - 2 12 104
nanas

Karcag 22 574 2 6 661 4 6 300 7 45773
Nyiradony | 7701 - - 1 3283 3 13 601
Nyirbator 13 433 7 11497 19 16 528 4 10 721
Polgar 8373 4 3791 1 2 641 - -
Piispok- 15946 4 13 698 5 18 862 3 4121
ladany

Szeghalom | 10 198 2 5586 6 24 698 3 4 594
Fiizes- 6428

gyarmat

Tiszacsege | 4975 - - - - 1 5535
Tiszafired | 13 747 7 12 760 3 8 650 7 11 326
Tisza- 17 207 7 7 662 12 17 378 7 14 485
jvaros

Tisza- 14 373 3 6132 1 6095 2 4675
vasvari

Ujfehérté | 13 526 - - 1 1 840 4 14 670

" A tablazatban szereplé adatok a KSH 2001-es népszamlalasi adatai alapjan késziiltek
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XXVII/b. Tablazat: A vizsgalt varosok komplex vonzaskorzetének
legfontosabb 6sszefoglalo adatai

Varos neve Nép. Teljes vonzaskorzet
szam (f6) Telepiilések szama Népesség

Berettyoujfalu 16 116 33 51775
Komadi 6015

Hajdthadhaz 12 709 2 9152
Téglas 6213

Hajdunanas 18055 2 12 104
Karcag 22574 13 58 734
Nyiradony 7701 4 16 884
Nyirbator 13 433 20 38 746
Polgar 8373 5 6432
Piispokladany 15 946 12 36684
Szeghalom 10 198 11 34 878
Fiizesgyarmat 6428

Tiszacsege 4975 1 5535
Tiszafiired 13 747 17 32736
Tiszatjvaros 17 207 26 39525
Tiszavasvari 14373 6 16 902
Ujfehérto 13 526 5 16510
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6. A vizsgalat eredményeinek hasznalhatésiaga a teriiletfejlesztésben,
tervezésben, a munka folytatasanak lehetoségei

A varosok vonzaskorzete jelends valtozasokon ment keresztiil az elmult
masfél évtizedben. Ez kdszonhetd elsdésorban annak, hogy sok esetben a
kozigazgatas szabta korlatok megsziintek, a lakossdg szabad mozgésteret
kapott. Ez azt eredményezte, hogy a varosok vonzasat mar nem feltétlenil a
tradicionalis kotottségek szabalyozzédk, hanem a versenyben betoltott
pozicidjuk (milyen funkcidkat, szolgaltatdsokat milyen szinten tudnak
biztositani a kornyezd telepililések szdmara). Szintén 1) helyzetet
eredményezett az, hogy az emlitett id6szak alatt sok falusi kulcstelepiilés
varosi rangot kapott, és ez altal modosithatta, modositotta a korabban
kialakult vonzasviszonyokat. A varosok koriil kialakult vonzaskorzetek tobb
esetben nem kovetik a kozigazgatds altal kijelol hatarokat sem, azaz
eléfordul, hogy egyes funkcidk hatdsa atlépi a megyehatarokat.

A vonzéskorzet kutatasoknak két nagyon fontos szerepe van: egyrészt a
telepiiléshalozat bemutatdsa, masrészt pedig az egyes telepiilések
intézményi ellatottsaganak ismertetése. A kapott eredmények ugyanis
ramutathatnak azokra a hianyossagokra, esetleges valtoztatasi lehetoségekre,
amelyek a két tényezd esetében mutatkoznak.

A vonzéaskorzet kutatds sordan kapott eredmények tehat megmutatjak
azoknak a telepiiléseknek a korét, amelyek ténylegesen vonzdodnak a
varoshoz. Mint emlitettem, ez sok esetben nem igazodik a kozigazgatési
hatarokhoz, atlépheti a megye, sot a kistérség hatarat is, sok esetben ezek a
kozigazgatasi hatarok vagnak ketté valojaban egymdashoz tartozo teriileteket.
Vizsgalataim rdmutattak arra, hogy Hajdi-Bihar megye hatara sem koveti a
valés vonzasviszonyokat, tobb telepiilés esetében is talalhatunk olyat, hogy
a megye varosaihoz vonzddik egy szomszéd megye telepiilés, illetve
forditva. Lassuk, melyek ezek a teriiletek!

A komplex vonzaskorzet eredmények, valamint az egyes funkciok agazati
vonzasait vizsgalva a hajdu-bihari telepiilések koziil 3 vonzodik mas megye
varosaihoz. A megye déli hataranal taldlhaté Csokmé és Ujiraz kapcsolatai
szorosabbnak mondhatok Szeghalom, mint inkédbb Berettyoujfalu vagy
Komadi felé. Ugyanez a jelenség tapasztalhato Egyek esetében, mely
lakossaga elsdsorban Tiszafiired szolgaltatasit veszi igénybe, mint a friss
varos Tiszacsegéét.
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Természetesen a masik iranyba torténd vonzasra is taldlunk néhany példat a
megye hatdra mentén. A déli, bihari teriilet kaotikus vonzasviszonyainak
kdszonhetden Zsadany ¢és Kordsnagyharsany elsésorban Komadi és
Berettyoujfalu vonzasat ,.¢élvezi” Szeghalommal szemben, mig északon
Szakoly, Balkany és Bokony lakossaga Ujfehérto helyett Hajduhadhaz vagy
Nyiradony felé vonzodik.

Amennyiben a megye kozigazgatasi hatarat ezekhez a vonzasviszonyokhoz
alakitanank, megvaltoznanak a kozigazgatasi egység adatai is, mégpedig a
XXVIII. Tablazat adatai szerint.

XXVIII. Téblazat: Hajdu-Bihar megye néhany mutatoja a
vonzésviszonyokhoz igazitott megyehatar alapjan

Mutato Mai allapot Vonzasviszonyokhoz
igazitott megyehatar
alapjan
Teriilet (km?) 6210,88 6274,37
Népesség 552 998 560 048
Telepiilések szama 82 84

Amennyiben a kozigazgatasi hatarok kovetnék a vonzés altal kialakitott
kapcsolatokat, Hajdu-Bihar megye telepiiléseinek szama kettével nodne.
Szintén megndvekedne a kozigazgatasi egység teriilete (63,49 km?-rel), és
népessége (7050 fovel) is.

A vonzaskorzet kutatds masik eredménye, hogy ramutat egy teriilet
intézményi ellatottsaganak hianyossagaira is. Egy véaros azért emelkedik ki a
telepiilések koziil, mert olyan funkciok, intézmények taldlhatok benne,
amelyek nem csak a sajat, hanem a kornyezd telepiilések lakossagat is
ellatjak. Tulajdonképpen az intézmények sokasdga emeli ki a varosokat a
telepiilések sorabol.

A rendszervaltas Ota beindult varossd nyilvanitasi hullam kovetkeztében a
varosi rangu telepiilések jelentOs részEébdl hidnyoznak a kdézponti funkciok,
hianyos szerepkorrel rendelkeznek. Vizsgalataim soran arra is probaltam
ramutatni, hogy melyek azok a varosok, amelyek ebbe a kategoridba
tartoznak, illetve hogy mely funkcidkat kellene még decentralizalni, mas
varosokba is telepiteni.

Funkciohidnyosak a vizsgalt varosok koziil gyakorlatilag a kilencvenes
években, illetve utana varossa valt telepiilések. Dontd tobbségiikbdl egy-két
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kis vonzast intézmény (kozépiskolai tagozat, szakorvosi rendeld, stb.)
kivételével hianyoznak a kozépfoka vonzéasu intézmények.

Vannak olyan kozépfoku funkciok is, melyek intézményei csak néhany
véarosban talalhatok meg (pl. Polgéri védelem, vamhatdsagok, foldhivatalok,
gaz-, telefon-, és aramszolgaltatok, stb.). Ezek decentralizaltsagat erdsiteni
kell. Nézziik részletesen, mely funkciok esetében lenne sziikség tovabbi
intézmények nyitasara:

A kozigazgatasi és kozintézmények koziil Foldhivatal és Polgari védelmi
kirendeltségnyitdsara lenne szlikség a megye északi részén, hiszen ott egyik
hajdu-bihari varosunkban sincs ilyen jellegli intézmény. Leginkabb a megye
vamhivatalokkal valé ellatottsdga nem megfeleld, mind a berettyoujfalui,
mind a debreceni hivatalok feloszthatok lennének, igaz napjainkban épp a
koncentracio kertilt teritékre. Szintén ellatatlanok a megye északi varosai az
ANTSZ és a Birosag intézményeivel.

Egészségiigyi intézményekkel a varosok viszonylag jol -ellatottak, a
szakrendelOk és a gydgyszertarak intézményei megfeleléen kiépiiltek. A
nagy tavolsagok miatt azonban Polgaron és Komadiban sziikség lenne
mentdallomas 1étesitésére. Mivel a korhdzak nem tartoznak a kozépfoku
funkciok kozé, ezért azzal részletesen nem foglalkoztam, azonban
mindenképpen figyelemre méltd, hogy Hajdu-Bihar megye északi teriiletei
mind a debreceni korhazak vonzésaba tartoznak, a nagy tdvolsdg miatt talan
ez is feloszthato lenne (pl. Hajduboszormény vagy Hajdiinanas).

A kozépiskolak a varosok legalapvetobb intézményei, ennek ellenére tobb
telepiilésen csak egy-egy osztaly miikddik specialis tagozatként, altalaban
levelezd oktatassal. Eppen ezért sziikség van allandéan miikoddé nappali
tagozatos kozépiskola nyitdsara Komadiban, Nyiradonyban és Tiszacsegén
is. Ehhez biztositani kell a vidéki tanulok megfelel6 kollégiumi ellatasat is!
A szolgaltaté funkciok koziil a MATAV kirendeltségei mutatnak nagy
koncentraciot, ezért érdemes lenne a korabbi korzetmesterségi halozatot
visszaallitani (Plispokladany, Polgér, Hajdunanas és Hajdihadhéz), valamint
Tiszacsegére 1s alirodat telepiteni. Szintén sziikség lenne még
Vallalkozasfejlesztési Alapitvany alirodat nyitni Komadiban, Polgaron és
Tiszacsegén (SULI-Z.1., 1998/a).

Véleményem szerint az emlitett funkciok hianya a varosokban problémat
okoz, hiszen igy nemhogy a kornyezd telepiilések, de még a sajat

lakossagukat sem tudjak ellatni. Ez esetben pedig jogos lehet a kérdés:
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,kiemelkedik-e akkor ez a telepiilés a tdbbiek koziil?”, valdban
,rendelkezik-e olyan szolgaltatasokkal, amellyel ez varosnak rendelkeznie
kell?”

Munkam folytatasi lehetéségének elsésorban az eredmények elobb emlitett,
kozigazgatasban torténd hasznalatat tekintem. Intézményesiilni kell a
kistérségeknek, ott kozigazgatdsi ¢és teriiletfejlesztési funkciokat kell
ellatniuk.

Ugyanakkor hasonlé modszerekkel vizsgalat ala lehetne vonni az Eszak-
Alfoldi Régié hatara mentén fekvod varosokat, varosparokat. Ezzel kérdést
kaphatnank arra, hogy mely telepiiléseket lehetne mas régioba sorolni,
hogyan lenne célszerli az EU-s normdkhoz igazodd, ugyanakkor a magyar
kozigazgatasban is megfeleld helyet elfoglalo régiokat kialakitani.
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7. Magyar nyelvi 6sszefoglalo
1. Célkituzések és alkalmazott modszerek
Bevezeto

Hazank telepiilésallomanyabdl 7%-al, a lakossagallomanybol 65-67%-al
részesednek a varosok. Ez az érték nagyjabol megegyezik az Eurdpai Unids
atlaggal. Szamuk azonban az utobbi évtizedben jelentésen megnétt. Mig
1980-ban 96 varosi jogallasu telepiilés volt hazankban, addig 1990-ban mar
177, jelenleg pedig az 1980-as értéknek tobb mint 2, 5-szerese, 256
varosunk van. Nagysagban, szerepkoriikkben azonban jelentds kiilonbségek
mutatkoznak.

A varosok nagysagat elsdsorban a teriileti munkamegosztdsban valo
részvétel viszonylagos mértéke alapjan hatarozhatjuk meg. Problémat jelent
ugyanakkor, hogy a kozigazgatasilag elismert (de jure) varosok szdma
hazénkban tallépte a tényleges varosi szerepkorii telepiilések szamat
(VADASZ 1., 1987). Ennek oka elsdsorban az, hogy a jarasok
megsziintetése utan a korabbi jarasszékhelyeket, valamint tobb — nem
feltétleniil kozponti  funkcidoval rendelkez6 — telepiilést varossa
nyilvanitottak.

Az orszag tarsadalmi-gazdasagi életében, teriileti folyamataiban fontos
szerepet jatszanak a telepliléskozi, vonzéaskorzeti kapcsolatok. Ezek a
varosok és a sziikebb-tagabb kornyezetiik kozott kialakult kapcesolatok az
orszag egész teriiletét lefedd vonzéaskorzet-rendszert hoztak 1étre
(BELUSZKY P., 1981).

A telepiilések vonzaskorzetének kutatdsa az aldbbi szempontok miatt lehet

fontos és 1ddszerti:

- a foldrajztudomany egyik legvaltozatosabb, legérdekesebb teriilete,
hiszen sok tényezd egyiittes hatdsa tiikr6zodik a vonzasrendszerben
(természeti foldrajzi, kozlekedésfoldrajzi, telepiilésfoldrajzi, torténeti
foldrajzi, gazdasag ¢és tarsadalomfoldra;jzi, stb.)

- segitséget nyUjthat a gazdasagi, kulturalis és egészségiigyi intézmények
1étesitésekor

- a vonzaskorzet alapos kutatdsa adja a legmegbizhatobb képet egy
telepiilés varosias fejlodésérol

- kideriti, hogy egy telepiilés mekkora teriilet szamara jelent kapcsolatot
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- bemutatja a térszerkezet sajatossagait

- emocionalis kapcsolatok tiikrozddhetnek a vonzasviszonyokban, amely
az alulrdl épitkezes, a lokalitas egyik alapeleme

- hazank kozigazgatdsi rendszerét hozzd kell igazitani az unids
kovetelményekhez, melyben a vonzéasviszonyokon alapuld kistérségek
fontos szerepet kell, hogy kapjanak

A dolgozat szerkezeti felépitése

Dolgozatom o6t f6 részre tagolodik. A Bevezetésben bemutatom a
vonzaskorzet kutatds fontossagat, illetve hasznalhatosagat hazankban. Szo
esik a vizsgalt teriilet kutatasi problémairdl is.

Az elméleti alapok attekintésére vallalkoztam a mdasodik nagy fejezetben.
Mivel a vonzaskorzet kutatdsokon beliil az 4gazati megkozelités igen fontos
szerepet kap, igy az empirikus vizsgalatok el6tt — az altalanos 6sszefoglalon
kiviil - agazatonként is elemzem a hazai és nemzetkozi szakirodalmat.

Sajat vizsgalatomat tartalmazza a dolgozat leghosszabb, leglényegesebb
része, az empirikus kutatas fejezete. Ezen beliil minden vizsgélt telepiilésre
minden &gazati funkciot végigtekintettem ¢€s hatdroztam meg beldle a
varosok komplex vonzaskorzetét. Ebben a részben vizsgdlom meg, hogy a
kittizott célok milyen mértékben, mely teriileteken valosultak meg.

Végiil az eredmények teriiletfejlesztési €s tervezési szemponti hasznositasi
lehetdségeirdl irok, illetve megfogalmazom a munka tovabbfolytatasaval
kapcsolatos elképzeléseimet.

Kitlizott célok, megoldando feladatok

A dolgozat készitése soran kettds cél vezérelt. Egyrészt célom volt
megvizsgalni az egyes megyehataron fekvé varosok komplex
vonzaskorzetét a kijeldlt funkcidk alapjan, masrészt arra a kérdésre kerestem
a valaszt, van-e hatdsa a megyehatarnak a varosok vonzéaskorzetére.
Feladatomnak tekintettem tovabba a kapott eredmények alapjan a
teriiletfejlesztési és tervezési feladatok kijelolését.
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L. Megoldandé feladatok a vizsgalt varosok vonzaskorzetének
kijelolésével kapcsolatban

Elsédleges feladatom volt 0sszegyljteni a vizsgalt funkciokhoz (koz — és
szakigazgatasi intézmények, egészségiigy, kozlekedés, oktatds, munkaerd-
vonzas, kereskedelem, napilapok elterjedése, idegenforgalom) kapcsolddo
adatokat, illetve ebbdl egy hasznalhat6 adatbazist 0sszeallitani. Ebbdl az
adatbazisbol kellett elkészitenem az egyes agazatokra vonatkozo, illetve
komplex vonzaskorzeteket a késObbikben ismertetett kivalasztott modszer
alkalmazaséval.

II. A terliletfejlesztési, tervezési lehetdségek meghatarozasahoz
kapcsolodo feladatok

Ezen beliil feladatomnak tekintettem megvizsgalni, hogy a kapott komplex
vonzaskorzet mennyire igazodik a megyehatdrhoz, illetve hol vannak
eltérések. Ezeknek az eredményeknek a felhasznaldsaval célom volt
meghatdrozni a teriiletfejlesztési és tervezési lehetdségeket, illetve a munka
tovabbi folytatasi lehetOségeit.

A vizsgalat soran alkalmazott modszerek
Az informdaciobazis Osszeallitdsa

A vizsgalatomhoz sziikséges adatbazis 0sszeallitasa kétféleképpen késziilt.
Egyrészt felhaszndltam a mar meglévd adatbazisokat, masrészt jdomagam is
gyljtottem adatokat.

Elsédleges adatgytijtés soran szerzett adatok

A vonzaskorzet kutatasok egyik legnagyobb problémaja az adatok hianya.
Ennek oka az, hogy sok esetben nehezen, vagy egyaltalan nem szerezhetd
be az adatbazis a statisztikai hivatalokbdl, intézményi statisztikakbol.
Eléfordul az is, hogy a gyljtott adatok hidnyosak, illetve vannak olyan
funkciok, amelyeknél nem is végeznek méréseket. Ez esetekben a
vizsgéalathoz egyéni adatgyljtéseket kellett végeznem, melyet tobb
modszerrel tettem meg.

Hasznéltam egyrészt a kérddives felmérés modszerét (eldre dsszeallitott zart
¢és nyitott kérddéivek) a kereskedelmi vizsgalatok sordn (vasarlasi szokasok,
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piaci vasarlok lakhelye, stb.), végeztem a boltokban vevdészamlalast,
felhasznaltam a kiallitott szamldk altal nyujtott informéciokat (a boltok
forgalmara, vasarlok lakhely szerinti megoszldsara) is. A kozpontban
kiadott ujsagok elterjedésének vizsgalatdra beszereztem a varosokban
talalhaté 6sszes kiadvanyt, mig az oktatasi és konyvtari adatbazist az iskolai
naplokbol és az olvasodjegyekbdl szerzett informaciokbol allitottam Gssze.

Masodlagos adatgytijtéssel szerzett adatok

A vizsgalatom sordn a beszerezhetd adatok dont6 hanyada a Kozponti
Statisztikai Hivatal kiadvanyaibol szarmazik, els6sorban a Megyei
Statisztikai Evkonyveket (1990-t61 2001-ig), valamint a népszamlalasi
statisztikdkat hasznaltam. A TSTar adatbazis szintén felhasznaldsra keriilt.
Az adatok masik részét az intézmények (rendeldintézetek, korhazak,
onkorményzatok, stb.) statisztikai adatbdzisabol gyljtottem  Ossze.
Felhasznaltam ezen kiviil a MAV és a Volan tarsasigok menetrendjeit,
valamint az egyes telepiilések INTERNET-es honlapjait.

A feldolgozas soran hasznalt modszerek

Az adatbazis Osszedllitdsa utdn az adatokat Excel 97 tablazatban
rogzitettem, mig a kapott adatok egy részének matematikai feldolgozésa
SPSS for Windows program segitségével tortént. Az adatok abrazolasa a
hagyoményos 4abrazolasi modok mellett (tablazatok, abrak, diagramok)
térképekkel tortént. Ezek egy részét a kordbban késziilt munkakbol vettem
at, donté hanyadat pedig magam készitettem az ArcView szoftver
felhasznalasaval.

A vizsgalt teriilet foldrajzi lehatarolasa

A vizsgalt teriilet kijeldlése soran viszonylag egyszerti dolgom volt, hiszen a
megyehatar futdsa determindlta a kutatandé térséget. A kutatds menete soran
azonban tobb kérdés is felmeriilt. Egyrészt a varosok kijelolése soran kérdés
volt, vizsgaljam-e a megyeszékhelyek vonzéasat vagy vizsgaljam-e a megye
keleti hatdran, azaz az orszaghatdron fekvd varosok vonzasat? Mindkét
esetben nemleges valasz mellett dontottiink. A megyeszékhelyek
elhelyezkedésiiknél fogva ugyanis torzitanak a vonzast, hiszen egy - a mi
szempontunkbol - periférikusabb fekvésii Szolnok vagy Békéscsaba vonzasa
nem vethetd Gssze a joval nagyobb hatast gyakorldo Nyiregyhazaéval vagy
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Debrecenével. gy aztan célszeriibbnek tiint minden megyeszékhelyet
kivonni a vizsgalat alol.

Szintén torzulast idézhet eld az orszaghatar menti varosok vonzasvizsgélata,
hiszen — mint kideriilt — vonzéasuk egyoldali, a kevés hataratkeld és a
nehézkes atkelés miatt igen gyenge - mondhatni szinte nincs — vonzas.
Ennek ellenére elkészitettem a harom varos (Létavértes, Vamospércs ¢&s
Biharkeresztes) komplex vonzaskorzetét, a végleges vizsgalatba azonban
ezeket nem vettem bele.

A kutatdsba végiill is azokat a varosokat vontam be, amelyek
kozigazgatasilag a megyehataron, vagy annak kozelében fekszenek, és van
veliik ,,szemben”, a megyehatar masik oldalan egy — ezen kritériumoknak
szintén megfeleld — varos. A végleges lista a kovetkezd lett: Nyiradony-
Nyirbator, Hajdthadhaz (-Téglas)- Ujfehérto, Hajdinanas-Tiszavasvari,
Polgéar-Tiszatjvaros, Tiszacsege-Tiszafiired, Piispokladany-Karcag,
Berettyoujfalu (-Komadi).

2. A varosi funkciok vonzasa a megyehataron fekvo varosok esetében
A forgalmi fekvés hatasa varosok vonzéasara

Egy teriilet gazdasagi fejlettségét az uthalozat kiépitettsége, mindsége, a
teriileten  1évé  telepiilések  kozotti  kozlekedési  kapcesolatok
megteremthetsége nagymértékben befolyasolja (SIMON I1.-TANCZOS-
SZABO L., 1978). Ezért egy varos szamara elengedhetetlen, hogy
vonzaskorzetével jo kapcsolatban legyen, megfeleld Osszekottetések, utak,
eszkozok legyenek. Az altalam vizsgalt teriileten elGszoris a kutatasba
bevont varosok elérhetdségi lehetdségeit tekintettem végig. Megvizsgaltam
mind a vasuti, mind a kdzuti halézatot, hogy egy-egy varos hany és milyen
mindségi uton kozelithetd meg. Erre azért van sziikség, mert ez hatarozza
meg a varosok térkapcsolatait, az utak teremtenek kapcsolatot a kornyezo és
tavolabbi telepiilésekkel. A nem megfeleld kozlekedési halozat a tobbi
funkci6 kiépiilését és vonzasat is megakadalyozhatja.

A vizsgalt varosok eltérd kozlekedésfoldrajzi helyzettel rendelkeznek mind
az elérhetOséget biztositd utak szama, mind azok mindsége tekintetében.
Ezen kiviil a teriilet telepiiléshalozat struktirdja is jelentds kiilonbségeket
mutat. Ennek kovetkeztében eltérd nagysag a 15 €s 30 perc alatt elérhetd
teriiletek kiterjedése, telepiilések szdma. Legkedvezdbb helyzetben a
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vizsgalt mutatok tekintetében Piispokladany, Berettyoujfalu, Nyirbator,
Karcag ¢s Tiszaflired vannak, mig gyengének mondhato Tiszacsege,
Fiizesgyarmat, Téglas, Komadi pozicioja.

A teriileti ellatast biztositd intézmények ¢és az adminisztrativ Uton
meghatarozott vonzasteriiletek

Koz —¢és szakigazgatasi intézmények és vonzasteriiletiik

Az igazgatasi funkcio a telepiilések, elsdsorban a varosok egyik legdsibb
kozponti szerepkore, amely jelentés mértékben befolyésolja azok fejlodését,
a telepiiléshalozatban elfoglalt helyiiket. Ugyanakkor a kozigazgatds az
egyik legszélesebb korii tevékenység is, amely atfogja a népesség életének
teriileti, teleplilési kereteit, ,szertedgazd6 mikodésével jelentOsen
befolyésolja annak alakulasat”(ERDOSI F.-HAJDU Z.-HRUBI L., 1985).

A kutatas soran célom volt megvizsgalni az egyes varosok kozintézményi
ellatottsagat, az egyes intézmények vonzasteriiletét. A vizsgalat ala vett 13
funkciét harom csoportba osztottam. Megkiilonboztettem kozigazgatasi,
allami-rendészeti és egyéb szakigazgatasi inézményeket.

A vizsgalt varosok koz — és szakigazgatasi intézményekkel valo ellatottsaga
igen valtozatos. Csak azok a telepiilések képesek komoly szerepet betdlteni
az igazgatasi intézmények terliletén, amelyek mar komoly varosi multtal
rendelkeznek, a varossa nyilvanitasuk alapfeltétele volt ezen intézmények
megléte. A frissen varosi rangot kapott telepiilések egy-két — egyébként is
dekoncentralt — intézményen kiviil nem tudtak magukhoz vonzani irodédkat,
kirendeltségeket. A megyehatar szerepét vizsgalva érdekességként
megemlithetd, hogy — néhany esettél (Ujfehértd, esetleg Fiizesgyarmat)
eltekintve, nem a hajdu-bihari oldalon vannak az intézményekkel jobban
ellatott varosok. Ennek az oka taldn az lehet, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye kivételével a megyeszékhelyek tavolabb talalhatok, és igy nem
befolyasoljak a kisebb telepiilések vonzéasat, mig Debrecen és Nyiregyhaza
elhelyezkedésiiknél fogva vonzanak egy-két kisvarost (Nyiradony,
Hajdhadhaz, Téglas, Ujfehértd). Mindezek ellenére az igazgatasi
intézmények vonzasa adminisztrative korlatozott jellegénél fogva a
megyehatar tilra nem terjed. gy egyértelmilen kijelenthetjiik, hogy a
funkci6 esetében a megyehatar egyben valasztdvonalat is jelent.
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Az egészségiigyi funkcid €s vonzasa a vizsgalt teriileten

Az egészségiigyi funkcionak nagy szerepe van a vonzaskorzetek
kutatasdban. Legnagyobb eldnye, hogy a miikodési korzetek, az egyes
intézmények adatai konnyen beszerezhetok, hozzaférhetok.

Munkdm sordn megvizsgaltam az egyes varosok egészségiigyi
intézményekkel valo ellatottsagat, illetve azok vonzaskorzetét. A szakorvosi
rendelok mellett a ment6allomasok, valamint a korhazak teriileti eloszlasat
tekintettem végig. Az egészségligyrdl, mint kozépfoka varosi funkciorol
elmondhatjuk, hogy vonzédsa dontéen még mindig adminisztrativ tton
meghatdrozott. A szakrendeld intézetek és a mentdallomésok tekintetében
merev hatarokkal, strukturaval taldlkozhatunk a vizsgalt teriileten, a
megyehatart atlépd vonzas sehol sincs. A vizsgalt teriileten taldlhato
korhazak (Karcag, Berettyoujfalu) esetében viszont mar tobbszor is talalunk
ilyenre példat.

Viarosi alapfunkciok és a hozzajuk kotddd, spontdn modon alakuld
vonzastertiletek

Az ingazas és a munkaerdvonzas teriilete

A tényleges munkaerdvonzas vizsgalata igen nehéz a varosok esetében,
hiszen a statisztikai hivatalok nem regisztrdljdk az ingazokat csak a
népszamlalasokkor. fgy egy adott iddpontra megfeleld képet tud adni,
azonban a valtozas nem mérhetd. A Kozponti Statisztikai Hivatal a 2001-es
népszamlalas sordn felmérte az orszag ingazdinak lakod és munkahelyét,
ezzel bemutathatova valt a munkaerémozgas.

Vizsgalatom sordn két szempontbol vizsgiltam a munkaerévonzast a
varosokban. Egyrészt megnéztem az egyes telepiilésekrdl a varosba ingazdk
szamat 1000 lakosra, masrészt megvizsgaltam egy telepiilésrél a varosba
ingazok ¢€s a telepiilés Osszes ingazojanak az aranyat. Vizsgdlataim soran
kiilon valasztottam a munkavallalasi célbol ingazokat az iskoldba bejard
tanuloktol (ez utobbiak a kozépfoku oktatds vonzasardl szolo fejezetben
elemezem).

Megvizsgéltam minden olyan telepiilést, ahonnan dolgoz6 érkezett az adott

varosba, azonban a végsd eredményeknél csak azokat vettem figyelembe,
ahol 1000 lakosra legalabb 0,1 munkas jutott. 0,1-29,9 kozott gyenge, 30 és
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59,9 kozott kozepes, mig 60 dolgozd6/1000 {6 folott. A legnagyobb
vonzaskorzettel a nagy ipari iizemekkel rendelkezd, korabban varosi rangot
nyert telepiilések birnak. Kiemelném ezek koziil Nyirbatort, melynek
vonzasa tavolabbi telepiilésekre is terjed, elsdsorban nagyobb, specialisan
tizemeinek koszonhetden (Unilever, Cereol, stb.). Szintén fontos szerepet
jatszik térségének munkaerdvonzasaban a Tiszavasvari ICN Gyogyszergyar
(volt Alkaloida), valamint a Tiszatjvarosi Vegyi Kombinat, melynek
erteljes bizonyitéka az, hogy a szomszédos megyékbdl is jelentds
vonzassal rendelkeznek (utébbi nem csak Hajdu-Biharbol, hanem Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyébdl is foglalkoztat alkalmazottakat). Karcag ¢és
Tiszafiired legnagyobb foglalkoztatoi szintén jelentds hatassal vannak
nemcsak sajat, de a szomszéd megy¢k aktiv dolgozdira is. Karcag vonzésa
példaul Pilspokladanyon tulra, illetve Békés megyére is terjed, vagy
Tiszafiired hatasa is atnyulik a megyehataron. Ugyanez mondhato el a déli
megyehatar szakaszon 1is, ahol elsésorban Szeghalom fejti ki a hatéasat
né¢hany hajdu-bihari telepiilésre.

A kisebb varosok koziil Téglas szerepét emelném ki, ahol a Hajdisagi
Iparmiivek a szomszédos telepiilésekrdl is vonz dolgozdkat. Debrecenbdl
nagy szami dolgoz6é jar az ilizembe, azonban ez sem a debreceni
lakossaghoz, sem pedig a varos aktiv keresOihez képest nem jelentds.
Emlitést érdemel még Komadi is, amely annak ellenére, hogy igen nagy a
munkanélkiiliség a varosban, tobb falura kiterjed6 erdés vonzasu ovvel
rendelkezik. Ennek oka épp ellenkezé a téglasi példaval. A szomszédos
telepiilések olyan kicsik, hogy mar néhany dolgoz6 bejardsa is jelentds
értéket képvisel. Erdekességként megemlithetd Nyiradony megyehatédron
talnyulo vonzasa.

Az egyes telepiilésekrdl a varosba ingazok szamat Gsszevetettem az adott
teleptilések eljard aktiv keresdivel. Ennek azért van fontos szerepe, mert
ezaltal olyan ardnyszamot kapunk meg, amely megmutatja, hogy melyik
varoshoz vonzddik jobban egy telepiilés lakossdga. Vizsgélataimhoz
adatbazist a KSH 2001-es népszamlalasarol kiadott adatok jelentettek. 20%-
nal kisebb értékkel rendelkezd telepiiléseket nem vettem figyelembe, ez
alatt lényegében csak esetleges vonzas lehetséges. 21-39% kozott gyenge,
40-69% kozott kozepes, mig 70% folott erds vonzast allapitottam meg A
relativ . munkaerévonzas vizsgéalata soran szinte csak egy-két esetben
tapasztaltam eltérést az 1000 lakosra viszonyitott értékekhez képest.
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A munkaerdvonzasnak, az ingazasnak fontossagardl eltéré vélemények
vannak. Kutatdsom soran fontos tényezOnek itéltem meg, hiszen a
vizsgélatba bevont varosok szempontjabdl meghatarozo jelentésége van,
masrészt esetiinkben jol vizsgalhatd tényezd. Ennek oka, hogy nagyjabol
egyenld nagysdgi varosok keriiltek nagyitd ala, igy a népességszam
kiilonbségek miatt nincs jelentds torzulds a vonzasban. Masrészt a
telepiilések a telepiiléshierarchia ugyanazon fokan allnak (mind kisvarosok,
kivéve Karcag, mely kis-kozépvaros. A vele szemben 1évé Plispokladany
népessége azonban nagyjabol hasonld nagysagrendil). Beluszky szerint az
ingazas egyesiti a telepiiléseket, belsd mozgasjelenségé valik. Vizsgalatom
esetében ez nem érvényesiil, a munkaerémozgas megmarad varos-falu
kapcsolatnak.. A vizsgalat soran elvalasztottam a munkavallalokat a
tanuloktol, igy ez sem torzitotta a képet. Végiil a vizsgalat soran csak a napi
ingazast vettiik figyelembe, hiszen az egyéb ingavandorforgalom nem
jatszik szerepet a jelzett kozpontok esetében.

A kozépfoku oktatasi funkcio is vonzasteriilete

A munkaerd altaldnos miiveltsége, szakmai képzettsége kihat egy telepiilés,
egy varos gazdasagi fejlodésének lehetdségeire. A tarsadalmi fejlédés soran
jelentkezd €s novekvo miiveltség 0sztonzden hat a varosi jellegli funkcidok
megerdsodésére (BERENYT 1., 1981). Ezért az oktatas a kozponti funkciok
soraban meghataroz6 szerepet tolt be, mely szerep kettds lehet. Egyrészt
megel6z0, hiszen az oktatdsi intézmények hidnya negativan hathat a
telepiilés gazdasagi fejlodésére (példaul a szakképzett munkaeré hianya a
teleptilésen), de kovetd jellege is van, hiszen egy telepiilés esetleges varossa
nyilvanitasa, gazdasagi fejlédése maga utan vonhatja egy-egy kozépiskola,
kozépfoku képzés telepitését (pl. Ujfehértd, Komadi, stb.). A kozépfoki
oktatasi vonzaskorzet megallapitdsakor vizsgaltam egyrészt a varosokban
vidéki tanulok 1000 lakosra vonatkozd szdmat, aranyat. Az adatbazist a
varosok  kozépiskolaibol  tortént egyéni adatgylijtéssel (a 2001
szeptemberében az intézménybe beiratkozott didkok listdja alapjan)
allitottam 0ssze, majd megallapitottam az 1000 lakosra jutd tanulok szamat
telepiilésenként.

A vizsgalatba valamennyi, a vizsgdlt varosban talalhatdo kozépiskolat
bevontam, fiiggetleniil attél, hogy 06nall6 kozépfoka intézményrdl, vagy
csak egy mas telepiilésen taldlhatd kozépiskola tagozatardl van — e sz6. Az
oktatasi vonzasviszonyok vizsgalata soran egy masik tényezot is fontosnak
tartottam, mégpedig a varosi kozépiskoldban tanuld vidéki didkoknak az
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adott telepiilés Osszes kozépiskolasdhoz viszonyitott aranyat. Ez ugyanis
megmutatja, hogy egy telepiilésrdl mely varosba jarnak nagyobb aranyban
tanulni, azaz, hogy melyik varoshoz vonzddik jobban oktatasi szempontbodl.

Az oktatas egyik legfontosabb tényezd egy varos vonzaskorzetének
meghatarozasaban, hiszen — formalisan — nem jelent akadalyt a tanulok
szamara. A torténelem folyaman kialakult hagyomanyok, a korabbi
intézményi struktira és informalisan, a ,,fejekben” a megyehatar azonban
sok esetben stabilizalta a kialakult struktarat. A megyehatar két oldalan
fekvé varosok, varosparok mas-mas tipust képviselnek, ¢és ennek
megfelelden tudtdk vonzasteriiletiiket kialakitani, amely sajnos csak kevés
esetben mutat még kiegyensulyozott format.

A kiskereskedelmi funkcid és vonzésa a vizsgalt teriileten

A kereskedelemnek mind a telepiiléshdlozat miikddése, mind a lakossag
ellatasa szempontjabdl megkiilonboztetett szerepe van, a termelés és a
fogyasztas kozott teremt kapcsolatot. Miért is van kitlintetett szerep a
kereskedelemnek a vonzaskorzetek kutatdsaban?

- a kereskedelem a vonzds intenzitdsdnak (kialakitott
kapcsolatteremtések szdma) mérése esetén meghatarozo szerepet
tolt be

- alegtomegesebben jelentkezd aramlast idéz eld

- a kiskereskedelem teremti a legszorosabb kapcsolatot varos és
falu kozott

- irdnyait a vasarlok szubjektiv dontése hatarozza meg, ezért
adminisztrativ kotottségektol mentes

- a szakiizlethdlozat a legslirlibb valamennyi kozponti funkcioju
intézmény koziil, igy az intézményhaldzat egyenldtlensége nem
befolyasolja a vonzaskdrzet alakulasat

- valamennyi varosnak van kereskedelmi vonzasa

- aleghianytalanabb vonzéaskorzeti rendszer

- sok vonatkozasban eredményei altalanosithatok

- a vonzéaskorzet alakitasban elsésorban a fOldrajzi tényezdk
jatszanak szerepet, nem adminisztrativ kotottségek

- a kiskereskedelmi vonzas 4ltal kialakitott kapcsolatok tartdsak,
csak lassan valtoznak

- alakuldsat befolyasoljak az egyéb kozponti funkcioi altal
kialakitott kapcsolatok, ezért a kiskereskedelmi vonzasban
0sszegzddik a kiillonb6zd kdzponti funkcidk vonzasa
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- avonzas jelentés mértékben befolyasolja a kozpont kereskedelmi
halézatanak forgalmat, igényt tdmaszt a bolthdl6zat mennyiségi
¢s mindségi fejlesztésére (BELUSZKY P., 1966/b)

- a telepiilések Ilélekszama ¢és a kereskedelmi kozpontok
hierarchiajaban elfoglalt helye k6zott szoros Osszefliggés van

- hazankban a kozponti funkciok koziil a kereskedelmi szerepkor
all legkozelebb a koOzpontosultsag altalanos szintjéhez
(BELUSZKY P., 1966/b)

- nincs parhuzam a kozpontok kereskedelmi funkcidja és az
Osszfunkciok kialakitotta hierarchikus fokozat kozott

- konnyen bonthat6 kiilonb6z6 fokozatokra, ezaltal lehetdvé teszi a
tobbszorosen alarendelt és egymast atfed6 vonzasteriiletek
megrajzolasat

- méreteiben nem korlatozott nagyaradnyt, ezért a véletlen szerepe
a felmérés alkalmaval korlatozott

Vizsgalataim a kereskedelmi funkciora széleskoriien  kiterjedtek.
Legnagyobb problémat az adatok hianya jelentette, igy kizarolag az
elsédleges adatgylijtés soran nyert informaciokra tamaszkodtam. Minden
egyes teleplilésen vevdszamlalast végeztiink a boltokban, valamint a
telepiilések piacain. Az igy kapott eredményeket vetitettem az egyes
telepiilések 1000 lakosara, és kaptam meg a kereskedelmi vonzas intenzitasi
oveit.

A kereskedelmet folytatd boltok vevészamlalasara az idészakossag okozta
esetleges aranytalansdgok (nyéaron tobb vidéki, féleg turista keresi fel a
telepiiléseket, télen viszont gyakorlatilag csak azok, akiknek nagyon silirgés
vasarlast kell eszk6zolni) kikiiszobolése végett 2001 tavaszan és 8szén keriil
sor. Minden varosban egy idében egy-egy héten (2001. majus 7-13 ¢s
szeptember 3-9) keresztiil zajlott a munka, hetenként 500-500 vidéki (tehat
nem az adott varosban lako) vésarlot kérdeztiink meg, igy telepiilésenként
1000 f6s minta allt rendelkezésre. Tovabb segitették az elemzést a
boltokban kiallitott szamlak, melyeken szintén szerepelt a vasarlo lakhelye.

A megye északkeleti hatarteriiletein egyértelmiien Nyirbator bolti vonzasa
érzddik leginkabb. A szabolcsi véaros koriil egy erds vonzasu gylrli alakult
ki, melyet egy szétszakadoz6 kozepes vonzdsu Ov vesz koriil. A varos
gyenge vonzasa atterjed Hajda-Bihar megyére is. A szomszédos varosok
koziil sem Nyiradony, sem Ujfehértd, sem Hajduhadhaz, illetve Téglas nem
tudott erds vonzasu Gvezetet kialakitani, mely elsdsorban Debrecen ¢és
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Nyiregyhdza nagy bevasarlokdzpontjai vonzasdnak koszonhetd. Ennek
kovetkeztében csak egy-egy telepiilésre terjed ki gyenge vonzasuk
(Ujfehérto esetében a megyehataron talra is atterjed).

A Dbolti vasarlasok szempontjabol Hajdinanas és Tiszavasvari vonzésa
kiegyensulyozott, a hatart nem 1épi at, ugyanakkor mig el6bbi a kérnyék
erds varosodottsaga miatt csak Hajdidorogra tud gyenge hatast kifejteni,
utobbi tobb telepiilést is vonz.

Bonyolultabbak a vonzasviszonyok a megye északnyugati csiicskében,
Polgér és Tiszatjvaros esetében. Mivel a borsodi véros tobb nagyobb
aruhdzlanchoz tartozé egységgel is rendelkezik, bolti vonzdsa nem csak a
szomszédos telepiilésekre, hanem joval tadvolabb, a megyehataron talra is
atterjed (sOt magara Polgarra is gyenge hatast gyakorol).

Leginkabb Tiszafiired vonzasa érezhetd a megyehatar mentén dél felé
haladva, Tiszacsege sajat lakossagan kiviil szinte nem is tud nagyobb
népességnek szolgaltatdst nyujtani, a szomszédos telepiilésekrol vagy
Tiszafiiredre, vagy Polgarra jarnak vésarolni, igy el6bbi varos bolti vonzasa
jocskan atnyulik a megyehataron.

Szintén kiegyensulyozottnak mondhat6o Karcag és Piispokladany esetében a
vonzas. A nagykun véros erds bolti vonzassal rendelkezik Jasz-Nagykun-
Szolnok megye keleti részén, ugyanakkor gyenge hatdst gyakorol
Piispokladanyra, valamint két északkelet-békési falura. Piispokladany
vonzasa a szomszédos telepiilésekre erds, a varostol tavolodva gyengiil, de
eléfordul forditott eset is (pl. Nadudvar vagy Biharnagybajom).

Szintén bonyolultak a bolti vonzasviszonyok a bihari térségben. Mindkét
nagyobb varos, Berettyoujfalu és Szeghalom koriil erés vonzasi 6v alakult
ki, de ugyanez tapasztalhat6 a kisvarosok, Komadi és Fiizesgyarmat mellett,
igaz csak néhany telepiilés esetében. A varosoktdl tdvolodva az dvezetek
szétszakadnak. A legtdbb, adminisztrativ uton nem szabalyozott funkciohoz
hasonldan itt is taldlkozunk egy-két telepiilés esetében a megyehatar
atlépésével.

A bolti kereskedelem fejlédésével a piacok szerepe egyre csokkent. Mivel a
legtobb telepiilésen mar rendszeresen vannak kisebb — nagyobb piacok,
vasarok, a varosok piaci vonzasa lényegesen lecsokkent. Ennek ellenére
majd minden varos piaca rendelkezik valamilyen vonzassal. Ennek mérésére
felmérést végeztiink a bolti vasarlasokkal egy idében, a piaci napokon. A

189



piacok vonzasa lényeges eltérést nem mutat a bolti vonzasokhoz képest,
egy-két esetben tapasztalhatd erdsebb vagy gyengébb vonzas.

A Dbolti kereskedelmi egységek és a piacok vonzéaskorzetének figyelembe
vételével alakitottam ki az egyes vizsgalt varosok kereskedelmi
vonzaskorzetét. A kereskedelmi vonzascentrumok hierarchidja elég
bonyolult, sok a vonzasteriileti atfedés, a kisebb vonzascentrum. A
jelentdsebb  varosi multtal, magasabb rendii bolthalézattal (tobb
szakosztéllyal rendelkezd aruhazak, nagyobb iizletlancok boltjai) rendelkez6
telepiilések joval er6sebb hatast tudnak kifejteni kdrnyezetiikre.

Egyéb ellatast biztositofunkciok és vonzasteriiletiik
A szolgaltatasi funkciok és vonzasteriiletiik

A szolgaltatas szlikebb értelemben alakossdg szamara végzett termékek
készitése és javitasa, mig tagabb értelemben jelent ¢épitdipari javitod-
karbantarto, valamint kereskedelmi és szallitasi tevékenységet, amelyek a
lakossag kozvetlen fogyasztasat szolgaljak (FODOR F.-HAJDU Z., 1985).

A varosi szintli szolgéltaté intézmények csoportjaba nagyszamu, és igen
kiilonboz6 jellegli intézmények sorolhatok (BELUSZKY P., 1974). Az
eddig vizsgalt intézmények mellett tobb tucat intézmény, vallalkozas tolthet
be kdzponti szerepet egy varos életében, melyek tobbsége a gazdaséagi-
tarsadalmi irdnyitast, ellendrzést végzi. Tulnyomd tobbségiikknek az
illetékességi teriilete a kozigazgatasi hatdrokhoz igazodik. Elsésorban arra
voltam kivancsi, hogy a vizsgalt varosok milyen mértékben vannak ellatva a
falusi lakossag szdmara is fontos szerepet betoltd szolgaltatd
intézményekkel. A szolgaltatisokat négy nagy csoportba osztottam,
megkiilonboztettem pénziigyi, biztositasi, kozlizemi-kézmili és gazdasagi
szolgaltatasokat.

A vizsgalt varosok szolgaltatasi intézményekkel vald ellatottsaga igen
valtozatos. Az igazgatasi intézményekhez hasonloan csak azok a telepiilések
képesek igazi szerepet betdlteni e terlileten is, amelyek mar komoly varosi
maulttal rendelkeztek.

A megyehatar szerepét vizsgalva érdekességként megemlithetd, hogy —

néhany esettdl eltekintve — nem a hajda-bihari oldalon vannak az
intézményekkel jobban ellatott varosok.
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A varosokban kiadott rekldmujsadgok terjesztési teriilete Hajdu-Bihar megye
hat4ra mentén

Erdekes a kozpontban kiadott napilapok teritésének kérdése a vonzaskorzet
kutatdsokban. Boros Ferenc emliti munkdjdban, hogy szadmos kutatd
alkalmazta a vonzas mérésére a kiadott napilapok teritési teriiletét (BOROS
F., 1970 p.108.). Szerinte a kutatok arra alapoztak, hogy a kdzponthoz
tartozd kornyék népessége azt a napilapot olvassa, amelyet abban a
kozpontban adnak ki, amellyel legszorosabb a telepiilések kapcsolata.

Bar a varosokban kiadott reklamujsagok terjesztése nem jelent vonaskorzet
képzd tényezd, azonban iranymutatast adhat a vizsgéalatokban. Egyrészt
megmutatja, hogy a varos mely kornyékbeli telepiilések lakossagat célozza
meg vonzas elérése érdekében, masrészt a hirdetések ,,szarmazasi helye”
bebizonyitja, hogy a varos az éltala megcélzott telepiilésre valoban gyakorol
e vonzast. A kiadvanyok elterjedésének egyik legszembetiinébb
tulajdonsdga, hogy — egy-két kivételtdl eltekintve (pl. Karcag) — dontden a
megyehatar kornyékére koncentralodik.

Az idegenforgalom szerepe a vonzaskorzet alakitasaban ¢és a vizsgalt
tertileten

Az idegenforgalom kiilonleges tényez0 a vonzéaskorzet vizsgalatok soran,
hiszen ez az 0Osszetevd nem illeszkedik az altaldnos vonzaskorzet
rendszerbe. Az idegenforgalom meghatarozé lehet egy telepiilés életében,
jellegét meghatarozhatja, hozzajarulhat a telepiilés fejlédéséhez, azonban a
vonzaskorzet kutatdsok sordn nem hasznalhatd tényezd egyrészt
specializaltsdga (rovid periddust vonzas, orszaghataron tali vonzas) miatt,
masrészt pedig azért, mert a vonzast nem a mindennapi kapcsolatok
alakitjak ki, szabalyozzak, igy a varos-falu kapcsolatokban igen keveset
mutat. A vizsgalt varosok koziil mindenképpen ki kell emelni Tiszafiired,
Tiszaajvaros ¢és Tiszacsege szerepét, melyek ¢letében a turizmus —
elsdsorban a Tisza folyd révén — meghatarozd szerepet jatszik,
vonzasviszonyaikat azonban nem befolyasolja.

Hajdu-Bihar megye hatarai mentén fekvo varosok komplex vonzaskorzete

A vonzaskorzet kutatdsok legfontosabb tudomanyos és gyakorlati
eredménye az lehet, hogy ha feltdrjuk a kozpont helyzetét és szerepét a
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telepiiléshalozat rendszerében, kijeldljiik komplex vonzaskorzetét (FODOR
F.-HAIDU Z., 1985). Az agazati vonzaskorzetek egyszerli Osszegzése
azonban nem adhatja a komplex vonzaskorzetet meg, hiszen az agazati
vonzaskorzetek altal kialakitott teriileti kapcsolatok heterogének, tlikrozik
az adott agazat teriileten beliil elfoglalt szerepét, a centrum ellatottsagatol
fiiggenek. Az emlitett okoknal fogva a kutatok kozott vitatéma, hogy lehet-e
egyaltalan az egyes tényezoket, funkciokat Osszegezni, €és komplex
vonzaskdrzetet kialakitani. Tobbek véleménye, hogy nem vezet eredményre
az 0sszegzés, az Osszevont vonzaskorzet kialakitdsa nem lehetséges (ERDEI
F.-CSETE L.-MARTON J., 1959, BERNAT T.-ENYEDI GY., 1961). Mas
kutatok ugyanakkor azt valljak, hogy azonos hierarchiaszinti intézmények
vonzasait sulyozdssal 6ssze lehet vonni (BELUSZKY P., 1981). A hazai
szakirodalomban leginkdbb elfogadott, ¢s leggyakrabban hasznalt modszert
Beluszky Pal dolgozta ki Nyiregyhdza vonzéaskorzetének meghatarozasakor
(BELUSZKY P., 1974). A komplex vonzaskorzet kijelolése soran alapvetd
elv, hogy csak azonos szintli intézmények vonzaskorzetének hatéarai
vonhatok dssze.

Azon funkcidk esetében, amelyek adminisztrativ modon szabalyozottak, az
intézményhez rendelt telepiilések természetesen maximalis, mig a hozza
nem tartozok minimalis értéket kaptak.

A komplex vonzaskorzet kiszamitdsa soran elsd 1épésként minden egyes
funkcion belill az atlagos vonzésintenzitast szamoltam ki, ehhez a kapott
értékhez viszonyitottam minden egyes telepililés mutatdjat. Az igy nyert
hanyadosokat a médszernek megfeleléen négyzetre emeltem, dsszeadtam,
majd az 6sszegbdl négyzetgyokot vontam.

A kapott eredményekbdl kijeloltem a varosok erds, kozepes €és gyenge
vonzasu ovét. Ezek alapjan a kdvetkezd megallapitas tehetd:

Beluszky Pal szerint a differencialt intézményhalozat fenntartasahoz egy 16
ezer fOs varos, valamint a hozz4 tartoz6 33 ezer f0s vonzaskorzet sziikséges,
azaz Osszesen koriilbeliil 50 ezer {6 (BELUSZKY P., 1999). Ennek a
kritériumnak 6 varos, Berettyoujfalu, Karcag, Nyirbator, Piispokladany,
Tiszafiired ¢és Tiszaujvaros szinte teljes mértékben, Szeghalom, ¢és
Tiszavasvari kis eltéréssel. Hajdunanas torténelmi hagyomanyai és
intézményesiiltsége miatt de facto is varos. A tobbi varosi rangu telepiilés
azonban egyik kordbban emlitett kritérium alapjan sem tekinthetd
funkcionalisan teljes korti varosnak.
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3. A vizsgalat eredményeinek hasznalhatésaga a teriiletfejlesztésben,
tervezésben, a munka folytatasanak lehetdségei

A vonzéaskorzet kutatdsoknak két nagyon fontos szerepe van: egyrészt a
telepiiléshalozat bemutatdsa, masrészt pedig az egyes telepiilések
intézményi ellatottsaganak ismertetése. A kapott eredmények ugyanis
rdmutathatnak  azokra a  hidnyossdgokra, esetleges valtoztatasi
lehetdségekre, amelyek a két tényezo esetében mutatkoznak.

Vizsgalataim ramutattak arra, hogy Hajdu-Bihar megye hatara sem koveti a
valos vonzasviszonyokat, tobb telepiilés esetében is talalhatunk olyat, hogy
a megye varosaihoz vonzddik egy szomszéd megye telepiilés, illetve
forditva. A komplex vonzaskorzet eredmények, valamint az egyes funkciok
agazati vonzasait vizsgalva a hajdu-bihari telepiilések koziil 3 vonzodik mas
megye varosaihoz. A megye déli hataranal talalhatdo Csokmd és Ujiraz
kapcsolatai  szorosabbnak  mondhatok  Szeghalom, mint inkéabb
Berettyoujfalu vagy Komadi felé. Ugyanez a jelenség tapasztalhatdo Egyek
esetében, mely lakossaga elsdsorban Tiszafiired szolgaltatésit veszi igénybe,
mint a friss varos Tiszacsegéét.

Természetesen a masik irdnyba torténd vonzasra is talalunk néhany példat a
megye hatdra mentén. A déli, bihari teriilet kaotikus vonzasviszonyainak
koszonhetden Zsadany és Kordsnagyharsany els6sorban Komadi ¢és
Berettyoujfalu vonzasat ,¢élvezi” Szeghalommal szemben, mig északon
Szakoly, Balkany és Bokony lakossaga Ujfehérto helyett Hajdthadhaz vagy
Nyiradony felé vonzodik.

Amennyiben a kozigazgatasi hatarok kovetnék a vonzés altal kialakitott
kapcsolatokat, Hajdu-Bihar megye telepiiléseinek szadma kettével nodne.
Szintén megndvekedne a kozigazgatasi egység teriilete (63,49 km?-rel), és
népessége (7050 fovel) is.

A vonzaskorzet kutatds masik eredménye, hogy ramutat egy teriilet
intézményi ellatottsaganak hidnyossagaira is. A rendszervaltas ota beindult
varossd nyilvanitasi hulldam kovetkeztében a varosi rangu telepiilések
jelentds részébdl hianyoznak a kozponti funkcidk, hianyos szerepkorrel
rendelkeznek. Vizsgélataim soran arra is probaltam ramutatni, hogy melyek
azok a varosok, amelyek ebbe a kategéridba tartoznak, illetve hogy mely
funkciokat kellene még decentralizalni, mas varosokba is telepiteni.
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Funkcidhianyosak a vizsgalt varosok koziil gyakorlatilag a kilencvenes
években, illetve utdna varossa valt teleptilések. Dontd tobbségiikbdl egy-két
kis vonzast intézmény (kozépiskolai tagozat, szakorvosi rendeld, stb.)
kivételével hidnyoznak a kdzépfokl vonzasu intézmények.

Vannak olyan kozépfoku funkcidk is, melyek intézményei csak néhany
varosban talalhatok meg (pl. Polgari védelem, vamhatdsagok, foldhivatalok,
gaz-, telefon-, és aramszolgaltatok, stb.). Ezek dekoncentraltsagat erdsiteni
kell. A kozigazgatasi és kozintézmények koziil Foldhivatal és Polgari
védelmi kirendeltség nyitdsara lenne sziikség a megye északi részén, hiszen
ott egyik hajdu-bihari varosunkban sincs ilyen jellegli intézmény. Leginkabb
a megye vamhivatalokkal valo ellatottsiga nem megfeleld, mind a
berettyoujfalui, mind a debreceni hivatalok feloszthatok lennének. Szintén
ellatatlanok a megye északi varosai az ANTSZ és a Bir6sag intézményeivel.
Egészségligyi intézményekkel a varosok viszonylag jol ellatottak, a
szakrendeldk ¢és a gydgyszertarak intézményei megfelelden kiépiiltek. A
nagy tavolsagok miatt azonban Polgaron ¢és Komadadiban sziikség lenne
mentdallomaés 1étesitésére. Mivel a korhazak nem tartoznak a kozépfoku
funkciok kozé, ezért azzal részletesen nem foglalkoznék, azonban
mindenképpen figyelemre méltd, hogy Hajdu-Bihar megye északi teriiletei
mind a debreceni kérhazak vonzaséaba tartoznak, a nagy tavolsag miatt talan
ez is feloszthat6 lenne (pl. Hajdiboszormény vagy Hajdunanas).

A kozépiskolak a varosok legalapvetdbb intézményei, ennek ellenére tobb
telepiilésen csak egy-egy osztadly miikddik specialis tagozatként, altalaban
levelezd oktatassal. Eppen ezért sziikség van allandéan miikodd nappali
tagozatos kozépiskola nyitdsara Komadiban, Nyiradonyban és Tiszacsegén
is. A szolgaltato funkciok koziil a MATAV kirendeltségei mutatnak nagy
koncentraciot, ezért érdemes lenne a korabbi korzetmesterségi halozatot
visszaallitani (Plispokladany, Polgér, Hajdunanas és Hajdihadhéz), valamint
Tiszacsegére 1is alirodat telepiteni. Szintén sziiks€g lenne még
Vallalkozasfejlesztési Alapitvany alirodat nyitni Komadiban, Polgaron és
Tiszacsegén (SULI-Z.1., 1998/a).

Az emlitett funkciok hianya a varosokban problémat okoz, hiszen igy
nemhogy a kdrnyezd telepiilések, de még a sajat lakossagukat sem tudjak
ellatni. Ez esetben pedig jogos lehet a kérdés: ,kiemelkedik-e akkor ez a
telepiilés a tobbiek koziil?”, valdban ,,rendelkezik-e olyan szolgéltatasokkal,
amellyel ez varosnak rendelkeznie kell?”
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Munkam folytatasi lehetdségének elsdsorban az eredmények elobb emlitett,
kozigazgatasban torténd hasznalatat tekintem. Ugyanakkor hasonld
modszerekkel vizsgalat ala lehetne vonni az Eszak-Alfoldi Régié hatara
mentén fekvd varosokat, varosparokat. Ezzel kérdést kaphatnank arra, hogy
mely telepiiléseket lehetne mas régioba sorolni, hogyan lenne célszerii az
EU-s norméakhoz igazod6, ugyanakkor a magyar kozigazgatasban is
megfeleld helyet elfoglald régidkat kialakitani.
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8. Summary

The effect of the county border on the attraction zone of towns giving
the example of Hajdu-Bihar County

Objectives and the methods used
Introduction

The towns amount to 7 percent of our country’s settlement range and 65-67
percent of its inhabitants. This value is similar to the average of the
European Union. However, their number increased considerably last decade.
Whereas in 1980 there were 96 settlements of town legal status, in 1990
there were already 177, and recently, the value is 2.5 times higher than in
1980, we have 256 towns. However, in their extent and scope of their
function there are significant differences.

The extent of towns can be determined on the basis of the relative extent of
the participation in the regional division of labour. At the same time it is a
problem that the number of the towns recognised administratively (de jure)
has exceed the number of settlements having real town scope of function in
our country (VADASZ, 1. 1987). First, the main reason for this is that after
abandoning districts, the former district centres and several settlements — not
necessarily with central function — were declared towns.

In the social-economical life, regional processes of our country, the inter-
settlement and attraction zone connections play a significant role. These
towns and connections developed between their narrower and wider
environments have formed an attraction zone system covering the whole
area of our country (BELUSZKY, P. 1981).

To investigate the attraction zones of the settlement can be important and
timely because of the followings below:

- This is the most interesting field of Geography as the joint effect of
several factors are reflected in the attraction system (Physical
Geography, Transport Geography, Settlement Geography, Historical
Geography, Economic and Social Geography, etc.)

- It can assist when establishing economic, cultural and health
institutions

- The thorough examination of the attraction zone provides the most
accurate picture for the urban development of a settlement
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- It explores for how extent area a settlement can be a connection.

- It shows the characters of the space structure

- Emotional contacts can be reflected in the attraction conditions,
which is one of the basic elements of the construction from below
and the locality

- The administrative system of our country has to be adjusted to the
Union requirements, in which the micro regions based on the
attraction conditions should be given an important role

The structure of the paper

My paper consists of five main parts. In the Introduction I show the
importance of attraction zone investigation and its applicableness in our
country. The investigation problems raised of the studied area crops up as
well.

I undertake to survey the theoretical basis in the second main chapter. As
within the attraction zone investigations the sectoral approach get an
important role, before the empirical research — beside the general summary
— I analyse the international and national literature according to the
individual sectors as well.

My research is involved in the longest and most important part of the paper,
in the chapter of empirical research. Within this I looked through every
sectoral function in the case of every studied settlement and from this
determined the complex attraction zone of the towns. In this chapter I
examine to what extent and in which area the set aims become realized.
Finally, I write about the utilization possibility of the results from the point
of view of the regional development and planning and formulate my idea in
connection with the further research.

Aims and tasks to be solved

Doubled aim guided me when writing this paper. On one hand I aimed at
examining the complex attraction zone of the individual towns situated on
county border on the basis of the appointed functions, on the other hand I
looked for the answer for the question whether there is an effect of the
county border on the attraction zone of the towns. I set myself the task to
appoint the task of the regional development and planning on the basis of
the results.
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I. Tasks to be solved in connection with marking out the attraction zones of
the studied towns

My primary task was to collect the data related to the studied functions
(public and specialist administrative institutions, public health, transport,
education, labour force attraction, spread of daily papers, tourism) and to
construct an usable database on the basis of these data. Using these
databases I had to construct the attraction zones, relating to the individual
sectors, and the complex ones adopting the chose methods describing later
on.

I1. Tasks relating to the regional development and planning possibilities

Within this topic I set myself the task to examine how the resulted complex
attraction zone adjusts to the county border, and where differences can be
found. Using these results my task was to determine the regional
development and planning possibilities, and the possibilities to continue this
research.

The methods used in the course of the examination
The construction of the database

The database required to the examination was constructed using two
methods. On one hand I applied the existing databases, on the other hand I
myself collected data as well.

Data obtained in the course of primary data collection

One of the most problematic field of the attraction zone research is the lack
of the database. The reason for this fact is that in many cases the database is
available in statistical offices, institutional statistics either hardly or not at
all. There happen to be the collected data incomplete or there are functions
in the case of which measures haven’t even been done at all. In the cases
above I did collect data by myself using different methods.

On one hand I adopted the method of questionnaire survey (closed and open
questionnaire survey constructed in advance) in the course of the

commercial examinations (shopping customs, residence of customers doing
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shopping in the markets, etc.) I also did customer counting in shops and I
used the information provided by the bills (for the turnover of shops and
division of customers according to their residences). To examine the spread
of the newspapers published in the centre I collected all the publications in
the towns, whereas the education and library database was constructed on
the basis of the information obtained from school journals and library
tickets.

Data obtained in the course of secondary data collection

The most part of the available data comes from the publications of the
Central Statistical Office, mainly, I used the County Statistical Year Books
(between 1990 and 2001) and statistics of national census. The TSTar
database was applied as well. I collected the other parts of the data from
statistical databases of institutions (surgeries, hospitals, schools, local
councils etc.). Besides these, I utilized the timetables of the Hungarian train
and coach companies and web sites of the individual settlements as well.

The methods used during computerizing

After constructing the database I put the data into tables using Excel 97,
whereas some parts of the resulted data were worked out mathematically by
means of the SPSS for Windows. Besides the traditional representations
(tables, figures, diagrams), data are shown by means of maps. Certain parts
of these were adopted from my former work and I myself prepared the most
parts of them using the ArcView software.

The geographical bordering of the studied area

In the course of appointing the studied area I had a relatively simple thing to
do because the county border determined the region to be researched on.
However, during the investigation several questions raised. On one hand,
during appointing the towns I wondered whether I would examine the
attraction of towns and whether I would examine the towns situated on the
eastern border of the county, i.e. on the country border. In both cases I
decided to give negative answer. Since the county towns in consequence of
their locations would distort the attraction, as — from our point of view — the
attraction of a more peripheral-situated Szolnok or Békéscsaba can’t be
compared to Nyiregyhaza’s and Debrecen’s, which have a lot greater effect.
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Therefore it seemed to be more practical to leave out every county town of
the examination.

The examination of the border towns can cause distortion because - as it
turned out — these attractions are one-sided, because of the few crossing
points and difficult border crossing the attraction is very weak — one might
say as well there is hardly any attraction. Despite this fact I constructed the
complex attraction zones of the three towns (Létavértes, Vamospércs and
Biharkeresztes) however, I left them out of the final examination.

Finally, those towns were involved in the examination that are situated
administratively on the county border or near to it, and “opposite to them”
there is a town — suitable for these criteria — on the other side of the county
border. The final list is as follows: Nyiradony — Nyirbator, Hajdthadhaz (-
Téglas -) Ujfehértd, Hajdunénas — Tiszavasvari, Polgar — Tiszaujvaros,
Tiszacsege — Tiszafiired, Piispokladany — Karcag, Berettyoujfalu (-Komadi).

2. The attraction of the town functions in the case of the towns situated on
the county border

Transport

The economic state of development of an area is considerably influenced by
the fact how built up the road system is, and its quality and the possibility
for creating transport connections (SIMON, I- TANCZOS-SZABO, L.
1978). That’s why it is essential for a town to be in good connection with its
attraction zone, to have proper links, roads, means.

First, in the studied area I looked through the access of the towns included
in the research. I examined on how many roads and on what quality we can
reach the individual towns. It is needed because it does determine the space
connection of towns, roads make connection with surrounding and farther
settlements. Transport systems which are not proper can make difficulties
over the development and attraction of other faculties.

The studied towns have different transport geographical position in terms of
the number of roads, providing access, and their quality. Besides this, the
structure of the settlement-system shows considerable differences. As a
consequence the extension of area and the number of the settlements which
can be reached in between 15 and 30 minutes are different. In terms of the
studied indexes Plspokladany, Berettyoujfalu, Nyirbator, Karcag and
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Tiszafiired are in the best position, whereas position of Tiszacsege,
Fiizesgyarmat, Téglas and Koméadi can’t be said to be weak.

The institutions providing the areal supply and attraction zones determined
by administratively

Public and specialist administrative institutions

The administrative function is one of the most ancient central function
scopes of settlements, mainly, of towns, which influence considerably their
development and their position in the settlement-system. At the same time
the public administration is the most extensive activity which comprehends
the regional and settlement framework of the life of population, ‘with
branching-out operation it considerably influences its development”
(ERDOSI, F. — HAJDU, Z. 1985).

In the course of the research I aimed at examining how the individual towns
are supplied with public institutions and examining the attraction area of the
individual institutions. I divided the 13 administrative functions involved in
the examination into three groups. Administrative, state-security and other
specialist administrative functions were differentiated.

The studied towns are supplied with public and specialist administrative
institutions very differently. Only those settlements play a significant role in
the field of administrative institutions that have considerable town history,
the existence of these institutions represented a fundamental condition to
declare them towns. The settlements, which got town rank newly, can’t
attract offices, branch agencies except for a couple of institutions —
decentralized anyway.

Studying the role of the county border it can be mentioned as an interesting
thing that — apart from some cases (Ujfehértd, maybe Fiizesgyarmat) — not
on the Hajdu-Bihar side are towns, supplied better with institutions, situated.
The reason for this fact may be that the county towns can be found farther —
except for Szabolcs-Szatmar-Bereg County — therefore they don’t have any
effects on the attraction of the smaller settlements, whereas Debrecen and
Nyiregyhdza in consequence of their locations attract a couple of small
towns (Nyiradony, Hajdtthadhaz, Téglas, Ujfehérto). Despite all these facts,
as a result of administratively limited character of the public administration
function the towns over the county border can’t attract their partners in
Hajdu-Bihar County in vain they are supplied better. Thus, we can state
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clearly that in the case of the public administrative the county border
represents a dividing line at the same time.

Function of public health and its attraction zone

The function of public health has a significant role in the investigation of
attraction zones. Its advantage is that the data of operational zones and
individual institutions are available without any difficulty.

In the course of the research I examined how the individual towns are
supplied with institutions of public health, and I examined their attraction
zones. Besides the specialist clinics, I look through the regional distribution
of the ambulance stations and hospitals. It can be said of the public health as
a second-grade function that its attraction is still determined mainly
administratively. In terms of the specialist clinics and ambulance stations we
can meet rigid boundaries, structures, cross-county border attraction
nowhere can be found. In the case of the hospitals in the studied area several
examples can be found for this.

Labour force migration and its attraction in the studied area

To effectively examine the labour force attraction is rather difficult in the
case of towns, since the commuters aren’t registered by the Statistical
Offices, only when taking national census.

Thus, it can provide proper picture for the given time but the change is not
measurable. The Central Statistical Office surveyed the residences and work
places of the commuters in the country in the course of the census, 2001, in
this way the labour force movement became demonstrable.

I studied the labour force attraction in the towns from two points of view.
On one hand I calculated the number of people commuting to the towns
from the individual settlements for 1000 inhabitants, on the other hand I
studied the ratio of the number of commuters from the given settlement to
the towns and all the commuters of the settlement. During the examination I
separated the people commuting for employment from the students going to
school (this last one is analysed in the chapter of secondary education).

In the database of the statistical office I studied all the settlements from

where workers can be found in the given towns but I only took into
consideration those final results where 0.1 workers were for 1000

202



inhabitants. Between 0,1-29,9 weak, 30-59,9 medium and 60 workers/ 1000
persons strong attraction was established. The settlements having big
industrial factories, which got town rank formerly, have the most extensive
attraction zones. Of these I would emphasize Nyirbator attraction of which
spreads over farther settlements mainly due to its bigger, special factories
(Unilever, Clerol, etc.). In labour force attraction of its region the ICN
Pharmaceutical Factory in Tiszavasvari and Chemical Complex in
Tiszaujvaros play a significant role as well, the evidence of which is that
they have considerable attraction not only from the adjoining counties (not
only from Hajdu-Bihar County does this last one employ people but from
Szabolcs-Szatmar-Bereg County as well). The greatest employer in Karcag
and Tiszafiired has a considerable effect not only on their active workers but
the adjoining counties’ as well. For example, the attraction of Karcag
includes areas over Piispokladany and Békés County, or the effect of
Tiszafiired extends over the county border. The same can be said of the
phase of the south county border where mainly Szeghalom has an effect on
some settlements in Hajda-Bihar County.

Of the smaller towns I would emphasize the role of Téglas where Hajdusag
industrial works attracts workers from the adjoining settlements. In this area
it is interesting that a great number of workers attend the factory from
Debrecen, however, it is not considerable compared either to the inhabitants
of Debrecen or to the active wage earners. It is worth mentioning the fact
that the unemployment rate is fairly high in the town, it has a zone of strong
attraction spreading over several villages. The reason for this is opposite of
the example of Téglas. The adjoining settlements are so small that going up
of the same workers represents significant value. It can be mentioned as an
interesting thing that attraction of Nyiradony extends over county border.

The number of people commuting from the individual settlements to the
town was compared to the number of the attending active wage earners.
This is important because it gives a ratio that shows to which town the
inhabitants of settlements are attracted better. To my examination the data of
national census by CSO, 2001, represented a database. I didn’t take into
consideration the settlements having value less than 20 percent, below this
value only accidental attraction can occur. 21-39 percent weak, 40-69
percent middle and over 70 percent strong attraction was established. In the
course of the relative labour force attraction I only experienced difference in
a couple of cases compared to the values for 1000 inhabitants.
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There are different opinions of the importance of the labour force attraction
and commuting.

In the course my research I considered it as an important factor, as it has a
determinative importance from the point of view of the towns involved in
the research, on the other hand it is a kind of factor that can be studied well
in the case of these towns. The reason for this is that towns of equally extent
by and large got involved in the investigation therefore because of the
differences in the number if population there is no considerable distortion in
the attraction. On the other hand these settlements are in the same stage in
the settlement hierarchy (except for Karcag, however, the population of
Piispokladany, which is situated opposite to it in the same order by and
large. As we talk about small towns, the commuting doesn’t unite the
settlements that’s why the labour force attraction remains as a town-village
connection. In the course of the examination I separated the employees from
the students thus it doesn’t distort the picture either.

Finally, the problem of the daily, weekly and long term commuting were
eliminated as well, since in strong and medium attraction of determinative
importance, near settlements, therefore the daily commuters, take part only.

Secondary Education and its attraction area

The general education and qualification of labour force have an impact on
the possibilities of the economic development of a town. The education
appearing and increasing in the course of the social development of a town
stimulates the consolidation of the functions of urban character (BERENYI,
I. 1981). Therefore education plays a significant role in the range of the
central functions, which can be doubled role. On one hand it can be
preventive, as the lack of the educational institutions can influence the
economic development of a settlement negatively (e.g. the lack of the
qualified labour force in a settlement) but it has a following role since the
possible town declaration, economic development of a settlement may
involve the foundation of a couples of secondary schools and secondary
trainings (e.g. Ujfehérté, Komadi, etc.) When establishing the attraction
zone of the secondary education on one hand I studied the number and ratio
of the students from the countryside for 1000 inhabitants in the towns. The
database was constructed by own data collection from the secondary schools
of the towns (on the basis of a list of students enrolled in September 2001)
then I calculated the number of students for 1000 inhabitants in every
settlement.
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All the secondary schools that can be found in the studied town were
involved in the investigation apart from the fact whether we talk about an
independent secondary institution or only a department of a secondary
school that can be found in another settlement. During the examination of
the educational attraction conditions I considered another factor as an
important thing to examine, notably, the ratio of the students from the
countryside learning in the secondary school and all the secondary school
students in the given settlement. As this shows that from a given settlement
to which town students go to learn in higher ratio, i.e. to which town it is
attracted better from the point of view of the education.

The education is one of the most important factors when establishing the
attraction zone of a town since —formally — it is not an obstacle for students.
The traditions developed in the course of the history, the formal institutional
structure and informally the county borders “in minds” in many cases have
stabilized the developed structure. The towns and town pairs on two sides of
the county border represent other types and according to this fact they could
form their attraction areas, which unfortunately, only in few cases show
well-balanced form yet.

Function of retail trade and its attraction

The trade has a distinguished role from the point of view of the operation of

the settlement-system and the supply of inhabitants; it makes connection

between the product and consumption. Why does the trade have an

outstanding role in the investigation of attraction zones?

— Trade plays a considerable role in the case of measuring the intension of
the attraction (the number of the developed connections)

— It causes a kind of flood which appears in the largest number

— The retail trade makes the strongest connection between towns and
villages

— Its direction are determined by the subjective decisions of customers
that’s why it is independent from the administrative restrictions

— Of all the institutions of central function the specialist shop network is
the densest one thus the inequality of the institution system doesn’t
influence the development of the attraction zone

— All towns have a commercial attraction

— Its attraction zone system is the most complete

— Its results can be generalized in a lot terms
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— In the formation of an attraction zone first the geographical factors play
a role but the administrative restrictions

— The connection developed by the retail trade attraction are permanent,
they change only slowly

— Its formation is influenced by the connection which were developed by
its other central functions that’s why the attraction of the different
central functions is summarized in the retail trade attraction

— The attraction considerably influences the turnover of the commercial
network of the centre, it lays claim to develop the shop system
quantitatively and qualitatively (BELUSZKY, P. 1966/b)

— There is strong connection between the inhabitants of the settlements
and their position in the hierarchy of commercial centres

— In our country of the central functions the commercial function scope is
the nearest to the general level of being centralized (BELUSZKY, P.
1966/b)

— There is no parallel between the central function of centres and the
hierarchical grade developed by the total functions

— It can be divided into different grades by this means it makes possible to
draw the multiply subordinated attraction areas and those ones which
overlap one another

— It isn’t limited in its dimension therefore the role of accident is limited
during the survey

My examination covered the commercial functions widely. The lack of data
caused the biggest problem that‘s why I relied on the information obtained
by primary data collection exclusively. In each settlement I did customer-
counting in shops and as well in markets. The results were projected to 1000
inhabitants of each settlement and I got the intensity zones of the
commercial attraction.

I did the customer-counting of the trading shops in spring 2001 to eliminate
the possible inequality caused by the seasonality (in summer more people
from countryside, mainly tourists visit the settlements whereas in winter
only those ones who have to do urgent shopping). The work was in progress
in every town throughout one week at the same time (7-13 May 2001 and 3-
9 May 2001), weekly 500 and 500 people were asked, in this way a sample
of 1000 persons was available in every settlement. Bills in the shops meant
further help in the analysis on which residence of customers was appeared.
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Clearly, at the north-east border part of the county the shop attraction of
Nyirbator is the most perceptible. A ring of strong attraction has developed
surrounding the town in Szabolcs, which is surrounded by a zone of medium
attraction becoming increasingly split. The weak attraction of the town
spreads over Hajdu-Bihar County as well. Of the adjoining towns neither
Nyiradony, Ujfehértd, Hajduhadhaz nor Téglas could developed zones of
strong attraction, which is due to the attraction of big shopping centres in
Debrecen and Nyiregyhaza. As a consequence their weak attraction covers
only some settlements (in the case of Ujfehértd it covers cross-county
border areas).

From the point of view of the shopping the attraction of Hajdinanas and
Tiszavasvari is well balanced, however, the previous one can influence
Hajdudorog weakly because of the strong urbanization of environs, the last
one attracts several settlements.

The attraction condition in the north-west corner of the county, in the case
of Polgar and Tiszaujvaros, shows an interesting picture. As this town in
Borsod has units belonging to several bigger chains of department stores, its
shop attraction spreads over not only the adjoining settlements but over a lot
of farther areas, over the county border (moreover its has a weak effect on
Polgar itself as well).

The attraction of Tiszafiired is the most perceptible along the county border
towards the south, Tiszacsege, except for itself, can’t take a shop attraction
effect at all, from the adjoining settlements people go to shopping either to
Tiszafiired or to Polgar thus the attraction of the previous town extends over
the county border considerably.

The attraction in the case of Karcag and Piispokladany can be said to be
well-balanced as well. The Cumanian town has a strong shop attraction in
the eastern part of Jasz-Nagykun-Szolnok County, at the same time it has a
weak effect on Plispokladany and as well on the north-east village in Békés.
Attraction of Piispokladany on the adjoining settlements is strong moving
away from the town it becomes weaker but reversed case occurs as well
(e.g. Nadudvar or Biharnagybajom).

The shop attraction conditions are complicated in the Bihar region as well.
Surrounding both bigger towns, Berettyoujfalu and Szeghalom, a zone of

strong attraction has been formed, however, the same can be experienced
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beside the small towns, Komadi and Fiizesgyarmat, no doubt only in the
case of some settlements. Moving away from the towns the zone becomes
torn. Similarly to the several functions administratively not controlled we
can also meet cross-bordering in a couple of settlements.

With the development of the shop trade the role of the markets were
decreasing more and more. As in the most settlements there are smaller or
bigger markets, fairs generally, the market attraction of the towns has
decreased considerably. Despite this fact the markets of almost every town
has a kind of attraction. For measuring this we did survey at the same time
when surveying the shopping on market day. The attraction of markets
doesn’t show considerable difference from the shop attractions, a stronger or
weaker attraction can be experienced in a couple of cases.

Taking into consideration the shop commercial units and the attraction zone
of markets I formed the commercial attraction zone of the individual studied
towns. It can be stated by all means that hierarchy of the commercial
attraction centres is fairly complicated, there are a lot of overlap in the
attraction area, there are many smaller attraction centres. However, it can be
seen clearly that the towns having considerable town past, shop system of
higher grade (stores, bigger chain stores having more specialist departments)
can influence their environment a lot more considerably.

Other urban functions and its attraction zones in the studied towns
Services and their attraction zones

In the narrow sense the service is the production and repairing of products
for inhabitants, whereas in a wider sense it means a construction repairing-
maintaining, commercial and transport activity which serves the direct
consumption of inhabitants (FODOR, F. - HAJDU, Z. 1985).

Institutions of very different character in great numbers can be ranked
among the service institutions on urban level (BELUSZKY, P. 1974).
Beside the institutions, which have been studied so far, several dozen
institutions can play a central role in the life of a town the most of which
direct and control economically-socially. The competence area of most of
them adjusts to the administrative borders. First, I wondered how the studied
towns are supplied with service institutions playing a significant role in the
life of inhabitants of the village as well. I divided the services into four large
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groups, financial, insurance, public utility and economic services were
differentiated.

The studied towns are supplied with service institutions very differently
Similarly to the public administration institutions only those institutions can
play a real role in this field which already have a considerable urban past.
The settlements, which got the urban rank newly, — except for a couple of
institutions — which can be regarded as a “basic supply” anyway — can’t
attract offices, branch agencies.

Examining the role of the county border it can be mentioned as an
interesting thing that - apart from same cases — similarly to the
administrative function — the towns supplied better with institutions can be
found not on the Hajdu-Bihar side.

The usability of advertising newspapers published in the towns in the
investigation of attraction zone and in the studied area

The issue of the spread of the daily papers published in the centre can be
interesting in the investigations of attraction zone. Ferenc Boros mentions in
his paper that several researchers applied the spreading area of the published
daily papers for measuring the attraction (BOROS, F. 1970 p.108.) In his
opinion researchers based on the fact that the inhabitants of the environs
belonging to the centre read the daily paper that is published in the centre
with which the connection of settlements is the closest.

Although the spread of the advertising newspaper published in the towns
doesn’t mean a factor forming an attraction zone but it can give a direction
in the examinations. On one hand it shows the inhabitants of which
settlements from the neighbourhood are aimed at by the town to develop the
attraction, on the other hand the “original place” of the advertisements can
prove if the settlement aimed at by it the town exerts attraction influence on.
One of the most striking features of the spread of the publications is that —
apart from a couple of exceptions — it is concentrated mainly near to the
county border.

The role of the tourism in the investigation of attraction zone and in the
studied area
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The tourism is a specialist factor in the course of the attraction zone
investigation, since this element doesn’t fit into the general attraction zone
system. The tourism can be determinative in the life of a settlement, it can
determine its character, contribute to the development of the settlement but
it isn’t a usable factor during investigating the attraction zone, on one hand
because of its specialization (attraction of short period, attraction over the
county border), on the other hand because the attraction isn’t developed,
controlled by everyday connections therefore the town-village connection
doesn’t show much. Of the studied towns the role of Tiszafiired,
Tiszaujvaros and Tiszacsege has to be emphasized by all means in the life of
which the tourism — first due to the River Tisza — plays a determinative role,
however, it doesn’t influence their attraction conditions.

The complex attraction area of the towns situated along the border of Hajdu-
Bihar County

The most important scientific and practical results of attraction zone
investigation can be that if we explore the role and position of the centre in
the settlement system, mark out its complex attraction zone (FODOR, F. —
HAJDU, Z. 1985). However, the simple summarizing of the sectoral
attraction zones can’t give the complex attraction zone, since the areal
connection zone developed by the sectoral attraction zones are
heterogeneous, they reflect the role of the given sector within the area, they
depend on the degree of supply of the centre. In consequence of the
mentioned reasons it is a debated issue among the researchers whether it is
possible to summarize the individual factors and functions and to form
complex attraction area. According to several researchers the summarizing
doesn’t lead to results, it isn’t possible to develop the summarized attraction
zone (ERDEIL, F. — CSETE, L. — MARTON, 1. 1959, BERNAT, T. -
ENYEDI, GY. 1961). At the same time other researchers profess that
attraction of the institutions which are on the same hierarchic level can be
merged with weighting (BELUSZKY, P. 1981). In the national specialist
literature the most accepted and the most frequently used method was
worked out by Pal Beluszky when determining the attraction zone of
Nyiregyhdza (BELUSZKY, P. 1974). During marking out the complex
attraction zone it is essential principle that only the boundaries of attraction
zones of institutions can be merged that are on the same level.

210



In the case of the function which are administratively controlled the
settlements linked to the institutions got maximum value, of course, whereas
which are not belong to them got minimum value.

In the course of calculating the complex attraction zone as a first step I
calculated the average attraction intensity, I compared the indexes of each
settlement to this result. The resulted quotients according to the method I
raised to second power, and added them together and then extracted the
roof.

Using the results I marked out the strong, medium and weak attraction zone
of the towns. On the basis of this it can be stated as follows:

According to Pal Beluszky to maintain the differentiated institution system a
town of 16 thousands persons and the attraction zone of 33 thousands
persons belonging to it, that is totally approximately 50 thousands persons
are needed (BELUSZKY, P. 1999). Examining the data of the table six
towns, Berettyoujfalu, Karcag, Nyirbator, Plispokladany, Tiszafiired and
Tiszatjvéros practically totally, Szeghalom and Tiszavasvari with a little
different are suitable for this criterion. Hajdunanas because of its historical
traditions and degree of supply of institutional is de facto a town. The other
settlements of urban rank neither on the basis of the mentioned criteria can
be regarded functionally as a town with total scope.

The usability of the results of the examination in the regional development
and planning, further possibilities to continue the research

There are two great important roles of the attraction zone examinations: on
one hand to show the settlement system, on the other hand to describe the
degree of supply of institution in the individual settlements. The results can
suggest the insufficiencies, possible changes, which present themselves in
the case of the two factors.

My examination suggested that the boundary of Hajdu-Bihar County
doesn’t follow the attraction conditions either, there are several cases when
towns from the county attract a settlement from another county, and
inversely. Examining the complex attraction zone results and the sectoral
attractions of the individual functions three settlements in Hajdu-Bihar are
attracted to the towns of another county. It can be said of the relations of
Csokmd and Ujiraz near the south border of the county that it is rather closer
to Szeghalom than towards Berettyoujfalu and Komadi. The same
phenomenon can be experienced in the case of Egyek inhabitants of which
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first of all rather use the services of Tiszafiired than the new tonw’s,
Tiszacsege’s.

Of course, we can find same examples for the attractions towards the other
direction along the border of the county. Due to the chaotic attraction
conditions of the southern Bihar area Zsadany and Kordsnagyharsany
“benefit from” the attraction of Berettyoujfalu contrary to Szeghalom,
whereas on the north the inhabitants of Szakoly, Balkany and Bokony
instead of Ujfehérto are attracted towards Hajduhadhaz or Nyiradony.

If the administrative boundaries followed the connection developed by the
attraction, the number of settlements in Hajdu-Bihar County would increase
by two. The area of the administrative units (by 63,49 km?®) and its
population (by 7050 persons) would increase as well.

The other result of the attraction zone examination is that suggests the
deficiency of an area in the degree of supply of institutions. As a result of
the excitement of the town declaration launched since the change of regime
the central functions are missing from the settlements of urban rank, they
have incomplete function scope. During my investigations I tried to point to
which towns are involved in this category and which functions are needed to
be decentralized, to transfer to other towns.

Practically, there is a lack in the functions of settlements from the studied
the towns which got the urban rank in the 90’s and after. From most of them
except for a couple of institutions with a little attraction (secondary school
department, specialist clinic, etc.) the institutions with the attraction of
secondary grade are missing.

There are kinds of secondary-grade functions institutions of which can be
found only in some towns (civil protection, customs, land registries, gas-,
telephone and electric power-supplier, etc.). The decentralization of these
should make stronger. Of the administrative and public institutions opening
of a land registry and militia would be needed in the north part of the
county, since there is no this kind of institution in neither towns in Hajdu-
Bihar there. The degree of supply of customs in the county is the least
required, both the offices in Berettyotjfalu and Debrecen would be suitable
for breaking up. The northern towns in the county aren’t supplied with the
institutions of the court and general public health service either.
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The towns are relatively well supplied with institutions of public health, the
institutions of specialist clinics and pharmacies are adequately built.
However, because of the long distance it would be needed to establish an
ambulance station in Polgar and Komadi. As the hospitals don’t belong to
the functions of medium grade that’s why I would not deal with them in
details, however, it is noteworthy by all means that the northern areas in
Hajdu-Bihar County belong to the attraction of the hospitals in Debrecen,
because of the long distance it may be suitable to break up (e.g.
Hajduboszormény or Hajdiinanas).

Secondary schools are the most essential institutions in towns, despite this
fact only a couple of classes are working as a special department, generally
as a correspondence one. Therefore opening of a continually working full
secondary school in Koméadi, Nyiradony and Tiszacsege would be needed as
well. Of the service functions the branch agencies of the Hungarian
telecommunication company show great concentration therefore it would be
worth restoring the former areal master system (Piispokladany, Polgar,
Hajdunanas and Hajduhadhaz) and as well establishing a sub-office in
Tiszacsege. It would be also needed to open an enterprise-development
foundation sub-office in Komadi, Polgdr and Tiszacsege (SULI-Z, I
1998/a).

The lack of the mentioned functions cause problems in the towns, since they
can’t supply the inhabitants of the surrounding settlements at least but their
own inhabitants either. In this case the question can be rightful whether this
settlement rises above the others and whether it has kinds of services that a
town has to.

I consider the use of the above mentioned results in the public
administration as a possibility to continue my research. At the same time
using similar methods the towns, town pairs situated along the boundary of
the North Great Plain Region can be involved in the investigation. In this
way we may got an answer for the question which settlement can be
classified into another region and how it would be practical to form regions
which adjust to the EU norms and have a proper situation in the Hungarian
public administration at the same time.

213



9. Felhasznalt irodalom

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ajo, R. (1962.): Telephone Call Markets — Fennia 86., sz.n.

Antal J.-né (1962): Baranya megye kereskedelmi vonzaskdrzetei
Belkereskedelmi Kutatointézet Kozleménye, Budapest sz.n.

Arnold, H. (1951): Das System der zentralen Orte in
Mitteldeutschland - Berichte zur Deutschen Landeskunde sz.n.
Bahrenberg, G. - Geise, E. (1977): Statistische Methoden und ihre
Anwendung in der Geographie — Stuttgart sz.n.

Bak B. (1997): Magyarorszag torténeti topografidja Historia
Konyvtar Monografidk 9/1. Budapest 183p.

Bakos L.-né (1979): Az urbanizacioés folyamat elérehaladasa Hajdu-
Bihar megye kozépfokt kozponti... Teriileti Statisztika 1979.3.sz.
pp. 327-345.

Balazs 1. (1994): A telepiilési Onkormanyzatok nagysdga €s az
altaluk betdltott funkciok Comitatus 1994. februar. sz.n.

Balogh B. - Korodi J. - With Gy. (1971): Az Orszagos
telepiiléshalozat fejlesztési koncepcid Tertileti Statisztika 1971.3.sz.
Bekényi J. - Bércesi F. - Németh J. (2003): A kistérségi
kozigazgatas intézményrendszere — IDEA program
Beliigyminisztérium Munkaanyag

Békefy M. - Sziics F. (1974.): A maganszemélygépkocsik
tulajdonosai altal folytatott fenntartasi tevékenység felmérése és
vizsgalata — Kozati Tudoméanyos Kutatd Intézet Budapest sz.n.

Béla D. (1970): Békéscsaba és Gyula vonzasteriiletének elhatarolasa
az egészségligyl €s oktatasi funkciok alapjan — Kézirat, Szeged sz.n.
Beluszky P. (1959/a): Tiszafiired vonzaskorzete Jaszkunsag 1959/3.
pp. 118-127.

Beluszky P. (1959/b): Tiszaflired vonzaskorzete Kézirat,
Debrecen.sz.n.

Beluszky P. (1961): Berettyoujfalu vonzasteriilete. Acta Debrecina
Tom. VII. Debrecen pp. 239-264.

Beluszky P. (1963): Matészalka vonzasteriilete Foldrajzi Ertesitd
XII. pp. 201-223.

Beluszky P.  (1964/a): Szabolcs-Szatmar-Bereg ~ megye
kiskereskedelmi kozpontjai Foldrajzi Ertesitd sz.n.

Beluszky P. (1964/b): Adatok Szerencs vonzasteriiletéhez Borsodi
Foldrajzi Evkonyv V. Miskolc pp. 45-54.

Beluszky P. (1966/a): Az alfoldi varosias jellegli telepiilések
kozponti szerepkore. Foldrajzi Ertesitd. pp. 329-345.

214



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Beluszky P. (1966/b): Magyarorszag kiskereskedelmi kozpontjai
Foldrajzi Ertesitd pp. 237-261.

Beluszky P. (1967): A magyar varosok kozponti szerepkore.
Statisztikai Szemle. 45. évf. pp. 543-563.

Beluszky P. (1970): A falu-varos kozotti kapcsolatok vizsgalati
modszerei Tertileti Statisztika 4-5.sz.

Beluszky P. (1976):  Teriileti  hatranyok a  lakossag
¢letkoriilményeiben. Hatranyos helyzeti teriiletek Magyarorszagon —
Foldrajzi Ertesitd XXV. 2-4.sz. pp.301-312.

Beluszky P. (1981): A varosi vonzaskorzetek (varoskornyékiség)
vizsgalatainak  elvi-modszertani  kérdései.  Allamigazgatasi
Szervezési Intézet, Budapest 97 p.

Beluszky P. (1982.): Gazdasagi korzetek-vonzaskorzetek-
kozigazgatas szerk: Raft Miklos Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest sz.n.

Beluszky P. (1987/a): A kozépszintli igazgatds ¢és hazank
térszerkezete Budapest 167 p.

Beluszky P. (1987/b): A kozépszintii igazgatds ¢és hazank
térszerkezete MTA RKK Pécs 14p.

Beluszky P. (1987/c): Az 1984. évi kozigazgatasi teriiletbeosztasi
reform ¢és az Alfold térszerkezete Alfoldi Tanulmanyok XI. MTA
FKI ACS Békéscsaba pp. 71-98.

Beluszky P. (1992): Vég kidrusitas 1. Tarsadalomfdldrajzi
Tanulmanyok (1959-1992) MTA RKK Budapest 270p.

Beluszky P. (1999): Magyarorszag telepiilésfoldrajza Dialog-
Campus Kiado6, Budapest-Pécs 584p.

Beluszky P. - Sikos T.T. (1981): Vonzéaskorzeti vizsgalatok Heves
nagykozségben Teriileti Kutatasok 4. - MTA FKI, Budapest pp. 75-
98.

Bene L. (1962): Viarosok ¢és vonzaskeriiletiik népességi-gazdasagi
kapcsolatai, Demografia 5.évf.4.sz. pp. 501-505.

Béres Cs.- Siili-Z.1. (1990): Bihar Térbeli hatranyok — Tarsadalmi
problémék Debrecen-Berettyoujfalu p.156.

Berényi 1. (1965): Kiskoros vonzasteriilete Foldrajzi Ertesitd XIV.
pp- 113-129.

Berényi 1. (1988): A hatarmenti térségek kutatasdnak
szocialgeografiai aspektusai In (szerk: Erddsi F.-Toth J.): A Ts-2
OKKF 2. LA teriilet ¢és telepiilésfejlodés tarsadalmi-gazdasagi
folyamatai Magyarorszagon” c. program MTA RKK Pécs- Ts-2/2
Program Iroda pp.58-61.

215



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Bernat T. - Enyedi Gy. (1961): A magyar mezdgazdasag termelési
korzetei Magvet6 Kiadd, Budapest 168 p.

Berry, B.J.L. — Garrison W.L. (1958): The functional bases of the
central place hierarchy. Economic Geography. sz.n.

Berta B. (1978): Dombovar vonzaskorzete Studia Geographica 2.
KLTE Foldrajzi Intézet, Debrecen. 64 p.

Bibo I.-Mattyasovszky J. (1950): Magyarorszag varoshalozatanak
kiépitése Allamtudomanyi Intézet, Budapest

Bodnar L. (1979): Telepiiléskozpontok és vonzaskorzeteik Heves
megyében Acta Academiae Pedagogicae Agriensis XV. pp. 307-320.
Boesler, K.A. (1962): Zur Problem der Quantitativen Erfassung
staedtischer Funktionen. Studies in Geographie. Ser.B., No.24.,
Lund. sz.n.

Boros F. (1967): A telepiilésnagysag és az ellatd funkcio kozotti
kapcsolat. Foldrajzi Ertesit6.3.sz. pp. 239-249.

Borovszy S. (szerk)(1896): Bihar varmegye ¢s Nagyvarad —
Budapest. sz.n.

Boustedt, O. (1962): Die Zentralen Orte und ihre Einflussberichte
Lund Studies in Geography ser.B. No.24. Lund. sz.n.

Bracey, H.E. (1956): A Rural Component of Centrality Applied to
Six Southern Counties of the U.K. Economic Geography sz.n.
Brush, J.E. (1953): The Hierarchy of Central Places in
Southwestern Wisconsin Geogr. Rev.

Bujdoso Z. (2001): A hatar menti kapcsolatok elmélete €s néhany
gyakorlati vonatkozasa magyar példakon keresztiil. In (szerk: Ekéné
Dr. Zamardi llona): Téarsadalomf6ldrajz ¢és teriiletfejlesztés az
ezredfordulon, Debrecen pp. 91-98.

Bujdos6 Z. — Tomor T. (2002): Térinformatikai modszerek
alkalmazédsa a vonzaskorzet vizsgalatokban a magyar-roméan hatér
hajda-bihar megyei szakaszan In (szerk: Siili-Zakar Istvan): Hatarok
¢és hatarmentiség az atalakuldo K6zép-Eurdpaban pp.240-254.
Bujdos6 Z. (2003): A vonzaskorzet vizsgéalatok elmélete a
nemzetkdzi és hazai szakirodalomban In (szerk: Siili-Zakar Istvéan):
Tarsadalomfoldrajz-Tertiletfejlesztés pp.147-170.

Bujdosé Z. (megjelenés alatt): Megyehataron fekvé varosok
kozintézményekkel valo ellatottsaga Hajdu-Bihar megye példdjan In:
Geografus Doktoranduszok VI. Orszagos Konfrencidja, Pécs

216



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Bujdos6 Z. — Tomor T. (megjelenés alatt): A megyehatdr, mint
kozépfokt oktatast befolydsold tényezdé Hajdi-Bihar megye példajan
In: Geografus Doktoranduszok VII. Orszadgos Konfrencidja,
Budapest, 2002

Bujdoso, Z. (megjelenés alatt): The Problems of the County-
Boundaries in the Hungarian Regional Development In: Problemi
regionalnog rejvoja Hrvatske 1 susjednih zemalja (Regional
Development Problems in Croatia and Neighbouring Counties),
Zagreb, 2002.

Carol, H. (1952): Das agrargeographische Betrachtungssystem —
Geogr. Helvetica pp. 17-67.

Chabot, G. (1962): Presentation D’une carte des zomes d’infuence
des Grandes villes francoises Lund Studies in Geography No.24.sz.n.
Chojnicki, Z.-Wrobel, A. (1963): Matematikai-statisztikai
modszerek a gazdasagi foldrajzban Foldrajzi Ertesité XII. pp. 379-
392.

Cholnoky J. (1945.): Varmegy¢ink foldrajzi kialakuldsa. Foldrajzi
Zsebkonyv. Budapest, pp. 3-13.

Christaller, W. (1933): Die Zentralen Orte in Siiddeutschland, Jena
sz.n.

Christaller, W. (1962): Die Hierarchie der Stiadte. Lund Studies in
Geography Ser. B. No.24. Lund sz.n.

Cliff, A.D. - Martin, R.L. - Ord J.K. (1974): Evaluating the
Friction of Distance Parameter in Gravity Models — Regional Studies
1974. vol.8. No.3/4. sz.n.

Cloke, P. (1979): Key Settlements in Rural Areas University Press
Cambridge, Matheun. 259p.

Csak Gy. (1977): A szikfold séhaja Magyar felfedezok Sorozat
Szépirodalmi Kiado, Budapest 189p.

Csatari B. (1980): A kozép-békési centrumok hatisa az észak-
békési (sarréti) falusi térségek népességére ¢€s telepiiléseire — In
(szerk:Toth J.): A kozép-békési centrumok koordinalt fejlesztését
megalapozo kutatasok 1980. évi eredményei. Békéscsaba, MTA FKI
Alfoldi Osztalya pp.1391-1530.

Csatari B. (1988): Vonzasviszonyok ¢€s térkapcsolatok Béacs-Kiskun
megyében. Alfold Kutatdsi Program Zardjelentés MTA RKK ATI,
Kecskemét 13p

217



63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

T7.

78.

Csuth S.-Winkler Gy. (1998): A hatarmenti kistérségek gazdasagi,
kulturdlis kapcsolata (Kutatasi jelentés) — Budapesti Nyilt
Tarsadalmi Intézet sz.n..

Csefko F. és tarsai (1983): A megyék kozotti egytittmiikodés elvi €s
gyakorlati kérdései MTA DTI. Pécs sz.n.

Csizmadia A. (1976): A magyar kozigazgatas fejlodése a XVIII.
szazadtol a tanacsrendszer létrejottéig Akadémiai Kiado, Budapest
sz.n.

Csoban E. (1940): Debrecen szabad kirdlyi varos ¢és Hajda
varmegye — Varmegye monografidk XII. Budapest

Dahl, S. (1949): Geografiska Institutionens vid Handelshdgskolan i
Stockholm Tatortsregister Stockholm sz.n.

David L.-Bujdosé Z.-Patkés Cs. (2003): A turizmus hatdsai és
jelentésége a teriiletfejlesztésben In (szerk:Siili-Z.1.): A teriilet és
telepiilésfejlesztés alapjai Dialdg Campus Kiaddé Budapest-Pécs
pp-431-451.

Dovényi Z. (1977): A vonzaskorzetek torténeti kialakuldsdnak és
valtozasanak vizsgalati lehetéségeirdl Alfoldi Tanulmanyok 1. —
MTA FKI ACS, Békéscsaba. pp. 132-142.

Dovényi Z. (1985): A munkaerévonzas teriileti jellemzdinek
alakuldsa az Alfoldon Alfoldi Tanulmanyok IX. MTA FKI
Békéscsaba pp. 139-160.

Elias R. (1954): Szeged vonzaskorzete Foldrajzi Ertesitd III pp.
725-733.

Elmerné, Turi M. (1983): Baranya megye oktatasi infrastruktirdja
¢s oktatasi vonzaskorzet-rendszere — Kézirat - MTA DTI Pécs 40p.
Enyedi Gy. (1975): Az elmaradott terliletek kutatdsa
Magyarorszagon — Foldrajzi Ertesité XXIV. 3.sz., pp.217-225.
Enyedi Gy. (1983): Foldrajz ¢és Tarsadalom — Tanulméanyok
Magvet6 Kiado, Budapest 490p.

Eordogh B. (1953): Debrecen piacanak szallitoteriiletei Foldrajzi
Kozlemények I. pp. 267-676.

Erdei F. (1940): Varos ¢és falu szintézise - Tarsadalomtudomany
2.sz. pp.156-168.

Erdei F. - Csete L. - Marton J. (1959): A termelési korzetek és a
specializaci6 a mezdgazdasagban Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado,
Budapest. 416 p.

Erdosi F. (1980): A kozlekedésfoldrajz kartografikus vizsgalati
modszereinek alkalmazéasi problémai a regionalis kutatdsban MTA
DTI Koézlemények 27. Pécs pp. 87-110.

218



79.

80.

81.

82.

83.

&4.

85.

86.

87.

88.

&89.

90.

91.

92.

Erdési F. (1981/a): A tomegkdzlekedési-halozat, valamint a teriileti
érdekek ¢és a kozigazgatasi terliletegységek viszonyarol dél-dunantuli
példak alapjan Kozlekedési Kozlony 1.sz. pp. 10-12.

Erdoési F. (1981/b): Az ingazas teriileti rendszere a Dél-Dunantilon
Demografia 4. pp. 525-540.

Erdoési F. (1981/¢): Pécs munkaerd-vonzaskorzete és annak ovezetei
az inga-vandorforgalom alapjan MTA DTI Ertekezések. Az
agglomeraciokutatds modszertani kérdései 1. Akadamiai Kiado,
Budapest sz.n.

Erdési F. (1982): A dél-dunantali megyeszékhelyek ingazasi
vonzasteriileteinek fobb funkcionalis és szerkezeti jellemzdi Pécsi
Miiszaki Szemle 1.sz. pp. 10-21.

Erdési F. - Hajdu Z. - Hrubi L. (1985): A vonzaskorzeti viszonyok
alakulasa Baranya megyében a felszabadulas 6ta In (szerk: Adam
A.-Farkas K.): Allamigazgatas, teriilet-és telepiiléspolitika Pécs pp.
65-81.

Eszlary K. (1947): A kozigazgatas teriileti reformja Véarosi
Szemle.12.sz. pp. 93-115.

Ewing, G.O. (1974): Gravity and Linear Regression Models of
Spatial Interaction: A Coutionary Note-Economic Geography
Vol.5.No.1.sz.n.

Faluvégi A. (1994): A kistérségi teriileti vonzasi rendszer
(Statisztikai céli alkalmazas) Comitatus Onkormanyzati Szemle,
Veszprém IV.évf.2.sz.

Faluvégi A. (1994): Kistérségi teriileti vonzasi rendszer (Ismertetd)
Statisztikai Szemle 72. évf.6. sz.

Faluvégi A. (2001): A statisztikai kistérségek szerepe a magyar
kozigazgatisban, a teriiletfejlesztésben €és a  statisztikai
informaciorendszerben In (szerk: Szigeti E.): Régi6, Kozigazgatas,
Onkormanyzat MKI, Budapest pp. 301-326.

Fehre, H. (1956): Zur Abgrenzung der Stadtregion. Wege und
Methoden der deutschen Forschung - Raumforschung und
Raumordnung pp. 150-159.

Fehre, H. (1959): Zur Terminologie der Stadt-Umland Probleme —
Berichte z. Deutschen Landeskunde.24. pp. 53-58.

Fekete M. (1993): At kell-e rajzolni hazank kozigazgatasi térképét?
Magyar Kozigazgatas.3.sz. sz.n.

Fodor I. - Hajda Z. (szerk.) (1985): Szekszard vonzaskorzetének
vizsgalata Pécs MTA RKK DTI 293p.

219



93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

Fodor L. (1973): Falvak a nagyvaros arnyékaban Kossuth Kiado,
Budapest 120 p.

Forray R.K. (1993): Az Alf6ld oktatastigye Alfoldi Tarsadalom IV.
Békéscsaba, pp.26-49.

Foérizs M. (1965): A varosi ¢és  falusi telepiilések
megkozelithetdségének szempontjai Demografia sz.n.

Forizs M. (1967): A varosok koriil kialakult telepiilésegyiittesek
Magyarorszagon Demografia 1967.1. sz.n.

Férizs M. - Orlicsek J. (1963): Vidéki varosaink funkcionalis
tipusai Foldrajzi Ertesité 12. pp. 167-199.

Frisnyak S. (1988): Szabolcs-Szatmar-Bereg megye gazdasagilag
elmaradott teriiletei In (szerk: Erddési F.-Toth J.): A Ts-2 OKKF 2.
A teriilet és telepiilésfejlodés tarsadalmi-gazdasagi folyamatai
Magyarorszagon” c. program MTA RKK Pécs- Ts-2/2 Program
Iroda pp. 119-128.

Frisnyak S. (szerk) (1990): Altalanos gazdasagfoldrajz
Tankonyvkiad6é Budapest, p.404.

Frisnyak S. (1995): Magyarorszag torténeti foldrajza Nemzeti
Tankonyvkiad6, Budapest p.325

Fiircht P. (1996):Varos ¢s korzete a magyar kozigazgatasi
rendszerben In (szerk: Szabd G.): Véros és vonzaskorzete On-Kor-
Kép Kiado, Budapest pp. 143-158.

Gergely T. (1976): Vonzaskorzetek és megyehatarok a Dél-
Dunantalon Valosag 19. 10.sz. pp. 89-93.

Godlund, S. (1951): Bus services. Hinterlands and Location of
urban settlements in Sweden, specially in Scania. Lund Studies in
Geography Ser.B. No.3. Lund sz.n.

Goossens, M. (1963): L’Organisation urbaine de Nord-Est de la
Belgique. Confrontation de quelques méthodes. Bulletin de la
Société Belge d’Etudes Géographiques sz.n.

Green, F.H.W. (1950): Urban Hinterlands in England and Wales An
Analysis of Bus-services — Geogr. Journal pp. 64-88.

Green, F.H.W. (1951): Bus services in the British Isles. Geogr.
Review sz.n.

Gyongyosi L. (1995): Viéros és falu kapcsolata Vonzaskorzet
vizsgalatok Berettyotjfaluban. — Szakdolgozat, Debrecen. p.65.
Gyori R. (2000): A Kisalfold kereskedelmi vonzaskorzet-rendszere
1925-ben Tér és Tarsadalom 2-3. (XIV. évt.) pp. 303-309.
Higerstand, T. (1957): Migration and Area. Migration in Sweden
Lund Studies in Geography Ser.B.No.13. pp. 27-158.

220



110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

Hajdu-Bihar megye Teriiletfejlesztési Koncepcidja MTA RKK ATI,
Debrecen 1997. 139p.

Hajdua Z. (1977): A hegyaljai varosi jellegli telepiilések funkcidinak
¢s hierarchikus rendjének vizsgalata, vonzaskorzeteinek elhatarolasa
Studia Geographica 1. KLTE Foldrajzi Intézet, Debrecen. 107p.
Hajda Z. (1982): Terlletrendezési torekvések a magyar
foldrajztudomanyban a  két vilaghdbora  kozott  Foldrajzi
Kozlemények 2.sz. pp.89-106.

Hajda Z. (1983): Az Alfold kozigazgatasi teriiletszervezésének
problémai a két vilaghaboru kozotti magyar foldrajztudomanyban
Alf6ldi Tanulmanyok VI. — MTA FKI ACS, Békéscsaba. pp.195-
212.

Hajda Z. (1987): Vonzéaskorzet kutatds a felszabadulas eldtti
magyar foldrajztudomanyban Tér és Tarsadalom 1/1 pp. 87-95.
Hajda Z. (1993): A magyar kozigazgatds torténeti foldrajza In
(szerk: Frisnydk S): A Karpat-medence torténeti foldrajza
Nyiregyhaza. pp. 211-223.

Hajda Z. (1994/a): A magyar megyerendszer tOrténeti, teriileti
fejlodésének sajatossagai In (szerk: Palné Kovéacs 1.-Agg Z.): A
rendszervaltas és a megyék, Comitatus, Veszprém. pp. 7-29.

Hajda Z. (1994/b): A megyei kozigazgatasi teriiletbeosztas
reformjanak kozigazgatdsfoldrajzi Osszefiiggései In (szerk: Csetko
F.): Tér és kozigazgatds MTA RKK MTI pp. 45-66.

Hajdu-Bihar megye — Magyarorszdag megyé€i. Kossuth Kiado,
Budapest 1982. 155 p.

Hanicsek Zs. (1963): Szentendre funkcioi ¢€s vonzaskorzete
Foldrajzi Ertesitd 4. pp. 465-483.

Hanusz A. (1998): Hatarmenti teriiletek idegenforgalmi fejlesztési
lehetéségei In (szerk: Boros L.): Eszakkelet Magyarorszagi Foldrajzi
Evkoényv 5., Nyiregyhaza pp. 94-106.

Hencz A. (1973): Teriiletrendezési torekvések Magyarorszagon
Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest 670 p.

Hidas P. (1979): Az ingazés ¢és a teriileti tervezés — Varosépités pp.
25-29.

Hottes, K. (1954): Die zentralen Orte im Oberbergischen Lande.
Forschungen zur Deutschen Landeskunde Band 69. sz.n.

Huff, D.L. (1973): The Delineation of a National System of
Planning Regions of the Basis of Urban Spheres of Influence-
Regional Studies Vol.7.No.1. sz.n.

221



125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

Jacobson, B. (1958.): Metod for bestimning av tdtortes
centralitetsgrad Svensk Geogr. Arsbok 34. sz.n.

Juvonen, E. (1957): Varkauden talousalue — Universitidt Helsinki,
Bibliothek des Geogr. Inst. sz.n.

Kajdécsy K. - Mészaros R. - Csatari B. (1972.): Telepiilések
kozlekedésfoldrajzi  helyzetének  meghatarozdsa  automatikus
osztalyozas felhaszndldsaval a dél-dundntali gazdasagi mezokdorzet
példajan Foldrajzi Ertesité XXI., 1-2. pp. 87-98.

Kara P. (1996): A varos ¢és vonzaskorzetének szervezeti, strukturalis
lehet8ségei In (szerk: Szabé G.): Véros és vonzaskorzete On-KOR-
KEP Kiadé,Budapest pp. 143-158.

Katona Z. - Szamel L. (1949): A megyék 0j hatdrai Allam és
Kozigazgatas 5.sz. pp. 480-489.

Keuning, H.J. (1948): Proeve van een economische hierarchie van
de Nederlandse Steden. Tijdschriff Econ. Soc. Geogr. sz.n.
Kirchner Gy. (1970.): A kereskedelmi vonzas megallapitasanak elvi
¢s gyakorlati kérdései Tertiileti Statisztika 3.sz. sz.n.

Kiss A. (1986): Dunaugjvaros, mint ipari centrum vonzasi hatasai
Alf6ldi Tanulméanyok X. — MTA RKK ATI, Békéscsaba. pp. 307-
323.

Kiss E. (1989): A Kozép-Tiszavidék megyehatar menti
telepiiléseinek gazdasagi fejlodése €s kozigazgatasi teriiletbeosztasa
Alf6ldi Tanulmanyok XIII. MTA FKI ACS Békéscsaba pp. 185-203.
Kiss I.A. (1961): A varosok igazgatési szerepe In: Vidéki varosaink,
Budapest sz.n.

Kiss J.P. (2002): Az ,elérhetoség” ¢és a kozlekedés szerepe az
alfoldi telepiilések fejlédésében In (szerk:Csatari B.-Timar J.):
Teriiletfejlesztés,  rendszervaltas és  az  Alfold MTA
Tarsadalomkutaté Kozpont, Budapest pp. 130-156.

Kiss J.P. (1988): Vonzasviszonyok ¢és térkapcsolatok Csongrad
megyében. Alfold Kutatdsi Program Zardjelentés MTA RKK ATI,
Kecskemét 34p.

Kiss L.-Kiss L.-né (1982): A megyék kozotti egylittmiikodés
altalanos vonasai Allam és Igazgatas.1. sz. sz.n.

Kiss L.-Kiss L.-né (1983): A megyechatirmenti kapcsolatok
tapasztalatai ¢és fejlesztésének lehetOségei Zala megyében A PTE
Allam és Jogtudoményi Karanak, valamint Zala megye Tanacsanak
ko6z6s kiadvanya. Pécs sz.n.

222



139.

140.

141.
142.
143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

I51.

152.

Kiss L. (1988): A megyehatdrmenti tanacsi kapcsolatok befolyasolo
tényezOkrdl In (szerk: Erddsi F.-Toth J.): A Ts-2 OKKEF 2. ,,A teriilet
¢s teleplilésfejlodés tarsadalmi-gazdasagi folyamatai Magyar-
orszagon” c. program MTA RKK Pécs- Ts-2/2 Program Iroda pp.
149-151

Klopper, R. (1953): Der Einzugsbereich einer Krelisstadt —
Raumforschung und Raumordnung 9.évf. pp. 73-81.

K. Nagy Sandor (1884): Biharorszag Budapest k.n., sz.n.

Kokai S. (1990): Kunszentmarton vonzaskorzete Acta Academiae
Pedagogicae Nyiregyhdziensis pp. 283-300.

Kokai S. (1994/a): Az alfoldi varosok hierarchia rendszere ¢és
vonzaskorzetei a XIX. szazad kozepén Torténeti Foldrajzi Fiizetek
2.sz. Nyiregyhaza. 20 p.

Kokai S. (1994/b): Bihar varmegye vonzaskdzpontjai a XIX. szazad
kozepén Torténeti Foldrajzi Flizetek 4.sz. Nyiregyhaza. 24 p.

Kékai S. (1996): A D¢l-alfoldi varosok hierarchia rendszere és
vonzaskorzetei az 1850-es években In (szerk:Frisnyak S): A Karpat-
medence torténeti foldrajza Nyiregyhaza pp. 369-386.

Koékai S. (1998): Szabolcs varmegye vonzaskdzpontjai €s korzetei a
XIX. sz. kozepén In (szerk: Boros L.): Eszakkelet Magyarorszagi
Foldrajzi Evkonyv 5., Nyiregyhaza pp.107-121.

Kokai S. (1999): Az Alfold vonzaskdzpontjai és korzetei a XIX.
szazad kozepén Eszak és Kelet Magyarorszagi Foldrajzi Evkonyv
Nyiregyhaza. 181 p.

Kolta J. (1961): Gazdasagi foldrajzi kiskorzetek Baranya megyében
MTA DTI Ertekezések, Budapest. Sz.n.

Komjathy J.-né (1973): Az ipari vonzdscentrumok ¢&s
vonzaskorzetek, a teriileti iparosodottsagi szint mélyebb feltarasanak
lehetdségei Teriileti Statisztika pp. 532-546.

Koncz G. (2002): Gyongyds vonzaskorzeti vizsgalata —
Diplomamunka Debrecen 51p.

Kostrubiec, B. - Loboda, J. - Zagozdzon, A. - Zipser, T. (1975):
Application of Mathematical Models in Analyzing and Forecasting
Development of a Settlement System — Presented at the RSA
Seminar in Zakopane sz.n.

Kovaces T. (1948): Magyarorszag kozigazgatasi foldrajza a
legfontosabb statisztikai adatokkal Budapest Szakszervezeti Tanacs
Oktatasi Titkarsaga

223



153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

Kovacs Z. (1984): Gyongyds vonzaskorzete — Szakdolgozat,
Debrecen 59 p.

Kovacs Z. (1986): Gyongyds kiskereskedelmi vonzasteriiletének
értékelése Foldrajzi Ertesitd 35. pp. 339-351.

Kovacs Z. (1987): Kiskereskedelmi centrumok és vonzaskorzetek
Heves megyében Foldrajzi Ertesitd 36. pp. 253-272.

Kokényesi J. (1996): A varoskornyéki igazgatas gazdasagi
alapkérdései In (szerk: Szabo G.): Varos és vonzaskdrzete On-Kor-
Kép Kiado, Budapest pp. 159-182.

Koészegfalvy Gy. (1962): Debreceni régid telepiiléshalozatanak
tavlati alakuldsa Miszaki ¢és Természettudoméanyi Egyesiiletek
Szovetsége, Debrecen. sz.n.

Készegfalvy Gy. (1988): A sajatos helyzetli térségek teriilet — és
telepiilésfejlesztési problémainak néhany kérdésérdl In (szerk:
Erdosi F.-Téth J.): A Ts-2 OKKF 2. ,,A teriilet és telepiilésfejlodés
tarsadalmi-gazdasagi folyamatai Magyarorszagon” c. program MTA
RKK Pécs- Ts-2/2 Program Iroda pp. 160-164.

Koészegfalvy Gy. - Sikos T.T. (1999): Varosok ¢és falvak
infrastrukturdja MTA FKI 123p.

Krajké Gy. ¢és tarsai (1969): Magyarorszag gazdasagi
korzetbeosztasanak néhany elvi és gyakorlati kérdései Foldrajzi
Ertesits. pp. 95-115.

Krajké Gy. (1973): A D¢l-Alfold mikrokdrzeteinek elhatarolasa
Foldrajzi Ertesitd XXIIL. pp. 383-411.

Krajké Gy. (1976/a): A gazdasagi mikrokorzet-kutatds modszertani
kérdései In: A regiondlis elemzés modszerei, Akadémiai Kiado,
Budapest sz.n.

Krajké Gy. (1976/b): A gazdasagi mikrokorzetek elvi ¢és
modszertani kérdései Foldrajzi Ertesitd X. pp. 259-275.

Krajké Gy. - Mészaros R. (1978): Az iparositds hatdsa a varosi
népességszam novekedésére ¢és a falusi térségek gazdasagi,
tarsadalmi atalakuldsara a Dé¢l-Alfoldon Alfoldi Tanulmanyok II. —
MTA FKI ACS, Békéscsaba. pp. 151-170.

Krajké Gy. (1988): Hatarmenti teriiletek kutatasi vonatkozasai In
(szerk: Erdési F.-Toth J.): A Ts-2 OKKF 2. , A teriilet és
telepiilésfejlodés tarsadalmi-gazdasagi folyamatai Magyarorszagon”
c. program MTA RKK Pécs- Ts-2/2 Program Iroda pp. 152-157.
Kristo Gy.(1988): A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon
Magvet6 Kiado, Budapest sz.n.

224



167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.
177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

Kugler J. (1988): Vonzasviszonyok ¢és térkapcsolatok Békés
megyében Alfold Kutatasi Program Zardjelentés MTA RKK ATI,
Kecskemét 25p.

Lacké L. (1975): Magyarorszag elmaradott teriiletei (Egy kutato
eredményei és tapasztalatai) — Foldrajzi Ertesité XXIX. 3.sz.pp. 243-
2609.

Lacké L. (1977): Az egymasrahatdsi modellek egy fajtdjanak
kisérleti alkalmazasa vonzasteriiletek felhasznaldsara Tervgazdasagi
Koézlemények 2. Fiizet sz.n.

Lacké L. (1978): Telepiilések vonzasteriiletének meghatarozéasa
egymasrahatasi modell segitségével Foldrajzi Ertesitd. XXVII. évf.
pp. 31-43.

Lacza G. (1959): A kereskedelmi vonzas (szivohatds) egyes
tényezoi Statisztikai Szemle sz.n.

Lukacs J.-né - Perger F.-né (1975): Egy valtozat az agglomeracio
jelenlétének és korének kimutatasara Miskolc €s kornyékének adatai
alapjan Tertileti Statisztika 1. pp. 24-31.

Madarasz T. (1971): Viarosigazgatas ¢s  vonzasfunkciod
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest. 530p.

Magyarorszag véarosai (1996): szerk: Karvalics L. Egisz Kiado,
Budapest, sz.n.

Makula M. (1972): A varosok vonzaskorzetének meghatarozasa
Tertileti Statisztika 22. pp. 144-159.

Marton B. (1949): Hajdunanés vonzasteriilete Debrecen 7 p.
Marton B. (1942): Néhany varosunk vasutjainak vonzasteriilete
Foldrajzi Kozlemények sz.n.

Matolcsi L. (1994): Hajda-Bihar megye In: Falu, varos, régio 94.8.
pp.4-5.

Matolesi L. (2003): A kistérségek helyzete Hajdt-Biharban In
(szerk.: Matolcsi L.): Bihari Diéta — Debrecen, pp.41-50.

Mendol T. (1931): Debrecen kozlekedésfoldrajzi helyzete és az
izokron-térkép Debreceni Szemle. sz.n.

Mendél T. (1963): Altalanos telepiilésfoldrajz Akadémiai Kiado,
Budapest p.632

Mendol T. (1964): Telepiilésfoldrajz ¢és népességtudomany
Demografia pp. 183-199.

Mészaros R. (1994): A viaros, a kistérség és a kozigazgatasi
térszerkezet In (szerk: Matrai M.-Toth J.): A kozépszinti
kozigazgatas reformja Magyarorszagon 2. Kotet: A térszerkezet-
régio-vonzaskorzet-kistérség Székesfehérvar-Pécs pp. 11-13.

225



184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

Mez6 B. (1998): Vonzéasviszonyok és térkapcsolatok Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében. Alfold Kutatdsi Program Zarojelentés MTA
RKK ATI, Kecskemét 24p.

Mogyordssy A. (1995): Mako vonzaskorzetének vizsgalata
(Hatarmenti telepiilések a Dél-Alfoldon) — Szakdolgozat, Szeged
sz.n.

Nagy R. (1988): Szolnok véros vonzasviszonyai 1949-1980 Alfoldi
Tanulmanyok XII. - MTA RKK ATI, Békéscsaba. pp. 219-234.
Neef, E. (1950): Das Problem der zentralen Orten — Petermanns
Geogr. Mitt. sz.n.

Nemes Nagy J. (1998): A tér a tarsadalomkutatdsban Budapest
261p.

Németh J. (2001): A varoskornyéki kozigazgatas helye a
kozigazgatasi rendszerben. Terlileti Statisztika. XLI. évf. 1. sz. pp.
23-33.

Nyakas M. (2000): A mai Hajda-Bihar megye és jogelddjeinek
torténete a hajduk letelepedésétdl a kozelmultig In (szerk: Angyal L.
A.): Hajdu-Bihar évszazadai, Debrecen, pp. 67-73.

Osir C.M. (2001): Mezd6csat vonzaskorzetének vizsgdlata —
Diplomamunka, Debrecen. 70 p.

Palomiki, M. (1964): Funktional Centers and Areas of South
Bothnia. Finnland Fennia 88. sz.n.

Papp A. (1975): Az agglomeracidos fejlodés ¢€s sajatossagai
Debrecen kornyékén Foldrajzi Ertesité XXIV.,. pp. 479-488.

Papp A. (1978): A Tiszantul kozépsé részének kdzpontjai, teriileti
rendezddésiik, potencialjuk Foldrajzi Kozlemények pp. 269-279.
Papp A. (1981): Debrecen vonzaskorzete Alfoldi Tanulméanyok V. —
MTA RKK ATI, Békéscsaba. pp. 177-281.

Papp A. (1984): Az Alf6ld vonzaskdzpontjai €s vonzaskorzetei a
XX. szazadban In (szerk: Gurzé 1.): Az Alfold gazdasagfoldrajzi
kutatasanak eredményei €s a tovabbi feladatok 1. Békéscsaba pp.
147-199.

Patkods Cs. (2001): A kozvetlen elérhetdség szerepe Jasz-Nagykun-
Szolnok megye regionalis folyamataiban In (szerk: Sili-Z.1.): 10
éves a Debreceni Egyetem Térsadalomfoldrajzi és Teriiletfejlesztési
Tanszéke Debrecen pp.261-270.

Pénzes L. - Téth J. - Frau Gy. Abonyi (1969): Der Anziehungskreis
von Szeged — Acta Geographica Supplementsand. Die Lage und die
okonomische Entwicklung von Szeged, Szeged pp. 61-123.

226



199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

Pénzes L.-Téth J. (1970/a): A DéEl-Alfold egészségiigyi
kozpontjainak vonzaskorzetei — Kézirat, Szeged sz.n.

Pénzes 1.-Téoth J. (1970/b): A Dé¢I-Alfold oktatasi kdzpontjainak
vonzaskorzetei — Kézirat, Szeged sz.n.

Pénzes I. - Toth J. (1971): Szeged vonzaskorzete Foldrajzi Ertesitd
XX. pp. 153-158.

Pénzes 1. - Toéth J. (1973): A Dél-Alfold egészségiigyi
kozpontjainak egymas kozotti és kiilsé kapcsolatai Foldrajzi Ertesit6
4. sz.n.

Pénzes 1. - Toth J - Abonyiné P.J. (1970): Szeged egészségiigyi
vonzaskorzete és igazgatasi szerepkore Foldrajzi Ertesité XIX. pp.
164-180.

Perczel K. - Gerle Gy. (1966): Regiondlis tervezés és a magyar
telepiiléshalozat Budapest, 445 p.

Perczel Gy. (szerk) (2003): Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi
foldrajza ELTE Kiad6é Budapest, p.512.

Pfeil E. (1994): A véarosok integrativ funkcidjanak kozigazgatasi
vonatkozasairdl In (szerk: Csefkd F.): Tér és kozigazgatas MTA
RKK MTI pp.89-102.

Pozder P. (1987): Eger vonzaskorzete. Studia Geographica 5. KLTE
Foldrajzi Intézet, Debrecen.. 77p.

Preston, R.E. (1971): The Structure of Central Place System
Economic Geography No. 2. pp. 136-155.

Printz Gy. (1933): A fOldrajz az allamigazgatds szolgalataban
Foldrajzi Kozlemények 4-6.sz pp. 69-81.

Pristyak E. (2002): Kistérségek lehatarolasanak elméleti problémai
megyénkben In  (szerk:Kokai  S.): Természettudomanyi
Ko6zlemények 2. Nyiregyhaza pp.227-238.

Racz 1. (2000): Elészé In (szerk: Angyal L. A.): Hajda-Bihar
¢vszazadai, Debrecen. pp. 7-12.

Reilly, W.J. (1929): Methods for the Study of Retail Relationships —
University of Texas Bulletin, sz.n.

Rochefort, M. (1957): M¢éthodes d’etude de réseaux urbains. Intérét
de I’analyse de secteur tertiaire de la population active. Annales de
Géogr. sz.n.

Ruisz R. (1966): Kozponti telepiilések kereskedelmi vonzéhatasa
Demografia.l.sz.n.

Ruisz R. (1961): Salgoétarjan kereskedelmi szivohatdsa —
Belkereskedelmi Kutatointézet Koz1.55. Budapest 49p.

227



216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

Santti, A.A. (1957): Autobusverkehr, als indikator der zentralen
Orte. Einflussgebiete und Verkehrsdichte in Finnland. Publ. Inst.
Geogr. Univ. Turkuensis. No.21. sz.n.

Scholler, P. (1957): Stadt und Einzugsgebiet. Ein geographisches
Forschungproblem und seine Bedeutung fiir der Landeskunde,
Geschichte und Kulturraumforschung — Studium Generale pp. 602-
612.

Scholler, P. (1961): Aufgaben und Probleme der Stadtgeographie —
Erdkunde 7. X pp. 161-184.

Schwarz, G. (1961): Allgemeine Siedlungsgeographie Berlin sz.n.
Selmeci L.-Balatoni A.-né (1983): A bolti kiskereskedelmi hal6zat
vonzasanak hatasa a dél-dunantali regionalis korzetekben — Kézirat —
MTA RKK DTI Budapest 97p.

Sikos T.T.(szerk) (1984): Matematikai és statisztikai modszerek
alkalmazéasi lehetdségei a teriileti kutatasokban Fdldrajzi
Tanulmanyok 19. Budapest sz.n.

Simon I.-Tanczos-Szabé L. (1976): Az ingavandor-forgalom és a
migracié néhany teriileti jellegzetessége Békés megyében Foldrajzi
Ertesitd XXV.sz.n.

Simon I. — Tanczos-Szabo L. (1978): Az alfoldi megyék
kozathalozatanak topologiai vizsgélata Alfoldi Tanulméanyok II. —
MTA FKI ACS, Békéscsaba. pp. 183-201.

Simon 1. (1988): A megyehatar menti térségek tarsadalmi-gazdasagi
folyamatainak vizsgalatardl In (szerk: Erddsi F.-Toth J.): A Ts-2
OKKF 2. LA teriilet és telepiilésfejlodés tarsadalmi-gazdasagi
folyamatai Magyarorszagon” c. program MTA RKK Pécs- Ts-2/2
Program Iroda pp.147-148.

Smailes, A.E. (1944): Urban Hierarchy in England and Wales.
Geography sz.n.

Soés S. (1977): A vérosok ¢és a varoskornyéki kozségek kapcsolatai
Allam és Igazgatas 27. 12.sz. pp. 1129-1137.

Siili-Z.1. (1987): Megyehatar menti elmaradott térségek teriilet-és
telepiilésfejlesztési feladatai az Alfold északkeleti részén — 2. Alfold
ankét. Tudomanyos Konferencia, Békéscsaba Dec. 1-2. pp. 34-52.
Siili-Z.1. (1988/a): Megyehatar menti elmaradott térségek telepiilés
— ¢és népességfoldrajzi helyzete a Sarréten. Kézirat, Debrecen p.39.

228



229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

Siili-Z.I. (1988/b): Hatarmenti teriiletek tarsadalomf6ldrajzi
viszonyai Borsod-Abauj-Zemplén megye keleti részén In (szerk:
Erdési F.-Téth J.): A Ts-2 OKKF 2. ,,A teriilet és telepiilésfejlodés
tarsadalmi-gazdasagi folyamatai Magyarorszagon” c. program MTA
RKK Pécs- Ts-2/2 Program Iroda pp. 72-79.

Siili-Z.1. (1990): Nagyfalu-kisvaros (Tarsadalomfoldrajzi tanulmény
Komadirol) In (szerk:Toth J.): Tér-1d6-Tarsadalom MTA RKK, Pécs
pp. 435-457.

Siili-Z.1. (1991): Az Alfold periférikus teriiletei In (szerk: Rakonczai
J.): Tisza-klub fiizetek 1. Békéscsaba pp. 36-37.

Siili-Z.I. — Béres Cs. (1993): Hajda-Bihar megye — A térbeli
tarsadalmi-gazdasagi fejlodés lehetdségei és problémai Debrecen
p.282.

Siili-Z.1.(1998/a): Vonzasviszonyok ¢és térkapcsolatok Hajdi-Bihar
megyében. Alfold Kutatasi Program Zardjelentés MTA RKK ATI,
Kecskemét 27p.

Siili-Z.I. (1998/b): Vonzésviszonyok ¢és térkapcsolatok Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében. Alfold Kutatdsi Program Zardjelentés
MTA RKK ATI, Kecskemét 14p.

Siili-Zakar L. (1998/c): Debrecen ¢és a kornyezd kis —€s
kozépvarosok kistérségi vonzaskorzetei. — In (szerk: Siili-Zakar 1.):
Tanulméanyok Debrecen varosfoldrajzabol I11. pp. 193-253.

Siili-Z.I. (2001.): A bihari teriiletek szerepe Hajdu-Bihar megye
kialakuldsdban In (szerk: Matolcsi L.): Bihari Diéta III, Debrecen.
pp. 28-51

Siimeghy M. (1969): Statisztikai modszerek a  varosi
telepiiléshalozat és allomany vizsgalatdhoz Teriileti Statisztika 2.sz.
sz.n.

Sventojl, M. (é.n): Das Einflussgebiet der Stadt Mikkeli in seiner
Beziehung zu den benachtbaren Wirkungsfeldern. — Fennia. pp. 1-
115.

Szabé G. (1996): Viaros ¢és vonzasteriilete Onkormanyzati
aspektusbol. — In: Varos és vonzaskorzete (szerk: Szabd G.). ON-
KOR-KEP. pp. 7-57.

Szabé Gy. (1994): A varossa valas utjan — Komadi In: Falu, véros,
régid 94.8. pp.52-23.

Szamel K. (1981): A megyerendszer torténete Magyarorszagon
Allamigazgatasi Szervezési Intézet, Budapest sz.n.

229



242.

243.

244,

245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.

Szigeti E. (1996): A kozigazgatési terliletbeosztas telepiilésfoldrajzi
vetiiletei és lehetdségei In (szerk: Szabd G.): Varos és vonzaskorzete
On-Kor-Kép Kiado, Budapest pp. 57-93.

Szigeti E. (1997): Urbanizacio, varossa nyilvanitds — Terlleti
Statisztika Bemutatkozd szdm sz.n.

Szirmai V. (1988): ,,Csinalt” varosok — Budapest, Magvetd Kiado
sz.n.

Szoboszlay Gy. - Wiener Gy. (1978): A varos szerepe a
kozépszintl teriileti igazgatdsban Budapest. 80p.

Szoboszlay Gy. - Wiener Gy. (1979): Az éllami-kozigazgatasi
teriiletbeosztas ¢és a telepiilési vonzéasfunkcid. Varos-kozség
kapcsolatok és a kozigazgatas — ASZI Budapest. 85p.

Teperics K. (1996): Debrecen kozépiskoldinak szerepe a Tiszantul
humén er6forrasainak fejlesztésében In (szerk:Siili-Z.1.): Fejezetek
Debrecen varosfoldrajzabol I1. Debrecen pp.267-279.

Thorwid, C.A. (1963): Ett forsok till indelming ov Sverige i
ekonomista regioer — Statistiks Tidskrift. sz.n.

Timar J. (1983): Vonzaskorzet-vizsgalatok Szarvas ¢s Gyoma
térségében Alfoldi Tanulmanyok IX. — MTA RKK ATI, Békéscsaba.
pp. 231-254.

Timar J. (2002): Valtozo telepiiléskapcsolatok In (szerk.:Csatari B.-
Timar J.): Teriiletfejlesztés, rendszervaltas és az Alfold MTA
Tarsadalomkutaté Kozpont, Budapest pp. 157-185.

Tomcsanyi M. (1982): A kozponti telepiilések és vonzaskorzetének
egylittes fejlesztése Teriileti Statisztika XXXII. 1-2 sz.. pp. 15-24.
Toéth J. — Dovényi Z. — Mosolygé L. (1975): A vonzaskorzet —
kutatdsok ¢és a gazdasagi korzetesités kapcsolata. Foldrajzi
Kozlemények. XXIII. évf. 3-4. sz. pp.347-354.

Toth J. (szerk.) (1992): Az Alfold telepiilésrendszere Alfold
Kutatéasi Program VI. kdtet MTA RKK ATI, Kecskemét sz.n.

Téth J. és tarsai (1974): Eszak-Magyarorszag vizsgalt teriileteinek
korzetbeosztasi javaslata a vonzdscentrum ¢€s vonzaskorzet
vizsgalatok alapjan — Az EVM szamara késziilt anyag. Kézirat
Békéscsaba sz.n.

Toth J. (1966): Die Arbeitskrifteanziehung der Stidte im siidlichen
Teil der Grossen Tiefebene (Siid-Alfold) Acta Geographica
Szegdiensis Tom. VI. pp. 89-126.

Toth J. (1973): A Dél-Alfolddel hataros teriiletek és a Kozép-
Tiszantal centrumainak vonzasteriiletei — Az EVM szamara késziilt
anyag. Kézirat. Békéscsaba sz.n.

230



257.

258.

259.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

268.

269.

270.

271.

272.

Toth J. (1974): A dél-alfoldi vonzaskozpontok vonzasteriileteinek
elhatarolasa az interurban telefonhivasok alapjan Foldrajzi Ertesitd
XXIII. pp. 56-61.

Toth J. (1976): Békéscsaba vonzaskorzete In (szerk: Toéth J.):
Békéscsaba foldrajza. Békéscsaba sz.n.

Toth J. (1977): Az Alfold intercentralis kapcsolatrendszere az
interurban telefonhivasok alapjdn Tanulméanyok I. - MTA FKI ACS,
Békéscsaba. pp. 117-131.

Toth J. (1978): A Dél-Dunantil gazdasagi térszerkezet Foldrajzi
Ertesité XXVIL., pp. 205-222.

Toth J. (1981): A varoshalozat funkcionalis, strukturalis és tertileti
sajatossagai az Alfoldon Alfoldi Tanulmanyok V. — MTA RKK ATI,
Békéscsaba. pp. 105-112.

Toth J. (1985/a): A vonzaskorzetek sajatossagai az Alfoldon —
MTA RKK DTI Kézlemények 32. Pécs pp. 55-64.

Toth J. (1985/b): A telepiilésegyiittesek kutatdsanak problematikaja
a kozép — békési térség példajan. — In: Vonzaskorzetek-
Agglomeraciok II. (szerk: Rechnitzer J.). — MTA DTI, Akadémiai
Kiad6, Budapest. pp. 69-100.

Téth J. - Csatari B. (1983): Az Alf6ld hatarmenti teriileteinek
vizsgalata Teriileti Kutatasok 6. Budapest pp. 78-92.

Toéth J.-Dovényi Z.-Simon 1. (1974): A Dunantal vizsgalt
teriileteinek ~ korzetbeosztdsi javaslata a vonzdscentrum ¢és
vonzaskorzet vizsgalatok alapjan — Az EVM szamara késziilt anyag.
Kézirat Békéscsaba

Toth J. - Pénzes 1. (1971): Szeged oktatasi-kulturalis vonzéasa ¢és
idegenforgalma Foldrajzi Ertesitd pp. 51-62.

Téth J. - Pénzes 1. - Béla D. (1973): A Dél-Alfold oktatasi
kozpontjainak hierarchidja és vonzaskorzetei Foldrajzi Ertesitd
XXII. pp. 289-297.

Téth J. (szerk.) (2001): Altalanos tarsadalomfoldrajz Dialog
Campus Kiad6 Budapest, Pécs 449p.

Tuominen, O. (1949): Das Einflussgebiet der Stadt Turku — Fennia
71. sz.n.

Turani J. (1977): A véaros ¢és vonzaskorzetének kapcsolatai a
munkaerémozgas tiikrében Tertileti Statisztika sz.n.

Turéni J. (1972): A varosok helye és szerepe a telepiiléshalozatban.
Teriileti Statisztika. 1.sz.1-17 p.

Urbanisztika (szerk: Vidor F.) Vélogatott tanulmanyok Gondolat
Kiado, Budapest 1979

231



273.

274.

275.

276.

2717.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

284.

285.

Vadasz 1. (1981): Tiszafiired vonzaskorzete. Studia Geographica 4.
KLTE Foldrajzi Intézet, Debrecen. 65p.

Vadasz 1. (1984): Egy megyeszéli kisvaros (Tiszafiired)
vonzaskorzete Foldrajzi Ertesitd XXXIIL pp. 109-133.

Vadasz 1. (1985): A kozigazgatasi hatarok és a vonzaskorzet
atalakulasanak  ellentmondasi  Tiszafiired példajan.  Alfoldi
Tanulméanyok IX. — MTA RKK ATI, Békéscsaba. pp.273-288.
Vadasz 1. (1986): Kunhegyes vonzaskorzete. Alfoldi Tanulmanyok
XI. - MTA RKK ATI, Békéscsaba. pp. 279-306.

Vadasz 1. (1988): Szolnok megyei oktatasi-kulturalis kézpontok
fejlettsége és vonzasi teriilete Jaszkunsag 34/2 pp. 31-38.

Vadasz 1. (1995/a): A Kozép-Tiszavidék kisvarosai a XIX-XX.
Szazadban Szolnok-Tiszafiired 204p.

Vadasz 1. (1995/b): A kozpontok szerepe és vonzaskorzete a XIX.
szazad elsé felében a Kozép-Tiszavidéken In: (szerk: Ujvary Z.):
Tanulmanyok ¢és kézlemények Debrecen-Szolnok pp. 247-259..
Vargics A. (1952): Magyarorszag vasutsiirlisége Foldrajzi
Ertesitd.sz.n.

Warntz, W. - Nefj, D.S. (1960): Contributions to a statistical
methodology for areal distributions — Journal of Regional Science
pp. 47-66.

Watanabe, Y. (1955): The Central Hierarchy in Fukushima
Prefecture: A Study of Types of Rural Service Structure. The
Science of the Tohoku University (Geography) No. 4. sz.n.

Wellner E. (1932): A Balaton izokron-térképei Foldrajzi
Kozlemények sz.n.

Wieszner Gy. (1980): Szekszard és kornyéke idegenforgalmi
vonzaskorzetének feltdrasa ¢és a vonzaskorzet idegenforgalmi
jellemzése Kézirat MTA DTI sz.n.

Zoltan Z. (1978): Telepiilésgazdasagtan I. — Tankonyvkiado,
Budapest 184p.

232



A KSH évkonyvei és egyéb adatkozlo kiadvanyok:

Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abatj-Zemplén, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Heves és Békés Megyei Statisztikai Evkonyvek 1990-
2001

Teriileti Statisztikai Evkonyvek 1990-2001

KSH Téjékoztatasi Osztaly népszamlalasra vonatkoz6 adatai

Oktatasi intézmények 0sszegyljtott adatai

Onkorméanyzatok dsszegytijtdtt adatai

Internetes honlapok:

www.ceg-info.hu
www.titasz.hu
www.emasz.hu
www.hungarogaz.hu
www.matav.hu
www.elvira.hu
www.volan.hu
www.b-m.hu/idea
www.menetrendek.hu
vizsgalt teleptilések honlapjai

233



