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FILOZOFIAI (LAB)JEGYZETEK

Kibetonozott vilag

“.. ha megindulna koztiink végre tdrsadalmi
szinten is a beszélgetés, kicsoddk is vagyunk.”

Karidtson kotete' jo pillanatban keriilt a kezembe. Az elmult félévet Heidegger
Bevezetés a metafizikaba cimil el6adasainak forditdsdaval toltottem; egy olyan
miibe dstam bele magam, amely ugyancsak arrél probal meg beszélgetni, hogy
kicsoddk is vagyunk. Aki pedig ebbe a Heidegger opusba beledssa magit,
sziikségképpen fogékonnyd lesz mindarra, ami Kardtson Gdbort érdekl’. A
megfelelé pillantban taldlkoztam tehdt vele’, abban a pillanatban, amikor
magam is mindenek el6tt az 6t érdekld dolgokrdl szeretnék beszélgetni, s vele
tudok, hiszen majdhogynem mindent ugyanigy gondolok, ahogyan 6. Persze ez
a ,majdhogynem” szécska nem hagyhat6 figyelmen kiviil: lehetséges, hogy az
elsé pillantdsra taldn csak niiansznyinak mutatkozé kiilonbségek végiilis majd
nagyon lényegesek lesznek. Lehet, mondom, s most, hogy ezeket a sorokat
from, 6szintén szélva nem tudom, hogy vajon tényleg nem ez-e a helyzet. S
nem azért nem, mintha szimomra Karitson — sokszin(, sokféle lehetdséget
felmutaté — 4lldspontja ne lenne 4ttekinthet6. Onmagammal vagyok kevésbé
tisztdban. Ha majdhogynem mindent gy gondolok mint Karétson, akkor
miképpen lehetséges, hogy mégis egészen mds kedéllyel' szemlélem a dolgokat.
Mert hazudnék, ha ezt tagadni akarndm. Vaksdg taldin nem ldtnom, hogy igy
a kérdések megfogalmazdsaban implicite bennerejl6 — verbdlis — valaszle-
hetéségek sem egészen azonosak? El lehet-e vdlasztani egymadstdl kedélyt és
szellemet? Hadd mondjak most csak annyit: Gabor valészinileg jéval nagyobb
mozgéasteret, joval messzebbre nyilé kompetencidt tulajdonit az embernek
mint én. S ennélfogva sokkal inkdbb felelGssé tesz benniinket sorsunkért’. S
amikor mdr nem l4t kiutat, ugyancsak besotétiil vilaga.

MielGtt azonban a tirgyra térnék, s megprobdlndm kibontani a kérdésiink
megfogalmazdsmodjidban bennerejlé vélaszlehetGségeket, elmondok egy torté-
netet. Nemrégiben tizéves fiammal sétdltam Tiibingen villanegyedében (j6 le-
vegd, tigas kertek, hatalmas fak kozott), s most mar nem tudom megmondani
milyen a propos-bdl, talin mert éppen a Kastélydomb alatti autésalagit
bejarata felett mentiink el (benzinblz, lirma persze, még ha majd minden
lehetséges megtortént is a kornyezeti drtalmak kikiiszobolésére) a természethez
val6 viszonyunkra terel6dott a sz6. Valami olyasmit merészeltem mondani,
hogy teljesen tonkretessziilk kornyezetiinket, olyannyira, hogy lassan lehetetlen-
né vilik az emberi élet a foldon. Fiam rdmformedt: az meg kit érdekel?
(Quasi: Amit féztiink, egyiik meg.) A baj nem az, hogy a magunk életét
tessziik lehetetlenné. A baj az, hogy megsértettiik a természetet. Elhallgattam.
Egy ideig még azt is gondoltam, hogy tulajdonképpen igaza van: az én szem-
léletem — minden tudatos erdlkodésem ellenére is — még mindig abszurdan
antropocentrikus. Lassan radobbentem azonban: az a fajta natura’-centrikus



dlldspont, melyet fiam képvisel, csupdn az Okolégiai problémdk kivaltotta
felemds visszalépés az \jkori eurdpai ember antropocentrikus vildgszemléletétdl.
Most mir nem az ember, hanem az élet mint olyan van a centrumba
helyezve. Hiszen természeten itt nyilvinvaléan a szerves életet kell érteniink:
a létez6k mindenségében mi ugyan kart nem tehetiink! Ha viszont végképp
lemondunk bdrmifajta centrum tételezésérdl, akkor be kell litnunk: a foldi
bioszféra a létezGk mindenségén beliill semmivel sem jdtszik jelentékenyebb
szerepet, mint az a még az él6k kozott is legfurcsiabb 1étezG, melyet embernek
neveziink. Ha nem akarjuk, és nem is tudjuk azt hinni tobbé, hogy minden
miérettiink, az emberért van, akkor, ha kovetkezeteseck akarunk lenni, azt sem
gondolhatjuk, hogy a dolgok a természetért, az életért lennének. Ha pedig igy
van: ha tehat nem tudom, s beldttam mar, nem is tudhatom a dolgok és az
ember rendeltetését, s meggy6zédésem, hogy azt sem tudhatom, van-e értelme
egyéltalan ilyesmirél beszélni, akkor miért ne tekinthetném a dolgokat — most
mar tudom persze, hogy csak relativ létjogosultsaggal, mindenfajta ontoteolégiat
kikapcsolvin — annak a létezének a szempontjabdl, amelyik — miért kellene
szégyellnem bevallani ezt — a legkozelebb éll hozzim, a magam és az
emberek, a ma €l6 emberek szempontjdbdl, azok szempontjabdl, akik — tébb-
ségiikben persze csak a lehetdség szerint — a tdrsaim?’ Nem szeretném, ha
kiirtandnk az erddket, ha nem énekelnének tobbé a madarak, mert szeretem
az erd6t a madaraival s f6képp mert nem szeretnék — ahogy Karitson mond-
ja — egy kibetonozott vildgban élni, s nem kivinom ezt mdasoknak sem. De
hogy az embernek az lenne a feladata, hogy a természettel &sszhangban éljen,
méghozzd az ut6bbi kedvéért? Honnan tudhatnim? Eppenséggel még az is
lehet: arra {téltettiink, hogy kibetonozzuk a vildgot. Ezzel persze mér kisétal-
tam a tiibingeni villanegyedbdl, gondolatban mir az 6reg Martinnal beszél-
getek Todtnaubergben vagy a meBkirch-i Feldwegen sétdlvan. Engedje meg
hat az olvasé, hogy megkinozzam egy meglehetésen hosszii magam magyari-
totta részlettel a Bevezetésbdl; innen elindulva gondolom felvehetni a beszél-
getés fonalat Kardtson Gaborral.

»A Bswov dswdrtatov-ja, a hatborzongatd leghdtborzongatébban otthontalanja
dikn €s tyvn egymdsnak szegiilé vonatkozdsiban 4ll* A leghatborzongatébban
otthontalan nem a legfelfokozottabban otthontalan. Hanem ¢ az, ami ter-
mészete szerint egyediildllé (Kiemelés: V. M.) a hdtborzongatéban. Az egészé-
ben vett mindent lebir6 létezének és az ember erészak-tevé jelenvalolétének
egymds ellen fesziilésében kieszkozoltetik a kidttalanba és hely-nélkiilibe valé
lezuhandsnak a lehetdsége: a romlis. Ez és ennek a lehetésége azonban nem-
csak a végén kovetkezik be, amennyiben az erdszak-tev egy egyszeri erGszak-
tétel sordn sikertelen lesz és félrefog; nem, ez a romlds alapjaiban ott munkal
és leselkedik a mindent lebiré és az erdszak-tétel egymasnak fesziilésében. A
1ét tdalhatalma elleni erdszak-tételnek Ossze kell zizédnia a léten, amennyiben
a 1ét olyanként mikdodik, mint amiként létezik (west), mint @boig, mint felnyilé
miikodés.

A széttorésnek ez a sziikségszertisége csak gy dllhat fenn, ha az, ami Gssze
kell hogy zizdédjon, ilyen jelenvalé-létbe lesz belekényszeritve. Az ember azon-
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ban azért van belekényszeritve az ilyen jelenvalé-létbe, azért van belevetve az
ilyen lét nyomordba, mert a mindent lebirénak mint olyannak, hogy
miikodéként megjelenhessen, kell a nyitottsdg helye. Csakis ezen — maga a Iét
altal kikényszeritett — nyomorisdg fel6l tekintve nyilik meg szdmunkra az
emberlét 1ényege (az, ahogyanan az emberlét létezik). A torténeti ember jelen-
valo-léte azt jelenti: olyan résként-kezdeményezésként tételezettnek-odahe-
lyezettnek lenni, amelybe a 1ét tilhatalma megjelenvén betor, mégpedig azért,
hogy maga ez a rés-kezdeményezés széttorjon a léten.

A leghdtborzongatébban otthontalan (az ember) attél az, ami, hogy alapjaban
csak azért kezeli és 6vja az otthonlevdt, hogy beldle kitorjon és engedje bertorniazt, ami
lebirja (Kiemelés: V. M.). Maga a Iét veti az embert ennek a elragaddsnak a
pélydjdra, mely elragadds Gt mint kimozdul6t onmagdn tdlra a léthez kény-
szeriti, hogy azt mikodésbe hozza és czzel a létezGt nyitva tartsa. Ezért nem
ismer az er@szak-tevé josdgot és lehiggadast (a sz6 kozonséges értelmében),
ezért nem nyugszik meg sikerei és érvényesiilése vagy ezek megerGsitése
nyomdn. Ez ut6bbiakban az erdszak-tevG mint alkoté csupdn a beteljesiilés lat-
szatt latja, amit megvet. A hallatlan akardsdban minden segitséget elvet. A
bukds szdmadra a legmélyebb és legszélesebb igen a mindent lebirdra. (...)

Mint a Iétez6ben mikodésbe helyezett 1ét megnyitdsdnak rés-kezdeménye-
zése, a torténeti ember 1étezése kozjaték, egy kozbejové eset, melyben a 1ét
elszabadult tilhatalmdnak hatalmai hirtelen felnyilnak és a mibe mint
torténelembe mennek bele. A jelenvaldlétnek, a létezésnek errél a hirtelen-
ségérdl és egyediildllosagardl a gorogoknek mély sejtésiik volt, melybe Gket
maga a lét kényszeritette bele, ami nekik mint guoig és royog €s dwn tarult fel.
Elgondolhatatlan, hogy a gorogok bebeszélték volna maguknak, hogy kultdrat
akarnak alkotni a Nyugat elkovetkezendG évezredeinek. Minthogy létezésiik
folytonos nyomorisigdban kizdrdlag csak erdszakot alkalmaztak, €s igy a
nyomorisdgot nem szdmoltdk fel, hanem csak fokoztdk, kikényszeritették
Oonmaguk szamdra az igazi torténelmi nagysag alapfeltételét.

Az emberlét igy megtapasztalt és koltGien a maga alapjdra visszahelyezett
lényege a maga titokzatossagaban elzdrva marad a létezés el6l, ha a megértés
elsietetten valamifajta leértékelésekhez menekiil.

Az emberi 1ét lebecsiilé értelemben mértcktelenségnek ¢és vakmerdségnek
értékelése kiveszi az embert Iényegének nyomorisigabol, abbél, hogy epizéd.”

Nos, ezt az egész Osszefiiggést dttekintve talan ¢Ertheté a gorogség
emberképe Heidegger 1935-0s tolmdcsoldasaban. Az ember természetesen része
a gvowc-nek. Mégis valami egyediildlls. O a leghdtborzongatébban otthontalan,
a romlasnak kitett, mert a mindent lebird, maga a ¢boig belekényszeriti 6t az
erGszaktételbe, a kizokkentségbe (szemben a természeti Iényekkel, amelyek a
maguk ¢ovowg-kijelolte palydjan haladnak) — méghozzd azért, hogy 6 maga, a
guow, a lét, a mindent lebiré megjelenhessen: neki kell a nyitottsig helye. Az
ember nyomorult, a lét altal kikényszeritett nyomortsdg a sajitja. Nem lehet
masmilyen, nem is nyugodhat meg sikerei nyomdn, a 1ét (zi-hajtja tovabb,
hogy azutdn oOsszeziizza. Heidegger szerint a gordg ember tudta, hogy az
embernek, mint a leghdtborzongatébban otthontalan er§szaktevének a Iétezése



kozjaték, epizéd, hogy — most mar kicsit dtfogalmazva-leforditva — az ember
miutdn a természetnek fesziil6 erGszak-tételt végrehajtotta, miutdn torténelmet
csindlt, létbe hozta a semmit, sziikségképpen visszahullik, vissza kell hogy
hulljék a semmibe.

Hogy Heidegger ezt az emberképet, méghozzd az tjkori ember felfu-
valkodott-kartézidnus ontudatdval szemben, az tjkori embernek azzal a maga-
biztos hitével szemben, hogy — ahogy majd a Humanizmus-levélben fogalmaz
— 6 volna a létezGk ura, a magaénak érezte, ahhoz semmi kétség nem fér.
Oregkori gondolatai a 1étr6l mint ki-kényszerit6rél° kozvetleniil kapcsolédnak
ehhez. Egy kiilonbséggel: mig 1935-ben a 1ét egyetlen lehetdségét talin még
cbben latta, abban, hogy belekényszeriti az embert az erGszak-tevé létezésbe,
addig a kései,” a kolt6 Heidegger egy mésodik kezdetr6l dlmodik, valami
szelidebbrél. De: azt a gondolatdt, hogy az ember nem a létez6k ura, hanem
»csupdn” a lét pdsztora, soha fel nem adta. A masik ut, a szelid kékség itja
(Trakl) az sem a mi vilasztdsunk: ha valaha majd jarjuk, pontosabban: ha
mdsok, mds emberek valaha majd jarjak, az is csak a létet' megszabta it lesz.

Nos: semmivel sem szeretem jobban a kibetonozott Dundt, mint Karitson.
S meg vagyok gy6zGdve arrdl, hogy annak tokéletes ésszertitlensége, ahogyan
a Gulag rendszere (= Auschwitz rendszere) a Dundt kibetonozta, elkeriilhetd
lett volna: ez a dontés emberi dontés. Abban egyetértenék tehdat Karatsonnal,
hogy Auschwitz, Gulag és BGs-Nagymaros (ha az ut6bbit nem egyszerdien a
technikai civilizdci6 szimbdlumédnak tekintjiik) — azonos. Abban azonban mar
nem, hogy a technikai civilizici6 mint olyan azonos Auschwitzcal, Gulaggal.
Nem aztért, mintha ragaszkodnék a technikai civilizdci6hoz,” hanem mert azt
merem remélni, hogy ha a technikai civilizicioval nem is, Auschwitzcal
Gulaggal — egy j6 iddre legaldbbis — végeztiink. Lehet, hogy a ,j6 id6t”
illetéen naiv vagyok. De egy-két évtized sem kozombos.

Nos, kik vagyunk hét? Valamifajta rdkényszeritett nyomordban a lebirhatat-
lannak nekiront6 rés mint kezdemény a lebirhatatlan guo faldban, aki ,csak
azért kezeli és 6vja az otthonlevét, hogy beldle kitorjon” vagy relative mégis-
csak autoném lények, akiknek a keziikben van (vagy volt legaldbbis) a dontés
sorsukat illetéen? Sohasem fogunk erre a kérdésre vélaszt kapni, szinte szé-
gyellem is a végre megfogalmazott kérdés kozhelyszerliségét. De Karatsonban
az a j6, hogy nemcsak mindig Gjbél és 1jbél nekigylrkézik — nem megvila-
szolni, nem: megkiizdeni vele. S rdadasul, mig ezt teszi, csodaszép kultirakat
mozgat meg szelid humorral. S most mar megkisérlem végre 6t beszélni-hagy-
ni.

Volt id6, gy latom, amikor Kardtson a reneszdnszra tette a bukdst. Ez
volt az a pillanat, amikor a tuddsboél, az ésszer(ibGl kiszorult a mindség, a szin,
legf6képpen, igen, a szin, a festészet. ,Meg vagyunk fosztva az imagindciéktol.
A régiek (= a reneszdnsz vagy a késGgétika elSttiek — V. M.) talin nem
voltak megfosztva még; idével azonban, esetleg, kezdtek megfosztodni téliik. ...
KésGbb azutdn az imaginiciok csakugyan eltiintek; el, az égben, el, az ember
tudatalattijiban.” (31.) Osszefiigg az imagindciok elt@inésével az is, hogy a fes-
tészetben uralkodéva lesz a centrdlis perspektiva. Kardtson szerint William
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Blake volt az, aki azonnal észrevette, mi tortént. “.. a Régi Isten mar kordn
s azutdn egyre inkdbb neurotizdlédott. Iszonyatos torzuldsit el6szor William
Blake vette észre, megformdlva a kozmikus zsarnok, a magdt Istennek vél§
Urizen voltaképp szdnandé alakjit (...) Blake szerint Eur6pa mdr nagyon
régbta Osszetéveszti egymassal Istent és a Satant. ... Urizen tér, id6, okozatisag,
természeti és erkolesi torvény bortonébe vetette a szellemembert”.” (55.-56.)
Egy utols6 kisérletet tesz azutin mindezt megforditani Goethe,* aki —
ahogy Kardtson mondja — sirolta az eretnekség gyanijdt, persze 6 nem a
pipasdg, hanem ,az angol természettudomdny idegeit borzolva.” (De, mint
tudjuk, ez nem olyan Ilényeges kiilonbség: 1d. 15. [ldb]jegyzet.) Goethe
megkisérli visszavinni az embert a természethez. ,Rendiiletleniil mély érzése és
hite szerint a természet az embert éppen azért hivta létre, hogy &t, a ter-
mészetet tanulminyozhassa: a természet megfigyelésének az ember a legjobb
‘miszere’™ (79). Kardtson Fehér cimi frdsa utész6 Goethe Szintandhoz. Goethe
— frja —, akinek “.. mive elsésorban a festonek szol” (80) ellendll a kva-
litds, a mfvészet, a Fold igazsiga felszdmoldsdnak. ,A mivészet (s amirdl itt,
a Szintannal kapcsolatban elsGsorban sz6 esik: a festészet) a zdrdjelbe tett
egyctemesség. Az curdpai természettudomany mar nagyon régen, valamikor
réges-régen ... zdrjelbe tett valamit: a Fold igazsdgat és életét, éppen azt, ami
nem torvény, hanem az egyetlen eset, a veliink szembenézg, a kozvetleniil meg-
nyilatkoz6: a kozvetitetlenség. A festészet, a maga néma elszigeteltségében,
ennek az igazsignak és életnek valt az 6révé.” (80) S amit mar idéztem: “...
a természet mint szin az ..., amit a mindent valami mérhetéségre visszavezetd
Gjkori természettudomdny zdréjelbe tett; és a festészet éppen erre tekint, a
koriiléttiinkre, amelybdl értelmét nyeri, a természeti kornyezetre, s igy ma, a
kornyezeti vdlsig idején joggal mondhatja: én sohasem vétettem ellene.” (80)
»Nem mintha szinek és formdk észellenesek lehetnének — folytatja —: hanem
az a szorongaté, hogy az ész nem tudott kiterjedni rdjuk, és fgy azutidn a
maga szigorian kovetkezetesnek haté, de egészen egyoldald (mondhatni:
fekete-fehér) logikdjaban tagadni kezdte dket.” (81.) ,Vilagunkat mint jelen-
nem-levék mikddtetjiik, érzéketleniil; ez a mi technikai magatartdsunk. Nem
mintha a technikdt megtagadhatndnk. De a puszta technika maga a haldl..
Goethe szdmdra a technikai viszonyt mindig kérdésessé tevé és értelmezé
mivészi viszony teljes nyitottsdg, melynek igy f6 péld4java lett az érzéki szin,
mint mar minden mérhetGség elétt megnyilatkozé kozvetitetlenség.” Goethe
.. a koriilottinkre akar figyelni.” (81.) ,Itt van a szintan egyediildllé torténel-
mi nagysdga: megkisérli a szineket ésszeriivé vagy az észt szinessé tenni.” (82.)
Igen, Kardtson szamdra Goethe azért olyan fontos, mert nemcsak mint koltd,
mint mivész préobdlja megmenteni a vildg szinességét, a Fold ¢letét és
igazsdgat a mindent lebetonoz6 ésszel szemben, ezt a mivészet, ha az, mindig
megteszi, hanem mint ,tudds” is megprébadlja észt és kvalitdst 6sszehozni.®
Goethének azonban nem volt sikere.” Eurépiaban gy6zott ,a modern em-
ber hasadottsdga”. Nem lehetséges-¢ vajon, hogy ez csupin Eurépa logikdja?
nem pedig az emberé? Az a bizonyos leghdtborzongatébban otthontalan taldn
nem az ember. Taldn lehetséges, taldn van is, olyan emberiség, amely része a



természetnek, nem pedig rés a faliban. Merthogy van mds magaskultira is, a
keleti, mindenek el6tt a kinai. S Gdbor odafordul hozza®.

Odafordul a kinai magaskultirdhoz, az antik kinai magaskultirdhoz, ,,amely
a Fold minden mds magaskultirdjanal kozelebb volt a Foldhoz (t6rzsekrdl, a
csillagos ég alatt kéborl6 apré hordakroél, indidnokr6l, busmanokrél, ausztrél
Gslakékrél most nem beszéliink) s éppen ezért talin az éghez is.” (99 sk.)
Magaskultira és mégis kozel a Foldhoz, ez vonzza Kardtsont. A lényeg (idézi
Wang Pi Tao-te-king kommentdrjdbol): ,, A tizezer dolog természete a spon-
tancitds. Lehet kovetni, meg is Iehet érteni, de beavatkozni, de eltulajdonitani
nem lehet.” S tovdbb: A bolcs ragyogé vildgossiggal érti a természetet és
minden dolog 4llapotdt. Ezért: egyiitt halad veliik, de természetellenes cse-
lekedetre nem vetemedik. Harmoénidban van veliik, de nem eréltet semmit
sem rajuk .. [gy aztdn a nép szive nem zavarodik meg, és a dolgok beérik
sajit természetilkkel.” (100.) Az ember azért persze ott sem egy a ter-
mészettel. “... a folyéviz, a hegyck, a fiizek, a kovek, a vadkacsdk csakugyan
maguktél olyanok, amilyenek; az embernek azonban sajatos létbeli helyzeténél
fogva, ezt a spontaneitdst, énmagat el6bb meg kell taldlnia — keresnie kell.
Az ember, ki tudja miért, ki van zokkentve a maga helyér6l. Nem tudjuk, hogy
miért. A zsidé-keresztény kultira szerint a blinbeesés miatt; a kinai szerint
azért, mert az ember tdl magasra vette magdt, azért zuhanhatott ily mélyre.”
(101.) Tokéletes harm6nidrdl ott sincs sz6 tehdt — ezt Gébornak is be kellett
latnia. S itt mar megjelenik a gondolat, hogy az ember van kizokkenve a
maga helyérél. De biztos-e ez? — kérdem én most. Tudjuk taldn, hol a helye?
Van-e egyéltaldban helye? Vajon az ember nem éppen maga ez a kizokken-
tettség-e? Ez persze mit sem vdltoztatna azon, hogy az eurépai, a
gyarmatosité, a lebetonozé civilizici6 ,,mdra megbukott. Feltimadt ellene
magdban Eurépa szivében a spontaneitds, a ‘persze’, ‘az 6nmagitdl 1étezé’, a
‘mésként-nem-is-lehet’; magukban az emberekben, az emberek szivében — a
tudomdnyban is.” (101.) Feltdmadt, de vajon valéban legy6zheti-e a kikény-
szerit6t? Karatsonnak 1991-ben még nem ldtszanak kételyei lenni. Ezért van aztdn
— gondolom — egy ilyen furcsa mondat, taldn az egész konyv egyetlen nem-
szeretem mondata: ,De az azért kérdés, hogy a nép, ha ugyan van ilyen, s
mdir hogyne volna, hogyan fogja megérteni, ha ugyan megérti valaha is: a ter-
mészetromboldsnak is utjat tudja szegni ugyanigy (mindegy most, mir6l van itt
sz6 — V. M.), egyetlen nap alatt, ha majd akarja.™ (147.) Azt hiszem nem
kell magyaraznom, mi a bajom. Bés-Nagymarossal, a civilizdcionk logikdja
szerint is irraciondlis Oriilettel szembe lehet helyezkedni, ezt is kellene ten-
niink. Ezt azonban meg is tette a ,nép”, ndlunk legaldbbis. Ezzel azonban
még nem dlltuk Wtjit ,a” természetromboldsnak. Ez nem jelenti azt, hogy az
ember szelleme visszatér a természet szelleméhez. Mert vajon — kérdem
4jbol, most mdasképpen fogalmazva — nem az-¢ benniink az ember, hogy
szellemiink nekifesziil a természet szellemének?

Mintha ma madr Kardtsont is ilyen gondolatok kisértenék. S itt jon a ke-
dély. Amirdl tgy gondolja, hogy j6 lenne (én is azt gondolom), ott ndla néha
megjelenik a kell? S amikor mdr gy latja, hogy ami kell, az nem biztos,
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hogy lesz is, kedélye elsotétiil.® Vagy csak én litom udgy? Mindegy is. A
hdtralévé néhdny idézet alapjdn dontse most mdr el az olvasé, hogy van-e
vitink egydltaldban. ,Beszélhetiink csapdardl is. Azzal a kiegészitéssel, hogy
kezdettél fogva nem volt itt mds tt, merre haladni, csak ez, amely a csapda
felé vezetett.” (228.) Majd ,,az emberi lény mélységesen problematikus voltd”-
rél beszél. (229.) “.. akdrhogy is, valamikor az ember, énmagdaban megszaki-
totta erész €s teremtés kapcsolatit. — Taldn mindig is széjjel voltak tépve,
benniink. Taldn az ember maga a hasadott lény.” (230.) ,,Széjjeltépte magdban
e kettt, éppen azéltal, hogy magasfokid kifinomultsdgra juttatta éket. Ilyen
értelemben az ‘emberré vilds’ és a ‘blinbeesés’ ugyanaz az esemény volna.”
(231.) ,,... a természet titkos folyamatain kiviilrekedt lények” (231.) vagyunk.
,Kartyatriikk csupdn az embert hibédztatni a jelen helyzetért. Maga az ember
alapitdsa véalt kérdésess¢ benne, a szerzetesi igék... Valoban az Isten hdzdban
lakik a meghasonlds.” (232.) ,,Az emberi intellektus a Szellem torzképeként a
‘természet’ (a Fold: a Befogadd) folé tolta magat, ahelyett, hogy testvéri szol-
idaritdsban egyiittmkodott volna vele. Eppen csak természet és ember kap-
csolatdval nem tud semmit sem kezdeni a modernitds, azzal a kérdéssel, ame-
lyen ma mar minden maulik... Az ember létalapja elvész.” Mintha taldn
Kardtsonndl is megjelennék az a rezigndcié, melyre Heidegger alapjdn magam
is hajlok. A rezigndcié nem keser(iség, s nem is lemondéds. Hiszen ha az egész,
amely felett — hitem szerint — nincs, nem lehet hatalmunk, ,elveszett” is,
mindig lehet tenne valamit a részekért. S mire vallalkozhatna mdsra egy véges
1étez6?

Kedély dolga, miképpen latjuk mindezt. Tudni mindezeket csak az tudhat-
ja, aki a megvildgosodds kegyelmében részesiilt. Maskiilonben “..rettenetes
dolog az, ha az ateista (= a hamis istent tagadé ember) mindent érteni (=
hamis istenné vilni) kivan.” (19.)

(LAB)JEGYZETEK

1. Kardtson Gabor: Vildgvége utin, Cserépfalvi kiaddisa, Budapest, 1993.
konTEXTus kényvek.

2. Mindarra, ez taldn tilzds, hiszen ahonnan Kardtson elindul, az a festészet, arrél
pedig nem esik sz6 a Bevezetésben. (Nem mintha Heideggert a festészet ne érdekelné,
hiszen még maga is festegetett.) S igy persze elsé hallasra taldn furcsinak tinik
kozvetleniil 6sszehozni a két dolgot. Anndl is inkabb, mert amint arrél még szandékaim
szerint sz6 lesz, a festészet Kardtson szamdra tébb mint elindulds. O mindig a festé
szemével lat, s azt amit festészeti latasmédnak nevez, azt, éppen azt dllitja szembe azzal
a kvantitativ lataisméddal, ami az eurdpai tijkor emberét jellemzi. Mondom, minderrdl
még szolni szeretnék. Itt azonban elég ennyi is: hiszen pontosan ez a kvantitativ szem-
lélet az, amit Heidegger is feleldssé tesz azért, hogy képtelenek vagyunk értelmesen - tdr-
sadalmi szinten? - rdkérdezni arra, hogy voltaképpen kik is vagyunk. A mester igy
dohog: ,,Vannak ugyan most konyvek, melyeknek az a cime, hogy ‘Mi az ember?’. Ez a
kérdés azonban csak betiik formdjaban all a kényv fedelén. Kérdés nem tétetik fel; sem-
miképpen sem azért, mintha az ember a sok konyvirds kiozepette megfeledkezett volna a



kérdezésrdl, hanem mert mar van vélaszunk a kérdésre, mégpedig egy olyan vilasz,
ami egyben azt is mondja, hogy egydltaldban nem is szabad kérdezni. (Kiemelések
télem. V. M.) ... Hogy azonban az ember egy kényv fedelére azt a kérdést irja rd: Mi az
ember?, jollehet nem kérdez, mert nem akar kérdezni és nem is tud, az egy olyan eljards,
amely eleve minden jogdt eljitszotta, hogy komolyan vegyék. Hogy azutdn példaul a
Frankfurter Zeitung egy ilyen konyvet, amelyben csak a fedelén kérdeznek, mint ‘rend-
kiviili, nagyszerii és bator konyvet’ dicsér, az a vaknak is mutatja, hol dllunk.”

3. Az esszékotetre gondolok, s nem a személyre; a kotetre, amelybdl persze ugyanaz
a Kardtson Gdbor lépett elém, akivel festményeiben is, minden eddigi kényvében,
kiilonosen avalaha nagy élvezettel olvasott kis kinyvecskében a , Miért fest az ember?”-
ben is és nem til gyakori, de egymdsra érzd beszélgetéseinkben is talalkoztam. A kitet
el6l azonban mdr nem lehet kitérni. Itt muszéj szint vallani: ebben festészet mint olyan,
Vajda Lajos meg Leonardo, Goethe, kinai kultira és Bds-Nagymaros tigy dsszendttek,
hogy most mdr nem lehet azt gondolni: ebben egyek vagyunk, azt azonban mdsképpen
latom.

4. Minthogy itt valami nagyon lényeges, a hazai filozéfiai irodalomban azonban
tudomdsom szerint igen kevéssé elemezett fogalomrél van sz6, hadd idézzem a
Hoffmeister (A filoz6fiai fogalmak sz6tdra) idevigé cimszavat. ,,Kedély (Gemiit), défel-
német gimuoti, kozépfelnémet gemiiete, muot (Mut: batorsdg, jékedély)-bél és a ge eld-
tagbél, amivalamely cselekvés lezdrt voltdt vagy hasonlé dolgok valamilyen ésszességét
fejezi ki, a megélési képesség egy kiilonds formdja, melyet a legkiilonfélébb jelentéssel
haszndlnak: Meister Eckhartndl a szellemet (lat. mens) jeléli egydltalaban, de annyit is
jelent mint bensdségesség, a szellem mélysége; ugyanigy Paracelsusnal, Weigelnél, J.
Béhmenadl (v.6. pl. Vom dreif. Leben VII, 47). Leibniz kedélyen a gondolkodds
képességét értette, emellett az érzelmi- és akarati rezdiilések egységét, J. G. Schottelius
(Ethica, 1669) igy hatdrozta meg: ,a kedély értelmiink és akaratunk egyiittvéve”; A. H.
Miiller (Einl. in die philos. Wiss., 1733): ,, Az értelem és akarat mindketten gondolkod-
nak, és amikor mi osszefoglaljuk e kettst, akkor azt az ember kedélyének szoktuk
nevezni.” Kant a kedélyt a szellem értelmében haszndlja a latin animus megfeleldjeként;
az elmebetegségeket kedélybetegségeknek nevezi, és a kedély affektusok feletti
hatalmdrél ir. Fichte el6szor a német nemzethez sz6l6 4. beszédében kiilonbéztette meg
a francidkat, akik szellemmel (esprit) birnak, a németektél, akik ,.a szellem mellett még
kedéllyel is” rendelkeznek. A kedély pszicholégiai meghatdrozdsa szerint az a képesség,
hogy , az egyiittes vilagot és a koriilottiinket (hogy itt mindjart Karatson szavdt hasznal-
jam az Umwelt-re - V. M.) magunkban visszhangzani és felragyogni, kozvetleniil sajdt
belséségességiinkké valni hagyjuk, annak a létezének a horizontjva vdlni, amely
jességét nyeri” (Lersch, Aufbau, 123. o.).—Azokat, akik nem képesek mélyebb
érzésekre, kiilonosen akik nem képesek mdsokkal egyiitt érvendezni és masokkal e-
gyiittérezni, kedélytelennek nevezziik, mig a gazdag bensd élettel rendelkezé ember
kedélyteli. Az a méd, ahogyan egy ember érzései kialakulnak, meghatdrozza ke-
délyének karakterét, amely lehet borongos vagy vidam, durva vagy kifinomudlt, rosszin-
dulatii vagy joindulati, szegény vagy gazdag sth. Kedélyes egy szoba, kedélyesség jelle-
mez egy tdrsasdgot, ha a szoba vagy a tdrsasdg az embert abba a kellemes hangulatba
hozza, hogy jol érzi magat. A kedélyhullimzésok, mellyel Leibniz és Wolff a latin affec-
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tio-t és affectus-t forditjak, a hangulat minden erdteljesebb viltozdsdt, kiiléndsen az
erGteljes érzéseket, az affektusokat és a szenvedélyeket jelentik.” Eddig a Hoffmeister.
Csak azért idéztem ide az egész cimszot, hogy vildgos legyen: a szénak — legaldbbis a
németben, mi viszont a filozéfiai miiszét nem tudjuk mdsképpen forditani mint ke-
délynek, aminek érzésem szerint sziikebb a jelentése - nemcsak a kozonségesen a hangu-
latra vonatkozé értelme van. Kardtson nem rosszabb kedélyii ember mint én, ha ezen
azt értjiik, hogy rosszabb, borongésabb kedvii. De maskedélyii. Ha ugyaniigy gondolja
is, biztosan mésképpen éli meg a dolgokat. llletve: valésziniileg mdsképpen éli meg a
dolgokat, s ezért még ha verbdlisan ugyaniigy gondolja is, mégis masképpen gondolja ...
De azt hiszem tiillbeszélem a dolgot. Amiigyis csak szovegem egészébdl deriil majd ki,
mire gondolok — ha egydltaldban kideriil majd barmi is...

5. Mindezt annak tudatiéban mondom, hogy viligos a szédmomra: Kardtson éppoly
kevéssé akar eléallni végleges vilaszokkal, mint jomagam. Ahogy mondja: ,, E kérdések
(ha ugyan tobb kérdésrdl van itt s26), mint a lényeges kérdések mindig, megvdlaszol-
hatatlanok” (190.). S kiilonésen fontos ez ndla abban a tekintetben, hogy az embert a
racionalitds béklyéiba kényszerité tudomdnnyal szemben annak antipédusa, a
,miivészet sohasem valaszol, nem az a dolga, mindig csak kérdez. ... A Kijelentés korén
tulajdonképpen kiviil all. ... Minden miivész taoista. A mitalkotdsban valami folragyog.”
(142.) S arrél sem szabad megfeledkeznem: a kitet irdsai majd harom évtizedet fognak
dt. Mi mindent 6ssze nem gondoltam én ezalatt a hdrom évtized alatt!

6. Azért mondok natura- nem pedig természet-centrikusat, hogy utaljak
Heideggernek arra a gyakran hangoztatott meggydzddésére, hogy a gorog eboig szénak
a latin natura-ra valé forditisival a sz6 eredeti értelme radikdlisan dtalakult. Taldn lee-
gyszerisitve, de érthetévé teszem a dolgot, ha azt mondom: Heidegger szerint a gorig
puoi fogalom a létet jeloli; ndlunk az ujkori Eurépaban a természet sz0 viszont egy
sajdtos tipusu létezSt, amely szembendll mindenek eldtt a \éyog-szal, amit mi szénak
értiink. [lymédon Eurépa szdmdra az ember nem a természet része, hanem természet és
szellem— kiterjedt és gondolkodé dolog— sajatos egyiittese, animal rationale.

7. Heideggernek igaza van abban, hogy a humanizmus, amely a létezés kozéppon-
tjiagba helyezi az embert — tarthatatlan. Nekem azonban lehetnek az emberek a leg-
fontosabbak. De csak igy, tobbesszamban.

8. Ez igy persze teljesen érthetetlen, ezért az olvasé dolgdat megkonnyitendd kényte-
len vagyok (ldb)jegyzetben a mil egy kordbbi részletét is idézni. MielStt azonban ezt
megtenném, meg kell mondanom, hogy Heidegger itt Szophoklész Antigonéjdnak hires
kardaldt elemzi. A kardal a fiiliinknek megszokottan csengd forditisban igy kezdddik:

»Sok van, mi csodailatos.
De az embernél nincs semmi csoddlatosabb.”
Heidegger német forditisinak magyar forditisiban ez igy hangzik:
»Sok van, mi hdatborzongaté,
De az embernél nincs semmi hdtborzongatébban-otthontalan.”

A gérég eredetiben a csoddlatos-hdtborzongaté a Sewov, a legesoddlatosabb-leghit-
borzongatébban otthontalan pedig a 1o 8ewotatov.

A beigért magyardzé idézet igy hangzik: , Egyrészt a dswov arettentét nevezi meg, de
nem valami kicsiny rémségeket jelent; és nem is olyan hanyatlé, idétlen és semmirevalé a
jelentése, mint a manapsdg ndlunk elterjedt sz6haszndlatban, amikor ‘szérnyen helyes’-



et mondanak. A 8swov a rettentd annak a lebiré (iiberwiltigenden) miikodésnek
(Walten) az értelmében, amely ugyaniigy vezet a pdni félelemhez, az igazi
szorongdshoz, ahogyan az Osszeszedett, magdban hullimzé, hallgatagon félé
tisztelethez is. A hatalmas (Gewaltige), a lebiré (Uberwiltigende) magdnak a mikodés-
nek (Walten) lényegi karaktere. Ahol ez betor, ott képes akdr a maga lebiré (iiberwilti-
gende) hatalmdt meg is tartani magdban. Csakhogy ezdltal nem lesz drtalmatlanabbd,
hanem csak még rettentSbbé és tavolibba.

Masrészrél a swdv a hatalmasat-erdszakosat (Gewaltige) is jelenti: azt, aki erdsza-
kot alkalmaz (Gewalt), nemcsak hatalommal (Gewalt) rendelkezik, hanem erdszak-tevé
(gewalt-titig) is, amennyiben az erdszakalkalmazds (Gewaltbrauchen) nemcsak
tevékenységének, hanem létezésének is alapvondsa. Itt az erdszak-tétel (Gewalt-titigkeit)
szénak lényegi értelmet adunk, ami alapvetden tilnyiilik a sz6 kézkeletii jelentésén,
miszerint az tobbnyire olyasmit fejez ki mint puszta nyerseség és onkény. Ez utébbi eset-
ben az erdszakra (Gewalt) azon teriilet feldl tekintenek, ahol a létezés mértékét a
kiegyezést és a kolcsonds gondoskoddst illeté megegyezés adja meg, és ennek
megfelelGen minden erdszakot (Gewalt) sziikségképpen csak zavarként és sértésként
értékelnek.

A létez6 a maga egészében mint mdkodés (Walten) a lebiré (Uberwiltigende),
dewov az elsé jelentésben. Az ember viszont egyszer dewov annyiban, amennyiben ki
van téve ennek a lebir6nak (Uberwiltigende), mert lényege szerint a léthez tartozik. De
az ember egyszersmind azért is Sswév, mert 6 az erGszak-tevé (Gewalt-titige) a
jellemzett értelemben. (Kiemelések télem: V. M.) (Osszegyiijti a mitkédét {Waltende) és
bele engedi azt a nyilvanvalésigba.) Az ember az erdszak-tevé (Gewalt-titige) nem
egyebeken kiviil és egyebek mellett, hanem egyediil abban az értelemben, hogy a lebiré
(Uber-wiltigende)-val szembeni erGszak-tevése (Gewalt-titigkeit) alapjdn és azon
kozben hatalmat-erészakot (Gewalt) gyakorol. Minthogy eredendden egyesitd értelem-
ben kétszeresen Sewdv, ezért 16 dewdrarov, a leghatalmasabb-legerdszakosabb (das
Gewaltigste): a mindent lebirén beliil (Uberwiltigenden) erdszak-tevd (gewalt-titig).”

9. Most igy forditom a Ge-stell-t (mdskor dll-vinynak forditottam, sz6 szerint azt
jelenti), kiemelvén beldle azt, ami kontinuus az 1935-0s gondolattal, a kikényszeritést:
stellen nemcsak dllitani-t jelent, hanem kényszeriteni-t is. A Ge-stell oda-dllitja, oda-
kényszeriti az embert, hogy & azutin kényszert alkalmazzon a természettel szemben, ne
egyszertien szeliden elfogadja azt, ami jon a természettSl, hanem belekényszeritse a ter-
mészetet, hogy rendelkezésére dlljon: ahelyett, hogy a folyéra vizimalmot épitene,
elbetonozza a folyék medrét, felhalmozza annak energidjat. — Heidegger példaja ez, ha
az elbetonozza kifejezést Kardtsontél kélesoniztem is Heidegger szamdra.

10. Ugy hiszem, hogy nem is csak a kései; meg vagyok gydzédve réla, hogy tigy 1938
tdjan Hiedegger mdar mindent tijragondolt. De most mar tiirhetetleniil sokat magyardzok
Heideggerrdl, Kardtsonrél kellene mdr végre szélnom!

11. A lételt Boros Gdbortdl kolesénéztem: & forditotta igy a Seyn-t.

12. Eszem dgdban sincsen azt hinni, hogy ez lenne a haladds. S nemcsak 6kolégiai,
foldi létiinket veszélyeztetd kivetkezményei miatt. Tudom, hogy a technikai életforma
(mégha netdn tényleg élet- nem pedig halal-forma lenne is) eltorli-megsemmisiti mas
életformdk szépségeit. Kardtsont egy Balti Expressz nevezetii vonaton olvastam —Riga
és Tallin kozott. A kométosan hull6, csontig hatolé esében harminc kilométeres
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sebességgel docogd majdnem iires expresszbdl a végtelen birjozka-erdére ki-kipil-
lantvdn éppoly kizel éreztem magamhoz Kardtsont (De kdr lenne ezeket az erddket
kiiratni! S mennyivel jobb itt iicséréogni, mint a minden kényelemmel elldtott, Stuttgart és
Frankfurt kézott betonfalak kiozott, betonalagutakban robogé, mondjuk Hélderlin
InterCityExpresszben! {Martin Heidegger nevii vonat tdn nincsen. De csak azért mert
Heidegger ndci volt!}), mint amikor hirtelen kibukkant az erddk koziil egy-egy a
Sinistra-korzetet vagy a Sdtdntangét idézd ipari tdj. Ugyanakkor tiredelmesen beval-
lom: lehet, hogy kovetkezetlenség, de nem itilom a technikai civilizdacié minden
leleményét. Ezt a kompjutert példaul kifejezetten szeretem. Remek jatékszer. De akkor
sem felejtem: irtak mar litdtollal ennél sokkal jobbakat.

13. Allitélag Fiist Mildn-nak sikeriilt mondania, hogy hozzd sokkal kézelebb dll
Kohn a Dob-utcabél mint a sajdt dédunokdja. N.B.: tudom, hogy ez a cinizmus — sze-
rintem csak litszélag, mondom Oszvér-makacsul —lehetetlenné teszi kiizdelmiinket
azért, hogy ésszeriibben banjunk a ,,természettel”.

14. Be j6 lenne itt most Kardtson festészetrél sz616 elmélkedéseit (lehet, hogy soha
nem is elmélkedik mdsrél?) nyomonkévetni. Borzasztéan izgalmas ez az egész centrdlis
perspektiva kérdés. S ha most itt quasi dsszefoglalom, mit latszik Kardtson réla gondol-
ni, akkor bizton kihivom haragjit. O ugyanis azt gondolja réla, hogy “... a semmi mdr
kezdettdl éreztette centralizdlé érvényét. Emberek miivészete enélkiil sohasem johetett
volna létre. Epp ezért a ‘sikszerd’ [régi, imaginativ] festészetben kezdettSl volt egy
fontos ‘hiba’. A reneszdnsz idején ennek a ‘hibdnak’ a kijavitdsa kezdte foglalkoztatni a
festbket, s éppen ez az igyekezetiik valt - kiilonbézd tovabbi formdkban - az eurépai fes-
tészet mozgatéjava.” (32.) Széval azt gondolja, hogy a centrdlis perspektivaval a fes-
tészet is beadta - j6, csak egy kicsit - a derekit a technikai civiliziciénak. (Egészében
véve nem. Tetszik nekem Kardtson megfogalmazasa: “... a természet mint szin az ...,
amit a mindent valami mérhetdségre visszavezetd tijkori természettudomany zarojelbe
tett; és a festészet éppen erre tekint, a korilottinkre, amelybdl értelmét nyeri, a természeti
kornyezetre, s igy ma, a kornyezeti valsdg idején joggal mondhatja: én sohasem vétettem
ellene.” {80}). Beadta, hiszen a centrilis perspektiva borton (, kitor a centrdlis perspekti-
va bortonébdl”(35) , mondja egy helyen valakirél Kardtson), amely ,voltaképp a pol-
gdrsag vilagnézetét fejezte ki” (mondta Kardtson még a Miért fest az ember?-ben), azét
a polgdrsagét, amely végiilis a technikai civilizacié hordozéjavia és beteljesitjévé lett. A
bibéi ,,miigonddal alkoté ember” az, aki dltal az eurdpai civilizacié dinamikaja végiilis
lehdnyja magdrél béklydit, hogy kialakuljon ,a zaboldtlan technika és a normdlember
talajtalan megszervezésének ... reménytelen Oriongése”. (Ez persze most Heidegger).
Lehet mindezt egy kicsit enyhitettebben is latni. Ahogy Kardtson akkor ldtja, amikor
Goetherdl ir. Mindjdrt rdtérek.

15. Tudom, nem kellene mindenre reagilnom, amugyis illetlen dolog, azt hiszem,
meg hadt hogy gyomaszoli be szegény Aczél Géza mindezt az Alfoldbe (kiiléndsen, hogy
nem hajlandé az én szép tizpontos betiikkel irt labjegyzeteimet igy is szedetni. Azzal
érvel, hogy azok is fontosak. Persze, hogy azok: ezek a fontosabbak. Dehdt mindig is
azt szoktik kis betitkkel szedni: azt, ami fontos.). De itt nem allhatom meg, hogy
legaldbb meg ne emlitsem: Kardtson azon kevesek kiozé tartozik, akik mint pl. Max
Scheler, pontosan latjak eurépai vallds és modern tudomdny szovetségét. A tobbség csak
csatdikat latja. “... mar 1793 koriil észrevette, hogy az egyhazak dltal szakralis-hipokrita



médon meghirdetett szexudlis elfojtds nem is olyan bonyolult dttételeken keresztiil
osszefiigg a természetet matematizalva megsziinteté (a deistdk torvényhoz6, moralista,
racionalista Istenének fejével gondolkodd) newtoni természettudomannyal”— irja
Blake-rél. (56.)

16. Furcsa: Kundera is Goethe utdn ldtja a dolgokat kisiklani (I. legiijabb regényét, A
halhatatlansdgot). A kisiklds a Bevezetés Heideggere szerint is a 19. szdzadban
kovetkezett be. Erdekes médon ez az egyetlen mi, ahol Heideggernél nem mdr a kezdet-
161, vagy legaldbbis Platén-Arisztotelésztdl fogva jarunk rossz titon.

17. Van valami furcsa hasonlésag Goethe gondolata és Heidegger idézett gondolatai
kozott, az tagadhatatlan. Messzire vezetne, ha itt most a Goethe-Heidegger viszonyt ele-
mezni akarndm, vagy akdrcsak e két elképzelés pirhuzamdat elemezném. Az egész
maogott ott bijkal valahol a Goethe-Spinoza, ill. Heidegger-Spinoza viszony is (hogy
abban van valami nagyon furcsa, arra egy amerikai kollégand, Idit Dobbs-Weinstein
dolgozata hivta fel a figyelmemet.)

18. ,,Goethe: a nagy kézép. Nem valami félelmetes kozép, amely ovatosan keriili a
szélséségeket, nem, egy szildrd kozép, amely a két szélsGséget csoddlni valé egyensiily-
ban tartja, amit Eurépa ezutdn soha tobbé nem élt meg.” (Milan Kundera: A halhatat-
lansdg)
viszonydt elemezvén. De ezt most mar nem idézem.

20. Elsé olyan irdasa a kotetben, melyben megjelennek a kinai irasjelek, 1989-bdl
valé.

21. Osszeegyeztetheté-e ez az aktivizmus a kinai bolcsességgel: ,A bolcs ragyogé
vildgossaggal érti a természetet és minden dolog dllapotat. Ezért: egyiitt halad veliik, de
természetellenes cselekedetre nem vetemedik.”?

22. $z6 szerint ezt irja: ,Az ember szellemének vissza kell térnie a természet
szelleméhez.” (224.) “Abban a mértékben, ahogyan maga a lét eszmejellegében
megszildrdul, azon igyekszik, hogy kompenzilja a lét igy bekdvetkezett lefokozdsat. Ez
azonban most mdr csak ugy torténhet meg, hogy valami a lét folé lesz helyezve, valami,
ami dllandéan még nem a lét, aminek azonban a létnek lennie kell.” (Heidegger:
Bevezetés a metafizikdba)

23. Egyetlen helyen fogalmaz talan mas kedéllyel: ,,A leginkabb azért talin az
érdekelné az embert: hogy amikor majd a nagy egyetem a kaoszba visszaomlik, a
személyiség ott fonnmarad-e? s akik ma itten éliink, lények, személyiségek, valamely
rendezd principium szerint ott ismerjitk-e egymdst?” (186.) Itt — mégcsak nem is
rezigndltan, inkdbb finom énirénidval - tudomdsul van véve, hogy sem az ember, sem a
természet nem valami kozéppont: kiozjaték, epizdd.
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