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Emlékezés Somlé Bddog Juristische Grundlehre
cim{ mive megjelenésének centenariuman

Az elmult szazadforduld és az azt kdvetd idészak jelentés valtozast hozott az

eurdpai, illetve a magyar jogbdlcseleti gondolkodas térténetében. A kontinensen ek-
koriban formal6dd neokantianus jogdfilozéfia végleg hattérbe szoritotta a hagyoma-
nyos természetjogi (észjogi) és a korabeli pozitivista megkdzelitéseket. A magyar
jogbdlcseleti gondolkodasban Somlé Bodog (1873-1920) volt az a jogtudds, akinek
a kolozsvari egyetemhez kéthetd, viszonylag révidre szabott alkotomunkassaga ré-
vén lehetdvé valt a korabbi fejlédésbeli faziskésés felszamolasa, és az akkoriban
élenjaré Ujkantianus jogfilozéfia hazai megalapozasa.’

* Dr. Szabadfalvi Jézsef egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogbélcseleti és
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Jogszocioldgiai Tanszék, szabadfalvi.jozsef@law.unideb.hu.

Somlé Bédog (Pozsony, 1873. julius 21. — Kolozsvar, 1920. szeptember 28.) gimnaziumi tanulmanyait Zsol-
nan, Trencsénben és Temesvaron végezte. 1891-ben a budapesti egyetem jogi karara iratkozott be, de egy
szemeszter elvégzése utan a kolozsvari karon folytatta tanulmanyait, ahol 1895-ben jogtudomanyi, egy
évvel késébb allamtudomanyi doktoratust szerzett. 1896/97-ben egy-egy szemesztert t61t6tt dsztondijas ta-
nulmanyokat folytatva Lipcsében és Heidelbergben. 1898 és 1903 kdzétt Budapesten a MAV Kézponti Igaz-
gatésagan fogalmazoként dolgozott. 1899-ben a kolozsvari egyetemen jogbdlcseletbdl, harom évvel késébb
politikatudomanybdél magantanari habilitaciét szerzett. 1900-ban részt vett a Huszadik Szazad cimdi folydirat
megalapitdsaban. Harom sikertelen probalkozast (a maramarosszigeti, pécsi és pozsonyi jogakadémiakon)
kovetéen, 1903-tol a nagyvaradi jogakadémia politika, magyar kézjog és enciklopédia tanara lett. 1905-t6|
professzori kinevezést nyert a kolozsvari egyetemre, ahol jogbdlcseletet és nemzetkdzi jogot adott el6. Az
1917-es tanévben a kar dékanjava valasztottak. 1918 kés6 6szén a budapesti jogi karon kapott professzori
kinevezést. HosszU éveken keresztll volt a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag titkara, majd alelndke. 1920
6szén — negyvenhét éves koraban — Kolozsvarott, 6nkezével vetett véget életének. A Hazsongérdi temet6-
ben lelt végsé nyugalmat. Temetésén Ravasz Laszlé reformatus plspokhelyettes mondott felekezetekhez
nem kétédd bucsubeszédet.

A Somlo életét és tudomanyos palyafutasat bemutaté szakirodalombol, a telijesség igénye nélkil, lasd
Finkey Ferenc: A tételes jog alapelvei és vezéreszméi. I. két. Bevezetés és a jogbdlcsészet kifejlédésének
térténete. Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, Budapest, 1908, 413-419; Moor Gyula: Somlé Bédog. Tarsa-
dalomtudomany, 1921/1, 17-40; MooR, Julius: Vorwort des Herausgebers. In: Somlo, Felix: Gedanken
zu einer Ersten Philosophie. Walter und Gruyter & Co., Berlin-Leipzig, 1926, 3—17; HorvATH, Barna: Die
ungarische Rechtsphilosophie. Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 1930-31/1, 59-73; SzaBd
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Somlé nemzetkozi jelentéségét Horvath Barna — a fiatalabb palyatars — egykor
igy jellemezte: ,...a magyar jogdfilozdéfia... Somld rendszeres jogdfilozéfiaja révén jut
el6kel6 szerephez az eurdpai tudomanyossagban.” Somlo palyaja a naturalista (ter-
mészettudomanyos) pozitivizmus és az evolucionizmus gondolatisaganak jegyében
indult, és a 20. szazad elsd évtizedének kdzepétdl, féképpen Rudolf Stammler ha-
tasara a neokantianus szemléletmod akceptalasaval megalapozta a magyar jogbdl-
cselet eddigi legprosperalobb korszakat. Ennek az id6szaknak az eredményei ala-
poztak meg Somlé tudomanyos hirnevét. A magyar jogtudomany joggal lehet blisz-
ke arra, hogy Rudolf Stammler, Gustav Radbruch, Hans Kelsen és Alfred Verdross
mellett Somlét az eurdpai neokantianus jogfilozoéfia nagyjai soraban tartjak szamon.

Imre: A burzsoa allam- és jogbdlcselet Magyarorszagon. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1955, 266-275,
360-384; Seres Laszld: Pozitivista tarsadalombdlicselet Magyarorszagon — Somlé Bodog halalanak 50.
évforduldjara. Magyar Filozéfiai Szemle, 1970/5, 936—954; LitvAN Gyorgy: Egy magyar tudds tragikus pa-
lyaja a szazad elején — Somlé Bdédog (1873—-1920). Valésag, 1973/8, 32—42; LitvAn Gydrgy: Somld Bédog
munkassaga. Szociologia, 1977/4, 503-507; Varca Csaba: Somlé Bodog esete a pécsi jogakadémiaval.
Jogtudomanyi Kézlény, 1980/8, 543—-546; Nacy Endre: Erény és tudomany — Vazlat Somlé Boédog gon-
dolkodéi palyajarol. Vilagossag, 1981/12, 764—772; SzAJER Jozsef: Somlé Bodog tudomanyelméleti és jogi
tanaibol. Szazadvég, 1985/1, 95-114; KosTyAkne Vass Agnes — PETHO Sandor: Az evolucionista etikatdl a
transzcendentdlis normativizmusig. In: Csikés Ella — Lakatos Laszl6 — Veres lldiké (szerk.): A van és a kell
vilaga — Fejezetek a magyar etika térténetébdl. Miskolc, 1990, 109-135; Szecod Katalin: Somlé Bdodog ér-
tékelmélete. Magyar Filozofiai Szemle, 1994/3—4, 343-364; Z6pi Zsolt: Erény és tudomany — Somlé Bodog
allam- és jogbdlcseleti munkassaga. In: Loss Sandor — Szabadfalvi Jézsef — Szabd Miklés — H. Szilagyi
Istvan — Z&di Zsolt (szerk.): Portrévaziatok a magyar jogbdlcseleti gondolkodas térténetébdl. Bibor Kiadd,
Miskolc, 1995, 63-141; Kura Laszl6: Somlo Bédog. JURA, 1998/1, 43—-48; SzecvArl Katalin: Somlé Bédog
jogelméleti munkassaga. Jogelméleti Szemle, 2004/4 (a kézirat eredetileg 1952/1953-ban késziilt; http://
jesz.ajk.elte.hu/szegvari20.html); Funke, Andreas: Allgemeine Rechtslehre als juristische Strukturtheorie —
Entwicklung und gegenwértige Bedeutung der Rechtstheorie um 1900. Mohr Siebeck, Tubingen, 2004,
132—145; SzasapraLvi JOzsef: A neokantianus fordulat beteljesedése a magyar jogi gondolkodasban — Vazlat
Somlé Bodog jogbolcseleti életmivérdl. Collectio luridica Universitatis Debreceniensis VI., 2006, 227-241;
SchwelTzer Gabor — HatAsz Istvan: Peregrinacio Germaniaban — Somlé Bdodog a lipcsei és a heidelbergi
egyetemen (1896-1897). Jogtudomanyi Kézlény, 2010/6, 286—297; SzasapraLvi, Jézsef: Bédog Somld —
The ,Representative Man” of Hungarian Legal Philosophy. In: Pokrovac, Zoran (Hrsg.): Rechtswissenschaft
in Osteuropa. Studien zum 19. und frithen 20. Jahrhundert. (Rechtskulturen des modernen Osteuropa.
Traditionen und Transfers 5.) Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2010, 375-389; Funke, Andreas:
Felix Somld’s Legal Philosophy: Content, Critique, Counterparts. In: Melkevik, Bjarne (ed.): Standing Tall:
Hommages? Csaba Varga. Pazmany Press, Budapest, 2012, 155-166; Funke, Andreas — Sélyom, Péter
(Hrsg.): Verzweifelt objektiv: Tagebuchnotizen und Briefe des ungarischen Rechtsphilosophen Felix Somlé
(1873-1920). Bohlau Verlag, Koéln-Weimar—Wien, 2013; SzasapraLvi Jozsef: Kisérlet az ,0j magyar jogfi-
lozofia” megteremtésére a 20. szazad elsé felében. Gondolat, 2014, 79-102; SzasapraLvi Jézsef: Somlo
Bddog (1873—-1920). In: Hamza Gabor (szerk.): Magyar Jogtudésok. IV. két. ELTE E6tvs Kiadd, Budapest,
2014, 53-67; SzaBo Miklés: Jogelmélet és jogszocioldgia. In: Jakab Andras — Menyhard Attila (szerk.): A jog
tudomanya — Tudomanytérténeti és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati tanacsokkal. HVG-Orac, Budapest,
2015, 462-471; TaxAcs Péter: Somlé Bodog élet- és palyarajza dokumentumokkal illusztralva. Jog — Allam
— Politika, 2016/4, 3-72; TakAcs Péter: Az 6rokkévaldsag vagy a pillanat nézépontjabdl? Somlé Bédog, mint
az allamtudomany embere. Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies, 2016/2, 271-293; TakAcs Péter:
Somlé Bédog élete és palyaja. In: Takacs Péter (szerk.): Allambéicseleti téredék: Somlé Bédog irdsai és
hatrahagyott jegyzetei egy megirni tervezett Allambélcseletbsl. Gondolat Kiadd, Budapest, 2016, 191-223.
2 HorvATH Barna: A jodfilozéfia jelentéségérdl. Budapesti Szemle (CCVI.), 1927/594, 250.
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A Somlé jogbolcseleti életmlivének csucsat jelenté — a tudomanyterilet szamara
mindmaig egyedilalld nemzetkozi sikert hozo — Juristische Grundlehre® cimii mo-
nogréfia elsé megjelenésének centenariuman az utékornak erkdlcsi, szakmai kéte-
lessége, hogy megemlékezzen a magyar tudomany e kiemelkedd teljesitményeérdl.
A szerzb egykori naplobejegyzésébdl tudjuk, hogy miive megirasahoz 1912-ben la-
tott hozza, s az minden idejét lefoglalta. A tébb mint 6t és fél szaz oldalas mi 1916
Oszére késziilt el. Megfelelé kiadd keresésében bécsi kollégaja, Hans Kelsen sze-
mélyesen segédkezett. Ennek is készénhetbéen 1917-ben jelent meg a nagy opus,
mely Somlét sokaig kételezben hivatkozott szerzévé tette a nemzetkézi jogfilozofiai
irodalomban. Bizonyara nem ok nélklil nevezte Felix Kaufmann, a neves palyatars,
egy 1924-es irdsaban a modern jogfilozéfia sztenderd alapmiivének.* A magyar jog-
filozofiai irodalom e kivételes jelentéségli miivében a korabeli kontinentalis — féleg
német — és angolszasz jogelmélet egyarant szamottevé hatasa fedezheté fel. Mo-
nogréfiaja a korabeli jogdogmatikai fogalomelemzés nemzetkdzi mércével mérheté,
JelentSs alkotasanak szamit.

Somlé korszakos hatasa a hazai jogbélcseleti gondolkodasban elvitathatatlan.
O volt az elsé magyar jogfilozéfus, aki a 19. szézad utolsé harmadaban uralkodé —
Pulszky Agost és Pikler Gyula altal fémjelzett — szociolégiai, majd naturalista pozitiviz-
must képes volt meghaladni. Munkassaga révén az addig szlik, leginkabb hazai kbr-
ben ismert magyar jogfilozofiat az orszag hatarain tul is ismertté tette. Neokantianus
indittatasu életmiivével — mely a német jogtudomanyban az 1870-es évektdél megha-
tarozé Begriffsjurisprudenzbdl kialakult ,altalanos jogtan” (allgemeine Rechtslehre)
és a 19. szazad kozepétél Angliaban a jogi modernizaciét lehetévé tevé analitikai
pozitivizmus sajatos szintézisét valdsitotta meg — Eurdpa-szerte kdzismertté valt.
Az 1910-es évek elejétdl 6 lett — Horvath Barna, az ifju palyatars meghatarozasa
szerint — a magyar jogdfilozéfia ,reprezentativ man”-je, akinek elméletével a kulfoldi
szakirodalom kiemelten foglalkozott.® Kortarsai kozil szamosan, igy tobbek kozott
Rudolf Stammler, Adolf Merkl, Hans Kelsen, Josef Kohler, Felix Kaufmann, Walter
Herich, Julius Binder, Alfred Verdross is nagyrabecsulését fejezte ki a sokszor ere-
deti felfogast valld magyar jogtudésnak. Errél szamos levél, hivatkozas és Som-
|6-naplobejegyzés arulkodik.® Somlo jelentéségét a nemzetkdzi jogirodalomban mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy Németorszagban a f6 mlvének szamité Juristische
Grundlehrét az 1917-es megjelenést kdvetben tiz évvel késébb Ujbdl, majd 1973-
ban harmadszor is publikalasra érdemesnek talaltak. Az pedig igen kevés eurdpai
(kontinentalis) szerzének jut osztalyrésziil, hogy miivét az Egyesiilt Allamokban is

3 SowmLo, Felix: Juristische Grundlehre. Verlag von Felix Meiner, Leipzig, 1917. (Masodik kiadas: 1927; ujra-
nyomva: Scientia Verlag, Aalen, 1973.) A szerzd sajat maga altal készitett kivonata: Jogbdlcsészet — Somlé
Bdédog egyetemi ny. r. tanar Jogi Alaptan cim(i mive nyoman. Grill Karoly Kényvkiadoja, Budapest, 1920.
(Ujabb kiadas: Jogbolcsészet — A Juristische Grundlehre kivonata. Bibor Kiadd, Miskolc,1995.)

4 ,Als Beispiel wollen wir auf Felix Somlés »Juristische Grundlehre« hinweisen, die allgemein als Standardwerk
der modernen Rechtsphilosophie anerkannt wird und auch zweifellos hoch lber den Durchschnitt der
rechtstheorischen Publikationen emporragt.” (Kaurmann, Felix: Die Kriterien des Rechts — Eine Untersuchung
liber die Prinzipen der juristischen Methodenlehre. Mohr Siebeck, Tubingen, 1924, 113-114.)

5 HorvATH Barna: Az Uj magyar jodfilozofia. Keresztény Politika, 1923/3, 153.

8 Zopr:i. m., 71 (21. labjegyzet), 131 (116. labjegyzet), illetve Funke—Sdélyom: i. m.

Z/L10Z oamng oad

151



Pro Futuro 2017/2

152

Szemle

megjelentetik. Erre 2013-ban kerUlt sor, amikor egy neves amerikai egyetem kiadoja
reprint kiadasban Ujbol kozzétette Somld konyvét.” A hatastorténet napjainkig tartd
folyamatat jol példazza, hogy a mar emlitett kortarsak rendszeres citaciéin tal Her-
bert Hart, Karl Larenz vagy éppen Helmut Coing szamos helyen és alkalommal hi-
vatkozott ra. Tuddsi nagysagat jol jellemzi a halalat kdvetéen megjelent nekroldgban
olvashatd méltatas: ,Eurdpai tudas és latokor, boncold elme, bolcsészeti alapozott-
sag, szlntelen tépelédés és az igazsag tukrozésében, finoman csillogé gondolat-
munka, amely attetsz6en vilagossa formalja a napfényre banyaszott igazsagokat
— ezek voltak Somlé Bédog szellemi életének jellemzd vonasai.”

A tovabbiakban a korszakos mi megjelenésének centenariumara a szerzd leg-
kedvesebb kolozsvari tanitvanyanak az Orszagos Széchényi Kdnyvtar Kéziratta-
raban 6rzott levele kdzlésével kivanunk megemlékezni. Modor Gyula (1888-1950)
— a két vilaghaboru kozotti magyar jogbolcseleti gondolkodas emblematikus alakja
— 1918 tavaszan, a galiciai frontrdl irt levelében a monografia olvasasa soran fel-
merllt — ma is tanulsagos — gondolatait osztja meg mesterével.® Emlitésre mélto,
hogy a levél szélén Somlé szamos helyen glosszaszerlien kommentalta sajat maga
szamara ifju kollégaja érdemi megjegyzéseit.

1918. aprilis 18.
Nagysagos Uram!

A napokban ismét alkalmam volt a ,Juristische Grundlehre”-vel foglalkozni, és
csak most birtam némileg a megrdgzétt gancsolddo kritikus szempontjat érvényre
juttatni. A konyv t. i. annyira vilagos és olyan meggy6z8 erdvel van irva, hogy az
elsd olvasasnal teljesen védtelenil és tehetetlendl all az ember vele szemben. Most
azonban bator vagyok egy par szerény ellenvetést Nagysagod elé terjeszteni.

1.) Barmilyen élesen viszi is keresztul a ,Jur. Grundlehre” a ,juristische Grundbe-
griffe” és a ,Rechtsinhaltsbegriffe’-féle megkulonbdztetést, ugy tetszik, hogy kdzben
a fogalmaknak egy harmadik fajaval is operal, amely se az egyik, se a masik fajta-
hoz sem tartozik, €s amelynek a helyzete, éppen mivel az ember az emlitett két fajta
fogalom szerepeltetésénél hajlando volna azt hinni, hogy ,tertium non datur” — nem
eléggeé tisztazott.

7 SowmLo, Felix: Juristische Grundlehre. University of Michigen Library, Lexington, 2013.

8 Somld Bodog [nekroldg]. Jogtudomanyi KézIény, 1920/20, 158.

¢ Moor Gyula 1918. aprilis 18-an kelt levele Somlé Bodoghoz. OSZK Kézirattar Levelestar. (A kozolt levélben
csupan egyes, napjaink helyesirasi szabalyai altal megkivant korrekciok torténtek, illetve a Modr altal alahu-
zassal kiemelt részeket kurzivalassal jeléltiik. Erdemes még megemliteni, hogy Moor minden valdsziniiség
szerint jegyzetei alapjan rekonstrualta a Juristische Grundlehre altala fontosnak vélt fogalmait, igy alkalman-
ként az idézdjelek kozott tartalmi Osszefoglalokat olvashatunk, tovabba megesik az is, hogy nem pontos
a levélben szerepl6 oldalszam-megjeldlés. A helyes és beazonosithaté lapszamokat szdgletes zarojelben
kozoljuk.)



Emlékezés Somlé Bédog Juristische Grundlehre cimi miive megjelenésének centenariuman

llyen fogalmak volnanak példaul a ,Versprechensrecht”, az alanyi jog, a Staats-
organ, a sekundar jogforras, a Verfassung im engeren Sinne fogalma, de ide tarto-
zik a torvényjog és a szokasjog fogalma is, minthogy mindezek nem szukségkép-
pen folynak a jog fogalmabdl. (Létezhetik pl. allam szokasjog v. toérvényjog nélkl, I.
335. I.: ,Solange eine Rechtsmacht von der einen Ausdrucksform keinen Gebrauch
macht...”)

Nem a jog fogalmabdl folyvan ,Rechtsinhaltsbegriff’-eknek kellene e fogalmakat
tekinteni, amint ez a Staatsorgan fogalmardl pl. kifejezetten ki is lesz mondva (324.
I.). Azonban mar a 325. lapon ,sozialer oder Wesensbegriff des Staatsorgans”-rol
van sz0, a 345. és 348. lapokon pedig a ,Grundbegriff des Gesetzes”-rél, s a 311.
lapon pedig a tagabb és sziikebb értelemben vett alkotmannyal ellentétben lesz egy
harmadik, még pedig jogtartalmi jelentése az alkotmanynak kifejtve.

Es egyaltalaban mindezen fogalmakra vonatkozoé fejtegetések annyira altalanos
jellegliek, hogy egyaltalaban nem jut kifejezésre bennuk, hogy jogtartalmi fejtegeté-
sek volnanak.

2.) A jog fogalmanak a meghatarozasat illetéleg:

a.) az erkolcstél valo elhatarolast voltam bator egy mult levelemben érinteni.
Most csak azt kivanom megjegyezni, hogy ugy érzem mintha némi ellentmondas
volna egyrészt azon felfogas kozt, hogy az erkdlcs ,nem Seins-Tatsache” hanem
»-denknotwendig”, masrészt pedig a kdzvetlenll evidens absolut normanak azon
meghatarozasa kozt, hogy az ,mit der Uberzeugung verbunden... stb.” (59. 1) te-
kintve, hogy a meggy6z8dés éppoly empirikus pszicholégiai valésag mint az akarat.

b.) a konvencioval szemben vald elhatarolast nehéz vildgosan latni. E szerint a
konventio olyan rendszerint (meistens) érvényesuld empirikus szabalyok foglalata
volna, amelyek nem jogszabalyok, vagyis nem a legfels6bb hatalomtdl szarmaznak.
Minthogy azonban ezen utdbbi hatalomtdl szarmazé szabalyok lényege az, hogy
rendszerint (gewohnlich) keresztulvitetnek, — a konventio teljesen negativ fogalma
az volna, hogy olyan rendszerint (meistens) érvényesulé szabaly, amely rendszerint
(gewdhnlich) nem érvényesul.

Mert ha a ,Rechtsmachtrol” szol6 fejtegetéseket (idézve kildndsen a 257. és kov.
I1.) jol értettem meg ugy ennek Iényege a ,gewohnliches Durchsetzen”, ,gewdhnliches
Befogen”, ,gewdhnlicher Gehorsam”.

,2Dauernd” és ,umfassend” a konventio is lehet.

c.) Az igaz, hogy az empirikus szabalyok elhatéarolasa a szabalyalkoté (Urheber)
szerint szandékoltatik. Ez a szabalyalkoté azonban oly kevéssé lesz meghataroz-
va, hogy teljesen szétfoszlik a definitiébdl. Szabalyalkoté = Macht = Fahigkeit zum
gewohnlichen Verwirklichen der Norm. (108) Vagyis nem annyira a szabalyalkotd
lesz meghatarozva, hanem inkabb a szabalyoknak egy tulajdonsaga, az t. i. hogy
azok ,rendszerint érvényesuilinek”.

Ezek szerint Recht = von der héchsten Macht aufrecht erhaltene Norm; hdchste
Macht = die ihre Normen gewodhnlich aufrechterhalten (durchsetzen) kann; Recht =
gewohnlich durchgesetzte (geltende) Norm. A kérdés csak az, hogy van-e ezekkel a
szabalyalkotorol csak egy betl is mondva?
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Annyira Ures volna tehat a jog definitidja, hogy minden tényleg érvényesuld sza-
balyt jogszabalynak kellene nevezni, konventiot, grammatikai szabalyokat, s6t azon
hygienikus szabalyokat is, melyeket tényleg kdvetnek az emberek.

d.) Tobb hatarozottsagot kap a jog definicidja azon allitas altal, hogy a ,gewdhn-
liches Durchsetzen” = ,erfolgreicheres Durchsetzen”.

Ezen allitast azonban azt hiszem megcéfolja az a tény, hogy ugyanazon kérben
nemcsak ugyanazon, hanem a legkilénbdz6bb hatalmak — (hatalom alatt termé-
szetesen nem fizikai hatalmat, hanem csupan a szabaly keresztilvitelére vald ké-
pességet értve) — érvényesitik szabalyaikat, még pedig ,rendszerint” és nem csak
.Kivételképpen”. Hiszen kilénben a konvencio, nyelv, erkolcs stb. mind csak ,kivétel-
képpen” érvényesiine, ha csupan a Rechtsmacht jellemzdje volna, hogy szabalyai
srendszerint” érvényesulnek.

Es ha elébb a jog definitio hatarozatlansaga folytan minden érvényesiilé szabalyt
jogszabalynak kellett volna minésiteni, most a ,gewohnliches Durchsetzen” ezen
utobbi értelmezése folytan, — amely szerint nem jogszabaly az, amelynek az alkotdja
mas tekintélyek szabalyait ,rendesen” kdveti — azt hiszem egyaltalaban nem talélha-
t6 szabaly, amelyet jogszabalynak lehetne nevezni. Mert hiszen minden szabalyal-
koto kénytelen a nyelv, tehat a konventio szabalyait szikségképpen kovetni, egyéb
konventiot, valamint erkdlcsi szabalyokat pedig rendszerint kovetni szokott.

Az az argumentum, hogy olyan szabalyalkotonak, aki egy masik szabalyalkoto-
nak rendszerint engedelmeskedik, nem lehet rendszerint engedelmeskedni, mert
itt csupan kozvetett engedelmességgel allunk szemben (282. I.) — nézetem sze-
rint nem helytallé. Ez a felfogas mar az ,engedelmességnek” egy kulénos a fizi-
kai hatalomra néz6 fajat tételezné fel és igy olyan elemeket csempészne be a jog
definitioba, amelyek addig benne nem voltak. Ez mar a jog fogalomnak a fizikai
hatalommal val6 dsszekapcsolasa volna, ami kildnben a Rechtsmacht, mint ,reale
Kraft” (270), ,reale Macht” (271), ,starkste von allen” (258-9) stb., igen kétértelmi
kifejezésekben is kisért. — Nem lehet példaul kérdéses, hogy barmilyen lelkiismere-
tesen és ,rendszerint” kdvesse is egy absolut uralkodé a vallas, erkdlcs, konventio,
nyelv, hygienia stb. szabalyait, jogi parancsaival szemben tanusitott engedelmesség
még sem csupan a vallasi stb. szabalyokkal szemben tanusitott kdzvetett engedel-
messég, minthogy egészen masfajta engedelmesség, hozzajarulvan az uralkodo
kényszerit6 fizikai hatalma is.

e.) Egyaltalaban nem tartom szerencsésnek a szabélyalkotdé minemiségében
keresni a jog fogalmi kritériumat. A szabalyalkoté hatalom kulénben is = Fahigkeit
zum verwirklichen der Norm, tehat tulajdonképpen végrehajtas, mint ahogy a sza-
balyalkotas valoban = szabalyfenntartas (96. |.). Ha a jog megkulénbdztett jele ezen
helyek szellemének megfelelbleg a végrehajtas minemiségében lett volna keresve,
ugy azt hiszem arra az eredményre se lehetett volna jutni, hogy a szanktio kérdése
mellékes. Es éppen a szanktionak a fizikai hatalommal valé kézelebb vonatkozéasa
folytan konnyebben el lehetett volna jutni a jog azon megkulonbdztetd sajatossa-
gahoz, amely nézetem szerint a fizikai hatalommal val6 vonatkozasban keresendé.

f.) Természetesen a ,Zwangstheorie’-val szemben alkalmazott kritikat sem tartom
meggy6zének.
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a.) Hogy egy er6szakos ember vagy rablébanda is alkalmazhat er6szakot nem
jelent semmit, s legfeljebb azon kdvetelés kdvetkezik belble, hogy ezt az er6szakot
a jogi kényszertdl elhataroljuk.

b.) Hogy forditva, a jog mellett nincs mindig kényszer, az szintén nincsen bizo-
nyitva. Mert:

b1) hogy a jog sokszor nem képes kényszert alkalmazni, (pl. buntetés el8l mene-
kil6 blintettes) ez a tény nem all ellentétben a jog fogalommal, mihelyt ezt csak, mint
a fizikai kényszerrel val6 fenyegetést tekintjuk.

b2) ahol pedig még ez is hianyzik (uralkodoi ,kotelességek”, leges imperfectae)
ott nincsen jog, még ha a kdzfelfogas jogrél beszélne is ezen esetekben, (,nur diese
Auffassung ist mit dem lebendigen Begriffe des Rechts vertraglich”) mert az éppoly
kevéssé bir bizonyité erbvel, mint az a tény, hogy a kéznyelvben a jognak erkolcsi
értelme is van. (Doppelsinn des Wortes Recht.) S ha az emlitett ,eleven fogalom” a
,Doppelsinn”-bdl se volna beilleszthetd, akkor is csak azt jelentené, hogy a jognak
még egy harmadik, avagy hatodik értelme is van.

b3) Bierling példaja sem bizonyit semmit, mert hiszen a felhozott kisérleti cselek-
mények, vagy el6zbéleg rendbrileg erészakkal is megakadalyozhatok, vagy pedig ha
mar |étrejottek, jogilag irrelevansak.

3.) A ,Juristische Grundlehre” jog fogalmanak ugy latszik igen fontos kiegészi-
t6 része a Versprechensrechtre vonatkozé fejtegetések. Ugyan ez elsd pillanatra
meglep, minthogy nehéz megérteni, hogy egy Rechtsinhaltsbegriff-nek (aminek a
Versprechensrecht fogalmat tekinteni kell) hogy lehet olyan fontos szerepe a jog
fogalmanal.

De ettdl eltekintve is a Versprechensrecht felvételének a szikségessége nin-
csen eléggé megindokolva. Miért ne lehessen bennuk az allamszervekhez intézett
parancsokat latni? A 212.ik [213.] lap ezen utdbbi felfogast csupan azzal céfolja,
hogy ,sobald man den Staat mit seinen Organen als Einheit nimmt, versagt jene
Auffassung”. De miért kelljen az allamszervet azonositani az allammal, és pedig
éppen akkor, amikor nem arrol van szé, hogy az allam nevében, tehat allam gyanant
cselekedjen, hanem épp ellenkezbleg az allammal szembeni dnallésaga igen kéz-
zel foghatoan jut kifejezésre, akkor midén az allamkozi viszonya kételességéinek
a megszabasaval s jogai elhatarolasaval szabalyoztatik? Az az argumentum hogy
,die Tatsache, dass die Rechtsmacht selbst gebunden sein kann, ist zu sehr mit den
Augen springend” (300) nem bir elég meggy6z6 erével. Az Imperativtheorie kritikaja
pedig valéjaban nem all egyébbdl, mint egyszeri utalasbdl arra, hogy Versprechens
normak vannak.

Masrészrél azonban a Versprechensrecht felvétele szamtalan nehézségbe Utkozik.

a.) Mindenek el6tt kérdés, hogy megfelelnek-e a Versprechens normak a kdnyv
jog definitidjanak? Keresztiilviszi-e ,rendszeresen” igéreteit is a Rechtsmacht? Es
ha igen, kivel szemben? Onmagaval szemben? Es ha 6nmaga szabalyait rendsze-
rint kdveti, nem fosztja-e meg magat a ,legfelsébb” jellegtél, hiszen az, aki valakinek
szabalyait rendszeresen kdveti nem lehet ,legfelsébb”. Ez is mutatja, hogy nem sza-
badna az allamszervet a Rechtsmachttal azonositani, mert a rendszerinti engedel-
messég mutatja, hogy 6 nem a héchste Macht.
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b.) A Rechtsmacht a Versprechensnorm altal ‘jogilag’ van kétve. (299., 307.) De
mit jelent ezen 6nkotottségnek [a] ,jogi” jellege?

d.) ha csak azt, hogy a jogi hatalombdl szarmazik ugy tautoldgia;

B.) az az allités, hogy: ,Ein Versprechen bedeutet in demselben Sinne eine Ver-
pflichtung, wie der Befehl... ganz abgesehen von... ethischen Gebundenheit.” (206)
nehezen allhat meg, mert hiszen a jogi parancs mogott kényszerit eszkézok vagy
legalabb is a kényszerités akarata (209. I. Absicht der Einwirkung [auf fremdes
Handeln] seitens des Normsetzers) allanak.

y.) avagy csak azt jelentené a megkotottség ,jogi” jellege, hogy egy bizonyos
pozitiv jog kijelentése szerint az allamnak jogi kételességei vannak, ami csupan
egy pozitiv jogi konstruktio volna bizonyos jogi jelenségek magyarazatara és nem
arra a kérdésre tartoznék, hogy valéban szikséges-e a Versprechensrecht fogalom
bizonyos jelenségek magyarazataira, s igy épp oly kevés figyelmet érdemelne egy
Juristische Grundlehre-ben mint pl. a fiscus fogalma.

d.) végll, ha a ,jogi” megkotottség tulajdonképp mégis ethikai megkotottséget
jelentene, vagy ezzel megint a Doppelsinn des Wortes Recht kisértene.

c.) lgen nehéz megérteni, hogy a ,nem-alattvaléknak” tett igéretek miért ne vol-
nanak jogszabalyok? Ezen igéretekkel nem akarja kétni magat az igérettevdé? De
akkor ezek nem is igéretek. A ,J. G.” szerint az igéret jogilag kéti a jogalkotot, de
csak azokkal szemben, akik parancsait teljesitik. De micsoda dsszefliggés van itt?
Ez a felfogas — valamint egyaltalaban a Versprechensrechtnek és a Befehlsrechtnek
er6sen hangsulyozott, de meg nem magyarazott dsszefliggése — teljesen érthetet-
len, feltéve hogy a Versprechensrecht tényleg épp olyan jogi kdtelezettséget teremt,
mint amilyet a jog definicidja megkivan. Nézetem szerint ezen 6sszefliggés hang-
sulyozasa onkéntelen atcsillamlasa azon igazsagnak, hogy a Versprechensrecht az
ugyanazon jogalkototol ugyanazon alattvalokhoz intézett parancsok hatarait jeldli
meg, vagyis egyszéval bnmaga is Befehlsrecht, azaz annak kiegészit6 része.

d.) Az alanyi jog s kuléndsen a ,Dirfen” megmagyarazasahoz nézetem szerint
nem szukséges, s6t zavaro a Versprechensrecht felvétele.

igy pl. a ,Diirfen” fogalma ala foglalt jelenségek nem kévetelik meg — még ha jogi
igényeknek tekintjlk is 6ket — a Versprechensrecht felvételét. a.( Mert hiszen miért
ne létezhetne igény korrespondeald kotelezettség nélkil, ha forditva kotelesség le-
hetséges megfeleld igény nélkll. B.) Vagyha szlkség volna is korrespondealo kote-
lességre, miért ne lehetne ezt a tobbi alattvalénak azon kételességében megtalalni,
hogy a zavar6 beavatkozastdl tartézkodjék.

De azt hiszem, a Durfen fogalma ala foglalt jelenségeknek alanyi jogok gyanant
valo felfogasa egy kissé groteszk, ha meggondoljuk hogy a 456. lap értelmében a
lélegzetvétel, a ldbemelés stb. jogardl kellene beszélni.

De azzal a nehézséggel is jar a Durfennek ,dritte besondere Art” (az Anspruch és
Pflicht mellett) (456. [455.] I.) gyananti felfogasa, hogy amennyiben a Versprechens-
pflicht-tel korrespondedalé Durfen kilénbdzik a Befehlspflicht-nek megfelelé An-
spruch-tél, ugy nehéz belatni, hogy a Versprechenspflicht maga is ne kilénb6zzék
a Befehlspflicht-t6l. Amikor azonban nem all az hogy e két Verpflichtung egyforma
jellegd (I. 206. I.) és nem is harom, hanem négy ,besondere Art’-rol kellene beszélni.
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4.) Végul legyen szabad utalnom arra, hogy ugy latom mintha a ,,Gesellschaft” fo-
galma némi ellentétben volna a ,Gesamtwille” és a ,normative Kraft des faktischen”
fogalmaval.

Kérdés ugyanis, hogy a szabalyalkotas (Zustandekommen eines Gesamtwillens)
tarsadalmi egyuttmikddés-e mar? Ha igen ugy a tarsadalom fogalma szerint a
Zetzen einer Norm = Normbefolgung ami circulus vitiosus, ha nem, ugy nem tu-
dom mit értstiink tarsadalmi egyittmikodés alatt, hiszen a Gesamtwille (Norm)
gegenseitige Einwirkung (= Zusammenwirken) alapjan allt el.

Amilyen nehéz belatni azt, hogy a szabalyalkotas pusztan ,Normbefolgung” volna
— épp olyan nehéz elképzelni az ellenkez6t, hogy t.i. a ,Gesamtwille” |étrejovetele
és minden szabad diskretcionalis tevékenység (— ami tehat nem Normbefolgung) ne
volna tarsadalmi mikodeés.

A ,Gesamtwille” |étrejoveteléhez csak a psychologiai kblcsénhatas fogalma szuk-
séges. Minthogy azonban mar ez a kdlcsdnhatas Osszetartja az embereket még a
kozakarat létrejotte el6tt, ugy itt mar kétségkivil tarsadalmi ténnyel allunk szemben.

Es a ,normative Kraft des faktischen” tedridja szerint is igen kénnyen elképzel-
het6 volna egy sokasag tényleges kdzos cselekvése (Zusammenwirken) mint pusz-
ta Seins-Tatsache, anélkll, hogy az ilyen iranyu cselekvés kévetelése is |éteznék,
anélkldl hogy das blosse faktische normative Kraft erlangt hatte, s6t mindenféle
Norm létezése nélkdl is.

Mindezek alapjan ugy latszik, mintha a tarsadalomnak Normbefolgung gyanant
valo felfogasa tulsagosan szlik volna.

5.) Még volna egy-két kisebb inkabb szérszalhasogaté megjegyzésem, azonban
azt hiszem egyeldre tulsagosan is igénybe vettem Nagysagod tirelmét, és masrészt
igen sietek, hogy ezen levelem a most kinalkozé alkalmatossaggal elmehessen.

Nagyon j6l tudom, hogy legtdbb ellenvetésem nem egészen megfontolt. Ezért
igen kérem Nagysagos Urat, kegyeskedjék azon koérulményt, hogy tulajdonképp
csak részletmunkara volt itt alkalmam, s altalanos nagy attekintésre a szikséges
nyugalom hianyzott, mentségemre tekintetbe venni.

Most ismét igen véres harcok el6tt allunk. Mar igazan undorodom téle. Ez a ne-
gyedik esztend6 kezdi idegeimet teljesen fel6roini és azt hiszem, ha sokaig tart még
nem igen birom mar ki.

Nagyséagos Urnak igen kellemes nyari vakaciézast kivan sok szives tidvozlettel,

halas tanitvanya

Modr Gyula
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