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HAVAS LASZLO

SALLUSTIUS KEZIRATOS HAGYOMANYOZODASAHOZ
Ujabb szempontok a Szent Istvannak tulajdonitott «Intelmek»
forrasaihoz

Sallustius egyike lehet azoknak a klasszikus latin szerzknek, akiknek
magyarorszagi ismerete talan egyidos a hazai irodalom kezdeteivel, s ter-
mészetesen ezen a latin nyelvli irasbeliséget értjiik. A legutdbbi idében
ugyanis — éspedig egymastol fiiggetleniil — tobben arra az eredményre ju-
tottak a magyar kutatok koziil, hogy a Szent Istvannak tulajdonitott /n-
telmek a sallustiusi életm(i hatésat latszik mutatni. (A tovabbiakban a mi
jelolésére egyarant hasznéljuk a latin Libellus de institutione morum-ot
vagy valamelyik valtozatat, illetve az Admonitiones vagy Admones-
tationes formakat.)

Annak alapjan, hogy sikeriilt kimutatnunk', miszerint a Libellus elké-
szitésével Szent Istvan altal megbizott igazdn mivelt pap Cicerdn és
Floruson kiviil méas antik szerzdket is felhasznalt, BALOGH Jozsef nyo-
man arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ebben a tekintetben elsésorban
Sallustiusra kell gondolni, aki a Catilina-6sszeeskiivésrol irt monografiajat
ugyanugy filozofiai bevezetdvel kezdi, hasonlé fejlodési képet rajzolva az
erényekre alapozott allamroél, mint ahogy ezt az Institutio morum megfo-
galmazdja teszi. Ebben a vonatkozasban még szovegszeri megfeleléseket
is felhozhatnank a Kr.e. 1. sz.-1 torténetird és a kozépkori klerikus mun-
‘kaja kozott, bar az Intelmek-ben ezen a terileten nem teljesen szoszerinti
idézésekrol, egyezésekrol van sz6, ami megfelel a korszak alapvetd gya-
korlatanak, amikor teljes pontossaggal jobbara csak a szent szovegeket
reprodukaltak, a klasszikus antik textusokat pedig imitaljak, az igénynek
megfeleloen mddositva Oket. Ezzel kapcsolatban csak egy parhuzamossé-
got idéztiink a két szerz6 kozétt: civitas incredibile memoratu est adepta
libertate quantum brevi creverit (Cat., 7,3), azaz: «még megemliteni is
hihetetlen, hogy a varosallam a szabadsag elnyerésével rovid id6 alatt

! L. erré] tanulmanyomat: A klasszikus rémai torténetirds hatdsa a magyarorszagi la-
tin nyelvii irodalom kezdeteire (Adalékok a Kr.u.-i elsé ezredfordul6 eurdpai és ma-
gyar szellemi orékségéhez), ItK, 104, 2000. 539-572, féleg 553.
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mennyire megnétt» — mondja Sallustius, és ez a megfogalmazas jol 6ssze-
vethetd az Infelmek kovetkezd szavaival: Romanum crevit imperium...
Roma vero usque hodie esset ancilla, nisi (4)Eneades fecissent illam
liberam (6). Magyarul: «megn6tt a Rémai Birodalom..., s Réma bizony
egészen a mai napig szolgalo lenne, ha Aeneas leszarmazottai nem tették
volna 6t szabadda». Midon ezt az egybevetést megtettik, mar akkor je-
leztuk, hogy még sok mas hasonldsagot fel tudnank e vonatkozasban hoz-
ni, am a bizonyitast késébbre halasztva, annak idején beértitk azzal, hogy
emlékeztettiink Sallustius életmiivének az ezredfordulén kimutathatéd, Ci-
cerdéval és Floruséval Osszevethetd népszeriiségére, még akkor is, ha
Florustol eltérdéen Sallustius ekkor igazaban csak az Italian kiviili, az Al-
poktol északra készilt kéziratokban fedezhetd fel, ahogyan ez Cicero De
officiis-e esetében ugyancsak elmondhatd, amely szintén befolyassal volt
az Institutio morum-ra. Mindenesetre Sallustius életmiivének a korabeli
Eurdpaban val6 elterjedtsége ugyancsak kulcsot ad keziinkbe, hogy meg-
értsiik az elsé magyarorszagi irodalmi mii valoban Gsszetett szellemiségét.

Hogy az altalunk ilyen modon jelzett parhuzam mennyire megalapo-
zott, azt az is mutathatja, hogy BOLLOK Janos az Intelmek j forditasa-
ban (Szent Istvan kirdly Intelmei és Torvényei, Bp., 2000, Szent Istvan
Tarsulat, 29) az idézett helyhez az alabbi jegyzetet kapcsolta: «Aeneasnak
és tarsainak ilyen 0sszefliggésben valé emlitése arra enged kovetkeztetni,
hogy a szerz6 ismerte Sallustius Catilina 6sszeeskiivése cimii miive hato-
dik fejezetében olvashaté rémai dstorténetety.” Hasonld iranyba mutatnak
kiilonben BOLLOK fiatal tanitvanyanak, NEMERKENYI Elédnek a ku-
tatasai is.> Mindez indokoltta teszi, hogy egyfelél még koriltekintébben
elemezziik az Intelmek-nek Sallustiushoz valdé viszonyat, masfeldl pedig
azt is behatobban megvizsgaljuk, milyen jellegli és mélységli volt a
sallustiusi életmii ismerete és hatasa a Kr. u.-i els6 ezredfordulo tajékan.
Ez annal is idészerlibb problémafelvetés, mert a 9-12. szdzad kozotti

? Igen magas szinvonali és igényes attekintést adott az Infelmek-tl BOLLOK egy
egyébként népszerisité kiadvanyban: Magyar konyvek — magyar szdzadok, Bp., 2001.
7-11, 6 1080 elé teszi az iras keletkezését, nem zarva ki annak a magyar kirallyal valo
kozvetlen kapcsolatét, bar maga hangsiilyozza a mii magas elméleti igényességét, ami
azonban taldn mar inkdbb egy késébbi civilizaltabb periédus mellett szélhatna.

* E szerzd egyik legutobbi irasa sajat munkainak tovibbi jegyzékével: The Representa-
tion of the Bishops in the Institutio of King Stephen of Hungary, ACD, 37, 2001. 79-
86.

6
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Sallustius-kéziratok szovegkritikai ellendrzése és felhasznalasa még kozel-
r6l sem mondhaté teljesnek, igyhogy egy ilyen jellegli tanulméany szdmos
eredménnyel kecsegtet, a folyamatos kutatasokat nagy mértékben el6re
viheti. .
Miként azt mar BALOGH Jozsef alapos vizsgalatai 6ta tudjuk, az
Admonestationes mifajilag az un. kiralytikrok kozé tartozik®, amelyeknek
egyik viragkora épp a Meroving-, ill. a Karoling-korra esik, azaz a 8. és 9.
sz.-ra, am Ugy, hogy érdekes moddon az efféle mivek sora Nyugat-
Eurépaban megszakadni latszik a magyarorszagi Intelmek-et megel6z6
évtizedekben. A szorosabb értelemben vett «fejedelemtitkrok» sorat a
Kr.u. 9. szazad elején a St. Mihiel-i Smaragdus Via regia-ja nyitja meg’,

* BALOGH J. mindenekel6tt BEKEFI R., Szent Istvan kirdly Intelmei, Szézadok, 35,
1901. 922-990, II. rész, kutatdsait fejlesztette tovabb nagy onallosaggal, és alapvetden
uj eredményekkel, vo. BALOGH J., A magyar kirdlysig megalapitasénak vildgpoliti-
kai hattere, Szazadok, 66, 1932; IDEM, «Ratio» és «mos», Egyetemes Philologiai
Koézlony (= EPhK), 67, 1943; IDEM, Szent Istvdn és a «Réma-eszme», Budapesti
Szemle, 207, 1927; IDEM, Mit tudunk a szentistvdni Intelmek szerzdjérél?, Magyar
Nyelv (= MNy), 27, 1931, 158-165; IDEM, Nemzet és nemzetkiziség Szent Istvan In-
telmeiben K, 37, 1927, IDEM, Szent Istvdn politikai testamentuma, Minerva, 10,
1931, 39-51; 106-114; IDEM, Szent Istvan Intelmeinek forrdsai, Szent Istvan Emlek-
kényv, II, 1938, 397-425. — Eltérd véleményre 1. GOUTH, K., Megoldand¢ kérdések
az Intelmekben, Szazadok, 77, 1943; IDEM, Eszmény és valésdg kirdlylegenddinkban,
Erdélyi Miizeum, 49, 1944. — Ami a specula regia-t illeti, itt egyéltalan nem kifejezet-
ten kozépkori miifajrél van sz0, vo. pl. s.v. «Fiirstenspiegel», in: Der Neue Pauly, 1V,
693-695, ahol a kovetkezd latin szerzékre van utalds: Seneca (De clementia), M.
Aurelius, Plin. min. (Paneg.), Sidonius Apollinaris, Augustinus (De civitate Dei); 1.
még Speculum regis, kiad. TAR I. - WOJTILLA GY., Szeged, 1994.

A kozépkori kiralytiikorrol szolé szakirodalomrol L. SZUCS J. sokat idézett alapvetd
tanulmanyét, v6. még P.HADOT, s.v. «Fiirstenspiegel», in: RAC, VIII et H. H.
ANTON, s.v. «Fiirstenspiegel», in. Lexikon des Mittelalters, IV, 1040 skk. (gazdag
bibliografidval — 1048-1049). L. még SZUCS, 1., Istvan kirdly Intelmei — Istvan kirdly
dllama, in: Alba Regia, 12, 1972, 271-275; IDEM, Nemzet és torténelem, Budapest,
1974. 359-379; IDEM, Szent Istvan Intelmei: az els§ magyarorszégi dllamelméleti mii,
in: GLATZ, F. - KARDOS, J. (szetk.), Szent Istvdn és kora, Budapest, 1988. 32-53;
IDEM, 4 magyar nemzeti tudat kialakuldsa, kiad. ZIMONYT, I, Szeged, 1992; IDEM,
Konig Stephan in der Licht der modernen ungarischen Geschichtsschreibung, Sidost-
Forschungen, 31, 1972. 17-40.

S L. ehhez tovabbi gazdag irodalommal: O. EBERHARDT, Via Regia. Der
Fiirstenspiegel Smaragds von St. Mihiel u. seine literarische Gattung, Miinchen, 1977.
A tovabbiakban eléadottak mindenekel6tt e munkdn alapulnak, 1. 296 skk.
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amely az Un. aquitaniai fejedelemtiikrok €lén all. A szerzo, aki a kor jeles
teolégusa volt, fordult ebben a parainetikus munkajaban a Nyugat uralko-
déjahoz, hogy ismertesse vele kiralyi kotelességeit. A cimzett személye-
nek tisztazasa itt mellékes szdmunkra, mert a lényeges most az, hogy mar
az altalunk ismert els® Karoling kiralytiikkorben is egy papi tanitomester
fordul a majdani uralkodd személyéhez, akéarcsak a tovabbi esetekben. A
kovetkezd rank maradt fejedelemtiikér az Orléans-i Jonas puspok irdsa
aquitaniai I. Pippinhez. Ez nagy valoszinséggel 831-bol vald, s az elsd
kiado, D'ACHERY nyomén tobbnyire De institutione regia-nak szoktak
mondani, holott magaban a sz6vegben opusculum megjel6lés van, amelyet
ba. Az azonban vitathatatlan, hogy itt is egy egyhazi személy fogalmazza
meg tandcsait egy uralkodénak, ahogy ez torténik egyfeldl az Orléans-i
Jonas egyik masik munkajaban, az orléansi Manfréd grof szamara szolo
De institutione laicali-ban is, masfel6l a tudos és koltd Sedulius Scottus
munkajaban ugyancsak, akinek Liber de rectoribus Christianis-a vagy II.
Lothar vagy talan még korabban Kopasz Karoly szdmara késziilt, s ponto-
san nem is tudjuk meghatarozni, hogy mikor. A szovegben azonban ez az
iras is opusculum-nak van jelezve, akarcsak Jondsnak mar érintett és a
magyarorszagi Libellus-szal 6sszevetett munkéja, ami arra utalhat, hogy a
Szent Istvannak tulajdonitott /nfelmek nem csupan a tanacsokat add sze-
mély révén, hanem a munka megnevezésében is tudatosan eltért a Karo-
ling eléképektol, legalabbis azok egy részétol. Mert bar ugyancsak egy
kimagaslé egyhédzi személy kiralytanitasarél van sz6 a Reims-i érseknek,
Hinkmarnak az irasaban is, a De regis persona et regio ministerio-ban,
amely Kopasz Karolyhoz fordul 873-ban, mégis itt a szovegben az On-
megjelolés libellus, akarcsak az /nfelmek-ben.

Azok a nyugati latin kirdlytikrok tehat, amelyek idében megel6zték a
Szent Istvan-féle Intelmek-et, vagyis valéban példaul szolgalhattak ilyen
vagy olyan mértékben, valamennyien mas jellegli alkotasok, éspedig any-
nyiban, hogy a magyarorszagi alkotastél eltéroleg nem egy apanak fidhoz
intézett személyes hangt, érzelmektdl futott figyelmeztetéseit summazzak,
hanem egy papi tanitomester oktatasat a kormanyzas alapelveirdl, ill. a ki-
raly és alattval6i kotelességeirdl. A hazai és a nyugati megkozelités kozti
kilonbség azonban nem csak a szorosabb értelemben vett «Fursten-
spiegel»-ek esetében mutatkozik meg, hanem akkor is, ha a Karoling ki-
ralytiikor fogalmat tagabb értelemben kezeljiik, ide sorolva mas olyan ira-
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sokat, amelyek ugyancsak érintik a helyes allamvezetés kérdését. Ilyenek
pl. az Gn. concilium-aktakban fellelhetd, az uralkodassal kapcsolatos feje-
zetek. Hraban ugyancsak gyakran «Firstenspiegel»-nek vélt egyik érteke-
zése is val6jaban epistola consolatoria, ahogy azt mar Hraban tanitvanya,
Fuldai Rudolf megallapitotta, és semmiképpen sem tekinthetd egy uralko-
d6 atya olyan tanitdsanak, amely fidhoz szol. Nem igen adnak szdmunkra
megfeleld fogddzdt az emlitett vonatkozasban Eginhardus, Astronomus és
Notker Balbulus kiralyéletrajzai sem, ahogy ugyancsak nem mindsithetok
a kiralyoknak fiaikhoz sz616 kioktatasainak az afféle figyelmeztetd irasok,
vagyis valdjaban intelmek, mint amilyenek a kévetkez6k. Van pl. egy
Meroving-kori levél Jambor Lajos egyik fidhoz, amelyet szerkesztje
monitorium opus-nak jelol. Ismert tovabba Ferriéres-i Lupus apétnak is
harom levele Kopasz Kérolyhoz, kb. 841-b6l és 844-bol valamint 845-bél;
¢és minden személyes elem ellenére sem fianak sz6lo atyai kirélyi tanacs
Ermoldus Nigellus masodik elégiaja aquitaniai I. Pippinhez kb. 828-bdl,
amely panegyrikus vonasokkal van tele. Végiil teljesen eltéré jelleget mu-
tat a Szent Istvan-féle atyai Infelmek-hez képest a veronai Rather
Praeloquia-ja is, amelynek III. és IV. konyve 935/936-ban a kiraly kote-
lességeir6l beszél ugyan, mégis elsdsorban az egyhdzhoz vald viszonya
alapjan, s anélkil, hogy itt maga az uralkodo fejtené ki nézeteit.

Mindezek alapjan leszogezhetjiikk: a nyugati Meroving, valamint Karo-
ling és poszt-Karoling kiralytiikrok korében, amelyek példaul szolgalhat-
tak volna a Szent Istvan-féle Intelmek szamara, teljességgel hianyzik az a
személyes, kiralyi atyatdl eredd tanitds, amely a magyarorszagi miinek
egyik legfobb jellemzéje; ezzel szemben az emlitett alkotasok valamennyi-
en egy tanitomester, tobbnyire egy jelentds egyhazi személyiség altal meg-
allapitott normarendszert tovabbitanak valamelyik fiatal uralkodésra ki-
szemelt egyénnek. Ennyiben tehat az istvani Libellus tolik eltérd utat va-
laszt és jar. E ponton joggal vetSdik fel az a kérdés: mivel magyarazhato
az Intelmek-nek a vizsgalt munkakhoz valo figgetlensége. Vajon 6nallo,
eredeti jitasrol van-e sz6, vagy pedig mas vagy részben més példaképek-
kel is szamolnunk kell, mint ahogy ezt az eddigi kutatés tette?

Az mindenesetre tény, hogy a nyugati kiralytiikrok még egy bizonyos
cezira utdn sem az istvani kezdeményezést folytatjak, igy a magyarorszagi
munkét vagy nem ismerték, vagy nem tartottdk kovetésre méltonak, ill.
alkalmasnak. Ezért amikor Nyugaton is feltiinik majd az érzelemdus atyai
tanitas, ez bizonyara mas orokséghez kapcsolodik, részben talan épp
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olyanhoz, amelybdl mar az Intelmek is meritett, s igy esetleg k6zos kultu-
ralis forrasvidék valik kitapinthatova egyfeldl az istvani mi, masfeldl a ké-
s6bbi nyugat-europai kirdlytikor mifaja szamara.

Itt most nem kivanunk foglalkozni azzal, hogy az igazi személyes han-
gu, Szent Istvantdl kovetett, valoban az uralmat gyakorl6 atyatol szarma-
20 «kiralytiikor» szempontjabdl milyen mértékben szolgalhatott mintaul és
példaul a keleti tipust bizénci speculum regium® (a gorog megjelolés per-
sze basilikos logos), amely mind a Kr. u.-i els6 ezredfordulét megeldzden,
mind utana folyamatos volt, hanem inkabb arra kell valaszolnunk, hogy mi
lehetett a nyugat-eurdpai vilagban a kozvetlen igazodasi pont az igazi
atyai tanitds szamara a kormanyzas tekintetben, ha mar a Karoling «feje-
delemtiikrok» nem az atyak személyes tanitdsanak bizonyultak? Megitéle-
sunk szerint: lehetGség van ra, hogy az atyai szeretetnek ezt a Szent Ist-
van-i kifejez6dését egy olyan cicer6i md hasonld megfogalmazésaival al-
litsuk parhuzamba, amely miifaji szempontbol eleve nem all messze a «ki-
ralytakortdly.

A nagy okori politikus és szonok erkolcsfilozofiai értekezésérdl, a De
officiis-rél, vagyis a kotelességekrol szol6 alkotasardl van sz6, amelyet
Cicero szintén tulajdon fidhoz, Marcushoz irt, s bensdségesen azzal fordul
hozza: valtsa valora a legtokéletesebbnek mutatkoz6 idealt, az igazi romat
polgar eszményét. A latin szerz6 ekképp 6sztonzi fiat a latin és gorog sta-
diumokra, ill. sajat beszédeinek és filozofiai alkotasainak olvasasara, hogy
egyforman ki tudja fejezni magat mindkét nyelven, és jobban meg tudja
érteni, mik is a kotelességek, anélkiil persze, hogy feladné a maga itéloké-
pességét: Quamquam te, Marce fili... oportet (1,1,1), vagyis «habar hoz-
zad az illik Marcus fiam...», amely kifejezés azonban a rémai izlés szerint
inkabb a magyar «kedves, Marcus fiamy kitétellel egyenértékti. Ennélfog-
va az istvani Infelmek megszerkesztdje részben a cicerdi hagyomanyhoz
kell, hogy kapcsolodjék, egész pontosan a De officiis személyes hangu
buzditasahoz, amely az dkori filozofiai miiben Gsszesen harminckétszer
ismétl6dik meg, még ha kiilénb6z6 formakban is, mint amilyen a mi Cice-
ro (2,8; 3,5; 2,44; 3,33), s6t néha még a gyermek kozvetlen megszolitasat
is elhagyva, am tigyelve ra, hogy a kovetkeztetések levonasara szolgalo

¢ L. ehhez tanulmanyomat A4 Szent Istvin-féle «Intelmek» és lehetséges bizanci iro-
dalmi hattere. In: Kultirdk taldlkozdsa. Unnepi tanulmanyok Olajos Terézia profesz-
szornd tiszteletére, Szerk.: MAKK F. - GALANTAI E,, Szeged, 2002. 49-62.
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zar6 részben ismét visszatérjenek a legszemélyesebb formak, vo. Marce
fili ill. Vale igitur, mi Cicero, tibique persuade esse te quidem mihi
carissimum, sed multo fore cariorem, si talibus monumentis
praeceptisque laetabere (3,34), azaz: «Marcus fiamy» valamint «Eg veled
hét, én Cicerom, gy6zd meg magad rola, hogy szdmomra te vagy a leg-
dragabb, de még sokkal dragabb leszel, ha 6romodet leled az efféle fi-
gyelmeztetd irdsokban €s tanacsokban» A cicerdi ma e kezdd és zard
szavai a Libellus két helyét juttatjdk az esziinkbe. Nec me piget fili
amabilissime... tibi documenta, praecepta, consilia, suasiones ponere
(praef.), majd pedig: h(a)ec omnia... regalem componunt coronam sine
quibus valet nullus hic regnare (10). Magyarul: «Nem restellem, legsze-
retetreméltobb fiam, hogy eléd tarjam a tanulni valdkat, az eldirasokat, a
tandcsokat €s a rabeszéléseket.», illetve: «mindezek a kiralyi korona al-
kotd elemei, amelyek nélkil senki sem képes itt uralkodni». A i, Imre,
személyes megszdlitésa ugyanigy keretezi a Libellus egész szerkezetét,
ahol a zar6 fejezetben az atyai szeretetnek ezekkel a megnyilvanulasaival
talalkozunk: fili carissime; karissime fili; fili mi, vagyis: «legkedvesebb
fiam; az én legkedvesebbem, fiam; fiam». Akarcsak a De officiis-bol,
ugyanugy az istvani mibdl sem hianyoznak a munka egésze soran a bi-
zalmas atyal iidvozletek a fithoz, vo. fili mi (praef)), fili carissime (1), fili
carissime ¢€s fili mi (2), karissime fili és fili mi (3), fili mi (4), fili mi és
fili karissime (5), filimi (6), filimi (7), fili karissime (8), fili mi (9);
vagyis Szent Istvan a neki tulajdonitott irds minden egyes fejezetében le-
galabb egyszer, de gyakran kétszer kozvetlentl fia felé fordul. Az Intel-
mek és a De officiis kozott ez a megfelelés annal kevésbé lehet véletlen,
mert Cicero moralfilozofiai kérdésekkel foglalkozo értekezése az egyik el-
s6 rank maradt és feltétlentl a legjelentdsebb és legnagyobb hatast olyan
6kori alkotas, amely elofutara a Szent Istvan szamara miifaji keretet ki-
nald kozépkori «kiralytitkroknek».”

Van azonban a ciceréi De officiis és az Istvan-féle Intelmek kozt egy
nagyon lényeges kiilonbség, amennyiben a romai példakép nem szoélhat ki-
ralyként fidhoz. Igy fel kell tenniink a kérdést: talalunk-e a Kr. u.-i elsé
ezredforduld tajékan olyan sokat olvasott és jol ismert masik munkat,
amely ebben a tekintetben is elézménynek minGsiilhet az istvani Libellus
szamara. S ezen a ponton ismét a sallustiusi oeuvre-re kell gondolnunk,

7 L. errél mér az 1. jz.-ben idézett tanulmanyomat, foleg 543-545.
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amelyben hatarozottan ilyen tipusii szellemi orokségtevéssel, egy kiraly
kormanyzasi végrendeletével taldlkozunk.

Sallustius a bellum Iugurthinum-ban elbeszéli, hogy a numidak kiralya,
Micipsa ifja rokonat, Iugurthat adoptavit et testamento pariter cum filiis
heredem instituit (9,3) vagyis «orokbe fogadta és végrendeletileg fiaival
azonos mdodon 6rokosévé tette». Miutan azonban a kiraly mind betegsége,
mind kora miatt megrokkant, — sajat fiai, Adherbal és Hiempsal jelen-
létében — egy valdsagos «fejedelemtiikor-szerli beszédben fordult
Iugurthahoz, annak szdmara a kovetkezd gondolatokban foglalva Ossze
szellemi hagyatékat az uralkodasra vonatkozolag. Megitélése szerint
Tugurtha dics6séget hozott mind a kiralyra, mind orszagara, és erényével a
romaiakat is, tehat egy idegen népet is, a numidak legigazabb barataiva
tette (meque regnumque meum gloria honoravisti tuaque virtute nobis
Romanos ex amicis amicissumos fecisti — 10,2). Tugurtha vitézségével
szerzett hirnevével még azt is elérte, hogy trra tudott lenni masok irigysé-
ge felett, holott az emberek korében ezt rendkiviil nehéz elérni (quod
difficillimum inter mortalis est, gloria invidiam vicisti - ibid.). A halél ki-
szobén allo kiraly szenvedélyesen, erételjesen unszold szavakkal kéri
orokbe fogadott fiat, hogy ne az idegeneket kosse magéhoz, hanem in-
kabb sajat rokonait, akiket a régi uralkodo jotéteményeivel mar a kiralyi
hatalomhoz lancolt (per hanc dexteram, per regni fidem moneo
obtestorque fe, uti hos qui tibi genere propinqui, beneficio meo fratres
sunt, caros habeas, neu malis alienos adiungere quam sanguine
coniunctos retinere — 10,3). Ennek az az alapja, hogy a kiralysag oltalma
nem annyira a hadsereg vagy a kincs, mint inkabb azok a baratok, akiket
nem fegyverrel, nem is arannyal szereznek, hanem a koélcsonds kotelesség
és hlség sziili 6ket (Non exercitus neque thesauri praesidia regni sunt,
verum amici, quos neque armis cogere neque auro parare queas: officio
et fide pariuntur — 10,4). Nem lelhet ugyanis hiiséges emberre az idege-
nek kozt az, aki sajat rokonainak ellensége (Aut quem alienum fidum
invenies, si tuis hostis fueris? — 10,5). Az a kiralysag, amit Micipsa most
két édes és egy mostohafiara hagy, akkor lesz erds (firmum), ha a testvé-
rek is jok (boni) lesznek, akkor viszont gyenge (inbecillum) lesz az or-
szag, ha a fivérek is rosszak (mali). Ebbdl az eléfeltevésbol vonja le azu-
tan a numida kiraly végkovetkeztetését mintegy gnomikus, szentencidzus
formaban: Nam concordia parvae res crescunt, discordia maxuniae
dilabuntur (10,6), vagyis: «Ugyanis a kis allam n6 az egyetértéstdl, a vi-
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szalyban viszont a legnagyobb is széthullik». Tugurthanak mint idésebbnek
és bolcsebbnek vigyaznia kell testvéreire, akiknek viszont utdnozniuk kell
Iugurthat és erényét (colite observate talem hunc virum, imitamini
virtutem... — 10,8). .
Ezek a Micipsa kirély szajaba adott intelmek iranyaddok lehettek

istvani Libellus készitéje szamara, legalabbis ez utdbbi munkaban ugyan-
csak tobb hasonl6é gondolat bukkan fel, raadasul hasonlé megfogalmazas-
ban, jollehet szembeotld kiilonbségek is vannak persze a két mii kozott.
Az «odafigyelés»-t pl. Istvan azonos széval fejezi ki: condecet observare
(praef,, ll. 18-19, p. 619). Az 1y kirdlysagban az allam alapjat jelentd
ecclesia-nak ugyanigy gyarapodnia és nem fogyatkoznia kell, mint ahogy
Micipsa szerint is ennek kell érvényesiilnie az allamok esetében: debes
invigilare..., ut potius augmentum capiat, quam destrimentum patiatur
(sc. ecclesia) (cap. 2, ll. 22-24, p. 622). Az Imre kiralyfinak adott tana-
csok is mind a kirélyi hatalom igazi ékességei, er0sségei, akarcsak Micipsa
figyelmeztetése (vo. praesidia regni ~ ad regalis dignitatis ordinem —
cap.l; in regali... palatio — cap. 2; regium solium ornat — cap. 3; quartus
decor regiminis... regni propugnaculum — cap. 4; regalis coron(a)e...
ornatio — cap. 5; in loco regalis dignitatis — cap. 6; in tribunalibus regum
- cap. 7; in regali dignitate — cap. 8; acquisitio... regalis salutis... re-
gi(a)e dignitatis... regula — cap. 9; corona regum — cap. 10). Micipsahoz
hasonléan fogalmazza meg a magyar kiraly is a korondhoz hi emberek:
principes, comites, milites szerepét is, akiknek a tronorokés szamara
ugyanugy sint.. fratres, «legyenek testvéreky», mint ahogy Micipsa is azt
mondta a neki személyesen lekotelezettekrdl: beneficio meo fratres sunt,
amely eszmét azutan tovabb erdsiti és konkretizalja ez a koltdi kérdés:
Quis autem amicior quam frater fratri? (Sall., Iug., 10,5) «Ki lehet jobb
barat, mint testvér a testvérhez? ». Istvannal ezek a hiibéresek ugyanugy
sine... invidia tinnek ki (cap. 4, p. 623, . 26-27, ill. 29), mint ahogy a
numida kiraly szerint is mostohafia legy6zte az invidia-t, az irigységet. A
Szent Istvannak tulajdonitott Admonestationes is azt hangsulyozza, hogy-
ha az 0j uralkodd nemcsak iracundus, superbus, inpacificatus, hanem
invidus is lesz, akkor alienis... tradetur regnum (ibid., p. 624, 1. 3-4)
«masnak a kezébe adjik majd az orszagot», miként ez Micipsa szemében
is elrettentd dolognak tiinhetik. Arr6l a parhuzamossagrol sem szabad el-
feledkezniink, ahogy a numida kiraly aetafe et sapientia «az életkor és a
bolcsesség révén» kivanja rabirni lugurthat a mostohatestvérei iranti gon-
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doskodasra, miként a kiralyi tanacskérés is aszerint harul a senafores-ra,
hogy szamukra illud negotium propter (a)etatem et sapientiam sit aptum
(cap. 7, ll. 24-25, p. 625). Mint mar fentebb lattuk: az uralkod6é dkori
szdmara az imitamini virfutem ugyanugy fontos szereppel bir a birodalom
szilardsaga szempontjabdl, mint ahogyan Istvan szerint is utddjanak
imitator consuetudinis-nek, a «szokas kovetdjének» kell lennie, vo.
Mores quidem meos, quos regali vides convenire dignitati... sequere
(cap. 8, p. 626: 1l. 17 és 15-16). «Bizony, az én szokéasaimat kovesd, mert
— mint l4tod, ez illik a kiralyi méltosaghozy».

Ugyanakkor persze az is szembetiind, hogy a numida kiralyhoz viszo-
nyitva Istvan kiradly mennyivel nyitottabbnak mutatkozik a regnum tama-
szait illetdleg. Micipsa fél az alieni-té] (1. fentebb), viszont a magyar ural-
kodonak egyik legfobb tanacsa varhatd orokose €s utdda szamara a ko-
vetkez6: iubeo, ut per omnia et in omnibus pietate suffultus non solum
parentel(a)e et cognationi, vel principibus, sive divitibus seu vicinis et
incolis sis propitius, verum etiam extraneis, et cunctis ad te venientibus
(cap. 10, 1. 20-23, p. 627), vagyis «parancsolom, hogy minden tekintet-
ben és mindenben a kegyességre tamaszkodva, ne csupan csaladod és ro-
konsagod vagy az elokelok, akar a gazdagok, akar a szomszédok és az
orszaglakok irant légy joindulatd, hanem-a kulfoldiek és mindazok irant is,
akik hozzad jonnek», v6. a De detentione et nutrimento hospitum c. feje-
zettel és az abban foglaltakkal (cap. 6, pp. 624-625). Mindez azonban na-
gyon is tudatos elhatarolodas kell hogy legyen az Institutio morum részé-
rél a Micipsa-féle felfogastdl, hiszen mikozben a gondolat alapveten
més, addig a szavak éppenséggel Sallustius megfogalmazasat idézik az
emlékezetbe, mert mig a numida kiraly utoédainak regnum... firmum vagy
inbecillum-ot hagy 6rokil, addig az istvani Libellus-ban ezt talaljuk: Nam
unius lingu(a)e uniusque moris regnum inbecille et fragile est (cap. 6, 1L
5-6, p. 625). «Ugyanis az egynyelvii és egyetlen hagyomanyon nyugvo
orszag gyenge €s torékeny».

Mindez azt mutatja, hogy a Szent Istvannak tulajdonitott /nfelmek
mindenképpen figyelembe vette a sallustiusi bellum Iugurthinum-ban ol-
vashatd személyes hangt és valoban egy kiraly szajaba adott «fejedelem-
tikor» hagyomanyait, azzal egyiitt, hogy az eredeti latin szoveg a Micipsa
szavaiban meghtizodé alsagra is figyelmeztet, minthogy a romai torténet-
ir6 a kovetkez6 megjegyzést fiizi az allitolagos kiralyi beszédhez. Szerinte
Iugurtha regem ficta locutum intellegebat et ipse longe aliter animo
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agitabat (11,1), vagyis Iugurtha «megértette ugyan, hogy a kiraly hamisan
beszél, és lelkében ugyan maga is masként gondolkodott, mégis a helyzet-
nek megfelelden jorszandékuan valaszolt», azaz a Libellus valédi lejegy-
z6je is gy vélhette, hogy az okori példa Utmutatéd lehet egy mindenkori
afféle alkalomszerti tanitds szamara, amely az uralkodas helyes modjat ki-
vanja felfedni, anndl is ink&bb, mert kés6bb a Réma tamogatasat élvezd
Adherbal is hivatkozik majd a rémai senatus elétt elhangzo beszédében
atyjanak, Micipsanak figyelmeztetésére. Az 6 szavai Sallustius szerint ek-
képp hangzottak el: pater meus moriens mihi praecepit, uti regni
Numidiae tantum modo procurationem existimarem meam (14,1), vagyis
apja arra tanitotta: csak Numidia kiralysagarol gondoskodjék, a tébbit
bizza a romai népre, mert anndl van a jog (ius) és a hatalom (imperium).

A Micipséanak tulajdonitott tanitds megalapozottsagat a sallustiusi els-
adasban egyébként még egy masik mozzanat is alatamaszthatta. Neveze-
tesen az, hogy a numida kiraly figyelmeztetése voltaképpen a nagy romai
allamférfi, Scipio Africanus Minor meggydzddésére és gyakorlatara is
visszavezethetd volt, aki a Numantia alatt magat kittintetd Iugurthat sat-
raba vitte (in praeforium abduxif) és azzal a tanaccsal latta el titokban
(secreto monuit), hogy inkabb a kéznek hasznot hajtva (publice), mintsem
magéanemberként (privatim) &polja a romai néppel fennalloé baratsagot,
eltekintve att6l a szokastdl, hogy némelyeket megvesztegessen (neu
quibus largiri insuesceref), mert veszedelmes dolog kevesektdl vasarolni
meg azt, ami sokaké (periculose a paucis emi, quod multorum esset).
Mindehhez még hozzatette: ha Iugurtha kitart a maga addigi erényei mel-
lett, akkor magatél hull majd az 6lébe mind a dicséség, mind a kiralysag
(et gloriam et regnum venturum); ha viszont az eddigieknél gyorsabban
szeretne eldre jutni, akkor sajat pénze okozza majd fejvesztett bukasat
(8,2). Az utols6 mondat jol érzékelteti, hogy valdjaban itt is egy miniat(r
«kiralytikorrel» allunk szemben, csak az nem magatol egy uralkodotol
szarmazik, hanem egy kiemelkedd idegen politikustdl és hadvezértdl.
Mindemelett ez a részlet is hatassal latszik lenni a magyarorszagi Intel-
mek-re, még ha ennek bizonyitasara nem tudunk is az eddigiekhez hason-
16an latvanyos szoveg-megfeleléseket felvonultatni, am a gondolat lényege
nem idegen a magyarorszagi Libellus-tol sem, amely a kozérdek elsGbb-
ségét hangsulyozza a maganérdekkel szemben.

Végil meg kell emlitenink, hogy van még a sallustiusi bellum
Tugurthinum-ban egy tovabbi kirdlyi szonoklat is, Bocchusé, amelynek
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«kiralytukor»-ként valé kezelésére az utdkor részérdl gondolhatnank, am
ennek tartalma és jellege kiilondsen kiilonbozik akar Micipsa, akar Scipio
szavaitol, de meglehetdsen tavol all attdl az oratio-tdl is, amelyet a torté-
netir6 Adherbal szajaba adott a senafus-ban. A Bocchusnak tulajdonitott
szonoklatban az eddigi kutatok altalaban a lélektani vonatkozasokra, ér-
dekességekre figyeltek fel arra, ahogy itt feltarul az olvaso el6tt a
mauretaniai uralkodd kettOs és szinjatszo jelleme, megprobalja «kijatszani
a hizelgés kartyajat».® SENSAL egyenesen arra mutatott ra, hogy ez a be-
széd mar csaknem karikatiraszer(i portrét forméaz a mauretaniai kiralyrol,
akit egyébként a torténetirdo «hamisnak, habozonak és tétovanak» mindsit,

¥ V6. H. SCHNORR VON CAROLSFELD, Uber die Reden u. Briefen bei Sallust,
Leipzig, 1888, aki f6leg a beszédek jellemz6 funkcigjat igyekezett kimutatni, kifeje-
zetten a bocchusi beszéd elemzéséhez 1. R. ULLMANN, La fechnique des discours
dans Salluste, Tite-Live et Tacite, Oslo, 1927. p. 35; E. TIFFOU, Essai sur la pensée
morale de Salluste a la lumiére de ses prologues, Montréal — Paris, 1973. 475-476.,
valamint 1. még: J. M. PABON, Catilina y Jugurtha, texto y traduccién, Barcelona,
1954. p. 172 és 207. jz., legujabban pedig Catherine SENSAL, Salluste, lug., 110: une
réminiscence de Sylla?, LEC, 69, 2001. 65-74, ahol tovabbi irodalom is talalhatd. — A
Rex ficta locutus est-nek a f6sz6vegben jelzett problémdjahoz 1. részletesebben az azo-
nos cimmel irt kitiné W. SUERBAUM tanulmanyt: R.fle. Zur Beurteilung der
Adherbal- und der Micipsa-Rede in Sallusts Be/flum [ugurthinum, Hermes, 92, 1964.
85-106. A Iugurtha-hdborinak a rémai politika szempontjabdl torténd megitéléséhez 1.
ujabban; H. W. RITTER, Rom und Numidien. Untersuchungen zur rechtlichen
Stellung abhingiger Kénig, Liineburg, 1987, ill. R. OWCZAREK, Znaczenie Numidii
i wojni jugurtynskiej w polityce wewnetrznej i zewnetrznej Rzymu, Maeander, 54, 1999.
358-368. — Az ebben a vonatkozdsban altalunk érintett Sallustius-mil 4ltaldnosabb
megitéléséhez a régebbi €s az jabb szakirodalombdl 1. még: C. LAUCKNER, Die
kiinstlerischen und politischen Ziele der Monographie des Sallust iiber der
Jugurthinischen Krieg, Leipzig, 1911; D. C. EARL, The Political Thought of Sallust,
Cambridge, 1961; A. BERTHIER, Aspects du Bellum Jugurthinum, in: Annales Latini
Montium Arvernorum, 15, 1988. 33-46. Végiil a bellum Iugurthinum kapcsan folvets-
dé 6rok problémahoz 1. J. HELLEGOUARCH, Urbem venalem..., Buil. de I'Ass. G.
Budé, 1990. 163-174. Sallustius életmiivével kapcsolatban mdig az egyik legtobb
problémat felveté munka maradt R. SYME koényve (Sa/lust, Berkeley, 1964 = németiil,
Darmstadt, 1975, ill. 1995), amelynek kritikajahoz 1. a mindmostanig tanulsdgos bira-
latot K. BUCHNER-t8l: Sallust-Interpretationen. In Auseinandersetzung mit dem
Sallustbuch von R. SYME, Stuttgart, 1967, akinek Sallustius-monografidja ugyancsak
tanulsigos maradt: Sallust, Heidelberg, 1960, tjabb kiaddsa: 1982. A Sallustiusszal
Osszefliggd ujabb kutatdsok kritikai értékeléséhez 1. még: L. HAVAS, Corpus Rei
Publicae, Debrecini, ATA®GA IX., edd. CS. SZEKERES - G. SZUCS, 2002. 423-426.
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mik6zben maga Bocchus ezen nagy szavakkal jellemzi 6nmagat: rex
maxumus in hac terra et omnium quos novi (110,1) «e f6ldén a legna-
gyobb kiraly mindazok kozil, akiket ismertemy. Az uralkodé mértéktelen
egoizmusat az ego személyes névmas hatszoros emfatikus hasznalata is
aldhtizza, akarcsak az a korilmény, ahogy Bocchus énmagéat mint rex-et
szembeallitja Sullaval a privatus homo-val, ugyhogy itt végiil is legfoljebb
egy olyan negativ «fejedelemtiikér»-rél beszélhetnénk, amely nem igen
szolgalhatott mintaul a Libellus szerz6jének, még ha akad is a mauretaniai
uralkodé megnyilatkozasaban egy ilyen jol hangzd sententia: Nam ut ego
aestumo regem armis quam munificentia vinci minus flagitiosum est
(110,5), azaz «akként vélekedem ugyanis, hogy kisebb szégyen ha fegy-
verrel gyOznek le egy kiralyt, mint ha nagylelk(iséggel». Egészében véve
azonban a most vizsgalt Bocchus-portré, vagy masképp fogalmazva: ez a
— mondhatni «torzito» mauretaniai «kiralytukor» inkabb egy visszajara
forditott Alexandros- (Nagy Sandor-) bemutatds, mondhatni torzkép,
amely tudatosan lehet szembedllitva azzal a Marius-képpel, amelynek
alexandrosi vonatkozéasaira a kézelmiltban hivtak fel a figyelmet.” De ér-
demes lenne megvizsgalni a kontrasztalast a foleg egykor ugyancsak léte-
z6 és hasonlo jellegh sullai dnbemutatéssal is, amelyben ugyancsak fontos
szereppel birhattak a Nagy Sandorral megvont parhuzamok. S ha mér eh-
hez a probléma-felvetéshez eljutottunk, akkor talan még azt is megkoc-
kaztathatjuk, hogy esetleg az Institutio morum egésze mogott is ott ke-
reshet$ az Alexandros-hagyomany mint egyfajta viszonyitasi pont, akar a
translatio imperii gondolatanak felvillantasan, akar a Nagy Sandor-féle
hagyomannyal kapcsolatba hozott Gog és Magdg apokaliptikus-
antikrisztusi ellenp6lusara tett célzason keresztiil. "’

Mindezek figyelembe vételével — azt hiszem — joggal szogezhetjik le,
hogy az istvani Intelmek-b6l nem csupan a sallustiusi bellum Catilinae

® V6. BORZSAK 1., Sallustius Marius-portréja, AntTan., 45, 2001. 53-61, tovabbi
gazdag irodalommal, kiilénds tekintettel a szerz6 hasonl¢ irdsaira, amelyeket az itt
érintett téma egyéb vonatkozdsainak mar korabban szentelt, v6. pl. IDEM, Dragma, I,
216 stb. A magyar szerz6tél oly gyakran térgyalt és most érintett problémakorhoz 1.
Gijabban: M. PFROMMER, Alexander der Grofe. Auf den Spuren eines Mythos,
Mainz am Rhein, 2001. v6. fleg a kévetkezd fejezettel: Der Traum der Caesaren -
Alexander u. die Rémer, 101 skk.

191 ehhez sajto alatt 1év3 dolgozatomat az ACD kovetkez6 szdméban: La monarchie
et la translatio imperii en Hongrie au tournant du premier millénaire apr. J.—C.
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vagy masképp a de coniuratione Catilinae hatasat olvashatjuk ki,
ahogy a kutatok eddig tették, hanem a bellum Iugurthinum-ét is, amely
mindenekelGtt az atyai «kiralytiikor» egyik eléfutaraként készithette el6 az
utat az Institutio morum széméara, annak ellenére, hogy a legrégibb ma-
gyar konyvtari katalogusban, a pannonhalmi kéziratok jegyzékében egyik
sallustiusi mii sem szerepel. Ez azonban nem lehetett akadaly az istvani
gondolatokat irasban rogzitd nagymiveltségli egyhazi személy szamara
abban a tekintetben, hogy ne ismerje a szoban forgd alkotésokat, ame-
lyeknek kéziratai ekkor — mint mar jeleztik — feltétlenil forgalomban
voltak az Alpoktol északra és nyugatra esé teriileteken, ahonnan a magyar
kirdly embere magaval hozhatta szévegiik alapos ismeretét.

Ezzel azonban még aligha meritettiik ki teljesen azt a hatést, amelyet a
sallustiusi életmi{i kinalt a Kr. u.-i els6 ezredfordulé tajékan a «kiralyti-
kém miforméajanak a kormanyzés és a politikai iranyitas részben elméleti,
részben gyakorlati kérdéseit illetben. Nem szabad ugyanis megfeledkez-
nink az emlitett romai szerz6nek tulajdonitott ama két politikai targyu le-
vérdl sem, amely Epistulae ad Caesarem senem de re publica cimmel ma-
radt fent, s amely — ahogy a fitulus is jelzi — valojaban az éallam irdnyitasa-
nak kérdésével foglalkozik. A de re publica kitétel azonban sem az dkori,
sem a koézépkori olvasd szaméra nem feltétleniil a koztarsasagi berendez-
kedést jelentette, vonatkozhatott a monarchiira is, amit megerdsit az
epistula I kezdete, kiemelve: Pro vero antea obtinebat regna atque
imperia fortunam dono dare (1,1), azaz «Korabban igaznak tartottak,
hogy a kirdlysdgokat és a birodalmakat a szerencse adoméanyozza». Az
ezredfordul6 kézoénsége ennek alapjan, figyelembe véve magat a cimzettet
is, aki nem més, mint Caesar, akit ekkor az elsé romai csiszarnak tartot-
tak, joggal értelmezhette ugy, hogy a sallustiusi levelek olyan «fejede-
lemtiikrok», olyan feljegyzések, amelyekben egy kiemelkedd kortars sze-
mélyiség adott «tandcsokaty a majdani monarchés-nek, valahogy ugy,
ahogy az a Karoling- és poszt-Karoling «kiralytitkkrok»-ben tortént. S itt
dontd jelentdsége van a «tanicsadas» funkcidjanak, amely mint vezetd
gondolat végigvonul a szdban forgd Sallustius-leveleken.

Az id6ben feltétleniil korabban keletkezett epistula II éppenséggel ez-
zel a megfogalmazassal indul: Scio ego quam difficile atque asperum
Jactu sit consilium dare regi aut imperatori, postremo quoidam mortali
quoius opes in excelso sunt, quippe cum et illis consultorum copiae
adsint, neque de futuro quisquam satis callidus satisque prudens sit
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(1,1), vagyis «Tudom, hogy milyen nehéz és halatlan feladat tanacsot ad-
ni egy kiralynak vagy egy parancsolénak, egyszoval barki emberfia-
nak, aki a hatalom csticsan all, hiszen az ilyen személyt tanacsadok hada
veszi kortl, s a jovot illetdleg ki lehet elég okos, elég elérelatd?». A
consilium dare a tovéabbiakban is a levél egyik kozponti fogalma marad,
ramutatva ezen a téren a senafus jelent0ségére, ekképpen: Igitur ubi plebs
senatui sicuti corpus animo oboedit eiusque consulta exsequitur, patres
consilio valere decet, populo supervacuanea est calliditas. (10,6), azaz
«Addig tehat, amig a kdznép ugyanigy engedelmeskedik a senatus-nak,
ahogy a test a léleknek, és a tandcsait is ugyanugy koveti, az atyakhoz
az illik, hogy kitiinjenek bolcs tanacsadasukkal, a nép szamara viszont
nem elengedhetetlen az okossag». Anélkil, hogy itt a sallustiusi levelek
valamennyi hasonld gondolatét felvonultatndk, hadd utalunk arra, hogy az
utobbi idézethez nagyon hasonlé eszme bukkan fel az istvani Intelmek-
ben, méar-mar a klasszikus latin megfogalmazast is visszhangozva. Ennek
igazolasara i1dézzikk a De magnitudine consilii c. fejezet (cap. 7) egy
részletét: Quando vero consiliis inest utilitas (Ez jol parhuzamba allithato
a II. Sallustius-levél eme célkittizésével: Volo ego consilium meum
prudens maximeque usui esse — 12.3), iam a stultis et arrogantibus ac
mediocribus, ut michi videtur, non valent componi viris, sed a
maioribus et melioribus, sapientioribus et honestissimis senioribus
exprimi debent. Idcirco fili mi cum iuvenibus et minus sapientibus noli
consiliari, aut de illis consilium qu(a)erere, sed a senatoribus, quibus
illud negotium... sit aptum (1. 19-25, p. 625), magyarul: «Mivel pedig a
tandcsoknak nagy a haszna, ezért — ahogy nekem latszik — mar nem az
ostoba, nagyravagyo és kozépszerl emberekbdl éri meg dket 9sszeallitant,
hanem azokat az idésebb, a jobb, a bolcsebb és az igen tiszteletre mél-
to korosabb férfiaknak kell kifejezésre juttatniuk. Ennélfogva, fiam,
ne a fiatalokkal és a kevésbé bolcsekkel tandcskozzal, vagy tanicsot
se toliik kérj, hanem az idés tandcstagoktdl, akik erre a feladatra alkal-
masak.» De nem pusztan errél a gondolati és kifejezésbeli parhuzamos-
sagrol van sz6 az Admonestationes, ill. a sallustiusi FEpistulae ad
Caesarem kozott, hanem azt is latnunk kell, hogy a Szent Istvan-féle /n-
telmek voltaképpen egészében a tanicsadas eszméjére és gyakorlatara
épiil, ezzel mintegy tovéabbfejlesztve az epistula II eljarasat és gondolat-
menetét. Mar az elméleti bevezetd ekképp indokolja meg a kiraly fidnak
adandd tanicsait: cumque... universa huius vit(a)e utilitati dignitatique
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gratia dei concessa, scilicet regna, consulatus, ducatus, comitatus,
pontificatus, ceterasque dignitates, partim divinis pr(a)eceptis atque
institutis, partim civilibus ac nobiliorum (a)etateque provectorum
consiliis suasionibus regi, defendi, dividi, coadunari videam, et cum
omnes ordines ubique terrarum, cuiuscumque sint dignitatis, non solum
satellitibus, amicis, servis pr(a)ecipere, consiliari, suadere, sed etiam
filiis pro certo sciam; tunc nec me piget fili ambilissime... tibi
documenta, pr(a)ecepta, consilia, suasiones ponere (praef., ll. 615, p.
619), vagyis «mivel latom, hogy mindent, amit a foldi élet javara és mél-
tosagara az Isten kegyelme megadott, tigymint a kirdlysagot, a consuli
tisztséget, a hercegséget, az ispansagot, a fOpapsagot és barmely mas
méltdsagot részben az isteni parancsok és térvények, részben azok a pol-
gari tanacsok és javaslatok kormanyozzak, védelmezik, kiilonitik el és
egyesitik, amelyek nemesebb és korban el6rehaladott emberektdl ered-
nek; és mivel biztosan tudom, hogy mindeniitt a viligon az 0sszes ren-
dek, legyenek barmilyen méltésigban is, nem csupdn a kiséréiknek,
barataiknak és szolgdiknak adnak parancsot, tanacsot és buzditast,
hanem a fiaiknak is, akkor hat nem szégyellem, hon szeretett fiam, hogy
tégedet is kioktassalak, parancsokat, tanacsokat és buzditasokat in-
tézzek hozzad....». Az Institutio morum bevezetd része ugyancsak azzal
zarul, hogy a kiraly tanitasa olyan mint az asperitas... vini (BOLLOK J.
telitalalatszer( forditasaban: «a karcos bor»), qu(a)e tuam (sc. Emerici)
intelligentiam ad ea, qu(a) pr(a)ecipio, red(d)at attentam (1. 15-16, p.
620), vagyis az Intelmek az uralkodo6tdl eredé eloirasokra iranyitjak ra a
megszOlitott személy figyelmét, figyelembe véve azt az Osi gnoma-t,
sententia-t is, amelyet az epistula altera ekképp ad vissza: ipsa per se
virtus amara atque aspera est, 1\l. ad virtutem una ardua via est (7,7 és
9), azaz «onmagaban az erény is keser(i és savanyiy, ill. «egyetlen mere-
dek ut vezet az erényhez». Ezért sorolja el a tovabbiakban Istvan a maga
mandata-jét, ilyen személyes hangli széhalmozasokkal nyomatékositva fi-
gyelmeztetéseinek sulyat: In primis pr(a)ecipio, consilior sive consulo et
suadeo, fili carissime... (cap. 1, Il. 1-2, p. 621), magyarul «kilonoskép-
pen azt parancsolom, tanacsolom vagy javallom neked és arra buzditalak,
legdragabb fiam...», s az efféle retorikus kiemelés a késébbiekben sem hi-
anyzik, nem véletlentl jelenve meg a lezarasban is mintegy végso figye-
lem-felkeltésként: precor, iubeo, ut... (cap. 10, Il. 19-20, p. 627).
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Mind az eddig felhozott gondolati parhuzamok, mind a felvonultatott
hasonlé szoveges megfogalmazasok amellett szolnak, hogy a Szent Ist-
van-féle Libellus lejegyzdje a «kiralytikor osszeallitasa soran a Karoling
és poszt-Karoling speculum regium-okon kiviil olyan klasszikus antik
elézményeket is figyelembe vett, amelyekkel az eddigi kutatasok nem igen
szamoltak. O. EBERHARDT terjedelmes monografidjaban minddssze a
kovetkezd elozményeket vette figyelembe a klasszikus latin irodalom ko-
rébol."! Szerinte a latin 4g a kereszténység elétt alig vethetd dssze a joval
gazdagabb gorog «fejedelemtiikorn-irodalommal. A német tudds vélemé-
nye alapjan az egyetlen fennmaradt mli, amely koncepcionalisan is igazan
megfelel ennek a miifajnak, Seneca De clementia-ja, melyet a szerz6 ko-
rabbi tanitvanyahoz, Nero csaszarhoz intézett Kr.u. 56-ban. Am ez a
munka is az uralkod6 magatartasat csak egy részlettéma szempontjabol
vilagitja meg, tgyhogy EBERHARDT véleménye nyoméan ez is elmarad a
miifaj késébbi komplexitasatél.'> Ehhez az emlitett tudds igazabol csak
egyetlen példat tett hozza, azt is csupan ugy, mint amely a kiralytikor és
az uralkododi panegyricus rokonsagardl tantskodik. Ez a példa Claudius
Claudianus panegyricus-a, amelyet a kolté az ifjd Honorius csészar ne-
gyedik consulatus-ara irt, s amelybe be van illesztve a csdszar apa,

' V5. 0. EBERHARDT, Via Regia..., 290-292. Kéziratom leadasa utdn jutottam hoz-
z4 egy frissen megjelent munkdhoz: J. M. SCHULTE, Speculum regis. Studien zur
Fiirstenspiegel Literatur in der griechisen-romischen Antik, Miinster — Hamburg -
London, 2001. /Diss. Mannheim, 1999./ Ez szélesiti a ,.fejedelemtiikor” lehetséges an-
tik forrasvidékét, pl. a commentariulum petionis bevondsaval a vizsgalatba. Sallustiust
azonban § sem targyalja.

12 A Seneca-mii zaré része hidnyzik; talan a szerzd eleve nem fejezte be munkdjat. A
szoveg értelmezéséhez és a gorog hagyomanyhoz vald kapcsolddasahoz 1. T. ADAM,
Clementia principis. Der Einfluss hellenistischer Fiirstenspiegel auf den Versuch einer
rechtlichen Fundierung des Principats durch Seneca, Kieler historische Studien 11,
Stuttgart, 1970, ezen beliil vo. foleg p. 9-cel és ott az 1. jz-tel. A Seneca-irds kirdlytii-
korként valé meghatdrozasdara 1. még L. K. BORN, The Education of a Christian
Prince by Desiderius Erasmus, N. Y., 1936. 66; E. DELARUELLE, Jonas d'Orléans et
le moralisme carolingien, BLE, 95, 1954. 135. T. ADAM, passim; ez utébbi a Seneca-
miiben nagy jelentéséget tulajdonit a speculum kitételnek, amelyet 6nmeghatérozdsnak
vesz — 18. L. még B. MORTUREUX, Recherches sur le «De clementia» de Sénéque,
vocabulaire et composition, Bruxelles, Coll. Lat., 1973; M. BELLINCIONI, Pofere e
etica in Seneca. Clementia e voluntas amica, Brescia, 1984.
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Theodosius figyelmeztetd beszéde fidhoz."> Mint mar lattuk, ezekhez a
«fejedelemtiikrok»-h6z parhuzamként legalabb még Cicero De officiis-ét
hozza kell tenniink, ahogy P. HADOT ¢és a Der Neue Pauly
«Furstenspiegel» cimszavanak irdja is teszi, aki azonban még utal Plinius
Minor, M. Aurelius, Augustinus é€s Sidonius Apollinaris egy-egy ugyan-
csak rokonnak mindsiild munkajara is."* A magunk részérél pedig most
talan eredményesen hivtuk fel a figyelmet arra a hatasra, amelyet a
sallustiusi életmii gyakorolt legalabbis a magyarorszagi els6 «fejedelemtii-
kor»-re, foleg a bellum lugurthinum-on keresztiil, de talan az Epistulae
ad Caesarem jelentdsége sem mellozhetd ebbdl a szempontbol.
Amennyiben viszont ez utébbi allitast helyesnek fogadjuk el, akkor to-
vabbmenve azt is le kell szogezniink, hogy a Kr. u.-i elsd ezredfordulo vi-
dékén voltak még az olvasott munkak koézott egyéb olyan, a korméanyzas-
sal és a politikai tevékenységgel foglalkozo klasszikus latin nyelvilt irdsok
is, amelyek ugyszintén befolyassal lehettek a személyes hangvételd, ill. a
rokoni kapcsolatra alapozott kioktatasra, tanacsadasra, amely abbol a cél-
bol tortént, hogy egy vezetd politikus gyakorlati tevékenységét ezzel elo-
mozditsak vagy megkonnyitsék. Foleg a corpus Ciceronianum-ban helyet
kapo két irasra kell itt ramutatnunk. Az egyik a commentariolum
petitionis, amelyben annak idején Q. Cicero adott hasznos politikai tana-
csokat batyjanak, M. Tullius Ciceronak arra vonatkozoélag, hogy miként
kell sikeresen megszervezni egy consuli valasztasi hadjaratot'’, a mésik

3 A szoveget kiadta pl. TH. BIRTH, MG AA 10, 150-174, de 1. még: Claudien,
Oeuvres complétes, V. CREPIN, Paris, é. n., I, 108 skk. /meglehetésen szabad francia
forditassal elldtva/, a csaszar tanitd beszéde a kolteményen beliil: vv. 214418, meg-
szakitva Honorius szavai altal, v6. vv. 353-369, 1. pp. 158 skk. EBERHARDT tartoz-
koddbb allaspontjatél eltéréleg masok szorosabb kapcsolatba hozzdk ezt az alkotast a
fejedelemtiikorrel, v6. L. K. BORN, i. m.; F. BITTNER, Studien zum Herrscherlob in
der mittellateinischen Dichtung, [Diss./, Wirzburg, 1962; H. H. ANTON,
Firstenspiegel u, Herrscherethos in der Karolingerzeit, Bonn, 1968; A. CAMERON,
Claudian. Poetry and Propaganda at the Court of Honorius, Oxford, 1970. Claudius
Claudianus jeles magyar monografiairéjat, HAJDU P.-t elsdsorban a panegyricus
problémaja foglalkoztatja, ami tirgya szempontjabdl érthetd, 1. «A panegyricus prob-
lémaja» c. fejezetet 65 skk., in: Claudius Claudianus eposzai, Bp., 2002. Ez a munka
konyvészetileg is jo tdjékozodast kinal.

' L. fentebb a 4. jegyzetet.

"* Ennek a kis irdsnak sokdig vitattdk a hitelességét (I legutébb foéként: M. L
HENDERSON, De commentariolo petitionis, JRS, 40, 1950. 8-21; R.G.M. NISBET,
The Commentariolum Petitionis; some arguments against authenticity, JRS, 51, 1961.
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pedig az a cicerdi Epistula ad Quintum fratrem 1,1, amelyben az idésebb
fivér vilagositja fel 6cesét arrdl, hogy miként kell kormanyoznia egy tavo-
li, foként gorogok lakta tartoményt. Q. Cicero ugyanis Asia provincia
proconsula volt Kr.e. 61-59 kozott.'® Ne feledjik el azt sem, hogy a le-
vél a Kr. u.-iels6 ezredfordulé tajékan ugyancsak igen kedvelt gyakor-
lati és irodalmi kommunikaciés forma volt, amellyel II. Szilveszter papa
ugyanigy €élt'’, mint maga Istvan kiraly és udvara, amely ilyen médon
egészen tavoli teriletekkel €s személyekkel is kapcsolatot tartott fent,
mint pl. Odiléval, Cluny hires apatjaval."® Az epistula monitoria egyéb-
ként is nagy hasonldésagot mutat a «kiralytikom-rel, miként arra mar fen-

84 skk.), igy gondolva, hogy egy ilyen munka inkdbb szdrmazhatik egy rétoriskola
tanmiihelyéb6l, mint a kéztirsasig-végi Réma politikai gyakorlatabdl. Am tijabban
mind tébben térnek landzsat a levél jellegii alkotds hitelessége mellett, vo. D. NARDO,
1l «Commentariolum petitionis». La propaganda elettorale nella «Ars» di Q. Cicerone,
Padova, 1970; J.-M. DAVID - S. DEMOUGIN - D. FEREY - J.M. FLAMBARD - C.
NICOLET, Le «Commentariolum petitionis» de Q. Cicéron. Etat de la question et
étude prosopographique, in: ANRW, 1973. 1.3, 239-277. Ez az utdbbi kitliné tanul-
many voltaképpen azt a modszert kamatoztatja és bontja ki sokkal szélesebb anyag
alapjan, amelyet magam egyik legelsd dolgozatomban alkalmalmaztam a Catilina-
gsszeeskiivésrdl irva, in: Acta Universitatis Debr, de L. Kossuth nom., Ser. hist., 2,
1963. 17 skk. A problémaval behatdan foglalkoztam kéziratos kandiddtusi értekezé-
semben is, v8. «A forrasok» c. fejezettel, s az ehhez irt 47 skk. jegyzetekkel. Ujabban
az Intelmek-ben is fontos szerepet jatszé amicitia-fogalmat a rémai koztarsasag hely-
zetére vonatkozolag e latin nyelvii munka alapjan is behatéan tanulmédnyozta S/andra/
CITRONI MARCHETTI, Amicizia e potere nelle lettere di Cicerone e nelle elegie
ovidiane dall'esilio, Firenze, 2000. 25 skk., v6. még i. m. 288.

16 (Jjabban ezzel a korabban vitatott hitelességiinek tartott levéllel is mint autentikus-
nak mingsiilé dokumentummal behatéan foglalkozik S. CITRONI MARCHETTI, im,,
31 skk.

17 | eveleinek mérvadé kiadasa: F. WEIGLE, Die Briefsammlung Gerberts von Reinis,
MGH: Der Brief der deutschen Kaiserzeit, 2; vo. J. HAVET, Lettres de Gerbert (933—
997), Paris, 1889, ill. K. F. WENER, Zur Uberlieferung der Briefe Gerberts von
Aurillac, Deutsches Archiv f. Erforschung des Mittelalters, 17, 1961, 91-144, valamint
P. RICHE, Nouvelles recherches sur les lettres de Gerbert d'Aurillac, in: Comptes-
Rendus de I'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Paris, 1987. 575-585, 1. még:
P. RICHE, Gerbert d’Aurillac. Le Pape de I’An Mil, Paris, 1987 (amely munka tjab-
ban magyar forditdsban is megjelent: Bp., 1999).

'8 Cluny-i Szt. Odilo Szt. Istvanhoz sz416 levele megtalalhato in: Diplomata Hungariae
antiquissima, I, cur. GYORFFY, GY., Budapest, 1992. 110-111. A levél ijabban olasz
forditasban is megjelent D. TESSORE-t6l, in: Stefano d'Ungheria, Esortazioni al
figlio. Leggi e decreti, Roma, 2001. 150 skk.
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tebb — masok kutatdsai nyoman — ugyancsak utaltunk. Itt és most sajnos
nem 4&ll médunkban kelld parhuzamok alapjan tiizetesen megvizsgalni azt,
hogy a legutobb emilitett alkotasok valdban hozzatartozhattak-e altalaban
a Meroving és poszt-Meroving «kiralytukrok», ill. sajtlagosan a magyar-
orszagi Institutio morum lehetséges forrasvidékéhez.'” Ezt a feladatot ké-
sébbre elhalasztva, azt viszont mar most mindenképpen tanulmanyozni ki-
vanjuk, vajon a sallustiusi életml eddigiekben kiemelt darabjai valdban
eléggé ismertek voltak-e az elsé ezredfordulén Nyugat-Eurdpéban ahhoz,
hogy befolyéssal legyenek a Karoling és poszt-Karoling «fejedelemtikor»-
re.

Kiilonosen vitathatonak mutatkozhatik az Epistulae ad Caesarem is-
meretének feltételezése, hiszen itt egy olyan corpus-rél van szd, amely
igazaban egyetlen kézirat alapjan hagyomanyozddott, mert minden kés6b-
bi masolat és kiadas lényegében egyetlen manuscriptum-ra megy vissza.
Am a széban forg6 kodex az a Cod. Vat. Lat. 3864 (V), amely egy 9. sza-
zadi Miscellanea, s a Corbie-i kolostorban késziilt, Ggyhogy az 4ltala tar-
talmazott szovegekrol valdban elképzelhetd, hogy bekapcsolodtak a Ka-
roling €s a poszt-Karoling idészak szellemi vérkeringésébe. Ez a nagyon
fontos kézirat azonban nem csupan a két sallustiusi levelet tartalmazza —
igaz anélkil, hogy velik kapcsolatban egyértelmiien feltiintetné a torté-
netir6 szerzéségét®® —, hanem ket megel6z8leg (Caesar de bello Gallico-

'” Ahhoz azonban kétség nem fér, hogy mind az ad familiares corpus-ahoz kapcsolt
commentariolum pefitionis, mind pedig a mas csatornakon keresztill terjedd ad
Quintum fratrem ismert volt a Karoling-korban, féleg az Alpokon til, ha Itdlia fel6l
nézziik, de a commentariolum petitionis megvolt Bobbidban is, 1. ehhez R. H. ROUSE,
in: Texts and Transmission, Oxford, 1983, Epistulae ad familiares 138 skk. Az ad
familiares masodik feléhez (IX-XVI), amely el6bb foleg német teriileten volt ismert,
kapcsolédik a comm. pet. hagyomanyozodasa, vo. W. S. WATT, M. Tulli Ciceronis
Epistulae, vol. III, Oxonii, 1965. 179 skk, de foleg p. 180. Az ad Quintum fratrem tra-
dicija viszont az ad Atticum és az ad Brutum gyiijteményeivel forrt egybe, 1. R. H.
ROUSE, im., 135 skk., amely corpus-ok és széveghagyomanyozasuk alapos tanulma-
nyozasat adta D. R. SHACKLETON BAILEY, in: Cambridge Classical Texts and
Commentaries. V6.: Letters to Atticus, I-VI and Index, 1965-1970 és Epistulae ad
Quintum fratrem et M. Brutum, 1980,

20 A szovegkritika ¢s -értelmezés szempontjabdl is példaadd a kovetkezd hatalmas
kommentar: C. Sallustius Crispus. Invektive u. Episteln, I-1I, Heidelberg, 1961, hrsg.
von K. VRETSKA. Ugyancsak hasznosak még a kivetkez6 kommentaros kiadasok: V.
PALADINI-¢ (Bologna, 1968%) és P. CUGUSI-¢ (Cagliari, 1968). A levelek hitelessé-
gét legkovetkezetesebben tagadd R. SYME felfogdsdval szemben (vo. pl. Pseudo-
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jan — ff. 1'-74°, Plinius Minor Epistulae I-IV-en kiviil — ff. 78'~108") ma-
gaba foglalja még a sallustiusi torténeti munkakbol szarmazo, azokbol ki-
emelt beszédek és levelek szovegét is, ugyhogy igy egyfajta florilegium-
1ol beszélhetiink. Minthogy a kéziratban a bellum Catilinae-bél és a
bellum Iugurthinum-bol vett orationes et epistulae (ff. 109-127%) utén
folyamatosan kovetkeznek az Epistulae ad Caesarem senem (ff. 127-
133%), ezért sokan — més tényeket is figyelembe véve — kitartanak
amellett, hogy az utobbi levelek szerzdje is a torténetird Sallustius volt.
Ilyen moédon viszont — mint latjuk — volt egy olyan kéziratos hagyomany a
Kr. u.-i els§ ezredfordulét megelézden, amely egyetlen kotetben hozta
mind a bellum lugurthinum-nak  «kiralytikors-re  emlékeztetd
beszédrészeit, mint pl. az ORATIO MICIPSAE AD IVGVRTHAM-ot, az
ORATIO ADERBALIS IN SENATV-t ill. a szamunkra most mellékesnek
bizonyuldé Memmius-, Marius- és Sulla-beszéden kiviil a fentebb mar
ugyancsak részletesebben megvizsgalt ORATIO REGIS BOCCHI AD L-
SVLLAM-ot, mind pedig az Epistulae ad Caesarem-et, igyhogy a kétféle
szoveghagyomanynak egyidejii ismerete egyaltalan nem zarhato ki a
Karoling-periddusban, sét nagyon is valdszinlinek mondhato.

Ami a Sallustius-kéziratok ezredforduld kornyéki allapotat altaldban
illeti, ezen a téren az Itdliaban jelenleg Orzott kéziratok egy részének tii-
zetesebb megvizsgalasaval néhany tovabbi megallapitast is tudtam tenni,
éspedig olyanokat, amelyek segitségével bizonyos mértékig tovabb fino-
mithatd a Sallustius-kddexek eddig felallitott stemma-ja. Mint ismeretes
eddig az idevagd kéziratokat — helyesen — két nagy csoportra bontottak,

Sallust, MH, 15, 1958, 46-55), bir annak tobb védelmezdje is volt, sokan folléptek, 1.
pl. E. PASOLI, Problemi delle «Epistulae ad Caesarem» sallustiane, Bologna, 1970. A
kérdés tisztizasat elémozdithatjak mind az \ij recensio-ra épiilé kiadasok, vo. L. D.
REYNOLDS-éval (1. a kovetkezd jegyzetet), amely véllalkozas tovabbvitelét a mi dok-
tori programunk is tervezi, mind a clausula-vizsgalatok, vo. K. THRADE, Zur
Haufigkeit einiger Satzschlufrhythmen bei Sallust u. in den zwei Briefen an Caesar,
GB. 6, 1977. 133147, 1. még SKARD-t6l: Sprachstatistische Behandlung der
«Epistulae ad Caesarem senem», Mnem., 31, 1978. 179-195. Megérné a faradsdgot
ebben a vonatkozasban is alkalmazni azt a modszert, amelyet J. AUMONT dolgozott
ki és hasznalt fel rendkiviil gondos munkdjiban: Métrique et stylistique des clausules
dans la prose latine. De Cicéron 4 Pline le Jeune et de César a Florus, Paris, 1996.
amelyet részletesen ismertetek dsszefoglaldsomban: A latin prozaritmus, in: Bevezetés
az Skortudomanyba TV, Debrecen, 2001. 75 skk. (tovabbi irodalommal), kiad. HAVAS
L. és TEGYEY L
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az egyikbe a codices mutili-t, a masikba a codices integri-t sorolva, érték-
ben az el6bbinek adva a nagyobb rangot. A codices mutili korében azutan
két alcsoportot lehetett megallapitani: x-et és y-t, mikézben az infegri so-
raban egyeldre nem lehetséges igazi osztalyozas. Mindezzel kapcsolatban
nagyjabol magam is csak megerdsiteni tudom részben A. ERNOUT, rész-
ben L. D. REYNOLDS megallapitasait, néhany aprobb korrekciot és ki-
egészitést azért mégis javasolva.”'

Eldszoér is meg kellett allapitanom, hogy az R-rel jelolt Vat. Lat. 3325
nem a codices mutili y-alcsoportjaba tartozik, ahogy ERNOUT sorolta
be, de nem is tartozik az integri kozé, ahogy REYNOLDS emliti, bar az
utobbi ugyanakkor helyesen regisztralja, hogy a b.Iug. 103,2-112,3 kiegé-
szitése csak utolag tortént meg a f. 50-n. Ez azonban — szerintem — nem
indokolja meg azt, hogy az osszes ilyen késébb kiegészitett kodexet az
integri kozé lehessen sorolni. Valdjaban az R ugyanugy az x-alcsoportba
tartozik, akarcsak PA (= a) ill. BC (= B), éspedig ugy, hogy az R szove-
ge mindenek el6tt az a-hagyomannyal latszik érintkezni. Mindennek iga-
zolasara alljon itt néhany k6zos hiba vagy ritka, feltinden j6 olvasat: Cat.,
2,4: quibus initio partum est om. R ~ initio p. e. om. P; 2,8: fransegere R
= APCB (helyesen: transiere); 10,1: ingentes post populi om. R = PBI;
17,3: uargunteius R = PA,; 18,2: tullo R = PA (az y-ban altalaban: tullio);
23,6: estimabat R = x n (h: aestuabat, sic corr. RY); 30,1: manilium R =
PAl (h: Manlium); 30,5: Ruffus R = PAls (h: Rufus); 31,9: inquid R =
PACn (h: inquit); 33,1: patrie sed R = xN'Is (h: patria sed<e>); 353
non ante possem add. R = VBPNKIse; 36,5: senati R = PA'Nle; 44,5:
qui (ante sim) R = VPA (quis cett.); 51,12: habent R = x (agunt cett.),
végil meg kell jegyeznem, hogy a Cat. subscriptio-ja R-ben A-tdl
eltéréleg a PQ'-ével egyezik meg:: G. Sallustii CRISPI Bellum Catilinae
explicit. Hogy az R mennyire a V-, ill. az x-tradiciéval mutat szoros ro-
konsagot, azt jol bizonyitja pl. b.Iug., 14,24 is, ahol a reu iure kozos hiba
szembet(ind a jo ne vivere helyett: VAPR-en kiviil ez a hiba csak le-ben

! Vé. Salluste, Catilina. Jugurtha. Fragments des Histoires, texte établi et traduit par
A. ERNOUT, Paris, 1996 /1941'/, ill. C. Sallusti Crispi, Catilina, Iugurtha,
Historiaram Fragmenta Selecta, Appendix Sallustiana, recogn. L. D. REYNOLDS,
Oxford, 1991. Az utdbbi a kérdést mar behatdan taglalta, in: Texts and Transmission...,
341-352, s kiilonleges alapossaggal vizsgalt meg egy részletkérdést kordbban: The
Lacuna in Sallust's Jugurtha, Revue d'Histore des Textes /= RHT/, 14-15, 1984-1985,
59-69.
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fordul még el6, mar ha helyesen értelmezziik az ezen a ponton egymasnak
ellentmond6 apparatusokat.

Ha viszont az R valdban a mutili x-alcsoportjaba tartozik, s ott is az o-
alcsoportjéba, akkor ez azt jelenti, hogy a Sallustius-kéziratok stemma-
jaban igen elokeld helyet foglal el, ugyhogy az el6z6 kiadokkal ellentétben
(ERNOUT, REYNOLDS) semmiképpen sem elégedhetiink meg megle-
hetdsen feliiletes kollacionalasival, amirdl a kiadasok apparatusa latszik
tanuskodni. Erdteljesebb hasznositasa mellett sz61 korai keletkezése is, hi-
szen ez a példany a 10. sz.-ban késziilhetett Eszak-Franciaorszdgban, mert
az 1" aljan ez olvashatd: de blandinio monasterio. A kialakuld francia
nyelvtertileten valo keletkezést tdmasztja ala a szoévegben talalhaté néhany
nyelvi jelenség is, mint ahogy arrol pl. mar maga az inscriptio taniskodik:
GAGII (a kiemelés tolem — H. L.) SALVSTII CRISPI LIB-I - INCIPIT.

Ugyanakkor az R feldolgozésa és a V-vel vald kollacionalds még egy
igen fontos felismerést hozott szdmunkra, nevezetesen azt, hogy az R
szovege sokszor kizérolag azzal a V-textussal egyezik meg (a leglatva-
nyosabb egybeesés a b.Iug., 14,12-ben van, ahol a helyes multum laborem
helyett kizarélag VR hoz multum laboris-t), amelynek kivonatos szévege,
bar a codices mutili-hez (W) kozelit, s azon beliil is az x-valtozathoz all a
legkozelebb, mégis nyilvanvaldan egy olyan kézirat alapjan késziilt, amely
még infeger volt, minthogy tartalmazta az ORATIO REGIS BOCCHI AD
L - SVLLAM-ot, noha ez a ma ismert /ibri mutili szovegében mindig hi-
anyzik, hacsak joval késébb a codices integri valamelyike alapjan azt nem
potoltak. Ebbdl pedig azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az x- és az
y-kéziratok is egy korabbi teljes szovegre vezethetdk vissza, s ugyanerre a
teljes szovegre megy vissza a V is, de ugy, hogy az 6sszedllitéja még va-
l6ban lathatta a sértetlen, vagyis nem megcsonkult szovegll példanyt.

Ezzel vagyis a 9-13. szdzad kozotti kéziratok™ tanulmanyozasaval
parhuzamosan az [talidban €s Magyarorszagon fellelhetd codices
recentiores-t is alaposabban ellendriztem, s ennek soran azt sikertlt tob-
bek kozt megallapitanom, hogy az 0jabb kéziratok altalaban nem kapcso-
l6dnak kozvetleniil egyik alaphagyomanyhoz sem, amelyen az il-et €s az
i2-t, ill. az p-t, x-et és y-t, valamint a fraditio indirecta-t kell érteni, ha-
nem a 13. szdzadot kovetéen a Sallustius-masolatok tilnyomorészt a ré-

22 V5. B. MUNK OLSEN, L'étude des autheurs classiques aux Xléme et XIléme
siécles, 1. Catalogue, Paris, 1982. 307-363.
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gebbi szovegvaltozatok nagyon erdteljes kontaminalasaval jottek létre.
Hogy ebben pl. a kdzvetett hagyomany figyelembe vételének milyen nagy
szerepe volt, arrdl jol tantskodhatik az a tény, hogy alkalmanként a
codices recentiores némelyike azt a teljes szoveget hozza, amely a szoro-
sabb értelemben vett Sallustius-kéziratok egyikében sem fordul el6, s csu-
pan mas antik szerz6 idézetébdl ismerjik. Ezt tapasztaljuk pl. a Cat., 5,9-
ben, ahol atque optuma post ex pulcherruma om. codd. A teljes textus
csak Augustin,, civ. D., 2,18- és 19-ben maradt fent, innen keriilt be azu-
tan ismét egyes fiatalabb kéziratokba. Magam ezt CasIV.-ben és CasVI.-
ban tapasztaltam (az utobbiban marginalis jegyzet forméajaban), s a tényt
ERNOUT hallgatasatol eltérdleg helyesen jelzi REYNOLDS frissebb kia-
dasa, odatéve az Aug. mellé a ¢ jelet, amelynek feloldasa: «lectiones in
uno vel pluribus codicibus recentioribus inventae» (p. 4). A [ibri
recentiores persze nem csupan a régi kéziratos szovegvaltozatokat
kontaminaljdk egymassal, ill. a kozvetett szoveghagyomannyal, hanem
megannyi értelmezd kiegészitést is tartalmaznak, olyanokat, amelyeket ré-
szint kozépkori kommentarokbdl is merithettek, mert ezek szokasa volt a
klasszikus tomor megfogalmazasoknak gyakran bobeszédu feloldasa és
megmagyarazasa. Ennek szemléltetésére talalomra ragadom ki az egyik
codex recentior néhany sajatos olvasatat. A Cat., 10,6-ban esf post factum
add. I; 11,1-ben impery post ambitio add. I; ibid., 2: bonus ante ille add.
I, 1bid., 4: ex ante bonis initys add. I, 14,1: existimant post factu add. I
stb. Erdekes megemliteni, hogy ebben a 15. szdzadi humanista kddexben
felbukkan ugyanakkor olyan forma is, amelyet rajta kivil csupan a V-bol
ismertink (Cat., 51,4: consuluerunt 1 =V consuluerint Q ill. ®, praeter
IV; a két kodex olvasata mégsem esik egybe, mert sibi ante consuluerunt
add. I, s ez a tény azt valosziniisitheti, hogy I masoldja talan egy kom-
mentarbol ismerhette V varidnsat), ami igazolhatja, hogy a codices
recentiores erds szennyezOdésében valojaban még ez a viszonylag elszi-
getelt kézirathagyomany, ti. a V-é is szerepet jatszhatott. Az is nyilvan-
valo, hogy ezekben a /ibri recentiores-ban sok szdvegjavitasi kisérlettel
talalkozunk, részben olyanokkal, amelyeken ma is érdemes elgondolkozni,
s azutan alkalmanként hasznositani, részben pedig olyanokkal, amelyeket
ma altaldban késobbi szovegjavitoknak ill. -kiadoknak tulajdonitanak. Ez
utobbira szolgaltat példat a CasIV. a Cat., 41,4-ben, ahol ez a kézirat a
kodexektd! eltérden praecipit-et tartalmaz, ugyanligy, ahogy késobb
LINKER is javitott, fort. recte, ahogy REYNOLS megjegyzi, utalva
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b.Iug.,13,6; 28,1-re, bar pl. ERNOUT-val ellentétben kiadasa f6szovegé-
ben 6 maga is a codd. praecepit-jét adja, amit Gjabban P.-J. DEHON
ugyancsak védelmébe vett.” Mindezt stemmatikusan valésziniileg a ko-
vetkezOképp abrazolhatjuk:

oV \
traditio indirecta

i1 i2

a-----B----S -------- ----s ----------
Y
4\B/L\)A %\ regz b nr mo. p a
";3--
A4

Vall. Ross. Casl. CasllI. CaslII. CasIV. CasV. CasVI. Z I Budl. Budll. BudIIl. BudIV.

(féként ERNOUT ¢és REYNOLDS eredményeinek felhasznalasaval és ki-
egészitésével késziilt)

A fentebb elmondottak nemcsak azt igazoljak, hogy Sallustius ismerete
meghatarozo jelleglinek bizonyul a magyarorszagi latin nyelvli irodalom
megsziletésében, hanem arra is fényt vet, hogy a Sallustius-széveg-
hagyomény egészének tisztazasaban is vannak még tennivaldk, amelyek
elvégzése nemcsak egy, az eddigieknél megbizhatobb és eredetihez koze-
lebb allo, latin textus rekonstrualasat teszi majd lehetdvé, hanem azt is
megvilagithatja, hogy milyen modon kertilt be az Gjonnan megsziiletd ma-

% in: Notes de lectures — 384: Sall,, Cat., 41,4, Latomus, 60, 2001. 463—464.
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gyar éallam kultaraja a kortars nyugat-europai civilizacié vérkeringésébe.
Az itt jelzett feladatok részben majd a Debreceni Egyetem Klasszika-
filologiai és Okortorténeti Tanszékeihez kapcsolédé PhD alprogram altal
lesznek megoldanddk, s ennek elémunkalataként a dolgozat fliggelékében
kozlom két tanitvanyomnak ezen a teriileten végzett vizsgalatait ill. azokat
az eredményeiket, melyek mindenekel6tt a codices recentiores rendkiviil
erds kontaminaltsagara hivjak fel a figyelmet.

A tanulmanyban hasznalt jelzetek felold4dsa

Vall.
Casl.
Casll.
CaslII.
CaslV.
CasV.,
CasVI.
Ross.

I

QN

reg.

m
P

a

mo.

BudL.— BudIV.
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= Biblioteca Vallicelliana Mss. B 94

= Biblioteca Casanatense Mss. 1010

= Biblioteca Casanatense Mss. 568

= Biblioteca Casanatense Mss. 1443

= Biblioteca Casanatense Mss. 869

= Biblioteca Casanatense Mss. 868

= Biblioteca Casanatense Mss. 3905

= Biblioteca Corsiniana Mss. 43 F 11

= Biblioteca Angelica Mss. 1347 E konyvtar anyagahoz itt
és a tovabbiakban 1. az alabbi kéziratos Osszeallitast:
CATALOGUS codicum manuscriptorum praeter Graecos
et Orientales in Bibliotheca Angelica olim Coenobii Sancti
Augustini de urbe, integrum confecit... H(enricus)
NARDUCCI, tomus prior, Romae, 1893

= Biblioteca Angelica Mss. 1450 (csak Cat., 58-tdl)

= Biblioteca Apostolica Vaticana Mss. Reg. Lat. 686
(utolag vettem észre, hogy .M. PABON a maga kiadasa-
ban, v6. Sallustio, Conjuracién de Catilina, Madrid, 19917,
p. LXXIV, ugyanezt a siglum-ot az ERNOUT altal p-vel
jelzett ¢. Monacensis 19 472-re hasznalja, mikézben ma-
gam ez utdbbira a m réviditést alkalmaztam)

= Biblioteca Apostolica Vaticana Mss. Reg. Lat. 814, s.
XUXII in Germania

= p (ERNOUT)

= (ERNOUT)

= o (ERNOUT)

=m (ERNOUT)

1. ugyanebben szamban BURAI E. és KISS S. kézlemény¢t
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Az eddigiekben altalunk emlitett kiadasokon kiviil még az alabbi

editio-k érdemelnek emlitést €s szolgalnak hasznos informacidkkal a kéz-
iratos hagyoménnyal ¢sszefliggésben:

>

>

C. Sallusti Crispi Coniuratio Catilinae, recens. A. W. AHLBERG,
Gotoburgi-Lipsiae, 1911.

C. Sallusti Crispi Bellum Iugurthinum, recens. A. W. AHLBERG,
Gotoburgi-Lipsiae, [1915]

C. Sallusti Crispi Catilina. Tugurtha. Orationes et Epistulae excerptae
de Historiis, recogn. A. W. AHLBERG, Lipsiae, 1919.

Gai Sallusti Crispi quae supersunt, recens. R. DIETSCH, 1859.

C. Sallusti Crispi Catilina. Iugurtha. Historiarum reliquiae codicibus
servatae..., H. JORDAN tertium recogn., Berolini, [1866', 18767,
1887°.

C. Sallusti Crispi opera quae supersunt... cum selectis Cortii notis
suisqtzle commentariis edidit... F. KRITZIUS, Lipsiae, 1828-1853,
1856°.

C. Sallusti Crispi De coniuratione Catilinae..., post A. W.
AHLBERG ed. A. KURFESS, Lipsiae, 1957°, Gjra nyomva: 1991.

Nem csupan a forditas révén szolgal hasznos utba igazitdsokkal az

alabbi munka:

>

Opera di C. Sallustio Crispo, a cura di P. FRASSINETTI — L. DI
SALVO, Torino, 1991.
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LASZLO HAVAS

Pour la tradition textuelle de Salluste
Nouveaux points de vue a propos des sources des Admonitiones (ou autrement

Institutio morum) attribuées a Saint Etienne

Ce n'est pas seulement l'influence du Bellum Catilinae ou autrement De
coniuratione Catilinae de Salluste qui apparait dans les Admonitiones — ce qui est
I’avis général des chercheurs —, mais aussi celle du Bellum Iugurthinum qui a préparé
le chemin, étant un des précurseurs du ,,miroir du roi” paternel, & UInstitutio morum,
bien que, dans le plus ancien catalogue hongrois de bibliothéque, c’est-d-dire sur la
liste des manuscrits de Pannonhalma, les deux oeuvres mentionnées ne figurent pas.
La personne ecclésiastique trés érudite qui a mis par écrit les pensées d’Etienne devait
tout de méme avoir connaissance des oeuvres en question, dont les manuscrits ont été
connus sur les territoires situés au Nord et & ’Ouest des Alpes, ainsi cette personne,
invitée par le roi hongrois a la cour royale, pouvait avoir une bonne connaissance de
ces textes de Salluste.

Nous ne devons pourtant pas oublier les deux épitres de theéme politique, attribuées
a Salluste qui sont restées pour nous sous le titre Epistulae ad Caesarem senem de re
publica et qui s’occupent en fait des questions du gouvernement de I’Etat. Le public du
premier millénaire a pu prendre les épitres de Salluste pour une sorte de , miroirs du
roi” dans lesquelles une personnalité éminente de son époque donnait des conseils au
futur monarchés, pareillement aux ,,miroirs du roi” carolingiens ou post-carolingiens.

D’aprés les recherches exécutées, la connaissance des oeuvres de Salluste ne
présente pas seulement un élément décisif dans la naissance de la littérature hongroise
de langue latine, mais elle démontre également qu’il existe encore des points & éclairer
dans le domaine de la tradition textuelle de Salluste. Ces recherches pourraient avoir
comme résultat la reconstruction plus fidéle du texte latin, mais elles pourraient en
méme temps démontrer la voie de la culture de I’Etat hongrois récent pour son
intégration 4 la civilisation de I’Europe occidentale.
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KISS SEBESTYEN

»POGANY” KERESZTENYSEG ~ ,, KERESZTENY”
POGANYSAG: ARNOBIUS, EGY KR. U. IV. SZAZADI
APOLOGETA

(Egy tudomdnyos probléma jelenlegi dlldsa)

A konyveknek megvan a maguk sorsa — tartja a latin szalloige, s a tor-
ténelemben megannyi példa tanusitja, hogy ez valéban mennyire igaz.
Meglepd, hogy a mindenkori kozizlésen és megannyi més tényezén tl
példaul az emberi figyelmetlenség is micsoda hatalmas alakité erével bir-
hat az egyes irodalmi alkotasok esetében. Igy amikor a kozépkori baratok
Arnobius Adversus nationes (A pogényok ellen) cimi miivének hetedik
konyvét lemasolva hozzékezdtek a kovetkezd konyv lemasolasahoz, nem
is sejtették, hogy ez nem Arnobius miivének utols6, azaz nyolcadik kony-
ve (latinul /iber octavus), hanem egy teljesen 6nalldé munka: Minucius
Felix Octavius cimil dialégusa. Szinte egyediilallé konyvtorténeti kurid-
zum, hogy egy tulajdonnév (Octavius) és egy sorszamnév (octavus) dsz-
szetévesztése évszdzadokon keresztiil egybekapcsolt két miivet, holott
szerzbiket csaknem egy €vszazadnyi tavolsag valasztotta el egymastol, ra-
adasul ugy, hogy Minucius Felix élt korabban.

A vézolt problémabél adéddan talan az is a sors ironidjanak tekintheto,
hogy mik6zben a csupan ,fliggelékként”, mintegy félreértésbdl hagyoma-
nyozott minuciusi munka az évszdzadok soran megannyi szévegkiadasban
napvilagot latott és igy filologusok sokasagit késztette allasfoglalasra,
interpretacidra, addig Arnobius miive kevésbé vonta magara a tuddsok és
a szovegkiadok figyelmét. Egyetlen mas keresztény irast sem adtak ki és
kommentaltak oly gyakran, mint az Octaviust. Joggal tehetjik fel hat a
kérdést: mi minden rejlik a két alkotas kulonos, egybeforrt szoveghagyo-
manyozddasa mogott (nem hagyva figyelmen kiviil az esetleges szandé-
koltsag lehetdségét sem) ki is volt ez a bizonyos Arnobius, akinek szik-
ségképpen Minucius Felix arnyékaban kellett maradnia, és nem utolso
sorban azt is meg kell vizsgalni, miben all munkaja jelentdsége."

' Arnobius életitjat, miive keletkezési koriilményeit és recepciétorténetét a legalapo-
sabban Antonie WLOSOK foglalta ossze: Handbuch der lateinischen Literatur der
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L
A két emlitett mi eltérd szovegtorténetére leginkabb talan az volt a
legnagyobb hatassal, hogy mindossze két kéziratban maradtak rank. A ré-

Antike, hrsg. von R. HERZOG und P. L. SCHMIDT, Band 5: Restauration und
Erneuerung, Miinchen, 1989. 365-375. Lasd még UG: Zur lateinischen Apologetik der
constantinischen Zeit, Gymnasium 96, 1989. 133-148. A IV. szdzadi apologetikdhoz
v6. J. VOGT: Toleranz und Intoleranz im constantinischen Zeitalter: der Weg der
lateinischen Apologetik, Saeculum 19, 1968. 344-361. A német nyelvil szakirodalom-
bol meg kell emliteni még Gabriele GIERLICH munkdjit (Arnobius von Sicca.
Kommentar zu den ersten beiden Biichern seines Werkes , Adversus nationes”.
Inaugural-Dissertation, Mainz, 1985.) Kizdrélag a mil recepciotérténetével foglalkozik
P. KRAFFT: Beifrdge zur Wirkungsgeschichte des dlteren Arnobius, Klassisch-
Philologische Studien, Heft 32, Wiesbaden, 1966. Arnobius munkdssagit és a szerz6-
vel kapcsolatos problémadkat behatdan targyalja G. E. McCRACKEN az angol nyelvii
forditds el@szavdban (Arnobius: The case against the pagans. Vol. I-1I. New York,
1949), tovabba Henri LE BONNIEC a mii els6 kdnyvének francia-latin bilingvis kiada-
saban (Arnobe, Contre les Gentils. Livre I. Texte établi, traduit et commenté, Paris,
1982, 1dsd még a 14. jegyzetet.) Az olasz kutatdk koziil kiilénésen Biagio AMATA
munkassdga érdemel nagy figyelmet, aki részlettanulméanyokkal gazdagitotta a kuta-
tast. Neki koszonhetben a vildghdlon remek bibliografia 41l az érdekl6d6k rendelkezé-
sére: www.ups.urbe.it/proposta/facolta/flcc/arnobius/arn_b.html, ugyanitt a latin szd-
veg is hozzaférhetd. A régebbi olasz szakirodalombél S. COLOMBO (Arnobio Afro e i
suoi sefte libri Adversus Nationes, Didaskaleion 9, 1930. 1-124) és E. RAPISARDA
t6bb munkdja érdemel emlitést (drnobio, Catania, 1946. Arnobio, Adversus Nationes.
Passi scelti e tradotti da F. Corsaro. Studio introduttivo di E. Rapisarda, Catania,
1965). L. még T. P. HALTON-R. D. SIDET, 4 Decade of Patristic Scholarship 1970—
1979, C1W, 76, 1982/1983. 124-125 (bibliogrifia), W. H. C. FREND, Prelude to the
Great Persecution: The Propaganda War, JEH, 38, 1987. 1-18, féleg 14-18; M. B.
SIMMONS, Arnobius of Sicca: Religious Conflict and Competition in the Age of
Diocletian, Oxford, 1995; O. GIGON, Arnobio, Cristianesimo e mondo romano,
Mondo classico e cristianesimo, in: Bibl. Internat. di cultura, 7, 1982. 87-100, és H.
HAGENDAHL, Von Tertullian zu Cassiodor, Goteborg, 1983.

A magyar kutatds nem szentelt til nagy figyelmet Arnobiusnak. Az els6 munka
ORSOVAI Fiilsp disszertacitja: Mysteriumok Arnobiusndl [De mysteriis Arnobianis]
cimmel (Budapest, 1914. Stephaneum 66) nem az egész arnobiusi munkit vizsgalja. A
szovegkritikai vizsgdlatokhoz REVAY Jézsef jarult hozza, lasd 11. jegyzet, A szerzd
munkdssagat két irodalomtorténeti kézikonyv vazolja roviden: ADAMIK Tamas: Ré-
mai irodalom a késé csdszdrkorban, Budapest, 1996. 116-120 és VANYO Laszlo: Az
Okeresztény egyhdz irodalma I., Budapest, 2000. 403—405. A kérdés felvetése s a
problémék bemutatdsa anndl inkdbb jogosnak ldtszik, mert Arnobius miive magyarul
ezidaig nem latott napvildgot.
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gebbi kézirat® a parizsi Bibliothéque Nationale-ban talalhat6. Ez a IX.
szazadbol szarmazik, Karoling minusculairassal késziilt, és az elsé modern
kritikai kiado, Reifferscheid szerint egy uncialis irassal késziilt kéziratra
megy vissza. Emellett szol a ¢ €s g, ill. e és i betik alland6 dsszetéveszté-
se. A masik kodexet jelenleg Briisszelben, a Bibliotheque Royale-ban 6r-
zik.’> Az utébbi kézirat iddbeli elhelyezését illetden nem mindig volt egy-
séges a tudomany allaspontja: a legkorabban a XI., ill. XII. szdzadra da-
talhato, és végtl ez lett a consensus philologorum, de emellett léteznek
olyan tedridk is, amelyek a XVI. szazadra helyezik a kézirat sziiletését.
Szamos kisérlet tortént a két kézirat egymashoz vald viszonyanak tiszta-
zasara, ami persze f6ként a szovegkiadok feladata, de a valddi viszonyt
mind a mai napig nem sikertlt megnyugtat6an megallapitani.

Mindemellett a modern kritikai kiadasok készit6i a briisszeli kodexet a pa-
rizsi masolatanak tartjak.*

A parizsi kodexnek mar emlitett betiitévesztései s az ennek kovetkez-
tében fellépd szovegromlas legeldszor a humanistakat sarkallta arra, hogy
javitasokat végezzenek a szovegben. Minthogy a kéziratokat masolod ko-
zépkori szerzeteseknek nem volt elsddleges feladatuk, hogy értelmezzék
is a lemasolandd szoveget, hiszen nem is mindenki tudott kivaldan latinul,
nem csoda, ha egy esetleg kevésbé muvelt barat a szoban forgd szoveget
hibasan masolta le. Az pedig még inkabb elképzelhetd, hogy a ma is meg-
levé régebbi kodex masolojanak mar egy eleve romlott széveg allt csak
rendelkezésére. Az Adversus nationes elsé kiadasa Romaban késziilt el
1543-ban, s a kiado, Faustus Sabaeus az elészoban azzal biszkélkedik,
hogy az 6 érdeme Arnobius mivének (a most Parizsban talalhatd kodex-
nek) megtalalasa, mi t6bb, megmentése, hiszen nem csekély anyagi rafor-
ditas és viszontagsagok utan mentette ki a kéziratot a barbar vildg koze-
pébdl (amin valdszinlileg valamelyik helvét vagy german konyvtarat kell
értentiink).’ Ugy tinik tehat, hogy a humanista Sabaeus megdrzésre mél-

? Codex Parisinus 1661,

? Codex Bruxellensis 10847.

* Legutdbb Yves-Marie DUVAL vizsgélta a problémat (Latomus 45, 1986. 69-99): Sur
la biographie et les manuscrits d'Arnobe de Sicca: les informations de Jérome, leur
sens et leurs sources possibles. Ezen vizsgalatok eredménye is hasonld: a masodik ko-
dex kozvetleniil az els6tél fiigg.

S, lure belli meus est Arnobius, quem e media barbarie non sine dispendio et
discrimine eripuerim.”
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tonak taldlta a miivet, melynek korabbi sorsat minden bizonnyal mar a
torténelem 6rok homalya fogja takarni. Az els6 kiadas, amelyet a kiado L.
Ferenc francia kiralynak ajanlott, a kodexszel egyiitt Franciaorszagba ke-
rilt, s amikor egy masik humanista, Fulvius Ursinus, 1583-ban Romaban
Gjra ki akarta adni a széveget, ott mar nem talalta a kéziratot.

A masik kddex torténete sem kevésbé kalandos. Ez a XVI. szazadban
a lineburgi Szent Mihaly kolostorbdl Flactus Illyricus kozvetitésével egy -
bizonyos H. Petrus tulajdondba kerilt, majd Franciscus Modius
kollacionalta Godeschalchus Stewechiusnak Antwerpenben, 1604-ben
megjelent edicioja® szaméra. Ezutan tobb tulajdonoson keresztiil végil a
jezsuitak birtokaba kerilt, majd 1774-ben, a rend helyzetének kedvezotle-
nebbre fordultaval elkoboztak és Brisszelben helyezték el. A francia for-
radalom idején a parizsi Bibliothéque Nationale-ba kertilt, és csak 1815-
ben térhetett vissza ismét Briisszelbe. Erdemes megjegyezni, hogy az
tjabb kiadok koziil csak Le Bonniec’ szentelt nagyobb figyelmet ennek a
kodexnek a szoveg megallapitasa soran.

Arnobius mive és az ehhez csatolt Octavius, Minucius Felix munkéja
még az 1543-as editio princeps-ben is egylitt jelent meg, s még a minden
bizonnyal nagy miveltségli Faustus Sabaeus is 4rnobii Disputationum
Adversus Gentes Libri VIII cimen adta ki a parizsi kodex anyagat. Nem-
kulonben érdekes, hogy a masodik kiadast elkészité cseh humanista,
Sigismundus Gelenius alias Sigismond Jelensky ugyanezzel a cimmel adta
ki a két miivet Baselban 1546-ban®, sét ez a kiadas megért egy masodik,
véltozatlan utannyomast is, 1560-ban. Ugyanebben az évben tortént meg
azutan a nagy fordulat: az antik utalasok nyoman Franciscus Balduinus
tisztazta a kérdést, és 1560-ban Heidelbergben eredeti cimén kiadta
Minucius Felix Octavius cim@ dialdgusat. Tovabbi husz évnek kellett el-
telnie, hogy René Laurent de la Barre (Renatus Laurentius Barraeus)
Tertullianus munkai mellett elsé izben végre kulon-kiilon is megjelentesse
Minucius Felix és Arnobius miiveit. Ebben a kiadasban az Adversus gentes
mar a késdébbi auctorkiadasok cimét elSlegezve jelent meg: Arnobii Afri

¢ Godeschalchus STEWECHIUS: 4rnobii Disputationum Adversus Gentes Libri VII,
Antverpiae, 1604.

7 Lasd 14. jegyzet.

¥ Sigismundus GELENIUS: Arnobii Disputationum Adversus Gentes Libri Octo,
Basileae, 1546,
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opera omnia quae extant. Két évvel késdbb az elsd kommentar is elké-
szillt a miihdz, amely ezutan csupan a XVIII. szazadban nem jelent meg.

Az elsé modern kritikai kiadast August Reifferscheid készitette el,
1875-ben.” A kovetkezd évtizedek latin nyelvi kutatésainak eredményei
azonban mindink4bb nyilvanvalova tették, hogy Reifferscheid kiadasa re-
viziora szorul. Csakhamar részlettanulmanyok egész sora valasztotta tar-
gyaul Arnobius nyelvhasznalatanak vizsgalatat, a szgveg romlott vagy ért-
hetetlen helyeinek helyreallitasat, javitasat, interpretalasat. Ennek soran
megvizsgaltdk Arnobius clausula-technikéjat, azaz a prozaritmus arnobiusi
jellegzetességeit, €s kimutattdk ennek a szovegkritikiban vald fontossé-
gat. Ilyen eldzmények utan jelent meg Einar Lofstedt konyve'®, mely els-
szOr mutatta meg Osszefliggden: mennyi a tennivalé az Arnobius-szdveg
helyreallitasa korl, és hogy Reifferscheid kollacioja és kritikai apparatusa
nem egészen megbizhat6. Lofstedt 1914-ben ujra kollacionalta a parizsi
kézirat megfelel helyeit. Munkéjanak magyar vonatkozasa is van: Révay
Jozsef, a szézadforduld egyik legnagyobb magyar klasszikus filologusa
egy évvel kordbban maga is készitett a svéd professzor szdmara egy
probakollaciot, amint errél Lofstedt konyvének recenzenseként besza-
molt."" Lofstedt munkéaja egyben a modern filologia egyik eléfutaranak
tekinthetd. Szerz6jét két szempont vezette: az egyik a clausula-technika
vizsgalata, amely Arnobiusnal kilonésen nagy fontossagu, és szinte min-
dig biztos eredményt hoz. A masik, hogy Arnobiust Arnobiusbol magya-
razza és javitja ki, amint ezt az eljarast Arnobiusnak nagymértékben
retorizald, ismétlésekkel és sztereotip fordulatokkal erdsen tarkitott stilu-
sa is megindokolja.

Erdekes, hogy Lofstedt konyvével egy id3ben jelent meg C. Brakman
munkaja'?Z, és pontosan ugyanazok a vezetd szempontjai, mint
Lofstedtnek. A figyelembe vett szempontok helyességét igazolja, hogy
mindkettejiik altal targyalt vitas szoveghely esetében egymaéstél fliggetle-
niil teljesen egyezd eredményre jutottak. A két tudos munkédja, minthogy
Lofstedt 132, Brakman 114 Arnobius-helyet emendalt, s ezek kozil csu-

? Augustus REIFFERSCHEIDIUS: Arnobii Adversus Nationes Libri VII, Vindobonae,
1875, Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 4.

19 Arnobiana. Textkritische und sprachliche Studien zu Arnobius. Lund, 1917.

! Egyetemes Philologiai Kozlony (EPhK) 41 (1917), 581-582.

12 Arnobiana. Lugduni Batavorum, 1917. Recenzidja: EphK 42 (1918), 241-244,
szintén REVAY Jézseftél.
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pan 9 a kozos, jokora lépéssel segitett kozelebb az Gjabb Arnobius-
kiaddshoz, amely Concetto Marchesi gondozasaban latott napvilagot
1934-ben.” A legfrissebb, bar még nem teljes kritikai kiadas a francia G.
Budé Tarsasag égisze alatt jelent meg: az arnobiusi mii elsé konyve, fran-
cia forditassal és magyarazatokkal.'*

Attekintve az arnobiusi mii szovegkritikai torténetét, az Octaviusszal
koz6s hagyomanyozddas kérdését vizsgalva még egy masik, lehetséges
szempontot is figyelembe kell venni. A mésolénak fentebb vazolt tévesz-
tése, azaz hogy az Octavius cimet feltehetéleg octavusnak értelmezte,
megerdsitést nyer azéltal, hogy mivel mindkét munka apologia, Minucius
Felix kényvét az arnobiusi m{ folytatasanak tekintette. A masol6 tévedé-
sét emellett bizonyéra az is el@segithette, hogy Arnobius ugyanugy afrikai
szdrmazasd, mint Minucius Felix és baratai, a cimszerepld Octavius €s a
milben megjelend pogany Caecilius. Az utdbbi harom személy neve el6-
fordul afrikai feliratokon is. Ha pedig létezett két, témajat tekintve ha-
sonlé6 munka, amelyek szerzOi egyazon vidék sziil6ttei, nem lehetetlen,
hogy mar a korai id6kben egymas mellé illesztették a szdban forgé alkota-
sokat.

IL

Hieronymus az egyetlen antik szerzo, aki név szerint tobb helyiitt is
emliti Arnobiust és miivét. Ezek azok az utalasok, amelyek alapjan képet
alkothatunk életének néhany eseményérdl, de sajnos ez a kép korantsem
lehet teljes. Hieronymus szerint Arnobius Diocletianus (Kr. u. 284-304)
koraban hires retorikatanar volt az afrikai Sicca Veneridban, az Africa
Proconsularis-beli, egykor pun-numida varosban, amelyet Augustus alatt

3 C. MARCHESI: Arnobii Adversus Nationes Libri VII (Corpus Scriptorum
Latinorum Paravianum 62), Torino, 1934. 2. kiadds: 1953. Megjegyzend6, hogy mi-
kozben mar Reifferscheid is eldszeretettel alkalmazott konjektiirakat ott is, ahol a kéz-
iratok olvasata elfogadhat6, Marchesi a masik végletbe esik, és szigoruan a kéziratok
olvasatit kéveti ott is, ahol a plauzibilis javitdsok helyénvaléak és amelyeket a szakma
korabban mar elfogadott.

" Arnobe. Contre les Gentiles, Livre 1, Texte établi, traduit et commenté par Henri LE
BONNIEC, Paris, 1982, 14sd még 1. jegyzet.
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kolonizéltak." Arnobiusnak nem ismerjiik teljes, azaz a klasszikus, harom
tagbol (praenomen, nomen, cognomen) all6 nevét. Egyes kutatdk a nevet
gordg eredetiinek tartjak, de ezek az elképzelések etimoldgiailag nem
eléggé meggy6zbek. A Hieronymus altal emlitett forma (Arnobius) a kéz-
iratokban mindenttt ,,Arnovius” alakban szerepel. Ezt arra a jelenségre
vezethetjik vissza, hogy a késéi latinban a b és a v hangot gyakran 6ssze-
keverték. Sziiletésének idépontjat is Hieronymus alapjan koévetkeztethet-
juk ki. Szintén a De viris illustribus cim(i munka egyik helyén talaljuk,
hogy a hires Lactantius Arnobius tanitvanya volt.'® Lactantiusrél ugyan-
ezen utalas alapjan kidertl, hogy 290 és 300 kozott Diocletianus csaszar a
bithyniai Nikomédiaba, az ujonnan létesitett csaszari székvarosba hivta,
hogy ott szonoklattant tanitson. A mester-tanitvany viszony alapjan
Arnobiusnak még 250 el6tt kellett sziiletnie. Halalanak id6pontja még in-
kabb kérdéses Hieronymus Chronicdja alapjan 326/327-re datalhatd, de
ez az adat minden mas utalassal ellentétben all, és ezért nem valdszind,
hogy helyes, inkabb utdlagos bejegyzésrdl lehet itt sz6. Viszont ha halala-
nak koriilményei nem deriilnek is ki, Hieronymus tdjékoztat arrdl is, hogy
milyen tényezok hatasira irta meg Arnobius az Adversus nationes-t."’
Eszerint a Siccaban tanitd, nagy muveltségl hires retorikaprofesszor a ke-
reszténység ellenfele, mondhatni Gld6zdje volt, majd egy alom hatasara
maga is kereszténnyé lett. Miutdn megtérésének kiillonos-csodalatos
mddja, mely némiképpen emlékeztet Szent Pal megtérésére, a helyi pus-
pokot bizalmatlansaggal toltotte el, hitének mintegy bizonyitékaul alkotta
meg Arnobius a miivét, amely a keresztény hitet védelmezi a pogény ro-
mai vallassal szemben. Nem kétséges, hogy a siccai piispok a korabban
leplezetleniil keresztényellenes Arnobiustdl valéban kérhette vilagnézete
megvaltozasanak igazoldsat, hite valodisdganak bizonyitékat, ezért ez az

1S HIERONYMUS. De viris illustribus 79.: Arnobius sub Diocletiano principe Siccae
apud Afvicam florentissime rhetoricam docuit, scripsitque Adversum gentes volumina,
quae vulgo extant.

16 i. m. 80.: Lactantius, Arnobii discipulus.

17 Hier. Chronica ad 327 post Christum natum: Arnobius rhetor in Africa clarus
habetur. Qui cum ad declamandum iuvenes erudiret et adhuc ethnicus ad credulitatem
somniis compelleretur neque ab episcopo impetrarel fidem, quam semper
inpugnaverat, elucubravit adversum pristinam religionem luculentissimos libros et
tandem velut quibusdam obsidibus pietatis foedus impetravit.
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életrajzi motivum nem tekintheté valamiféle torténetietlen mendemonda-
nak.

A mi cimét Hieronymus Adversus genfes forméban emliti.'® Noha
Arnobius nevét helyesen és az eredeti formaban talalni nala, a mii cimét
illetden mar nem hihetiink egyértelmiien Hieronymusnak. A kézirat 64.
lapjan ugyanis ez olvashat6: Arnouii aduersus nationes liber II explicit.
Incipit liber III."” Minthogy a keresztény latinsagban a nationes és a
gentes ugyanazt jelenti (= poganyok), ugy tinik, a dolognak nincs klo-
nosebb jelentdsége, és ha Hieronymus — mint az egyetlen hitelt érdemld
antik szerzd — a nevet helyesen idézte, akkor bizonyara a mi cimét illeto-
en sem kell kételkedniink. Igy is volt ez a legelsé kiadasoktdl egészen az
els6 modern kritikai kiadas megsziiletéséig: Arnobius miive Adversus
genfes cimen jelent meg. Viszont nem szabad arrél sem megfeledkezni,
hogy az 6korban nem volt rendkivili, ha valaki fejbol idézte az egyes al-
kotasokat, sét, a cim helyett gyakran csak az volt a lényeges, hogy a szo-
ban forgd mii milyen témaval foglalkozik. Ezért lehetséges, hogy a rend-
kiviili ismeretanyaggal rendelkezé Hieronymus is emlékezetbdl idézte az
arnobiusi munka cimét, s emiatt inkabb a kézirati hagyomanyban talalhato,
minden bizonnyal az eredetinek tekinthetd cimet kell inkabb hitelesnek
tartani.

Nem kevésbé érdekes az a kérdés sem, hogy mikor sziilethetett a mun-
ka. Egyes kutatok szerint Arnobius 297 és 303 k6zott irhatta meg mivét,
de sokkal valoszinlibb, hogy a Diocletianus alatti keresztényiildozések
idején készilt el, tehat 303 és 311 kozott. Belsd érvek is alatamasztjak
ezt: a negyedik konyvben templomok lerombolaséarél és a szent iratok el-
égetésérdl olvasunk.” Itt nem lehet masrél sz6, csak a 303-ban kiadott
ediktumrol, amely éppen ilyen intézkedéseket hozott. Az ild6zésre vonat-
kozdan tébb elszort utalas is talalhatd a miiben, mikdzben sehol nem akad
olyan hely, mely az ediktumok visszavonasarol szolna, miként a keresz-
tényiildozés befejezésérol és a milandi ediktumrol sem olvashatunk. Ez te-
hét egyértelmiien kirajzolja a mu keletkezési idejét, €s ennek alapjan a mi
311 elStt mar biztosan készen volt. Létezik olyan elmélet is, amely szerint
a mi voltaképpen befejezetlen, s ebbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy

'® De viris illustribus 79, lasd 15. jegyzet.
Z Lasd: Yves-Marie DUVAL: La biographie ..., i. m. 90. oldal, 4. jegyzet.

Adv. Nat. 1V, 36: Nostra quidem scripta cur ignibus meruerunt dari? Cur immaniter
conventicula dirui, in quibus summus oratur deus?
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Arnobius még 311 elétt meghalt. Az utolsd kényv valéban a befejezetlen-
ség nyomait mutatja, ami valésziniisiti ennek lehetdségét.*!

Erdekes, hogy Arnobius tanitvanya, Lactantius, aki a IV. szzadi apo-
logetikus irodalom meghatarozo alakja, egyaltalin nem emlékezik meg
mesterérol, noha Divinae institutiones cimii mivében t6bb olyan szerzdt
is emlit, akiket sajat el6futérainak tart az apologetika teriiletén. Ez a tény
gy tiinik, kétségbe vonja Hieronymus informacidinak helyességét, és
esetleg a két személy kozotti nézeteltérésre utal. De ha figyelembe vesz-
sziik, hogy Arnobius viszonylag idés kordban tért at a keresztény hitre,
akkor, amikor Lactantius mar a birodalom keleti részén, Nikomédiadban
tartdzkodott, elképzelhetd, hogy a tanitvany mit sem tudott mestere mun-
kajarol. Ezzel pedig arra is fény deriil, hogy Lactantius még nyilvan a po-
gany Arnobiusnak volt a tanitvanya, akit6l retorikdt tanult, s igy
Hieronymus tudositisa a mester-tanitvany viszonyrol teljesen helyénvald.

Arnobiusrol az antikvitasban utoljara az Gn. Decretum Gelasianum-ban
hallunk. Ez az irat valoszinlileg nem I. Gelasius papara (492-496), hanem
Damasus papara (366-384) megy vissza, s ezt a dokumentumot egészen
Nagy Szent Led pontifikatusaig (440-461) bovitettek. A hatérozat teljes
cime Decretum de libris recipiendis et non recipiendis®, amely az egyhaz
altal hivatalosan elfogadott, illetve tiltott konyvek listéjat tartalmazza. Eb-
ben Arnobius miivét az apokrifek kozott talaljuk™, ami némiképpen meg-
kérdojelezi a szerzé keresztény voltat és munkaja hitvédo jellegét, mi
tobb, a keresztény hittel Gssze nem egyeztethetonek bélyegzi azt.
Ugyanakkor azonban nincs olyan zsinati dontés, amely az apokrifeket ki-
fejezetten elvetné, annak ellenére, hogy a IV. szézadtél kezdddden az
egyhdzatydk elutasitd magatartast tanusitottak velik szemben (noha
akadnak kivételek). A Decretum Gelasianum ugyan elitéli az apokrifeket,
de ez nem tanitohivatali dontés, mivel a szoban forgé irat maga is isme-
retlen eredetii, ,apokrif’. A Decretum Gelasianum-on kivil az egyhaz-
atyaknal szamos apokrifkatalogust talalunk, melyek a védekez0 magatar-
tas jelei. Miért alakult ki az ellenszenv az apokrifekkel szemben? Azért,
mert az apokrifeket patinas, nagy nevek alatt terjesztették, igy probaltak

2! Dr. Havas Lész106 hivta fel a figyelmemet ennek kapcsdn arra a lehetdségre, hogy egy
séritltnek hitt kéziratot probaltak meg kiegésziteni Minucius Felixszel. A késbbi vizs-
galatok talan erre az értelmezési kisérletre is kiterjednek majd.

22 Sz6vegkiadasa: Patrologia Latina, 59, 162-164.

2 Decr. Gelas. 320: opuscula Arnobii apocrypha.
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meg becsempészni a normativ keresztény hagyomanyba. Vigyazni kellett,
mert a tekintély, a név igen sokat jelentett az Okorban, a hivek nagyobb
részének nem volt irodalmi miveltsége, nem voltak kritikai szempontjai,
ennek kovetkeztében nem tudott megfeleld itéletet alkotni ilyen irasokrol.
A névvel egyiitt kénnyen elfogadtak a tartalmat is.**

Arnobius személyével kapcsolatban meg kell még emliteni, hogy szer-
zénket a tudomany az id6ésebb Arnobiusként tartja szamon. Elt ugyanis
egy szintén Arnobius nevii, valoszinileg afrikai (a korabbi kutatas éllas-
pontja szerint galliai) szdrmazasu szerzetes, aki feltehetden 423 és 455
kézott élt Romaban, ahova a vandalok els] menekiilt. Eletérdl csak annyit
tudunk, amennyi irdsaibol kikovetkeztethetd. Az id6sebb és az ifjabb
Arnobius kozott semmiféle rokoni kapcsolat nem volt, amint azt a meg-
jelolés alapjan példaul az idésebb és az ifjabb Pliniusra gondolva feltéte-
lezhetnénk. Az ifjabb Arnobiusnak két mivet tulajdonitanak teljes bizo-
nyossaggal: egy kommentart a zsoltarokhoz” és egy krisztologiai vitaira-
tot*®, amely az apostoli hagyoményt képviselé szerzé és a monofizitizmus
egyik képvisel6je kozti beszélgetést tartalmaz. Tovabbi két munka®’ szer-
z6ségének vizsgalatakor szoba kertlt az ifjabb Arnobius neve is, de meg-
felel6 utalasok hijan ez egyel6re csak feltételezés kell, hogy maradjon.”®

III.

Hieronymus tudoésitasa alapjan Arnobius a IV. szazadban ismert szerz6
volt.”” Mi lehet az oka, hogy miivét késébb mégis apokrifnek nyilvanitot-
tak, és melyek mivének sajatossagai?

Az Adversus nationes megértéséhez természetszerlleg szamba kell
venni a kor torténelmi eseményein kiviil a szellemi kornyezetet is, amely-

* V6. VANYO LaszI6: i. m. 142 skk.

* Commentarii in psalmos (Patrologia Latina 242).

* Conflictus Arnobii cum Serapione (Patrologia Latina 239).

*" Expositiunculae in Evangelium; Liber ad Gregoriam in Palatio constitutam.

* Az ifjabb Arnobiushoz vo. még C. PIFARRE: Arnobio el Jovin y la Cristologia del
»Conflictus”, Scripta et Documenta 35, Montserrat, 1988; régebbrél 1. még H. A.
KAYSER: Die Schriften des sogenannten Arnobius iunior dogmengeschichtlich und
literarisch untersucht, Giitersloh, 1912; ill. M. SIMONETTI: Letteratura anti-
monofisita d ‘Occidente, Augustinianum, 18, 1978. 487-532.

V6. 15. jegyzet.
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ben a munka létrejott. A cimbdl kiindulva Arnobius a poganyok ellen in-
tézte irasat, hitének bizonyitékaul egyszersmind a keresztény hit védelmé-
ben. Ez maradéktalanul megfelel a korabbi apologétak altal kijelolt és a
gyakorlatban megvalésitott szandékoknak.™® Az apologétdk ugyanis mar
a kezdetektdl fogva azta célt tizték ki maguk elé, hogy megcafoljak
mindazokat a szemrehdnyasokat és ragalmazasokat, amelyek kovetkezté-
ben a keresztények mint a tarsadalomtol vallasilag elkiloniilé csoport er-
kolcsileg és politikailag is gyanussa valtak. Ugyanakkor a vadak cafolata-
val egyutt a keresztények lojalitasat, erkolcsi tisztasagat és emberszeretet-
ét is bizonyitani igyekeztek. Ezzel egyutt jart a kereszténység tanitasinak
és a keresztények életének bemutatasa, e mogott nem nehéz felfedezni a
misszids szandékot sem. A hangsily mindenesetre az egyistenhitre és a
felebaréti szeretetre €s igazsagossagra helyez6dott. Azonban a kereszté-
nyek egyistenhite €s hitik helyességének igazolisa hamarosan azt ered-
ményezte, hogy ateizmussal €s istentelenséggel (impietas — az 6korban az
egyik legfobb erkolcesi vétség) vadoltak oket. Ebbol kovetkezik, hogy az
apologétaknak allast kellett foglalniuk a politeizmussal és a kilonféle
kultuszokkal kapcsolatban. Ez szamos forméaban oltott testet; példaul in-
vektivak, vitairatok, ropiratok, levelek, védébeszédek, dialogusok forma-
jaban. Az apologetikus irdsok cimzettjei kezdetben a csaszarok, majd a
gorogok, és a Tertullianusszal kezdetét vevo latin apologetikaban a poga-
nyok (nationes, ill. gentes, lasd fentebb). Ily moédon a keresztény apolo-
gétak tevékenysége az egész pogany vilag elleni védekezéssé bovilt.

A TII-1V. szézad forduldjan 0j kihivast és feladatot jelentett az
Ujplatonizmus, mint ellenfél és konkurrens szellemi iranyzat megjelenése.
Ez a filozofiai irnyzat teret kinalt a spiritualizalt vallasossag, kulonféle
halhatatlansagi elméletek és a legfobb isten tisztelete szdmara. Kornyeze-
tében felviragoztak a legkiilonbozobb megvaltaselméletek és a misztéri-
umvallasok is, amelyeknek a teoldgidja fokozatosan platdni szinezetet ka-
pott. Emellett a kereszténység gyors terjedése soran elérte a magasabb
tarsadalmi rétegeket is, ezzel egyiitt pedig az iskolazottsag és miiveltség
kérdése stirget6 problémava valt. A keresztényeket éré szemrehanyéasok

3% Az apologetikus irodalom kérdéséhez rovid Attekintést és bevezetést nyujt Antonie
WLOSOK: Zur lateinischen Apologetik der constantinischen Zeit, 1asd 1. jegyzet €s
Ué: Apologetik. In: Handbuch der lateinischen Literatur der Antike, Band 5, 363-365,
itt tovabbi szakirodalom is talalhaté, emellett VANYO Lész16: Az Gkeresztény egyhdz
irodalma, lasd 1. jegyzet.
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koézil nem hidnyzott a miiveletlenség vadja sem, ami a képzett kereszté-
nyeket érzékenyen érintette. Ezért kivanatossa valt, hogy a vitat, védeke-
zést, , parbeszédet” az ellenfél miiveltségi és nyelvi szintjén folytassak, de
ezen tulmenden keresztény korokben eleve megjelent a tanulds, miiveltség
és kultura igénye, a tiszta €s esztétikailag is kifogéastalan irodalmi nyelv al-
kalmazasaval egyutt.

A szellemi hattér ismeretében kozelitve az arnobiusi apologlahoz sorra
kirajzolédnak a mi jellegzetességei. Az Adversus nationest szerzéje a ke-
resztények védelmezésére irta, az ellen a politikailag silyos vad ellen,
hogy az istenek haragjat a keresztények az impietas altal idézték elo, és
ezért Oket terheli a felel6sség a vilagot sujtd bajok miatt. A vadakat
Arnobius harom részben cafolja meg. Eldszor is bebizonyitja, hogy nem
igaz a vadaskodok allaspontja, miszerint a keresztények megjelenésével a
vilagban megsokszorozddott a kin és a nyomorisdg. Masodszor kimutat-
ja, hogy ez nem a feldithodott istenek bosszija, végil pedig cafolja, hogy
a keresztény vallas religio impia lenne. Kovetkezetesen keresztilvitt célja,
hogy bebizonyitsa: nem a keresztények istentelenek, hanem a régi vallasok
ké‘)vetéi a vadlok, akik nem ismerik el az egyediili igaz Istent Szokatlan
hogy a vadak céfolata soran rnaga valik vadléva, és igy az apologia eppen
ellentétére valtozik: vadirat lesz a pogany vallasok koévetdi ellen. Az ér-
velés hangneme is igazodik a vadlo szerepéhez: Arnobius gyakran agresz-
sziv és szatirikus, olykor mar-mar szarkazmusra hajlik. Mvének {6 eleme
a pogany vallasokkal szemben kifejtett polémia. A mii ezen szempontok
alapjan két £ részre oszlik: az els6 és a masodik konyvben talalni a tulaj-
donképpeni apoldgiat, az utolséd 6t konyv pedig az istenek €s a kultuszok
biralatat, kritikajat tartalmazza.

Az els6 kényv pontrol pontra megcafolja a keresztényeket ért vadakat,
bemutatva a keresztény istenfogalom mibenlétét és magat Krisztust. Ezen
a helyen azt is meghatarozza Arnobius, hogy kik a keresztények: a leg-
fobb €s mindenhaté Isten tisztel6i, aki szamukra Krisztus révén nyilvanult
meg. Ez az isten (deus princeps) végtelentl folséges, csak a legmélyebb
tisztelettel szabad rola beszélni. Krisztusra térve vitatja, hogy — az ellen-
felek allaspontjabol nézve — egy nagy érdemeket szerzett ember istenitése
botranyos, és haldldnak szégyenletes moddja érdemeit kisebbitené.
Arnobius szamara Krisztus a nagy Kinyilatkoztato, az Istenr6l és a vilag-
mindenségrél szolo igazsag tanitoja, és ezaltal & az Udvhozo. Krisztus
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legnagyobb teljesitményének azt tekinti, hogy megszabaditotta az embe-
reket a hamis vallasoktol. Krisztust Istennek tartja, aki inferiorum
potentiarum deus, azaz a legbelsd hatalom istene. Istenségének bizonyité-
kat Arnobius a csodatettekben latja. Ezek egy magus csodatetteitél abban
kilonboznek, hogy segédeszkoz nélkiil, pusztan a szavakon keresztiil ha-
tottak. Ezutan Arnobius kifejti a tettek hihet6ségének kérdését, védelmezi
az ujszovetségl iratok hitelét, és elutasitja az azok rossz stilusara és vulga-
ris nyelvezetére iranyuld tdmadéasokat, mindezt nagy grammatikai jartas-
saggal végezve el. Végiil ratér a nagy paradoxonra: Krisztus emberré va-
lasara és halalara. Doketizmusra®® hajlé magyarazata szerint az isteni erd-
nek nem lett volna hatasa az emberek k6z6tt, ha maga is nem emberi
alakban jon el. A kereszten nem maga Krisztus halt meg, hanem az az em-
ber, akit magara oltott.>* Az elkovetkezd epifania meghozza az emberi
lélek idvosségét, az hitott halhatatlansagot, s a meggyalazott és iildozott
Krisztus megmutatja a halal el6l val6 megmenekiilés egyediili utjat.

A masodik konyvben megszakad az elsé konyvben megkezdett véde-
kezés, ezt a szakaszt maga Arnobius is kitérének tekinti.*® Itt a lelkek td-
vérol (de animarum salute) sz6l6, inkabb filozofiai jelleghi elvi vitat talal-
hatunk. Arnobius Krisztus mellett szall sikra, akiben a meg nem értés és a
gytilolet a vallas ellenségét latja.>* Egyfajta, betegséghez hasonld szellemi
g6g (typhus) megtagadja a kinyilatkoztatds hiriil adasat, a hitet, és egyut-
tal bizonyitékokat és racionalis magyarazatokat kivan. Arnobius ezzel
szembeallitja a keresztények hitét, amely egy megbizhato tekintélyen ala-
puld, a megigért idvosségben reménykedd hit. Ezt az tidvosséget tekinti
Arnobius a lelkek halhatatlansdganak, amelynek feltétele Krisztus megis-
merése. Kik ennek a vitanak cimzettjei? A szintén halhatatlansagra torek-
v6, egyfajta vallasos platonizmus képvisel6i, tovabba novi quidam viri®>,
azaz bizonyos Uj szellemiséget hirdetd férfiak, akik az idvosség sajat utjat
propagaljak.*®

3 A Kr. u. I szdzadban keletkezett, az egyhaz 4ltal elvetett tan arrdl, hogy Krisztus
csak latszolag 6ltott testet.

*2 Adv. Nat. I, 62: homo quem induerat.

3 Adv. Nat. II, 1: ab instituta defensione deverticulo paulisper facto.

** Adv. Nat. II, 2: religionis extinctor et impietatis auctor.

* Adv. Nat. II, 15.

3 A munka ezen részét a filozéfiai kutatds sok szempontbdl vizsgalta, €s kiilonboz6-
képpen értelmezte. V6. ehhez két ellentétes nézetet: A.-J. FESTUGIERE: La doctrine
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A lélek halhatatlansaga Arnobius szamara nem természetes. Keresztény
tanként hirdetett elmélete’” alapjan a lelkek , kozepes mindségliek™®, azaz
ki vannak szolgaltatva a karhozatnak, ha nem jutnak el Isten ismeretére,
aki egyediil tudja csak megadni a halhatatlansdgot. Minthogy a halhatat-
lansagnak feltétele van, felmeril a kérdés: honnan szarmazik a 1élek? Sajat
elméletének alatdmasztasara Arnobius vitatja, hogy a lélek a legfobb Is-
tentdl szarmazna. A lélek adomanyozdjanak egy alacsonyabb rangu, de
még a legfobb Isten kornyezetéhez és szellemi szférajahoz tartozo
démiurgoszt tekint, aki a lélek kozép-természetéhez hasonldan az ember
és a legfobb isten kozott helyezkedik el. FO érve az ember és az Isten
egymastol vald megkiilonboztetésére, hogy az ember nem tokéletes és
szanalomra mélto.

A harmadik konyvvel veszi kezdetét a pogany vallas biralata, amely to-
vabbi két részre oszlik; egyfeldl az istenek kritizalasa (3-5. konyv), mas-
részt pedig a kultuszok kipellengérezése (6—7. konyv). A munka ezen ré-
szének apologetikus funkcidja az, hogy a pogany kultuszok bemutatasa-
nak segitségével tisztara mossa a keresztényeket az impietas vadjatol.
Arnobius ugy teszi ezt, hogy kozben tamadasokat intéz az ellenfelek 4lli-
tolagos, a kultikus cselekményeken valo részvételhez kotott piefasa ellen.
Ezen a ponton ragadhaté meg az arnobiusi miinek egy masik jelentds
mozzanata: a tdmadasok cimzettjei a romai hatalom birtokosai’®, az &
vallasi felfogasuk ellen, és igy kozvetve a romai imperializmus ellen ira-
nyulnak a keresztény Arnobius vadjai. A szerzd célja az, hogy kimutassa:
a pogany istenek nem lehetnek igazi istenek, mert nem rendelkeznek az
Histeni” fogalmanak ismérveivel. Ennek kovetkeztében az ilyenfajta isten- -
ségek tisztelete valoban impietas, a hagyomanyos kultuszok formai pedig
értelmetlenek. Figyelemre méltd, hogy az egyhadzatyakkal ellentétben
Arnobius a pogany istenekben nem démonokat 1at, hanem alsdbbrendd
isteneket, akik létezésiiket és lényegiiket, illetve lényiiket a keresztény Is-
tentdl kapjak.

des ,.viri novi” sur I'origine et le sort des dmes, in. U8, Hermétisme et mystique
paienne, Paris, 1967. 261-312 és P. COURCELLE: Les sages de Porphyre et les , viri
novi” d'Arnobe, REL 31, 1953. 257-271.

7 Adv. Nat. II, 14: Christo auctore compertum

¥ Adv. Nat. II, 14 és 31, és még t6bb helyiitt: sunt enim aninae mediae qualitatis.

* Adv. Nat. IV, 1: Romanos, dominos rerum ac principes.
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A nyilvanval6 apologetikus szandék jelenléte mellett azonban felt(ing,
hogy Arnobiusnél nem talalni a keresztény tanok és a keresztény élet &sz-
szefliggd, rendszeres bemutatasat. Azok a dogmatikai nézetek, amelyeket
tobbnyire az érvelésekben talalhatunk meg, igen kevés keresztény tarta-
lommal birnak, és részint oly mértékben tavol allnak az orthodoxiatol,
hogy tobbszor gnosztikus eretnekségeknek tulajdonitottak dket. Meglepd,
de Arnobius valojaban kevéssé ismeri a kereszténységet. Az Oszovetséget
alig ismeri, az Ujszovetséget pedig szinte egyaltalan nem, csak akkor hi-
vatkozik az GjszOvetségi iratokra, amikor nyelvezetiiket veszi védelmébe.
Nincsenek néla szo6 szerinti bibliai idézetek. Az az Isten, akiben 6 hisz, egy
érzéketlen szellemi istenség, aki nem térddik a vilaggal. Ebbél vildgosan
kideriil, hogy Arnobiusra nagy hatassal volt az epikureizmus®’, mert az
epikureus teologia tanitotta, hogy az istenek (gynevezett inter-
mundiumokban, vilagkozi helyeken élnek, és egyaltalan nem térédnek az
emberekkel. Miként a masodik kényvbdl kitlinik, Arnobius masik tanito-
mestere Platon, mindazonaltal szerzénk nem platonista*!, hiszen szembe-
szall azokkal, akik abban biznak, hogy egyénileg is megtalalhatjak az iid-
vOsségre vezetd utat. Az emlitett két filozofiai iranyzat mellett egy har-
madik hatésa is kimutathaté a mﬁben' a sztoicizmus Arnobius a lélek
vabb arnyalhatja a szerzorol alkotott képet, hogy Arnobius szamara az
eretnek Markion tanai sem voltak ismeretlenek. Markion a keresztény ko-
zosségek tevékeny szervezdje volt, kb. Kr. u. 139-ben érkezett a kisazsiai
Sinopébdl Roémaba, ahol tiistént varatlan akadalyba utkozott. A birodalom
févarosaban ugyanis egy olyan iranyzat alakult ki, amely torténelmi alak-
ként tintette fel Krisztust, valos személynek, Isten orszdga megtestesiilt
vezérének tekintette, aki a csaszar orszdganak alapitasaval egy idGben
sziiletett. Ezzel szemben Markion tételei alapjan Jézus Krisztus csak szel-
lemi értelemben fia az Atyaistennek, nincs benne semmi foldi, testi;
egyaltalan nem volt teste, mivel nem a foldon sziiletett, és rokonai sem
voltak.*

“© V5. ehhez J. D. MADDEN: Jesus as Epicurus. Arnobius of Sicca’s Borrowings from
Lucretius, CCC, 2, 1981/1982. 215-222.

11, a problémahoz: R. LAURENTTI: /I platonismo di Arnobio, Studi Filos., 4, 1981.
3-34.

42 Ehhez a kérdéshez lasd F. SCHEIDWEILER: Arnobius und der Marzionitisinus,
ZNTW, 45, 1954, 42-67.
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A killonféle filozofiai irAnyzatoknak egy miiben valé felvonultatasa el-
gondolkodtaté. Talan annak bizonyitéka kivan lenni, hogy a rétor
Arnobius széles miiveltséggel, enciklopédikus tudassal rendelkezett, ami
az Okorban a szonoki mesterség legfébb kovetelménye volt. Ennek a sok-
rétli tudasnak a dokumentumaként értelmezhet6 az is, hogy a politeizmus
ellen kifejtett polémidban Arnobius hallatlanul nagy mennyiségl
antiquarius anyagot vonultat fel. Sokat kolcsondz a régebbi, klasszikus
latin szerzOktdl: Cicer6tol, Lucretiustdl, Varrotol, Cornificiustol,
Cinciustol, Maniliustél, Pisotol, Aeliustol, Graniustol. Orémét leli abban,
hogy megorokitse az eltéré véleményeket. Ez a hatalmas anyag azonban
nem szarmazik elsé kézbdl. A mitoldgiai ismereteket Varrdtol veszi at, a
mitoszkritikdban Tertullianus és Clemens Alexandrinus nyomdokain jar.
Fe413hasznélta Cornelius Labeot is, bar ezt a szerzt név szerint nem emli-
t1.

A felvonultatott vallastorténeti anyag 6nmagaban is tekintélyes és a go-
rég-romai vallds arnyaltabb megismerése szempontjabdl rendkivil jelen-
t6s. A humanistak Arnobiust a klasszikus antikvitds iranti érdeklodése mi-
att Varro Christianusnak, azaz keresztény Varronak nevezték el. Apolo-
gidgjanak kiilonlegessége vallastorténeti forrasértéke és Roma uralménak
kritikaja mellett az, hogy részletekbe menden foglalkozik a kereszténység
ellenfeleinek szamité filozofiai megvaltastanokkal, ezen belil a legveszé-
lyesebb szellemi ellenféllel, az Gjplatonizmussal. Arnobius nyelvhasznélata,
stilusa is kiilonleges: a vadlottbdl vadlova atmindsilt apologéta gazdag,
szines szokinccsel, meglepd fordulatokkal, sok koznyelvi elemmel teszi
€lévé a szoveget, amelyhez nagyban hozzajarul a ritmikus sorzarlatok jel-
legzetes alkalmazasa. Szovalasztasa nem mindig illedelmes, az érvelésben
pedig nem egyszer tul messzire megy. Ez lehet az oka, hogy a kés6bbi ko-
rokban Arnobius munkéajat maguk a keresztények is kényelmetlennek, mi
tobb, kinosnak talaltak.

“ Augustinus és Macrobius miiveinek bizonyos helyein taldlhatdak kézvetlentl
Cornelius Labedtol szarmazo idézetek, ezeket az arnobiusi széveggel egybevetve vald-
sziniisithetd C. Labeo haszndlata. V6. W. KROLL: Die Zeit des Cornelius Labeo,
Rheinisches Museum 71, 1916. 309~357 és U6: Arnobiusstudien, Rheinisches Museum
72, 1917-1918, 62-112. Arnobius forrdsaihoz ldsd még F. TULLIUS: Die Quellen des
Arnobius im 4., 5. und 6. Buch, 1934 és E. RAPISARDA: Clemente fonte di
Arnobio, Torino, 1939 valamint A. SITTE: Mythologische Quellen des Arnobius, Wi-
en, 1970, ahol a kordbbi kutatasok eredményeinek ¢sszefoglalasa is megtaldlhato.

48



Kényv és Konyvtdr, XXIV/2002.

Arnobiusnak hidnyos ismeretei voltak a keresztény tanitasrol alapvetd-
en fontos kérdésekben, igy munkéja a kiegyenstlyozatlansag benyomasat
keltheti. Jobban ismeri a pogénysagot, melyet tdmad, mint a kereszténysé-
get, melyet igazolni akar. Ebbdl a szemszogbdl nézve, jogos a dolgoza-
tunk cimében sugalmazott tomor jellemzés: Arnobius pogany, mert a ke-
reszténységrol alig tud tobbet, mint maguk a pogényok, és szinte a régi
vallasok kovetdinek szellemében tarja elénk a pogany vilagot. Ugyanak-
kor valojdban mégiscsak keresztény, aki miivét hite védelmében irta meg.
Minthogy gondolatai erételjesen a régi vilagban gyokereznek, apolégisja
ezaltal a keresztény jo hir, az evangélium egyéni, annak mintegy egyhézon
kiviili értelmezésének tekinthetd.

SEBESTYEN KISS

,Heidnisches” Christentum — ,,christliches” Heidentum:
Arnob, ein Apologet aus dem 4. Jh. n. Chr.

Als einziges Werk des afrikanischen Rhetors Arnob aus der Wende vom 3. zum 4.
Jahrhundert ist unter dem Titel Adversus nationes auf uns gekommen. Der Aufsatz
gibt einen Uberblick iiber die merkwiirdige Geschichte der handschriftlichen
Uberlieferung des Werkes, das sich einerseits dadurch eine Bedeutung einholt, dass es
withrend der Uberlieferung mit einem ebenso wichtigen apologetischen Werk, mit dem
Octavius des Minucius Felix verbunden wurde. Nach der Darstellung der
Textgeschichte werden einzelne Fragen, verbunden mit der Person Arnobs, mit der
Entstehungsgeschichte und mit dem Titel des Werkes erdrtert, wobei auch dem
Problem, warum diese Schrift in den spiteren Epochen als Apokrif galt, Achtung
gewidmet wird. Endlich wird auch die geistliche Umgebung vorgestellt, in der das
Werk entstanden ist. In Arnobs Schrift sind die verschiedensten philosophischen
Tendenzen zu erkennen, so wird neben dem Epikureismus und dem Stoizismus auch
der Neuplatonismus als konkurrente, in dem 3. Jahrhundert aufgekommene mystische
Geistesstromung augenfillig. Die arnobianische Apologie ist auch schon wegen der
Synthese dieser philosophischen Richtungen eine interessante Lektiire. Eine weitere
Sonderstelle nimmt sich das Werk dadurch ein, dass bei der Widerlegung der
Beschuldigung der Christen selbst Arnob zum Ankliger wird, und auf diese Weise
verindert sich die Apologie genau in ihren eigenen Gegensatz: sie wird eine
Anklageschrift gegen die Anhinger der heidnischen Religionen. Neben der klaren
apologetischen ~ Absicht fillt es aber auf, dass man bei Arnob keine
zusammenhingende, systematische Darstellung der christlichen Lehren findet. Dies ist
gewiss auch die Folge der Tatsache, dass Arnob das Christentum, das er so heftig zu
verteidigen versucht, eben nur sehr wenig kennt. Nicht das ist der Fall mit den
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heidnischen Kulten. Das bei der Kritik der heidnischen Religion aufgefiihrte
religionsgeschichtliche Material ist ndmlich auch schon an und fiir sich ansehnlich,
und es ist wegen einer griindlicheren und abgetonteren Kenntnis der griechisch-
romischen Religion von enormer Bedeutung. Zwischen dem Titel des Werkes, etwa
seinem urspriinglichen Vorhaben und seinem tatséchlichen Inhalt, also der Darstellung
der heidnischen Welt wird eine sonderbare Spannung spiirbar, wodurch sich die
knappe Charakterisierung dieser eigenartigen Geistigkeit in dem Titel des Aufsatzes
begriinden lasst.
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KOLTAY KLARA

KERDESEK A HARTLIB-KOR ES MAGYAR MUNKA-
TARSAIK EGYUTTMUKODESE KAPCSAN

Samuel Hartlib londoni korének magyarorszagi, erdélyi kapcsolatait
régota szamon tartja a torténettudomany. A kor gerincét alkotd , harom
kiilfoldi”!, Samuel Hartlib (c. 1606-1662), John Dury (1596-1680) és
Amos Johannes Comenius (1592-1670) — akik tobb évtizedes egyiittmii-
kodéstuk lényegét 1642-ben kotott €s szamunkra egy masik ,,Londoni Li-
gat”? is idézé barati egyiittmiikodésiikben az egyhazi béke elémozditésa, a
keresztény ifjak nevelése és az igaz bolcsesség tanulméinyozasa harmas
céljaban foglaltak 0Ossze — id6rol idore felbukkan torténetirasunkban.
Kvacsala Janos mar 1891-ben tajékoztat Alstedt, Bisterfeld és Dury, va-
lamint Hartlib 1630-as években kialakul6 ismeretségérdl, Dury és az er-
dély1 reformatus egyhaz 1633-1634-es levélvaltasarol a reformatus egy-
hazak megbékélése tigyében, és elemzi Comenius nem teljesen felhétlen
viszonyat Medgyesi Pallal, Bisterfelddel, Tolnai Dali Janossal.> Az Angli-
aban hosszt 1dét t6lt6 Tolnai Dali Janossal Hartlibbal valé személyes kap-
csolatarol, illetve Hartlib baratjanak, John Stoughtonnak hozza irt, 1639-
bol szarmazé epistolajarél is tobben megemlékeztek * Comenius 1650-54
kozotti sarospataki éveirdl konyvtarnyi irodalom szol, amelynek téménk
szempontjabol legfontosabb része pedagdgiai munkassaganak puritén osz-
szetevoit, illetve az ez id6 alatt a Hartlib-kornek és Sarospataknak a szo-

' Trevor-Roper a harom kiilfoldit tartja az angol puritan forradalom filozéfusainak,
akik a vidéki part térekvéseinek adtak hangot. TREVOR-ROPER, H. R.: Three
Foreigners: The Philosophers of the Puritan Revolution. In: Religion the Reformation
and Social Change: and other essays, London Macmillan, 1972. 237-293.

2 ZOVANYI Jend: Puritanus mozgalmak a magyar reformétus egyhdzban, Budapest,
Magyar Protestans Irodalmi Téarsasag, 1911. 20-36.

3 KVACSALA Janos: Bisterfeld Janos Henrik élete, In: Szizadok, 1891. 447478,
545-577; KVACSALA Janos: Az angol-magyar érintkezések torténetéhez, In: Szaza-
dok, 1892. 709-719, 739-810.

4 MAKKAI Laszl6: A magyar puriténusok harca a feudalizmus ellen, Budapest, Aka-
démiai, 1952. 62-63; MAKKAI Lasz16: Puritanizmus és természettudomany, In: Szé-
zadok, 1964. 1073-1103, TREVOR-ROPER (1972), 258-259; KOLTAY Kléra: Tol-
nai Dali Janos londoni évei, In: Kényv és kényvtar, XX. (1998). 2344,
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késosnal is elevenebb személyes érintkezéseit targyalja.’ Az 1650-es évek
kozepének élénkebb kapcsolatair6l, amely Bisterfeld és Dury levelezésé-
ben, Rakdczi titkaranak Schaum Konstantinnak angliai latogatasaban és
Comeniusnak Cromwell s Rakoczi katolikusellenes szovetségét reméld
tervezgetésiben nyilvanul meg, Marki Sandortél és Kvacsala Janostol ér-
tesilhetiink.® Mindezek harom erdteljesebb kapcsolodasi pontot rajzolnak
ki: a hamincéves habori koranak aktualpolitikajara figyeld, abban a re-
formatus Erdélynek szerepet szand diploméciai torekvéseket, a Ramus,
Amesius, és a puritan gyakorlati kegyesség alapjan allo6 puritdnus eszmé-
ket, valamint az ezeken és Comenius pedagogiai elképzelésein alapul6 is-
kolai reformokat Sarospatakon és az erdélyi iskolakban.

Erdemes azonban ezeken tilmenden megismerkedni az utébbi idék
irodalméaval, amely a Hartlib-koér zavarbaejten szerteagazo, ugyanakkor
néhany vezérgondolattal egységes vilaglatassa szervezhetd tevékenységét
elemzi, és megkeresni azokat az elemeket, amelyeket az eddigi kapcsolat-
kutatas elhanyagolt, és tovabbi alaposabb vizsgalodast érdemelnek.

1947-ben megjelent miivében G. H. Turnbull’ Hartlib fennmaradt kéz-
iratai, feljegyzései, levelezése alapjan részletesen bemutatja a harom ve-
zéregyéniség harom vezérgondolata, az egyhazi béke elémozditasa, a ke-
resztény ifjak nevelése és az igaz bolcsesség tanulmanyozésa koré szerve-
z0d0 erofeszitéseit.

Samuel Hartlib, a kor névaddja és szervezdje 1606-ban sziletett
Elbingben. Anyja angol volt, kereskedé apja pedig szoros iizleti kapcso-
latban 4llt az elbingi és danzigi angol kereskeddtarsasaggal. Bar neve nem
tnik fel az egyetemi anyakonyvekben, Hartlib feljegyzéseibdl tudjuk,
hogy Cambridge-ben tanult talan méar 1621-ben, de 1625-26-ban bizonyo-
san. Rovid idére visszatért Elbingbe, de tobbek kozott a harmincéves ha-
bori Elbinget is érinté eseményei miatt 1628 szeptemberében végleg

> ZOVANYI (1911), 247-286.; MAKKAI (1952), 102-184; Adattar XVII. szdzadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez, 1-3., szerk. KESERU Balint, Budapest-Szeged,
1965-1971.

® MARKI Sandor: Cromwell és Erdély, In: Erdélyi Mazeum, 1901; KVACSALA Ji-
nos: Comenius és a Rakéczyak, In: Budapesti Szemle, 1889. 113-150.

" TURNBULL, G. H.: Hartlib, Dury and Comenius: gleanings from Hartlib’s papers,
London, Hodder and Stoughton, 1947,
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Londonban telepedett le®, ahol életét a Bacon New Atlantisiban felvazolt
idedl megvalositasanak szentelte. Evtizedeken keresztiil kiterjedt levele-
zést folytatott a korabeli protestans Eurdpa gondolkoddival azzal a céllal,
hogy tarsadalmi, egyhazi, pedagdgiai nézeteiket, gazdasigi €s technikai
yjitasaikat nyilvantartsa, népszerlsitse, €s egységes pedagogiai és oktatasi
rendszerbe foglalva az emberiség haladasinak szolgalataba allitsa.’
Kiterejdt levelezésének, napldinak egy része fennmaradt sok értékes ada-
tot szolgaltatva e fontos korszak szellemi iranyzatair6l, tudomanyos kap-
csolatair6l és mindennapjairol. Ephemerides cimi feljegyzései apr6 adato-
kat tartalmaznak mindarrdl, amit Hartlib érdekesnek itélt: teoldgiai,
pedagogai, tudomanyos kéziratokrdl, talalmanyokrol, gyogyszerreceptek-
rél, azt is megtudjuk, hogy a nala megforduld baratainak mi a véleményiik
konyvekrol, prédikaciokrol, egymasrol. Gyakran talalkozunk az oktatés-
ban jol felhasznalhato konyvek, kéziratok listaival vagy egy-egy szamara
érdekes ember néhany mondatos bemutatasaval. A bejegyzések végén
tobbnyire azt is odairja, kitél szarmazik az informacio, lehetdséget te-
remtve ezzel a latokorébe tartozd személyek kozotti kapesolatok feltérké-
pezésére.

¥ Hartlib and Comenius, a selecton of documents from the papers of Samuel Hartlib,
with a brief inftroduction by W. J. HITCHENS, Sheffield University Library, 1988. 1.

® Hartlib II. Karolynak 1660-ban benyujtott folyamodvanyban igy foglalja 6ssze sajat
munkdassagit: ,,...give entertainment and become a sollicitor for the Godly Ministers
and Schollars, who were driven in those days out of the Palatinat, and other Protestant
Churches then laid waste... In the third place, your Mageties Petitioner found an
opportunity to maintain a Relogiou, learned and Charitable Correspondence with the
Chief of note in Forrain Parts, which for the spce of thirtie yeares and upwards he hath
managed, for the goof this nation (as of the leading Men of all Parites) by procuring
unto them:

1. Rare Collection of Manuscripts in all the parts of Learning, which your Magesties
Petitioner hath freely imported, transcribed, Printed and sent to such, as were most
capable of making use of them.

2. The best experiments of Industrie practised in Husbandrie and Manufactures; and in
other Inventions and Accomodations tending to the good of this Nation, which by
printing he hath published for the benefit of this age and Posterity.

3. A constant Relief (acording to his ability) or Addresse for distressed Schollars, both
of this Nation and of Foreigners, who wanted emplotment, to recommend them to such
as could make use of their services.” idézi WEBSTER. Samuel Hartlib and the
advancement of learning, ed. by Charles WEBSTER, Cambridge, Cambridge
University Press, 1970. 5.
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John Dury (1596-1680), aki Sedanban, Leydenben, majd 1624-ben
Oxfordban tanult, 1628 és 1630 kozott az akkor Gustavus Adolphus ald
tartoz6 Elbingben volt az English Company of Merchants lelkésze. Itteni
tartdzkodasa alatt ismerkedett meg Samuel Hartlibbal, akinek legkozvet-
lenebb munkatarsa lett. Az egész életén 4t elsGsorban a protestans egyha-
zak Roma-ellenes unidjanak elémozditasan faradozo6 Durym, aki ,,vandor
misszionariusként™'! jarta Eurdpat, és a Habsburg-ellenes mozgalmak,
harcok allasatél figgben hol Svédorszagban, hol a német fejedelemségek-
ben, hol Hagaban Erzsébetnek, Frigyes valasztofejedelem 6zvegyének ud-
varaban tartézkodott, figyelemmel kisérte tobbek kozott az erdélyi feje-
delmek Habsburg-politikajanak allasat. Jelentds pedagdgiai munkassagot
is kifejtett. Az 1628-bol szarmaz6 De Cura paedagogica c. tanulmanyaban
leirtak jellemzik a Hartlib kornyezetében miikodé protestans gondolkoddk
elsésorban etikai megfontolasokon alapuld pedagogiai torekvéseit: a tana-
rokat az ész — biinoket erényre cseréld — orvosainak nevezi, és leirja meg-
hataroz6 szerepiiket az allam és egyhaz oktatas eszkozével vald megre-
formélasaban."? Dury aktiv részese volt a Hartlib korében folyé szerteaga-
z6 tudomdnyos gyiljtdé és szervezomunkanak, amely Comenius
panszofidjaban talalta meg kdzponti magjat és szervezderejét. Comeniust
hogy kidolgozza azt a modszert, amely az érzékszervek, az ész és a ki-
nyilatkoztatas altal adott tudast szintetizalja és a gyermekeknek praktikus
stidiumok keretében hatékonyan tovabbadja. 1631-t6l, Janua linguarum
reserata cimd tankonyvének megjelenésétol kezdve a tudomanyos vilag-
ban nagy sikert arato Comenius a kor legszélesebb korben ismert tagja
volt, akinek oktatasi modszereit egyre tobb helyen alkalmaztdk. Az 1628-
tol kezdve szamuizetésben él6 Comenius személye s sorsanal fogva is tarsa
volt Durynak a protestansok helyzetének esetleges javulasat igérd politi-
kai konstellaciok figyelemmel kisérésében sot esetenként megkisérelt élet-
re kényszeritésében. "

" MAKKAI 56-57., TURNBULL, G. H.: Hartlib, Dury and Comenius, Gleaning from
Hartlib’s papers, London, 1947, KVACSALA: Az angol-magyar érintkezések torté-
netéhez, In: Szazadok, 1892.

' TREVOR-ROPER (1972), 251.

'2 WEBSTER 10-11.

" v6. KVACSALA (1889)
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A Hartlib-kor tevékenységének szabavétele utin az utdbbi két évtized
meghozta a Hartlib anyag elméleti, eszmetorténeti elemzését is.

Charles Webster' és J. T. Young” vizsgalodasai elsdsorban a korabeli
matematikai és kémiai, alkimiai meghatérozottsagl természettudomanyos
gondolkodason belill keresik a Hartlib-kor helyét és jelent6ségét, amely
baconi 6rokségként nemzedékiik feladatanak a hasznos tudas kollektiv,
hozzéjuk hasonl¢d lathatalan kollégiumokban folyd gyujtését tekintette.
Mindketten hangstlyozzék, szamukra a természettudomanyok a vagyott
teljes (total)'®, egyetemes reformacié eszkozei, az alkimia a teremtésen az
ember blinbeesésével keletkezett romlasokat hivatott orvosolni és a bii-
nés emberi lelket atalakitani (transmute)'’, a matematika pedig, amint azt
a Hartlib altal killonosen tisztelt Andreae Christianopolis cimi utopiaja-
ban latjuk, az egységes tudas, a pansophia és ezen keresztiil a boldog tar-
sadalom foglalata."®

Trevor-Roper az eurdpai reformaci6 szamara végzetesnek 1atszo 1620-
as évtized hatésat vizsgalva', Hartlib és nemzedéke gondolatvilagaban
fontos elemnek érzi a mar emlitett vonasok mellett a messianisztikus el-
képzeléseket, a vilagvége varast, a millenarizmust, amely megjévendoli a
péapista antikrisztus bukésat, és az ezeréves birodalom elérkezése eldtti
idészakot a fény és tokéletes tarsadalom koranak latja. Trevor-Roper ki-
emelenddnek tartja, hogy a 1630-as és 1640-es évek angol vidéki
nemességénék decentralizicids, laicizald torekvései harmonizaltak Hartlib,
Dury és Comenius baconi ihletési programtervezeteivel, millenizmussal
atszinezett panszofikus vilaglatdséval, a keresztény egység gondolataval.

Frances A. Yates tanulmanyaban® azt az ivet vazolja fel, amelynek
mentén a makrokozmosz és mikrokozmosz egységét megteremteni kivané
John Dee nézetei a valasztofejedelemség anti-jezsuita, politikai Habsburg-

Y WEBSTER, Charles: The Great Instauration, Science, medicine and reform, 1626—
1600, London, Duckworth, 1975.

15 YOUNG, J. T.: Faith, Medical Alchemy and Natural Philosophy, Johann Moriaen,
Reformed Intelligencer, and the Hartlib Circle, Aldershot, Ashgate, 1998.

1$ WWEBSTER (1875), 27.

7 YOUNG (1998), xiii.

¥ Op. cit.,, 112-149; YATES: The Rosicrucian Enlightenment, London, New York,
Ark Paperbacks, 1986. 144-155.

19 TREVOR-ROPER, H. R.: Religion, the Reformation and Social Change and other
essays, Macmillan, 1972. 237-293.

2 YATES (1986)
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ellenességének 1égkorében a kiilonos, titkos rozsakeresztes mozgalomma
alakultak Johann Valentin Andreae munkassiga nyoman. Egy nem létezd,
de mégis sok hivet mozgosité , vallasi mozgalomma, amely az alkimiat
hasznalta az evangéliumi kegyesség intenzitasdnak novelésére, ugyanak-
kor nagyaranyu tudomanyos kutatd és az ezen alapuld reformprogram is
volt.”*' Majd még mindig Andreae irasai nyoméan keresztény tarsasagok és
utopiak formajaban felszinen maradva, — Hartlib, Dury, Comenius ke-
resztény tarsasaganak formajaban térjenek vissza Anglidba végso soron a
Royal Society létrejottéhez vezetve. Ehhez a kérdéskorhoz szél hozza
Szényi Gyorgy Endre John Dee-rdl sz616 munkaja, amely sok tanulsdggal
szolgal a korszak méagikus szemléletér].

Hartlib puritan koérnyezetben mozgo, alapvetden puritan eszmeéket és
célokat kovetd ,keresztény tarsasaganak” képe sok arnyalattal gazdago-
dott e tanulmanyok fényében és 0ij dimenziokat nyert a német gyokerek
kutatasaval.”? Erdemes feltenni a kérdést, a sok arnyalatbol mi volt lathato
a magyarorszagi €s erdélyi baratok, tanitvanyok szamara, és azok meddig
tudtak, akartak kovetni a latottakat.

Ramus — Keckermann — Alsted — Comenius

Howard Hotson tanulmanya — Evans nyomén - parhuzamot von
Hartlib és Comenius angliai és az ugyanazt a német gyokerli, Ramus,
Keckermann és Alsted nevével fémjelezhet6d pedagdgiai hagyomanyt kép-
viselé Alsted és Bisterfeld erdélyi tevékenysége kozott. Megallapitasainak
summazata, mely szerint Londonban tevékenykedd barataikhoz hasonldan

% ,...a religious movement using alchemy to intensify its evangelical piety, and

including a large programme of research and reform in the sciences, is surely an
intresting phenomenon.” YATES (1986), 49.
2 SZONYI Gyérgy Endre: Exaltatio és hatalom. Keresztény magia és okkult szimbo-
lizmus egy angol mdgus miivében, Szeged, 1998.
# HOTSON, Howard: Philosophical pedagogy in reformed central Europe beteen
Ramus and Comenius: a survey of the continental bacground of the , Three
Foreigners”, In: Samue! Hartlib and Universal Reformation, Studies in intellectual
~ communication, ed. by. Mark GREENGRASS, Cambridge Univ. Press, 1994. 29-50;
MILTON, Anthony: ,The Unchanged Pecemaker”? John Dury and the politics of
irenicism in England, 1628-1643, In: Samuel Hartlib and Universal Reformation,
Studies in intellectual communication, ed by. Mark GREENGRASS, Cambridge Univ.
Press, 1994. 99-117.
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»Alsted és Bisterfeld kulcsszerepet jtszott annak a pedagégiai hagyo-
manynak meghonositasaban, amely az elkovetkezdé magyar puritan nem-
zedék legfontosabb hozzajaruldsa a nemzeti kultirahoz’*, nem tjdonsag
szamunkra. Az atvett német hagyomany részletes elemzése azonban méar
megoldasra varo kérdéseket vet fel: a két Tolnai sarospatakl tantigyt 0sz-
szecsapasa Ota® az elavult keckermanni és a Gjonnan meghonositandd
puritanus eszmékkel harmonizal6 ramista tananyag harcaként jelenik meg
a magyar logikatanitas 1630-as, 1640-es évekbeli dilemmaja. Atgondolan-
dova valik ez az éles szembedllitas Hotson okfejtésének fényében. O
Keckermannban azt a meghatarozé szintetizatort 1atja, aki a sajat tudomé-
nyos palyafutdsdban tapasztalta a németorszagi iskoldkban mar a XVI.
szdzad végén meghonosodott, tulegyszer(sitett ramista logikaoktatas €s
az egyetemeken oktatott magas szintli, de a kor prakticizmusatél idegen,
alapvetden arisztotelészi alapokon &ll6 teologia kozotti szakadékot. Ezért
olyan metodologiai szintézist alkotott, amely a Ramustol tanult moédon a
téma szempontjabol legfontosabb kulcsszavak, kategéridk egyszer(i, koz-
helyszerli megfogalmazasabol indul ki, ezeket gondosan Ugy csoportositja,
hogy konnyen érthetéek legyenek, ugyanakkor nem mond le a tudomé-
nyos szaktekintélyek véleményének részletes targyalasarél, s ezt az anya-
got is az induld kategoridk szerint csoportositja. Ezt a mddszer nemcsak
az arisztotelészi logika ,modernizalasara”, hanem szintén ramista hagyo-
manyként egyéb tudomanyagakra is alkalmazta a nyelvtantdl a retorikan
és fizikan 4t a csillagaszatig és foldrajzig.”® A nagy sikert aratd és gyorsan
terjed keckermanni tankényvek, amelyeknek hamarosan réviditett valto-
zatai is készultek, csodaloi kozé tartozott a német hagyomanyokat Er-
délybe plantald Johann Heinrich Alsted, aki a keckermanni szisztematikus
modszerre alapozta enciklopedikus programjat és Keckermann munkainak
poszthumusz kiadésara vallalkozott. Elkészilt Enciklopédija, amely ha-

' HOSTON (1994), 49.

33 ZOVANYI Jend (1911); MAKKAI Laszlé: A magyar puritdnusok harca a feudaliz-
mus ellen, Budapest, Akadémiai Kiadé 1952. 53-101; . Rékéczy Gvorgy fejedelem le-
velezése Tolnai Istvan sdrospataki pappal, XXXII. rész, kozli SZILAGYI Séandor, In:
Protestdns Egyhazi és Iskolai Lap, 1875. 14421443,

3 HOTSON (1994), 43. valamint HOTSON, Howard: Paradise Postponed. Johann
Heinrich Alsted and the Birth of Calvinist Millenarianism, Dordrecht, Kluwer, 2000.
HOTSON, Howard: Johann Heinrich Alsted, 1588-1638: between Renaissance,
Reformation and universal reform, Oxford, Clarendon Press, 2000.
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talmas mennyiségt tudasanyagot gyljt egybe és rendszerez egy kozos pe-
dagdgiai elv alkalmazésaval a ramus-i mddszer atvételével induld 60 éves
német kalvinista pedagdgiai hagyomany csucsa €s megalapozoja a
comeniusi panszofianak, amely a 1631-as évtdl jelentds szerepet kap
Hartlib-koéréhez hasonldéan a magyar pedagogiai elképzelések soraban Ré-
koczi Zsigmond tanulmanyaitdl kezdve Sarospatak comeniusi korszakaig.

Mi torténhetett akkor 1639-40-ben Sarospatakon? A Tolnai Janossal
szemben elfogult kortarsi beszamolok elnagyoltsaga sarkitotta a vélemé-
nyeket Keckermann és Ramus végletes szembeallitasava? Vagy Tolnai Ja-
nos Keckermann-ellenessége is tipikus ,,anglo-akadémikus” vonds, azono-
sulas a hivatalos intézményi keretek koézé nem engedett angol
ramizmusnak a koralmények altal kikényszeritett ,adaz polemikussagé-
val”, amely nem hagyott teret a ramizmus kompromisszumos tovabbfej-
lesztésének?”’” A sarospataki Keckermann-vita koriilményeinek 4rnyaltabb
vizsgalatara sarkall Bisterfeldnek korabban a tuddés megalkuvasra hajla-
mos természetével magyarazott allasfoglalasa az igyben, mely szerint a ¢
logikaja — melyet ramista szellemil logikaként Tolnai a reform elsd lépése-
ként kezdett tanitani — csak bevezetés Keckermannéhoz®®, és ,,szégyenli és
neheztelli, hogy az & nevét forgatja benne [Tolnai] és azt mondja, hogy
inkabb akarna az & logikdjat megégetni, hogysem az miatt a

Keckermannus logikaja letétetnék.”*

John Stoughton levele Tolnai Dali Janoshoz

A haza készilé Tolnait londoni baratai eddigi egytttmitkodésikhoz
mélto utravaloval latjak el, John Stoughton (1589-1639) Felicitas Ultimi
Saeculi miivével. John Stoughtonnal mar Londonba érkezésekor megis-
merkedett Tolnai.®® A cambridge-i Emmanuel College volt didkja ekkor

“ HOTSON (1994), 40., a sarospataki retorikaoktatdsrél 1. még BARTOK Istvan: Sok-
kal magyarabbul szblhatndnk és irhatndnk. Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon
1630-1700 kozott, Budapest, 1998. 84-85., Keckermann retorikajarol, IMRE Mihaly:
Retorikdk a reformdcié korébdl, Debrecen, 2000. 185-261.
¥ ZOVANYI (1911), 70.
» Gelejl fejedelemhez irott levelét idézi MAKKAI (1952), 86.

% Dr. Twist profest to maintaine the Morality of the Sabbath against all opponents of
the world. et so wil write of it which Dr Stoughton much wished because it was not
sufficiently cleared. Hence there were so many differences of judgment as about it.
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mér 1632 Ota a puritan érzelmi londoni St. Mary Aldermanbury egyhaz-
kozség lelkésze. Stoughtonnak prédikacioi nagy elismerést hoztak. 1626-
ban, cambridge-i tanar koraban 1. Jakab kiraly jelenlétében a béke boldog-
sagarol prédikalt nagyon is aktualis, a puritan part véleményére jellemzd
politikai mondanivaléval: mindenféle spanyol és francia szovetségtol
6vott, mert az az orszagot ismét Roma zsarnoksaga ala hajthatna.*' Ké-
s6bbi prédikacidinak egy részét ismerjiik. Halala utin, 1640-ben prédika-
ciéi és értekezései gyljteményes kotetekben jelentek meg.** Stoughton
mindvégig szoros kapcsolatot tartott fent Hartlibbal, gyakran talalkoztak,
amikor Hartlib Readingben lakott, slirin valtottak levelet egymaéssal.
Stoughton részese volt Hartlib sokirany tevékenységének: figyelemmel
kovette Dury és Comenius munkalkodasait, segitett a kiilonbozd célu

Mons. Swartz also hase many Arguments of which wee cannot finde as yet satisfactory
Answers, et there is a MS. against it in french as that Hungarian told mee which hee
would labor to get translated.

Sabbathe.

Dr Twist.

Swartz

Vngarus.

MS. Theologi'

Hartlib, Ephemerides (1634), In: The Hartlib Papers (CD-ROM), Ann Arbor, VMI,
1995. f. 29/2/9B-29/2/10A.

' WHITEBROOK, I. C.: Dr. John Stoughton, Carolline Divine and Capt. Israel
Stoughton, New England Settler, London, A. W. Cannon, 1914. 4.

32 XV Choice Sermons, Preached upo Selected Occasions by John Stoughton, Doctor of
Divinity, sometime Fellow of Immanuel College in Cambridge, late Preacher of
Aldermanburie, London. According to the Originall Copie, which was left perfected by
the author before his death, London, Printed for 1. Bellamie, H. Overton, 1. Rothwell,
R. Rorpton, D. Frere, and R. Smith, 1640.

The Heavanly Conversation. And the Naturall Mans Condition. In two Tratises. By
John Stoughton Doctor of Divinity, sometime Fellow of Immanuel College in Camb-
ridge, late Preacher of Aldermanburie, London, Printed at London by T. C. for John
Bellamie and Ralph Smith and are to be sold at the three Golden Lyons neere the
Royall Exchange, 1640.

XIII Sermons, Preached in the Church of Aldermanbury, London, by John Stoughton,
Doctor in Divinity, sometimes fellow of Immanuel College in Cambridge, and late
Prreacher of Aldermanbury, London. London, Printed by J. Raworth, for J. Bellamy, H.
Overton, A. Crook, J. Rothwell, R. Sereir, J. Crookm D. Frere, and R. Smith, 1640.
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gylijtésekben®®; Hartlib tobbszor kérte 6t kiilonbozé témaju mivek irasa-
ra** és fontosnak tartotta teologiai miivekrdl alkotott véleményét.*®

Stoughton kapcsolatot tartott Hollandiba és Uj-Anglidba menekiilt
lelkészekkel is, pénzt gyljtott megsegitésikre. E tevékenységét a
Commission of High Court figyelemmel kisérte és 1635 oktoberében le-
tartoztattak, hazkutatést tartottak nala. Errdl tobbek kozott John Durynak
(aki attol félt, hogy a hazkutatas soran ra vonatkozd dokumentumokat is
talalnak), egy Sir Thomas Roe-hoz irott levelébdl tudunk. A lelkészt
ugyan hamarosan szabadon engedték, de még 1636-ban is arrdl panasz-
kodik Hartlibnak, hogy konyveinek és kéziratainak j6 része a Commission
tisztviselbiek kezében van.*®

1638-ban az utols6 éveiben fOleg tudoméanyos munkassaganak ¢él6
Stoughton hajlik a feltehetéen ismét Samuel Hartlibtol szarmazdé felkérés-
re’’, és Tolnaihoz irott epistola formajaban foglalja Gssze a baconi tano-

3 Stoughton 1636. szept. 7-én kelt Hartlibhoz irott levelébél: I am glad to see some
hopes that Mr, Dury is in a likely way to advance his busines in Sweden: if that state
would cordially ingage themselves in the worke I should take it as a pledge, that god
would prosper them in their other affaires and give a new life to things... I was glad to
heare that Mr Comenius inclined this way, in regard of his worke he is about, but
considering the state of things among us am absolutely of opinion that he resolved for
the best: I had procured 101 for Mr Hake beside what I paid to you, I sent the
remaining 81 to Mr White whither he went, but since [ understand he is gone from
thence oversea, and Mr White hath sent the money back to be returned to him by Mr
La Motte, if you have occasion to write to him it will not be amisse to signify so much.
The Hartlib Papers, 46/11/3A.

** Stoughton egy feltehetéleg 1636-ban sziiletett levelébl: I had returned an answer
before to your desire that I [word missing, MS edge torn] write a Par‘nesis ad Pacem to
be prefixed to the Conference of [Eeips.? MS edge torn] beside that I conceive my selfe
not fitte as not particularly versed in those Controversies, and weake in body, full of
imployment (preaching thrice a week) and many distractions, had I been able
otherwise I have not the Conference by me which is necessary nor any thing that way it
being surprized with the rest of my papers and lying still in the high Commission
officers hands. The Hartlib Papers, 46/11/5A.

* As Dr Stoughton, that of Praier when hee spoke in mislike of Dr Featly Book of
Prayer, if by way of Preface it were premised before the Treatise translated of Prayer;
Eph. 34-6: Stoughton dislikes most Meades 3 degree that Satan shall be loosed again,
et hase divers other Apocalyptical Notions which might hurt much Mr Meade
Revelation. Dr Stoughton; Ephemerides (1634) 29/2/65A.

*® Idézetet 1. KOLTAY, (1998), 44.

*7 Hartlib iratai kozott megtaldlhato a mii masodik felének keltezetlen masolata.
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kon alapulé, Comenius panszofiajaban kiteljesedd, a skolasztikus modsze-
rek ellenében sziiletett pedagdgai nézeteiket, amely a ,természetes” okta-
tasba vetett hittel az egyetemes harmonia megteremtésére torekszik.

A mi értékeldi egyetértenek abban, hogy kiilonds irassal van dolgunk.
Makkai Laszl6 egy nem kiilonosebben jelentds gondolkodé és ir6 kompi-
laci6janak tartja a munkat’®, Trevor-Roper a ,rapszodikus pamfletben”,
amely még a hossz( parlament euforikus elsd néhany honapja elétt iro-
dott, a Hartlib kor sajatos, vulgéris baconizmus alapjain allo, a vidéki
gentry torekvéseit kifejezé reformjanak els6 megjelenéseként tidvozli a le-
velet, amely Rakdczi Gyorgyot a bohémiai vereség és svéd visszavonulas
utan a protestans gy utols6 reményeként, Dury, Comenius és Bacon ne-
vét pedig a kozelgd millenium el6tt bekdszontd utolsé aranykor
igéreteként dicséri.*® A kortarsak értékelésérdl egyel6re nincs sok ada-
tunk. A miibdl nem sok példany keriilhetett Magyarorszigra. A cimzettek
kornyezetében, egy Rakdczi Zsigmond konyvtaraban 1évo példanyrol van
tudomasunk® és egy sokkal késdbbi felbukkanasarol az Angliat jart
Kaposi Samuel (1660-1713) 1695-b8l szarmazo konyvjegyzékében.*!

A Hartlib kor ,,rozsakeresztes” hagyomanyai és Magyarorszdg

Nem valoszinti, hogy a tobb évig Hartlibék kozvetlen kozelében él6
Tolnai ne érzékelte volna érdeklddésiik és tevékenységiik azon elemeit, az
alkimia és orvostudomany iranti érdeklédésiiket, panszofikus vilagfelfoga-
sukat, az ezen alapulo vilagreformterveket, amelyeket fentebb Yates nyo-
man Dee-ig visszanyuld ,rozsakeresztes” hagyomanyként foglaltunk 6sz-
sze. Stoughton hozza irt levelében is felismerhetdek ennek elemei,
Comenius munkassagaban pedig végig erételjesen jelen vannak: a makro-
és mikrokozmosz egységének filozéfidjan alapul panszofidja, melyet sajat
bevallasa szerint Andreae hatasa alatt dolgozott ki.**

3 MAKKAI Lasz16: Puritanizmus és természettudomdny, In: Szédzadok, 1964. 1076.

¥ TREVOR-ROPER, (1972), 258-259.

“ MONOK Istvan: A Rékéczi-csaléd konyvtdrai, 1588—1660. (A Karpat-medence ko-
raujkori konyvtdrai), Szeged, Scriptum, 1996. XXX.

‘' Erdélyi konyveshdzak III., 15631757, szetk. MONOK Istvan: Adattdr a XVI-XVII.
szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, Vol. 16/3 XXX.

2 YATES (1986), 157.
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Tolnai ugyanakkor Hartlib feljegyzéseibdl kibontakozo, 1634-t6l kezd-
ve fennalld munkakapcsolatuk soran makacsul elkeriilni latszik minden
hagyoményosan teologiai problématol idegen kérdést. Az Ephemerides
éveken keresztiil tudosit arrol, hogy a fiatal magyar teologus élénken részt
vesz a Hartlib-kér munkajaban, a kéziratgyijtésben, eszmecserékben.
Tolnainak kiilénbdz6 érdekes kéziratok vannak a birtokaban: Amesianum
cimmel Amesius Medulldjanak legfontosabb gondolatai, erre vonatkozo
megjegyzések, Alting, heildelbergi professzor tablazata a Medullahoz, egy
masik Alting kézirat, amely a Szentiras nehéz helyeit magyarazza. A zsido
nyelvvel és a koltészettannal kapcsolatos munkékat is mutatott
Hartlibnak, valamint Scultetus szentiras-magyarazatait, Amesius &s
Richard Stock katekizmusat.

Részese volt killonbdzd teologiai eszmecseréknek, amelyek az Ur nap-
jarol, a predestinaciordl, az Isten 4ltal karhozatra rendeltek sorsar6l, az
ember allapotabdl kovetkezd csalardsagokrol, a keresztény lélek ismerte-
téjegyeirdl az id6 tajt folytak, majd egy ismeretlen szerz6 Isten és ember
szOvetségét taglald kéziratat, Rivetus , de Sabbato” muvét, Parues Jelené-
sekrél irott kommentarjat értékeli.

A hazatérd Tolnai magyarorszagi munkassaga is tavol all a
millenarizmustol, utdpiaktol, egyetlen fennmaradt sajat miive az Uri imad-
sag kérdését feszegeti. Comenius panszofiaval kapcsolatos tevékenységét
ugyan érommel idvozli, és évekig egyiitt dolgoznak a sarospataki oktatas
panszofikus alapokra valo helyezése érdekében, kapcsolatuk azonban
megromlik. Ennek oka abban kereshet6, hogy Drabik joslatai altal tmo-
gatva Comenius Rakdczi Zsigmondot igyekezett felruhazni a tragikus sor-
su Frigyes valasztofejedelem helyett, a cseh népet védelmezd hos szerepé-
vel*, majd Zsigmond hal4la utén II. Rakéczi Gyérgyot igyekezett rabirni
a Habsburgok elleni aktiv fellépésre. A Drabik joslatok szélsdségességét
és Comenius beléjiik vetett bizodalmat nem tudtak osztani a sarospataki
kollegak. Tolnai, Medgyesi és Bisterfeld is igyekszik jobb belatasra birni
Comeniust ezzel kapcsolatban. Comenius természetesen Sarospatakon is
tartja a kapcsolatot Hartlibbel. Drabik joslatairol is tajékoztatja 6t és a fe-
jedelemhez irott 1658-as levelének masolata is megtalalhaté a Hartlib

> Minderrél bévebben: KOLTAY Klara: Tolnai Dali Jénos londoni évei In: Konyv és
Konyvtar, 20. kétet (1998), 23-44.
“KVACSALA Jénos: Comenius és a Rdkdoczyak, In: Budpesti Szemle 1889. 113-150.
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iratok kozott. Bar Drabik joslatai kézrél-kézre jarnak Anglidban is®, tgy
tinik ebben a kérdésben angliai baratai sem értenek feltétel nélkil egyet
Comenius-szal. Benjamin Worsley levélben fejezi ki kétségét a joslatok
jellegével szemben.*

Hasonlé az independentizmus ellenes miivet megjelentet6 Come-
niusszal szembenalld egységfront Tolnai, Medgyesi és Bisterfeld részérél
a presbiterianus egyhazkormanyzat elvének védelme érdekében is.*’

Ha Tolnai esetében az amesiusi hagyomanyok tinnek is erésebbeknek
az alkimista vagy éppen rozsakeresztes kotédésekkel magyarazhatdaknal,
Hartlib feljegyzésibdl kitlinik, hogy a huzamos ideig Londonban €16 ma-
gyar alkimista, Banffyhunyadi Janos (Hunniades, ahogyan a feljegyzések-
ben szerepel) kapcsolatban volt a Hartlib-korrel. 1634 ota eléfordul neve
fontos kémiai konyvek irojaként*®, a magnesességgel és mesterséges ko-

> I beg of you the Drabician revel from Feb: 2. to Marc 8. 58. which are mentioned in
the letter of Mr Com to mee. you have allready sent mee from Nov: 28 to Feb 2. And
nowe last another from March 8 to May.1.

John Beale levele Hartlibhoz, 1658. jun. 12. In: The Hartlib Papers, 31/1/68A.

“ If Mr Sparrow answer not our honest kinde ingenuus Intentions to him we have at
least done our d duty to move him Although I rather impute it to many busynesses then
to any other thing as beleeving him to be a Civil person & a man of honest christian
principles. Your friendly favour or presents of sweetmeates as you well called them. I
meane Lux in Tenebris, with our choyce friends holy Key, I received the last weeke./
Christinas <Poniatovia> Visions I have read all over, & would have beene glad we had
her hystory. The preface <imediately> before Kotters visions I read with much savour,
being done by a person (whosoever he was) that had both Tudgement & learning. some
of Drabicus seeme to be dreames rather then visions and the style & matter of some of
them do rayse a doubt in me, whether they were any other then such dreames & Im-
pressions in sleepe as are Ordinary <& naturall>. Although if this were granted there
is 1o necessity I suppose othat it should preiudice the Creditt of others that seeme to be
more extraordinary. But I know you do not expect a Judgment in perticular so soone
from me. In generall.

Benjamin Worsley levele Hartlibhoz, 1659, Jan. 20. In: The Hartlib Papers, (33/2/11A-
12B)

T KVACSALA (1891), 553.

* Mr Hodges et Lampleau for Reading

Lampleau for Calligraphy.

Divers for Stenography.

Brukius for didactics of the whole Encyclop‘dia, et Pell.

Lampleau for Languages. Pell

Lampleau for Language Styles et Oratory.
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vekkel kapcsolatos kisérletirdl is szot ejt Hartlib®, és 1640-ben tudésit ar-
rél, hogy Sir Kennelm Digby és masok egy laboratorium felallitasaba
fogtak, a labor épitsje Hunneades.* Banffihunyadi levelezett és konyve-
ket cserélt Medgyesi Pallal’!, igy Medgyesi személye kozvetetten szintén
bevonhat6 a Hartlib-kor hatdsugaraba. Biztosra vehetjik, hogy Medgyesi
Bisterfeldtél és Tolnai Janostol is tudott Hartlibék tevékenységérol (a
Hartlib iratok nem emlitik az 6 nevét), de Banffihunyadi révén taldn mas
aspektusat is megismerte mikodésiknek.

Horne for Styles et Oratory.

Dr Stoughton for Oratory.

Brook for Poetry.

Lampleau, Brukius, Pell for Encyclop‘dia Singularium.

Pell for Mathematikes.

Branthwaite for Musick et Brukius.

Brukius for History.

Amicus Roystons Methodus Acontii.

Lord Herbert Ruthen in Physicis et Chymicis et Huniades. Dr Bootes

fratres, Watson.

Medicin® Dr Mayerne Dr Bootes. etc.

Didactica Angli‘. Ephemerides (1635) 29/3/2B.

Schl”er habet Landsbergi Tabulas Medicas. Item, Systemata Chymi*

Hunniadis. 3. Item MS. Cary. etc.

MS. Medica.

Schloer. Ephemerides (1634) 29/3/28A.

* Hunniades his Artificial Iewes serve best for Representations of those sensualia.
They differ in nothing From the true ones but that where they are brought to the mill
they are not so hard. Otherwise they are as good and true every whit as the Natural
ones.

Sensualia.

One Thomson now with the Lord Brook knowes also the Art to make them which hee
hase learned from Hunniades for 25 1ib. Hee pretends also to have many other physical
waters.

Thomson. Ephemerides (1639) 30/4/12B.

Hunnides hath an Experiment to transmit or translat the Magnetic Vertue of the Load-
stone either into Iron or Gold and therf there to multiply and exalt it (keltezetlen) The
Hartlib Papers 31/23/19A.

A Laboratory is erecting in Gresham-Colledge by Sir K. Digby and others of which
there is a Priviledge to bee gotten. Hunneades is the erecter or builder of it.

Chymica Ephemerides (1640) 30/4/51B.

*! Erdélyi Protestans Kozlony, 1874. 269.
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Medgyest €s Tolnai kapcsan még egyszer vissza kell térniink Alsted és
Bisterfeld személyéhez: az oktatasi, egyhazkormanyzati, napi politikai
kérdésekben egyiittmikodésik, gyakori egyetértésiik ismeretes. Az Gjabb
kutatasok azt is bizonyitottak, az Alstedt palyajanak elején jelentkezd
lullista, kabbalista vonasok éppen itt, Erdélyben erésodtek fel Gjra.*?
Kvacsala Bisterfeldr6l is azt irja, hogy ,,a nép 6rdongdsnek nézte” termé-
szettudoményos kisérletei miatt.*® Bisterfeldrél sz6l6 mas adatok azt su-
galljak, hogy a gyulafehérvari akadémian természettudomanyos targyakat
tanitd professzor’® érdeklédésébe is keveredtek okkult vonasok.
Bisterfeldnek Alstedhez irott levelei elaruljak, az 1620-as években, euré-
pai utjai soran konyvek gyljtésére kap megbizast, amelyek kozott nem-
csak | kozonséges, hanem titkosabb” konyvek is vannak.*® 1639 januérjs-
ban Johann Moriaen, Hartlib amszterdami baratja ismeretlen levelezotér-
sanak szamol be arr6l, hogy éppen sikerilt a nala vendégeskedd
Bisterfeldet rabeszélnie, hogy néhany panszofista titkot aruljon el neki, az
analizisre és genezisre vonatkozd modszerét, modszerét a héber gyokok
igaz jelentésének megtalalaséra és néhany kabbalista titkot, amikor hirnok
érkezett Alsted halalhirével. Bisterfeld azonnal tavozott és készilt a mi-
el6bbi hazautazasra.>®

Mit érzékeltek mindebbdl a latszolag tisztdn teologiai, homiletikai,
egyhazkormanyzati kérdéseken gondolkodé magyar kollégak? Nem vet-
tek minderr6l tudomast? Vagy Comenius panszofikus modszerének he-
lyeslése és gyakorlati hasznalata nemcsak pedagodgiai célszertiségének fel-
ismerését jelentette, hanem mélyebb filozofiai azonosulast a panszofikus-
utopisztikus-rozsakeresztes gondolatkorrel? Erdemes lenne részletesebben
elemezni a Bisterfeld-Medgyesi, Bisterfeld—Tolnai kapcsolat emlékeit an-

2 HOTSON (Alsted), 160-181.

53 KVACSALA Janos: Bisterfeld Janos Henrik élete, In: Szézadok, 1891. 574.

4 Op. cit. 457.

> HOTSON (Alsted), 457.

3¢ Word of Alsted’s death reached Bisterfeld several weeks later at the house in Ams-
terdam of Johann Moriaen, who finally persuaded him to spend a Sunday afternoon
devulging a few of his pansophic secrets — his general method of analysis and genesis,
his method of finding the true meaning of Hebrew roots, and a ‘specimen’ of his
‘Kabbalistic secrets’. But as thes rose from lunch and began to speak, a courier arrived
from Transylvania with the terrible news of Alsted’s death, Bisterfeld rushed off
immediately to prepare his return, and Moriaen’s hopes of gnostic enlightenment ‘lay
in ashes.”” Idézi HOTSON (Alsted), 180.
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nak kideritése érdekében, hogy a Medgyesi-Banffihunyadi levelezés, a
Campanella miivek megjelenése a Rakoczi fivérek tananyagaban és
konyvtaraban®’ lehetnek-e arulkodo jelei a magyar teologusok misztikus
kotodéseinek vagy véletlentl felbukkano, énmagukban jelentés elemek
csupan. Figyelemre méltd adalék mindenesetre az is, hogy Schaum Kons-
tantin, a fejedelemnek 1655-ben Nyugat-Eurépa tobb orszagat bejard ko-
vete’®, Amszterdamban Moriaent, Londonban Hartlibot is folkeresi és
amint Hartlib napl6jabél tobb helyen kitiinik a filozofusok kovére és a fé-
mek transmutacidjara vonatkozd hazai térténeteket mesél, tobbek kozott
azt, hogy ,.Erdélyben sokan vitriollal dolgoznak.”*’

T MONOK (1996), 37, 46, 49, 83.

® KVACSALA (1884), 146-147.

*® Many labour in Transylvania in Vitriol as the Philosophical Matter. But that there
is a possibility of transmutation of Mettals is cleere and evident even from a River in
Transylvania or Hungary where iron flung in is turned into Vitriol. Mr Schaum.
Materia. 1APIS Philosophorum

Transmutation

of Mettals.

Historia Naturalis

Transylvania

Ephemerides (1655), 29/5/27b.

Mr Constantinus Schaum came to my house the 13. of April, who related also of a
Polonian Nobleman vpon the borders of Hungary who kept wit himself without debt
(which no Family in all Poland can boast of from Radzivil to the least) left a great es-
tate behind him, never wanted money, and was never Sick to 63. vears, but cured him-
self always within 12. houres, but taken with a disease in his head, which tooke away
his memory to cal for his Physick, hee dyed. Hee was all his life deafe but of a very sa-
gacious disposition to vnderstand by signes vpon his hands in the day time etc. and by
certain touches at night and in darknes the [29/5/25a] The minds of those that spoke
vnto him. Hee was sought for and neare vnto by several knowing Men that came vnto
him on purpose to bee learne something of his Chymical mysteries. Col. Wurtz ad-
dressed Schaum to Morian to comunicate with him about him and what was left him
but though hee stayed 2. day's at Amsterdam on purpose for him yet hee could not find
him out. And thus accidentally hee discoursed at table about these businesses. And
when hee told Clodius in general how that hee had left behind him a number of glasses
with Liquors Powders etc. which no body knew what to make of having no name given
to any of them, hee also mentioned a certain little Silver box, which hee found among
his Tewels gilt from within. In the same hee found a certain quantity of Powder, which
Clodius asket whether it was not of a red Colour. Reply yes. Whether not very heavy?
Answer yes. etc. and some other questions more by which hee concluded. It must of
necessity bee the Philosophical Powder, that [29/5/25b] Can tinge or hath the tincture
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Erdemes ennél a kérdéskornél megemliteni azt a nem angol kozvetités-
sel, hanem kozvetlenil Heidelbergbdl érkezett rozsakeresztes hatést,
amelyet az elészor Heidelbergben tanulé Pragai Andras majd Miskolczi
Csulyak Istvan €s Miskolczi Csulyak Gaspar tulajdonaban 1évé rozsake-
resztes theologiat-filozofiat targyalo 1619-es oppenheimi kiadast kényv
jelent.®

E néhény adat felbatorithat arra, hogy tovabb keressiik az angol vagy a
kozvetlen német hatas nyomait ebben az aspektusban is.

Dury irenikus torekvései és Magyarorszag

Az erdélyi fejedelemséggel kapcsolatos nemzetkozi politikai tervek jelen-
léte, amelyek a fejedelemséget mint a Habsburg ellenes 6sszefogas fontos
szerepldjét, bizonyos korszakokban szinte egyetlen letéteményesét szem-
1élték, allanddan érezhetdek a Hartlib-kor tevékenységében, elsdsorban
Durynak az egyhazi béke megteremtésére iranyuld torekvéseiben. Errdl
egyetlen 1634-ben keletkezett és 1654-ben megjelent kiadvany®' tudosit,
mely a Dury altal az erdélyi egyhazhoz eljuttatott egységgel kapcsolatos
kérdésekre adott hivatalos zsinati valaszt tartalmazza. A zsinat altal adott,
az uniét lehetségesnek tartd valasz megfogalmazasa valdszinileg az ala-
irok kozott is szerepld Alsted, Piscator és Bisterfeld nevéhez kéthetd®, de

etc. Wherupon vnderstanding also that hee had the Posession of all his things Library
Laboratory. etc. hee exhorted himmm not to speake more so freely of this matter. Hee
said hee had put <the Powder vpon> the Quicksilver but it would not tinge. But hee
mistooke the Manner (which also Clodius would not tell him) of it, which was that the
Quicksilver should bee made hott moderately. For if it were too hot the Vertue of it
would fly away. This Helmond hath pretty well described.

Schaum.

Polonian Nobleman

Chymica.

1APIS

Philosophorum

Tinctura.

Quicks.

Ephemerides (1655) 29/5/26b

 Pragai Andrds emlékei, In: Adattar a XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténe-
téhez, Vol 1., 114-115.

' RMK III. 1924.

©2 KVACSALA Janos: Bisterfeld Henrik Jdnos élete, In: Szazadok, 1891. 452-459.
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Tolnai Istvannak Rakoczi Gyorggyel folytatott levélvaltasabol tudjuk,
hogy a fejedelem is érdekl6dott a kérdés irant, kivancsi volt magyarorsza-
gi prédikatorai véleményére, és a pataki prédikator sajat és paptarsai,
Szepsi, Alvinczi és Kovasznai urak tetszésérdl is értesithette a fejedelmet.
Bar a Pareust6l induld és tanitvanyai altal Magyarorszagon is képviselt
irenikus mozgalom, amit Pareusnak magyarorszagi konyvtarakban, tobbek
kozott az éppen ez idGben szerkesztett sarospataki konyvjegyzékben is
szamos példannyal szerepldé konyve is tovabb terjeszthetett, elOkészit-
hette a talajt egy ilyen, latszolag az egész egyhaz egyontetl helyeslésével
szilletett kedvezd valasznak, a tisztanlatashoz részletesebben meg kell
vizsgalni a pareusi és a Dury nevéhez fiz6do elképzeléseket, a kérdéssel
kapcsolatos erdélyi allasfoglalast.

A mi kiadasanak idépontja, az 1654-es esztendd ismét az Erdéllyel
kapcsolatos tervek fellangolasanak ideje, Schaum Konstantin, Rakoczi tit-
karanak kovetjarasai erre az idore teheték. A Londonba érkezé Schaum
természetesen felbukkan Hartlib 1atokorében és a tole kapott legkilonfeé-
1ébb informaciok megjelennek a feljegyzésekben: Bisterfeld mohamedéno-
kat és papistakat az el0bbiek javara 0sszehasonlito megjegyzésétdl®; er-
délyi és magyar kuriozumokon 4t Rékoéczi azon tervéig, hogy a bibliat
romanra fordittatja.** A Dury-féle egyesiilési torekvések vizsgalatdhoz
kitind anyagot szolgaltat a Hartlib-archivum foképp levelekben, kiilonbo-
z6 id6szakokban mas-mas arnyalatban megfogalmazott egyestilési tervek-
kel.

% Bisterfeld related to bee of opinion that Mahumedans are better to bee tolerated etc.
then Papists, those allowing of soe many horrid Sinnes and those destructive to hu-
mane Society and Magistracy. Schaum.

Papists.

Bisterfeld

Ephemerides (1655) 29/5/31A.

5 Prince of Transylvania hath caused the Bible to bee translated into the Walachian
Language and gave away Copies of them.

Walachia

Bible.

Ephemerides (1655) 29/5/26A.
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KLARA KOLTAY

Questions on the Nature of Co-operation between Hartlib’s Circle and their
Hungarian Collaborators

The connections between Hungarian and Transylvanian protestants and Hartlib’s
circle in the 17" century is a long established fact of literary history. The manysided
activities of Hartlib’s friends, which they themselves group into the three categories of
promoting ecclesiastical peace, educating Christian youths and persuing true
knowledge of pansophic nature, make it interesting to investigate on whether all
aspects of the circle’s activities are recognized, accepted and followed by the
Hungarian and Transylvanian collaborators, how deeply they associated themselves
with the Comenian pansophia with all its mystic and alchemic implications and how
wide a possible influence of pansophic philosophy could be. The paper aims at
collecting a few facts showing that it is worth investigating along this line.
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MIKO GYULA

HEDERA POETICA
A FELVINCZI SANDOR TEMETESERE IROTT LATIN
GYASZVERSEK VIZSGALATA

Felvinczi Sandor ismert alakja volt Debrecen szellemi és egyhézi életé-
nek a XVIIL. szazad hetvenes és nyolcvanas éveiben. A protestans egyha-
zak gyaszévtizede sodorta 6t a , Kalvinista Jeruzsalem”-be 1673-ban, in-
nen Zilahra hivtdk, a zilahi egyhdzmegye esperese lett, majd 1678-ban
debreceni lelkész, 1683-t0l egyhazkerileti f6jegyz6, 1684-t6l haldlaig a
debreceni gyiilekezet esperese.

Eletrajzénak egyik legterjedelmesebb forridsa a temetése alkalméabol
1686-ban Debrecenben kiadott Hedera poetica significativa vitae et
rerum gestarum admodum Reverendissimi Clarissimi Doctissimi domini
Alexandri Felvinczi' epigrammagyiijtemény el6szava. Sem a cimlaprol,
sem a szovegekbdl nem dertil ki, hogy ki a szerzoje a gyaszverseket beve-
zetd eldszonak. A szdveg befejezése szerint a debreceni eklézsia papjai, a
kornyékbeli lelkészek, a debreceni kollégium tanarai, didkjai és néhany va-
rosi lakos nevében flizhette a gyaszborostyanokhoz valamelyik professzor
vagy lelkésztars.” Ez az életrajzi szoveg évszamokat nem tartalmaz, mivel
az életpalyat annak bizonysagaként kivanja bemutatni, amit igy foglal 6sz-
sze Felvinczinek az tildoztetésérdl és Debrecenbe vald menekiilésérdl irva:
Végiil azonban az emberi dolgok [téléjének, aki szolgaiért hiven bosszit
all, Ggy tetszett, hogy a szamiizottet e bajok kozil kiragadja, botorkald
1épteit kiigazitsa.”

Sejteni lehet, hogy Felvinczi koran elvesztette a sziileit, mivel az el6sz6
a lelkész gyermekéveirdl, a Felvincen végzett iskolairdl szoélva, nagyany-

! Hedera Poetica Debrecen 1686. A Debreceni Ref Koll. Nagykonyvtardban jelzete H
878.

* Asserta ab Ecclesiae Debrecinae, aliarumque circuiacentium Ministris, Scholae
Professoribus et civibus et quibusdam praetactae urbis incolis — A latin szévegeket,
ahol nem jelzem kiilon, a sajdt forditdsomban kézl6m, az epigrammak szovegeit tar-
talmi forditasban.

* Ast supremo rerum humanarum Arbitrio et fideli suorum servorum Vindici, placuit
tantum Exulem hisce malis eripere, caespitantem surrigere.
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janak elérelatd gondoskodasat emeli ki. Ezt tamasztja ald az is, hogy a
véradi iskola elpusztulasa utan soha nem tért vissza Erdélybe. Arvasagara
utal a Hedera Poetica 126. epigrammaja is, melyet a vers alairasa szerint
Felvinczi Istvan, az elhunyt testvére irt. A szovegben kurziv irdssal ki-
emelt Parens, Pater, venerandus Amor szavak Sandornak a testvére irant
érzett, szinte sziiloi szeretetére utalnak:

Nam accepi non ficta Parens tua facta volenter,
Percepi benefacta satis mihi participato,
Affectusve Tuos palpabam sponte Paternos.
Cur moerore meam mentem Pater afficis atro?
Vah cecidit venerandus Amor, mea Gloria summa
Experiare precor factorum praemia larga.
Maestus accinuit Stephanus Felvinci, frater defuncti *

(Mert engedelmesen €s szivesen fogadtam meg a te Gszinte tetteidet, elegendének te-
kintettem a velem megosztott jotéteményeket, és kedveskedtem a magitdl jovo atyai
érzéseidnek. O Atyam, miért boritod gydszba a lelkem? O elhullott a tiszta szeretet és
az én nagy dicséségem! Konyorgok. Hadd kapja meg tetteinek orok érdemét!)

Varadon elviselt nélkiilozéseit, tanulmanyai fedezéséért elvégzett nehéz
munkait részletezve az el6szo egyértelmien emliti hosiink arvasagat: | Itt
milyen végzettel tarsult életet élt, sziloktdl elarvulva, tanulmanyai tamo-
gatéitol elhagyva...”

Véradon klasszikus tanulmanyokat (studia classica) folytatott,
theologiat, filozofiat tanult. Az elészd megnevezi a hanyatott sorsi férfia
varadi, debreceni, pataki tanarait is. E tekintetben Felvinczi
Haeresiologidjara tamaszkodik, amely a szerz haléla elétt harom évvel,

1683-ban Debrecenben jelent meg.® Varadon tébbek kozt Enyedi Samuel,

* Az elsb tagmondat Parens szava megszOlitds is lehet a szoveg elrendezésében, és ak-
kor a jelentés igy médosul: ,,0 Atydm, szivesen ..”. A Pater megszdlitas is érthetd
foldi és mennyei értelemben, miként a venerandus Amor és a Gloria.

> Ubi talibus sociatam fatis vitam transegit Orbus parentibus, praesidiisque ad militiam
scholasticam requisitis destitutus.

® Ez a cime szerint eretnek vallisokkal és felekezetekkel foglalkozd ,értekezés”
Felvinczi f6 miive. Az 6tszazhatvan oldalas, nyolcadrét méretti kényv lényegében val-
lastorténeti lexikon, melybe a szerz az egyes felekezeteket, vallasokat, neviik eredeté-
nek, elterjedésiik torténetének és hatdsuknak szempontjai szerint ismerteti. A kényvet a
Szenthdromsagnak sz0l6 Dedicatio, vagy inkdbb halaadé imadsig vezeti be, ezt a
Praefatio ad Lectorem kéveti, amely a szerzd preceptorainak megemlitésével zarul.
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Koleséri Samuel, Martonfalvi Gyérgy oktatta, akivel a varos eleste utan

Debrecenbe menekiil, majd innen hamarosan Patakra. Itt Buzinkai Mihaly,

Pésahazi Janos professzorok tanitjadk. Nem szandékozom részletezni az

el6sz6 alapjan Felvinczi életrajzat, mivel a benne kozolt események a ké-
lkonyvekben is megtalalhatok.”

Erdekesebbek azonban azok a Felvinczi életének utolsé évtizedére vo-
natkoz6 adatok, melyek forrasa az elhunyt lelkész felett 1686. marcius 30-
an elmondott két prédikacié.® Szényi Nagy Istvannak a halottas haznal el-
hangzé gyaszbeszédébdl megtudjuk, hogy Felvinczi Debrecenben alapitott
csaladot, és a mar kétszer megozvegyilt Badics Annat vette feleségiil. Tiz
évig éltek egyutt. A prédikacid conclusio részében keriil emlitésre az el-
hunytat siratd csaladtagok kozt Felvinczinek iskolaskorti fia és egy
alumnusa. Ez az ifji, Pataki C. Istvan (Stephanus C. Pataki) az epigram-
magyﬁjtemény 40. darabjaban, egy nyolcdisztichonos versben bucsuzik
jétevéjétél Erdekes 2 versgyﬁjtemény keletkezésének szempontjébél
leanyat Felvinczi e veszedelmes idokben atya1 édes indulattal hazanal
tartotta, s mint maga kedves gyermekét tanitotta.” Debreceni Kalocsa Ja-
nos prédikaciojanak applicatiojaban a néhai esperes szénalomra hajlo és
segitokész lelkiletérdl irja: ,,Mas nyavalyait 1atvan szénakozott, és szor-
galmatoskodott azok orvoslasa fel6l, mint igen vilagos példa erre avagy
csak e minapi cselekedete, mikor Varosunkban sok becsiiletesek ¢és
tisztességbeniek a Németekt(l kinoztatnak.” Ezek a részletek a Caraffa
altal megszallt varos viszonyaira utalnak. Felvinczi mas lelkésztarsaval
egyitt azt élhette meg, hogy az a ,kozonséges uldoztetés”, amely eldl
Debrecenbe menekiilt, életének utolsd évében Debrecenben utolérte.

Ezért lényeges a Hedera eldszavanak az a részlete, amely Felvinczi
véradi ifjisdganak egy fontos epizodjat adja el6, amelyrdl sem az emlitett
kézikonyvek, sem a prédikacidk nem tesznek emlitést. A targyalt el6sz6
szerint ugyanis Felvinczi részt vett Varad 1660-as védelmében: ,Amid6n a
mi Sandorunk a magyar eklézsidk reménységére tudasaban gyarapodva, a
tanulmanyait tarsainak nagy elismerésével komolyan és serényen végzi,
Varad, erddjét, mely Marsnak és a miivészetnek is a varosa volt akkor, az

7 ZOVANYI Jend: Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon Bp. 1971, Ui
magyar irodalmi lexikon Bp. 2000., RMKT 11. kotet, 1986.

§ DEBRECENI KALOCSA Janos Dicséretes emlékezet (DRK H 878), SZONYI
NAGY Istvan EI6 holtak jé illata (DRK H 1039).
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ottoman oroszlan kegyetlen és elkertilhetetlen ostrommal koriilzarta. A
két hétig tartd ostrom soran a tdmadott erdd falai kozott a fegyverek han-
gos zajaban, az agyik bombolése kozepette a schola batrabb tanaraival és
diakjaival egyiitt 6 is 6nként harcolt az oltarokért és az otthonokért. Ha-
z4ja idvéért batran viselte magat, dicséretesen vigyazott orhelyén, és na-
ponta készen allt arra, hogy az ellenséggel 6sszecsapjon, é€s bebizonyitotta
azt, hogy bator neveltje nemcsak a mitvészetnek, hanem a harcnak is.””
Nem a multat huszonhat €v tavolabol megszépitd emlékezet utdlagos
heroizalasarol van sz6 ebben a Liviust imitalo', grandiloquus szévegben.
Vérad 1660-as ostroma idején Gyulai Ferenc, varadi kapitany a torok ta-
madasatol fenyegetett véarat az Orség nagy részével elhagyja, azzal az
uruggyel, hogy katonaival Ecsedre kiséri II. Rakdczi Gyorgy holttestét, a
haldokl6 urahoz Munkacsb6l Varadra érkezd Bathori Zsofidt és annak fi-
at, Rakoczi Ferencet. Varadot Ali pasa 6tvenezres ostromld seregével
szemben nyolcszazotven katona védte a kapitany helyettesének, Balogh
Maténak vezetésével. Szitkség volt tehat minden fegyverfogd kézre.'!
Mas jelentéséggel is bir az elészoban annak emlitése, hogy a tizennyolc
éves Felvinczi is harcolt keresztyén hitéért és hazajaért. A Hedera Poetica
ugyanis a Caraffa hadaitdl megszallt Debrecenben jelent meg, és a gyasz-
évtizednek, a protestans executionak hatédsat tiikr6zi. Ez az allapot meg-

® Nostro Alexandro in spem Ecclesiarum Hungaricarum paulatim Succrescente, et
studia sua publica, cum magno suorum commilitionum applausu serio et graviter
provehente, Varad, ipsum Martis et artis pro tunc emporium, eiusque fortalitinm a
Leone ista Ottomanico, dura et inevitabili Orbis Hungarici jactura, tractu septem
hebdomadarum durante, noster Denatus obsessum intra fortalitium, cum praecipuis et
animosioribus dictae Scholae, cuius inter ingentes armorum strepitus, bombardarum
clangores voluntarium egit militem, pro aris, pro focis, proque Salute Patriae rebus
fortiter gestis, laudabiles sustinuit excubias et quotidiemanum cum hoste conferre
paratus ostendit non solum artis sed etiam martis animosum se esse alnmnum.

Y LIVIUS: 4b urbe condita V. 39: ex loco inde munito deos hominesque et Romanum
nomen defendere. ‘

"' Varad I1. Rdkéczi Gydrgy oldaldn 4llt a t6r6k dltal timogatott Barcsay Abrahdmmal
szemben. Ezért amikor a fejedelem a szdszfenesi csatdban stlyos fejsebet kap, a csata-
térrél mindjart szekérbe fektetvén, Varadra viszik, ahol junius 7-én meghal. — A véde-
lemben részt vevd didkok szamat illetden Szalardy ezt irja kronikdja hetedik konyvé-
nek hatodik részében: ,,Az oskolabol is vagy harmincit szamu dedkok, jo ifju legények
szabad akaratjok szerént jottek vala be Almasi David hadnagysdga alatt, kik €s holmi
tisztvisel6kbiil 4116 kevés nép a varban vala, danddr avagy all6 seregnek rendeltettek
vala.” SZALARDY Jénos: Siralmas magyar krénikdja. Magyar Helikon 1980. 585.
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hatarozza a lelkész felett mondott gyaszprédikaciok tartalméat és motivu-
mait 1s.

Az epigrammaékat bevezetd laudatio funebris az elhunyt prédikator
életének eseményeit taglalva, 6t az ecclesia militans szolgajaként mutatja
be, aki szegény lévén a tanulményai végzéséhez szikséges fizikai megpro-
baltatasokkal jar6 mezei munkakat Isten tigyének szolgalataért vallalja, és
ez iigy mellett mindezek altal tantisagot is tesz: ,Arvan és az iskolai ta-
nulmanyaihoz sziikséges egyéb segitoktdl is elhagyatva, szigori nélkiils-
zések kozt, kilonosen a klasszikus tanulmanyainak idején, Ggy kezdett
hozza kiizdelmeihez, hogy gyakran a tanulmanyaitdl eltéré munkakkal
szerzett alamizsnat, a konyvet pedig a kapaval, a tudomanyok aratasat a
mezel aratdssal valtogatta. Baratsagban volt nemcsak az iskolatarsaival,
hanem azokkal is, akik 4stak és arattak. Ugy tartotta ugyanis, mindenkép-
pen be kell bizonyitania, hogy nemcsak égi dolgokra termett, hanem a ka-
pa forgatasara is, és hogy erOfeszitései, melyekkel élelmét faradsigos
munkéval eléteremti, késébb Isten hizanak majdani szolgélata szdmara
szitkségesek.”"?

A nehéz korulmények kozott végzett tanulmanyok isteni iigyért, és
egyben isteni gondviseléssel (divina providentia) viselt vitézkedésként je-
lennek meg a szovegben. Ezt tdmasztja ala a szdhasznalat is: Felvinczi
Séndor a sziilohelyérdl a varadi iskolaba firma ulterioris profectus spe
animatus (késébbi hivatasanak erds reményétol felbatoritva) érkezik. A
tanulast militia scholasticanak, tanulotarsait commilitionesnek nevezi az
ismeretlen szerzd, a klasszikus tanulmanyok kezdd szakaszanak befejezé-
sét exoluto classicarum velitationum penso szerkezettel fogalmazza meg,
melyben a velitatio” hordoz a katonaskodasra utalé képi tartamat.

"> Orbus parentibus, praesidiisque ad militiam Scholasticam requisitis destitutus, interdum
cum pertinacl rerum suarum penuria (durante praesertim classicorum studiorum decursu)
usque adeo colluctari coepit, ut frequenter extraneis laboribus stipem asserere, librum cum
ligone, messem  Scholasticam cum campestri commutare, se familiarem quidem
Scholaribus, sed familiarem etiam fossoribus et messoribus praebere, natum ad astra, sed
natum ad rastra documentis sufficientibus comprobare, atque ita suos conatus, tandem domo
Dei profuturos, quadra improbo sudore parta provehere necesse habuerit.

"* A rémai manipulus konnyti fegyverzetii gyalogosainak, a velifeseknek az ellenségbe bele-
belecsipd portyazasabol ered a kép, amely a megkezdett, vagy a 1uds-in4s iskolakban folyta-
tott tanulméanyokat jelenti. A szovegben a Varadon, Debrecenben, Patakon vegzcit tanulma-
nyok befejezésére utalva: Velitationibus Sholastico Patakinis feliciter succedentibus...
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Ezek a szavak és kifejezések nem kulonleges nyelvi Otletek, hiszen a
miles, militare sz6 metaforikus hasznalata a klasszikus latinban is igen
gazdag. Du Change kozépkori és Ujlatin jelentéseket kozI6 Glossariuma is
tobbek kozt az in officio militare, tehat a vilagi vagy egyhazi kotelesség-
teljesitést kifejezd szokapcsolattal hatdrozza meg a szé jelentését, s erre
hoz példakat."* Melanchton retorikajanak bevezetd epistoljaban a
commilitiones kifejezés sajatos rétegnyelvi hasznalatban az emlitett sz6-
veghez hasonloan *iskolatarsakat’ jelol."

Abban az Osszefliggésben azonban, ahogyan a Felvinczi életét ismer-
tetd szovegben szerepelnek ezek a szavak, mégis jelentdsége van annak,
hogy a militia korébe tartozo erények idézédnek fel altaluk. Hiszen a
gyaszversek képvilagaban tobb helyen is megjelenik a miles és az athleta'
képe az elhunytra vonatkoztatva. A tanulashoz sziikséges pénz megkere-
sésének munkéaja (externes labores) pedig, mint lattuk, a hitszolgalat mel-
lett tanusitott bizonysagtételként jelenik meg az elészoban. Ez a szemé-
lyes sorsot érintd sok megprobaltatas, illetve Varadnak mint emporium
Martis et artisnak védelme a bevezet életrajz szerint egyetlen szent cél
érdekében torténik, ez pedig Istennek és a magyar Sionnak a dicsOsége

Y Glossarium mediae et infimae latinitatis, conditum a Carolo Du Fresne domino Du
Cange [...] et alii, I-X. Tomus quintus, Niert 1885,

A miles cimszdban: ...qui alicui Principi, sive in officiis palatinis, sive in
expeditionibus militaribus militant. Qui igitur Principi in quolibet officio, seu in
qualibet dignitate, palatina civili aut militari deserviebat, ei militare dicebatur eiusque
esse miles. A militare cimszdban: quippe pro aliquo officio defungi in curia Principis,
usurpant scriptores. G6rdg szinonimaként emliti a szécikk Theophaneszra hivatkozva
a mohMteveotbon (szabad polgarként €1, a kozigyekben részt vesz) igét. Az
Augustinusnal koézolt helyek: De civit. Dei 5. lib. 6. cap. ,Jlle in officio Comitis
militat” Idem Epist. 54. ,In quolibet officio Militanti...” sacrélis értelemben is. Epist.
76 ,Militia clericatus” Ordo Romanus: ,Acolyti cum Defensoribus ...dimissis hinc
inde partibus, prout Militant, praecedunt Pontificem usque ad Ecclesiam”.

A hely — ... ut vobis et commilitionibus vestris — az Elementa Rhetoricest bevezetd
Epistola nuncupatoria elsé mondatabol valo. A levélnek és a Rhetoricdbdl vett
szemelvényeknek Janos Istvdn altal készitett forditisa megtaldlhatd: Reforikdk a
reformacié kordabdl; szerk.: IMRE Mihaly. Csokonai Kényvtér, Forrdsok 5. Debrecen,
2000. 49-86.

'® Dobozi Istvannal: vix nostris miles discessit ab oris, és Kolgyesi Baldzsndl: Dum
verbis Athleta gravis gravis Babylonis et orci / Imperium comitante Deo prosternere
pergis... A dolgozatban a gorog szavak és nevek irasakor az auctorszévegekre €s az
epigrammakra val6 utaldasokban térek el a fonetikus irdsmodtol.
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(gloria Dei et Hungaricae Sionis). '’ Ez a heroikus magatartas és a hitrdl
valé bizonysagtétel nem maés, mint martirium, a sz6 eredeti és szakralis
tartalommal béviilt jelentésében értve.'®

A gyaszversek alairdsabol, illetve ajanlo soraibol, mivel ezek a halott
iranti kegyeletes tisztelet megnyilvanulasai, megtudjuk azt is, hogy kik az
eloszot dedikalo lelkipasztorok, professzorok, didkok, polgarok. Egyrészt
a kozosen és nagyrészt egy idoben latogatott hazai iskolak és kiilhoni
akadémiak teremtenek kapcsolatot kozottilk, masrészt pedig a varos,
mely lakhely és asylum szamukra. A versszerzok tobbsége Varad pusztu-
lasa utan vagy a pataki vagy a debreceni scholaban tanult, vagy éppen —
mint a megboldogult esperes is — megfordult mind a kettében. A kiilhoni
akadémiak kozil Leyden és Groningen teremt kapcsolatot koztik és a
gyaszolt Felvinczi kozott. Vele egy idében, tehat 1668 és 1670 kozott e
két akadémian tanult a gylijtemény egyik szerzéje, Szenczi Pal. O 1668
augusztusaban Leydenben is és Groningenben is beiratkozik. Gyéaszverse
szerint azonban mar kordbban, Patakrdl ismerték egymast Felvinczivel.
Liszkai Istvan 1666-ban, Szényi Nagy Istvan 1667-ben, Lisznyai Kovacs
P4l 1671-ben tanult a groningeni akadémian. O egyébként Kassan is rek-
tortarsa volt a megboldogultnak. Szilagyi Toénké Marton, debreceni pro-
fesszor 1667-ben groningeni, egy évvel késébb leydeni peregrinus volt.
Az el6sz6 szerint Felvinczi is épp gy, mint Szildgyi — latinos névhaszna-
lataban Sylvanus — Cocceius tanitvanya volt. Kapcsolatuk Debrecenben is
elmélyiilhetett, mivel mindketten a varos elismert személyiségei voltak.

'7 Virad Erdély kapuja volt, ezért akarta a torék a belviszaly adta lehetdséget kihasz-
nalva, elfoglalni. Szalérdy szerint maga Barcsay Akos is arra kéri titkon a varadiakat,
hogy ,,az orszagnak és a keresztyénségnek fébastydjat oltalmaznak” (SZALARDY Ja-
nos: Siralmas magyar krénikdja Magyar Helikon 1980. 571.). A varban az ostrom ve-
szélyei kozt, a bstydkon is mindennap hirom alkalommal harom prédikator szolgal
igehirdetéssel és buzgd imadsaggal, ,bétoritjik, oktatjak, vidamitjak” a védoket. A
béstydkon kiizd6 katondk és polgarok nemcsak a var oltalmazasira tettek eskiit, hanem
arra is, hogy keriilik ,,Isten méltsigos nevének hidba valé felvételét” (i. m. 583.). A
julius 8-an tartott hadiszemle alkalmaval Szalardy egyrészt a Montecuccolitol vart se-
gitséggel, masrészt a vértanisag dicsségével biztatja a véddket: ,.De ha ugy tetszenek
is Istennek, hogy mindnyéjan a kegyetlen ellenség miatt a szép véghdz oltalma mellett
halalt szenvedniink kellene is, igy is ez életben is jo hiriink-neviink dicsiretes szép
emlékezetben maradna, lelkeink pedig 6rok boldogsdggal korondztatnak!”

¥ GYORI L. Janos: Reformdcié, martiroldgia, exemplum Irodalomtérténet 2001, 321.
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Amikor IV. Mohamed 1683-as, Bécs ellen indul6 hadait Belgradig kisérte,
és a proféta zaszlajat innepélyesen Kara Musztafanak atnyujtotta, Debre-
cen is hodold kiildéttséget kiildott a szultanhoz. Az Utnak indulé kovete-
ket Debrecen hataraban Felvinczi Sandor és Szilagyr Tonk6é Marton bu-
cstiztatta egy-egy prédikaciéval.'

Mas versszerzok néhany évvel késébb vagy korabban tanultak az em-
litett akadémiakon, mint Felvinczi. igy Debreceni Kalocsa Janos, aki a
masik gyaszbeszédet tartotta az elhunyt prédikator felett, 1654-ben for-
dult meg Groningenben és Leydenben. Az ifji Koleséri Samuel pedig
1680-ban tanult a leydeni egyetemen. A gyaszversek ir6i tehat lelkészek,
professzorok és a kollégium didkjai, mint Csengeri Pal, aki epigrammaéja
végén Scholae contrascribaként jegyzi magat.”’ Az egyik szép vers iréja
Dobozi Istvan, 6 az alairasa szerint pafr(iae) civis. Ugyand a szerzdje a
Szilagyi Toénké Marton professzor temetésére irott Honor posthumus
elogiumgyljtemény kezd6 darabjanak (Sisite, Viator, iter Sylvanus
perspice bustum), melynek aldirdsanal mar a judex Debrecensis titulus
szerepel. O egyébként mar 1684-ben is biraja volt a varosnak, s az 1710.
évi himlgjarvanyban halt meg.

A 127 versbdl allo Hedera poetica darabjai terjedelmiik, szerkezetitk
és versmértékiik alapjan sorolhatok az epigrammak, szorosabb értelemben
az epitaphiumok miifaji keretébe. Metrumuk heroicum, azaz hexameter,
vagy disztichon. A heroicumban irottak kozil a leghosszabb az a tizenot
soros vers, melyet Nanasi Miklos retorikatanar és konyvtaros irt: De
Introductione navis sortis Debrecinae descriptio Allegoria (Debrecen
sorsanak haj6 iranyitasarol vett allegoridja). A disztichonokban irottak
ko6ziil pedig a korabban mér emlitett alumnus Pataki C. Istvan, klassziku-
sokbdl Gsszeragasztott tizennyolcsoros szovege. Ezek a versek méretik-
nél fogva a mifaj sajatossaganak, a brevifasnak ellentmodani latszanak,
am Vossius [nstitutionesében az acumen, a nyelvi Gtlet érvényestilését lé-

19 Szabad kirélyi Debrecen Viros térténelme. Masodik kétet — irta SZUCS Istvén.
Debrecen 1872. 457.

2% A contrascriba a kollégium testiiletének fontos tagja volt. A seniorral egyiitt a rector
professornak volt beszamolasi kotelezettséggel alarendelve. O osztotta ki a szolgélato-
kat a senatust alkoto tizenkét eskiidt (jurati) kozott, feliigyelt az iskola rendjére, a
carcerra, O Orizte a kulcsokat. Hetenként §sszehivta a senatust, meghallgatta az eskiid-
tek észrevételeit, a vétségeket elkovetSket a torvényszékek (also, illetve a silyosabb
iigyekben intézked6 nagyobb torvényszek) elé idéztette, a hatdrozatokat végrehajtatta.
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nyegesebb epigrammai sajatossagnak tekinti, mint a vers terjedelmét;
»-Nem kovetjilk éppen ezért azok véleményét, akik szerint az epigramma
nem lehet hosszabb harom négy sorndl... Ami az epigrammat illeti, azt
nem a szobdség, hanem a nyelvi Gtlet hatdrozza meg, ezért allhat hat, hét
vagy nyolc disztichonbdl is.”*

A legrovidebbek azok a gylijteményt zaré disztichonok, melyeket a
kollégium diakjai irtak. A versforma tekintetében igy nem mutat olyan
valtozatossagot a gylijtemény, mint példaul a Honor posthumus, amelyben
szapphoi strofaban irott vers is talalhatd. A versek hosszisaga és metruma
poétikai kérdéseket vet fel. Vizsgaljuk meg Scaliger és Vossius alapjan az
epitaphium €s az epigramma kapcsolatat.

Az, aki a gyaszhoz, temetéshez kapcsolodd témak koltéi megformala-
sara vallalkozott, sokféle miifaj koziil tudott valasztani képessége vagy a
vers megrendeldjének igénye szerint. Scaliger irodalomelméleti miive, a
Poetices libri septem harmadik konyvének szazhuszonkettedik fejezeté-
ben az epicedium, epitaphium, elogium, parentalia, threnus, monddia,
naenia miifajat emliti meg ebben a témakérben.®” Ezek a miifajok nala is
tartalmi sajatossdgok alapjan kiloniilnek el. Példaul az epicedium a még el
nem temetett halott felett hangzik el, az epitaphium pedig a temetés al-
kalméaval a sir mellett, vagy a temetés évforduldjan az elhunyt emlékére. A
koltéi mafajok meghatarozasa olyan tartalmi jellegzetességek szerint tor-
tént, amelyek retorikai fogalmak ala rendelhetk: ezek a dispositio, az
elocutios hangnemek és a propositidba felvett beszédtargy. Ez a felfogas
minden megformalt szoveget oratidnak tekintett, és a verseléssel kotott
beszédet, az oratio ligatat a poétika targyaul jeldlte ki, a prozéban el6-
adott szonoklatot, az oratio solutat pedig a retorika targykorébe vonta.

Az oratio genusait Scaliger a Poetices Libri Septem elsé konyvének
legelején az ékesszdlas képességébdl (vis orationis) eredezteti. Ez a ké-

?! Nec propterea tamen iis accedimus, qui putant epigramma non pluribus posse
versibus constare ternis, aut quaternis... quod epigrammata spectat non copia, sed
acumine placent, quae nec brevius disticho, nec longius tetrachio finiebantur...sunt
hexasticha, heptasticha, octasticha. VOSSIUS: Poeticarum Institutionum libri tres
Amstelodanum [647. A IIL. kényv XIX. fejezetében van szo az epigrammadrol. Az
epigramma verselésérdl sz616 5. 6 §-ban tér ki a verssorok szamdra. Erre példaként
idézi Martialis II. 1ib LXXVIL. versét.

2 SCALIGER Julius Caesar Poetices libri septem: ad Sylvium filium (Caput CXXIL
Liber II1.) 1561 Lyon.
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pesség az emberi tevékenységben megnyilatkoz6 harom cél, a sziikséges-
ség, hasznossdag, gyonyorkodtetés (necessarium, utile, delectabile) szerint
valtozik, és ezek — Scaliger szavait kovetve ~ a természetes allapot kimu-
veldiként (naturae cultus) mas €s mas oltozetet adnak a beszédnek: Ko-
ziiliik az elsé az igazsag felkutatasara valo, és gy véd, mint a vértezet; a
mésodik a polgarok kozt hasznalatos, és olyan, mint a toga; mig a harma-
dik célja a gyonyorkédtetés, és olyan, mint a gazdag polgar elegans vise-
lete.” Ez a haromféle cél szerinti 6ltozet megfelel a hirom beszédnemnek.
Igy a koltészet a targya (materia) tekintetében nem tér el a bemutaté be-
szédt8l.** Ezért szerepelhet a leirds (descriptio), az eskiivéi dicséret
(epithalamium), a vigasztalas (consolatio) akér oratio solutaként retorikai,
akar oratio ligataként pedig poétikai mufajként. Jellemzd e tekintetben
Vossius megjegyzése a Poeticarum Institutionesben az epitaphium tartal-
maroél szolvan: plura autem de his in Oratoriis Institutionibus (errdl tob-
bet az Oratoriae Institutionesban szélunk).” A kettésség miatt lehet az
epitaphiumot a Poetices Libri Septem szerint is oratio vagy carmen for-
méjaban megirni. Erre a mufajra példaként egyrészt Thukiididész Perik-
lész-beszédét, illetve — Scaligernél nem meglep6 onteltséggel — sajat ma-
ganak a Bécs alatt elesettek emlékére irott hexaméteres versét emliti.
Vossius poétikajaban, a (Poeticarum Institutionum libri tres XXI.
caput 1. §) viszont az epitaphiumot az epigramma utan sorolva, egyértel-
mien verses mufajként elemzi. Noha az epigramma témakoére szerinte
szélesebb, — eredetileg ennek tekintettek ugyanis minden szobron, targyon
1évd feliratot, az epitaphiumot viszont csak siremlékre vésték fel, — mégis
mindkét miifajra jellemzd a rovidség és az argutia. Kiilonbségiik az, hogy

» Res omnes nostrae aut necessarii, aut utilis aut delectabilis genere comprehen-
duntur. Horum omnium natura quadam vel a principio constituta, vel procedente
postea tempore vis orationis affecta est... Huius ergo naturae cultus aut quasi arma
texit militem pro necessitate, aut tamquam toga Senatorem pro utilitate aut voluptatem
perinde atque amictus elegantior nitidiorem civem. Quare fines quoque dissimiles sui
habuit, quippe ob veritatem indagandam inter philosophos expressit necessitas
orationem, propter utilitatem vero civili prudentia ex cultu est; ad theatra autem eam
traxit delectatio. SCALIGER I. kényv I. fejezet.

** Tertia modus genera duo haud multo diversa continet, quae communem materiam
habent res communi forma enarrationis idque multo cum ornatu. SCALIGER I. kényv
1. fejezet.

» 1. m. Lib. XXL 10. §.
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az epitaphiumnak sepulchralis tartalma van.”® Ez kap hangsilyt a szerzé-
nek az auctoroktdl vett verspéldaiban is, mivel ezek kézos eleme az, hogy
stilizalt vagy valosagos sirfeliratok.”’

Ha az epitaphium egyszerre a poetikanak és a retorikénak is témaja le-
het, tekintetbe véve az epigramma egyik legfontosabb sajatossagat a
brevitast, targyunk szempontjabol lényeges kérdés az, hogy az
epitaphiumot lehet-e az epigramma egyik fajtajaként értelmezni. Scaliger
és Vossius ezt a verses milfajt az epigrammaéval dsszehasonlitva targyal-
jak, az epigrammara jellemzd jegyeket tarnak fel benne, kezdve a gorog
elnevezés etimoldgidjanal. Scaliger a émitdlog Adyog latin forditdsaként
ezt adja meg: Sirbeszéd ... melyet a siremlékre irtak fel, errdl az epig-
rammdk kizt lesz sz6.*®

Miért hangsulyozzuk az epigrammai sajatossagokat? Azért, mert ez a
miifaj az alkalmi koltészet jellegzetes verstipusaként egyrészt a poetai
classisok elméleti grammaticai, prosodiai, retorikai ismereteinek gyakorla-
sara szolgalt, masrészt viszont téméaban, hangnemben, verselésben nagy
szabadsagot adott a koltoi tehetségnek. Scaliger szerint az epigramma
magaba foglalja a koltészetnek az arisztotelészi felosztast kévetd minden
fajtajat.”’ Lehet Swhoywov vagy Opapotikdv, tehdt parbeszédes,
Smynuarikdv, azaz erkolesi tanitast tartalmazo, €s pictdv, tehat kevert,
melyben a verses epikdhoz hasonléan a szerz6i narracié valtakozik a sze-

% At versiculi, quos epitaphias (émitdprogu) dicimus incidebantur sepulchro. Sin
strictius accipiamus vocabulum epigrammatis; versiculi sepulchrales erant breve
carmen, saepe etiam argutum, ut sic quoque ad epigramma pertineant pressius
acceptum. — In epitaphio brevitas requirebatur uti in omni epigrammate.

2 Egyrészt 6ndllé epigramma formdju szovegek, mint a hires néapolyi Vergilius
sirfelirat: Mantua me genuit..., vagy Martialis VI. kényv, LII. epigrammaja (,,Haec
jacet in tumtulo, raptus puerilibus annis...”), mésrészt v. eclogdjinak 43. sora
(,Daphnis ego in silvis hinc usque ad sidera notus”), Ovidius Metamorphosescbol (a 2.
kényv 327328 sor ,,Corpora dant tumulo. Signant quoque carmine saxum / His situs
est Phaethon, currus auriga paterni”) vett részletek. Tibullus elégidibol (I. konyv 3.
elégia: 53-56 ,Quod si fatales iam nunc... sequiuturque mari”) az alkoto hal-
hatatlansagat hirdeté sirfelirat toposza és ugyanez Ovidius Tristidjabol 111. konyv 3. /
71-74. sor ,,Quosque legas versus ... poeta meo.”

2 Funebris oratio... quod tumulo inscribitur, de quo inter Epigrammata. Poetices Libri
Septem I11. konyv, CXXILI. fejezet

2 SCALIGER: i. m. IIL lib. 170. p. C — Arisztotelész Poétikdja a poézis miifajait a
mimézisz eszkozeibdl, targyabol és modjabol vezeti le. Ez a miifaji felosztds a kozlés
modjabol ered, aszerint, hogy ki besz€l a verses szovegben.
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replok parbeszédével*® Téma, versforma, alakzatok és a kiilonféle nyel-
veken valé megformalés szerint is szinte végtelentl valtozatos a Poetices
libri szerz6je szamara ez a mifaj°', és ugy véli, hogy ez a tematikai sok-
féleség miatt a retorikaban az elocutiora alkalmazott mindharom hangnem
az altiloqum, a humile és a medium a maga jellegzetes témakorével (/dea)
jelen van az epigrammaban is. > :

A hangnem és témakor alapjan Scaliger szerint harom faja van az epi-
grammanak. Elsé az érzékeny szerelemmel foglalkozd epigrammata
mollia, szelid, lagy hangl, melyre példa Catullus (Vivamus mea Lesbia),
masodikba a vivida, vegeta, acria (élénk, élettel teli, éles hangll), melyre
Martialis verseit tekinti mintanak.*® A harmadik az, amelyben az
epitaphium is megszolalhat: van még egy nemes és kiilonleges, tudos faj-
tdja is (az epigrammaknak), amely telitve van azzal a méltdnyossdggal,
amelyet oly keveseknél és ritkan taldlsz meg, mivel méltdsaggal teli szép-
ség, szelidséggel teli otlet van benne... nem érdekhajhdszds dsztonzi, ha-
nem egészen a végletekig emelkedett lelkiilet >

*® Ban Imre ezeket alapmiifajoknak nevezi, ’drdmai, magyardzo, vegyes® jelentéssel
forditja, illetve értelmezi Karolyi Péter Poétika konyvének ismertetése sordn. BAN Im-
re: Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVII. szdzadban Bp. 1971.
Akadémia Kiadé Irodalomtérténeti Fiizetek 72. 11.
A magyar kéltészet a XIX. szdzadban is megtartja az epigrammaknak ezt a miifaji fel-
osztasat, példaunl kevert faju Kolcsey Huszt c. epigrammaja, drdmai Kazinczy Himfyje.
*! Epigrammatum autem genera tot sunt, quot rerum, tot versuum generibus explicatur,
quot sunt versuum genera, tot verbis verborumnque generibus, speciebus formis, figuris,
modis componuntur, quot sunt in quocunque linguae, nationis populi, gentis ambitu
genera, species, formae, figurae, modi verborum. (Poetices Lib III. 170. C) ,Az epig-
rammdknak annyi fajtdja van, amennyi téma van, és annyi versfajtival fejtik ki, ahany
versfajta van, annyi szdval, a szavaknak annyi fajtajaval, tipusaval, formdjdval, alak-
zatdval, modjdval fogalmazzdk meg, ahdny fajtdja, tipusa, formadja, alakzata és modja
van a szavaknak barmilyen nyelv, nemzet és nép korében.”
*2 Genera igitur Epigrammatum indefinita, propter materiae diversitates, tentavimus ad
pauca reducere. Ut praeter altiloquum, humile, medium habeat etian proprias Ideas.
>3 Ez négy altipusra, speciesre oszlik: 1. foeda (ocsmdny — ,,az ilyen versek nemcsak
Platon 4llamabdl, hanem az egész foldkerekségrdl szamiizendSk”); 2. amarulenta
(gimyoros — ezt még szabad a homo bonusnak is gyakorolni”); 3. @ melyben acetum
(csipbsség, banto élc) van, de nem durvdn sérté; 4., ebben attikai sé van, amely neve-
tésre fakaszt.” Lib. I1I. caput CXXVI. Appendix pro epigrammate.
** Est etiam species quaedam nobilis ac generosa, scita quadam aequabilitate plena:
quam apud paucos ac raram invenias, ut sir venustas cum gravitate, et acumen cum
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A Hedera poetica darabjai ebben a hangnemben fejezik ki a meg-
rendilést Isten pasztoranak vagy szolgajanak halala felett, az orok élet-
tel vald vigasztalodas reményét és a halal utani megdicséilés Sromét.
Mindehhez az elhunyt értékeit és érdemeit kell megjeleniteniiik, hiszen
csak igy lehet érzékeltetni a veszteség fajdalmat, és indokoltta tenni a
megdicsdéitésben alkalmazott amplificatiot (a mondanivald talzasokkal
szokatlan képekkel valo bovitését). A funeralis irodalom fontos eleme a
dicséret, a laudatio. Ezt az epitaphium lényegeként emeli ki Vossius, ami-
kor a latin €s a gorog sirfelirat kozotti killonbséget abban latja, hogy a go-
rogok sirverseivel szemben a romaiak jobban kedvelték az oratio
solutaban alkotott szoveget: Fonfosabbnak tarfottdk ugyanis azt, hogy
inkdbb a tettek nagyszeriiségébdl szarmazzon a név orok érdeme, mint a
koltéi taldlékonysdghdl és tehetségb6l> A Poeticarum Institutionunt
libri tres szerint a dicséret heroikus témaja, a fajdalom, a részvét és a
megrendilés tragikus érzései nem idegenek az epigramma révid muafajatol,
sot ezek teremtenek kapcsolatot az epigramma €s az eposz, illetve a tra-
gédia kozott.>® A Hedera kotet alkotdi szamara az inventio poeticdnak
abban kellett megnyilvanulnia, hogy egyrészt az 6rok emlékezet fenntarta-
sa végett az eposzhoz illé heroizélassal dicsérjék az elhunyt értékeit, és a
tragédiahoz ill6 mddon keltsék fel a fajdalom €s a szanalom érzését, illetve
a siron tuli megdicséiilés dobbenetét, masrészt pedig az epigramma lénye-
gét adod rovidséget is megtartsak. A halalban valé megdicséiilésnek a be-
mutatasa (laudatio), illetve a veszteség fajdalmanak kifejezése emelkedett
hangnemet (az altiloquum elocutids genusat) és metaforaval, allegdridval
ékesitett beszédet (figurata oratiot) kivant.

lenitate ... non illatus aliunde aut affectatus ambitiose: suspensus animus usque ad
extremum. Lib. IIT. caput CXXVI Appendix pro epigrammate.

3% Atque id partim, quia facilius esset soluta oratione breviter et perspicue multa
complecti; partim quia praestare arbitrarentur ut ex magnitudine gestorum, quam ex
poetae inventione atque ingenio, aeternum consequerentur nominis decus. Cap. XXI.
9.§.

% Nam cum epico carmine commune habet, quod laudet deos et heroas, virosque
excellentes: uti et arbores, urbes, ac similia. Cum tragoedia vero, quod ea refert, quae
gignant dolorem, miserationem, admirationem: dolorem afferendo, atrocia:
miserationem iisdem memorandis, si immerenti contingant aut inter coniunctos,
praesertim inter parentes et liberos vel fratres, sorores: denique admirationem
exponendo fortuita, imprimis ubi practer opinionem unum alterius est causa vel
occasio ut sit Oedipidi vita. Cap. XXI 9. §.
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A szOoképek jelképi értelme, allegorikus tartalma az epigrammai tomor-
séget is szolgalja, és eleget tesz a nyelvi megformélas azon elvarasanak,
amit Vossius Vidat idézve igy jelol: argute, ingeniose dicendum, sed
breviterque.®’ Legyen erre példa, ahogyan Lisznyai Kovics Par’® versé-
nek kezdd sorai pogany és keresztyén elemekkel, Horatius Ad
Melpomenem o6dajanak (II1./30) krisztianizalasaval bemutatja az epig-
ramma kotet  hésének™ apotheozisat.

Cingendus merito vitricibus hucce Jehovae
Sertis, divinus Mysta potentis erat.

(fme, méltan kell itt gydzelmi koszoraval illetni a hatalmas Jehova isteni papjat.)

Ehhez hasonld képalkotasi modot, mai értelemben allegériat talalunk
Rap6ti Mihaly biharnagybajomi lelkész epigramméjéban.

Hactenus ah, potuisti miles fidei sed in alto

Vulnere stat mucro Mortiferique Ducis.

Nec symmachi tui, Symmysta Dei, defendere possunt!
Proh dolor Averno a rege vinci potes.

Sub terras ibit tua vita fulgida, ad umbras

Cur si lux tenebris nunquam concipitur?

(Eddig birtad, 6 hit katonaja, de sebedben mélyen 4ll a haldlthoz6 vezér ddrddjanak vas

hegye. Nem védhetnek meg téged, Isten paptarsat a te kiizd6tarsaid! O fajdalom, hogy

az Avernus kirdlya téged legy6zhet. Miért megy a te ragyogé életed az arnyak kozé, ha
a fényt soha nem fogadja be a sotétség?)

A vers az Aeneisnek Camilla amazonkiralynd hosi halalat megjelenitd
részletét imitalja (Aeneis XI. 815-830.): hactenus Acca soror potui 823
sor, ...ossa sed inter /ferreus ad costas stat vulnere mucro 815; 816. sor.
A symmachus, symmysta szopar kiemeli a részlet ,,pogany” és keresztyén
kettdsségét, amit a Janos evangéliumra utald lux temebris nunquam
concipitur sohasem fogadja be a sotétség a fényt erosit fel. (Erat lux
vera... et mundus eun non cognovit. 1. 9. Igazi vilagossag volt, de a vilag
nem ismerte meg 6t.)

37 Institutiones Poeticae 11 koényv (3. §)

* MAKKAI Laszl6: Debrecen iskoldja az orszdg iskoldja. In: A Debreceni Reforma-
tus Kollégium torténete, szerk. BARCZA J6zsef. — Kiadta a Magyarorszagi Reformdtus
Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtdosztdlya Budapest 1988. 62.
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A kotet epigrammaiban alkalmazott képek a metapfora similitudinis
tipusdba tartozva az arisztotelészi analdgian alapulnak. Kiindulépontjuk
egy locus communis, amelyrdl az olvasé a dicsért személynek valamilyen
tulajdonsagara, a fidesre, patientidra, fortitudora, humanitasra ismerhet.
Ilyenek a hiiséges pasztor, (pastor fidus, dux vagy ductor ovilis), Isten
szenvedd és megdicsdild szolgéaja (magister Dei), Isten bator bajnoka
(fortis Athleta Dei, Miles Dei), a tudés pap (mysta sagax) Erre valdk az
allegorikusan hasznélt nevek is. Ezek tobbrétegli jelentést hordoznak:
Sallai Pal epigramméjaban Hegesippus, — aki Démoszthenész harcostarsa
és kivald szonok volt, — a tudds milveltséget és a fiiggetlenséget jelsli.*
Az ifjabb Koleséri Simuel verse, amely Mdzes V. konyvének 34. rész 7.8
verse alapjan irodott, haldluk moédjaban teremt parhuzamot Felvinczi és
Mozes kozott. Az dsszevetés alapja azonban itt nem a papi és a népvezetd
szerep, mint varnank, hanem az, hogy Isten mindkettejiiket ~ hatalmanak
jeleként — testi erejik teljében szabaditotta ki a jelenvald vilag t6mlocébdl,
és hivta magahoz.

Deut. 34. 7.8.

Aérium montem conscendit Patre vocante
Impiger Amramides moesta sub conditur urna,
Quem tremebunda nimis tetigit vix crede senectus:
Sic et Mysta Dei revolat de carcere duro,

Cuius non fuerat effoetae in corpore vires.

Imo potens documenta Patris pro serie potentis.

(Az égi hegy felé tart serényen az Atya hivdsira Abram sarja testének szomori edé-
nyében. Hidd el, hogy 6t épp csak egy iddre boritja be a remegd 6regség. Isten papja is
igy tér haza durva borténébdl. Nem gyengiilt el testi ereje, s6t ezzel birtokolja a min-
den nemzedék szamara nyilvanvalo hatalmn Atyjanak bizonysdgtételét.)

Erdemes megfigyelni, hogyan rendezdnek egymas mellé az egyes mo-
tivumok, milyen értékek metaforai alkotnak egymassal rendszert a sz6-
vegben. Vécsei Istvan (Scholae Senior) epigramméjaban példaul a hi
pasztor, a viharos tengeren hany6doé hajo és ennek korményosa, Palinurus,
a kormanyost segité Thetisz képe szervezddik keresztyén motivumokkal,
ezek Jehova gazdag és Gjra életre kel népe, a megszabaditd Jézus és a

** Helcya Debreciae prudens, qui rexerat urbis /Aut Hegesippus abest. ..
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keserii borral teli pohar. Minden egyttt van, amivel a piefast kifejezni, és
az eruditiot fitogtatni lehet.

Siccine suscepti curam, dimittis ovilis:

Officiique pii, Vir venerande Dei?

Cum misere totis fatis vexemur acerbis,

Pergas in officiis subdere colla tuis.

Aestibus in tumidis arcam, Palinure, relinquis

Velaque desistis dirigere arte Thetis.

Plebs Foecunda Jovae, vultus modo sumis acerbos

Sumis acerba pati, Plebs rediviva Jovae.

Cur? Quia peccavisti ad finem legis ab ortu

Quae sanies foedans non subeunda fuit.

Huc ades et Casus Jesu revelato nefandos

Prohibeas madidis pocula mista meris.
(Igy hagyod el kegyes nyajadnak és vallalt hivatalodnak gondjét, Istentdl szeretett fér-
fia? Midén szerencsétleniil oly sok és kegyetlen végzettdl gyotrodiink, folytasd kételes-
ségeidet, vesd ald magadat ezeknek. A hdborgd tengerarban hagyod el a barkat, 6
Palinurus, és nem igazgatod mar Thetisz tudomanyéval a vitorlat? O Jehova gazdag
népe, épp most dltesz keserves dbrazatot, €s kezded tlirni a keseriiséget. Jehova 1jji-
sziiletett népe. Miért? Mert eredendden vétkezél a térvény lényege szerint, €s ez az un-
doritd méreg tlirhetetlenna valit. Jelenj meg itt, és Jézus kinyilatkoztatdsaval tartsd ta-
vol a kimondhatatlan csapdsokat €s a keserti borral teli poharat!)

A fentebb idézett Rapoti verssel szemben itt joval tobb motivumot ta-
lalunk, joval kevesebb tehetséggel 6tvozve. A vers az elemek kiilonos
szinkretizmusa miatt érdekes: Az arca szbval nevezi meg a hajot, amelyet
Palinurus elhagy. Ez szekrényt, ladat jelent és ennél fogva szakrélis tar-
talma is van, hiszen a Vulgata ezzel nevezi meg a Frigyladat (arca
testimonii) és Noé barkajat. Palinurus neve még Felvinczi alumnusanak
Pataki Istvannak a versében is szerepel, utalva az arca Fcclesiae, navis
Ecclesiae kozhely képrendszerére:*

O A toposz egyik szép megjelenitése Pécsely Kiraly Imre [sagogesében a bevezetést zdro ima:
-Azonkdzben az igen kivalo és igen hatalmas Istenhez a mi legkegyelmesebb Atyankhoz jarulok
szivem legmélyérél jové konydrgésekkel, hogy a Te Orszdgodnak és Egyhdzadnak ezt a jol fel-
szerelt hajojat, melyet eddig e zivataros élet szamtalan vihara tépett, mely azonban isteni gond-
visci¢sednek és bélcsességednek kettds horgonyaval igen régota allandé ép és sértetlen maradt,
amely bdvelkedik igen szép, tiszta tapldlékaban és a mivelt irodalom édességében — kegyesen
tekintsd meg és 6rizd meg! Amen.” Retorikdk a reformdcio kordbdl; szerk. IMRE Mihaly. Cso-
konai Konyvtar, Forrasok 5. Debrecen, 2000. 270.
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Quid sponsam dubiis Palinurus linquit in undis
Ohe nunc Christi concidit hacce die.*!

(Miért hagyja el Krisztus jegyesét a bizonytalan hullimokon Palinurus? O jaj! Epp
ezen a napon veszett el.)

Palinurus Aeneas korményosa, aki Vergilius abrazolasaban lelkiisme-
retes, gondos szolgalattal és égre tekintd figyelemmel iranyitja a tréjai
menekiil6k hajojat a keresett és vagyott Italia felé.*> A prédikator sorsara
vonatkoz6 allegorikus analdgidja szamara lényegesebb az a motivum,
hogy az eposz V. éneke szerint Palinurus 4ldozat: Venus azt kéri Neptu-
nustol, hogy segitse a trdjaiakat Sziciliabol Laurentumba és a Tiberishez.
Saturnius egy trojai életét kéri csupan ezért. Ez a motivum is a
martyrium jelentését erdsiti a gyjteményben. Thetisz szereplése, mivel &
Néreusz leanya, illik a hajo és tenger képéhez. Az ars fogalménak hozzi
kapcsolasa masra is utal, mivel Apollodorosz eposzanak IV. énekében is 6
vezeti at az Argonautdkat Szkiilla és Khartibdisz veszedelmein. A gyasz
és temetés témajahoz Péleusszal kotott hazassaga kapcesolja, hiszen iste-
ni mivolta ellenére a halandok fajdalmat érzi at fianak korai halala miatt.
Akhilleusz hamvait 6rzi a Diontiszosztél kapott arany vazaban (/lidsz VI.
135, Odiisszeia 24. 75.)

Ezeket az iskolai tananyaghoz kapcsolddd és a humanista eruditiot ki-
fejezd elemeket a keresztyénséghez fiz8dd részletek fogjak kozre, olya-
nok, amelyek a hitvallo kozosség valsagara utalnak. Ezt fejezi ki a blinba-
nat €s Jézushoz folyamodod segélykérés, és ezek adnak magyarézatot az
epigramma elsé felében propositioként leirt eseményekre: a kotelességét
és nyajat elhagyd pasztor, a viharban helyérél elveszd korméanyos képeire.
A madidis pocula mista meris kifejezésnek, a keseriiség pohardnak, e
bibliai locus communisnak az epigrammaban val6 jelenléte kozvetlenebb

! Figyelemre méltd a harom sz6 helyzete: sponsa — Christi — Palinurus. Ezek harom-
szoget alkotnak Uigy, hogy annak a két szélsé szohoz egyarant hozzdtartozé csucsa
Krisztus: Krisztus jegyese- az egyhdz mint allegorikus hajo, és Krisztus Palinurusa a
lelkész.

2 Aeneis T11. 515. skk.

43 Unus erit tantum amissum, quem gurgite quaeres; / unum pro multis dabitur caput.
Aeneis V, 815, 816.

(Egy lesz csak kozilik, kit az 6rvény mélye temet majd, / egy élet sokakért... Ford:
Kartal Zsuzsa)
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utalast is jelent a varos korabeli helyzetére. Szényi Nagy Istvannak
gyaszbeszédének a Proemium accommodatum részletébe felvett textus
Ezsaias konyvének 51. rész 17. verse: ,Serkenj fel, serkenj fel, Jeruzsa-
lem, halld meg az én beszédemet, oh szegény, ki megittad a busulasnak
poharat, és megrészegedtél, de nem borral. Mert imé, pusztulas, romlas,
éhség és fegyver esék terajtad. Oh szegény! Kicsoda szdnna meg tégedet?
En Jehova, te Istened elveszem kezedbdl a keserliségnek poharat, nem
iszod meg tobbé az Isten busuldsanak poharat”. Az 1686-ban Caraffa ta-
bornok hadaitél szenved® Debrecen és a debreceni eklézsia allapotara
utalnak a versek koztilk azok, amelyekben viharos tengeren a Syrtiszek
veszedelmei kozt hany6do, kormanyosat vesztett hajo, ingatag sajka képe
jelenik meg. A szovegek Horatius hires Alkaiosz imitatidjanak hajoallego-
rigjat (1./14) és a I1./16. képeit kovetik. Szikszai P. Gyorgy kollégiumi
didk versének hasonlatiban a kis hajo, az emberi sors példazataként sok
veszedelemben hanyddva, a szirteken Osszetdrve nyeri el végso nyugal-
mat.

Instabilia vada falsa maris ceu lembus acutis
Impulsus tractando secat cita compita remis,
Post scopulis pulsis, placidis requiescit in oris
Tramitibus, patriisque locis palamur ut actis
Syrtibus; aeteriis delectent gaudia coelis

(Mint a hullimzé tenger bizonytalan zatonyai kézt a sajka, amely éles evezdcsapdsok-
kal haladva gyorsan szeli sokfelé 4gazd utjat, majd szétzizodvan a sziklakon szelid
parton taldl nyugalmat, igy mi is a vildgnak szdmtalan 6svényén, tjan Sziirtiszek kozt
bolyongva, eliizetiink sziil6f51diinkr6l, hogy 6rém boldogitson minket az éteri égben.)

A kollégium didkkozosségében a contrascriba tisztét betoltd Csengeri
Pal epigrammaja bibliai és mitologiai motivumokat 6tvozo allegoriak mo-
zaikjaival abrazolja a debreceni reformatus gyiilekezet sorsat. A vers sok-
féle képet zsufol a tizenharom hexameterbe, de az erészak, a fegyver mo-
tivuma mindegyikben megjelenik: kesely(itdl szaggatott galamb, az iidvos-
ségnek szent érdemekbdl épitett hajoja, melyet szelek dobalnak, és ame-
lyet Parka halalos nyilaival a Sztiix vizébe akar siillyeszteni. Igy késziti el6
a vers szerzdje a zaras békeohajat.
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Vulturei rostro depredatoris adunco

Hunnica dum Christi laniatur casta columba.

Icta procellosis quando iactatur ab undis,

Hesperiis pariter Nabathaesis credita ventis

Puppis promeritis sacris reparata Salutis,

Puppe cadis, Nauclere, levis vah provide classis!

Cum mortis te Parca feris auferre sagittis

Tendat, ut obscuris puppis mergatur ab undis

Ah! Stygiis: repetens Grex Christi scorta Babyllon.

Ergo feras, Pater alme, tuas removeto pharetras,

Nec cernat diras populus tuus amplius hastas,

Iustum cordeVirum defuncto substrue verum

Praesule quo, carpant Ecclesia pacis olivas.
(Midén zsdkmdnyold keselyii horgas csérrel tépi Krisztus tiszta magyar galambjat, s
amikor az tdvosségnek a szent érdemekkel felszerelt hajoja egyszerre bizva magat
nyugati és keleti szelekre, viharos hullimokon hanykolddik, vigyazz, 6 hajésmester, le-
esel a konnyti hajo tatjarol, mert a Parka téged haldl vad nyilaival akar elragadni, hogy
az alvildg s6tét hulldmaiban elmeritsen, és magdnak kéveteljen a céda Babilon! Tedd
el tehdt, 6 Atyank, vad tegzedet, hogy ne lisson a te néped tsbb fegyvert, és a becsiile-
tes, igaz szivil férfit a hallbol épitsd meg, hogy az 6 kivaldsdga miatt a béke olajagat
leszakithassa a gyilekezet.)

A vers kezdd képe, Horatius L. 37. Cleopatra 6d4jara vezethetd vissza.
Ott az allegéria értékrendje ellentétes az idézett epigrammaéval, hiszen a
galamb az antikvitdsban erotikus jelentése folytan Cleopétrara utal, a ga-
lambot 1ld6z6 sdlyom pedig a Capitolium isteni rendjét beteljesitd
Augustusra. A jelentések a galambnak keresztyén szakralis jelképpé vélasa
miatt valtoztak. A versben ez az allegdria azonban nem csak az ecclesidra,
hanem jelz6je miatt a magyarsagra is utal (ezért jelenik meg ez a kép ké-
sébb a Rékoczi notaban is).

Az epigramma képei a megszokott keresztyén és antik allegoridkat sa-
jatos modon vegyitik: A nyilazd Parka, a Nabathaesus és Hesperius sze-
lek, a ,céda” Babyllon, a hajé tatjardl a Sztix hullamaiba zuhano
Nauclerus (hajosmester), amely kozvetett utalds a Palinurus toposzra —
mindezek egyedi képpé szervezik a gyljteményben is gyakran emlegetett
Palinurus, korményos, hajo, tengeri vihar allegoridkat és metaforakat. Az
Aeneis kormanyosa azért szerepel gyakran az epigrammakban, mert a sz6
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legszorosabb értelmében vett emberi esenddségével ellenpontja lehet a
divina gubernationak. Szépen fogalmazza meg ennek szerepét Petrus
Vincentus az 1527-es Melanchton verseskotet eldszavaban:*

,,Non enim casu conditum est genus humanum, nec fortunae caeco aut
temerario impetu ut navis sine Naucleo regitur, sed in omnibus parvis et
magnis imperiis lucet gubernatio Divina, plena documentis sapientiae,
bonitatis, iustitiae et severitatis Dei.”

(Ugyanis nem véletleniil lett megalkotva az emberi nem, és nem is vak szerencse foly-
tan konnyelmi indulatbél, ahogyan a kapitdny nélkil halad a hajd, hanem minden Ki-

csiny és nagy hatalomban az isteni kormanyzés vélik viligossa, amely telve van a bol-
csességnek, josagnak, igazsagossagnak és Isten tekintélyének bizonysagtételeivel.)

A nyilak zaporaban halado, irdnyit6jatol megfosztott hajé mint a varos
allegériaja Nyiregyhazi Balazs szovati lelkész epigrammajaban is megje-
lenik. A vers ezt az allegoriat és a , Sub pondere crescit palma” sententiat
szerkeszti 6ssze:

Undique pestiferis est credita cymbala telis
Urbis Debrecinae: caesus, quod nauta fatetur
Perge tamen sperare viret sub pondere palma
Experiare licet, sapidos ramalia fruvtus
Ferre, sed aeternos ramenta subire dolores.

(Mindenfel§l mérges nyilaknak lettél kiszolgaltatva, Debrecen vdros kis csonakja, s
amint tapasztalod, hajésodat is megéiték. Ne add fel mégse a reményt, hiszen tapasz-
talni lehet, hogy teher alatt né a palma, és joizli gyiimolesot is terem, de ami csak for-
gdcs, az 6rok kinokat szenved!)

A hajé allegoria legteljesebb kifejezése Nanasi Miklos konyvtaros és
retorika tanar versében olvashatd, melyben a haj6 az allegériak, enigmak
szabalyai szerint egyes szam elsd személyben szélal meg.

Introductione navis sortis Debrecinae descriptio Allegorica:

* Melanchton, Philipp (1497-1560) Epigrammatum libri sex. [Praefatio.: Petrus
Vincentius] Wittenberg: haeredes Iohannis Cratonis, 1579. — 284 S.; 8° Satzspiegel
12,6 x 8 cm Signatur: Sch 072/190 Notation: L 334 D 012 * http://www.uni-
mannheim.de/mateo/camena/melan1/te04. html
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Proh dolor horrisonso me iactant aequora ponto!
Et teneor nullo quasi, diffluitare magistro.

Nam procul in pelago postquam Palinurus at atro
Obrutus est Euro. Sub sidere triste notato:

Hei! Saxo fluctuque vago prosternor iniquo.

Et dorso subversa cubo remisque fatisco

A scopulo collisa iugo, vae! dira subigo

Littora, caerulo cingentur si aethera nimbo:

Ergo mihi fesso iam tempestate Phasello

Christe rates conto subigas mediante Ministro
Postea quem zelo repleto rite secundo

Apprecor et moto Zephirus furibundus ab Austro
Quo mihi placato liceat transcendere velo

In patulum portumque meo gaudere Quieto.

(Debrecen sorsa a hajé kormanyzasat 4brazolo allegoridban:

O fajdalom! Félelmetes pontusi tengeren hanyddom, és nincs kormanyos, aki megvé-
dene az enyészettdl, mivel mar messze a sotét tengeren elboritotta a délkeleti szél
Palinurust a gyaszos csillagjegyek alatt. O jaj, sziklak és tengerar kozt kéborlok, és
ezek elpusztitanak gonoszul. Folfordulva, hitammal f6lfele fekszem, evezbimet, az
evezGpadokat széttértem a szikldn, ha felleg boritja el a kék eget, egészen kozel sodrd-
dom a durva parthoz. Krisztusom, mivel a vihartél elfiradtam, gerenddimar cséklydd
segitségével hajtsd arral szemben, és rakd meg ismét, amint kell, joindulati buzga-
lommal. Kényorgék, haragos intésekkel fordulj a szelek fel€, hogy dél feldl a kedvezd
Zephirus fijjon, és igy én hadd érkezzem szelid vitorldval tdgas kikdtSbe, és hadd 6r-
vendezzem nyugalmamnak.)

A versben a Ministro nagybetls irasmodja az epigrammak egyik koz-
helyével, a lelkészi hivatast kifejez6 minister Dei metaforaval valo szoja-
ték. Az effajta acumen nem idegen a magasztos hangvételll epigrammatol,
hiszen csak elmeél, és nem banto élc van benne. A rates confo subigas
mediante Ministro sorban ugyanis az ablativusos szoszerkezetnek nagy-
betlivel kezdett szava, allandosult szokapcsolatban szerepel. (Ilyen nyelvi
jelenség a genitivust vonzé causda, gratid vagy a refert személytelenil
hasznalt ige 7€ eleme.) A jelentése: *valami vagy valaki segitségével’. Igy
a szdvegben a confo ministro kifejezés azt jelenti, hogy a csdklya segilsé-
gével hajtsd felfelé, tehat arral szemben. A verssor az Aeneis V1. éneke-
ben 1évé Charon abrazolassal is aemulél, tehat verseng: Vergilius a 303,
304. sorokban igy mutatja be az Acheron mocsaranak hajosat: ,Ipse ratem
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conto subigit velisque ministrat...”.** Az epigramma ezt ismétli meg, de
ugy, hogy az Aeneis-sor masodik allitmanyat ablativus absolutus
mancussé alakitja, igy hozva létre a szojaték lényeges elemét. A nagybetiis
irasmod ebbdl az allandosult szoszerkezetbdl emeli ki a minister szot, arra
a szerepre utaldan, amelyet a gyljtemény mas versei a pasior vagy
Tibullust imitalva, valasztékosabban a ductor ovilis (a nyaj vezére) me-
taforakkal neveznek meg.

Azt varnank, hogy a versekben ezekhez a retorikai értelemben vett
kozhelyekhez jelentésiikbol adododan is leginkabb a hiiség kapcsolodik. A
fidus (hiiséges) jelz6 azonban e metaforakkal csak Csuzi Cseh Jakab
versében jelenik meg:

Indefesse Dei, penetranti voce Minister

Qui fidus teneri Ductor ovilis eras.

Cum bis senorum iam mox oracule Vatum
Perficis, hae quanta dexteritatis opus!

Et cum iactatae per inhospita tesqua Columbae
Maturas Gemitum voce referre Gregi.

O nimium dilecte Deo! Te fata lacessunt.
Lethalisque latus laesit arundo tuum.*

Post exantlatos igitur requiescere labores,
Perdoctum cingant coelica serta caput.

(Istennek faradhatatlan és erds szavii szolgdja, ki hiiséges vezetdje voltdl zsenge nya-
jadnak, mivel mar kétszer hat éve hirdeted vateszként a josigéket, 6 milyen tigyességet
kivané munka ez! Még a kietlen pusztasigba szétszort galamboknak, a nydjadnak so-
hajdra is valaszolni igyekszel. O te, aki Istennek igen kedves vagy, a végzet tamadott
rad, és a Léthe mocsardbdl valo naddal /nyil/ sértette fel oldaladat. Oly sok elviselt
megprobaltatds utdn elnyered nyugalmadat, és égi koszoru 6vezi fejedet.)

A fides mint erény szerepel Bonyhadi Janos parbeszédes epigramma-
jaban a Defunctust megszolitd Auditor szavaiban:

s »Csonakjaval evezve halad, kormdnya: vitorla”. Lakatos Istvan forditisa. Vergilius
osszes miivei Bp. 1984, '

“6 A kép az Aeneis IV. 73. sorabol, szerelmi térgyi szovegkornyezetbdl ered. (... haeret
lateri letalis arundo.) A szenvedélytdl nyugtalan Didd lelkidllapotdt festi Vergilius a
sebzett szarvast dbrazold eposzi hasonlatban, amely aztin a petrarkista koltészet koz-
helyeként €l tovabb, a magyar lirdban egészen a Himfy-dalokig megjelenik.
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Voce, stylo, probitate, fide zeloque Propheta
Dives mysta Dei tanto discrimine rerum
Distentum, cur quaeso gregem, cur deseris almum
Et paradisacis plantatum floribus Hortum?

(Szavad, irdsmiivészeted, becsiiletességed, hited és buzgalmad szerint Istennek gazdag
profétaja és papja, kérlek, miért hagyod el oly sok bajjal teli nydjadat, miért a paradi-
csomi gyiimdlesokkel taplald kertet?)

Ez a bukolikus koltészet szohasznélatival, képeivel él6 metafora’
nemcsak a keresztyén értelmezésében is hozzailld hiiség értékével boviil,
hanem nagy jelentdséget kap az epigrammakban — Csuzi miivében is — a
perdoctum caput, a tudos f6 kozhelye. Ersekiijvari Orban versében is a
ductor ovilisnek, a nyaj vezet6jének erénye az, hogy a mizsakat is taplal-
ta: Musis alimenta dedit. Szilagyi Tonké Marton szintén az alkotis moti-
vumat koti a pasztor metafordjahoz: Ingenio calamove rudem pascendo
popellum /Ex Israelis fonte petebat aquas.. (Tehetségével és
/ir6/nadjaval péasztorolva egyszeri népét, Izrael forrasanal keresett neki
vizet.) A tuddssag fogalomkorébe egyarant beletartozik a mizsak tanitasa
és a Profétaké, az elhunyt prédikatort egyszerre lehet Mozes és Hegesinus
alakjaval jelképezni.

E kettésség, miként az idézett Palinurus Christi metafora is mutatta, a
humanitast és a confessiot harmonikusan foglalja magaba.*® Ennek egy-
részt az elocutidt érintd gyakorlati oka van, hiszen, aki igényesen kivan
megszolalni latinul, annak alkalmaznia kell legalabb a frazeoldgia szintjén
a mitologiat, példaul ilyen egyszeri kifejezésekben is, mint Hercle vagy
sub love vagy incerto Marte pugnare etc = (Herculesre, szabad ég alatt,
bizonytalan hadiszerencsével harcolni). A retorika konyvek is akar a figu-
rak, akar a trOpusok targyalasa soran siirlin idéznek mitologiai targyu

7 Vergilius I. eclogdjaban Meliboeus szomori buicstizdsa a nyajatél, Tibullus I. 10. 10.
sordban dux gregis inter oves. A Bonyhadi Janos dltal irt epigrammédban distentum
(gregem) jelz6 bukolikus haszndlatban IV. ecloga 21; VII. ecloga 3.

“ IMRE Mihaly: , Magyarorszag panasza.” A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII.
szdzad irodalmaban Csokonai Konyvtar (Bibliotheca Studiorum Litterarium) 5. Debre-
cen 1995, 54-63. A szerzd Melanchton és kolt6i kore, kiilonssen Eobannus Hessus
Psalteriuma kapcsan elemzi a kettdsséget. Lasd még: IMRE Mihdly: Melanchton reto-
rikdjatél Buzinkai Mihdlyig. In: Retorikdk a reformdcio kordbdl, Csokonai Konyvtar
(Régi kortarsaink) Debrecen, 2000.
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auctor szovegeket, pl. az Aeneisbél, Ovidius Metamorphosesébdl. Az an-
tikvitas gérég meséi teologiai és konfesszionalis értelemben nem lehettek
versenytarsai az Evangéliumnak, hiszen a retorikaszerzok jol tudtak, hogy
ezek elocutios eszkozok, amelyeket csak az eruditissimi, tehat a gorog és
latin irodalomban jartas, miivelt emberek értenek és alkalmaznak. A pré-
dikacidkban nem is élnek ezekkel, hiszen ott az igemagyarazat szent szo-
vegkornyezetében idegenségiik, ,poganysiaguk” azonnal kittkdzne.
Felvinczi ,,a’ Debreceni Nagy Templomban 1682 Esztenddben” elmondott
prédikaciojanak Tudomanyaban azt bizonyitja, hogy egyediil csak Krisz-
tusban nyilatkozik meg az ember szdmara az Uidvosség és az Isten isme-
retének vilagossaga. Az ezzel szemben all6 eretnekségek kozt, a Talmud,
a Koran , hamis tanitdsai”, a ,papistak Traditioi, vagy emberi talalmanyai
mellett emliti meg az antikvitas torvényalkotdirdl szold pogany meséket,
azt, hogy Liikurgosznak Apolld, Numa Pompiliusnak Aegeria nimfa nyi-
latkoztatta ki a bolcsességet torvényeik szamara. *

A mitologia értése és alkalmazasa nem a vulgusnak vald. Vossius Poe-
ticajanak a Belga Foderacidé Atyaihoz cimzett epistola dedicatoriajaban azt
irja, hogy a tomeg az antikvitisban sem értette meg soha a koltéknek a
természetrdl sz016 képes beszédbe szStt tanitasat, mert a koltészet szavait
sajat jelentésiikkel felfogva, félremagyarazta az istenek tetteit. Am az 6
keresztyén kora szamara ez nem jelent veszélyt, mivel az Evangélium el-
terjedésével ezeknek a gorog fabuldknak ez a hitele is elveszett. A kolt6
tehat betoltheti eredeti hivatasat: docere cum delectatione. Gyonyorkod-
tetve tanit. Ez azt jelenti, hogy a koltészet eszkozeivel érzelmeket ger-
jeszt, jo cselekedetekre késztet.”’ A fabula Graeca tehat a miiveltségnek,

* Bz szintén ollyan igaz, mint régen Lycurgusnak a’ Spartanusoknal Apolléval,
Numa Pompiliusnak a’ Nimpha Aegeriaval valé csalokas beszélgetések. FELVINCZI
Sandor: A’ Jo Istennec Nevében. Lelki diadalomrdl valé oktatds, Debrecen, 1682.

%% Sed quid hoc ad vulgus? quod proprie omnia capiebat. Unde fiebat, ut vel nullum
esse numen crederet, vel eius exemplo improba multa sibi licere arbitraretur... Optat
igitur Plato ut poetae symbolis non adeo periculi plenis, rerum naturam adumbrassent
... (Itt Scaligert idézi:) Videlicet non indigne sed corond redimitum unguentis
delibitum et omnino ut virum magnum, sed sublimiorem, quam ut captui plebis suae
conveniret. Periculum igitur ille extimescebat, ne vulgus stupidum non distingueret
inter rosas et spinas, inter aurum et lutum. Sed nihil hoc periculum sapientes, longeque
minus ad nostra tempora. Poetae finem esse docere cum delectatione: ...propterea
poetam civitatis doctorem, jucunde docere affectus, tum bonos, tum malos, hoc differe
civem, ...quod hic referat actiones propter affectus: ille componat affectus suos propter
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Maurer Thomas szavaival’' a politioris eruditionis excellentia, tehat az
igényes miveltségben vald kivalosagnak a jele, masrészt pedig alkalmas
az érzelmek felkeltésére, a meginditasra, a megdicséitésre, tehat olyan
hatasok elérésére, ami fontos az epitaphium esetében. A gbérog mitoszok-
bol erednek a gyljteményben a gyaszkoltészet megszokott kellékei:
Libitina, Nemesis, a Parca, mashol részletesebben: Lachesis, a Styx, a tual-
vilagi megdicséiilés kozhelyei: Phoenix, Debreczina Themis’?, az égi ko-
szoruval (koronaval) valo 6vezés. Ezeket azonban némelyik vers eredetien
tudja alkalmazni. Példaul Sarai P4l epigramméja:

Pallida fatali Lachesis dum falce minatur,

Et metit immiti cuncta roseta manu

Messuit et viridi decus, hoc illustre vireti

Rumpe igitur plausus heu Debrecina Themis
Quem pietas, probitas poteratque tenere Minervae
Nobilitas; sed stant fata superna Dei.

(Midén végzetes késével fenyeget a sapadt Lachesis, és kegyetlen kézzel lenyesminden
rdzsabokrot a zoldelld ligetnek ezt a ragyogd diszét is levagta. Térd meg tehdt ezt a
csapast, 6 debreceni Themis! Ota kegyesség, a becsiilet, és a hirnév meg tudta tartani
Minerva szamdra, de f6létte 4ll ennek Isten végzése.)

actiones. Quorum utrumque beatam facit vitam et privatam et civitatis, sive
Reipublicae. (De milyen a témeg, mindent a sajit jelentésén ért meg. Ezért vagy
semmilyen isteni akaratban nem hisz, vagy azt hiszi, hogy az istenek példéja alapjan
minden gonoszsagot megtehet... Ezért szerette volna Platén, hogy a kolték csupa
szimbolummal dbrazoljdk a természetet, mivel ez nem jelentett oly nagy veszélyt...
Nyilvdnvald, hogy a koltészet méltatlanoknak, hanem megkoszoruzott €s olajjal
megkent, egészen kivald s6t fenséges emberekhez illik inkdbb, mint a plebs
felfogoképességéhez. Attdl tartott ugyanis (Platén), hogy az ostoba témeg nem tud
kiilonbséget tenni a rozsa és a tdvise kozt, az arany és a sar kozott. De ez mar a mi
tudos korunk szamara mdr alig jelent veszélyt... A koltd célja az, hogy gyonyoriiséget
adva tanitson, éppen ezért nevezik 6t a polgdrok tanitdjanak, hiszen jatékosan (ez az
utdnzasra vonatkozik) tanit j6 és rossz szenvedélyekre, és arra, hogy ezeket
megkiilonboztethessiik. Mivel az érzéseknek megfelelnek a tettek, és a tetteknek is az
érzelmek, ezért e kettd koziil akarmelyik is boldogga teszi az életet a magdnemberét, az
allamét és az egyhdzétis. )

' IMRE Mihaly: ,, Magyarorszdg panasza™ 56.

52 Az igazsagossag istenndje. Az aranykori mitoszok szerint az istenek hajdan az em-
berekkel egyiitt a féldén éltek, de ezek vétkei miatt az égbe emelkedtek. Themis utol-
soként hagyta el a foldet és az embereket. Tavozasival véget ért az aranykor.
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A gydzelmi koszoruval vald apotheozist tobb vers is megénekli, mivel
epigrammai csattanoként ez alkot ellenpontot a veszteség fajdalmanak
kifejezésére.

Coelesti in Patria ceu sol fulgebis in aevum
Gaudebis visu liberiore Dei
Cur? Quia per multos lingua, calamoque Sagaci,
Pavisti. Cingat laurus amonea caput.
(Liszkai Istvan didszegi pap)
(Mint a nap fogsz ragyogni az égi hazéban, és drvendesz szabadon Isten latisanak.
Miért? Mert sok hivedet szavaddal és irénddaddal pasztoroltad. Ovezze majd fejedet
iide babér!)
Cum moderatores Numen divexat in orbe,
Dux sic Tartareus nuncia laeta capit,
Ast Deus ex epulis mensas onerabat opimis
Illorum, ac indet fulgida serta comis
(Szabadszallasi Ferenc)

(Mikor isteni akarat kinozza a szelideket a viligban, a Tartarosz vezére boldogité hire-
ket kap, am Isten gazdag lakomaval terheli asztalukat, és ragyogo koszoruval illeti fe-

jiiket.)

Ebben az epigrammaban érdekes az, ahogyan két istenfogalom szem-
besiil: a Numen és a hozzakapcsolt Dux Tartareus all szemben a Deus és a
moderatores szavakkal, illetve a megdicso6iilést kifejezd égi lakoma képé-
vel. Ez az ellentét attételesen utal az Aemeis invokacidjara®, ahol a
numen’® Tané akaratara vonatkozik. Az istennd gyiloli a trojaiakat és az
elpusztitasukra tor, Aeneasnak az O numenjének megsértése miatt kell
vallalnia és elharitania az isteni harag és bosszt akadalyait, hogy betdltse
kuldetését pietasdval, tehat kegyességével megmentse a rabizott trojaia-
kat, és 0j hazat talaljon a szamukra Latiumban. Ezzel a szoveghattérrel
értelmezve a numen a kegyeseket fenyegetd pogany vilag bosszijat jelen-
ti, amelyért a szent hivatids betoltésének jutalma, a mennyei, az
Eukharisztiara utalo lakomaval valé megdics6ilés nyGjt karpotlast és
megigazulast.

53 . . . I3 cpr , ’ . .

. ...quo numine laeso... (isteni akaratdnak miféle megsértése miatt) Aeneis 1. 9.
numen: isteni akarat, isteni dontés, valaminek az istenek altal fejbiccentéssel valo jo-

vahagyasa.
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Az elmulés feletti triumphus, a diadalkoszoris apotheozis képei®® mel-
lett a megdicséiilés masik kozhelye, a katona is megjelenik mint a sztoikus
tlirés jelképe, vagy ennek heroikusabb valtozatai: az Athleta s az elhunyt
nevere valo utalassal a makedén kiraly, Alexandrosz. A katona szerepe,
miként a pasztor esetében lattuk, mas értékeket is megjelenitd metaforak-
hoz, kdzhelyekhez is kotodik: ilyen az orokéletli tuddsnak az irodalmi ira-
sok altal valé apothedzisa. Sztropkai Istvan didk epigramméjaban igy
szolitja meg az elhunytat: ,Mysta sagax verbi! Fortis Athleta Deil” (Isten
igéjének értd papja és bator vitéze.) Kolgyesi Balazs ezt a metaforat bib-
liai és antik elemekkel bdviti: az elhunyt prédikator mint Isten katonaja
Isten harci kiséretében szatellitészként vagy sziinmak-hoszként a Szent-
igével kiizd Babilon és Orcus hatalma ellen. Kivalosaganak jutalma az
epigramma képvildgaban szintén a vitézi élet értékkorébol ered: hirneve a
tetteiben marad fenn. Ehhez kapcsolodik egy hiperbolan alapuld, szokat-
lan, és nyelvi megformaltsagaban is &sszetett kép az epigrammat lezar6d
otletként. A hds pap a rhodoszi kolosszust felilmilé Hyperionnd, napis-
tenné valva a vilag langol6 korén, az étheren is tilemelkedik. Azért ilyen
hatalmas, mert az indicativus perfectum logicumban k6z6lt mellékmondat
szerint biztos és valtoztathatatlan tény az, hogy a jo0 emberek szobraira
felirjak tetteiket. A megdicsOult pap nagysaga, jotetteinek el nem muld hi-
rébol fakad.

Dum verbis Athleta gravis Babylonis et Orci

Imperium comitante Deo prosternere pergis

Heus mortis tua membra trucis violanda sarissis

Exponis; sed Fama Tui remanebit, in actis

Egregiis, hyperion eris super aethere quantis

Annis nam conscripta bonis sunt acta colossis.
(Mig az igéddel, O Bajnok, Babilonnak és az Alvildgnak silyos hatalmét Isten kisére-
tében végképp legybzni akarod, ¢ jaj, tagjaidat a vad haldl sértéseinek kiteszed. Ama

hirneved fennmarad majd kivalé tetteidben, az éteren is tul emelkedve oly sok éven dt
Hyperion leszel, mivel a jé emberek 6rids szobraira ravésik tetteiket.)

Az Alexandrosz néven alapul6 Gsszevetésbdl indul ki Szilagyi Tonké
Mité epigramméja, melynek otlete Plutarkhosz Nagy Sandor életrajzanak

55 Szilagyi Tonké Marton versében: ...Ipsa anima fulgetvelut Hesperas alto - pl. a IX.
ecloga (48-50. sor) Caesaris astrum, Caesar csillaga, illetve OVIDIUS: Meta-

morphoses (XV. 841)
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8. fejezetébdl ered. A vers elejérdl vett részletbdl kidertiil, hogy nemcsak a
két Sandor, hanem a kétféle irds, Homérosz eposzai és a Biblia 9sszeveté-
sérol van sz6. Felvinczi a Szentirdsnak mindenek feletti értéke altal és az
Igéhez k6t6d6 mély hite miatt mulja felil a vilagbird férfiat. A keresztyén
pap nem a feje ala helyezi elszunnyadva az irast, hanem elmulé életének
minden évében a szivén viseli. A két szerepléh6z parhuzamos mondat-
rendben ugyanazzal az igével megnevezett cselekvés tarsul (supponere =
alahelyez), Nagy Sandorra vonatkozva a szavak valdsagos jelentéstiek,
Felvinczire vonatkozva csak atvitt értelmiiek lehetnek, és igy nyitjak meg
a tovabbiakban a dicséretek kibontasat, amelyek a Mysta sagaxnak, a ta-
nult papnak az erényeire épiilnek, aki a szent misztériumok nyelvében, a
profétak szent iratainak ismeretében és a gorog bolcsesség dolgaiban
egyarant jartas volt. Ezért nyerte el azt, hogy csillagga, Hesperussa véljon,
hiszen az igét a szelleme fényével tette vilagossa.

Magnus Alexander quoties dormivit Homerum
Narratur capiti supposuisse suo:
Noster Alexander vitae fugientis in annis,
Supposuit cordi Biblia sacra suo.
Ingenio calamoque rudem pascendo popellum
Ex Israelis fonte petebat aquas. ..
(Nagy Sandor valahanyszor elaludt, Homéroszat a feje ald tette. A mi Sandorunk életé-

nek menekiilé éveiben a szent Bibliat a szivén hordozta. Tehetségével és /ir6/nadjaval
pésztorolva egyszerd népét, Izrdel forrdsandl keresett neki vizet)

FRIKX

Dolgozatunkban érintettiik azt, hogy az epitaphium és az epigramma
megformalasban az alkotonak a brevitas és az argutia, tehat a rovidség és
elmésség kovetelményére kellett figyelnie, azaz révid, de méginkabb el-
més otletet, acument tartalmazo verset kellett formalnia.’® A Hedera kotet
epigrammai alkalmi versek, alkotoik mérsékelten éltek az acumen eszko-
zével. Ennek oka az, hogy epitaphiumhoz a méltésdaggal teli szépség és a
szelid otlet illik, amelytol idegen a tllzottan meglepd, vagy nevetséget

* SCALIGER: Poetices libri septem 1II. konyv 17. fejezet : Brevitas proprium quidam
est. Argutia anima ac quasi forma. (A rovidség valamilyen moédon sajitja az
epigrammdnak, az argutia a lelke és szinte a formdja is egyben.)
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keltd varatlansag.”’ Igy az acument is rejtettebb formaban kell érvényesi-
teni. Vossius szerint az epigramma e tekintetben vagy egyszerii (simplex),
amely egy személynek, vagy tettnek a leirasa, bemutatasa, vagy Osszetett,
(complex), amely lényegében egy logikai miveletet tartalmaz: egy
propositiobol kiinduld kovetkeztetést, amely a propositional nagyobb,
vagy kisebb, azzal ellentétes vagy azonos dologra vonatkozik.*®
Quintilianus ezt a kovetkeztetést (ratiocinatio, vagy epicheiréma),
rhetoricum syllogismumnak, vagy imperfectum syllogismumnak nevezi,
mivel nem halad végig a logikai kovetkeztetés premisszain a konklizioig,
sot ez egy allitas, amely kovetkeztetés formajaban van Osszefoglalva
(certa quaedam sententiae comprensio).

Mi tehat mondanddnk lényege? Az, hogy a Hedera Poetica epigram-
maiban az acumen az Udvbizonyossag bizonyitasanak, pontosabban bizo-
nyitas formé4ja allitdsanak az eszkoze. Quintilianus megfogalmazasaban ez
a logikai eljaras, tehat az epicheiréma €s az apodeixis (nyilvanvalo bizo-
nyitas, videns probatio) olyan modszer, amelyben a bizonyos dolgok dltal
a bizonytalan hitelii dolgokat hitelesitjiik, hiszen minden bizonyitds ter-
mészete az, hogy ne bizonytalan dolgokkal hirdessiink bizonyossdgokat.
Mindezt dltalaban a gorog pisztisz szoval nevezik meg, amit a sajat je-
lentése alapjdn hitelességnek (fides) fordithatunk, de inkabb a bizonyitdst
értjiik alatta.”

Ez az eljaras igen alkalmas lehet az elmeélt, otletet alkalmazd kozlés-
mod szamdara a hit irracionalitasat latszolag ratiocinatio forméjaban ki-
nyilvanitani, méghozza aggressioval, egyszerre kett6t vagy harmat 1épve a
premisszak lépcsdsoran. Erre épitenek azok az idézett epigrammak, ame-

7 SCALIGER: Poetices libri septem 1II. konyv 170. lap: venustas cum gravitate et
acumen cum lenitate... Novitas vel inoffensa vel interdum dissorta, excitat vel risum,
vel administrationem... Quid argutius simul atque dissortius in lingua Latina? Non es
bonus, sed optimus malorum (méltésiggal érvényesild szépség és szelidséggel
érvényesiil6 elmésség. Az njszeriiség a kozlésben vagy magatdl értddd, vagy kiilonleges
lehet. Vagy nevetést kelt, vagy csodalkozast. Van-e ennél elmésebb és szokatlanabb
mondat a latinban: Nem jé vagy, hanem a legjobb a rosszassigban.)

5 VOSSIUS: Institutiones Poeticae 111 konyv XIX. fejezet, 8. §.

5% Vtrumque autem quamquam diversi auctores eodem modo finiunt, ut sit ratio per ea
quae certa sunt fidem dubiis adferens: quae natura est omnium argumentorum, neque
enim certa incertis declarantur. Haec omnia generaliter pistis appellant, quod etiam si
propria interpretatione dicere fidem possumus, apertius tamen probationem
interpretabimur. QUINTILIANUS: Institutio Oratoria V. Lib. 10. VIIL
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lyek Isten szolgajanak, katonéjanak, tudos papjanak foldi megprobaltata-
sait €s erényeit gy mutatjak be, mint a videns probatio feltevését, mely-
bél nyilvanvaldan és kétséget kizaréan szarmazo kovetkeztetés a tulvilagi
megdicsoulés. Ezt példazza Nadudvari Péter, konyari lelkipasztor verse,
amely az elhunyt lelkész szonoki erényeit dicséri. Erre utalnak a gestus,
verba, a sacrum forum szavak. A vers a sfemma és a sacra corona szavak
szembeallitasaval emeli ki a megdicsoulés hatarpontjait.

Gestus, verba, tibi (sum testis) compta fuisse
Huius itemque fori stemma fuisse sacri.

Ergo tuum, venerande Parens, caput esto beatum
Atque tegat Summi sacra corona poli.

(Mozdulataid, szavaid — szemtanuja voltam ezeknek — szépen elrendezettek voltak, és
igy ennek a szent kozdsségnek koszorijava lettek, ezért tehdt ¢ tiszteletre méltd
Atyank, legyen a te fejed boldogga téve, és fedje a legmagasabb ég szent korondja.)

Rapé6ti Mihaly biharnagybajomi pap epigrammaja a hamvaibdl életre
kel6 Fonix képével erdsiti meg a kovetkeztetést. Az érdemek, amelyek
halhatatlansagot szereznek nala is a tuddssag értékkorébdl szarmaznak. A
vers kilonossége az antlia mortis, a haldl vizszivattyija kép. Az antlia
ebben a képzettarsitasban szokatlan. Ahogyan a vizatemeld szerkezet at-
helyezi més korilmények kozé a vizet, Ggy helyezte at, szoritotta Gssze a
halal €16 allapotabodl a holtba, a sir sziitk terébe az elhunyt lelkipasztor
testét, ahonnan azonban Fonixként, irasainak halhatatlan érdeme okan a
halalbol 0j életre kel. A revolutus az Isten hirdetdjének jelz6jeként szintén
szokatlan metafora: jelentése ’6sszecsavart, Osszetekert’, ami az iratte-
kercsnek, a kinyitasra varé konyvnek a képzetét tarsitja az eltemetett és
feltdmadasra varé testhez.

Antlia mortis ohe, quamvis compressit acerbae
Corpus Alexandri, quod capit urna soli.
Phoenicis ceu membra cinis rediviva sub umbris
Extruit, ast vivum ut vaga cantet avis:

Sic vivit scriptis per saecula longa peritus
Praeco Dei, quamquam stet revolutus humo.

(O jaj, habar a szornyli haldl szivattyja ugy Gsszeszoritotta Sdndor testét, amelyet most
a fold urndja fogad be. Ahogyan a Fénix tagjait a haldlbél megéledé hamva ujraalkotja,
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annyira, hogy kéborolva €letérdl énekel a madar: igy él szazadokon 4t irdsai altal Isten
tudds papja, noha a fold zdrja el.)

A hataskeltés eszkoze lehet a kérdésre adott a csattands valasz.
Gyarmati Zsigmond, Belgiumbol visszatért diak epigrammajanak végén
derul ki, a birtokos névmasokbol és igeragokbol, hogy a halott beszél. A
consolatiok kozhelyét alkalmazva maga bizonyitja a halal elkeriilhetetlen-
ségét, €s feddi meg a gyaszolokat, amiért tilzottan atadtak magukat a faj-
dalomnak, és nem az 6rok élet reményével vigasztalodnak.

Cur vos lutifico geritis tam corda dolore?
Omnia sub leges mors inimica trahit.

Hinc puero juvenique viroque seni venerando

Non parcit verum corpora mandat humo

Inicit atra manus timidis audacibus aeque

Ac aedes pulsat pauperis atque Ducis.

Cur memori mea verba haud mente recepta tenetis
In medio vestri saepe canentis epos

Non motitur, Christo vivet qui vivet in ipso
Mentibus hoc vestris ne eximat ulla dies.

Vixi et quem dederant cursum mihi Fata peregi
Ac pro munda vita beata data erit.

(Miért hordoztok oly nagy gyészt a szivetekben, hiszen a haldl mindent a maga térvé-
nye ald vont? Nem kimél meg ezért sem gyermeket, sem ifjiit, sem férfit, tiszteletre
méltd oreget sem, testiiket a f6ldnek ajanlja. Raveti vad kezét egyforman a félénkre is,
bator sziviire is, szegénynek €és a fejedelemnek hizdn egyformdn bezérget. Miért nem
fogadjatok be és Orzitek emlékezetetekben a koztetek oly sokat éneklének hdsi dalat?
Nem hal meg az, aki magdban Krisztusban élt. Ne hulljon ki ez soha egy napra sem az
emlékezetetekbdl. Eltem, és ami palyit adott nekem a végzet, azt befutottam, tiszta
¢letemért boldog életet nyerek.)

A vers két helyen két auctort imital: az 5. 6. sorban Horatius 1. 4.
carmenjének 13, 14. sorait, az utolso két sorban pedig az Aeneis IV. éne-
kének 653. sorat kovetve. Az eredeti kornyezetiikbél szentenciaszerlien
kiemelt mondatok az 0j szoveg rendszeréhez igazodva moédosulnak. A
Sestius-6daban a 13. sor az epikureus életelv melletti ultima ratiot vezeti
be annak bizonyitasaval, hogy minden a halal zsdkmanya lesz, Gyarmati
epigrammajaban ez a haldl hatalmanak elfogadasara figyelmeztet. Ezért
jelenik meg mar a masodik sorban a mors alanyként és az inimicus jelzo-
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vel harciasan, és ezt erdsiti az is, hogy a Horatius-versben szerepld rex
helyén a harciasabb dux all. Az utolsd két sorban is metamorfézison men-
nek at a haldokl6 Dido kiralyné szavai. Az Aeneis IV. énekének 653. so-
réban: ,Vixi quem dederat cursum Fortuna pergi...”.** Az ettél val6 elté-
rést nem véletleniil a Fata sz6 hasznalata jelenti. A keresztyén ember, a hit
hirdet6je és katonaja nem lehet a szerencse eszkoze. Végzete épp oly tra-
gikus, felmagasztosul6, mint Karthago kiralyn6jéé, de utja nem az arnyak
kozé vezet, mint az aeneasi tlirés ellenpéldajat képviseld pogany asszonyé:
et nunc magna mei sub ferras ibit imago. '

Végigtekintve az epigrammakoteten lathatd, hogy az epigramak iréi
valtozatos koltoi technikét alkalmaztak a gyasz fajdalménak kifejezésére
és feloldasara. Ez a valtozatossag a versek alkalmi jellegébdl adodik, hi-
szen azok a gyaszpompa részei. A ,,Sola Scriptura” hitelvét vallé protes-
tans kozosség szdmara az esemény emelkedetté tétele nem a temetés
szertartasanak latvanyossagabol ered, hanem a szavakbol. A megrendités
és a feloldas eszkozeit a prédikaciok és a gyaszversek szolgaltatjdk. A
prédikaciok csak kozvetve alkalmasak a reprezentaciora. Ezek célja ugya-
nis a bibliai igének tartalmi értelmezése részekre osztéssal, a részeknek
egyenkénti magyarazata majd az adott helyzethez val6 alkalmazésa. Eze-
ken a szovegértelmezésre épild, az értelemre hato szellemi 1épcséfokokon
vezeti el a prédikator a gyaszold lelkét a halal tényébe valo belenyugvas-
hoz és az isteni akarataval vald vigasztalddashoz. Szényi Nagy Istvan
prédikacidja katészerien és vazlatosan, tehat az irott kozlésben minden
retorikai eszkozt elhagyva kozli az igemagyarazatot. Az ezt megeldzd
imadsag, megszolitasok és a befejezd Conclusio, az igének az adott hely-
zetre valo alkalmazasaban formal olyan retorikai értékli szoveget, amely
alkalmas a megrenditésre. Nem tériink ki itt arra, hogy ez az eljaras az
igehirdetés nyilvanossaga révén a hivek igényeihez, ,elvarasi horizontja-
hoz” igazodott, és arra sem, hogy az igemagyarazat valoszinilleg nem az
irott valtozat roviditett forméjaban hangzott el.

Az emelkedettség, nagyszeriiség, tragikus heroizmus felmutatasa a la-
tin nyelvii szovegekben, oratiokban és versekben torténhetett. A latin
koitd1 hagyomany nemcsak megengedett, hanem igényelt is olyan

5 Eltem, Fortuna adta futdsomat ime bevégzem / és most szalljon a fold mélyébe le
nagyszeri drnyam ” Ford.: Kartal Zsuzsa, VERGILIUS: Aeneis 1V. 653, 654. Bp.
1995. 69.
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elocutids eljarasokat, amelyek az igehirdetéstol idegenek voltak. Lattuk,
hogy a versekben, milyen nagy szerepet tolt be a ,pogany” fabula
Graeca, mennyire szabadon kezelik a szerzék az ebb6l adddd szinkretiz-
must. Kilonos, meglepd képszerkesztésre torekednek, mint példaul az
antlia mortis, az arca Ecclesiae, Palinurus, Athleta Christi motivumok
varidlasa, amiben a manierista és a barokk irodalomra jellemzd concetto
hataskeltése ismerhetd fel. A latin poétikaban a k6z6s antik és humanista
hagyomany és az ennek alapjan egyforman felépiilé irodalmi izlés miatt
nem érvényesiilnek a felekezeti korlatok. Igy a tanulméanyunkban vizsgalt
retorikai értelmii kozhelyek tartalmi sajatossagai alapjan: tehat a martiri-
um hangsulyozésa, a hitkiizdelem heroizmusa, a martirium érdemeként el-
nyert égi megdicséulés nagyszertsége, illetve az elocutio, a képi formalas
osszetettsége miatt megkockéztatjuk azt a megallapitast, hogy ezek az al-
kalmi versek a barokk izlés stilusjegyeit is hordozzak.®!

1 A barokk mint formanyelv és kifejezési eszkozkészlet kiilénosen a reprezentcios
irodalmi miifajokban pl. panegyricus, dedicatio és a funebréicios irodalom miifajai pro-
testans alkotok és patronusaik koréban is érvényesiil. Néhany példa: Pécsely Kirdly Im-
re ajanldsa az [sagoges Rhetoricaeban, Bojthi Veres Gaspar Bethlen-panegyricusa
Hiportoni Forré Palra (361.), Bojthi Veres Gaspdrra (376, 379.) Opitz Martonra (381))
— In: TOTH Istvan: A gyulafehérvdri humanista koltészet antolégidja ,, Kolt6k vird-
goskertje”, 2001.

A protestans barokk fogalmat TOTH Istvan tobb szerzére is alkalmazza forditaskoteté-
nek utészavaban (A gyulafehérvari humanista koltészet alapvondsai — avagy egy gyu-
lafehérvari humanista antolégia készitésének gondjairol).
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GYULA MIKO
The Analysis of the Latin Funeral Poems Written to Felvinczi Sindor's Burial

Felvinczi Sdndor was well-known in the intellectual and ecclesiastic life of Debre-
cen in the 1670s and 1680s. A collection of Latin epigrams was published on the
occasion of his burrial. The authors of these epigrams were pastors and the professors
and the students of the Calvinist College of Debrecen.

The laudation funebris placed before the poems talks about an important event of
the deceased's life, when Felvinczi, as the student of the College of Nagyvarad, took
part in the defence of the city against the Turks in 1660, and the author shows him as
the attendent of the ecclesia militans.

The poems of the Hedera poetica are epitaphiums. This study analyses the
characteristics of this literary genre and its connection to the epigram on the base of
Scaliger and Vossius’ poetical works.

For the authors of the Hedera poetica the trial of the inventio poetica meant the
synthesis and the various use of the heroism, which is the characteristic of the funeral
oration, and the witticism, which is the characteristic of the epigram. The means of it
were the imitation of ancient literary texts with Christian contents and the correlation
of the Bible with the motives of ancient poetry.

The witty use of the ancient texts, the heroic contents in them, the emphasis ont he
martyrdoom prove that these texts have the characteristics of the Baroque with their
Protestant background. These are not denominational barriers because of the common
tradition of Humanism and the Bible, in addition these int he poetic use of the Latin
language create unity int he Humanist and the Christian culture.
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- BURAI ERZSEBET - KISS SEBESTYEN

AZ ORSZAGOS .S:ZECHENYI KONYVTAR NEGY
SALLUSTIUS-KEZIRATA

L

Sallustius igen olvasott szerzé volt a kdzépkorban, amit mutat a B.
MUNK OLSEN L'Etude des auters classiques latins aux Xle et Xile
siecles cimil IX. és XII. szdzadi kéziratokat szamba vev katalogus, ami
172 Sallustius-kézirat adatait tartalmazza. Koztiik van egy Gyula-
fehérvarott a Batthyany Konyvtarban talalhaté XI. szézadi integer kodex,
amely talan Franciaorszagbol szarmazik, és amelyet Cserép Jozsef nyoman
L. D. REYNOLDS, a sallustiusi Opera leglijabb szévegkiaddja megvizs-
galt és egyes esetekben a szoveg kialakitasanal figyelembe vett. Miivei
Magyarorszagon is elég hamar megjelentek, és nagy hatasa volt a magyar
irodalomban, bar nalunk nem tartozott a legkedveltebb latin auctorok ké-
z¢. Els6 forditasa 1596-ban jelent meg Baranyai Decsi Janostél. Catilina
osszeeskiivését Dugonics Andras is leforditotta, Kazinczy Ferenc negyven
éven at csiszolgatva készitette teljes Sallustius-forditasat, ezt kovetden a
XX. szézad elején Cserép Jozsef szovegkiadasa és forditasa emelkedik ki,
majd ezt kovette 1978-ban Kurcz Agnesé, és a legtjabb 6sszefoglalo
munka B. Révész Maria tollabol. Miiveinek kéziratos formaban vald ma-
gyarorszagi jelenlétérél BARTONIEK Emma jeles miive, a Codices Latini
medii aevi ad attekintést, amely négy Sallustius-kéziratot emlit. Ezek ko-
ziil az egyik Matyas kiraly hires Corvindiban szerepel, amely a kiraly meg-
rendelésére késziilt Kozép-Italidban, Umbridban. Ez tartalmazza a Bellum
Catilinae-t és a Bellum Iugurthinumot. Ez a XV. sz4zadi kodex késdbb
annak a Jankovich Miklosnak tulajdona lett, aki a masik harom magyaror-
szagi Sallustius tulajdonosanak is mondhatta magat.

Ez a harom kézirat szintén a XV. szazadban készilt. Ezek kozil kettot
szeretnék részletesebben bemutatni, amelyet BARTONIEK kétete a 255.
(=Budl.) és 256. (BudlIl.) sorszam alatt ir le. A kéziratok vizsgalatahoz A.
KURFESS és A. ERNOUT kritikai Sallustius-kiad4sat hasznéltam fel.

A 255. sorszammal szerepld XV. szazadi kodex szarmazasi helye isme-

‘retlen, és csak a Bellum Catilinae-t tartalmazza. A széveget egy kéz irta,
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amelyhez egy masodik kéz tett bejegyzéseket, ezek részben javitasok,
részben magyarazo jellegl lapszéli jegyzetek. A szoveg jol olvashatd, a
lapszéli jegyzetekkel mar nehezebb a dolgunk. A kodexet gotikus kurziv
betitipussal masoltdk. A mu kezdetére (...MNIS HOMINES) és néhany
fontosabb részre a méasold nagybetls irdsmoddal hivta fel a figyelmet. A
mu kezdetén (Omnis homines...), illetve a monografia egyik leghiresebb
részletének, az 5. caputnak elején (Lucius Kathelina...) és még néhany
fontosabb rész kezdetén a masolé az elsé betiit kihagyta, feltehetéen
azért, mert ide diszes inicialét akartak irni, de ezt kés6bb valamilyen okbol
mégsem tették meg. A kézirat végehez jarul még egy lap, mely a monog-
rafia tartalmat ismerteti roviden. A monografia szoévegében sok, elsdsor-
ban magyarazo jellegii betoldassal talalkozunk — ezek Sallustius stilusanak
egyik legfontosabb jellemzjét, a brevitast oldjak fel, ami szintén a kézirat
értékét csokkenti —, és gyakoriak a szoérendi cserék is, illetve a mar
Suetonius altal emlegetett archaizalasnak szinte alig van nyoma (ommneis
helyett omnis, optumus és maxumus helyett mindenhol optimus és
maximus alakot talalunk), ez azonban nem meglepd, mert az archaikus
alakok a kéziratokban alig fordulnak eld, ezeket foleg a mas szerzknél
meglevd  Sallustius-idézetek alapjan rekonstrudltdk a  klasszikus-
filologusok. A szbévegben sokféle roviditéssel taldlkozunk, a masolo kiils-
ndsen a -que tapadoszo, az igekotok (per-, prae-, pro-), a fOnevek
pluralis genitivusanak -orum végzOdése €s a nazalisok esetében alkalmaz
roviditést.

A 256. sorszam alatt leirt XV. szazadi kodex Italiabdl szarmazik, és
tartalmazza mind a Bellum Catilinae-t, mind a Bellum Iugurthinum-ot. A
Bellum Catilinae azonban csonka, a szoveg a 4. caput 4 §-val (novitate.
De cuius hominis moribus pauca ... narrandi faciam.) kezdédik. A
mutilus kddexekre jellemz6, a Bellum Iugurthinum 103. caputjanak 2. §-
tol kezd6d6 és a 112. caput 3. §-ig tartd lacuna szévegét azonban tartal-
mazza. A Bellum Iugurthinum diszes inicidléval kezdédik. A f6szdveg egy
kéz munkéja, melyhez a margén tébb kéz tett elszértan bejegyzéseket,
ezeknek jelentds része a kimaradt szavakat, szovegrészleteket potolja, il-
letve javitd és magyarazo jellegi, emellett néhany helyen utal az indirekt
hagyomanyra is (pl. L. A. Senecira, akinek miiveiben szerepelnek
Sallustius-idézetek). Mind a monografidk szévege, mind a marginalis
jegyzetek konnyen olvashatéak. A széveget humanista kurziv betiitipussal
masoltak. A szovegre jellemz§ a modern szévegkiadésokkal ellentétben a
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méssalhangzok teljes hasonulasa (pl. adcendi helyett accendi, adtriverat
helyett attriverat). Az archaikus alakok hianya jellemzi ezt a kddexet is.
Roviditésekkel ebben a kddexben is talalkozunk, de kevesebbel, mint a
masik szovegben. A masold a -que tapaddszonal és a nazalisok irasanal
alkalmaz roviditést.

A szovegkritikai vizsgalatok alapjan mindkét kézirat a codices
recentiores soraba tartozik, mert bar a Bellum [ugurthinum-nak a mutilus
kodexekre jellemzd lacunajanak szévegét tartalmazza a 256. sorszamu
kodex, de ez alapjan mar nem sorolhatoak be a késobbi kodexek sem az
integer, sem a mutilus kodexek k6zé, mert a XIII. szazadtol codices
recentiores tilnyomoé tobbségében a széveg a korabbi szévegvaltozatok
oly erételjes kontaminécidjaval jott létre, hogy a kodexek egyik alapha-
gyomanyhoz sem kapcsolodnak kozvetleniil. A korai és j6 mindségii szo-
veget tartalmazd mutilus kodexeket ugyanis ekkorra mar kiegészitették
[taliabol szdrmazd infeger kodexek segitségével s ennek kdszonheten
nagyon sok szdvegvaridns jott létre és ez a kontaminacid évszazadokig
tartott. A kollacionalds utan arra az eredményre jutottam, hogy az altalam
megvizsgalt két kodex mar erdteljesen kontaminalédott szoveget tartal-
maz, és bizonyos helyeken még az indirekt hagyomany ismerete is megje-
lenik; mindennek eredményeképp ezt a két kodexet sem lehet besorolni
egyik alaphagyomanyhoz sem.

BURAI ERZSEBET
II

Az Orszagos Széchényi Konyvtar négy Sallustius-kéziratat BAR-
TONIEK Emma irta le a Codices Latini medii aevi cimii munkajaban,
255. (=Budl.), 256. (BudIl), 257. (BudIll.) és 258. (BudIV.) sorszam
alatt.! A széban forgd kéziratok mind a XV. szdzadban késziltek, s ez
tampontul is szolgal mibenlétitk meghatarozasahoz, kézirati hagyoméanyba
valo sorolasukhoz, illetve értékilk megéllapitisdhoz, tovabba annak el-

! A kéziratok vizsgalatahoz sok segitséget kaptunk az OSZK kézirattiranak vezetdjé-
t61, dr. Karsai Orsolyatdl, aki lehetévé tette, hogy a kéziratok szovegét mikrofilmen és
kontakt masolatokon is tanulményozhassuk. Segitségét ezuttal is nagyon koszonjik.
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dontéséhez, hogyan é€s milyen mértékben lehetne bevonni ezeket alkalma-
sint egy uj kritikai kiadas sz6vegének megallapitasaba.

A kéziratok keletkezési ideje annyiban mindenképpen dontd jelentdsé-
gl tényezd, hogy a XV. szazadra kialakultak azok az erdsen kontaminalt
szovegvaltozatok, amelyek alapjan a kdédexek masoloi dolgozhattak, és
ekkorra — sajnalatos médon — az eredeti, nem csonkult hagyoméany .immar
végérvényesen a mult kitjaba hullott. Amint a vizsgalatok alapjan kide-
rilt, ezek a kéziratok az infeger szoveget adjak, tehat a Bellum
Tugurthinum nagy lacunija (Tug. 103, 2-112, 3) nélkiil. Az é&ltalam vizs-
galt két kézirat, a 257. és a 258. szamu kddex sajnos tokéletesen megca-
folja a filologiaban hasznéalt kifejezést: Recentiores non sunt deteriores. A
kéziratok altal hozott szoveg ugyanis meglehetdsen tavol all a vélhetoleg
valdban sallustiusi szovegtdl. Mindkét kddex Italiaban készilt, a 257.
szami a két monografiat tartalmazza, a 258. csak a Bellum Catilinae-t.
Az el6z6 Métyas kiraly tulajdonaban volt, majd Jankovich Miklés gytjte-
ményébe kerilt, mig a masodik kodex boritdjanak belsején a kovetkezd
bejegyzés olvashatd: Ex libris Vinc. Kar. Ca. St. Pr. Amphiss., egy szasz-
lengyel uralkod6 cimerével egyiitt. Késdbb ez a kézirat is a Jankovich-
gylUjteményt gazdagitotta. Mindkét kodex szévege jol olvashato, és
els6 pillantasra szembetiinik, hogy a f0szoveg ésa magyardzatok nem
ugyanattol a kéztdl szarmaznak. A 257. kodex els6 nyolc lapjan a f6szo-
veg folé és a margdéra gondos magyarazatok kertltek, amelyek a XVI.
szazadra datalhatok, ezek olvashatosaga méar nem mindig a legegyszeriibb.
Ezt kovetden csupan néhany margora irt megjegyzés, illetve sz6 talalhato
a foszoveg mellett. A masik kéziratban csak a sorok ko6zé irt utalasokkal
talalkozni, elvétve fordul el egy-két lapszéli megjegyzés. A hasznélat
nyoma azonban ezen is vilagosan latszik: bizonyos szdveghelyeket meg-
jeloltek, szentenciakat, megjegyzésre érdemes mondatokat alahtztak.

A szovegeket vizsgalva csaknem teljesen ugyanazokat a jellegzetessé-
geket lehet megallapitani, mint amelyeket példaul a lipcsei és drezdai
Sallustius-kéziratokkal kapcsolatban.? Altaldban elmondhat6, hogy egyik
kézirat sem hoz archaikus alakokat, igy az optumus, maxumus stb. tipusu
szavak helyett mindig optimus, maximus stb. formakat talalni, ellentétben
Sallustius nyelvhasznalataval, ahogyan azt elsésorban a grammatikusok

% V6. a lipcsei és drezdai Sallustius-kéziratokrol irt dolgozatomat. In: Kényv és Konyv-
tar, XXII-XXIII., 2000-2001. 169-174,
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allitjak. Egy kivétel mégis akad: a capiundae archaikus formaja vélhetden
a grammatikusoktol kertilt be a szovegbe. Az egyes diftongusokat hol ko-
dolva, hol teljes formaban talaljuk, az e caudata alkalmazasa az ae difton-
gusra teljesen kovetkezetlen, megtalaljuk olyan szavakban is, ahol az nem
indokolt (példaul caeterum). Ugyanakkor az oe kettdshangzé mindig sza-
balyosan fordul el6. Bdségesen talalunk roviditéseket, kiilondsen az ige-
kotoket (per-, prae-) és a -que tapadd kotoszot illetden, de a nazalizacio
jelolése is jol kivehetd. Az igekotdkkel kapcsolatban megjegyzendd, hogy
tobbnyire a hasonult alakokat hozzék ezek a kéziratok, igy az ad-, in-,
con- stb. igekot6k mindig hasonulnak az igéhez, példaul appetens,
assequeretur, immoderata, corrupti. Akad olykor hasonulatlan alak is,
példaul conmemoravi. Emellett nem kevés helyesirasi hibaval talalkozunk,
ami nyilvan vagy a mésolé tudatlansagaval, de még inkabb figyelmetlensé-
gével magyarazhatd (példaul: adolescentia helyett adoloscentia). A sz6-
rendi variacidk eléforduldsa is a széveg nagyfokt kontaminacidjanak bi-
zonyitéka, kiilonosen a 257. kodexben Catilina jellemének bemutatasanal
tinik fel egy nagy jelent6ségii hiba. A kdzmondasos safis eloquentiae,
sapientiae parum kifejezés a chiasmus klasszikus példaja, Sallustius iras-
muvészetének, stilusanak, nyelvezetének egyik fontos arnyaldja, amelyet a
grammatikusok koziil sokan idéznek. Nos, ez a nyelvi megoldas az emli-
tett helyen satis eloquentiae, parum sapientiae formaban jelenik meg,
megfosztva a frappans, nagy hatasu stiluseszkozt a kontextusban jatszott
szerepétol. Némi bizonytalansaggal, inkabb csak hipotézisekre alapozva
ebbdl az deril ki, hogy a kodex készitdje feltehetéen nem ismerte
Sallustius valodi stilusat, és talan épp javitd, semmint rontd szandékkal
szerkesztette at a chiasztikus elrendezést parhuzamos forméaba. Hasonléan
csokkenti a kéziratok értékét a kopuldk gyakori alkalmazasa, de ez egy-
szersmind arra is utal, hogy a toémér, siritett mondanivaldju, elliptikus
szoveget a masold, ill. masolok értelmezték, vagy még inkabb a
Sallustius-kommentatorok irtak bele ezeket magyarazatul a korabbi kéz-
iratokba, és a kés6bbi masolok ezt javitasnak értelmezve mar a f6szoveg
részeként illesztették be az Ujabb mésolatokba.

Végiil meg kell még emliteni egy meglehetsen fontos jelenséget, az
alcimek alkalmazésat. Tudvalevd, hogy a legrégibb hagyomanyban nem
volt szokas az alcimadéas. Minthogy az alcimek jelentdsen megkonnyitik a
szoveg hasznalatat, elésegitik a miivek attekinthetdségét, igen valdszind,
hogy ezek korabbi marginalis megjegyzésekre mennek vissza. A Sallus-
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tius-kéziratok egyik csoportjanak, a Casanatense-kéziratoknak az ad ku-
lonos fontossagot, hogy az alcimek e kéziratokban eltérnek a mas ko-
dexekben talalhatoktol.® Ez azt bizonyitja, hogy tobbféle hagyomany ke-
letkezett, ugyanakkor az alcimadas leginkdbb mégis az italiai kéziratokra
volt jellemzd. Ismert tény, hogy az itt targyalt két kézirat egyarant Italia-
ban készilt, igy kézenfekvd, hogy szovegeik az itdliai kézirati hagyo-
manybdl taplalkoznak.

KIss SEBESTYEN

ERZSEBET BURAI - SEBESTYEN KISS
Die vier Sallust-Handschriften der Ungarischen Nationalbibliothek Széchényi

Die vier Sallust-Handschriften aus dem 15. Jahrhundert, die in der Ungarischen
Nationalbibliothek zu finden sind (die Kodizes Nr. 255-258), sind ihrem Wesen nach
den anderen recentior-Handschriften #hnlich. Das heiBt, sie enthalten stark
kontaminierte, verdorbene Textvarianten, welche sich von dem urspriinglichen,
tatsdchlich von Sallust selbst stammenden Text wesentlich abweichen, so dass ihnen
hinsichtlich einer eventuellen kritischen Ausgabe eine ziemlich geringe Bedeutung
zukommt. Die Tatsache aber, dass vier Sallust-Handschriften in der Ungarischen
Nationalbibliothek zu finden sind, beweist, dass der Autor sich bereits wihrend des
Mittelalters in Ungarn einer grofien Beliebtheit erfreute, auch wenn nur die dem
Original nicht ganz nahe stehenden Texte den Interessierten zugénglich waren.

* V6. Erre a problémadra Dr. Havas Ldsz16 hivta fel a figyelmemet.
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RESTAS ATTILA*

A ,METHODUS CELLARIANA” DEBRECENBEN

A 18. szazad Eurdpaban nemcsak az dkortudomany atalakulasat', ha-
nem a latin nyelv helyzetének megvaltozasat is hozta. Egyrészt megvolt az
az igény, hogy a latin Eurdpa kozvetitd nyelve maradjon; amikor III. Fri-
gyes brandenburgi valasztéfejedelem 1697-ben — az altala alapitott hallei
Fridericianin — létrehozta a Collegium Philologicum-ot, arra is gondolt,
hogy kancellarija szamara képezzenek latinul jol beszéld szakembereket.?
Masrészt a szazad folyaman az is kiderilt: a latin nyelv egyre inkabb hat-
térbe szorul a fejl6d6 nemzeti nyelvekkel szemben. Mig 1701-ben a lipcsei
konyvvasaron a kiallitott konyvek 55%-a latin nyelvil volt, ez az arany
1740-re 27%-ra csokkent.’ Ezzel parhuzamosan a 18. szdzad kozepére az
a szokas kezdett kialakulni Németorszdgban — foleg a hallei és gottingai
egyetemeken —, hogy a professzorok anyanyelviikén tanitottak.*

Magyarorszagon, ahol a latin allamnyelv maradt, a latinit4s uralma az
oktatasban is tovabb tartott; a kézépiskoldkban és foiskolakon még azt is
tiltottak, hogy a didkok egymas kozott magyarul beszélgessenek.” A deb-
receni Reformatus Kollégiumban példaul csak 1833-ban tértek at a ma-
gyarnyelviségre, de a jogi oktatas tovabbra is latinul folyt. A protestans
tanintézetekben az el6z6 szazadok izlésének megfeleld szerzok mivei ve-

* A szerzd a dolgozat elkészitésének idején a Soros Alapitvany tAmogatdsdban része-
stt.

' Vo. RITOOK Zsigmond: Az okortudomdny fogalménak véltozdsai. In: Bevezetés az
Skortudomanyba 1., Debrecen, 1996. 19-20.

2 Peter von Ludewig allamiigyészt idézi Hans-Dieter ZIMMERMANN: Die
Hallenische Altertumswissenschaft vor Friedrich August Wolf In: Konferenz zur 200
Wiederkehr der Grindung des Seminarium Philologicum Halense durch F. 4. Wolf,
Halle, 1989. 32.

3 Az adatot idézi TUSOR Péter konyvismertetése: Peter BURKE: Kiichenlatein, Actas,
1992/3. 164.

“ TOTH Béla: 4 Kollégium torténete a XVIIL szdzadban In: A Debreceni Reformdtus
Kollégium torténete, szerk.: BARCZA Jozsef, Bp., 1988. 83. (A tovabbiakban rovidit-
ve: DRKt.)

5 Uo. 144. (50. jegyzet). A magyarnyelviiségre: Uo. 165.
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gyesen szerepeltek a megvaltozott viszonyokra reagalé és korszerlinek
tekintett tankdnyvekkel.

A latin nyelv tanitdsaban a régi eszményeket képviselte Joannes Amos

Comenius (1592-1670) oroksége, aki az alsobb és felsébb szintli tanul-
manyok szamara egyarant szerkesztett nyelvkényveket. E kényvek vagy
fogalomkorok szerint csoportositott vagy etimoldgia szerint rendezett
szavakat tartalmaztak. Sem a tematikus, sem a szocsaladok szerinti elren-
dezés nem volt U médszer a latintanitasban: a kdzépkori nomenklatira-
kon kiviil szamos uUjkori szojegyzéket ismeriink. Comenius érdeme az
volt, hogy mind a két tanitasi modszert tokéletesebbé tette, mert nem elé-
gedett meg a latin szavak puszta felsorolasaval, hanem a szavakat mon-
datokba, 6sszefiiggd szovegbe foglalta.’
Comenius az Orbis pictus elészavaban azt reméli, hogy az ,ide édesgetett
és figyelembe szoktatott gyerekek jatszi és tréfas médon szerzik meg ma-
guknak a vilagon létez6 fontos dolgok ismeretét.” A Tirocinium megira-
sat pedig azzal indokolta, hogy ,igy kellemes, kedves, feliditd lesz a ne-
héz munka, és az iras-olvasas megtanulasa.”’

Comeniusszal szemben lépett fel Christophorus Cellarius (1638-1707),
utobb hallei professzor is, annak ellenére, hogy a fenti pedagogiai kozhe-
lyeket és a kozépkortdl athtizodod szotarirdi hagyomanyt néla is megtalal-
hatjuk. gy azokat a kiilsnbségeket tarthatjuk meghatérozénak, amelyeket
ki lehet mutatni Comenius, valamint Cellarius és magyarorszagi kovetoi
kozott. Elsdsorban Comenius stilusa tiinik igénytelennek mind a huma-
nizmus cicero6i eszményeihez, mind ahhoz a stilusreformhoz képest, amely
a latin nyelvet az antik szerzdket alapul véve akarta alkalmassa tenni az
Ujkori igények kielégitésére. Mindazonaltal a comeniusi tankoényvek pél-
daul Debrecenben egészen az 1740-es évekig altalanosan hasznalatban

¢ Comenius tankényveit ismerteti a DRKt. 76-77. A Janua részletesebb ismertetése:
MELICH Janos: 4 magyar szétarirodalom, Bp., 1907. 155-156. Comenius jelentGségét
értékeli BOD Péter Eldszava is: Dictionarium Latino-Hungaricum a Francisco Pariz
Pdpai, Cibinii, 1767, (Hasonmds kiaddsa: Bp. 1995.) A Tirociniumbdl az irdst és olva-
sast lehetett megtanulni, a Vestibulum Linguae Latinae a kezdé latinistak szdmara iro-
dott. Ezt kovette a Janua linguae Latinae reserata aurea, mig az Afrium stilisztikai,
verstani, retorikai ismereteket tartalmazott. Az alsobb szintii nyelvtanuldst szolgélta az
Orbis Sensualium Pictus.

7 Idézi SIMON Gyula: Comenius a magyar pedagdgidban. In: Bibliotheca Comeniana
I1., A Magyar Comenius Térsasag kiadasa, h. n., 1988. 49-50.
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voltak, amig Mar6thi Gyorgy ,,barbarsag” elleni harcaval meg nem tépazta
tekintélytiket. De még az 1741. évi Opinionesben is eldirjak hasznalatu-
kat, igaz, mar modernebb szerzok — éppen Cellarius — és klasszikus auk-
torok tarsasagaban.

Christophorus Cellarius fellépése

A szakirodalom azt emeli ki az 1694-ben alapitott hallei Fride-
ricianardl, hogy az elsé tulajdonképpeni modern egyetem volt Eurépéban.
Ujdonsaga abban 4llt, hogy filozofiai fakultsa egyenrangi lett a hagyo-
manyos teologiai, jogi, orvosi fakultassal.® Ugyanis a 18. szizadig a latin
nyelv nem volt a tanulds targya onmagaban, hanem csak eszkoznek te-
kintették a magasabb miiveltség megszerzéséhez. Maga az alapité va-
lasztofejedelem 1s kozvetlen hasznossaga miatt hivta életre a Collegium
elegantioris litterae-t. Ennek igazgatasara hivtak meg Christophorus
Cellariust Halléba mint Professor Eloquentiae-t.

Az Okorral valo foglalkozas a német egyetemeken, miként az itthoni
fels6bb iskolakban is, a torténelem és az ékesszOlas tanara kozott oszlott
meg.’ Cellarius, jéllehet nem vonzddott tilzottan a filoldgishoz, filoldgiai
szeminariumot is hirdetett, , profitetur ... nitidiorem eloquentiam” — aho-
gyan tanitvanya, Bél Matyas tudésitott errdl.'® Emellett okori és modern
torténelmet és foldrajzot tanitott. Professzorsaga el6tt a zeitzi, weimari,
merseburgi gimndziumban volt rector. Mar Zeitzben azon hirneves férfiak
(virorum excellentium) kozé tartozott, akiket a peregrinaléd diakoknak il-
lett meglatogatniuk. "’

Jeles humanista csaladbol szarmazott, apja szupewntendens volt
Schmalkalden liceuméaban, dédapja pedig az a Iacobus Cellarius volt, aki
Marius Nizolius Thesaurus Ciceronianus-at kiegészitette és kiadta, vala-
mint Budaeus gorog szotaranak is munkatarsa volt. "

¥ ZIMMERMANN i. m. 31.

? RITOOK i. m. 20.

10 B¢] Matyas Klement Mértonnak. Halle, 1704. oktéber 25-30. In: Bé! Matyds levele-
zése, kiadta SZELESTEI N. Laszlo, Bp., 1993. 16.

" A Cellariust meglatogatd Tobias Masnicius peregrinaciés albumat leirja BOROCZ
Eniké: Az Evangélikus Orszdgos Levéltar (Bp.) kéziratkataldgusa, Bp., 1993. 342.

12 Korabeli életrajzat tartalmazza: Christophori CELLARII Dissertationes Academicae
varii argumenti, in summam redactae cura et studio lo. Georgii Walchii, qui et
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Mivei nagyobbrészt teologiai targyuak, emellett szdmos tankonyvet
irt. Harom kotetes egyetemes torténeti Osszefoglalasaban a sajat koraig
jutott el. Geographia antiqua iuxta et nova cimi munkajanak pedig az
volt az Gjdonsaga, hogy térképlapokat is mellékelt hozza. Maradandot al-
kotott a filologia tertiletén is. Bod Péter, Papai Pariz Ferenc szotardhoz irt
Eldszavaban, Cellariust méltatja elsoként, mint aki eredményeket ért el a
latin helyesiras egységesitésében, és még a reformkorban hasznalt piarista
nyelvtankonyv is Cellariushoz utasitja a bévebb ismeretre vagyokat.” La-
tin nyelvkényve is népszerii volt, és 1763-ban Gesner gottingai professzor
atdolgozasaban Ujra megjelent. Magyarorszagon tébb kiadasa ismert az
1771. évi kolozsvari kiadas utan, melyekben mar magyar nyelv( értelme-
zések is vannak (Grammatica Latina linguae Hungaricae accomodata) .

A legnagyobb hatast azonban Cellarius Liber memorialis cimi mtvével
érte el, ennek Petrik Géza 34 olyan kiadasat és atdolgozasat sorolja fel,
amelyben magyar értelmezés is taldlhato.'> Ezért meglepd, hogy Bod Pé-
ter emlitett Eldszava, mely attekinti az egész addigi magyar szotarirodal-
mat, sem a szotarir6 Cellariusrol, sem a magyar Cellarius-kiadasokrél nem
emlékezik meg. Ezt az ellentmondast tigy lehet feloldani, ha feltételezziik:
Bod ezeket a Liber memorialis-okat nem tekintette tudomanyos igényli
szétaraknak, csupan iskolai hasznalatti és tanulast konnyité munkaknak. '

Ennek a pedagogiai célnak van alarendelve az a szokincsanyag, amit
ezek a szokonyvek tartalmaznak. Nem taldlhatunk benniik példaul tulaj-
donneveket, €s egy-egy cimszd meghatirozisa sem béviil olyan hossza-
dalmasan részletezd definicidva, amelyek példaul Szenci Molnar Albert

dissertationem de auctoris vita et scriptis, item indices copiosiores adiecit, Lipsiae,
1712. (A kétetet Marothi Gydrgy 1737-ben visdrolta. DRK-beli jelzete: G. 1187.). To-
vabba H. KEIL: De Chr. Cellarii vita et studiis, Halle, 1875.; Allgemeine Deutsche
Biographie, 4. Band, Leipzig, 1876. 80-81.

3 Institutiones grammaticae in usum scholarum grammaticarum Regni Hungariae et
adnexarum provinciarum. Pars 111. Budae, 1840. 9.

'* Az 1804. évi pozsonyi kiadast ismerteti NYAKAS Miklés: Régi tankonyvek a Haj-
dusdgi Mizeum konyvtardban, Mizeumi Kurir, 1972/10. 12.

'* PETRIK Géza: Magyarorszag bibliographiaja 1712-1860. I. Bp. 1888. 404-405.

' Christophori CELLARII Latinitatis probatae et exercitae, liber memorialis, naturali
ordine dispositus (..) atque interpretatione Hungarica et Bohemica locupletatus a
Matthia Belio, Posonii, 1777. Az altalam tanulmanyozott példany az 6zdi Jozsef Attila
Gimnazium tulajdona.
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szotaraiban helyet kapnak.'” Igen gondosan vélogatta meg Cellarius azo-
kat a szerzOket, akiknek szbéanyagara tamaszkodott konyvének Gsszealli-
tasakor. A vélogatas szempontjait Barbarismusok és idiotismusok cimi, a
latin beszédben vétett nyelvi hibakat ostorozo munkajanak eldszavéban is
megfogalmazta.'®

Cellarius gyakran hivatkozik mind Gerardus Joannes Vossius (Voss)
mind Daniel Georgius Morhofius (Morhof) nevére és itéletére. Cellariust
nem értékelhetjiik anélkal, hogy ne tudnank: Voss a francia klasszika el-
méletének kialakulasat is befolyasolta, Morhof pedig a korai német felvi-
lagosodasnak volt a képviseldje."” fgy jellemezhetjiik arnyaltan Cellarius
nyelvi purizmusét: ,, A mi német nyelviink eléggé tekintélyes, arnyalt és
gazdag, mégis gyakran megesik, hogy egy gordg, latin vagy francia szot
nem tudunk nyelviink egyetlenegy szavaval megfelel6 modon és gondos-
saggal forditani, hanem korilirasra van sziikség. De azért, ugye, nem sze-
gény az anyanyelviink? Ha valaki 1 szavakat alkotna, valahinyszor a
nyelviink nem egyezik meg a francidval vagy a latinnal, hova jutna a fék-
telen szabadsag?”?

Ez az idézet jelzi, hogy Cellarius érzékelhette azt a bevezetdben emli-
tett tényt, hogy a latin fokozatosan hattérbe szorul az anyanyelv — a fran-
cia, a fejléddé német nyelv — mellett, és ezért szitkséges nem csak a tanitas
modszerének korszeriisitése, de maganak a latin nyelvnek a megujitasa is.

Cellarius az iskolait Johann Sturm (1507-1589) pedagdgiai elveinek
megfelelden rendezte be, és tudomanyfelfogaséban is kovette a nagy né-
met humanistat. Sturm terjesztette azt a végsd soron Cicer6tdl szarmazd

17 vi6: SZENCI MOLNAR Albert: Dictionarium Latinoungaricum, Noribergae, 1604.
(Hasonmads kiaddsa: Bp., 1990. Imre Mihaly tanulmanyéval)

¥ Eredeti cime: Curae posteriores de barbarismis et idiotismes sermonis Latini. Ko-
szénetemet fejezem ki Imre Mihdly tandr urnak, hogy hasznalhattam a birtokdban 1évo
cimlap nélkili példanyt. A Cellarius-idézetek ennek az el6szavabol valdk — forditdsuk
t6lem szdrmazik.

1° TARNAI Andor: Bél Matyas In: BEL Matyas: Hungariab6l Magyarorszdg felé, Bp.,
1984. 17.

2 Germanica nostra Lingua satis ampla, dives et copiosa est: tamen saepe usu venit,
ut Graecum, Latinum aut Gallicum vocabulum uno verbo nostrae linguae non
possimus apte et accurate vertere, sed multis opus sit circumlocutionibus. Num vero
propterea pauper est lingua vernacula? Si quis nova verba formaret, quoties nostra
Gallicis aut Latinis non respondent, quem ad finem habitura esset effrenis licentia?”

(10.)
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gondolatot, hogy a dolgok bésége (copia rerum) csak akkor ismerhetd
meg és fejezhetd ki, ha parosul vele a szavak bdsége (copia verborum).
Ezért sziikséges a latin nyelv mennél teljesebb szokincsének az Ossze-
gylijtése.”!

Cellarius elitélte a kozépkori nomenklatirak szobdéségét, de a huma-
nistak merev ciceronismusaval is szakitott, és olyan nyelvi norma megte-
remtésén faradozott, amely nem utasitotta el az aranykor utani latinsagot:
,1gazsagtalanok a szépirodalommal szemben azok, akik a latinitas id6ha-
tarait azon Mutaté alapjan mérik ki, amit Marius Nizolius az igazan érték-
allo Thesauruséhoz csatolt azért, hogy szamiizzék és kizarjadk mindazt,
amit ott megbélyegezve és megrova talaltak. Sem Nizoliusnak, sem
Tacobus Cellariusnak — dédapamnak, aki Nizolius munkajat kiegészitette
és kiadta — nem az volt a szandéka, hogy szamlizendének itéljék mindazt,
ami Ciceronal nincs meg. Ellenkezoleg, gondjuk volt ezen igen érdemes
férfiaknak mind a latin stilus tisztasagara, mind kedves és magéhoz ill6
valasztékossagara.”(2-3.)

A castitas és az elegantia volt elsGsorban az a két eszmény, amelyek
alapjan Cellarius osztalyozta a latin prozat és a koltészetet. Nem vetette el
automatikusan a késobbi latinsagot, mert nemcsak a kort, hanem a tehet-
séget is figyelembe vette. Véleménye Osszecseng modern értékelésekkel
is. Adamik Tamas Romai irodalomtorténetében példaul nemcsak az
aranykori irodalmat targyalja, hanem azzal kozel azonos terjedelemben
vizsgalja az aranykor el6tti idészakot, de az ezistkori és a vaskori irodal-
mat is.? Cellarius miivének eldszava, mely rovid irodalomtérténet is egy-
ben, tobb mint 100 szerz6t értékel abbdl a szempontbol, hogy mennyire
térnek el az aranykori nyelvallapottol. Liber memorialis-at e szerzok
alapjan allitotta Gssze: az aranykor el6ttiektol a Nagy Karoly korili idok
irdiig,

Cellarius ugy vélte, hogy a szavak, kifejezések értéke attol fligg, milyen
tekintély(i szerz6 miiveiben fordulnak eld: hatdsosan hivta fol a figyelmet
az auctor és az auctoritas szd Osszecsengésére (12.). A szavak bdségét

2! Sturm legujabb értékelése: IMRE Mihaly: Melanchthon retorikdjatél Buzinkai Mi-
halyig. In: Retorikdk a reformdcié korabdl, szerk., a zar6 tanulmanyt irta IMRE Mi-
haly, Debrecen, 2000. (Csokonai Kényvtar. Forrdsok 5.) 427-430.

2 Az eziistkori biztos, hogy més jellegii, mint az aranykori irodalom, 4&m ami més, az
nem sziikségszeriien rossz is.” ADAMIK Tamds: Rémai irodalom az eziistkorban, Bp.,
1994, 11.
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tekintélyes szerzok hiteles szovegei alapjan kell elsajatitani: ,,Ami Cicero
és kortarsai konyveiben nincs meg, azt valamelyik Pliniusnal vagy
Senecanal vagy Columellanal kell kinyomozni” — irta (2.). Szdtaraban
azonban gondosan megjeldlte azokat a szavakat, amelyeket példaul csak
Plinius, Petronius vagy Ammianus hasznalt, hogy ki-ki maga dénthesse el,
milyen hitelességet vagy tekintélyt tulajdonit ezeknek.

Hogy szovegkiadasok alljanak a tanulni vagyok rendelkezésére,
Cellarius javitva és jegyzetekkel ellatva adta ki Cicero leveleit és valoga-
tott beszédeit, Iulius Caesar, Corn. Nepos, Curtius Rufus, Eutropius,
Lactantius, Minucius Felix miiveit, valamint 12 olyan panegyricust, ame-
lyek Diocletianus és Theodosius uralkodéasa kozott szilettek.

Cellarius pozsonyi és debreceni kovetdi

Bél Matyast (1684-1749) kiilonleges hely illeti meg a 18. szazadi ma-
gyar miivelddés torténetében; munkassaga szinte valamennyi tudoméanyte-
riletre kiterjedt. 1707 és 1708 kozott volt a hallei egyetem hallgatdja,
ahol Cellarius eldéadasait is latogatta, hazatérve pedig a Halléban tapasztalt
pedagogia alapjan muikddtette besztercebanyai iskolajat. Ahogy irja, az
ordog is a jol berendezett iskolaktol szenved a legjobban.® A pozsonyi
liceum élén méar orszagos hirnevet vivott ki maganak.

Cellariusra hivatkozva biralta a latin nyelv tanitasanak és tanulasanak
hazai modszereit, mert ,végsé soron ezekbdl lehet levezetni az egész
megromlott oktatast: az egyik a grammatikai studium visszas kezelése, a
masik a szokincs €s a tisztabb frazeoldgia elhanyagolasa. Errdl a dologrol
igen hires férfiak nagyon sulyosan panaszkodnak, s a panaszokat a mi ba-
jainkra is alkalmazhatod. (1. §)”** Tankonyviroként e visszdssigok meg-
sziintetése érdekében lépett fel; latin nyelvtanat 1717-ben jelentette meg
L&csén, latin szotarat pedig 1719-ben Niirnbergben.

A nyelvtankonyve Cellariusén alapul: | ,Cellarius szabalyalt megtartot-
tam ugyan, de szabadon kezelve, egyeseket toroltem, méasokat vilagosabb
renddel tettem érthetévé, ismét masokat nyelvtankonyvekbdl illesztettem

3 denn der Teufel kann nicht weniger leiden, als wohl eingerichtete Schulen” Bél
Matyas Rabacher Andrasnak. Besztercebanya, 1714. mércius 26. In: Bél Mdtyds leve-
lezése. 1. m. 30.

24 BEL Matyas: Latin nyelvtan, Lécse, 1717. Elész6 In: Bél Matyas: Hungariabol...

i. m. 47. (A tovibbi Bél-hivatkozasok erre a kotetre vonatkoznak.)
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be.(12. §)"% A szotara is a Liber memorialis atdolgozasa, hol csak ma-
gyar, hol cseh és német értelmezéssel is boviilt.

Mindkét szerzé elutasitja az ,,avult nomenklatorokat”, akik , mint pdk a
haldjat, a maguk feje szerint gyartanak szavakat, melyek még a barbar ful-
nek is kelletlenil hangzanak. (4. §)”*° A nyelvi valtozasok eszerint csak
akkor elfogadhatok, ha klasszikus szoveghelyek is megerdsitik.

Bél Matyas és az evangélikus iskolédk, illetve a Debreceni Reformatus
Kollégium kapcsolatara tjabban G. Szabd Botond hivta fel a figyelmet.”’
(Piskarkosi Szilagyi Mérton professzor fia, Szilagyi Samuel is, akit 1742-
t6l a gorog nyelv és a filozofia tanitasaval biztak meg Debrecenben, val6-
szintileg Bél Matyas pozsonyi iskoldjaban tanult®®) Maréthi Gyorgy, a
litteratura elegantior és a historia professzora volt az, akinek koézremi-
kodésével 1741-ben megsziletett Opiniones™ honositotta meg Debrecen-
ben is az evangélikus iskoldkban mar bevalt modszereket és tankonyveket.

Igy egyszerre hatottak a protestans iskolakban évszazadokon keresztiil
altalanosan forgatott szerzék — pl. Molnar Gergely nyelvtanat, amit elsd
izben 1556-ban adtak ki, Debrecenben még 1775-ben is kiadasra méltonak
talaltak®® — és a 18. szazadban modernnek tartott, az Uj nyelvi eszmé-
nyeknek és a kialakulo felvilagosult vilagképnek megfeleld tankdnyvek.

Szilagyi Sdmuel a Mar6thi emlékére tartott Oratio Funebris-ében ugy
emlékezett vissza a Mard6thi fellépése elotti oktatasra, hogy akkor ,.elha-
nyagolva a tiszta latinsig igazi forrasait, Comeniusnak és mas efféle sotét
elméknek tisztatalan pocsolyaival gyotorték a gyermekeket.”!

1741-ben Marothi valoban folvette 11 pontos javaslataba™, hogy az
,,alsébb Classisokban” az addig ,,az Abecze végén 1évd vocabulomok
avagy Deus helyett tanulnak a Cellarius Memorialis kényvében 1év§ leg-
kozdnségesebb primitivum vocabulomokat.” Szintén elhagyhatonak itélte

» Uo. 62.

* Uo. 53.

77 G. SZABO Botond: 4 Debreceni Reformdtus Kollégium a ,, pedagégia szézaddban”,
Debrecen, 1996. 59-69.

* DRKt. 96.

* Kézli: G. SZABO i. m. 147-172.

* Uo. 62.

' 1dézi TOTH Béla: 4 debreceni kollégium tankonyvei a 18. szdzadban, Studia
Litteraria, 1982. 76. (2. jegyzet).

2 Kozli G. SZABO i. m. 134-136.
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a Janudt és a Vestibulumot, mivel ez utobbinak ,,megértéséhez nem csak a
conjugatidknak tudédsa, hanem a Syntaxis is sziikséges.” Javaslatait rész-
ben elfogadva az Opiniones gy hatarozott, hogy a kisebb rudimentistak
tanuljak a névszdokat, névmasokat, kissé véssék emlékezetiikbe a
Vestzbulumot forditsanak szalldigéket, a nagyobbak tanuljak Erasmus
Colloquidjat.”

Maro6thi gondoskodott a tiszta latinsag elsajatitasahoz szilkséges se-
gédkonyvekrdl is.** Az auctorolvasas lehetdségét teremtette meg azzal,
hogy 1740-ben Corn. Nepos életrajzait, Minucius Felix Octaviusat,
Phaedrus meséit, Publ. Syrus sententiagytijteményét, 1741-ben Eutropius
Breviariumat jelentette meg. Emellett a torténelmet is Cellarius Historia
universalis cimi konyve alapjan tanitotta, amib6l 23 példanyt hozatott di-
akjai szamara. A torténelemmel a foldrajz oktatisat kapcsolta 6ssze,
ugyancsak Cellarius alapjan. (Nofitia Orbis Antiqui és Geographia
antiqua iuxta et nova).

A megkezdett program Mar6thi haléla utén is folytatodott. Tanszéki
utdda, Szathmari Paksi Istvan (1719-1791) Plinius Panegyricusat adta ki,
és Mar6thi utdn Gjra megjelentette Minucius Felixet’’. Sinai Miklés
(1730-1808) pedig mind okori foldrajzi eldadéasaiban, mind auctor-
kiadasaiban (Cicero valogatott beszédei és levelei, Iustinus, Eutropius)
tamaszkodott Cellariusra is.*

A Ratio Educationis (1767) megjelenése utan dolgozta ki a Kollégium
azt a Methodust, amit 1770-ben nyomtattak ki, és csekély valtoztatassal
1791-ben tjra megerdsitettek.’” A latin nyelv tanitisaban az a véltozés
tortént, hogy a két legalsd osztalyban a tanulok a magyar nyelv alapjan
sajatitottak el a declinatidkat és a coniugatiokat, a grammatistak kezdték
el a magyarrol latinra valé forditast, és csak a szintaxistaknak kellett lati-
nul fogalmazniuk. Tovébbra is eldirds maradt, hogy ,a Dedk Ekesenn
szollast tanitd Tiszt. Professor Uram tovabba annyival inkabb szoktassa
Tanitvanyait a tiszta és igaz Deédksagra. Mindnydjan pedig Tiszt.
Professor Uraimék azon legyenek, hogy a Magyar Nyelven val6 eggyiitt

33 Uo. 165.

3 TOTH Béla i. m. 65.

35 Uo. 67.

3 DRKt. 108-109.

¥ Kozli G. SZABO i. m. 310-362.
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beszéllést tilalmazo Oskolai Torvény szorossan meg tartodjék.”*® fgy a
szintaxistak osztalyatol kezdve tovabbra is biintették a magyarul beszéld
tanulot.

A 19. szézad eleje sem jelentett nagyobb véltozast az iskolai oktatas-
ban. Sinai Mikl6s utdéda Budai Ezsaiss (1766-1841) lett, aki torténelmet,
gorog és latin ismereteket tanitott.” Gottingai professzorai koziil Heyne
volt rd a legnagyobb hatassal. Budai a modern klasszika-filologidban is
kitlind képzettséggel rendelkezett, tehetségét mégis az iskolai oktatés ki-
vanalmainak rendelte ald. A Dedk nyelv kezdete példdkban cimii tan-
konyvét a legalsd osztalyban hasznéltdk, a haladék auctorkiadasainak
vették hasznat (Terentius, Cicero, Phaedrus). Alaposan atdolgozta
Cellariusnak mind a nyelvtankonyvét, mind a szotarat, mindkettonek tobb
kiadasa is volt.

E korszak latin mavel6déstorténeti emlékeit olvasva felting egy toposz
gyakori hasznalata. Marothival kapcsolatban utaltunk | Comenius tiszta-
talan pocsolyaira”. Bél Matyas szintén idézi: ,Mi sziikség, hogy pocso-
lyakhoz fussunk, amikor tiszta forrasaink vannak?”* De még 1817-bdl is
olvashatjuk Debrecenben: At vero curandum, ut ea, non e rivulis
lutulentis, verum ex ipsis fontibus hauriatur”*'. A fenti attekintésbél ki-
dertil, hogy nem csak a kozhelyek, nem csak a tankényvek nem valtoztak
lényegesen a Cellarius fellépése Ota eltelt tobb, mint 100 esztendében, ha-
nem az ¢kes latin nyelven szo6las igénye is meg6rz6dott.

A ,,methodus Cellariana”*

Cellarius nyelvtanitasi modszerét az az igény hivta életre, hogy a latin
nyelvet eredményesebben tanithassik a modern él6 nyelvekkel kialakult
versenyben: , A latin nyelvet, melyet akar a hatodik életéviikben is elkez-
denek tanulni, még mint hiszéves ifjak is alig tudjak, mig masok a franciat
vagy az olaszt harom év leforgasa alatt teljes egészében befejezik” —
idézte Bél Matyas Cellarius Liber memorialis-anak praefatiojabol.®

* Uo. 257.

* BORZSAK Istvan: Budai Ezsaids és klasszika-filologidnk kezdetei, Bp., 1955.
“BEL i. m. 55.

*! Tisz4ntali Reforméatus Egyhazkeriileti Levéltar, I. 1. p. 4. 1817. jilius-augusztus.
2 A kifejezésre: BORZSAK i. m. 84.

“ BEL i. m. 47.
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Magat a modszert részben Cellarius miiveib6l, részben kévetdinek is-
kolai gyakorlata alapjan ismerhetjiik meg. A Liber memorialis cimoldalan
azt olvashatjuk, hogy a cél: az egyetlen esztend leforgasa alatt elérhetd
biztos nyelvtudas (ut infra vertentem annum ad quaevis Latine
intelligenda adolescens sufficiat). Bél Matyas szintén gyors eredményrol
szamol be: ,,Cornelius Nepost a szintaxis szabalyaival ugy akartam allandé
kapcsolattal 6sszekétni, hogy ezek a fiatalok idejekoran megtanuljak mind
a szavak egyszerll, természetes Osszerakasat, mind pedig a diszes és a
kormondatos beszédszerkesztést; ez egy év leforgésa alatt befejez6dott.”
©. 9*

A modszer, amely Debrecenben az 1740-es évektdl a 19. szizad koze-
péig alig valtozott, hasonl6 lehetett Halléban vagy Pozsonyban is. Debre-
cenben 4 faniték kotelességei, a tanitnivalok és ezeknek rendi és mddja c.
nyomtatott rendeletben®’ (1795) el6irjak a tanitok szamara, hogy az ,elsd
Deéak Oskola” elsé félévében a nyelvtani alapozason kivill ,letzkét hagy-
jon Cellarius primitivaibol, kivévén csak a verbumokat”, majd ,,a masodik
fél EsztendOben az elsd oran tanittsa a Verbumokat és a Deak beszédnek
tobb részeit a Syntaxisig. Ezenkivil fordittsa elottiik, és fordittsa velek az
Exertitiumokat, és mind ennek forditasainak, mind a Cellarius
Primitivainak kikérése alkalmatossagaval gyakorolja 6ket a Declinalasban,
Comparalasban, Conjugélasban és Dedk Szententzidk kimondasaban.” A
masodik Dedk vagy Grammatica Oskolaban ,kérje ki a mar elére kiha-
gyott Letzkét az Uigy nevezett nagy Cellariusbol, melyet ebben az eszten-
dében az F. betlig tartoznak megtanulni.” A masodik félévben az N. be-
tlig értek el. A harmadik Deak vagy Els6 Esztendds Syntaxistdk Osko-
l4jaban” az N. betiin kezdték, és ,minekutana végig mentek rajta”, akkor
ismét kezdték elolrdl.

Bél Matyas Cellarius tankonyveit Castelio beszélgetéseivel kapcsolta
ossze, hogy ,meglegyen a grammatikai szabalyok éllando gyakorlasa™,
Maréthi Corderius Colloquidjat javasolta’’, az Opiniones Erasmus
Colloquidjat irja el6, 1795-t6l pedig Langius Colloquiumabol tanultak.**

“BEL i. m. 59.

5 Kozli G. SZABO i. m. 415-433.
% BEL i. m. 58.

7 G, SZABOi. m. 137.

“8 Uo. 426.
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A gyakorlatias képzést szolgalta a levéliras gyakoroltatasa is, amihez Ci-
cero Ad familiares adta a mintat.*’

Ko6z6s vonas tovabba Corn. Nepos kézéppontba allitdsa. Mar Cellarius
kiemeli réla, hogy ,véalasztékossdgban semmivel sem all hatrabb Cicero-
nal, és tiszta beszéde annyira kellemes, hogy szinte ugy latszik, egyedal 6
tud latinul beszélni”.*® Bél Matyas megismétli Cellarius szavait’’, és a
Methodlus is kiemeli, hogy ,,a tanitd feladata, hogy olvaséas kézben kihang-
sulyozza azokat a szavakat és kifejezéseket, amelyek altaldnosan, avagy
tobbnyire csak koltéknél fordulnak eld, nehogy megrontsak azt az egysze-
ribb és természetes stilust, amit Neposbol kezdtek el meriteni azzal, hogy
a tanuldk valogatas nélkil mindent magukéva tesznek, amit a koltoknél
talaltak” ** (A prézaban egyébként Cellarius szintén keriilendének tart bi-
zonyos koltoi alakzatokat, kovetve ebben a kora ujkori retorikak eloira-
sait.)

Cellariusnak a legnagyobb érdeme taldn az, hogy az auctorolvasast
szorgalmazta; 6 is és a vizsgalt debreceni professzorok is fontos felada-
tuknak tartottdk az auctorok magyarazatos kiadasat. Mind az alapos nyel-
vi képzés, mind a gorog és romai régiségtan azt is elokészitette, hogy
hallgatoik képesek legyenek a ,Dedk és Gorég Auctoroknak Critica és
Philologica™*® szerinti feldolgozésara.

Ahogyan Cellarius sem elégedett meg az iskolai oktatas gyakorlatias-
sagaval, Budai Ezsaids is fontosnak tartotta az auctorokat nem csak
~grammatice”, hanem ,aesthetice” is magyarazni. Igy a latintanitas hoz-
z&jarult a finomabb izlés (sensus elegantiae)™ kifejlesztéséhez. A klasszi-
ka-filologia kialakuldsaval viszont ez elszakadt Cellarius nevétdl, és igy
Cellarius neve sokak szamara csupan a szdcsaladok szerint szerkesztett
szdtarakat idézte fel.”

*“ Uo. 350.

*% Véleménye természetesen Quintilianusét koveti.

*'BELi. m. 59.

2 G. SZABO i. m. 353.

33 Uo. 230.

* Uo. 258.

> Vs, ~Magyar Cellarius, mely akar Asiai, akdr Europai eredetii magyar szavainknak
kozénségesebb gyokeit, és azokrol szdrmaztatott leinya szavainkat eld adja. Készitette
NAGY Samuel. Geszt, 1822.” (Jelzete R. 564.) Felhivja ra a figyelmet FEKETE Csa-
ba-SZABO Botond: A Tiszantili Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtdardanak (Deb-
recen) kéziratkatalégusa, Bp., 1979.
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ATTILA RESTAS:
Uber die Bedeutung der Lehrbiicher von Cellarius und ihren Einfluss in Debrecen

Dieser Aufsatz stellt Cellarius’Ansichten tiber die lateinische Philologie vor. Ein
Fundament dazu, dass er den Barbarismus von Comenius abweist und die
Modernisierung der lateinischen Sprache als Ziel aus setzt.

Der Pressburger Bél Matyds, der in Halle sein Schiiler war, und der Debrecener
Mar6thi Gyérgy haben in ihren Schulen die Anwendung der Biicher von Cellarius
eingefiihrt.

Das Worterbuch , Liber Memorialis™ hatte den grossten Erfolg. Es wurde in Ungarn
mehr als 34-mal herausgegeben.

Bis Mitte des 19. Jahrhunderts basierte sich die Schulung in dem Debrecener
Reformierten Kollegium auf dem , Methodus Cellariana™.
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OJTOZI ESZTER

POSSESSORI NYOMOK A DEBRECENI EGYETEMI KONYV-
TAR 1750-1775 KOZOTTI NEMET KONYVEIBEN

Kézleményemmel azt a sorozatot kivanom folytatni, mely az elmult
években a Magyar Konyvszemle hasabjain jelent meg, és a konyvtar
1700-1750 kozotti kulfoldi konyveinek possessorairdl szolt. Az idShatart
25 évre szikitettem, és a nemzeti nyelvek szerint végeztem az adatgytj-
tést. Mintegy 400 konyvet néztem at; a forras a régi konyvek szakkatalo-
gusa volt.

A bibliografiai leirdsokat leroviditettem, a kétes olvasatokat [?] jeloli; a
hatjegyll szamok a raktari jelzetek.

Eldrebocsatom, hogy grof Dessewfly Jozsef konyveit nem targyalom
ebben a kozleményben, mivel szamuk mar eddig ¢sszesen tobbszazra rag,
veliik feltétlentil kiilon kell foglalkozni.

Az atvizsgalt konyvekben megfigyelhet a possessori nyomok ritkasa-
ga és kevés a mives kotés.

Katolikus papok és egy reformatus lelkész konyvei

Lukatsy Janos'
(1715-1780)

SONNENFELS Aloysius de: Judaica sanguinis nausea, seu judaismus
de usu Christiani sanguinis accusatus, inquisitus. amore veritatis luci
exhibitus. Wien, 1753, Heyinger. /752.766/

Teoldgiai doktor, nyitrai prépost, kanonok. 1769-ben Kalazanczi Jo-
zsef tiszteletére mondott beszédét, Nagyszombatban kinyomatta.

Ugyanebben a kényvben Martinyi Pal bejegyzése 1787. augusztus 25-
rél. 4 Martinyi csalad van, nemességiiket a 18. szdzadban igazoltak.*

ISZINNYEI VIII. 118-119.
2 KEMPELEN VIL. 95.
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Knaisz Mihaly®
(1735-1824)
MAEI Chajim: Wahrhafte Uberzeugung dass Jesus von Nazaret der
wahre Messias seye... Graz 1759, Widmannstatische Erben /752.718/
Knaisz Mihaly minorita, hitszonok, rendi titkar, torténetird. A konyv-
ben tipografikus ex librise van beragasztva, melynek sorszama nincs ki-
toltve.

Balogh Sandor*
(1743-1810)

SONNENFELS Joseph: Grundsitze der Polizey, Handlung und
Finanzwissenschaft, Wien 1770, Trattner /729.085/

Tipografikus ex libris, szélén indadisszel.

A possessor szépmiivészeti és bolcsészettudor, gydri prépost, kano-
nok. Latint és ékesszolast tanitott. Nevezetes konyvtara volt, melyet nyil-
vanos hasznalatra hagyott és gyarapitasara alapitvanyt tett.

Szabo Janos’

HEVENESI Gabriel: Heilige Fasten Christo dem leydenden heyland
gewidmet. Wien, 1755, Schilgin. /751.977/

Szab6 a konyvet 1822-ben vette. Teoldgiai doktor volt, Bécsben és
Nagyszombatban tanult. Lelkészkedett, tanitott, 1858-t6l esztergomi ka-
nonok, 1868-ban piispokké szentelik. Négy onallé miive van, latinul és
magyarul.

Severlay Matyas®
(1773-1840)

BUFFON [Georges Louis Leclerc]: Allgemeine Naturgeschichte 1-4.
Berlin, 1771-1774, Pauli /728.925/

Severlay Matyas reformatus foiskolai tanar. Sarospatakon majd
Selmecen német €s latin nyelvet, retorikat oktatott.

* SZINNYEI VI. 600-605

* SZINNYEI 1. 486-487.

5 SZINNYEI VIIL 220-221.
¢ SZINNYEI XII. 960.
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Kétes olvasat, a possessor neve nem kivehetd

NONNOTTE [Claude Frangois]: Philosophisches Lexikon der
Religion. 2. Bd. Augsburg, 1775, Weith. /728.921/

Comparavit P. [ater] Maurus Rueff [?] ad Scotos’ Viennae prof.
[essus] 1775

Féurak
Sebastian Franz Josef Dapiehaer [?] bar6®
(18.sz.)

[ARCHENHOLTZ, Johann]: Historische Merkwiirdigkeiten die
Konigin Christina von Schweden betreffend zur Erlduterung der
Geschichte ihrer Regierung. Leipzig-Amsterdam, 1751, Mortier /129.367/

A possessori nyom: aranynyomdasos supralibros az eliilsé kotéstabla
kozepén, nehezen olvashatd, latin nyelvii korirattal.

A possessor tiroli volt és a csaszar kamarasa.

Vincent d' Estienne Vaugues baro’
(19. sz. kozepe)

[POLYBIOS: Historiai] Geschichte des Polyb mit den Auslegungen
und des Ritters von ... Polard ... vermehret mit Kriegsgedanken von
Charles Théophile Guichart.

2. Theil. Wien—Prag-Triest, 1759, Trattner. /746.153/

Vaugues gy irta be magéat a cimlapra: Lieutenant des Jelashich. No.
69. Eletrajzi forrasokbol nem tudtam személyét azonositani.

Radvéanszky Béla bar6'®
(1849-1906)

HANER Georg Jeremias: Das kénigliche Siebenbiirgen entworfen und
mit nothigen Anmerkungen. Erlangen, 1763, Walter. /103.718/ ‘
Radvanszky Béla miivelddéstorténész, koronadr, az MTA tagja.

7 A skét kolostorrél és torténetérél. BUCHBERGER Michael: Lexikon fiir Theologie
und Kirche IX. Freiburg im Breisgau, 1937. 325-326.

8 WURZBACH Nem jegyzi a possessort!

° Francia életrajzi forrdsok nem jegyzik.

1O MEL II. 466.
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Nemesek és polgarok
Volckmar Friedrich!!
(1799-1876)

MACHIAVELLI Nicolo: Regierungskunst einer Firsten. Hanover—
Leipzig, 1756, Schmidt.

Hozzakoétve — azonos impresszummal: Antimachiavell — Historie des
Antimachiavells. /763.409/

Volckmar német kényvkereskedd és konyvkiadé volt Lipcsében, meg-
csonkitott ex librise van a konyvben.

Rudas D. [?]"
(1760 a bejegyzés datuma)

A masodik possessor csaladja az 1754-55. évi nemesi Osszeirdson ke-
rilt az igazolt nemesek kozé.

Zeyk Daniel"
(1778-1846)

Fragen aus dem romisch — deutschen Staatsrechte. Wien, 176
/114.527/

Valésziniileg II. Déaniel, — 1838-ban kiralyi tlnok - lehetett a pos-
Sessor.

Gallovich Vince'*
(19. sz. 40-es évei)

GENLIS [Stephanie Felicité du Crest de Saint Aubin]: Die
Schwanenritten.

3. Theil. Leipzig 1798, Rabenhorst. /728.913/

Gallovich nemességét 1840-ben Pesten hirdették ki. Onalld kényvtara
volt.

" ADB LIV. 756-758.
12 KEMPELEN IX. 168.
3 GUDENUS IV. 338.
1 KEMPELEN 1V. 258.
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Ertelmiségiek és diakok
Farkas Lajos"®
(1805-1873 /?/)

NEUBERGER Johann Georg: Abhandlungen von den Einkiinsten der
Kloster und dem Amortizationsgesetze. Miinchen, 1768. /753.336/

Farkas Lajos kozalapitvanyi igazgatosagi tiszteletbeli igyvéd és régi-
ségbuvar volt. Kéziratos értekezésével Debrecenben dicséretet nyert.

Krudy Jens'
(1860 /7/-1942)

WOLF Christian: Die Anfangsgriinde der mathematischen Wissen-
schaften. 1-6. Wien, 1763. Trattner /728.980/

A possessor orvosdoktor és milkedvel0 csillagasz. Sokat foglalkozott a
csillagaszati miiszerekkel. Orvosként gyijtott vagyonabdl csillagvizsgalét
rendezett be. Sokaig kiilfoldon élt, hazatérése utan csillagdajanak felsze-
relését a magyar allamnak ajanlotta fel. Ajandékéanak egy része a debrece-
ni egyetemre keriilt. A kdnyvben bélyegzdlenyomat talalhatd , Dr. Krudy
adomanyabol” szoveggel.

Fiiredi F. Gusztav'’
(1874-1939)

BROWN John: Betrachtungen tiber die Poesie und Musik. Leipzig,
1769 — Weidmann - Reich. /759.732/
Furedi F. Gusztav zenekonzervatoriumi tanarként mikodott, késobb
szinésszé lett, jatszott a budapesti Nemzeti Szinhdzban. 1910 koéril a deb-
receni zeneiskola tanara volt. Zenei témaju cikkeket irt és forditott.

Lesznai Anna'®
(1885-1960)

VOGEL Matthdu Soc. Jesu: Erste und flirnehmste Weiss dem heiligen
Mess-Opffer. Mannheim, 1752. /764.112/

. 13 SZINNYEI III. 180.

'6 NAGY Ferenc: Magyar tudéslexikon A-Zs-ig. Budapest, 1997. 506-507.
7 GULYAS IX. 900-901.
18 MEL I1. 65-66. UMIL II. 1321.
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Az eliilsé kotéstabla verzojan, latin felirattal gobelin himzéses ex libris,
,,Ex libris Anna Lesznai” felirattal.

Lesznai Anna koltd, ird, iparmivész volt. Mar serdiild koraban tanult
himezni.

Els6 versei a Nyugatban jelentek meg. Tiszteletbeli tagja volt a Nyol-
cak tarsasaganak. A legjobb magyar koltén6k kozé sorolhat6. A magyar
népies szecesszid stilusaban készitett himzései és cimlapjai gazdag inven-
ci6rol taniskodnak.

Domokos Imre"
(18. sz. masodik fele)

FONTENELLE Bernhard: Auserlesene Schriften, ndmlich von mehr
als einer Welt, Gespriche der Todten, und und die -‘Historie der
meydnischen Orakel. Leipzig, 1771. Breitkopf. /759.747/

,Emericus Domokos comp. [aravit]Pestini A.[nn]o 1777. f. /lorenus /1.

1769-ben subscribél a debreceni kollégiumban.

Keck Daniel”
(18. sz. masodik fele)

GOTTSCHED Johann Christoph: Kern der deutschen Sprachkunst aus
der ausfuhrlichen Sprachkunst. Wien, 1765. Schulz /762.513/

,Danielis Keck Comparavit Debrecini a.[nn]o 1772 Maii.”

Keck 1772-ben elsééves a Debreceni Reformatus Kollégiumban.

A tovabbiakban a Debreceni Egyetemi Konyvtar 1776-1800 kozotti
kulfsldi német konyveit teszem vizsgalddas targyava, majd a francia, olasz
és spanyol konyvek kovetkeznek.

Természetesen az 1750-1800 kozotti latin nyelvli konyvekkel is fog-
lalkozni fogok, de az még késobbi feladat lesz.

¥ THURY 1I. 458.
2 THURY IL 305.
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Irodalom

Allgemeine deutsche Biographie. 1-56. Leipzig, 1875~1912. = ADB

GUDENUS Janos Jozsef: A magyarorszagi fOnemesség XX. szézadi ge-
nealdgiaja IV. Budapest, 1998.

GULYAS Péal: Magyar irok élete és munkai. 1-6. Budapest, 1939-1944.
Uj sorozat 7—. Sajt6 ala rendezte Viczian Janos. Budapest, 1990~

KEMPELEN Béla: Magyar nemesi csaladok. 1-11. Budapest, 1911-
1932.

Magyar Eletrajzi Lexikon. 1-3. Budapest, 1967-1981. = MEL

SZINNYEI Jozsef: Magyar irdk élete és munkai. [-XIV. Budapest,
1891-1914.

THURY Etele: Iskolatorténeti adattar. 1-2. Papa, 1906-1908.

Uj Magyar Irodalmi Lexikon. 1-3. 2. jav., bv. kiad. Budapest, 2000 =
UMIL

WURZBACH Constant von: Biographisches Lexikon des Kaisertums
Oesterreich. 1-60. Wien, 1856-1891.

ESZTER OJTOZI

Traces de possesseur dans les livres allemands, parus entre 1750 et 1775, de la
Bibliothéque Universitaire de Debrecen
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BAKO ENDRE

WASS ALBERT DEBRECENI EVEI (1928-1931)

— Hova megy? - kérdezte dmultan és izzadt pirosan a széke ledny.

— Csak oda fo! — mutattam botommal a fdk kézt megesillané égre — a
tetdig megyek!

— Miért?

— Latni akarok — feleltem, s hozzd tettem hirtelen — és el akarom
mondani maguknak, amit ldttam.” (Hagyaték, 58)

1.

Wass Albert 1928-ban kezdte meg tanulmanyait a Debreceni (pallagi)
Gazdasagi Akadémian. Amint ismeretes, 1925-ben Kolozsvarott meg-
buktattak az érettségin, mert a magyarokat nem sorolta a Romaniaban la-
ko6 idegenek kozé, egy év mulva azonban az édesapja altal killdott két hi-
zott sertés megtette jotékony hatasat, s ironk igy érettnek nyilvanittatott.'
Elsésorban 4 pokréc c.? elbeszélésébol arra kovetkeztetiink, hogy ezutan
egy €év katonai szolgalatot teljesitett valahol Moldvaban, majd Debrecenbe
ment képesitést szerezni. Amikor a varosba érkezett, mar betoltotte hu-
szadik életévét €s tal volt két verseskoteten. A Virdgremetés 1927-ben
jelent meg, abban a belsé datumok szerint 1925-6s koltemények is talal-
hatok. Jelentéktelen kotet, de nem dilettans. Alaptonusa a borongd hang-
hordozas, s barmily meglepd, ezek az elmulas kultuszat hirdet6 ,rigyek
kozott hervadast dalolo notak”, istenes versek sok hasonldsagot mutatnak
Gulyas Pal korai kolteményeivel. Wassnak tudvalevéen Reményik Sandor
volt a legfobb példaképe és mentora, akinek Idill a magassdagban c. versét
is ajanlotta. Meglehet, a Jegenyék is neki szol Egy mdsik jegenyének de-
dikacioval, Reményiknek van verse a jegenyékrdl. Ugyancsak a Hagya-
tékban beszél arrdl, hogy egyszer nagynénjénél, Bornemisza Elemérné
Szilvassy Karolanal talalta Kuncz Aladart, Reményik Séndort és Kos Ka-
rolyt. A két elébbit ismertem mar, hiszen ¢k faragtak irot beldlem, de
Kos Karolyra nem emlékeztem vissza.” Ekkor tisztazodott, hogy kiscser-
- kész koraban Kos Karoly gyogyittatta ki a kigyomarasbol egy csodatevo

! WASS Albert: Hagyaték, Budapest-Ungvar, 1994. 94.
2 Forras. Irodalmi és kritikai folyéirat, 1943. janudr. L. évf. 1. sz. 59-62.
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szénégetével.’ Anyjanak, (aki elvaltan élt csaladjatol) apjanak és tobb
grofndnek, baréndnek dedikalt kolteményt. A Miért sir a szél? c. verset
grof Wass Gyorgynek ajanlotta, annak a rokonnak, aki maga is verseld €s
komponista volt, & szerezte példaul a Szomoru a nydrfaerdd c. népszeri
magyar ndta szovegét. (Az 1900-as évek elején debreceni lapokban is je-
lentek meg versei.) Emlitést érdemel, mint érdekesség, hogy Rozsa-falak
c. versét Grandpierre Emilnek, osztalytarsanak, a késdbbi neves regény-
irénak dedikalta. Ez a koltemény kiilénosen emlékeztet Adyra: ,,Alom ki-
ralyném, most hozzad megyek, / dacos, kobaltés, bator vad gyerek” stb.,
de megallapithatjuk, hogy nem valt epigonna, bar az Ady-hatést az egyko-
ri kritika jelezte, s a mai értékelés megerdsiti.*

Masodik kotete, a Fenyd a hegytetén egy év mulva, 1928-ban kovette
az elsét. A Két dszi vers kozill az egyik igy kezdddik: ,,1928. szeptember
15. / Ma lattam a legels6 dszi fat.” Azért idézziik, hogy emlékeztessiink
ra: 1928. oktdber 1-jén megkezdédott Debrecenben a tanév. A vékony
konyvecske tehat akkor kertlt ki a kolozsvari Minerva Nyomdabol, ami-
kor 6 mar Debrecenben tartdzkodott. Nem véletlen, hogy Debrecenben
még abban az évben recenzaltak a konyvet, a folyoirat-kritikdk 1929-ben
jelentek meg rola.’

A (Magyar Kiralyi Féldmuvelésiigyi Miniszter fennhatdsaga alatt levo)
Debreceni Magyar Kiralyi Gazdasagi Akadémian 1868 ota folyt oktatas,
kezdetben kétéves, majd haroméves képzési idovel. Az intézet 1901.-ben
a varostol 5 kilométerre 1év6 Pallagon rendezkedett be, ahova Daranyi Ig-
ndc miniszter telepitette. 1924-t6l az akadémiat naponta 7 villamos par
kototte 6szze a varossal. Az 1928/29-es tanrend értelmében a hallgatok
oktober 1-je és 8-a kozott iratkozhattak be, a beiratast irasbeli kérvényre
a tantestilletnek allt jogdban engedélyezni, aminek oktéber 15-ig meg
kellett torténnie. Az elsé félév hivatalosan oktober 1-jét6l februar 28-aig
tartott. Az akadémia igazgatdja azokban az években Ruffy-Varga Kalman
fels6hazi tag volt, aki az 1928/29-es tanévet megnyitd beszédében a gaz-
dasagpolitikal szempontot 6sszekototte a tarsadalompolitikai aspektussal,
s a kozéposztaly védelmében értekezett. | A kozépbirtokos osztaly, sajnos,

* Hagyaték, u.0.

‘ SZAKOLCZAY Lajos: Pokolra szdllds nélkiil? Wass Albert koltészetérol. Hitel,
2002./2. 115-118.

° WASS Albert: Fenys a hegytetén. Hajdafold, 1928. december 28. froja, S-par, ma
mdr azonosithatatlan személy.
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veszendGbe keriilt, mert eddig tlnyomodrészt jogot tanult s a foldbél akart
megélni. Nagy nemzeti érdek lett volna a birtokos kozéposztalyt, aki on-
zetleniil és aldozatkészséggel tudja hazajat szeretni, a gazdalkodas terén
jobban megsegiteni, amit azonban csak akkor lehetséges sikerrel végre-
hajtani, ha a kozépbirtokos osztaly az eddiginél tobbet fog térdédni a ter-
mészettudoméanyokkal, és igyekszik gazdalkodasi modjat tudassal és
szorgalommal fokozni.”®

Wass Albert igazolva érezhette magat a beszéd eme részénél, hiszen
valoban azért jott a tAvoli Vasasszentgotthardrol Debrecenbe, hogy ok-
szeril mezdgazdalkodast tanuljon, s az ismereteket otthon, a sajat (ponto-
sabban apja) 200 holdas gazdasagaban és 800 holdas erd3ségében kama-
toztassa.” A kovetkezd passzus nem kevésbé érintette, akar pozitiv, akér
negativ médon: ,,Tagadhatatlan, hogy a nagy uradalmak vannak a legkri-
tikusabb helyzetben. A sok megrazkddtatas kovetkeztében termelési
egyensulyuk tonkrement, legtobb esetben forgdtdke hianyaban is szen-
vednek, marpedig aranyszabély az, hogy sok foldon, de pénz nélkiil nem
lehet olyan jovedelmeket eldallitani, mint kevesebb foldon, de forgdtéké-
vel.” Jellemz6 inkabb és nem felting, hogy az igazgatd a kisbirtokosokat
csaknem megrotta tudatlansagukért, az agrarproletarokat pedig emlités
nélkil hagyta. A gazdasdgi akadémia végzett hallgatoinak 50 szdzaléka
sajat birtokara tért vissza gazdalkodni.

Kitért az igazgatd a didksag értékelésére is. Megallapitotta, ,Ha a ta-
valyl esztendOre visszatekintlink, ugy elismerésképpen megemlithetem,
hogy a magaviselettel meg voltunk elégedve, joleson éreztiik, hogy a va-
ros tarsadalma is minden hazafias Ginnepélyen 6rommel gyonyorkodott a
magyar gazdasz ifjusag fegyelmezett soraiban. A tanulds eredményei
azonban lehangoloak. Nagyon sok a bukott hallgatd. A tanari kar igen
helyesen, kelld szigorral megkdveteli, hogy az orszdgnak most kivaloéan
képzett, szorgalmas fiatal generaciéra van sziksége...” A direktor itt nem
utalt rd konkrétan, hogy korabban a gazdaszhallgatok is részt vettek a
debreceni foiskolai ifjisag antiszemita tintetéseiben, melyek nemegyszer
renddrségi kozbenjarast igényeltek. A Tisza Istvan Tudoményegyetem é€s

¢ Az akadémiai évekre vonatkozé idézeteket és adatokat a Debreceni Magyar Kirdlyi
Gazdasagi Akadémia 1928/29, 1929/30, 1930/31 évkényveibdl vettik. Szerk.: dr.

RUFFY-VARGA Kalmdn
” DUNAI Akos: Végzem, amit végeznem kell. Latogatoban grof Wass Albertnél. In.:

Wass Albert: Magyar orokségiink, 2001. Kréter, 298.
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a gazdaségi foiskola kozott egyébként mind intézményi, mind tanari vagy
hallgatdi szinten, csak laza kapcsolatok éltek.

Wass Albertet 107-es szammal jegyezték be, lakhelye Valaszat, Kolozs
varmegye. Vagyoni helyzetére vald tekintettel éppenséggel feltételezhet-
nénk, hogy nem vette igénybe a konviktust, 4m részint a Hagyaték egyes
passzusai, részint egy Ujsagtarcaja (Bucsuzom Debrecentdl) feljogositanak
arra, hogy tényként kezeljik: a pallagi konviktus lakéja volt. Az elsé év-
folyamnak egyébként 108 beiratkozott hallgatéja volt, a masodiknak 78, a
harmadiknak 74. Masodéven egyetlen néévfolyamtarsa volt, Bolony Klara
Kassarol. Az utolsd, 1930/31-es tanévben 66, 74, 90 a beiratkozott hall-
gatok szdma, Osszesen 240, vagyis csokkend tendenciat latunk. Tudjuk
viszont, hogy rajta kiviil még baré Banffy Endre, grof Béldi Dénes volt
arisztokrata szdrmazasu az évfolyamon, s veliik jart a dusgazdag Harstein
Pal, Debrecen kornyéki, illetve balkanyi nagybirtokos fia.

Komolyan vette a debreceni foiskolai éveket, €s sok tarsatol eltéréen
nem folytatott kicsapongd, mulatozé életmddot, ami nem jelenti azt, hogy
elzarkézott az ifjusag szorakozasaitdl. Indexét ugyan nem ismerjik, ko-
vetkeztetésiinket kozvetett tényekre alapozzuk. Mar a masodik félévben
hallatott magarol. Tagja lett ugyanis az Ifjusagi Egyesilet Széchenyi Gaz-
dasagi Osztaly elnevezésii szakosztalyanak, amely el6adasokat és vitaes-
teket rendezett, palyatételeket tizott ki és vidéki kiszallasokat tartott. Az
1929. aprilis 10-én megrendezett VII. ilés mésodik eléaddja Wass Albert
volt, aki ,, A [0, mint igaeré” cimen tartott vitabevezetét. Tagja volt
ugyanakkor a foiskola hattagli céllovo csapatanak, mely 1929. aprilis 29-
én Budapesten a Magyar Fdiskolai Sportszovetség Céllovo Szakosztalya
altal rendezett csapatversenyen elsd dijat nyert. De lapozzuk tovabb az
évkonyvet: , Ugyancsak a legszebb sikereket hoztak szamunkra az 1929.
majus 28, 29. napjan Magyardvaron megtartott gazdész bajnoki céllove
versenyek. Itt az orszag harom akadémiajanak ifjisaga kozil messze ki-
magasloan tiindokoltek a mi gazdasz céllovdink gyonyori teljesitményiik-
kel.” A rangsorbol kideriil, hogy csak a 8. helyezett volt keszthelyi, a 10.
magyarovari, a tobbi elokeld helyezést debreceniek érték el. Wass Albert
a 3. helyet szerezte meg. ,De nemcsak féiskolai viszonylatban, hanem or-
szagos viszonylatban is igazan elismerésre méltd képességrol é€s tudasrol
adtak szamot céllovészeink ebben az esztendében. Megjelentek Szegeden
1929. julius 12-13-14. napokon rendezett orszagos bajnoki céllévd ver-
senyeken. Itt miniatir fegyverrel vald 16vésben az orszag igen sok nagy
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multd céllévd egyesiiletét megelézve masodik lett a DGASE céllové
szakosztalya. Ugyanezen a bajnoki versenyen grof Wass Albert I. éves
gazdaszunk 50 méterre miniatlr puskaval az j nemzetkozi versenytablan
10 talalat 97 korrel orszagos rekordot éllitott fel.” A felsorolt erdproba-
kon kivill még tobb helyi, keriileti, orszdgos ,, Turul” bajtarsi egyesiileti
versenyt nyert a szerencsés oOsszetételi garda, méghozza f6lényesen.
1930. majus 27-én az orszégos gazdasz bajnoki céllévd verseny kiizdel-
meire a tarsakadémidk el sem kiildtek csapataikat, mert esélyteleneknek
tartottak Oket. Az 1930. junius 5-6-an Budapesten megrendezett orsza-
gos foiskolai céllovo versenyen ,elsd helyezést kapott, s egyben elnyerte
grof Wass Albert II. €. hallgatonk az orszagos hadipuskabajnoksagot”, de
a tobbiek is kivaloan szerepeltek. Az 1929/30-as tanévben a céllévd gaz-
daszhallgatok 146 érmet, 35 tiszteletdijat és diszes oklevelet érdemeltek
ki. Tegyuk hozza, hogy az akadémia elsérangl [6palyaval rendelkezett.
Wass Albert nevét még egyszer emliti az 1928/29-es évkonyv. Tagja volt
a Bethlen Gabor Kornek, amelynek rendezvényein szavalatokkal miiko-
dott kozre.

Az 1929/30-as tanévben, masodévesen mar az Ifjusagi Egyesiilet tiszti-
karaban talaljuk. Elnok Racz Jend II1. éves hallgatd, 6 az alelnok. Itt kell
megjegyezniink, hogy az akadémia fegyelmi hatarozatanak 11. paragrafu-
sa értelmeében , A hallgatok csak a kormany éltal jévahagyott alapszabaly-
ok alapjan alakithatnak kozmiivelddési, jotékonysagi vagy egyéb tarsas
célokra egyesiiletet (...) A hallgatok korében alakitott egyesiiletek az
igazgatd és a tanartestiilet feliigyelete alatt &llnak.” Tagja volt a Festetich
Bajtarsi Egyestiletnek, sot egy forras szerint egy idében kertleti alvezér®,
de az akadémian tisztséget nem viselt. A Széchenyi Gazdasagi Osztalyban
1929. november 11-én Széchenyirdl értekezett, 1930. februar 27-én A4
gazda ornitholégidja cimen tartott felolvasast. Majus 8-4n a téma befeje-
z0 részét olvasta fel. 1930. junius 1-jén az Egyetemi Bethlen Gabor Koér
egy nagy konferenciat rendezett, amelyen részt vett az akadémia tanari
kara és hallgatosaga vallaskiilonbség nélkil, tovabba a debreceni Kalvi-
nista Templomegyesiilet sok tagja. A konferencia a korszellemre jellemz6
médon a ,Csonka-Magyarorszdg nem orszdg, egész Magyarorszig
mennyorszdg.” c. témat tlizte napirendre. A tandcskozast Révész Imre
reformatus lelkész, a Nagytemplom prédikatora vezette be. ,,A konferen-

8 Marcius idusa Debrecenben. Debreceni Ujsag-Hajdufsld, 1931. mércius 15. 8.
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cian dr. Ruffy-Varga Kalman igazgat6 ur készonte meg az illusztris el6-
adé szives faradozasat és szolott hozza a kérdéshez elsének. Rajta kivil
grof Wass Albert, Racz Jend akadémiai hallgatok, tobb egyetemi hallgaté
és Penyigei Dénes vitattak meg a tételeket.”

Szinte torvényszeriinek mondhatjuk, hogy a harmadéves Wass Albert
elnokként atvette az Ifjusagi Egyesilet iranyitasat. Emellett az akadémia
Lovészegyletének elnoki tisztségét is viselte. Az utolso tanévben a Széc-
henyi Gazdasagi Osztalyban egy elGadast tartott 1930. oktober 29-én A4
takarékossagrol cimen. Egy alkalommal vett részt vidéki kiszallason,
1930. oktober 28-an Nyirmihalydiban, s ott , Miként emelhetjiik a falu
kultiirdjat?” cimmel tartott eldadast. Erdekes, hogy ebben a tanévben mar
nem emlitik céllovo sikereit. Nyilvan nem rendeztek versenyeket. Lehe-
tetlen ugyanis, hogy ez a képessége elsorvadt volna. (Annal kevésbé, mert
még 88 éves koraban is igy irt Szasz (Zas) Lorantnak: A vadaszatrol is le
kellett mondanom, pedig az ’tartotta bennem a lelket.” Nem a pisztoly ke-
zelésével van baj, ez évben eddig 18 mokust 16ttem le a madaretetdrdl, ti-
zennyolc lovéssel. A baj a labaimmal van: kezdik félmondani a szolgéla-
tot.”” Valdszintileg maradandé élményt jelentett szamara az OMGE tava-
szi tenyészallatvasaranak, valamint gép- és mezdgazdasagi kiallitasanak a
megtekintése Budapesten. Egy nagyobb tanulmanyi kirandulas keretében
a III. éves hallgatok ellatogattak Babolnara és Kisbérre, ahol megtekin-
tették az ottani ménesbirtokot, utban a budapesti pincegazdasagot és a
kecskeméti sz6logazdasagot, ,,... Budapesten az akadémia ifjisaga meg-
koszoruzta Daranyi Ignéc emlékszobrat, kifejezést adva mély hodolatanak
és nagy tiszteletének.”

A felsorolt tevékenység dokumentalja az ifjd Wass Albert aktivitasat és
sokoldalt érdeklédését, nem kozonséges talentumat. Az orszagos l6vész-
bajnok egyarant favorizalt torténelmi, mezégazdasagi, gazdasagi, népmii-
velési témakat. Vajon ezek a tudomanyos kérdések, szakmai problémak
mego6lték benne a koltét? Mint latni fogjuk, szo sincs rola. Hogyan volt
minderre ideje? Ne feledjiik, a hallgatoknak zsafolt heti érarendet kellett
teljesitenitik, tiz nagy tantargycsoportbodl kellett kotelezGen orakat hall-
gatniuk. Négy igazolatlan 6ra esetén a tanar megtagadhatta az index ala-
irasat. A kovetelményeknek csak hatalmas fegyelmezettséggel és tehet-

? Levelek Szdsz (Zas) Loranthoz. In.: Magyar érokségiink, 315.
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séggel lehetett eleget tenni, kiilonosen annak, aki a kételezd tennivaldkon
kiviil még tobbet vallalt.

A Hagyatékban olvashat6 egy szerfelett érdekes 6nvallomas. ,, Mdsodik
taldlkozasom a haldllal sokkal késébben tortént, és sokkal bonyolultabb
korillmények kozott. Egy idegen vdros didkszobdjaban voltam. Olyan
egyediil, mint soha életemben, s a kezemben a revolver. Sok minden ész-
szegyiilt, s az ongyilkossag gondolata — bar ma mdr kissé restellem be-
vallani — régota foglalkoztatott. (...) A tikor elé dlltam, s felemeltem a
kezemel. A fegyver hideg cséve a haldntékomhoz ért. Tudtam, hogy egy
perc nuilva mdr nem élek, s az érzés, amit igy éreztem, nem volt kelle-
metlen.”"® Nem tudjuk igazolni, csak sejtjuk, hogy Debrecenre vonatkozik
az ,idegen varos” mindsités. Barmilyen zsufolt, tevékeny életet élt ottani
diakévei alatt, még sincs kizarva, hogy az eset a pallagi konviktusban jat-
szddott le. Szerencsére varatlanul egy lany lépett be a szobéba, s | elment
az esze?” felkidltassal megakadalyozta az ongyilkossagot.

2.

Bar jelent meg egy verse a mérsékelt Debreczen c. kelet-magyarorszagi
naploban, allandé munkatarsa a Hajdufold c. er6sen jobboldali jsagnak
volt, majd 1929 masodik félévétdl kezdve az egyesiilt Debreceni Ujsdg —
Hajdufold c. napilapé. Ezeket a médidkat azokban az években a fajvédd
Kolosvary-Borcsa Mihaly szerkesztette, akit 1946-ban, mint Szalasi volt
sajtokormanybiztosat haborus binosként felakasztottak. Wass Albertnek
1928. oktober 12-én mar verse jelent meg a lapban, pedig csak egy par
nappal korabban érkezett a varosba. Nem lehet kétségiink vilagnézeti
meggy6zddése feldl, mégsem allithatjuk, hogy az Gjsaghoz politikai ro-
konszenv iranyitotta volna. Sokkal valoszinlibb, hogy személyes ismeret-
ség fuzte Kolosvary-Borcsahoz, ami esetleg még Kolozsvarott kezdédott,
bar Kolosvary-Borcsa egy generacioval iddsebb volt nala. Eléfordulhat,
hogy Kolozsvaron ajanlolevéllel lattak el a foszerkesztdhoz.

A Hajdufold, illtve Debreceni Ujsag — Hajdiifold a hiszas-harmincas
évek forduldjan mar nyiltan rokonszenvezett Mussolini fasizmusaval, ko-
vetendd hésokként aposztrofalta Héjjas Ivant, Pronayt, antiszemitizmusra
uszitott, amiben a fészerkesztd, tovabba Liszt Nandor és Marschalk6 La-

1° Hagyaték, 58.
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jos ird jart az élen. Késobb Wass Albertet is vadoltak antiszemitizmussal,
ami ellen 6 mindig tiltakozott. 1940-ben megjelent Csaba c. regényében is
szerepeltetett zsidokat, akik majdnem kivétel nélkil bomlaszt6 alakok, a

- bolsevizmus terjesztdi vagy kozonséges szélhamosok. De ugyanebben a
regényben a népek kozotti megbékélést hirdette: ,,Er ezni lehet: valahol
valami megbomlott a vildgban. Naprol napra a gyiilolet kerekedik feliil, s
az embereknek egymdshoz valo természetes joindulatdt mesterségesen
oltogatjdk fertézd csirdkkal. Okosan kalmdrkodo szdsz 6sok nyoman be-
surran a keleti hegylancok ald a nyugati kultiura elkésett torzsziilotije, a
fajelmélet. Szeben német nevii utcdi elfelejtik, hogy a Kdrpadtok vendég-
szobdit lakjdk, s huszesztendGs csecsemdprdfétdk iranyt majmolva do-
baljk a jelszavak csovdit szerte az orszagba. Itt-ott tiizet fognak a békes-
ség nadfedelei, alig gyézi a tirelem oltogatni Sket.”” ! Utolagos allas-
pontja: ,,Abban az idében sokat voltunk zsiddkkal egyiitt, s bar nem va-
gyok gyiiloldje semmiféle fajnak, meg kell dallapitsam, hogy a zsiddk ol-
fottdk belénk ezt a minden nagysdagot leranto, minden szépséget kigi-
nyolo szenvedélyt.”

Noha a Hajdufold, illetve a Debreceni Ujsag-Hajdufold keresztény na-
pilapnak hirdette magat, Baltazar Dezs6 reformatus ptspokot is rendsze-
resen tamadta politikai liberalizmusa és megingathatatlan vallasi tirelme
miatt. A harmincas évek kozepén a Vasary Istvan polgarmester ellen in-
ditott hajszanak is éllovasa lett. Mindezt a hattér megvilagitasa miatt kel-
lett elmondanunk, nem Wass Albert ellenében, hiszen az § irasai mentesek
maradtak az ordas eszméktdl. S ne feledjik, ekkoriban Juhasz Géza és
Gulyas Pal is slirin jelentkezett verseivel, kisesszéivel a lapban.

3.

Wass Albert a Gdtak c. versével mutatkozott be a debreceni olvasok-
nak 1928. oktober 12-én, majd két nap milva megjelent a Kokénybokor €s
Lrdélyi vallomas cimen a Viragtemetésbol Erdélyi fak kozott cimen ismert
vers. Ehhez két 0j sort irt. Régebbi dolgai kozil vélasztotta ki az Elet-
auton c. darabot, amelynek kotetbeli cime Az élet autdjdn, tovabba az
Oszi vers, Magyar fa sorsa c. verseket. A tobbi debreceni verse, mintegy

" Csaba. Regény, Révai, 1940, 318.
'2 Hagyaték, 39.
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20-22 két darab eredeti és kétetben publikalatlan. A Debreceni Ujsag kri-
tikusa révidesen recenzalta masodik kotetét, s megallapitotta. ,,(...) Wass
Albert az 0j utakon indult, de kolteményeire a ma Erdélyben uralkodd
versirany ranyomta jellegzetes bélyegét. Ezzel nem beskatulyazni akarjuk
Wass Albert koltészetét, hisz minden mivészre kortarsai akaratlanul is
hatnak, de itt az igazolodik be, hogy Wass Albert megelégedett a ma Er-
délyben uralkodd natur-impresszionista irdnnyal, melyen Reményik San-
dor mesterien dolgozik, s nem keresett egyéni utat. Versei azonban elvi-
tathatatlanul szépek. Szines képek valtakoznak szinte festdiesen, evvel
mar csatat nyer, mert eldkésziti az olvaso hangulatat, s ekkor mar az ér-
zelem hurjain jatszik. Ha egy széban kéne Osszefoglalni Wass Albert kol-
tészetét, a ’csend’ koltdjének nevezném. Verseinél mindig a csend, a bo-
rongas az alapténus. Néha é&prilyasan pontra dolgozik. Verseit a finomsag
jellemzi.” Nem tudjuk, a recenzens mit értett natir-impresszionista ird-
nyon, s mi lenne az  aprilyasan pontra dolgozas”. Talan, hogy mindig a
naturabol, a természeti latvanybol indul ki, s azt hozza anal6ég 6sszefug-
gésbe valami emberivel, akéarcsak a népdal, s annak ad metafizikai tavla-
tot? A ,pontra dolgozik” a pointilizmust jelentené? Tény, hogy Wass Al-
bertnek Aprily Lajos is mesterei kozé tartozott.

Mint lirikus, harom-négy hdron jatszott. Az elsd verstipusba ,a sziv
meteoroldgiai jelentései” tartoznak, sokszor alkalmi kolteményekbe ko-
dolva. llyen a Dal egy kis miiviragrdl, amelyet gazdasz pajtasainak és a
satoraljaujhelyi széplanyoknak ajanlott. A laza szovésit vers (egyébként
debreceni lirai termésének tovabbra is jellegzetessége a laza szerkesztés)
érzelmesen kiabrandit6: mar tudja, hogy a csokkarnevéalon megvallott sze-
relem elszallt a mamorral egyiitt, hidba varja vissza a lany. A vers minden
konnyedsége ellenére képes az emberi természet ellentmondasaira, jelesiil
az érzékek és a racié konfliktusara figyelmeztetni, egy ponton kilép a
konkrét, szubjektiv szituaciobol, és életfilozofiai altalanositasra vallalko-
zik:

Mondjatok meg, hogy ami szép van,
az mind hazug, az mind csalard.
Mondijatok, hogy jatékot éliink:

egy Oridsi karnevalt.

" Lasd 5. sz. jegyzet
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Az etikai 6nfelmentést a versi beszéld még egy gesztussal is megtetézi:
a miiviragot meg0rzi és az ,tavolbol, nagyon néha mesélni fog” a pompas
farsangi éjrol. A ,talalkozunk” bucsiszd relativ értelmezhetoségével
kiiszkodik a Taldlkozunk c. vers, amely azért a legemberibb, mert mindent
igér és mégsem igér semmit.

Az Uzent a tavasz is alkalmi vers: ,, Arultak mar a sarki gesztenyét, / tél
volt a varoson, pompas-havas, / de Debrecenre tegnap délutan / raiizent a
tavasz.” (...) Es tizente: a Nagyerdd hataran / kacagas csendiil Gjra: kisfi-
Gs / forradalmi zaszlajat kibontja / maholnap mér a gyermek marcius.” A
tavasz legfObb lizenete azonban: lehet csokoldzni. Konkrét alkalmisagat a
dedikacio is erdsiti: ,,Akinek szol, ha elolvassa, tudni fogja, hogy neki ir-
tam.” Ehhez hasonld a szubtilis hangulatG az Elsé tavaszi vers is, mely a
Nagyerddt, a Péterfia utcat emlegeti. A tavaszi szél beszaguld a didkszi-
vekbe, virdgot szor rajuk, s fény gyul a szemekben... A Madrcius a poenti-
rozas mintapéldanya: tavasz lett, adjak tudtul kedves koltoi képek, de
hogy éaltala szebb lett-e a vén fold, ezt a kolté nem tudja, mert 6 csak a
kedves kék szemét nézte.... A szerelem apotedzisat zengi az /mddsag:
»Szerelemisten: / Te vagy a Szentség / ezen a foldon.” 4 sziv c. versben
igy imadkozik: ,,Miatyank, Szerelem / szenteltessék meg a Te neved...” A
szerelem tehat szamara tobbet jelent, mint az emberti élet egy fontos érté-
ke: szubsztancidva noveszti. Amde nala elsdsorban koltéi témardl, vagya-
kozésrol, lelki igényrdl és nem létérzésrol, sorséllapotrol van szd, mint
példaul Adynal, noha olyan versek, mint a Mert nagyon szeretlek fortissi-
mora vannak hangolva. Ugyanakkor a vele csaknem egy idében keletke-
zett Koszonetet mondok egy ismeretlen lanynak c. kolteményben olvas-
hatjuk ezt a sort: ,mert én magat nagyon szeretem.” Csak gy, ismeretle-
nil. Igy legalabb nem jon a kisbrandulas. Az Abrdnd fejezi ki legjobban
mindazt, amit fentebb kifejtettiink:

Jo volna igy Valakivel
Megosztani e drdga csendet.
A Vetést nézni, dliva, varva,
Mig a haldl halkan becsenget.

Képzelete az almok mesepalotajaban jar, bar birtokosa viragnak, ének-

nek, a tavasz csodazenéjének, de hianyzik a kedves sz&ja. (Enyém az dl-
mok mesepalotdja). Ne feledjik, Wass Albert ekkor még 20-22 éves. Eh-
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hez képest sok a borongos kolteménye, mint példaul az elmilas-hangulati
csoportot gyarapitd Osz cim(i, amelynek képarzenaljaban egy hofehér kis
koporsd is feltlinik. A szemléleti indok: a nyar is koporséban tavozik az
6sz elél. 1de sorolhaté a Kakukkos dra is, amely harom tételben foglalja
ossze életének harom szakaszat. A gyermekszoba Alomklralyneja €s
Alomkiralya megévta a rossztol, tanitotta a jora, de megvaltozott, mas lett
a vilag, ezért nem varhato, hogy az dlom valdra valik, ellenben varja a te-
metdkert. Hiszen a Haléllal apro csokokat valt mindannyiszor, ha egy asz-
szony elhagyja. (Vers a Halalrél)

Az alkalmi koltemények sorabol kiemelkedik a Gyertyaldng 23 négy-
soros versszakbol &llé 6dai kompozicio, amelyet 1929 6szén a hdsi halalt
halt gazdéaszok tiszteletére rendezett innepélyen személyesen olvasott fel.
A kolteménynek, mely az elesett hdsok, egyszersmind az elvesztett or-
szagrészek siratasa, egyik alapgondolata az 1848/49-es szabadsagharc el-
bukasan kesergd lirai darabok lemondo6 kovetkeztetése: nehezebb az él0k-
nek, jobb az elesetteknek, 6k legalabb sziviikben a reménnyel haltak meg:

Magukban drzik. Délyfosen, keményen,

s nem tudjak, hogy a szent haza leddlt ...
Boldog halottak. Lam, mi arvabban allunk
tornyosulo emléketek elétt

Az 6da szivbemarkold hatisat a kolté noveli azaltal is, hogy figyel-
meztet: az emlékezés gyertyalangja mellett megidézett elesettek 1égioja
egyénekbdl allt. Az egyik vélegény volt, a masik még gyermek, a harma-
dik gyermekét hagyta otthon, ,hogy a hazaja boldogabb legyen™:

Ki hinné el, hogy minden név mogot
tervek izzottak, és célok lobogtak,

s hogy dlmodozva, mint megannyian
vériik titkdanak hordozdi voltak?

A nagyléptékil koltemény kovetkezd futama a vizid szférajaba emelkedik:
S mily furcsa is: Halottak éjszakdjan
a hdsok lelke hogyha hazaszdllna:

hany lenne, aki nem talalna tobbé
széles e foldon egy piciny hazdra!
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Szélvész iivilt a csiki hegyek orman,
Jekete fenydk zignak szilajon...
Hazdjukat, ha szdmon kérik egyszer,
mit fogsz felelni, gydztes Trianon?

Mit fogsz felelni, ha Csaba vezérrel
a meg-nem-alkuvok seregbe kelnek,
csontvdz vitézek, csontvaz paripdkon,
s egy bolond éjjel hazamenetelnek?

A viziobol Gjra visszalép a koltd a valdsagos téridébe, s reménnyel
probalja megtélteni a csiiggedt lelkeket. De konkrétumok, észérvek he-
lyett csak az isteni gondviselésre apellalhat:

Ismeretlen Testvér, ki messze foldon
alszol, lelkében fiinek és virdgnatk,

Te mar tudod, hogy hasztalan a Torvény,
amit itt fent az emberek csindlnak.

Hatésos, érzelmeket inditd, koltoileg is szerencsés az 6da befejezése:

Emlékszobor. Aranylo nevek rajta,
nevek mogatt egy hallgatag vildg ..
Ennyi sirra hogy virdgot hintsek,
hatdaron innen nem terem virdg.
Hataron tiil kéne viragért menni ..
Ha mar viragot hozni nem lehet,
ismeretlen, hontalan Halottak:
nektek adom e csdndes rimeket.

Szinte hallani a feldiiborg6 tapsot, amelyre a koltd alapjaban véve ra-
szolgalt. Egy kifogast azonban mégis emeliink. Wass Albert a hési halot-
tak aldozatat Ggy allitja be torténelmileg, hogy azt a haza boldogsagaért
hoztdk. Ez azonban eszményités. A magyarsagnak semmi érdeke nem fi-
z0dott a vilaghaborihoz, amelynek egyenes kovetkezménye volt a meg-
alazo6 Trianoni Békeszerzdés.

A debreceni versek soraban a legjelentsebbek az Erdélyt tematizalok.
Az els6t mindjart 1928. december 1-jén jelentette meg Erdély cimen. Is-
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mert motivumok dominélnak benne: Erdélyben mindig 6sz van, , kékebbek
ott az esték, sargabbak ott a rondk.” Béanatorszag ez az orszag, ahol mar
nem terem hdvirdg, az erdok keresztfakat nevelnek. Annal markéansabb az
ismros magyar mentalitas vallalasa:

Nagyon kodos és nagyon drva...
Fészke-fosztott fiainatk,
Széttépett, bus fiainak,

Mégis, mégis, jaj, de drdga!

1930 mé4jusaban adta kdzre Kolozsvdr, 1930 c. kolteményét, amely egy
hazalatogatds élményébdl sziiletett. A 43 soros vers maradandé muivészi
eszkozokkel érzékelteti az idegenség sivarsagat, mely Kolozsvarott fo-
gadta. Az ot szerkezeti egységre tagolédo kompozici6 a hangulati ellen-
tételezésre tamaszkodva éri el megrazod hatésat. Az elsé benyomésai
ugyanis, még a vonaton, amikor nem talalkozott helyi emberekkel, kedve-
z6ek. Amikor azonban a véltosineken zakatol a vonat, még inkabb bent a
varosban, a vardzs megtorik. Idegen sz6, idegen feliratok fogadjak. Am a
hazsongardi temetdben mégis Ugy érzi az emlékek nyoman, hogy hazata-
1a]t:

és megtudtam, amire este lett,

hogy bdr kint minden, minden elveszett,
e hely, hol mindent kis halmok takarnak,
Orok Varos a bujdosé magyarnak...

Ezek a sorok akar az ,és mégis” optimizmusat is sugallhatnak, annal

’ fe) o ]
inkabb, mert a kovetkezd versszakban igy figyelmezteti egyetlen ismerése,
csontkezét felemelve.

. Tudd meg, a fecske itt hidba szalldos,
meghalt — mondta — meghalt a régi varos,
annyi marad csupdn beldle élve,

amennyi belefér

szived egy rejtett, 6cska szogletébe!”

" Ez, patetikus szépsége ellenére, nem tolti el optimizmussal vagy meg-
engesztelddéssel az olvasdt. Wass Albert az utolso sorokkal minden két-
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séget eloszlat, ramutatva, hogy az elidegenedés kétiranyu folyamat: ,,s mig
vagtattam vissza a sineken, / idegen voltam, én is, idegen.” Ez az érzes
olyan élesen beléivodott, hogy tiz évvel késébbi regényébe is belefoglalta
gyermek hosét jellemezve: | Olyan sziirke és kopott a vdros, ahogy megy
benne, mintha nem is a régi lenne. Idegen emberek sietnek idegen célok
felé, s 6 megy kozottiik egyediil, s érzi, hogy céltalan.”? Hasonld élmény
motivalta a Ldtogatds c. kolteményt is, amely egy régi udvarhaz (talan a
sajatjuk volt egykor?) pusztuld képét helyezi a biborba 6lt6zott Oszi her-
vadas rokon keretébe. A huszadik szazadban sok magyarnak az anyanyel-
vére, az emlékeire, a biblidjara zsugorodott a hazdja. Wass Albertnek ma-
sodjara mindenképpen.

Két kolteményérd! kell még megemlékezniink. A Magyarok dalolnak a
magyar néta dicsérete, egy kissé bismagyarkodd befejezéssel. A Viros és
Jalu pedig eszmeileg késel hajtasa a szdzadfordulé konzervativ varoselle-
nességének. Formaja viszont nagyon is modern, nemcsak kilonos szdkin-
cse okan (pl.: Itt bordély-gyarakban készil az ember), de nyugodtan
mondhatjuk szabadversnek.

Bar a Lafogatas 1931 éprilisaban, nem sokkal Debrecenbdl valo elta-
vozasa elétt jelent meg, azt tapasztaljuk, hogy 1930-td6l ritkultak a versek,
és strisodtek a prozai kozlemények. Wass Albert felfedezte magaban az
epikust, s mint tudjuk, regényeivel és elbeszéléseivel lett | befutott” ird,
noha lirai vén4ja nem apadt el teljesen. Dsida Jend tobbek kozott ugy jel-
lemezte mésodik kényve kapcsan, hogy nincs benne mélység, sem meg-
débbentd, még elragadd sem, mindossze hangulatos és rokonszenves.'’
Alapjaban véve ez a megallapitas érvényes debreceni palyaszakaszéra is,
azzal a tobblettel, hogy a harom év termésében akad két-harom kiemelke-
d6 darab, ily moédon koltéi palyaja szolid emelkedésérél adhatunk szamot.

1930 oktoberében a Lulu cimi ,jopofa” kistarcaval kezdte prozaird
karrierjét. Unokabatyja Kolozsvarott megkérte, hogy adja at idvozletét a
Bikaban megismert Lulunak, aki egy ’édes pofa’. Tobbet nem tud rola.
Ebbol kerekit az ird szérakoztatd jegyzetet, amelynek poénja, hogy vig-

" Csaba, 249.
13 Pasztortiiz, 1929, 189.
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jatékot akar irni az abszurd 6tletbdl, ami abszurditda miatt feltétlentil mo-
dern. A4 konnycsepp dlmodott voltaképpen prézavers: a leany kénnye
margarétat 6ntozott, amit egy fil letépett s odaadta szerelmének ugyanaz-
zal a széveggel, amelyet a kénnycseppet ejtd lanynak is mondtak. Az Osz
van 6t kis lirai szosszenetbdl all, Pallag, 1929. november ho jelzettel. A
versvilagaban is felbukkand debreceni motivumok alapjan gy véltik,
Wass Albert megkedvelte a varost. Ehhez képest az alabbi Debrecenre
vonatkoz6 utalast olvassuk: ,, Osszehuztam a kabdtomat, és sietve me-
gyek. Oszi este egy idegen varos utcdin é1.”, mikozben szeretné valakitsl
megkérdezni, ,, hogy sdrgdk-e mar a fik az oreg kolozsvdri temetében?”

A 22 éves fiatalemberre jellemz6 a bolcselkedd, oktatd hang is. Az
[+1=2 c. iras valdsagos esettanulmany a vélashoz vezetd férfi €s néi gon-
dolkodasrol. ,, Csak azt akarom mondani, hogy | ember meg I ember az
sohasem 2 ember. Az mindig csak I ember és 1 mdsik ember. Es ezt ta-
nuljak meg a szerelmesek. Hogy azt az 1-es szdmjegyet azt nem lehet el-
rabolni sem itt, sem ott, hogy kettessé kovdcsolddjanak.” Mintha csak
Szab6 Lérinc keser(, relativista életfilozofidjanak ismeretében elmélked-
ne! A didkszerelem mulandésdga egyik kitlintetett téméja. Errdl szél a
‘Macko és a Ne sirj kislany. Az utdbbit igy zérja: , Ezt a kis irdst pedig
odateszem majd a kép mellé. Ezzel fogom valamikor igazolni a Joisten
eldtt, hogy egyformdn hazdrdjdtékot iiztink sziviinkkel, és hogy ebben a
szomoru bolond jatékban én is éppen annyit vesztettem, mint 8.”

Az idézetet azért is iktattuk ide, hogy jelezziik, Wass Albert a tiszta
narraciot, a diegetikus elbeszélésmddot szerette leginkabb, s nem
omnipotens attitidben tetszeigett. Némelyik irdsa glosszanak mindstl.
Ilyen a Romantikat tessék, amely az ellen berzenkedik, hogy 1 pengdért
papirmasé karacsonyfat arulnak, ez is alkalmas arra, hogy a vilagkéosz
altal elrabolt gyermekalmokat visszaidézze. Az ird ezt az uzleti vildg gu-
nyos fintoranak fogja fel. Pellengérre éllitja a D. 24372 rendszamu autot,
mert csaknem eltitétt egy jardardl lelépd fiatal part, s aztan tovabbrobo-
gott. A Tandr ur kérem egy bator gimnazistat dicsér, aki a moziban meg-
védte a bolond Gyulat egy nagyobbacska suhanc bantalmazasatol. Kiilon
kategoriaba tartozik a Husvéti levél a kishugomnak Hamburg vdrosaba.
A pompas stilusban irt levél az 1914-es kozos husvéti emlékeket idézi fel,
mikdzben szimbolikus tavlatba helyezi a gyermekkori nyuszi kereseést.

Utolsé debreceni napjaiban esztétikai alakitast nem igényld, direkt Gj-
sagcikkek irasara is vallalkozott Porszemek cimen. Harom ilyen mozai-
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kokbol épitkezd gondolatilag, stilisztikailag elegéns jegyzetet kozolt. Ezek
a széles tematikai spektrumot atfogd irasok jol tikrozik tajékozottsagat,
intelligenciajat, értékkodzpontu gondolkodasmaodjat, vilagnézetét. Mint ér-
dekességet emlitjiik, nem hisz a Paneurdpai gondolatban, amelyet az altala
lebecstilt nemzetkoziséggel azonosit. Ha meggondoljuk, 1931-ben nem is
volt [étjogosultsaga az Eurdpai Unidnak, hiszen egy évtized mulva. az el-
lentétektol szabdalt Eurdpa langokban allt.

Wass Albert Ojsagtarcaiban alig csorgedezik cselekmény, de nem is az
a rendeltetésiik, hogy egy-egy torténetet elmondjanak. Ha egyiknek-
masiknak mégis van vékonypénzii cselekménye, az & szohasznélataval
meséje, azt az ir6 nem torekszik megjeleniteni, azaz nem é&brazol, csak
tolméacsol. Témait nem az életbdl, hanem sajat szines gondolatvilagabdl,
csapongd fantaziajabol meriti, hiszen alig voltak tarsadalmi tapasztalatai.
Mint emlitettiik, erésen foglalkoztatja a férfi-né kapcsolat, tovabba az id6
rombolé hatéasa, az érzelmek valtozékonysaga, az emlékek ereje. 4 kavics
zord professzorat a szerelmi emlék lagyitja humanussa. Az El tango
nostro az id6vel perel. Az 1931-es fiatalokon, negyven év mulva, véllukon
hatvanegynehany évvel sem lesz valtozas, , ...csupdn a sziviink egyik fele,
amelyikben a multat raktarozzuk el rozoga kis emlékdobozokban, lesz
sokkal-sokkal nehezebb, mint a madsik, mint az, amelyikben valamikor a
vdgyak laktak.” Bizonyos fokig kivétel A janosbogdrka lepke akar lenni.
Ez tanmese arr6l, hogyan lesz az egyszeri, nagyravagy6 lanybol bukott
n6. Az Oszi szelek 1itja, Hajok a kodben, Valaki meghalt mind a parkap-
csolat lélektandba probal bepillantani. Az elsét versben is feldolgozta: a
didkszerelmeseket ugyanugy elfijja egymastol az élet szele, mint a faleve-
leket. ,, Ennyibdl all a mese. Egyszerii, mindennapi kis torténet, nincsen
benne semmi kiilonds. Nem is tudom, miért irtam meg.” A Hajok a kod-
ben hazasparja, (noha szeretik egymast), az Gszinteség hianyara, a takti-
kazasra fizet ra. A Valaki meghalt az emberi elidegenedés tarcdja, a ko-
zOmbosség tényeivel riaszt. Feleség, rokonsag konnytelentl all a ravatal
mellett, az asszonyt mar a szeretéje varja, valamelyik rokonnak az jar a
fejében, hogy nemsokara zarnak a boltok... A révid elbeszélés balladai
komorsagat fokozza a refrénként kétszer is visszatér$ , Nem tortént sem-
mi kiilonos, csak-meghalt egy ember” kezdetli mondat. , Mert az dimain
kiviil nem volt senkije, és mert nem tanult meg éini.” Wass Albert az
Helet”, az éIni” szavakat mindannyiszor a ,struggle for life” értelmében
hasznélja. Vele szemben az alom a spiritualis 1étmdd, a szépség iranti el-
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kotelezettség, a tllekedésbdl vald tavolmaradas, egyben a sebezhetdség
szinonimajaként értendd. A Vindor jdrt az dlmok varosaban c. kissé el-
vont parabola éppen arra tanit, hogy az almok gyakran megcsaljak az em-
bert, sokszor a reélis szemlélet hozza meg a titkolt vagyak megvalosula-
sat. Az ir6 szeret szimbolikus jeleneteket, targyakat alkalmazni, példaul
elmegy egymas mellett a két hajo, masutt a faleveleknek van jelképi sze-
repiik, jelentéses funkcidja a kavicsnak, a tenger az élet szimbdluma.

A Tenger az élet hat mozaikbol szervezddik, 6tot egyfajta kohézios erd
pantol egybe. Mindegyik egy kis torténet, az 6sember, a vérengzd pogany,
a szerzetes, a vagabund, az uzletember szerelmi torténete. Mindenki az
igazit keresi. A hatodik mozaik amolyan életfilozofiai 6sszegzés. ,, Tenger
az élet. Sok ezer év ota hullamzik veliink, sok ezer év dta hullamzik velem.
Vizcseppek vagyunk, jelentéktelen sziirke kis paranyok, mind, mindannyi-
an. (...) Mindannyian keresiink, mindig keresiink egy mdsik vizcseppet a
nagy szornyii écednban. Néha megtaldljuk. Osszesimulunk egy pillanat-
ra, aztan jon egy hullam és felkap, vagy lerant a mélybe, és mi keresiink,
keresiink ujra tovabb. (...) Lehet, hogy megtalalom ebben a ldazas furcsa
életemben, amit ma élek. Lehet, hogy nem. (...)”

Kiilonleges otletre €pul a Tdltos 6som megalmodott engem. Témava-
lasztasa mintegy korai elézménye az 1943-ban megjelent Vérben és vihar-
ban c. hun targya regényének. Taltos Thonuz a zsaratnokot bivolve ke-
gyetlen almot latott vérrdl, pusztulasrol, s egy késdé unokarél. A megal-
modott ember ment a kddben. ,, ... 6 nem volt alatta... kezében nem volt
semmiféle fegyver... nem volt egyebe mas, csak a szive. Szivét a homlo-
kan viselte és furcsa kis dalokat énekelt a kodbe, valakirdl, akit soha sem
latott. (...) Tenyerén vitte a vagyait és mosolyogva dobdlta szét az embe-
rek kozott. Minden eltékozolt vagy utdin egy csepp rubint-piros vér ma-
radt a foldon, és ahdny asszony jott szembe vele, mindegyik kitépett egy
darabot a szivébdl. (...)” Nem kétséges, szimbolikus, kodolt énportrérol
van szo.

Utols6 irdsa is 6nportré, de nem lépi at az esztétikai illuziovilag kiiszo-
bét, életrajzi tények is kiolvashatok beldle. Példaul az, hogy a gazdaszok
bajtarsnak szolitottak egymast, lévén a Festetich Bajtarsi Egyesiilet tagjai.
Kotelezd volt a fekete didksapka viselése. A Biicsizom Debrecentdl
alapjan tudjuk, hogy a konviktusban lakott. Az 6reg akadémiat otthona-
nak tekintette, a professzorokat tisztelte. Blicstizik a cimboraktdl, s eg
erkélyes haz szoke leanyatol. Ezekkel a szavakkal temeti el vigabb magat:
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, Itt nyugszik egy notds szivii didk, szerette a dalt, a bort, a csokot, sirt,
ha hazdjardl beszéltek, sirt, ha bus notdat huzott a cigdany és harom év
utan igy bucsuzott:

Volt egyszer egy dreg didk.
Barangolt, kdszdlt szerteszét,
mindeniitt hagyott ndtat és viragot,
mindeniitt hagyott sok-sok jébardtot,
és igy hagyta el lassan az életét.”

Bucsutarcajaban irta: ,, ...ha egyszer sok-sok év utdn elvetédnék erre
tovardppent ifjiusdgom nyomat megkeresni: gondbardzdds arcomra, ha
ranéznek a régi professzorok, lesiklik rolam a tekintetiik, és nem ismernek
ra a régi didkra. Idegeniil fogadnak az utcdk, és nem ismernek ram a
tantermek sem, az emberek csoddlkozva néznek és nem értik meg, hogy
mit keresek koztiik.” Eldérzete csaknem beteljesedett. Az egyik debreceni
Ujsag 1940-ben, a Baumgarten-dij alkalméabdl emlegetve, grof Vas Antal-
nak titulalta, annak a részben hamis informaciénak a kiséretében, hogy ,,a
debreceni reformétus fé6gimnaziumban tett érettségit €s a pallagi gazdasagi
akadémia elvégzése utan tért vissza Erdélybe. Grof Vas Antal debrecent
tanulmanyai alatt néhany versével mar évekkel ezel6tt feltlinést keltett.”'®
Err6l a latogatasrol, ha egyaltalan létrejott, tobbet nem tudunk. Bévebb
tudositas foglalkozik viszont 1942-es szereplésével. A Kulturalis Egyesi-
letek Szovetsége Hankiss Janos allamtitkar rendezésében magyarorszagi
koratra hivta a Marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Irodalmi Térsasag
tagjait. Jancs6 Adrienn, Asztalos Istvan, Molter Kéaroly, Tompa Laszlé és
Wass Albert alkotta a fellépd egyiittest. A kiildottséget Debrecenben
Hankiss Janos, Gulyas Pal, a ma is é16 Toth Endre koltd és sokan méasok
fogadtak az allomason. A debreceni eléaddest aprilis 14-én zajlott le a Dé-
ri Mzeumban. Megjelent rajta Kolcsey Sandor polgarmester és a Debre-
cenben tartdzkodd Ravasz Lészlé puspok is. A tuddsitds most gy té-
veszt, hogy Asztalos Istvant teszi meg egykori pallagi diaknak. Minden
szerepldrél megemlékezik néhany sorban: ”Grof Wass Albert "Oreg Jos-
ka’ ciml elbeszélésében egy erdei ember természetes eszének gydzedel-

'* A Baumgarten-dij erdélyi nyertesei Debrcenben. Tiszdntili Fiiggetlen Ujsag, 1940.
februdr 9. 5.
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gydzedelmét mesélte el a rosszindulatd oléh csendérokdn. A friss hangu-
lata iras folyékony nyelven megtalalta az utat a kozonség szivéhez !’

Wass Albert debreceni programjarol tovabbi részleteket nem ismeriink
de abban biztosak lehetiink, hogy a Nagyerd oreg fait, ,akik meglesték’;
hajdan a csokjait”, nem mulasztotta el felkeresni.

Wass Albert miivei debreceni ijsdgokban

Versek
Hajdufold
Gatak 1928. oktéber 12. 3 (M)*
Kokénybokor 1928. oktéber 14. 2 (M)
I?rdélyi vallomas 1928. oktéber 14. 6 (M)
Oszi vers 1928. oktober 28. 10 (M)
Magyar fa sorsa 1928. november 14. 3 (M)
}élet-autén 1928. november 18. 7 (M)
Oszi hangulat 1928. november 29. 6 (M)
Erdély 1928. december 1. 4
Dal egy kis sarga miiviragrol 1929. januar 27. 7
Uzent a tavasz 1929. februar 2. 3
Koszonetet mondok egy ismeretlen lanynak 1929. februar 17. 2
Marcius 1929. marcius 20. 7
Mert nagyon szeretlek 1929. marcius 21. 7
A sziv 1929. majus 23. 4
Abrand 1929. jinius 9. 10
Varos ¢s falu 1929. julius 7. 6
DEBRECZEN
Imadsag 1929. majus 23. 6

17 Marosvasarhelyi irdk, kolték Debrecenben. Debreczen, 1942. dprils 15. 4, illetve a
fellépés elbtt tobb eldzetes hiradas.
* M = kotetben megjelent
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Debreceni Ujsig — Hajdifold

Gyertyalang

Osz

A kakukkos ora

Els tavaszi vers
Talalkozunk

Enyém az almok mesepalotdja
Kolozsvar: 1930
Magyarok dalolnak

A kénnycsepp almodott
Vers a Halalrol
Latogatas

Prézai miivek

Debreceni Ujsdg — Hajdufold

Osz van...

El tango nostro

Tanar ur kérem!

1+1=2

Oszi szelek utja

Lulu

Macko

D. 24372,

Valaki meghalt

Romantikat tessék

Ne sirj, kislany

Taltos 6s6m megalmodott engem
Vandor jart az almok varosaban
Tenger az élet

Husvéti levél a kishugomnak Hamburg varosaba
Porszemek

Porszemek

A Janosbogarka lepke akar lenni
Porszemek

A kavics

Hajok a kodben

Bucsizom Debrecentdl
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(prozavers!)

1929.
1929.
1930.
1930.
1930.
1930.
1930.
1930.
1930.
1930.
1931.

1929.
1930.
1930.
1930.
1930.
1930.
1930.
1930.
1930.
1930.
1931.
1931.
1931.
1931
1931.
1931.
1931.
1930.
1931.
1931.
1931.
1931.

november 3. 7
december 4. 9
januar 24. 5
marcius 9. 10
marcius 15. 10
marcius 28. 8
majus 4. 8
Junius 27. 9
oktober 16. 8
december 14. 21
aprilis 12. 27

november 24. 13 (M)
januar 27. 7

februar 1. 6

februar 13. 7
marcius 23, 6 -7
oktober 12. 8
november 7. 8
december 2. 8
december 11. 6
december 21. 21
januar 25. 6

februar 7. 6

februar 13. 6
marcius 22. 12-13-14
aprilis 5. 25

aprilis 29. 10

majus 2. 9

majus 10. 12-13-14
majus 31. 13

junius 14. 12 - 13
Jinius 28. 6 - 7
julius 5.6 -7
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ENDRE BAKO
Wass Albert’s Years in Debrecen (1928-1931)

Wass Albert (1908-1998) started his career by writing poems, then he became famous
both in Transylvania and in Hungary by his novel titled Farkasverem (1935). He was
awarded the Baumgarten-prize for his novel Csaba (1940). After the war he emigrated,
first he lived in Germany, then in the USA. After 1945 it was banned to publish his
works both in Hungary and in Romania, but the democratic transformation changed this
situation. He became extreemly popular, many societies were founded with the aim to
keep his memory alive, and his works have been published one after the other. This
study deals with the three years when Albert Wass, who had two collections of poems
published at that time, was taking his agricultural college course in Debrecen. The har-
vest of these years has not been known yet, it has escaped the attention of the literary
historians and the publishers. But the young author was writing poems during his col-
lege years, and was attempting to write not just prose works, but even articles on current
themes. The author deals with Albert Wass’ activities at college, analyses his poems,
prose works, and tries to place them in his life-work. There are about 20 poems which
have not been published yet and there are two or three among them which are rather
valuable. But these poems do not show any development or deterioration. His prose
works are still unmatured but they document the process of his trying to find his own
style so well that they should be published.
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francia kulturalis és tarsadalmi életet is kozvetitette felénk. 193 1-ben Hu-
szar Vilmos halalaval lezarul a folydirat torténetének elsé szakasza, foly-
tatasaként létrejon a Nouvelle Revue de Hongrie.

A folyoiratot a Société de la Nouvelle Revue de Hongrie hivta életre,
mely tarsasag 1931-ben alakult. Megalapitasakor Apponyi Albert és
Bethlen Istvan voltak a tarselnokei. Apponyi Albert halala utan 1933-t6l a
tarselnoki szék tres maradt, majd 1938-ban Esterhazy Moric toltotte be
ezt a helyet. A tarsasag alelnoke Praznovszky Ivan volt. A szerkesztébi-
zottsag elnoki feladatait Teleki Pal latta el. A végrehajto bizottség elnoke
Teleszky Janos volt. A f8szerkesztd a folydirat megindulasatdl 1939-ig
Ottlik Gyorgy, majd Lang Boldizsar vette at ezt a feladatot. A tarsasag
fotitkara Eckhardt Sandor volt, majd 1940-t6! Zolnai Béla.

Az 1932-t6] 1944-ig megjelend folyoiratot Balogh Jozsef szerkesztet-
te. A szerkesztd nevét ma mar kevesek ismerik. , Sziirke eminencias volt,
am e kilonos évtized egyik legbonyolultabb 6sszetételd szellemi embere is
egyuttal”> — mondja réla Passuth Laszl6.

Balogh Jézsef * filozofiai tanulményokat folytatott, az dkeresztény iro-
dalom és a kora kozépkori torténelem nemzetkozileg elismert szakért6je-
ként és kutatdjaként tartottdk szamon. Egyik kigondoldja és elsé titkara
volt a Magyar Szemle Tarsasagnak. Ez a tarsasag folyoirataval és konyv-
sorozataival a huszas évek végén a konzervativ korménypart mellé egy
tagabb értelmiségi szakemberréteget igyekezett megnyerni. A Magyar
Szemle Térsasag alapitoja Bethlen Istvan és Kornfeld Moric volt. A tarsa-
sag fotitkari feladatait Balogh Jozsef latta el. 1932-ben a Parthenon, a
Klasszikus Muveltség Baratai Egyesiletének alapitd tagjai kozott is ott
van, ahol a kiadvanyok szerkesztési és kiadasi iigyeivel foglalkozott.

> PASSUTH Lészlo: Balogh Jézsef. In: Magyar martir irék antolégidja (szerk.:
KERESZTURY Dezsé — SIK Csaba), Magvetd Kiado, Bp. 1970. 103.

* F6bb miivei: ,,Vasa lecta et pretiosa”, Szent Agoston confessiéi (Bp. 1918.), , Voces
pa ginarum” Adatok a hangos olvasds és irds torténetéhez (Bp. 1921. németiil
Leipzig, 1927.), Szent Gellért és a , symphonia Hungarorum” (Bp.1926.), A magyar
miiveltség sorsa (Bp. 1927.), Rex a recte regendo. (Cambridge, 1928.), A magyar ki-
rdlysdg megalapitdsdnak vildgtorténeti hattere (Szdzadok, 1932.), A klasszikus mii-
veltségért. (Bp. 1934.), Libellus de institutione morum, Szent Istvan Intelmei
(Scriptores rerum Hungaricum, 11. Bp. 1938.), Szent Istvan ,,Intelmei”-nek forrdsai
(Bp. 1936.). Forditasai: Harnack, Adolf von: A szerzetesség. Idedljai és torténete
(Bencze Janos alnéven, Bp. 1911.), Szem/igosz‘on Vallomésai 1-2. (Bp. 1943.).
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1931-ben megszervezi a Société de la Nouvelle Revue de Hongrie-t, és
1932-ben elinditja a Nouvelle Revue de Hongrie folyoiratot. Kezdetben a
Magyar Szemle és a Nouvelle Revue de Hongrie szerkesztobizottsaga ko-
zos volt (Bethlen Istvan, Gombocz Zoltan, Gratz Gusztiv, Gyalokay. Je-
nd, Herczeg Ferenc, HOoman Balint, Jancs6 Benedek, Kenéz Béla,
Kornfeld Méric, Kornis Gyula, Leopold Antal, Magyary Géza, Petrovics
Elek, Ravasz Laszlo és Szekfi Gyula). Balogh 1936-ban megvalik a Ma-
gyar Szemle Térsasagtol és 6nallo szerzdi gardaval szerkeszti tovabb fo-
lyéiratat, amelynek angol nyelvii testvérlapjaként elinditja a Hungarian
Quarterlyt. A Society of the Hungarian Quarterly fotitkara 1935-t6l
1944-ig.

Balogh Jézsef a magyar miveltség tigyét elsérendii nemzetpolitikai fel-
adatnak tartotta. A klasszikus nyelvek ismerete mellett szitkségesnek vél-
te, hogy a ,,nemzet elitje” a nagy népek nyelvén is értsen és beszéljen.
Latta, hogy az els6 vilaghabora utan a Duna vélgyében olyan bonyolult
helyzet alakult ki, mely az értelmiség nyelvi sziikségletére is hatassal volt.
A nyelv segitségével 0j tavlatokat latott a magyarsag nemzetk6zi boldo-
gulasa el6tt.

Balogh a francia orientaltsag hive volt, noha tisztan latta a német kap-
csolatok fontossagét is. Lényegesnek tartotta a német nyelv ismeretét a
vilaghatalmi viszonyok, a Német Birodalommal és Ausztriaval valo kap-
csolatok miatt, de nézete szerint, az az idegen nyelv, amely a magyarsagot
Européahoz kapcsolja, mégis inkabb a francia. Ez a nyelv a diplomAcia és a
nemzetkozi érintkezés nyelve is. Ugy gondolta, hogy a kor tudomanyos és
irodalmi életének is sokkal inkabb kell Parizshoz igazodnia, mint az addig
tortént. Korabban Bécs-Berlin volt a tajékozodasi pont, most azonban a
politikai €s gazdasagi helyzet 0j orientaciot igényel. Az 1930-as évek ko-
zepén ugy érvelt, hogy: ,,Ha valaki 6nmagat illiziokba ringatva, kétségbe
vonna Franciaorszdg nagypolitikai jelentdségét a legutobbi félesztendd
diplomaciai eseményei megtanithattak a valosagra. Hogy benniinket olyan
hatalmi szerkezet 6lel koril, melynek legalabb is egyik fokusza Parizs, an-
nak rank nézve nemcsak gyakorlati, hanem nyelvi és szellemi kovetkezései
is vannak. A francia politika, szellem és gazdasag vilagat nem eltavolitani,
hanem kozeliteni kell Budapesthez.”* Ezek a gondolatok valésulnak meg
a Nouvelle Revue de Hongrie folyoiratban és szerkesztoi munkajaban.

* Nyelvismeretek a nemzet életében. In: Magyar Szemle, 1935. 1. 171.
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Balogh Jézsef kiilonos alakjat €s szinte killdetés fontossagl szerkesztéi
és értelmiségszervezOi munkajat kortarsainak visszaemlékezései emelték
ki a feledés homalyabol.

Passuth Lészlo tiz éven at volt munkatirsa a szerkesztdségben. A
Nouvelle Revue de Hongrie-ban & szerkesztette a lapszemlét, a «La
presse et les revuesy -t. Szamara , Balogh Jozsef egyike volt a legjobbak-
nak, akiket e kiilonds kor szinen hagyott.”® O volt a Szerkesztd, akitél
nagyon sokat tanult. Visszaemlékezésében utal arra, hogy Balogh Jézsef
informécidinak politikai részét jorészt konzervativ, németellenes és dik-
tatiraellenes, gyakran férangu s fopapi koérok véleményébdl meritette.
Ami a humaniérakat, az intellektualis vilagot illette, ott nagy biztonsaggal
tajékozddott sajat liberalis izlése szerint. A legkitlindbb fiatal irokat, tudo-
sokat nyerte meg a maga és két folydirata szamara.

Frank Tibornak — aki konyvében egy fejezetet ir a Hungarian

Quarterly-rél — sikerult még a hetvenes években megszdlaltatni néhany
€16 kortarsat (Illyés Gyulat, Passuth LaszI6t). Itt irja Baloghrél:
»Balogh was a strange man. As a converted Jew, he was unlike to get a
position in either the University or in politics, and was bound to remain on
the fringes of Hungarian high society in the 1930°s. (...) his immense
industry, voracious appetite for work, encyclopaedic knowledge, excellent
diplomatic abilities and organizational genius helped him to create an
indeed unique position out of his editorial job, that of the éminence grise
of the pre-war decade.”

Hubay Miklés egyetemi évei veégétdl a két idegennyelvi folyéirat ko-
z6s szerkesztéségében dolgozott. O a szerkesztd titkara volt. Ugy emlé-
kezett mesterére, hogy olyan sokoldalti volt, mint egy Széchenyi Istvén,
aki egyszerre akart behozni minden lemaradast, és ugyanolyan geoldgiai
fesziiltségekkel terhes lélek volt 6 is. Balogh Széchenyit kovetd taktikaval
muvelte, hogyan kell egymassal 6sszehozni a magyar szellemi és politikai

® PASSUTH Lészl6: i.m. 103.

¢ FRANK Tibor: Ethnicity, Propaganda, Myth-Making. Akadémiai Kiadd, Bp. 1999.
269: Balogh furcsa ember volt. Konvertita zsido 1évén, kevés esélye volt arra, hogy
akdr az egyetemen, akdr a politikdban szerephez jusson, igy kénytelen volt a harmincas
évek magyar tirsadalma felsébb rétegének szélén maradni. [...] hatalmas véllalkozasa,
munkabirdsa, enciklopédikus tuddsa, diploméciai képessége, szervezdkészsége olyan
kivételes pozicidt biztositott neki, hogy ennek segitségével szerkeszti munkdja soran a
I1. vilaghdbori el6tti idészak sziirke eminencidsava valt.
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élet képviseldit. Ebbe az 0j Széchenyi Istvanba egy szertartismester is
bele volt bujtatva. Mindennek megadta a modjat. Mindennapi ebédmeghi-
vasain €s félévenként adott estélyein a grofok, az iparbardk és a szerzetes
rendfonokok mellett ott voltak a szellemi élet képviseldi is. ,,A vendégek
és a menl Osszedllitisa minden egyes ebédre koriiltekintd aggallyal tor-
tént. A vendégek kozil (...) senki sem sejtette, hogy milyen finom proto-
koll és gasztronomiai mérlegelések eredményeképp iilnek 6k egyiitt és
eszik azt, amit esznek.”’

Balogh sokat utazott, széles ismeretségi kore volt és sok kivalé tuddst
hozott Magyarorszagra, igy a Magyarorszagra latogat6d eur6pai kivalosa-
gok szinte kivétel nélkiil kapcsolatba keriiltek vele. Szerkesztéségében —
és az ugyancsak onnan igazgatott Parthenonban — megfordult a magyar
szellemi élet jelentOs része. Gyergyai Albert szinte mindennapos vendég
volt, Illyés Gyula is gyakran jart be. De megfordultak ott az egyes tudo-
manyagak jeles képviseldi és a legjobb esszéirdk, Halasz Gabor, S6tér Ist-
van, politikusok, kiilfoldi diplomatak s a legjobban tajékozott kilpolitikai
Ujsagirdk: Frey Andras, Gogolak Lajos. ,,Sovaran gyijtott maga koré
minden szellemi értéket. Lampassal kutatott a legkisebb utan is.”®

Szegedy-Maszék Aladar visszaemlékezésében felidézte, ki mindenkivel
talalkozott Balogh Jozsefnél: ,Az 6 révén talalkoztam a budapesti francia
kovetség tagjaival, Bartillat-val, az egyik titkarral, Georges Deshusses-
szel, a sajto és kulturalis attaséval, Ritterrel, a Havas emberével. Ugyan-
csak nala talalkoztam Esterhazy Moriccal.”® Mashol azt irja: | Illyés Gyu-
laval is nala ismerkedtem meg, amit azéta is életem nagy pluszanak tar-
tok.”"?

A Nouvelle Revue de Hongrie miivelddéspolitikai és kulturalis szemle
elsd szama 1932 januarjaban jelenik meg. Az 0j folyoirat dupla évfolyam-
szamozast tiintet fel, folytatva a Huszar Vilmos szerkesztette Revue de
Hongrie-t. Az els6 szamon a kovetkezo olvashato: 25. (1.) évfolyam 46.
kotet, 1. szam. Majd a folydirat megsziinésekor, 1944 maérciusdban: 37.

7 KABDEBO Lérant: Hubay Miklés. In: A haborinak vége lett. Bp. Kozmosz kony-
vek, 1983. 15.

® KABDEBO Lérant: i. m. 14.

® SZEGEDY-MASZAK Aladér: Az ember Ssszel visszanéz ... (Egy volt diplomata
emlékiratabdl) Eurdpa-Historia. Bp. 1996. 1. 306.

12 S7ZEGEDY-MASZAK Aladér: i. m. 1L 54.
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(13.) évfolyam 70. kotet. 2. szam. (A tizenkét év alatt 25 kotetben 133
szam jelent meg.)

A folyoirat kilalakja, formaja, felépitése a tizenharom évfolyam alatt
lényegileg nem valtozott, kivéve a terjedelmét. Az utolsd évfolyamok
szamai rovidebbek lettek, ami a haboris papirhidnyra vezethetd vissza. Az
1939. oktdberi szamban a szerkesztéség kozli is, hogy papirtakarékossag
miatt kevesebb oldalon jelennek meg irasok. Igy az eddigi 4tlagban szaz -
oldalas szamok utdn az oktdberi szam negyvennyolc oldal, s az ezutan
kovetkezd szamok hasonlo terjedelmiiek.

A szemle programja szinte minden szamban olvashat6 a boritélap belsé
oldalan: ,La Nouvelle Revue de Hongrie se voue a la noble tiche
qu’indiquent son titre et la langue dans laquelle elle parait: renseigner en
frangais, dans une langue mondiale, tous ceux qui parlent et lisent cette
langue, et en premier lieu ceux dont elle est la langue maternelle, sur
I’évolution littéraire et artistique, ainsi que sur les problémes économiques
de la Hongrie, de la nation hongroise. La Nouvelle Revue de Hongrie se
fera en outre un devoir spécial de refléter, miroir fidéle et consciencieux,
la vie intellectuelle et les probemes économiques, politiques et sociaux des
voisins de la Hongrie, des autres pays du Danube.”"!

Lentebb ez olvashat6: ,,En lisant la Nouvelle Revue de Hongrie vous
€tes renseigné sur toutes les questions d’actualité en Hongrie et dans les
pays du Danube, vous connaitrez la littérature et I’art hongrois et vous
saisirez les répercussions des grands problémes mondiaux sur cette partie
de I’Europe en écoutant les échos qui vous en reviendront par cette voie.
(...) Pour connaitre ses problémes, il faut étudier ceux des autres. Lisez la
Nouvelle Revue de Hongrie paraissant le premier de chaque mois.”"?

"' A Nouvelle Revue de Hongrie annak a nemes feladatnak szenteli magat, amit cime és a
nyelv, amelyen megjelenik jelez: francidul, egy vilagnyelven ismereteket adni mindazoknak,
akik beszélik és olvassik ezt a nyelvet, elsdsorban azonban azoknak, akiknek ez az anya-
nyelve. Célja, hogy tajékoztasson az irodalom és miivészetek eredményeirdl, Magyarorszig
gazdasagi kérdéseirdl, a magyar néprél. A Nouvelle Revue de Hongrie ezen felill egy sajatos
feladatot végez, miszerint a Magyarorszaggal szomszédos és a Duna menti népek szellemi
életének, gazdasagi, politikai és tarsadalmi kérdéseinek hii tikrét adja.

" Aki a Nouvelle Revue de Hongrie -t olvassa, ismereteket szerez minden magyar és Duna
menti aktudlis kérdésrdl, megismeri a magyar irodalmat és miivészetet, megtudja, hogyan
hatnak a vildg nagy kérdései Eurépanak erre a térségére.[...] Ha az ember meg akarja is-
merni a sajat problémait, a masokéit is tanulméanyozni kell. Olvassak a Nouvelle Revue de
Hongrie-t, amely minden honap elsején jelenik meg.
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A folyoirat tematikajat vizsgalva azt latjuk, hogy minden szam tartal-
maz egy-egy tanulmanyt, elsésorban a magyar politika s gazdasig torté-
neti €s aktualis kérdéseirdl, ezen kivil folyamatos 4ttekintést nyujt a vi-
lagpolitika minden nagy eseményérol. Gyéry Janos mutat ra, hogy a nagy
korszakfordulok mindig valami szinkretizmus jegyében allnak. Az elsé vi-
laghabort uténi idészakban a politika &llt az érdeklédés kdzéppontjaban,
igy a politikai problémak és a szépirodalom termékeinek szinkretizmusa a
folyoiratokban is kimutathatd. Erre az id6szakra egy 1j tipust folydirat
volt jellemz6, amely csak felerészben nevezhetd annak, mert kilsejével és
belsd tartalméval dtmenetet képez a tulajdonképpeni folydirat és a napilap
kozott. A folyéirat a konyvet helyettesiti, eredeti rendeltetése a kényv ni-
vojanak megfeleld, de rovidebb lélegzetli tanulmanyok kozlése. A magyar
kozélet legégetdbb kérdéseinek bemutatasa a napilapok feladata. Idészerii
kérdéseknek a konyv nivojara vald emelését tiizték ki célul a folyoiratok.
Még a szépirodalmi jellegre igényt tartd lapok is az élet aktualis oldalat
forditjak az olvasé felé, gyakran el6térbe helyezve a tarsadalompolitikat.
A Nyugat is a tiszta szépirodalom jegyében indult meg, majd elkezdett
torténelmi €s szocioldgiai kérdésekkel is foglalkozni. Valamennyi — Gy6ry
Janos meghatarozasa szerinti — 0j tipusu folydiratot jellemez tovabba egy
masik motivum: fedélapjukon egy-egy stiritett jelszé talalhatd.

Ilyen tipusu folydirat volt a Nouvelle Revue de Hongrie, ahol j6l meg-
fért egymas mellett az irodalom, a politika és a gazdasagtan, a boritdlap-
jan pedig megtalaljuk az adott szdmnak egy mondatba siritett mondani-
valojat, példaul: HONGRIE, HUMANISME, LATINITE; LA LIBERTE
HUMAINE; LA CONFEDERATION DANUBIENNE stb.

Passuth Laszl6 bemutatédsaban olvashato: ,, Magyar folyodirat, igy hordja
a magyar szellemi életnek kissé montageszeriien egymasra fotografalt, né-
ha szeszélyesen szerteagazd vonasait. Problémakat vet fel, melyek a mie-
ink, emberek portréjat rajzolja meg, akik a mi nyelvinkon szolaltak csak
meg, miiveket igyekszik megvilagitani, melyeknek talan csak itt van ér-
telme. Mindezt francia nyelven teszi, egy képzeletbeli olvaso kedvéért, aki
valahol, nyugaton hiivés izolaltsagban él. Ez a félelmes imaginarius olvasd
— semmit, vagy csak nagyon keveset tud mindazokro! a kérdésekrol, me-
lyekr6l a Revueben hallani fog. Igy persze a problémakat néhany rovid
sorban kell felvazolni el6tte, konnyeden, de mégis biztos kézzel, mert ez

13 V5. GYORY Janos: Uj magyar folyéiratok. In: Magyar Szemle, 1933. L. 47-54.
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az idegen nem szereti, ha tulsagosan tanitjak, izlése kifinomodott minden
irdnt, ami propagativ beallitisnak mindsilhetne.”"*

A Nouvelle Revue de Hongrie-ban szereplé tanulmanyok hivatalosan
elismert tudos szakemberek tollabol szarmaztak, mint példaul Gratz
Gusztav, Eckhardt Tibor, Pethé Sandor, Bethlen Istvan, Teleki Pal,
Szekfli Gyula, Héman Balint. Kivalo szerzéi garda tarsult hozzajuk iro-
dalmarokbdl, mivészettorténészekbdl és néprajzkutatokbol.

A folydirat tematikaja igen sokszinll: szamos cikk jelent meg Ma-
gyarorszag és Eurdpa viszonyarol, részletesen foglalkozott a folyoirat a
Magyarorszagtol elszakitott kisebbség problémaival, s elmondhat6, hogy
a buza 4rato6l a t6zsdéig minden téma szakszeri feldolgozast nyert. Olvas-
hatjuk példaul Bethlen Istvan tanulmanyat Magyarorszag kisebbségi poli-
tikajarol (La Hongrie et son probleme de minorité, 1933. 11. 531.), vagy
Eckhardt Tibor irasat az agrarvalsagrol: (La coopération des pays
danubiens et la crise agricole en Hongrie, 1932. 1. 322.).

A tanulmanyok utan talaljuk a «Chronique du mois» rovatot, ahol ak-
tualis gazdasagi, kulturalis és politikai események szerepelnek. Minden
szamban van lapszemle, a «La presse et les revues», amit tiz éven at
Passuth Laszlé szerkesztett, figyelemmel kisérve elsGsorban a Nyugat, a
Szép Sz0, a Napkelet, a Budapesti Szemle, a Katholikus Szemle és a Ma-
gyar Szemle folybiratokat. Az 6sszeallitas azt a célt szolgalta, hogy a
franciaul olvasok korében olyan magyarsagképet alakitson ki, mely — bér
objektiv alapokon nyugszik — mégis humanisztikusabb, torténelmi tapasz-
talatokat értékelébb, mint amilyen kozéletiink a valésagban volt.”"

Még egy rovattal boviilt altalaban a folyoirat: a «Nouvelles Econo-
miques et Financieéres» résszel. A folyoirat végén kapnak helyet a konyv-
ismertetések, a «Les livres» cimi rovatban, ahol (ij magyar és a hazai fi-
gyelemre érdemes eurdpai €s amerikai kiadasok talalnak kommentérra.

Irodalmi valogat4saban a lap arra torekedett, hogy megrajzolja a ma-
gyar irodalom arculatat a XV. szazadtol az 1930-as évekig gy, hogy iro-
dalmunk torténetébol a legjellegzetesebb alkotasokat adja az olvaso kezé-
be. Nyomon kovethetjiik irodalmunk jelentésebb korszakait, ir6it és kol-
téit a kozépkoron, a reneszanszon, a humanizmuson, a felvilagosodason
és a reformkoron keresztiil a Trianon utani idészakig, bar valogatasa elso-

' PASSUTH Laszl6: Széljegyzetek egy Indexhez. In: Magyar Csillag, 1943. I1. 346,
'* PASSUTH Lasz16: Barlangképek. Szépirodalmi Kiadé. Bp., 1978. 414.
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sorban a kortars, vagy a majdnem kortars szdzadfordulé irodalmabél me-
rit. Az irodalmunkrol sz6l6 mozaikok a maguk dimenzidjaban szinte az
egész magyar irodalmat az olvaso elé vetitik. Az az éltalanos tendencia fi-
gyelhetd meg, hogy a folyoirat bemutat egy-egy irdt, kéltét, majd mivé-
szetének megértéséhez adalékként kozli egy-egy jellemzdnek tartott vers,
novella vagy regényrészlet forditasat.

A koteteket lapozva azt lathatjuk, hogy a legtobb tanulmany, vers és
préza a Nyugat iro6it forditja francidra. Az elsé nemzedékének legjava sze-
repel itt: Ady Endre, Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Méricz Zsig-
mond, Kaffka Margit, Kridy Gyula, Laczkdé Géza, Toth Arpéd,
Tersanszky Jozsi Jend. Az irodalmi szemelvények el6tt olvashatd ismer-
tetések a kor legjobb irodalmérainak tollabol szarmaznak. Ady Endrét
példaul Babits Mihaly mutatta be, Kosztolanyi Dezs6t pedig Schopflin
Aladar.

A Nyugat mésodik és harmadik nemzedékébe tartozd irok és koltdk
kozul a kovetkezdkkel talalkozhatunk a folyoirat irodalmi valogatasaban:
Illyés Gyula, Hevesi Andras, Ottlik Géza, Kodolanyi Janos, Marai Sandor,
Molnar Akos, Szabo Lorinc, Erdélyi Jozsef, Pap Karoly. Kozilik Marai
Sandor neve bukkan fel a legtdbbet, hét szemelvény olvashato tole.

A magyar irodalmat ismertetd tanulmanyok szerzdinek névsora is azt
mutatja, hogy Balogh Jozsef igényes folyoiratot szdndékozott létrehozni.
Itt is a Nyugat esszéirdival talalkozunk a legtobbet: Cs. Szabd Laszlo,
Foldessy Gyula, Gyergyat Albert, 1llés Endre, Halasz Géabor, Schopflin
Aladar, Sotér Istvan, Szerb Antal nevével.

A haladé eurdpai szellemet képviseldé Nyugat kore mellett megtalaljuk
a korszak konzervativ irodalmanak képviseldit is. Kozilik kitiintetett fi-
gyelemben részesiil Herczeg Ferenc. Bemutatja még a folyoirat Tormay
Cecile-t, Foldi Mihalyt, Harsanyi Zsoltot, Zilahy Lajost, valamint az
ugyancsak a konzervativ ir6i korhoz kapcsolodd Komaromi Janost. Meg-
ismerhet az olvasé néhany katolikus irdt és koltét, Mécs Laszlét, Nyir6
Jozsefet, Prohaszka Ottokart.

A korabeli magyar dramairodalom is képviselve van a folyéiratban,
Heltai Jend, Molnar Ferenc és Hunyadi Sandor személyében, — a mar em-
litett — Herczeg Ferenc és Zilahy Lajos mellett.

Jelen van a kisebbségi magyar irodalom is, ezen belil kiemelt helyet
kap Erdély irodalma, elsésorban Kos Karoly, Tamasi Aron valamint
Kuncz Aladar személyében. A folydirat lapjain megemlékeznek a
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Noirmoutier-ba internalt magyar irérdl, s egy-egy szemelvénnyel szerepel
még Ignacz Rozsa és Karacsony Bend. Szerepel Kisban Miklés ir6i néven
Banffy Miklés, valamint Makkai Sandor, és felfedezhetjik még Aranka
Gyorgy nevét is, akit Erdély Kazinczyjaként mutat be Jancs6 Elemér.

A korabeli jelesebb hazai irok koziil kevesen voltak, akiknek ne jelent
volna meg irasa a Revue-ben. Ez a valogatas egyarant jelez ideoldgiai €s
szellemi tagassagot. A szerzok kozott megtalalhatd protestans éppugy,
mint katolikus; példaul Révész Imre és Sik Sandor, vagy konzervativ €s
liberalis, példaul Herczeg Ferenc és Kaffka Margit. A szerkeszt6 felka-
rolta a fiatalokat is, példaul Illés Endrét, vagy Ottlik Gézat.

Kétségtelen, vannak olyan jeles irdk, koltok, akik kimaradtak ebbdl a
magyar irodalmat reprezental6 valogatasbol. (Mai szemmel a két vilagha-
bori kozotti id6szak irodalmat bemutatéd valogatasban biztosan helyet
kapna Jozsef Attila, Radnoti Miklés vagy akar Németh Andor, mar csak
francia kotodésiik miatt is.) Mint minden valogatasban, itt is kétségtelentil
szamos szubjektiv tényezd jatszhatott kézre. Mindenesetre a Revue-ben
kivalasztott személyek voltak Balogh Jozsef és szerkesztOtarsai szdmara
bizonyos értelemben és mértékben a magyar irodalom reprezentansai.

Ebben a sajtoorganumban Balogh Jozsef mogott igy is irodalmunk
legjobbjai sorakoztak fel, akik koziil sokan a francia irodalom alkotésait
forditottak magyar nyelvre olyan sikeresen, hogy irasaik miivészi értéke
gyakran felér az eredeti értékével. A francia irodalmat tolmacsol6 irodal-
maraink reménykedtek abban, hogy az irodalmi csere a két orszag kozott
kolcsonos lehet. Azon voltak, hogy a francidk felismerjék a magyar iro-
dalom sajatos értékeit s tavolabbi céljuk az volt, hogy a magyar alkotasok
beilleszkedjenek a nagyvilag irodalmi alkotasainak soraba.

Balogh J6zsef fontos szerepet tulajdonitott annak, hogy a Nouvelle
Revue de Hongrie olvasdja kultarank értékei kozott épitészetiinkkel, fes-
tészetiinkkel €s szobraszatunkkal is megismerkedjen. Kozel kétszaz ta-
nulmany foglalkozik ezekkel a tertletekkel, igy csupan a magyar irodal-
mat bemutatd tanulmanyok szama haladja meg a mivészeteket bemutatd
irasok szamat. A folydiratban szerepld tanulmanyok muivészetiink torté-
netébdl adnak valogatast, kiemelve az eur6pai mivészetnek a magyar mii-
vészetre nézve iranyt ado stilusait. Megismerhet az olvasé egy-egy ki-
emelkedd muivészegyéniséget és miivészi alkotast. A tanulményokhoz
legtobb esetben jo mindségi illusztracid van mellékelve.
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Az olvasé figyelmébe ajanlott értékeink ko6zott jelentds helyet kap épi-
tészeti kultirank. Eléje tarulnak az orszag épitészeti emlékei, melyek a
nemzeti mult torténeti dokumentumait alkotjék. Az itt szerepld irasok a
két vilaghabori kozotti idoszak ismert miivészettorténészeitél szarmaz-
nak, kozilik Bierbauer Virgil nevével talalkozunk legtobbet, de gyakran
szerepel irasaval Csatkai Endre, Dercsényi Dezs6, Entz Géza, Gosztonyi
Gyula.

Megindulasatol kezdve a képzdmiivészet, ezen belil elsésorban a fes-
tészet rendszeresen jelen volt a lap hasébjain igyekezvén az eurodpai olva-
sonak bemutatni mindazt, amit a magyar szellem az évszazadok folyaman
ezen a terén létrehozott. A ismertetések nagy részét Farkas Zoltan,
Francois Gachot, Genthon Istvan, Oltvanyi-Artinger Imre, Ybl Ervin,
Gerevich Tibor és Kallai Erno irtak. A tanulmanyok egy-egy magyar festd
bemutatasaval festészetiink torténetébe adnak bepillantast, ismertetve a
Magyarorszagon megjelent fobb eszmearamlatokat, egyes fest6ink életat-
jat, munkassagat €s egy-egy jellegzetes munkajat.

Feltarul a magyar népi kultira paratlan gazdagsaga is, sok esetben a
mar elmiloban 1évo miveltség-vilag elevenedik meg. Olvashatunk tanul-
manyokat a szellemi néprajz, a folklér korébdl: megismerheti az olvaso a
magyar népkoltészet kulonféle formait: a népdalt, a népballadat, a mesét,
a tancot, a szokéasokat és a néphitet. Helyet kap a targyi néprajz, azaz az
anyagi muveltség néprajza: a gazdalkodas kiilonféle formai, a ruhazkodas,
a népi mesterségek. Végiil a tarsadalmi néprajz teriletét is érintik a tanul-
ményok: a népi tarsas élet szabalyait, a csalddot, a falukdzdsséget.

A tanulményok irdi a magyar néprajztudomény neves kutatdi: Bélint
Sandor, aki a magyar vallasi néphagyoményokrdl ir, GyO6rffy Istvan az
Alfold etnografusa, Ortutay Gyula a folklor kutatéja, Solymossy Sandor,
aki szintén a magyar folklorisztika vezetd egyénisége, Szendrey Akos, aki
elssorban a magyar néphit és népszokasok kutatdjaként valt ismertté,
Viski Karoly és Fél Edit a népi tarsadalom és népmiivészet kutatoi. A fo-
lydirat néprajzi valogatasa torekedett arra, hogy a magyar jelleg szem-
pontjabdl fontos, érdekes és jellemzd tanulméanyok jelentéségiknek meg-
feleloen legyenek képviselve.

A szemle nemcsak hazai eredményeket kozvetitett Eurdpaba, hanem az
eurdpai szellem értékeinek hazai megismertetésében is részt vett. A Revue
elsésorban Franciaorszagra figyelt, hiszen hazai k6zonségnek volt egy je-
lentés rétege, amely figyelemmel kisérte a franciaorszagi eseményeket.
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Eckhardt Sandornak és Hankiss Janosnak szdmos tanulmanya foglalkozik
a francia irodalommal, a francia szellemmel, és annak magyarorszagi hata-
saval.'® A folydirat ugyancsak latokorébe fogja a francia-magyar kultura-
lis, gazdaségi és politikai kapcsolatokat, s tobbszor elemzi a trianoni dén-
tést is.

Az 1930-as évek vége felé a Revue egyre hatarozottabban fordul Svajc
felé. Az 1938-ban és 1939-ben kihirdetett zsid6tdrvényt kévetden ugyanis
meggélénkiiltek a kapcsolatok a két orszag kozoétt, és a Magyarorszagrol
tdvozo tehetdsebb réteg a semleges Svajcban keresett menedéket. Ezekre
az eseményekre reagalt a Revue Svijc felé nyitasaval.

Kitekintett a folyoirat Olaszorszigra, Németorszagra, Ausztriara,
Svédorszagra is, figyelte tehat az eurdpai horizontot, nyomon kévetve
mindazt, ami Eurdpa gazdaségi, politikai és kulturéalis életében tortént.
Forumot biztositott a kiilfoldi diplomataknak, ujsagiroknak, politikusok-
nak, irodalmaroknak, igy mindazoknak, akik a legavatottaban ismertették
az aktudlis kozép-eurdpai helyzetet, valamint elhoztak hazankba az eurd-
pai szellemet. A folydirat hazai francia munkatarsai elsdsorban menekalt
hadifoglyok (Tomasi Boussaguet), diplomatak (Robert Dampierre kévet,
Frangois Gachot kulturalis attasé), valamint lektorok (Aurélien
Sauvageot, Georges Deshusses).

A folyoiratban megjelent irasok forditasat egy francia munkatars, Henri
Ancel végezte. Passuth Laszl6 a kovetkezOképpen emlékezett red: | A
szerkeszt8ség komoly titkarsag benyomasat keltette, kitiin modort titka-
rokkal, francidul tud6 gépirondkkel, Ancel bacsival, a kedves forditoval,
aki évtizedekre visszamendleg emlékezett cikkekre és megallapitisokra, s
felhivta az ember figyelmét, ha valamilyen cikkben — egy masik kozle-
ményhez képest — fogalmi ellentétet latott.”!” Mashol Henri Ancelrdl és
forditéi munkajardl igy ir: A boélcs Ancel bacsitol, a Revue forditdjatdl
sokat tanultam — hogyan kell irni, ha szévegemet arra szanom, hogy for-
ditas legyen beldle. A mondatok igy rovidebbek, szabatosabbak lettek, fél
szemmel mindig az idegen nyelvre kellett figyelnem. Keriilni illett a szel-

"®Alexandre ECKHARDT: L 'histoire de la littérature Jfrangaise en Hongrie. 1932, I1.
476, Le premier philosophe hongrois et la pensée frangaise (George Bessenyei), 1938.
I1. 529, Jean HANKISS: Victor Hugo en 1935, 1935. 11. 214,

" PASSUTH Laszlo: Gyilokjdré. Szépirodalmi Kiadé, Bp. 1973. 250.
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lemtorténeti stilusrendben akkor oly megszokotta valt undercurrenteket,
homalyossagokat, terjeng®s kitérdket, gondolatkapcsolasokat.”"®

1943-ban megjelent egy Index kotet, amelyet Szolldsy Klara allitott
ossze: Dix années de la Nouvelle Revue de Hongrie, Index 1932—1942,
Société de la Nouvelle Revue de Hongrie, Budapest, 1943. A bevezetd-
ben Zolnai Béla bemutatja a magyar-francia kapcsolatok rovid torténetét
és szamadast ad a Revue tiz esztendejérdl: , L’index de la Revue est le
guide de ceux qui s’intéressent & ce «globe hongrois» qui, tout en étant
isolé, ne s’est jamais dérobé a I’Europe. Plus tard on établira facilement le
role et les mérites impérissables de la Revue dans les éclaircissements
fournis au sujet de la Hongrie, dans la propagation de la culture hongroise
et dans la préparation spirituelle de la révision du Traité de Trianon.”"
(Index, X. p.)

Balogh Jozsef folydiratai a haborii kitérése utéan is vitték a hirt Ma-
gyarorszagrol a nyugati szovetségesek orszagaiba, valamint a semleges
orszagokba, és onnan is jottek a hirek Magyarorszagra. Ekkor latszott
igazan, hogy a szerkesztd mennyi kapcsolatot teremtett folyoiratainak, hi-
szen a habort dulta Eurdpaban is akadtak levelezOpartnerei. ,Balogh
megirta a maga mindennapi néhany palackpostajat, és nem is mind maradt
valaszolatlanul (...). Tehat jottek a levelek. Elébb kozvetlentl, majd hogy
mi is hadba 1épegettiink: a semleges orszagokon at. A persze aztan egyre
ritkulébb (és becsesebb) hiradasokat Veréb kisasszony masolta, és az ér-
dekesebbek mentek a Revue és a Quaterly urainak. Videant consules!
Vittem néha én is a postat a 44-es villamoson Bethlen Istvannak.””® —
emlékezett Hubay Mikl6s.

Balogh Jozsef két folyoirata a német befolyas magyarorszagi erésodé-
sével kezdett veszélyes lenni mint a németbaratsaggal szemben egy masik
politikinak a bazisa. ,Bamulatos hierarchiaban volt egyiitt e folyoiratok
bizottsdgaiban mindenki, akire — nemzeti-casinéi 1atokorbdl — szamitani

¥ PASSUTH Laszlé: i. m. 158.

19 A Revue indexe titmutatd mindazok szamdra, akiket érdekel a ,magyar glébusz”,
amely jollehet elkiilonilt Eurépatol, de sohasem bujt el eldle. A jovSben majd fény de-
rill arra, hogy milyen eléviilhetetlen szerepet jétszott és milyen érdemeket szerzett a
folydirat a Magyarorszagrol sz6lo ismeretek terjesztésében, a magyar kultira megis-
mertetésében, valamint a trianoni szerz6dés revizidjinak szellemi eldkészitése terén.

20 K ABDEBO Lérant: i. m. 16.
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lehetett Magyarorszagon a haborubol valé kiugrés esetén. A szervezo,
Balogh Jozsef aztan életével fizetett kartyavar remekmiivéért.”?'

A német megszallast kovetden mindkét folydiratat betiltottdk, neki pe-
dig menekiilnie kellett. Sorsanak tovabbi alakulasarél tobb valtozat léte-
zik. Hubay Miklds azt irja, hogy a szegedi jezsuitak rejtegették, ahol Bor-
bély Istvan volt a hazfénok, Balogh Jozsefnek eszmetarsa a patrisztikai
tudomanyokban. Baratjara reverendat huzott és betltette a konyvtarba.
Egy vilagi tanarnak szemet szirt az Uj konyvtaros atya, aki mindentudd
volt és hét nyelven beszélt. Ez vezette nyomra az iild6z6tt utan szimato-
lokat.

Dessewffy Gyula visszaemlékezése szerint Balogh a tihanyi apatsag
konyvtaraban talalt ideiglenes menedéket: | (...) amikor egy német Orjarat
parancsnoka faggatni kezdte és kozben pocskondidzta a magyar multat,
Balogh Joska nem birt magaval és kirobbant, leleplezte 6nmagét. Soha
tobbé nem lattuk. Menekiilés kozben reszketett, alig lehetett elkerilni,
hogy el ne arulja magat, de amikor viszonylagos biztonsagban volt és szi-
dalmaztak a magyar multat, nem félt tobbé. Ilyen kiszamithatatlanok a fé-
lelem és batorsag reakciodi.”** Sok kéz nyult utana, a legmagasabb helyek-
rdl is, de azok az erék, amelyek ismerték Balogh Jozsef munkajat, nem
engedték ki karmaikbdl. A Gestapo emberei 1944. aprilis 2-an meggyil-
koltéak.

Passuth Laszl6 benséséges vallomasaban irja rola: , Ha baratok, régi
ismerdsok kozt varatlanul felvillan Balogh Jozsef neve — mintha az emlék-
vilag egyediilalld fantomjaval taldlnank magunkat szemben: nem lehet téle
most sem elszakadni. (...) Csodaltuk elokvenciajat, tajékozodasanak ha-
talmas sodrat, kapcsolatait, vonzasait €s taszitisait. Vitaba alig lehetett
szallni vele. S talan ez a probléma nyitja: hogyan lehet, hogy Balogh J6-
zsefet, a humanistat, miifordit6t, szerkesztét, szellemi embert ily tokélete-
sen elfeledték. Olyannyira, hogy neki, aki nem menekiilt el innen, holott
tehette volna, s életét adta ezért az orszagért, melyet a maga eszményei
szeri121§ — de haldlaig szeretett — Ugyszolvan, mindmaig nem jutott nekro-
log.”

' KABDEBO Léréant: i. m. 12.

z DESSEWFFY Gyula: Tanivallomds. Agroinform Kiadéhaz, Bp. 1997. 80.
PASSUTH Laszlé: Balogh Jozsef. In: Magyar martir irék antolégidja. Bp.1970.

104.
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A folyéirat utéélete szempontjabol emlitést érdemel, hogy a német
megszallas utan Hubay Miklosnak még sikeriilt kiadnia az utolsé szdmot
Genfben. Erre igy emlékezett vissza: , Marcius 19-én a németeknek elsé
dolga volt, hogy a Revue szerkeszt6ségét feldultak. Baloghot is keresték
a lakasan. Es az utolsd szamot az Athenaeum nyomdaban elkoboztak.
Ebbél azért par példany — éppligy, mint a hasonld sorsra jutott Magyar
Csillag utols6 szamabol is — megmaradt, s nekem is kihozott egyet valaki
Genfbe. Ezt én még marciusban sokszorositottam, és szétkiildtem a svajci
eléfizetoknek. (...) Kozép-Eurépa legelegansabb folydirata nyomortisa-
gosan lestencilezve. S megirtam az el6fizetSknek, (...) hogy fogadjk
emlékbe a Revue utols6 szamat, amelyet Magyarorszagon még a meg-
szallas eldtt szerkesztettek ”*

Hubay Miklos Genfben még megjelentetett harom szamot: az 1944. ju-
liust 3. szamot 36 oldalon, majd a szeptemberi és oktdberi 4. szdmot 134
oldalon, valamint a Nowvelle Revue de Hongrie cimet viseld folyébirat
utolsd, novemberi és decemberi 5. szamat 98 oldalon. Ezt kdévetden 1945
méjusaban elinditotta a Revue de la Hongrie Nouvelle cimi 1j folyoiratot.

A Nouvelle Revue de Hongrie kozel tizenharom éven at a Magyaror-
szagrol szolo ismereteknek valosagos tarhazat adta, egy korszak olvas-
hat6 emlékanyagat. Lathato, hogy a szerzok személyében a kor hivatalos
politikdja nagymértékben jelen volt. Ok alakitotték ki a folyoirat arculatat,
s ezzel jelentdsen hozzajarultak a kulfoldi kozvélemeény formalasahoz.
Ezeknek az iraésoknak a tikrében megtudhatjuk, hogy a két vilaghaboru
kozott a kalfoldi kozvéleményt formald erdk mit lattattak orszagunk gaz-
dasagabol, politikajabol és kultirajabol, mit és hogyan akartak a magyar-
sagrol kozolni. A szerkeszt6nek, Balogh Jozsefnek sikertilt megnyernie a
folyoirat szamara a két vilaghaboru kozotti iddszak szellemi €letének leg-
javat. Elvitathatatlan érdeme, hogy nagy szolgélatot tett Magyarorszag-
nak, hiszen a Nouvelle Revue de Hongrie-val olyan szinvonalas folyéiratot
adott a francidul olvasé kozonség kezébe, amellyel kevés kis nép dicse-
kedhetett. Ezt tdmasztja ala Louis de Vienne® magyarorszagi francia ko-
vet, aki jelentésében a kovetkezoképpen ajanlja ezt a szemlét a francia
kulturalis szervek figyelmébe: ,Egy olyan francia, mégpedig jo francia

2 K ABDEBO Loérant, i. m. 20.
5 1 ouis de Vienne 1927-1934 kézott budapesti francia kovet volt, majd a francia tdjé-

koztatdsi minisztérium sajtéosztalyanak magyar referense.
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nyelven szerkesztett folyoiratrol van szo, amelynek egészében véve sike-
rilt megdriznie objektivitasat, amelybdl szabalyt csinalt, s amely a Kézép-
és Kelet-Eurdpaban kiadott ilyen tipusu publikacidk kozott valoszinileg a
legjobb.”?*
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MARIA CZ. FARKAS

La Nouvelle Revue de Hongrie: une revue de Jézsef Balogh

La Nouvelle Revue de Hongrie, tevue mensuelle publiée en frangais, a joué un réle
important dans la vie intellectuelle de I’entre-deux-guerres. Cette revue, foyer influant
de 1a culture hongroise, s’est proposé, d’abord et surtout, de transmettre en Europe les
principaux acquis de son pays. D’autre part, elle a largement contribué a la
propagation des valeurs européennes en Hongrie.

La politique culturelle des périodes bethlenienne et klebelsbergienne ~ qui ont fait
suite 4 la Premiére Guerre mondiale —, a trouvé tres important de faire connaitre, a
I’étranger la culture hongroise ainsi que la situation politique et économique du pays.
Jozsef Balogh, rédacteur de La Nouvelle Revue de Hongrie, en accord avec cette prise
de position, affirme que la propagation des valeurs hongroises offre, pour le pays, une
sorte d’autodéfense.

Cette revue mensuelle est publiée durant une période de douze ans, de 1932 a 1944,
pendant laquelle elle donne un tableau encyclopédique de son temps. Elle s’est mise
dés le début au service du rapprochement intellectuel et de la bonne entente franco-
hongrois.

La Nouvelle Revue de Hongrie mérite une place privilégiée dans notre histoire de
la culture et de la presse.
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RESTAS ZSUZSA

AZ 1834. EVI ERDELYI ORSZAGGYULES MEGNYITASA
KORULI BONYODALMAK — EGY KORABELI FORRAS
TUKREBEN

A magyar reformkor torténetében jelentds allomasnak tekinthetd az
1830-as évek elsd fele. 1832 decemberében Pozsonyban, 1834 majusaban
pedig Kolozsvérott is dsszeiilt a diéta.

Az itt kozolt forras a Tiszantdli Reformatus Egyhazkerilet Nagy-
konyvtaranak kézirattaraban, a piskarkosi Szilagyi-hagyatékban talalhato,
az R 607/135. jegyzetszam alatt. Ezen iratcsom¢ id. Szilagyi Lajos gyuj-
teményét tartalmazza. Az id. Szilagyi Lajos jegyzeteivel ellatott | Jegyzé-
sek az Erdély Orszdg gyiilésérdl...” cimet viseld, ismeretlen szerzoji kéz-
irat 6 lapbdl all, és 1834-ben Kolozsvarott jegyezték le.

A piskarkosi Szilagyi csalad a Szatmér megyei Piskarkosrol szarmazik,
innen irta el6nevét. Id. Szilagyi Lajosrdl nem sokat tudunk. Sziiletésének
éve nem ismert, haldla 1861-ben kovetkezett be. Bihar megyében elébb
szolgabir6 volt, késdbb tablabiroként tevékenykedett.

Az iratcsomoban a Jegyzések mellett szamos eredeti €s maésolatban
meglévo kézirat talalhatod, amelyek orszag- és megyegyulésekkel, valamint
a protestansokat érintd kérdésekkel foglalkoznak.

Id. Szilagyi Lajos fent emlitett, a margon talalhatod jegyzeteit a folyo
szdvegbe beirtam. A forras szovegét a mai helyesirasi szabalyoknak meg-
feleléen irtam at, gy azonban, hogy a nyelvujitas korabeli kifejezések és
esetleges tajnyelvi szavak ne valtozzanak.

A politizdlds lehetéségei és korldtai Erdélyben.
Az orszaggyiilés fogadtatdsa és felépitése

A 19. sz4zad elsd felében Erdélyben is jelentkezett egy szik elit, amely
képes volt a modern értelemben vett politizalasra. E réteg 0j fogalmakat
és modszereket alkotott, ezeket hasznalta és népszertsitette. Torekvéseik
legfébb célja az volt, hogy a gazdasagi-tarsadalmi problémékat megne-
vezzék és bevigyék a koztudatba.
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Erdélyben a kiforratlanabb rendiség, az archaikusabb viszonyok ter-
mészetesen szerényebb bazist kinaltak a polgéri atalakulasnak, mint Ma-
gyarorszagon. A polgari szerepet jatszo kozépnemesség itt szinte egyal-
talan nem tudott kialakulni, az ellenzéki torekvések élén viszont annal
tobb magnas allt. Az erdélyi ellenzék viszonylag kisebb szdma miatt cent-
ralizaltabb volt. A néhany orszagos hirli hangad6 egyéniség egységes ve-
zérkarként miikodhetett. Mivel egy-egy ellenzéki vezérnek tébb megyében
is volt birtoka, mint ,,vandorpatriotak™ egyik megyegyiilésrél a masikra
jarhattak és széleskor(, jol 8sszehangolt agitaciot fejthettek ki.

A diéta Osszehivasat Erdélyben oriasi varakozas eldzte meg, hiszen
1811 6ta nem kertilt sor ilyen eseményre. A magyar és a székely rendiség
képviseldi 6rommel fogadtak, hogy az orszaggyllést Kolozsvarra hivtak
ossze, mivel eldtte olyan hirek terjedtek el, hogy Nagyszebenbe fogjak
meghirdetni. 1790-ig ugyanis Nagyszeben adott otthont e jeles esemény-
nek. Az a Nagyszeben, amelyet erds tradiciok kotottek a régi rendhez. A
varosban miikodott a legfobb erdélyi hadvezetdség, az erésen Bécshez
kotodd Kincstartdsag, s mindezek befolyasoltak az atalakulést. Ezzel
szemben Erdély Kolozsvar févarosa, a legnagyobb, féleg magyar etnikum
altal lakott varosa. 1790-ben ide helyezték at a Gubernium (fékormany-
szék, legfobb kozigazgatasi szerv) székhelyét. 1820-t6l allandd szinhdz
miikodott a varosban, a megalakult Erdélyi Mezdgazdasagi Egyesiilet, a
16-, termény- és ekeversenyek, orszagos vasarok gazdasagi erejét mutat-
tak, foiskolai, napilapja, vezetd értelmisége pedig mivelddési jelleget ad-
tak neki, egyszersmind megteremtették egy egységes kozvélemény kiala-
kulasanak lehet6ségét.

A katonasag jelenlétérdél sem szabad azonban elfeledkezni. Kolozsva-
rott 1834 februarjéban Osszecsapésra keriilt sor a didkok és a katonasag
kozott, s ezt kovetOen a haderdt a varosban tartottak. A katonasagot csak
aprilisban vontak ki Kolozsvarrél, de az orszaggylilés hirére visszavezé-
nyelték. A karhatalom jelenléte egyértelmiivé tette az ellenzék szamaéra
azt, hogy az udvar politikaja erészakra épil. A kolozsvari lakasviszonyo-

' Kemény Zsigmond kifejezése, Erdély kozélete 17911848, In: Bdré Kemény Zsig-
mond munkdibol, sajto ala rendezte és bevezetéssel ellatta GYULAI Pal, Bp., €. n. 227.
? Kolozsvér helytdrténeti irodalmahoz lasd JAKAB Elek: Kolozsvdr torténete, 111, kii-
lonésen az 1. Ferencz uralkoddsa c. fejezetet, 536-899., Bp., 1888. MAKKAI Liszlé:
Erdélyi vdrosok, Bp. 1940., PETER Katalin: Kolozsvdr a magyar miiveltségben, Bp.
1986.
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kat és a lakossagot sujtd beszallasolasi kotelezettséget ismerve nem tilzas
azt mondani, hogy sok regalistanak azért kellett nyomorognia, mert a ka-
tonasagot a varos belsejében szallasoltak el.

A magyarorszagi diéta két kamarajaval szemben Erdélyben egykamaras
orszaggyllést tartottak, azaz nem ilésezett kiilon also és felsé tabla.

Korlatlanul érvényesiilt a kiraly meghivasi joga, ami a rendi képviseleti
elv érvényesiilését nagymértékben korlatozta. A kiralyi hivatalosok, azaz a
regalistak a Gubernium és a Kiralyi Téabla tagjai, a fOtisztviseldk, illetve
azok kozil keriiltek ki, akiket magnas és nemesi csaladok képvisel6iként
az uralkodé hivott meg a fokormanyszék javaslatara kiralyi levelek
(regales) altal. Fontos leszogezni azonban, hogy a regalistdknak csak kis
része volt aulikus; a tobbség vagy meg sem jelent, vagy ellenzéki volt.

Az orszaggyulés tarsadalmi osszetétele szokasosnak tekintheto: 31 va-
rosbol és taxalis kozségbol érkezd, 26 torvényhatdsagi, 22 szasz széki, 10
székely széki kdvet, valamint 225 regalista jelent meg a gy(ilésen. Mégis
meglitkozést keltett, hogy a kiralyi hivatalosok létszama jelentdsen felil-
multa a vélasztott kovetek szamat.® S bar latszatra a diéta rendi vonasa
megmaradt, az ellenzék a rendi alkotmanyossag kereteire gy tekintett,
mintha azok a polgari szabadsag intézményei lennének.

Sajatosnak tekinthetd az Ugynevezett nemzeti gyiilések megléte is. Ez
az egyes nacidkhoz tartoz6 orszaggylési kovetek elézetes tanacskozésait
jelentette, amelyeket az orszagos iilésre kertild tigyekben tartottak. 1834-
ben Wesselényiék egyesitették a harom nemzet iléseit’, igy a magyar-
orszagi also tabla kerileti iiléseinek megfeleld forum jott létre.

Problémat jelentett még, hogy Erdély fStisztségviselSit nem az orszag-
gyiilés valasztotta, hanem kinevezés Gtjan toltotték be hivatalaikat. Ez el-
len az orszaggyiilés oly modon tiltakozott, hogy felsébb utasitas nélkiil
megvalasztotta azokat, akik mar hivatalban voltak. Igy jartak el gr. Nemes
Adam esetében is, akit az udvar az orszaggyilés elnokévé nevezett ki. A
rendek ennek ellenszegiilve Nemest csak mint valasztott elnokot fogadtak
el.

3 Az 1790-91. évi orszaggytilésen a 316 résztvevébdl még csupan 204 szemely volt
regalista (ha kozéjiik szamlaljuk a Gubernium, a Kiralyi Tébla tagjait, valamint a f6is-
panokat és fokiralybirdkat is). EGYED Akos: Erdély onkormdnyzati kérdései az 1790~
91. évi orszdggyiilésen, In: E. A.: A korszeriisods és hagyomanyérzd Erdeély, 1. Csik-
szereda, 1997. 104.

4 KEMENY Zsigmond: 4 két Wesselényi Miklos, In: K. Zs. i. m. 77.
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A kiralyi propoziciok az alabbi hirom témat tartalmaztak: 1. a fobb
kormanyhivatalok térvényszerti betoltése, 2. az 1791. évi orszagos bizott-
sagok reformmunkalatainak megvitatasa, 3. mindenekel6tt pedig az urbéri
szabalyozas tervének targyalasa. A rendek azonban a kézjogi sérelmekkel
akartak kezdeni a tanacskozast, €s végzést alkottak, hogy amig a megren-
dalt alkotmanyos élet helyre nem allittatik, addig csak orszagos elnokot és
itélomestereket hajlanddk vélasztani, hogy az eldbbi a gyiilés elnokségét,
az utobbiak a jegyzOségét vezessék, és a haz megalakulhasson.’

Az ulések id6kozben eredmény nélkiil elhtizddtak, amiben nagy szere-
pet jatszott az is, hogy tobbszor kuldottséget inditottak Bécsbe, s amig a
valasz meg nem érkezett, tovabblépni sem lehetett.

Fé problémat jelentett a kiralyi hivatalosok kinevezése, ugyanis a tobb-
szori kiralyi elGterjesztések eltéré névsorokat tartalmaztak, és ebben az
ellenzék a Gubernium mesterkedését latta. A kovetkez6 vitdra az adott
okot, hogy Wesselényi Miklos, aki kényomdat vasarolt, elkezdte az or-
szaggyllési naplé kinyomtatasat a cenzura engedélye nélkil, igy a napld
Ugye Osszekeveredett a sajtoszabadsag kérdésével. Mivel ezekben a kér-
désekben nem tortént eldérelépés, az orszaggyllést feloszlattak, és minden
katonai €s polgari hatalom Estei Ferdinand féherceg kezébe kertilt.

A Jegyzések értelmezése

Az események kénnyebb nyomonkovetése érdekében alljon itt a Jegyzések
az Erdély orszag gyiilésérdl ... c. kézirat kronologiaja.

1834. aprilis 8. Estei Ferdinand herceg kiralyi biztosként Kolozs-
varra érkezik '

1834, aprilis 28. gyllést tartanak a tablabiraknak

1834. majus 25. egy cédula kiakasztasaval elhalasztjdk a masnapra

meghirdetett orszaggyutlést
ezt megtudvan kiildoéttség indul a herceghez

1834. méjus 27. egy Ujabb cédula értesit az orszaggylilés masnapi
megnyitasardl

S KOVARI Laszlo: Erdély torténelme, V1. Pest, 1866. 204-207.
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1834. méjus 28. Estei Ferdinand az orszaggyilés feloszlatasat kéri,
mivel a rendek nem fogadjék el grof Nemes Ada-
mot guberniumi kiilldéttnek

1834. majus 30. az orszaggyilés nem ulésezik, a rendek viszont. to-
vabb folytatjdk megbeszéléseiket a nemzeti gytilé-
seken
a herceg az ifjusagot és a szaszokat eltiltja a nem-
zeti gyulésektol

1834. janius 20. sor keriil az orszaggytlés innepélyes kihirdetésére

Kiralyi biztosként a Habsburg-Estei hazbol szirmazo Ferdinand féher-
ceget kiildték Erdélybe, aki korabban magyarorszagi féhadiparancsnok,
majd 1833 végén Galicia katonai polgéri kormanyzdja volt. A féherceg
(akit forrasunk végig hercegként emlit) aprilis 8-an érkezett Kolozsvéarra.®
A Jegyzések az aprilis 28-an sorra kertilé konferenciarol szol6 tuddsitassal
kezdddik. Forrasunk beszamol az orszaggytiilés elhalasztasar6l, majd ar-
rél, hogy a gyllést két nappal késobb mégis megnyitottak. Ezt kovetden a
junius 20-a1 eseményekkel foglalkozik: ez a beszamolod szdmunkra legin-
kéabb érdekes része. A befejezés a Jegyzések folytatasat igéri, ez azonban
nem talalhaté meg a piskérkosi Szilagyi-hagyatékban.

Mivel az orszaggytlés hivatalos jegyzOkonyve a majus 28-a eldtti ese-
ményekrdl nem szamol be’, igy ezek megismerése kizarélag a Jegyzések-
hez hasonlé maganjellegli foljegyzések feldolgozasan alapulhat.

A sérelmi politizalashoz az elsé alapot a meghirdetett orszagos gytilés
ethalasztdsanak eléggé meglep6 modja jelentette. Nem kis ironia érezhetd
abban a megjegyzésben, miszerint a gyllést csupan egy névtelen iroméany-
nyal halasztottak el. Fontos szerepe van itt annak, hogy ezt az ellenzék
4ltal csak ,,comédia czédulanak” nevezett lapot éppen egy Szabalykonyv
mellé fliggesztették ki. A kovetek természetesen tovabbra is a kiralyi
meghivolevélre hivatkoztak.

Nemcsak a Gubernium, hanem a kiralyi biztos mikodését is torvény-
telennek tartottak a kovetek. Normalis kériilmények kozott a kiraly biz-
tosra csak bizonyos ilinnepélyes teend6k hérultak, mint a diéta megnyitasa,

¢ Az idérend megallapitisdban Kovari idézett miivét és grof Gyulai Lajos kiadott nap-
10részleteit vettem alapul (ldsd a 8. jegyzetben).

7 Vé.: Erdély Nagyfejedelemség 1834-ik esztendében méjus 26-dra Kolozsvéar szabad
kiralyi varosba hirdetett orsziggytilésének jegyzokonyve, Kolozsvar, 1834.
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bezarasa, a kiralyi leiratok és orszaggyulési feliratok postazasa. A gr. Ne-
mesnek sz6l6 utasitassal viszont, mely szerint az elnoki tisztet csak a
Gubernium kiildottjeként toltheti be, torvényt sértett: kiralyi biztos ugyan-
is nem avatkozhatott a diéta tigyeibe. Ugyanigy elutasitottak a herceg fel-
lépését a mar megvalasztott liberalis kovetekkel szemben, mert semmiféle
jogalapja nem volt azok lemondatasara.

A Jegyzések szerzGje kilonosen érzékenyen reagalt mindazokra a
gesztusokra és szimbolikus lépésekre, amelyeket akar a foherceg, akar az
ellenzék tagjai tettek egymas iranyaba. Estei Ferdinand nem volt hajland6
fogadni a rendek kildottségét mint testiiletet, azaz ,,a herceg a deputatiot
ugyan maga elébe nem bocsajtotta, hanem egyenként” talalkozott veliik.
Hasonl6 mdédon, amig a futar Bécsben jart, Ferdinand alkudozott a , nem-
zeti gylléssel privative a Guberniumban és a Thesaurianatusban 1év0
oppositio baratai altal, ti. B. Kemény Ferenc, Consiliarius Zeich és G.
Kemény Mihaly altal.” Ezek a mozzanatok arra utalnak, hogy mindkét fél
kereste a szimbolikus gesztusokon tul a megoldas lehetdségét.

Valoszinlileg az orszaggyilés iranyaba tett értékelendd (és értékelt)
gesztusa volt a féhercegnek, hogy jinius 20-4n a trénusba ,,az ajtonal kal-
pagjat levevén” tlt bele. Ahogyan ez a rendek elismerését és megbecslé-
sét jelentette, ugy jelentette ennek ellenkezGjét az a tény, hogy méjus 30-
an ,,6szvegyllvén a rendek a tronust, mely szokas szerint a kiralyi biztos-
nak fel volt készitve, mar elbontva talaltak.” Ez ugyanis az orszaggyiilés
felfiggesztésével volt egyenértékl.

A tudésitast olvasva rogton felvetddik a kérdés: milyen szandékkal irta
a szerz6. Az elsddleges cél mar az els6 mondatbdl kideriil — eszerint az
események konnyebb megértését segiti. Erdemes azonban arra is figyelmet
forditani, hogy a tuddsitd miként épiti fel magat a torténetet. Azt sem-
miképpen nem lehet mondani, hogy objektiven és érzelmektdl mentesen
kommentalja az eseményeket. Ki kell emelni a fikcio, a fikcionalitas sze-
repét. Ezzel nem az iras valdsdagtartalmat akarjuk kétségbe vonni, hanem
inkabb a szoveg megalkototisdgdra, az elbeszélés médozataira szeretném
felhivni a figyelmet. A beszamol6 hitelessége mas forrasokkal vald egybe-
vetés utan elfogadhatd. Mivel Bol6ni Farkas Sandor csak 1835, januar 1-
je utan kezdett naplét irni, az orszaggyiilés elézményeire ott nem talalunk
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adatokat.® Rendelkezésre all viszont grof Gyulai La]os napldja, amelybdl
szemelvényeket jelentetett meg Kuun Géza grof.’ O is beszamol a legje-
lentdsebbnek tartott eseményekrdl: a katonasagnak Kolozsvarra torténd
beszallasolasatdl (,,szallasuk nem a kiilsé varosokban lesz, mint elébb volt,
hanem a véarosban. Vajon mit vétettiink, hogy katonai ostrom ald tesz-
nek”'%), a grof Nemes Adam jelélése korili bonyodalmakon keresztiil (ki
az elsd orszégos ilésen ,a kiralyi commissariustol rendelést vett, hogy a
sz€kébdl keljen ki'"), a Josika Samu Gubernétor ablaka alatti kohogésig
(Josika haza mellett  kohintések kozott elvonulva”lz). Az Osszevetés
alapjan mégis ugy tlnik, hogy a Jegyzések szerzdje részletesebben, eleve-
nebben tudta megorokiteni az eseményeket. Emellett tobb olyan dolgot,
mozzanatot is lejegyzett (pl. a Gubernator konnyes szemmel hallgatta ott-
hondban a macskazenét), melyeket 6 nem lathatott, amelyeknek nem le-
hetett tantja, de hallhatott roluk. Ezek lejegyzésével az olvasd érzelmi
befolyasolasara torekedett, ugyanakkor ezekbdl a megjegyzésekbol ko-
vetkeztethetiink a kolozsvariak kozfelfogasara is.

Mas esetben viszont €ppen a Jegyzésekre hivatkozva lehet megerdsiteni
azt a Gyulainal is olvashato torténetet, amelyet a kozreadd Kuun Géza az-
zal a jegyzettel latott el, hogy ,,ez nem torténhetett igy”, és amely szerint
., Scheiber, Szebenszék kovete, azt mondta, hogy ¢ nem harmincezer em-
bernek a képviseldje, 6 a Foherceg kivansagara valasztott kovet; Ugy is
van, mert fia mar meg volt valasztva, amikor Ferdinand 6 Fensége olyan
parancsolatot bocsatott ki, miszerint 0j kovetvalasztas leszen, és az ifji li-
beralis Scheiber helyett annak atyja valasztassék.”"

Kemény Zsigmond az Erdély kiozélete 1791-1848 c. munkéjaban pedig
tobbek kozott azt az eseményt erdsiti meg, amikor a kdvetek az orszag-
gylilés termét bezarva talaltak (,A hangulat ingertltté valt. Ez alatt a ko-

¥ Wesselényi Miklés kéziratos napléjanak és levelezésének idevagd részét a kozeljove-
ben kivanom tanulmanyozni.

® Gr. KUUN Géza: Az 1834-iki erdélyi orszaggyiilés elbestéjén, Erdélyi Muzeum,
1903. 1-14, 66-78. [A tovédbbiakban Kuun, 1903.]; US.: Az 1834-iki erdélyi orszag-
gyiilés. (Téredékek grof Gyulai Lajos napléjabol), Erdélyi Mizeum, 1905. 206-220,
271-281, 313-324. [A tovabbiakban Kuun, 1905.]

1 KUUN, 1905. 7.

' KUUN, 1903. 74.

12 KUUN, 1905. 207.

'3 KUUN, 1903. 78.
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zel fekvo reformatus templom a lelkész szivességébol a nemzeti gyiilés
tartasara megnyittatott, s ki-ki oly sejtelemmel tavozott oda, hogy az
iménti jelenet miatt a mérsékelt ellenzék sokat veszitett a ter-
renumabol.”").

Hiba volna azonban a mas forras altal (eddig) meg nem erésitett adato-
kat elvetni. A Jegyzések kozreadasaval célunk éppen az, hogy ezeket az
egyedi jelenségeket is megprobaljuk értelmezni. Az elemzés egyik iranya
az, hogy ne csupan azt mutassuk be, hogy mi tortént, hanem azt is, hogy a
szereplék mely mozzanatoknak tulajdonitottak jelentdséget."

Szegedy-Maszak Mihaly figyelmeztet arra, hogy a torténeti elbeszélé-
sek és a szépirodalmi mivek szembedllitdsa nem megalapozhaté: , A két
mifaj szembeallitasat azon hibas alapfoltevésre lehet visszavezetni, hogy
tény és fikcio kolcsonosen tagadja egymast.”'® Az elbeszélé nézépontjat
és az elbeszéld helyzetet figyelembe véve sziikséges a Jegyzések nem egy
jelenetének | beallitas”-ar6l" szélni. Ugy tinik, a beszdmold szerzéje haj-
lott arra, hogy az orszaggytlés elhalasztasanak torténetét komédia vagy
szatira gyanant adja eld, jelentéséget tulajdonitva annak a ténynek, hogy a
szabalytalan akciordl rendelkezd papirlapot éppen egy ,,Szabalykonyv”
mellé fiiggesztették ki. Tehette ezt annal is inkabb, mert a kovetek is
o,komédia cédulanak” tekintették a papirost. A Jegyzések leghosszabb je-
lenetét viszont mintha valami heroikus tetdpontként mutatna be, amikor
junius 20-4n, az orszaggyllés megnyitasanak innepélyes kihirdetése utan
a Gubernator beszédének megtamadtatisara, majd grof Nemes Adam és a
Kiralyi Tébla tagjainak, néhény regalistanak s a szész kovetek egy részé-
nek tavozasara kertilt sor. ,,De mindezek mellett is a tobbiek maradtak. A
szasz kovetek is ambar sok varakozas utan visszajovén, megbanvan tette-

" KEMENY ZS.: Erdély kozélete... In: i. m. 241.

'* GYANI Gébor: 4 naplé mint térsadalomtorténeti forrds, In: Gy. G.: Emlékezés,
emlékezet és a torténelem elbeszélése, Bp., 2000. 149.

' SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Kemény Zsigmond, Bp., 1989. 55,

7 Uo. 87. — Hayden White jellemzi \igy Burke, Michelet és Tocqueville francia
forradalomrdl irt munkait, hogy 6k az eseményeket ,,minden esetben narrativ médon
irjak le, azaz gy fektetik le egy id6vonal mentén, hogy a <forradalmat> alkotd
eseményekb6l a dramanak egy olyan tipusa jojjon létre, melyet szatirikusként,
romantikusként vagy tragikusként ismerhetink fel.” ,Onmagdban egyetlen
eseményegyiittes sem tragikus, komikus, bohozati stb., csak attol valik ilyenné, hogy az
adott torténettipusok struktirdjat hiizzuk rd.” Hayden WHITE: 4 férténelem terhe, Bp.,
1997. 97 és 180.
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ket, és a Juramentum unionisra val6 érzékeny emlegetések meghatvan fé-
lénk sziveket, az orszag minden rendeivel egyitt felemelt kezekkel jelen-
tették ki a nemzet kinyilatkoztatdsdhoz vald ragaszkodasokat kézmeg-
egyezéssel, amit a torvényhez valo ragaszkodas és elkeseredés vélek csak
elmondathatott, mindent elmondottak.” A teatralis jelenet, az 6romkony-
nyek emlegetése, a Maria Terézia koréaval vald parhuzam megteremtése
nem mas, mint a hirom nemzet egymasra talalasanak, a koveti képviseldk,
illetve a regalistak €s féispanok kozotti politikai egység 1étrejéttének pat-
riarkalis és idilli képe. Mennyire mas a végkicsengése grof Gyulai besza-
molojanak, aki ugyanezen események alapjan sziikszaviian csupan ennyit
jegyzett fel: ,,A koz nemzeti gylilések meg vannak er6sddve, ma megje-
lentek a szaszok is, akik emancipalni akarjak magukat a Comes, és tulaj-
donkép a kormany rendelései alol, és magukat ezentil vett utasitasaikhoz
akarjak tartani, melyek a magyar és székely nemzettel vald egyetértést pa-
rancsoljak, ott volt a kiralyi tabla nagy része is a mai gyiilésben.”'®

Néhany megjegyzés értelmezésénél hiba volna késdbbi jelentésiik visz-
szavetitése. Igy nem tudhatjuk, mit is érthettek azon, hogy mindenhol a
,legliberalisabb, talentumosabb koveteket” valasztottak meg. A Jegyzések
szdvegéhez kontextust keresve idézhetni Kemény Dénest'’, aki 1834 de-
cemberében a kovetkezéképpen szolalt fol az erdélyi orszaggyiilésen:
,nem ott allunk még mi, hogy liberalisok lehesstink, (...) Erdélyben min-
den helyesen gondolkodénak alkotmanyvédnek kell lennie.””® Ugy latszik
tehat, Kemény Dénes szerint a liberalis szembeallithato az alkotmanyvé-
dével. Mas korabeli megnyilatkozasok szerint viszont a liberalisok az 6n-
kényuralmi modszerekkel és a rendi kivaltsagokkal helyezkedtek szembe,
azaz a polgari alkotmanyossag hivei.’’ Mindenesetre a Méria Terézia ko-
raval val6 egybevetés patriarkalis idillje a forras szerz6jét sem a rendi ki-
valtsagok ellenzéi kozé helyezi.

' KUUN, 1905. 207-208.

19 Korabeli értékelésére lasd Kemény: i. m.; tjabban IMREH Istvan: Kemény Dénes.
Erdekegység, Miivelgdés, XXI. (1968) 10. 60-65.

2 Kemény Dénes orszaggylilési beszéde, 1834. dec. 18.

1 GANGO Gébor: Egy ,rettenté viz nevezet” jelentéstorténetéhez: kit neveztek
szabadelmiinek, szabadelviinek és liberdlisnak a reformkori Magyarorszdgon?, Holmi,
1999/3., 327-342.
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Az erdélyi ellenzék alkotmanyvédd szerepe mar utal politikdjuk f6 vo-
nasara, nevezetesen a sérelmi politikara. Taktikajuk nem volt més, mint az
orszag torvényeire, a torténeti alkotmanyra vald hivatkozas.

Ki kell emelni a két testvérhaza kozotti kapesolattartast 1s. Az erdélyi
ellenzék munkaja soran ugyanis szamitott a magyar oppozicié erkoélcsi
tamogatasara.”> E célbol inditottak kiildottséget a magyar rendekhez gr.
Kemény Jozsef és Veér Farkas személyében, az uralkodohoz pedig 25 fos
kiildottség indult a rendeket ért sérelmekkel.

Szdlni kell még a szaszoknak és az ifjusdgnak nemzeti gytilésekrol vald
eltiltasardl. Mindkét csoportot a Kiralyi Tabla tiltotta el a részvételtdl. A
juratusok jelentds orszaggyilési szerepére utal az, hogy az orszaggyiilési
kovetek tiltakoztak a rokonsagukbdl kikerild ifjak biintetése ellen.

Az ellenzékiség megnyilvanulasat lathatjuk a felcsendilé zene kérdésé-
ben. A tomeg végig lengyel, majd magyar muzsikat jatszatott, amely talan
utalas az 1830-31-es lengyel felkelokkel valo rokonszenvezésre™, illetve
a magyar értékek hangsulyozasara. Az ellenzéki koveteket koszontd Ra-
koczi-notat a Gubernator hazanal kohogés, majd macskazene valtotta fel,
de ugyanez tapasztalhatd a piispok otthona el6tt. A forras utolsé bekez-
dése remekiil tiikkrozi a kolozsvari kézrendd lakossédg hangulatat, maga-
tartasat. Ugy tiinik a leirasbol, hogy 6k is aktivan figyelemmel kisérték az
orszaggyllés munkajat, tamogattak az ellenzéket. Mivel Gyulai naploja
beszamol arr6l, hogy januar 10-én Erkel Ferenc adott hangversenyt Ko-
lozsvart, és azon , eljatszotta a Rakodczi-ndtara irt igen szép variatioit kisé-
rettel”* talan nem talzas foltételezni, hogy a varos kézrendii lakossaga
korében is az azdta eltelt néhany hénap alatt valt ismertté €s népszeriivé a
Rékoczi-nbta.

A varos magyar lakossdganak magatartasa, az ellenzék tevékenysége,
valamint a szisz kovetek fellépése mar jelzik, hogy a politizalas keretei
kezdenek 4talakulni, a hagyomanyos rendi-nemzeti keretek keverednek az
U] polgari nacionalizmussal. Bar az 1834-es erdélyi orszaggyllés kétség-

2A problémat elemzi VOLGYESI Orsolya: A kormdnyzat szerepe az operatumok na-
pirendre tiizésének kérdésérél (1830-32), Aetas, 1997. 4. 45-63.

» V6. GERO Andras: 4 gondolkodds polgdrosodasa. A lengyel felkel6k melletti érvek
az 1832-36-os orszdggyillésen, In: U6 Magyar polgdrosodds, Bp. 1993. 57-78.;
CSETRI Elek: Az 1830-1. évi lengyel felkelés menekilltiei Erdélyben, Torténelmi
Szemle 1995/4.

* KUUN, 1903. 3.
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kiviil eredmény nélkiil oszlott fel (hatarozatait kiralyi végzés semmisitette
meg), és igy jelentéségében messze elmaradt mind az 1790-91-i, mind a
magyarorszagi 1832-36. évi orszaggyilésektdl, mégsem mult el tarsadal-
mi €s politikai hatés nélkiil.

Az erdélyi kovetek beszédeiben szdmos olyan érvet fedezhetiink fel,
amelyek a rendi, nemesi szabadsagbol probaljak levezetni a polgari sza-
badsagot. Az a kovetelés, hogy a rendi hagyomanyokat érz6 eurdpai al-
lamokban az uralkodé személye és a kormany nem azonos, a Wesselényi
perben lesz hasznalhaté argumentum, a Wesselényi alapitotta sajtd védel-
mében felhozott érveket pedig Kossuth perében lathatjuk viszont. Ezen
elképzelések beépiltek a késobbi ellenzéki programokba, és a rendi in-
tézményeket alkalmasnak tartottdk az 0j, polgari értékek megjelenitésére.
Igy B6loni Farkas Sandor megjegyzése, amit Wesselényirél mondott, va-
loban ratapint az erdélyi reformerek helyzetére: , Nemzetiinknek koran
van sziletve. De mégis hasznokat fog tenni, nem nekiink, hanem a j6v6
generacidknak >’

3 ok ok ok s ok ok ok okosk skokok

JEGYZESEK AZ ERDELY ORSZAG GYULESEROL...

[szovegkozlés]

Az Erdély Orszag GyUlésrél, melyek tudasaval a sebes irok éltal kul-
dend6 tudositasokat megérteni konnyebben lehet.

A felséges torvények értelme szerint az Orszag Gyuilését majus 26-ik
napjara rendelvén, azon regalis®® a Gubernium Gtjan a torvényhatésagok-
nak, de csak a kiralyi biztos Ferdinand foherceg Kolozsvérra leérkezése
utan ki is hirdettetett. A regalis datumaval egy datummal, de egy postaval
késébben kild6dott egy parancsolat, melyben fenyegetéznek a torvény-
hatésagok, hogy Orszag Gyllése el6tt még a mult esztendei végzéseiket,
melyeknek visszahuzatdsdban mar Wiasits®” mint kiralyi biztos hidba mun-

2 BOLONI FARKAS Séndor: Naplé, 1835. januar 13., In: US.: Napnyugati utazds.
Naplo, Bp., 1984. 545.

2 kiralyi meghivolevél

¥ Wlassics Ferenc, horvat ban, akit az udvar polgari és katonai teljhatalommal felru-
hézva kiralyi biztosként Erdélybe kiildott még 1833 folyamén. —
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kalkodott, revocaljak.” De a torvényhatésagok allhatatosan ragaszkodvan
minden végzéseikhez, a kovetvalasztasokat mindenhol megtették, minde-
niitt a legliberalisabb és talentumosabb koveteket valasztvan, még a kiralyi
és taxalis varosok” is extraneusok’® koziil valasztottak sok jeles kovete-
ket.

A herceg mint kiralyi biztos leérkezvén Kolozsvérra, 28-ik 4prilisra a
foispanokat €s minden torvényhatdsagokbdl két, harom tablabirakat (aki-
ket tudniillik a Gubernium mint maga embereit ajanlott) béhivatvan, in-
tette 6ket mind arra, hogy a mult esztendei végzéseiknek a Gubernium
ellen és vallds dolgéban visszahtizasat kivinni, mind hogy olyan kéveteket
valasztani igyekezzenek, akik az Udvar részén legyenek, de mint ezen in-
téseknek semmi sikere nem lett. Ezzel a kiralyi biztos be nem érte; hanem
egy utazast tett az orszigban Szebennek, és onnét Marosvasarhely felé
jovén vissza, Gtjdban mindeniitt a kévetek valasztdsaban javaslatokat tett;
nevezetesen, Szebenben az ifju Schreiber’! elvélasztatvan kovetnek, a her-
ceg megmondotta az eléljaroknak, hogy a fiaval mondassanak le, és az
apjat™ kiildjék helyette; ez meg is tortént Marosvasarhelyen is. Maros-
székben Baro Kemény Palt elvalasztvan, a vicekiralybirot®™ és kiralyi
perceptort™ magahoz hivatta és declaralta nekik, hogy Kemény Palt nem

Az ugyancsak a Szilagyi-hagyatékban talalhaté R. 607/133. jelzetii, cimzés és aldirds
nélkiili, egykorlt mdsolatban fennmaradt levél ugy emlékezik meg Wiassicsrél, hogy
~egyébberdnt a Bén olyan j6, mint egy darab kenyér, én ebédelni voltam nala az
Deputationalis tagjéval, s mondhatom, én magam sem kivintam jobb maga kinyilat-
koztatdst, mint amilyen lett.”

% visszahiv

# loca taxalia ~ Erdélyben, a magyar és székely-lakta teriileteken 1évé privilégizalt
mezGvarosok, melyek koveteket kiildhettek az orszdggyiilésekre. Az 1810~11-i kolozs-
vari orszaggyiilés eltorolte a taksds helyek és a szabad kirdlyi vdrosok kéz6tti jogi kii-
Ionbségeket. Ide tartoztak: Kolozsvar, Marosvésarhely, Karolyfejérvar, Abrudbénya,
Vajdahunyad, Kézdivasarhely, Hatszeg, Sepsiszentgyérgy, Udvarhely, Ilyefalva, Csik-
szereda, Bereck, Zilah, Kolos, Oldhfalva

* a varoson kiviil lakék

* Schreiber Simon nagyszebeni kirdlybird, az 1840-es években a szdsz nemzeti
torekvések élén 4llt.

* Schreiber Simon vérosi tigyész, majd tanacsos, rendGrfének, szolgabird. 1830-t6l
haldldig polgdrmester Nagyszebenben, ahol 1836. szept. 1-jén meghalt 76 éves
kordban.

* alispan, alkiralybiro

* adébeszeds, aki a beszedett pénzt az orszagos pénztirba széllitja
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fogja acceptalni®’, hanem vélasszanak mast; ezek ezt a gyilésben elmond-
van azt végezték, a székelyek, hogy mivel 6 hercegségének jussat a ko-
vetvalasztasban el nem 6smerik, Bar6 Kemény Pélon kiviil més kovetet
nem kiildenek. Ekkor a herceg a directornak®® parancsolta, hogy mivel
ezen Kemény Pal a mult esztenddben gytilés eldtt a székely nemzethez
proclamaciot bocsajtott, amelyben 6ket az individualis votisatidra®’ fel-
lazasztotta, evocalja mint lazasztot™, azt is szemére vetvén, hogy br.
Wesselényit miért nem evocalta, aki hasonlot cselekedett; ekkor a director
azt mondja, hogy 6neki ment ugyan a Guberniumtol az irant rendelés, de
felszolitvan a Guberniumot, hogy mivel 6 a torvénykonyvben nem talal
olyan torvénycikkelyt, melyen az acti6jat épithetné, méltoztassa a
Gubernium Otet utasitani; erre a Gubernium a dolgot abbahagyta, mivel
pedig 6 eddig hivatalat lelkiosmerete szerint vitte, ha pedig néki ilyen
evocatiokat kelletik tenni, azt megsértené, hivatalat ezennel leteszi, a
resignatiojat irdsban be is adta a Guberniumnak, és a herceg kérésére is
csak az Orszag Gylléséig declaralta annak folytatasat.

A belsé varosban mind a kovetek, mind a regalistak el fértek volna, ha
a herceg a katonasagot a kiilsé varosba kiildotte volna. Ez erant meg is
kérettetett, de nem engedte meg, emiatt sok regalistanak a kiils6 varosban
kellett nyomorogni. 25. Mai 11 6rakor dél elétt egy minden alairas nélkil
vald iras szegeztetett ki az Orszdg héza ajtaja mellé, éppen Burjany™
kényvarusnak egy nagy becsi csinnel nyomatott Szabaly konyv nevii tu-
dositasa mellé, melyben meghirdettetik, hogy holnap orszag gyiilése nem
lesz, hanem mikor el fog kezd6dni, az el6tt 24 oraval kozhirré tétédik. A
Nemzeti Gylilés ezt igen érzékenyen vette, és csak comédia cédulanak te-
kintvén, annyival is inkabb, mivel éppen amellé volt felragasztva. A
regalisban megirt hatarid6n, 9 6rakor egész ill6 mdédon az orszag rendei
megjelentek, de az Orszag hazat bézarva talaltak, ekkor elkeseredve elo-
szor a Varmegye hazéhoz, ott el nem férvén a Reformatum templomban
oszvegyliltek, ahol is egymast felvalto felséges beszédekkel felette nagy
szammal érzéseiket kijelentvén deputatiot rendeltek a herceghez, de a her-

3 elfogadni
36 jogiigyi igazgato
37 személyes szavazds

3% perbehiv )
39 1asd: JAKO Zsigmond: Buridn Pal (1790-1860), Erdély elsé antikvdriusa, In.: R.

Varkonyi Agnes emlékkonyv, szerk. TUSOR Péter, Bp., 1998. 523-535.
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ceg a deputatiot maga eleibe nem bocsatotta, hanem 27. Mai délelott 11
6rakor egy ismét mas cédula &ltal ragasztatott ki, hogy 28. Mai az Orsz4g
Gyllése el fog kezdddni.

Ekkor az akkor nap tartatott Nemzeti Gyllésben elhataroztatott, hogy
mivel a Gubernium torvénytelen, és igy maga kozil torvényes
consiliariust*® az orszag gylilésére eléleges praesesnek®' nem kiildhet, sza-
bad valasztas szerént Grof Nemes Adamot* mint meritalt® és olyan em-
bert, kiben kozbizodalom van, kialtsak ki az Orszag Gyiilés el6tt tartando
Nemzeti Gytilésben. Az fél 6ra kilencre meg is tortént, és éppen mikor
mar Grof Nemest meghivni a kuldottséget kirendelték volna, véletlen jon
bé a sessioba.** De ambar a rendek tudtak a Gubernium ezen mandverjét,
latatlanna tették, és folytattak tandcskozasaikat; még hatan voltak felirva,
akik szolni akartak, amikor a praesidialis szék mellett Gréf Nemes meg-
allvan szolni akart, de azt végezték, hogy a nevét irassa fel, mert még hat
kovet urak vagynak felirva; és ekkor nevét feliratvan, mikor a hat kovet
egyenként kinyilatkoztatta, hogy a torvénytelen Guberniumtél semmit el
nem fogad. Hanem ha Grof Nemes ugy (il bé székébe, mint az Orszag altal
mar elvélasztott praeses, akkor elosmérik, kiillonben felszolitjak Gréf Ne-
mest, hogy a székbe bele ne iiljon. Ekkor Grof Nemes declaralvan, hogy 6
ugy jott be mint a Gubernium kiildéttje, de ezennel székét, mivel az erdnta
val6 bizodalmokat a karok felkialtasabol hallotta,, tigy foglalja el, mint a
karok és rendek altal elvalasztott eldlilé. Ekkor felette sok éljen kialtasok
kozott béilvén székébe, az Orszag Gylilését megnyitva lenni declaralvan,
a Jurisdictiok kovetjei egyenként Credentionalissaikat®’ oly vilagos kinyi-
latkoztatas altal adtak altal, hogy ugy adjak altal, mint olyan el6lilonek,
kit a rendek a regalistak koziil magoknak szabadon valasztottak, mivel a
torvénytelen Gubernium el6lilét nem kuldhetett, az meglévén, a midén az
itélémesterek helyett eldleges tollvivoket akartak valasztani, a herceg ne-
vével Secretarius Malom™ béjovén, a Gréf Nemes fiilébe stgvan Grof
Nemes felall, és a herceg tUzenetjét eldadja, mely is a volt, hogy mivel nem

“0 tanacsos

! elnsk

2 1769-1834, kiralyi kincstartd, csszari és kiralyi kamards
# ¢érdemdus

* tilés

* hitlevél, megbizélevél

“ Malom Zsigmond guberniumi titkdr
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fogadtak el a rendek mint a Gubernium kiildottjét, azonnal parancsolja,
hogy a székét hagyja el, és szolvalja*’ az Orszagos Gylilést. El lehet gon-
dolni, mily zigas lett akkor, és millyen enuntiatiok®® torténtek ekkor; a
legoregebb fdispan praesidiuma® alatt folytattak tandcskozésaikat két
6raig; a praesessel egyutt kimentek a K. Tablan a regalistak kozil az
olyanok, akiknek a nemzetségeknek soha nem volt regalisok, hanem csak
a Guberniumra adand6 voks reményében kaptak regalisokat, Gigy a szasz
koveteknek is nagy része, de mindezek mellett is a tobbiek ott maradtak.
A szasz kovetek is ambar sok vérakozas utan visszajovén, megbanvan
tetteket, és a Juramentum unionisra®® vald érzékeny emlegetések meghat-
van félénk sziveket, az orszag minden rendeivel egyiitt felemelt kezekkel
jelentették ki a nemzet kinyilatkoztatasahoz vald ragaszkodéasokat koz-
megegyezéssel, amit a torvényhez vald ragaszkodas és elkeseredés vélek
csak elmondathatott, mindent elmondottak. Végre deputatiot kiildottek a
herceghez, és elhataroztak, hogy mivel Urnapja lesz 29.e, Maii 30.a ismét
gyuljenek 6ssze és a deputatio jelentését varjak be; ekkor felemelt kezek-
kel jelentették ki, hogy végzéseiktdl el nem allnak és a terembd! kijottek.
Ezt a jelentést és egyességet leirni nem lehet, mert ilyenrdl a Magyaror-
szagi Dieta Maria Theresia idejét6l fogva, amikor ezt, hogy ,vitam et
sanguinem nostram pro rege Maria Theresia””' egyszere kialtottdk, nem
latott az anyéknak, a feleségeknek, mikor lattdk €s hallottak férjeiknek,
gyermekeiknek oromkonnyek kozott mondott hazafi érzéssel teljes beszé-
deiket, mikor ezt hallottam féispanjokrol, akiket szintén 6felsége nevez ki,
mint a Magyarorszagiakat, hogy magokat 6k a varmegyék instructioihoz™
tartjak, igy a regalistaknak is nagyobb részint azt hallotta, hogy 6k is ma-
gokat azon megye instructioihoz tartjak, melyben birtokosok, nem lehetett
a hazafiti érzéseknek el nem ragadtatni olyanok hallasara, mely Ma-
gyarorszagon soha nem hallatott, latni azt a nagy kilonbséget, amely a
Magyarorszagi fOispanok és magnasok kozt van, akik a megyéjek
utasitasaikat nem hogy megtartanok, hanem az ellen a fels6tablanal min-

“7 ¢rvénytelennek nyilvanit, megsemmisit

“ kijelentések

9 eInoklete

*% uniora tett eski

3! gletiinket és vériinket kirdlyunkért, Maria Terézidért, ethangzott 1741 szeptembe-
rében

52 utasitas
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denkor ellene dolgoznak. Meg kellett esmérnem, hogy mennyivel jobban
van exordinalva® az Erdélyi Dieta, és mit teszen az, mikor két tabla nincs
és orokos hivatalok nincsenek. Az nap a hercegnek a Guberniumhoz ezen
ide irt rendelése érkezett: Inclitum R. Gubernium.** E Consideratione
eorum quae prout mihi officiose innotavit in hodierna sessione
intervenerunt operatio Comitiorum ad ulteriores usque Dispositiones
locum habere non potest, quod Gubernio Regio cum in finem notifico ut -
haec Determinatio congruis locis nota reddetur 28. Mai.*

30. Maii 6sszvegylilvén a rendek a tronust, mely a szokés szerint a ki-
ralyi biztosnak fel volt készitve, mar elbontva talaltak, de tanacskozasaikat
folytatvan Grof Kornisst™® mint a deputatio el6lil6jét felszolitottak és igen
szépen eldadta, hogy a herceg a deputatiot ugyan maga elébe nem
bocsajtotta, hanem egyenként, mely audientianak’® a resultatuma®® ide
megy ki, hogy 6 hercegsége mindaddig meg nem nyitja az orszag gytlé-
sét, mig a Gubernium kiildéttjét praesesnek el nem fogadjak, a tobbi a se-
bes irdk tudositasaibdl tudhatd. Ezen nemzeti iilésben elhatirozték, hogy
Grof Nemest hivjak a praesidiumra, ha nem talal j6nni, gytljenek ¢szve és
a Gubernium kiralyi biztos 6nkényei ellen minden panaszaikat 6szintén ir-
jak fel Ofelségének, de széjjel ne oszoljanak, mert a kiralyi comis-
sariusnak®® csak harom jussat 6smérik el: t.i. az orszdg gylilése megnyita-
sat, a representatiok felkiildését és az orszag gyiilése bévégzddésével a
sanctiot.”” A nemzeti gy(ilések azonban folytatodtak, még pedig az orszag
hé4zaban, ahol az orszag gyiilése elhalasztasa s felfliggesztése eranti félel-
meiknek ofelségéhez leendé felirasat és a magyarorszagi Orszag Gyulésé-
hez teendd folyamodast, mely szerint a rendeknek kozbenjarasat kérik, el-

53 elrendelve

> tekintetes (Regium) kirdlyi Gubernium

> a méltésigos kirdlyi Gubernium azon dolgok megfontolasabdl, melyeket nekem
hivatalosan kijelolt, a mai ilésen megtorténtek, a torvényhatésidgok operatioja az
elmult dispositiokig (eloterjesztésekig) nem tud teret nyerni, mert a Kir.
Guberniummal végiil \igy tudatom, hogy ez a végzés ugyanazon helyen megjelsltessék
mdj. 28-4n

% gréf Kornis Mihdly ( 1796~1835), guberniumi tisztviseld, Kévarvidéki, majd Kolozs
varmegyei adminisztrator

%7 kihallgatasnak

% eredménye

* biztosnak

% szentesités
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hataroztatvan ezen representatioknak az illetd helyekre leendd felvétele
Grof Kemény Jozsefre®, aki csakugyan azt szerkesztette és Veér Farkas-
ra® bizattatvan, kik is a Nemzeti Gyiilés eleibe rendelvén kocsijokkal
representatiokat ott a sessioban &nkényes ajanlasbol 1500 fr-tot dszvetett
summabdl utikoltségiil kezekbe vévén, a nemzeti gyiilés nagy része altal
kocsijokhoz lekisértetén, olyan kialtasok kozt utnak indultak, a kovetek
elmenetele utdn a nemzeti gylilések folytatodvan, a gravamenek®
Oszveszedésérdl tandcskoztak, melyeknek is Gszveszedésére 25 tagokbol
allo deputatio neveztetett ki, mivel pedig a szaszok nevében szebeni kovet
Seiber™ is alairta a representatiot 6felségéhez, az herceg az szisz nemzet
grofja altal a szészokat tovabbi nemzeti tilésekbe vald jarastol eltiltotta,
ugyan ezt tette a K. Tébla is az ifjisaggal, amely rendelését 6 hercegségé-
nek a szaszok tudtdra advan a Nemzeti Gyilésnek, azért a Nemzeti Gy-
lés tanacskozasait folytatta, fenntartvan ebbeli sérelmeket az Orszag
Gylilésére, kinyilatkoztatvan, hogy a hercegnek a diaeta kezdete elott
semmi jussat el nem esmérik, egyéberant a hercegnek és G. Nemesnek
curier altal tett feljelentésére 19. Juniba Mitroszky® kurirja vélasszal
viszaérkezvén, 20. Juniusra a herceg ennek kovetkezésében az orszag
gylilése megnyitasat kihirdettette, ezen kurir altal kozolt rescriptumot®
annyira titkolta az herceg, hogy csak 19.ke délutan tajon tudathatott meg
annak foglalatja, de akkor is csak bizonytalan kozhirbdl; a Nemzeti Gyi-
lésben azonban elhatdroztatott, hogy ha csak vildgosan, ugy mint ez a
resolutio®, hogy a statusok®® valasztott eldliiléjének el nem esmertetik G.
Nemes, készebbek a kdvetek haza menni.

Meg kell jegyezni, hogy a herceg igy kivanta a modositast azalatt, mig
a kurir fentjart, alkudozvan a nemzeti gytiléssel privative a Guberniumban
és a Thesarianatusban 1évé oppositio baratai altal, t.i. B. Kemény Fe-

81 (1795-1855) kincstéri titkar

62 (1799-1867)

63 gérelmek

6 a fentebb emlitett Schreiber Simon
8 gr. M. Jézsef kir. biztos

% leiratot

%7 hatdrozat

& karok
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renc®, Consiliarius Zeich™ és G. Kemény Mihaly altal, de a Nemzeti
Gytlés egyenesen kinyilatkoztatta, hogy ha igy sem confirmalja 6felsége
pro Defedendo votaque enuntiatum Adamum Nemes Confirmamus’’,
amint a kvetkezés megmutatta a SS.” kivansagat 6felsége elfogadta, en-
nél fogva 20. Junii az Orszag Gyilése megnyilt. Amikor 11 o6rakor a SS.
altal kiildott fényes kiildottség hivasara a G. Nemes Adam altal megnyitott
Orszag Gytlésére izenetje szerént 11 6rakor a Gubernium altal kisértetve
az Orszag Teremébe be is jott, mindjart az ajtéonal a kalpagjat levevén a
tronusba feliilt, s a kalpagjat a generalis adiutansanak” altal advan az
Ujsagban is olvashatd Dedk beszédjét elolvasta, melyre a gubernator az
orszag nevében mondvan beszédet, minden részvétel nélkiil hallgatodott, a
végezetével egy nehany éljen kialtast tévén néhany regalistdk, azt azonnal
a kovetek ezzel, hogy a herceg €ljen csak, nagy tobbséggel bekialtottak.
Ekkor a herceg a rescriptumot és propositiot az elotte alldé Malom
secretariusnak odaadvan, az azt elolvasta, ez utan éljen kialtasok kozott a
herceg a Guberniumal egytitt kiment.

Mivel pedig torvény van réla, hogy a kiralyi biztos jelenlétében semmi
vitatasok ne torténjenek, nehogy a szolasbeli szabadsag korlatoltasson, a
herceg és a Gubernium kimenetelével legeldszor is megérintetett a
Gubernator beszédje, és az erant kinyilatkoztattak, hogy Ok azt egy
ataljaba az orszag nevében mondottnak el nem esmérik, hanem olyba ve-
szik, mint egy privat beszédet, mert csak egy torvényes Gubernator felel-
het a biztosnak az orszag nevében, a pedig most nem lévén, hogy az or-
sz4g nevében mondatott volna el, el nem esméri, mely is a jegyzokonyvbe
beiktattatni rendeltetett. Megjegyeztetik, hogy Grof Nemes elGszor nem
éppen a SS. kivansagara valo kifejezésekkel nyitotta meg az el6lil6i szé-
két. Sok kemény beszédek torténvén revocalta, és egészen olyan szavak-
kal élt, amilyent a SS. kivantak az el6liil6i szék megnyiltaval — nevezete-
sen egy kitétel érdemes a kijegyzésre: ,,Ohajtasa van még a rabszolganak
is, amit a mindent labai ala tapos6 zsarnok is megadhat, s meg szokott ad-
ni, de mi sem rabszolgak nem vagyunk, sem a fejedelmiink nem zsarnok,

% (1795-1875), az utolsé erdélyi orszaggytlés mérsékelten konzervativ elndke, 1860-
ban a kancelldria ideiglenes vezetdje

70 Zeyk Déniel (1777-183 8), marosszéki fokapitany, f6kormanyszéki tandcsos

! védekezésként a kivansagunkat és a mondott Nemes Addmot megerdsitjiik

7 statusok — karok
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mert egynek szamlalj dics6ségei kozé, hogy egy ily szabad
Constitutionalis’ nemzeten uralkodik.”

Nem mulasztottak el a K. és R.”* a kiralyi tablat ezen orszagos tilésben
megfeddeni a fentebb irt, az ifjisagnak kiadott rendeléséért, mely szerént
biintetés alatt eltiltédott az ifjusag a nemzeti gyllésbe vald jarastol, vala-
mint azért is, hogy a nemzeti iléseket maga a K.T.” nem gyakorolta, az
elsét a praeses €s az itélOmester megtagadta; de a kovetek kozt 1évén
szamosan, akiknek az K.T. ifjisag kozt alkusai voltak, azokra provocaltak
magukat, akik parancsoltak, hogy az itélomesterek altal megmocskoltat-
tak azért, hogy a nemzeti gyiilésbe jartak.

Melyet az ifjisag nagy helyes kialtassal erdsitett, arra pedig, hogy a
nemzeti gylléseket a K.T. nem gyakorolta, a praeses azt felelte, hogy 6k
soha meg se hivodtak s nem is tudta, hogy ott helye volna a K. Tablanak.
Ekkor két K. Tabla supernumerarius assessora’/, G. Bethlen Gabor és
Horvath Istvan felallottak és a K. Tablanak szemibe mondottak, hogy 6k a
nemzeti gyulés praesese, G. Haller Istvan nevében a K. Tablat meghivtak.

A szész nemzetnek is szemekre vetvén késdbben a nemzeti’® gytilések-
bél lett kimaradast, declaraltak, hogy amidon 6k a herceg altal eltiltédtak,
azonnal conmittenseiknek megirtak utasitas erant; mivel pedig azt az uta-
- sitast kaptak vissza legkozelebb, hogy ezerant nem a (.. )" sem a herceg-
re (...)%, hanem (...)*' a két nemzettel egyetértenek. Ezen (...)* orom-
mel nyilvanitjak ki.

Estve az egész varos ki volt vilagositva. 10 o6ra t4jban mindenféle
rangbul valé muzsikdval nagy szdmmal a herceg szillasa eleibe mentek,
ott a nemzeti jatszok el6l éneklése kozt az Isten tartsd meg a kiralyt el-
énekelvén a hercegnek éljen kialtasai utan a muzsika lengyel nétan elkez-
d6dvén a népség egyszerre felkiltott, hogy magyart! Mely azonnal meg-
torténvén folytattdk utjokat G. Nemes Adam ablaka alé, ahol is sok éljen!

" alkotmanyos

7> karok és rendek

7 kiralyi tabla

77 1étszam feletti tilnok

78 ez a bekezdés a margdn taldlhatd
7 egyszavas olvashatatlan részt jelol
%0 egyszavas olvashatatlan részt jel6l
8 egyszavas olvashatatlan részt jel6l
82 egyszavas olvashatatlan részt jelol
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kialtasok utan a Rakdczi ndtajat elvonatvan éljen kialtasok kozt elindul-
tak. De a gubernator hiza eranyaban a muzsika megsziint, hanem a mu-
zsikat véghetetlen nagy kohogés valtotta fel. Ekkor mentek a Casino elébe
és hosszasan ott folytattak az 6rom linnepét ezen nevezetes mai napnak.

Masnap estve a gubernator hdza elébe menvén teméntelen nép a
gubernatornak macskamuzsikat csinaltak. Melyet odabenn a gubernator
konnyes szemekkel hallgatott végig — ekkor mentek a piispok ablaka ala,
ahol tébb minutumokig sziintelen priiszkélgetvén tobben felkialtottak,
hogy nagyon biidés van ez elStt a haz elétt, hadjuk itt. Most mar a SS.
praesidens €s B. itéldmesterekre valé candidatio foly, mely mihelyt meg-
lesz, azonnal kurier 4ltal fel fog kiildodni Ofelségéhez, és addig sessiok
nem lesznek, mig ezeknek confirmatioja le nem érkezik. Mely meg-
torténvén, ezek hivatalaikba azonnal beiktatdédnak, felesketédnek, és
azonnal a gubernitor cancellarius K. Tébla praesesse, és a gubernialis
consiliariusok hivatalaikra leendo candidatiok fognak folyni és fel-
kildédni. Szandékoznak a piispok helyett is masokat candidalni a
consiliariussagra, minthogy az erdélyi R. Cath. pispokok csupan csak M.
Theresianak egy Simplex Resolutioja mellett usurpaljak® a Consi-
liariusségot. (Folytatasa kovetkezik.)

Az 1834.dik orszaggylilésen Kolozsvar jelen 1évén helyben jegyeztem.

ZSUZSA RESTAS

Siebenbiirgischer Landtag (1834) — im Spiegel einer zeitgendssischen Quelle

Wihrend des ungarischen Reichstags in Pressburg 1832-1836, ist der
Siebenbiirgischer Landtag 1834-1835 auch zusammengetreten.

Das publizierte Quellenwerk berichtet tiber seine Eréffnung (die ungesetzlichen
Aktionen des Erzherzogs Ferdinand, die Vertagung des Landtages, das konstitutionelle
Verhalten der meisten Gesandten).

Die Stimmung der Klausenburg Bevolkerung ist auch dargestellt (die
Unzufriedenheit wegen der Einquartierungspflicht, der Fackelzug auf der Strasse, das
Charivari).

%3 bitoroljak
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CZEGLEDI LASZLO

RADVANSZKY BELA NAPLOJANAK ISMERETLEN KOTETE
(1860-1871)

Jelenleg megjelenés elott all a miivelddéstorténész bard Radvéanszky
Béla (1849-1906) sajokazai duplumkonyvtaranak torténete és kataldgusa,
amely 1918-ban kertilt a Debreceni Egyetemi Kényvtar allomanyaba. Ez
iranyu kutatasaim soran talaltam ra Radvanszky Béla ifjukori napléjara,
mely magéntulajdonban van.' A kétet elokeriilése bizonyos szempontbél
mégsem csak a kutatdi szerencse miive. Reménykedni lehetett felbukka-
nasaban, ugyanis a késobbi évekbdl szarmazé koteteir6l Tarcai Béla mar
hirt adott a Herman Otté Muazeum évkényvében.

Az itt bemutatdsra kerulé kotet els6 sorai nem utalnak arra, hogy
elézményeket kellene keresniink, raadasul ezt kizdrja Radvanszky fiatal
kora, hiszen 1860-ban mindéssze 11 éves volt. A fiatal kor azonban ne té-
vesszen meg benniinket. A naplé sorai is bizonyitjak, milyen koréan értek
abban a korban a gyermekek, és oly nagyfoku 6nallosaggal rendelkeztek,
amit ma legalabbis kilénosnek tarthatnank. A késdbbi kotetek sorszamai
is megerGsitik, hogy ez a naplo els6 kotete, ugyanis az 1876-o0s év viseli a
6. sorszamot. Az ezt kovetd idokben évenként egy kotetet irt 1880-ig,
majd 1891. mé&jus 1-jén megszakad a naplok sora, legalabbis jelenlegi is-
mereteink szerint.® Mindebbol viszont logikusan kévetkezik, hogy az
1872 és 1875 kozott irott feljegyzések kotetei még lappanganak, csak re-
mélni tudjuk, hogy valahol még ezekre is ratalalhatunk. A késébbi kotetek
mélyrehat6 elemzéséhez véleményem szerint elengedhetetendl szitkséges a
hianyz6 évekrol késziilt feljegyzések ismerete, hiszen éppen ezekben az
években torténtek olyan jelentds minGségi valtozasok Radvanszky Béla
életében, mint a Balassa-kodex felfedezése Deak Farkas éltal 1874-ben a

' Dr. Perczel Tamas tulajdona, kinek itt mondok koszonetet azért, hogy munkamhoz a
naplét rendelkezésemre bocsdtotta (elérhetdsége: gogu@mail. matav.hu). Arra a tényre,
hogy a kotet tulajdonosa Radvinszky Béldnak egyenesagi leszarmazottja (dédunokaja),
dr. Kun Andras hivta fel a figyelmemet.

2 TARCAI Béla: Egy nemesi csaldd fényképei. In: A Herman Otté Mizeum évkonyve.
Miskolc, 27. (1988 [11989]), 263-273.

3 TARCALI i. m. 265.
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zblyomradvényi konyvtarban, valamint nagybatyja, Radvanszky Antal ré-
vén 1875-ben a bardi cim megszerzése.

A feliegyzések rogzitésére szolgalo kotet Posner Karoly Lajos
,,...kereskedelmi konyvek gyarabol” szarmazik, Pestr6l. Err6l egy bera-
gasztott cimke tanuskodik. Sotétzold, egészvaszon boritasu csatos konyv,
a diszes sargaréz csat hatso része hianyzik. A kétet 4° méretli, a kotés-
tabla rektojan leszakitott cimke lenyomata latszik. A naplé 344
Radvanszky Béla altal kézzel szamozott, tollal irott oldalt tartalmaz (ol-
dalszamozast tévesztett a 309. oldal utén: itt 304-tél folytatja), ehhez j6n
még szamozatlanul 2 irott, 21 tres és még 1 irott oldal. Négy egymast
kovetd lapot kivagott a naplo irdja, de az oldalszamozas folyamatos ma-
radt (248-249. oldal kozott). A kétethez tartozik még egy 16° méretl cé-
dula, amely kiegészitéseket tartalmaz az 1870. év decemberéhez. Az elil-
s6 szennylapon — nevezhetjik cimoldalnak — a kovetkezd egyszerii cim
olvashat6 (a zard évszam utolsé két szamjegyét nem irta be):

Naplom
Radvanszky Béla
1860-18 ig

A feljegyzések targyidészaka 1860. julius 20-atél 1871. december 31-
ig terjed. A bevezet6 sorokban ellenben az all, hogy az 1860. év elsd felé-
b6l szdrmazd napléd elveszett, az év masodik felérdl szolo irdsokat pedig
1866-ban tjra leirta (igen réviden és valoszinileg meglévd céduldi alap-
jan). Szamszertleg a kotet elsé 140 oldala oleli fel az 1860-1869-ig tarto
éveket, mig a masodik, nagyobb terjedelmi rész két évet foglal magaban
(1870 és 1871). ,

A napraszold bejegyzéseket tekintve az egyes napok eltéréseket mutat-
nak. Az irdskép jo0 mindségébdl sok esetben arra lehet kovetkeztetni, hogy
a napi jegyzeteket nem kozvetlenill, hanem kis idével késobb, mintegy
Hletisztazva” irta be a naploba. (Erre bizonyiték az elébbiekben emlitett, a
kotethez tartozd cédula is, valamint az 1860. év masodik felének rekonst-
rualasa.) Ugyanakkor a zaklatott allapotra utalé feljegyzések esetében ug-
rasszerien romlik az iras olvashatdsaga és novekszik az athuzasok, javita-
sok szdma, ami ezekben az esetekben mindenképpen kozvetlentil a naplo-
ba torténd bejegyzésre utal. A torténésekre vonatkozo hatarozok és ige-
1dOk ugyszintén ezt a feltételezést valdszinisitik. Az irasok stilusa, hang-
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neme vélasztékos, miivelt emberre utal, esetenként a fiatal korra jellemzé
tulzasokkal és patosszal, sok esetben viszont lakonikusan csak a rovid 1é-
nyekre szoritkozik.

Jelen irasnak nem célja a kotet részletes elemzése, feltarasa, igazabol
hiradassal kivan szolgalni annak meglétérdl és bemutatja néhany részletét,
mely figyelem felhivassal szolgalhat az életmddkutatas és a miivelodés-
torténet szdmara. A napld ugyanis képet ad a korabeli rendkivil mozgal-
mas tarsadalmi életr6l, fontos adalékokat kinal a csaladi viszonyok és a
tarsasagi kapcsolatok feltérképezéséhez.

A lapok kozott 6t beragasztott nyomtatvanyt €s egy kézzel irott szinla-
pot talalunk miikedveld hangversenyekrdl, szini eldadasokrol, amelyeket
kiilonbozd helyeken adtak el a nemes ifjak (lasd képmellékletek). A be-
mutatott szinhazi darabokat olyan miivek koziil valogattak, amelyek mar
szerepeltek nagy szinhdzak musorain (foként a nemzeti vagy a kassai
szinhazban).* A | tarsulat” felkészitésének szinvonalat baré Orczy Félix
Bodog (1835-1892) neve fémjelzi, aki mar fiatal éveiben ismert volt zene-
szerzGi munkassagar6l, 1870. oktober 12-t6l 1873 marciusaig pedig a
Nemzeti Szinhaz ntendansaként a szinhaz torténetébe is beirta nevét.
Az eldadasok szereploi foként foari csaladok — gr. Keglevich, gr. Wass,
gr. Bethlen, gr. Eszterhazy stb. — ifjai, lednyai voltak, de felléptek a barati
tarsasadg mas tagjai is, példaul késdbbi neves torténésziink Deak Farkas,
aki a Zaldn futdsat szavalta.

A naplé nem pusztan szines kavalkadja a torténelmi neveknek: 6ssze-
fonodasok, ellentétek, baratsdgok és nem utolsdsorban szerelmek torté-
nete. Eles megvilagitast kapnak a kor tarsadalmi elvarasai, a hazasodasi
kényszerek, szokasok, a latszolag csak a szorakozassal t6r6ds, gondtalan,
gazdag ifjusag kicsapongasai. A naplét olvasva felmeril a kérdés: mi mo-
don alakitottdk kultirankat ezek a fiatalok? Radvanszky Béla ifjukori
munkéit® lapozva azonban megéllapithatd, hogy ezittal csupan a dolgok

4 A mellékietben taldlhatd szindarabok kéziil az elsét Komlossy Ferenc (Somolky Fe-
renc alnéven) forditotta J. Mellesville és Ch. Duveyrier utdn, elsé eldaddsa a kassai
szinhazban volt 1861. nov. 27-én. A masodik darab Bulyovszky Gyuldné Szilégyi Lilla
szinmiivésznd forditdsa J. F. A. Bayard utdn, ezt a Nemzeti Szinhdzban mutattak be
¢elfszor 1853 decemberében.

A mitkedveld eldaddst a tarnaérsi Orczy kastélyban rendezték, amely mdra sajnos el-
pusztult, mig a hangversenyeket br. Orczy Gyorgy pesti lakdsdn adtik eld.

> Fiatalkori irasai, amelyek 1864 és 1871 kozott jelentek meg:
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természetes folyamatat latjuk. Ezek a fiatalok szérakoztak, utaztak, irtak
(,,... egész napokat irok olvasok, de mér ez is untat ...”)6, am a személyes
naplo elsésorban nem a tudomanyos munka, hanem az érzelmek terrénu-
ma. (Eppen ezért (igy gondolom, a hasonlé jellegli irasok minden egyes
sora nem tartozik a nagykozonség elé.) Legbelil az emberi kapcsolatok, a
szorakozas, a tarskeresés foglalkoztatta Oket, mint ma is minden hasonld
kort egészségesen gondolkodo fiatalt.

Az id6 teltével mar torténnek utalasok a tudomanyos munkara is, de
ezeket még sok esetben elnyomjék a tulcsorduld érzelmek. A legtébb in-
formaciot — a maganéleten kivil — a Radvanszky csaladrol kapjuk, ha nem
1s mindig vilagosan, de kikovetkeztethetok a csaladi viszonyok és érde-
kek. Emellett és ezzel egyutt azonban a naplo oly adatokat szolgaltat,
melyek szinesitik a kor torténelmét és esetleg forrasként szolgalhatnak
némely tudomanyos kutatashoz.

A kotet egyik igazi érdekessége az 1869-es év elsé harmadabol kozolt
latogatasi jegyzék, amelyben felsorolja a korszak jeles arisztokrata neveit,
hogy mikor, hanyszor tett naluk latogatast. A jegyzék forrastorténeti érté-
ke — ugy gondolom — vitathatatlan: Megtudhatjuk, hogy ebben az ido-
szakban e tarsadalmi korbdl kik tartézkodtak a févéarosban, pontosan hol
laktak (kikkel egy utcaban, szomszédsagban vagy ugyanabban az éptlet-
ben, akar sajat hazban) és milyen tarsasagi Osszejoveteleket tartottak.
Ezen tdlmenden fogalmat alkothatunk Radvanszky Béla tarsasagi kap-
csolatairdl, annak fuggvényében, hogy kiket milyen gyakorisaggal és mi-
lyen alkalombdl latogatott. Szorosan idetartoznak azok az oldalak, ame-
lyek a latogatasi jegyzékben megadott napokrol szolnak. A latogatasok
egy része nyilvanvaldan a tarsadalmi és rokoni kotelezettségeket titkrozi,
azonban csak arr6l a néhany estélyrdl ir kilon, ahol igazan jol érezte ma-

A keriileti orvos. Turghenew [van beszélye. (Ford. Radvanszky Béla.) In: Koszoni. 2.
évf. 2/21. sz. (1864. nov. 20.), 495-496.; 2/22. sz. (1864. nov. 27.), 518-520.

Erdélyi orszdggyiilési végzések. In: Gyori torténelmi €s régészeti fiizetek. 4. kot. 1. fiiz.
(1865), 52-67.

Meég két magyar koriratit pecsét (Tokaj két pecsétje 1549 és 1616-bol.). In: Szazadok.
1. ¢vf. 4. fiiz. (1867), 425.

A zokoli és a kis-vérdai Zokoly csaldd. In: Szazadok. 2. évf. 7. fiiz. (1868), 509-512.
Ezenkiviil tobb irdsa jelent meg ezen iddszakban a Vaddsz- és versenylapban, amelyek-
16l a napldban is emlitést tesz.

%1870. jan. 7., 143.
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gat vagy olyan negativ élmények érték, amelyek kirivd esetnek szamitot-
tak. Az elézOekhez négy ditum tartozik, viszont az utdbbi is eléfordult
két esetben. A kivételesen jol sikeriilt estélyek grof Bethlen Palnénal (jan.
7.), grof Kérolyi Gyorgynél (jan. 23., febr. 7-8.) és bard Pronay Gébornal
(febr. 18.) zajlottak, mig bar6 Gerliczy Félix mindkét estélye (jan. 31.,
febr. 4.) sok kivanni valot hagyott maga utan. Az estélyekrdl sz616 leira-
sokban figyelmet érdemelnek a résztvevokrdl (foként tancpartnereir6l)
irott rovid, néha egy-két szavas jellemzések.’ A lista csak a pesti és budai
szitett 9sszefoglaldt. A napldbol azonban kideril, hogy a négy honap alatt
tett vidéki latogatasai foként rokoni vagy uzleti jellegtiek voltak.

7 Grof Bethlen Palnénal tanczestély —

I négyes b. Vay lla, csunya ledny de jol el lehet vele az iddt télteni

I négyes Radvanszky Mariska

III a szGke Trefort ledny

IV Batthyany Antonia grofnd csunya €s vén ledny de eszes.

V Miké Anna gréfné nem szép de mulatsagos, gy hogy inkabb tinczolok vele mint
némely széppel.

VI Cziraky Luiz gréfnd nagyon sz€p €s nagyon kedves

VII E6tvos Jolanta barond”

Az itt szereplk koziil ebben az Gsszefiiggésben egyediil gr. Miké Anndrol (1849-
1909) kell bévebb adatokat kézélniink. Gr. Miké Imre (1805-1876) kozlekedési
miniszter lednya. Radvanszky Géza (1847-1918), Béla batyja szeretné feleségiil —
csaladja is tAmogatna — de a frigy nem valésult meg.

.,B. Gerliczy Felix-nél tdnczestélyen ~

Nagyszeriien akarja baljait adni de nem ért hozzd, csak néhany példat irok ide: Megér-
kezéskor egy utcza gyerek nyitja ki a kocsi ajtajat és kér egy hatost, egy a bal alkalmara
portassd avangirozott hazi szolga rongyos livréében megrint egy repedt csengetyiit,
felmegy az ember egy rongyos tepich-el félig beteritett s6tét fa garadicson. A vacsora-
nal kiilfoldi vignettel ellatott iivegekben nagyon rossz magyar borok €és egy étel sem
ehetd pedig nagyon sok félét adtak fol; pedig a hazilir gazdag ember.”

Br. Gerliczy Félix (1819-1895), neje sz. gr. Kornis Lujza (1831-1912)
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Ldtogatdsi jegyzék 1869.°

1. Grof Andrassy Gyula min. elnék €s neje. Buda, Pallavicini palota
(jan. 5. b. m., apr. 25. t.es., 27.)
2. Grof Batthyany Lasz16 id. és neje. Egyetem tér 2. sz. (jan. 4. b.m.,
febr. 6. t.es., 12.)
Grof Berényi Ferenczné. Uri utcza 12. sz. (tobbszor)
4. Grof Bethlen Palné. Nddor utcza 14. sz. (jan. 4., 7. tes., 12., febr.
24. z.es., marc. 2., 3. z.es., 10. z.es,, 15., 17. z.es., dpr.26., mdj. 22.
b.v.) .
Grof Csaky Laszl6 és anyja. Feldunasor 1. sz. (jan. 4.)
6. Grof Chorinszky Ignécz neje grof Wilczek Marie cousine-om. Ullei
1t 66. sz. (jan. 23., maskor is)
7. Grof Czirdky Janos és neje. Hatvani utcza 8. sz. (jan. 4., febr, 23.
es., marc. 2., dpr. 21. es. nem volt Pesten, 26.)
8. Biard Eotvds Jozsef és neje. Erzsébet tér 10. sz. (jan. 19., dpr. 26.)
9. Grof Eszterhazy Karoly. Széchenyi tér 4. sz. (jan. 6., 17., tobbszor)
10. Bar6 Gerliczy Felix és neje. Buda, [Disztér] 14 sz. (jan. 5. b.m., 31.
t.es., febr. 4. tes., 12.)
11. Grof Hunyady Laszlo és neje. Feldunasor 1. sz. (jan. 4. b.m., 4pr.
26.) '
12. Harkényi Frigyes keresk. miniszt. osz. fon. Széna tér (jan. 22. eb.,
t6bbszor)
13. Harkanyi Kdaroly kévet. angol kirdlyné [szalloda] (néhanyszor)
14. Inkey-Batthydny grofnd. Nddor utcza 16. sz. (jan. 4., 4pr. 26. b.v.)
15. Grof Karolyi Gyorgy. Kecskeméti utcza (jan. 18., 23. tes., 28.,
febr.7. t.es., 12.)
16. Grof Keglevich Gyuldné, Keveset voltam ndla Pesfen (jan. 18.,
marc. 12., 15))
17. Grof Konigseggné. Nddor utcza 11. sz. (jan. 5., apr. 26.)
18. Lonyay Albert batyam. Kecskeméti utcza (febr. 2.)
19. Gréf Miké Imre kozlekedési miniszter. Bélvany utcza 11. sz. (jan.
3., febr. 2., marc. 12., dpr. 26. b.v.)

(U3)

W

¥ A latogatasi jegyzéket a napléban tdbldzat formdjdban kozli. Ezt a format elhagytam,
de a szoveg betiihiv dtiratot tikkroz. A nevek sorrendjét szintén az eredeti utdn kézlom,
nem véltoztatva a hibds betiirenden. A kurziv kiemelések az éttekinthetdséget segitik.
A jegyzékben felsorolt személyek koziil csak azokrdl adok némileg bévebb tijékozta-
tast, akik a napld ezen kétetében jelentGsebb szerepet kaptak. Ezeket a megjegyzéseket
- a jegyzek tételszamaira utalva — a lista végén helyezem el, elkeriilve az eredeti szo-
veg megtorését.

Radvénszky Béla roviditései a latogatasi jegyzékben: eb. = ebéd, es. = estély, t.es. =
tancz estély, b.m. = bemutatds, b.v. = bucsi végett, [z.es .= zene estély]
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20.

21.

22.

23.
24,
25.
26.
27.

28.

29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.

40.
41.

42.

43.

Bér6 Nyary Antal nagybatydm. Kigyd ufcza 3. sz. (jan. 5., néhany-
Szor)

Grof Oldofredi Gerom generalis, quasi rokonom. Jozsef tér 6. sz.
(jan. 5., febr. 12., marc. 2., dpr. 27. b.v.)

Bar6 Orczy Gyérgy és neje sz. grof Berényi. Uri utcza 10. sz. (an.
13, febr. 11., mirc. 2., 15, dpr. 24. b.v.)

Baroé Orczy Andor (jan. 13., néhanyszor)

Bar6 Orczy Béla (kétszer, mikor Bécsbdl lejott)

Bar6 Podmaniczky Levente cousinom (t6bbszor)

Baré Podmaniczky Lészl6. Kéfsas utcza 5. sz. (jan. 22., néhanyszor)
Orgrof Pallavicini Roger és neje. Kirdly utcza 73. sz. (jan. 4., febr.
22., marc. 3., dpr. 24.)

Baré Pronay Gabor nagybityam. Bdlvdny utcza sajat hdz (jan. 9.
tes., 12., 27, 30. tees., febr. 4, 18. z.es., mdrc. 2., 28, es., 30., dpr.
23)

Grof Rhédey Janos és neje. Ullei it 11. sz. (jan. 5., 4pr. 23.b.v.)
Baré Rudits Jozsef. F6 ut 14. sz. (jan. 15, apr. 25.)

Ifj. grof Raday Gedeon €s neje sz. Barczay Nina. Buda, Vdr ut 159.
sz. (jan. 22., néhdnyszor)

Radvanszky Antal. Ullei ut 7. sz. (sokszor)

Baro6 Révai Simon nagybatyam. Orszdgut 20. sz. (t6bbszor)

Grof Szapary Antal. Bardtok tere 2. sz. (jan. 4.)

Grof Teleky Ede. Redl tanoda utcza 4. sz. (jan. 13., néhdnyszor)
Grof [Traunné?]. Viroshdz tér 5. sz. (jan. 4.)

Tisza Lajos. Feldunasor 8. sz. (jan. 3.)

Grof Teleky Domonkos €s neje. Servita tér (jan. 13., febr. 20. es.,
22., marc. 2., 14. es.)

Grof Teleky Sandor és neje. Servita tér (jan. 13., febr. 20. es., 22,
marc. 2., 14, es., apr. 25. b.v.)

Vojnits Jakab. Sebestyén tér 3. sz. (jan. 13., 15., 19., 23., gyakran)
Baré Vay Lajos és neje. Korona utcza (jan. 4., febr. 11., marc. 30.,
apr. 24., mdj. 18. b.v)

Bérd Vay Alajosné. Két nyil utcza 11. sz. (jan. 22., tovabb nem volt
Pesten)

Grof Wass Samuel és neje. Dorottya utcza 2. sz. (jan. 3., 4., 13,
18., ide gyakran jartam kivalt mikor Jend fen volt Pesten)

Fiatal embereknéli ldtogatdsaimat nem irtam fel, mert nem is gyakran
voltam ndluk, miutdn a casinoban mindennap taldlkoztam veldk.

Koézreadd megjegyzéset:

3.

Gr. Berényi Ferencné sz. br. Orczy Agnes (1826-1876), br. Orczy
Gyorgy lednya, a kotetben fontos szerepet jatszd gr. Keglevich Roza
(1849-1906) nagynénje.

199



Konyv és Konyvtdr, XX1V/2002.

16.

18.

20.

22.

25.

217.

28.

32.

41.

42.

Gr. Bethlen Palné sz. gr. Bethlen Mdria (1827-1876), gr. Bethlen
Pal (1798-1859) masodik felesége.

Gr. Czirdky Janos (1818-1884) és neje sz. gr. Dezasse de Petit-
Verneuil Lujza (1821-1899). Iddsebb fiuknak, Antalnak (1850~
1930) masodik felesége lesz késdbb Keglevich Réza.

Gr. Keglevich Gyuldné sz. br. Orczy Georgina (1828-1894), br.
Orczy Gyorgy leanya. Férje gr. Keglevich Gyula (1824-1865), led-
nyuk a mar emlitett Keglevich Roza. (A Keglevich csalddot els-
sorban Pétervdsardn latogatta, ahol kastélyuk még ma is 4ll.)

Gr. Lonyay Albert (1823-1904), a Lonyay csalad torténetirgja. Le-
anyai is szerephez jutottak Radvanszky életében, errdl taniiskodik a
Loényay Ilona és Marie-féle emlékek elégetése.’

Br. Nyary Antal (1803-1877), fia br. Nydry Béla (1845-1900) fele-
ségiil veszi 1870-ben Radvanszky Antal lednyat Maridt (1851~
1918).

Br. Orczy Gyorgy (1788-1871) és neje sz. gr. Berényi Erzsébet
(1792-1883) Keglevich Roza nagysziilei.

Br. Podmaniczky Levente (1839-1913) radvanyi és sajokazai
Radvanszky Karolina (1764-1835) unokdja.

Orgr. Pallavicini Roger (1814-1874). Nejének sz. gr. Vay
Eulalidnak (1812-1873) mésodik hizassdgabdl sziiletett gyermekeit
adoptalta. A két finl, 6rgr. Csdky-Pallavicini Zsigmond (1842-1932)
és Hyppolyt (1844-1918) Radvanszky Béla legjobb gyermekkori ba-
ratai kozé tartoztak (f6ként Zsigmond, akit a naplé Izmond néven
emleget).

Br. Pronay Gabor (1812-1875) két 4gon is kozeli rokonsdgban volt
a Radvanszkyakkal.

Radvéanszky Antal (1807-1882), Zélyom és Turdc varmegyék fois-
panja, a magyarorszdgi evangélikus egyhdz egyetemes feliigyelGje,
Radvanszky Béla édesapjanak testvérbatyja, ki apja haldla utdn ne-
velte, majd a barodi rangra emelésekor e rangot elhunyt testvére fiai-
ra is kieszkdzolte.

Br. Vay Lajos (1803-1888) és neje sz. gr. Teleki Erzsébet (1812—
1881). A csaladdal sokdig jo viszonyban van, de mikor egyik
lezinyxll(l)ckal, Lizinkdval a hdzassigot tulzottan erbltetik, eltavolodik
tolik.

Br. Vay Alajosné sz. priméczi Szentmikldssy Anna (1825-7), férje
br. Vay Alajos (1817-1889). Fiaikkal — Aladar (1846-1913), Dénes
(1847-1903), Léndrd (1849-1912) — j6 baratsigban van, a koteben
stirlin talalkozunk neviikkel.

? 1870. dpr. 12., 152.
191870. jun. 15., 183.
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43.  Gr. Wass Sdmuel (1814-1879) és neje sz. gyulafehérvari Eperjessy
Roza (1812-1884). Az egyik legfontosabb kapcsolat, mert fiuk, gr.
Wass Jené (1844-1911) — aki Keglevich Rdza testvérének, Margit-
nak udvarolt reményteleniil - Radvanszky legbensdségesebb baratai
koziil valo. Jend névére Emma (1839-1930) pedig Orczy Félix Bo-
dog felesége, akirdl az el6z8ekben mdr széltunk.

A térsasagi élet forgatagarol bovebb beszamolot legk6zelebb az 1870.
jul. 1-tél aug. 8-ig tartd marienbadi udiilés leirasa szolgaltat. A naplobol
kitlinik, hogy kivaldéan megfért itt egymas tarsasdgaban a német tudos, az
oroszorszagi gazdag nemes, az amerikai ,,szépasszony” és a magyar ne-
mesi, féuri csalad (de voltak itt danok, orosz katonatisztek is). Az egyes
személyek jellemzése és a kozos kirandulasok leirasa kdzben kiilonés mo-
don a naploban sz6 sem esik az id6kozben megsziiletett francia hadiize-
netrdl (1870. jul. 18.), a francia-porosz habori megindulasardl, mintha a
marienbadi Gdtldparadicsomot ezek a rossz hirek elkertiilték volna. Azért
is érdekes ez, mert a figyelmes olvasas mellett a naplobol tébb politikai
vagy ideologiai allasfoglalasra is fény dertil. Raéadasul ezek kozul a leg-
egyértelmiibb, nyiltan leirt vélemény a francia-porosz haboruré! és korma-
nyunknak a héborus fejleményekhez vald hozzaallasarol szol (eredeti szo-
vegét lasd a képmellékleteknél).!! Keményen biralja a korméany politikajat
a habortra nézve, leirja a , nagy német egység” megvalosulasatol valo fé-
lelmeit. Felvazolja a francia csatlakozas lehetdségének varhato kovetkez-
ményeit, a semlegesség megtartdsival nem ért egyet, bar elismeri: ,idvos
volna jelenleg egy tartds béke, hogy belreformunk és kilondsen pénz-
tigyiink rendezve legyen”. Még bizik a francia gydzelemben, gy latja
,Nalunk (...) a tobbség franczia parti”. Mindazonaltal elmélkedésének vé-
gén megirja, hogy szerinte birodalmunkban mely okokbél allnak az embe-
rek a francia vagy a porosz oldal mellé.

A naplobejegyzés 1870. aug. 20-ara van datumozva. Méar megtortént a
Metz elétt augusztus 14-én vivott csata és a gravelotte-i litkozet augusz-
tus 16-an."> Féként az utobbirdl sz616 hiradasok kénnyen befolyasolhattak
Radvanszkyt abban, hogy még higgyen a francia gyézelem beteljestlésé-
ben, hiszen a kiadott jelentésekben mindkét fél maganak tulajdonitotta a
gydzelmet. A tudositasokon kivil masik hirforrasa valoszintileg batyja,

111870, aug. 20., 222-225.
12 Reform. 1. évf. (1870. aug. 19.), [1.]
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Radvanszky Géza lehetett, aki el6z6 nap, augusztus 19-én érkezett haza
Pestrél Sajokazara." Elképzelhetd, hogy az altala hozott hirek izgattak fel
dcesét €s masnap mar papirra vetette véleményét az eseményekrdl. Min-
denesetre a napld lapjain nem reagal tobbszor a haboris eseményekre,
még a megsemmisitd porosz gy6zelem hirére sem. Ez még akkor is el-
gondolkodtato, ha egy hisz éves fiatalemberrdl van szo, akit raadasul eb-
ben az idOben eléggé lekotnek a maganélet bonyodalmai.

Hasonldan figyelemreméltd esemény, amely érdeklédésre tarthat sza-
mot, az 1871. jun. 6. és 24. kozott tett erdélyi kirandulas groéf Wass Je-
nd' cegei kastélydba és a kornyezd telepiilésekre. Beszamoldjdban a
meglatogatott helységekben latottakrdl ir elég réviden, foként személyes
élmények, benyomasok kapcsan. "’

Megvillan Radvanszky Béla korai érdeklddése a tudomanyok irant. Ki-
dertll, hogy mar 14 éves koraban 25 cimet tart nyilvan a legkiilonbdzébb
téméakban (,,historia, chemia, astronomia, vigjaték, drama, koltdi beszély,
okmanytar, verstan, irodalomtérténet etc.”), amiket meg akar irni.'® Ezek
nagy része nem valosult meg, de néhanyban mar ott rejtézik a késdbbi
kutatd, miivelédéstorténész'’ (erre vonatkozoan egyébkeént tobb helyen is
talalhatunk utaldsokat a kotetben). Fiatalkori frasaibol — mint irja — tobbet
elégetett érzelmi vagy akar ideologiai okokbél.' Ezek kozott volt 1863-
ban irt rovid értekezése a zsidd emancipacio mellett, amelyet neveldi, kii-

" 1870. aug. 19., 222.

'* A naplébél nem deriil ki egyértelmiien, hogy Wass Jenérél van sz6, mivel S. Jend-
ként emlegeti, de a naplo mas részeivel és az események leirdsival osszevetve az ada-
tokat, valdsziniisithetd, hogy Wass Jen6nek valamiféle bariti kérben hasznalt nevér6l
lehet sz6.

15 16ik. Szamos ujvaron €s Deésen keresztiil Ilosvara mentiink Wass Mikloshoz, na-
gyon szép hely, a kastély egy folyo vizt6l kériil vett dombon a park kézepén fekszik.
Egy szép és kedves fiatal leanyt is taldltam itt Ilye Adriennet, mostoha testvére Wass
Miklosnénak ki Berchtold ledny.”

11870. 4pr. 15., 154,

L. az 5. jegyzetben felsorolt munkakat.

[t sziikséges megjegyezni, hogy akdr az irdsaihoz felhasznélt vagy egyéb olvasméanyai-
1ol a naplo ezen kotetében nem szamol be.

% 1870. dpr. 12-15., 152-154. , Mdr mint kis gimnazista olvasmanyairdl jegyzeteket,
birdlatokat készit, a melyeket egykori baratai, tréfira mindig hajlandé bétyja
utmutatisa mellett, iréasztaldban kikutatnak és addig boszantjék, a mig jegyzeteit
tiizbe dobja.” (R. KISS Istvan: Bdrd Radvdnszky Béla emlékezete. Bp., 1907. 7.)
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[onosen Berky Gusztav'® demokratikus eszméitél befolyasolva vetett pa-
pirra, és egy 1866-ban valoszintileg P[étervéasar]an sziletett szatira, mely-
ben — késébb tigy érezte — némelyeket igazsagtalanul megbantott.

Végiil nyomatékosan kell szélni arrél, hogy a naplo elsé kotete egy
végletekig szerelmes fiatalember torténete, aki a csalad ellenzésével szem-
ben is feleségiil kivanja venni grof Keglevich Rézat. Csaladjat ugyan a
Keglevich familiaval fennalld vallasi kilonbségek ellenére idével sikertil
meggy6znie, de lelkileg osszetdrve keriil ki ebbél a kapesolatbdl. Eletének
ebben a szakaszaban olyan tars &ll mellette grof Keglevich Gyorgy (1846—
1869) (Roza testvére) személyében, akit halala utén is legjobb barétjaként
emleget grof Wass Jend mellett.”!

Keglevich Roz(s)a grofnd neve elészor 1866. jan. 6-an szerepel, az
édesanyjanal, grof Keglevich Gyulanénal toltott estély utan. Ettdl a naptol
kezdve hat éven at az érzelmek széles skalajat jarja be a két fiatal kapcso-
lata. A Keglevich-lany idénként ugy tlinik mintha csak bolonditana
Radvanszkyt, de a hattérben inkabb bizonyos tanacstalansag érzédik. Nem
kis mértékben hozzajarul ehhez, hogy ebben az iddben grof Zichy Sandor-
hoz (1843-1881) szeretnék férjhez adni.”? Radvanszky Béla viszont sajat
csaladja ellenkezésének okat a kovetkezdkben latja:

,, 1. Mert Rozsa nem gazdag 2szor mert katholikus, kivalt a vallas ktlonb-
ség az valami borzasztd szemiikben. Géza pedig azért van ellene mert at-
tol fél hogy kosarat kapok, pedig ettol nem félhet.””

' Berky Gusztdv (1833-1902 utdn) realiskolai tanar, hdzi tanitoként mikodott
Radvanszky Béla és batyja mellett 1860-1861-ben.

21870 4pr. 12-15., 152-154.

1 (1870. szept. 10., 232.)

.Ma <<Lohengrint>> adtdk, ugyan-e darabban littam szegény b. e. bardtomat Gyurit
masfél évvel ez el6tt, egészen elsttem volt képzeletemben. Ha 6 élne volna egy bardtom
kit bizalommal megkérdezhetnék hogy elvehetem e testvérét. Barataim koril is ildoz a
sors, két legjobb baratom koziil az egyik mar meghalt, a masik pedig tdvol t6lem Er-
délyben él - és szerencsétlen” [Utalas Wass Jen6nek Keglevich Margithoz f{iz6d6 re-
ménytelen szerelmére.]

A jelenleg elérhetd genealdgiai forrasok két kivétellel (NAGY Ivan: Magyarorszdg
csalddai ... 6. kot. Pest, 1860.; Magyar nemzetségi zsebkonyv, Bp. 1888.) nem kozlik
grof Keglevich Gyorgy nevét.

2 Zichy Sandor azonban 1872-ben gr. Kardtsonyi Adriennt (1853-1878) veszi felesé-
giil.

*1870. okt. 18., 262.
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Mindazonaltal Keglevich Roza grofnd hatarozta meg Radvanszky Béla
fiatalkoranak minden rezdiilését.® Az ifjo Gszinte szerelemmel fordult
hozza, azonban reményteli évek utan csalddas és megkeseredettség a vég-
eredmény.” E kotet befejezése akér arra is utalhat, hogy ez forditotta ké-
sébb komolyabban a tudomanyos élet felé¢ (erre mas lapokon is torténik
utalas)®, bar ennek éllitdsdhoz ismerni kellene az 1872 és 1875 kozotti
évek hianyzo feljegyzéseit. Befejezésiil alljanak itt a kotetnek mar némileg
bizakodé zar6 sorai:

,Bezarom e konyvemet is, és ez évben Ujat kezdek, hadd legyen itt
egylitt minden mi szomort, de vigkoraban feledhetlen multamra vonatko-
zik. Uj kényvet kezdek mert mas korszak nyilik meg életemben, hogy mi-
lyen lesz az a jovo titka, de reménylem nem lesznek ily szomoru episodjal.
Amen ¥
Szerencsére jovoje tényleg vigabban és sikeresebben alakult.

* Szerelme oly ismert volt a Keglevich lany irdnt, hogy Pétervasiran még a nép is
énekelt roluk 1867-ben. A két dalocska szgvegét le is jegyezte napldja utolsé oldalan:

Saj0-Kazdn végig, végig, végig Erett kaldsz arany szine a hajad

Minden ablak én utdnam nyilik Kékény szemed oly gyényéri mint magad
Minden ablakbdl kitekint én rdm Foldon kiviill nincsen nekem mds orszag
Az én szép fekete szemii Béldm. Széke kis ldny benned van a menyorszag.”

* Keglevich Roza grofng egyébirant csak 1884-ben ment férjhez geof Czirdky Antal-
hoz, Radvanszky Béla baro pedig 1885-ben feleségiil vette Tisza Kdlman lednyat, Pau-
lindt (1862-1940)

% 1869. okt. 28., 125.

,Jovendd életemre mads tervet készitettem mdr, megszalasztott tanilméanyaimat folyta-
tom ¢€s a politikai pélydra adom magam; szerelmemmel boldog mdr ugy sem lehetek,
legyen helyette legalabb hirem és dicsGségem.”

71871 dec. 31., [345-346.]
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LASZLO CZEGLEDI

Der unbekannte Band des Tagebuches von Béla Radviinszky
(1860-1871)

Der Band des Jugendtagebuches von Béla Radvanszky kann als eine wichtige Quelle
zur Forschung der ungarischen Gesellschafts- und Kulturgeschichte verwendet werden.
Er ldsst in die wenig bekannte Lebensform der hochadligen Familien aber auch in die
Politik und Unterhaltung Einsicht nehmen.

Im Band sind mehrere Hinweise auf die frithe Periode der wissenschaftlichen
Titigkeit von Radvénszky zu finden. Das Hauptthema des Bandes bilden aber das rege
Gesellschaftsleben, die Gestallung der Familien-, Freundes- und nicht zuletzt der
Liebesbezichungen. All diese Fakten kdnnen die Aufmerksamkeit erwecken, und fiir
die Forscher der Epoche zahlreiche Angaben bieten.
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SEBESTYEN ATTILA

MIT REJT A KOLLEGIUMI KOLTESZET?

Nagy Julia: Reformadtus kollégiumi irodalom és kultira a XVIII-
XIX. szdzadban, (2000.) Utmutaté, Tanicsadd és Kiado Kft. —
/Valtozé Vilag 38./

A kollégiumi irodalommal foglalkozo6 értekez6k mindig egyértelmiien
jelolték ki vizsgalodasaik korpuszat. Nagy Julia — O. Nagy Gaborhoz és
Ban Imréhez hasonldan — az 1780-as és 1830-as évek kozotti idészakban
keletkezett verses kéziratok és énekeskonyvek anyagat kutatta. Ebben a
tekintetben tehat valtoztatas nélkil folytatja az 6t megeldz6 irodalomtor-
téneti hagyomanyt. Masfeldl viszont, és ez lehet a kotet legfobb hozadé-
ka/értéke, fel is frissiti azt. Ez pedig annak koszonhetd, hogy Nagy Julia
viszonylag 6nallé miivelodés- és koltészettorténeti értéket tulajdonit a di-
akirodalmi szévegeknek.

Szakit tehat azzal a gyakorlattal, amely kizarélag egy géniusz hatsa-
nak fuggvényeként, eredményeként olvassa ezeket az alkotasokat. Tobbek
— koztikk Arany, Toldy, Alszeghy Zsolt és O. Nagy Gabor — altal osztott
vélemény az, hogy a 18-19. szazadi a kollégiumi kéziratos koltészet Cso-
konai igézetében keletkezett. Am miként az lenni szokott, Nagy Julia val-
lalkozdsa sem el6zmény nélkili. Ban Imre mar évtizedekkel ezeldtt —
Losontzi Istvan poétikjat és a kései magyar barokk koltészetet elemzd
tanulmanyéban — ri mutatott arra, hogy éppenséggel a barokk irodalom
maradvanyaibol kiviragz6 diakkoltészet hatott Csokonaira, és nem fordit-
va. Ezért lehet meglepd, hogy a Ban Imre — Julow Viktor gondozasaban
megjelend, egyébként hidnyp6tlod, a kollégiumi irodalmat bemutatni szan-
dékozd antologia szinte kizardlag a Csokonai-epigonnak titullt irdnyzat-
bol valogatott.

Ezek a mozzanatok is mutatjak, hogy milyen osszetettségli — olvasési
hagyomannyal rendelkezd — szdvegcesoporttal kell szembenéznilik a targy-
kér kutatéinak. Egyre elfogadottabba valik igy az a felfogas, mely szerint
a szoban forgod versszerzési gyakorlat tobb — dontéen egyidejii — vonula-
tot termelt ki. Bizonyitotta valt mar, hogy bizonyos diakirodalmi szévegek
nem Csokonai életmiive, hanem annl régebbi hagyomanyok felol olvas-
hatok. Ezt az érvelést erdsiti most Nagy Julia konyve. Am - legalabb —
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hatok. Ezt az érvelést erdsiti most Nagy Jilia kényve. Am — legalabb —
egy kérdés még mindig vélaszra var: pontosan milyen tradiciok, miképpen
hatarozzék meg a kollégiumi kéziratos koltészet vilagképét és szoveg-
szervez0 eljarasait?

(A kitetrdl)

A konyv szerkezete, akarcsak koncepcidja, konnyen attekinthetd és
teljes mértékben koherens. Mar az els6, bevezetd jellegli fejezetben egy-
értelmiivé valik a kotet egészére vonatkozo szerzdi szandék. A rovid, de
annal veldsebb és informativabb szovegrész bemutatja a 18. szazadi kollé-
giumi kultdrat és irodalmat, illetve ez utobbi forrasait és mifajait. Az el-
sodleges cél itt vélhetden az lehetett, hogy egy szélesebb, nem feltétlentil
csak a szakmai kozonségnek sz6l6 ismertetést adjon a szerzd. A tovabbi-
akban kiilon fejezetek szdlnak részletesebben az énekeskonyvek, illetve
versgyljtemények szovegeirdl, az iskolai szinjatékokrol, a kollégiumokon
beliili 6nmuvelés egyéb formairdl, valamint a 19. szazadi diakkultararél. A
konyv zarlata pedig vélogatas a 18. szazadi kollégiumi irodalmi alkota-
sokbol. A fuggelék — a kiadvany méretei és funkcidja miatt — természete-
sen nem lehet teljes meritésii”, de biztosithatja az egyes fejezetekhez
szitkséges példaanyagot. Itt érdemes megjegyezni, hogy a szemléltetd
szovegek — néhany kivételtdl eltekintve — a Sarospataki Reformatus
Nagykonyvtarban talalhatd gylijteményekbdl szarmaznak. Kovetkezés-
képpen, a szerzd megéllapitasai nem lehetnek altalanos érvényiiek. Ezért
talan az elsd fejezetben, de a cimben mindenféleképpen jelezni lehetett
volna, hogy itt a kollégiumi irodalomnak és kultiranak egy, mégpedig sa-
rospataki szeletérol lesz szo.

A vildgosan kirajzol6dd szandék tehat, mivel a korpusz — még szakmai
berkekben is —, alig-alig ismert az el6doktél orokolt: feltarni és reklamoz-
ni az anyagot. Az ezt megvaldsitd mddszer azonban mar nem annyira
szokvanyos. Errél a szerzd a kovetkezOképpen szol: ,,Nem elég tehat csak
egy szempontd (irodalmi, zenei, néprajzi stb.) megkozelitésbdl vizsgalni
ezeket a koteteket. Erdemes komplex vizsgalat targyava tenni a kézirato-
kat, hogy teljes képet kaphassunk a XVIII. szazadi kollégiumi irodalomrdl
— s ami alapja ennek, a kollégiumi diakkultirarol” (9.). Tisztaban vagyok
azzal, hogy nem lenne szerencsés, ha az elébbi feladat-kijel6lés megvalo-
sitasat jelen koteten kérném szdmon. Hiszen az a munka csak tobb évtized
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alatt, és szamos kutatd egyiittmitkodésével végezhetd el. Ezért most in-
kabb arra teszek kisérletet, hogy felmérjem, miképpen értelmezhetok
Nagy Julia rovidebb tavii, immar dokumentalhatd eredményei a kéziratos
kollégiumi irodalomra iranyuld kutatdsok torténetének kontextusaban, s
hogy mindezek mire 6sztondzhetik a tovabbi vizsgalddasokat.

Nagy Julia a didkirodalom mufajainak listaizasakor nem tesz mast, mint
hogy részletezden leirja a kiillonboz6 tipusu énekek, versek, dramak szer-
kezetét, és bOséges példaanyaggal illusztralja megallapitasait. A lajstrom
nélkiilozhetetlen lesz a tovabbi kutatasoknal. Ugyanis amellett, hogy fel-
sorolja szinte az dsszes adatolhaté szovegcsoportot, a milvek felépitésé-
nek tipologizalasa a textusokban kialakuld beszédhelyzetek elemzését se-
githeti. Azon lehet itt csak elgondolkoznunk, hogy a verses muiveknek
mas elv szerinti csoportositasa (énekek — versek helyett vallasos — vilagi),
és egylttes vizsgalata milyen 0j belatasokhoz vezethetne — az altalam
most nem kis mértékben leegyszerisitett — képlet, azaz a Csokonai eldtti /
Csokonai utdni irdnyok viszonyanak megértésében. Példaul jobban meg-
ismerhetnénk a halotti énekek és az azokhoz kapcsolddd — a koltészet-
torténeti hagyomanyt tjrairva tovabbvivé — halotti bicsuztatd versek ko-
zOtti torténeti atmenetet. Meglathatnank, hogy ebben a korpuszban milyen
moédon alakitjak at az utébbiak a kozosség-szervezddésért felelds (ének-
versi) beszédhelyzet-rendszert.

Az el6bbi kérdések azért maradtak a szerzd érdeklddési horizontjan ki-
viill vagy annak peremén, mert —ahogy mar idéztiik — legalapvet6bb eld-
feltevése az, hogy ezeknél a miveknél nem elégséges az iroda-
lom(térténet)i szempont. Leginkabb a dramak esetében hangsilyozza ezt,
azt javasolvan, hogy a szinjatékokat érdemesebb pedagogia(torténet)i as-
pektusbol elemezni. Ugyanis ezeknek a dramaknak (és verseknek) nincs
semmilyen esztétikai, irodalmi értékiik. Ezért célszeriibb a sablonok alap-
jan készitett, és a ,dedkos” ismereteket a popularis regiszterrel keverd
(tan)szovegeknek az oktatisban betoltott szerepét vizsgalni. Ezek a meg-
nyilatkozéasai azért érdekesek, mert olyan értékitéleteken alapulnak, me-
lyektdl a szerzd éppenséggel el akar tavolodni. A Nagy Julia-féle és az 6t
megel6z6 irodalomtorténészi értékitéletek hasonlosigat kovetkezd atte-
kintésem bizonyithatja.
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(Kotet és kontextusa)

Kolcseytdl kezdve, Toldyn és Erdélyin keresztiil Aranyig sokan foglal-
koztak a 17-18. szazadi kozkoltészeti anyaggal. Kilonbségeik ellenére
(pl. nem ugyanazt értik a ,népies” és a , népszerli” terminusok alatt) min-
degyikiik vallja azt a herderi koncepcidbol kifejlédé romantikus elképze-
lést, mely szerint a népkoltészet nem mas, mint a , leszalld” régi elitkolteé-
szet — €s igy a nemzeti eredetiség — konzervaloja. A legalsobb rétegekben
gyokerezd népkoltészettel allithatd szembe a kollektiv koltészet egy masik
vonulata, a , népszerll” versszerzés. Ez annak az eredménye, hogy a , ma-
gas” kultura elemei a , leszallas”, a kollektivizalédas soran nem jutnak el a
tiszta gyokerekig. Elakadnak, és kialakitanak egy popularis k6zkoltészeti
iranyt, az értelmiség kozéprétegének ponyvairodalmat, amit Nagy Julia
sem tart valodi koltészeti értéknek. A processzus lefolyasat az értekezok
altaldban a 18. szazad ,nemzetietlen’-nek nevezett idGszakara (1711-
1772) dataljak. Igy alakult ki a Toldy-féle kettds kanon (Zrinyt —
Gyongydsi). Irodalomtorténet-irasunk atyja ezzel tudta biztositani azt,
hogy egyszerre legitimalja kortarsai toérekvéseit a mult bizonyos,
orokérvényl klasszikusaival (Zrinyi), és konzervalva megérizze a mult
mas, csak sajat korukban népszerii iranyzatait (Gyongyosi).

A fentiek tanulsaga szerint a kizarélag irodalom(térténet)i szemponto-
kat alkalmazd megkozelitések egy kiégett, terméketlen teriileten talaljak
magukat, ha a didkirodalmat kutatjak. Horvath Janos Fejlédéstorténet-
ének bizonyos megjegyzései azonban ravilagitnak arra, hogy ez a popula-
1is koltészet is rétegzett volt. Létezett egy, elsésorban a reformatus kollé-
giumok falain belil meghonosodott vonulata, mely Gyongyosit tartotta
kévetendé példanak, és ,dedkos miiveltség”-re alapozott 6ntudatival
megkiilonboztette magat a faragatlan | rigmus-csinaloktdl”. Horvath Janos
szerint igaz, hogy az el6bbi iranyzat — az utébbihoz hasonléan — maga is
hozzajarult sajat hagyomanya elponyvdsitdsdhoz, azonban igy is ez lett az
a tdptalaj, amit (elsGsorban Arany) a sziikséges disziirési és tisztitdsi fo-
lyamatok elvégzése utan a nemzeti koltészet alapjava tettek.

Mit kezdhet tehat manapsag irodalomtorténet-irdsunk ezzel az igen-
csak heterogén és amorf anyaggal, azaz a 18. szdzadi kéziratos kollégiumi
irodalommal, s egyaltalan az akkori, tobbnyire még feltaratlan kozkolté-
szeti szovegekkel? Most, a huszadik szdzad utols6, és a huszonegyedik
szazad els$ éveiben, amikor kiillonbozd szerzk egyre gyakrabban iranyit-
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jék figyelmunket erre az elhanyagolt korpuszra. Zentai Méria példaul azt
hangstlyozza, hogy Csokonai életm{ivébd] nem szabad kimetszeni a koltd
dévaj verseit, s igy nem feledkezhetiink meg az azt megel6z8 hagyomany-
rol. Kiills Imola egy tanulményaban bemutatja, hogy a feltehetéen a pu-
ritén Angliabol honositott vallasos propagandairodalom klisétara mikép-
pen hagyomanyozodott at a 19. szézadi, inkdbb mar tarsadalmi és politikai
kérdésekkel foglalkozo parddia- és ginyirodalomra. Nem feledkezhetiink
meg két fontos szévegkiadasrol sem. A Kovacs Sandor Ivan altal szer-
kesztett Mesterkedok, illetve a Killds Imola gondozasiban megjelent,
Kozkoltészet 1. Mulattatdk cimi kotetek Gjabb és Gjabb vizsgalodasokra
késztethetik a kutatokat. Nem tlnik elhamarkodottnak az a kijelentés,
mely szerint a jovObeni elemzések nem harithatjak el maguktdl azt a fela-
datot, hogy végre szamot vessenek az alkalminak vagy alkalmazotinak is
nevezett koltészeti alkotasok — egyesek altal nem tdl sikeresnek, miivészi-
nek itélt — szovegszerli osszetettségével. Ugy tiinhet, ez a korpusz segit-
het belelatnunk abba, hogy milyen koltészettorténeti valtozasok alakitot-
tak azt a folyamatot, melynek soran kialakult maga a ,lira-olvasas”. Tehat
az a szokasrend, mely a verses szoveg értelmezését a megszolalé hangot
koriilfogo tudattol teszi fliggbévé. Az ilyen vizsgalodasnak érdekes terepe
a halotti bucsuztaté-irodalom, melynek darabjaiban a legktlonbozébb
személyek, szo6lamok szolalnak meg eltérd beszédszituaciokban. S az idok
soran a szoban forgd szovegek természetesen mas-mas modon valodsitjak
ezt meg. A kollégiumi didkkoltészet és tagabb értelemben a kozkoltészet,
koztes allomasként fontos informaciokkal szolgalhat arrol a valtozasi fo-
lyamatrél, melynek sordn — Toldy Ferenc szerint — az irodalom a jelenlév
kozonség kozvetlen megszOlitasabol (régi irodalom), a miivész és az olva-
s6 néma tarsalkodasava valt (4j irodalom). Még mindig fennéllo kérdés:
Lrégi” és | 0j” hatarmezsgyéjén milyen helyet foglal el, milyen szerepet tolt
be a sokszor irodalomalattinak titulalt popularis koltészet? Milyen hagyo-
manyokat folytat és miként alakitja 4t azokat? S milyen irdnyzatok kanya-
rodnak vissza hozza, s miképpen tisztitjdk meg azok?
A valasz megfogalmazasihoz visz minket kozelebb Nagy Julia konyve.
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ATTILA SEBESTYEN

Discovering the Literature of Calvinist Colleges?
Remarks to Julia Nagy's Book

In the recent centuries the literature of Calvinist colleges was meant to be the verse-
manuscripts and hymn-books of 1780-1830°s period. These texts were treated as works
of no aesthetical value produced under the influence of a poet(ic) genius, Csokonai.
Nagy Jilia, in her book, makes an attempt to reveal and promote this material which
still seems to be unexplored — even among the experts. She offers the possibility of a
complex and more systematic observation through ethnographical, musical and literal-
aesthetic aspects, yet, the author still operates with the above mentioned principles.
There are oppinions saying that this popular poetry was not so worthless and
homogenious. Even one of its streams created the basis of the national poetry in the
19" century. So, the significance of these texts is that they can present the development
of lyric-reading process, from the direct addressing to the solitary conversation
between the artist and the reader.
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MAITZ PETER

EGY REJT. ELYES KAPCSOLAT NYOMABAN —~ A NYELVESZ
SZEMEVEL: Megjegyzések Széchenyi magyar nyelvtuddsdrol
Kéri Edit konyve kapcsdn

Valoban igaz lenne az a mara immar akadémiai korokben is elterjedt
nézet, mely szerint grof Széchenyi Istvan, a Kossuth altal legnagyobb ma-
gyarnak nevezett reformkori politikusunk fiatal koraban egyaltalan nem is
tudott magyarul? Mikor és miként sajatitotta el a magyar nyelvet, miféle
nyelvi kompetencidval rendelkezett a kétségtelentil tobbszordsen tobb-
nyelvil mikro- és makrokdrnyezetben szocializalédott Széchenyi? E kér-
déseknek: Széchenyi nyelvi repertoarjanak, a nyelvelsajatitasi folyamat
tisztazasat tizte ki céljaul Kéri Edit 2000-ben megjelent kismonografisja’,
mely a szerz6 idevagd — s kilonb6zd forumokon kordbban mar részen-
ként publikélt — konyv- és levéltari kutatasi eredményeit, valamint a szo6-
ban forgd kérdéskorben ezen kiviil rendelkezésre allo egyéb ismeretanya-
got Osszegzi és veszi az emlitett kérdésfelvetések szempontjabol részlete-
sen nagyito ala.

Amint azt tehat mar a konyv cime is jelzi, a fent emlitett m{ kérdésfel-
vetése — s ezt mindjart az elején szitkségesnek tlinik hangstilyozni — nem
tudomanyos, bar rajta keresztiil a szerz0 kétségtelenil olyan ismereteket
tar fol, melyek adott koriilmények kozott tudomanyosan is, a torténettu-
domény mellett mindenekel6tt pl. a (torténeti) szociolingvisztika, de akar
a pszicholingvisztika vagy a torténeti neveléstudomany szamara is rele-
vansak és hasznosithatok. Kéri Edit munkéja, ahogyan erre a kotetet zard
ajanlo soraiban Benkd Lorand akadémikus is ramutat, a fent emlitett kér-
dések tisztazasan keresztiil mindenekelStt nemzeti célokat: a nemzeti
koézmiiveltség fejlesztését és a nemzeti-torténeti tudat ébrentartésat ki-
vanja szolgéalni. Mindez viszont egyuttal azt is jelenti, hogy a kotet egy
ideoldgia holdudvardban fogant, ami persze 6nmagéban még nem lenne

VKERI Edit: Mikor tanult meg Széchenyi magyarul? Budapest, Magyarok Vildgszovet-
sége Magyarok Haza, 2000. 103.
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baj, am ez az ideologiai fogantatas jelen esetben — sajnos — a feldolgozott
azonban késobb. El0szor, mielott a munka részletesebb kritikai elemzésé-
be, modszertani €s tartalmi tanulsagainak taglalasaba fognank, lassuk, mi-
rél is van valojaban szo.

1. Mikor tanult meg Széchenyi magyarul?

A szamos lexikonban, kézi- és szakkonyvben olvashatd vélekedéssel
szemben, mely szerint Széchenyi csak elsd politikai fellépése (1825) el6tt,
tehat 34 éves kora koril tanult meg magyarul, Kéri Edit munkéja azt a
tételt igyekszik autentikus forrasok teljességre torekvo felkutatasaval és
elemzésével igazolni, hogy Széchenyi — a német mellett — mar gyerekko-
réban megtanult, ill. j6l tudott magyarul (is), ami egyebek mellett foként
annak volt készonhetd, hogy esetében mar a primer szocializacid is ma-
gyar nyelven folyt, azaz hogy ,,otthon is magyarul beszéltek”. E tétel ala-
tamasztasara a szerz6 korabeli dokumentumok egész sorat vonultatja fol
és elemzi: Széchenyi gyerek-, ill. fiatalkori leveleit, emlékkonyvi bejegyzé-
seit, gimnaziumi bizonyitvanyait és fiizeteit, de ezek mellett az elsddleges
forrasok mellett néhany idevago, s kétségteleniil bizonyito erejil kijelentés
erejéig megszolalnak a kortarsak is. S az eredmény egyértelmil: szamos
forras, melyek legtobbjének Kéri iidvozlendd méddon a fakszimiléjét is
kozli, egyontetiien és kétségteleniil azt igazolja, hogy Széchenyi a hiresz- -
telésekkel ellentétben mar egészen fiatal koraban hasznalta, tehat ismerte a
magyar nyelvet, azaz mar gyerekkordban megtanult, tehat tudott — vala-
milyen, de a rendelkezésre all6 adatok alapjan pontosan nem rekonstrual-
haté mértékben, ill. szinten — magyarul.

Ezen a kérdésfelvetés szempontjabol alapvetd konklizion tdlmenden
Kéri Edit az egyes forrasok elemzését kovetden szdmos tovabbi részlet-
kérdésre vonatkozdan is igyekszik hatarozott kovetkeztetéseket levonni.
E probalkozéasai soran azonban szamtalanszor olyan allitasokat tesz, azaz
olyan eredményekre jut, amelyek a rendelkezésre 4ll6, ill. vizsgalt adatok-
bol nem kovetkeznek. Ebbol fakaddan sziikségszeriinek tinik a tovabbi-
akban — a teljesség igénye nélkiil — néhany, ezzel a problémaval 6sszeflig-
g6, fontosabbnak tetszé nyelvi, ill. nyelvészeti részletkérdésre kitérniink.

220



Konyv és Konyvtar, XXIV72002.

2. Modszertani megjegyzések

A konyv elején a szerz6 tobb oldalon keresztiil ismerteti és kommen-
talja Széchenyi batyjanak, Lajosnak az emlékkonyvét. E dokumentum je-
lent0ségét az adja, hogy ebben talalhatd Széchenyi eddig elSkertlt legré-
gebbi, minden bizonnyal az 1799-es esztend6bdl szarmazo kézirdsa —
méghozza magyarul! Mindossze egyetlen szo6: Pista, ami azonban annyit
mindenesetre ¢kesen bizonyit, hogy az ekkor alig nyolcesztendés Széche-
nyi mar rendelkezett valamiféle magyar nyelvtudassal. Am alighanem min-
denképpen tulzés ennek az egyetlen szonak kapcsan ,tokéletes magyar-
sagrol” beszélni (24.), ahogy azt idevagd elemzéseinek és fejtegetéseinek
lezarasaként Kéri Edit teszi. Még kevésbé kovetkezik ennek az egy sz6-
nak a helyes leirasabdl, s ugyanigy a csalad tobbi tagjanak magyar nyelvi
emlékkonyvi bejegyz€sébol, hogy a — tobbnyelvil (1) — , Széchenyi-csalad
otthon magyarul beszélt” (26.). Egyfelol azért nem, mert ne feledjik, a
18-19. szézad forduldjanak arisztokrata koéreiben vagyunk, ahol az em-
lékkonyvi bejegyzés a kommunikacionak egy, a végsokig ritualizalt for-
majat testesiti meg, és minden valoszinliség szerint — legalabbis részben —
egészen mas konvencidkat, normakat és idealokat kovet(het), mint a
spontan és informalis, pl. csaladon beliili oralis kommunikacié. Masfeld!
azért sem, mert tobbnyelvl egyének esetében semmiképpen sem szikség-
szerlien igaz az az allitas, hogy az, aki magyarul (is) tud (leirni egy szot),
ténylegesen magyarul is beszél a hétkoznapokon.

A kotet kérdésfelvetésének szempontjabol megkiilonboztetett jelentd-
séggel bir az a levél, melyet Kéri az emlékkonyv elemzését kovetden vesz
nagyité ala. Ezt Széchenyi 1803-ban, tehat 12 esztendds koréban irta
Pestrol Pap Ferenc jOoszagigazgatonak — éspedig szintén magyarul. A do-
kumentum értékét és jelentGségét noveli, hogy osszefliggd szoveget alkot,
valamint magénlevél [évén mentes att6l a merev konvencionalizaltsagtol
és ritualizaltsagtol, mint ami az emlékkonyvnek sajatja. Mind tartalma,
mind pedig stilusa és nyelvi megszerkesztettsége magas foku spontaneitast
mutat, igy kiviilallé személy segitsége aligha feltételezhetd. Ezaltal pedig
- az emlékkonyvi egyszavas bejegyzéssel szemben — gyakorlatilag minden
kétséget kizérdan bizonyitja, hogy Széchenyi mar gyerekkoraban képes
volt magét viszonylag helyesen és jol értheten magyarul kifejezni. A ko-
tet szerzojének azon kijelentése azonban, mely szerint ,,a levél csodalatos
bizonyiték arra, hogy [Széchenyi] kitiinSen beszélt és irt magyarul, ma-
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gyarul gondolkodott 12 éves koraban, esze agaba se jutott németiil irni”
(28.), megint csak — finoman szélva — tulzas. A kitling” jelz6 ellen szél
mindenesetre a levél szovegében el6forduld tobb olyan nyelvi hiba, mely
egyértelmiien német nyelvi interferenciara vezethetd vissza, s éppen ezért
adott esetben éppenséggel az aszimmetrikus kétnyelviiség jeleként is ér-
telmezhetd, azaz akar arra is utalhatna, hogy Széchenyi (ekkortajt)
‘jobban tudott’ németiil, mint magyarul. (Ez pedig megint csak arra en- .
gedhetne kovetkeztetni, hogy tobb gyakorlata volt a német nyelvii kom-
munikaciéban, mint a magyarban.) Kéri mondatanak utolsé két allitasa
pedig, s ez talan behatobb fejtegetések nélkil is belathatd, egészen egy-
szerien mindenféle empirikus alapot nélkiiloz, és sokkal inkabb a szerzd
érzelmein, attitlidjein, mintsem a valds tényeken, ill. adatokon alapszik.
Szintén 1803-bol szarmazik az a levél, melyben a 12 éves Széchenyi,
megint csak magyar nyelven, megkdszoni apjanak a ,,Magyar Konyvhaz”,
a késobbi Széchényi-Konyvtar ajandékba kapott katalogusat. E sorok alig
egy honappal a Pap Ferenchez irt levél utan keletkeznek, figyelemre mélto
azonban, hogy nyelvi és stilaris megformaltsaguk mégis magasan felil-
mulja az el6z6 levél szinvonalat. Ez azonban valdjaban nem meglepd, ha
figyelembe vesszik, hogy a szil6 és gyermek koézti — mindenekel6tt irott
— kommunikaci6é a 18., de még a 19. szazad folyaman is szélsGségesen
ritualizalt keretek kozt zajlik a felsébb tarsadalmi rétegekben és oszta-
lyokban. Az arisztokratak, k6zép- és nagypolgarok gyermekeinek az év
kilonbozé (innepi) alkalmaira készilt koszond és udvozlo leveleiben kész
formulak, egész mondatok koszonnek vissza ujra meg ujra, ami egyértel-
mien e levelek sokkal inkabb ritualis, mintsem ‘praktikus’, ill. spontén
jellegét mutatja. Ezt a ritudlis jelleget erdsiti egyébként Széchenyi szoban
forgo levelének feltiing tinnepélyessége, valamint a kalligrafikus, rendkiviil
aprolékosan kimunkalt iras is, mely sajatossagok kiilonosen a Pap Ferenc-
hez irt levéllel szemben tiinnek fel. S ezek a jegyek egyuttal azt is példaz-
zék, hogy itt egy olyan, bizonyos tarsadalmi formaciokhoz kotott szo-
vegfajtaval van dolgunk, melynek célja nem annyira az informacidatadas,
hanem sokkal inkabb a sziil6 és a gyermek kozti érzelmi kapcsolat ritudlis
eszkézokkel valo fenntartasa, ill. erdsitése. A levelet ird gyermektdl elvart
*‘teljesitmény’ sem az informéacio-atadasban rejlik, hanem a maximalis
nyelvi és stilaris kimunkaltsagban és adekvatsagban, valamint a mar-mar
mivészi kézirasban, mely egyébként legtobbszor egy eldre elkészitett s20-
veg lemésolasanak eredményeként sziiletik. Mindezek alapjan pedig valo-
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sziniisithetd, hogy e levél — az emlitett kritériumoknak, ill. elvarasoknak
valo megfelelés érdekében — gondos elékésziiletek utan, idegen, feltehets-
en tandri, szuloi és/vagy egyéb segitséggel irddott. Alighanem ez a magya-
razat a szOban forgo két szoveg kozti feltiind nyelvi és stilaris kiilonbség-
re. Az ebbdl a koriilménybdl adodé modszertani tanulsag pedig az, hogy
miutan tehat a szoban forgd szoveg — a joszdgigazgatdhoz sz6l6 levéllel
szemben — aligha tekinthetd a fiatal Széchenyi spontan magyar nyelvi, ill.
stilaris kompetenciaja hiteles titkrének, idevagd kovetkeztetések levona-
sahoz is nem, vagy csak nagyon sziik keretek kozott és rendkiviili 6vatos-
saggal, korultekintéssel szolgaltathat kiindulasi alapot.

Ezzel szemben meggy6z6 bizonyitéknak tekintheték példaul Széchenyi
gimnaziumi bizonyitvéanyai, melyeknek Kéri altal kozolt idevago latin be-
jegyzései — ,,Gnarus Linguae Patriae” (1803), , Lingvam Hungaricam ut
pote Sibi- domesticam callet” (1804) — mind egyértelmiien amellett szol-
nak, hogy Széchenyi mar ifji koraban beszélte a magyar nyelvet. S ugyan-
igy figyelemre méltoak azok a sorok is, melyeket Széchenyi maga ir 1826-
ban gréf Vay Abrahamnak, s melyeket Kéri konyvének 69. lapjan idéz:
,,Olly jol magyarul frni nem tudok, mint tudnék, hogy ha mint nagyobb ifja
koromban az Atydm hazabol el nem véllom, és ifjisdgomnak nagy részét
kiilfoldén nem t6ltottem volna.” E sorok, az atyai hazra val6 utalas €s an-
nak a nyelv, ill. a nyelvhasznalat szempontjabol a kulfolddel vald szembe-
allitasa ugyanis ezittal valoban arra engednek kovetkeztetni, hogy Szé-
chenyi édesapjanak hizaban a magyar (is) az érintkezés nyelve volt.

Osszefoglalva az eddig mondottakat: Kéri Edit a felsorakoztatott, itt
azonban csak néhany kiragadott példa erejéig ismertetett adatok bemuta-
tasan keresztiil meggy6z8en bizonyitja felallitott tételének helyességét; a
kényvet elolvasva alighanem az olvasoban sem maradhat kétség afeldl,
hogy Széchenyi mar gyerekkoraban beszélte €s hasznélta a magyar nyel-
vet. A szerz6 éltal elemzett, és — mint ahogy erre korabban mar utaltunk —
igen béséges forrasanyag azonban nem teszi lehetévé szamos ide vonat-
koz6 részletkérdés pontos és végleges tisztazasat, noha Kéri erre vonat-
kozdan tobb helyen kisérletet tesz s6t hatarozott allitast fogalmaz meg.
Egészen pontosan a kovetkezd kérdésekrél van szo:

1. Mi volt a spontan oralis kommunikéacié nyelve Széchenyi gyerekko-

raban a csaladi hazban? Mindvégig s mindenkivel, tehat kizarélag €s
kovetkezetesen a magyar, avagy ebben az Osszefliggésben is két-
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nyelviiségrol, tehat kétnyelvli (német-magyar) szocializaciordl be-
szélhettink?

2. Pontosan mikor kezdett el Széchenyi magyarul tanulni?

3. Melyik nyelven tanult meg Széchenyi eldszor: németiil vagy magya-

rul?

4. Anyanyelvként, vagy idegen nyelvként tanulta a magyart?

E kérdések pedig egyuttal mar egy tovabbi, rendkivil ¢sszetett prob-
1éméahoz is elvezetnek, melynek megoldasa azonban ismételten csak kozel
sem annyira evidens, mint ahogy azt Kéri Edit kijelentései sugalljak a
kényv tobb pontjan is. A szdban forgd kérdés az anyanyelv kérdése,
amelynek a tovabbiakban célszeriinek latszik néhany gondolatot szentelni.

3. Széchenyi anyanyelve

Az elsé idevagod és tisztazando kérdés, hogy mit is értiink valdjaban
‘anyanyelv’ alatt. Sokan sokféleképpen értelmezik és hasznéljak ugyanis a
szot, s a) az édesanya, ill. a sziil6k (anya)nyelvét; b) az elséként, rendsze-
rint még az intézményes szocializacid kezdete elott megtanult nyelvet;
vagy akar c) a funkciondlis szempontbol elsédleges nyelvet értik alatta.
Nem utolsésorban pedig olyan értelmezés is létezik, mely szerint az te-
kintend6é az ember anyanyelvének, amit sajatmaga — barmilyen megfonto-
lasbol — az anyanyelvének tart.

Ezek a kritériumok egynyelvi, ill. egynyelvi sziildktdl szarmazo egyé-
nek esetében ugyan — legtobbszor — valdban mindig ugyanazt a nyelvet
lattatjak anyanyelvként, tobbnyelvil s tobbnyelvii kornyezetben szociali-
zalddott személyek esetében azonban a helyzet mar kozel sem ilyen egy-
szerl. Mas sz6val: ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, mi is volt Szé-
chenyi anyanyelve, értelemszeriien a valasz is a szerint fog alakulni, ho-
gyan definidljuk az ‘anyanyelv’ fogalmat.

Kéri Edit munkéajaban azonban sajnos nem talalkozik ilyen definicioval
az olvas6. Igy aztan legfoliebb csak sejtheti, milyen értelemben hasznalja a
szerz6 a szot. Annyi azonban ennek ellenére is vildgosan latszik, hogy Ké-
11 eleve a magyart tekinti Széchenyi anyanyelvének, noha ez a fent felso-
rolt nyitott kérdések ismeretében, ill. az imént elmondottak fényében
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egyaltalan nem ilyen egyértelmii.” S ezen a tényen az sem véltoztat, hogy
Kéri Edit jovoltabol tobb, a konyvben kozolt és kommentalt levélbdl tud-
juk: maga Széchenyi a magyart tartotta anyanyelvének, annak ellenére is,
hogy, amint fent lattuk, fiatal koraban, de sajat bevallasa szerint feln6tt-
ként is (vO. pl. a koényv 51. lapjan kozolt levelet), nem elhanyagolhato
nyelvi nehézségekkel kiizdott.

S végezetill, az anyanyelv problematikdjanak oOsszetettségét s e szo
koznyelvi hasznalatanak kovetkezetlenségét szemléltetends, még egy
utolso, talan nem érdektelen megjegyzés. Konyvének 13. lapjan Kéri egy
torténész allitasat idézi, aki szerint Széchenyi csak hiiszéves kora utan ta-
nulta meg az anyanyelvét (azaz a magyar nyelvet — M. P.). Ez az allités,
mint azt ezen a ponton mar lathatjuk, egyszerre két ellentmondast is tar-
talmaz. Egyrészt ellentmond a tényeknek, amennyiben Kéri Edit munkaja,
ill. az abban kozolt gazdag forrdsanyag meggy6zden bizonyitja, hogy
Széchenyi méar gyermekkordban megtanult magyarul. Masrészt, miutan az
idézett mondatban az anyanyelv szb szerepel, a mondatban megfogalma-
zott kijelentés azt a meglehetdsen abszurd allitast is implikalja, hogy

% Ezzel ellentétes véleményt képvisel tobbek kozott GYORFFY Miklds is egyik leg-
ujabb, kifejezetten Széchenyi kétnyelviiségének szentelt tanulmdnydban (/m
Spannungsfeld zwischen privatem und offentlichem Leben. Die Zweisprachigkeit des
Grafen Istvan Széchenyi (1791-1860). In: MADL, Antal & MOTZAN, Peter (Hrsg.):
Schriftsteller zwischen (zwei) Sprachen und Kulturen. Internationales Symposion,
Veszprém und Budapest, 6-8. November 1995. Miinchen: Verlag Studostdeutsches
Kulturwerk, 1999. 69-74.). Cikkének feliitéseként Gyorffy hatdrozottan kijelenti, hogy
a »legnagyobb magyar« anyanyelve a német volt, a magyart — a latinhoz, a francidhoz
és az olaszhoz hasonléan - idegen nyelvként tanulta (v6. 69.). Miutdn azonban
Gyorfffy a szoban forgd tanulmdnyaban — annak jellegébdl fakad6an — sokkal inkdbb
csak konstatal mintsem érvel és adatol, sajnos nem deriil fény arra, hogy mit ért ponto-
san Széchenyi ‘német anyanyelve’ alatt, ill. mely tények, hipotézisek alapjan fogal-
mazta meg idevigd kovetkeztetését. Arra a nagyon fontos korilményre azonban —
Kérivel ellentétben — felhivja a figyelmet, hogy Széchenyi mind naplojit, mind sziilei-
hez és két fintestvéréhez sz616 leveleit, mind pedig Doblingbdl fidhoz intézett intelmeit
kivétel nélkiil németil irta, s ugyanigy feleségével is kizarolag németill kommunikalt,
szoban és irasban egyarant (v6. 70. kk.). Azaz: az irott kommunikdcié magan jellegi,
(leg)informélisabb szinterein, melyeken dltaldban ténylegesen az ‘anyanyelv’ domindl,
Széchenyi gyermekkora utdn kévetkezetesen a németet, nem pedig a magyart haszndl-
ta. Ahogy Gyorffy fogalmaz: ,In der deutschen Sprache fiihlte er sich in Sicherheit,
gleichsam zu Hause™ (73.).
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Széchenyi egészen huszesztendés koraig nem az anyanyelvén, hanem egy
idegen nyelven beszélt...

4. Sine ira et studio

A fentiekben Kéri Edit kényvének néhany alapvetd, nyelvi, ill. nyelvé-
szeti szempontbol (is) érdekes és relevans fartalmi, ill. modszertani moz-
zanatara koncentraltunk. Nem kertlhetjiik el azonban, hogy e rovid cikk
végén legalabb néhany megjegyzés erejéig vissza ne térjink a kdnyvnek a
kezdetben mér emlitett ideologiai telitettségére, mely — legalabbis részben
- nyilvdn magéanak a témanak ideologiai terheltségébdl fakad.

Kéri Edit munk4jat olvasva ugyanis az embernek ohatatlanul az a be-
nyomasa tamad, hogy egy, a nemzeti 6nérzetében mélyen megseértett szer-
z6 konyvét tartja kezében, aki a hiresztelések ellenében gorcsésen és min-
den aron igyekszik bebizonyitani, hogy nemzetének emblematikus alakja,
Széchenyi Istvan mar gyerekkoraban megtanult magyarul. Ezt a benyo-
mast kelti, ill. erdsiti a miinek mindenekelétt két — sajnalatos — attributu-
ma.

Egyfel6l a kényvben szamtalan helyen elszortan felbukkand s gyakran a
végsOkig szubjektiv megjegyzések halmaza, ill. ehhez kapcsoldddan a mi-
nOsitéseknek Kéri altal alkalmazott rendszere. Rendkivil zavaro, hogy az
olvasonak szinte minden fejezetben a szerzo leplezetlen és sokszor heveny
érzelmeivel kell konfrontalédnia; azzal, hogy bizonyos tények vagy allita-
sok a konyv irdjanak dobbenetes” vagy éppen ,megrazo” (13.) élményt
jelentenek. De a targyilagos problémakezeléshez szokott olvasé szaméra
ugyanilyen zavard az is, mikor Kéri bizonyos mondatait igy vezeti be:
»Melengette a szivemet...” (16.), ,Megdobbant a szivem.” (87.), ,,Mily
nagy volt az 6romom...” (88.). S mindezek utan persze mar az sem okoz
komolyabb meglepetést, amikor kényvének 97. oldalan, az egyik fejezet
zérasaként Kéri igy kialt fel: | Hagyjak mar a nyelvtudasat!” (97.).

A masik rendkiviil problematikus momentumrél pedig valojaban mar
szoltunk: Kéri Editet tételének gorcsos bizonygatasa, ill. a higgadtsag és a
targyilagossag hianya sokszor elhamarkodott, talzd, egyszertien valétlan
vagy legalabbis tobb szempontbdl megkérddjelezhetd allitasokra ragad-
tatja. Ezen allitasok koziil tébbet mar részletesebben kommentaltunk, all-
jon itt mindgssze két tovabbi idevagd példa: Kéri a 84. oldalon ezt irja:
»Széchenyi tobbet tudott szerintem a magyar torténelembdl, mint esetleg
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azok az irodalomtorténészek, akik 6t muveletlennek irtak”. S nem sokkal
ezutan, a 96. oldalon a nyelvészekre kertl a sor. A szerzd Széchenyinek a
magyar nyelv védelme és pallérozésa érdekében kifejtett tevékenysége
kapcsan minden érvelést mellézve kijelenti: ,, Egy nyelvész sem tett annyit,
mint 6”.

Részben ezekkel a sajatossagokkal fligg Ossze nyilvan az is, hogy a
konyv stilusa zavardan egyenetlen, sokszor személyes, gyakran kifejezet-
ten koznyelvi fordulatokkal operdl, s alapvetden rendkivil tavol esik a tu-
domanyos értekezd proza szikarsagatol, az arra jellemd okonomikus és
vilagos eldadas- és megfogalmazasmaodtol.

5. Osszefoglalds

Kéri Edit a magyar nemzet torténelmének egy apro, am sokat vitatott
mozzanatat valasztotta vizsgalodasainak targyaul, azzal a céllal, hogy b6
forrasanyaggal alatamasztva véglegesen tisztdzza a kérdést: Mikor tanult
meg Széchenyi magyarul? S noha kényve nem csekély mértékben redun-
dans, azaz a fenti kérdésfelvetés szempontjabdl szamos irrelevans infor-
méaciot és fejtegetést is tartalmaz, céljat mégis kétségtelentil eléri, ameny-
nyiben meggy6zden bizonyitja a fentiekben mar tobbszor emlitett tétel
helyességét: Széchenyi a hiresztelésekkel ellentétben gyermekkoraban
megtanult magyarul. A széban forgéd kérdés megvalaszoldsdhoz Kéri sza-
mos eddig ismeretlen forrast deritett és hasznalt 61, s ezeket a mér korab-
ban feltart ismeretanyaggal kiegészitve meggy6z6 eredményre jutott. Ez
utobbi tényen pedig az sem valtoztat, hogy a szerz6 a téma kifejtése soran
sajat ideologiailag terhelt tételének rabjava valt, ami viszont sajnalatos
modon nem jelentéktelen modszertani €s stilaris talkapasokhoz, ill. sza-
mos részletkérdés vonatkozasiban elhamarkodott kijelentésekhez veze-
tett.

Osszességében tehat — minden kifogés ellenére — mégis elmondhato,
hogy Kéri Edit kényve — elsdsorban a benne kozolt gazdag forrasanyag-
nak koszonhetden — értékes munka, mely a téma irant érdekl6d6 nagyko-
z6nség mellett torténészek, nevelés- és iskolatorténészek, valamint nyel-
vészek érdeklddésére is szamot tarthat.

PETER MAITZ

Széchenyi und die ungarische Sprache. Randbemerkungen zum Buch von
Edit Kéri
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M. PANDUR JULIANNA

ADALEK A MAGYARORSZAGI SZLAVISZTIKAI
KUTATASOKHOZ

ITIETEP KHPAH: HCTHHNHAA [IOBRCTA W KVpIAAK H
MEPoAln  Codus  2001. 222 [KIRALY PETER: IGAZ
TORTENET CIRILLROL ES METODROL. SZOFIA, 2001.
222.]

A szlav kultira és irasbeliség megteremtdinek, Szent Cirillnek (826—
869) és Szent Metodnak (815-885) élete €s munkassaga napjainkig a szla-
visztikai kutatasok kozéppontjaban all. Hiszen minden mU, amely a szlav-
sag muvelddésével foglalkozik, a Szlav Apostolok munkassaganak is-
mertetésével kezdddik, éppen ezért a legkiilonbozobb nyelveken szamta-
lan m{ jelent meg mar réluk.

Cirill és Metdd tevékenysége a kozépkori egyetemes keresztény mii-
velddés és egyhaztorténet alakulasara is hatassal volt a 9. szazadban.
Munkassagukkal segitették a Roma és Bizanc kozotti kapcsolatokat és
hozzajarultak a kdzépkori keresztény Eurdpa egységének megdrzéséhez.
Ezt a fontos torténeti szerepet ismerte el a romai katolikus egyhaz, amikor
II. Janos Pal papa az 1980. december 30-1 ,Egregiae Virtutis” levelében
Szt. Cirillt és Szt. Metodot Eurdpa véddszentjeinek nyilvanitotta. Ez az
aktus magaval hozta azt, hogy a Szlav Apostolok élete és munkassaga uj-
ra a tudomanyos érdeklddés korébe kerdlt.

A Szlav Apostolokkal foglalkozo szakirodalomban magyar szerzoket is
szamon tartanak, akik szamos résztanulméanyt jelentettek meg kiillonbozo
aspektusbol vizsgalva e neves egyéniségek tevékenységét. Ezek a tanul-
manyok altalaban idegen nyelven jelentek meg, ezért ritkabban jutottak el
a magyar kozvéleményhez. A legjelentdsebb magyar nyelvii mii ebben a
témaban Cirill-Konstantin és Metdd élete és mitkodése' cimmel H. Toth
Imre tollabol sziletett. Ebben a konyvben a szerzé harom (bizanci, 9. sza-
zadi egyhaztorténeti, bolgar) aspektusbol vizsgalja Cirill és Metod életut-

"H. TOTH Twire: Cirill-Konstantin és Metod élete, miikddése. Szeged, 1991,

N
3§94
O



Konyv és Konyvtdr, XX11/72002.

jat és tevékenységét. A konyv népszeriiségét mutatja, hogy tobb kiadas-
ban is megjelent.

A jelen reflexid targyat képezé tanulmanykotet is ebbe a témakdrbe
tartozik, amelynek szerzdéje az ismert magyar szlavista, Kiraly Péter. A

kotet HeTHHHAA NOEKRCTh W Kvpiaak n medopin cimmel jelent meg Szofia-
ban a ,Drinov Marin prof”’ Akadémiai Kiad6 gondozasaban, bolgar nyel-
ven, Tekintettel arra, hogy a Szlav Apostolok tevékenységének egy kor- .
szaka kapcsolatos Magyarorszag 9. szazadi torténelmének egy szakasza-
val (ennek emlékét 6rzi a zalavari Cirill Metod emlékmil), agy véljik, cél-
szer( részletesebben szdéInt adni magyar nyelven is errdl a kotetrol.

A téma hosszt évek 6ta foglalkoztatta a szerzot. Ebben a targyban év-
tizedeken at jelentek meg magyarul és még szamos idegen nyelven tanul-
manyai, cikkei.

A jelen képezd kotet mintegy évtizedes kutatdmunka eredménye. A
kotet eldszava a szerzd az [gaz torténet feldolgozasanak elsddleges cél-
jaként a hitelesség kérdését veti fel, vagyis annak vizsgalatat, hogy az
'Igaz torténet’-ben leirtak mennyiben felelnek meg a torténeti tényeknek.
Tovabbi célként Kiraly Péter az ‘Igaz térténet’ elemzését igéri nyelvi, bel-
s6 szerkezeti, forrastorténeti és tartalmi szempontbol. Elemzé munkéjaban
az Osszehasonlitd forraskritika modszereit alkalmazza, s minden tézist és
véleményt, amelyet konyvében felvet objektive és vilagosan bizonyit a for-
rasok vagy mas kutatasi eredmények szovegeivel. Tegyiik hozza: az altala
vizsgélt forrdsok torténeti, nyelvészeti és vallastorténeti jelentéséggel bir-
nak.

Kiraly Péter 222 lapnyi tanulmanykotetének targyat tehat az 'Igaz tor-
ténet Cirillrél és Metodrol' cimli 67 oldalas | konyvecske” elemzése és
mas forrdsokhoz vald viszonyanak feltarasa képezi. Ez a mi 1823-ban je-
lent meg a budai Egyetemi Nyomdaban ,,szlaveno-szerb” (egyhazi szerb)

nyelven. Teljes cime: "uerunnaa nogkeTh w kvpiaak u medoam n W
H30EPKTENIH EOFOAARNRIX  KVPIAAHYECKHY'h H CAAKEHCKHY'h HA3'RIEA
EMBIYR MHCMEHD COCTABKAEHE EAAHHCKH WT CEATArW ©0E0(IAAKTA
APXIENICKONA ECAFAPCKANO WEPR TAEMA KE ECTh KO CRATOM™ MONACTRIpR
XIAAHAAPCKOM® H EO ECEXh MPOUHY'R CEAT'RA TOPRI MONACTHPEY R
MPEEEAEHA KE HRKKOHM™R POADAKEILEMR HA MPOCTRIT It CAAREHO CEPECKIN
E3WIKR Eh EWAHHK TPAAK NHCMENRI KPAAERCKATW KCEOYUHAHIIA
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newTARckarw 1823” — | Budae die 19 Julii 1823 Imprimatur Georgius
Petrovics m.p. Librorum Censor.” Eredeti szovegét, amely Szent Cirill,
Szent Metdd €s Szent Ochridi Kliment (840-916) életét, a szlavennek ne-
vezett iras megalkotasat valamint a bolgarok megkeresztelkedésének tor-
ténetét tartalmazza, Teofilaktos bolgar érsek (1090—1118) allitotta &ssze
gordg nyelven. Keézirata a chilandari monostorban és az Athos-hegy t&bbi
monostoraban talalhato.

A budai valtozat kiaddja és szerkesztdje Dionisij Popovié, budai szerb
ortodox plispok (1791-1828) volt. A ,kényvecske” torténetére vonatko-
zoan Kiraly Péter olyan forrasra talalt a Szerb Egyhaztorténeti Gytijte-
mény kézirattaraban (Szentendre), mely a budai kiadas el6zményét, az
tigynevezett besszarabiai kéziratot tartalmazza.’

A besszaréabiai kézirat cimlapjanak és el6szavanak tanisaga szerint az
Igaz torténet Cirillrél és Metddrél' kétnyelvil gorog és szlaven (azaz egy-
hazi szlav) kiadasként Gavrill besszarabiai metropolita nyomdajaban jelent
meg 1820-ban. Kiraly Péter szerint azonban , kényvecske” Besszarabiaban
nem lett kinyomtatva, mivel ennek eredeti, gordg-szlaven nyelvi kézirata,
javitasokkal ellatott, valamint a tisztazott példanya is — a cimlap, az el6szd
és a fOszdveg elsd 16 oldala Szentendrén talélhatd a Szerb Egyhaztorté-
neti Gyljtemény kézirattaraban.

A budai Egyetemi Nyomdaban megjelent Igaz torténet’ a besszarabiai
kéziratnak helyenként javitott és modositott, de méar egynyelvi szlaveno-
szerb® (egyhézi szerb) kiadasa. A magat POJOIOBEL-nek (‘hazafi') neve-
z6 fordit6 a nevét nem adta meg.

Kiraly kotetében a rovid elészon kiviil nyolc nagyobb rész talalhatd. Az
els6 részben (9-12) a szerzd arra keres valaszt, hogy Dionisij Popovié
milyen szerepet jatszott a ,konyvecske” szerkesztésében és budai kiada-
saban, esetleg egyhézi szerbre val6 forditdsaban. Popovi¢ szerepét ki-
emelendd Kiraly Péter kiilonboz6 forrasok alapjan tiizetesen foglalkozik
Popovi¢ életrajzaval és tevékenységével. Megtudhatjuk, hogy Dionisy
Popovié gérdg szarmazasu volt, aki Kozaniban. (Nyugat-Makedonia,

2 A magyarok emlitése a Konstantin és Metéd legenddban, Budapest, 1974. Szent Ci-
rill, Szent Metéd és Szent Ochridai Kliment, Teofilakt bolgdr érsek 4ltal irt gérég nyel-
vii életirdsanak szlaveno-szerb forditdsa. Buda, 1823: Studia Slavica Savariensia
1994/2 (Szombathely), 6-14.

3 A ,szlaveno-szerb” elnevezés, amelynek elézménye a ,szlavenszki” (egyhazi szlav
nyelv) Ausztridban jelenik meg a 18. szazad mésodik felében.
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Thessalonikitdl nyugatra) sziiletett. Apja ortodox pap volt. Gyermekkora-
ban csak gordgil tudott. Az Athos hegyi monostorban volt szerzetes,
tobb nyelvet (német, latin, torok) elsajatitott, késébb pedig szerbiil is jol
megtanult €s olvasta az egyhazi szlavot is. Tobb magas egyhazi tisztséget
toltott be: Konstantinapoly majd Belgrad és Szerbia plispoke volt, késébb
pedig a budai szerb plispokség méltdsagat nyerte el. lrodalmi tevékenysé-
ge is figyelemre mélto, Budan az Egyetemi Nyomdaban tobb egyhazi mi-
vet is megjelentetett.

A masodik rész (12-32) az 'Igaz oriénet’ helyesirasi, nyelvi és szo-
készleti kérdéseivel foglalkozik. A helyesirasra vonatkozdan a szerzd
megjegyzi, hogy a nyomtatasnal egyhazi szlav betiiket hasznaltak, de hi-
anyzik a velaris nazalis jele a X. A I jel hasznalata pedig, amelyet Vuk
Stefanovié Karadzi¢ vezetett be, a 19. szazadra utal. Osszehasonlitva az
‘Igaz torténet' fonetikajat az obolgar (6szlav) nyelv fonetikajaval, Kiraly
Péter a fonetikai kulonbségek egész sorat vezeti el6 a maganhangzdk és
massalhangzdk teriletén, kilon kiemelve a szerb nyelvre jellemzd sajatos-
sagokat, de bemutatva mas nyelvi rétegek (6orosz, obolgar) fonetikai sa-
jatossagait is. Osszegzésként megallapitja, hogy az dbolgar eredetii fone-
tikai jelenségekkel egyiitt (b 'y A; s B %G > W *dj > KA *kt) > W) je-
len vannak a szerb fonetikai valtozasokat tiikrozd (b > a, h>a, e>e, &>
e, *tj > ¢, *dj > d, *ktj > ¢) jelenségek is. A szerzd a tovabbiakban utal ar-
ra, hogy a morfoldgia teriiletén az dbolgar alakok mellett megtalathatok a
szerb nyelv specifikus névszoi és igei formai is. A szohasznalatot — tekint-
ve pedig, mivel az ‘Igaz torténet’ életrajzi mii, amely a harom szent, Cirill,
Metéd é€s Ochridi Kliment életét és tevékenységét irja le, nagymértékben
egy meghatarozott korbe tartozik, leginkabb egyhazi jellegli. A szerzd ki-
emeli, hogy a , kényvecske” szdkészlete a szlav alapszokincshez tartozik,
amely ismert az dbolgar, dorosz , Oszerb szovegekbdl, de minthogy az
Igaz torténet’ 19. szazadi forditas, ezért szokészletében tikrozOdnek
azok a valtozasok, amelyek évszazadokon at érintették a bolgar, az orosz
és a szerb nyelvet.

Kiraly Péter szerint a szoképzéssel kapcsolatban nehéz megallapitani,
hogy a prefixum és szuffixum mikor szlav belsd fejlodés és mikor kiilsod
(g6rog, latin) hatas. A szerzd részletesen foglalkozik a tiikorszavakkal,
megadva azok gorog illetve latin eredetijét (22-24), és felsorolja a kol-
csonszavakat is azzal a megjegyzéssel, hogy ezek a szavak az egyhazi élet
és az allamigazgatas teriiletét érintik. A masodik fejezetnek a legterjedel-
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mesebb részét a szlaveno-szerb (egyhéazi szerb) és a szlaveno-bolgir
(egyhazi bolgar) nyelv Osszevetése képezi (25-32). A szerzd kiilonbozé
forrasokra tamaszkodva, példakon keresztiill hatdrozza meg a szlavenszki,
a szlaveno-szerb ¢€s a szlaveno-bolgar kifejezések viszonyat és jelentését.

A harmadik rész (32-40) az Igaz torténet’ besszarabiai kézirataval
foglalkozik és elévezet minden olyan fellethetd forrast és leirast, amely a
kéziratra vonatkozik. A szerz0 szavanként hasonlitja 6ssze a besszarabiai
kézirat szovegét a budai kiadas szovegével részletesen kitérve a két szo-
veg kozotti hasonlosagra €s kiilonbségre.

A konyv negyedik része az Ggynevezett forraselemzés (40-73), ahol a
szerzd felvazolja a témaval kapcsolatos eddigi eredményeket, majd az
Tgaz torténet’ szdvegrészeinek egybevetése céljabol szlav, latin és goérog
nyelvii forrasokat tanulmanyoz. A forrastorténeti elemzés tantisagaként
Kiraly Péter kiemeli, hogy az ‘/gaz 1oriéncl’ maga is forrasérték miinek
tekinthetd. Mifajat tekintve hagiografia, amelyre azonban nem az elvont
bolcselkedés, hanem az adatszertliség jellemzo.

Az 6todik rész (73—114) az Igaz térténel' tartalmi vonatkozasait érinti.
Ebben vizsgalja a szerzé a Szlav Apostolok életét és tevékenységét, a
bolgar irasbeliség megteremtését, a bolgarok megkeresztelkedésének tor-
ténetét, az Obolgar (6szlav) liturgikus nyelv hasznalatanak létrejottét.

A kotet hatodik része (114-117) az ut6szo, a hetedik (117-130) pedig
a 179 tételbdl allé bibliografia, amely felsorakoztatja szinte az egész Cirill-
Metdd kérdéskorre vonatkozo irodalmat.

A nyolcadik rész (131-183) tartalmazza az 'Igaz (driénel’ eredeti sz0-
vegét és annak bolgar nyelvii forditasat, valamint a roviditések listajat. A
jol szerkesztett kétetben a szokéasosnal hosszabb (183-188) angol nyelvii
dsszefoglald talalhato.

A kotet tartalmat fliggelék (191-222) zarja, amelyben a szerzd kulon-
boz6 forrasokat mutat be.

A Cirill-Metdd kérdéskor — a szakemberek alapos munkaja ellenére —
még nem tisztazott minden részletében. Ezért ugy veéljuk, hogy az 'Igaz
Torténer' wetunnaa nogkeTh w kvpiaak u medoam annak ellenére, hogy
nem eredeti, hanem hagiografiai miivek korabbi forrasaira tamaszkodo
mii, eldkeld helyet foglal el a Cirill-Metdd irodalomban, mivel az egyetlen
olyan nyomtatott konyv, amely egységes, Osszetiiggd torténetként tar-
gyalja Szent Cirill, Szent Metod és Szent Ochridi Kliment életét.

o
(O8]
(8



Konyv és Konyvtar, XX1172002.

Kiraly Péter tanulmanykotete Uj ismereteket és Osszefliggéseket meg-
vilagito mii, amelyben a szerz6 gondos filoldgiai elemzéssel wjolag bizo-
nyitotta a Szlav Apostolok egyetemes torténeti jelentoségét. A kotetet ta-
nulmanyozva feltarul eléttiink a pontos, a forrasokat tiszteld és jol ismerd
filologus Kiraly Péter, akinek a szlavisztika tertiletén végzett tevékenysége
példamutatd, precizitasabdl pedig nem csak a fiatal szlavista kutatok ta-
nulhatnak, hanem barki, aki forraselemzéssel foglalkozik.
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KLINDA MARIA: A Févdrosi Szabo
Ervin Kényvtdr 1601 eltti nyomtat-
vianyainak  katalégusa.  Budapest,
2001, F6varosi Szabé Ervin Konyvtar
— Orszagos Széchényi Kényvtar 761 1.
— Catalogus librorum ante 1601
impressorum, qui in Bibliotheca
Civitatis Budapestiensis asservantur.
Composuit Mdria Klinda. A gerincen
latin felirattal.

A hazai kényv- €s konyvtartérténeti
szakirodalom egymdsutan két kiemel-
ked6 értékii miivel gazdagodott.

Megjelent Moré Maria Anna tolla-
b6l a pécsi Klimé Koényvtar kataldgusa,
melyrdl szold ismertetésem a Magyar
Kényvszemle 2002. 1. szdmdban ol-
vashato.

Klinda Méria munkdja a Szabo Er-
vin konyvtar §snyomtatvanyait €s an-
tikvait tartalmazza, 6sszesen 982 mii-
vet ABC sorrendben; ehhez kapcsolod-
nak fiiggelékként hat — az dllomanybol
t6rolt — konyvnek az adatai.

Bevezetésében a szerzd a gylijte-
mény kialakuldsdt taglalja, ez a szo-
vegrész a hazai — jelesil a f6varosi —
bibliofilidra vonatkozé adatok kincsesta-
ra, kiilén figyelmet érdemel. 1954 utén
azonban sem ajandékozds, sem vétel
utjan nem gyarapodott ez az dllomany-
1ész.

Klinda Maria miive ugy sziilethetett
meg, hogy 1982-t6l lehetdséget kapott
a régi konyvekkel kapcsolatos munka
intézményes végzésére. Kiss Jend fo-
igazgatotol; maganlevelébdl értesiiltem
arr6l, hogy nyugdijas évei egy részét is
¢ feladat befejezésének szentelte.

Az dsnyomtatvinyok és antikvak
kikeresése az dallomanybdl 1967 ota
folyt a szolgdlati katalogus atnézésével
és raktdri, helyszini vizsgalatokkal; e

munka sordn valogatta ki a szerzg a
torteneti kétéseket is.

Minden kényvrél adatlap késziilt.

A leirdsok szkémdja a kovetkezg: -

1. bibliografiai leirds

2. példanyleirds; a konyv egyedi jel-
lemzéi (hidnyok, kotés, proveniencialis
adatok, marginalidk, kolligdtumok je-
161ése, a példany irodalma, régi és mai
jelzete).

A XXTI-XXXIV. lapokon talaljuk
az idézett szakirodalom jegyzékét, en-
nek attekintése utan nyilvanvalo, hogy
a mii csak allandd févdrosi tartdzko-
dassal sziilethetett meg, nevezetesen az
Orszdagos Széchényi Konyvtar kézi-
konyvtaranak hasznalataval. Orommel
olvastam a jegyzékben a tudds antikva-
riusok katalégusainak cimét (Ransch-
burg, Borda).

A konyvek lefrdsa és az utaldk
rendszere Klinda Miéria munkéjiban
mintaszeriek; rendkiviili konyvészeti
tudésrél és nyelvismeretr6l tantskod-
nak.

A mutatok felolelik 1. a nyomda-
helyeket, a nyomdakat és a kiadokat. 2.
az idérendet, a nyelveket (a latin kivé-
telével), a possessorokat, a kézirdsos
bejegyzéseket, a kodexlapokba kotdtt
kényveket.

A mutatdk utin kovetkeznek a
legfontosabb bibliografidk és katalogu-
sok alapjan kimunkalt konkordancidk a
szerzé csillaggal jeldlte, amennyiben a
konyv a Szabd Ervin konyvtar példa-
nya alapjan keriilt be a német konyvek
nemzetkozi kataldgusdba, a VD 16
publikiciora viré adatsordba.

A 721-734. lapokon Rozsondai
Marianne tanulmdanya taldlhaté a Sza-
bé Ervin kényvtar torténeti konyvkoté-
seir§l. A 731-761. képes tabldkon az
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ex librisek, bélyegzok €s konyvkeres-
kedéi cimkék reprodukcidi vannak.

A konyv kiils6 megformdldsa az
Orszagos Széchényi Konyvtar antikva-
" katalégusdnak mintdjdra késziilt.

A lektori munkat Borsa Gedeon vé-
gezte, a szerz6 masoknak is kdszonetet
mond segitségiikért a bevezetSben.

Klinda Maria miivének ott a helye
minden olyan kdnyvtir polcdn, ahol
régi konyvek kutatdsival foglalkoznak.
Ismerve szerénységét, egy betiivel
megtoldva idézem Horatius sorat:
»Exegif monumentum aere perennius’”.

OJTOZI ESZTER

Magyar konyvek — magyar szdzadok.
Szerk.: Kollega Tarsoly Istvan. Tarsoly
Kiadé, Bp. 2001. 416 1,

Az elektronikus sajtd és konyvkia-
das paradigmavaltidsa idején akarva-
akaratlan szembesiilni kell azzal a kér-
déssel, hogy nemzetiink kulturajat,
miivelédését, hogyan s miképpen ha-
totta 4t évszazadok folyaman kezdet-
ben az irott, majd Gutenberg ota a
nyomtatott betil, ez a szellemi matéridt
atorokitd anyagi valosig, s hogyan se-
gitette kulturdlis hagyomanyaink ki-
formalodasat a kényv, amely mar kez-
dettdl fogva a szellem és a mester-
ség/miivészet koordinatdi kozott for-
malddott.

Hazdnkban a kényvnek mindig is
volt valamin$ mitologikus jelentéssik-
Ja, tobb volt mint a tudas tékdja, min-
den megirt kényviinkkel egy nemzet
izent Eurépdnak, s ugyanakkor a
nagyvilag szivverése liiktetett a magyar
kényvek lapjain. Mert a kényv 4ltal
nyert identitist a magyarsig a Kdrpa-
tok alatt s harcolta ki maganak sajat
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szuverén szellemi vilagat, ugy formal-
van at azt, ami az 6si kultirdbol ered,
hogy abbdl magas szinvonald, korsze-
ri, s nem csupin a mdban érvényes
szintézis sziilessék. Magyarsdg és eu-
répaisag szintézise.

Nem jelent meg a kozelmultban
olyan Gsszefoglalds, mely reprezentdl-
na a magyar kényv szerepét nemzeti
kultirank tiikrében. Szdnté Tibor A
szép magyar konyv (Bp. 1974.) c. fo-
ként kényvmiivészeti szempontd repre-
zentativ monografidja Ota egységes
eléadasban nem kovethette végig olva-
s6 a magyar konyv histdridjat, ¢és
kényvteremté szellemi elédeink mun-
kassaginak ismerete méginkdbb visz-
szaszorult a szakemberek egyre szi-
kiilé korére. Tobbek kozstt ezért is or-
vendetes a Tarsoly Kiad¢ vallalkozasa,
mely egyetlen kotetbe sfiritve repre-
zentdlja az id6ben valtozd magyar
kényv historidjat, kiemelve azon esz-
mei csucspontokat, amelyek egy-egy
nagy mii megjelenéséhez kotddnek, s
egyben mérfoldkovei is a magyar tu-
domanynak, mivelédésnek és kultira-
nak — egyszdval szellemi ért€keinknek.

99 fontos miivet valasztott ki a ma-
gyar konyv évezredébdl a szerkesztd,
Kollega Tarsoly Istvan, ,.ezzel is jelez-
ve, hogy szazadik taldn pont az, ame-
lyiket az olvasd hidnyol”. Valéban
roppant nehéz feladat eldénteni, mely
miivek maradjanak ki egy ilyen valo-
gatdsbol, s aligha az értékitélet mdssa-
ga, mint inkabb a blség zavardbdl fa-
kadod helyhidny az oka annak, hogy a
recenzens még hosszan sorolhatnd a
kimaradt miivek listdjat. Ennek azon-
ban mdr csak azért sem lenne értelme,
mivel nem vérhato el egy reprezentativ
kiadvanytdl még a relativ teljesség
sem, masrészt pedig a vélogatds min-
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den kényszeri kompromisszum ellené-
re is roppant szerencsés, mondhatndk
markdns kotetet eredményezett. Vé-
gigtekintve a magyar kultira ezer évén
az olvasd el6tt valdban feltarul az a
folyamat, melynek részese a jeleniink, s
végiil megbizonyosodhat arrél is — ha
még lettek volna kételyei ezzel kap-
csolatban — hogy konyveink f6 célja
nem csupdn a tudomdny magas ming-
sége volt, hanem athatja 6ket egy soha-
sem leplezett erkolesi igény, a lelkek
megjobbitisdnak szdndéka, egy moralis
kiildetéstudat, mely sok esetben fonto-
sabb a mi altal felmutatott tudomanyos
eredménynél is.

Szildrdan hissziik, hogy kényvkul-
turdnk ezer esztendeje a magyarsag
mordlis lelkiismeretének fenntartasaért
folytatott kiizdelem is, egy kezdetben
kicsi, késébb egyre terebélyesedd iras-
tudd réteg sokszor dldatlan lemonddst
koveteld feladatvallaldsa, misszibja,
gyakran szélmalomharca s jobbdra
csak a tavoli jovoben megfogant ige-
hirdetése. Ezt is hilen reprezentilja a
kétet kilencvenkilenc konyvportréja.

A koényvportrék azonban alkotdi
portrék is egyben, miniatiir esszékben
tarulnak fel kultirhistéridnk f6bb kor-
szakai. A sort a maga nemében és
miifajdban egyediilalld Szent Istvdn
intelmei kezdi (Bolldk Jénos), és a ma-
gvar és nemzetkdzi botanika kimagasld
tudésanak, So6 Rezsének névényrend-
szertani munkdajaval (4 magyar fléra
és vegeldcié  rendszertani-névény-
Sfoldrajzi kézikonyve) végzi (Priszter
Szaniszld). E két id6hatar ezer eszten-
dejét végigtekintve a sokrétiiség és sok-
sziniiség a jellemzd, hiszen ezer esz-
tendd miivelGdési arculatdt kialakitd
miivek alkotdi kozott éppugy van ki-
raly, politikus, pap, tudés prédikétor,

miivész, ir6, zeneszerz6, botanikus,
torténész vagy folklorista.

Nem mindennapi élmény szembe-
siilni ezer esztend6 tudomdanyos torek-
véseinek legjavaval, s nem csupan az
ismert nevekkel, de az elfeledettekkel
is, és azokkal, akiket ideoiégiai és po-
litikai kurzusok léktek a hivatalos ka-
non periféridjara igy kap mélt6 helyet a
kényvek sordban Hoéman Baélint és
Szekfli Gyula Magyar térténete (Rénay
Lasz16) vagy Varkonyi Nandor mara
mar mitosszd valt alapmive, a Sziriat
oszlopai (Tiskés Tibor) vagy a fold-
rajztudds Teleki Pal munkdja, A fold-
rajzi gondolat térténete (Kubassek Ja-

‘nos), ¢s egyenesen a meglepetés erejé-

vel hat a mdra szinte teljesen elfeledett
L6éw Immanuel neve és hatalmas mi-
ve, a Die flora der Juden, mely nem
csupan a zsid6 irodalom ngvényneveit
tartalmazza, hanem teljes miivel6dés-
torténeti monografia is, s egyben mo-
dellje két kultira, a zsidd és a magyar
szintézisének, példdja az ebbdl fakado
kettds kétddésnek (Csoma Zsigmond).
Vissszafelé haladvan az idében a
szerkesztd mar kikristalyosodott érték-
itéletekre tdmaszkodhatott, hiszen az
Intelmek.., a Gesta Hungarorum vagy a
Képes krénika (Kristé Gyula) éppugy
mérfoldkévei tudomanyos multunknak,
mint az Eurdpa-szerte elhiresiilt, dm
idehaza alig olvasott Temesvari Pelbart
(Aureum rosarium theologiae) (Vida
Tivadar), vagy az els6ként torvény-
konyvet ¢sszedllitd, igy a magyar feu-
ddlis jogot nyomtatott forméaban kodi-
fikdlo Werb6ezy Istvan (Tripartitum)
(Horvath Attila). Igazat kell adnunk a
szerkesztének abban, hogy Brodarics
Istvan (Szinigaz beszdmolé a mohdcsi
csatdrél), Olah Miklos Epistolae
Familiares) és Pesti Gabor (Novum
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Testamentum) valamind formaban
szintén  csucspontnak  tekintenddk
(Kulcsar Péter, Torok Jozsef, Petrfczi
Eva), am érzésiink szerint a magyar
erazmistdk koziil a legnagyobb tudéds
tehetség  mégiscsak  ,az  magyar
nipnek” disztichonokban is szdld
Sylvester Janos, aki sajndlatos mddon
kimaradt a kétetbdl — legyen 6 tehdt az
a bizonyos szazadik, melyet e sorok
ir¢ja hidnyol!

A sokarci XVI. szazadot a tovabbi-
akban olyan nevek fémjelzik, mint Dé-
vai Bir6 Matyds  (Orfographia
Ungarica), Szerémi Gyoérgy (Ma-
gyarorszag romldasérol), Tinddi Se-
bestyén (Cronica), Heltai Gaspdr (Kré-
nika az magyaroknak dolgairdl) (La-
danyi Sandor, Veszprémy Laszld, Bes-
senyei Jozsef, Kulcsir Péter). Tagad-
hatatlan, hogy a magyar reformacié
utjelz6i az olyan egyéniségek, mint
Bornemisza Péter (Ordogi kisirte-
tekrdl), Melius Péter (Herbarium) és a
bibliafordito Karoli Gaspar (Vizsolyi
biblia) (Hubert Ildikd, Kapronczay
Karoly, Ladanyi Sdndor), s a magyar
psalterium  megteremtbje, Szenczi
Molnar  Albert  (Psalterium  Un-
garicum), (Iszlai Zoltdn), valamint
katolikus ellenfelét, Pazmany Pétert
hitvitdra ingerld Magyari Istvan (4z
orszdgokban vald sok romldsoknak
okairél) (Kulcsar Péter). Az 6 markan-
san megrajzolt portréjuk vezet 4t a ba-
rokk kor ellentmondésoktél nem men-
tes kultardjaba. Itt alighanem Pazmany
Péter a centralis figura, nem csupan a
prédikacioi révén, hanem sokkal in-
kabb azért, mert eldszor tesz kisérletet
nagyszabasi szintézis megalkotdsara,
méghozza magyar nyelven hoz létre
olyan eszmei katedralist, mely nem
csupan honi f6ldén els6, de beilleszke-
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dik Eurdpa legrangosabb teoldgiai ha-
gyomdnyaiba. Az Isteni igazsdgra ve-
2érld kalauz vildgaban Bitskey Istvan
igazitja el az olvasét, meggydzben bi-
zonyitva, hogy a Kalauz-ban kétségki-
viil a barokk kor alapmiivét kell lat-
nunk. .

Nem kevésbé reprezentativak a
Pdzmanyt kovetd nemzedék képviseldi:
Szepsi Csombor Mairton miive, az
Europica varietas mar élményi alapi
utirajz (Kovacs Sandor Ivan), a nem-
zetmentd elgondoldsok kétségkiviil a
magyar Madrs-t, Zrinyi Miklost illetik
(Az torok dfium ellen valé orvossdg)
(Bene Sdndor), s a szazad vége felé ki-
bontakozd késGbarokk irodalom pedig
egyre inkdbb a nemzeti tudomanyossag
megalapozdsira torekszik: Apdczai
Csere Janos, Pdpai Périz Ferenc (Ma-
gyar encyclopaedia, Pax corporis)
(Mészaros Istvan, Kapronczay Kéroly).
Nem kevésbé markdns attekintést nyer
az olvasé a torténeti irodalom valtoza-
sarol: Istvanffy Miklos (Magyar histo-
ria) még utoljara képviseli a klasszikus
humanista torténetirdi hagyomdnyt
(Kulcsar Péter), utdna azonban a torté-
netirds — kiilénoésen Erdélyben - az
emlékirat szubjektivebb 14tészogih mii-
faja felé tolodik el: Szalardi Janos (Si-
ralmas magyar krénika), Tétfalusi Kis
Miklés (Maga mentsége), Apor Péter
(Metamorphosis Transylvaniae) és 1L
Rdkéczi Ferenc (Emlékiratok) illuszt-
raljdk ezt a folyamatot (Bitskey Istvan,
Bodri Ferenc, Kovacs Sandor Ivan, R.
Vérkonyi Agnes), klasszikus bibliafor-
ditasainkat pedig Komaromi Csipkés
Gyorgy (Magyar biblia) tetdzi be (La-
danyi Sandor).

Kiilongsen nehéz feladat a XVIIL
szdzaddal kezd6dd t6bb mint hdrom-
szaz esztendé tudomdnyos irodalmd-
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nak reprezentdldsa. Nem csupan az ug-
rasszeriien megszaporodd kényvtermés
miatt, de azért is, mert az Gjonnan ki-
alakulé szaktudomanyok szinte mind-
egyike mar kezdetben produkal valami
fontosat, megteszi az elsé lépéseket a
késébbi  kibontakozds utjan. Igy
Czvittinger Ddvid, Bél Mityds, Pray
Gyorgy és Bod Péter munkdi (Speci-
men Hungariae Literatae, Notitia
Hungariae novae historico geog-
raphica, Annales Regum Hungariae,
Magyar Athenas) mar megellegezik
tudomanyaguk keésdbbi modszereit, s
els6ként indit vallalkozast pl. Bél Ma-
tyds Magyarorszadg egészének sok
szemponti monografikus feldolgozasa-
ra (Ladanyi Sdndor, Kubassek Janos,
Kalmar Janos, Bodri Ferenc). Uj nyel-
vészeti korszakot nyit Sajnovics Janos
finnugor rokonsdg elmélete (De-
monstratio...) (Terts Istvan), s elkezdd-
dik Magyarorszdg szellemi, anyagi és
tarsadalmi  valdsdgdnak  analizise,
nemzetmentd -felemeld és kulturdlis-
miivel6dési programok mentén szerve-
z0dik a fény szdzadanak magyarorsza-
gi kényvpanordmdja: Tessedik Samuel,
Bessenyei Gyorgy, Nagyvati Janos,
Kéarman Jozsef, Berzeviczy Gergely,
Gyarmathy Samuel, Budai Ezsaids,
Pethe Ferenc, Didszegi Samuel és Fa-
zekas Mihdly, Lipszky Janos és Ka-
zinczy Ferenc egy-egy miive jelzi az
egyre jobban megizmosod6 magyar tu-
domdanyos mithelyek torekvéseit (4 pa-
raszt ember Magyarorszagon, Jdmbor
szandék, A szorgalmatos mezei-gazda,
A nemzet csinosodasa, De commercio
et industria Hungariae, Affinitas, Ma-
gyarorszdg historidja, Pallérozott me-
zei gazdasdg, Magyar fiivész konyv a
Linné alkotmdnya szerént, Reper-
torium locorum objectorumque, Fog-

sdgom napléja) (Csoma Zsigmond —
Forgics Emma, T6th Béla, Szabadfalvi
Jézsef, Szigethy Gébor, H. Balazs Eva,
Terts Istvan, Téth Béla, Fehér Gyorgy,
Wolhné Nagy Agota, Reisz T. Csaba,
Szigethy Gabor).

A XIX. szizadi Magyarorszag tu-
domdnyos alapmiivei kozé tartoznak
kétségkiviil Széchenyi Istvdn munkai
(Hitel, Vilag, Stadium — Csorba Lasz-
16), 4m ettél kezdve egyre inkdbb sze-
lektdlni kényszeriil a kotet szerkesztd-
Jje. Bolyai Jénos (4ppendix), Berzsenyi
Déniel (4 magyarorszdgi mezei szor-
galom némely akaddlyairul), Wesselé-
nyi Miklés (Balitéletekrsl) képviselik a
szdzad els felét (Kocsis Istvan, Fiilop
Eva, Csorba Laszl6, Szigethy Gébor),
am a szdzad masodik felének, valamint
a kiegyezés és a dualizmus kordnak tu-
domdnyos teljesitményeibél vilogatni
azonban mdr csak Gnkényesen lehet.
igy is nagy nevek és maig érvényes
alapmiivek reprezentdljak ezt a korsza-
kot: Fényes Elek (Magyarorszdg sta-
tisztikdja), Bugat Pal (Természettudo-
manyi széhalmaz), Kemény Zsigmond
(A forradalom utdan), E6tves Jozsef (4
XIX. szdazad uralkodé eszméinek befo-
lydsa az dlladalomra), Szalay Ldszlo
(Magyarorszdg  torténete) (Marton
Addm, Kapronczay Kéroly, Alexa
Kaéroly, Bényei Miklos, Feny6 Istvan),
s egy kis ,csusztatdssal” itt keriil be-
mutatisra Bethlen Miklés 1858-60-
ban Pesten megjelent Onéletirdsa is
(R. Varkonyi Agnes). A tovabbiakban
Horvath Mihdly, Semmelweis Igndc,
Czuzor Gergely — Fogarasi Janos, Kri-
za Janos, Hunfalvy Jdnos Vambéry
Armin, Orban Baldzs, Kossuth Lajos,
Pulszky  Ferenc, Herman  Otto,
Podmaniczky Frigyes, Simonyi Zsig-
mond, Szinnyei Jozsef nevei jelzik a

239



Konyv és Konyvtar, XXIV/2002.

kiegyezés koriili évek és a dualizmus
fénykordnak nem egyszer ttoré jellegii
véllalkozisait, tudomanyos felfedezé-
seit, olyan miivek sordval, mint Ma-
gyarorszdg  torténelme, Die Aetho-
logie, Der Begriff und die Prophylaxis
des Kindbettfiebers, A magyar nyelv
szotara, Vadroézsak, A Magyar Biro-
dalom természeti viszonyainak leirdsa,
Kozép-dzsiai utazds, A Székelyfold le-
irdsa, Irataim az emigrdciébdl, Eletem
és korom, A magyar haldszat konyve,
Naplé, A magyar nyelv, Magyar irék
élete és munkdi. (Fenyd Istvan,
Kapronczay Karoly, Terts Istvdn,
Kriza HIdiko, Szabd Jozsef, Kubassek
Janos, Farkas Katalin, Fenyd Istvan,
Szabadfalvi Jdzsef, Steinert Agota,
Ter:s Istvan, Bodri Ferenc).

Ha lehet, még az elébbieknél is ne-
hezebb a valogatdis a XX. szdzad
konyvhegyei k6z6tt: az az alig harminc
mii, mely ezt a korszakot képviseli, ép-
pen csak érzékeltetni képes a korszak
rendkiviil bonyolult, Osszetett értek-
strukturdit, eszmei és tudomdnyos
novumait, torekvéseit. A szerkesztd
mindenesetre a klasszikus polgari ér-
tékrendre helyezi a hangsulyt, a fen-
tebb emlitetteken kiwviil Jdszi Oszkdr,
Pauler Akos, Szekfii Gyula, Mdrai
Sandor egy-egy miive (4 monarchia
Jjovéje, Bevezetés a filozdfidba, Hdrom
nemzedék) fémjelzi ezt az iranyt
(Bényei Miklés, Somod Rébert, Ronay
Lészlo), de helyet kap az irodalom-
torténetirds Babits Mihaly (4z eurdpai
irodalom torténete) és Szerb Antal
(Magyar irodalomtorténet) miiveivel
modellalt szellemtoérténeti irdnyzata is
(Pomogats Béla, Poszler Gyorgy), va-
lamint a mindség 4j utjait keresé Né-
meth Laszlé (Tanu), valamint a falu-
kutatd  szociogrdfia képviselSjeként
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lilyés Gyula (Puszték népe), Szabo
Zoltan (4 tardi helyzet) és Kovécs Imre
(A néma forradalom) (Fiizi Lészlo,
Olasz Sandor, Borbandi Gyula). Bizo-
nyos, hogy az itt szereplé miivek kozétt
szamos olyan taldlhaté, melyek madig
aktudlisan kérdeznek rd a magyarsag
sorskérdéseire — s ez a valogatds egyik
dicsérendé szempontja is — mint pl
Prohdszka Lajos A4 vdndor és a bujdo-
56, vagy Veres Péter Mit ér az ember,
ha magyar, és Bartucz Lajos A magyar
ember c. konyve (T8kéczki Laszld,
Pomogits Béla, Farkas L. Gyula). A
XX. szazad elején kibontakozd film-
miivészetet Balazs Béla esztétikai
alapvetése prezentdlja (4 /athaté ember
avagy a filmkultira), a zenetudomany
1 utjait pedig Koddly Zoltdn és Sza-
bolcsi Bence egy-egy alapmiive (4 ma-
gvar népzene, A melddia (orténete),
mig a természettudomdnyokat Chol-
noky Jeng, Selye Janos és a mar emli-
tett Sod Rezsé egy-egy miivével szere-
pelteti a kotet (Magyarorszdg foldraj-
za, The Stress of Live, A magyar fléra
és vegetdcié  rendszertani-novény-
Jfoldrajzi kézikényve) (Pongricz Erzsé-
bet, Falvy Zoltdn, Kubassek Janos,
Kapronczay Karoly, Priszter Sza-
niszlo).

Ezer esztendé magyarsaganak szel-
lemi stacioi mutatkoznak meg a remélt
olvasd el6tt e koteteben, mely klasszi-
kus értékeinkhez méltéan igényes ti-
pografiai kidllitdsban éppugy szolgalja
szellemi Gnbecsitilésiink tovabbeépitéset,
mint amiként oktatdsi segédanyagként
is igen hasznos lehet a legkiilonbdzGbb
szintli képzések kurzusain.

JANOS ISTVAN
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IDOSEBB PLINIUS: Természetrajz. Az
asvanyokrol és a miivészetekrdl. For-
ditotta, a jegyzeteket, az utdszét és a
névmutatét készitette: Darab Agnes és
Gesztelyi Tamds, Enciklopédia Kiado,
Budapest 2001. 436 1.

Idésebb Plinius Naturalis Historia
cimi munkdjanak XXXII-XXXVIL.
konyvei egykotetben jelentek meg az
Enciklopédia Kiadénal, kétnyelvii, la-
tin-magyar kiadasban, Természetrajz
cimmel.

A Kr.u. 23-79 kézott €1t C. Plinius
Secundus, vagy gyakrabban emlegetett
nevén az idGsebb Plinius, a csaszarkor
kivdld tudos egyénisége, megtestesitéje
annak a tudomanyos kivancsisagnak,
mely kordnak alkotéit jellemezte. Pa-
lydjat katonaként kezdte, majd Ves-
pasianus trénra keriilése utan fontos
tisztségeket toltott be, kotelezettségei
kézepette azonban sohasem hanyagolta
el tudominyos munkdjat és megfigye-
Iéseinek kozzétételét. Sokszinii tudasat
mutatja, hogy a legkiilonfélébb témak-
kal foglalkozott, a lovassigi harcmo-
dortol a retorikdn 4t sajat koranak tor-
ténetéig. Miiveinek katalégusa unoka-
dcesének, az ifjabb Pliniusnak egyik
levelében (Plinius: Epistulae 3. 5) ta-
lalhatd. Szamos munkdajabol rdnk csak
egy alkotdsa maradt: a 37 konyvbol
alld Naturalis Historia. Plinius nagy-
szabasu véllalkozdsa t6bb mint elisme-
résre meltd, mivel egyediilalld szorga-
lommal és kitartassal gyiijtétte ossze €s
rendszerezte az egyes tudomdnyteriile-
tek addigi ismereteit, Jétrehozva ezaltal
az okor egyetlen enciklopédikus miivét,
melyben a természet kiilonféle — a
kozmologia, geogrifia, antropologia,
zoologia, botanika, gydgyaszat, ds-
vanytan korébe tartozd - kérdéseire

kaphat valaszt az olvasd. Plinius sajat
szamitdsai szerint 100 szerzd 2000
kotetét hasznalta fel és 20 000 dologra
vonatkozoan kozél adatokat, amelyeket
helyenként sajat megfigyeléseivel, él-
ményeivel egészitett ki.

Plinius nem sokkal halala elétt, 77—
78 folyamdn adta ki a Naturalis
Historidt, melyet a leend6 csdszarnak,
Titusnak ajanlott, 6 ugyanis a szerzé
allitasa szerint mindig nagyra értékelte
munkdit. A bevezetSben elmondja,
hogy célkitiizése a természet leirdsa,
mindazon dolgok egybegyiijtése, amit a
természet anyagi vonatkozdsairél tudni
lehet €s érdemes. Biiszkeséggel tolti el,
hogy 6t megel6zéen senki nem merte
felvillalni azt, hogy egyediil hozzon
Iétre ilyen mivet, mely nem egyszerii-
en egy konyv, hanem a tudas kincses-
haza (Praefatio 17).

Manapsag, amikor egy-egy szotir
vagy lexikon elkészitésében egész ku-
tatocsoportok mikodnek kézre, szinte
hihetetlennek tnik, hogy valaki egye-
diil alkosson meg olyan munk4t, mint a
Naturalis Historia. Plinius teljesitmé-
nye kivételes munkabirdsival és kon-
centraloképességével — magyardzhato.
Munkamoddszerérdl ifjabb Pliniusnak
az elébbiekben mar emlitett levelében
olvashatunk. Ebbdl kideril, hogy
nagybdtyja éjjel-nappal dolgozott: &l-
landdan olvasott vagy felolvastatott
maganak és olvasmanyaibol kivonato-
kat készitett. Egyetlen konyvet sem
itélt haszontalannak, mert allitisa sze-
rint a legrosszabb konyvbél is lehet ta-
nulni valamit. Rendkivil takarékosan
bant az idével: étkezés alatt, fiirdés
kozben, utazasai sordn is a tanulmd-
nyaival foglalatoskodott, esténként pe-
dig konyvei felett érte az dlom. ,Vita
vigilia est” (Praefatio 18), irta, sez a
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gondolat hiven tiikrozi egész €letét.

A haldl is tudomanyos megfigyelé-
sei kozepette érte. A Vezav 79. évi ki-
torése idején ugyanis flottaparancsnok-
ként éppen Misenumban tartdzkodott
és a fenyegetd veszélyre iigyet sem vet-
ve, a vulkankitérést kivanta tanulma-
nyozni. Ezért a tapasztalatért azonban
életével fizetett.

Plinius Naturalis Historiajanak
forditdsa régdta varat magara. Mind-
eddig csak szemelvények jelentek meg
magyar nyelven, teljes konyvek kiada-
sdra nem keriilt sor. Ezt a hidnyossagot
indokolhatja egyrészt a mii nagy terje-
delme, mdsrészt pedig a szerzd stilusi-
nak rendkiviili tomorsége, mely igen
nehéz feladatot 16 a forditokra. A ko-
rabbi forditasok 4 természet historidja
cimen jelentek meg, ez a cim azonban
a jelen kotet forditdi szerint akar félre-
vezetd is lehet, ezért vialasztottdk in-
kabb a Természetrajz elnevezést, mivel
a mi a természet leird jellegii bemuta-
tdsat adja.

A Természetrajz a metallurgidval és
mineraldgidval foglalkozo konyveket
tartalmazza. Sorra veszi az egyes fé-
meket és kGzeteket, a beldliik késziilt
képzémiivészeti alkotisokat, ezért a
miivészettorténetnek is fontos forrasa.
Az egyes asvanyfajtdk bemutatisa a
kovetkezd sorrendben torténik: ne-
mesfémek (XXXIII. kényv), nem ne-
mesfémek (XXXIV. konyv), foldféle-
ségek  (XXXV. kényv), kovek
(XXXVIL koényv), dragakovek
(XXXVII. kényv). Plinius leirja meg-
jelenési formdjukat, felhasznalasi le-
hetdségeiket, ir banyaszatukrdl és ar-
rol, milyen gyogyszerek nyerheték be-
181k,

A Naturalis Historia egyik célkitii-
zése, hogy a gyogyitisra vonatkozd is-
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meretek Gsszegylijtésével olyan mivet
hozzon létre, amely az orvosldsban is
nagy gyakorlati haszonnal bir. Plinius
érdeklodését jelzi e tudomdnyteriilet
irant, hogy a XX-XXXII. kényveket
teljes egészében a gyogydszatnak
szenteli, de a tovabbi koényvekben sem
feledkezik meg arrdl, hogy az egyes
asvanyok kapcsian elmondja, azok ho-
gyan -hasznosithatok a gyoégyitisban,
milyen betegségek ellenszerei készit-
het6k beldliik. Szerinte ugyanis nincs a
természetben olyan €16 vagy élettelen
anyag, mely ne lenne gydgyszerként
hasznalhatd. Plinius ugy érezhette, az
emberek nem tulajdonitanak kell§ je-
lentéséget az orvostudomdnynak. Ezt
tamasztja ald mindjart a XXXIIL
konyv elején méltatlankodédsa, ahol
amiatt sajnalkozik, hogy a gyogyitds
kedvéért nem kutatja az ember a fold
belsejét.

A szerz6 a fémeket a gazdagsaggal
azonositja. A fém minden dolog ér-
tékmérdje, keresésére Plinius szerint
harom dolog vezérel: a gazdagsag, a
fénylizés és a vakmerdség. Részletesen
ir a fémek banydszatarol, a XXXIII.
kényvben az aranybdnyészat technikd-
jat és a banydszok embertelen munka-
koriilményeit is részletezi. Mindezek-
bél kitlinik, hogy Plinius ellenszenvvel
tekint erre a tevékenységre, amely a
természet pusztuldsat eredményezi.

Az asvanyi anyagok felhaszndldsa-
nak egyik moédja miialkotdsok készité-
se. A Természefrajzban olvashatunk
arany- €és eziistszobrokrél (XXXIII),
megtudhatjuk melyek voltak az dkor-
ban a leghiresebb bronzszobrok és kik
készitették azokat (XXXIV).

A XXXV. konyv javarészt a festé-
szetr6l szol. Plinius ir a festészet torté-
netérdl és jelentGségérdl, sorra veszi a
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kiilonb6z6 festékfajtikat, tovabbd az
altala legjelentdsebbnek itélt festmé-
nyeket, megnevezve azok alkotéit is. A
kovek rendszerezése kozben a mar-
vanyszobraszat kivalé darabjainak be-
mutatdsara is sort kerit.

Plinius a miivészet témakorét a
mualkotdsok anyaganak iranyabol ko-
zeliti meg. A festének vagy szobrasz-
nak, ha elismerésre méltd miivet kivan
létrehozni, tokéletesen ismernie kell az
anyagot, amivel dolgozik, illetve birto-
kéaban kell lennie a megfeleld technikai
ismereteknek. A miivészetek értékelé-
sének fontos szempontja Pliniusndl a
hasznossag (utilitas), mely eclsésorban
az épiiletek esetében nyilvanult meg. A
XXXVI. konyvben leirja azokat az
épiileteket és épitményeket, amelyeket
a vildg csodélatos alkotdsai kozé so-
roltak, tovabba szamba veszi az altala
Roma csoddinak tartott épiileteket, ko-
zottiik a Circus Maximust, Augustus
Forumat, Vespasianus Béke-templomat
vagy a vizvezetékeket. Ez utébbiak ,,az
elfogulatlan  értékelés  szerint is
folilmalhatalan  csoddk” (XXXVIL
XXIV. fej. 121 §). Plinius sziiléfoldjé-
vel szembeni elfogultsdgdt mutatja,
hogy véleménye szerint Roma a cso-
dalatra méltd alkotasok tekintetében is
legy6zte a foldkerekséget (XXXVI
XXIV. fej. 101 §), és Italia, ,a vilag
iranyitéja ¢és mdsodik anyja”, a leg-
szebb  valamennyi orszag  koziil
(XXXVIIL. LXXVIL fej. 201 §).

Mikozben azonban bemutatja az
emberi kéz alkotta nagyszerii dolgokat,
elmarasztaléan nyilatkozik azokrol,
akik csak a fénylizést tartjak szem eldtt
és a természet adomdnyait pompaked-
veld életmodjuk eszkozéil hasznaljak.
A luxuriat a régi rémai erkolesokkel
allitja szembe, a pénzvégyat és pazar-

last az &si egyszeriiséggel és tisztasig-
gal.

A dragakoveket szintén a fénytlizés
kellékeinek tekinti, melyeket azonban
»a természet Osszesiiritett nagysagd’-
nak nevez (XXXVIL 1. fej. 1 §), és ne-
kik szenteli a teljes XXXVII. kényvet.
A drigakévek szdmtalan fajtdjit mu-
tatja be, leirva hibdikat és probaikat,
valamint sz6 esik metszésiikrél és az
elsé rémai dactyliothecakrdl (dragaké-
gytjteményekrdl) is.

Plinius miive hatalmas mennyiségii
ismeretanyagot dolgoz fel, mégis sike-
riil megvaldsitania a tartalmi egységet,
amennyiben minden téma kiinduls-
pontja maga a természet, melyhez a
szerz0 mindig a legnagyobb aldzattal
kozelit. Az adatok témegében vald el-
igazoddst részletes tdrgymutatd segiti,
ami azt bizonyitja, hogy Plinius kény-
vét egyfajta lexikonnak szdnta, mely-
ben konnyen és gyorsan lehet tdjéko-
z6dni. Szamtalan — gorég és rémai —
forrasbdl dolgozik, a felhasznalt szer-
z6k neveit az egyes kényvekhez tartozo
tartalomjegyzék végén sorolja fel. A
gordg és rémai auctorok irdsain kiviil
személyes tapasztalatait, megfigyelé-
seit is felhaszndlja, s hogy mivét val-
tozatosabbd tegye, a szdraz leirdsokat
anekdotdkkal, kultartérténeti érdekes-
ségekkel szinesiti.

A kiadas elészavat Havas Ldszld
készitette, aki ramutat arra, hogy a ro-
maiak raébredtek: elény6s szamukra a
jo és hasznos dolgokat atvenni mésok-
tol. Az atvételek kovetkeztében azon-
ban a rémai kultira informdciételitetté
valt, Plinius torekvése pedig arra ira-
nyult, hogy ezt a felhalmozott ismeret-
anyagot megsziirve, a mii koncepciojat

srey

kotdst hozzon létre. Ezaltal tulajdon-

243



Konyv és Konyvtar, XX1V/2002.

képpen az okori kultira egyfajta
globalizacigjat valdsitotta meg.

A pliniusi mil széban forgd konyvei
Darab Agnes (XXXIV, XXXVI) és
Gesztelyi Tamas (XXXIII, XXXV,
XXXVII) szakszeri forditdsdban ol-
vashatdk. A fordité hazaspar gondosan
ugyelt arra, hogy a lehetd legpontosab-
ban, az eredeti textus stilusat figyelem-
be véve tolmdcsolja a széveget. A latin
valtozatot olvasva megfigyelhet$, hogy
Plinius mondatai sok esetben hosszuak,
nehezen  dttekinthetéek, bonyolult
szerkezetitek. Maskor azonban épp fo-
galmazasbeli tomorsége neheziti a for-
ditdst. Tovabbd a szerz6 tobb helyen —
valésziniileg a rendelkezésére allo id6
rovidsége miatt — szinte csak egymas
mellé rakta a kilénboz6 forrdsokbol
szarmazo informaciokat, ennek kovet-
keztében a mil stilusa nem egységes.
Problémat jelentett az is, hogy szamos
kifejezésnek nincs magyar megfelelje,
az csak korilirassal adhaté vissza, ezt
a nehézséget azonban a forditok sike-
resen oldottak meg. A Természetrajz jo
példdja annak, hogy az alapos kutato-
munkdval és mérlegeléssel parosulo
forditoi tevékenység eredményeképpen
megvaldsithatd a széveghii és egyben
konnyed, gordiilékeny forditis, mely a
fentebb emlitett nehézségek ellenére
szép magyarsiggal adja vissza a latin
szoveget. Elismerésre méltd a Termé-
szetragjzban  el6forduld  szamtalan
anyagnév azonositasa, magyar megfe-
leldik felleiése. _

A kotet kiilén értéke, hogy a fordi-
tas mellett az eredeti latin szoveget is
tartalmazza, igy lehetéség nyilik a
kettd osszevetésére, kiilonbdzd szakki-
fejezések elsajatitasara. A latin széveg
és forditdsa alapjdul a nagynevil
Association G. Budé sorozat Pline
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I'Ancien Histoire Naturelle XXXIII -
XXXVII. kotetei szolgdltak, melyet a
forditdk helyenként mddositottak a
Biblioteca Corviniana Plinius-kédexe
(Vat. Lat. 1951) alapjan. A Pliniusra és
mivére vonatkozé fontosabb adatokat,
ismereteket az utészoban Gesztelyi
Tamads rendszerezi. Az egyes konyvek-
hez révidebb kommentarok kapcsoldd-
nak, a kotet végén magyarazatokkal
elldtott névmutato talalhatd, amely jol
kiegésziti a szévegmagyardzatokat.

A Természetrajz Plinius munkdja-
nak igényes, magas szinvonald kiadi-
sa, mely nemcsak a klasszikus antik-
vitdssal foglalkozé kutatdk érdeklddé-
sére tarthat szdmot, hanem értékes,
hasznos és érdekes ismereteket nyujt-
hat a legkiil6nfélébb tudomanyterilete-
ken tevékenykedéknek, legyen az mii-
vészettorténet, mineralogia, geologia,
numizmatika, 6tvésmiivészet, vagy ép-
pen az orvoslas. Plinius miive az eur6-
pai miivelodéstorténetnek  valdban
olyan jelentés forrasa, ahogyan az if-
jabb Plinius jellemezte: ,,sokréti, tudds
alkotas, ezerarcn, akdr a természet”
(Epistulae 3, 5 ford. Szepessy Tibor).

TOTH ORSOLYA

Egy vdllalkozds paradigmdi. Varga
Zita: Gardonyi Géza konyvtdra. Eger,
Brody Sandor Megyei és Varosi
Konyvtdr, 2000. 83 1.

Mintha az utébbi id6ben ismét na-
gyobb figyelem fordulna az olvasds
multja felé. Kiilonésen a nyugat-
eurdpai és észak-amerikai orszdgok-
ban, ahol szdmos kényv és folyoirat-
cikk jelzi az érdeklédés megélénkiilé-
sét. Két igen érdekes kotet a kozel-
miltban magyar forditisban is megje-
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lent. Guglielmo Cavallo és Roger
Chartier szerkesztette Az olvasas kul-
tirtorténete a nyugati vildgban (Balas-
si Kiado, 2000} c. tanulménygyiijte-
ményt. Ez a gdrog-rémai és az ebbdl
kinové eurdpai kultira olvasdsi gya-
korlatanak véltozasait tekinti at, rend-
szeresen, idérendben haladva gazdag,
csaknem husz siiriin szedett oldalra
terjedd bibliografiai fiiggelékkel. A
Kanadaban ¢él6 Alberto Manguel irta
Az olvasds torténete (Park Kiadd,
2001) cimi, szintén kitiinben doku-
mentalt esszéfiizért. Vonzerejét jol va-
logatott képanyaga €s a miivel6dés
historidjabdl meritett rengeteg adalék
noveli. Néha-néha hazai szerzok tolla-
bol is napvildgot 1at e témakorbdl egy-
egy publikdcié. Jo néhany példat lehet-
ne felhozni arra nézve is, hogy a
kényvtartérténeten beliil szintén ki-
bontakozik egy olyan irdnyzat (vagy
megkdzelités), amely az olvasds vizs-
galatat allitja kozéppontba. Jellemzd
tény, hogy a Konyvtdrosok kézikonyve
harmadik kotetében kozolt torténeti
bevezetd (Toth Gyula: A kényvtar tor-
ténelmi szerepvaltasai) mdr ¢ felfogas
hatasit mutatja. Nevezetesen arrdl van
sz0, hogy ennek az irdnyzatnak (meg-
kozelitésnek) a hivei, képviseléi a
konyvtart nem els6sorban mint gyijtd-
helyet, hanem mint az olvasmdnyok
forrasat, az ismeretek (ijabb kifejezés-
sel: az informacidk) kozvetitésének
intézményét szemlélik. A két dolog
természetesen nehezen vilaszthat6
kiilén, hiszen gyarapitds nélkil kozve-
tités aligha lehetséges, meg aztin az
Srzésnek csak akkor van értelme, ha
amogott felfedezhet — legalabb végsd
soron — a szellemi javak atorokitésé-
nek, tovabbadasanak szandéka.
Megkockiztathatd a feltevés: az

imént emlitett térekvés nem vadonatyj,
val6jaban ott lappangott mar korabban
az irodalom- és konyvtir-térténet-
irdsban. Elég taldn a tizenkilencedik
szdzadi pozitivista hatdsvizsgalatokra
vagy a jeles személyiségek konyvtdrai-
nak feltardsdt célzo er6feszitésekre
utalni. Csaknem folyamatosnak tekint-
hetd az irok olvasmanyainak elemzése.
A mult szdzad utolsé harmadaban na-
lunk is szép eredmények sziilettek az
iroi konyvtarak gsszetételének, tartalmi
értékeinek mélyrehatd kutatdsa terén
(Zrinyi Miklos, Verseghy Ferenc, Eot-
vis Jozsef, Jozsef Attila stb.). A ve-
zérl§ elv az a széles korben elfogadott
felismerés volt, hogy egy-egy kolto, ird
olvasmdnyai kozvetleniil vagy kozvet-
ve, nyiltan vagy rejtetten tiikréz6dnek
a keze aldl kikeriilt alkotdsokban.

Gardonyi Gézardl, aki hossza idén
at egyike volt a legnépszeriibb magyar
iroknak, olvaséi mindig is sejtették,
életmiivének késdéi buvarléi pedig bi-
zonyosan tudjik, hogy fol6ttébb miivelt
ember volt, jartas az irodalom tobb te-
rilletén is. Regényei, elbeszélései, dri-
mai, gjsageikkei és nemrég megfejtett
titkos naploi egyardnt arrdl tamiskod-
nak, hogy sokat és sokfélét olvasott.
Ebbdl pedig arra lehet kovetkeztetni,
hogy szamottev6 hazi konyvtarral ren-
delkezett. Kényveinek és folydiratainak
egy része fennmaradt, ma az egri Dobo
Istvain Varmuzeum Gardonyi Géza
Emlékmiizeumdban gondozzak mint
kimagaslo értékii muzedlis kincset. A
kényvhagyaték 1étérél, fobb vondsairdl
mar ketten is beszdmoltak, 4m érdemi
feldolgozdsa csak most indult meg.

Az uttéré kezdeményezés Varga
Zita egri kényvtdros nevéhez fiiz8dik.
O levelezds fBiskolai hallgatoként vé-
lasztotta szakdolgozata témdajaul Gar-
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donyi Géza konyvtdrdnak térténeti
analizisét. Szokatlanul hatalmas mun-
kat végzett. Mindenekel6tt darabon-
ként atnézte €s kicéduldzta az egri
konyvhagyatékot, szam szerint 4903
kdtetet. K6zben tanulményozta a Gar-
donyi-irodalmat és az ird szévegeit,
valamint az értelmiségi hazi kényvtai-
rak multjarél sz016 kozleményeket. Er-
re az Osszetett forrasbazisra tdmasz-
kodva és témavezetdje tanacsait okosan
kovetve formalta meg dolgozatdt, mely
elsésorban a hagyaték tébb szemponti
vizsgalata. A végeredmény messze fe-
Lilemelkedik a kotelez6 féiskolai fela-
datok atlagan. A recenzensnek kiilon
oromet okoz, hogy nyomtatisban is
hozzaférhetdvé valt az érdekléddk, a
kutaték és a konyvtdrosok szamaéra.
Vitathatatlan erényeit nem kérdéjelez-
hetik meg aprébb hibdi, hidnyossigai:
pl. a stildris gyengeségek vagy a szak-
irodalom megdallapitisainak olykor
mérlegelés nélkiili dtvétele. A karcsu
és tetszetds fiizet kiaddja a szerzd
munkahelye, a Brody Siandor Megyei
és Vdrosi Konyvtar, kozzétételét pél-
damutatéan timogatta Eger Varos On-
kormdnyzatanak Kulturalis Bizottsaga
és a szintén helybeli Varga Nyomda
Kft.

Ez a tanulminy kett6s haszonnal
jarhat. Egyrészt timpontul szolgdlhat a
tovabbi Gardonyi-kutatisok szdmdra,
elvezethet az ird gondolatainak, tény-
informacidinak forrdsaihoz. Masrészt
figyelemre mélto moédszertani tanulsa-
gokat kinal az alkot6i hazi konyvtarak
torténetének vizsgilatihoz, féleg egy-
egy megmaradt vagy rekonstrudlhato
gydjtemény Allomanyanak elemzésé-
hez. E vonatkozdsban kiemelend6k
azok a szerz6i megjegyzések, amelyek
a feldolgozas nehézségeirdl, dilemmai-
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rdl vallanak, mintegy 0sztondzve a ha-
sonldé témdn dolgozd  kutatdkat,
konyvtirosokat egy-egy felvetédd kér-
dés megoldasi lehetoségeinek felelds
mérlegelésére.

Eppen a metodikai hozadék miatt
érdemes tiizetesen szemiigyre venni a
kotet tartalmat és szerkezetét. A dolgo-
zat hdrom részre tagolddik. Az els§
magatdl értetddden egy életrajzi vazlat
vagy inkabb palyakép. Kissé hossza-
dalmas cime eldrulja, mi volt a szerz6
igazi szdndéka: ,Gardonyi Géza mii-
veltségét kialakito, meghatdrozo ténye-
z8k ismertetése és az egyes korszakok
fontosabb olvasmanyélményeinek be-
mutatdsa, az ird -sajat feljegyzései
alapjan.” Sz6 esik a csaladi orokségrél,
az iskolai évekr6l, a néptanitdi és az
Ujsagirdi pélyaszakaszrol, majd a ter-
mékeny egri maganyrol. E fejezetben a
szerz6 feltiinden sokat és sokszor idéz,
s6t néha olyan érzése van az olvaso-
nak, hogy tilsdgosan is gyakran vesz 4t
szd szerint szdvegrészleteket, olyankor
is, amikor taldn sajdt szavaival ponto-
sabban vagy egyszeriibben megnevez-
hetné, mindsithetné a targyalt jelensé-
get vagy folyamatot. Lényegesen meg-
gy6zGbb, mert zémmel egyénileg kiér-
lelt megdallapitdsokra szoritkozik a
konyvgylijté és a koényvhasznald Gar-
donyit bemutatd rovid és tomor alfeje-
zet. Itt deril ki, hogy az iro teljes
kényvtdra mintegy tizezer kotetet
szamlalt, vagyis ennek kevesebb mint
fele maradt meg mindmdig. Gérdonyi
a konyveit, folyoirat-példanyait igazi
munkaeszkozként haszndlta — mint
majdnem mindegyik alkoté olvasé.
Varga Zita precizen megszamolta,
hany kotetben taldlt bejegyzéseket,
megjeldléseket és milyen tipusuakat
(alahuzas, margo széli bejelolés, refle-
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xidk, céduldk, jsagkivagatok stb.)

Els6 pillanatra kitérének litszik a
masodik, a legrévidebb fejezet. Volta-
képpen ez is szervesen illeszkedik a
gondolatmenetbe. Ebben ugyanis Gar-
donyi miivelddésszervezdi tevékenysé-
gérél, kozelebbrél koényvtar-alapitasi
kezdeményezéseirl olvashatunk. Ez
utébbiak kozott kétségkiviil az egri
nyilvdnos kdnyvtar létesitésére inditott
akcigja a legfontosabb. Ami igazin ér-
dekessé teszi, az egy kézirat: a leend6
konyvtar szdmadra felajanlott kétszaz
kotet listaja. Bar a szerzé Szecskod Ka-
roly nyoman ugy véli, hogy az ir¢ elso-
sorban a neki kiildott tiszteletpéldany-
okbol dllitotta Gssze a csomagot, a
végletekig roviditett, nemegyszer csak
a szerzé nevét vagy a kényv cimét je-
1616 cimleirdsokbol nagyjabdl kikovet-
keztethetd Gardonyinak a népkényv-
tarral kapcsolatos elképzelése is. A
szazadel6 igényes aufklérista szemlé-
letét magaéva téve foként szépirodal-
mi, irodalomtudomdnyi, térténelmi,
néprajzi és valldsos munkdkat ajanlott,
de a foldmivelés okszerii folytatdsira
tanito koteteket is felsorolt.

Varga Zita tanulmanyanak f6 ré-
szét, kozel felét az egri konyvhagyaték
alloméanyanak tiizetes elemzése képezi.
Konyvének ez az igazi névuma, ez ad-
ja eredetiségét, ez biztositja igazan tu-
domanyos szinvonaldt. Pontosan 3628
mil (4903 kétet) vizsgalatdra vallalko-
zott. Eléljaroban megprobalja felidézni
a konyvtar mindenkori elrendezését és
ismerteti annak mai berendezését. A
gylijtemény értékeld bemutatdsindl az
elsd szempont a gyarapitas iiteme. Ki-
induldsi alapul a kiadasi éveket vette, s
ily modon két, egyméshoz szorosan
kapcsolodé tabldzatot készitett. Az ird
szellemi fejlédését, olvasova valdsat a

népiskolai beiratkozashoz koti, enngl-
fogva az elsé tabellin 1868-t6l kezdve
tinteti fel, hogy egy-egy esztendgben
hény mii (és kotet) jelent meg és ezek
milyen szdzalékos ardnyt képviselnek a
hagyatékban. A masodikban az 1662—
1867 koz6tt nyomtatott kényvek adatai
szerepelnek; ezek egyiitt véve alig ha-
ladjak meg az egy6todst. Még egy kor-
grafikon is ldthatd, hogy az egyes pa-
lyaszakaszokon beliil milyen mértékg
volt a gyarapodds. O maga irja, hogy
ez a modszer nem kifogastalan, hiszen
a kiadis €s a megszerzés éve nem fel-
tétleniil esik egybe (ezt bizonyitja a
masodik tiblazat is). Mindazonaltal
alkalmas arra, hogy érzékeltesse az ird
anyagi lehetdségeinek és olvasési in-
tenzitdsdnak véltozasait. A gyarapitis
els6dleges forrasa a vdasdrlds volt, de
Gérdonyi gyakran kapott tiszteletpél-
dényokat €s masfajta kényvajandékokat
is. S6t némely kikolcsonzott kényvtari
kotet is nala maradt.

A szerz0 behatdan elemezte a ha-
gyatek nyelvek szerinti megoszlasit.
Err6l szintén késziilt egy gondos,
részletezé tabldzat. Miutan Gardonyi
németiil és francidul is olvasott, semmi
meglepd nincs abban, hogy kényvtara-
ban — a magyar mellett — e két idegen
nyelven irt miivek, folyodiratok nagy
aranyban voltak jelen. Rejtélyesebbnek
tiinik viszont, hogy elég sok két vagy
tobbnyelvii kényvet is gyiijtott, egyebek
kozott torok tanulméanyait is német
vagy magyar kozvetitéssel folytatta.

Sokoldalu és aprolékos vizsgalat
targya a hagyaték tematikai osszetétele.
A szerz8tdl valdsziniileg ez kivanta a
legtbb id6t és energidt, hiszen szadm-
talanszor eléfordult, hogy a cim nem
drulta el, mirdl szol a kényv, vagyis a
tartalomjegyzéket vagy magat a széve-
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get  kellett segitségiil hivnia. Mads
természetii problémat okozott a kevés-
bé ismert szerzOk azonositdsa. Mind-
azondltal a nehéz feladatot sikeresen
oldotta meg. Kétféle, elsddleges €s ma-
sodlagos tematikai kategoéridkat alaki-
tott ki. Noha az elnevezés nem igazin
szerencsés, a szamszerd adatokat tar-
talmazé tablazatbol kideriil, hogy a
megoldds célravezets. Az elsédleges
csoportok szdma nyolc, €s ezekbe so-
rolhaté az allomanynak kozel hdrom-
negyede. Jelesiil, az ardnyok sorrendjé-
ben haladva: szépirodalom, térténelem,
filozofia, irodalomtudomany, nyelvé-
szet, vallastorténet (és teoldgia), termé-
szettudomany, foldrajz (és utleirds). A
legnagyobb hanyadot a szépirodalom
teszi ki: az 4llomany csaknem egyhar-
madidt a magyar és a vildgirodalom
legjavabal, klasszikusaibodl €s a kortarsi
élvonalbol valogatta. (Természetesen
bekeriiltek - leginkibb ajandékként —
selejtesebb termekek is.). A torténelem
a maga kilenc szadzalékos részesedésé-
vel is jelzi az ir6 fokozott vonzodasat a
histéria irdnt és magyardzza torténelmi
regényeinek eposzi hitelét. Mélyen ta-
golt — kereken negyven csoport — a ha-
gyaték mdsik része. Am az élen 4llé
néprajz is csupdn két szazaléknyira te-
hetd. Rajta kiviil a szerz6 ilyesféle
targykoroket jelolt meg: életrajz, zene,
orvostudomdny, honismeret, geneals-
gia, hdztartds, régészet, konyvtirak,
szabadkdmiivesség stb. A sokszinfiség
hiven tiikkr6zi Gardonyi érdeklédésének
szertedgazo voltat, ugyanakkor az un.
elsédleges  osztilyok  meghatirozo
mennyisége arra is utal, melyek voltak
annak f9 irdnyai.

Varga Zita értd ¢s érzelmileg elks-
telezett tanulmédnya végén, a hagyaték
igen alapos ismeretében allapitja meg:
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Gardonyi gyljteménye egyik szép pél-
ddja a dualizmuskori hazai hizi
kényvtaraknak. Az alkoté munka fo-
lyamatdban, annak aldrendelten valt
azza, és az itt felhalmozott szellemi ja-
vak az ird miiveiben hasznosultak. A
dolgozat Gsszegzésének egyik .monda-
tat feltétleniil érdemes idézni, mert az
egész kotet ezt tamasztja ald: ,,Gardo-
nyi Géza kényvtdra egy tudatosan ki-
épitett munkakdnyvtar volt, nem pedig
minden cél nélkiil felhalmozott kdny-
vek gyijteménye, melyet pusztin a
gylijtési vagy, s nem az értelem hoz
Iétre, alakit. Kényveiben tdrsakat, ba-
ratokat latott, de leginkdbb eszkozt,
mely segitségével a tudds és a miivelt-
ség vildganak magasabb szférdjdba
nyerhetett bepillantdst.”

Egerben, az emlékmizeumban egy
roppant értékes konyvtartorténeti ritka-
sagot Griznek. Varga Zita ezt tirta fel,
erre irdnyitotta ra a figyelmet. Koszo-
net érte. Taldn remélhetd, hogy a bat-
ran megkezdett €s lelkiismeretesen el-
végzett munkdnak ezzel csak az elsd
szakasza fejez6dott be. Két kozeli fela-
dat mdris vildgosan kirajzolodik. Az
egyik a konyvhagyaték darabjainak és
Gardonyi miiveinek &sszevetése, az
utébbiakban rejld eszmék és informa-
ciok forrasainak, Osztonzdinek tételes
kimutatdsa. Ez az irodalomtorténé-
szekre var. A masik az dllomany kata-
16gusdnak kozzététele. Ez tulajdonkép-
pen kész van, Varga Zita szorgalmi-
nak jovoltabol. Kiaddsanak (nyomtatva
vagy digitdlisan) pénzigyi feltételei
kozponti és helyi Gsszefogdssal bizo-
nydra el6teremthetdk. A jegyzék koz-
readdi rendkiviil nagy szolgélatot ten-
nének a hazai irodalom-, mivelddés-
és kényvtar-torténetirasnak.

BENYEI MIKLOS
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Bibliotheken in der literarischen
Darstellung / Libraries in Literature
Hrsg. von Peter Vodosek und Graham
Jefcoate, Wolfenbiitteler Schriften zur
Geschichte des Buchwesens, Bd. 33.
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 1999.
235 S.

Gyakrabban, mint feltételeznénk,
valnak a kényvtirak mint a konyvek
0rzdi és kozvetitdi, maguk is irodalmi
abrazolasok targyaiva, irodalmi alkota-
sok motivumaiva; kezdve azoktol a
metafordktdl, amelyekben a konyvtir
mint a vildg képmadsa, a tudds és a bol-
csesség szimbdluma jelenik meg, egé-
szen a trividlis detektivtorténetekig,
amelyekben a konyvtar egyszerii szin-
helyként szerepel. Mindez nem csupdn
a konyvtdr intézményére, hanem a
benne tevékenykedd emberek — kényv-
tarosok, olvasdék —, konyvek daltal te-
remtett vildgara is vonatkozik.

Egy intézmény ill. egy szakia iro-
dalmi formaban val6 feldolgozdsanak
jelensége irdnt egyre nagyobb a tudo-
manyos érdeklédés. Ezt igazoljak azok
a tudomdnyos ilések, konferencidk,
eléadassorozatok is, amelyek ezen
szamos érdekes felfedezést igérd teriilet
vizsgalatat, a kutatasi tapasztalatok ki-
cserélését és bovitését célozzak meg.
Ilyen szdndékkal kezdett el a témdval
foglalkozni a Wolfenbiitteler Arbeits-
kreis fiir Bibliotheksgeschichte is,
amely mar egyfajta recepciotorténeti
vizsgalatot is kilatdsba helyezett, arra
keresve a valaszt: hogyan jelennek ill.
jelenhetnek meg egyrészt a kényvtéirak,
masrészt a konyvtarosok a koztudat-
ban. A vizsgdlatok soran kiderilt, hogy
akdr pozitiv, akar negativ befogaddsrol
van szo, a fel- ill. leértékelés jellege
alig mutat fel nemzeti kiilonbségeket.

Ezt tAmasztotta ald az 1994 oktdberé-
ben Wolfenbiittelben a Wolfenbiitteler
Arbeitskreis fiir Bibliotheksgeschichte
és a Library History Group (Library
Association) 4ltal koéz6sen rendezett
Bibliotheken in der literarischen
Darstellung / Libraries in Literature
cimili szeminarium, amelynek eldada-
sait a Wolfenbiitteler Schriften zur
Geschichte des Buchwesens 33. koteté-
ben publikdltdk. A tanulmanyok témai,
stlypontjai jol szemléltetik a német és
az angol kényvtartorténeti kutatds fébb
vizsgaldddsi teriileteit, és megerdsitik
azt a tényt, hogy a konyvtar ill. a
konyvtar fogalma olyan véltozisokon
megy keresztiil, melyek irodalomtérté-
neti, irodalomtudomdnyi és konyvé-
szeti megkdzelitéseken tilmutatd vizs-
gélati szempontokat inspirdlnak.

Habar a vizsgalt anyag nagyon sok-
rétld és szertedgazo, a tanulmanygyij-
temény megprobal bepillantist nydjtani
a témdval kapcsolatosan felmeriilé le-
hetséges kérdések soksziniiségébe. Az
olvasd megtudhatja, milyen képet al-
kotott az angol utazd a németorszagi
konyvtarakrol, hogyan értékelték a
kortars irdk a konyvtdrak néi k6zonsé-
gét, mit értettek a 18. szdzadban ndi
olvasményon, milyen tirsadalmi funk-
cidja volt a konyvtarnak a 18. és 19.
szdzad irodalmdban. A tanulméanyok
német és angol szerz6k irodalmi alko-
tisaiban vizsgiljdk a konyvtdr, a
kényvtarosok €s az olvasok megjelené-
sét és ennek funkcidjat. A tanulményo-
kat vizsgilva megallapithatd, hogy a
német és az angol kényvtartdrténeti
kutatisok hasonld szemszogbol, csak-
nem megegyez$ alaprél kiindulva
elemzik ezt a jelenséget.

A kotet elején osszefoglaldst olvas-
hatunk a németorszagi konyvtartorté-
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neti kutatasok fejlodésérdl és a kutatdst
végzé intézményekrdl, amelyek tobb-
ségének nagyobb németorszagi egye-
temek adnak helyet, ahol azonban in-
kabb a konyvtdrténeti s kevésbé a
konyvtartorténeti  kutatdsok  dllnak
elotérben. Hasonld eredményekkel
szembesiilhetiink az angliai kutatdso-
kat illetéen is, €s a vizsgalatok céljat és
végeredményeit Osszegezve megdlla-
pithato, hogy a hagyomdnyos értelem-
ben vett konyvtartorténet lassanként
hattérbe szorul, figyelembe véve azt,
hogy az egyre differencialodd informa-
cios egységek vilagaban a koényvtarak
mdr csak egy részteriiletet képviselnek.
Eziltal a kényvtdrtorténet is inkabb az
informdcidkgzvetités, informdcio-fel-
haszndlds és informdcidtarolds toérté-
netének részévé valik (Peter Vodosek).

Figyelemre mélté egy masik, a
konyvtartorténeti vizsgalatokkal par-
huzamosan folyé kezdeményezés, a
németorszagi Kleve varosdban mikéds
Archiv zur Rezeptionsgeschichte meg-
alapitdsa. Az archivum 1968 ota ku-
tatja iroknak mas irdkrdl tett kijelenté-
seit olyan vélemények gylijtésére és
értékelésére  koncentralva, amelyek
bibliografiailag nem vagy csak nehe-
zen ragadhatdak meg, ill. nehezen he-
lyezhetéek el, mivel autobiografiai
szovegekben vannak elrejtve. Ezek
mindenekel6tt a levelekben, naplok-
ban, irodalmi memoarokban, utazasi
feljegyzésekben és interjikban rejtezd
kijelentések. A gylijtés sordn az egész
vildgirodalmat tekintetbe veszik, s ha-
bar a vallalkozas parttalannak latszik,
mégis érdekes felfedezésekkel kecseg-
tet. A teljes gyiijtemény kb. 8000 ko-
tetnyi 6néletrajzi irdst és 70 000 kivo-
natot tartalmaz. Az archivum a 90-es
évek elején kiadatott tobb, kiilénbozé
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témakat feldolgozo aforizmakétetet is,
igy most rendelkezik egy az irodalom-
kritika és a poetologia kérdéskorét
érintd és egy éltalanos, az emberi élet-
tel kapcsolatos fogalmakat korbejard
idézetgytijteménnyel (Winfried Hones).

A tanulmanykdétet aktualitdsat mu-
tatja az a célkitiizés is, mely a konyv-
tartorténeti kutatdsok eredményeit mas
diszciplindk  segitségével igyekszik
megerdsiteni és kiegésziteni. A tanul-
manyok kozétt taldlunk irodalomtorté-
neti, szociologiai, filmesztétikai szem-
pontu vizsgaldddsokat is.

A kotet, ciméhez hiven, tobbségé-
ben a konyvtarak, konyvtarosok, olva-
s6k irodalmi 4brazoldsokban vald
megjelenésével foglalkozik és vizsgalja
ennek funkcidjat, mikézben recepcis
jelenségekre helyezi a hangsulyt. Els6-
sorban a regény miifaja az, ami a vizs-
galatok anyagat szolgdltatja. Ebben az
Osszefiiggésben mind angol, mind né-
met regények elemzésére sor keril,
amelyek alapjan komplex képet ka-
punk a 17., 18. és a 19. szdzad konyv-
tarairél. Megtudhatjuk, milyen &ssze-
fiiggésekben jelent meg a British
Library olvaséterme irodalmi irdsok-
ban (Sally Brown), megismerhetjik a
1770 és 1830 kozott megjelent népsze-
rli angol regények alapjan a kolcson-
konyvtarakrél és a benniik dolgozé
kényvtarosokrél alkotott korabeli vé-
leményeket  (Christopher ~ Skelton-
Foord). A Viktoria és Edward korabeli
angol irodalomban taldlunk olyan re-
gényeket, amelyek a nyilvdnos kényv-
tdrak hasznalatt és haszndléit mutat-
jak be. Ezek a munkak 4j fényt vethet-
nek a kialakuld nyilvinos konyvtarak
fejlédésére és céljdra, amelyekkel kap-
csolatban a személyzetet illetéen két
sztereotipidt lehet feldllitani: az egyik a
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konzervativ, vilagtél idegen ,biblio-
philosé”, a mdsik az elnyomott, meg-
félemlitett dolgozoé (Alistair Black).

A németorszagi vonatkozisi ta-
nulmédnyok alapjdn a felviligosodds
kordnak nyilvdnos konyvtdraiba nyer-
hetiink bepillantdst. A német olvasoko-
zonség 1800 koériil mar nem volt egé-
szen homogén. Mig a népesség nagy
része szimdra az olvasmanyokat el-
avult, csaknem teljes mértékben egy-
hazi szovegeket tartalmazd konyvek
jelentették, kialakult egy kisebb, széle-
sebb teriileteket megismerni kivané ol-
vasokozonség. A nyilvanos konyvtarak
kezdetben nem ehhez a kisebb réteghez
fordultak, hanem a tobbséget kivantik
megismertetni a felvilagosult gondo-
latvilaggal, egyszerre alkalmazva az
olvasasra vald 6szténzést és a kozvetett
cenzurat. fgy nem csupan az érdekls-
dés hidnya, hanem a befogadasi felté-
telek szikossége is megnehezitette a
mikodést (Reinhart Siegert).

Figyelemreméltd, a gender studies
irdnydba mutatd vizsgaldddsi szem-
pontokat kindl Frances Harris The
Englishwoman's Private Library in the
17" and 18" Centuries cimii tanulma-
nya, miszerint az olvasé ndket a kora
ujkor irodalmdban gyakran szatiriku-
san és trivializdlva abrazoltdk. Kora-
beli ujsdgcikkek arrdl tuddsitanak,
hogy egy n6i konyvtar csak szerelmes
regényekbdl, szindarabokbdl, traktitu-
sokbél és orvosi konyvekbdl allt. Az
igényesebb irodalmat csak félig ért-
hették vagy egyaltalan nem is olvastak.
Emiatt érdemes osszehasonlitani az
efféle abrazolasokat olyan konyvlistak-
kal iil. feljegyzésekkel, amelyeket ma-
guk a nok készitettek. Ezek megbiz-
hatdbb képet adnak azokrél a kényvek-
rél, amelyeket a nék maguk valasztot-

tak ki olvasmanyul. Ez a nehezen hoz-
zéaférhetd informdacioforras ramutat ar-
ra, hogy a ndék nagyobb gondossiggal
valogattdk konyveiket, mint ahogyan
ezt az irodalmi forrasok dbrizoljak.
Olyan konyveket olvastak, amelyek a
hazassdgban, a nevelésben és a szelle-
mi életben nyujtottak segitséget sza-
mukra, hogy politikai, valldsi vagy in-
tellektudlis kérdésekben is informaltak
legyenek. A n6i magdnkonyvtarak for-
rasanyagdnak ismerete hozzdjarul a
kora ujkor ndi kultirdjanak megérté-
séhez, egy olyan kultira megismerésé-
hez, amelyet akkoriban és olykor még
ma is lebecsiilnek.

Erdekes kapcsolatot teremtenek
konyvtartorténetileg a két kultira ké-
zott azok a feljegyzések, amelyeket 1j-
kori angol utazok készitettek németor-
szagi latogatdsaik sordn. Ezek az ird-
sok nem csak azért jelentGsek, mert
képet adnak arrdl, hogy milyennek ta-
1altdk a litogatdk az adott konyvtira-
kat, hanem azért is, mert kideriil, mely
kényvtirak élveztek nagyobb ldtoga-
tottsdgot és népszeriséget az akkori
id6kben (Graham Jefcoate).

A 20. szdzad jorészt angol nyelvii
detektivirodalmanak attekintésébdl ki-
deriill, hogy ebben a miifajpan a
kényvtar mint a cselekmény szem-
pontjabol fontos helyszin szerepel, a
kényvtaros alakja pedig szdmos lehet6-
séget rejt magaban: a konyvtaros lehet
ir6, gyilkos, aldozat vagy nyomoz¢ is
(Ron Browne).

A vizsgilatok az irodalmi alkotaso-
kon tal — médiumot valtva — elvezetnek
benniinket a filmek vilagéba is, amely-
rél részletes bemutatdst ad Manfred
Nagl Stille, Ordnung, Katastrophen.
Bibliotheken im Film — Bibliotheken
aus mdnnlichem Blick? cimii tanulma-
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nya. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a konyvtarak és személyzetiik
gyakran el6fordulnak krimikben, ko-
médiakban, horrorfilmekben és horror-
filmparédidkban. A konyvtirak és
konyvtarosok dbrazoldsa jatékfilmek-
ben, videoklipekben ¢s rekldmokban
kovetkeztetni enged ezen intézmény és
szakma megitélésére a széles nyilva-
nossag korében. A konyvtdrak filmek-
ben valé megjelenésének gyakorisaga
képet ad arr6l, hogy mennyire popula-
tis ez az intézmény a mindenkori tar-
sadalomban. A konyvtdrosok altaldban
nem pozitiv hdsokként jelennek meg a
filmeken, tobbnyire mellékszerepldk.
Féleg néi konyvtirosok szerepelnek,
akik erGsen sztereotipizaltak: altalaban
id6s6d6, bogaras, baratsigtalan vagy
fiatal, naiv, am kortol fiiggetleniil ar-
rogans, kicsinyes, birokratikus és be-
tegesen  rendszeretd — ndszemélyek.
Meglehetésen egyoldali és vitathatd a
férfi konyvtarosokrdl kirajzolédo kép
is, amit a szerz6 a férfi kényvtirosok-
1rdl rajzol; 6k még negativabb szerep-
korben jelennek meg, ,beletévedtek”
ebbe a szakmdba s tobbnyire életide-
gen, gitldsos kiviildllok és anti-h8sok.
A konyvtarak tulnyomd tobbségben
konyvektél tulzsifolt, allandé kénysze-
redett csendben létezé terek, ahol az
id6 megrekedt. Csend, rend és élette-
lenség jellemzik a filmekben abrazolt
konyvtari atmoszférat. Vannak azon-
ban olyan helyzetek, amikor a konyvta-
rak a s6tét faburkolattal és a z6ldszini
ernyds lampakkal pozitiv értékrendet
képviselnek, a nosztalgiat szolgiljak.
A konyvtarak kétségkiviil pozitiv dbra-
zoldsaval a pedagégiai célzatu ifjusagi
filmekben taldlkozunk, amelyekben a
gyermeki felfedezési vagy kiteljesedése
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kapcsolddik Gssze a konyv s a kényvtar
meg- és kiismerésével.

A tanulmanygyiijtemény nagy ér-
deme, hogy szamba veszi a kényvtarral
és a konyvekkel kapcsolatos képi kife-
jezésrendszert is. Figyelemreméltd
erecdményekr6l szdmol be az a. vizsga-
lat, amely nem a kdnyvtar-metaforat,
hanem azokat a képi elemeket targyal-
ja, amelyek a konyvtar metafordi le-
hetnek.

A konyvtar megjelenhet példaul
mint sir: tudosok, kolték, irok gondo-
latainak sirboltja, a tudds siremléke. A
konyvtarra, amit — Bayard Taylor sza-
vaival élve — mumifikalt szerz6k tolte-
nek meg, sziikségszeriien ravetédik a
haldl arnyéka. De ez a metafora nem
tekinthet6 egyértelmiien negativnak, ha
figyelembe vessziik, hogy a mauzéleum
képe nem az elmuldst, hanem a meg-
maradast hirdeti. Ha a konyvtdrakat
elhunyt emberek hangjai toltik meg,
akkor ez a hely nem mas, mint az élék
és holtak, a ma és a tegnap, a jelen és a
torténelem taldlkozasanak szinhelye.

A kényvtar azonban fenyegetbb
képekben is megjelenhet, amikor a hi-
tetlenség és az eretnekség ellen harcold
keresztény egyhdz eszkozeinek Osszes-
ségét rejti magaban. A konyv fegyverré
valik, magdban hordozva a szent igét.
A fegyvertir metafordja a késdbbiek-
ben tovabbfejlédott és mint az emberi
tudds és ismeretek arzenalja valt hasz-
nalatossa.

A kényv mint az emberi lélek gyo-
gyitdja, vigasztaloja €s tamasza kibo-
viti a konyvtir fogalmat és a lélek
,.gyogyirt” tartalmazo gyogyhelyévé te-
szi. A kényvtaros pedig a gyogyszerész
segitbkészségével szolgdlja ki az olva-
sasra vagyo iigyfeleket.
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Ez a vizsgédlati szempont lehetGvé
teszi, hogy a konyvtartérténetben tor-
ténd barangolds alkalmat adjon elmé-
lyiilésre a képnyelv torténetében is. A
sir, a fegyvertdr és a gyogyszertdr me-
tafordk €vszazadokon keresztiill meg-
rizték erejiiket, és nem kétséges, hogy
az elektronikus és virtudlis kényvtarak
torténetét is végig fogjak kisérni (Gerd
Schmidt).

A kényvtdr 20. szdzadi recepcigjit
jél példazzak Giinther Stocker gondo-
latai Elias Canetti Blendung cimi re-
gényével kapcsolatban. Az elemzés to-
vabbgondoldsra késztet azt a kérdést
illetéen, miként viselkedik ill. visel-
kedhet a Gutenberg-galaxis embere,
aki szembesiil a kiilonb6zé meédiumok
szinkron hatdsaival. A koényvtdr olyan
vildg, amelyben a , bibliophilos” otthon
érzi magat s nem vesz tudomast a ma-
sok altal érzékelt valosagrél. Az in-
formacidszerzés médiumdnak megval-
tozasaval és differencialdéddsaval na-
gyobb igénybevételt kivin meg a vilag-
ra s a valdsagra iranyuld érzékelés és
észlelés. Az irds 4altal strukturdlt
literalis kultira megvaltozott és egyre
markansabban jelentkezett az a polaris
struktira, ami az irdsbeliségen alapuld
literalitds és a kiilvilagbol érkezé
multimedialis ingerek, az individuum
és a tomeg dichotémidjaban jut kifeje-
zésre. Ezen feltételek mellett a konyv-
tar a tudast ¢s a biztos ismereteket dsz-
szefogd rend szimbolumaként jelentke-
zik. Az irasbeli kultira rendjének,
uniformitdsanak, kontinuitisinak és
linearitdsdnak helyét az ordlis kultiura
szimultaneitdsa, diszkontinuitisa ¢€s
testisége veszi at. Az informdciokoz-
vetités és informdcioszerzés szamos uj
lehetdsége atstrukturdlja a tudas meg-
szerzésének és elraktarozasidnak mod-

jait. Mindezek a valtozasok, amelyek a
konyvekt6l az elektronikus dokumen-
tumokig, a konyvtaraktol a virtualis
konyvtarakig ivelnek, mégis azt a célt
szolgaljak, hogy t6bb szinten és gyor-
sabban kozvetitsek az ismereteket.
Ezen kérdés fontossagara és aktualita-
sdra hivja fel a figyelmet Giinther
Stocker egy kordbbi monografidja is
(Schrift, Wissen und Geddchtnis. Das
Motiv der Bibliothek als Spiegel des
Medienwandels im 20. Jahrhundert
Wiirzburg, 1997).

A médiumvaltidsok kovetkezmé-
nyeinek vizsgdlata — mint ez a tanul-
manykétet is példazza - nemcsak a
kommunikdciétudomany, a szociold-
gia, az antropolodgia feladata, hanem az
irodalomtudomany €s a kényvtartudo-
many érdeklédésére is szamot tart.
Mindezzel szoros sszefiiggésben all a
konyvtorténeti fejlédésben megmutat-
kozé nagymérvii ,,dokumentumvaltds”
¢és ehhez kapcsoloddéan azok a kezde-
ményezések, amelyek mindezeken
tulmutatva a tudds megszerzésének
egyik legfobb formajat, az olvasdst s
annak torténetét vizsgaljak (pl. Alberto
Manguel: A History of Reading, To-
ronto, 1998).

SzOGEDI GABRIELLA
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KOROMPAI GABORNE

DR. VARGA LASZLO (1907-1968)
Konyvtdros pdlydk — kényvtdros sorsok

Halalaval, szeretettel és nagyrabecsiiléssel emlékezem egykori tana-
romra, elsé konyvtari osztalyvezetémre és hivatali elédomre, Dr. Varga
Laszlora, aki 95 éve sziiletett, s mar tobb mint harom évtizede eltavozott
kozilink.

Varga Laszlo 1907. oktober 24-én Jaszberényben sziiletett. Edesanyja
Kovacs Sarolta, édesapja Varga Jozsef kisbirtokos, majd palyaér a MAV-
nal. Csaladja 1910-ben Fiuméba koltozott, 1913-ban édesanyjat és édes-
apjat is elvesztette, tanittatdsar6l nagybatyja gondoskodott. Iskolait
Fiuméban kezdte, a gimnazium négy als6 osztalyat a flumei magyar gim-
naziumban végezte, majd a budapesti Berzsenyi Daniel Fégimnaziumban
fejezte be. Iskol4ja latin €s gordg nyelvi tanulményi versenyének elsé dijat
1926-ban 6 nyerte el, ugyanebben az évben érettségi vizsgat tett kitiind
eredménnyel. 1926 6szén a debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem
bolcsész karan latin-gorog szakos hallgatoként kezdte egyetemi tanulma-
nyait. Tehetségét és szorgalmat tanarai nagyra értékelték; harom alka-
lommal nyert palyadijat egyetemi évei alatt. Az 1928/29-es tanévben
,Keleti eredeti kultuszok a gorog vallasban” és 1929/30-ban ,,A nemzeti
elem a rémai aranykori koltészetben” valamint ,,Gorég hatasok a magyar
reformkor irodalmaban” cimii palyamunkaival.

A kitiintetéses doktorra avatasa iigyében irott felterjesztésben olvas-
hatd, hogy minden félév végén kivald eredménnyel kollokvalt, ,teljesen
arva, szegény és érdemes fi, didkjoléti intézményeink partfogésaval na-
lunk kezdettél fogva teljesen ingyen végezhette tanulmanyait.”

1930-ban szerzett gorog-latin szakos kozépiskolai tanari oklevelet.
Gyakorl6 tanérjeloltként a Reformatus Gimnaziumban tehetett bizonysa-
got kivalo felkésziltségérol és pedagogiai érzékérol.

Egyetemi tanulmanyai kozben tokéletesitette német, olasz és francia
nyelvtudasat. Elsé publikacidja 1929-ben a Debreceni Szemlében jelent
meg. 1930-ban tartotta bemutatkozé eldadasat a Tisza Istvan Tudoma-
nyos Tarsasag I. Osztalyanak felolvasé tlésén.
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1930 szeptemberétdl a Debreceni m. kir. Kézépiskolai Tanarképzo In-
tézetének eldado tanara és szakkorrepetitora lett. 1931. januar 29-én a
bolcsész karon védte meg , A debreceni reformatus kollégium tanérainak
targyként latin filologiabol, melléktargyként klasszika-archeologiabol tett
doktori szigorlatot ,,summa cum laude” eredménnyel. 1932-ben az egye-
tem kozponti épiiletének avatd tnnepségén kormanyzégytiriis doktorra
avattak.

Koréan csalddot alapitott, ezért tanari és tudoméanyos munkaja mellett
elvéllalta a Tanarképzd és Tanarvizsgalo Iroda vezetését is. Erdeklodése
elsésorban az ujkori latin irodalom felé iranyult, majd a magyarorszagi j-
latin koltészet és a klasszikus hagyomanyok hazai hatdsanak kutatésa
foglalkoztatta, Tudomanyos munkajat a kultuszkormanyzat belfoldi ¢sz-
tondijjal tAimogatta.

Széchenyi Istvan teljes életmuvének attekintésére alapozva irta meg
,,Gorog reminiscentiak gr. Széchenyi Istvan miiveiben” cimii dolgozatat,
amelyet a Tisza Istvan Tudomanyos Téarsasagban ismertetett. Eveken &t
foglalkozott Hannulik Janos XVIIIL. szazadi kegyesrendi tanar — koranak
ismert latin koltéje — munkassagaval. Hannulikr6l sz6l6 tanulmanyaban
részletes életrajz, kolteményeinek eszmei, mifaj és versforma szerinti
elemzése mellett a koltd helyét is kijeldlte az eurdpai vjlatin koltészetben.

A korabban f6leg magyar protestans egyhaztorténeti munkairdl ismert
Sinai Miklos debreceni kollégiumi tanar klasszika-filologiai munkéinak
kutatasait a Reformatus Kollégium Nagykonyvtardban Orzott Sinai-
kéziratok feldolgozasara alapozta. 1939-ben révidebb, 1942-ben hosszabb
értekezése jelent meg Sinai Miklds Minucius Felix interpretaciojarol.

1940-ben mar folyamatban volt magantanari habilitacidja. Addigt tu-
domanyos munkassagardl Pap Karoly és Hankiss Janos professzorok el-
ismerd véleményt irtak. Egybehangzdan kiemelték, hogy mind Hannulik-
tanulmanya, mind a Sinai Miklosrél sz6l6, valamint a még kéziratban 1évo
Németi Pal debreceni didkkoltd, illetve Karner Egyed XVIII. szazadi pan-
nonhalmi féapat latin koltészetével foglalkozé6 munkai @) ismeretekkel és
szempontokkal gazdagitjak a hazai klasszika-filologia szakirodalmat.

1940-ben, Darké Jend haldlaval megiiresedett a debreceni klasszika-
filologiai katedra. Varga Laszl6 is benyujtotta palyazatat, de a bolcsész
kar Mészaros Ede kinevezését tamogatta els6 helyen.
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Varga Laszl6 1941-ben ,,A magyarorszagi Gjlatin koltészet, kilonds
tekintettel a lirai miifajokra” cimi targyk6rbdl egyetemi magéantanari ké-
pesitést szerzett. Felkért biraloja gy itélte meg, hogy az Uj magantanar
munkassaga nagy nyeresége a bolcsész karnak, akinek ,,a munka valdsa-
gos életeleme, a tudomany mivelése pedig hivatas.”

Tehetsége, kivalo felkésziltsége mellett paratlan szorgalom és tiirelem
jellemezte; a kutatomunka abban az idoben rengeteg iddigényes és fa-
raszt6 apromunkéval, cédulazassal, jegyzeteléssel jart. Tanari tevékenysé-
gét folyamatosan nagy odaadassal végezte, a Tanarképz6 Intézetben heti
10-12 or4ja volt. O tartotta a latin mondattani és stilus-gyakorlatokat, a
kiegészitd gorog nyelvi tanfolyamot, a gordg szovegolvasasi gyakorlato-
kat és félévenként mas-mas antik szerzordl hirdetett eldéadast. A Klasszi-
ka-Filolégiai Tanszéken altalaban heti 2—4 Oraban tartott magantanari
kollégiumot, foleg az Gjkori latin koltészet témakorébol.

A héborus korilmények kozott is vallalt sok és lelkiismeretesen végzett
munka erdsen igénybe vette szervezetét, helyzetét stulyosbitotta, hogy fia
nevelésérol is egyediil kellett gondoskodnia.

Sikeresen induld és magasra iveld tudoméanyos palyaja a hdbort uténi
években torést szenvedett. A Tanarképzd Intézet megsziinése utan az
egyetemi bolcsészettudomanyi kar Tanulmanyi Osztalyanak vezetdje lett.
Az egykori magintanar 6raad6, majd félallasi adjunktusként vehetett
részt az oktatasban.

Sorsfordulot jelentett életében az Egyetemi Konyvtar hivo szava. Min-
den bizonnyal Kovics Maté kezdeményezte alkalmazdsat 1950-ben, au-
gusztustdl mint tudomanyos foémunkaerd eldbb a katalogus-fejlesztés
munkajaban vett részt, majd 1952-t6l szakozo lett.

Kovacs Maté  nagy oregjei”: Hankiss Janos, Nanay Béla, Péterfly
Laszlé, Szabé Istvan és Varga Laszlo mellett a fiatal Varady-Szabd
Laszlo dolgozott akkor az Egyetemi Konyvtar szakozé csoportjaban. A
munkat Csiiry Istvan iranyitotta, élvezve a tudds kollégakkal valé szellemi
egyittmiikodést és értékelve azt az eredményt, ami k6zos munkajukbol
sziiletett: az Egyetemi Konyvtar szakozoi gyakorlatinak megalapozasat.
Az akkori szakozé garda etalonné valt, a szakreferensi rendszer tervezé-
sekor Csiiry Istvan el6tt az 6 példajuk allott, azt a szakértelmet, szakmai
ethoszt szerette volna feltimasztani és 4torokiteni a fiatal kényvtaros
nemzedékre, amely a nagy 6regeket jellemezte.
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A nemzetkozi tizedes osztalyozas hazai alkalmazasaban uttord szerepet
vallaltak. 1958-ban, amikor az Orszagos Konyvtartigyi Tanacs Osztalyozo
Szakbizottsagot hozott létre, Varga Laszlot kérték fel Debrecenbdl a
szakbizottsagban vald kozremiikodésre. Varga Laszlo 1955-t6] a cimfel-
vételi, szakozd és katalogusgondozod csoportot magéaba foglald Feldolgo-
z6 Osztaly vezetdje volt. A harom csoport munkajanak iranyitasa, ellenor-
zése mellett O latta el a szakrevizios feladatokat €s részt vett az dmlesztett
anyagbol alloméanyba veendd konyvek kijelolésében. Varga Laszloé szama-
ra nem volt idegen a konyvtari kérnyezet, ismerte a kdnyvtaros munka
céljat, értelmét, elfogadta belsé rendjét. Konyvtari miikodésének negyedik
évében, 1954-ben vallalkozott arra, hogy ismertesse, elemezze a Debrece-
ni Egyetemi Konyvtar szakozési gyakorlatat, részletes vizsgalat ala véve
az akkor mar negyedmilli6 cédulat tartalmazé szakkatalogust. A témardl
irt tanulménya a késobbiek soran a szakozoi munka vezérfonalava lett: ezt
kaptdk meg a kezd6 szakozok, ezt adtuk a szakreferensek kezeébe évtize-
deken at.

1957-t6l az Gjjaszervezett Klasszika-Filoldgiai Tanszéken félallast ad-
junktusként el6adasokat tartott és latin nyelvorakat adott a torténelem
szakos hallgatoknak. Tanitvanyai korében emlékezetesek nyugodt légko-
i, nem elsésorban szdmonkérd, hanem gyakorlasra épitd, kultdrhistoriai
elemekben gazdag nyelvorai.

Konyvtarosként is tovabb folytatta a hazai djlatin koltészet kutatasat.
1953-ban fejezte be Bocatius Janos latin kolteményeirdl irott tanulmanyat,
amely kéziratban maradt. A tudoméanyos minésitések 0j kévetelményeinek
megfelelden tervbe vette a kandidatusi fokozat megszerzését. Jovahagyott
téméja Zsamboky Janos munkéssaganak monografikus feldolgozasa volt.

Zsamboky (Samboky, Sambucus) a 16. szdzadi humanista Eurdpa is-
mert tudosa, valosagos reneszansz polihisztor volt. Varga Laszlo rola
sz0l6 munkajanak utdszavaban irta; , Eletére és munkassagra vonatkozdan
csak részleges adataink és ismereteink voltak. Zsamboky nemzetkozi vi-
szonylatban is mint filologus volt a legnagyobb, de mint koltd is — féleg
emblémaival — maradandé érdemeket szerzett. Ezért &sszpontositottam
kutatasaimat elsdsorban filologiai és koltéi munkassagara. Ezek mellett
azonban életrajzat is minden eddigi monografidban talalhatd adatoknal
részletesebben dolgoztam fel ... ennek a nagyrészt még ismeretlen tudds
egyéniségnek életét és munkéassagat ... sajat milvein keresztiil [kozelitet-
tem meg]... ,Felhivta a figyelmet arra, hogy a korabbi szakirodalom sza-
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mos adata hibas, munkéja soran ezek helyesbitését végezte el és a hidnyo-
kat potolta. 1963 méjusaban fejezte be Zsamboky Janosrél irt munkéjat,
amelynek egy kéziratos példanyat a Debreceni Egyetemi Koényvtar Kéz-
irattaranak ajandékozta. Nyomtatasban nem jelent meg. Egyes részleteit a
Konyv és Konyvtar”, az | Acta Classica Universitatis Sci. Debre-
ceniensis’ és az ,Acta Antiqua Acad. Sci. Hung.” kozolte a késoébbi
években.

Az 1960-as évek elejére megvaltozott konyvtari kdrnyezete; a ,nagy
oregek” sorra eltavoztak, s velik az a szellemi 1égkor, amely dsztonzéen
hatott tudomanyos és konyvtari tevékenységére egyarant. Az \ij munka-
tarsak korét szamos ellentét osztotta meg. Gyakran szitkség volt Varga
Laszlo bolcs, békéltetd kozbeavatkozasara. Sok-sok iddt igényelt a mun-
kahelyi megbeszélések sora, ahol személyi sérelmek orvoslasatdl, a telje-
sitmények értékelésén 4t a szakjelzetek alkotasaig és alkalmazasaig szam-
talan téma felmertilt.

Nekiink, fiatal konyvtarosoknak, akik akkor kezdtiik a palyat, abszolit
tekintélynek szamitott a bolcsészkarrdl mar ismert osztalyvezeténk. Sza-
mithattunk megérté tdmogatésara, szakmai segitségére. O volt az, akitdl
batran tanécsot lehetett kérni, ha a latin nyelvii, barokkosan hosszi cimii
régi disszertaciok feldolgozasaval nehezen boldogultunk, bevezetett a se-
gédletek hasznalataba, segitett a fragmentumok megfejtésében.

Kevés szoval, tapintatosan iranyitotta a red bizott konyvtéari részlegek
munkajat, megértd joindulattal kezelte munkatarsai problémait, tdmogatta
a konyvtar vezetdjének torekvéseit. Csliry Istvan nagyra becstlte megbiz-
hato, kiegyensulyozott, segitokész vezetd munkatérsat.
1965-ben, amikor eldszor jelentkezett Varga Laszlé6 megrendiilt egészsé-
gének figyelmeztetd jele, honapokig tartd korhazi kezelése idején maga az
igazgatd vette at teljes munkakorét, kivédve ezzel minden esetleges intri-
kat és nemkivanatos aspiraciot. Kettejiik j6 viszonyara jellemzd az a levél,
amellyel Csliry Istvan a munkaba visszatéré Varga Laszlot fogadta: | El6-
szor is szeretettel idvozollek az egész konyvtar nevében, mint annyi szen-
vedésbol felépiilt baratot és munkatarsat, aki most végre visszajon ko-
zénk. Igyekezni fogunk téliink telhetden segiteni ... szeretnék magam is
segiteni, legalabb addig, mig teljesen meg nem er6sodsz.” A tovabbiakban
beszamolt a Varga Laszld tavolléte alatt végzett munkarol és tapasztala-
tairol. Egészen egyedilalld és meghaté az a gesztus, ahogyan az intéz-
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mény igazgatoja atadta az id6kozben elvégzett munkajardl kiallitott mun-
kalapjait az osztalyvezetOnek.

Ez az az id6, az 1965-r6l 1966-ra forduld id6szak, amikortdl sors-
dontd valtozasok kovetkeztek be a Debreceni Egyetemi Konyvtar életé-
ben. Csury Istvan munkahely: vitdra bocsatotta reformtervezetét, amely-
nek egyik legfontosabb célja, a szakreferensi rendszer bevezetése, éppen
Varga Laszlé osztalyat érintette. Ugyanakkor folytak az Egyetemes Tize-
des Osztalyozas rendszerének atdolgozasaval kapesolatos munkalatok is.
Varga Laszl6 osztalya kettés kihivas elétt allt: valtoztatni kellett a szak-
mai munka addigi gyakorlatan, a megszuntetett 4-es fGosztaly, valamint
tobb alosztaly atdolgozasa kovetkeztében nemcsak a tényleges szakozas,
hanem a szakkatalogus szerkesztése, atszerkesztése is 11j feladatokat ho-
zott. Emellett az altalanos érvény(i valtozas mellett, helyi specifikumként
jelentkezett az a szervezeti atalakitas, amelynek soran a szakozd munka-
kor sokrétd, szellemileg igényesebb szakreferensi munkéva szervez6dott.
Varga Laszlé szakmai és vezetdi tekintélyével tdmogatta a reformok
megvalositasat. Kovetkezetesen kiallt Cstry Istvan elképzelése mellett
minden olyan tanacskozason, ahol egyes vezetd beosztidsi konyvtarosok
vitattak a tervezet életrevalosagat.

1967 tavaszan Varga Laszl6 és Csiry Istvan egyeztetései €s egyuttmii-
kodése révén sikertilt megszervezni a Kényvtar legjobb szakembereibdl a
tarsadalom- és természettudomanyok szinte valamennyi teriletét atfogni
képes szakreferensi gardat.

A leendé szakreferensek elkészitették az altaluk gondozott szakteriile-
tek kézikonyvtari allomanyanak listajat. A majdani szakolvasék szabad-
polcaira keril6 kényvekrdl végsé soron Varga Laszlo dontott.

A Feldolgozd Osztaly egykori munkaszobaibol alakitottuk ki a két ku-
tatotermet, az osztalyvezeto és a munkatarsak dolgozoszobajat. Az atren-
dezés a nyari honapokban folyt. A lelkes munkatarsak Némediné Dienes
Eva vezetésével minden gyakorlati teendt felvallaltak, szeretd gonddal
tavol tartva ettél a munkatol az Gjra betegeskedd Varga Laszlot, aki a
maga visszafogott modjan, csendes dertvel kisérte a nagy stirgés-forgast.

1967 nyaran az egyetem bolcsészettudomanyi karan félallasu docensé
léptették elo.

Megérte a kutatotermek Oszi felavatisat, az ujjaszervezett osztaly
munkdjanak meginduldsat, amely reményteljes volt, hiszen a szakreferen-
sek Oszinte 6rommel fogadtak el 0j munkakoriket, amely a szakirodalom
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figyelemmel kisérését, a megszerzendd konyvek kivalasztasat, a beérkezd
milvek szakozasat, a szakkatalogus és a szak-kézikonyvtar gondozasat és
a szaktajékoztatast utalta tigykoriikbe, lehetdséget adva érdeklédésitknek
megfelelé tudomanyos téma kutatasara, nyelvtudasuk fejlesztésére.

A tudoményos konyvtarosi munkakor megvaldsitasat Varga Laszlo
meggydzddéssel tamogatta, hiszen kozel két évtizeden at maga is annak
adta példajat, hogy konyvtarosként is lehet tudoméanyos munkat végezni
és tudds embernek 1s lehet konyvtarosként eredményesen tevékenykedni.

A Debreceni Egyetemi Konyvtarnak nagy nyereséget jelentett Varga
Laszl6 munkaja, konyvtari jelenléte. Azok kozil vald volt, akik
nagyrahivatottakbol lettek palyatarsaink, akik rangot adtak hivatasunknak.

1968. januar 26-4n tavozott kozilink, haldlarol a Komyvtdarosban
Gomba Szabolcsné nekrologja emlékezett meg.

Hagyatékat 2002 nyaran ozvegye a Debreceni Egyetemi Konyvtar
Kézirattaraban helyezte el, s néhany személyes relikviat az alapitandd
egyetemtorténeti mizeumnak ajandékozott.

Varga Laszl6 szakirodalmi munkassiga

Keresztesi Jozsef ,Lusus poeticus” c. latin kolteményének forditasa =
Gulyas Jozsef tanulmanyahoz kapcsolédéan = Debreceni Szemle, 1929.
IIL. évf. 1. sz. 37-39.

A debreceni Reformatus Kollégium tanarainak klasszika-filologiai mun-
kassaga, 1738-1849. (Doktori ért.) ~ Debrecen, 1930. Magyar Nemzeti
Konyv- és Lapkiado. 49.

Gorog reminiscentidk gr. Széchenyi Istvan miiveiben. — Debrecen, 1931.

Studium. 52.
/A Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag . Oszt. Kozleményei, IV/9./

Hannulik Janos, a XVIII. szdzad Horatiusa. — Debrecen, 1938. Studium.

98.
/A Tisza Istvan Tudomanyos Térsasag 1. Oszt. Kozleményei, VII/10./
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Sinai Miklés Minucius Felix interpretacidja. = Pap Karoly Emlékkonyv. —
Debrecen, 1939. 553-572.
Klny. is.

Németi Pal, a debreceni Kollégium latin diakkoltéje. — Debrecen, 1940.
Studium. 52. v
/A Tisza Istvan Tudoményos Tarsasag . Oszt. Kozleményei, VIII/4./

Szovegkritikai és vallasrégiségtani fejtegetések Sinai Mikloés Minucius-
interpretatiojaban. — Debrecen, 1942, Studium. 53.
/A Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag I. Oszt. Kozleményei, VIII/7./

Konyvtarunk szakozasi rendszere a szakkatalogus tiikkrében. = A Debre-
ceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak Evkonyve, II/1.
1954. 189-224.

Feldolgozas és katalogusok. = A Debreceni Egyetemi Konyvtar utja a
szocialista tudomanyos konyvtar megvalositasa felé. — Debrecen, 1960.
soksz. 30-35.

Séamboky (Sambucus) Janos emblémai. — De operibus philologicis et
poeticis — praesertim emblematibus — Ioannis Sambuci. = Konyv és

Koényvtar, IV. 1964. 193-226.

Samboky (Sambucus) Janos filologiai munkassiga. De operibus

philologicis Ioannis Sambuci. = Acta Classica Universitatis Sci.
Debreceniensis, II. 1965. 77-103.

Kiny. 1s.

Sémboky (Sambucus) Janos emblémai, II. Szemelvények. — De

emblematibus [oannis Sambuci, Pars II. Selecta Carmina et illustrationes.
= Konyv és Konyvtar, V. 1966. 181-246. (illusztralt)
Klny. is.

De operibus philologicis et poeticis Ioannis Sambuci. = Acta Antiqua
Acad. Sci. Hung. IV/1-2. 1966. 131-244.
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Eszrevételek az ETO reformjabol kovetkezd gyakorlati teendékre vonat-
kozolag. = Konyv és Konyvtar, VI. 1967. 243-244.

Quibusnam cum viris doctissimis Europae Sambucus coniunctiones
litterarias inierit? = Acta Classica Universitatis Sci. Debreceniensis, III.
1967. 99-115.

Klny. is.

Kéziratok

Keleti eredetii kultuszok a g6rog vallasban. (Palyamunka) — Debrecen,
1929. 193.

(Leldhely: Debreceni Egyetem Egyetemi €és Nemzeti Konyvtar Kéziratta-
ra, A. 3903)

Gorog hatasok a magyar reformkor irodalméban. (Palyamunka) — Debre-
cen, 1930. 96.
(Leldhely: DEENK Kézirattara, A. 3909)

Keleti eredetii kultuszok a gorog vallasban. (Szakdolgozat) — Debrecen,
1930. 139.
(Leldhely: DEENK Kézirattara, A. 1186)

A classica-philologia torténete Debrecenben, 1738-1849. Szakdolgozat.
Debrecen, 1930. 221.
(LelShely: DEENK Kézirattara, A. 1187)

Karner Egyed , Unisonum Carmen” c. gnoémagytjteményének teljes szo-
vege. — Debrecen, 1937. 296. (autograf)
(Leléhely DEENK Keézirattara, Ms. 392.)

Karner Egyed gnomagy(jteménye. — Debrecen, 1938. 77.
(Leldhely: DEENK Kézirattara, Ms. 392.)
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Adalékok a kozép- és ujlatin irodalom torténetéhez. — Debrecen, 1948.

47.
(LelShely: DEENK Kézirattara, Ms. 392.)

Bocatius Janos latin koélteményei. — Debrecen, 1953. 78.
(Leléhely: DEENK Kézirattara, Ms. 392.)

A konyvtari szakozas vezérfonala. — Debrecen, 1954. 25.
(Lelohely: DEENK Kézirattara, Ms. 392.)

Samboky (Sambucus) Janos filologiai és koltoi munkassaga, I-11. r. (Kan-

didatusi értekezés) — Debrecen, 1963. 470, 140, XXII.
(Leldhely: DEENK Kézirattara, A. 4749)
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MARIA KOROMPAI

Dr. L4szl6 Varga (1907-1968)
Laufbahnen der Bibliothekare — Schichsale der Bibliothekare

Lész16 Varga arbeitete nach dem Zweiten Weltkrieg fast zwei Jahrzente lang in der
Universititsbibliothek Debrecen. Als Abteilungsleiter spielte er eine grosse Rolle
dabei, dass das Fachreferentensystem in unserem Institut und in der Geschichte des
ungarischen Bibliothekswesens zum ersten Mal zustande kam. Diese Organisations-
form ermdglicht die Ausgestaltung der Partnerschaft zwischen den Bibliothekaren und
Forschern und dadurch die anspruchsvollere fachwissenschaftliche Arbeit in der
Bibliothek.

Lé4szl6 Varga wurde 1907 in Jaszberény geboren. Er studierte in Rijeka (Fiume),
Budapest und Debrecen. An der Pidagogischen Hochschule der Istvdn Tisza
Universitit unterrichtete er Latein und Griechisch. Daneben setzte er seine schon
wihrend des Studiums angefangenen wissenschaftlichen Forschungen fort. 1932
promovierte er mit Auszeichnung, 1941 wurde er zum Privatdozenten der Universitiit
habilitiert. Im Mittelpunkt seines wissenschaftlichen Interesses stand die neu-
lateinische Dichtung, genauer die Frage der ungarischen lateinsprachigen Literatur an
erster Stelle. In diesem Themenbereich erschienen seine Publikationen. Seine
steigende wissenschaftliche Laufbahn wurde nach dem Krieg unterbrochen. Zuerst
bekam er in der Universititsverwaltung eine Arbeitsstelle, dann wurde er von 1950 an
Mitarbeiter der Universititsbibliothek, wo er seine Arbeit nicht als eine zwangsméssige
Aufgabe verrichtete. Er kannte den Zweck und den Sinn der Bibliotheksarbeit, nahm
ihre innere Ordnung an. Nach kurzer Zeit erfullte er auf dem Gebiet der
Katalogisierung und Schlagworteintragung eine bedeutende Rolle. Sowohl bei den
Bibliothekaren als auch bei den Lesern stand die hochgelehrte, humane Personlichkeit
in hohem Ansehen. Mit milden Worten leitete er seine Mitarbeiter und ging mit gutem
Beispiel voran.

Als Bibliothekar schrieb er das Hauptwerk seines Lebens, die Monographie iiber
Janos Zsamboky, die leider im Manuskript blieb. Seine ganze Laufbahn kniipfte sich
an die Universitit Debrecen; parallel mit seiner Bibliotheksarbeit unterrichtete er mehr
als drei Jahrzehnte lang an der Universitit.

Nach einer schweren, langwierigen Krankheit schied er im Januar 1968 aus der
Reihe der Lebenden aus.
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KOROMPAI GABORNE

BAKO ELEMER (1915-2000)

Messzire sodorta a sors a régi hajdi nemesi csaladbol 1915-ben
Hencidan sziiletett Bakd Elemért, aki Debrecenben a Reformatus Gimna-
ziumban, majd a Tisza Istvan Tudomanyegyetemen végezte tanulmanyait.
Magyar-német szakos kozépiskolai tanari oklevelet szerzett, 1938-ban
doktoralt. Tudomanyos palyaja Csiiry Balint és Barczi Géza mellett a Ma-
gyar Népnyelvkutatd Intézetben indult. Osztondijasként Németorszigban
¢s Finnorszagban bdvitette ismereteit.

A 1L vilaghabora az 6 életében is dontd valtozast okozott. 1943-ban a
frissen habilitalt egyetemi magantanar frontszolgalatra, majd nyugati ha-
difogsagba kertilt, s onnan mar nem is tért vissza Magyarorszagra.

Elobb Németorszagban, majd 1950-ben Amerikaban telepedett le.
Emigracioja kezdetén tanitott, Gjsagot szerkesztett, de voltak olyan évek
is, amikor fizikai munkaval kereste kenyerét. 1952-ben a washingtoni
Kongresszusi Konyvtar (Library of Congress) Eurépai Gylijteményéhez
keriilt és hamarosan az intézmény finnugor szakértdje lett. Tébb mint ha-
rom évtizeden at, 1985-ben tortént nyugdijba vonulasaig gondozta, gya-
rapitotta a konyvtar magyar és finnugor allomanyat, segédleteket, bibliog-
rafiakat szerkesztett a témakor tanulmanyozasahoz. Szamtalan magyar €s
finnugor vonatkozasa irasa jelent meg szakfolyodiratokban és az amerikai
magyarsag idOszaki sajtojaban. Eldadésokat tartott, kiallitisokat rende-
zett, iranyitotta az Amerikai Magyar Szovetség kulturalis munkajat. Se-
gitette az Amerikaba 6sztondijjal kijutdé magyarokat, tartotta a kapcsola-
tot itthoni rokonaival, barataival, kollégaival.

A rendszervaltozas utin latogatast tett konyvtarunkban, elsd latogata-
sat még tobb kovette. Szivélyes baratsag alakult ki a Konyvtar vezetdi és
Baké Elemér kozott. 1992-ben, Kossuth sziletésének 190. évforduldja
alkalmabdl intézményiinknek ajandékozta a washingtoni Capitolium €épu-

1990 mérciusaban az Egyesiilt Allamok kongresszusi hatérozata értel-
mében felallitottak Kossuth Lajos mellszobrat a Capitol Statuary Hall el-
nevezési szoborcsarnokban. Kossuth személyének és hazank elismerésé-
nek kitiintetd gesztusa volt ez, hiszen a nagy magyar hazafi a hetedik
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A KOTET SZERZOI

BAKO ENDRE irodalomtérténész
4027 Debrecen, Furedi ut 54. V/17.

BENYEI MIKLOS egyetemi docens (CSc)
4010 DEBRECEN Debreceni Egyetem, Komputergrafikai és Konyv-
tarinformatikai Tanszék :

BURAI ERZSEBET doktorjelolt
4010 DEBRECEN Debreceni Egyetem, Klasszika Filologiai Tanszék

CZ. FARKAS MARIA nyelvtandr (PhD)
4010 DEBRECEN Debreceni Egyetem, Idegennyelvi Lektoratus

CZEGLEDI LASZLO féiskolai tandrsegéd
3300 EGER Esterhazy Karoly Foiskola, Médiainformatika Intézet

HAVAS LASZLO egyetemi tandr (DSc)
4010 DEBRECEN Debreceni Egyetem, Klasszika Filologiai Tanszék

JANOS ISTVAN féiskolai tandr (PhD)
4401 NYIREGYHAZA Nyiregyhazi Foéiskola, Magyar Irodalom
Tanszék

KISS SEBESTYEN doktorjelolt
4010 DEBRECEN Debreceni Egyetem, Klasszika Filologiai Tanszék

KOLTAY KLARA féigazgato-helyettes (PhD)
4010 DEBRECEN Debreceni Egyetem, Egyetemi és Nemzeti
Konyvtar

KOROMPAI MARIA ny. osztdlyvezetd
4010 DEBRECEN Debreceni Egyetem, Egyetemi ¢és Nemzeti
Konyvtar
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M. PANDUR JULIANNA ny. egyetemi adjunktus
2097 Pilisborosjend, Temetd u. 14.

MAITZ PETER tandrsegéd (PhD)
4010 DEBRECEN Debreceni Egyetem, Német Nyelvészeti Tanszék

MIKO GYULA doktorjelolt
4026 DEBRECEN Reformatus Gimnéazium

OJTOZI ESZTER (PhD)
4032 Debrecen, Déczy J. u. 1. I/1.

RESTAS ATTILA doktorjelolt
3600 OzD Jozsef Attila Gimnazium

RESTAS ZSUZSA kozépiskolai tandr
3625 Ozd, Szentsimon u. 38.

SEBESTYEN ATTILA egyetemi hallgatd
4010 DEBRECEN Debreceni Egyetem, Magyar és Osszehasonlitd
Irodalomtudomanyi Intézet

SZOGEDI GABRIELLA doktorjelolt
4010 DEBRECEN Debreceni Egyetem, Egyetemi ¢s Nemzeti
Konyvtar

TOTH ORSOLYA doktorjelolt
4010 DEBRECEN Debreceni Egyetem, Klasszika Filologiai Tanszék
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ENDRE BAKO historian of literature
H-4027 Debrecen, Furedi ut 54. V/17.

MIKLOS BENYEI (CSc) associate professor
H-4010 DEBRECEN University of Debrecen, Department of
Computer Graphics and Library Information Science

ERZSEBET BURAI doctoral candidate
H-4010 DEBRECEN University of Debrecen, Department of
Classical Philology

MARIA CZELLER-FARKAS (PhD) language teacher
H-4010 DEBRECEN University of Debrecen, Foreign Languages
Department "

LASZLO CZEGLEDI assistant
H-3300 EGER Eszterhdzy Karoly College, Institute of Media
Informatics

LASZLO HAVAS (DSc) professor
H-4010 DEBRECEN, University of Debrecen, Department of
Classical Philology

ISTVAN JANOS (PhD) college professor
H-4401 NYIREGYHAZA College of Nyiregyhdza, Department of
Hungarian Literature

SEBESTYEN KISS doctoral candidate
H-4010 DEBRECEN University of Debrecen, Department of
Classical Philology

KLARA KOLTAY (PhD) deputy-director
H-4010 DEBRECEN University of Debrecen, National and
University Library



MARIA KOROMPAI retived head of department
H-4010 DEBRECEN University of Debrecen, National and
University Library

JULIANNA M. PANDUR retired assistant professor
H-2097 Pilisborosjend, Temetd u. 14.

PETER MAITZ (PhD) assistant
H-4010 DEBRECEN University of Debrecen, Department of German
Linguistics

GYULA MIKO doctoral candidate
H-4026 DEBRECEN Reformed College

ESZTER OJTOZI (PhD)
H-4032 Debrecen, Doczy J. u. 1. I/1.

ATTILA RESTAS doctoral candidate
H-3600 OzD Jozsef Attila Secondary School

ZSUZSA RESTAS high school teacher
H-3625 Ozd, Szentsimon u. 38.

ATTILA SEBESTYEN student
H-4010 DEBRECEN University of Debrecen, Institut of Hungarian
and Comparative Literary Studies

GABRIELLA SZOGEDI doctoral candidate
H-4010 DEBRECEN University of Debrecen, National and
University Library

ORSOLYA TOTH doctoral candidate
H-4010 DEBRECEN University of Debrecen, Department of
Classical Philology
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