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1. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa.

Az értekezés a fiatalok egy specialis csoportjat vizsgalja, az igynevezett NEET (Not in
Education, Employment or Training) fiatalokat, akik munka nélkiil vannak, és sem az
oktatasi, sem a képzési rendszereknek nem tagjai.

Mind a nemzetkozi, mind a hazai szakirodalmakban a NEET probléma szokasos
megkozelitése nagy reprezentativ kérd6ivekbdl, vagy éppen teljes kortiséget megcélzo
adminisztrativ allomanyokbdl késziilt makro-szinti, keresztmetszeti ,,pillanatképek-
b6l” 0sszeallt elemzések. Ide sorolhat6 példaul a Eurofound, az EUROSTAT, valamint
az OECD adatai, tovabba Magyarorszagon a nagymintas ifjisagkutatasok, elsGsorban
a két legutobb publikalt munkak, vagy a 2019-ben megjelent Munkaerdpiaci Tiikor
NEET csoportra vonatkoz6 adatai. Ezekbdl a makro szintli keresztmetszeti adatokbél
szamos informaci6 nyerhet§ a NEET fiatalokrol. Altalanossagban elmondhato, hogy a
magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6 fiataloknak jobbak a foglalkoztatasi muta-
toi, mint az alacsonyabb végzettségliecknek. A NEET csoport tagjai kozott pedig jelen-
tékeny szamban azok vannak, akiknek alacsony vagy kifejezetten alacsony, munka-
erdpiaci szempontb6l mar nem is értékelhet6 végzettsége van. Tovabba mar a prob-
Iéma NEET-ként val6 keretezése el6tt is lehetett tudni azt, hogy az iskolabol a mun-
kaba torténd atmenet (transition from school to work) sokkal hosszabb az alacsony
végzettséglieknél.

A tartos NEET létben 1év§ fiatalok 1étszamat jelentGsen befolyasolja egyrészt az isko-
laztatés, a hazai oktatési rendszer nem megfelel6 irdnya valtozasai, masrészt a mun-
kaerdpiaci konjunkttra valtozasai is. Hazankban a konjunktira csokkentette a NEET
fiatalok szamat, ugyanakkor ezt az adatot rontotta a tankotelezettség leszallitasa, a
kozmunkaprogramokba bevont, de onnan ismét a NEET létbe visszakeriilt fiatalok,
vagy kifejezetten a tdimogatasukra elindult Ifjisagi Garancia Program sikertelensége.
Nemzetkozi adatokbol ugyancsak kiolvashato az is, hogy a NEET fiatalok 1étszaméara
er6sen hatnak az oktatason és foglalkoztatason kiviil mas kozpolitikak és azok valto-
zasai is. Kelet-Eur6paban példaul nagyobbak a tarsadalmi elvarasok a fligg6 helyzet(i
csaladtagokkal, elsésorban azokkal szemben, akik kisgyerekeiket gondozzak, mint
mashol. Ezekben az orszagokban emiatt (is) jelent6sebb a nék 1étszama a NEET-ek
kozott, mint a férfiaké. Tehat a makro-szint(i és keresztmetszeti elemzések magyara-

zattal szolgalhatnak a NEET tarsadalmi gyakorisagarol, tovabba a tarsadalmi-



gazdasagi és kozpolitikai valtozasoknak a csoport makro-dinamikajara gyakorolt ha-
tasarol.

Ezek az adatok és szokasos elemzések azonban nem sokat tudnak mondani arrol,
hogy a NEET létben é16 fiatalok, kiilonosen a kifejezetten veszélyeztetettnek tekinthe-
t6 NEET fiatalok elGélete, az eddigi életiikben megszerzett tapasztalataik, f6képp a
szocializaciojukbol ered6 kudarcaik (az emlitett makro folyamatok és hullamok sod-
rasan tal) hogyan és mennyiben jarultak egyéni sorsukban is ahhoz, hogy belesodro6d-
janak a NEET kategoriajaba. Disszertaciomban azt elemeztem, hogy a fiatalok el6éle-
tében megragadhatd, a szociol6giai hagyomanyban szocializacids kérdésként targyalt
tényezGknek vannak-e olyan sajatossagai, amelyek a NEET létbe sodrodas magasabb
kockazatat valoszintsitik. Ehhez kutattam a hazai NEET fiatalok vizsgalataimba ke-
riilt csoportjainak els6dleges és masodlagos szocializaciojuk sajatossagait. Kutatasi
eredményeimbdl megallapitast nyert, hogy vannak olyan szocializacios deficitek, de-
fektusok, amelyeknek magas az el6fordulasa a NEET fiatalok kozott. Tovabba ezeket
a szocializaciés hatranyokat ,potencialis NEET kockazatként” vagy egy mozaikszoval
élve PNEET jelenségként le lehet irni, amely kvazi ,el6szobajaként” értelmezhet6 a
késobbi (tartos) NEET létnek.

2. Az alkalmazott moédszerek vazolasa.

A disszertacio elsé szerkezeti egységében, az elméleti részben, alapvetéen dokumen-
tumelemzéseket alkalmaztam, valamint statisztikai adatok elemzését mutattam be. A
dokumentumelemzések nemzetkozi kutatasok masodelemzései, valamint hazai kuta-
tasok, tobb esetben sajat publikalt munkaim, és annak eredményeinek prezentalasa.
Empirikus kutatasaimat két megyében, Csongrad és Hajdu-Bihar megyékben végez-
tem, valamint Budapesten, az EMMI Budapesti Javitointézetében és szintén az EMMI
Rékospalotai Javitointézet és Kozponti Specialis Gyermekotthonaban. Az adatfelvéte-
lekre 2018 méasodik felében, valamint 2019 els6 honapjaban keriilt sor. Kutatasom-
ban kvantitativ, és ahol erre lehet6ségem nyilt, kvalitativ modszereket is alkalmaz-
tam.

Készitettem egy 33 kérdéses, onkitoltés kérdoivet, amelyet a kutatas megkezdése el6tt
tobb esetben teszteltem. A kérdéivkérdések alapvet6en harom nagy teriiletet jartak
korbe: a fiatalok multjat, els6sorban csaladi hatterét, jelen helyzetiiket, és a jovojik-
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kel kapcsolatos elgondolasaikat. Osszesen 136 kérd6iv keriilt kitoltésre, két megyébdl,
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annak nyolc telepiilésérol, valamint a két Javitéintézetbdl. A kérdGivek adatait SPSS
statisztikai programmal elemeztem, illetve az elemzett adatokbol diagramokat és tab-
lazatokat szerkesztettem Excel program segitségével.

Kvalitativ kutatas keretében félig strukturalt interjikat is készitettem. A Budapesti
Javitointézetben 10 interjut, és szintén ugyanennyit a Rakospalotai Javitéintézetben
fogvatartott fiatalokkal is. Tovabba a Budapesti Javit6intézetben volt alkalmam egy
hosszabb fokuszcsoportos interjat is késziteni olyan pedagogusokkal, akik a fiatalok
oktatasaban, nevelésében vettek aktivan részt. Told kozségben 8 interjut készitettem
helyi, a kutatdsomban szerepl§ fiatalokkal, valamint az Igazgyongy Alapitvany mun-
katarsaival egy fokuszcsoportos interjut. A félig strukturalt interjuk kérdéseit, vala-
mint a fékuszcsoportos interjuk kérdéseit magam allitottam Ossze, melyek alapvet&en
kovették a kérdGiv szerkezeti felosztasat és kérdéseit is.

A vizsgéalatomba keriilt fiatalokat alapvet6en két nagy csoportra bontottam; potencia-
lis NEET, valamint NEET fiatalok csoportjaira. A PNEET fiatalok k6z6tt megkiilon-
boztettem azokat, akik még tanuloi statuszban 1évé fiatalok voltak, de véleményem
szerint, mar stlyosan veszélyeztette ket a NEET létbe cstiszas. Ok a csoporton beliil
az els6 alcsoport képvisel6i. A masik alcsoportot azok a PNEET fiatalok alkotjak, akik
még munkavallaléi statusszal birtak, de jellemzGik alapjan szintén gy gondoltam,
salyosan veszélyezteti 6ket a NEET 1ét. A két alcsoport tehat a PNEET tanul6 és a
PNEET munkavéllal6 alcsoportok. Tovabba a két Javitdintézetben kutatott fiatalokat
szintén tovabbi alcsoportokra tudtam bontani. Oket, 6sszefoglaléan, kriminalizalo-
dott potencialis NEET, illetve kriminalizalédott NEET fiatalok csoportjainak nevez-
tem el. Ezen beliil 1étrehoztam a kriminalizal6dott potencialis NEET tanul6 és mun-
kavallal6 alcsoportokat, K-PNEET tanul6 és K-PNEET munkavallal6 alcsoportok né-
ven. A NEET fiatalok csoportjat pedig 0sszesen két alcsoport alkotta: a kriminalizal6-
dott NEET (K-NEET) és a NEET fiatalok, melyeket az empirikus részben 6sszevontan
elemeztem. Tehat a PNEET csoportba 6sszesen 85 f6, mig a NEET csoportba 51 f6
tartozott, és igy tev6dott 6ssze a teljes, 136 f6s minta.

Az empirikus adatok elemzéseit négy fejezetre bontottam. Az els6ben a vizsgalt PNE-
ET fiatalokat elemeztem két alcsoportban: PNEET tanulé és PNEET munkavallald
alcsoportokban. A masodik fejezetben a K-PNEET fiatalok elemzésére keriilt sor,
szintén két alcsoportban: K-PNEET tanulé és K-PNEET munkavéllal6 alcsoportok-

ban. A harmadik fejezet a vizsgalt NEET fiatalok elemzése, melyben 6sszevontam a K-



NEET és a nem K-NEET alcsoportokat. Végezetiil a negyedik fejezetben a vizsgalt
PNEET és NEET fiatalok elemzésére és az eredmények 6sszevetésére keriilt sor.

A vizsgéalatomban szerepl6 fiatalokat ot, altalam l1étrehozott jellemz6-kategoriak alap-
jan mutattam be. Az els§ az altalanos jellemzG6k nevet viseli. Ebben a részben targyal-
tam a csoportok, illetve alcsoportok nemekre és életkorokra vonatkoz6 megoszlasait,
valamint az etnikumra vonatkozé kérdést. Tovabba, hogy a felméréskor kivel élt egy
haztartasban, mi volt a csaladi allapota, volt-e mar gyereke, valamint volt-e olyan bi-
zalmas baratja, akiben teljes mértékben megbizott. A masodik a csaladi hattérjellem-
zOket mutatta be. A felméréskor éltek-e a sziilei, mi volt a legmagasabb, befejezett
iskolai végzettségiik, illetve volt-e hivatalos, bejelentett munkahelyiik. Tovabba mek-
kora csaladban élt a fiatal, vagyis hany testvére volt, és véleménye szerint, kielégit6-
nek tartotta-e a sziilei anyagi helyzetét. A harmadik az oktatéasi jellemzGk nevet kapta.
Ezen jellemzd egyrészt jelentette, hogy mi volt a fiatal legmagasabb, befejezett iskolai
végzettsége, masrészt folytatott-e a felmérés idején tanulmanyokat, s ha igen milyen
szintliek voltak azok. A negyedik a munkaeré6piaci jellemzGiket adta meg. Volt-e hiva-
talos, bejelentett munkahelye, s ha igen, az melyik szektorban volt. Ha nem volt hiva-
talos, bejelentett munkahelye, és nem is folytatott tanulmanyokat, akkor vajon re-
gisztraltatta-e magat, mint hivatalos allaskeresd. S végezetiil, dolgozott-e a fiatal. Az
otodik és egyben utolso jellemz6 a jovoképjellemzd kategorianevet kapta. Olyan kér-
dések meriiltek fel ebben a témakorben, mint tervezi-e a fiatal a tovabbtanulast
és/vagy a hivatalos, bejelentett munkavallalast. Mindezeket tervezi-e kiilfoldon, vagy
csak hazai koriilmények kozott. Ha kimenne kiilfoldre, mennyi idére maradna abban
az orszagban. Egy otfokt skalan mennyire bizott abban, hogy céljait eléri a kozeljovo-
ben, sikeresnek tartotta-e magat a felmérés idején, hogyan vélekedtek errdl a baréatai,
illetve 0sszességében hogyan latta a jovGjét.

A vizsgalatomba keriilt fiatalok bar két megyébdl, két intézetbdl (és az intézetekben
fogvatartott fiatalok tovabbi megyékbdl) szarmaztak, kutataisom nem tekinthetd rep-
rezentativ mintanak. A hazai teljes NEET populéci6é aranya az ifjisagi korosztalyok-
ban nem ismert. Eppen emiatt nem lehet, vagy csak nagyon feltételesen lehet repre-
zentativitasrol beszélni. A magyar NEET fiataloknak egy jelent6s része nem regisztral,
mint munkanélkiili, és nem is tiinik fel a kiilonb06z6 szolgaltatasok latétereiben, igy a
létszamukrol késziilt statisztikai adatok sem teljesen pontosak. Ha az ismertetett ada-
tokat veszem alapul, akkor az a minta, amelyet lehet6ségem volt kutatni, biztosan

nem reprezentativ még csak a megyei szinteken sem. A potencialis NEET fiatalok ka-



tegoriaja pedig 1j, sem a nemzetkozi, sem a hazai kutatasok ezzel a kategériaval még
nem szamoltak. Ugyanakkor azt gondolom, hogy a vizsgalat ala keriilt 136 fiatal, jel-
lemz6ik alapjan, ha nem is egy teljesen atfogd képet, de legalabbis egy részletezettet

ad a potencialis NEET és a NEET fiatalok egy csoportjarol.

3. Az eredmények tézisszeri felsorolasa.

Disszertaciomban a fiatalok egy specialis csoportjat, az igynevezett NEET fiatalokat
mutattam be, elsGsorban szocializacidjuk aspektusabol. Az elméleti részben elészor a
hazai NEET fiatalokrol adtam egy altalanos ismertetést. Majd ezt kovette a szocializa-
cid, mint tobb agensre bonthat6, komplex megismerési és tanulasi folyamat bemuta-
tasa, elsGsorban hazai és részben nemzetkozi szerzék kutatési eredményei alapjan. A
harmadik fejezetben egy 4j csoportkategoriat, a potencialis NEET fiatalok kategoria-
jat emeltem be. Végiil a szocializacio hatasait mutattam be PNEET és NEET fiatalok
korében. Az empirikus részben pedig kutatasaimban résztvevé magyarorszagi PNEET

és NEET fiatalok vizsgalatat prezentaltam részletesen.

Altalanos jellemzdk:

A vizsgélt csoportok, illetve alcsoportok mindegyikének atlag életkora a kutatasom-
ban megjelené definiciok életkori sajatossagaiba beletartozik. P-NEET tanul6: 15.8
év; P-NEET munkavallalo: 22.5 év; K-PNEET tanul6 és munkavallalo: 17 év; NEET:
18.8 év.

A nemek kozotti megoszlasokbdl lathato, hogy a P-NEET tanuld, a P-NEET munka-
vallalo, valamint a K-PNEET tanul6 és munkavallal6 alcsoportokban a férfiak aranya
magasabb, mint a néké. Osszesen: 55 férfi/30 né. A NEET csoportban azonban ez az
arany mar jelent6sen megvéaltozott: 18 férfi/33 né.

A vizsgalt csoportok tagjair6l altalanossagban elmondhat6, hogy a felmérés idején
tobbségiik még a sziileivel élt egy haztartasban, de emellett mar megjelenik a parkap-
csolati forma is. Kiemelendd, hogy a csoportokban van szdmos olyan fiatal (f6leg a
PNEET munkavallal6 és a K-PNEET fiatalok kozott), akik mar a gyermekvédelmi
rendszer valamelyik szolgaltatasi forméajaban éltek, ami persze nem zarja ki, hogy

parkapcsolatuk ne lett volna.



A fiatalok jelentds része vagy egyediilallo, vagy parkapcsolatban élt, de ez a parkap-
csolat minden esetben ,egyiitt-jardst”, vagy be nem jegyzett élettarsi kapcsolatot je-
lentett. A hazassag altalaban nem jellemzé.

A csoport egy jelentds részének volt mar sajat gyereke, s akiknek volt, ott elmondhato,
hogy nagyon fiatal korban sziiletett meg az els6 gyerek, vagy mar tobb gyereke is volt.
A NEET fiatalok esetében a gyerekkel rendelkez6 nék mindegyike valamilyen allami
szolgaltatast igénybe vett, s otthon tartozkodott a gyerekével.

A vizsgalt csoportok tagjaira jellemz6, hogy tobbnyire nincsenek bizalmas barataik,
vagy a szamuk kifejezetten alacsonynak mondhat6. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy tagabb ismerdsi korbe ne tartoznanak, csak a veliik val6 kapcsolat nem tekinthe-
t6 szoros, bizalmi koteléknek.

Nemzetiség tekintetében a vizsgalt csoport 0sszességében kiegyenlitettnek mondhato.
A PNEET tanul6, valamint a K-PNEET tanul6é és munkavallal6 csoportban a cigany
szarmazasu fiatalok voltak feliilreprezentaltak, mig a PNEET munkavallal6é csoport-
ban inkdbb a magyar szdrmazasuak. Ugyanakkor a NEET csoport kiegyenlitett volt

szarmazas tekintetében.

Csaladi hattérjellemzok:

A vizsgélt csoportokban megjelend fiatalok sziileinek legmagasabb, befejezett iskolai
végzettsége altalanossagban kifejezetten alacsony. Ez az alapfoku (8. altalanos) vég-
zettséget, de sok esetben még azt sem, vagy a szakmunkas végzettséget jelenti. De fel-
tételezhetGen — bar ezt a kutatas egyértelmiien nem tudta kimutatni — t6bb olyan csa-
14d is lehet, ahol az egyik sziilének szakmunkas, mig a mésiknak 8. altalanos, vagy
még az a végzettsége sincs meg. Kiilon kiemelendd, hogy a K-PNEET csoportban, ki-
sebb aranyban ugyan, de a végzettségek teljes palettaja megtalalhato volt, ennek elle-
nére a fiatalok elhanyagolasa jelent6snek mondhaté.

A fiatalok csalddjaiban agy tlinik, jelentds aranyban (t6bb, mint a felének) van a szii-
16knek hivatalos, bejelentett munkahelye. Ugyanakkor markansan jelennek méar meg
azok a csaladok is, ahol csak az egyik sziilének, vagy egyik sziil6nek sincs hivatalos,
bejelentett munkahelye. A NEET csoport itt kiemelendd, ugyanis a csoport tobb, mint
felének a csaladjaban vagy az egyik, vagy mindkét sziil6 hivatalos, bejelentett munka
nélkiil volt.

A fiatalok (kifejezetten) nagycsalddokbol szarmaztak, melyben az atlagos gyerekszam

magas, vagy kifejezetten magas volt.



Oktatasi jellemzOk:

A fiatalok legmagasabb, befejezett iskolai végzettségérol altalanossagban elmondhato,
hogy az a nyolc osztaly, de sok esetben még az sem, illetve a szakmunkéas bizonyit-
vany. A NEET csoportban azonban a fiatalok tobbségének a 8. altalanos volt a legma-
gasabb, befejezett iskolai végzettsége, de sok esetben még ez sem volt meg.

A jelenlegi tanulmanyaikkal kapcsolatban megallapithato, hogy azok kozott, akik még
tanultak (PNEET) megjelent az az id6sebb korosztaly is, aki még mindig az alapfokt
oktatas befejezésére, valamint (K-PNEET tanul6) a kotelez6 jelleg mellett, szintén az

alapfoku végzettség megszerzésére torekedett.

Munkaerdépiaci jellemzok:

Osszességében erésen feltételezhetd, hogy a fiatalok jelentSs része (még tanuléi statu-
szuk mellett is) fél- vagy illegalis munkabol szarmazoé jovedelemre tettek szert. Azok,
akik rendelkeztek hivatalos, bejelentett munkaviszonnyal, jelent6s tobbségiikben a
kiillonbozé telepiiléseken futé kozmunkaprogramokban dolgoztak. A NEET csoportba
tartozo fiatalok jelent6s része, csoportjellemzdjiik ellenére, nem regisztraltatta magat

a helyi foglalkoztatasi szerveknél, mint allaskeresé.

Jovdbképjellemzok:

A vizsgalt csoportokban a fiatalok jelentGs része inkabb és/vagy kielégitének, vagy
teljes mértékben kielégitének tartotta sziilei anyagi helyzetét. A NEET csoport eseté-
ben ez a tilnyomo tobbségre volt igaz.

Ugy tiinik, a vizsgalt csoportok tagjai hazai koriilmények kozott terveznék a tovabbta-
nulast, ugyanakkor jelentds résziik szamara a kiilfoldi tovabbtanul4s nem alternativa.
A NEET csoportban mar fele-fele aranyban terveznék, illetve nem terveznék a tovabb-
tanulast, de a kiilfoldi tovabbtanulas lehet6ségével mar nem szamoltak.

Hasonlé mondhato el a bejelentett, hivatalos munkavéllalassal kapcsolatban is. A fia-
talok tobbsége hazai koriilmények kozott tervezte a munkéaba allast. A kiilfoldi mun-
kavallalast azonban mar sokkal kevesebben, és ebben az estben is inkabb rovid ideig,
ingazoként dolgozna a fiatal kiilfoldon. A mar munkavallalok csoportjaban a legjelen-
tdsebb aranyban a kozmunkaprogramokban dolgoztak.

Osszességében a csoporttagok jelentds része bizakodott abban, hogy céljaik — barmik

is legyenek azok — elérik a kozeljovében. A PNEET munkavallalé, és a NEET csopor-



tok tagjai kozott azonban mar megjelenik egy bizonytalanabb réteg is, de egyértelmii-
en negativ hozzaallas ehhez a kérdéshez nem volt tapasztalhato.

Sajat sikerességiik kérdésében a bizonytalanok szama mar jelent6sebb a csoporttagok
kozott. Ugyanakkor itt fontos kiemelnem, hogy a K-PNEET csoport tagjai tobbnyire
azért voltak a kérdésben inkabb bizonytalanabbak, mert a Javitéintézetekbe kertiltek;
ha ez nem torténik meg, onmaguk sikerességét jelent6sen pozitivabban lattak volna.
A vizsgalt csoportok tagjai sajat jovojliket, jelent6s részben elfogadhatonak, s6t re-

meénytelinek, vagy teljes mértékben reménytelinek lattak.

Az elméleti részben idézett kutatok megallapitasaira timaszkodva elmondhato, hogy
a megfeleld, vagy sikeresnek tekinthetd szocializici6 folyamata soran az ember sze-
mélyisége kialakul, s ezt személyiségfejlédésként értelmezhetjiik. Ebben a pszichol6-
giai és szociologiai folyamatban az egyén a tobbségi tarsadalmi elvarasokat, norma-
kat, értékeket ismeri meg, sajatitja el, internalizalja (magéaéva teszi, tehat az onisme-
rete, Onazonossaga részévé is valik), és a személyiségfejlédés soran olyan képessége-
ket fejleszt (rejtett mechanizmusok utjan is), melyek e tobbségi tarsadalom kultarajan
alapszik. Ebben a megismerési, tanulasi, internalizal6 folyamatban ezeket a tobbségi
tarsadalom altal elvart értékeket elsGsorban a csalad, mint elsédleges szocializacios
kozeg, valamint tagabb értelemben a rokonsag, illetve a kozvetlen kornyezet képviseli,
adja at, ismerteti meg az egyénnel. Ennek a kozegnek a tagjai pedig olyan személyek,
akik nem helyettesithet6k, s6t az egyén és az els6dleges szocializaciés kozeg tagjai
kozott kialakult kifejezetten szoros kotelékek kozvetitik az egyént koriilvevé vilag ér-
telmezési alapjait. A masodlagos szocializacio, elsGsorban az iskola, mint intézménye-
siilt szocializacids kozeg, az elsédleges szocializacié folyamataban mar meglévd — fen-
tebb emlitett értékeket — alapul véve, illetve erre épitve, fejleszti tovabb az egyén sze-
mélyiségét, a késGbbiek folyaman pedig specialis és magas szint(i (szakmai) tudast ad
neki at, amivel az els6dleges (de szelektal6) munkaerdpiacon nagyobb valészintiség-
gel érvényesiilhet a fiatal. Tehat az elsGdleges szocializacids kozeg alapja a személyi-
ség porzitiv iranyu fejlédésének, melyet felhasznal a méasodlagos szocializacids kozeg,
tovabba tanulméanyi sikereken keresztiil fejleszti az ismereteit, illetve a tudasat, me-
lyet a szelektal6 munkaerdpiac ,kihasznal”.

A nem megfelelS, vagy sikertelen szocializacios folyamat soran a személyiség visz-
sza(vagy nem megfelel6 ki)fejlédésérol beszélhetiink. Olyan folyamatot értek ezalatt,

melyben a fiatal az els6dleges szocializacios kozegétol, az egyébként nem helyettesit-



het6 szignifikdns masoktol nem a tobbségi tarsadalom altal elfogadott kultarat, nor-
mat, értéket ismeri és tanulja meg, készségként sajatit el, vagyis nem azokat internali-
zalja. Sokkal inkabb a sajat szubkultirajanak (csalddjanak, kortarcsoportjanak, ta-
gabb értelemben a kozvetlen kornyezetének) kultarajat, normait, értékeit. Példaul: A
szil6(k) kifejezetten alacsony iskolai végzettsége, s a motivalas hidnya, hogy a gyerek
ennél (sokkal) magasabbat szerezzen meg. A fiatal igy n6 fel, hogy a sziileit nem latta
hivatalos, bejelentett munkahelyen dolgozni (vagy ez tobbnyire a kozmunkara korla-
tozodott), helyette azonban készség szinten tanulta meg (internalizalta) azt mar kife-
jezetten fiatalon, hogyan lehet fél- vagy illegalis munkatevékenységekbdl jovedelemre
szert tenni. Tovabb4, hogy a gyerekvallalas csaladi minta alapjan torténik, nem pedig
tudatos és felel6s csaladtervezés keretében. Ugyanakkor azt is internalizalja, hogy a
szoros és erds (kozelebbi és tavolabbi) csaladi kotelékek kifejezetten fontosak és nél-
kiilozhetetlenek a létfenntartas érdekében. A masodlagos szocializaciés kozeg, az is-
kola pedig ezt a mar kialakult, internalizalodott ,tudast” és kialakul6 személyiséget
~kapja meg”. Azt a személyiséget kellene tehat, hogy fejlessze, és annak a személyi-
ségnek kellene, hogy atadja a tobbségi tarsadalom altal elfogadott és elvart normékat,
értékeket, aki gyakorlatilag az elsédleges szocializacidja soran meg sem tanulta, vagy
éppen annak az ellenkezdjét internalizalta. Ez még abban az esetben is kifejezetten
komoly kihivast jelentene az iskolanak, mint oktatasi/nevelési intézménynek, ha az
integralt lenne, tovabba finanszirozas, szandék és erdfeszités is megjelenne mind a
dontéshozok részér6l, mind pedig a pedagbdgusok és a sziil6k részérdl egyarant.
Ugyanakkor Magyarorszag oktatasi rendszere jelenleg nem ebbe az iranyba tart, ha-
nem sokkal inkabb a szegregal6das iranyaba. Vagyis olyan masodlagos szocializacios
kozeg (iskola) ,kapja meg” ezzel a tudassal mar internalizalédott fiatalt, vagy szinte
csak olyan iskolaba tud ezzel a személyiséggel elmenni, amelyik feltétleniil mar nem
is szandékozik a személyiségét formalni, s a tobbségi tarsadalom értékeit atadni. He-
lyette marad az alacsony iskolai végzettség (vagy az iskolabol valo id6 el6tti lemorzso-
16das), az a kortarscsoport, melynek tagjai szintén nem tekintik az iskolat és a tanu-
last értéknek, s nagyon gyakran szembe is fordulnak azzal. Ezt pedig a szelektal6 el-
s6dleges munkaerdpiac sem képes toleralni, s igy marad a fiatal szdmara a mar jol
ismert kozmunkaprogram, vagy a fél- illetve illegalis munkatevékenység, amihez még
kapcsolati t6kével is rendelkezhet az els6dleges szocializacios kozegének tagjaitol.

Tehat a primer szocializacios defektusok, a csaladtol kapott negativ példak és azok



internalizalasa elvezet a szekunder szocializacio sikertelenségéhez és az ebbdl ad6do
deficitekhez, majd e kett6 ered§jébol kovetkezik az elégtelen munkaerépiaci helyzet.
Ez a folyamat pedig eredményezheti a PNEET fiatalok egy jelentds részének a NEET
létbe sodrdédast és az abban val6 tartés bennmaradast. Ezt mutatta be a PNEET fiata-
lok spiralmodellje, és erre hoztam példakat a kutatdsomba keriilt PNEET csoportta-
gok részletes vizsgalatabol. Vagyis mar a sziiletéssel megkezd6dé és az egészen fiatal
gyerekkort végig kisér6 els6dleges szocializaciés deficit, mely begytiriizik, de egyben
fent is tartja a masodlagos szocializacios deficitet, s6t el is mélyiti azt a kett6 egylittes
hatasaként, spiralisan lefelé hat a gyerekre, melynek egyik lehetséges kovetkezménye
a NEET lét. A vizsgalataim kimutattak mind az elsédleges, mind a masodlagos szocia-
lizacios deficiteket és ezek egyiittes hatasaként az els6dleges munkaerépiacra vald
bekeriilés elégtelen és/vagy sikertelen voltat a PNEET fiatalok korében, ezzel igazolva
a spiralmodell elgondolhatésagat. Tovabba azt, hogy a PNEET fiatalok szocializacios
defektusai okként vezethetnek a NEET létbe cstiszashoz és annak tartés voltahoz.
Ugyanakkor azt ki kell emelnem, hogy a szocializacios deficitek/defektusok jelenléte
fontos, de nem kizarolagosan az egyetlen ok a PNEET fiatalok NEET létbe cstszasa-
nak. Ezt szdmos egyéb tényezd tovabb mélyitheti (pl.: teriileti, térségi hatranyok, vagy
a gazdasagi dekonjunktara stb.), de ha ez a lefelé hat6 spiral elindult, csak nagyon
komoly 0Ossztarsadalmi intézkedéssorozatok segithetnek a PNEET fiatalnak a NEET
1ét elkertilésében.

A NEET fiatalok egy jelentds része, az altalam veszélyeztetettnek nevezett NEET cso-
port tagjai pedig nagy valoszintiséggel mar végig mentek a PNEET lefelé hat6 spiral-
modelljének egyes fazisain. Az els6dleges szocializaciojuk — a tobbségi tarsadalom és
annak értékei fel6l nézve — félresiklott. Olyan ismereteket sajatitottak el, olyan tudast
internalizaltak, melyek csak abban, vagy ahhoz nagyon hasonl6 kozegben miikodnek,
melybdl szarmaznak. Magukéva tették, az onazonossaguk részévé valt az a kulturalis
téke (ideértve a habitust is), amit lattak sziileiktdl (rokonaiktol, kozvetlen kornyeze-
tiikt6l), amit sikerrel éltek meg a kortarscsoportban is, ami csak felerdsitette és elmé-
lyitette az internalizal6 folyamatot. Ez ki is jelolte a masodlagos szocializacié iranyat
és annak minGségét is. Az iskola nem volt képes atadni a tobbségi tarsadalom altal
elvart értékeket, amire a fiatal egyébként sem volt fogékony, hiszen egy olyan kozeg-
bdl jott, ahol nem ezek voltak az els6dleges értékek. Ha az oktatasi intézmény és az ott
dolgoz6 pedagbgusok igyekeztek is atadni a preferalt értékeket, a fiatal nem ért(h)ette

azokat, s inkabb olyanok felé fordult, akik nyitottak voltak az & értékei irant, vagyis a



hasonl6 helyzetbdl jové kortarsaik felé. Végiil vagy az alacsony, vagy a kifejezetten
alacsony iskolai végzettséget sikeriilt megszerezni, vagy még azt sem, s id6 el6tt kima-
radt az oktatasbodl. Az els6dleges munkaerdpiacra pedig ezen sulyos szocializacios
hatranyok miatt be sem keriilt; NEET fiatalla valt. Maradt tehat harom ut. Az egyik a
tartos NEET-té valas, mely 1étb6l tobbnyire nem kovetkezik a regisztralt allaskeres6vé
valas, de nagyon gyakran az illegalis munkavallalas igen. Ebben a létben azonban
azok a szocializaciés defektusok, melyek mar megvoltak, sokkal inkabb csak felerd-
sodnek. Ha pedig a korosztalyi hatarokbdl ez a fiatal mar kikertilt, akkor a tovabbiak-
ban nem NEET fiatalnak, hanem tartés munkanélkiilinek nevezziik. A masik 1t, hogy
fiatalon gyereket vallal, amit a csaladi hagyoméany erdsithet is, s6t ebben a csaladi
tradicioban ezzel egyfajta megbecsiiltséghez is juthat. Annal a fiatal nénél (lanynal),
aki NEET létben él ugyan, de csalddjat gondozza, épp ugy, ahogyan azt elsédleges
szocializaci6ja soran latta, megtapasztalta, a mar meglévé szocializacids hatranyok
megmaradnak, vagy még jobban feler6sodnek. A harmadik 1t pedig a ,,munkavéallal6-
va” valas a helyi kozmunkaprogramokban, melynek keretszamait nem az igény, ha-
nem a Kormény szabja meg, s melyben sok esetben nem csinal semmit a fiatal, de
értékteremtd munkat biztosan ritkan. Ez pedig lehetGséget biztosit arra is, hogy emel-
lett a ,munkaforma” mellett fél- vagy illegélis tevékenységet folytasson, amivel kiegé-
sziti a csaladi, vagy a mar meglévé sajat csaladja anyagi forrasait. Tehat szociologiai
értelemben az a fiatal nd is, aki nem tanul és nem is foglalkoztatott, de terhes, vagy
mar megsziiletett gyerekét neveli NEET fiatalnak tekinthetd, f6leg abban az esetben,
ha a gyermekgondozast kovet6en nem tudott elhelyezkedni az els6dleges munkaerd-
piacon (mert nem megfelel$ az iskolai végzettsége, nincs a kozelében munkahely, jo-
vedelmi szegénységébdl fakadéan nem mobilizalhato stb.) és emiatt (is) Gjabb gyere-
ket vallal. Tovabba szintén NEET fiatalnak tekinthet6 az is, aki a helyi kozmunka-
programokban dolgozik, de semmilyen lehet6séget nem kap fejlesztésre, hogy a prog-
ram megsziinését kovetGen lehetGsége legyen az els6dleges munkaerdpiacon elhe-
lyezkedni. Tehat a mar meglévd szocializacios defektusokat, elsésorban az els6dleges
és masodlagos szocializacios deficitekbdl szarmaz6 komoly hatranyokat a NEET 1ét
felerdsiti és/vagy konzervalja, ami miatt a NEET 1ét mar nem csak egy specialis cso-
porttagsagot jelent, hanem tarsadalmi jelenségként is értelmezhets. Ebben a jelen-
ségben megragadhato a kiilonboz6 egyiitthatok dinamikus volta, tovabba, ha jelen-

ségként értelmezziik a NEET problémat, akkor a tarsadalom kollektiv felelGsége is



megjelenik a probléma enyhitésében (vagy megsziintetésében), s az nem Kkizarolag az
egyén felel6sségére korlatozodik.

Mindezekkel egyiitt, mint ahogyan azt a PNEET fiataloknal mar kiemeltem, a NEET
fiatalok esetében is fontos kihangsualyozni, hogy csak és kizarolag szocializaciés defici-
tek, defektusok nem feltétleniil vezetnek NEET léthez. Ebbe szamos mas kiils6dleges
koriilmény is belejatszik. Ugyanakkor azt, a kutatasi tapasztalataimra és eredménye-
imre tdmaszkodva allithatom, hogy a szocializacios defektusok is okai a NEET létbe
keriilésnek, és nagymértékben jarulnak hozza, hogy a fiatalok NEET-ben talaljak ma-
gukat. A szocializacios defektusok okként vald értelmezésének lehetGségét két koriil-
mény bizonyosan alatdmasztja. Egyrészt sokféle szocializaciés hatrany mutat sziszte-
matikus egylittjarast a NEET lét el6fordulasaval. Masrészt ezek a szocializacios defici-
tek vagy defektusok id6ben megel6zik a fiatalok NEET 1étbe keriilését. Mindezek 6sz-
szességében megalapozhatjak, hogy a komplex szocializaciobol eredé hatranyokat ne
pusztan korrelacios egyiittjarasnak tekintsem a NEET léttel, hanem a NEET egyik

fontos okaként értelmezzem.

4. Az értekezés targyaban megjelent publikacidk listjja, valamint a to-

vabbi, megjelent publikaciéi.
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