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Motto

— Aki a jo fat valasztja, azt j6 arnyék fogja bekami. Nekem szerencsém volt,
ratalaltam a jO fara, a mamor és képzelet fajareg, aamelynek gyumoélcse
batorsagot, vitézséget ad, s amely almokkal ésssgéel taplalja szelleminket.
Csak egy konyv vagyok, egy terjedelmes, melyet az id alakitott, az élet irt.
Tudom, hogy a kényvek a mi szabadsagunk, még halgéknazt bizonygatjak
is, hogy nem tobbek merhazugsagnal. A koényvek megajandékoznak a
lehetiséggel, hogy kitarjunk egy vatelot vagy egy nagysziekastélyt, melynek
falai tomor aranybdl, csipkés oromzata gyémantlépui pedig jacintébol
vannak... Es ez nem minden. Hisz igaz, hogy ellamytde a halal egyaltalan
nem diadalmaskodott. Isten veletek, barataim!
Es ugyanugy tavozott, ahogy jott. Eppen abbanlangitban iint el a tengerben,
amikor feltamadt a keleti szél, hogy atkelését kasze.

(Tahar ben Jelloubon Quijote Tangerbgn



l. FEJEZET

Bevezetés

A kutatdsban” az a kellemetlen, hogy az
ember addig keresgél, mig végul rataldl...

arra, amit nem is keresegfbenette)
1. Inspiraciék, modszerek, targyvalasztas

Az értekezés cime maga is intertextudlis jaték: ddgan masik szévegre mutat, mely (jo
néhany masik tarsasagaban) befolyasolta kutatisjvélasztasom. Roland Barth®& és
Szili JozsefSzellemidézés Aranyéknal, avagy intertextualislitégea 19. szazadi magyar lira
asztréaltestéhéz. irasara utal. Az Ujraolvasas, lassi olvas&gpaeghaldzat-feltérképezéssel
a megrogzult, kanonizalt értelmez@istelmozdulas, vagy épp a kanonizalt olvasat
megebsitése, egy Uj jelentéskonstrualas modelljét jeldmtszamomra mind Barthes, mind
Szili interpretacids eljarasa.

Barthes kdnyve Balza&arrasine cimi klasszikussa, azaz befagyottajivé valt,
wolvashatd” novellajat egy mesterkurzus konyvlengbakent éleszti Gjra ,irhatdé” szévegge
az Ujraolvasas, lassu olvasas moédszerével, arbibiexiara bontja, s 6t altala definialt kod
(szemikus, hermeneutikai, proairetikus, szimboljkasgturalis) kéré szervezi a (szubjektiven

tordelt) szovegegységeket.

Csillagokka repesztjik szét tehat a szoveget, megtgik, akar egy kisebb
féldmozgas, hogy szétessen a jelentés olyan d#éabjaelyeknek az olvasas
csak tovabb gordél mondatokban, az elbeszélés folyékony szdvegében, a
hétkbznapi nyelv nagy természetességében észretlehét egybeforrt, sima

felszinét érzékef.

Az S/Z-ben a csillagokka repesztés a korpuszt spovedékekBl felépulb
szOveguniverzumma/szoveggalaxissa valtoztatjakodolk mint egymassal dsszefliggésben

levé, egymasra hato jelentésterekikiidnek. Barthes, amikor a konnotacios folyamatokra

! BARTHES1997
27111 1992
3 BARTHES1997,25.



irdnyitja a figyelmet, nem csak a jelentés plugddasara, hanem a befogado szitualtsaganak
sokféleségére is ramutat: ,A szOveghez ko&elién« maga is mas szévegek, végtelen,
pontosabban (eredetében) végtelenbedvkddok sokasaga.”

Szili Jozsef az Arany-liraban olyan visszétéwlcsszavak (igazabdl az irodalmi
szoveghagyomany Kkitlintetéisszavaihit, remeény szeretets ezek képzett formai) nyomaba
ered, melyek a korabeli koéltészetben és a magyai Koltészet hagyoményaban is
sendedelvként” vannak jelen. Az éfordulas- és jelentéshald megépitésekor folyamatos
dialogusba helyezi az Arany-lira darabjait a ronkast €s biedermeier koltészet magyar és
eurépai mintaival (a mintat itt nem a sz0 szoroseléeben kell venni, mert a
szOvegkapcsolas részben torténik csak Arany szilaggv szerint, inkdbb az
irodalomtorténész befogaddé a meghatarozo), feilteitva az értelmezés lehetséges tovabbi
vaganyait (vagy mellékvaganyait), bekapcsolva tov&ilcsszavakateszmény, vald, alom,
élet, emlékezpt Szili szovegkodzi olvasassal jeldli igy ki az Ayalira (mas)hollétét ,a
nemzeti identitast fenntarté narrativa”-ban.

Kulcsér-Szab6 Zoltan az intertextualitas elméledeielmezve ismertét a szovegek
irodalomtorténeti megkozelitését ab ovo intertebiduaolvasasként elképzgl az
intertextualitds funkciotorténetének nagyivét mggia irasaban Itertextualitas Iétmaéd

és/vagy funkcipl995-ben hivta fel a figyelmemet arra, hogy

Az intertextualitas ,torténete” azonban még valosieig sokaig varat magara,
hiszen a szévegkozi viszonyok altalaban csak airiegkb példaknal, egy-egy
alkoto, illetve nii esetében kerllt az elemzések kdzéppontjaba. A anagy
irodalom ilyen szempontu vizsgalatahoz még mindersak esetében rengeteg
elstanulmanyra volna szilkség. Am, ha elfogadjuk agriextualitas alapvét
szerepét az irodalom torténetiségében, illetve setéttkai kommunikacidban,
akkor nem szabad lemondani az intertextudlis alfdcafunkciotorténeti

feldolgozasardl sem?.

A szbvegkozi olvasasnak az a pozitivuméngé, hogy mas elméleti alapalldsokkal kénnyen
kombinalhaté, azaz, ha nem is egyeduralkodon, derr@alomtudomanyi iranyzatok,
beszédmodok véaltozasa kdzepette iskdatethed értelmesi pozicié. igy az intertextualis

eljarasok funkcioétorténete megirasanak vagya ndhaviejétmultta.

‘Uo., 21.
® KULCSAR-SZABO 1995a505.



Ez az értekezés nem tud arra vallalkozni, hogy astfzad koézepének, masodik
felének intertextudlis eljarasait maradéktalandtéfeépezze, funkciétorténetét kimeéen
feldolgozza. Az itt kovetkdr fejezetek nem kivannak egy-egy intertextualitésébbt
apolégiai lenni, azaz igyekszem elkerulni azt aekadibeszédmaod-tipust, mely egy-egy
elmélet niikodoképessegenek bizonyitasaként ,rahlzza”, ,hozzészabjmielemzést az
idénként tulsagosan &k€rbe tolt tedriara; épp ellenkdeg, az elméleti hattér — reményeim
szerint — hatékony eszkdzként foghkodni a jelentésfeltarasok, irodalomtorténeti fohgok
leirdsa kodzben, ugyanakkor hozzajarulnak egy olgaimmoptikus munka megirasahoz a
jovében, mely feltarja a szovegkodziség 19. szazadizatakk, szerepét a magyar irodalom
torténetében.

Tovabba a fejezetek vdllaltan nyitottak, a lezarathg érzetét tudatosan szeretnék
kelteni, olyan problémakat, olvasasi iranyokat kivak felvetni, amelyek folytathatéak,
(tovabb)irhatdk — azon tdl is, hogy minden intetfced, minden irodalomtorténet-irasi aktus
csak akkor nyeri el létjogosultsagat, ha képes ragsaédre, ha képes ugy elmozdulni az
értelmezési hagyomany(ok)tél, hogy az elmozdulasitarvannak a korabbi elmozduladsok
lenyomatai, s maga is csak egy ér (szerencséseestilyo) lesz az irodalomrol valé beszeéd
nagy folyam(at)aban.

Vizsgalédasaim targyaival azt azofeltevést is bizonyitani szeretném, hogy a
klasszikus magyar irodalom esetében is gyakran @egz létmddjanak feltétele az
intertextudlis szévegszerviezeljaras alkalmazéasa, akkor is, amikor akar nagydin
koralhatarolhatd funkcioja van, vagy amikor a romilkdra és a modernségre jelletnz
dialogikus szoévegfelfogastdl ddként a posztmodern szovegfelfogas decentraltsétfa f
billen el egy-egy textus.

Borbély Szilard Kolcsey Ferend/anitatum vanitadnak szovegvilagat feltaro
dolgozata bizonyitotta szamomra, hogy mar a szélgadhegyedében sziletett olyan versink,
mely esetében az intertextualitas létmodkérdés,nayileen az ,nemcsak egy személy
alkotasa hanem személytelen, illetve személykozi rendszésszjatékanak az eredménye.”
A korszak olyan szOvegvilagait is bevonva az érezlésbe, melyekl feltételezhet, de
filologiailag nem igazolt, hogy Koélcsey olvasott delgozatom metddusa, targyvalasztasa

szempontjabol is — fontos megéallapitast tesz Bgrbél

Eqgy ilyen szévegkornyezetben valik lathatova, haggk a kérdések, amelyek
felvetbdnek Kolcsey versében, a korszak ,atlagérgidde” szempontjabdl

fontos problémakat érintenek. Ezekkel a példakkat azerettem volna

® BORBELY 1995, 13.
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szemléltetni, hogy a korabeli magyar kézonség éédélse szamara azok a
kérdések, amelyeket danitatum vanitagis) érint — barmennyire is archaikus
szinezettel teszi ezt —, méds,€Es viszonylag széles rétegeket érirst izgato
problémak voltak.

Azaz szerénk feltételezése szerint, a korabeli tudomanyosségalizaldédott giterében egy
poétikai program eredménye a koltemény, egy vislagnyol koérulirhaté kérdésfeltevésre
adott valasz.

A vizsgalandd szovegek/szovegkorpuszok, probléntkkokivalasztasakor — a
fentirtakkal 6sszhangban — arra térekedtem, hogetkézetesen hasznalhatéak legyenek a
genette-i kategoriak és a dallenbach-i mise en abfogalom. Emellett arra is figyeltem,
hogy olyan irodalmi szévegeket targyaljak, melyedamilyen modon (kdzvetlentl vagy

kozvetve) kapcsolddtak a Kisfaludy Tarsasag terabisizliskurzusokba, hisz:

Az intertextualitds vizsgalatok (!) k6z6s mozzanateg® soron az, hogy
hangsulyozzdk a szovegek egymas kozotti kapcsoddaiszerepét, e
kapcsolatoknak a szdvegstrukturaban betdltott diditk jelentéskonstituélo
szerepiket, ezaltal az irodalmi szdveget mint kalis jelenséget, a kultura,
illetve az irodalom, vagyis az irodalmi szovegekdszerében elfoglalt helyét
allitjak kozéppontba.

Az intertextulitas-elméletek kdzul a funkciondlisaftalan) leginkabb alkalmazhato
kategorizalast Gérard Genette allitotta Ralimpsestés cimi miivében. Ebben az egyre
inkabb altalanosan hasznalt intertextualitas ésaj@ korabbi fogalomhasznalatat revidealva
— a paratertextualitas helyett igifogalomként a transztextualitas fogalmat ajanlja. A
'kozotti', 'kdzbeni’, 'kdlcsonds’, valamint 'mellet, ‘feletti’, 'tuli’ prepozici6 az ’'at-,
'keresztll-’ 'tal-'ra cserélése is jelzi annak fatierését, hogy a jelenség joval dsszetettebb
mint korabban gondoltédk. Az 6tféle transztextullipcsolat (intertextualitas, paratextualitas,
metatextualitds, hypertextualitas, architextualitisgyan egymashoz viszonyitva jol
korilhatarolhato, leirhato, Genette is fontosnakjaaannak hangsulyozasat, hogy ezek a

kategoriak nem flggetlenek egymastél, nagyon gyalkambinaldodva vannak jelen egy

" OrROSZM. 2003, 113.
8 GENETTE1982
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szovegberl. A kutatas targyava valasztott 19. szazad kozépérasodik felébl valasztott,
elsdsorban epikai, magyar nyelven irt kanonizalt, aokaperemére szorult, vagy akar a
korabeli sikeriik ellenére kAnonba nem ker(iatkotasok is ezt bizonyitjak.

Az kozos lesz a fejezetekben, hogy fuggetlenill,atitelyik genette-i kategoria
domborodik ki jobban egy-egy adott részben, melggz ebtéer, mig egy vagy tobb masik a

héattér, végé soron mindig valami rifaji billegést, valtast prezentélnak majd, mert

[a] mifajok létformajanak szinkron és diakron vizsgalfta] az irodalom
mikodésének leglényegét érinti. Az irodalmi deigs ily médon nem mas, mint a
rendszert alkot6 tifajok kdlcsonviszonyanak sziintelen médosulasa, randp
eljardsok és funkcidok szakadatlan kontrasztba &see€ill s ennek révén

elhasonulasa a megeb allapottdl, azaz a rendszerek folyamatos cséféje.

gy munkam — amennyiben az architextualitas jelgk&be tartozé mozzanatokra mutatok
ra —, folytatdsa Imre Laszl6 ifajtorténeti kutatasainakis, hisz maga a tifajtérténet-iras
intertextualis olvasasmod, akkor is, ha nem hagn@z intertextualitas-elméletek

terminoldgiatarat.

A magyar irodalom térténetének folyamatsms&gére a 19. szazadi intézményesult irodalmi
élet egyik legfontosabb szintere, az 1836-ban Redépitott Kisfaludy Tarsasag évtizedeken
keresztil jelerits befolyassal birt. A Kisfaludy Karoly munkainaka#lasara és a kélt
emlékmivének allitdsara befolyt pénzadomany fennmaradtétés Tarsasag palyamunkak
dijazdsara szanta. Jutalmat mindig egy irodalonmlehfesztétikai ('koléi-torténeti’,
'szépniitani’) és egy szépirodalmi (kdlt feladas’) palyamunkara irtak ki. Ezen felll a
Kisfaludy Tarsasag maga is inditott bizonyos ,Maliekat” az irodalmi izlés fejlesztésére, az
irodalmi hagyomanyok meégzésére. Ezek a kiirasok, vallalkozasok gyakrat @btizeden
ativelve tematizaltak egy-egy problémat, problémikneghatarozva igy az irodalmi
diskurzus csapasiranyait.

Nem egyszer talaljuk szemben magunkat azzal, hogyraéleti feladvanyra beérkez
palyamunkak dijazott szbvegeit ma mar — ha csak kaptsoldodik sikebb kutatasunk

targyahoz — nemigen tartjuk szamon. Ugyanakkor kianddt szerdink munkait, melyek egy-

° ,...nem szabad Ugy tekinteni ezt az 6t transzteitéisatipust, mint elszigetelt kategéridkat, melkékott sem

érintkezés, sem kolcsénds atfedés nincs, éppenkelfleg, szamos s gyakran dérjelentsédi kapcsolat all
fenn kozottik.” GNETTE1996,88.

% IMRE 1996,48.

1 |MRE 1988,IMRE 1990,IMRE 1996
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egy, a Kisfaludy Tarsasag altal tematizalt kerdésheak végs soron valaszt (akar évtizedes
tavlatokbdl is), noha nem a pélyazatra irtak — rimtae, nem elméleti valaszként, hanem
gyakorlati formdban megvalosultként (szépirodalniatkotasként) —, a mai napig forgatjuk,
interpretaljuk.

Az értekezés két ilyen tarsasagi vallalathoz ésyné&méleti feladvanyhoz

kapcsolodoan azt nézi meg, milyen valaszok szllgttactice.

2. Kelecsényi Jozsef, Erdélyi Janos, népkoltési djgemeny, a magyar mitologiatérténet-

iras

A kovetked fejezetben egy dilettans régiségbuvar, lelkdgt§yKelecsényi Jézsef kéziratos
hagyatéka féll tekintek ra a Kisfaludy Tarsasag népkaltésiijtgményének 1844 elején
induld Ugyére, az Erdélyi Janos szerkesztisttpdalok és mondadlss kotetére, a korabeli
lejegy®i, szovegrdgzlli, széveggondozoi, szovegformalodi gyakorlatra. Yfated bemutatom
Kelecsényi mitoldgiai lexikonat, melyet eredetilaglarsasag 1846-os jutalomtételére kezd
irni. A kiirads terjedelmesebb a szokasoshoz képesijvel a céltargy (a magyar mitolégia

leirdsa) igen tag, iranyitott kérdések mentén kajpalyaniveket:

I. Koltoi-torténeti

A’ vallas egyik leglényegesb tiineménye levén a” eéégtének, s’ annak ismerete
minden nemzeti koltészetnek igedladlo tényedje; ohajthatod lenne, bar mind
az, mit a’ régi magyarok’ vallasara vonatkozolafjiiészni lehet, philosophiai
szellemmel megvizsgalva, dsszeallitva, egyitt kirjazért a’ Kisfaludy-
Tarssasag hazank’ térténetbuvarainak figyelmébdjaj&’ kérdést:

Mit lehet a’ régi bel- ’'s kllféldi krénikakbdl 'sgyéb emlékekdl, valamint &’
hagyomanyokbol, némelly fennmaradt babonas erkkbégd 's végre a’
nyelvben talalhaté nyomokbdl, a' pogany magyarolallasi hitétl és
szertartasairdl bizonyosat vagy hitekivonni? A’ legfobb lény’ neve ,lsten”
mely régi népek’ mythologiaival mutat érintkezé4@kemi annak eredete,
jelentése? honnan szarmazhatott maiglan a' néphifealewy ,Magyarok’
istene” kitétel? Voltak-e édeinknek tobb isteneik, vagy egyéb tdlb l1ényeik,
név szerint mikori 's melly eredets jelent&s fogalmak az Ur (gorog!, Uranos?
Dankovszky),0r, Orddng (gordg! gorog!; -- Eor az 6nemet mythadbgn? —
orok?), Armany (Ahriman?), Man6 (Manes?), Orias, sBokany, Fene,
Garabonczas, Lidércz stb, s’ milly viszonyban gdtadtak ezek a’ ledfbb
lénynyel? Millyen volt @’ vallas’ viszonya a’ ters#ethez, annak Ugy nevezett

elemeihez, s’ bizonyodineményeihez? Az ,ég” sz6 nem vonatkozik-e ' nap’
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tiszteletére? Voltak-e, 's milly szent vagy csodfiataik? Mi vala hitok a’ vilag
eredetéfl és leend végébl; a’ Iélekrdl, kilondsen a’ l1élek’ szabadségardl, s’ &
haldlon tuli allapotjarél? Volt-e ’'s miféle Osszéleiésben a’ vallas &
fejedelemséggel vagy vezérséggel? Kik voltak afosalk, j6sok, hbajosok;
képeztek-e casztot, 's ha igen, milly hatalommalGitdk-e 's melly vallasi
szertartdsaik, szent helyeik, aldozataik, iméilekéik, idnepeik (), szent jeleik
vagy balvanyaik, irdsuk (rovas, runéak?), 's a’ &sdlal 6sszefugteg némi csirai
a’ mivészetnek? Mit tudhatni az eskivés, aldomésassag, lakomak, harczok
és temetkezés kil vallasos szokasaikrol? mit kilondsen a’ tor, atay,
kinhalmok és halottak’ tisztelete (gyasz) korul? pdient hiheten a’ ,Lapides”
sz0 szent Laszl6nak a’ régi magyar vallas’ elnyahddrgyazo torvényében?
Van-e nyoma a’ régi magyar vallasban egy istenidkak, millyennek nem csak
mas idegen harczos népeknél, péld. a’ kvadok, kidiphanem a’ szittyak és
hanoknal is van nyoma? ’'s van-e ezzel némi dsstetkdben a’ harczra szolitd
kard’ korulhordatasanak magyar szokasa? Maradfak-&s melly nyomai a’ régi
hitnek népink babonas nézetei és szokasaiban? YHgeeceleink’ régi vallasa
valamelly, és milly viszonyban a' hellen mythologash a’ parsismussal,
manicheismussal, Ugy a' scythdk és hunok’ valldsdgamasfelil mit lehet
annak felderitésére a’' tatér, finngtsa’ szlav, talan a’ német népek’
mythologiajabdl is éhozni? — Minden allitdsok védokok ’s a’ forrasoéseletes
idézetével kisérerdd.

A’ padlyamunkak’ bekuldésének hatarnapja nov. 2@.718

Jutalma 6tven darab arany és b. Josika Miklos Elbtkajanlatabdl egy ezist

emlékbilikom??

Kelecsényi végul a padlyamunkat nem kildi be, neszikel hatariére, ahogy Ipolyi Arnold

11 A nyertes

sem a hatastorténetileg k&b egyedil szamottévMagyar mythologigava
Kallay FerencA pogany magyarok vallaShcimii munkéajaval.

Kelecsényi kéziratainak kutatasaval arra mutatdalgozat, hogy az irodalomtérténet
periférigjdn szamon tartott, mar-mar afrijetbeszéd” kozelébe kebiilszerkesi/szerd
szOvegei mint paratextusok miként vesznek fel egiamextualis alakzatot, s miként igazoljak
az utobbi egy-két évtized kozkoltészeti kutatadginaepiességkutatasanak eredményeit
(elssorban Kilbs Imola, T. Erdélyi llona, Csdrsz Rumen Istvan, @#6Judit, Gulyas Judit,

Domokos Mariann, Milbacher Rébert, Gaborjak Adanmkiait).

2 KTE 7, XLIV=XLVI.
13 1poLyI 1854
14 KALLAY 1861
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A Debreceni Egyetem Nemzeti és Egyetemi Konyvtara@zitattaranak jovoltabadl
elkészithettem d\Népdalok és mondak kotetének Kelecsényi kéziratos laphbafseivel
kiegészitett egyedi példanydnak kezdetleges dialal valtozatat (a tartalomleirdsban
szerepd cimeket hiperhivatkozasokkal lattam el), mely atelkezés mellékletéil szolgal,
valamint arra, hogy a kozkdltészet és a szovegiobdtika kutatdi szamara nyilvanosan
elérheb legyen a manuscriptum addig is, mig elkészil ar&tk atirasat is tartalmazoé
elektronikus kiadas. Szintén e kutatoi réteg feleett érdekidésére szamitva, az értekezés
fuggelékében Kelecsényi-repertoriumokat teszek &{azDEENK Kézirattara, az Orszagos
Széchényi Konyvtar és az MTA Kézirattara kéziratkipjan), valamint Kelecsényi Jozsef

bibliografigjat, tovabba az egyetlen fellelh@beselejegyzését kéziratos és atirt forméban.
3. Arany Janos mijelméleti/miifajtorténeti dilemmaja paratextusai tikrében

Az 1839-es, elssorban Szontagh Gusztav és Toldy Ferenc kozotjldezaagy vitd® az
eposz nifaji korszeftiségéél vagy korszeitlenségésl csak latszélag zarult le, ezt bizonyitja,

hogy a Kisfaludy Tarsasag is jutalomtételkéntkijajra a kérdéskort 1844-ben:

I. Szépntitani feladas

Adassék di, millyennek kellene a' korszér eposnak lennie? A’ gépek
(ugynevezett machinak) hasznéalhaték-e, vagy mildasitassal? 's ha épen
nem, mi lehet azok’ pétiéka, hogy nagyszeriiségétlysi a’ regényen folul all
az epos, korszésege mellett is fentarthassa?

Jutalma tizendt darab aratfy.

A jutalmazott Bango PéteA korszerii epd$ cimii koszorus értekezése, melyet a Tarsasag
evkonyve 6. kotetében kozzé is tesz. A magyar &pE berkeibe e koszoruzott palyam
keletkezése utan lépArany Janos epikai életime e niifajelméleti dilemma jegyében
szlletik meg, mintegy a korsfeeposz megteremtésének Ujra- és Ujraprébalkozaskeanty
epikusi kiizdelmét tdbb aspektusbdl korbejartdk radkprtars magyar irodalomtorténészek
belatasait ezuttal egy sajatos olvasasi stratélgiazaretném igazolni: az intertextualis
szOvegszervezeljarasok széles skalajat alkalmazo, a szovegmgggozodasrol, a

szOvegkezeléél folottébb (poszt)moderniil gondolkodd Arany epiknisveinek paratextusait

151 asd ehhez &vebben: BiviDHAZI 1992.
B KTES, 46.
"KTE 6, 512-538.
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vizsgalom, azzal a hipotézissel, hogy a kompoz#aidikéletességre toreészerd miként
kodolja bele a textus ,kiszobei”-nek szamitdé széggygégekbe az eposzirasba vetett
hitét/hitetlenségét.

4. Kemény Zsigmond intertextualis szévegszervézljarasai

Az elregényesedés mint a klassziku&aji hierarchiat szétzilalo jelenség nemcsak azsepo
allita szembe a regénnyel, hanem a dramat is. AfaKidy Tarsasadg mar az eposz
korszefiségének kérdésfeltevésételévekkel a drama és a regény dsszehasonlitéeszel,

egymasbani mdédositd hatasara kérdez ra:

I. Szépnfitani kérdés

Mi kllénbség van a drama és regény kozt targy, mezerkezet, személyek,
character-kifejtés és helyzetekre nézve? s az iabhlaltozatossaga, megtep
fordulatai, mennyire s hol hasznalhato inkabb? Wéd mennyi helyet foglalhat,
s miféle moédositasokat szenved az elbészdem a dramaban, s viszont a
dramai az elbeszgten?

Jutalma: tizenét darab araHy.

A koszorlzott értekezés Gondol DarfRggény és drama, parhuzambaeimi opusa mellett
D. Milller Godofréd azonos ciimdicséretben részesiilt palyamunk&js kozli a Tarsasag.
Kemény Zsigmond is szembesiul ezzel gajelméleti/mifajtorténeti dilemmaval elméletileg
és gyakorlatilag, mikor is a kevertifajok megjelenése, a regény egyréséxh ,divatja”, az
esztétikailag mibsithet proza niivészetté avatasa, a szinjatszas dramairasra \as8zah
valtozasai a hagyomanyos ifaji hierarchiat megbontjdk. Felismeri, hogy a mgé
szabadossaga tfaji érték lehet, mialtal lehéség nyilik a nifaji mintdk megrzésére,
bizonyos ntifaji funkciok atruhdzasara. Ir6i programma teszi kemény terminus
technicusaval szolva — a ,dramai szerkézeggeny” létrehozasat, mellyel egy gyerégul
mifaj/minem/miforma esztétikai értékeit akarja atmenteni, mikdzbegy ebésod
mifaj/miforma magas koltészetbeni helyét kivanja megtensifstabilizalni. Egyidejleg
Kisérletet tesz egy recepcidesztétikai, olvasasspgiai tett végrehajtasara azaltal, hogy a
regényolvasast egyre inkdbb preferal6 és a szitdsttd befolyasolt befogaddt a dramai

szerkezettel probélja visszavezetni a dramaolvagash

BKTE 1, 156.
1% GonpoL 1841
20 MULLER 1841
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Az értekezés Kemény-fejezete a folyamatos és gagdageny-recepcioban egyélegy nem
ismeretlen kérdéskort szandékozik korbejarni, andgzetiségével, hogy Kemény két
regényét Gyulai Pal, Ozvegy és leanlyés a regények megirdsa kozbeni értékdaitikai
irasok egy részét (az ir6i munkassag egyeébtizedét: 1845-1857) a lifaji kisérlet —
elméleti belatasok — tokéletesitett irdi praxisriv helyezi; masfél az Ozvegy és leanya
esetében, példajan keresztil az architextualisszfarmacion kival a Kemény-regények
transztextudlis telitettségére is ra szeretné itamy a figyelmet, elésorban a regény

szerepdinek szévegvilagait vizsgalva, késthypertextusként értelmezve a romant.

5. A Quijote-jelenséd*

A Kisfaludy Tarsasag 1842. aprilis 30-i Ulésén fedirt annak tervezete, hogy Iétrehozzanak
egy forditas-kiadvanysorozatot -6kient roi kozonsegnek szivkepzs izlesnemesditkbnyvek
olvasasara édesgetéSéttizve ki célul. A Kiilfoldi Regénytarvéllalkozasa az eurdpai
irodalom klasszikus és Uj regényirodalmara vondkoa nyugati nagy nyelvek (angol,
francia, német, spanyol, olasz) esetében erddetibig a tobbibl kdzvetith nyelven is
elfogadja a tarsasag a forditasokat. Toldy Ferésdkd Miklost is felkéri, hogy fikodjon
kozre, amo jelzi, hogy Heckenastnal méar belekezdett egy Has@eladatba, valamint a
tervezett forditasokrél is informaciét ad, eszearftheodor Miigg@& oussainkoteteit kbvetné
George SandMaupraja, majd CervanteQuijotga. Mivel a Mauprat mar kész a Kisfaludy
Tarsasag vallalkozasaban, ezért — a kellemetleksegtkerilvén Josikaval, higza tarsasag
kurrens elndke — a 2. évfolyamra tervez&uijote-forditasrél lemondanak. Jdésika
viszontvalaszként maga is lemond Cervanteivének leforditasaréf A kélcsonds
lemondas, majd kébb annak belatasa, hogyQauijote tulsdagosan grandiozusinegy ilyen
sorozathoz, nemcsak azt eredményezi, hogy LukaascMa El amante liberalA bskezi
szeref)-t forditja le Cervantest, hanem azt is, hogy a telj€iijote-forditas harom évtizedet
késik. A Kisfaludy Tarsasag csak 1871-ben veszilgla a nii forditasanak tervét, mikor is
Vadnay Karoly azt inditvanyozza, hogy bizzak me@m@wilmost a magyaritassal, a kiadas

koltségeit pedig, ne az anyagilag éppen helyré jbarsasag, hanem az irodalom partoldi

21 A tovabbiakban a spanyol szakirodalomban be@iijbte’ réviditést hasznalom a Cervantes-jalolésére,
és a Buskép lovag megnevezésére a spanyol 'don Quijote’ forraatetdl eltérs irAsmodokat idézetekben,
cimekben tartom meg.
%2 KEKY 1936, 58.
%3 Lasd ehhez Toldy Ferenc és Josika Mikl6s levetszéddsika Toldynak: 1842. jul. 5.; Toldy Jésiknh842.
jal. 21.)
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alljak. Gysry Vilmos remek forditasanak ujrakiadasat Cervaht@alanak 300. évforduldjan
(1916) még tervbe vette a Tarsasag, de a habonatkbzva elhalasztotta azt.

Mig Cervantes iiivének magyar forditastorténete elég jél feltartdigdmagyar
fogadtatastorténete é€s hatastorténete — bar mdikugréagényi feldolgozas utan kialt — csak
tobb szerd tanulmanyaibél mozaikszeen rakhaté Ossze eggyet. Ertekezésem 5.
fejezetében a 19. szdzad masodik felében jelénf@wijotejelenség korbejaraséara teszek
Kisérletet a teljesség igénye nélkul, hisz nemalkkdzom a magyar forditdsok mint
intertextualis alakzatok (leginkadbb hypertextekp\eszei vizsgalatara (egyszer ezt a
feladatot is jO0 lenne valakinek elvégeznie), défaottan igyekszem kijeldini a vizsgalodasi
irAnyokat, s a korszak j6 néhany szépirodalmi alkat parbeszédbe |épteten®aijotéval,
kitintetett pozicidba helyezve Arany élétrgnek egyes darabjait aiglemzésekkor.

6. Mikszath Kalman és a bocacciéi novella

1867. februar 5-én a Kisfaludy Tarsasagfajelméleti palyadijat hirdet: ,Kivantatik a
beszély (novella) elmélete. Jutalma 40 ardhyRyertes a ,Mindennek van hatara” jeligés
mi, A beszély elméléteP. Szathmary Karolytdl. Egy negyedszazaddabtésMikszath
Kéalméan 1891-ben megirja a két réslz8ll6 Galamb a kalitkabarimii mivét, mely a szer
narrator intenciéja szerint egy torténet két vataz Az el§ torténet a kozépkori Italidban
jatszédik, mig a masodik a 19. szazadvegi Magyaagen. A két — latszolag igen kilonieoz
— elbeszélés a befogadd szamara olyan olvasageést (contrat de lecture) ajanl fel, mely
alapjan a torténetek metaforikus interakciéjakéntivegek parbeszédeként, egjathotason
keresztll modellezet stilus- édifajelméleti dilemma felmutatdsaként értelmeéheet opus.
Az el elbeszélées az Amicus és Amelius mesetipus feldakgy mely tipushoz a
DekameronX. napjanak 8. novellgja is tartozik. Noha forré&s targytorténetileg egyéb
textusokat is behiv Mikszathiive, a sz6vegben olyan inter- és architextuélisagtl sorét
talaljuk, ami azt disiti a befogadéban, hogy boccacciéi novellakéntasda az els
elbeszélést. A kdlcsdnbsen egymast olvaso két dexlimlogikus viszonyt alakit ki a
boccaccioi novella és az azon tullépni kivano fzad vegi (mikszathi) elbeszélés kozott. A
6. fejezetben azt fogjuk megnézni, hogy mikdzbenegy cim ala szervezet két szbveg
relativizalja egymast (tartozkodvan az értéknyiit@soktdl), a széveg egésze maga miként

epul fel ugy, hogy mélystruktirajaban mégiscsakechcciéi novellat varialja.

2 KTE 03, 42.
25 P S7ATHMARY 1870
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7. Excursus, a hypertexdl a hipertextig

Ambrus Zoltan Cervantes (és Shakespeare) halald@@k évfordul6jan a P&i Tarsasag
Cervantes-Unnepén felidéz egy kozkieletnekdotat, miszerint Ill. Fulop kiraly egyszer
kinézvén palotaja ablakan azt latja, hogy a folgétjpn egy diak iéinként homlokara csap,
majd hasat fogva razkddik. Az eléje taruld képkiraly kétféleképpen érti: vagy bolond az a
diak, vagy aQuijoté& olvassa. A kép jelentésének zavaré vagy-vagyisagatidvaroncok
oldjak fel, akik leszaladnak a folyopartra, s nek@a azzal a valasszal térnek vissza, hogy a
diak valdoban aQuijot& olvassa. Nem véletlen a felvezetés, mert Ambruwgentenariumi
beszédébefl ezutan nem egyebet allit, minthogy valéban a kékykdnyvésl van szo, hisz
megjelenése 6ta majdhogynem annyian olvastak, aitliat, s ,olvasni fogjak mindaddig,
mig az emberek olvasni fognak valanit.”

Ambrus szavai 6ta eltelt Gjabb 100 év. A kérdétkdrnapi diskurzusban ma mar
nem az, hogy emberek olvassak-e méQuajot&, hanem hogy olvasnak-e még ,valamit”
konyvhordozon, illetve hogyan véltoznak olvasasikésaink. Cervantesiime mar csak az
egyetemeken kotelézolvasmany (ha az), s a 18-19. szazad fordul6jag omlg népszdr
ifjasagi roviditett valtozatokat sem forgatjak sdkan. A konyv, mely konyve#k szol, mely
agy lovagregény-parédia, hogy maga az utolsé |leag@ny, egyben az olvasas, az ol-
vashatdsag, az irodalom, a kanonkfgs—kanoncsere allegérigja is. Talan sose lenranoly
aktudlis Ujraolvasni, olvastatni, mint most a Gbing-galaxis végén, amikor egyre tébbszor
vetodik fel: mi végre valo az irodalom, s miért okt&tjdi torténik éppen velink, amikor
mintegy 200 év tavlataban a szobeli hagyomany, radités niifajainak textualizalasa,
rogzitéskényszere, konyvbezardsa utan — egy Ujatitédi korszakaban, az adathordozék
multiplikalodasaval — a mentés maskeént torténik? iklbm agy rogzit korunk, hogy
ugyanakkor szétszor, csillagokka repeszt, galadigelt galaxisokkal szamol?

Ezen tinbdve az értekezés utolsé fejezete excursus lest, awgy a szovegkozi
kozelités 19. szazadi irodalmunkhoz akéar olvasaseln textolégiai, szamitdégépes
irodalomtudomanyi belatasokhoz is elvezethet.O¥xegy és leanyaektronikus kiadasanak

egy lehetséges ideajat vazolom fel, mely a hyptrédis olvasastdl mozdul el a hipertextes

26 AMBRUS 1916
?"Uo., 352.
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II. FEJEZET

Egy peritextusra helyezett gjto-szer(kes)z(f szOveguniverzuma

Mennyire czélomat értem itt az iras,

forgassatok(Kelecsényi)
1. A ,nagyszeri vallalalat’ részese

Erdélyi Janos 1843. december 30-aadbst tartott aMagyar népdalkoltészetr’® a
Kisfaludy-Tarsasagban. Azéeldas tétje: megnyeri a Tarsasagot egy orszagashegyijtés
meginditasara egy néepkoltésiighggmenyhez. Az eurdpai peldak, Kultsar Istvan paoga a
koznép dalainak dytésére, az 1830-as évekbeli eziranyu elképzelések,akadémiali
népdalgyjtemény-kiadastervezetek utan, valamint Kriza Jdras®onld szandékaval, de eftér
céljaval parhuzamosan megszélgirogram, terv T. Erdélyi llona meglatasa szerirdr m
készen volt az éhdas vitdjakof® A Kisfaludy Tarsasdg zold utat ad a nagyszer
vallalkozasnak, Erdélyi mar 1844. januar 18-an kiezzi a Tarsasag nevében felhivasat a
Regéb Pesti Divatlapball. Hosszabb vita utan a Tudés Tarsasag 1844 decébareatadta
az akadémia még 1831-es felhividsara érkezett, -Hah tovabbi gijtéssel és kiadassal
megbizott Vorésmarty és Toldy népkdltésiiggményének anyagat. A @yes egyarant
kiterjedt az el8dleges és masodlagos oralitasra, a régi nyomtatkares a kéziratos
irasbeliségben explikalédd szbvegekre. Az orszigesteeriletésl érkeznek szovegek, kottas
dallejegyzések. A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai kéitetn folyamatosan beszamol a kozos
,ugy” elémeneteléfl, listazza a beérkéz gyijtoket, kildeményeik szamaval. Mar 1844

tavaszan arrol értesiti lelkesen Erdélyi a Tarsasisqgpgy

% Az elhangzott éladas a RegélPesi Divatlapban jelent megsekor két részben (1844. januar 25. 103—-106. és
februar 1., 129-131.) majd teljes terjedelméberfalidy-Tarsasag Evlapjai kozolte RBELYI 1844b).

29 A terv érett voltat mutatja, hogy Erdélyi Janoégraznap levélben fordult a Tudés Tarsasaghozekéngy

a levéltarabarbrzott, az 1831-ben meghirdetettiggsre beérkezett kéziratokat »méltdztatnék haarvélgett
kozleni«. Ugyancsak december 30-i datumot visebrazagos gijtésre felszolité levél, ami szintén arra vall,
hogy a terv korabban kialakult és Erdélyi csak avasulas lehéségét varta.” T. RDELYI 1974,61.

%0 la Kisfaludy-Tarsasag] elhataroza lépéseket temmnagyar népdalok, mondak, mesék és hagyomanyok
felelevenitése, dijtése s megrzése végett. Ez irdnt mélto figyelmet ébresziemdhirlapok utjan kisérti meg, s
felszdlit mindenkit a két hazaban, mennyire négdatmndak, mesék és hagyomanyok a népek ajkiahelra
értésére estek, sziveskedjék azokat papirra tdanigy, mint azokat hallotta, minden csinositasyvagmesités
nélkil, 'a puszta meztelenségben’, — mert csakléggtnek a nép szelleme, s Kbltehetségének lenyomatai,

jellemvonasai — a Kisfaludy-Tarsasag titoknokahekitdeni.” RPDI 1844, |, 75.
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tobb febl érkeznek kildemények, melyek azon reményre bazdk, hogy a szép
cél el fog éretni s kdltészetiinknek oly forras véepgaldbb segéd kadtfyilandik
meg, amely a magyar nép eredeti s idegjemient szellemét leghivebben fogja

tukrozni3t

A Kisfaludy Tarsasadg 1845. szeptember 27-i Ulésatéarbz arrdl, hogy a beérkezett
kildemények és a korabbi akadémiai anyag valogahsa gyjtemény szerkesztésével

magat Erdélyit bizza meg egy személyben:

hogy az atvizsgalast, a kritikai kiszemelést, avegohi eléallitdsat, rendezeést,
felvilagositd6 magyarazattal ellatast az e nehézkalkodashoz szikséges szellemi
egység tekintetéth ne bizottmany, hanem egy tag eszkozolje [...] exprieszi
[...] az Ulés tétovazéas nélkul Erdélyi JAnosban itdtia 0ssze bizodalmat, ki e
targyrol mar kétszer oly lelkesen értekezett aaktig kdrében, s népkolteményeink
kiadasat inditvanyozta is [...] a hangjegyek ké&zlé&skimondatvan, Erdélyinek a

tarsasag eddigi egészigigménye munkaba vétel végett ataddtott

A Magyar Neépkoltési Gitemeny szamara bekildétt tobb ezer széveg valogatasa és
rendezése kozben piros ceruzas bejegyzésekkel datjgéziratokat. ,Néhany odavetett
megjegyzését eltekintve Osszefudgn csak egyetlen egy tjjeményhez, mégpedig a
legel$y, a Nyitra megyei csaladi Kelecsényi Jozsef 1844arcins elejéen érkezett
killdeményéhez készitett jegyzetek maradtak f€nAzé a bekildé, akit aNépdalok és
mondakels kotetének diszavaban — a felsorolt gjyok kdzul — egyedil egy labjegyzetben is

név szerint megemilit.
2. A peritextus ,hése”: Kelecsényi Jézsef (1815-1875? 189%?

Hraboi Kelecsényi J6zsef Nyitra megye egyik ledBdirtokos nemesi csaladjanak sarja —

aki az irodalom buzgd baratja és szorgalmas regys@g — 1815. macius 17-én sziletett

I ERDELYI 1844a

¥ Kisfaludy Tasasag Jegykonyve, 1845. szept. 27. = KTE7, XXIlI-XXIV.

% T. ERDELYI 1974,66.

3 Kelcsényi Jozsef halalozasi éve bizonytalan, &mkal875-6t feltételezik, a kéziratos 6néletrajréda utdlag
betizott datum inkabb 1895-nek olvashatd. Eletére éskdmsagara vonatkozéan |as&DELYI 1960,434. és
NAGY I. 1987-1988, 3, H-K, 163-167ANIELIK J. 1858, SINNYEI J. 1897.
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Nyitraivankan Kelecsényi Gaspjaés Morvay Maria gyemekeként. Hitvese Bacskadyzdoj
(szll. 1823. VI. 28., Kolon). A sikertelen megyéiz€leti szerepvallalas utan Nyitra megyei
birtokara, pontosabban Csaléadra koéltozik, s tudemwdinfoglalkozik. Térténelmi és régészeti
cikkei jelennek meg tbbbek kdzottHonmivésben, Regéfben, Hondetiben, Religidhan, a
Magyarorszag és Erdély képekbeimii lapokban, néprajzi, honismereti kdzleménigtvan
bacsi naptara vagyis csalddos héazigadaknak és @azdayoknak, népnedkhek,
helységelljaroknak, iparosoknak és foldmiv&hek vald képes kalendariaban. A
Kisfaludy Tarsasag népkoltészedggsi felhivasara volt az el§ jelentked, s jo ideig az
egyik legbuzgdbb dijté. A Szent Istvan Tarsulat Enek és Imakonyfjtgmnényeszamara is
kild régi énekeket. Nagy IvAvlagyarorszag csaladdiizeteihez maga szolgaltat adatokat a
Kelecsényi-csalad csaladfajafivz 1854-ben kiadjak tarsszékkel mivét, a Nyitra és
kornyéke képes albutig

A Magyarhoni Kényvtarak és képgiteményelcimi kéziratab® a Csaladon talalhaté
konyvtérat is felveszi, e szerint 1852-ig ,Kelecgéhozsef szenvedélyes kdnyvbuvérlattal
vékony tehetsége szerintiigyljteményes konyvszekrényében elrendezve iskotaétd
jelenkorig 600 kotetnyi” kbnyvallomanya.

Kelecsényi Kozhasznélatu Magyar Nemzeti Regetarlh@ara egy rovid életrajzi
bejegyzéssel emlékszik meg apjarol és egy kicsstabbal magardél. (Lasd ehhez az 1. és 2.
sz. abrat.). A kéziratai mennyiségét és iraskéd@ntive grafoman szefznarcképét (Eotvos

Jozseftl vett sorokat kdveéten, szentimentalis tropusok kdzepette) igy testahi:

En ki mintegy Vilagrul lemondé Karthauzi barat, Gsk maganyomban czélnélkiil
*) ridegen éldegélek, unalmam, ’'s kinos jelenenizétére, irok, olvasgatok,
jegyezgetek — 's a célba vett Nemzeti Ismetari sagf vallalatomhoz himpor
virdgokat méhszorgalommal gyujtdgetve, tarka kaszafiizogetten 3959

*) mig ndtelen voltam, most Kiz6tt czélom vékony tehetségem szerént a

hazanakis aldozatot adhi

% Apja latin Himfy-forditasat a Nemezeti Mlizeum MagyTudés Tarsasaganak ajandékozta. Ma a Széchényi
Konyvtar Kézirattardban lelhgtfel a 31 Duod. Lat. jelzet alatt (Edidit Josephikislecsény de Eadem In
Hrabowa. Juvenis Amores Ex Hungarico in Latinusedisr Exacer Amor Rhytmi Erotici 1837)

% KELECSENYI1853, KELECSENYI1859

3" KELECSENYI11854

% KELECSENYI1852

39 KELECSENYI 1846-48 (Bizonyara nem teljes, de eddig fellelt kéziratéinés nyomtatasban megjelent

kézirathdl vett Kelecsényi-idézetek esetében mtgtam az eredeti helyesirast.
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3. Kelecsényi Jozsef Erdélyi JanosNépdalok és mondak kotetébe befizott kéziratos
gyiijteménye a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti i§artaranak kézirattaraban“°

»A »nepdalok és mondak«” dskdteteben megjelentekhez némi jegyzetek — (medyelz
Osszedllitaskor): mert a kodnyvlapjaihoz tiszta atekétettem, s mint ndlam eredetiben
megvannak ugy iranyokba oda irtam: (tettem) [...Je-aa illyeks| egy kiil6nds kéziratbaft”

— irja Kelecsényi Jozsef Erdélyi Janoshoz 1846entber vegi levelében. AErdélyi Janos
levelezése jegyzetapparatusdban e passzushoz azt a megjegyaédiuk, hogy
,Kelecsényinek ilyen jelleymunkéaja nem ismereté's”

2002-eA magyar kéziratos énekeskonyvek és véjsgyények bibliografiaj& 1409.
szamu leiras&nekvilag. (1846-1866)immel veszi fel a kéziratot. Stoll a ,régi kétdl”
Kiirt szovegeket (szam szerint 17-et) Kelecsényalslizamozasa szerint kulon kiemeli.

A Debreceni Egyetem Kdnyvtara népi erédetrsgyijteményeket és feljegyzéseket
tartalmazé konyveket vasarolt meg 160 Ft értékbighIandor nyugalmazott tanitotol 1963-
ban. Arrél egyedire nincs tudomasunk, hogy a kézirat miként kerpip é@ebrecenbe a
nyugdijas tanitohoz, a kotet korabbi sorsarol &kannyi bizonyos, hogy Kelecsényi Jozsef
konyvtéarat gyarapitotta. Ezt tanusitja a kotet etémlapjara beragasztott metszet, mely
valGsziriileg ex librisként szolgalt: kbzepén a Kelecsénwylad cimerével, a cimer kordl
emblematikus képekkel, felirattddelecseny Jos konyvtarabdlasd a 3. sz. abrat.)

Az Erdély Janos szerkesztésében és kiadasababrba®d4 elkésziltNépdalok és
Mondak I. kotetének targyalt példanya minden nyomtatottdajjan egy kéziratos lap van
befizve. A kéziratos szévegek egy szeét, Kelecsényi Jozsef jtstél szarmaznak.

A kotet tipogréfiai sajatossaga, hogy jol lathatdedgy irastipus kilénboztethaneg
benne: maga &lépdalok és mondak myomtatott szovege (1), a nyomtatott széveg mniellet
mindig ceruzaval irt bejegyzések, modositasok, eg@éltozatok (2), a kéziratos lapokon
barna tintaval irt szévegek (3), s néhol masistimaval beszurasok, szévegjavitdsok (4),

ezek a — valbszikeg — késbbi bejegyzések, sajnos, igen gyakran teszik neheze

9 KELECSENYI 184666

“IKelecsényi Jozsef Erdélyi Janoshoz, Csalad nov. — fogytan 8&&DELYI 1960, 283—284, itt: 283.
*2T.ERDELYI 1960, 457.

43 SroLL 2002, 586. [A bibliografia cimében ugyan 1840 spet, Stoll mégis e koétetbe veszi fel az 1846-t6l
keletke® Kelecsényi-kéziratos kotetet.]

4 A kézirat repertériumat a 1. sz. fliggelék tartalnsa
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olvashatéva, vagy olvashatatlanna a széveget. Rdasatait is figyelembe véve, még az is
elképzelhsat, hogy élete végéig javitgatta a manuscriptumokat).

Egy-egy kéziratos lap keletkezési idéjér— datalva nem lévén — lehetetlen barmi
pontosat mondani. A j0l behatarolhatd datumok: Esdayi bejegyzése szerint a kotetvels
cimlapjan (3. sz. abra) 1846 és 1855 szerepel,sadailacimlapon olvashatdk szerint 1853-ig
gyiijtott, tovabba az ékz6 cimjegyzésénél (4. sz. abra) utdlagosan bejegyaz 1866-0s év
szerepel. A kotet kozepe tdjan ezt olvashatjuktéxseg-konyve (vagyis) Visszhangok a mult
és jelenBl. Koltéi Torténeti Tabori és Csatari Hadilant — az azéa hépdalok és indulok
enekes Koszoruja gjé Kelecsényi Jozsef — az 1849-1850 [sic!] éviddalom alat [!] és
utan”*® Elvétve egy-egy lapon is talalunk évmegjeldlést, erek inkabb a gjtés, vagy
ismert szeré esetében a versiras évszamat keltezik. Feltéselerészerint a kéziratos
szovegek nem keletkezeési sorrendjikben kerlltela i@tetbe, még akkor sem, ha a fent
emlitett levél tanlsaga szerint mar 1846-bariizmfek az lres lapok. Ugy fogalmaznék,
hogy nem 1846-t6l 1866-ig, inkabb 1846 és 1866 kokészilt el a g§jtemény, olyan
szakaszokkal benne, melyek valosikdg egykoru leirasok, mint az imént emlitett 1848—4
es gyijtemeényrész. Ezt latszik alatAmasztani az a téogy lKelecsényi maga is, akarcsak
Erdélyi, tematikailag rendezi 0ssze anyagat (néh&eynatikus 0Osszefoglaldé cim
Kelecsényibl: Vilagi-Orom Danolak és Bulshangok Szerelem Orszdgébanczversek
Jeremiadok Sirdalok Bordalok Tragér dalok Koltéi bavarharang. Tovdbba az, hogy
bizonyara korabbi kéziratos gjyeményeildl is dolgozott, de a kalaszolast nem hagyta abba
az 1851-ben megjelent Erdélyi-f@agyar Kézmondasok Konyuéan serff.

Milyen szévegtipusokbdl éplil fel Kelecsényi kézafatMaga a népkoltési ggemeény
eredeti népkoltészeti és kozkoltészeti daraboklpmnyvairodalombol, ismert széiz
kolteményeildl, versrészleteitl vagy folklorizalddott verseifl, ez utdbbiak szefiségét vagy
jeloli, vagy nem (pl. Szamardal (népromancz)cimmel aMegy a juhasz szamaron...
jegyzetben megjegyezve, hogy ,ezen hires Dalrdgedigelt kolts Petfié, s igen népszat®’,
am az A viragnak megtiltani nem lehet.mellett mar nem taldljuk R&t nevét, igaz a
lejegyzett szOveg sem teljesen azonos$figetel). A gyijteményt tébb helyen mottokkal latja
el (pl. a kotet egészét érgnmottd: ,A melly Nemzetnek kadi vannak élete van” Hamari

Dani*®).

*> KELECSENYI 1846-66, 136/r

4® A sajat kéziratokbol dolgozas dsszevetéséhez ¢Kétei-,autotextusok”) lasd a 2. sz. fiiggeléket)ynaez
MTAK Kézirattardban fellelhét Kelecsényi-kéziratok reperériumait tartalmazza.

*"Uo., 380/r

*®Uo., 1iv
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Gyakran jegyzetel meg egy-egy sztveget vagy hadzej@lgyzést, ezek tipusai: szamok,
szerd- vagy forrdsmegnevezések, sz6- és kifejezésmazptaldg a variansokat, illetve a
szOveg elterjedtségét iltet megjegyzések, kapcsolédd népszokasok, az 184&-49-e
események keltette szubjektiv megnyilatkozasok glgdtnmegfontolasok. A szemléletesség
kedvéért lassunk néhanyat ezek kozdil:

— Szamok melyek lényegében oda-visszautalasok a sajatvéll az Erdélyi-féle
valogatas variansai kozott : pl. ,lasd masodik ko® sz. alatt Népkoltési
Gydjtemény”.

— Szer#- vagy forrasmegnevezeésela szovegek kilencven szazalékaban talalkozunk
ilyesmivel (példak a teljesség igénye nélkul): Klafly Karoly; Kisfaludy Sandor;
Faludi Ferenc; Péfi; Vorosmarty; Csokonai; Bajza; Kdlcsey; KazincLyydngyossi;
Arany Janos utan; lasd Lisznyai Kalman Palocz Qalai baracskai; nyitrai; kolonyi;
gesztelyi; erdélyiessen; somogyi; baracskai népdalal; eredetileg a népszajabol ['];
hallam Baracskan Bars varmegyében gyermekkoromBeaélyi orszagos ének —
Bollanyiné sziil. B. llona ajkan; megjelent 1822%iHlasznos mulatsdgokban; Vaczi
Enekes gifitemény; Szérul széra egy régi kéziratbol lemasi[fnBarna Péter notai;
egy 1834 [4] leirt Vilagi gifjtemény; Regélben kozli K. J. mk.; Gyri Kalendarium
1820; régi kalendarium; kéziratbdl; énekesijtgmeny; hallomasbul [']; kbzlé némely
kihagyasokkal az 1824 [!] évi kalendarium; Szirntdyngaria in Parabolis czimi [!]
konyvélbl van véve; Ezen Enek siralmai Tornai Leveles tartzdaltattak eredetileg
egyik Saros-pataki Tanito altal csak nem olvashgdgyiratbul [!], atmasitattak [!] (I.
Kazinczy poétai munkai 168 lapja) — én ezt igy katbol atvettem; juratusi vad pohér
kozben gytujtottem [!]; hallam egy régitszkisasszonytél Csaladon.

— Sz0-, szoOlas és kifejezés-magyarazatokpl. Az Argonautak dala (Bécsben)
‘cselszéveényes’ szavanak magyarazata: ,Metterrkich, szegény magyart vészt hozo
politikajaval illy veszélybe hoza, de meg még nemkththata. — El még a magyarok
Istene, él magyar, all Buda még! — Eljen a kiralg, csak a Koronast® Mashol:
.Nem menyecske ki nem barna” sorhoz jegyzete: jada@sapodar, Vorosmarty, azt
tartja”.>°

— A variansokat, illetve a szoveg elterjedtségét ilé megjegyzésekpl. jelzi egyes
dalokndl, ha az valamelyik Szigligeti népsziifman felcsendult. Mashol ezt irja:

.Ezen Orszagos néps#sedi dalra a Nyitrai Tisztujitas alkalmaval, egy kortkd is

“Uo., 136/r
0 Uo., 70/v
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keletkeze, mellynek elménibkisiklott végs versszaka™; ,Tompa Mihaly: Pusztai
dal Elénekelte a magyar szinhazban Holl6sy Kornékadszony hangjegyekkel kiada
Egressi Béni®?, aPanaszl6 ének. szévegnél ezt talaljuk: ,Ezen bus komoly magyar
dallnak dallama — fenséges, lélek efned elragadé — kivalt a barna hangaszok
andalodé kifejezése mellet™

Néhanynépszokasts lejegyez, pl. a Szent lvan éjt a Nyitrdban.

Rendkivil érdekesek az848-49-es forradalom és szabadsagharidejéhez
kapcsolodo szovegegkgyzetei pl. egy lapon kozli Péfi Dicsoséges nagyurak.c.
versétNéphezcimmel és aNépdat (Kalapomon nemzeti szin rézspArany Janos
utan>* Petfi ,ezen foga fehérit kimutaté kutyadalat [...], melhemtelen vadallati
bosszut lihe§ vastag betyarsag s kutyasagok példanya vélt & szahadsag élvi
forradalmi korszakabai™ a nép tiszta érziilete, esztétikai érzékenységaséatta.
Arany versét viszont folklorizalta, ezt tanusitjdegegyzett szévegvaltozat, tovabba
megjegyzi az ,,Azt is ha kell, hazadmnak ajanlom’rsxm: ,A haza roskadozott oltarara
szép aldozatokat tett a népi fé$ég. Hol van a te orszagotf?(Ez utébbi kérdést
leirja latinul is). Egy masik példaidsdal vitézb Kelecsényi Palrél. Torténeti dal
Gyorben a kitiintetések alkalmaval a 3ik aug csatany!]®’ jegyzetében ezt

olvashatjuk:

Ezen Torténeti honvéddal K. P. tiszteletére ~ Kamdran az 1849ki 3 aug csata
utan kovetke& napokban az 57ik zaszlbalj Altisztei karatul égzhHdanveédieitll
algyorboli visszajuvet alkalmaval a monostori s@hktmn diadallal eldaloltatott
volt; mit honi szokas szerént egy nagy aldomas teliyes az egész vidor
vacsorazas igy kozlelkesiléssel beféghitt. Eljenek! Sajnos, hogy sokan

honrontokka lettenek! a szegény honvédok kozilfs!!

1 Uo., 64/v

*2o., 214lv

> Uo., 278lv
**Uo., 138/r-138/v
> Uo., 138/r

*"Uo., 140/r-144Ir
8 Uo., 144/r
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A Viladgosi feladas. széveg jegyzete:

A Nemzet aruldéja Goérgey a magyar diséget Vilagosnal 1849 Aug 8-an
homalyba boritd. [...] varatlanul a muszkaktela fegyverét letéve — miként
valhata meg a huszar lovatol kardjatdl a honvégvegtl, a hazafi életét, azt

egy Vilagosi fegyver-letételét abradzolé kép — igegyszerien tanusitja — Legyen

a Nemzet Istenének atka az Arulokdn!

— Kelecsényi elméleti megfontolasaialatt azokat a széljegyzeteket értem, melyek
nagyjabol keretezik Alépdalok és mondak kotetét, s melyek tematikajukat tekintve
— Kelecsényi szavaival élve - Kivannivalok, Jegyeayek, Jegyzetek,
magyarazatok és Tudnivalok”, illetve a kotethez dliszoszeiseg, valamint az
Anonymus és Toldy Ferenc utan medigmzeti koltészetliinkrés a Toldy Ferendgit

kozOlt Régi koltészetliink adattacamii szovegrészletek.

4. A Népdalok és mondaklss kétetének paratextusokbol épitett metatextusa

VA4

mondak harom kotete, a kritika megddbbenve bamailhallgatott. Ez a hallgatas volt a
legnagyobb elismeré$® Kérdés, hogy az igen gyér szdmi Kkortarsi visszhasigban az
elismerésnek szolt-e? Mi okozhatta a metatextugokyht, a ,rola valoé beszéd -bénulast?
Es az ezredfordulén miért valhatott az (irodalmiiaétas- és kozkoltészeti kutatasban az
egyik kdzponti szovegkorpussza?

Hipotézisem', hogy Kelecsényi kéziratos 'Népdalok és Mondakidmsanak az
intertextudlis alakzatok fé&l olvasasaval nem csak egy-két filologiai problémi@het valaszt
nyujtani, melyek példaul Erdélyi levelezése kaposemiltek fel (lasd &ibadal tavaszkoc.

kézirat hollétére vonatkozokat, melraz Erdélyi-levelezés jegyzete azt mondja, hogy

**Uo., 330/v

%0 SCHONER 1931, 69.

8 Ezt a 2005-6s debreceni Csokonai-konferencianllifeld (az ebadas irott véltozata: @iczy 2005)
hipotézisemet igazolta Gaborjak Adam 2006-0s namyéai tanulmanya, mely a népkoltésijggményt az azt
korllolels paratextusok fél igyekezet megérteni: ,Ebben az olvasatban forstosrepet jatszanak a kotetet
korillengd kilonbdd paratextusok: a dgytésre vald felszélitasok, az 6éiketdi felhivasok, mind a koétet
megjelenése étt, mind a kotettel parhuzamosan; a kotet terébegjeferd tanulmanyok, melyek mind egyetlen
— hol a Kisfaludy Tarsasag titoknokaként, hol kstetkesziként megjeleth — név (Erdélyi Janos) korul

csoportosulnak, valamint a @jyk kildeményekhez mellékelt levelei."ABORIAK 2006, 285.
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kallodik vagy elveszett, s mebiirKelecsényi a kotet végiegyzeménybkn azt mondja, hogy
kar nem kiadf?). De &rnyalhatjuk tudasunkat a tggményes vallalkozas korabeli
extratextusarol, tjabb adalékokkal szolgalhatunk&a0-es, 50-es évek népkdltésileszold
elméleti diskurzusahoz, ezen bellll is Erdélyi s&etvaltasahoz, tovabba képet kaphatunk az
oraliths — kéziratos irasbeliség — nyomtatottbiefiség oszcillaciojarol, ehhez kapcsoloddéan
a mifajok egy mégsem peridodusosan isidil (medialis) alakvaltozasairél. Még akkor is, ha
ennek a kordbban alig észrevett kéziratnak a Viasg&aloszitileg doné modon nem
valtoztatja meg tudasunk sem Erdélyi szerk@smunkajarol, sem az irodalmi népiessigr
sem a korszak népkoltészetfogalmafrol.

A tovabbiakban azt a kritikai aktust, aititit, metatextualis viszonyuldst szeretném
k6zéppontba allitani, mit Kelecsényi kotetbe tfzétt kéziratai mint peritextusok, illetve
Erdélyihez irt levelei mint epitextusok képviselnek

»A Kritika megdobbenve bamult és hallgatott.” Taldincs is kifejedbb mondat ennél
Kelecsényi befogadoi helyzetét ilbein. Lelkes gfjjtoként még ugy tekintett a késall
Népdalok és mondakiadvanyra, mint nagyszervallalkozdsra. 1844. marcius legelején

keltezett, itt-ott fellengz hangu levelében még azt irja:

— Azért tehat oOsszetett valakkal iparkodjunk Nemsggiink és népi életlink
magyar eredetijeit hiven a homalyban sidglszu ette s a porlepte papirokbul, ki a
napfényre kivankozd hagyomanyinkat folelevenitenipannoniai phoenixkint

hamvukbdl foltamasztafif.

1845. aug. 14-i keltezédevelében is még ugy Iép fel, mint aki — bar nkartél is — de a

nemzet szolgalatanak rendeli ala magét:

O vajha ezen étlolgozati szereimet a Kisfaludyak szellemében séadietben
jartas férfiak tobbekkel nevelni s gazdagétanikpdnanak, igy eredetileg kitott
historico poeticus Tarommal czél érve leendne... akat valodi népkincsekkel

Oszvetoldoztam, foldoztam; — paranyisagom szerimiggis tettem a teefikiet,

®2 A Libadal megtalalhato tobb kézirataban isslECSENYI 1832-40, 93, KLECSENYI 1846-66, 20r—20v, és az
elkallédottnak hitt példany a#B{ECSENYI1844a, Srecton talalhato.

®3 Erdélyi népkoltészet-felfogasahoz, a népkéltésitgmény kiadasahoz, az irodalmi népiességhez, iagséig
elméletéhez lasd: T.HRDELYI 1974, KOROMPAY 1998, MLBACHER 2000, GBORJAK 2006, GORSz 2009,
GULYAs 2010, BDbMOKOS 2013, \VARGA, S. 2014a, BLAGYI M. 2014b, TARIANYI 2014, KULLOS 2014, GORSZ
2014, GuLYAs 2014.

%4 Kelecsényi J6zsef — Erdélyi Janoshoz, Csalad (Alyimegyében) [1844. marcius 1. koriil] ROELY! 1960,
212-213, itt: 212.
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mostanilag pennamat leteszem, befejezését a KHesiben avatott, latot, hallot,
forgot, és probalt férfiakra bizvan, s a faradsagomkahoz €it, egésséget, és

kitartast kivan... Kelecsényi Joz8ef

A Népdalok és monddk megjelenése utan leveleinek hangulata, modora attegik, s bar
nem lép fel afs kritikai éllel, s még az 1851-ben késrirdélyi szerkesztettdlagyar
Kdzmondasok Konykiéz is készséges segédkezni, levelei visszafodpaitalaz Erdeélyi iranti
lelkesedés helyett a formalis tiszteletadas moitditkljuk. Legutolsé ismert levele sokat
sejtet a megvaltozott viszonyrdl. Maga a levél@aifonikus felltés utan ,Tetszet TT. Urnak
tslem személyes udvarlasom alkalméaval, némely késiratt atvenni®® hivatalos hangtva s
targyilagossa valik. E levélhez fuggelékként csatak Osmondatok és jelszélatokalamint a
Jegyzemeényekés Figyelmeztetésela Magyar Népkoltési Glteményrecimi irasait. Az
elébbit a kdzmondasdijteményhez ajanlja fel, az utdbbiban javaslatoz tedNépdalok és
Mondakmasodik kiadasanak modositasara.

Az elhallgatas motivuma marNépdalok és Monda&venként egymast koveharom
kotete kapcsan megjelenik. Mar Band Istvan ramtitaioa a lényeges momentumra, hogy
Erdélyi esetében ,az irodalmi szemléhth néprajzi szemlélet felé vald kozeledést tal@lun
az egymas utan kovetkiezkotetek szerkesztési elveiben és gyakorlatdBarrdekes
paradoxon, hogy a gjtésben s lejegyzésben egyarant inkadbb néprajmlgéhetet eérvényesit
Kelecsényi — a kotetek @zavanak tanusaga szerint — egyre kevesetljbéggel jarul hozza a
szerkesztési elvekben az etnografusiopéntot egyre komolyabban érvényédititetekhez.
Még az 1. kotetben a felsoroltak kdzott ezeketjtda
»1. Kelecsényi Jozsef urtol 13 darab, koztok egyrpge
13. Nyitrabdl Kelecsényi J6zséftl6 db
66. Kelecsényi J. ur ismét néhany egyveleget: rgphat és kortesdalokat
73. Kelecsényi Jozsef Nyitrabol egy kKiblzsebszotart és dalokat
85. Kelecsényi Jozsef hét kotetkét: tobbek kozi@vdalos konyvet is”;

a masodik kotethez mar csak egyijggmenyt kild:
»127. Barsi népdal-toredékek, itjté Kelecsényi Jozsef”;
a harmadikban mar nem is szerepel a neve. Ez utbtethez a Csaladrdl darabokat bekuld

Kelecsényi mar nem Jozsef, hanem csakPPal

% KELECSENYIJ6zsef — Erdélyi Janoshoz, Csalad, 1845. augs Ub., 251.
% ERDELYI 1962, 30. KLECSENYIJ6zsef — Erdélyi Janoshoz, Csalad, 1851. jun. 13.
" BANO 1947, 423.

% Kelecsényi P&l a testvére, Nagy Ivan is ifjyteti fel a Kelecsényi-csalad csaladfajan.
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Mi valtoztathatta meg Kelecsényi rajongasat? Milyepett séridést érhetlink tetten? Miért
hallgat el? Melyek tényleges kritikai allaspontgaNépdalok és mondakilletbn? Ezekre a
kérdésekre maga a kézirat adhat egyfajta valaszt.

Enekes gyiijteményeket ismeriink — irja Erdélyi akdtet ebszavaban — amin
1803-bdl a véaczi, mellynek @&dzavaban emlékezet vagyon egy, 1799-ben készilt
€s megjelent gyljtemériir Ez utols6t nem ismerem, de mennyiben a kezem
kozott leww *) annak folytatdsa vagy utanzésa lehetett, a meimpontunkbol
tekintve, — nem igen sokat ért, mivel a benne niegjalalok minden egyéb voltak
mint népdalok?

S a lap aljan jegyzetként: ,Kelecsényi Jozsef Buzryljv ajandékdbdl a Kisfaludy
Tarsasagé®. igy szorul peritextusra/ba Kelecsényi Jézsef,asjdi meggondoljuk a fent
leirtakat, ha szandékolatlanul is, de egy csopgske ez a buzgd gjonek, hisz nem nagy
elismerés a bekidde nézve sem, ha értéktelen koétetet ajanl a nadiglk@zéshoz. A
lapaljara, jegyzetbe helyezés szimbolikusan kijekélecsényi szaméara azt a kritikusi
pozicidt, ahonnafh majd megszolalhat.

Egy rogzitett, soksorositott szovegkorpusz (metigk egy Ujabb kiadas alkalmaval
javithat6, médosithatd) egy konkrét példanyan kaik&eril felbontasra és Ujradsszerakasra,
kvazi dekonstrualodik. A kdnyv testébe beéké| behatold (éiszor Ures, majd teleirt) lapok
megvaltoztatiak az eredetileg lezart teret, a Il transzfomacidja sajatos
architechtonikaju targyat, egy kényvkézirathibritteznak Iétre. A ké&bbiekben latni fogjuk,
hogy a paratextusok nem egys@sr a széljegyzetirds tulhajtasai, a kéziratok egpsé
struktardba rendezésének intenciojaval sokkal inkétaga is egy egyre nyilvanvalobb
kritikai attittd részei, mellyek szépen 6sszedallnak az Erdélgi-kéitet(ek) metatextusava.
Még inkabb egy olyan felllirasrol van sz6, amelyil&ngedi a felllirtat is (az értelmezés
kérdése, mennyire dialogikus viszonyban).

A konyv eleji ebszonak tekinthét kéziratos szbéveg disolvasasra a korai levelek
hangulatat idézi: ,Orommel udvezlém, a Kisfaludyrseisag Titoknokanak, Erdélyi Janos
arnak, a Magyar Népkoltési Gyujtemeny ereklyéi nmegéere czélzd nagysievallalatat
..." — kezdi Kelecsényi, majd ezekkel a sorokkal aarHala a Magyarok Istenének, hogy

ezen rég nélkilozott Nemzeti Bibliank illy gazdagg&vekedet — Népkoltészeti

9 ERDELYI 1846,El5s2§ V.
yo.
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Gyljteménylnk Neépdalai és Mondai altal, ohajtotépszs nagy czéljat, a Nemzet
kdzremunkalasaval elérhet&.”

Am a kotetet tovabb lapozva egyre inkabb az azsékeéekedhet feliil az olvaséban,
hogy e zar6 mondat valami egészen masra vonatkdZiglétt azonban megadnék egy
lehetséges masik értelmezést, ramutatnék arra, nmike allnak Kelecsényi kritikai
megjegyzései:

1. A nyomtatott szoveget sok helyitt ceruzavalvdig kiegésziti, megjegyzéseket ir

mellé.

2. Szovegvaltozatokat is kozol. Egy helyltt megegyzi ,Gyljteményeimben is

feltalalhatok, mas valtozasokkal — amint ez mindépdalnal szokasban van, mert a

k6znép minden tudva lévdaldnak kezdetét csak vagy az altala eltanult seakot

dudolja, a tbébbekbll (mint Erdélyi Janos Ur tevg egészet olvaszt 6ssze... s igy a

legények népdalai csak Toredékek)”

3. Mindig jelzi a forrast, egyes szovegekhez jetplzet készit. AKukullsi népdal

kapcsan példaul ezt olvashatjuk: ,Jelen népdal gjeggzi Szilagyi Sdndor az 1847ki

Hondefiben — tokéletes Erdélyi népdal, melly a Kukiilhép ajkain szoérul szora

eképen él s atalaban is sokkal jobb, szebb aménné Kisf. népdalgytijt, 2585°.

4. Kéziratos gjtését gyakran ugy rendezi, hogy az ,parbeszéd’-déjon a

nyomtatott oldallal, nem csak variansokat jegyez Hianypotlasokat eszkdzol, de

kovetni igyekszik a kotet fifajbeosztasaval.

5. Szbévegszéen is megfogalmazza kifogasait, ezeket a konyv neégékototEszre

vételek [!], illetve Kivannivalok [!], tovdbba Jegyzeményekcimmel ellatott

szovegrészeki vehetjuk ki.

A Népdalok és mondhkn a mondak sz6 kéztudomasulag — a harom koekettve is egy
kivétellel — nép/tindérmeséket jelent, éppen abalramese’ niifaji megjeldlés terheltségét
kikeriilends”®. Kelecsényi aKivannivalélban azokat a népmeséket sorolja fel, ,miket

"t KELECSENYI1846-66, 10/r—10/v

2Uo., 484lv

"®Uo., 218/v

™ A néprajzi kutatastorténetekben vissza-visszaférdulat, hogy a monda sz6 ez esetben a népkéttész
miifajaira vonatkoz6 korabeli terminolégia kialakudatbagéat, bizonytalansagéat tukrozi, hiszen monda
megnevezés alatt a harom kotetben tulnyomoérésziétimesék jelentek meg, holott a monda sz&lés
ismeretes modon, egy masikifaj megnevezése lett. Ez a korszak gyakorlataraenéelytallé megallapitas,
ugyanakkor éppen Erdélyi ésNe&pdalok és monddtapcsan csak részben igazolhatd. A kérdés tehamiart

mondanak nevezte Erdélyi azokat az elbéssebvegeket, amelyek tdbbsége a medfajmhoz tartozott. Az
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koznépiinknél minden gyermek el tud mond4hi’s jelzi azokat a népmesei, mondai
elemeket, Bsoket, mik kdzkeldéiek az orszagban, de ,ltt a tdbbek kozt nincsenel”ffie

mondja és sorolja a tipusokat:

Népmondaink, meséink 's regéidklaz annyira elterjedt és eléfik emlékezetben
élé mosék: Bors szem Janko. — Huszér Jankd, vagyisi, Rum pacza, Mars a’
Zsakba. — Csaloka Péter — Molnar kiralyrol — Szalanvarrél — (miket
kéznéplunknél minden gyermek elfijdmondani)itt @’ tobbek kozt nincsenek meg
a’: hamupipokésl — Garabonczéas deékrol — Vasorra boszorkanyrdkfilkéral —
Tuandér llonarul, Banydsz Csakany — Sopronyi Veilgadny X Ut (Kereszt (t) -
Valimi [?] Miklds, Toldy Mikl6s —’s tobb e féleistoriai mondak, regék, 's meseék.
Lidérczekiil — Taltos lovakral. — Fehérmacskaral. Griffmadurr Isten lova és

madarérul etc. Lideczi, Ratéti, és Konyi furcsasadmhdzatok eté’

Kivannivalojadsszecseng Jokai Moréval, gyanithatéan nem cealrtis, hanem jel6letlendl
szabadon idézett annak M[dépdalok és mondak. koteténekJelenkoban megjelent

biralatabdl:

ugy hiszszilk e mind irodalmunk, mind nemzetiségéigketlen kincsét az olvasé
vilag figyelmébe és partolasaba ajanlanunk folasdegzon varakozas, mit azéels
kotet hagyott hatra bennlnk, teljesen ki van ekégé masodik altak csupan a
mondak, és altaldban népkéltészetink prozai fely Inémi kivAnandét hatra: hol
maradtak az annyira elterjedt és élénk mesék, arsgmem Jankorol” — a
.Szalonnavarrél’- a ,csaloka Pétewl” — a ,molnar kiralyrél” és tébbek, miket
koznépunknél minden gyermek ismeariszszik azonban szerkesztur

népkoltészetink irant ismert vonzalmardl, hogy ellalata sikerultével

1840-es évek irasbeliségében a monda sz6t a nadérékten viszonylag ritkan hasznaltdk. A (versesyvag
prézai) torténeti targyd mondara inkdbb a rege ali@imaztak (az elit kultiraban); ezt hasznaltdkhdérmese’
értelemmel is, bar ritkabban. épdalok és mondhkn kézzétett prézai elbeszélések megnevezésérriskea
kézenfekének {in6 mese sz6 viszont a tindérmese (és a hiedelemmomeligtt — legaldbbis a kollégiumi
milveltséggel rendelkék szadméara — egy ekkor mégisen éb irodalmi mifaji hagyomanyra utalt, mégpedig a
fabulaéra, emellett hasznéltak 'talalos’, 'rejtvéjgtentéssel, de utalhatott az antik mitoszokmelbeszélések
és dramak cselekményére, végiil pedig meghskat altalanos volt 'hazugsag’, 'pletyka’, 'fikci@lentése is.”
GULYAsS 2014, 632—-633.

® KELECSENYI 184666, 476/r

® Uo.

"Uo. [Kiemelésdlem.]
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népregéinket és babonainkat is kész leend 0sz§rexgly mihez ebre is sok sikert

és partolast meriink neki ohajtani és jovend®ini

Az Eszre vételekasonlo athallassal/atirassal kédi#t. Mottoja : ,,Csalédnék — aki masnak
venné, mint ami Gyljtemény ez s pedig Nemzeti k&iése a tekintélynek, a népnek, s
régiségnek™ valéjaban replikdlé varidnsa az Erdélyi-féle 2. tetd ebszavaban

olvashatéknak:

Gyljtemény ez a szbé legszorosabb értelmében, mindertelése nélkil a
tekintélynek, alapul és anyagul szolgaland®kés vizsgalédasokra, mellyel, bar
nem egyediili, dedf czél, megmenteni a magyar népkoltészet talalhagklyeit,
még pedig a maguk jelleizvalosagaban az elvesziistki e gydljteményt igy
nézi, nem fog felakadni apr6 kidkégeken, nenmskép azon, hogy némelly dal itt

masként adatott, mint énekeltetik bizonyos vidéRen.

Az Eszre vételekkétlapnyi textusabél végre kideriil szamunkra, mitartja teljesen
elhibdzottnak Kelecsényi Erdélyi szerkészkiaddi modszerét:

1. Erdélyi, bar magukbdl a katforrasokbol merithetetégis ,,zavaros vizet vett”;

2.a bekuldétt eredeti szévegeket dnkényesen atidmpHalta: az eredetiség, nemzetiség
ezdltal ,Osszian modoraban finomul elrontva, s mmenyelgési modoroktul kiforgatva, s
vsszevissza zuborolva, aktalva, elegyes vegyespire eagyvalékolva™

3.a mintakat, példakat kovetve ,inkabb a kilféld simabonyahoz, mint a honi zsiros
bundékhoz dérgolodzott® azaz idegen elméletek szerintiifigitt s nem a gyakorlatban
terepen;

4. nem valddi gyijté, mert csak a dijtoktol gyiijtotte be anyagéat;

5. Erdélyi kitizott céljat megmasitotta, magat balvanyoztatjarterm jelezte a daloknal a
bekuld személyét és masitotta at a szdvegeket;

6. Erdélyi Janos lekicsinyelte, s gyakran nem kildssza Kelecsényi kéziratait (ez utdbbi a
leveleki®l is kiérzodik) ,minden inkabb mint Népkdt— ki az én kiuldeményeimet (mellyek

78 JoKkAl 1965, 53., Jelenkor, 1847/12, 69. [Kiemeldern.]
"9 KELECSENYI1846—66, 478/r

% ERDELYI 1847 Eldszq V.

81 KELECSENYI1846-66, 478/r

8 Uo.
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kozul tobbeket mar nemis birom) az dvéivel 8sszeffeés itt megint ékeriil az ominézus

Véaczi Enekesgjteményemlitése;

7. Erdélyi anyagi hasznot lat a kiadvanyban, mit valdgeg ugy fognak elkapkodni, mint a
j6 ponyvairodalmat, ezért elsieti a kiadast;

8. a forrasmegjeldlés hianyzik (ellenben Kelecsényjeve

,Hiszem igy s reméllem hogy Erdélyi Janos érdesieibit sem vontam € — zarja le az

Eszre vételadt az Griember modoraval.

Kéziratos lexikondban az 'Erdélyi Janos’ szOcik@attais a népkoltési dytemeény
kritikdjat olvashatjuk, mely aEszre vételebeli biralat kivonata. Ugyanakkor Kelecsényi
elismeri — és a jdibeli kdtetekkel szemben elvérasa is —, hogy a etKdmelyhez a nyitrai
buzgd méar nem kuldott be darabokat) szerkesztégakiglyi az ¢si szent hagyomanyok”-tol
vezeérelt, a korabbi szerkesztési hibakat kikluszbbéhlodi népdalnokként, népkéit
szerkeszikent tevékenykedik. Aki végre megfelel Kelecsénépkolt’-elképzelésenek,

igy Ujra érdemessé valhat arra, hogyijgiként tamogassa annak tovabbi munkajat.

Erdélyi Janos szll: Kaposon Ung megyében 1814itagaszan. a’ Magyar acad.
lev. és a’ Kisfaludy Tarsasag Titoknoki tagja. Aalyyar Népdalok és Mondak —
valamint a Kisfaludy Szépimintézetél meginditott Magyar Szép- Irodalmi szemle
szerkesdije — [olvashatatlan] {magyar dalnok Erdélyi Jandpdalok és mondak
kiaddja — Lyricus—} romanczak, népszeékoltéje, Verseit 1846 adta ki.

A Népdalnok kolsi érdemei az 1846-7-ben megjelent Magyar Népkoltési
Gyujteménynek, remek kincsei elrendezésében, éspiterg lett felszollito
inditvanyozésénak, ohajtott siikereitésében hatdrato Kar hogy Nemzetiségiink
ezen Orszagossan 0sszegyujtott gyongyeit kényeekszirrint Ossziani modorban
atdolgozta, hol kurtara szoritvan, hol harom ésyhélgosszeaklalvan és igy mi
tobb tekintetekbll igen sajnalatos maguk eredetiggolasagukbul kivetkdzve
divatos arany gondolatokba, és cziczomas feszessbgfiatvan — Osi szent
hagyoméanyainkat modosita. Csak a lllik kotetbenMagyar Nép kdltemények
Gyljteményében” az igazi és valodi népi szerkesmtint a kildemények th
kezebjét a maguk természeti valésagukban, és cziczomatgszeiségikben —
Udvezeljik, méltanyoljuk, és, meginditasat egy émagyobszedi ,Nemzeti Nagy
Enekes, és Dalos konyvnek” (mellyhez magam is ,NsmzDalnok”
gyljteményem népdalaival és Vilagi Enekeivel jéatitték, megindittandolasat (?)

—inditvdnyozvan — varva varjuk 's elvarjuk.

8 Uo.
8 Uo., 478/b
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Arczképe Erdélyi Janos urnak, a’ Pesti Divatlap letefjol taldlva megjelent —

megkaphat6 tébbekkel egyiitt Vahot Imre — Nemzetilé@pek Albumaban f8.

Ezeket figyelembe véve, a konyv jelésgét hangsulyozo6 — fentebb idézett — patetikusksor
(,Hala a Magyarok Istenének, hogy ezen rég nélkittodlemzeti Bibliank illy gazdagga
novekedet — Népkoltészeti Gylujteményink NépdalaMésdai altal, ohajtott szép s nagy
czéljat, a Nemzet kozremunkalasaval elértfté” vonatkozhatnak arra, hogy amit a kezében
tart az olvas6é, az a magyarok istenének (akinekeszégny mivolta kérdéses) igéit
tartalmazza, mit maga a nemzet jegyeztet le (immeén Erdélyi, hanem) Kelecsényi Jozsef
altal.
Talan batran kijelenthetjik azt is, eltoprengvetekcimlapfelilirdsain:

1. Magyar Nemgeti

= ts Erdélyv Nagy Enek vildg 1855

Osszes- Gylijteményei

MAGYAR (NEMZETI)

NEPKOLTESI GYUJTEMENY

gyujtogete Kelecsény Jogsef mk. Csaladon
1846

2. Nagy Dalkovnyv

NEPDALOK ES MONDAK .
Uj-Egyetemes Gylijtemeérye.
Kelecsény Jogsef dltal 1853 )"

hogy a kézzel irt, az oralis hagyomany tanusagtétzl kozelebb allo paratextusok olyba irjak
felil az irdsos kultira nyomtatott szovegét, hogggkeérdjelezsdik a szbvegtest és a

paratextus helye. Ez alatt azt értem, hogy Kelgdsé@niijtése-szerkesztése is lehet a
fészbveq, s Erdélyié a paratextus. Természetesenmegforditott pozicid azt is jelenti, hogy

a nyomtatott szoveg is valhat metatextussa.

% KELECSENYI1846-48, 79r—79v
% Uo., 10/r-10/v
87 A félkovérrel szedett szovegrészelNapdalok és mondak time, a kurzivval szedettek pedig Kelecsényi

cimfelllirasa.
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Pontosan arrél van sz0, adiirMilbacher, Gaborjak és Csorsz beszél egy 20-21.
szazadfordulos rélatasbol. Az Erdélyinek kéziratokélds, majd szerkesét munkajat
kritizdlo gyujtok (igy Kelecsényi is), akik meghdkkentek egy-egyweny nyomtatassal
rogzitett textusan, voltaképpen sajat lejegyzéserkesztési gyakorlatuk eredményeként
létrejott verzidt szerették volna viszontlatni, azzem reflektaltak arra, hogy Erdélyi és
maguk ugyanabban a széveggondozdi, -formaléi, tdigzagyomanyban allnak.

A Kkozkoltészeti kéziratos (vagy nyomtatvanyos) sgiket masold, modosito,
kompilalo, varialé gyakorlat alkalmazasa a valdwdillott népkdltési alkotasok emlékezétb
lejegyzésekor Kelecsényi esetében is tetten &rh#t példa erre az egyetlen nagyobb
terjedelnti mese, amit a népkdltésiigjteményhez kiildott be, egyike az altala és Jokal &
hianyolt daraboknak: a Bors(szem) Janké (népmdhda)

A tiz oldalas keézirat végen megjel6li, hogy egyauakai dregembeéitt hallotta, de a
lejegyzés vélhéen nem egyiddj vagy csak részben egyidejs érezhéien szerkesztett
szoveg. Anak ellenére is, hogy azt nagyon nehémelemegallapitani, hogy az eredeti
népmese nyelvregiszterébe ,betolakodd” idegen szazdfordulatok, az irasbeli kultarabol
atvett kifejezések (pl. ’'solicita Mater’, 'frajczien’, 'Herkopater’, 'paniperda’, 'bizonyos
hamu uton mint Ariadne fonalan’, 'Toldy nehéz&éguzoganyat’, 'mint a’ véres szaju
Kinizsy a’ fogai kozt csiingd Torokkel’) Kelecsényzdvegalakitasanak kdvetkezményei-e

vagy maga a mesggls hasznélta mar. Ugyanez vonatkozik a mese sirdjéra is: a Huvelyk

8 v6.: A népivel szembesélarisztokratikus regiszter egyrégart rendszerkérdartikulalodik, masrészt viszont
bizonyos fokl nyitottsagot tételez a népivel vakllglkozas” vagya. A magyar irodalmi népiesség [nolakore
tehat az elit és a népi kultira talalkozasanak $o&han fogalmazodik meg, mégpedig dominansan &z el
nézdpontjanak érvényesilésével, amely egyrészt a képkterjegyek torzitdsahoz, deformalédasahoz (az
elithez vald hozzaigazitasahoz) vezet, masrészigpad elit kultira karakterisztikjanak kisebb raéiit
atalakulaséat is eredményezi.” (MACHER 2000, 28); ,[...] az itt felmerid probléméak a nyomtatast és a
szbbeliséget mint medialis tereket egyszerre &riatinennyiben a feltételezett kritikusok nem volkapesek a
kozolt szdveget (g sajat variansukat sem) varidnsként, valtozatladwhsni, hanem a sajat kész és lezart
variansukat kivantadk a masik helyére szovegkémhbe{GABORJAK 2006, 282); ,Mai fogalmaink szerint mar a
gyijtéfelhivas sem korlatozédott a paraszti szajhagyomaarsy mint lathattuk, a bekild a valodi népkoltési
alkotasokat is sajat, kdzkoltészeties modszereikéigkitették. A szévegek és dallamok dsshgggekor 6k
ugyanugy szoéveggazdaként munkalkodtak, mint amikonaguknak irtak 0ssze egy versfiizetet. A hitefpssé
alapja, hogy valamilyen mértékben személyesen igkeaz adott alkotasokat — vagy dnmaguk is éndkelté
azokat, vagy sajat fulukkel hallottédk val@kitA hagyomanylanc logikaja szerint sajatjukkaékttlejegyezték a
szoveget (emlékezetb vagy talan helyben, tollbamondassal). Ez feljdgata 6ket a szerkesét,
szdveggondozobi tennivaldkra: spontdn moédon belwjtigsk a dalokba, ahogy mas, szamukra megszokott
kozkoltészeti alkotasba.” EORsz2014, 82—-83.)

89 KELECSENYI 1844b, 44r-48v, a kézirat fénymasolt valtozatamémese béhiv atiratat lasd a 6. szamu

fuggelékben.
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Matyi/Babszem Janké mesecsaladnak vajon arrol tazathrél van-e sz0, ahol a kisterthet
hésnek nagyobb testvérei is vannak, valamint a Féfigtietteinek, kalandjainak atruhazasat,
szerepdinek (Fantv, Vasgyurd, a nagyelieharom arasznyi szakalli egy arasznyi emberke,
a griffmadar) atvetelét latjuk-e, vagy Kelecsénybdlag kompildlt-e bele még a hallott
alaptorténetbe tobb altala ismert mesei elemet?

A szobeliseg féll tekintve — a kezdetleges etnogéfiai szempontokditban
érvényesti — Kelecsényi joérzékkel emelte meg kotetkompopioidk sulyat, megsejtve,
hogy a nyitottabb rendszZekéziratos gitjtemények széveghagyomanyozasa kdzebb all az
oralitdsban megléyv ,szent hagyomany’-hoz: ,a kéziratos hagyomany aganapecialis
keretei kozott sokkal kozelebbi kapcsolatban vanoeditas szovegeszményével, mint a
kinyomtatott ntivekével. A kéziratossag képes taplalkozni a szééghbl, reflektalni tud ra,
egyuttal hatteret biztosit szamara az wéadbshoz. A nyomtatott széveg csak az utébbira
vallalkozik — igaz, explicit formaban. Rendezetesén kanonizaltsag latszatat kelti, holott
csupan csak nyomdaszok Uzleti szempontjai érvéimastienne® (V6. ez utébbi mondatot
azzal, hogy Kelecsényi azt a nem tul j6hiséidaitételezést is meglebegteti, hogiépdalok
és mondalelss kotetének hibai gyanithatéan a biznisz-szemlédtére irhatok. Arrdl nincs
tudomasa, hogy Erdélyi maga is gondban van, meukdaGusztav eltulajdonitotta az
elsfizetsk egy részének pénz8).

A paratextustként értett, alkalmazd®t€pdalok és mondakokai el§ regényében, a
Hétkoznapolian (1846) koszont vissza ratfkA regény fejezeteihez egy-egy motté tartozik,
a népdalsorok jeletis részét JOkai a maga is recenzeali kitetldl veszi. A regény helyét
Jokai életnivében és a fifaj hazai torténetében atértékelmre Laszlé az ets fejezet
népdalsorait ironikus gesztusként értéReliA Népdalok és Mondalan fel nem lelhét

mottokrol pedig Futyu-Foldi Klara azt feltételezZinogy azok Jokai sajat lejegyzései

% CsORsz2009, 28.

%L T. Erdélyi llona hivta fel erre a kiadastorténetdomentumra a figyelmet, tanulmanya 29. labjegyzsiéb
kozelve az difizetési ivek egyik példanyara irt Erdélyi megjegstz ,Ezen pénzeket Lauka Gusztav vette fol és
koltétte el — mint szokasa, kolteni a masét. Tébbsiirgettem, de soha sem adhatta el Egyszer széltam
felsle biralatilag s azt ir4 az Eletképek boritékamgynén haragszom ra, mert adésom. Ezenkiviil ha bébe
nem volna, még becsiletes ember lehetne. Sarospéatak. 1854. Erdélyi Janos.” ERDELYI 1974, 66.

%2 De Erdélyi gyiljteményének legszebb népdalai ssladiiinek a nagy magyar mesemonddrisikainak
szellemi fejbdésébe is, amikor ldétkdznapolc. regényének minden egyes fejezeldéadalok és mond&gy-
egy verskezdetének jegyében sziletik meg.” &sENyYI, 1927, 191.

9 Az elss fejezet élén &ll6 népdalsorok a korszak népiegséigszat is megfricskazzak némileg a napkelte
»alnaiv« leirasaval.A_ helység kalapacban Peifi hasonlé mddon nevetteti ki a népies sablonokatire
2010, 287.
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lehetnek’* valamint tobb-kevesebb sikerrel kiséretet tesz amatpxtusok felfejtésére,
parbeszédbe allitva a népkoltésiipggményltdl kezds sorral behivott népdalt a mottéhoz
tartozo6 fejezet szovegtestével, egyéb peritextugplidejezetcimmel).

5. Oriilt beszéd — de van benne rendszer (?): Kelecsédyzsef magyar mitoldgidja

Szer(kes)z(finket nem csak a népkoltésiigigmeny orszagos projektje hozta lazba, hanem a
Kisfaludy Tarsasag felhivasa magyar mitolograféesia.

A Kisfaludy Tarsasag 1846. februar 8-an palyazatkit> hazank térténetblvarainak a
régi magyarok vallasadnak kiflirkészésére, hadariB47. november 20., a palyadij 6tven
arany és egy ezlst emlékbillikom. A magyawvallas feltarasara vallalkozé Kéllay Ferenc
(1790-1861) viszi el a palmat,ive, A pogany magyarok valla¥acsak halala utan jelenik

meg,

am hiaba képviselte tudoméanyos igénnyel az 6ssaeliis modszert, nemcsak a
finnugor, hanem néhany torok néppel kapcsolatbanmisvérsl alig vettek
tudomast, mert ekkor mar az asztalon fektdt Ipdigiold (1823—-1886) sokkal
részletesebb, frissebb, nagyobb tehetséggel métadyar Mytholégiga, <t

vitatkoztak is réla’

A centrumba keridl Ipolyi-mii (és az egyre inkabb megirhatatlannékét téma iranti
csokkerd érdekbdés) gyanithatéan, nemcsak a palyanyertes irastjaquerifériara, hanem a
tobbi — hataridre beérkezett, vagy éppen be sem kildétt — muskat i

Erdekbdésunk gyupontjaba most egy olyan mitogréafia-kéétl allitunk, melyhez

hasonlo munkék publikadlasat maga Ipolyi félottéeldntékonynak tartott, minthogy

mig néplnk hagyomanyos emlékeinek ossitggye, kifirkészése és tudoméanyos
vizsgéalata igen kivanatos addig csinalt néps#etiletes illusorius ['] holmik,

melyek csupancsak a phantasiaban léteznek s kékisemmikép [!] sem allhatjdk

% Koéztudott, hogy Jokai egy kis fiizettel jarta adéket, és abba készitett feliegyzéseket, jegyeeigpdalokat

is. Azon népdalok, melyek semmilyen varidnsukbam rtaldlhatéak meg Erdélyinél, bizonyosan ezzel a
kozvetitéssel kerllhettek Jokaidklegényébe.” BTYU-FOLDI 2010, 137.

S KTE 7, XLIV=XLVI. (A kiiras szovegét lasd fentebbBevezetdsen.)

% KALLAY 1861

%" KosA 2001, 68.
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meg, mint csupan tévutra [!] vedktteljesen kerilertik, mert altaluk még azon

vékonyan csérgedéZorrast is, mely fenmaradt [!] tisztasagaban mege#zik®®

Az OSzK Kézirattardrzi hrabdi Kelecsényi Jozsef kétkotetnyi archaeteldgiai lexikonjat.
A vaskosabb Regényészeti kalaszaldk minden bizonnyal, az dis kotet, melynek
cimlapnélkiliségét (e rovid cim kozvetlenul azéetzocikkes oldalon talalhatd) a masodik
kotet (nevezzikKdzhasznalati Magyar Nemzeti Regetanad® a kézirattari lefrékarton
nyoman) cimlapkavalkadja potolja, s tulajdonképpenegész vallalkozds megnevezését

varialja:

Kézhasznalatu Magyar Nemzeti Regetarh&2 Koltsi torténeti Pogéany
Régiségbuvarlatok Tantara. Archao-Mythologiglstds Szemletarcza Képtari
Csarnokal Avult mondak és Népdalok, Jelszélatokrdgek Valasztékos
Szokalaszatok Regphvashatatlanlinnepek Szok Név és Czimtara. — az az szittyai
sokféle (O ’s 0j regesz@r Szokasok — Szittya fiszertartasok(s és jelenkori
Szenthagyomanyok 's Példazatoknak Pétlékos ISMETARA sz. abra

Archao-Mythologiai historiai és poétikai LexicbH, 6. sz. abra

Régi MagyarJs-Tés-Hds HitRegélyek ’s egyébb egyelékek Szétantara. §agyi
Pogany Mythoszok()si nevek, elvek — ’s jelvek, Néphithagyomanyoks @jb
ereklyék; RegélKaltsi 's torténeti regeszér Magyarazatok Tolmacskodnyve.
(Zsebszétara.Pshitiink Tara azazdseink, véreink ’s feleink Szokényvei. A Hun és
a Szittya-Magyar Eleink,’'s azok Honi, Nemzeti Ewildiek Ismetara, Koltészeti és
Mythologiai nevezetességeinksi Szogytaraval eggyutt. Mellyeket hiteles
kéziratok, eredeti kutforrasok, széhagyomanyoke@&bb Ismetari Tantarokbul
regészi fejtegés magyarazatokkal értelmezé — efyyyiglen palyazd 1846/7-iki

Evekben. Jelvel: ,Nekemis maradt spicilegiumom.zkazy Ferené™,

% |poLyl Arnold levele Kelecsényi Jézsefhez 1. sz. é. ®5fLvagy 1856] OSzK Kézirattar. Hosszabb
levélrészletet kozolt DMokos Mariann Kelecsényi mitoldgiai lexikonjanak lényal rovid ismertetése
kapcsanAdatok a Magyar Mythologia recepcié-tdrténetéheandta Kabos mivének fogadtatasa a korabeli
sajtotermékek tukrébenimii, Kandra Kabos halalanak centenariumi emlékulédéangzott edadasaban.
(Koszonet d@ladasanak kézirataért.) (Megjelenbiokos2012)

% KELECSENYI1846

190 K EL ECSENYI1846-48

%1yo,, 1r

%Uo., 1v

%3 yYo., 3r
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Keleti és Nyugati Néphitregélyek és, az egyébb |&wmle emléje, vagyis: A’
Magyar vallast értelmeiz Szogytaranak (Mythologiai Pogany Képcsarnokanak
Tolméacs kényvedsi regék Emlény konyve. Szdigyos: Gyijteménye.) — A
Kisfaludy Tarsaség altal 1846. Febr. 8-an kihirdefatalom kérdésre versenyz
palyairat. ,Quodlibet est in quolibet” (Elkéset glvel.***

Magyar Nemzeti Tar vagyis: Archaeo-Mythologiéisi Maradvanyok Szent
hagyoméanyok Szittya tijtpogany szellefih Nemzeti eleth Koltészet, mivészet,
torténészet, 's regényészeti Szé6-Kaldszatok Pdlékarkodasainak Czimtara.
Szényomozé szégpitani fejtegetés magyaradzatokkal kisérve OsszesZedé

kiszemelgeté Kelecsényi Jozsef 1828

A Kbzhasznalati Magyar Nemzeti Regetaraamyiban téveszt meg benniinket, hogy az els
oldal alapcime (bétnéret, szbvegelrendezeés, tintaszin) voltaképiegenyészeti kalaszatok
be nem {izott cimlapja is lehet(ne). Az éldapokon feltlintetett tovabbi (al)cimek, mottok
sokasaga, a Kisfaludy Tarsasag jutalomkérdésémalisi@lasa, s az azt kovedloszoszel
Nyilvanitmany mint paratextusok, egy alsorrendet implikalnalzt,Aogy ez utébbi kotet
voltaképp Kkiegészités aRegényészeti kalaszahmk, paratextusok, autotextusok eés
szerkesztési sajatossagok jelzik. A cimvaltozatolgdszer is felinik, hogy poétlasrol van

sz0: potlékos ismetérnak, illeteeregényészeti szokaldszatok potlék bavarkodasaadnak
nevezi a kotetet. ARegényészeti kalaszatadtjlusosanAdam és Evéél kezadik, am az
alfabetikus rend dalmudistakal véget ér, mig K6zhasznalati Magyar Nemzeti Regetarhaz
a teljes magyar abécén vegigmegy. Néhany cimsz®kdalerul, hogy a masik kotet azed,

igy pl. azArkangyal esetében, mert itt utal azéebben szerepl Adam és Evaés aSanta
orddg passzusokra. Tovabba, a masodik kotet aranyaiblkalstobb torténelmi személyt,
korabeli vagy egy nemzedéekkel korabbi hirességetz(aargy- és szbvegtestidegen elemet)
vesz be eme sajatos mitoldgiadba, egyes lapjaik@talkeései datumokat talalunk, a 285. lap
recto- és versojara itEls, és Zarsz6) Kutk és Segéd forrdsokorai pedig jéforman
olvashatatlanok — az iraskép tanusaga szerintidfsnember kézvonasarol van mar itt sz6 —,

az utolsoé lapok [287r-315r|Regényészeti kalaszatokntargymutatoja yrker képtara.

4o, 4r

%Yo, 6r
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Az alap- és kiegésd#itkotetre egyarant jellendz hogy korabeli abécé-rendben sorjaztat
tematikailag elté&r szdcikkeket, a fejezetjdizbefit altalaban inicializalja, majdmindegyik
fejezethez, a potlékos kotet potfejezeteihez idlgkot fiiz. Noha aNyilvanitmanytanisaga
szerint négy évig dolgozott az dsszeallitdson,aképp évtizedek munkaja a rank maradt
kézirat. A sajat iras permanens Ujraolvasasat t&r dintaszin, a beszurasok, a szavakat,
félmondatokat olvashatatlanna defeltilirasok, az utélagosan odairt datumok bizgalyitEz
utobbiak kozil a legmeglépb Kelecsényi mini curriculum vitae-jének javitdsa utolag
beszurt évszdmot lasd fennebb a 2. szamu abrany, félévszazados dijté/rendezget
munkéra utal® Az atértékelés klasszikus példajara pedigérgey Arthurszécikkrészt
hozhatjuk kivalo mutatvanyként: ,[...] a legtisztaldozés hazafi (!) ki roppant hadaszi
tehetségei mellett élhal a szabadsagery 4“'° honpolgar [...]*%’

Kelecsényi a sz6készlet igen széles spektrumatitatjaufel°® a Kisfaludy Tarsasag
felhivasaban szerdplhivoszokat Qrdog (Urding) Mang, Armany (Ahriman) Lidércz —
kulondsen érdekli, s hosszlu oldalakat szentélapides kérdéskorének), Bibliai neveket,
fogalmakat, eseményekelfraham fiai, Angyali tdvozlet, Babeli nyelvzavdezus —
gyakran a magyar népi biblikus torténetek stiljéledimeszélve, pl. érdemes Osszevetni az
Adam és EvaAdam csutkajacimszavakat aParasztbibli&al). Valogat a gorog-romai
mitologia targykorédl (Morfeus, Mars Isten és Herké-patekorbejarja a pogany magyar
mitologiahoz kapcsolddo neveket, fogalmakaldozo csésze, Alom isten, Csaba és Aladar,
Hadisten,0si hitink, Szittya magyar hitvallasSz6las-mondasolBésteKaraffia, Ehfl ebre,
paprul papra, Huj huj), jatékos ikerszavak Csiribiri, Dinomdanom, Hokuszpokysz
magyarazatara is vallalkozik. Jeles napoliijeszé péntek, Ekebont6—Borbalya, Gergely
doctor napjd, szokasokat Hehérgyasz, Holdujsag imadat, lgézés, Pilatus yefesle.
Cimszavazza Magyarorszag jeles tajegységeit, helfgteleki barlang, Csorszarka,
Debreczepy a torténelmi és lokélis események@niabal, Budapesti arviz, Kenyérmezei
Utkozet, Forradalom legujabbi torténete 1848 er Kalaszol a nyelvészet, irodalomtorténet
teriletédl (Nyelvemlékek, Szittyabetik, Szoétarirok, Magyariskjus- a kolivk révid
életrajzaibdl kulon kis tarhazat lehetne dsszedlijt Miifaji magyardzatokat adhfagramma,
Halottas beszéd, Kotény dalok, Mese mese mi -ezfhég rajzol is aKeéptaldnyok
bemutatasdhoz), karakterologiz@lz{ganyok, Drotos totok, Fejér magyajokejegyez és leir

1% Amennyiben valés. Kelecsényi Jozsef halalozasirdat egydire nem talaltam sehol.

197 Gorgey Arthur= KELECSENYI1846-48, 102v (Kiemeléslem.)

19811t csak néhany példa szerepel a mintegy 3540z6h@8. ARegényészeti kalaszateljes cimjegyzékét lasd
a 3. sz. fuggeléknél (repertdrium 8.)Kézhasznalati Magyar Nemzeti Regetaéhgredig a 4. sz. fuggeléknél
(repertérium 9.).
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kozigazgatasi-gazdasagi isrokat Adodontk, Gazdasagi egyesil)et intézményeket
(Archaeologiai egylet, Arany gyapjas rend, Kalandosasag, Peifi véds Tarsulat, Sarkany
lovagrend, szerepelteti a flora és fauna jelesebbjBiajihdczi harsfa, Diofa, Fagyongy,
Kakuk, Kerecseny madar (Kelecseny), Magskalandozik a gasztronémia terllet@ols és
Paprika, Egri bor, Madi bor, Nemzeti szakacskgda&&los torténelmi személyelkk@ssuth,
Széchenyi, Nadasgyegendassa valt torténeti alakakn@yal Bandi, Darvolya Anna, Sarvari
boszorkany éppugy szerepelnek e nemzeti tarhazban, mirgnpipusok orgos szaju,
Oktondi, Pernahajder, Siltpara¥zfigurak Ficzkd Poétdk, Kavés nenikék, Ratéti ember
mesealakok Rors Jankd, Si6 (tindér), Vasfogu bédba és Vasooszdrkany, babfigurdk
(H66kdm Jancsi, Boho Mjsicsodas lényekGhinai mumus, FenikszmadarTermészeti
jelenségek $06stoi visszhang, Egi tiineményeksztrologiai elemek Gsillagaszi jelek,
Fiastyuk, Gonczdl szekégreeverednek egyszehasznalati targyakkaBarlo, kasza, Szatypr
vagy épp jellegzetes targyakkaFancsali feszilet, Festet tojas, Gonczi hoddéR
Sakjatszogeégs szamos hangsz&zimbalom, Doromb, Harfa, Pasztori sip, vagy urlllis
megfér egyDalardaban.

A mitoldgiai lexikonba sajat magat kétszer is b@lefelecsényi (,En Ezen Magyar

1;109, ,,Jelen

Nemzeti Archaeo-historico-poetico-mythico Lexicoknblza Kalasz szége.
»Kdzhasznalati Nemzeti koit Torténeti és regényészeti Kalaszatok« retijgsZ'®)
kéziratainak felsorolasakor kétinet is megnevez, melyeket latszolag zart egysédierdl
(,K6zhasznéalatu Népszétar Myriorammaja 1844-1845t Eveté Osszotar, vagy Magyar

Koltéi Torténeti hagyomanyok és Kalaszolatok azimpicilegiumok Tarhaza, [Hazai

emlékeink, régiségeink, nevezetes ritkasagaink at@jl 1846-7-ig.**), am a két kotet
kiegészib-szerkesztésmodja-, folyamatos felllirasai-, besal¥, javitgatasaibol vilagosan

kitetszik, hogy noha eredetileg teljes kdtetkompigzszandékaval lép fel Kelecsényi, ezt az
egyre lbvilo, burjanzo, védgs formaba nem szerkesztett szévegkorpuszt is — gtégy
alazataval — valami nagyobb egységbe illesétbimunkalatnak szanja veégul.

A lezart opus létrehozasanak képtelenségét bizanyiogy ebzetes jelentést ir egy
kiadandé zsebkonyét (Hunnia. Hazai buvarkodasok KéitTorténeti EmlékkonyyE?
ugyanakkor Erdélyihez irt levelében a ,Nemzeti Myaimma”-t felajanlja a ,Nagy szoétar”
létrejottéheZ® majd egy B év mulva visszakéri, jelezvén, hogy egy nagyoblalkézasba

199 KELECSENYI1846-48134a

10yo., 148a

111 Uo.

M2 KELECSENYI[S. d.]

113 KeLECSENYIJ6zsef — Erdélyi Janoshoz, Csalad, 1845. augs EADELYI 1960, 251.
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kezd'* gyanithatéan a mitolégiai palyazatra készill. Aszétar visszakérése, egy készil
nagyobb nivel valé kecsegtetés, majd a tokéletlenséggel, yogsaggal mentedatés
visszaté$ eleme — a munkacimek folytonos masitadsa miattzeoksehezen értelmezidet

leveleineR™>,

Szerencsém VoIt még 1845ik évben, némi indriirténeti, és népéleti adatokkal
tett ,Népszotaromat” mint egy Nagys#ierNemzeti Ismetarunk tikréhez
felhasznaland6 prébalati-konyvtervéimigen hianyos alakban bemutatni. — Im
ezen Kol6i Torténet Archaeo s Mithologiai fejtegetésekkelgyra ndvekedét
halmazom — most (jbdl atdolgozva — egyetigeézre var, — amde ezeniM
emledelmi gytarom lényeges hidnnyair6l medgydvén — csak magam

hasznalataul folytonos Szemlék Tarhazaul, s Irfllmi Kalauzomul tekintent®

— irja Erdélyinek. Az 6npozicionalas nagyon hasaiyilvanitmanyan: az arra érdemesebb
elméknek csak adatszolgaltatd, am rendkivili fakas ismereteket felkinalo kdzkeleinte
alkot6i szandékkal 1ép 8, majd megrettenve targyanak szétszalazédasatalyoaok
sokasagatol, az dsszefésilés, koncepcidadas —yhizoadatvesztéssel jaré — feladatatol,
korabeli metaforikaval éVé® szorgosan szedi a kalaszokat, olykor kévébe tézketi,

cdirbe is begtijti, de a kenyér kisitésére nem vallalkozik.

114 van még Tekintetes rhoz egy igénytelen kérésenEbszoban a killdemények sorozataban eréntet gKolt

zsebszétarra[’] mellynek czime ,Népszétar” sziksggaina (mellyet én még m. é. Aug®2T. Garay Janos
Urnak megkulddttem volt Terétvénye mellet) egy ,zeth Szotarhat” czifh ujabban gyujtétt kétszernél tdbb
adataimmal, egybeolvasztani [...]",EKECSENYI Jézsef — Erdélyi Janoshoz, Csalad, 1846. nov.téomgy
ERDELYI 1960, 283.

1151 4sd ehhez a Kelecsényi J6zsef — Erdélyi Jan@ddeést = EDELYI 1960651963

118 KeLECSENYIJOZSef — Erdélyi Janoshoz, Csalad, 1851, jan BRGELYI, 1962, 24.

17 1...] eltokéllettem magamban térik vagy szakad, megev’ vesztek egy Regényészeti felelettel, a’ lpra
kérdésre, hazank Torténeti buvarival 's mythologusda kdzremunkallani. Sokat mertem, middn e’
szbvevényes, éles itéltehetséget, roppant olvasotsagot kivano Osi higélyek, s’ egyébb Nemzeti
valasztékozot egyelékek czimszotarahoz, (elgdefiegés magyarazattal kisérve, allitAsimat miideaszletes
idézetekkel értelmezve) hozzafogtamELKkCSENY11846, 8v

118 Elég Ipolyi Magyar Mytholégifa elszavanak els bekezdésére gondolni: ,Hogy ezen hajdankorunk
ismeretének — visszas végzetek s gondtalan felegié&g altal elgazolt — térein béngészett kalaszaidts
most kévékbe kotdzgetem, és kepébe illesztgetetcsak a jO szandékbdl teszem, hogy 6tibl legalabb
alapja legyen mar megrakva az asztagnak, mely aetetndomany jobbjai kézremunkalasa altal, mégzen
elhanyagolt s maig parlagon feledett ¥m®zs nem csak magasra emelkedhetik, de a nemzadimiany

Ujjasziiletése magvaul is nem egy életteljes szwsetmég képes szorniBdLyi 1854, 1.
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Végvalahdra Kot Torténeti Ismetarom buvarkodasait irendileg elrendeznem
letisztaznom sikertl, de munka kdzben is atlattaogy e’'kézbeli munkamnak olly
széles feneket keritettem, hogy azt mindditdsgva kimeritenem csaknem éltem
szuk korében lehetetlen leende. Tettem Sl telheték, mindent a kdl és

segédforrasok megszerzésében, semmi koltségetradsdgot nem kiméltem —
hiszemis: hogy ezen Archologiai Ismetari buvarkaitasnal maris elfeledt sok 6si
szokasokat, és Szent hagyomanyokat ujbol megistteriefelderétettem, és U
életre hozasokat sikeritettem ; hogy némelly réglé&ezetes honi Torténeti, és
emledelmi ritkasagokat — okirati poros szekrényéimbkiszemelve itt velds

rovidséggel napfényre hoztam; és igy a’' szépenvirtdd Nemzeti regény és
regélyi — Kolti Torténeti irodalmunk feldogozéséara$ anyagot — mint egy
Nemzeti KincsTarhazban letéve — Nemzeti Kiok és Torténetirdink

[olvashatatlan] kiszolgaltaték®

Mi sul hat ki mégis Kelecsényi lexikonjanak forgadhol? Valoban csak egy tulbuzgdimé,
régiségbuvarnriletbeszédét lenne sz&° a rendszerézelmét nélkiilda dilettansrol, aki
hiaba kopogtat az intézményesllt tudéssag képuimd (Erdélyi Janos, Ipolyi Arnold)
ajtajan?

A tudomanyos diszkurzus, a nagy elbeszélés megakskerilése, az etimologia
segitségul hivasanak ritkasaga, az irasos forrésthiuzionisztikus kompilalasa, altalaban, a
targya iranti tualzott lelkesedés, a tekervényespikus nyelvhasznalat inkabb arra mutat ra,
hogy a hagyomardyzésnek egy masik, nem éppen kanonizaléddé modjdidsnerét
valasztotta Kelecsényi. Vallalkozasa leginkabb gy memzedékkel 8bbi Szirmay népszér
munk&jat veszi mintatd’, nem véletlen, hogy gyakori hivatkozasi pont, netinz

Pantheonjdban két szdécikkel is szerepzifmay (Szirmai) Antal Sebestyén, Szirmay

119 K ELECSENYI1846,10v
120 Az 6nmagét elfed, hallgatag beszédként leérillet nem tarja fél, nem is beszéli el egyi eziilletését (vagy
valamiét, ami a szellem vagy a véletlen Utjaivénalakulhatott volna); kijeldli az Ures formatoainan ez a i
szarmazik, azaz a helyet, ahonnantaaftandéan hianyzik, ahol soha nem talaljuk, mittlsoha nem is volt.”
FoucauLT, 1998, 33.

12L A latinul két kiadast meg éHungaria in parabolis sive commentarii in adagiaditteria Hungarorumdl
van sz&(Buda, 1804, 1807). ,Sok kéziratos méasolat és eggésegrészek folklorizalédasa jelzi viszont, hagy
Hungaria az 1820-30-as években is magte olvasottsagat, jol lehet Uj kiaddsa nem jelarg. Kelecsényi
Jozsef és Rapos Jozsef mellett Szirmay hatasaroskadik a Hunyad megyei Nagy Laszl6 kézirata (:797

1817), aki az idézeteken tul hasonldijgésbe kezdett a kdrnyékbeli roman folklorbol S&Rksz 2008, 18.
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végrendelete Nem vonatkoztathaté-e (ha csak részben is) Kélgd Jozsefre szintlgy az a
megallapitas, melyet Csérsz Rumen Istvan mond Syndi? ,A délibabos oOtletek mellett
Szirmay szamos olyan adalékot rbemptt az utdkornak, melye#r csak altala van
tudomasunk

Nem annyira forrdsai teszik izgalmassa e kézirdtahem a parttalan-kontrollalatlan
lejegyzés ellenére meg-megcsillano felismerés: azakast kell-e vallatnia annak, aki a Szent
Hagyomanyt akarjérizni, s ha csak a textualizalas az egyetlen esakiar szamara, hogy el
ne finjék, ami még maradt, hogyan kellene szévegsieni a nem szdvegsier(oralis
hagyomany, dramatikus jatékok)? Eles meglatasnilsieodnak példaul awan tiizeszocikk

sorai:

[...] A Szent Ivanyi Enek, melly Dalkoltészi Gyujteméem, Jatek dalai kozt egész
terjedelmében a Kolonyi, Nyitra varmegyei Kézmépdizél lejegyeztetett (408
lapon olvashatd.) — Ohajthatd volna, barha azrllgal, tancz, s cselekménnyel
egyesult Népregészeti jaték szokasok, és mulatsafigikelemre méltatvan,

regényészetileg lefejtegetve — egybegyiijtetnéfiek.

Olykor indulattdl sem mentesek felhivé megjegyzéseia lexikonban is hangot ad Erdélyi-
kritikajanak, ahol csak alkalom adoddik ra, teszi peldaul, mikor gyermekjatékokat ir le

mondoékékkal, dalokkal:

lllyen jaték dalokra, a hazabdf®™  eggybegyiijteni kellene. Erdélyi Janos
Magyar Népdalok és Mondak 1. kétetgyujteményibemek illy jaték és gyermek
dalok is de ezeknek se czimjok, se fulok, se farkakzandolag eredetiségidkb
kiforgatvdk — mint a tobbi Népdalok is (mellyet &sk kor maga jellemi
eredetiségikben »Nemzeti dalgyljteménynek« (mimtelkrenni kellene) soha
venni nem fog!... A dalok ugy mint tébbekbotsszeaklalva s megcsonkitva
vannak, nem finomitvak, de elrontvak. »Csalodné&k ngdsnak venné mint a mi.
= Erdélyi Népdalat**

?2Uo., 12.

123 |van tiize= KELECSENYI1846,182v—183r. A Kelcsényi fivérekt (J6zsef és P4l) mint a szentivani ének els
magyar lejegyéir6l alapos feltaré munkat végzett Czovek Judit (I&zdvek 2011), és a Zobor-vidék torténeti
folklarjat vizsgald korabbi irasaban is jelésiszerepet tulajdonit a Kelecsényieknek (lad Cza€19).

124 jatékok= Uo., 166r.
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A Sodronybabul(és a hozzakapcsolodd vandorkomédias, bébjatékaeszék) pedig nem

pusztan egy Ujabb hagyomanyhordozora hivja fedyefmet:

[...] A magyara’ maga Bohd MisijetPaprikas Jancsijat — koczfal6 komédiasaival
labra kapatja. Az illy Fajankokat, mellyek az alsateposztaly kedvenczei — a’
Népkoltési Gyujteményilinkbe a ,népbohozatai ’'s u@&ai kozé folvenni
nemvolna folosleges — a Kisfaludy Tarsasag Kozlgmiéekozt bizonyosan illy
Sodronybabus komedias alakosokt@aglatni szokott jatékdaraboknak birtokaban
foglenni — ha nem volna egy kis felszollitast az Alfdldiekhezs’ leend

akarhanynak?.!%®

— hanem maris general egy kérdést: hdwé Bohd?® Misi ,[a]' sodrony babuk észerepet
vivé bohdcza*?’ a maga fizikai valésagaban? Rokona-e vagy csakokéma a népmese,
trufabeli Bohé Misinek?Ose-e Tatar Péter csinyteponyvalisének®® s aBohd Misi
Nevettef Naptard®® modernizalédott figurajanak? Miért valtoztatjdk gneéSoldsmith-
Schréder Minden |épés egy botlaggyakran jatszott vigjatékanak cimét 1807-ben
MagyarorszagoBoho Misi de Hajas, vagy minden lépés egy bat&s

Ez csak egy apro kérdéssor, de messze elvihetalgldogy nem kellene-e Ujra
megnézni az egész Kisfaludy Tarsasagnak bekuldigy \eredetileg annak szant, de ma
mashol fellelhet anyagot? Mert nem miriordAma-e maga is &jtgyneny, mely oly modon
készitett részekih &ll, hogy azok a legvaltozatosabb médon allitkagy képpé osszE?

S mit kezdjiink a hol jékais ,irjunk mitolégiati*-lendiilettel, a hol Arany Janos-i
mindenbe kapaszkodd mégis lemondassal: ,Hol [..rhieologia? Csinaljunk! Koszéndtm

12 5odronybabuk KELECSENYI,Regényészeti..i, m, 414b [Kiemelésdlem.]

126 Boho (bah6) Hihetleg régi eleinknél valami apré csépistenkének. v. valami vigszeszéliréfas (trufas)
verskolbnek neve. ,Aldjon meg a’ boh6” — olvastam valaHal bohozat (posse) vigjaték."HKECSENY11846-
48, 38v

" Boh6 Misi= KELECSENYI1846, 41a

128 TATAR 1896—1906; a részeknek korabbi kiadasai is létefpkka 2. részt Bucsanszky adja ki 1870-ben,
Pogany PéteA magyar ponyva tikobén feltételezi, hogy mar 1857-ben is kiadtak).

129 Boh6 Misi Nevettet Naptara 1907—

%0 vo.: ,a korszeii szovegfolklorisztika egyik megoldand6 feladata @. kzazadi magyar népkoltési
gylijtemények — koztik az MTA Kézirattaraban déun. Erdélyi-hagyaték — hiteles, kritikai Ujrakizdd’
KULLOs 2014, 609.

131 J6kaiAz ércleanycimi novellja kezddik ezzel a mondattal Borradalmi- és csataképbkn.
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szépen. Ezt csindlni nem lehet, ez csinalddf®” Hogy értelmezziik Kelecsényi vanitatum

vanitas-irasat?

Lehet hogy a czélba vett Osiség eltorlesztése aitdaltsi Torténeti niemlékeket

tisztes Osagbuvaraink kevesei addigis annyi bajts&h meg kellemetlenség
daczara jobban kibuvérlani fogjak, s mit 6érokrenglsszve gondoltunk, napfényre
kihozandjak. Addig is még ezen mesterséges kozskuwkészilend, énis
Levéltarunk titkos kulcsainak birtokdba jutvan (mgine tdlem telhete) néhany
adalekokat, jelen Archeo Mythologiai buvarkodasamiyyiijteni serénykedtem.

Mennyire czélomat értem itt az iras, forgassafok.

S mit sugalljon aKdzhasznalatt Magyar Nemzeti Regetarledd lapjan az S inicialé?

Val6éban csak a sarkany keblében jegyaztet Szent Hagyomany?

Kelecsényi ugyan csak egy a soKig, szerkes#t, szerd kozil, aki az irasos régzités mint
.mentés” szellemében tevékenykedett az egész Eurndgéan tartd archivalé-integralo
korszakban, aki az ,alapvsn a szoObeliségben létekorpuszt (illetve annak bizonyos
elemeit) az irdsbeliség révén kivanta rogzitemakrérdekében, hogy az irasbeli integracio
révén egy hagyomanykozosségre 8ptddalom johessen létré®! am a sajatosanéllitott
metatextusaval — mint lattuk fentebb — igazoljagutobbi idk kdzkoltészet-, szovegfolklor-,

medialitaskutatdinak belatasait.

132 Arany — Gyulai Palnak, Nagy4£6s, jan. 21. 1854. = AJOM XVI, 381-384, itt: 382.
133 KELECSENYI11846-48
13 GuLyAs 2010, 7.
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. FEJEZET

Arany Janos az elveszett eposz nyomaban

ha én Toldit ne irtam legyen:
nem volnék most vagabundus.

(Arany)

1. Javaslat az Arany-epika szovegkozi olvasaséra

.Ismeretes, hogy a gyakorlé epikus [Arany Janodjéni ingadozott az eposz elfogadasa és
elutasitasa kozt; értekézprdzajanak vizsgalata sokat megmagyarazhat & léisdelmek

okaib6™3°

— jegyzi meg Davidhazi Péter, s végzi el éfagelméleti dilemma alapos, kivalo
vizsgélatat, rAmutatva arra, hogy noha Arany karaiar anakronisztikussa valt a korabbi
poétikak niifaji hierarchidjaban csucson szefegposz, a magyar nemzeti irodalom bels
fejlédése a nemzeti eposz utdlagos megteremtésére ta@digzmeégpedig egy utdlagos

legitimacio szerint:

A szébbeliségbe, tehat a legtdgabb szellemi kozbsseglé bekerulés rendkivl
fontos mozzanat Erdélyi szemléletében [Aranyébam rleevésbé]: ha a
népkoltészet nem késztettes dtells mértékben az irodalmat, akkor, mint a
megirandd nemzeti eposz esetében is, dh@vtahagyott irasbeliség altal mehet

elsbbre a fejbdés'**

S noha épp aoldi adja meg a végsigenb valaszt az eposz korsisithetisége kérdésének
vitajara, ,[...] Arany mindvégig sokféle kétséggelaskodott az eposz megujithatosdgat
illetsen.”®” Az 6rok kétely pillérei: alig-alig maradt fenn wahi az oralis hagyomanyban,
irasos emlékeinkben minimalis a nyom, mitolégiagkkbs szita, kérdés, ,volt-e nekiink
valaha 6s eredeti eposzunk? Lehet-e rekonstrualni? Hogyan lehet mitologiatpsap
teremteni a jelen ithen, amikor a kol kifejez6eszkdzok éppugy megvaltoztak, mint a &0lt
és az immar inkabb olvasé mint hallgatd befogadézamya, mi tobb, t6bbszorés

vilagképvaltas tortént a poganyold o6ta, teliesen mas a kortars nemzedék hitvilaga,

%5 DAVIDHAZI 1994, 113.
136 K orOMPAY 1998, 223.
3" DAVIDHAZI 1992, 175.
138 ARANY 2012A, 71.
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emberképe? S hogy az alkotas szintjén mindvégigmaegy az eposzirds probajanal, annak
tobb magyarazata is lehetséges. ,Legtobb hivet aglemény szamlal, miszerint Arany a
nemzeti eposz megteremtéset kozosségapott megbizatasnak érezte, olyan mandatumnak,
mely koételez, s nem akart, nem tudott vagy nem mers feladatot vélasztani, mint amit

elvartak le"*3

— jegyzi meg Davidhazi Péter, am tanulmanyaval an#&g azokhoz
csatlakozik, akik ,Arany betsigényének kozretikodésével**® is szamolnak. igy foglalja

dssze, mi mindent nyujthatott az eposz mitifapArany kol6i és emberi alkatanak:

Szinte mindenre, amit az eposz altalanagajn sajatossagakent tartott szamon,
egyszersmindd maga is &hitozott, valami mélyen atérzett, egy#iargassal.
Vagyott a kozvetlen személyessigtltavolitd epikus targyiassagra, a zavartalan
multbafeledkezésre, a szenddés nyugalmara, vagyott a magaért valé létezés
gyonyorkddtet Onfeledtségére, a hely ésidsetlegességéit megtisztitott 6rok
emberi l[ényegre, melyet altalanosabbnak, de edyitfiagbbbnak és teljesebbnek,

s ezért érvényesebbnek is érzett akar a legklulbbbosezinezdt egyedi

megvaldsulasainaf’

Mig Davidhazi Péter Arany levelezése, értékpmzaja tiizetes vizsgalataval, s egy korabeli
kritikatorténeti eseménnyel — mintegy betiiifaggatézva — ad egy lehetséges valaszt Arany
Janos nifajelméleti dilemmajara, S. Varga Pal néhany 28zadi elméleti megfontolas &l
— mintegy kivilsl fékuszalva — jarja korul a kérdést. Husserl pricialis redukcidjat,
hivja segitségil annak megmutatasara, hogy Aragynédajtorténeti paradigmavaltas, ,az
eposz és a regértysegvaltasanak” csele&walanya, akinek esetében ,[...] amikor a »nép-
eposz« lehéségét fontolgatja, nem csupan rekonstrukcios kiséll a naiv népeposz
imitaciéjardl, valamiféle archeoldgiai ambicioroagy — mégoly tiszteletre méltd —
»utévédharcrél« van sz6, hanem a modern ember Zi@hatsinak a hagyomanyba vald
bekapcsolodasardl [.. 1%

A torterns hagyomany (vélt) folytonossaganak fenntartasantegy Gralt kergg6rzo
keresztes vitézként munkalkodo Arany 6n- és kozjissgerepkijelolését hasonldan lattatja

Kods Istvan is:

139 DAviDHAZI 1992,180.
140 UO.
141 UO.

1425 VARGA 1995, 1009.
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[...] az eposz megirasa nem mas, mint a nemzeirzdst linearitasaért feta

emlékezet megteremtése. Hogy Arany milyen sokdébdait a nemzeti versidom,
illetve egy feltételezett nemzeti mitolégia nyonsinkutatasaval, és mennyi
fajdalommal jart szamara a hiany felismerése, ékttydjuk. Az a rengeteg
eréfeszités, amit a nemzeti eposz megalkotasiba déttetgy linearitasként

elgondolt lét utdlagos megteremtésére irany/dlt.

A szakirodalom tanusaga szerint Arany tamaskodé dddize elveszett epikank
rekonstrukcidjaért tobb aspektusbdl vizsgalhato|ldgpé érteke# prozajanak és/vagy
levelezésének tukrében, a heterogenitds és fragitedig jelentésképz potencialjanak
rakérdezeésével, iajtorteéneti/elméleti horizontbdl.

E korabbi irodalomtorténeti belatasok megdesét éppugy szolgalna, mint ahogy Uj
belatdsokat eredményezne, ha intertextudlis olwa@ddal kozelitenénk az Arany-epika
szovegkorpuszahoz, mégpedig nem pusztan csak détegemeansztextualitas kategoriaival.
Hisz a szbvegkoziségnek olyan alakzataival iskalalnk, melyek nem feltétlentl sorolhatok
be abba, hanem egyéb intertextualitas-elméletelegkataival és a klasszikus retorika
alakzataival is operalnank — segitségul hivwva ehéezArany-életri egyes darabjairol
szuletett kimertt targy-, motivum- és forrastorténeti kutatasokatszbvegbe integralt
szovegelemek funkciojanak meghatarozasara tevengslyt. Teljes mértékben egyetértve
ebben az Arany Janos kdlteményeiben a szovegihketgkciojat és maddozatait vizsgalo
Hasz-Fehér Katalinnal: sokkal nagyobb figyelmetldred szentelniink arra, hogy ,Arany
versei tobbségiikben transztextudlis jelkg .

Nagyon fontos, hogy az intertextudlis halé meghaga, egy ilyesfajta Arany-
lat(tat)as, ne az intertextudlis nyomok szoveiggynényét eredményezze szimplan, hanem
funkciojukon keresztil vilagitsa meg az Arany-életreagy-egy problematikajat, s a
transzformacio mikéntjét és intencidjat egyideq mutassa fel.

Az Arany-textusok autotextualisan hal6zatosodoagg/v— igen gyakran bonyolult és
nagy kiterjedés — szoveghaldba épulésének mintazatat akkor foghitké6l és visszajarol
latni, akkor reménykedhetiink egy nagyobfi munka megsziletésében, ha sok-sok olyan
alapos (é)tanulmany készidl el, mint amilyet példaul Szorény@észlo irt a

Visszatekintés|**® és aToldir6l"*°, Hasz-Fehér Katalin irAz elveszett alkotmamy*’,

143 K0652004, 46.
144 HAsZ-FEHER 2012, 174.
1% 5 5RENYI 1970
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valamintArany Janos kéltészetének dialogikus jeltédé® S. Varga Pal oldirél ésToldi
estéj@s| .

Maga Arany prozajaban tébbszor reflektal a szovemgieottségre, legyen az az
orélis hagyomany vagy az irasbeliség textiS#&elfogasaban még a zseni sem ,sendinib
teremt vildgokat”, kulonosen igaz ez az eposzral ah kol format ad, kerek egésszé
komponal egy voltaképpen befoghatatlan mennyiség sokrét szébeli nifaj0 anyagot,
melyet maga a nép kolt, s valamiféle énekmondatkdaggyomanyoz a ,rogzitett” imlkotas

|étrejottéig:

Szerencsés esetbenddl egy kulon dalnokraj, egy testilet, mely az embe
szellemnek e talalt gyermekeit mindenhonnan o6ssgegyfelruhazza, apold

gondjai al4 veszi. lly énekes osztaly, viseljerrlapsod, bard, vagy scald nevet,
firél-fira 6rokiti a nemzet mondai kincsét, a ted@ggesb Uj adalékkal is gyarapitja:
végre p a langész, »alkoté aethert lehell« a mondavilagbaz eposz meg van

teremtvet™!

A nyugati eposziras torténetében pedig mar nyilainvhogy ahogy Vergilius Homérosz
kovetje, Ugy az Osszes epopeia s#@z Vergiliusé'™>® Arany eredetiségértelmezése

14® 7 ORENYI 1989

" HASZ-FEHER 1999

1“8 HASZ-FEHER 2010

%93.VARGA 2010

130 4sd példaul: ,Koltészetben — valamint minden &géh nivészetnek — tébbé-kevésbbé mindnyaje#mzok
vagyunk. Maga a langész a medlevéldanyok utan indul. A kilénbség csak az, hodlamigyorsan szedi
magaba mindazt, ami j6 varsebinél; alkotva pedig, habar valami olyat akarnaaisind mintha eftte lebeg, a
benne 1é% eredeti ef altal egészen mast hoz létre.

Hanem foszd meg az utanzéas lehets#geard el csecsedkordban minden érintkezésta koltészettel, §j6n
elszigetelve egy maganos szobéban, adj neki bamadit szelleme egyéb tehetségei kifejtésére, halrhér el
minden tudomannyal, csupan a kdéltészetnek mindgalreét zard el dle hermeszileg, ne halljon soha egy
népdalt, ne olvasson egy kolteményt, tanitsd bdy rhadasul a mérték és rim mesterségére is, déltie k
darabokon, hanem egyes 0Osszefliggetlen szavakome: szilletett kolid, ha langelme is, soha sem fog
megszolalni, valameddig ez elkillénzés tart, ledpidlely rimjatékot farag, ambn eléje adtal.” &RANY 2012D,
101-102.

> ARANY 2012E, 108.

152 Altalaban, a mint Virgil Homérra tamaszkodott kak tamaszkodikra egész kére az epopoeiaknak, 6sszes
ugynevezett rileposzaink, melyeki elmondhatjuk, hogy azon eg§rek kiilonbd4 hajtasai, hogy ,facies non
omnibus una, nec diversa tamesi., 109.
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egyidejileg szamol a nyelvi és kulturdlis megmittséggel és a transzformacio

szukségesseégevel. Amit Zrinyi kapcsan mond, s igaitin nagynak tart benne —

Azonban itt sem vak utanzassal lesz dolgunk. Miképir6 hol egy, hol més
szinbe martja ecsetét, hogy a festék oOntudatositésgy altal a kivant hatast
eldidézze: ugy kolcsonzé vonasait majd innen, majd onnan, az atvettet néhol
elevenebbé, néhol meg bagyadtabbd tevén, a mijg k#fanni latszik, — és
felolvasztvan sajat és egyéniségében annyira, hogy a mit atvagzés mégsem

a2153

— Osszhangban van sajat alkotoi atlievel, habitusaval, elég, ha 6sszevetjuk — a talan
legtobbet idézett — Pakh Albertnek irt sorokkal:

De én vandali médon jartam el az utdnzdsban: nexk ag Arthus kirdly, Sir
Patrick etc. neveket valtoztattam meg, nem csaképen santitd trochaeusokat
cseréltem fel a kevésbbéeszi népdalformaval, nem csak a mese helyén egésze
Ujat koltéttem: de ezenfelll a scot élet helyén yaagéletet mertem vazolni;
utanozva egydid a ballada menetelét, ezt is csupan azért, mgdaiéink s egy-
két igazdn a néft eredt balladaink folyaméaval bamulatosan megegglezpersze
a kolteménybl semmi illyes ki nem latszik, semmi, de semmi &iod beble ki
nem ri, épen olly kevéssé, mint Toldibdl a Frithiefie, vagy a Nibelungen, vagy
(nevess nem banom) ... Homér! — Ha az »Atridak aggydagalyat mosolyogva
nyogném a tarka pérazon« akkor tudds ik kialtanatok, ha irnék a »hajnali
kellemi fényrdl«, melly »hinti mosolygva sugarat, s mellyre ga iemény rakja le
fellegi varat« nem lenne panasz »lelki szegénységeltan: de minthogy értem a
bakancsosok induléjat: »a mit loptal, j6l eldugdezbeg kell hallanom ezt és

amazt™

A citalt levél jelzi a kihivas nehézségét, ha aamy-epika hypo- és pretextjeinek vizsgalatat,
a transzformacids sor megrajzolaséziik ki célul, hisz sosem tudjuk, milyen intertextu
bukkan fel. (Arany kedveli a disszimulativ intetiglis alakzatokat, de példaul a
kozkoltészeti kutatasok is mas megvilagitasba zblgmek egyes szévegrészeket az Arany-
epikaban éppugy, mint lirajdban.) A széveghagyorhanpeleirédas, a legitimalé szoros

kovetés mellett szamolnunk kell a médiumvalto tedmsnacioval is, hisz a mar lejegyzett (az

%3 yo., 140.
134 Arany — Pakh Albertnek (Nagykds, 1853. febr. 6.) = AJOM XVI, 168-170, itt: 16F0.
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irasos kultlra részévé tett), korabeli terminugsalv” és ,miieposz’-nak nevezett szévegek
redukalhatatlan pluralizmust hoznak létre az orékgyomany rifajaival keveredve egy
intertextudlis ,emlékezetmunka” (Lachmann) réven.

Amikor az Arany-epika legalapuiib (nagypénteki) kérdését: ,nem chimaera-e nép-
epost gondolni?® kivanjuk mégis korbejarni az architextudlis, hypetudlis eljarasokat
vizsgalva, vagy az intertextudlis olvasasmod eggdiffizabb) moddozatait valasztjuk, a
legcélravezéibb, ha azt egy affirmativ-szubverziv intertext@aitoppozicioban tesszuk. A
referalt szoveg elemeinek jelentés/funkciovizsgddat szem ¢kt kell tartani, hogy
megebsits integracioval vagy valtoztatd integracioval birraak Arany kronologikusan
egymasba ékétlé epikus niivei (lasd ehhez a 7. sz. abrat) ugyanis sajatosisat adjak az
eposz igenlésének és az eposz lerombolasanak. |&odlean ezzel egy eposzsier
intertextusrendszerrel és egy regénysmtertextusrendszerrel kell szamolni.

A szobvegek ilyes vizsgalatanak tétje voltaképpamgyhigazolhato-e a Stanesco—-Zink

szerdparos ,valasza” Arany kérdésére:

Nem csupén valamennyi regény kozos népdzjelenti a regényesség, ennél
magasabb szititkategoria: hasonlé ahhoz, ami a drama esetébedmaatbag vagy
az epikanal az epikus jelleg. Regényes jellegzétess a regényen kivil is
eléfordulnak, a gesztaénekben éppugy, mint az udwdettban vagy az operaban.
Eppen a regényesség teszi lékét az »irodalom elregényesedését« (Mihail
Bahtyin kifejezése), vagyis a regénytetjes bearamlasat a tobbiifajpa. Nem
csupan szerefk, helyzetek, elszigetelt motivumok éatvétélévan itt sz6 a kor
éppen divatos regénygib mindez egész fifajoknak a regény iranyaba tortén
szlntelen, altalanos féflése egészen addig, amig sajat eredeti jellegégks
teliesen el nem halvanyulnak. [...] Az a forditotiriyu térekvés, hogy utdlag, a
forrdsokhoz tortéh »ésszdi« visszatéréssel az eposzt magat teremtsék Ujra,

minden alkalommal kudarcra volt itél¥&.

135 Arany — Szilagyi Istvannak, Szalonta, nagypénéak[2.], 1847 = AJONKV, 7579, itt: 77.
1%% STANESCO— ZINK 2000, 24-25.
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2. Az elidegenié, hataratlépo szovegegységek fokuszan at

Nem finik tehat alaptalannak felallitani azt a hipotéziebgy az &is jelentéskepz
mechanizmussal bird, adzéveggel sajatos helyzeti kapcsolatot lI&dgsiratextusok, mise en
abyme-ok, metalepszisek is bevonhatéak e targykanbeel a szévegkdzi olvasasnak még e
kvazi mikro- és zavaros szintjein is megragadhiaidyejarhatd a kérdeés.

Tudjuk jol (tbbbek kozoétt Davidhazi Péter mélyrehat kutatasainak
eredményeképp’), hogy Arany koltészetében minden egyes szénakvameg pontos,
hangstlyos helye, alkotoéi jeligéje: ,nalatiey a compositiéban van a poesig” Rendkivill
fontos Hasz-Fehér Katalinnak az észrevétele, hogyosadveg tartozékos elemeinek
kompozicionalis funkcibja Arany esetében épp olgaiflyal esik latba, mint maganak a

foszbvegnek a felépitettsége:

A szigorGanegymasra vonatkoztatpts ily modon behatarolt hypertextualitas
rendszer Arany funkcionalis, 6kondmiat érvényesikozpontositd térekvés
kompozicibeszményének szintén megfelel. Azt jelentiz, hogy a
megkomponaltsag kovetelményének nemcsadszivfegben, hanem a kapcsolt

szévegek rendszerében is érvényesiilnié®ell.

Az eléz6 fejezetben Erdélyi és Kelecsényi népkadltésijggménye kapcsan azt néztik meg,
hogy két kilon szetiséghez/szerkesitszerephez kothétszovegek miként olvashatoak, ha
egymas paratextusaiként kezeljlk a két, fizikailagymasba ¢ékéts textustomb
szOvegegységeit (és egyéb epitextusait), s a pawatk hogyan irnak ki egy metatextualis
viszonyrendszert. Arany epikai alkotasai esetélggnbels paratextualis viszonyt keresek az
egy szeréi névhez kapcsolhatd opusokban, amikor azt vizegalwogy niivek ,jarulékos
elemei” miként afsitik a szovegkomponaltsadgot, s barométerei-e azzédi nyomasnak.

A paratextualitis GenetRalimpsestgének®® bevezetésében a transztextualitas egyik
alapkategoriaja, talan a legmegfoghatatlanabb, Glégkhozbb tipusu elemeket magaba
foglaldo valami. A zavart a tn szOvegteste é€s a masik szOvegegység kozotti wiszon
hovatartozds okozza, egyuttal ez is teszi izgal&amsrt allandd hatératlépésre késztet.

'*7Lasd ehhez: BVIDHAZI 1994.
198 Arany — Peifi Sandornak (Nagyszalonta, 1848. &pr. 22.) = AJRW 201.
%9 HASZ-FEHER 1999, 5.

160 GENETTE 1982
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Ahogy Onder Csaba fogalmaz:

Ez volna tehat a paratextus: a szbveget (és a kinyiséé, korbefogd és
szegélye&, a belét a kiul$tél elvalasztd és/vagy oOsszekptvelik valahogy
meégsem/mégis keverédvalami — (Uveg)palackba zéart és a felszinen Il&beg

izenetek egész sorozata.

Ezt a hatérpoziciét boncolgatja Genette, amikor emggsz konyvet szentelSeuils
(KuiszoboK®? cimmel a paratextusoknak, melyben az alapfogakéiatészre, tipusra bontja:
peritextusnak nevezi mindazokat a szovegeket, rkekd@zvetlenll a textus kozelében
vannak, igy pl. a cimet, alcimet,68t6t, utdszét, mottdt, ifjjelolést stb., epitextusnak
pedig mindazokat a szovegeket, melyek tavolabbtélnak a textusra, azaz a levelezést,
kritikat, interjat, recenziot stb.

A peritextusok altalanos funkcioja lehet a paktuiatdsitasa, azaz a szérszandék
kinyilatkoztatasa, ajanlattétel az olvasénak a deddi pozicio helyes elfoglalasara,
szerddésajanlat az olvasas mddjara. Arany vilagosan, l&thgy az eposzi hitel garantalasa
mellett a korabeli befogaddi massaggal is szambtetnie, ha elevenné kivanja tenni a
hagyomanyt, ha megkisérli korsire¢ tenni az eposzt, amely mintegy a nemzeti id&ntit
alapdokumentum#?

A cimvalasztas, a tifiajmegjel6lés (mint alcim), a mottdk, a labjegyketa szerdi
elész6 Arany epikajaban egyszerre szolgaloleanyapasz hitelnek és a reflexiv narracios
technikanak, amely folyamatosan szamot vett a {(eala odaértett befogaddval. A
paratextusok funkcidjanak efféle elgondolasavalngséssze Milbacher Roébertoldi-

elemzésének idevonatkozé summaézata:

'°1 ONDER 2003, 52.

162 GENETTE1987

163 | 4sd: ,Denique belattam, hogy korunkban, még réisnaz epos nagyon mondva csindlt virag: askisk
magat is, publicumat is vagy hat szadzaddal hatree kénnie, hacsak hexameterben, flosculusokat nkean a
pattogtatni: s az nem olly koninglolog” Arany — Gyulai Palnak, Nagyéfos, jan. 21. 1854 = AJOM XVI, 381—
384, itt: 382; vagy ,Korunk vezéreszméje, a nensggfj mar éittlink lobog; s hogy ez nem volna terméketyit

s nem inkdbb az eposzra, mint akarmely kdltemémyragealig hihetem. A nemzetiség épen a multnakdithga

a jelenben és jdben: semmi alak nem képes annyira kifejezni, min¢osz. Mas kérdés, vajjon az epopoea, a
héskoltemény, Ggy, mikép Virgil hagyta, gépeivel, dawal, isteneivel stb. korsZzee? De tudjuk, az
ugynevezett klasszikai forméan kivil, az eposz mekalpnféle iomot dlthet; s hogy ezek Kidzgy sem volna
tobbé korszdt, — legyen szabad kétségbe hoznom. Méar az éjsadleida Ujraéledése napjainkban, megcéfolja

ezt. Teremtsetek j0 eposzt, — s az eposz kdSz&RANY 2012J, 353.
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A paratextus az elbes#élstrukturat tekintve persze nem a narracié, harem
szerd szintjét képviseli, vagyis a szoveg hatarteriletétyezkedik el, amely a
korabeli kulturdlis-irodalmi val6sdg kontextusa é&s mi abban tortéh

elhelyezésének problémakdrével all kapcsolatbamyigaa paratextusok itt arra
szolgalnak, hogy kijel6ljék azt az irodalmi, kulilis kézeget, amelyre a Toldi

megirasa és egyben idedlis (,helyes”) befogadasaszkodhat egybefit

Az Arany-epika ilyen iranyu vizsgélatakor nem azé vezérel, hogy egy-egy epikaiim
egyfebl a maga paratextualis teljességével elénk taruljusz az epitextusok folytonos
bévilése ezt eleve lehetetlenné teszik, sokkal inkadbhogy a jol behatéarolt peritextusok
funkciojanak feltarasaval, a peritextusokkal kapetb@a hozhatd levelezés mint epitextus
segitségul hivasaval kitapinthatova valjék a hit hitetlenség liktetése az eposz utani
vagyban, az eposzteremtés reményében/reményteinesey

Az alabbiakban a paratextusoknak csak egy meglzathro kérének
funkciovizsgalatara teszek kisérletet Arany Janpikaggban a rifajelméleti dilemma
tukrében. A vizsgalédas igy éorban a cimekre, alcimekre, cimvariansokra, mmatok
foglalatokra, szekd jegyzetekre, tervezetekregekokra, végszoéra fokuszalddik.

3. Cimek, alcimek

A cimvalasztas mindig rovid (kivévAz elveszett alkotmargredeti cimét), a megénekelt
torténeti személyt, mesei-mondéhdst jeldl (Toldi, Rbzsa és Ibolya, Losonczi Istvan, Varga
Mihaly, Katalin, Perényi, Bolond Istok, Edua, Csdn&Csaba kiralyfi, vagy birtokos
szintagma, amely &Hhdsre fokuszalast némileg elmozditjeo(di estéje, Toldi szerelme, Az
O0zvegy ember arvai, A Joka ordoge, Buda hajalagy ,eredet/vég’-magyarazatl jé&z
szerkezet Az elveszett alkotmany, Szent Laszl6 flive, A reiggiganyok, Az ets lopas,

164 MiLBACHER 2009, 189.

165 Ugyanezt szolgalna egyétla metalepszisek, mastkla szovegbe agyazott, a kizarélag onallékémt is
megalld, sajat fifajisagot hordoz6 mise en abyme-ok értelmezésadgyidai ciganydkan a ciganynéta, a
Buda halaldan aRege a csodaszarvasr@ Csaba kirdlyfban Habor éneke [evehazh a Toldi szerelmigen
Anik6é éneke, Ggri Jakab ,balladaja’, Zacs Klara nétaja [ez utébtDalias idsk masodik dolgozatdban is],
amitl az értekezésben most eltekintek, kivévEaddi estéje(a Szent Laszlé-legenda és az aprédok csufoldja)

két betétszovegének interpretalas@tuajote-fejezetben.
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Oldokls angyal, Az utols6 magyavagy a mult egy kitiintetett eseményénelssmhkanak
megnevezesaMurany ostroma, Dalias k).

Cimvariansrél csak néhany esetben beszélhetinkorMbarokk eposzanak cimére
(Elveszett paradicsonrdjatsz6Az elveszett alkotmargredeti cime a barokkos hosszusagu
magyarazé cim Az elveszett alkotmény, — azaz Maradvari és Inghdlifingadi Rk
Bendeguznak foldon vizen s fold alatt vegheziitiélkodasra meélto vitézi cselekedetei, nem
kilonben életében, és haldla utan rajta megesettlki@ll vald torténetei, mellyeket az
effélékben gyonyorkékinek kedvekeért é6z6r ugyan szép versekben szerzett Néhai Nemes és
Vitézb Vadonffy Bertalan ur, mostan pedig ez uj formalidag elébe bocsatott egy hazajat
igazadn szerét magyar nemgs régi irodalmunk cimadasi szokasat idézi meg, némi
parodisztikus éllel. A targy és a célkdzénseg mélsét is tartalmazé cimben két dologra
érdemes felfigyelni, egyrészt aésh neve kelt némi disszonanciat (Maradvari, Rak —
Ingadifalvi Ingadi), melynek értelmét a 7 énékAllé fészoveg utan kovetkézZR4adasadja
meg (a megdzvegylilt Ingadyné kezével 6rokli Rakdgem cimet). ARaadaganint fejezetcim
inkabb helyezi az utdszo6 szerepébe a kélteméngaiiarsszakait, vitathatova téve igy e rész
viszony érzetét a befogaddban. A cim méasflebttos szerdségre utal, amikor a imeredeti
szerdjéll egy fiktiv koltt jeldl meg (Néhai Nemes és VitézVVadonffy Bertalan) és egy
szerkeszi/atird névtelen szeft (hazajat igazan szeéetmagyar nemes). Ezt a kit
szerdséget ketis narratori hang kiséri, elegéndz Elss ének és aRaadasfelutésére,
elbeszélje targyanak biztos ismgeként Iép fel (,Férfiat énekelek, ki sokat s naggssze
rikoltott. / [...] ki hogy az volt / Aminek énekelem”®9), addig aRaadasbeszélje a
Krénikatél mint a torténettudas autoritasatol kéliea befejezést (,Kronika! még mist
hallhatatlansagba repiilnél, / Mondd el a kitbawdz¢s Ingady mostoha sorsdt®™® — az is
vildgos, hogy itt a Krénika egyszerre allegorikigaifa ésAz elveszett alkotmamarratoranak
visszamedtileges niifajmegjeldlése.

A Szent Laszl6 fiveime a kéziraton még kereszif, s igy is jelenik meg &z6r a
Pesti Divatlafpan. A néphit szerint életre k&lhdvény torténetének forrasat Arany maga adja
meg egy bejegyzésében: ,A mondat és a ndvény i{@eéttiana cruciata) Beythe Istvannal [a

név kijavitva:] Fabricius Balazs szokonyvében tatal™®® Azaz az eredeti cim voltaképpen

166 AJOM 11, 7.
%7Uo., 96
168 AJOM 111, 291.
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a latin megnevezés magyar valtozata, s csal6bkésvaltozik Ggy, hogy a legenda
egyertelnien torténeti személyhez, meégpedig kizarélagosamtSkaszlohoz kdidjon
(nevezték még ezt ugyanis Szent llona fivének éb&irenek is). Arany cimvaltoztatasat és
hésvalasztasat ebben az esetben bizonyara a tortématiok tobbsége magyarazza.

A Bolond Istokkéziraton szerefl eredeti cime az értelm@magyarazo, alternativ
megnevezeést felsorakoztaté cimadas mintazatat ikdBetond Istok, vagy az élhetetlen
Tudjuk jol, hogy Arany e iiive esetében az eposzi hitelt mindossze egy kdzrsonda
(,Bétekintett, mint Bolond Istok Debrecenbe”) bigtmtta, s meg is dijt a baja Istdkkal,
hisz a tervezett négybcsak két ének készil el, az is 23 évnyi tavolaagl#z el$ magyar
verses regeny eredetileg elképzelt cimének jelgiiBetét az adja, hogy ott van benne a
byron-i modellre utalas, Istok az unheroic hero, étzetetlen, aki csak bekukkant, nem
pusztan a vilagba, de az Arany-epikaba is.

A Nagy-ldai ciganyolelss kiadasdnak kézi példanyara Arany egy nagy Athetgzolt.

A latszolag jelentéktelen modositas, a hatarozmiefivel ellatas a konkrét értelemadas felé
zar le. Szilasi Laszlo tiertelmezésének billog és a térkép. fejezetében tgyesen tulajdonit
megnyugtatd bizonyossagot ennek aiibek, miutan a Susi-sztorin keresztil megmutatja,
hogy az eurdpai iras relativisztikussaganak lelsgsét is tartalmazza a széveg, mi tobb
Arany irasképtelenségeét: ,irogat maganak (autogéairatai lassan bar, de szaporodnak),
(nagybeitis) cimeket nyomtatasban is nagy kedvvel ad, déeegek befejezesgtés (donb
részben kisbés) kinyomtatasatdl €it kezdve — ellentmondva népiességiékovetke
fraspartisaganak is — mindvégig tartézkodik.

A Szép idk, majd Dalias idsk kidolgozasai és doldi szerelmeazaz a Toldi-trilogia
kozép$ része valtozatainak két kéziratos cimlapja vanyeken az athuzasok, felllirasok
mellett mottokban megirt tervezetet, tovdbbi mattjsmegjegyzéseket talalunk. Az egyik
cimlapon mintegy 6nszuggesztioként olvashato: &szint cassélva, részint beolvasztva az
1863 végen kezdett Toldi Szerelme @ikn beszélybe, mely ha isten segit utolsé kidolgaza
lesz e targynak®™®

A Toldi szerelmetisztazott kézirata kets cimlapja (A baloldali cimlap: TOLDI. /
KOLTOI ELBESZELES. / HAROM RESZBEN. / MASODIK RESZ: / T®| SZERELME.

A jobboldali cimlap: TOLDI SZERELME. / ELBESZELES TIZENKET ENEKBEN. /
IRTA / ARANY JANOS.}"* akar aBuda haldlaés a hun trildgia téredékes énekeinek

169 571 AsI1 1996, 402.
0 AJ0M V, 463.
1 Yo., 464.
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cimmel valo ellatasa, akar az anyaitjtgsi ivre felirtToldiang illetve az Arany-levelezésben
hunnicaknak’® nevezettCsaba-trilégia dsszefoglalé elnevezése, azt sugallja, hogy e két
trilogia valamelyikének vagy mindkétiek lett volna tiszte betélteni azt é, mely nemzeti
(naiv) eposzunk helyén tatong. A Toldi (itt a cidatha trilogia egészét értve) tifiayi,
hangnembeli heterogenitasa és Gsaba-trilbgia végérvényes toredékessége ellenére
meégiscsak az korvonalazédik, hogyTaldiana és aHunnicak mint az eposz idegjanak
kilonbdd megvaldsulasai koré szervelik az 6sszes tobbi epikaitmmintegy ujjgyakorlat,
formai kisérlet vagy éppen replika.

Alcim-peritexteket kivétel nélkul tifaji paktumként haszndl, azaz megszab egy olvasasi
irdnyt attol fuggetlentl, hogy a korabeli vagy aimaifaji osztalyozasunk szerint hova
sorolhatd be egy-egy im A Roézsa és Ibolya Népmesg1847), aSzent Laszlo fuve
Népmonda(1847), aLosonczi Istvdn — Népies kroniKa848), aKatalin — Kolwi beszély
(1850) , aloka orddge — Porregfl851),A nagyidai ciganyok — &skdltemény négy énekben
(1851),Az elg lopas — Kolsi elbeszélé$1853) — aBuda halala — han-reg€l863); avarga
Mihaly (1850) téredékes tiwének bizonytalan dfaji kijelolését nem az alcimben, hanem
egyik masik peritextualis helyen, a labjegyzetbdjaaneg: ,Valami elbeszélés akart lenni
Szalontérol.”

Latjuk, hogy aBuda halald leszamitva, a 40-es évek masodik fidlaz 50-es évek als
feléig megjelet kisebb-nagyobb terjedelirelbeszdli kdlteményei esetében tartja fontosnak,
hogy peritextusban egyérteisitse a szefit intencié szerinti rifajmegjelolést. Ez az az
idészak, amikor (levelei tanlUsaga szerint is) a 'népep (‘quasi népies epopeia’)
megvalosithatésaga &l gondolkodik, amikor belatja, hogy Toldi szerelre&nnépies
balladai hangoltsagu toérténete pusztan egy epitaddn( mint Deliman és Cumilla szerelmi
epizddja aZrinyiasban), Toldi alakja és ifjukori cselekedetei pusz&m eposz kiemelt,
parviadalt vivé vitéze (talan mint Deli Vid @zigeti veszedeldran) lehetne egy nagyiiv
munkaban — igy kapja a népies epopeianak induléegzéz eposzok &dimenzidjara (Bsi
mult) utaléDalias idsk cimet.

A paradoxnak iin6 — hisz kollektiv szekiséget feltételeaz — népmese, népmonda,
porrege, népies kronika, a népies elbeszélésneh kidhoi beszélyek irasa val6jaban mind-
mind a szoébeliség tifiajainak, a kollektiv narrativ struktarak verseskap miformakka

12 Ha azt hiszed, hogy én itt valami 6rja$maenetelt teszek akér Toldiban, akar a hunnicakbkar mas
egyébben: felette csalatkozol.” Arany — Gyulai R&lnNagy-Ksros, jan. 21. 1854 = AJOM XVI, 381-384, itt:
382.
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forditasanak tesztelése, mintdzatok egy nagyoblpkaiid (népies epopeia) létrehozasahoz.

Arany nem imitalni akarja a népitiformakat, hanem létrehozni:

Egyébirant nalam van nép epos: az llids és Odybk=a.egyebek ezek egysier
- té] mézzel folyd, népi kolteményeknél. Bennok egyszeriség a kait
fenséggel parosulva van, s ha nem ez a népi katterfetadata, ugy nincs rola
helyes fogalmam. Azt akarom mondani, hogy a népk@lladata nem az, hogy
elvegyuljon a durva nép kozt, s legyen edysee velek, hanem az, hogy tanulja
meg a legfentbb koli szépségeket is a népnek élvedhmkban adni él Ez

lebegett @lttem, midsn Toldit irtam, s ez Gton haladok ezentdl is, Heeté’

A nagyidai ciganyokkilogni latszik ebBl a sorbol. Amennyiben komolyan vesszik az
alcimben megjel6lt paktumot, miszeriniskdlteményként kell olvasnunk, akkor az olvasoi
elvards nagyon hamar dsszelitkozésbe kerll a szlyequgit a befogad6é kénytelen vagy
provokacionak tekinteni, vagy nyugtazni, hogy elawa kinyilvanitas arrol, hogy nem irhato
tébbé epopeia, csak eposzparddia vagy eposztravesegbb (még misaltt a Bolond Istdk
méasodik énekében megirddik az ismeretes palinathial, a nfiklasszifikdlas a metaforikus
.[K]étségbe’esett kacaj” és a kereskedelmi forgddlam pocsék termék ,kis kdnyvem”
megnevezhetetlensége kozott lebeg) Arany a Gywaiina 1855-0s életrajzi levélben

megprobalja mégis beilleszteni difaji paktuma szerinti népi(es) epikai kisérletekaba:

A nagyidai cziganyokmellyet ugyan mar Eroson végeztem bea)épies vig
eposz olly kedélyallapot kifolydsa, méth a vilag<gal> folyasaval és
onmagammal meghason[u]lva, torzalakok festésébemrtaak karpotlast

keresnit’*

Noha Arany sokaig a Toldinal is sikertltebbnekjsagz ,eredeti népmese”-ként értBibzsa
és Ibolydat, a kedveétlen fogadtatas étt értetlentl all, s amikor nekikezd a téma — végul
toredékben maradt — Ujra kidolgozasanak, az olvas&tumot egy szinttel beljebb viszi: nem
csupan a iifajjel6lé alcim ftinik el, hanem a mott6 visszavonja a szintagma 'red@mét:
,Mese, mese, (hagy) hadd mesélék”

73 Arany — Szilagyi Istvannak, Szalonta, nagypénégk[2.], 1847 = AJONKV, 7579, itt: 77.
174 Arany — Gyulai Palnak, (N&t6s. jun. 7. 1855 = AJOM XVI, 554-564, itt: 563.if#nelés dlem.]
75 A R6zsa és Ibolya tifiajtérténeti kontextusardl lasduByAs 2010, 203-300.
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4. Mottok, foglalatok

Egy 1851-es Toldy Ferenchez irt levélelazt olvashatjuk ki, hogy Arany ekkor még
reménykedik abban, hogy felbukkan a Toldi-mondawaly verzidja, mely Toldi ifjukori
cselekedeteihez adna tAmpontot a Toldi masodilkeriédgahoz. Annak ellenére is bizakodott,
hogy szomoruan veszi tudomasul, az 1692esdl llosvai-kiadasabol hiaba masolta ki Toldy
azt a 15 versszakot, melyet hianyzénak hitt Arargagt 1746-0s pozsonyi kiadadsabol. A
pretextus szikségs#ségét Ugy magyarazza, hogy a sajafiveit a textus szerinti
prédikaciokhoz hasonlitja: a masik ,szoveg” (itt gn@ szobeliség tifajara [monda]

vonatkoztatva) funkciojat a legitimacioban hataerzeg:

Ha a Toldi-mondabdl kevés van, vagy semmi ninckelisazon felll, mit mar
ismerek, az engem, mint irét, nem aggaszt: deltéstevolna valami fonleit, s
felhasznélhat6t fel nem dolgozni. Ugy vagyok éégi mondakkal, mint a pap a
jeligével, szeretek, a hol csak lehet, rajuk takadai, s tobb hitelt, nyomatékot

vélek altaluk nivemnek adhatrii’®

A sokat idézett, Gyulai Palnak irt levélben mar nesak az ,eposzi hitel-hez sziikséges
(szébeli) mondai anyag teljes hianyan kesEfedianem amiatt is, hogy a textus szerinti

prédikacié mintdzata az irott széveghagyomany iszeeim nikodik mar:

Ezért pihen olly hosszasan Toldi Il; lllosvai magarhagyott, s én egyik |égvarat
a masik folé rakom, de egyikkel sem vagyok megelége mert nem

bigyeszthetek mottét a szakaszok folibe, mint pagxtust,* mintha mondanam:
»higyetek, ne nekem, hanem az irdsnak; mert megirvananno ez s ez, hogy

,bika rugaszkodik etc"®

178 Arany — Toldy Ferencnek [Nagyszalonta, 1851. agr} = AJOMXYV, 365-366, itt: 365.

177 Hol az anyag? A gazdag mondakér? a mythologiaRdfjank! Készoném szépen. Ezt csinalni nem leket,
csinalédik. Nem tudom, benn van-e az aesthetictas#ian e terminus: ,eposzi hitel” de én annyirzegr
ennek hatalmat, hogy torténeti, vagy mondai aldgihénem vagyok képes alakitani; talan nincs ini@nt
phantasiam: elég az hozza, hogy nekem, ha épianokktégla kell és mész.” Arany — Gyulai Palnalagi
Kéros, jan. 21. 1854 = AJOM XVI, 38884, itt: 382.

178 Uo.
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Arany a Toldiana és a Hunnicak darabjai esetébiedig) de tovabbi epikai alkotasaiban is
él a jeligék (mottok), foglalatok széveglegitim@é/vagy az implicit olvasét szévegolvasasi
irAnymutatassal ellato funkciétulajdonitassal.

A Kisfaludy Tarsasadg 1845-0s vigeposz-jutalomkara Az elveszett alkotmany
jeligéjét Byron 1823-ban megjelent tragédidjabdlVarnertél kdlcsénzi (,Oh, thou world! /
Thou art indeed a melancholy jest. Byron Wernet, IAcsc. 1.”) — s ezzel meg is hatarozza
azt a néépontot, ahonnan aifben leképzett korabeli politikai és tarsadalmi bdezkedés
magyar ,valésag” szemléletd

Az amazontermeésZetSzécsi Maria alakformalasahoz — mélyszilagyi Istvannak
irja Arany, hogy ,mindketten [azaz Bével] megleltiik az egyetlen archimedesi pontot,
mellybsl Szécsi Mariat rivészileg felfogni lehet és kel®, azaz a ,valédi” ti hivatas,
szerepkoérh6z mint a boldogsag zalogahoz visszat@fieseléslol — Vordsmartytol vesz
igazolé-orientalo-tematizald idézetet, annaktalvilagi kép cimi balladajabél. AMurany
ostroma szerepkijeltd mottdja (,O holgy! az Isten gyonydr / Teremte tégedet.”
Vorésmarty) megélegezi a ni kimenetelét: Szécsi Maria, ha a boldogsagot keazsicsak
Vénusznak, s nem Marsnak hédolva érheti el.

Amikor Arany a Toldi-trilégia minden énekéhez egyyepasszust vélaszt llosvai
Selymes PéteAz hires neves Tholdi Miklésnak jeles cseleked#tés bajnokoskodasarol
vald historigabdl nem mechanikusan jar el, azaz az llosvilidghnem a lineéaris olvasas
mentén veszi paratextusnak a vendégszovegeketevek@Toldi estéjé ahol a hat énekhez
vélasztott sorok az llosvai szbveg versszakainalekdd szadmsorat koveti (77, 78, 82, 85,
97, 99. vsz.) (Még egy ilyen llosvai szerinti linsatérténetmondast sugall a Daliagkdl
kéziratan szerefilHarcias mottoksora). Az el§ Toldi esetében Ugy varidlja a vett idézeteket,
hogy az sajat torténetmondodi cselekményvezetéseregkeleljen (1 vsz. 1-2. sor, 16/3-4,
10/1 és11/4, 12/2-3, 13/1-2, 12/4, 28/2, 32/1-21 &Bs 26/4, 19/3 és 20/4, 29/1-2-3, 35/3-4,
40/3-4), ha kell kihagyasos maodszerrel jeligéz: pl... Kiraly........ / Ha tartana Miklost
otthon, ira nagy karnak” llosvai (25. vsz. 1. és &&. 4.) vagy ,Bika rugaszkodvan, kotél
szakadt vala... / Miklosnak akkoron sok méj adatatd” llosvai (19. vsz. 3. és 20. vsz. 4.). A
Toldi szerelmee is igaz ez &oldi Miklés historidjatorténetvezetésének mas helyi értéket
adas ((42. vsz. 1. sor, 78/2, 54/2-3-4, 74/2-36€12,150/3, 59/1-2, 80/2, 58/1, 63/1, 39/4,
53/1-2), az opushoz kapcsoldédo egyéb toredékesukpot mint szovegétmények esetében
egyenesen azzal talaljuk szemben magunkat, hogsélgeg, $t a Dalias idsk elsH

dolgozatanak ets jeligeverziojaban melkzi az llosvaitdl vett idézeteket. Erdemes

179 Arany — Szilagyi Istvannak, Szalonta, januar B48.= AJOM XV, 171-173, itt: 172.
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attekinteniink egy tablazatban (lasd 8. sz. by Wéltozik a 'papi textus’ a Toldi ll-ben, s
hogyan valik végérvényessé egy-egy mottd ahhozskgpegy Arany a cserbenhagyo llosvait
emliti. A Dalias idsk elss dolgozatanak athuzott népdalidézetei ugyanaztkjebmit az
alcim-paratextusok: az eredéndzandék egy népies epopeia megalkotasa lett véina.
mottétorliések és a mégiscsak llosvaira fanyalodaaz a historids énekhez mint ,mész és
tégla™hoz visszatérés, a mottosor-verziok mint vaeetek jelzik a vallalkozas
kivitelezhetetlenségét, a szbvegépitkezés nehézsé&gékompozicié 0Osszébbseit és
Ujrarakasait alias idsk mint ,népepos” (népies epopeia) vagyalmatol a iTstdrelme mint
.verses regény” realizalédasaig.

A Csaba kiralyfillosvaitol vett mottdja (,Csuda, hogy mindeddignmemlékeztiink
er6l.”) inkabb kétségbeesett autoritaskeresés, édaatia jelmondat elfe(le)dett epikus
torténeti hagyomanyunkra vonatkozéan.HAinnica egyetlen lezart része, Buda halala
énekei nem kapnak sajat mottokat, minT@di darabjai, nem véletlen, hisz nincs olyan
mondai nyomokat tartalmazo histérias ének, mintsvé Toldija, nem is foglalat-
paratextusokat kapnak, a részek cimadasa sokkablnla regenyek fejezetcimadasara
emlékeztetnekRuda kiraly megosztja 6ccsével az uralkodast, Edéieot 1at, Isten kardja
sth.). A jeligéjét ([Ethela] Budam fratrem suum amibus propriis interfecit... eo / quod...
metas inter fratres stabilitas / transgressus tfunminando. Sim. de Keza Chron. Hung.)
Kézaitol veszi, részben az ,eposzi hitel”-hez emdtkus hivatkozasi alap lehet, részben
azért, mert poétikailag is @&ebb szoveghagyomanyként kezeli, mint a 16. szazadi
énekmondok historidit:

Hanem a kronika-ciklus, mely Kézaival kédik és Turéczin védgalik, szamos
epizédban annyira megtartotta az eposzi szerkezeigy kész mesével szolgal
ujabb kélttknek®°

Az 'eposztagadOA nagyidai ciganyolés aBolond Istbknem véletlen nem alkalmaz mastol
vett jeligéket, az énekek elején allé foglalat-fexiusok nem puszta tartalmi kivonatok,
tematikus direjelzések, hanem jelzése annak is, hogy az epiktsnetmonddi (hézagos)
hagyomany szoritasabol kikerllnek ezek a szovegklanakkor megfelelnek annak a
toérténetmonddi architextusnak, amely foglalatokikialenaz szovegszervezésekor — de ez
inkdbb bekapcsolddas egy szdvegkonstrualas-hagyoersarba, s nem valami kiflsbels
megfelelési kényszebbvald szdvegalkotas.

180 ARANY 2012A, 75.
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8. sz. dbra

Dalias i06k | (1849-53)

Dalias i@k Il (1853-55)

A Dalids idék 1l. dolgozata | Toldi szerelme (1863-79)
cimlapjanak hatuljan

~Mottok .EzZ a legutobb| "Quid damnosa juvat sine causa
llosvaibol:” gondolt, révidebbreg bella cieri?

vont terv felosztasdq
mottok szerint, XlI
énekre”

, Tutius est regnis perpete pace fryi.

llosvai jeligéje"

Egyszer egy kiralyfi mit gondolt
magaban!

Betér egy udvarba paraszti ruhaban.

Népdal.

Az id¥ akkoron szép
folyassal vala,

—Az balvanyimadas
immar megszint vala.

llosvai[42. vsz. 1-2.]

Az idb akkoron szép folyassal valal
Az balvanyimadas immar megszu
vala. llosvai42. vsz. 1-2.]

, |. Az id5 akkoron
nszép folyassal
vala. [42. vsz. 1]

I. Az id5 akkoron
szép folyassal valg
[42. vsz. 1]

Az idb akkoron szép folyassal val
.llosvai[42. vsz. 1.]

j

I

Vagyok ollyan legény, mint te,
Vagok ollyan rendet, mint te,
Ha nem hiszed, gyere velem...
Népdal.

Torténék, hogy ismét
esék gyilkossagba,

Melyért kdvetkezék nék

bujdoséasa. llosvdil7.
vsz. 1-2.]

Jeles oklelések akkor ott levének.
llosvai[78. vsz. 2.]

Il. Torténék, hogy
ismét esék
gyilkossagba,
Melyért
kovetkezék néki
bujdosasa. (A

. Jeles dklelések

akkor ott levének.
[78. vsz. 2.] - Nagy,
parancsolatja Csel
kiraly Csaszarnak :
Addjat kivanja jo

Jeles oklelések akkor ott levéng
llosvai[78. vsz. 2.]

csehorszagi Magyar Orszagnak

expedicio, Es személyét latni

melyért Szalonta Iffid Lajos

varat nyeri.)[17. kiralynak. [54.vsz.

vsz. 1-2.] 2-3-4.]
A) Szusféldem szép hatara Toldi Miklés hazaméne| Vagyon Lajos kiraly oly nagy Ill. Toldi Miklés | 1ll. Meghigyétek ti | Nagy parancsolatja cseh kiraly
Itt hagylak én nem sokara Nagyfaluba. késziiletben hazamene, ezt sth. csaszarnak;
Népdal. llosvai[98. vsz. 3.] Sok eds vitézek vannak seregében.Nagyfaluba. [74. vsz. 2-3-4.] Adajat kivanja jo
B) Iszony sors! El kell valni, llosvai[59. vsz. 1-2.] [98. vsz. 3] Magyarorszagnak,
Szamkivetést kell prébalni. Es személét latni ifju Lajos
Szép angyalkam, Isten hozzad, kiralynak.

A szerencse vigyazzon rad.
Népdal. II. 318.

C) Zo6ld erd széllasom,

Itt sincs maradasom;

Most lesz kis angyalom
Toled elvalasom.

llosvai[54. vsz. 2-3-4.])
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Isten hozzad Magyarorszag,

Vagyon Lajos kirdly oly|

Rettenetes haddal ezéhinduljunk.

IV. Vagyon Lajos

IV. Toldi Mikl6s

Meghigyétek ti ezt tizenegy

Mert bejott az haborusag. nagy késziletben, | ., kiraly oly nagy hazamene, kiralyok!
Népdal. Sok eds vitézek Vala okossaga az tisztes késziiletben, Nagyfaluba. Agyatokban rontom arany
vagynak seregében. asszonynak. Sok efs vitézek | [98. vsz. 3.] koronatok,
llosvai[59. vsz. 1-2.] | llosvai[58. vsz. 1. és 44. 1. sz.] vagynak Uratokat Lajost ha jél nem
seregében. szolgaljatok
[59. vsz.,1-2.] llosvai[74. vsz. 2-3-4.]
Arany-ezlstért, cifra ruhakért, Vala okossaga az tisztes- V. Vala okossaga| V. Igy alla Tholdi Mikl6s ezen igen busult val
Leanyt el ne végy, koszorujéért, asszonynak. llosvd4. a tisztes bosszujat meg llosvai[16. vsz. 2.]
Inkabb szeressed jamborsagaért, vsz. 1.] asszonynal44. | siralmas
Elstted valo szép jaraséért. vsz. 1.] aszzonynak
Népdal. [39. vsz. 4]
Tobb dolgai koz6tt jo Tholdi Tobb dolgai kozott jo | - VI. Tébb dolgai | VI. Jo Lajos Gazdagsaggal valé rakott sirt
Mikldsnak, Tholdi Miklésnak, kozott jo Tholdi | kiralynak ezt felbonta.
Még ifju voltardl ily éneket irnak. Még ifju voltardl ily Miklosnak, bemondték vala. llosvai[50. vsz. 3.]

llosvai[41. vsz. 1-2.]

majd: Meghigyétek ti ezt, tizenegy
kiralyok!

Agyatokba rontom arany koronatok!
Uratokat Lajost ha j6l nem
szolgaljatok.
llosvai[74. vsz. 2-3-4.]

éneket irnak. llosvai
[41. vsz. 1-2]]

Még ifju voltardl
ily éneket irnak.
[41. vsz. 1-2]]

(Az ep'szakossag)
[96. vsz. 1]

Tart vala az asszony.|.

nagy siralmat. llosva
[31. vsz. 3]

VII. Tart vala az
asszony... nagy
siralmat.[31. vsz.
3.]

VII. Klastromban
gargyantol
baratruhat veve.'
[80. vsz. 2.]

Vagyon Lajos kiraly oly nagy
késziletben,

Sok eds vitézek vannak seregébe
llosvai[59. vsz. 1-2.]

—

VIIl. Meghigyétek
ti ezt, tizenegy

kiralyok!
Agyatokba
rontom arany
koronatok!
Uratokat Lajost
ha jol nem

szolgaljatok.
[74. vsz. 2-3-4.]

VIII. Vala okossaga
a tisztes
asszonynak. (A
leanynézésy4.
vsz. 1.]

Klastromban Gargyantol
baratruhéat véve.'
llosvai[80. vsz. 2.]

IX. Ott a varos kivi
taborat futtata.

Rettenetes haddal ezéhinduljunk.
llosvai[58. vsz. 1]
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(Napolyban)
[Ott az véaros korl
taborat jartata]

[63. vsz. 1]
10. X. Kiraly azt Ott az varos kivul tAborat futtata.
kialtja: kegyelem llosvai[63.vsz. 1.]
neki légyen.
[84. vsz.4.]
11. XI. Imé Toldi Igy alla boszujat meg...
szivigl dristent llosvai[39. vsz. 4.]
emlite.
[36. vsz. 1.]
12. XIl. Ifjusagabeli Ifjusagabeli tobb sok dolgairol

tobb sok dolgairol
En mostan nem
sz6lok semmit az
tébbirdl. (Utolso
ének.)

[53. vsz. 1-2.]

En mostan nem szélok semmit az
tobbirul.
llosvai[53. vsz. 1-2.]

A lap aljan még:

Harcias mottok:

1. Rettenetes haddal ezérinduljunk.
[58. vsz. 1]

2. Ott az varos kivil taborat futtata.

Vitéz magyarokat minden nép csudalja.

[63. vsz. 1-2]]

3. Nagy vakmein magyarok
indulanak[67. vsz. 1.]

4. Vagyon nagy kialtas szélyel az
varosban[68. vsz. 1.]

5. J6 Lajos kiralynak mind fejet
hajtanak.[75. vsz. 3.]

6. Kurta pej lovara mint egy barat dle.

[80. vsz. 3.]
7. Hamar j0 lovara olasz feliilt val§83.
vsz. 3]
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5. Szerdi jegyzetek

S. Varga Pal hivja fel a figyelmet arra, hogyareeisyul Arany ketisen Erdélyi JAnosnak
ahhoz az elképzeléséhez, hogy az egykori népsallankélt, mint hermeneuta-médium-

tolmacs képes kozvetiteni kora nemzetének:

Ami marmost az athidalast illeti, a teoretikus Araatighanem hajlamosabb volt
a szkepszisre a kéhél. [...] A dilemmat Arany elméleti gondolkodoként a
eposzi hitel, koliként Erdélyi programja javara dontott el. Azok amzeti-
torténeti ,dolgok”, amelyeket Arany Janos Kbltmivei targyava tett, nagy
tébbségiukbemar nem élteka nemzet[,] a nép tudalmaban, emlékei- s hitépen”
vagyis Arany, e téren sajat szkeptikus elméletistiglalasanak ellentmondva,
magéara vallalta azt a szerepet, amelyet Erdélyiletileg Vorésmartyn keért

szamon'®!

Ezt a gondolatmenetet (miszerint a ,nemzeti kok€szsarnoka” a gyakorlatban végil nem
épul fel) latom igazolva Arany széijegyzethasznalataban is. Arany (lattuk fennebioldi
esetében Milbacher Rdébert paratextus-funkciotulsifdgaban) a jegyzeteket a s#ees
sajat kora odaértett befogadoi pozicionalasahozniddja a heterodiegetikus narrator (annak
meghatarozatlan beszédideje) és az elbeszélt miltisaonyitva. Ezek a megjegyzések,
magyarazé jegyzetek egyszerre szOvegértéstékegft elidegendk, egy-egy nikapcsan
akar nagyon eltéek azt tekintve, mit jegyzetel meg Arany, s a sektyizmus milyen
fokan szolal meg.

Az elveszett alkotmépgn a ladbjegyzet mar-mar kvaterkazoonkient szészatyar
megszolalojanak (szatirikus) hangneme egészen kémela nii kerettorténetét elbessél
narratoréhoz. Nemcsak sz0- szOlasmagyarazatokKalkdaunk, hanem a kdzelmalt
figurédira, szokasaira, eseményeire utalas megwiéggaval (,Valami Zerffy Gusztav
irogatott akkor e cimen ferde aesthetikai dolgdkafA honoratiorok szavazata irant
korulbelll ily végzést hozott 1845 tajan egy naggye hires ellenzéke.”, ,Sok sz6 volt
akkor allatkinzas elleni egyletek alakitasarolstb.), valamint az odaértett olvaséhoz
szolassal Puff. Alabb meg fogja latni a kegyes olvaso, hogind a puff, mind a puffds
még a poff is, becsliletes nemzeti kifejezések.” gdrdolja a kegyes olvaso, hogy az
egyiptomi kastokrdl van itten szé. Kastos egy itgey tajszd, s annyit tesz, mint csatkos,

csatkos pedig annyit tesz, mint kastos. g. e. $bt) az el$ labjegyzet maganak atmek a

181 5 VARGA 2005, 566-567.
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torténetiségére utal, amennyiben az opusba belairgzdveg megjelenésétl sorsat
(,Célzas a Kisfaludy-Tarsasag altal Kizott 25 arany jutalomra, melyet 1846-ban jelen
munka nyert, nem sok ditsggel. Innen a kétértelhaték”)

A Losonczi Istvagegyzete gisen lestikiti a feltételezett olvasotaborban & helyes
ertdinek korét (Ki, mint szerz, 1848 elg havaiban a nép kozott élt, érteni fogja a bevezeté
hangulatat.”) Az Edua aCsanadésAz utolsé magyatdredékének jegyzete aiinkifejlésé”-
nek leirasa, egy olyan tervezet, melynek megfogahsa@ban ott van, hogy végérvényesen
kidolgozatlanok maradnak. Adka 6rdégeharom jegyzete etnografikus, az egyik kozuluk
valamiféle k6zds tudasra, sémara alapozza a me@ré@apit szovegrész megfogalmazasanak
moédjat (Ki ne emlékeznék gyermekkorabdl az ugynevezetémeagy szarkanyelvre. Az
idegen abrakadbra helyett batorkodtam ezt haszndkmitalma a fentebbi soroknak: "Tudod,
mit fogadtal - Adésom maradtal, / Takarodj hat konianét a pokolba)

A Zrinyiasz népies kidolgozasanak jegyzetei a szOvegtestbegjetamitett mas
kultarak széhasznalatanak ,forditasaiFéjedelem.”, ,Borostyan.”, ,Kaur, gyaur, igy
nevezte a torok a keresztyént, a. m. hitethemitologiai (Alvilagi istenndk, a régi romaiak
hite szerint.), torténeti utalasok magyarazaght(és a kovetked versekben azsiai és afrikai
harcait emlegeti, melyelksbbebb magyarazata nem tartozik a dologja.”

A Toldi jegyzetei az llosvaitol bedgyazott szavak jeldéigeén (") kivll szinte
kivétel nélkul tajnyelvi szavak, szintagmék vagy madalmi nyelvhasznalatban eltér
jelentés szavak magyarazatgFelult Lacko”, ,Toportyan”, ,Imette”, ,Paraszt”). A
fészoveg homogenita¥4 behatérolja azoknak a jelentésegységeknek a tériieelyeket a
jegyzetironak forditania kell sajat tarsadalmi-utdlis kozegének feltételezett befogaddi
szamara. AToldi estéjéen minddssze 6t jegyzettel taldlkozunk, @{etté llosvai-atvételt
jelez, és egy tovabbi intertextualis kapcsolatgetz (Célzas az ismert mesére: »A halal és
az oreg.«). A Dalias idsk I. dolgozata jegyzetei szigoru forrasmegjelolég&aleotti, Cap.
XIV.”, ,Thuréczy, Pars. lll. Cap. 15.”, ,Dubnici kénika”, ,Lajos adomanylevele Laczfi
Istvan részére. Dubnici kronika,”jelzik azt az alkotaslélektani helyzetet, amikmmonda
nem fog ra semmit” az elbeszéléng, s a tudos szeiztorténeti kutatasokkal keresi az

autoritast a megszolaltathatésaghoz. A jegyzetels ikgyneniek, akarcsak doldiban, de

182 Arany JanosToldijarél bizton allithatd, hogy egynyeiszéveg — amennyiben az elbeézéks a szerepket
ugyanaz a jelentésképdedllitodas jellemzi; vagyis ,befelé” egyny&lvAmi azonban az olvasoét illeti, mas
helyzetet teremt az a sokat emlegetett ill(zid, lpetea széveg mar azdlangban megteremt — tudniillik az
ordlis koéltészet facet o face torténetmonddi szithjanak illizidja. Azodaértettolvasd (pontosabban hallgatd)
osztozik az egynyeliségben, a feltételezett befogaddé azonban nem; wegzikifelé” paradox maddon
viselkedik.” SVARGA 2010, 335-336.
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egy egészen mas epikusi hagyomanyt jeldlnekTddi szerelmBen a ni heterogén
vilhgaval parhuzamosan a jegyzettipusok sokfélestgalalkozunk. Megrzi a torténeti
forrasokra utalast, de méar nenalias idskbeli szikar hivatkozasrol van sz6 (,Laczfi Dénes
tette torténeti episod. L. Szalaynal. [Il. 199.]dhol talalt mondai anyagot, ott a torténetiroi
JLényeket” melbzi az ,eposzi hitel” szellemében, s a népeposgathethatésaganak
egykori hitében Karlsbad torténetiréi régibb korra vitatjak a foas ismert voltat s a hely
keletkezését: de én a népmondat kdvetem, melyéastfis IV. Karollyal fodozteti fel, a leirt
modon.” ; A régi Visegrad leirasat Olah Miklés utéadom, amint még latta.” ; ,Népies
geographia szerint, mely a Brunszvik histéridbavagott népink kézé. Magnes hegy a
tenger kdzepén, mely minden hajot s egyéb kaztegyat magahoz rant.”, ,Maritabitur A.

L. I. O. (alio). E baljoslatot ki hasznalja fel, Imem a népkaie?”)

Az ortografiai megjegyzése arra utal, hogy nyedtekmeé befogaddkkal szamol
(,ldegen helynevek leirasdban, népiesin@l, nem kovettem se az letnyelv
orthographiajat, sem egészen a magyar kiejtést.ydagajta némi idegent, péld. a c-t nem
irtam k-nak, -- annyit mindenki tud, - vagy az ala@st dzs-nek, mert nagyon elrititjia a
neveket; de mar a qu-t kv-nek irom, s a hangzdiezte).

A Toldi szerelmejegyzeteiben Arany mint szdérzmegszolalasaiAz elveszett
alkotmanyjegyzetirdsahoz hasonldéan szubjektivebb szinedkéstek, tobbszor egyes szam
el személyben beszél. De mig amott az elbésgél a jegyzetben megszolaldé sderz
kozelségét az magyarazza, hogy az elbeszéit ad szeréd kozelmdltja, itt a m
szubjektivizalédasa, elregényesedése adhat magyardarra, hogy a —dé$z6vegben
metadiegetikus elbes#ééent is feltind — szerd szubjektiv jegyzeteketit a szoveghez
(,Felejthetetlen Juliskdm szivrehaté kedves tréfdjae, kis idegen!" szokta mondani
csecsemjének az el napokban; nem sejtve még, hogy miie tidegen” fog feldni.” ;
.Haldoklasakor, midn, csaknem joslati ihlettel, mindnyajunktél elbdastf, gyermekeét is
behoztak, de ezt a fentebbi szavakkal tavolit el.”

A Buda halalajegyzetapparatusanaksege aroldi szerelméhez mérhét s tipusai
is hasonldak (kronikakra, térténeti munkakra hieats, népi kifejezések, szolas-mondas és
mitologiai szOmagyarazatok). Itt is talalkozunk egyzam etsszemély megszolalasokkal,
de aToldi szerelmégel szemben, ezek kdzo6tt nincs életrajzi, mar-méi Ihangoltsagu
megszolalads. Inkdbb akkor hasznalja, amikor négvédsat magyarazza, a forrasokban
bizonytalan vagy ellentmond6 ismeretek kozott domt,lyenkor egy olyan odaértett
olvaséhoz beszél, akir feltételezi, hogy otthonosan mozog az irott kwatwilagaban, s
birtokdban van bizonyos szévegek ismeretének, rkeyguda haldlaszévegszervéréseét,
kompoziciojat segitenek megérté€siegszoktuk Budat ifjabb testvérnek képzelni, siekis
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megszoktuk. A kronikak egys#at frater-t mondanak s az lehet a batya, 6cs egyard
Nibelung Blodé-e, igaz, fiatalabb; de az nem tégtéihierry Amadé (nem tudom mi forrés
utdn) hatarozottan Budéat nevezi frére ainének. Hugygyamra nézve e félvétel igen
haladatos volt, az olvas6 meg fogomgydni.”; Hogy Detre itt poganyul beszél, holott a
Nibelung-énekében keresztyén, azon nem fog megiitkba régibb Edda énekeket ismeri.
Azon még mit sem tudtak ama nagy keresztyéfiséuglyben egykorudseiket a mai német
irok, mint a civilizacio (') képviséit, a barbar Etelével szemkdzt allitani annyirarsti&. A
historia Theodorich-janak semmi kbéze a regebelir®edl.”; ,Tehettem volna: goét-tal, s a

rim ugy is megjarna. De nagy vidék igy ejti a hez-tagot. Az pereljen az én p#nhmel.”)

6. Elészé, végszo, tervezetek

A mottdk és jegyzetek kapcsan mar lattuk, hogy mredbb tervezetet, alaprajzot készit, a
kisebb epikus toredékes szOvegeknél &ltalaban ®engii vazat és az alakformalasra
vonatkoz6 elképzeléseit skicceli fel; az egészéél&fsér(thy nagyvallakozasai — melyek
hianyz0 nemzeti eposzunkrének betoltésére lettek volna hivatottak — esstéla
kompoziciévariansok szama egyi kivalt a hunnicak kapcsan.

A tervezetek, alaprajzok kozil ki kell emelnink Bolond Isték folytatasdnak
tervrajzat, melyet Arany egy 1880-as akadémiai me&ghatlapjara jegyez le. A tovabbi két
éenek olyan bonyolult narratologiai megoldasokacgslekményvezetést sugall, ami Arany
verses regényet Cervantes, Sterne, Fielding, Didenvarrativ — struktaraihoz,
regénykompozicidihoz kozelitette volna.

A végul elkészilt Toldi-trilogia két darabjddldi estéje, Toldi szerelhés a Csaba-
trilogia egyetlen befejezett részBuUda halala esetében Arany szikségesnek érezte, hogy a
szovegek keletkezéstortenéléraz (meg)iras nehézségeinek korilmérdyemaratextusban
szolaljon meg, de kivaltkép ifaji paktumot kinaljon fel. A 'Végsz6 az élkiadashoz’
szerint aToldi estéjé akkor olvassuk helyesen, ha humoros népi koltgtEnt kezeljuk. Az
'El6sz6 az el$ kiadashoz' aBuda halalakompoziciojanak egyszerre lezart (Buda és Etele
viszonyanak targyaban) és nyitott (,csak mintedjjatékat teszi a nagy tragédianak, mely a
szerd gondolatdban mar megalkotva & voltara figyelmeztet és a szandékoltan naiv
formaban elbeszélhitégre (nem a klasszikus eposzok hexameteres, handémbnikak
egyszeifi beszédmadijara). Az 'B$z0’ tanusaga szerint eoldi szerelméis eredendlen egy

nagyobb kompoziciéDalias idsk) ,egy eposz (quasi népies epopeia)” epizddjaképizklte

183 AJOM 1V, 10.
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el, &m be kellett latnia, hogy a monda kézds néneenem hozhaté a torténetirassal.

Késsbb, mar az ,elregényesedés’-nek a Buda halalabagathmaegadé Arany kibékllne ,a
koltéi beszély, azaz aerses regériyformdjaval. Hogy a nifaji hierarchiaban aldbbszallas
eredményesen valosult-e meg azt befogaddra bizraga kételyek kdzott marad: ,Erdemes
volt-e a faradsagra s nem jobb lett volna-e a tketinagyremériyés sajnalatos téredéknek

hagynom: azt mér te fogod megitéIni nyajas olvadd!”

184 De volna béar a targy aharmilyen alkalmas eposg@aaz epopoeiara) : még egy nagy nehézség maradt
lekiizdetlen. Toldit, anondaToldijat, kirél a histériaépen semmibhem tud, hogyan allitni odayiltan mint

nagy szerefpvagy épend hést, a historia vilagaba, torténeti nagy nevek ésrstyek mellé? Igen, ha mondai
korban jatszanék a cselekvény: de Lajos kmandanakmar nagyon vilagos, torténetnek pedig, az eposziré
kivanta részletekreem eléggé@z.” AJOM V, 8-9.

¥ yo., 9.
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V. FEJEZET
Palimpszeszt-kedély. Intertextualis szévegszehedjarasok Kemény

Zsigmond két regényében

[...] kedélye azon romok kéiZiasott pergamen-tekercshez
hasonlit, mely#l ha egy irast lehantanak, alatta mast
fedeznek fol, kulénbéz jegyekkel, nyelvvel és

tartalommal.” (Kemény Zsigmond)

Toroéld ki Keményt, hogy neve sejdithee legyen.
(Kemény Zsigmond)

1. Dramai szerkezeli regények:Gyulai Pal; Ozvegy és leanya

A 19. szazadvégi tragikumelmélet-irok legjelesebBjéterfy Jeth a regényir6 Kemeéngt
szolva azzal a tézismondattal inditja esszéje dszeat, hogy ,[ilsmert dolog, mennyire
dramai érdekiiek Kemény regény&® Korabban Gyulai P4l emlékbeszédében kétszer is
nyomatékositotta ezt a megallapitast, rogzitve togaelastorténet szamara: ,Nemcsak
legalaposabban értekezett irodalmunkban a tragidinmanem regényei egyszersmind a
legtragikaibb magyar regények, tragikaiabbak, ninaigédidink [...] Kemény a regény
formajaban tragédiakat irt, s olykor dramaisagbmrveétekedett a tragédiairokkaf” A
tragikum mibenlétét, fifaji hordozéjanak valtozasait kutatd Péterfy érmke a
jellemalkotast a lélektanisag &Imegitéb irasanak egyik vezérmotivuma végig a Kemény-
opus dramaisaganak, tragikai jellegének hangsudpz& Kemény-recepcié szamara magatol
adodova valt tézisre koncentrald, arra koncepcpitége Péterfy értelmezéséhez hasonlo
nyomatéku és kifejtettségrasok kozil minden bizonnyal Barta Janos atfegdimanya®

és Bényei Péter kdzelmultban megjelent monogréafiajeilt megkeriilhetetlenné a témaban.

188 PETERFY 1901, |, 128.

187 GyuLal, 1914, |, 169, 171.; lasd még: ,Gyulai P4l alapjatvéve egy nagy tragédia regény alakjaban”
LAJOs 1941; ,Ha monologok dramaiékt megteremthetnének, Gyulai Pal volna ra szemedesizpéldany.”
PETERFY 1901, | 132.

188 BARTA 1987

189 BENYEI 2007, kulonosen: 169-317.

76



Barta a keményi jellemalkotas nehezen kikezélHeitegorizalasaval, Bényei a Kemény-
regények dramaisagat és tragikumat széles kritiléatéti kontextusban vizsgalva végzett
olyan kimerié munkéat, melyek utdn nehéz tUjabb eredményeket tabmiu

A folyamatos és gazdag Kemény-recepcioban tehat isneretlen a kérdéskor,
melynek koérbejarasara vallalkozom, megallapitasaknmagy része visszhangozni fogja az
Ujabb kutatasok észrevételeit, eredményeit. Ujdgoisé@z fog jelenteni, hogy Kemény
mifajteremt kisérletét az ir6i munkassag egy évtizedében (1845-1857) vizsgalom, ugy,
hogy aGyulai Palés azOzvegy és leanya. regényének megirasa kozotti értékekritikai
irasok egy részét imajelméleti belatasokként értelmezem. Olyan tekuosti
atgondolasokként, melyek segitik az ir6i gyakotidtéletesitését a két vizsgalt regény
vonatkozaséban.

Kemeény, akarcsak Arany Janos, egyifayelméleti/mifajtérténeti dilemmaval
szembesil teoretice és practice, mikor is a kendifajok megjelenése, a regény egyre
ergsod ,divatja”, a szinjatszas dramairasra visszahatfozdsai a hagyomanyos tifaji
hierarchiat megbontjak. A ifaji kanonban dlkelé helyet elfoglalé eposz és a dramai
mifajok (azon belll is a tragédia) elvesztik pozigkdt — ami magyar irodalomtorténeti
kontextusban még azzal a kulondsséggel is bir, hadaképpen ugy kell szembesulnitk
hazai ir6inknak a fifaji kdnonok valtozasaval, hogy sem valodi eposzwsdem valddi
tragédiank nem sziletett meg.

Tal vagyunk mar az eposz korsisggének vitajan, tal vagyunk mar a szini hatas
vitajan, és eépp belekerulink abba a tragikumelmétetikai diskurzusba, amely a
szadzadvégen majd a tragikum-vitaban csucsosodikrkikor Kemény Zsigmond és Arany
Janos opusaiban két kiléniboat kérvonalazédik értékmentésr®.Arany, aki nem volt j6
véleménnyel a regénsit®’, nem ir regényt, noha epikusivei, az eposzteremtési kisérletei
arra mutatnak, hogy a regény vehetné at azt a kégbseiivészi funkciét, amivel az eposz
birt. Az eposzmentési kisérlete marad a versesaapifaji, s még inkabb formai keretei
kozott, hisz a verses format mint a magas koltésttebutumat nem kivanja lecserélni prozai

formara. (Majd Jokai lesz az — noha bizonyara némoligan mélyseég elméleti belatasokkal,

199 Az egész problémakorhdz lasdADDHAZI 1992; S. VARGA 1999; BENYEI 2007, 112-134.Hposz és
térténelmi regény BENYEI 2007, 169-255.A Kemény-regények dramaisdganak és tragikumanaknyéh
kérdés¢ HoIDAK 2014, 131-169.

191 p|: Regény, novella, népiessége igen mondvaattsitolog.” ARANY 2012B,79.; ,Az eposz nem regény.

Hil varakozast, vagy al félelmet gerjéseszkdzok nem illenek méltésagahoz. [... RNy 2012E,130.
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értekes prézaval, mint Arany vagy Kemény —, aki meghirdetgy ,[f]rjunk mitologiat!™?
s A kjszivi ember fiaval megalkot egy eposzi szerkdzaegényt®) Kemény maga is
kételyekkel tekint a regényre mint a koltészet bagjara, de felismerve azt, milyen
lehetiségeket rejt magab&i s hogy a regénynek van divatja, mig példaul ,akab

tokélyesebb formaju és sokkal killib természei’ %

azaz magasabb koltészeti riedrama
hanyatlik, megprébalja atmenteni a drama szubsi#ti@na regénybd® — és nem kisérli meg,
hogy dramat irjon (bar igéretet tett'rd) Kihasznalva a regénynek azt a sajatossagat, &gy
mindent magaba integralhat, Iévén egy nagyon szdtglekeny forma, Kemény szavaival
.[...] @ szépirodalom minden nemei kozt a legkétségbsesztétikai betisa legformatlanabb
alakq, ti. a regény [...]", melynek ,[t]érvényei ogngedékenyek, kore oly tag, hogy majd
mindent a nivészi feldolgozas anyagava teh&t”

Felismeri, hogy a regény e szabadossagafajm érték lehet, hisz akar a
tragikumot/komikumot mint esztétikai néigéget, a dialogikussagot (mi tébb a monoldgot),

éppugy magaéva teheti az ,0j"ifaj, mint ahogy az a dramaiifajoknak sajatja — azaz

192 Trjunk mitolégiat. irjuk le az év eseményeit, kfy, valéan, mindent, ami megtértént, minden csoota

emberfolottit, nagyszét, amit lattunk, amit tapasztalank, aminek szemitanliunk, s akkor mondjuk ra, hogy
ez mind mese, mert kildnben nem fogjak elhinr@kAl 1989, 94.

1981 4sd ehhez: BNYEI 2002a

194 A regény kolti, bolcselmi és politikai elemek vegyiiletétéll, hol az egyiknek, hol pedig a masiknak
tulsdlyaval. A regény kézép-nem, atmenet a koltdst@gészen mas régidkba, s bar lényegében szépinbdal
mii, nem biraltathatik meg sem az eposz, sem a draiimds szabdlyai szerint; mert ezen tisztandkolt
terményekkel szervezetére és alapeszmeéink valasatasdzve ritkan birhat még csak féldthsonlatossaggal is.
Azonban abbdl, mert a regény nem egészen poéainésnyiben poézis is, nem engedelmeskedik a drama v
eposz szamara sziikséges torvényeknek, még nenké&dkethogy romilott izlés sziileménye és korcs teyme
volna. De ellenben az okvetlenil kévetkezik, mikéntitész tévedésre tévedéseket fog halmozni,rbgémyt
akar dramai, akar dskolteményi szempontokbdl akarja megbirdlni. S fypsan nem valik korunk
kritikusainak nagy becslletére, hogy a szépirodalegnépszdibb és legaltalanosabban elterjedt fajanak
szervezeti tdrvényeit kikémlelni s 6sszedllitamrtedtak.” KEMENY 1971c, 247.

% KEMENY 1971b, 191.

1% Kemény a relativizalé vilagszemlélet rohamogiretorésében, az egységes nemzettudatot ferdyeget
kozmopolita tendenciak térhoditasdban, a vallasén@ti tradicion nyugvd téarsadalmi rendképzetek
elbizonytalanodaséban és a szubjektumfelfogas ¢gmyédosulasaban, az individualizacié térnyerésgbléite
meg a korszakban lezajlé valtozasobbli iranyait. Igaz, Kemény az &talakulads legfontbsatodalmi
kovetkezményét a regény megnovekedett szerepétp@nsi@irekten nem utal a drama kanonikus pozZaidk a
megrendilésére, am prézajaban érzékenyen reagiyaariatra: a létalapjat vesztett tragédia hatagifidikak
egy részét mintegy atemeli a dramai szerkezedgizald regényeibe.”BNYEl, 2007, 191-192.

197 Délibab, 1853 julius.

% KEMENY 1971k 194.

78



lehetiség nyilik a nifaji mintak me@rzésére, bizonyos fifaji funkciok atruhazasara® A
Jlegformatlanabb alaklsag” a legkulonfélébb var@dma ad lehdiséget, teret a ,fifaj a
mifajban” jatékra. Kemény egész regeényirdiveszetének sajatja marad, hogy él ezzel a
lehetséggel, a széles spektrumu intertextualis szovegsze eljarasai kozott mindig jelen
van az architextusok iranyitotta szévegalkotas eixplicit, hol implicit médon, hol a narrator
expressiv verbiivja fel a figyelmet az adott iifaji kddoltsagu olvasasra, hol alltziok,
reminiszcencidk, hol pedig csak a mélystruktirabpett szerkezeti elemek iranyitjak,
igazitjak el a befogadot.

Kemeény el§ nyomtatasban megjelent regénye a befogadastéetmremmindig akkor
valik érdekessé, akkor értékelik az élétjplents szévegeként, ha ugy tekintenek ra, mint
ujjgyakorlatra, kisérleti darabra, kérdésfelvetgarkégbb nagy regények &zovegére:

A késibbi regények rhalkotas-mivoltukban gyonyorkddtetnek, a kordbbin ot
érezzik az indulé fivész élményvilaganak még kiforratlan, olykor ragyog
tarkasagat. Ezért@yulai Palutén a késbbi miveket olvasni nagy tanulmany — de

izgalmas élmény amazokt6iGyulai Pathoz visszatérm®®

A magas koltészet rangjara akarta emelni a regétigérletezésbe fogott, nagyon
is kilonbod elbeszélési moédok Osszefogasan faradozott, s u@jdonképp
mindazokat a tivészi kérdéseket folvetette, amelyek megvalasz@akésbbi

regényeiben s novellaiban vallalkozdtt.

— vagy ha korabeli Gjszigségével kiin6 alkotasként, a ffajon bellli mifaji sokszirisége

okan interpretécios leh&tégek kincsesbanyajaként értelmé%ik

Ez a regény hasonlithatatlanul szenvedélyeseblyebigl mint a Karthausi. Ezért
nincs mit csodalni rajta, hogy ma mar a kolcsonkidmakbdl is kiveszett. Ep oly

kevéssé lehet népsiemint pusztasag kozepén szaggatorthényd nem lesz a

199 Nyilasy Balazs épp arra hivta fel a figyelmet artémy Zsigmond sziiletésének 200. évforduléjara mettle
konferencian, hogy Kemény értekegrozajanak egészéholyan regényelméleti koncepcio rajzolédik ki, mel
megeblegezi a 20. szazadi regényelméletek meglatasait Sy 2014). A niifaji hierarchidk valtozdsanak
metodusahoz lasdvRE 1996, 137-155.A reciprocitas mint a faji hierarchia moédosulasanak tiinete (eposz
és torténelmi regény

20 BARTA, 1967, 1, 90.

%1 7EGEDY-MASZAK 2007, 87.

292 |deértve azokat a tanulmanyokat is, melyek a pomint irodalmi és/vagy festészetiifaj kozéppontba
allitdsaval kozelitik meg a regénytEBCE2007; KUCSERKA2012; HOJDAK 2013.

79



nyaraldk kiranduld helye. Ped@yulai Palmar azért is érdekes, mert benne a mult
idok regénye mogott, rejtve mély értdilmmodern drama jatszik, melynek

transcendentalisdse maga a regény ird%.

A Gyulai Palviszont el$§ tekintetre is meiben kiulonbozik a kordbban irt magyar
regényekil. Egyes korai jelenetei dramai formaban készilteks fejezetei lirai
betéteket tartalmaznak, és a kozbeiktatott leveleddamint a napléforma
szerepeltetése az utols6 kotetben, kifejezettem emgednek kovetkeztetni, hogy

Kemény enciklopédikus vagy legalabbis atfogé kifégformara torekedett:

Az elbeszél mifajokon belldl is tobbféleségre torekszik a regésyyarant él a
szObeliség formanyelvéb merits kozos tudasra tamaszkodd rege
szerepeltetésével, a tételes tanulsagot allitdldahlialanos példazatossagaval,
tovabba taldlkozhatunk még érteidrmngnertt magyarazo, elendzesszékkel és a
vallomasossag személyesifajaival, az Onkifejezés és ©Onmegértés céljaval
formalodo monolog, a napld, valamint a méasikat mélj®, vele parbeszédre &or

levél konstrukciojaval egyarafft

Thomas Cooper mutat r4, hogyGyulai Pal magyar irodalomtorténeti jelgigege abban
rejlik, hogy Kemény koncepciézus atfajok kompilalasaval megszerkesztettiegész
(kollazs) létrehozasakor. Kutatasai szerint a németantikus mintakat kdvetve egészen a
Quijotéban alkalmazott szOvegszerdez eljarasokig nyulik vissza az elbes#él
hagyomanybaf®® A széveguniverzumok sokasagat (beleértve a s=@uplniifajait is)
mozgatd Quijote mint architextus (tematikus, modalis, narraciaspikus, figuraalkotasi
mintazat) sajatja lesz a@zvegy és leanpak is, amelynek szovegvilaga példaul éppoly
telitett mas szovegek jelenlétével, minQaijote Carlos Moreno Hernandeéin episodio de

El Quijote y Cien afios de soled4d Quijote egy epizddja és a Szaz év magahgimi
irasdban harom diskurzustipusra hivja fel a figgeJmmint amelyek meghatarozéak a
Quijotéban: a lovagregények fiktiv vagy fantasztikus bdezédjara, a torténelmi és a mitikus

beszédmodra. Ezeket a végsoron egyenérték diskurzustipusokat példaul &zvegy és

293 PETERFY 1901, |, 125.

04 ZEGEDY-MASZAK, 2007, 86.
2% PINTER 2014, 205.

2% CooPER2014, 184-203.

29" MORENOHERNANDEZ, 1997.
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leanydan is megtalaljuk, s épp oly jeléat funkciot tdltenek be ott, mint Cervantes
regényében®

A miifaji hagyomanyokat egyméas mellé, egymassal szertitté, @ hagyomanyos
szerkezetet fellliré irasmdéd mindkét regény jektgzgsége, ahogy ezt mar PéterfyéJen

konstatalta:

Kemény nem egyszer hasonlitja a képzelmet asblestcthez, melyet, hdizbe vetnek,
eltiinik réla a régi irds s lapjara (j blktjegyezhaik. Mivei tdbbnyire ezen (j irashoz

hasonldk, melynek szévege az eredetiem egy részben elté®®

E kollazstechnikat szemlélve, ha vizsgalo tekimtkt@rra iranyitjuk, hogy a prézaepikaba
miként kerilnek bele eredefeh a dramai iimemre jellemébb elemek (dramatikus
jelenetezés, tragikum, komikum, a tragédia hagygmsn szerkezeti kategoriainak
alkalmazasa, dramai szerepkorok stb.), kirajzolGeliy hatarozott ir6i program, melynek
kezdbpontja a legtalanyosabb, legkevesebb olvasora #zadtdi Gyulai Pal s
megvalésulasanak tetontjg'® a mai napig legolvasottabb Kemény-regény,Cewegy és
lednya®'* Ez az ir6i program nem mas, mint Keméyminus technicésal szélva a
,dramai szerkezétregény” létrehozad¥, mely, mint méar fentebb jeleztemiifajtorténeti
jelenséggel bir: egy gyengiilimifaj/miinem/miforma esztétikai értékeit akarja atmenteni,
mikbzben egy &sodd mifaj/miforma magas koltészetbeni helyét kivanja
megteremteni/stabilizalni. Ekdzben egy befogaddéBkai, olvasasszociologiai tettet is

208 | 4sd ehhez az értekezés kovetkisjezetét.

2% peTERY 1901, 108.

210 Azért tebpont, mert a dramai szerkeizetegény mint program darabjai a kbbi nagyregények isA(
rajongdk Zord id5) kevésbé tokélyes alakban. Ezek elemzésére itt mems vallalkozom.

21 A koz6nség »Gyulai Palt« nem nagy tetszésseldtgavaléban e regény elbeszélése vontatottpikiéln
analysissel terhelt, szerkezete hibas s altalabamatian, de a kor- és jellemrajz tekintetében keridi
tehetséget arul el. [...] Az ,Ozvegy és leanya’(185b-a legjobb szerkedemagyar regény...” @ULAI 1866,
530.

212 Erdekes ugyanakkor, hogy a ,dramai szerkézeegény fogalmat alig hasznélja, gyakoribb a ,deém
szervezet” megnevezés. A drdma szerkemsgény korabeli poétikaja utdn kutatdé Bényei iggzggzi a fifaji
sajatossagokat: ,A korabeli értésmod alapjan a dragfemeket Otvéik regény lényeges jellerbiz tehat a
kovetkedk: a szeridi személyesség hattérbe szorulasa, targyias elibbsh¢zet atdrténetmondéasbarbneli
vilaglatds és lélektani motivacié ajellemek felépitésében gyakori jelenetez technika a
cselekménybonyolitadsban, valamint »dramai kényisZejl6dés« és szigorl ok-okozatisag kampozicié
tekintetében, ami természetesen még zavartalasakégyeztethéta konstrudlt életvilag tagassagat kibontd

mas cselekményalakitasi eljarasokkalENgElI 2007, 181. [Kiemelés az eredetiben.]
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végrehajtani azaltal, hogy a regényolvasast eggi@bb preferdldé és a szini hatastol
befolyasolt befogadét a dramai szerkezettel visszesse a dramaolvasashby.
Mindezen fellil a regény dramahoz kodzelitésévelrotjifferenciapontokat is létrehoz,

mely a torténelmi regényt kilonbozteti meg az uggak epikus histériatol:

A historia egy soha be nem végzett egész, melyltbéh@ jelenen at a jéveritle
szOvi magat, s még nagy korszakai sem oly kikeztkit, mint a teoretikus elmék
képzelik, a regénynek ellenbenivészileg befejezettnek kell lenni, kiformalt
mesével, megoldott eszmékkel, célhoz vitt tényeKkplergett szenvedélyed és
a katasztrofban elmondott kéit igazsagtétéel. [...] A historia epikai

kényelemmel mozog, mig a regényben tdkdmai gyorsasagell.**

Kemeény aGyulai Pat 1845-ben kezdi irni, 1847-ben jelenik meg, kisttnlegény volta az
'50-es évek elején keletkezett elméleti, kritikaisiai febl mutatkozik meg élszor, majd az
1855-57-ezvegy és leanyaikrébert™® A dramai szerkezétregény szempontjabdl fontos
ertekezései (aEszmék a regény és a drama kddid53], aSzinndvészetink tgyéebgh853],

az Elet és irodalom[1852-1853] és aSzellemi tér[1853] egyes fejezetei), valamint
szinibirdlatai (elésorban aManlius Sinister[1853], annak kéziratos élsverzidja, azEgy
romai csalad[1852], aKhelonisz[1854]) kétiranyuak, egyfél betekintést engednek abba,
milyen szerdi intenciok mentén szilethetett megGyulai Pal masfebl, az el$ teljes,
megjelent regénye irdi tapasztalatainak 6sszegiégébbgondolasa is. Amikor regény és
drama febl gondolkodik ez id tajt, egyfebl ott van mar sajat irdi praxisa a maga hibaival
egyetemben, mast#l a korabeli dramairéi gyakorlat, melyekkel hivataldramabiraldi
miikodése alatt is talalkozik, ugyanis 1852-ben elfjgd-estetics Led felkérést arra, hogy a

213 Hitem szerint: a regények divatbajétte a dramlidezetre nézve korszakot — mégpedig szerencsétlent

nyitott meg.” KEMENY 1971d, 286.

LA fébb kart, melyet a regények divatbajotte a dramékékitnek okozott, s melyet, nézetem szerint, mostan

civilizacionk alatt egészen helyreitni aligha leteiban talalom, hogy a regény a dramatdl véglebpgtte az

olvasokozénségétUo., 288. [Kiemelés az eredetiben.]

.Nem taglalok tovabb, mert Ggy hiszem, olvasoéineddigiekdl is lathatjak, miként formailag legnehezebli m

a drama.'Uo., 291-292.

»A drdma az irodalombdl sz&metvén, vagy ott csak mint kegyvesztett és ¢aélt tengvén, igen megfoghato,

hogy a szinrikolték iranyaban a szinhaz fontossdga emelkedett, séaginész most célnak tekintetik, melyért

a darabok készilnek, mig régebben a darab tekintélaak, melyért a szinészek jatszanalo’, 301.

214 KEMENY 19714, 163-164. [Kiemeléslém.]

215 Azt is mondhatnank, hogy migGyulai Palnézi magat apzvegy és leanyikrében, akkor idealis Snmagat

pillantja meg, mig, ha a@2zvegy és leanyikint aGyulai Paltikrébe, sajat forméaja kissé torz véaltozatat latja
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Nemzeti Szinhaz Uj dramabiraldi bizottmanyanak éegtagja. A bizottsag harompiligra
szinészet, a szinirodalom és a széptan egyeahyban képviseltetik, Kemény széptani biralé
lesz, azaz részélrelsssorban a riivek esztétikai megitélését varjak.

Az elhibazott, a dramakoltészet esztétikai elvanaameg nem felélszinmivek egy
jOl korulhatarolt csoportjat képezik szamara a nggéamatizaciok (pl. Jokai regényének
szinpadra irt valtozata). AZzszmék a regény és a drama kbsil hosszasan érvel amellett,
hogy a regények szinpaditmé atirAsa miért nem szerencsés, s értekezésayatemat

kétszer megirdk (eladdk) szamara irt tanaccsah:zarj

Miutan ezen utébbi divat ellen nalunk sem leheeisieményével kiizdeni — mert
ahol pénziink forog fenn, nehezen kapacitaltatjugunkat —, legalabb e két aton
jard irdinknak ajanlandm, hogy ily célra drdmai ekl és szoros dramai
egységgel biré6 mesét valasszanak maguknak. Aztgyutéat ebbb dolgozzak ki
szinmive, s a szinfi kidolgozasbol készitsék el a regényt, s nem mgfca.

Mert a szinmii szervezetet kdnriya regényben szélesebbé és szabadabba tenni.
Tovabba a szinpadon mar teljesen indokolt jellenmedokoltak maradnak a
regényben is; mig ellenk&lezg — mint fennebb kimutattam — a regény jellemei a
drama szamara 6ssze nem vonhaté részletekben ggkidtségtelenebb erejoket

és sajatsagaikéat’

Jokai Egy romai csaladc. szinntivérdl (a Manlius Sinisterelsy valtozatarol) irt biralata
kilénosen érdekes lehet szamunkra, ugyanis azlégibb kifogasa e darab kapcsan éppen
az, hogy nem egy olyan szitwet olvas, amelynek targya Kdb kidolgozhaté lenne
regénnye, hanem a regénysz&g annyira uralja a széveget, hogy nem is tudgndként

olvasni:

O a nem-dramai mese altal, a’' czithkezdve a’ cselekményekig semmiben sem
lehetett @’ szinvilagban.

'S muvének nincs valodi alapeszméje, és a’ dramggséy helyett inkdbb csak
Osszeflig§ 's egymas utjaba léptorténeteket latunk, miként a’ regényekben
szokas.

[..]

Széval: a’ darab nem is drama ; de egy dialogie@lény vagy novelld?

218 | 4sd ehhez BKANSZKYNE KADAR 1938.
21T KEMENY 1971b212.
218 KEMENY 1938, 264.
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E birdlat summazata még egy nagyon fontos dolggecrsejtetni: a dialogizalt regény
(vagyis a dialégusregény) sem azonos a dramai ezefikregénnyel. AGyulai Pal épp azt
mutatja meg, hogy a Dialogroman mintifaba integralt nifaj a toébbi integralt rifaji betét
kozul akar a regényszervE®s egészét meghatarozé letfémig azOzvegy és leanyazt,
hogy akar teljeséggel ignorélhatd, s a jelenetemdés modozataval a regény eifaji
hagyomanya teljességgel feloldhaté egy dramai szetkregényben.

A Gyulai Pal tipografiailag is felin6 megoldasa, hogy a torténetmondas, a
cselekményvezetés, a szetdplkozotti parbeszédek ddkent dramai format Gltenek. A
betétek kilonbdx terjedelniiek, valtozd szamua szerépl szinre Iéptéik, s a regény
narratoranak elbeszélése és a sienasitdsok kozotti valtas is tobb verziot musst.|l. rész
2. fejezetében egy 12 jelenetre osztott egyfelvomaarabban Eleondran, Zsigmondon és
Boldizsaron kival joforman mindenki szerepel, aki ragénytdrténés szempontjabdl
jelentbséggel bir. A regény narratora bejelenti a dranmaiméra valtast (,Mi ezentul
kovetkezik, azt célszének gondoltuk dramai alakba oltoztetAt, majd sajat hangja
feloldédik a szerd@ utasitasokban, mig a felvonas végén formailagalibva is egy —
tipogréfiailag is jelezett — szdizutasitasban veszi vissza a regény narralasat. wedz 1.
fejezetében az olvas6t vedetnarrator a szefie utasitasként funkcionalé tomor
helyszinleirasaval rogton at is helyezi az olvaaséidramai alak”™-ba, de a kétszerépl
(Sofronia és Genga) jelenet vegul oda-visszavédtjaailag a dramai dialégust és a narralt
parbeszédet. A 10. fejezet végén isméreelielzi a formavaltast’, s a tizenegyedikben
szerdi utasitasként kapjuk meg a helyszinleirast, anglédejét s szerefit. Eleondra és
Barbara dialégusa akkor valt at narrélt parbeszéaluékor a szomszéd szobabdl vita hangjai
szirédnek at, majd a tekintetinket mindenhova vezetrpekénarrator atvisz a masik
helyiségben zajl6 parhuzamos jelenetbe, a 12.degapugy helyszinleirassal, s a széiepl
megnevezeésével keddik, mint a 11., a rovid dialogus dramai forméar@nar visszavalt
Genga cselekedetének, érzelmi allapotdnak narr@dtiételesen hozzaféridgtleirasaba. A
lll. rész 2. fejezetében minden felvezetés nélk@y egen rovid dramai jelenetezéssel

talalkozunk, a formavaltast két majdnem azonose&séksor (hangos olvasas, magaban

219 A regény olvasasi modjat befolyasolé dialégusrggéint poétikai-nifaji kod jelentségésl lasd Szilagyi
Marton irdsat: ALAGYI M. 2014a.

20 KEMENY, 2011, 1, 20.

221 E megkoviilt fajdalomnak, mely konnyekké ritkarvadt, mely viharos kitdrésekkel nem enyhité magat,
mely tétlen elszanassal varta az ég védelmét vagyra tiprasat: rogtdén mas alakot, 0 lengiletaittadgy
véletlen folvilagosulas, melynek titkahoz olvas@rkézelebbi szakaszon dramai formaba szoritothgide altal

jutandnak.”Uo., 208.
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olvasas) egyidéj bemutatasanak keényszere indokolja: Bathory Boddizkevelet kap
Prépostvari urtdl, melyet a titkaraval olvastat, felikdzben eszébe jut egy masik level,
amelyet Gesztiné kildétt neki; mig titkara hangosbmassa Prépostvari intéseit, Boldizsar
magaban olvassa hazassagtdzeredje kétségbeesett sorait. Ez az utolsé tipografaila
elkulonitett jelenetezés@yulai Paban, azOzvegy és leanyaedig mar teljességgel nélkilozi
azt, ez utébbiban a dramatikus beallitas nyiltatarr bejelentése is csak egyszer forddl el
(LA természetdl alkotott ezen kis szinpadon, kuloniohelyzetben és foglalatossag kozt
talaljuk a szerepvisket.”??%

Méar a Gyulai Paban is taldlkozunk olyan dramatikus szdveghelyekkelazi
szcenikus beallitdsokkal, melyek jeloletlen jelemések, de kovetkezetes regénypoétikai
megoldasként a®zvegpen sikeriil alkalmaznia. Ezekre a regényrészelenijes a targyias
elbeszélhelyzet a térténetmondasban, a mashol fégsag olvasdknak kiszolo narrator
hattérbe vonul, a §kszavian deskriptiv mondatszerkesztés nyelvilegeazs utasitashoz
kozelit, a szabad fuggbeszédet, az egyenes beszédet felvaltja a tiszlidgds, a (beld
monoldg, egyes kulminacidés pontokon akér tisztalasmOkkal vagy épp a szolamok
egymasba csuszasaval talalkozunk.

llyen példaul aGyulai Pal kezdete Kristof vajda temetési ceremaonigjanalasaival,

ahol a regény fellitése egy pontos szcenario, letbszerepekkel:

[...] A gyaszkiséret négy olre a templomtol megall.

Rovid szlinet és mély csend.

Ekkor eblovagol Gyulai Pal, a templom falan széttori lafasé innepélyes arccal
fordul a gyllekezethez.

Méasodszor dérdll hisz agyutorok.

Az egész tdmeg leemeli fovegét.

Gyulai visszalép, és Galfi Janos meghajtvan a niadete zaszlot, bevezeti a
gyaszkiséretet.

A kopors6 a bu-allvanyrah helyeztetve.

Zsigmondsfensége és a lengyel kovet elfoglaljak kijeloltsdiket.

A halott fejénél hét hamvadé szovétnek, labainstamt hét terjeszt tomott flstot és
gyeér voros langot.

A bu-éllvany egyik oldalan 6tven szegény jelen megrva sdrmezben és ég
viaszgyertyakkal, masikon otveélir.

Ok a nép és aristocratia fajdalmanak képwisgf

222 KEMENY 1855-57, 11, 11.
223 KEMENY, 2011, I, 7-8.
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Vagy Haller és Judit dialébgusa &xzvegpen, melyben a szerépl monologikus szinpadi
.félre” mondatait (hogy az olvasé ,hallhassa” a 28 bel$ maganbeszédét) zardjelben
olvashatjuk, amig azdszinte beszéd Ilehitégében fel nem oldédik a kolcsbnos

bizalmatlansagtol feszilt szituacio:

— De ha kegyednek sziiksége volna egy baratrapkirdel ajanlana fol befolyasét
Tarndczinénal és a fejedelemnél: akkor, kiséretegléeekildvén, szerencsésnek
tartanam magamat 6n parancsait itt elfogadni.
(Szinlelt-e, vagyészintén szolt? Ugy tetszik, arczanak gyanus kifsjezvan.)
Uram! 6n rendkivil lekételez, de nem birnAm elhaér, hogy e perczben ndin
szivességeért tudjak esdekelni. (Szent égbHiganam indul el, latni fogja, hogy
Sara nélkul megyek. Ha pedig én varom be mint B&zimy azé indulasat,
szintén minden gyanujat bebizonyultnak hiszi.)
— Asszonyom , szOlt Péter kedvetlendl, sejtelmaiigtak, hogy e haznal valami
kivételesnek kellett torténni.
— De épen a kivételes az, vélaszola Judit, melydemnovagnal leginkabb szamit
kiméletre.
(Min6 bluszke, mit 6nérzetdus visszautasitas! Nem, nem, ez def¢kincsak a
romlott indulat merne gyanuba venni.) Asszonyomnd#@oPéter emeltebb hangon,
On tegnap este emlité, hogy Sara hugom, anyjaébleiszenvedélyesen szeret. A
szerelemnek rendszerint a sziilék tilalma ad mégtségtartossagot. Altalaban
érzéseinknek erts dajkai az akadalyok. Sziviinket a korlatok, melgeéritjak,
csak ebsodik.
— Ah! sohajta Judit aggodva. (Oly szépen kezd Iheistéogy arca fiatalodik. Tan
nem akar botranyt: fontolgatta ismét Hallerra sefigzzemekkel.)
[...]
[...]
[...]
(Ah! Most csap le a villam.) Onnek? kérdé Judizudsszinlelt csodalkozassal. S
elfogadta az ajanlatot?
— Nem utasitottam vissza. De az éjjel elhatarozémgy minden befolydsommal
térekedni fogok Sara kezét annak szerezni megzkie valasztott.

— Hihetek-e szavainak? kialta Judit bamulva.

— Kétszirti, alnok embernek nézek-e &%

224 KEMENY 1855-57, |, 218-221.
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Dramatizalt szituacié Gergely diak és Genga diaddges parbaja, melyben Gergely
folyamatosan a fivelt ember szellemi folényével gunyolédik szinpadigesztusok
kiséretében: Pierro azonositdsakor pontosan d@iniéa bohdc és fajrokonai kozti
killonbséget®, majd javaslatot tesz a bajvivds mimeléSére mikor Genga kardot rant,
ironikusan fohaszkodik az antik napisterfiézvégil egy kiralydraméakba @l révidebb

monoldggal 1ép le a szisir

— Most ebszor tettem porra oly lényt, kinek a természet ndordf hosszu évekig!
Az ajkakon apr6 férgek fogjak magokat kifurni, sgrméagyobbak koltenek tojast,
alapitnak csaladfat a sziv kamaraiban... lly kildkockakat vet a szerencse
féldunknek, mely a lehétvilagok legrosszabbika, ledér kéjholgye! — Szegény
Gengal... Mit tehetek réla) tamadott meg... Broldas nélkiil haldokolni keder
lehet, kinek hite van!! — Az én valldsom egy pupésmely meggorbedt, sziinetlen
a fold gorongyei kozt keresvén kincseket. Feje meyilik égbe, flrtein nincs
csillagkoszoru. Neve: siker e banatvélgyben, honban Genga, messze
tavozott, mert szemei, mint l&tom, mar behunyodtdk.a kegyes kimultaknak,

orok csend a kétké@t szamara!! 28

A hosszu tiradak mestere, 6zvegy Tarndcziné csak g&elénél, de egy nagyjelenettel robban
be a regény szinpadéara (addig csak a tbbbi s#erepharratoron, masodlagos elbesadith.
keresztil ismerjuk), amikor is leanyat koveteliszia Mikesvarban. Jakob és Lea lanyanak,
Dinanak torténetét irja at a szituaciéra, s Mikesg&hondot rogvest belehelyezi Hamor
szerepébe, majd Jébuzeuséba, amit az 6reg Mikeséngfl Nagymonol6gjai a regény

%5 _ Tehat a bohocrdl van sz6, kit meg kell kiilonieiai az olasz arlequinétél és a német Hanswurstiétt
kildon egyéniség, mennyiben a bohéc soha szinpaeima lép, mig fajrokonai nagy zajjal csérémpdélnek a
fliggonyoken tali vilagban, hol a koltészet addigedez, és szdl rimekben — meg prézaban, mig eéltitay 6

az élet képe és a valonak hiteles masolata.emigqy, 2011, 11, 153.

226 _ pugnare Thracum est, mondja a rémai&éltvalaszola Gergely. — Célsiibb volna tehat nekiink, kik
kozul egyik bolcs, masik tivész, e tusat szdval, arcjatékokkal és szénoklattgthtni. —” Uo.

22T _ Phoebus Apollon, nem latod-e, mily tusa gerggy kecskegyapju folott? — Oh, nap, ha éles sutjarai
melyekkel a gérogoket megbetegitetted, hianyzawadyy a szép djii kovacsistennél vannak kdszorulés végett,
hunyd be most szemeidet, hogy ne lassad az artatlasnak véromlasat! - Uo.

2Uo., 154.

229 Alig haladt a nagyterem kdzepéig, riidaz arva dzvegy, hatracsapva az ajtdszarnyatpétel®al karja
mar a kiisz6bon félemelve, s kdvér kerek keze goyétibla szoritva volt. Esindulatrohamaban, ugy latszék,
tan egypar széket is fol akart donteni; de dnid neki hasztalan készongesigmondhoz ért, megvaltoztata
szandékat, s feléje fordulvan, asip tett kézzel s vadul csehdpangon monda: — Allj lvén Hamor, s adj

szamot safarkodasodrol! Hova rejtetted Dinat, Jak&les Leanak magzatat, kit a te utdlatos balvéyiniiad,
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folyaman egyre ételjesebb szélamma valnak, s mig kezdetben azzdibebang ironikusan
viszonyul e megszolaldsokhoz, a veégkifejlethez ktze fokozatosan maga ala igy az
O0zvegy sz6lama a narratori hangot.

A szerepb és az elbeszél hang egybecsiszasaval talalkozunkQmxegy és leanya
kommosz-szér jelenetében: a szinpadi beallitasban Sara hdélteedtorul Haller, mig a
cselédség alkotja a kart (maga a narrator nevezj Tarnécziné haldlaban is megatkozza
lanyat, a kar itéletet mond, az anyai atok valébllwangzottsaganinodik Haller, de bels
beszéde teljesen jeldletlen marad, az egyétimtmnarratori mondatok és az 1. szam 1.

szemeélyi hang kdzo6tti mondatok a szélamok felcseréibégét sejteti:

Haller Pétert az atok és a zaj a féldiblemelte. Keresé szemeivel napajat; de nem
laté sehol. A val6ség és alortidz vegyuletétl fogamzott-e az 4daz jelenet, mely
ordogi képleteivel fél-ontudata él vonult el? Koérllhorda tekintetét. Néhany
cseléd a szobaban volt; a tobbi mar kivil. Nem, @dkozhatta meg halottagyén
az anya! Oly szivet, mely erre képes volna, aténikeze nem alkothatott. Engem
egy rosz lélek kisértett meg ez alomlatassal! Ginai®, Saram! miért éltelek tal!
Ki fejti meg a gondviselés talanyait?

Haller halt rbje elé borult, megcsodkolta a hideg ajkakat, s akenha

imadkozni?*®

Ez a jelenet megésiti a befogad6t abban, hogy a gordg sorstragéstiakkezeti sémaja és
szerepkorei szerint is olvashato a regény, vagyegpfenet készteti arra, hogy Ujraértelmezze
a romancos torténetként indulé széveg regényépitkez AzOzvegy és leanyakarcsak a
Gyulai Paltele van olyan dramapoétikai kodokkal, melyek tétithaji mintadzatot mozgatnak

a percepcié soran, a jellemalkotasok pedig issmdramai szerepkoroket idéznek meg. Mig a
Gyulai Palkompoziciéja a (marlowe-i, shakespeare-i) kiradyda struktirgjat koveti, addig
az Ozvegya gorog sorstragédiak, a romantikus végzetdramakdmatat>" Ez utébbi még

pedig ugy, hogy a regény modalitascezurgjaig atregédia-szerkezet a moliere-i és

Sechem, elrabolt? Hogy lepje meg a bélpoklossamaedjék 6ssze keze-laba! Hozd ide tistént Didallod-

e vén Hamor, nyomban itt legyen Dina!tMENY 1855-57, 11, 138-139.

#%Yo., lll, 265-266.

281 Ami tehat egyenetlenségnek,imészi atgondolatlansagnak latszhatik (az egysdgasnonikus elbeszél
modor hidnya), aza®zvegy és leanydan nemcsak egy sajatos életrajzi és vilagképiulattal magyarazhatd
Osszetettség, hanem a kiléniiemmifaji mintakhoz (ebbb Scotthoz, Dickenshez, Thackeray-hez, utdbb
Shakespeare-hez, a gorég s a romantikus végzetdoainéapcsolédd megvaltozasa elbesizélagatartasnak és
értékelésnek.”MRE 1996,279. @ mifaji mintak modosulasa [Elbeszéimagatartas és értékelés @zvegy és
leanyaban))
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shakespeare-i vigjaték (a commedia dell’arte, aefarhatasanak takarasaba kerul. A
dramamodellek és a dramai szerepkorok funkcioviasdfa elvégezték mindkét regény
kozelmultbeli interpretatorai, ahogy megmutattdkiazmely konkrét dramatorténeti figurak
finomitjak, tokéletesitik a regények alakformalgsiemabrazolasat. igy olvashato akar
Hamlet-Ujrairasként &yulai P4l s egy keresztyédédeiatdrténeteként adzvegy’>?

Az Ozvegyés leanyaesetében érdemes megemliteniink még egy architiextual
aspektust, amely &siti a dramai szerkezetet, a tragikai hatast: abaléak vilaganak
kitapinthatésagat. Epp a 19. szazad kozepén kefslikdezni a magyar népballadat a
magaskultira, a rogzitéses kultira szamara, @zajl indulnak meg a diytések, amikor
Kemény a drdmai szerke#eegény elméletét és praxisat kidolgozza. Petrées Janos 1840-
es évekbeli gjtése kéziratban marad, s majd csak 1863-ban kelereég Kriza Janos
Vadrézsala, de Kemény kultirkbzege szamara a népballadaaniaralitas ifaja adott volt
mar a rogzitett szovegvaltozatoktel

A balladai beszédmod és a hélaének hangjan szd@llsgatasa jellemzi Mikes
Zsigmondot csaladja gyorsan hullamzé sorsanak tégdasaban. A negativ hirek,
események, a rossz dontés felismerése a balladélk g@gakori diszkurziv formajanak, az
atoknak hasznalatara készteti a bégz@mikor megirja Moéric védelmében levelét, s etkll
az erdmesterrel a Kmiives Kelemen-tipusu balladak nyelvi regiszterét ahasgozzak

szavai:

Hadd tornék el szekerének négy kereke, hdiidédek ki a hambdl lovai, miéitt
szemei Fehérvar tornyat meglatnak; s ha mégis exldbi palotaba lép, hadd
rugdossak ki, mint nyihogd, nylves ebet, adcshrnokbdl a poroszlok!Oh én
hébortos, vén gonosztév ki kezeimet csaladom kiirtasara emeltem fol, hova
tevém azon kevés észt, melylyel az oktalan allateg tudja kilonbdztetni, hogy
ketts tobb egynél. Két gyermekem véres arnya riaszshoidbol fol, ha az
irgalmazo6 szender pilldimat szeliden dsszefogrétked legyen, Agnes a halotti

ének, melylyel Bnos testemet a féldbe fektefik.

232 BenvEI 2007, 285-296.,Ki fejti meg a gondviselés talanyait?” Dramaisag édrténelmi regény Kemény
Zsigmond:Ozvegy és leanya); WCSERKA2012, 1226-1227.

233 KEMENY 1855-57, III, 144. Vesd 6ssze: Mennek, mendegéDéka vara felé. / Bmives Kelemerskot
észrevevé. | Szérnyen megijedett, imadkozik vala: lstenem, istenem, vidd el valahova! / Mind aynég
pejlovam torje ki a labat, / Vessen a hintomnakynkgreke szakat, / Usson le az (tra tiizes istemnyil

Horkolva térjenek a lovaim visszal... fkhives Kelemen, népballada)
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Mikes Zsigmond szoOlamanak rapszodikus retorikaj@ é@pverze az arva 6zvegyenek.
Tarnocziné bibliai példazatos égelmi mondatai és zsoltaros atkokat szoré hantgaled®
Utemben hangzanak fel. A két bes$zéyy olyan ritmikat ad a szovegformalasnak, mely
dramai fesziltséget keft! Tarnécziné ezenkivill nemcsak az atokzsoltarok eriest
tolmacsoldja, hanem a gyermeke szerelmét tiltenetmeseket életikben és halalukban is
szétvalaszté anya szerepkorét alakitdadar Katanépballadabdl jol ismert Gyulainé-tipusu
figura is (megatkozza Mikes Janost, hivén, hogyesethelyre viszik*®, az atkot a lanya
magara vesZi® amely cselekedetet eleinte az 6zvegy nem fS’érhajd Sarat holtaban
valéban megéatkozZ®).

Kemény azOzvegy és leanpan igy a sorstragédidk mintazatanak kovetését
kiegésziti a balladak vilhganak dramaisagaval, amiegény tragikumat és a dramai
szerkezetet égiti. Mar aGyulai Paban hasonlo intencidju funkcioban szerepelhettek a
romancok (azaz a spanyol, portugal ,népballadaké€)a regény folyaman a hol egyik, hol
masik szerel megszélaltatta romancos dal — talan éppitajmagyon direkt jelenléte miatt
— nem éri el azt a hatast, amit a magyar népb&ladédénetszerkezetbe, szexpl
szo6lamokba beépitése @zvegpen.

Temitikusan, metaforikusan, cselekménymeghatagzola szerepk 6n- és a masik
értésében/félreértésében mindkét regény szoévegbithg kdzponti jeleitédi maga a
szinjatszas és konkrétan egy-egy dramatikus jatéki lhypotextként riikddtetése. AGyulai
Palban egy teljes professziondlis szintarsulat szgrapig azOzvegy és leanpan a 8hésok
maguk, akik amét szinjatszokként mutatkoznak meg. Adkdliben egyJerikd6 ostroma
cimi misztériumjaték, az utdbbiban egy széphistoaa Vitéz Franciscordl és a#d
feleségéfl) dramatizalt valtozata valik jelentésformaléva.

Amennyiben elfogadjuk Kucserka Zsofia olvasasiagatat, s Hamlet-Ujrairasként

olvassuk aGyulai Pat, az altala megjelolt azonossagi pontokon tdl itadalmi figurak

234 Ha Kemény Zsigmond regényeinek interpretaciéjazarepsi kolliziok és dialdégusok mentén kiséreljik

meg aktualizalni, akkor a dramaisag fogalmat kil kelrjeszteniink a vendégszovegekkel és #éfajn
hagyomanyokkal végrehajtott, ekként szinre vitbatisek felé.” BEMANN, 2007, 41.

285 — Alator Mikes Janost vitték. Megéatkoztain S tudom, hogy a hohérbard alatt csak Tarnocikéra, a te
anyad atkara fog gondolniKEMENY 1855-57, IIl, 255.

2% _ Oh anyam! te engem atkoztal meg! En nem pdokstlened sem itt, sem ott!Uo., Ill, 256.

237 S miért monda leanyom, hody atkoztam meg, holott én Mikes Janosra... Seregekmely sejtelem! Ne
tovabb, pokoli gyana!...Uo., Ill, 258.

238 _ Atok read elfajult lany! Sirod legyen a fézet helye! ljedve tekintsen ra a bij\s legiszonyubb imeit
fejfad ebtt gondolja ki a gonoszsag! Atok read Tarndczi Sarert megloptad csaladod becsiiletét és vagyonat,

hogy ellenségeinknek labaihoz dobjotlld., 111, 264—265.
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kilsé meghatarozottsaganak hasonlésaga, a tett elgmadéka cselekvés kdzotti hosszas
tétovazas, szovegsteridézés”, a Gri és Girbei paros mint Rosenkranz és Guildenstern
alteregdja), a regény élsdramai alak’-ban elbeszélt részére ugy kell temtink, mint a
Hamlet egérfogo-jelenetének variansara. A szinhazszinhazban tikértechnika a
shakespeare-i darab csucspontja, ahol is vandészahk jatsszak el azt, ami a multban
felteheten tortént, a szinpadi fiktiv szerepek a drama egélaganak ,valds” figuréit
mintazzak, Hamlet szamara a val6sag 6nnén képétekifatasa cél, bizonyossagszerzés és
leleplezés. AGyulai Palelején egy olyan szinpadi jelenetsorban latjuraulatot a regény
tébb szeregjével egyetemben, melyben regénybeli 6nmagukatit@ik Ez a ,regény a
regényben®® dramatizalt formaban &leutalémise en abymként funkcional, amennyiben a
szerepbk kozotti viszonyokat felmutatja, és sorsuérelsejteti.

Amikor pedig a szinhazi szdiiz utasitdis €s a regény narratori hangja
megkulonboztethetetlentl bejelenti, hogy ,[n]éhgmerccel kédbb a fejedelem elfoglalja
barsonymennyezitiilhelyét. A figgony emelkedik, és a »mysteriumkeetbdott”, >4° két
drama kezdetével kell szamolnia a befogaddénak] &itggéen, hogy a fuggony melyik
oldalan elhelyezkei regényfigurak tekintetével nézi tovabb a tortékéseA regény terét
kettévalasztd fliggony felhluzasaval eg§ffed szinpad mogotti térben véget ért 'regény a
regényben’-felvonast felvaltja a szinpadodeakd ostromamisztériumjaték, melynek née
a fejedelem és udvara. Masifigbedig a szinpadon jatszo, a fliggbny mogotti reHmabban
regénybeli 6nmagukat alakitok szamara a fliggonofesaval elkeztlik az a misztérium
is, melynek egyik szerefje maga a fejedelem lesz, s igy a regényben azmledtt
kibontakoz6 drdma prolégusa lesz a dramai betét.

A Jerikd ostromaviszonyitasi pontta valik a regény folyaridn noha magéarél a

darabrdl szinte semmit nem tudunk meg, mert a ,sa2@&f mysterium” egy az egyben

239 A szinjatszasmotivuma a regényben szervesen 6sszekapcsolodibdaimi mimézis technikajaval, ami

folyamatosan » szinhaz a szinhazban« hatast ketirafai format a regény mindig az erdélyi udvaalalt
foglalkoztatott kilfdldi szinészek életét bemutgddenetekben hasznalja, ami viszont amolyan »regény
regényben« hatast kelt."ddDAk 2014,325.

20 KEMENY, 2011, |, 42.

21 De a Szaszsebesre vezdit csak néha meriilt fol, s a lathatar arcan valaéiétebb folt gyanittata
Péterfalvat, és nehany péasztartelelt tajékozasi pontokat azon tér kordl, hotikinak ostroma adatott.”
KEMENY, 2011, |, 48.; ,— Signor — valaszolta Pierro félaeértés, mint Sofronia kisasszony Jeriké ostizana
kozelebbél monda, hasonlit egy vackoraghoz, mely szebikBlbe oltva is gyimdlcseiben mindig megtartja
fanyar izét.” I, 106.; ,A szaszsebesi tér, melyrilde ostroma” 6ta feledve volt, janius 7-én s tetilib mint
harom héttel ama bonyodalmas nap utan, melynekngadon kivili mysteriuma Senno fogsagaval kelmdt,

viszont éledni készil aléltsagabdl, és a kdzons&gnszenvét magara vonni akarjai.” 1l, 100. ,Talkuég
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tortérd leirasa a narrator szerintifaji korlatokba ttkdzik: ,Sajnalom, hogy e regémyvie
csak a mutatvdnyok készlleteire és a szinkoéri filgg@lvonataldig engedi olvasdimat
elvezetni.?*? Tovabba mind e misztérium, mind annaéael6i finom irénia targyava valnak

a narrator magyarazkodasabdrés abban a gesztusban, hogy a misztérium széwegkon
helyett egy tizenkét jelenetes felvonas elé alikk@x olvaso. Egyedil a szerepét tukdittel
majd Cecil tarsasadgaban probald, a darabban Raégidldy szerepét alakité Sofronia
monoldgjabol ismerhetiink meg egy toredéket, melyganbeszédben Rahab Kett
érzelmi/érzéki kapcsolatan mereng, s mely szévdp&ia szamara itt még csak szerep, de a

késsbbi regéenytorténések tedlolvasva sajat szoveggé is valik:

Melyikért ver szivem? Achan-e vagy Khimat,
Kiért féldldozom hitemet s hazamat?

Kiert dilnek romba Jeriko falai,

S tinnek keblembl a jobb érzés romjai?
Habzo vér, kiizd ész fejtsd meg kételyidet:

Szeretsz 6rjonin, de keibt-e vagy egyet?”

Egyébként a szinészeket sosem latjuk ténylegedbaldran szinpadon jatszani, a rertdez
rendezni, annal tdbbsztér olyan szerepkdrokben, ekelpz ok-okozatisdg elvének
érvényesulését segitik a kompozicidban. Senno poilitikai Uld6z6tt vértanu jelenik meg a
bortén szinfalain belif’® elfogatasa a bonyodalom elinditasa, személye léatgételen

vétsége a Zsigmond és Boldizsar kozétti konflikerepéve valik. A szinészek megtagadjak

fognak olvas6im emlékezni, hogy a szinkbmemigen messze, tdbb acs s napszamos faradoaotenko
ostromakor is a vitézi jatékokra szant sorompokpinégnyek elkészitésével.” Uo.; ,Felderilt juniuk-¢, a
vitézi jatékok napja. — Csaknem oly enyhe volt@ k&int négy héttel ébb, midin Jerik6é ostroma adaték. —"
Uo., Il, 183.; ,Mert Senno megdletése kdzhotranyltsAr aristocratiabdl a jobb kedélyemberek idegenkedni
kezdettek attdl, kit aprélékos bosszubdli gyilkdsmésnak nem tekinthettek, miut&ék csak a maestronak
Jeriké ostroma alatt mondott goromba szavait kéyetlk az elkdvetettiim egyediili indokanak.Uo., I, 234.
*2Uo., 1, 19.

243 Ez ram nézve kedvetlen koriilmény; de némi vigalésul szolgal, hogy vitézi jatékokat Turpin plisydii
James Uurig elegen irtak méar le. Tovabb& nem akalos@rolni Jerik6 ostromat; de azt mégis ragalotkimhé
allithatni, hogy a bibliai szinfivek egész irodalméaban egy darab sem versenyezidgr@a mysteriumaival,
noha ezek is — izlésem szerint — eléggé unalmasaktére pedig, az akkori kétéltdncosok- édawagokhoz
hasonlokat most minden varjizugban lathat az érdeaednség, és a szaszsebesi zeneversenyekre dgaony
a vilaghifi maestrék nem kildottek el legjobb tanitvanyaikaio?, I, 19-20.

**Uo., 1. 29.

245

.Senno tehat a fivészek és alakosok altal vértaninak tekintetettfején politikai rokonszenvéért az

Uldoztetés toviskoronajat hordozz&ld., |, 54.
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a jatékot, mig karmesteriik szabadon nem bocsattiik fenyegetést nem veszik komolyan
az udvarbeliek, ,mert ki Zsigmonifenségét kozelt smeré, tudta, hogyinkabb szereti az
alakosokat, mint tanacsnokait, a szinpadot, mimbragyilést, a nfilovaglast, mint a katonai
szemlét és az élvezeteket, mint a kormanyzas goiti& A kozvélemény forméalasaban
viszont kdzponti jelerdsédivé lesz ez az esemény, mely a korabbéskélbnek titulalt
szinészekhez — akik a fejedelem pazarl6 d@égi hajlamanak szimbdlumai — valo
viszonyulast megvaltoztatja a Boldizsar-hivek kérébs a vértanisag szerepébe helyezik a
maestrot, aki e ratestalt tragikai szerepet akaratlbe is tolti. Genga (Pierro elmondasa
szerint) rended hibak sorat vétt*’ A zsebtolvajbdl lett meglopott bajazzo, Pierro
szerepkorét pontositania kell Gergely didknak, haglja, kil beszél Genga. A tarsulat
feloszlatdsakor Battista a kotéltancos itéletet ananfejedelemségr és a mutatvanyosok
nélkali jatékrol (,Mily barbar orszag ez! Hova sigd a vilagmysterium koétéltanc és bajazzo
nélkiil”*®, majd a tobbiek sorsan kesereg, akiknek &add-ntivészete beszédhez kotott,
igy korlatozott, milyen k6zénségédd jatszhatnak. Cecil, az élnekesé hezitalas nélkil
bldcsut mond a tvészetnek, mit az elbeséézzal magyaraz, hogy a draman felllkeréked
szini hatas — ami az elbeszélés idején jeltemz még nem birt csalierel az elbeszélt

idejében:

A szinpad, melyen akkor a legmiveltebb orszdgokaivie csak mysteriumok és
szent énekek adattak, s melyen a német birodalomsbegy Sachs Janos sem igen
merészelte vidorabb {aei targyait is a biblidn kival mas konydbkeresni, s a
dévaj Hanswurst — e theuton arlequino — még keaggitt nyers, de ép tréfaival,
mik késsbb a foléledt dramai irodalomban a legegészségeséiplies elemet
vegyitették volna, ha a szaraz és pedants Gottsghadids elétt a mivészet
korésl nem szarizetének — a szinpad, mondom, nem birhatott mégianny

ingerrel, hogy Cecildle kdnnyi szivvel ne tavozzék?

Nem ugy a szatiz6tt Sofronia, aki csak rovid dde képes visszavonulni, aki eleinte a Gozzi-
tipusu félig kidolgozott drama, félig rogtonzottralaokban ,begyesdket” jatszott, majd a

Battistaval valo Ujratalalkozas utan kizarélagsb modorban amazonokat alakit, s e

*®Uo., I, 54-55.

247 s midén rende# létére egy szinfivet, melyben az armanynak kell égyi, némberszerepek nélkiil akart
eléadatni, vagy a fejedelmi udvart szinpadnak nenottartvagy kisasszonyainkat zardasziizeknek higazigk
szivokbe szintigy nem vegyilhet egy kis 6rdégségt entemploménekek kdzé egy szerelmi dald., I, 88.
*%Uo., II, 134.

**Uo., II, 79.
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szerepkorvaltas teszi lelbg€, hogy ,Genga matkaja, ha nem is a légészibb, de a
legdUsabb fizetett szinéswré valjék.”° Az alakitasok vélasztasanak talanya mogott
Sofronia regénybeli figurajanak igen prézai motisagjat sejteti a narrator:

Igaz-e ebszor, hogy Sofronia azért volt begyes a szinpaohamt azt hitte, hogy a
Milanéba nem érkeéz Genga Aaltal raszedetve hivé magéat, és masodsztst8a
megjelenése Ota, azért volteviszont a szinpadon szenvedélyes, duid@gldsz,

mert szerelme Gengahoz s iszonya matkdja kimuldsd végletekre ragadta,

kivalt midon dilhéngéseit tapsvihar kiséri?

Bathory Zsigmondrél azt tartja a torténetirds, hokjyételes figyelmet szentelt a
szinjatszasnak, udvarénak jellegzetes figurai aatwémyosok s szinésZekigy az epikai
hitelnek is megfelel a kulfoldi komédiasok szerégtélse a regényben. A@zvegy €s
leanydan Bethlen Istvanné udvardban nem talalkozunk nédcezintarsulattal, de az udvari
szinjatszas szokasaval igenVAéz Franciscalramatizalt valtozatat nem ismerjik, és magat
az ebadast sem lattatja velink a regény, akarcsdler&o ostromaesetében, de Saratol
megtudjuk, hogy ,Bethlen Istvanné irédidkja a toe#®l szinmivet készitett®>®
hasonlatosat £omoedia a Balassa Menyhért arultatdsédt. Sara a teljes dialogizalt
szOveget ismeri, tovabba ismerteti a szergjkav (Lorant Szécsi Maria, Kassander a huszti
vitéz varnagy,06 maga az aprod, Francisco pedig egy titokzatos resihea férfi), s utal a
valdsag illuzidjat ket mimetikus ebadasmaddra, a tivészi hatas ala kertlt naiv befogadoi
kozonségré>* A dramajaték alapjaul szolgalé széphistorait (st@giiben szerepel: 'verses
regény’-t) viszont hosszan ismerteti a narratorgnesezi a szett, az énekelt rinlétmddjat,

idéz a vers szovegéb Ezzel is efsitve azt, hogy azvegy és leanyhypertextként

*Uo., II, 159.
*Uo., II, 160.
%2 Keménynek tetszettek a komédiasok. Tudjuk, hogyhBry Zsigmond az idealismus nyomasa alatt szareti
szépet, a fivészit és egész serege szinészt és komédiast hanegi Erdélyben.Ok mulattatjak, sk
gyonyorkodtetik az udvart, szinéséin pedig az udvar és @udrak kéjének szolgélatban allnak. E szinészeket
szerepelteti Kemény d@zGyulai Paljdban.” BDNAR 1905, 155.

2% KEMENY 1855-1857, 1, 100.

24 Mi pedig régi czifra ruhdkat vettiink magunkraa sselédekkel, kik jatékunkat nézték, majdnem edtiik,
hogy az egész velunk toérténik. Némelyik Joranokdsibbi kiadasokban: Lorant] kdnyezett; masok szerették
volna Kassandért megverni, s tan teszik is, ha tnaljdk, hogy a huszti vitéz varnagygyal gyl melagok.”

Uo.
94



olvashatésaganak egyik hypotextusa a széphist@sa gnnak dramatizalt ismeretlen
véltozata) lesz”.

Tarnoczi Séra és Mikes Janos alkalmi szerepjatéletik a regénybeli szereplkre,
tragédidjukat az is okozza, hogy képtelenek kilGghol az €ladasbol, amelyben Gz or
névtelendl talalkoztak, igy ragadnak bele VitéznErsco és a Lorant kis aprodja alakitasaba.
Maga a narrator is rogziti ezt a szerepjatékot (,Mondhata Szécsi maramarosi varaban
Francisco a Joran kis aprédjanak? Csak a mi sZsgapeolt, s az egypar rosz vers
lehetett”f® s Tarn6cziné is teatralis gesztusok soraként l&nya szavait, mozdulatait
egészen annak halalaig. (,— Leanyom komédidstt — szolt ez —, s ha nem Bethlen Istvanné
udvaraban, akkor e szép mesterséget Juditté| saiftf

A két regény ellentétes modszerrel épiti be kongpé@Eba a szinjatszast,
szerepviveést mint visszatérmotivumot, mint a bonyodalmat a katasztréfa fetelrg
cselekményelemet. &yulai Palszinészei a regény szévegvilaganak kdzénsegespfired
valnak, mig aZDzvegpen a szévegvilag emberalakjai Ujra(tovabb)jatsszaknmaguknak
valésagga hazudott darabot.

Latjuk tehat, hogy a jelenetezés, a Batsonologok gyakorisaga, a kulonféle dramai
miifajok szerkezeti egységeinek kovetése a kompoznioh tragikum és komikum mint
esztétikai midségek és mint affektivitas fajtak, a jellemalkotas,objektivitasra tér vagy
elhallgatd elbeszé&l hang meg-megjelenései az elbeszé&lézpontok kozoétt, a dramai
alluziok, reminiszcenciak, explicit intertextusak,szinjatszas szinre vitele (akar narratori
reflexiokkal kisérve) mind a dramai szerkezet fatggEben, ésitéseben jatszanak szerepet
mindkét regényben. Am a@zvegy és leanyapp azért lesz az egyik legtokéletesebben
megkomponalt magyar (dramai szerkéxeegény, mert mindazokat az elemeket, szerkezeti
megoldasokat képes homogén egésszé szervedimmmanenssé tenni, melyeket Kemény
mar a Gyulai Paban feltalal, de ott még azok sokszor darabosa&gedek, kevéesse
motivaltak, zavar6éan direktek a dramaolvasas feliésza-visszaterelgetni vagyott

regényolvasé szamara.

25| 4sd ennek kifejtését a kisbiekben.
256 KEMENY 1855-57, 11, 129.
7Uo., Ill, 256.

95



2. AzOzvegy és leanyszovegvilagai: palimpszeszt-kedély

2.1. Fogadtatastorténet és az olvasasi strat§giélkse

Lattuk tehat, hogy apzvegy és leanyagy hol implicitebb, hol explicitebb architextigili
utalasrendszert hasznal. Am ennek csak egy, ayesgszét atolélszeletére fokuszaltunk,
mikdzben a transztexualis kapcsolat korantsem (os@ff az architextualis sem) merdl ki a
dramai niifajokra mutatassal. Mondjuk azt, amit eddig végekté regénnyel — intertextualis
szovegszervéreljardsat vizsgalva — mélyfaras volt, s mivel ataiigen gazdag leletet sejtet,
hozzéakezdhetlink egy szélesebb mdfitékarasnak.

Az Ozvegy és leanyagyanis remek példaja annak, hogy ,[...] a szofeivo
struktarajaban (az |Iser-féle Appelstruktur értele®b megjelenhet a kifejezetten
intertextudlis olvasasra vald »felszdlit&4s&” Az idedlis olvasé igényével felldpni kapcsan
Szegedy-Maszak is e regényt emliti Kemény-monadjéfak azon a részén, ahol a

torténetbefogado, a teremtett €s tényleges olvasotk differencialtsagrol beszél:

A mii igényelte olvasét talan annak alapjan is lehdenazni, hogy fol kell
ismernie bizonyos szOvegek kodzotti kapcsolédasokizeteket, fliggetlenil
attdl, tud-e a tényleges olvaso roluk. Az Ozvegy lé&nya példaul olyan
befogaddra szamit, aki elég jol ismeri a Bibliat tédja, mikor idéz béle

Tarnéczin€>®

Py

tétje mas, az értelmezésnek masféle iranyt szazakirodalom nagy része ,jelzi” axzvegy
és leanyaszovegkorpuszaban masfajta szévegek jelenlét§ern Thackeray ,koltészeté®”,
Szalardi JanosSiralmas magyar krénikajagr. Kemény Jozsefrpadiga, Walter ScottA
lammermoori menyaszoay SchillerWallensteie, DickensChuzzzlewit Martga, a XVII.
szazad irodalmi divatja: a szeéphistoriak szeretatekorabeli erdélyi jogrendszer és az
Otestamentum széved®, a Budai llona tipust ballad&®? vagy ilyen az elbeszsl
magatartds és értékelés megvéltozaséilets mifaji mintdk kodvetése (Scott, Dickens,

28 KULCSAR-SZABO 19954, 496.

29 S7EGEDY-MASZAK 1989, 84.

20 pester Lloyd, 1857, 65. sz. (marc. 20.)

2% papp 1922, 11, 256-283.

2NaGY Miklés 1972 (MegjegyzéN. M. is emliti Scottammermoori nas.)
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Thackeray, Shakespeare, a gorog s a romantikuetetgmalkd®® — de Szegedy-Maszakhoz
hasonléan nem tulajdonitanak azoknak olyan jét&get, melyre akéar ©Onérvény
interpretacié épithét Mindenesetre a szakirodalom ilyen jelleggszrevételei csak
megebsitettek abban, hogy megprébaljak egy olyan olwaskitrehozni, mely igyekszik
megfelelni a szoveg efféle kihivasarfak.

Méar az Ozvegy és leanymegjelenésekor irt ismertetéé®kaz életni kiemelked
alkotasaként lidvozolték a regényt. Greguss Agasigénystruktira, a #wészi kivitelezés

kivalésagat dicsérte:

[...] szerkezet tekintetében Kemény tobbivét mind felulmulja, tartalom és
alak tokéletesen egymasba talalnak, gondolat ésdgypmast athatva, teljesen
egygye lesznek, a lélektani feladat megoldasa peelig iréi fejtegetés, elemzés
Gtjdn — mit az olvas6 tan a szérelébbi munkai utan varna — de tisztan
cselekvényi mozzanatokban és mozzanatok altal Wé&mozditva és kifejtve,

szoOval igazan ﬁvészileg?ef’

Az 1880-as évekt a pozitivista irodalomkritika jelesgl’ a feltaras igényével — lemondva az
esztétikai ertékitéleil — kozelitettek a szévegkorpuszhoz (megjeldltekniény feltételezett
forrdsait, az azonossagokat és eltéréseket), aorrasbk hasznalatat funkcidjukban nem
vizsgaltak, igy igazabdl ki is vontak azokat & éntelmezéséh.

Az els komplexitasra toreky értelmezés, Papp Ferenc interpretacioja, mar a 20.

széazad els negyedében sziiletik méY. Papp egyrészt, ,megjosolja” aiinsikerét: ,Kemény

263 Ami tehat egyenetlenségnek,imészi atgondolatlansagnak latszhatik (az egysdgasnonikus elbeszél

modor hidnya), az a@zvegy és lednyldan nemcsak egy sajatos életrajzi és vilagképiulattal magyarazhatd
Osszetettség, hanem a kiloniiemmiifaji mintakhoz (ebbb Scotthoz, Dickenshez, Thackeray-hez, utdbb
Shakespeare-hez, a gordg s a romantikus végzetdoaintkapcsolédé megvaltozasa elbesizélagatartasanak
és értékelésének.MRE 1996, 279.

24 Az értekezés ezen része egy még 2000-ben irtnémyomon alapszik, interpretaciém és olvasasmodon
legitimalta, hogy irdsomtdl nem fliggetlentl tébbrigeles tovabbi értelmezés sziletett a regénglsisorban
Kemény Zsigmond sziiletésének bicentenariumdntyBi 2002b, ESEMANN 2007, INTER 2014, BENYEI 2014,
S.VARGA 2014b.

%65 PN, 1855. jun. 15.; BNIELIK, 1857; Dux 1857, REGUSS 1857; SEKELY 1857; ,[...] prozai
szépirodalmunkban a forradalom 6ta ez kétségtekeragjelesebb” BH, 1857. apr. 12., 84. sz.

2% GREGUSS1857

" 71LAGYI S. 1884, SADECZKY 1897; L0OSz1905; ZINNYEI, 1932; SINNYEI 1935.

2% paAPP 1923
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regénye azonban oly emléekszealkotas, mely felilemelkedik sajat koranak érddkkén és
komor szépségévigatd kérdésnarad késbbi korok szamara is’®® masrészt a Kemény-
életmi fordulépontjaként definialfd® azt, hagyomanyt teremtve ezzel a majdani
értelmezésekhe?!

Mindennek ellentmond Keresztury Déawegled — nem tudni igazan, mire alapozott
— dllitasa, mely szerint a@zvegy és leanyaohasem szamithatott s nem szamithat széles
befogad6i bazisra'?

A regénynek a Kemény-életimegjobb darabjaként valo interpretalasra is taen

kisérletel’ > E ,legfelss” hely érvényességét vonja kétségbe Szegedy-Maditsy:

Kivalo irodalomtorténészek estek abba a hibaba,y hagnéspontvaltasbol
szarmaz6  Osszetettséget, valamely elvont regérigsser alapjan
szerkesztetlenségnek vélték, s viszonylag egidedépitése miatt az Ozvegy és

leanyat nevezték a szériegjobb regényének’

Ennek megfelélen a '80-as, '90-es évek kdzépiskolai irodalomddban isA kodképek a
kedély lathataranés A zord i kapott némi teret’® Igaz, az ezredforduld tankdnyv-
pluralizalodasa lehéséget adott arra, hogy azzeegy és leanyaalternativ kotelex

olvasman§’® is lehessen. A nyolcvanas években készilt kivalévéjaték’’

29 Uo., II, 282-283. [Kiemelésitem.]
270 Kemény langelméje diadalmasan keriilt ki a kiizad@, de rohamos fefidésének titka mégis az, hogy a
tragikus torténeti regényben talalta meg aztidormat, mely kolsi egyéniségének leginkdbb megfeleltld.,

11, 283.

2"l Szegedy-Maszak Mihaly a romantika meghaladasétta kisérletben, Imre Laszl6 a iifaji mintak
modosulasaban latja a fordulopontatESEDY-MASZAK 1989, 168—195.MRE 1996, 273-279.

272 A mi, mint az egykort magyar szépirodalom egyik legield alkotasa konyveltetik el, anélkiil azonban,
hogy alaposan s érdeme szerint megvizsgaltatnédka3@ébb sem igen valtozik; mint Kemény &ité miivét
emlegetik, a valésagban azonban olvasatlanul &dbmyvespolcokon; sajnos egyre kevesebb kdényvtdréin.
KERESZTURY 1970, 218-219.

23 GyuLAl 1902 és RMETHG., 1971

2" 7EGEDY-MASZAK 1978, 16.

5 Lasd a Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andréas stbrkesztésében készillodalom a gimnazium Il
osztélya szaméreimii tankdnyvet. (BEGEDY-MASZAK et al. 1982)

2% | 4sd pl. a Mohacsy Karoly-féle kozépiskolai tankéet (MoHACSY 1993). Valdszitleg ennek a
tankényvnek a hatasara is jelent meg Ujra a regéhgkkonyvtarsorozatban (KMENY 1997).

277 Ozvegy és leanyaévéfilmsorozat, 1983, rendezteORVATH Z. Gergely, forgatokonyv: GRGEY Gabor,

HORVATH Z. Gergely.
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.fegénypropagandaja” ha nem is szélesitette fetiétl a nfi olvaséi bazisat, kanonban
maradasét biztositotta.

Megkockaztatom azt a kijelentést, hogy napjainkbdar statisztikai adatok sohasem
készultek réla — még mindig ez a legtbbb olvasa@éadtdo Kemeény-regeény, talan épp azeért,
mert a yiszonylagegyszei felépités” [kiemelésslem] kettss olvasasi modra ad leldséget.

A parhuzamosan futd, majd Osszetalalkozé cselekvezeyés mentén haladva leisgig
nyilik arra, hogy a romancnak indulé szovgtgy tragikus végkifejldit regényhez jusson el
az olvaso; vagy a tbbbszori Ujraolvasast valasz\az, egyszérfelépitésviszonylagosagara
helyezve a hangsulyt felfigyeljen masfajta szowegstirakra is. A masodik lehgtéget
valasztva az alabbiakban azt fogom bizonyitani,yhag Ozvegy és leanyaendkiviili
mértékben megszerkesztett, ugyanakkor ,csillagaidgesztett széveg® mely érdekeltté
teheti a ma befogaddjat is.

Mar az Ozvegy és leanyaelss” olvasasakor feilint (noha nem minden esetben
tulajdonitottam neki jelentést), hogy szamtalan re&$veget hoz jatékba a regény, ezért a
tovabbi Ujraolvasasokat mar olyansfeltevéssel hajtottam végre, hogy a legoptimalisabb
intertextudlis olvasatot hozzam létre, szovegeksamii diskurzusaként értelmezzem azt.

Interpretaciom a tovabbiakban @zvegy és leanyiadukalta szovegvilagok vizsgalata
koré épul.'Szoévegvilag'terminus technicus alatt nem egyértigdm azt értem, amit a szegedi
szemiotikai iskola dolgozott ki irodalomelméletndszerében:

A széveg altal Iétrehozott vilAgezdvegvilagak nevezzik. A szdvegviladg — mint
minden lehetséges vilag — tényallasokbol épil dehztargyakol, amelyeket
kulonbo® tulajdonsagokhataroznak meg, és amelyeket szamos relacié kapcsol
Ossze.[...]A szOvegvilag tényallasait ismét reladidkik 6ssze, igy a szovegvilag

maga is egy komplex tényall&s.

Téagabb értelemben fogom hasznélni a fogalmat: sgdagnak nevezve bizonyos szévegek
(melyek 6nmagukban is lehetséges vilagok) egfidglenlétét (komplex tényallasok
integracioja). Vagyis a regény szovegvilagat tovidbéis szovegvilagok mozaik- vagy
puzzle-szdr felépitésében latom: a kiraké egyes elemeit aatarra szerepk és a befogadd
(s esetleg az odaértett szgrazovegismeretei adjak. Fontos megjegyeznem, gggkorlati
mobdszeremben is eltérek a szegedi szemiotikai asBiol mikor is nem a valésagra

vonatkoztatasbél eréd azonossagok és/vagy ellentétek vizsgalata, s alskérmazo

278 [...] az Ujraolvaséas sokszorozza meg a sz6vegétitdégét és pluralitisat’ARTHES 1997, 28.

279 BERNATH 1978, 191.
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szabalyszdiségek felismerése a célom, hanem a sztvegvilaggin@&ga vonatkoztatasa,
parbeszéduk, illetve egymas mellett elbeszéléstfigyelése; szamolva azzal, hogy a
befogadé vilaga — l1évén nyelvi entitas — csakudgtheozik a szévegvilagok univerzumaba,
mint a vizsgalt anyag.

Az alabbiakban ékzor kijel6lom a szovegvilagok/szovegek vizsgdiatilletét, majd
ajanlatot teszek &2zvegy és leanydtal behivott szovegek tipologizalasara.

Kilonbséget kell tenni a befogadd, a séeraz elbeszél és a regényfigurak
szovegvilaga kozoftt® A befogadd szévegvilhga a mindenkori tényleges asiv
szovegvilaganak fuggvénye, ezért elvileg végtelemsl szoveg léphet parbeszédbe a regény
indukalta szévegekkel, ugyanakkor a tényleges ohNamslatozza is a szovegek diskurzusat,
hisz csak az a szdveg valik a diskurziv folyamarzégé, amelyet megszadlit vagy felismer a
befogad6. (Ez a hagyomany(ok)ban benne allas tafteaganak fokatdl, s az olvaso
miiveltségi anyagatdl is fiigg.) E gondolatmeetikbvetkedden vég§ soron sajat
szovegvilagommal azonositom a befogadd szévegyjldgannak is csak az az intervalluma
érdekes pillanatnyilag, amelyik metszetet alkoizagalt szévegkorpusszal.

A biografikus szer& szovegvilagaval nem foglalkozom, csak megjegyzeogy az
Ozvegy és leanyseersdje ,birtokosa” azoknak a szovegeknek, melyeketlbeszés, illetve
a regeényfigurak ismernek, s ezen felul mindazokmakjyek a ni ,regénystruktirajat”,
forrasait”, ,genezisét” jelentik®*

Az elbeszél szbvegvilaga korlatozottabb a sz@mél, bar a figurak szovegdirs is
tud. A regényfigurak szévegvilagai behataroltabfaknyi, amennyit a narrator, valamint az
odaértett szefr tulajdonit nekik, illetve amennyit az olvasé felier a befogadas soran).
Kisérletet teszek a szer8kl és részben a narrator szoévegvilaganak feltarassaraak
tudataban, hogy a (re)konstrudlt vagy inkabb test@&vegvilagok atértelmezlélt listajuk
bizonyara Bvithe®.

A miben jelenléd/megidézett szbvegek megnevezésére, tipizaldsdkéavetked

fogalmakat alkalmazofff (részben igazodva a transztextudlis eljarasokife?®: 1. Nyilt

280 Intuitive killonbséget tehetiink az elbegz@larrator) vilaga, az egyes figurak vilagai ésefogadé vilaga
kozott. Eblbl is kitiinik, hogy a narrativ struktirat a legelvontabb winis kommunikacios szinten kell
kezelnink. Az 'elbesz&l és a 'befogadot' természetesen absztrakt szémiafunkcionak tekintjik, s nem
azonositjuk a pragmatikai szint 'ir6javal’ ill.vasojaval'.” GuRl, 1980, 192.

1 Erdemes lenne mindazonaltal egyszer a $zszvegvilag bizonyos fokl vizsgalatéra is kisétiéenni. PI.
hogyan olvassa egymaatrajongdk,Kemény tanulmanyai, Szalar8iralmas magyar krénikajaPalffy Albert:
A szebeni hazba(1853)és Halmagyi SandoBzivekharca (1855) stb. és a@zvegy?

82 Megjegyzés: bizonyos szévegek tartozhatnak dmitezetett két vagy tobb fogalomhoz is egyitiej.
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szOveg: 1/a hibatlan szbveg, 1/b hianyos szovegitdlas; 3. hypertextualitas; 4. rejtett

szoved*

1. Nyilt szovegen a direkt beidézett szévegrészeketmé(pl. AIX. zsoltarharom versszaka
Szenczi Molnar Albert forditasaban).

1/a. Hibatlan szévegen a pontosan idéZetextusokat értem. A hibatlan széveg relevanciaja
a hianyos szdveggel valé oppozicibban nyer majenjékt: pl. ,Kiontom te redd az én
haragomat, az én buasuladsomnak tizét felfutatonaderes adlak tégedet goromba férfiaknak
kezekbe, kik § mesterek lesznek a pusztitasti.”

1/b. Hianyos sztveg lesz a pontatlanul idézettidiiblészlet, illetve azok a beidézett
szovegegységek, melyeknek egész textussa valo skiggee aldtdmasztja jelen olvasat
végkifejletét: pl. ,»En Saronnak rozsaja vagyokggéngyvirag.[Mint az liliom az tévisek
kozott, olyan az én jegyesem a leanyok ko6zo®] Mint az almafa az etshek fai kozott,
olyan az én szerelmesem az ifjak kozott.cAarnyékaban folette igen kivanok Ulni: mertéaz
gylimoélcse gyonydiséges az én inyemnek2?® illetve pl. azEgy széphistéria az vitéz
Franciscorul és az feleségéfl 1-14. versszak).

2. Utalas az, amikor valamelyiiben ebforduld nyelvi egység (nem idézett szbvegrészlet)
mas textus(ok) felé nyit. Ez a leggyakrabbaéfaetiulo, legtobb rivon kivili széveget
behivo eljards, szamtalan variacioval (pl. séeet és/vagy cimmel utalafRéskai Gaspar:

Vitéz Francisco, Enekek énekmitologiai-bibliai névvel:Ararat, Saturnus, Bolinaa s

23 A szoros szovegolvasat soran genette-i értelenttzznalok egyes kategoéridkat, masok sajat alkotasu
kategoriak.
84 Epbe a kategoériaba tartozik példaul a fentebbwizagalt architextualis kapcsolati rendszer.
28 Eltekintek itt attdl, hogy pl. a bibliai idézetpbntossaga ab ovo pontatlan, lévén forditas.
2% KEMENY 1855-1857, I, 36.
27 Kapcsos zarojellel égastag betikkel emelem ki adzvegy és leanyalézeteilbl kimaradt’ részeket. A
kimaradt bibliai szévegrészek kiegészitésekoVizasolyi Biblia hasonmas kiadasanak AgoLI 1590/1990)
hasznalata mellett dontéttem, ugyanis egészen gantmehéz lenne megmondani, hogy melyik valtozatot
hasznalhatta Kemény. A regény szdvegében igen, Harali-féle Biblidban nem szeréplrészeket pedig
kurzivalom (Ez utébbi ebben az idézetben nincs.) Ezt az sldatkalmazom a kébbiekben is. A dolgozat
fészovegében a kdnnyebb olvashatdsag végett atirtdimsalyi Biblia egyes bdit. Labjegyzetben kdzlom az
idézett rész ,béhiv” valtozatat is.
?%8 KEMENY 1855-1857, |, 9-10.
,EN Saronnac r@ia vagyoc, es gngy virag.
Mint az lilium az duisek bzott, ollyan az én iegyem az leanyocdeott.
Mint az 4lma fa az etshec fai kdzott, ollyan az éfij erelmdem az iffiac kzott. Az 6 arnyékaban fétte igen
kéuanoailni, mert azo gyamolcze gynysriféges az én ényémne&hekek éneke:1-3.
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megnevezeéséveBriseldis, Volter a tétmavalBalassa Menyhért arultatasar@zovegbl vett
szOszerkezettel, széképpel, szimbdélummdfig vége, egyiptomi kovér esztéhda babona
hétfeji sarkanya, latorstb.)

3. ,A hipertextualitds azon (szerkezeti) utalasersg jelenti, amelyben a pretextus egészét
érinti az 0] szoveg egésze (tematikai, szerkezetfigmiotikai egységként), s igy
tulajdonképpen tovabb- vagy atirja aZt”’Elézetesen itt csak azt a kijelentést kockaztatom
meg, hogy azOzvegy és leanymiikodtethed hypertextusként, még hozza kétszeresen is:
hypotextusa (ahogy amdramai szerkézetegény vizsgalatakor mar lattuk) aggy
széphistoria az vitéz Franciscorul, és ézfeleségéfl, valamint Keresztél Szent Janos
fejvételének torténete lesz.

4. Véqgul rejtett szovegen atilven valdjaban elhallgatott szovegtudast értem.Avesget nem
mondas, a megértett szOveget tetté atir0 magatadéamnajat (pl. Mikes Moric és az

evangéliumok).

Az Ozvegy és leanyazerepdi két nagy szovegvilag-csoport koré szervedkenhevezzik
ezeket avilagi koltészet, lovagepika és antik mitolgglketve aBiblia, egyhazi értekezések és
a korabeli erdélyi jogrendszolamanak. A figurdk egyike sem rendedheisztan,
egyeértelnien valamelyik szélamhoz, azt viszont elmondhatjokik, melyik szdvegvilag-
csoport hatarozza megoéezljesebben az adotti$t, mik azok a szévegvilagok, melyeket az
Ozvegy és leanyt@rténetében megél. Egyes regényalakoknak vareggyreflektaltan vagy
reflektalatlanul) kitlntetett szdévege, mellyel alygira azonositja magat ass) hogy a
szOovegmegélés meghatarozéva lesz a regény vegldtejltekintve. A narrator a
toérténetmondas folyaman igyekszik igazodni ahhoagyh a szerepgk éppen milyen
szovegekil meghatarozva beszélnek, s az utalds tipusainélesszspektrumat hasznélva
erssiti azok beszédmaodjat. A narrator a k&tsgdlamon kivil mas szdvegvilag-csoportot is

hasznal: a krénikak és a dramak vilagat.
2.2. Vilagi koltészet, lovagi epika, antik mitolagi
A narratornak koészonhgé#n a befogado keélképpen tajékozotta valik az elbeszél id

irodalmi kanonjardl, olvasasi szokasairdlt azt is megtudhatja, hogy az elbeszélés idejére a

.verses regények” preferencidjadsen csokkent, annyira, hogy az elbe$idbnként teljes

289 KULCSAR-SzABO 19954, 511.
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ironiaval kezeli, ez utébbira legszebb példa Najpdbrandozasa: Mihaly szépetés utani
sorsarél oldalakon keresztiil olvashatja a befogadégképtelenebb kalandsdft mely a
lovagregények parodizalt modoraban hangzik el. Bmasak a szergjk kedvelt szdvegeit
csapja meg az avittsag szele, hanem az altaluketbweintak is kérdésesseé valnak. A regény
szerepdi kozil néhanyan (Séara, Janos, Napradiné, MikesaMjhegy olyan viselkedési
kodexet kdvetnek, melyeknek cselekvésmintai épprépirket kezdik veszitefit. Mihaly és
Judit, illetve Sara és Janos két kilon nemét nautatjiselkedési kddexhez val6 igazodasnak,
azaz a szOvegmegeélésnek két fajtgjarol beszeélhetisekilkben. Mig az @biek meé
jatéknak, az utobbiak teljes mélységikben megélerek tartanak bizonyos olvasott
cselekvésmintakat.

A lovagi epika egyik szokvanyos motivuma, a ledblas méar a térténet ideje alatt is
idejét mult szokasnak szamit, erdemes megfigyelikémb viszonyulnak ehhez a tett-
mintahoz a fent emlitettdsok. Napradiné a leanyrablason nemstBb meg, hisz irodalmi
kelléktardban ott van az a proairetikus Rodami a befogadd szamara sejtetésként jelenik
meg. ,Olvastam én ennél furcsabb toérténetetis?’ mondja, ,[s] ha most a névtelen lovag
akarna elragadni?® — kérdi mar akkor, mikor még csak fantazial drablasrél, ennek
megfeleben az esemeény bekodvetkeztekor mar reflektaltarekszk, pontosan tudva, milyen

szabdlyai vannak a lednyrablasi jatéknak:

Judit [...] oly mesés szineteek hitte az egész jelenetet, mintha csak egy régi
kolteménylél mulatsag végett jatszatnék el, mit a gyilkolébinmészdt fegyverek
hianya is tanusitni latszott; azonban mégsem midlagt néhany erélyes

segélykialtassal riogatni vissza a Sarat afdietrész lovagdt®

2% KEMENY 1855-1857, 11, 99-104.

291 A széphistoriak, lovagregények szerinti életfornakronisztikussaganak jelzésével implicite medidiza
Quijote, de erdl egy kés$bbi fejezetben.

292 BARTHES 1997, 33.

293 I...]s maholnap Kelemenhez egy vén cziganyné fommulygani, és tenyerébannyi szerencsét josol, ha
Séraval titkon megeskiiszik, hogy a szerelmes l@anyrablovalesz [kiemelés &lem] s csak az els
kereszteléskor kezdjik sejteni, miként a cziganjin&ara anyjat raszedte, a Sara anyja volEMENY 1855—
1857, 1, 69.

#*Uo., 1, 126.

2°yo., 1, 129.
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Mikes Mihaly és Judit nosztalgikusan emeli pied@sata leint kort, de mar mint csak
jatékot, mokat tekintik a leanyrablast, eljatssadkzerepet (az ,udvarholgy” és a ,csatlés”),
de ki-kiesnek az alakitasbol.

Mikes Janos és Mihaly maga is reflektal arra, ,nnivigvaltozott minderr®®, de mivel
az ebzo érat tartjak értéktelitettebbnek, viselkedésmdaljuk annak élirasaihoz igazitjak e
,mostani romlott vilagbart®’, ezért tartja Janos érvényesnek a leanyrablasil(képp, mert
ahonnan érkezik, még érvényben van e szokas). Wim&g a lginé kor igazolasat latja
Janos oOtletében. Sara és Janos teljesen azonasubrgatokonyvvel, de a véletlen (Sara
megpillantja Janos arcat) mindikgitk szamara atértékeli a cselekményt: Sara a biblia
Juditként (legalabbis a narrator szerirdtiyel védekezik elrabléja ellen, de mikor felismeri
Franciscoét, a leanyrablashdl leanyszoktetés lddrezigazitja viselkedését; Janos ébrédez
szerelme (,Hisz! szememdt volt a szerelem tiszta eszményképe: ez a fodaval®) pedig
ahhoz a felismeréshez vezet el, hogy nem a visétkdddexnek megfel@n jart el, hisz
,[n] 6t csak magunk szamara rabolhatunk. A tébbi a zsoklezerepe®”®

A vilagi koltészet, lovagepika és antik mitologdlamanak legjellegzetesebb alakja
Napradiné (a masodik anya, az anyahelyettes), kgkez poluson all, mint majd Biblia,
az egyhazi ertekezések és a korabeli erdélyi jagsealamat tisztan képvigelTarnocziné (az
anya). Ennek a dichotomianak nagy jeteége van Sara sorsanak alakulasaban, mint azt a
késsbbiekben latni fogjuk.

Napradiné mindig valamely mar ismert szdveghez iigaza ,valésagot”, a mar
olvasotthoz tetteit. Sarat a goérdog mitologia mattaa nalakjahoz (Bolina) hasonlitja, s

mikor anal6giaja hibadzik, gyorsan mashbk utan kutat:

Judit elméje végig futott a delkdn, kik a verses regényekben érdekes szerepet
jatszodtak, s majd az egyik, majd a masik nevétzahigé# unokahugara,;
azonban kénytelen volt bevallani, hogy ez mindéhiktilonb6zik, egy egészen
sajatsagos példany, és oly tulajdonokkal is bilyetest ebbb néla kell latni, hogy

varazsaikrél megdizzenel®

Leginkdbb merészdsnok (Clotild, Estrella, Kunigunda, Klarisz) szerepgbeepzelné el a

lanyt, akik szerelmukért a legbizarrabb kalandakatllaljak. Mikes Mihaly tetszését példaul

26 o., 1, 20.
27yo., 1, 70.
2%%8Uo., 1, 166.
299 UO.

0%, 1, 81.
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ugy akarja megnyerni, hogy hol Abraham patriarkgmek, hol Saba kirdlynénak 6ltozik,
attol fugdhen, melyik festményre tévedt Mihaly Ur tekinteteng&or mar végképp nem érti,
miként lehetne szerephez idomitani a valésagoasoanyaiba menekilve fordit az eljarason

— a valésaghoz keresdlszéveget:

[...] a boldog szerelerdf irt verses munkakat ritkdbban olvasta, s egéskedy at
oly szomoru torténeteket tanult be konyvnélkil, yakben a kegyetlen lovagok

halalra keseritették szerelmeseiket, s csak ak&tiek észre, hogy hibat kdvettek

el, midn mar kés volt.3%*

Napradiné hasonulaskényszere jelmeztarra alakitfgaéa ruhatarat is, mig Judit Delilanak
Oltozik, Sara Jeftat, Clorindat, Morgana tiundéem8amist alakitja, ,s a kdlk tébb mas
kecses alakjai sem maradtak ki a jatékB®.A megirt vilagok valésagreferenciaval birnak
Napradiné szadméra; Babszem Janko, a fél§zeras, Tundér llona, a szaracénok, a keresztes
vitézek, harem-hélgyek, Bolina stb. mind-mind ,&hthatlan val6sagga incselgé magat”.

Még legsotétebb sejtését is rogtén irodalmiasitja:

Mégis rettenetes nap a mai! Hasonlorél monda a&kblkgy sarkany-fogakat vet

az eseményeket tetnbarazdakba, s a biin és biintetés aratasat késZfft e

Napradiné mégsem naiv befogadd, még akkor sem, Heelyzeteket, cselekedeteket,
jellemeket stb. a (irott és tagabb értelemben kudturalis) hagyomanybdl vettekhez akarja
igazitani. Mindig tudataban van, hogy a széveg ktsszoveg, 6t hogy a vilag ,csak”

szOveg, egy lehetséges vildg a tobbi kdzt. Szamdg az ellentmondd szdvegek kozotti

atjarhat0sag is — épp azért, mert nem éli megkatnaazott szerepeket teljes meélységikben

lehetséges. A fentebb mar emlitett versesregéngktél szerint képzeletben megélt

kalandok befejezése is azt igazolja, hogy ¥égson csak szévegvaltasrol van szé esetében:

A bdlcs fejedelem hallvan, hogy a hires Amadis asdelott is a lovagok kozott
van, igennel felelt. A hdzaspar tehat szerencs@egérkezett Debre.

— De miért éppen Debre? kérdé magatél a divanon dlve Judit.

¥1yo,, 1, 68.
%2yo., 1, 106.
¥3yo,, 1, 79.
%Yo, 1, 151.
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— Mert — valaszola szintén maga — ily kalandort étén, milyen a miénk volt, le
kell a vilagrol mondanunk. A hé&ithely igen kdznapi targy ugyan; de akkor a
legkedvesebb koltészetté valhatik, ha az egy repéfsjezése, s ha a zivatar utani

kiko6t6.%%°

Miutdn megtudja Mihaly valdés sorsét, egyszsr a korszellem valtozasara fogva konstatélja
annak ,prézai’-sagat: ,A lovagias kor fogyatékannygdpanaszolja Saranak] ritka férfi
hasonlit azokhoz, kikt anyadnak tavolléte alatt annyi szép mesét olvisti’® Ezek utan
nincs semmi meglép abban sem, hogy a narrator az epildgusban megeaniitak
lehetiségét, hogy Judit végil Haller Péterhez méiil.rNapradiné — bar rendkivil érzékeny
né — nem valhat tragikus figurava, mert &z meghataroz6 szévegvilag azt nem engedi
meg3”’

Mig Napradiné a szovegként értelmezett vilagok KbAdjarhatosagot éli meg, Mikes
Mihaly a kultiurak soksziiségét preferdlja. Ezt jelzi példaul az is, hogyyenl kénnyen
igazodik a varatlan helyzetekhez (nagyon gyorsag tuod felelni a Lupuj udvarabanéél
szokasoknak), vagy lakohazanak berendezése, ahal t&rgyak egy kis multikulturalis
terrénum berendezései lesznek (,a torpe divanoletkel az egyenes hatu zselyeszékek
Nyugatot képviselték”, ,damaszki &€sés gorbe szablya”, ,toledoi kardaczélok”, ,német
panczél”, ,6-bizanti s uj agostai képtombek”-keldit serlegek, romai kori mell- és karkdvek

sth3%9). Legféltettebb kincse egy @i, mit épp Napradiné egykori férjgtkapott:

amethistjdra titkos jegyek voltak vésve, melyekredklvasasaval szellemeket
lehetne idézni, csakhogy fajdalom! elolvasni mé@eg Biszterfeld sem tudja, s a

sziriai tudds doktorokon kiviil mas soha sem fdgja.

Mihaly bizik abban, hogy a rejtélyes iras olvashatealhat egyszer. E @i (s a Francisco-
torténet gyirijének) hasonmasa lesz a fejedelemirtje, s a befogadd — Mihalyhoz
hasonl6an — reménykedhet abban, hogy a titokzdéggenhez kertilt zalog jelértéke a torténet

végén felfedi értelmét.

*%®Uo., Ill, 104-105.

%% yo., I, 111.

%07 E7 teljesen dsszhangban van azzal, amitT& Janos a gyermekkedélyékir a Sorsok és valsagok Kemény
Zsigmond tragikus emberalakipgin (BARTA 1987).

%% KEMENY 1855-1857, I, 31.

*®Uo,, 1, 32.

106



A vilagi epika szolamanak van egy kitlintetett, enajuk igy — k6zponti szévege, a
Vitéz Franciscomely egy 0sszetett intertextualis jaték része lésmividitett cim nemcsak
Raskai Gaspar fivére Egy széphistéria az vitéz Franciscorul ésdateleségéfl), hanem
feltételezett szbvegvaltozataira is utal. A terdmtdvasd szovegemlékezetében a textus
elvarasa szerint ott van Raskai széphistoriajab Astazadi ének egy vandortémat dolgoz fel,
ezzel automatikusan behiv minden olyan torténetet) aVitéz Franciscomotivumai jelen
vannak®'®

A szOvegvaltozatok lehgtéget nyudjtanak arra, hogy &zvegy és lednymaga is
rajatsszon a Raskai-féle elbegzkblteményre: a narrator €s a regény egyes szerelptio
szovegtudassal vannak felruhdzva, valamint a sk@wpgsz némely eleme egy rejtett
hypertextust hoz létre; jelen befogaddt ezzel peatiga jogositja fel, hogy a regényben
mikodé szovegvilagok vizsgalatakor kitlintetett pozicidajdonitson ennek, s a (de)formalt
szOveg jelenlétét funkciojaban vizsgalja.

A torténetbefogadd a narrétortdl kap informéciotsadveg Iétéil: konkrétan
megnevezi a széphistoriat (,Megtaldla a »Vitéz Eisoo« regényes torténetét, melyet a hires
Vasfay [sic!f** Gaspar szerzeft?), utalast tesz a korabeli szévegkultira 1étmédjgsa
varrél varra utazvan, a szép detnek czitera mellett énekelt*?, és a korabeli befogadé
elvérasi horizontjaban kanorikent hatdrozza meg\étéz Francisco (,Sok kdonynek kellett
folyni e kol érzékeny rive miatt, killénben a hazalé dalarok nem nyertéka@z ujabb
versirék altal utasitasul, hogyéseldasaikban Francisco nétajahoz tartsak magdkat.Az

elbeszé& a tovabbiakban elmondja a széphistoria cselekmgrayéprozai dsszefoglalas

310 Azt, hogy az egész histéria nédren az csindlmanya volna, nem hihetjiik. Ellene mond erméhtevésnek

a monda magva is, medsidétsl fogva majd minden nép kéltészetében megfogamzép siragot hajtott. A
né, mar a hindu mondakban is (Yogananda kiralyrdésiegésl és Vararrukhi brahmanrél szél6 elbeszélésében)
férfi ruhat oltve keresi fol férjét, a kivel a nélkalalkozik, hogy a#t félismerné, mig maga nem ismerteti meg
vele magat$omadeva |.3p.Boccaccio-nak mar Toldy altal idézett elbeszdlésé(2.9.) szintén talalkozunk
vele; der Pfiffigste czih nénet népmesébemVplf, Deutsche Hausmarchen. 1851. 35b.dampbell, Gael
népmeséiben (18. sz. a.); Uj gorog népdalban (Mdawss és a kiraly); valamint olasz, franczia, szamaset,
svéd, dan, norvég, oldh népmesében, francia, afigedzélésekben és Shakespeare Cymbaline-jébedeidi
egybevetése olvashatéimrock, Die Quellen des Shakespeare 2. Aufl. 387{2— Dunlop-Liebrecht, Gesch. d.
Prosadichtungen 224. |. — Reinhold K&hler, Benfeyisnt und Occident. Il. 314. |. — Liebrecht, Adolkskunde
189. I. — Hagen, Gesammtabentheuer 68. — Heinriasz€v, Philol. Kozl. 1ll. 100. lés Boccaccio élete és
milvei 220-225. I.” (3ILADY 1898 61.)

311 Kégsbbi kiadasokban ez Raskai Gasparra van modositva.

12 KEMENY 1855-1857, |, 96.

313 Uo.

314 Uo.
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mintegy mise en abymként funkcional, k6zépen egy szoros értelemben ingtrtextualis
utalassal (szé szerint idézi Réskaiivenek egy versszakat). A narrator (meg)idézeési
technikaja egyuttal interpretélja is a pretextusigyis metatextualis viszonyt létesit az
alapszoéveggel.

A Vitéz FranciscoTarnoczi Séara vildganak alaptextusa. Kitlntetetzigojat,
superlativusokban kifejezhietesztétikai ertékét mas — a korban kanokémt hatdé —
szovegekkel dsszevetve alakitja ki, a dramatizdltozatot példaul sokkal szebbnek tartja a
Comoedia Balassi Menyhart arultatasaimi dramanal. Az is kiderll, hogy Séara elutasitja
Volter és Griseldis torténetét (Istvanfi PHistoria regis Volte), mert alkataval ellentétesnek
ismeri fel Griseldis alakjat, az nem szolgéalhat taként szadmara, nemdésitheti onértését —
hisz Griseldis Sara interpretaciéjaban 6nérzésitidény.

A hésnd szamara legalabb négy Iétméddal biviggz Franciscoteljes szovegkent,
elhallgatott szovegként, hianyos szovegként, dradlat szovegként (vagyis egyfajta
hypertextusként) Tarndczi Séara szovegtudasarol/interpretacidjar@zbén az elbeszél
értesit:

Sara, a nagynéne csodalkozasara, folnyitas néllalata Zebernik uranak, @
Francisconak torténetét, azon jelebieitezdve, midn Béla kiraly altal Budara

hivatik, hogy a nagy iinnepélylyel tartando vitézékokban részt vegyéf.

Az idézett mondat arra figyelmeztet, hogy a langivegtuddsa hianyos, ha a Réaskai-féle
valtozatot vesszik. A késbiekben maga adBné mintha modositana ezt, am az ,akar végig
elmondom”- kijelentés éppugy vonatkozhat arra, hagydézett jeleneit kezdve a végeig,
miként arra, hogy az egész a ,verses regény”-atudj

Az ,azon jeleneti kezdve” utalds hatarozottan kijeloli, mely rész marad KreS
torténetmondasabdl és a narratorébdl, ez utdbbiEeoplja a szovegézményt, metben a
regénylés ebadasahoz igazodik. Az elhallgatott szovegrésZgy szép historia az vitéz
Franciscorul és az feleségéflnek el$ tizennégy versszaka, melifba 12-14. strofa a
torténet expoziciojaként funkcional, a meégél részek pedig a témamegjeldlést, illetve az
elbeszé& intencidjat dlelik magukba. A bes#élranyt ad a (korabeli hallgatd) befogadd
szOvegértelmezésenek — Vitéz Francisco torténetsszonyi iség, a forgando szerencse, s

legfoképp az isteni gondviselés és kegyelem példazatakésando:

%Yo, I, 96-97.
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Nem volt soha senki oly bélésmagatul,
Hogy ki nem csalatott valahon dolgaban,
Jelesben ki elhitte magét dolgaiban,

Hanem ki kbvette magét dolgaiban.

Bizzék csak korosként Isten kegyelmében,
Es nem ejti magat semmi kevélségben,
Ki korosként vagyon oly nagy reménységben,

Hogy Isten nem hagyja semmi sziikségében.

Azért ha torténik néha oly eseti,
Valami dolgabdl néki megcsalatni,
Minem kell embernek ottan kételkedni,

Hogy 6 terempbje gondjat nem viseli.

Nem hiszek ég alatt oly nyomorult embert,
Kinek az Uristen segedelme nefit,|
Csak ki megesmerte magahoz térését,

Mert minden igyébef ad segitségét®

A példazat e harmas strukturaltsagaGmvegpen is jelen van. A rossz és j0 szerencse
valtakozasa leginkabb a Mikesek sorsaban érhietiten, az asszonyi ibég Sara
szerepkoréhez tartozik, a kegyelem pedig mint kaédts/um legtdbbszér — akarcsak itt — az
elhallgatott és/vagy hianyos szdvegekben, jelen lé¢ével szolal meg.

Az elhallgatott textus (1-14. strofa) két mozzealatarnyalja TarnOczi Sara
szerepkoreét, jellemét, onértését. Az egyiki@z Franciscanifajilag egyarant kapcsolodik a
lovagi kalandregényhez és a vallasos historiashamekSara a széphistoridatiasakor épp
azt a részt hagyja el, amely ez utébbival valo nslégra egyérteltien utal (bibliai
példazatossag az isteni gondvisdiEss kegyelenil), s ami értelemszéen atvinné mar az
6t meghataroz6 masik szévegvilaghoz (valldsos ifagokreferalds gesztusat alatamasztja az
elbeszé tobb helyen is: pl. ,Sara szeretett volna tanazalrvitézi jatékokon jelen lenni, és
Mbzes Ot konyvél, Ruth asszonybdl s Habakuk profétabdl valamivelvdsebbet
olvasni.®*” A masik: a témakijeldlésben tobbek kozott azzHlkazunk, hogy a 1 példa

316 RAskAl 1898, 34.
317 KEMENY 1855-1857, 1, 8.
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,[Es] 6 szerelmének nagy titkolasardf® Ez az elhallgatott sor (igaz, az eredeti sz6vegizen
a feleségre vonatkozik, de mindenképpen a Frandiscai szerelem eltitkolasarél szél),
éppugy kijeldli Sara szerepétii@eég és titoktartas), mint Franciscénak az aprédhigzett
azon sorai, melyeket az elbegraltorténetmondas kozepén — nem véletlenil — nyidiaz.

A hianyos szoveg létére a roviditett paratextwgahiiel a figyelmet. Az eredeti cim
(Egy szép historia az vitéz Franciscérul és dafeleségéfl) leroviditésének a praktikus
szemponton Kkivil (egysZerhaszndlat) tobbletjelentést is adhatunk, ha S@vatdiikus
egeészeét illeten. Jelen esetben a hosszu valtozat két sserghdl meg: el helyen egy
Francisco nel ifju vitézt, akinek tetteifl varnank beszédet, masodsorban a hitvesét. A
széphistoria etalleges cselekiyrhése valdjaban a feleség: személyével kérkedik férjesz
egy Hitlenségi vad pereltje, egy armany aldozata, s azs#ég bajnoka, amikor Francisco
cselekvéskeéptelenségével szemben megoldast kerearmnaanykodas leleplezésére. Az
elliptikus cim ,elfeledkezik” a feleségl; am igy valik redlissa Sara szamaraia(a hianyos
szOveq), amelyben a férfigzerepbn van a kizardlagos hangsuly.

A Séara és Napradiné kozott zajlé dialdgusbol mdjgly hogy a lany nem csupan
Raskai széphistoriajat, hanem annak egy dramasizaitegvaltozatat is ismeri. (,,[...] Bethlen

Istvanné irédiakja a torténetbszinmivet készitett.2*

A lany Bethlen Istvdnné udvardban
megismerkedik a tanccal, a vilagi koltészettel,algivepikaval, s egy olyan értelnééz
kozosség tagjakent nevelkedik, melynek emlitése oknaszamara is sokat elarul
miiveltségésl.**® Tarnécziné azzal, hogy Napradinéra bizza lanyabad utat nyit a
szovegemlékezetnek. Napradiné megjelenése kitémilghetséges vildgok terrénumét Sara
szamara, valami mar valaha ismert nyilik meg Ujléttee a lany szdvegemlékezete a
.masodik anya” (anyja helyett anyja) jelenlétékezdve aktivizalodik és aktualizalodik. A
narrator meglepp metaforikat hasznal az egyhazi s vilagi konyvekynegshoz vald

viszonyanak kifejezéseére:

[m]intha Eva anyank legcsabitobb leanyai simultakng rideg erkolcsbirak és
szinmutaté farizéusok oldalbordaihoz, hogy addigsategjenek, mig mindenik

tanczolni, cziterazni és zsolozsma helyett egygsagzerelmi dalt fog énekelft:

%18 RAskAl 1898, 35.

19 KEMENY 1855-1857, I, 100.

320 v6.: ,S miveltsége? tudakolta Janos. — Bethlemdlshé udvaréban serdiilt fel: valaszola Mihaly spart
révidséggel.” Uo., |, 47.)

*Yo., 1, 94-95.
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E szbdvegrész nyilvanvaldva teszi, hogy Tarndczimésataban Herddids lednyainak vilagdba
tartoznak az effajta olvasmanyok. Am hidba égelt®Rabekka a konyveket, miket Sara
Bethlen Istvanné udvarabol hozott haza, mert lafgypol tudja a Vitéz Francisct Az
elégetés gesztusa feledteti Tarndczinéval (Amkeseébvel nem), hogy a szévegek nemcsak
papiron élnek, s a szdvegek sosem égnek el. Rdadasui Napradiné jovoltabol
konyvformajaban is uUjjasziletik Sara szaméra. Azedy igyekezetének — tordélni mindent,

ami nem kanonizalt iras — hiaba-valdésaga egyétiednvalik:

Minden elhamvasztott kdnyv helyett legalabb tizlep értekezést és prédikatziot
kellett Séaranak elolvasni, s rdadasul még a Tarakczs Napradiakkal
rokonsagban | csaladok nevezetes poreinek torténetét is édesajaadb
elbadasabol igen gyakran tanulmanyozhatta: csakhagpegény gyereknek, mint
latszott, nem sok emlék&ehetsége volt e komoly és szikséges dolgok
megtartdsara; mig ellenben a verses regény tdtoti, gyakran oly olvashatéan
lebegtek szeme &t, mintha lenyomtatva volnanak. Még a kélzetik cziradai is

ott voltak a levedben, s vigyorgo tekintettel &iték, hogy nem haltak meg, nem

égtek ef??

A leany a dramatizalt széphistoria és a tobbi ohésy — melyeknek tartalma ,t6bbnyire
vilagi érzésekre és torténetekre vonatko?®k’— hatdsa szerint cselekszik, teljesen
reflektalatlanul, naiv befogadoként (szemben Napial), ezért valik szamara végzetesen
komollya a torténés.

A Vitéz Franciscaorténetében Lorant kis aprodja ered#rd Franciscot szolgélta, s
miutan hirdl vitte a vitéz bujdosasat s annak oiatasszony ugyanazzal a szereppel (fiaként
tekintett Hiséges titkos) ruhazta fel, mint ura. Sara a re@érgytés folyaman fokozatosan
esik ki szerepél), s alakitdsa minél kevésbé tud megfelelni az cdagedlemének (és az
elhallgatott szévegrészben emlitett feleseég pébhdéja annal kozelebb sodrédik a
tragédidhoz. Biszor csak almaban arulja el titkat (masba szerelmara Kelemenbe), aztan
Napradinét teszi bizalmasava: nem tartja Kelemegehbsnek, ez épp elég ahhoz, hogy ne
érezzen iranta szerelmet, csak tiszteletet szeml@vmagdramaba beugro (vagy inkabb abbdl

kilep6?) ismeretlennel. Napradinétdlobb Mikes Mihaly, ké&bb Haller Péter is tudomast

%21o., 1, 93-94.
%22Uo., 1, 95.
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szerez a titok létezésdr s ezzel korulbelll egy ében Sara észor adja ki magat Mikes
Janos ditt, s kozli Kelemennel és Mikes Zsigmonddal, hogistszeret.

Az elbeszél elokésziti Kelemen és Janos Osszetévesabgenek lehéségét. Janos
névtelen lovagként jelenik meg a masodik fejezetké@tét a varkastély szolgai szcenikusan
bedllitott jelenetben talalgatjak. #b a népi hiedelemvilag alakjanak gondoljak, a dikte
finak, aki teliholdkor szlletett, s kinek a lova jtatos”, majd valami cimet visel
személyként (legyen bar idegen nemzetiségbeli, vagga a fejedelem), de mindenképpen
veszedelmet hozénak. Janos személye mar ézbeklitasban is rejtély, s ez aimégéig
megmarad: 0Osszetévesztése Kelemennel; Judit aréday utan a kesergtrubadur
szerepében képzeli el a névtelen lovagot (ekkor ma¥g sejti, hogy épp volt a rabld);
0sszeegyeztethetetlensége Franciscéval; Napradméudja csak sejti, ki a Mikes Mihalyrol
hirt hozé névtelen latogatd; a narrator lebegtdtihalt meg a parviadalban, illetve ki a
sebesulten felds ismeretlen; a i végeén is talalunk utalast a két testvér hasonirsagz
epilébgusban elbeszélt sorsa is kételyeket ébrAgatxponélt szerepek mindkét irhnyaban van
némi igazsag: Janos mint hetedik fitnak képzeliriigvégé soron csak kegyelmet kaphat a
fejedelemdl®®* ugyanakkor megjelenése indit el minden ,rosssa&ntléleken. Janos maga
is abban a megg@yédésben van, hogy Sara Kelemennek hiszi. Hogy S&& mem latja
meg a két testvér hasonlé vonasait, hogy miért e@légi egyetlen rovid pillantas a
holdfényben a lovag felismerésére, s miért értleteszadmara, hogy a Mikes-varba kertilt,
egészen egysZer Sara Vitéz FranciscOba szerelmes, hisz alkalnma gelt megismerni
Mikes Janos jellemét — csak amennyit az alakitad mterpretalas sejtetni engedett. Sara a
széphistoriabdl veszi viselkedési normdjat, mi tghivabb jatssza” a Bethlen Istvanné
udvaraban éldott darabot. A | leanyrablas—leanyszoktetés—ledigs”-hoz igazodo
szerepjatszasanak csucsjelenetét a masodik résdikhétjezetének elején adjadeimikor
Mikes Zsigmond Janost kildi be hozza Kelemen édoeke A Franciscotdl segélyt Ker
holgy szerepét viv Séra, aki megéatkozza a Mikeseket, majd &aldassiavar atkot, e
jelenetben talalja 8sz6r magat szembe a szindarabon kivili vilag psé@gdival. Francisco
azonositasa Mikes Janossal a szinpadias jeldnetbalos helyzet kesésegebe helyezi at
Sarat. Azzal, hogy a Haller Péterrel kotott eskirelajul, nemcsak a templom oszlopainak
homalyaban is felismert Francisco-Janoéttedrulja el titkat, hanem Isten és gyllekezete
elétt. Majd a szertatason kimondott hadggnvégérvényesen multdtde helyezi a Napradiné

324 Ha megszakitatlan sorban 66élitan sziletik a H., [hetedik] szokds egész Kozémfaban, hogy a

fejedelem vallalja nala a keresztapasagot” — tudpalg ahetedik gyerekimszé alatt Rval Nagy Lexikoabdl
X, 25.
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(kérdés) — Sara (felelet) dialdgus értelmét: ,-eSni voltal? / — Csak a kicdii aprod.®?®

pontosan kijeldli Lordnt kis aprodjanak az egyetlehetséges érzelmi viszonyulast és
magatartasformat {iség és titoktartds). Mikor Sara magara veszi aa éavegy Janosra
mondott atkat, végul Tarnocziné is a titok kdzel@lie A lany ezzel teljesen lemond a& ,,
szerelmének nagy titkoladsarul” sz6l6 darabrol, és@dett alakitdsa, képtelen tovabb jatszani
a széphistoriabol vett figurat, s ez azt jelerigymagat az életet is, hisz nincs, anirg@ az

0j viselkedési normat.

Az olvaso az elbesz#bl, Saratdl és magatol Mikes Janostdl tudja, hogywsaVitéz
Franciscodramatizalt szovegvaltozatat ismeri. Bar Janok &sdandvagybol, mint névtelen
lovag, ugrott be a darabba, a sz6kgt ké$bbiekben sem marad érintetlen. Janos és Vitéz
Francisco kozott ket analog vonast talalunk. Fiocés Janos kérkedésukkel hibat kévetnek
el (Francisco nejetiségével, Janos merészsegeével kérkedik). Az elhamattkkijelentés ugy
alakitja az események sodrat, hogy mindiékre vagyon ésdvesztés var, ,halalra itélt”
bujdos6vé valnak. Mindkétds a fejedelem (kiraly) érdekbfakadd szimpétiajat birja, .
Rakoczi Gyorgy éppugy szamol Mikes Janos befolya@ldawpuj vajdanal, mint a széphistoria

kiralya Francisco esetleges szolgalataval.

Semmit sem halaszta, kiraly ez sz6t monda:
»Az vitéz Franciskd nékem jél szolgéla,
Az tii kdnyorgéstek néki hasznala,

Azért parancsolom feje megmaradna.

Franciskdval azért megigyenesedijék,
Kasszanded véle megigyenesedjék,
Mert én nem akarom, hogy feje vétessék,

Mert az vitéz nekem korosként kelletiR%&

Végul az sem kerllheti el figyelminket, hogy Tamité is kiveszi szerepét a
széphistériabdl, hisz hidba karhoztatja a vilagbvegeket, az elutasitdsukkal maris
jelenlewbve teszioket. A széphistoria negativ figurdjanak, Kasszamelera célja analég az
arva 0zvegyével: az @bi Zebernik varanak birtoklasara és Franciscordey@gyik, mig az

utébbi a Mikes-var és a Mikes-fiuk, éorban Janos megsemmisitésére. Végzetik is

325 KEMENY 1855-1857, |, 101. [Kiemeléslem.]
320 RASKAI 1898, 46.
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hasonlo: a forgand6 szerencse és az isteni/fejedegyelem 6npusztitassa forditja gyilkos
szandékukat. (,Kard altal vész, ki kardot ragad.”)

Az Ozvegy és leanyegyik pretextusa javaslattételem szerint Raskaip@dEgy szép
historia az vitéz Franciscorul és dzfeleségéfl torténete lehet, de hangsulyozom, csak az
egyik, hisz a masik nagy szovegvilagcsoportbaal&@unk egy kitlintetett, rejtetten jelendgv
mélystruktirajdban a regénnyel azonos torténetatreztel Szent Jangs Mielott
megvizsgalnank a masik —o&ltevésem szerinti — hypotextust, nézzik meg dzeaka

szovegkorpuszokat, melyek vallasos-egyhazi-jogrendvegvilag-csoportba tartoznak.
2.3. Biblia, egyhazi értekezések és a korabelilgirgigrend

A regény mindegyik alakja vallasos sztvegékis megérintett (egy kultarkér), de a
szovegmegélés perspektivajabdl nagyon kilodddzrtik 6nmaguk és a textus viszonyat.
Napradiné — mint mar lattuk — inkdbb a vilagi szgele felé fordul, s igaz, hogy
olvasmanyainak jorésze a zsidé-keresztyén szoveghaanybol épitkezik, az mégsem
mérhet Tarndcziné kanononizalt vallasos szévegek iréajongasaval’’ s ez utébbi meg
epp ellentéte lesz Haller Péter és Mikes Moric ledhtott szovegtudasanak. Tarndcziné szent
igékkel és bolcs eszmékkel irja tele a lakast, Ssgabgjaban vordés marvanytablan
éktelenkedik: ,Ha csak kisujjadat nydjtod is a satk, egész karodat magahoz fogja
ragadni.®*®® Az iras a fényviszonyok miatt olvashatatlannakyadie ez is, akarcsak a tobbi
Sarara diltetett vallasos szoveg elutasitottsagukban isyakk éppugy, mint a mar emlitett
elégetett kdnyvek Tarndcziné szamara. Sarabanedelign olvasando Biblia és az unalmas
egyhazi értekezések is nyomot hagytak: rendkiddabs a viselkedése, s amikor 6nmagaba
vetett bizodalmat meginogni érzi, Istenhez fohadis®, de kéébb dngyilkossagaval imaja
negligalodik. A templomi jelenetben is — ahol arator ,lehivatkozva”, nyiltan idézi a
szertartds bizarr szentbeszédének részletét —ysiagat adja Sara annak, hogy a bibliai
szovegek jelentéssel/jeléstggel birnak szamara. A méar sajat szévegének diBcan

torténet) megfelelni sem tudé lanynak egy Ujablugsal kell szembestilnie:

%27 Benne megvan a XVII. szazad szenvedélye, a vaikiengas, s a puritan erkélcsék torzgyiimolcse, a
képmutatds. Ha az arva 6zvegynek hatalma volnaaké a vilagbdl a dévaj notat és tanczot, az 6rdog
csabitoszereit, s 6rokos vezekléssel sujtana adkagrt, melyet sohasem érzett. A mint Kalvin megeéget
Servetetf is szeretné az dreg Pécsit s a szombatosokat anadduldeni.” Rpp1923, Il, 276.

%28 KEMENY 1855-1857, |, 84.

329 _ Istenem! / Add, hogy el tudjam viselni az étethét; / Add, hogy ne gyiléliem azokat, kiket ster

tartozom; / Add, hogy higgyek az erényben; / Adogyhne tagadjalak meg tégedUd., I, 126)
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Elmélkedése targyaul vevé szent Pat [sic!] apoRdinaba irt levele VII-dik
részének 2-dik versét: »Mert a férfil birodalma wa#dett asszonyi allat, a&
urahoz kotteték a torvény altal, mig ézura él; de ha meghaland a feérfia,
megszabadult az asszonyi allatazranak torvényét.«

E szbvegben a korilmények sajatsdganél fogva vategdobberdt volt. Mintha
jéghideg szél csapott volna Séara szivére, fazergésbe jottek idegei, s Judit, ki
mellette allt, az alabastromfehér arczdiirdti betiikkel latta bévésve a kétségbe-

esést®

Sara tragédiaja — nem utolsésorban — az, hogy grib&gok Utkddpontjan él, hisz két — a
miiben diskurzusképtelen — nagy elbeszélést kégvige{az anya €s a masodik anya) a leany
szamara szerepminta is.

A narrator a parhuzamos életrajzokbdl ismert té@wal paralel mutatja be a két
testvért (Kelement és Janost). Itt talalkozunksebr a hasonmas problematikaval, a
felcserélheiség korlatozott lehéségével. A kor a kébbiekben Bvil, a szovegben |étéz
hasonmas parok (Csulai és Tarndcziné; Mikes Jan&semen; Mikes Janos és Sara; Haller
Péter és Mikes Moric; Napradiné és Mikes Mihaly)égrt a szovegvilagok hasonlésaga
alapjan alakulnak ki. Az értekezés keretei kozothcs lehebségem ennek tlzetes
vizsgalatara, csak egyetlen hasonmasparra utaiméky termékeny lehet jelen olvasat
eléfeltevései fadl is.

Olvasasi stratégidm kialakitdsaban kulcsszerefieatmak a jelenetnek, amelyben
Csulai és a fejedelem a vadaszaton beszélget. iCgyekszik megggzni 1. Rakoczi
Gyorgyot az altala helyesnek vélt politkai |eé@&sargumentacioként hasznalja a Biblia egy
passzusat. A fejedelem elutasitdé valasza abbarsztugban rejlik, hogy kiigazitja Csulai
szovegkornyezetéb kimetszett citatumét, kiegészitve a bibliai passzovabbi részével,

mely altal teljesen mas értelmet nyernek Ezékiéfgia szavai.

Csulai folkelt a péazsitrél és ihletett hangon kezdéhova megjelenvén, szolt
Ezechiel profétahoZEs te] »Embernek fia fohaszkodjal f6l, mintha derekadban
fajdalmat szenvednélés kesefiséggel tégy fohaszkodast szemek lattara. Es
lészen, mikor mondnak tenéked]Es midin kérdenék dled: miért nydgsz te?

mondjad: ghirért] hitért Mert jon immaraz ellenségés elolvad minden sziv, és

minden kezek elétlenednek, és minden lélek szomorusagba esik, @slemi

30Uo.,, Ill, 130. V&.: ,Mert az férfiu birodalma ala adé aj onyallat, azo Wrahoz kttetet az drvuény altal,
mig azo Wrael, hogy ha meg haland az férfiu, mfjpbadult az £;f jonyallat az6 Wranac druéniétil.”

Romaba irott levél, 7:2
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térdek vizzel folynakfimé elj6, és meg lészen, azt mondja az Ur Isten: Eénlaz
Ur beszéde én hozzam mondvan: Embernek fia proféjaés mondjad: Ezt
mondja az Ur Isten: mondjad:] Az fegyver, az fegyver megélesitettetienetek
€s meg idtisztitottak] tisztitatott Hogy aldozatokat 6ljén, megélesittetett: hogy
fényes legyen, megtisztitatofdvagy oruljinké? holott az én fiam vesszeje ez
mely minden fat megutél .k

—En, vélaszola Rakoczi Gyorgy, kegyesen tekintvduzgo kaplanra, én a
vallas jogainak védelmében nem fogok héatrabb &hint Bocskai és Bethlen.
Azonban mindennek megvan a maga ideje. Esztelensétp most rontani
Magyarorszagra, mish a torok lesi az alkalmat, hogy ellenségeimet sgke
székembe. Akarmelyik bitang arulé fusson a portapaértfogdkra talal, s ha van
vad, melyet ellenem kizsdkmanyolni lehet, nyokajiraa temesvari, belgradi és
budai pasa. S akkor Ezechiel szaja éaltal ezt foggmdani nekem a Jehova:
»Kiontom te read az én haragomat, az én busuladotinét felfitatom tereéd, és
adlak tégedet goromba férfiaknak kezekbe, &iknksterek lesznek a pusztitdsra.«

Csulai sajat fegyverével vala lgmetve. Erzé ugyan, hogy Ezechiglb

mas versek altal még tudnd magat védelmezni; dlfoa vette, miként sok
lépcs vezet a plspokségig, s e léficanindenike afejedelem kegyeélkil a

jégnél sikamlébb, melyen kénnyi elbuRHi.

Nyilvadnvald, hogy a fejedelem is argumentaciokéadzmalja a széveget, &m Kik citacios
technikaja a befogaddét mégsem egyenédgkgyzi meg. A fejedelem pontosan idéz a
Bibliabdl. A kaplan a pontatlan idézéssel hiteléeszti sajat értelmezésének, agyis
mondhatnank, a Bibliat isme&befogadoé €itt Csulai, a hidnyz6 szdévegrészek altal lefdidz
le. Csulai efsen meghuzza a Kéroli-Biblia szovegét. A sorozattsods citalas nemcsak azt

jelzi a kegyes olvasonak, hogy nem az odaértetz&zatirasardl, ill. emlékezetibvalo hibas

%1 KEMENY 1855-1857, 2, 35-37. Kiemeléslem. V6. ,Es te embenec fia fohéikodgyal fel, mintha
derekadban faidalmé; enuednél, és kesdéggel tégy fohazkodél; emek lattara.

Es I€jen, mikor mondnac tenéked: Miértafj te? mondgyad: Az hirért: mef {(immar,) és el oluad minden
[jiw, és minden kezec elatenednec, és minden Iél€;omoruagban éc, és mindenerdec vizzel foljnac, imé
el iv, és meg Ifj en, azt mondgya az WReén:

Es bn az WR b€j éde én hozzam, monduan:

Embernec fia prophétally, és mondgyad: Ezt mondggyaVR Iten: mondgyad: Az fegyuer, az fegyuer meg
elofittetetett, és megisljtitottac.

Hogy aldozatokabllyon, meg edfittetett; hogy fényes Iégyen medjtitatott: Auagyariillyiunké? holott az én
fiam velj [ eie ez melly minden fat meg vtal.” Ezékiel, 21:7-10

Valamint: ,Es ki ontom te readd az én haragomatmbdulasomnacizét fel fatatom te read: és adlac tégedet

goromba férfiaknac kezekben, kicmdterec €] nec az p(jtitalra.” Ezékiel, 21:31.
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idézésél van sz06, hanem a regény szovegegészétsoerhptikus alakzatrol, tudatosan
roncsolt idézési.

Egy masik péld&% Csulai anal6giat keres egy idealizalt fejedeldattaal viszonyra
a Bibliabdl, s amikor raérez, hogy az analdgia meegfeleb, a legjobb érv ennek elvetésére

az lesz, hogy mit is kezdene egy nem kanonizaitesygel:

Darius kirdly egyik aprddja, igy szolott: ne imaddh fejedelem, a vilagi
ravaszsagot, hogy ne csalatkozzal hitedben; mdrblesesség hamar valhatik
doreséggé: de az igazsdg megmarad, erejében @hjldeemindorokké megall. Ezt
mondhatnam én is most. Him! Darius ra igy feldit.aprod! valamit csak akarsz
télem kérni, kérjed és megadom teneked. Valjon Rakbérius volna-? Alig

hiszem. S miért legyek én aprod? Kuilénben is amszdérténet Esdras azon

kdnyvében van megirva, melyet mi reformatusok nemubk hitelesnek®

332 Lasd még: — Korilvettenek engenjsbk bikak, és a]Bazannak éis bikai: [megkdrnyekeztenek engemet]
olvasa hévvel. Foltatottak ellenem &zmzajokat, mint a ragadozd és orditd oroszl&hnt az viz ugyan ki
éntettem, és minden én csontjaim eloszlattatnak, &n szivem mint az vigasz elaludott az én bélsagjaim
kdzott.] Megszaradott minfaz cseréplaz én efm, [az én] nyelvem is inyemhez ragadott, és a halalnak poraba
vetettél engemefMert kornyil vettenek engemet az ebek, és az gormwmk serege meg kornyékezett
engemet altal lyukasztottak]Atallikasztottakkezeimet, labaimafMegszamlalhatom minden én csontjaimat,
6k pedig csak ream néznek és tekintenek valads az én ruhaimafmaguknak elosztottdk, és az én
kontdsomre sorsot vetettek.]elszaggattak De te stenem ne légy meszszeslem, én efsségem, az én
segitségemre siespvlents meg az én lelkemet az fegyveit, és az én egyetlenemet az ebeknek ke#kp
Szabadits meg az orosztdnak szajabdl, és az unikornisoknak szarvai ellégasa meg engemet!” (2, 52-53),
Vo.: Kornyil vottenec engemdoc bikac, és a Banac ens bikai meg krnyekoztenec engemet.

Fel tatottac én ellenem az’j aiokat, mint az ragadozo és ordité (jtan.

Mint az viz Vgyon kiontettem, és minden én czontaim(jlattattanac, az éfjiuem mint az vij€j el oluadott
az én bdb tagaim Kzott.

Meg [jaradott mint az czerép az érom, az én nyeluemis az én inyéahragadott, és az halalnac poraba
vetettél engemet.

Mert kornyil vottenec engemet az ebec, és az € wknaclerege meg &nyekozott engemet, altal lyuk tottac
kezeimet és labaimat.

Meg [j &mlalhatom minden én czontaimét, pedig czac ream néznec és tekintenec vala.

Az én ruhaimat magoknac € ottac, és az éndkitosomre [orsot vetettec.

De te ne légy nTj [ j e ©lem, én ebllegem az éfegitfégemreies.

Mencz meg az én lelkemet az fegygkrés az énggyetlenemet az ebecnec kedkb

Sjabadicz meg engemet az (jidnnac (jaiabdl, és az Vnicorfoknac[jaruai ellen halgg meg engemet.”
Zsoltarok kényve, XIl. zsoltar, 12-21.

333 KEMENY 1855-1857, |1, 48. V6.: ,De az ifsig meg marad, és ereiéliebckécl, és mindorocké meg all.
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Ezsdras préféta harmadik kdnyve ugyanis a 13. szaléhvéget ér mind a reformatus, mind a
katolikus bibliaverziokban, &m a Vizsolyi Biblia gnéartalmazza azon passzusokat, melyekre
Csulai utal. Az eredeti kontextus (az a szovegrészely a késbbi szovegvaltozatokbdl
kimarad) azt sugallja, a kaplannak ismét sikeriltkegyelem hangsulyossaga felett
elsiklania®®*

Csulai, I1évén Tarndcziné hasonmasa, a befogaddigsaajelezheti, hogy kétellyel
olvassa Tarnocziné retorikus tiradait. Visszakezegz arva 6zvegy hol jeldlt, de tdbbszor
jeldletlen bibliai idézeteit, felvallalja a feje@eh szerepkorét, vagyis a befogado jatekba kerdl
a szoveggel (egyszerre tdbbel is!), s beillesztbibhai textusok hianyzo6 részeit leleplezi a
kegyelem és részvét hidnyat az arva 6zvegybeszsuele szemben értékké azokat.

Tarnécziné a hétkdznapokban 6fekduld apré6 hibakat e {mods vilag
tokéletlenségekent értelmeziéleb férje, majd annak halala utan lanya tolti betabak
szerepét, akire a vilagibeit testalja.Omaga e tokéletlen vilag martirja, kinek szenvedése
Jézushoz mérhé&t ElsH nagy idézett monoldgja erre az alapbeallitédasudainra, harom
szovegréteg figyelhétmeg ugyanis benne: a keresztyén siralmak é€s k§éagék retorikai
alakzatai, szofordulatai (,En kedves Krisztusonreketfan szenvédJézusom!, onts giliadi
balzsamot szivembe; mert Sara hegyé@set szurdélja, s igen vérzik. Pedig émidn

taplaltamét...”3*>

valtakoznak a szentté mitizalt elhunyt férj laudgval (,Soha sem sziletik
tébb oly tokéletes férj, és oly jambor keresztyémnt az én Sebestyénem volt. Isten
nyugtassa porait!. 39, illetve a profan megjegyzésekkel, utasitasokk@kra!, tudd meg,
miért réfognek a sertések az olban? Az a czafreaJoizonyosan nem oOntotte a valuba az

abarl6t! semmire sincs gongjok! [sic!] Csupa i az 6zvegyek életé). Hol Jézushoz,

Kinél fem [jemély valogatas nifgn, sem kiimbozés, hanem igazafjolgéltat minden igazaknac és
hami(j aknac, kic mindnyaian azkegyelmes czelekedetiuel élnec.

Mert ninczen a® itéletiben hanfsag, hanem 8sség, és bizodalom és hatalsday, és fééges dicdég minden
idoben. Aldott Iégyen az igsagnac Istene.

Ez pedig alj6laitél mikor megfjtint vélna, a § népec mind felkialtudn mondanac, igen nagy afs#gpés
mindennél e¥sb.

Az kirdly pedig monda: Ha valamit akj rkérni annac feéitte az mint irua vagyon, kéried és meg adom tediéke
miért hogy leg blczebnec talaltattal, legkelbilf én hozzam, és én rokonomnac hiuattatol.” Ezsdrds38—
42

334v6. A Vizsolyi Biblia Ezsdras préféta 3. konyvével

%% KEMENY 1855-1857, I, 9.

336 Uo.

337 Uo.
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hol a ,szegény j6 Sebestyén’-hez, hol Sarahoz iingeavait, szabalyosan valtogatva a
beszédmaodokat.

Itt taldlkozunk edszor hianyos széveggel 3 Tarnécziné nem tud mit kezdeni az
Enekek énekeialogicitasaval, ezért elhagyja a szamara zasarf, kikiiszobolve annak
halvany lehdiségét is, hogy sensus litteralis szerelmi énekkdrdssa a szbvegetptsa
pontatlan idézés utdhmaga hivja fel a figyelmet arra, hogy e sorokatss spiritualis kell —

természetesen kera¢ganolvasatban — értelmezni:

Sara!, Olvasd fol az Enekek énekkla 1. rész [sic!], mely igy kezstlik: »En
Saronnak rozséja vagyok és gyongyvifdgjnt az liliom az tévisek kozétt, olyan

az én jegyesem a leanyok kozottilint az almafa az etshek fai kozott olyan az
én szerelmesem az ifjak kdzott. AArnyékaban folette igen kivanok ulni; mert az
6 gyumolcse gyonydiséges az én inyemnek.« Ez a szép holgy, ki igy Séh, az

igaz reformalt hit [...J*°

Am a kovetke# Sarahoz intézett kérdése (,s mi kdze Mikes Kelamekna
hazunkhoz? Mindig Szentlélek koril olalkodik®) mintha azt sejtetné a befogadéval: a
szoveg érzeékisége is jelen kell, hogy legyen akho#gha a tudatalattiba is szoritva (szoveg-
elfojtas) —, hogy ilyen kérdés jusson eszébe kdenét a bibliai szovegértelmezés utan.

Tarnoczinérél méar rengeteg informacionk van, mikoiszinre Iép. A konyv dls
fejezete, mely egyfajta prologusként funkcionalzijehogy az elbeszélironikusan jeleniti
meg Tarndczinét, a masodik fejezet (ahol is a m@ttémaga elkezlik) a Mikesek
szemszOgéh, aztan a M kovetked részei a mogottes elbeszdh szentléleki plébanos),
majd Napradiné horizontjabdl lattatja az 6zvegyerndcziné csak az élsész legvégén lép
be a nii eseményének menetébe, amikor az elbédeélesz egy masik cselekményszalat.
Mar-mar mindent elséprprokatori és prédikatori szerepkdrében csak a dikban latjuk.
(Epp azon a helyszinen |ép be sajat darabjabaaalitdz Franciscotovabb jatszé Sara kezd
kiesni a maga konstrudlta jatékbal.)

Tarnéczine, sogofip¢hez hasonldéan, csak mar ismert szévegeken kélesuatja
leirhatonak a vilagot. Beszédmaddjaban szamaraanwaloan, az odaértett befogado szamara
mar-mér érthetetlenltl zavaréan keveredik a Bibkaséjat szovege. Az O6zvegy olykor
tulmetaforizalt tiradaja a meg nem érthetés tapdeAba helyezi hallgatéjat. Fentebb lattuk,

338 Melyet, nyilvan, csak tobbszori lasst olvasas ldéimattam el értelmezéssel.
9o, I, 1, 9-10. V6. a 263. labjegyzettel

340 Uo.
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hogy félelmetes entréjakor (megjelenése a Mikebardr Mikes Zsigmond szinte beleszedul
Tarnocziné leanyrablas el-beszélésébe, s az dgészdik a ,mit beszél ez itt?” dobbenete
marad.

Tarnécziné és Zsigmond kozott nem is johet léti@odus, hisz nincsenek egy
szovegben. Mikes Zsigmond nem értheti azonositd&atorral és a fiaét Sechmennel, mivel
az arva O0zvegy az 6szovetségi Rebeka-tortéhbtszél ki” — Rebeka kedvesebbik fianak
gyermeke Dina —§ viszont masodik Jobkéfit éli meg a torténetet a kigsbiekben. Csak Job
torténetén keresztlil képes az Onértésre és a szamaalizalodott vilagtapasztalat
megszeliditésére. Az apa architextudlis beszédmazlj@semények menetével ritmikusan
valtozik: hol az (6n)atok (,Agnes, ne térdelj tokdméoltar edtt. Nsjjon kdvein fol a bogancs-
koré, s kigyok sziszegjenek mall6 porai koF*vagy ,Két gyermekem véres arnya riaszszon
almaimbol f6l, ha az irgalmazo szender pillaimatlisten dsszefogna, s atkod legyen, Agnes!
a halotti ének, melylyel tnos testemet a foldbe fekteti®’® hol az apokaliptikus irodalom
(,Egy Ustokos kilépett utjabol, a foldhoz ttkdziderénye meggyujtia a vilagot®*¥, hol a
héalaénekek (,Croesusok vagyunk, kedvesem! gazdagiok,Salamon kiraly. Fiainknak meg
van mentve a fejok®*), hol a siralmak (,EImetszetének minden agai a téémsnek!...2*9),
hol a Kémives Kelemetipusu balladak (,Hadd térnék el szekerének négyeke, hadd
délnék ki a hambal lovai, miétt szemei Fehérvar tornyat meglatnédk; s ha mégggedelmi
palotaba 1ép, hadd rugdosséak ki, mint nyihogd, egiebet, az étsarnokbdl a poroszloki*’
[3., 14]) hangjan szdélal meg.

Visszatérve az 6zvegy retorikajadhoz, elmondhatpagy a fejedelem a Mikes-varban
— csakugy mint Mikes Zsigmond — kissé zavarodottetigatja végig a hozzéintézett
szonoklatot, s ra is kérdez, miként is értse arBaaR4akoczi parhuzamot. Tarndcziné itt is
szabadon idéz, és a kiegészitett szbveg tanUsa@gmtsisten és Salamon parbeszédéb

legaldbb tizszer hagy ki olyan szészerkezetet, lneelyszerepel ae névmad®® s egy

31 _ Oh, Agnes, Agnes! hangzék a karsz#tkbhol az améasodik Job[kiem. G. M.] ki annyit szenvedett, mint
mi?... Melyiket dleted meg gyermekeid kdzol¥o(, 3, 147.) ,... s valodi fajdalommal nevezé [t.i.gfanczai]

az 6reg Mikes Zsigmond nagyuramat masodik Jobr{aka?, 3, 63) V6.Jbb kényveel.

*2Uo., Il, 287.
#3Uo., lIl, 144.
*4Uo., I, 285.
#5Uo., NI, 393.
*°Uo., I, 285.
*7Uo., ll, 14.

%8 A modernizalt bibliavaltozatok is gyakran torlik személyes névmasokat, ha az utdna kovétlezsd

egyértelniien utal a megfelélszemélyre.
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folyamatos passzust, melyben kétszer is utalasistem irgalmassagara. Tovabba olykor-
olykor megvaltoztatja az igeddhasznalatotj¢lent hasznalmalt helyett), amegirizvén szé
helyett ateljesitvénh alkalmazza — ily modon is jelezve Rakoczi szdmarkivanatos

cselekvésmintat:

Fonséges uram, nagyhatalmu és tungl@dény: uralkodonk! kezdé Tarndcziné
mély bokok kozt:midsn [Mikor annak okaért] Gibeonba ment voln&alamon
[az] kiraly, hogy ott aldoznél{mivel hogy ott vala az magassagon épitetett
féoltar: és az Salamon azon az oltaron aldozott volnagészen éjaldozatul
ezer barmot.] megjelenfMegjelenék ott Gibeonban]az Ur[Salamonnak] éjjel
az 6 almaban és mondgaz Isten]: kérj amit akarsz, hogy adjak tenéked! Es
valaszola[monda] Salamon:[Te az te szolgaddal az én atyammal Daviddal
nagy irgalmassagot cselekedtél, az miképpdhis jart te elétted hiven, igazan,
és te hozzad egyenes szivvel, és megtartottadeki ezt az nagy irgalmassagot,
hogy 6 neki fiat adtal, ki az 6 kiralyi székiben Ul, az mint ez mai napon
megtetszik. Es mostanjOoh én Uram és Istenem, te tettél engemet, te &dalg
kiralylya, Davidnak, az én atyamnak helyette. Edigeicsiny gyermek vagyok,
és nem tudom a népet igazgafkis az te szolgad az te néped kozott gondviégel
az mely népetlmelyetmagadnak valasztottal, s mally nagy szamu negmelly]
hogymeg sem szamlaltathatik, meg sem irattathati& sakasag miatt. Adj azért
a te szolgadnak értelmes szivet, hogy tudja megitéte népedet, dsogytudjon
vélasztast tenni a j6 és a gonosz kozotfmert kicsoda itélheti meg ezt az te
népedet?] Es tetszék e beszéd az Ustel[hogy Salomon ilyen dolgot kévant
volna.]
Mondé& azeérSalamon kiralynakaz Isten 6 néki]: Mivel hogy [ezt kévantad én
télem], te [és] nem kivantal magadnak sem hoszu életet, sem gségiatysem
pedig az te ellenségidnek lelkeketsem pedig ellenségeid folott dggdelmet
hanem kivantal értelmet az itélettételre, indél[te veled] a te beszéded szerint
cselekszencselekedtem] veled és adok nekefimé te néked adtam]bdlcs és
értelmes szivet, ugyanynyira, hogglamint [te] hozzad hasonlé nem vdte]
elétted, utdnad sem tamambnki[hasonld] S5t még azt is, amit nem kivantal
megadom[megadtam] te néked, tudni illika gazdagsagot és dissget.[Ugy
annyira hogy nem volt te hozzad hasonlatos senki &iralyok kdzétt minden
te idédben] Es hal[az én] Gtaimon jarandaszeljesitvén[meg érizvén] az én
végzéseimet és parancsolatainfaz miképpen jarott az te atydd az DAavid]
meghoszab#ndom [az te] életednek idejét is. — Erdély fejedelme! folytarénoki
hangon Tarno6cziné, nagy nevil és fényl Rakoczi Gyoéagmit Izrael istene
foltétlentl adott Salamon kiralynak, tudni illik bdlcseséget, gazdagsagot és
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dicstséget, mindazt te telies mértékben birod. S én émegy, kesertséggel
szivemben, imaval és atokkal ajkaimon, mast nerankiatok szadmodra, mint azt,
hogy a szent isten, ki lelkedbe néz és szavaimijahaly mértékben juttassa
neked is, a mit Salamon kirdlynal foltételekhezokittudni illik, a hoszu élet
ajandékat, a mily mértékben fogok én, a te Aaltdkadmanyzott orszégban,
részrehajlatlan igazsagot, és szigoru elégtételtniyzon mély megsértésre nézve,
mely rajtam most kovettetett el, s melyhez hasoalézemérmes nap arcza igaz

hitil keresztyén népek kozt egy szazad folyama aligttat>*®

Tarnécziné leggyakrabban utalasokkal (név, esenmsadfordulatok, szoképek stb.) iranyitja
a befogadét etsorban az Oszovetség felé, ami természetes imkehévén keresztyén, de
kilénés modon mindig a hitetleneken bosszut akéka kivalasztottakhoz irgalmas Isténr
sz0I6 torténeteket idézi.

Az Ujszovetséghl csak azt a részt beszéli el, amely koveti azlefiéestamentumi
hangot, s mellyel alatdmaszthatja a Mikesekre kootinitéletét. Itt mar teljesen dsszeolvad
az idézés és szbvegmagyarazat, s ez rosgleeti azt az érzést, hogy az arva 6zvegy
gyakorlatilag felllirja 6nmaganak a Bibliat:

Immar a fejsze a faknak gyokerére vettetett,... @ielA Krisztus azs gabonajat
az 6 cslrében betakarja, a polyvat pediglen megéggtatitlan tizzel, alleluja!...

A polyvéak a papistak, a fa a Mikes csalad, alléftja

A rokaknak barlangja vagyon, az éjjeli madaraknalatsfészkok, mondja a

szentiras; de alleluja, Mikes Zsigmond fiainak ssen hova fejoket lehajts&k.

39 KEMENY 1855-1857, 1I, 167—169. Terjedelmi okokbdl ittetintiink a ,beiihiv’ idézéssl. V6. a Vizsolyi
Bibliaval, Kiralyok 1, 3:4-14!
%0 KemENY 1855-1857, I, 1. Vo.: Immaér pedig az fijg az faknac gikerére vettetet, minden fa azért
valamelly i6 gymolcsst nem teremt, ki vagattatic, észte vettetik.” (Lukéacs, 3:9)
.immar pedig az fefje az fanac gyodkerére vettetett, minden fa pedignvally i6 gyamolcsst nem teremt, ki
vagattatic, és azizre vettetik.” (Maté, 3: 9)
.Kinec az o [j6r6 lapattya kezében vagyon, és meg tiztittyd £jerniét, és az gabonaiat as czirében lp
takaria, az pelyuat pediglen, meg égeti, élthatatiazel.” (Maté 3:12)
.Kinec [j6ro6 lapattya ad kezében vagyon, és meg tiztittyadt] eniét, és az gabonat @ztsirébe takaria, az
polyuat pedig meg égeti meg élthatatiazel.” (Lukacs, 3:17)
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Tarnécziné a gyzelem hitében egy olyan halaéneket valafzsatérium Ungaricurdl (IX.
zsoltar. Az Izrael népének hélaadasa és konyodjgéseely az ugynevezett atokzsoltarok
kozé tartozik. Az ellenségre atkot és fenyegetgsk cészben szord huszstrofas zsoltarbol az
arva Ozvegy azt a négyet (2-5) emeli ki, mely dsgggen halalkodik az ellenség
elveszejtéséért. Epp azokat, mik akar indexre ketiiek a kozosségi énekrendben (a
szitkoz6do részeket altalaban egyfieer kihagyjak az éneklésh a katolikusok pedig fel

sem veszik az Uj zsolozsmakba).

Te benned Uram vigadok,
Nagy rémémben tombolok,
Es az te folséges nevednek

Szép dicséreteket éneklek.

Mert az én ellenségimet
Megtéritéd, verédket.
Kik rettegvén hatra esének,

Szined €l mind elveszének.

En Gigyemet megtekintéd,
Es kegyelmesen folvevéd,
Ulvén torvényted székedben,

Megmentél igaz itéletben.

Az poganyokat megfeddéd,
Az gonoszokat elvesztéd,
Semmivédd azd nevoket,

Teljességgel eltoriédket>>

%1 KeMENY 1855-1857, III, 2. V6. ,Es mondalles nékie: Az rokaknak barlangoc vagyonegz madaraknac
féljkek, de az embernec fidnak nincsen feiét holdialda.” (Maté, 8:20)

%2 KEMENY 1855-1857, IIl, 233-234. Kiemeléseahem. V6. ,1Diczérem az WRAT tellyefj iuemel, hirdetem
minden czuda tételidet.

Oruendezec ésriilec te benned, és diczéreted mondoddgels fien az te Neuednec.

Hogy az én elleiégim hatat adtac, megkoztec és el veztenec az te ortzail.el

Hogy az én itéletemet és igyemet véghittet, ultél azj ckben mint igaz Bir6.

Meg feddetted a poganyokat, el vezteted az hitetiend neueket mindenha és miralocké el trlotted.”

Zsoltarok koényve, IX. zsoltar, 1-5
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A kiemelt sorokat tartalmazé strofa kétszer is ek, Sara halala &t és utan. Ebb
diadalmas énekként: a Mikes-csalad teljes elengésmk (a név eltériése a totdlis
megsemmisulés) reményében; masodjara ,riadd oroékih mert immar 6nmagara is
vonatkoztathatja a sorokat (a végkifejletéfepedig csak 6nmagara): Sara halalaval még
annak leheisége is szertefoszlik, hogy a nevében mar toérolndezi-csalad legaldbb
vérvonalon megmaradjon. Sara nevének torlése aéBifdlllir6 Rebekka szadméra sajat
sorsanak eltorlését is jelenti, hisz az észovetsgtpnet szerint Rebeka Sara egyetlen fianak,
Izséknak lesz a felesége. igy nemcsak axdsanya (Sara) tditlik, hanem a férj is, igy valik
visszafelé olvasva torlés ala Rebekka anyaszesgfebeka a masodilsanya a Bibliaban).

Tarnocziné, aki allanddan korrigalja a Bibliagsoltarénekléssel felllirja az abécét (a
9. és 10. zsoltar eredetileg dsszetartozott, s tedgttek ki egy un. abécés-zsolfad,
kivalasztva bizonyos versszakokat megbontja a steljpéber) abécé rendjét, vagyis
metaforikusan torlés ala helyezi 6nmaga szamarérvégyesen a Szent irast.

A torlés motivumaval taldlkozunk a regény szovepszddése szempontjabol
kitéronek tin6, valGjdban kozponti jeleéséedi, kicsinyis tukdrkéent funkcionalo
vadaszatepizédban®t, mikor politikai megfontolasbol I. Rakdczi Gyordgveteti Kemény
Janos nevét a ,fiskalis direktor” tizenhetedik Ig&tajstrom”™arél, melyen a feltételezett
felségaruldk nevét listazza. ,Torold ki Keménytghaeve sejdithétse legyen®>- mondja
a fejedelem, mik6zben mar megadta az olvasonakcadua szévegkiegéséiblvasasahoz.
Azaz az elfe(le)dett név arra figyelmeztet, hogytGaténetet kronikak utan elbesiél
narratorunk (és az odaértett s#@rzforrdsait” kutatva, nem csaBzalardi Janos siralmas
magyar kronikdjaal kell szamot vetnink, haneWemény Janos oOnéletirasd is 6ssze

kellene olvasnunk a regényt. S még inkabb, a zssltamadsagos, gileadi balzsam utan

33 A 9. és 10. eredetileg egy zsoltart alkototttabmilag is dsszetartoznak [...]. A kétegyitt 4n.abécés

zsoltar Ez azt jelenti, hogy minden masodik vagy harmadsetleg negyedik vers(szak) a héber 4bécé soron
kovetked betijével kezddik.” HAIDOK 1980, 31.

¥4 A fejedelem medvevadéaszatat elbe§zébsszas jelenetegység -6acselekményszaltél messze elkalandozo,
JOkaias” anekdotizmusa ellenére — j6 példa arragyhmennyire szigorl funkciondlis rendbe illeszkedi
regény szinte minden mozzanata. A jelenetsor — iikoe szempontbdl — a 17. szazadi Erdély politikai
helyzetének, szokasrendjének apr6 részleteibe aabatj az olvasojat, mig a szovegfzég, a jelhasznélat
aspektusait tekintve kicsingitikorként funkcional, amennyiben tematikai szindgranya-gyermek viszony, az
anyai 6nfeladldozas kérdése hel§eik a kalandos jelenet kdzéppontjaba, az elbé&sm@dalitasszintjén pedig a
komikus (ironikus), tragikus hangnemek keveredésdjau a torténetmondast — akarcsak a szoveg tagabb
elbeszéltségében. "d#BIYEI 2007

3% KEMENY 1855-1857, 11, 31.
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vagyakozd TarnOcziné szovegszerkesztése kapcsanére@ilead Balsamumacimi
imadsagoskonyvéver?

Mig a regény tobbi szeréfpe valamilyen szinten tudatdban van &@zmeghatarozo
szoveg(ek)nek (pl. Sara féjbtudja a Vitéz Franciscot, Mikes Zsigmond masoddbnak
nevezi magat), Tarnoczinét a nyiltan megidézetH@stség és erdélyi jogrend szdvegvilagan
kivil egy implicit széveg mozgatjaKéresztet Janos fejvételének torténgteamelysl a
befogad6 csak az elbesi@| illetve az 6zvegy bealsbeszédén keresztil tud. A Tarnécziné
tudattalanjadban tkodo, félreinterpretalt torténet az arva O0zvegy lelefpdisével paralel
valik explicitté. Az intertextudlis viszony csakegeéeny veége fél olvasva lesz nyilvanvalo. A
mar atértelmezett pretextusra a ,Herddias leany&ifijezés utal egyérteliien, &m csak az
Ujraolvasas (vagy a visszafelé olvasas) soran ltmmak ki a sztvegnek mindazon
jelentettjei, melyek egy hermeneutikus Kdala sorolhatok.

A rejtély megfejtésével a befogadé nem csupan dcainé lelkének mozgatorugoit
érti meg, hanem a regénynek egy Ujabb olvasatari nge mivel a nfi egyfajta
hypertextusként kodik Keresztél Szent Janos torténete deblvasva. (V6. Méaté, 14 és
Mark 6:14-29')

Az egyazon hermeneutikus koéd ala szeddézelentettek alapjan a kdvetkéa@ppen
rekonstrualhaté az é&rva 0Ozvegy alaptorténete: Tainé udvarholgyek iranti
féltékenységének volt egy kitlintetettdzaka — miéin visebs volt Saraval. Ekkor szlletett
meg benne az az elemiid§let, mely végul sajat magéatolte fel. Gyilolte a férjét, mert mas
nokkel tancolt (s hogy mi masért még, azt homaly)fegyilolte a holgyeket, mert szemet
vetettek Sebestyénre, igglte leend gyermekét, mert miatta mé#te férje, s végul dgyodlte
Mikes Zsigmondot, mert a haza szolgaltimbarlangul a mulatozé hitetleneknek Mikes-
var a megszentségtelenitett temploetafora alapjan Rebekka annak megsemmisitédéacsa
kufarok kiizéseként tudja elképzelni (ismét sikerllt kivalas@ az egyetlen részt az

Ujtestamentumbol, amely kissé problematikusan &theJézus, a szelid barany” 48l

Botranyok h&za, mihelyt birtokomba jutsz, széthémya a padimentumot, le

fogom veretni a falak vakolatjat, elhordatom akijsz6bot, a kilincset- és a

36 Kemény a konyv 150 zsoltarat, illetve imadsagmiBibliabdl gyijtétte 6ssze és szerkesztette sajatos
rendbe.” AGilead Balsamumd| lasd FzakAs 2012a. Erdemes lenne Kemény Janos kotetkompamieikj
esetleges hatasaval is szamot vetni egysz&zaegy és leanyszdvegstruktiraja kapcsan.

%7 A hermeneutikus kéd ala azok a kilénBogformalis) elemek tartoznak, melyek szerint egjtéhe
fokuszaldodik, felvatdik, azutan felfliggesatik, végul pedig leleplédik (ezen elemek némelyike elmarad,

gyakran ismétidnek, és felbukkanasuknak semmiféle régzitett eeniljcs).” B\RTHES 1997, 33.
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félfakat, s ha koldussé leszek is, nem fog semmiit @sak kinds testdk érintett, az

épuletben maradnf®>®

A frigid feleség tanctol val6 irtézatdnak eredéen |€lektani oka van, irrealissa azaltal valik a
lelki sérulés, hogy az egys#eérzelmi indulatot (féltékenyeéq) és az érzéki raitést (kéjt
sosem érzett) ébb fanatizmussa szublimalja, majd mitikussa néaehal, hogy szimbolikus
értelmet tulajdonit a mozgasnak. A tanc, ahol atadjes valosagaban megszolalhat (erotikus
rejtieleket kildhet a masik nemnek), a fanatikubengrtékrendjében testiségénél fogva csak
a Gonoszhoz kapcsolhat6. Tarnocziné, sasus allegoricuslvassa a Bibliat, ratalal az —
egyébként metizott — Ujszovetség azon passzusara (KerésSeent Janos torténete), ahol a
tanc a férfi eseriibég, az arulds, a halal metaforgja. Tarnoczin®keiibat kovet el az
Ujszovetségi szovegrész értelmezésekor: eglyfpluralizalja Herddids lednyat, mikor
jelképesen—dsszefoglaléan igy nevez minden, a f&fél legyesked” nét, kik ennél a
szereposztasnal fogva logikailag csak megvetédplgy targyai lehetnek; mastel elfojtja

ezt az értelmezést (sohasem valik hangzova altalagnevezés, csak az elbe§zadasan és

a bel$ monologon keresztil jutunk a név és a torténetist@hez). A szémagia értelmében a
megnevezésével maga a dolog is medidiéz a torténet megidézésével az UGjratorténés
veszélye fenyegethet, ezért valik fontossa aztéfrgktusa Tarnocziné szamara. Félelme az
arultatastol, a féerji esefidegtl tabuva teszi a tancot, s a tancrél sz6lo szovegaiat. Az
O0zvegy a megélédtmenekilve az elfojtott szoveghez jut, &m a tud#ttha szoritott széveg
lassan, deformaltan &hodni kezd, s Tarndczinét lassan bekebelezi Keslszianos
fejvételének torténete, és a ,nomen est omen” tymweszerint egy masik torténet, a bibliai
Rebekaé>® Az 6szovetségi Rebeka torténetékét mozzanat, dotien meghatarozza az arva
0zvegy magatartasat. & gyildletet érzett bizonyos nemzetségbdiknrant, s hallani sem
akar hitetlenekkel kotott hazassagPgl valamint hogy magzata eszkozill szolgalion az

¥ KEMENY 1855-1857, Il 3.

%9 szadeczky Lajos irasabodl tudtam meg, hogy Tarn@elyestyénné leanykori neve Kéroly Zséfia volt, a
Rebekka név valasztdsa nem pusztan a torténetedbfavesztyén erdélyi névadéasi szokasoknak fefely,
hanem a ,nomen est omen” elvet is érvénybe 18@it6i névadas.

30 Az Ishaknac pedig monda Rebeca: Eluntam életanblitthcufoknac leani miatt. Ha az 14kob fédget
veljen az Hittlulok ko6zol, minemoc ezekis, (az BAu feldégi) mit hdjnal nékem az én életem?” (Mdzesl,
27:46) VO. a ,Herbdias leanyai” keltette indulatakkvalamint: ,Tehat ok nélkil éltem volnal...” EKIENY

1855-1857, Ill, 222)
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ellenség megsemmisitéséb@hTarndcziné Rebekka biiszke Sararara, hogy altabdtettik

majd el a Mikes név a nemzetségek kétéb

Halat adok menyei istenem, hogy az én lanyomatszéditad eszkozil e hitetlen
csalad semmivé tételére! Dicsértessék szent newed;félmagasztalal engemet e

kegyelem, e kitiintetés alt3H

S boldog az én magzatom Séra, mert az 6rok kegy@lesekozil valasztaték a

hitetlen nemzetség semmivé tétel&e!

Rebekka bevonddik az Ujra leosztott szérgpténés jatékaba, ahol az arva 6zvegy tancoltatja
leanyat Mikes Janos fejeert a fejedelendttel A regény parafrazélja a pretextust, s a
visszafordult sz6veg atirja a sorokat: Janos, lb&eiitesen, de betélti az aldozat szerepét.
Sarét eszkdzként hasznélja Tarnocziné a fej- éagdesztési porben, (,Az lany pedig @z
anyja tanaczaboimonda: Hozasd &Inékem ide egy talban az Keres4tdénos fejét**%) A
lany, aki egy ismédidé szoveg szerint ,engedelmes leany vala”,&lsak ugy tud kilépni,
ha beteljesiti a réla szintén tdbbszor elhangzdaraldozat” szerepét. Sara hattyatancaval
végs® soron Janos halélkeresését iGddzi. A fejedelem valdjaban az irdsnak megéelel
cselekszik (,Esnegszomorodék kiraly, de az eskujéértés az lakodalmosokért, parancsola
els hozatni.®®®) Herédes bnbanata (megszomorodék) magaban rejti az istenyekem
lehetségét, melyet Rakdczi Gyorgy foldi torvényként dikaz, s tartja magat az eskihoz,
mit nem Tarndcziné-Herddiasnak tett, hanem a hiadganak (Kelemennek). Tarn6cziné
maga annyira belebonyolodik a szévegbe, hogy migdatlanul a Herddiasnak kiosztott
szerepet jatssza a torténetben, igazabdl elf@rodimezését teljesiti be, melybércsak az
aldozat lehet: a Mikes-haz tAnca szamara az asiia halalt jelenti.

A hianyos szOveg maga jelzi tébb helyen a részwvétegyelem, az élet hianyat. A
Biblia tancrol sz06l6 passzusai kozll Tarnéczinéleli azokat, melyek az 6roéhr az isteni

%1 Meg aldac Rebecat, monduan néki: Mi higoncvdj gporodjal ezef;j er valé ezerig, es birjia az te Magod

az te ellefegidnec kapuiat.” (M6zesl, 24: 60)
%2 KEMENY 18551857, |1, 144.

*3Uo., I, 3.

%4 [Kiemelés slem.] ,Az leany pedig a®d annya tanaczabdl monda: Hézab nékem ide egy talban az
kerezteb lanos feiét.” (Maté, 14:8)

35 [Kiemelés élem.] ,Es meglj omorodéc & kirdly, de az eskiudeiért, és az lakodalnfiokért, paranczola &l
hazatni.” (Maté, 14:9), valamint ,Az kiraly pedigan meg(jomorodéc, mind az altal axz eskiueeiért, és

azokért az kic az lakodalomban valanac, nem akaracakérét meg vetni.” (Mark, 6:26)
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halaadasrol tantskodridk miként azOzvegy és leanybens zarojelenete a Mikes-hazban.
(,David pedig és az lIzraelnek minden népe az I€éit teljes erejikbl éneklésekben,
hegeddlésekben, dicséretekben, dobolasokban, @mbatrésben, és kirtdlésekben valanak

foglalatosak®®")

A vilagi epika és koltészet oppozicios és részbemrekativ parja a bibliai
szovegvilagnak. Az oppozicio a szovegszolamok ereéknylagossaganak jelzésére,
igazségtartalmanak kikezdliségére szolgal. A vilagi szovegek — legyenek azaolaraator
vagy valamely regényalak altal mozgatottak, exgdiccitaltak/utaltak vagy implicite
megidézettek — strukturalisan ugyanugy funkcioa&lmmint a regény masik meghatarozé
szovegblokkja. A regényben nyiltan megszoélalé sgéken ,fecsegés” gesztusaval idgthe
teszik O6nmagukat, Tarndcziné félelmetes retoriké@poly komolytalannak veheti a
befogadd, mint Napradiné regényes csacsogasatdaertett auktor s részben az elbeszél
altal az olvasénak sugallott értekek mashol vanaakianyos és rejtett szovegek arulkodnak
errél; a regény feltehéen ketésen hypertextualis olvasatat diszkurziv/dialogikiszonyba
allitva is, erre a belatasra jutottam. Most matefetty a kérdés: kinél van, kié, milyen
értelemmel bir a kegyelem?

,Az uralkoddk Isten foldi képvisél” konszenzus alapjan kegyelmet bird/oszto
fejedelem szerepének interpretalasara a pretexegmisan mar kisérletet tettem.

Tarnécziné a kegyelmet olyan — a haragvé Iétent kitlintetett allapotnak véli,
melyben lanyat eszkdzil hasznélhatja masok elvieséeg, s a Rebeka-torténet altal eleve

elrendeltnek, hogy ki birhatja az isteni kegyelfi&Szévegvalasztasai, szovegelhagyasai és

36 A Biblia tancvildiga sokkal gazdagabb annal, miahogy el§ latdsra gondolnank. Manapsag a

legkdzismertebb példa az Ujszévetségben leirt Saltimca, amely a kdzgondolkodasban évszazadok soran
bosszudllas és a gonosz csabitas szimbélumavdeadtz alabbi jegyzék tantanulsaga szerint a takias tobb
helyen és tobb szerepben jelenik meg a BibliabeLFOLDI 2016, 403.

%7 Dauid pedig és az Izraelnec minden népe fBnlebit tellyes ereiekdl énekldeckben, hegeideflekben,
diczéretekben, dohidkban, czimbalom verésben, ésrtklélekben valanac foglalafiac.” (1Krén, 13:8) Ld.
még 2Sam, 6:14 és 16; 1Kron, 15:29 stb.

%86 a Romaba irt levél 9. részével. Kilbnésen ,\ién meg vagyon irua, az lacolfj erettem, az Buot
gyuloltem.

Mit mondunc tehat? auagy hdfaig vagyoné aztennél? taudl 1égyen.

Mert Molefnec azt mondgya:dkyoriiloc azon az kin énorultem, és kegyelni&get felek; em azzal, az kise

kegyelmes voltom.
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Csulaival folytatott polémiaja is ezt tamasztja. digy ironikusan beallitott jelenetben a
hasonméas udvari kdplan lesz éppen az (most lérgagteogy milyen érdekek vezetik
ebben), aki megprébalja a torvényibegil a hangsulyt a torvény szellemére (Oszovetség
Ujszovetség) athelyezni az 6zvegy tudataban (,Avafiasunk a szereteté. A Krisztus nem a
boszGt, hanem a megbocsatast prédikafh,"természetesen eredményteleniil. Tarnécziné
palimpszeszt-kedélyének végszava a részvét, a kegyelem, a te hianya. igy éyeimet az
elbeszé& jelz6s szerkezéit megnevezése is: mig a torténet kezdetéfisetban 6zvegy
(jelz6!) Tarnoczinénak (tulajdonnév) nevezi figurajatiragikussa valoé torténet folyaman
egyre gyakrabban hasznalja a kezdetben ironikusibkévegtelen szanalmat sugallé arva
0zvegy (duplifikald) megnevezést. Az allando §ekz valt ‘arva’ és a korabban melléknévként
hasznalt, snévvé midsuls '6zvegy' olyan nyomatékositast sejtet, mintharatdl elhagyott
Ozvegy a torténet végére oOnnénmagatol s Uratdl lisaggatottd valna. Az ‘arva’
megnevezeéssel a narrator megnyit egy tovabbi folyasszovegek labirintusaban egy Ujabb
reprezentélé panaszirodalom f&{@.

Vannak a ninek olyan szerefi, akik egyaltalan nem, vagy minimalisan tesznek
barmiféle utalast bibliai vagy jogi szévegekregeitya lelkierejét, Istenbe vetett bizodalmat
végig megtartd Mikesné, a Séara boldogulasat misdem ebtt tartdé Haller Péter, s ilyen
Mikes Mdricz, a hit lovagja. Az Uldozoétt vallas kégelbje egyetlen-egyszer hivatkozik az
erdélyi jogrendre (az 1588., 1607. és 1610. éwéidyekre), azért hogy a kegyelmet de
kapja, hanem a testvérei. Nem véletlen, hogy hd&zal a fejedelem dyrtije, melynek
bevésetlen szava a kegyelem lett, hisz Tarnoczieszélt komor 6szovetségi vilagaval
szemben Moéricz evangéliumokat megéiagatartasa sugallhatja azt, hogy az iras szentség

megeérthei.

Azért nem azé (az vdjtas,) az kinec arra akarattya vagyfem azé ki fat, hanem asfhyorulo Iitene.” (9:13-
16) Ld. még Mézes 2, 33:19.

%9 KEMENY 1855-1857, 111, 196.

370 Az &rvasag panaszirodalmahoz lasaAkAs 2005, RzAKAS 2012b.
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V. FEJEZET
»A Don Quijoté-t olvasni fogjak mindaddig, mig aareberek egyaltalan
olvasni fognak valamit.™

A Quijote mint architextus a 19. szdzad masodik felének magyodalmaban

Gyodngyeiteket ne hanyjatok a disznok elé,
hogy meg ne tapossak labaikkal, és fordulvan,
meg ne szaggassanak titeket

(Mété: 7 : 6)

A rofogs falka, a mocskos allatok irama
osszekavart-zavart s foldre dontétt mindent,
mindenkit, a szamarnyerget, a fegyvereket, a
szirkét, Rocinantét, Sanchét, de Don Quijotét

is. (Cervantes)
Az észlelés

Lukacs Gyorgy 1916-ban németil megjeléntregény elméletés Hamvas Béla 1948-as
Regényelméleti fragmentumegyarant kitlintetett helyet tulajdonit nem csakregény
torténetében, de altaldban az eurdpai irodalomméib@én a Quijoténak. Olyan
hatarszévegként értelmezik, mely egyszerre tola wég- és a kedgont szerepét az epika és
az eur@pai kultara térténetében.

Lukdcs Gyorgy és Hamvas Béla minden bizonnyal §éidarték a szdzademagyar
Quijoterecepcidjat és a szazaéel Eurdpa filozofiai eszmearamlatait, koztik a spany
egzisztencializmus két meghatarozo alakjaakjotekdnyvét, José Ortega y Gas$adn
Quijote nyomaban(Meditaciones del Quijote cimi elmélkedését, valamint Miguel de
Unamuno hypertextusat, Ron Quijote és Sancho Panza élef¢ida de Don Quijote y
Sanchd. Ez utdbbi a Cervantes#im300. évforduléjan jelent meg, 1905-ben, épp abdman
évben, mely vizsgalodasom targyanak zarééve. issmaHamvasra és Lukacsra, az, hogy
hasonlo belatasra jutnak, azaz, hogy mindketten fohd&bként, valsagszovegkent
interpretéljdk Cervantes imét, legalabb annyira eredménye egy masik, reltette
hatéstorténeti folyamatnak, mint a fent emlitetetepcidjanak.
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Viktor Sklovszkij szépprézardl sz6l6 egyik irasabaegyenese@uijotejarvanyt vél
felfedezni a 19. szazadi Eur6épéban: An Quijotea XIX. szazadban éppugy elterjedt, mint
valaha a lovagregények, és sokszor at is dolgdZfAkEszrevételét, nyilvanvaléan, a
kulonféle nemzetek 19. szazadi forditasdompingjerész irodalmi tapasztalatai alapozzak
meg (nem nehéz Gogol, Goncsarov, Turgenyev, Tolegdosztojevszkij riveiben sem
fellelni a Quijote nyomait).

E ,kllsé” nézépontbdl tekintve agyiinhet, hogy egy kulturalis folyamat térvénysker
velejaréja a magyaQuijoték 19. szazadi nagyszamu megjelenése. Bizonyaranebean
igazsag, am kozeleblir szemlélve a jelenséget a belatasok szeélesebbtrgpeioz
juthatunk, mert a 19. szazad masodik felében, mindpatak, rejtezik egy csendes (don)
Quijote-diskurzus, melynek elemei a mult szdzad masodédbén szil€t részmagyaritasok
es az els teljes forditas, a korabeli folyoiratokban megpéleCervantesil, (don) Quijot&dl
sz0l6 irasok, valamint azok a szépirodalmivek, melyeknek §sszévege” bizonyithatéan
vagy vélheben a Cervantes+n

A magyar irodalomtorténet-irds még addés Quijote magyar befogadas- és
hatastorténetének komplex feltérképezésével: a mimai napig egyetlen magyar Cervantes-
monogréafid’® bar filoldgiailag kivalé tampontokat nyljt a reoédhoz, az 1950-es évek
irodalompolitikai meghatarozottsdga, ideologizmug=dneltsége miatt kevéssé hasznélhato —
arrol nem is beszélve, hogy kdzben eltelt tobb regy félévszazad. S noha a ,klasszikus
magyar irodalom”-értésben mar régoéta jelen vamujote mint a hatastorténet egyik
megkerilhetetlen alapszévege, s a korszak alkothsat egy-egy olvasat kilonb6éz
mélységben vizsgalta is e textus jelenlétét, vatana 2000-ben Debrecenben tartott
nemzetkdzi Cervantes-konferentfa illetve az utébbi két évtizedben tébb, nagyréazt
Quijote els$ kiadasanak 400. évforduldja apropéjan készilt Itaany’”® is deklaralta a

Quijotejelenség megkerilhetetlenségét, még sem tortédtlet arra, hogy atfogd nagyobb

3"l xLovszKI 1963

¥2Uo., 191.

373 555 1955. Két masik kényvformatumu attekintés is saitemagyarul Cervantes élatégs életnivérsl, de
ezek nem tekinthék szoros értelemben irodalomtorténeti monogréafiangkrosi Albin irasa inkédbb
nagytanulmany (KrOsI 1918), Reményi Ferenc (1868-1940) csészari édykihaditengerész, katonai és
tengerészeti ir6 kiadatlaninét pedig Rakos Miklés zenetorténész adta kozrelgadva 2015-ben EVENYI
2015).

37 Cervantes y la narrativa modern&oloquio international, Debrecen, 19-20 de oatude 2000.

$5V6. KissT. Z. 1997, GNczy 2001, KssG. 2001, WKACS E. 2001, RkosI 2005, KssT. Z., 2005, GUDAY
2005a, @NCzy 2006, Kiss G. 2006, KssT. Z. 2006, BKFALVY 2006,BENYHE 2007, \EGH 2008,VEGH 2009,
valamintVEGH 2012Quijoteforditasokkal foglalkoz6 fejezetei, 185 T. Z. 2011,KISST. Z. 2013.
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lelegzett munka térképezze fel a regény szerepét, helgtsztextualis vonatkozasait a 19.
szazadi’® és késbbi magyar irodalomban, illetve irodalmi tudatbah. magyar Quijote
nagyelbeszélésének megirasat még mindig csak kgtikgmint macska a forré kaséat.

Rendkivil jelenis a Quijote recepciotorténetét 1853-ig felvazolé Kiss Tamas
Zoltannak azon észrevétele, hogy rdiieértelmeznénk a magyar irékineiben tetten érthét
intertextusokat, rekonstrualnunk kell a kérdéstesek horizontjat, melyeken keresztil a
korabeli magyar befogadék kozelitenek a CervanpesiooZ’’, tovabba, hogy kezdetben
elsssorban a kulonbd@z eurdpai irodalmak és irodalmi kanonok hataroztégna magyar
olvasé don Quijot€uijote-értését, -megitélésd s hogy szimbolikusan kvazi a
kultdrnemzetté valas kritériumai kozott szerepedagat nemzeti nyely teljes Quijote®”® E
szempontok mentén szérnk jelestl el is végzi feladatat, s ahol Kiss Tardakan leteszi a
tollat, ott szeretném folytatni a vizsgalodast, nmeeglatasom szerint a szazad masodik fele
lesz a magyar irodalomtérténetnek az aésidka, mikor aQuijote-szimptémaQuijote
szindromava valik.

Keveés olyan sz6veg van az egyetemes irodalom lgiban, mely egyrészt mint zart
egeész textus hat, masrészt — akar a szovegunivabdlrkiszakitott — emblematikussa valt
figurajan (figurain) keresztil. AEl igenioso hidalgo don Quijote de la Manclés don
Quijote (nem megfeledkezve Sancho Panzarél senonpéra ilyen. A hosszu 19. szazadi
irodalmunkban folyamatosan felbukkand intertextialhyom ennek megfete@n hol
gyengébben, hol ésebben teszi magat lathatov&jn#ént topikusan, maskor az egésiavet
meghataroz6 szoévegstrukturdlo elvként. A targyaiskak irodalma dvelkedik olyan epikai
alkotasokban, melyek bizonyos aspektusokbdl hasonlo interpretadlhatok, e
(valsag)elbeszélések mogott azonos alapszoveg kuti@tva aQuijoté talalhatjuk, néhany
muialkotas esetében mint hypotextust, de gyakrabbar architextust. Az achitextualitas

fogalma alatt nem egysZen valamely riiffaji mintara val6 utalast értve, hanem — Genette-te

3’°Természetesen, itt a tag értelemben vett 19. széoddlmat értem (kb. az 1772-1905 kozotti korstak
377 Para interpretar la presencia intertextual devBetes en los escritos de los HUngaros hay quensacir
primero el horizonte de preguntas en el que loSaneg) se acercaban a la obra cervantings8K. Z. 1997, 88.
378 Por la falta de una lectura directa e intuitilds textos espafioles (en original, claro estd)as canones
criticos y de historia literaria de las difererlieeyaturas europeas que influye en los juiciosflexciones de los
lectores hungaros.” Uo.

379 La asimilacién de la novela al canon nacionalies de los prerrequisitos de ser un pais de progResr
otro lado, unduenatraduccion del texto cervantino es asimismo unifigicador del grado de estandarizacion y
de léxico amplio de la lengua literaria que esfimly al cabo, un critericsine qua nonde la identidad

etnocultural de unKulturnation? Ki1ssT. Z. 2005, 33.
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egyetértésben, hiszen aif@ az architextusnak csak egyik aspektusa —, elygano
bonyolultabb és néma kapcsolatot, mely bizonyomszélative allandoé és torténelem feletti
tematikus, modalis, formdlis kategoriak alkotta kamatorikus térbeli rendszerben |&iez
szévegekmintakra ut&f.

Felbukkan Arany Janos vagy Reviczky Gyula lirajdBamrany Janos sokdimenziéjt
verses epikdjabarA(nagyidai ciganydikan [1851], aBolond Istéban [1856—1880], doldi
estéjden [1848; 1854], daloldi szerelmiéen [1879), de joval korabban Gvadanyi falusi
nétariusanak verses torténetéléris [1790; 1796]. Jelen van verses regényekbeanyr
LaszI6nalA délibabok Hséen [1872] egyszeri nyilt utalaskétit de a tematikus-formalis-
modalis-narracios szovegmintazat méltdbb 6rokoskidiibele Baldzzsal, mint példaul

Csengey Gusztav hypertextes intenci@én Quijotga®®*

[1903], a maga ,busmagyar”
Mancsai Bélajaval. Kiulénbézmélységben és funkciotorténeti szerepben, nydtasként,
folyamatos reflektaltsaggal és/vagy implicit médwovella- és regényirodalmunk mara mar
elfeledett, feledésbe meéilvagy kanonban tartott darabjaiban (E6tvos Joz&dfarthauzi
[1842], A falu jegydje [1845]; Székely Jozsetiliputfalvai Liliputi TObias[1851], Kemény
Zsigmond: Férj és @ [1851-1852],0zvegy és leanyfl855-57], Gyulai PalEgy régi
udvarhaz utolsé gazdajfl857], Jokai Mor:Fekete gyémantokl870], Arany Laszl6:A
délibabok lése[1872], Asboth JanofAImok almodojg1876], Toldy IstvanAnatole[1872],
Abranyi Kornél: A dicsiség bolondja[1875], Rakosi Ja&h A legnagyobb bolond1882],
Brody SandorDon Quixote kisasszorny886], Ambrus ZoltanDom Gil, a zd6ld nadragu
[1894] Mikszath Kalman: Nemzetes uraimél1882-83], Beszterce ostromag1894],
Prakovszky, a siket kova¢$895-96],A gavallérok[1897], Az Uj ZrinyiasZ1898], A mi
Orokos baratunk1899], A sipsirica[1902], A vén gazembdi906], A Noszty-fil esete Téth
Marival [1906—08] és Gardonyi GézAz 6reg tekinteted 905]).

A fenti irodalmi alkotasok eg$t egyig felkinaljak az architextualis (vagy egyéb
transztextudlis, a transzformaciok 1étmddjat kytatdasdsmaod sok szempontu |etsetgét.

A forditasok mint intertextualis alakzatok vizsdalaa korabeli folydiratokban
megjele® Quijotérdl szOlo irasok mint metatextusok értelmezésezégaalalmi alkotasok

archi/hypertextuélis olvasasmaodija olyan kérdésakltetnak valaszt, mint: Miért éppen a 19.

%80 GENETTE1979

1 p|. Arany JanosCsillag-hullaskor Reviczky Gyula:Arany Janosnak — Valaszul ,Kozmopolita kéltészet”
czimuversében.

%82 GVADANYI 1796

33 Mi haszna Don Quixotte-harcot kovetni?RANY L. 1998, 57.

%84 CSENGEY1903
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szazad masodik felében valik a szélesebb magyasakdzonség és a kritika szamara
jelentbs mivé Cervantes alkotasa? Miért épp az 1849-1905 kdzdtonszenzus alapjan
meghatarozott — irodalomtorténeti korszakban ény mdegtobb rész-, illetve az élseljes
forditast? Miért ekkor kertl &zor valéjaban a kritikai-irodalmi diskurzus figgetbe? Miért
.nyer elbszér magyar indigenatust” — mintegy etuk be a magyar irodalmi kanonba — az
1848-1849-es eseményeket kévelemzeti trauma idején? Miért valik a 19. szazadvég
nemzetkarakteroldgia egyik ikonjava don Quijoteuf@ga? Miféle identitasképzmodellt
nyujthatott a személy, illetve a nemzet szamammeggrtett” don Quijot€juijote? Miért epp

a Quijote az az irodalmi rt, amely pretextusként jelen van a fenn jelzetts@g)sz6vegek
esetében? Milyen poétikai és narratoldgiai eljdrds@rokol a 19. szazadi magyar epika
Cervantestl? Milyen 0] ,(vilag)olvasési stratégiat” nyldjtanak19. szazadkozépi, szazadvegi

szovegek a korabeli és a ma befogadojanak?

2. ,[...] tan nem lesz minden érdek és érdem nélkfiha tudniillik méltonak talaltatik a'
hazafiusitdsra” — interpretalt forditastorténet

Arra a kérdésre, hogy iréink Quijote melyik forditasat ismerték, vagy melyik kdzvétit
nyelven olvastak a regényt, csak egy alapos ézadabnas filoldgiai kutatas adhatna valaszt
(ha adna). Némi tAmpontot a név helyesirasa adhgtl és német a Quixote (a régi spanyol
alaku formaval megegy8y, francia a Quichotte (Quichott, Quichote), spdry®uijote és
magyar a ritka Kihote forma. Példanak okaeért Ardagos esetében a spanyol irodalom (és
torténetének) kozvetitnyelveken, illetve magyarul ismeretét tamaszti@b ala, hogy don
Quijote esetében az angol és német Don Quixotethasznalja prozai munkaiban, akarcsak
A csillag-hullaskorlX. darabjaban, ez utdbbiban tovabba egy németyarag helyesirassal
kevert Rozinante alakkal nevezi meg a bugképat.

Sajnos, arra nézvést, hogy Arany mely@uijotét olvasta, nincs megbizhato,
egyértelnt filologiai adatunk®® Szévegismeretének tobb szintje is lehetett: egyralitasba
felold6do, a szerefiket némileg leegyszésits torténet birasa; valamely kivonatos, roviditett
idegen nyeli (leginkabb német, talan angol) valtozatot is dhka; aToldi estéje,A

nagyidai ciganyoka BolondIsték el részének és az 50-es 60-as évekbeli érdeperzaja

%5 Arany életében magyarorszagi megjelenéssel j@élvantes-forditasok, melyeket elvileg forgathatatt
kovetkedk (de ez egyaltaldn nem zarja ki azt, hogy nem meggzagi kiadast olvasottéekdr): GERVANTES-
FLORIAN 1829;Don Quixote de la Mancha the life and exploitsyih the humorous conceits of his facetious
squire, Sancho Pansa abridgeBest, 1846 CERVANTES-KARADY 1848; [(ERVANTES-LUKACS M. 1843];
CERVANTES-Horvath Gy. 1850-1853;CERVANTES-GYORY 1873-1876; ERVANTES-GYORY 1875.
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darabjainak keletkezési ideje alatt magyarul a dyiféle forditast és Horvathét (az elbeézél
koltemények esetében inkadbb csak annak klszét ismerhette), telj@3uijoté& csak idegen
nyelven olvashatott ; kébb a Gyry-féle teljes és roviditett valtozatot is birhatta

A Quijote el része kiadasanak 400. évfordulojara Rakosi Madaglkészitette a
magyar kiadasok feltételezett teljes bibliografidjg egy azokrél sz6l6 tanulmarft A
kiadastorténetet napjainkig feltar6 értekezés \atobhianypo6tldé. Noha a 19. szézadi
forditasokat illeten mar korabban sajat utakon indultarfi‘efenti szer# célkitiizése tovabbi
inspiraciokat nyujtott szamomitd, akarcsak Végh Daniel forditastorténeti/elméledin
kutatasaina¥® kérdésfeltevései, belatasai.

Kiss Tamas Zoltan fenn hivatkozott tanulmanyaibantpsan irja le az irodalmi és a
kultarpolitikai diskurzus azon szolamat, mely Quijote magyar nyeli forditasanak
szukségessegét egyrétetjesebben hirdeti. Efféle varakozasok mellete&hhogy amikor
1843-ban a Kulfoldi Regénytar sorozatban megjelexkel$ magyar Cervantes-széves,
bokezi szeret®®, a forditd, Lukacs Méric magyarazkodni kényszerdil:

A tisztelt olvas6 bocsanatat reméljik, ha életivdsas munkai jellemzésében
hosszasabbak lesziink, mint masok, e regénytarbagjeled lent egyéb
biographiakban. Azt hiszsziik, hogy ezzel tartozam&n magas polcznak, melyet
Cervantes a vilagirodalomban elfoglal, tartozun#ligekulondsen azért, mivel az itt
mutatvanyul kozlott novella, melynek valasztaséakalss korilmények hataroztak,
magaban véve nem szerezhet az olvasonak fadlalmat szerdje irdi érdeméil.
Remekniivét, Don Quijotet mar csak terjedelme miatt senetett adnunk, mert e
gytjteménynek legaldbb nyolcz kétete megtelt volnaevédy tehat a mutatvany
hianyait, maganak a szérek kHvebb ismertetésével hittik poétolandonak e
gytijteményben, hol Cervantesnek, mint a regényirodakdgi rendi hésének,

kihagyatni vagy csak Ugy kénnyedén s hanyagul bettathi nem illett volnd>*

%% RAKOSI 2005

%87 Gonezy 2001

%8 Sobre las relacionas literarias hingaro-espafibtesta hoy sabemos poco. Con respecto a las egficion
hdngaras delQuijote este articulo quisiera terminar o disminuir eggaorancia. Debido a las fuentes
insuficientes, no se puede afirmar casi nunca qu@aemos ya todos los datos, pero esta investiga@d
podria ser una materia de busqueda para lo suceRiAwosI 2005, 20.

%89 VEGH 2008, 2009, 2012.

39 CERVANTES-LUKACS 1843

%1 LukAcs 1894, |, 67-68.
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Az elss magyar forditast végul 1848-ban nyomtatfk ifjlisag olcsé kdnyvtarsorozatban.
Talan nem véletlen vagy (batorkodjunk edtéVlatbél azt mondani) nem minden célzas
nélkiil valé, hogy aDon Quichotte de la Manch#& cimi magyarQuijote-valtozatot az a
Karady Ignac forditja le, aki ez ddtajt eépp a Kossuth-gyerekek nedjel azaz annak a
kultikus térténelmi személyiségnek alkalmazottjd,ja@ néhany kortarsa szemében mar ekkor
is ,csak” a ,nagy &modd®® Karady a francia Florian-féle réviditett kiadv&ily vette
alapul, s a nagyobbacska gyermekeket célozta meigainasokdzonséget.

Noha a korabeli publikum mintegy tudomast sem \&itel$ magyar Quijote
valtozatrof® — tegyiik hozza, valésiileg egészen az Ujabb kiadasoRig-, az intertextudlis
olvasasmodot valasztd 21. szazadi befogadonak eaédt fontossa e kiadas, mert e francia
utani roviditett valtozatban is mégi A borbély torténeté®’ részt, amely értelmezésemben
mise en abyme-ként tkodik a Quijotéban, s olyan poétikai, narratologiai eljarasokat
alkalmaz, melyek modellként szolgalnak majdoéstsban Mikszath KalmarBeszterce
ostromacimi regényének.

A Magyarorszagon is ismert, ,kdzkézen forgo” Florigle francia nyelir forditas
magyar valtozatat némi modositassal (Sancho szolédasai esetében a német forditast is
hasznalta bevallasa szerint) késziti el Horvath r@yotkecskeméti mérndk. Kétkotetes
konyvéneR?® elss rész 1850-ben, a maéasodik 1853-ban szilletett megszbrol sem
feledkezik meg Florian utdn, mely magyarazatul galohrra, hogy miért lett az élsész 50, a
masodik 55 fejezetre roviditve.

Horvéath sajat forditasahoz irt rovidistava is azt latszik medwiteni, hogy — habar

kozvetith nyelveken keresztil — mar j6 ideje jelen vopaijote a magyar recepcioban (,Jelen

%92 CERVANTES-KARADY 1848

393 y/égh Daniel inkabb azt feltételezi, hogy Kossy#ki mar 1838-ban hasznélja a »szélmalmok elleniha
kifejezést”, maga 0szténozhette a forditastcM2009

%94 CERVANTES-FLORIAN 1829

395 Esta refundicion aparecié en 1848, pero no llaanabatencién del publico por acontecimientos hist.”
RAkosI 2005, 10.

3% A Petrik-féleMagyar Koényvészeszerint létezik a Karady-forditasnak egy 18524diskjadas, egy képpel.
[12-r. 1l és 243 |.] Pest, 1852. U. 0. Kbtve. — g8, tovabba 1864-es valtozafaon Quixotte de la Mancha
Nagyobb gyermekek szam. ford. Karady Ignacz. (228 |.) Pest, 1864. Heckenast G.). Tovabba a fordit
Karady nevének feltlintetése nélkil 1870-ben is thladijra: Don Quichote kalandjail870, Heckenast (e
példany az Orszagos Széchényi Konyvtarban fellélHatrdés, hogy ezt a példanyt vette-e fel PetrikaGé
retrospektiv bibliografidgjaba 1871-es évszamnbn Quichott kalandjai Az ifjusag szam. (8r.) Pest, 1871.
Heckenast G.)

%97 CERVANTES-KARADY 1848, 113-118.

398 CERVANTES-HORVATH GY. 1850, 1853
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mii nem Uj, §t ismeretes tiinemény az olvasé vilagban %%’ Am, csak ,most nyer é6z6r
magyar indigenatust: — allitja Horvath, majd hoegat — tan nem lesz minden érdek és érdem
nélkil, ha tudniilik mélténak talaltatik a' hazésitasra*® Rendkiviil fontosnak tartom
Horvath ezen felismerését, illetve igényeét, hisgéetglmien jelzi szamunkra azt a pillanatot,
amelyben a Cervantes-szoveg idegensége végérvangaseni kezd. A fenti idézeth
emeljunk ki két szot: az egyik hazafilsitas mely sensus litteralis forditdsként, sensus
allegoricus pedig olyan beavatasi ritusként ééthetmely végre méltdé tként immar
végervéenyesen a magyar nyelvi kozosségbe, mintaggagyar irodalmi kAnonba emeli be a
Quijoté&; a masik a jog nyelvéi vett terminus technicus: indigenatust kap, azaz1848
elétti torvények értelmében bizonyos érdemekért kdtégképpen adomanyozott nemesi
cimet (kéébb tagabb értelemben véve mintegy allampolgérsggigarjogot).

El kell ismernink, nem szerénytelen vallalkozas egnagat nlikedvebként
identifikalo fordit6t6f°:, hogy egy spanyol hidalgét magyar nemesi cimmbbhzamon fel.
El6szavanak zarémondataban Horvath abbéli reményetifkj, hogy készen all a magyar

olvasokozonség a be/elfogadasra:

E’ tekintetben nagy reményink van, hogy Don Quieialj hazdja nem leend tdl
szigoru, $t szamot vetve 6n magaval, nem fog visszaltasggyi olly hirhedett

vitézséd erss bajnokot, mint a’ mitr Don Quichotte a’ manché&?

Forditasa els részénelHolgyfutarbeli beharangozasa mintegy valaszként agity hogy a
magyar befogaddk kozossége, akiknek e? i@jt valoban szamot kellett vetnitk
létallapotukkal, identitasukkal, készen allnak Qaijotedon Quijote felkindlta vigaszra,

értelemadasra:

Don Quijote a nagyhirlovag, ki oly kedélyesen harcolt a szélmalmokkahtha csak
most élne kozoéttink [...], magyar forditasban megjel&ecskeméten Szilady
koltségén négy képpel, s minden kényvarusnal kaépkgly huszason. E mulattatd

olvasmanymost igen jokor jott®

399 HORVATH GY. 1850, [IV].

400 Uo.

401 Az Elgszdan jegyzi meg, hogy a munka francia forditasi gykitnak indult, majd szérakozasnak, végiil
kényszerbl unalomizésként fejezte be, valdsigithet, hogy az 1848—-49-es események alakitottak gy hog
.kortlményei miatt nagyon reaért” RvATH Gy. 185Q [lII].)

%2 yo., [IV]

403 Hlgyfutar, 1850, jul. 6. [Kiemeléslem.]
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A Magyarorszag és a Nagy Vilagmi lap 1870-8l kezdi kzzétenni Gustave Doré, francia
festh miivészi rajzainak néhany darabjat, melyeRudjote illusztraciojaként késziltek. A k-s.
alnevi szerd Don Quichotte szélmalomharéZ2acimmel réviden arrél tudésitja az olvasokat,
hogy készilben van egy magydpuijote am annak kiadasa igen sokba keril, ezért a kiado

mecénasokat, &lizetéket keres:

Kikuldjuk a manchai lovagot Doré generdlis felsk&sében, hogy hdditson a magyar
k6zbnség korében partolékat azon eszmének, mellettnalnapi sajté mar melegen
nyilatkozott. E lapok kiad6i ugyanis a Kisfaludygasag s a magyar akadémia
ajanlasa mellett a Don Quihotte-ot szdndékozik rkiddoré dsszes rajzaival és e
czélbdl alairasi iveket fognak kibocséatani. A kimddltségei oly magasra rugnak,
hogy a kézdnségnek csak tomeges partolasa tedmdségyessé az eszme Kkivitelét. Im,

ily killdetésben Iép ma a manchai lovag 6nék elén@igik, hogy haditani fod®

A kiadas szikségessége melletti argumentacié miati8. szazad elején megfogalmazott

kultrnemzet-kritérium variansat hangoztatna:

Don Quichote de la Mancha, az ,éleselinkjvagot” van szerencsénk ezuttal Doré
Gusztav nivészi rajzaban a magyar olvasokozonségnek bemutatét, fajdalom,

csak hiréBl ismer, miutdn magyar Don Quichote mindez ideimnétezik.

De ha felkelvén, tapasztalna [marmint Cervantes M@ hogy mig Eurépa minden
miiveltebb nemzete atilteté irodalmaba halhatatlavém csak egy, lovagiassagban a
spanyollal rokon nép, melynek kérében pedig anngzémalom-harcz, s politikai
életében annyi a Don Quichotismus, csak mi magyarek tettik ezt: Miguel
Cervantes de Saavedra, a csonka bajnok, bizonyéldink nem a legjobb

véleménnyel szallana vissza szazados sifféba.

Ugy tiinik, hogy k-s. az elhangzottak szerint nem ismem s Karady, sem a sokkal teljesebb
Horvath-féle forditast (pedig mint fennebb lattdB70-ig a Karady-félét tdbbszor is kiadtak,

404k-s. 1870/12, 118.
405 UO.

406 Uo.
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a Horvath-féle meg allitolag minden kényvarusngbhaté volt.) Ha ez valéban igy van,
akkor tébb mint érdekes, hogy egy olyasfajta ésssé ami mintegy négy évtized tavlataban
Szekrényesy szavait visszhangd2Zaugyanarra a kovetkeztetésre jut, mint Horvatlazaz
Quijote szdvege immar annyira megfelel a korabeli magyaasok elvarashorizontjanak,
hogy halaszthatatlan annak magyar nigelyjrateremtése. @, nem csak elodazhatatlan
feladat, hanem kotelesség is, hisz az érvelésnszesigy szégyen, ha épp a magyar, aki
nemzetkarakteroldgiailag — természetesen — a ledgilz all a spanyol néphez, elmulasztja a
honositast.

Erdemes megismételniink a forditasok mellettilépak éveit: 1850 és 1870. Nyilvan
nem véletlen, hogy a '49-es vereség utani traurag,dlletve kéébb, annak kezdete, hogy a
kiegyezés eredmeényei illizidknak kezdenek latszenemti meg azt a léthelyzetet, melyben
vildgossa, megeérth@té, sajatta valhat Quijotedon Quijote.

Arany esetében ha szendteltartjuk a kronologiat, akkor felvéthet a kérdés, hogy
miért éppen azokban a verses epikai alkotasokb@nk/@rchitextualis vonasokat felfedezni,
melyek egészilkben vagy résziilkben az 1852-es Tisaekbshoz irt levél étt keletkeztek,

s melyben, épp azt mondja, hogy alig ismer valamigen dicsért spanyol irodalomi8i.

Egyfelbl nem hanyagolhaté el az a tény, hogy ekkor igénytatkozott valami
Quijote-szeli mire. Ezért jegyzi meg Horvath forditasanak ismeéjtethogy ,[e] mulattatd
olvasmany most igen jokor jott® S lesz népszérolvasmany Székely Jozsef, az egykor
Unnepelt szefz feledésbe mertlt regénya, nagyidaiciganyokal egy évben megjelénaz
el magyar (donQuijoteként szamon tartottiliputfalvai Liliputi TObias De mar 1846-ban

azt irja Erdélyinek Pesthy Frigyes:

véleményem az, hogy ezen sok ciganymeséket, mélyelb orszag minden
vidékén tan mast tudnak, dsszeszedni nem volnangetkn, és ha akadna lgyes
humoristicus vagy satyricus ir6ink kozil egy, kimmesajnalna valamenyi oly

egyes meéseket [!] egy egésszé olvasztani, bizophatai komikus regénylink

97 holott Cervantes regénye az 6 és (j vilag mindemzeteinél elterjedt, s a mai napig kézmagasztatgya.
A magyart kivéve, nincs irodalmi miveltségyelv, mellyre az leforditva nem volna, s nincsnlidcsekély
literariai ismeretekkel biré ember, ki azt legaldi@i6l nem ismeré.” 3EKRENYESY 1832, 410.

408 Konyvtara igen j6 darabokkal szaporodott, Hafizttég én is keveset olvastam s a spanyol irodalbsera
sokkal tébbet; de hallottam dicsértetni, s ha isétet még vagy 70 esztendeig, majd talan neketess
alkalmam elolvasnbket. Probalkozzék forditdsban, s kildjon nekem pgst mutatvanyul.” Arany — Tisza
Domokosnak, 1852. dec. 17. = AJOM XVI, 131.

409 Hlgyfutar, 1850, jul. 6.
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lenne, mely — ha kivalt az adatokat Ugyes korszétidasra tudja hasznalni — a

spanyol manchaids mellett kudarcot nem vallaf&.

Masfebl azzal a hipotézissel élhetiink, hogy Arany leveléla 'sem sokkal tobbet’
kitétel mogott a valamit alatt Quijoté kell értenlink. Ezt tAmaszthatja ala az is, haggl&
teljes magyaiQuijote megjelenése &t szilettek meg azok a tanulmanyok, melyek — mint
lattuk — egyértelrien arrol tanuskodnak, hogy a Cervantes regényéwkiozaskor annak
formalis, modalis, jellemalkotasi, kompozicidbetfiifaji sajatossagait is érzékeli Arany, azaz
bizonyos, hogy ismernie kellett egy teljes valtorAt!

Megfontolanddnak tartom Végh Déaniel azon felvetésehogy épp azok az 1850 és
1870 kozotti szépirodalmi alkotasok is kikénysteeitek” az el§ teljes, eredeti nyehdd
forditast, melyek kulonféle transztexualis viszomybptek aQuijote valamilyen nyelven, s
valamilyen kiadasverziéban ismert valtozat&Val.

Am, még miebtt azt a latszatot kelteném, hogy egyéeer térténelmi eseményeket
hozok azonos nevémre irodalmi folyamatokkal, arra is felhivnam a fieipet, hogy a
forditasok melletti efféle érvelések csirakezdeméngz 1870-90-es években folyo
forditaselméleti diskurzusnak. Nem egy tanulmanyiagéadkozunk majd ezen évtizedekben a
forditasok kapcsan az indigenatus-eszmeével, ittk cegyetlen — a ndvémgmesités

metaforikdjat hasznalé — példat hoznék igazolasul:

A nevére méltod riforditashoz mar mas kovetelményékddnek. Itt csak az lehet & f

czél, hogy az idegen imet, mint irodalmi terméket, a sajat irodalmunk reaéa

410 pesthyFrigyes — Erdélyi Janoshoz [Szend, 1846. juniub=2ERDELYI 1960,1, 270-272, itt: 272.

41 ygyanis — teliesen egyetértve Végh Daniellel — rividitett valtozatok kényszerpalyan mozognak.
Megfosztjak a regényt a posztmodernita$lfedgalmas aspektusaitdl és jelentésrétéfjeiiz atdolgozdék — az
els fejezetek kivételével — kigyomlaljak a Cervanteéyeg retorikajat (a magyartalannak tétszerkezetek
kizarélag a kébor lovag kimodolt stilusat illuszddd maradhatnak), egysisitik az elbeszélés szerkezetét
(kiegyenesitik a fon6dd kalandok és tobbszoroseabdékelt torténetek indait) és elhagyjak & forditas- és
irodalomelméleti jeleriségét reji érteked részeit. De emlithetnénk az elveszett elbész@mmentarokat is:
Cervantes (illetve elbes#éhangja) telijesen dihik a megrdviditett szoévegetb Némelyik véltozat — példaul
Mandy szinte dramatizalt atdolgozasa — jeleah valtoztat nemcsak a regény stilusan és eliéssaétijan, de
idérendjén s magukon a kalandokon is; mig mas roweké(igy példanak okaért Gy sajat 1875-ben
elkészitett atdolgozasa) kevésbé torzitanaki aranyain.” \EGH, 2009.

42 A 19. szazad masodik felének Don Quijote-recejatiézintén lehetséges volna a magyar szévegék fel
Ujragondolni. Nem tllzas-e azt feltételezni, hogwamy Janos, Arany Laszl6, Kemény Zsigmond vagy @&iyul

Pal 1850 és 1870 kdzott irott elbegzélivei kezdeményezték a Gry-féle forditast?” \eGH2009
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megszerezzik, meghdditsulaz idegen talajpdl nemzeti irodalmunk talajaba
plantaljuk hogy igy ugyanaz a iwelt k6zonség, mely irodalmunk termékeit
figyelemmel kiséri, az ily forditast is az irodalamegralé elemének, aesthetikailag
élvezhebd miinek tarthassa. Tudvaléwgyanis, hogy az ily forditAsok mindig és

mindeniitt nagy hatassal voltak a nemzeti irodalejidésére'™

Visszatérve a Giry-féle magyaritashoz, 1873-ban szintéNagyarorszag é€s a Nagy Vilag

ad hirt a megjelenmirél, s kozol portrét G§ry Vilmosrol:

Jelenleg Cervantes ,Don Quijote”-janak forditdsévmarta meg 6t a Kisfaludy
Téarsasag, s annak &lkotete a legkdzelebbi hetekben mar meg fog jeldnnj Az 6
értelmezésében a folvett kdlilmegmarad egészen annak a mi, mitsem veszitvén

tartalmabol és emelkedettségét*

1873-t6l kezdi kdzzé adni a Kisfaludy Tarsasag néifgtben a spanyol ereddiiforditott,
telies szovegdt® (&m Doré illusztracioi nélkiil), melynek éskzavaban Giry témoren

dsszefoglalja az eddig fenn elhangzott elvarasokat:

A Kisfaludy-Tarsasag intézkedék arrdl, hogy e netez nfi, mely a felsorolt nevek
szerint Europanak majd minden nyelvére at van métvé, s melyet egyébirant —
habar csak masod ké&tb— a miénk is birt: magyarul is meglegyen, minden
kihagyas vagy Onkényes elvaltoztatas nélkil, azdedildl forditva s szigorian

ahhoz alkalmazkodv&?®

igy 1876-t6l elvileg minden magyarul olvas6 szamdraezzaférheivé valt a
Cervantes-ri.. A Gyory Vilmos-féle Quijote sokak szerint napjainkig az egyik legjobb
forditas, amit valaha is készitettekiforditoink. Tény, hogy a kébbi modernizald
forditasok is ezt veszik alapth’

1875-ben Giry is elkészit egy ifjusagi valtozal®l s ugyanerre vallalkozik Radé
Antal is 1895-beft®, ez utdbbi valtozat ad helyet a mar 1870-ben laetymzott Doré-

13 CSENGER] 1894, 214. [Kiemelésiem.]

41 Magyarorszag és a Nagy Vilag, 1873/28, 349.
15 CERVANTES-GYORY 1873-1876

“®Uo., I, 5.

417 Esta traduccién ejercié gran influencia sobreddiiones posteriores, porque llegé a ser hastaihgunto
béasico de las nuevas traduccionesik@&si 2005, 12.

418 CERVANTES-GYORY 1875, 407.
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illusztracidknak. Rado forditasanak sajatézége, hogy a mese mintifaj szévegépitkezését
hasznalja a torténetmondas folyaméan, s széit &lrtva a magyar olvasé gyermeket mint

odaértett befogadot, itt-ott tAmpontokat helyea stdvegben:

Joforman napestig lovag-histéridkat olvasott, affétosz férczelményeket,
melyekben ,kéborleventék mindennenti csudas vitézitettei voltak elbeszélve.
Ezebtt vagy kilencszaz esztetwkel ugyanis sok ilyen bajnok ember volt, a ki a
nyakaba véve a vildgot, iparkodott hirre-névre ijuzek avitézekegész kulon
rendet alkottak: a lovag-rendet, melybe csak attékddl, a ki bator és becsiletes
viselkedéssel jogot szerzett ra. A lovagdkkbtelessége a gyongék védelme volt,
amellett pedig a poganyok ellen kellett harczolnib&tnivald, hogy evitézeknek
igen tiszteletre méltd czéljaik voltak és valébagyon sok kivald6 ember is akadt
koztik. Sokuk tetteit konyvekben is megirtdk, a hmttan az igazsagot
mindenféleképen megtoldottak koltott dolgokkal, gy egy-egy lovag sarkanyok,
oriasok, livészek ellen hadakozott, holott pedig jol tudjatblgy ilyesek bizony
sohasem voltak a vilagon. Ezeket a lovaghistéri@gdsz Eurépaban mindenutt
olvastak, nalunk is Magyarorszagon, hol a nép ma is megvékat a vasaros

emberek ponyvajarsf°

Az idézet szbveg kiemelései azt bizonyitjak, hogjugote honositasara tett kisérletek immar
(a nbvénymetaforikanal maradva) tulhajtasokat keekendveszteni. Még inkabb ezt latszik
sugallani a Magyar Konyvészet 1901-1910 kozé felmeegjelenési év nélkdli ifjusagi
valtozatanak cimeAz elmés, magyai(sic!) don Quijote la manchai lovag élete és
kalandjai***

Az utolso 0" forditds, ami még az érintett korkhatéron belll sziletik meg, a
Gyory alapjan atdolgozott Huszar Vilmos ifjak és fihek szamara O6sszevont valtozata
1900-b61*?? E kiadas gondolatmenetiink szempontjabdl igen Eeydevezetést tartalmaz.
Huszar Vilmos tanulmany@ a nemzetkarakterolégia, a torténelmi szitualtsdgl inditva

expressis verbis ramutat azokra hasonldsagi poataknely alapjan kdzos nevee hozhatd

19 CERVANTES-RADO, 1895

“2yo., 1-2. [Kiemelésslem.]

21 sajnos e véltozatot a mai napig nem leltem fetligge- ha nem puszta elirasrél van sz6 — a cim rizari
forditasi folyamat egészét tekintve igen megldmelatdsokhoz vezethetndz elmés, magyar don Quijote la
manchai lovag élete és kalandj&iz ifjisag szamara atdolgozott kiadas. (k. 86r.é8 4 szines kép.) Bpest, (é.
n.) Révai és Salamon kvny.

22 CERVANTES-HUSZAR 1900

423 HuszAR 1900
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a spanyol kultara a magyarral, s mely imigyen mag@gatul szolgalhat a k. s.-féle ,spanyollal

rokon nép”-tipusu kijelentésekre:

A hosszu harcz, melyet a spanyolok az arabok eltdytattak, hogy sajat
orszagukat visszahdditsdk ; az a szerepuk, hogit w@jlottak az arabok
terjeszkedésének és mintegy megvédték bedzonlébék Blyugat-Eurdpat :
sokban emlékeztet azokra az &daz kiuzdelmekre, ekatlymi vivtunk a torok
ellen, megakadalyozva a mohamedanizmus terjeszikedédet febl. Nyugaton

Spanyolorszag, Keleten mi voltunk Eur6pa védbastyaszlam ellefi?*

Vagy:

[...] Cid, aki oly hssiesen harczolt a mérok ellen, mint a mi Hunyadio3ank a
torok ellen; aki dics gyézelmeivel ép oly nagy mértékben jarult hozza ab ara

uralom megtéréséhez, mint Hunyadi a térokség eskjggongitéséhez [.*¥F

Am e nyilvanvalé azonositasok mellett sokkal finduipak azok az el-elszért mondatok,
melyek a magyar befogadas lglsgtgének ,gifeltételeire” céloznak:

Elete [marmint Cervantesé] a spanyol nemzeti nagyskité korszaka és a

siilyedés szomorl kezdete kozé é8ik.

Item: a magyar ,nemzeti nagylét vakitd korszaka’ltva reformkor és a
szabadsagharc, majd a szabadsagharc bukasa éskezywmlom a ,silyedés szomoru

kezdete”.

Figyelmeztetni akarta honfitarsait, hogy ne rohaalahanyatt-homlok vesztokbe
és térienek visszéseik egyszdibb szikdsaihoz. Don Quijoteja voltaképpen a

spanyolokhoz intézett sz6zat, amelyben sikra koédl vétkei eller?’

Item: a nemzeti erkdlcsok, a nemzeti lét kérdéseagyomany és haladas dichotomiajanak

kérdése, mely a klasszikus magyar irodalom allandoj

“*Uo., VI.
“2>Uo., VIL.
“2°Uo, XIV.
“2"Uo., XV.
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A humor csillogé mezében voltaképpen szomoru kérya Don Quijote [.. %

Item: a korszakban &eljesen jelen van a humorfilozofia, isrier,a nevetséges alarcaba

rejtezett siras” (Arany Janos).

Az 6 tévedése [marmint Don Quijotéé — G. M.], hogy &maod, az abrandot, a
szépet tartja valdnak, és az életet, a mindennggiapvalésagot hazugsagnak és

varazslatnak?®

Item: az alom — valo toposza végigkiséri a 19. adémagyar irodalmat.

Cervantes Don Quijotejének torténete az emberietfsz korét feldleli és a
koltészet minden hangnemét: a tragikumot, komikyradtumorost, az érzelmest

magéaban egyesftt’

Item: a 19. szazad vége felé haladva egydtegesebb a hangnemek keveredése egy-egy
mutialkotason beldl (sokukban — nem kizart, hogy —a&Quijote hatasara, am valés#irhogy
a korabeli befogadok j6 része hamarabb ismerteaizmlszOvegeket, amelyekreQaijote
hangnemkeverése hatott, mint mag&iwjoté&, azaz épp azért valt konnyen befogadhatova a
Quijote kevert hangneme, mert e poétikai eljaras issmeolt mar példaul aoldi estéjédl,

azEqgy régi udvarhaz utolsé gazdéjdl, a verses regényehistb.)

llykép ez a Ml az egész spanyol nemzet kortdrténetének tikre saelyben

azonban minden nemzet és minden kor meglathatjatfag

Item: a térben és &ben idegen megértése 6nmegértésiinkhdz vezet &-48Bdtan, valamint
a szazadfordulon szamos irodalmi széveg tétje méyes és nemzeti (k6zosségi) (narrativ)

identitAsképzés.

28 Uo., XXIII.
“2Uo., XXIII.
*%Uo., XXVIIL.
“1Uo., XXV.
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3. A Quijote 19. szazadi magyar fogadtatastérténete

A 19. szazadi forditAsok végére érve, s Huszar 88lfBevezetéd boncolgatva a (don)
Quijote-jelenlét egy masik sikjara eértink el. Mitl klasszikus irodalmunk — kilénos
tekintettel Arany Janos iraswészetének — néhany darabja és a (dQujjote egyutt
olvasasara ténylegesen kisérletet tennék, probalgabb kontextust teremteni a szévegkozi
vizsgalédashoz. A korabeli forditasok attekintés@numég két vizsgaldédasi szempontra
néhany peéldan keresztil ra kell mutatni: egyrész, aniként van jelen Cervantes és a (don)
Quijote a korabeli kritikai diskurzusban és publicisztisAbmasrészt arra, hogy a ,klasszikus
magyar irodalom”-értésben hogyan mutatkozik e haténeti jelenség.

A korabeli periodikdkat lapozgatva a kritikai, pieidztikai irasokban folyamatosan
elé-elsbukkan aQuijote vagy csak don Quijote hol révidebb, hol hosszalirdezése, vagy

egyszeifien valamiféle utalas a regényre vaggére.

A Koszortban tudésitast kapunk arrél, hogy Sardou Viktori¢tMien Sardou /1831—
1908/) a Don Quichotte cimi dramajan dolgozfk®> Majd ké$bb e darab Gymnase-
szinhazbeli bemutatéjardl is, melynek kilénlegeskégt emeli ki, hogy maga a Sardou-
darab rossz kritikat kapott, &m a Gustave Doréarajgan felépitett diszlet és gépezet a
k6zOnség tetszését elnyerte, olyannyira, hogy sviaart Doré paholya, s nem a szinpad felé
iranyozta**® Gustave Doré rajzai lattuk a Kisfaludy Tarsasagr@yéle forditasa kapcsan
keriltek eb egy évtized mulva Blagyarorszag és a Nagyvildgpjain.

Bartalus Istvannak a trubaddrokrél és zsérijtro! irt esszésorozatabsh nem csak
arrél olvashatunk, hogy a provencei verses lovagrggknek bdld§e ,Spanyolhon arab
tartomanyai”, honnan a spanyolok éppugy kolcsomdat&olti formakat, hanem tudomast
szerziink egy megnevezetlen angol 46 Quijote-hypertextusardl isArabella vagy Don
Quixote szoknydbar a i don Quijote nalunk egy modernizalodd kor aésihbjekéent
reinkarnalédik Brédy Sandor regényében.

A Cervantes életét, vagy hanyattatott sorsanak bteasat vallalé 19. szazadi irasok

gyakran folyamodnak ahhoz a megoldashoz, hogy aarntergmtette vilag fiktiv alakjainak

3 Koszord, 1864. febr. 28. 11/1/9, 215.

433 Koszoru, 1864. aug. 28, 1I/11/9, , 215.

434 BARTALUS 1863

43> Charlotte Lennox 1752-es Londonban kiadott regéityé The Female Quixote, or the Adventures of

Arabell&él van sz6.
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mezét hlzzak vissza a spanyol sée2>® igy tesz a Koszort Kiilféldi szemle rovatanak
ismeretlen (?) tudésitdja is, aki a (mara mar adés homalyaba merllt, kordban jeles)
spanyol irodalomtorténész, Don Blas Nasare (!) yizF€ervantes-€életrajzi adatat és
narrativajat ismerteti az addig hézagosan ismes8-1k évi6l. A spanyol irodalomtdrténész
szerint az Aquaviva bibornok élei€rszolo ,Storia dei piu celebri Cardinali” fontos
mellékszeredje eqgy ifju spanyol, Michele Savedoro, aki nem rmasit Miguel de Cervantes
Saavedra. S maris irodalmiégként olvassuk olasz kalandjat, s szerelmi torénegy
Beatrice neti holggyel**’

Vagy olyan szenzéacié apropdjan keril cimlapra, hugy Alensio y Toledo név
sevillai Ugyvéd rabukkant Cervantes egyetlen hétdépére, melyet k6zzé is tesznek egy
francia lap utarf>®

Kemény Zsigmond a Classicismus €s romanticizmug. irdsaban mar

tarsadalomtorténeti aspektusbdl vilagitia meg Gepgaszinrelépést:

Azonban mihelyt a kobor lovagok szerepe a megskiladllamhatalom miatt
feleslegessé és az 0kdljog kiirthsa utan veszéyéss tlstént follépett egy
langes# romanticus, Don Quixote hallhatatlan irdja, é®wabiassag e nemét a
nevetségessé tétellel eltoroltd.

Salamon Ferenc Csokoraorottygarol értekezvén a komikus alakformalas médozathina

Quijote figurdjan keresztul vilagit ra:

Lehet a comicusds egy nem sajat jellemében meghasonlott emberphah@an
is, ki kornyezetében, a tarsadalomban és kordban Ruoixote 6szinte

kovetkezetességével lesz nevetsédéssé
Greguss Agost vigjatékanak biraldja is Cervantpsditeremtésével példalozik:

Ha Cervantes egy szobajaban okoskodd Don Quixbttaizml, nem szazadokig,

hanem hetekig sem élt volna mifVe.

43¢ J6 példa erre aifben betéttorténetként is szereplgériai kalandSzZEKRENYESY 1832.
437 Koszori1863. szept. 27. 11/13, 306-308.

*®D-s. 1865, 427-428.

439 KEMENY 1864, 2.

440 gaLAMON 1861

*14 1861, 648.
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A komikus alakformalas kapcsan Sancho Panza mytuegrersalia megtestesje jelenik
meg A hindu dramacimi ismertetésben, melyet Arany fordit le egy némék aitan a
Szépirodalmi Figyél szamara:

Schlegel megjegyzi, hogy minden szinpadnak megvamaga bohdca; meg a
hindunak is a® vidusakaja, ki valamint a spanyol szinpad gracjas&iséri a
hést, mint annak meghittje és baratja, s sancho-pdratadckodassaizi tréfait
fonoke magasb érzelmeivel, ily moédon a romantikéskiddést a kozélet

mindennapi szinvonalara szallitv&h.

A Mahly vigjatekrol szold konyvét ismertet-y a spanyol vigjaték torténetégmem csak
Lope de Vegat, de a komédiairoként kevésbeé (eljis@ervantest is kiemeli, sajnalkozva
azon, hogy annak korai darabjai elvesztek, melyebrlyara remekebbek voltak, mint a
késsbbi elkapkodott munkak, hisz nehéz elképzelni, hagwz auktor, aki a komikai regényt
megteremtette, ne lett volna kivalé vigjatéksaéfz

Bérczy Karoly a humorrol értekezvén viszont éppQaijoté hozza példanak a
komikum és a humor masmilyenségének hangsulyozéséeavantesi opust kvazi unikumma

kidltva ki a spanyol irodalomtorténetben:

a spanyolban Cervantes csaknem egyedil képvidalingort, nem emlithetvén
néhany dradmairét, miutan a dramanak természetégehfnem lehet alaphangja

a humor***

A nevetséges, szeélmalmokkal hadonaszd, némilegaigjdkepként megjeléndon Quijote-
ikon bizonyara egy szélesebb kdzeg szamara &@meslt (azoknak is, akik nem olvastak
semmilyen formaban &uijote torténetét). Ezért épitheti példaul retorikdjatirdod a

popularisablHolgyfutar szerdje don Quijote parhuzamara egy kisk6z6sségi Uggdam

Midén Spanyolorszag koszorus kipt, Cervantes, Don Quixotte cinjeles mivét
irta, a régi lovagkor 6don s mar elévilt szokasdkiirta nevetséges szinben
elétuntetni, esze agaban sem volt az, hogy a tizameldik szazad kdzepén is
talalkozandnak manchab®ének meélto vetélytarsai, kik a levbdgn szélmalmokat

latnak s azokat 6riasoknak képzelik.

442 [ARANY] *** 1861, 600.
443 _y 1862
444 BERCZY 1860,98
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Az ujabbkor e Don Quixotteja a Handabanda, dmickgyik szdmaban farsangi
politika, vagy politikai farsang cime alatt, pdiifitlan egyiigiiséggel okoskodik a
kalocsai casino-egylet Ugyei folott, nevezeteseonaeljarasrol, hogy a f. évi
farsangi idszak alatt nem akart balt tartani. [...]

Azt mondja, hogy a balt nem akard kdozonség ellenmbadezett. — Persze, miutan
felkototte Don Quixotte fakardjat, meglatta a szmot és neki ment, hogy azt
dicsiségesen leverje. Azonban mi, kik tisztan latunkném kotottink fakardot
szélmalom féle oridsokekizdésére, mi sem ellenbéalt, sem egyéb e félgt ne
latunk sehol, — de mégis: — a Handabandaban, hojkazr Donquixotteja életlen

fakardjaval a levetpen hadona?®

Erdekes jelenség, hogy Eotvos Jozsef és Mikszatmadis hajlamos leegysisiteni a
quijotizmust, mig szépiroként cizelladltabban kdzeh jelenséget, kozéleti iréként a
nevetséges, ugyanakkor karos maradisdg embléméjakérkor szatirikus stigmakent

hasznaljak don Quijote figurajat:

Eotvosnél:

Ujabb idbkben (s ebben egy kis érdemem van) az emberek kigséodni

kezdenek, és a purizmus Don Quijote-jai is felhadpyfanatizmusokkal, mig
azonban a természettudomanyi irodalom Szabd Jézssfeonsortesei kezében
marad, addig a bajon gydkeresen segiteni nem lAadgtodalom ferdeségeit csak
ir6k hozhatjak helyre, s reménylem, ha ti, fiatdlenek a munkahoz fogtok, a régi

akadémikusok csak mint makulattra fognak haszmaft&t

Mikszathnal:

Azon percben, mith a don Quixot-ok, kik magukat vicispanoknak nekgeiég
vakmebk az allamigyek rendes menetét foltartoztatni, léalyatt, hogy néma
megadasban engedelmeskednének, a fokossal hadkngzeat kdtelességge valt
ily szemtelen ontulbecsilést teljeséwrl Osszezuzni. Ez a lazitdé brutalitasra

legjobb és leghathatésabb ellensZér.

44> HaANG 1863, 297.
448 EoTvos Jozsef, 326. Edtvos Lorandnak (1870. marcius 19/8 870 Képviséhaz = BTv6s1976,318.
4“7 MikszATH K&lméan,A ,Wehrzeitung” a magyarok ellen MKOM LV
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Apponyi utan kitédul a Haz a folyosora, s még edgid beszél Apponyirdl; ki
dicsébleg, ki csisen, de mint szonokrol csak egy a nézet, hogy lelietiet r4 a
parlament.

Eléhozzak, milyen volt mai szerepében. Valami goné$zkl elfecsegi: hogy egy
régi fotogréafian latta a Don Quijote jelmezébengitie Sancho Panzanak Bernath
Dezsit.**®

Még nagyobb hatast tett, mikor elmondja a kézigesjaeformrél, hogy amint a
korméany azt latta, hogy a fal nerélde a rohamra, nem makacskodott sok&: »Hisz
van még mas fal is, menjink annak neki.«

Ki hitte volna Asbothrél, hogy ilyen j6 humora van?

Az ellenzék egy része kacagott, tapsolt. De az thsjgdbaratjai busan nézegették
az Uj Don Quijotét, aki szinte egy nagy falnak mempst neki. Csakhogy

makacsul. Mert hol taldl ezutan most masik fal&t

stb.

Gyulai P&l aNéhany szé6 a kritikarban haszndlija a ,viv don quixotei harcBt”
szofordulatot, Brassai mint forditd veszi magamaegvetett Don Quijote-i gunyat, mikor az
,&des anyai nyelviink” ,nemzetiessége mellett hadaffd Don Quijote mint nem kivanatos,
de kétarcu szerepleléseg Salamon Ferenc Szemere Mikléshoz a Szépirodaigyel

hasabjan irt nyilt levelébefirtik fel:

Ha a legj6zanabb nézetei, leghizonyosabb igazskeggiszszertibb elvei vannak
is az embernek, kidllhat az irodalmi Hortobagy ki&re az ismeret,
meggyzédés s ékesen szOlas egész fegyverzetében : igdaatnanak tan
szavanak; de figyelemre nem méltatjdk, — s a legjdbb ember is félhet ily
viszonyok kozoétt, hogy Don Quixotta lesz, kinek &imtos esztelenségbt

rajongasatol messze van, de alakja nem kevésbhéoszalak!>

Hogy don Quijote és &uijote értelmezése nem volt ennyire egysiki, az evokalo

szépirodalmi miveken kivil, az ez itajt megjeleth esszéisztikus, értek&irasok is jelzik.

448 MIkszATH Kalman,A t. hazboél (Hatodik napy MKOM LXXVIII, 81.
9 MikszATH Kalman,A t. hazbokE MKOM LXXXII, 102—103.

40 GyuLal 1861, 275.

41 BrAsSAI 1861, 434.

4525 AMON 1862, 134,
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Gyakran talalkozunk @uijotéra valo utalassal esztétikai értekezésekben, ezalignaz

adott elmélet, gondolatmenet igazolasara szolgélldagként funkcionélnak.
Lasd példaul Greguss Agostnal:

Unnepélyes, méltésagos emelkedettsége magamagasemengsié dagalylya
csigazodik, és nevetlnk rajta: a torkélpbathatosan étér a furcsasag eleme.
Maskor meg e torzkép akarhanyszor szivinket indijag, és sajnélkodo
rokonszenvet gerjeszt. [...] és meg van a lovaglaami 6t épen torzképnek

bélyegzi: hogy eredetije, az eszményi lovagiassikalmazasanak gyakorlati

semmisége Aaltal, eltorzul és sajat maganak ellé@wé&psz>®

Az Orszag Tukre cikkiroja Cervantes-életrajzaban hosszan idézi egynet szekk

gondolatait, aki nemcsak atmrodalom- és rifajtorténeti helyét jeldli ki, hanem ,a
legnagyobb eddig koltott allegoria” filozofikumatmodalitasbeli dsszetettségét is
hangsulyozz&8* st megkiilénboztetve kétféle befogadétQaijote-olvasas és -értelmezés

milyenségéil is itéletet mond :

A fellletes olvasd, a »Don Quixote« olvasasanally nee komikumot minden
alakjdban és formgjaban remekil varidlja, csakijofpg nevetni rajta; de a
mélyebb gondolkoddé azon medgydésre jutand, hogy az a szellem és anyag, az

élet koltészete és prozaja kozti 6rok ellentétigkettiintetésé>

Edward Bulwer Lytton (1803-1873) esszéjének fom#iaaMiivészeti elveldt kilondsen
figyelemre méltd aKoszordbban, mert abban CervanteQuijot§a tobbszor példa, a
prézairodalom vonatkoztatasi pontja. Cimad&d) don Quijote pedig mint mtieég olyan
jellemtipusként értelmezhiet mely képes az esztétikai kategoriak (humoros, as&gs)
egyuttes felmutatasara, s talasebr itt jelenik meg magyar nyelven a ’'quijotizmus’

definicioként:

%3 GREGUSS1858, 369.

454 Mély humora nem elégedett meg azzal, hogy a rditiamus szérny-szilleményeit semmivé tegye, hanem
kiszélesitette és alkotta anyagat oly remidkén mely az emberélet megoldatlan és megoldhatélanyaval
foglalkozik. A lovag helyébe az embert teszi. Azbem létel tragicomediajat, mely az eszmény és kalft
folytonosan ingadoz.” D-s. 1865, 427.

455 Uo.

150



Ismét, ha ama prézai romanban vagy abrandban, »QuiRote«-ban, a &%
jellemét ugy nézhetik, mint egy egyénét, kire az életben bukkant Carsmraz a
jellem nem volna egyéb egy szabalyellenes és nyasgdéldanynal, melyet egy
gunykol torzképe mintajaul vett. De ugy szemlélve, mint emberi egész
természetben dusan elszért bizonyos gs#gek typusa, lélektanilag igaz és
miveészileg tokélyes az a jellem; annyira, hogy vatglsaor egy oly tulzott és
minden korlaton tul csapongé lelkesiilés eszméjatjak jelelni, mely az emberi
bajok és jajok orvoslasat veszi czélba, s a malyetséges létére is bAmulatunkat
vivja ki s szeretetiinket nyeri meg, a »Quixotismkigejezéséhez folyamodunk. A
»Don Quixote« fogamzatanak nagysaga abban rejlidgy hbizonyos nemes
érzelmet fest hiven, a mely, lathatatlanul bar yvapdositva, minden igazi nemes
természetben megvan. Es innen van talan, hogy mingggas humoru iwek

kdzt, Don Quixoteban legkdzelebb jar a humoristiaumagasztoshdz®

Talan a Bulwer-essz#@tnem fliggetlendl, igaz j6 néhany szammalskdés de még a Koszoru
ugyanezen évfolyamaban, Arany a Gvadanyi-tanulmaémybgyancsak nem szimplifikalt
figuraként (ahogy altaldban kdzszajon foroghatesizazadokon &t a szélmalmokkal harcold
don Quijote roggyant lovan, levalasztva az eredetigénybl mint sokréted
szovegkorpuszrél) mutatja be a manchait, s nemesiety a cervantesi narracios csavar
zsenialitdsat. A figuraképzés gyengeségére Gvadawgiariusasban épp a pazarul
megformazott cervantesi alakon keresztill figyelméZt illetve aQuijote példajan targyazza

a fiktiv alak torténeti személykeént, a fiktiv cdatenyek valdos esemeényekként felléptetését,
mint az elhitetés kidseszkozét. Ez utdbbi azt a narracios trikkot lepeezahogy a masodik
kotetben don Quijote és Sancho Panza mint 6nmagakinarius torténetét olvasd, masik
szovegvilagban 8l redlidk diuhodsen kirohannak arQuijote szerdje ellen, s azt allitjak,

hogy az a szin tiszta valésag, amit Cervantes,id masik kényv fikcidos koholmany:

Kuls6 eszkdznek veszem az elhitetés ama maodjat, miszarikdls majdnem
okiratilag bizonyitja, hogy alakjai val6sagoss &dzemélyek voltak, s hogy az
események mind ugy torténtek, a mintelbeszéli. Midn a Don Quixote ets

kotete megjelent, valaki Cervantesen tul akarvamiteszintén adott ki egy

% BULWER 1863, 148.

457 Gvadanyi nem csak az egyénitésig nem jutott gkay még a typusbdl is kiesik. Notariusa majd tanu
ember, majd tudadkossagban nevetséges; egyszerf@iagassal a kol véleménye tolmacsa, masszor bohdcza
ferdeségeiben. S e ké$ség, hogy t. i. okos és balga ember egyszersmimck a jellemben dsszeforrasztva oly
mdédon, mint példaul a Cervantes nagifHwvagjanal, ki csak arra nézve bolond, a mi a ségejét érinti,
egyébkint okos ember 1évén.” RANY JANOS|] M. P. 1863578.
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konyvet a hires lovag viselt dolgairdl, Cervantedi-dik kotetben ugy boszulta
meg magat, hogy vetélytarsa kdnyvét maga Quixot&ezébe juttatja, ki nagy
indignatiéban toér ki, mennyi hazugsagot dsszéimdla az amasik S mindjart

hiteles személyek &tt, bizonyitvanyt ad ki, hogy a vetélytars kony\azhgsag, az
az igazi csak, a mit Cervantes irt réla. Az ilydsgbar frivolnak tetszik és komoly
miben az is volna, rendkivil hatdsos arra, hogy ab#odalakot valosagos &l

személynek képzeljik; hidba tudja eszlnk, hogy sak ®ly kdltemény mint a

tobbi, akaratlanul hat rank az ily cselekvények imgigkdzvetlenségé?®

Igazan pikans akkor lehetett volna ez a példa, hgarGvadanyi is hasonl6t szolgaltatott
volna Aranynak, aki e tanulmanyaban még abban agyeddésben van, hogy a falusi
noétériusrol trildgiat irt Gvadanyi. AReleskei nétariusnak pokolba menetéBasilia, 1792),
mit a Koszoruszerkesijéhez Torok Karoly reformatus tanuldé kildott bemslyrél a lap
1863-as els kotetenek 209. oldalan tudodsit, mint &és kiderult, sikerhajhasz hamisitvany.
Valoban izgalmas lett volna, ha notariusuldkfalusi nétariusnak elmélkedései, betegsége,
halala és testdmentorban don Quijotéhoz hasonléan ,indignatiéban” tatna ki.

Arany més esetekben is felveszi irodalomtudogigtéraba &uijoté, igy aSzéptani
jegyzeteken Cervantes tivét hozza példaként arra, hogy a szatira a klassZdemajan tul
mas irodalmi formaban, igy a regényben is jelenvigidet™®® A Zrinyi és Tassdan

vandoranekdotaként leplezi le azéetscervantesi tletnekind szamarlopast’

Jémagam egyéte kozel sem taldltam meg az dsszes nySthate a fenti példak alapjan (s —
megebzend — a vizsgélat ala vont szépirodalmiivek tanlisaga szerint) batran kijelentem,

**%Uo., 601.

459 de a klasszikus forman kiviil a szatira, sok mggéb formaba is 6ltézhetik igy: »Don Quixote« regén
alakot visel” ARANY 20129, 284.

40 Nem ill6 komoly targyalashoz, de meg nem allhatom, hogynBlhozzam Cervantes egy furcsa helyét,
annak bizonysagaul, hogyan forog csak egy elmésdands kézél kézre. Sancho al6l a szamarat ellopjak,
midén rajta szunnyad, oly médon, hogy nyergét négy \Jarfelpockelik s szépen kivezetik aléla a szerény
allatot. Az otlet Cervantesének gondolhat6, de éggrorozza el, Ariosténal, a Sacripante lovat Ballm hires
tolvaj: La sella su quatro aste gli suffolse, diBotto il destrier modo gli dolse (XXVII. 84), Mygét felpockola
négy szal karora, / S Ugy a csupasz mént kilopa.assunell a Karoly-mondéak famosus tolvaja, s pal® ezen
furfangos madja hihéen Ariostonal sem eredeti, hanem mondai részletAny 2012e, 109-110.

1 |gazi attorést az jelent majd, ha a 19. szazadjyamaperiodikak egészét digitalizaljak, ugyanis imen
megneheziti a (donQuijotefogadtatastdrténet kutatdsanak e szalat az, holignainyilag sok lapnak,
folyGiratnak még csak (annotalt) repertériuma sétedik, az Udé kivételektl eltekintve, mint példaul a
Debreceni Egyetem Elektronikus Archivumaban vagy Aazanum Digitdlis Tudomanytaraban felleltet

folydiratok.
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hogy a 19. szdzadban joval differencialtabban &ékea Quijoté& és don Quijote figurajat,
mint azt korabban gondoltuk. igy csak részben tustpfet érteni Schlachtovszky Csaba azon
kijelentésével, hogy:

A mult szazad végének olvasdkdzonsége, amikor leezébette a Don Quijote éls
teljes, spanyol nyehdd forditott valtozatat, Ggytnik, mar birtokaban volt egy
bevett metaforikus vagy még inkabb allegorikus lérzésnek, amelyet a regény

alaposabb megismerésének |ékége sem tudott megingafff.

Valéban hamarabb volt jelen egy metaforikus vagggalrikus értelmezés, mint maga a
muismeret, ugyanakkor épp azok a szépirodalmi alk@tamelyeknek hyper/architextusa
tébbé-keveésbé, implicit vagy explicit médorQaijote, ugymond dressziroztak is reflektalva
vagy reflektalatlanul a korabeli befogadokat atragy allandé elmozdulasban Ujra és Ujra
(at)értelmezzék azt. igy nem beszélhetink pl. egy @uijote-ikonrdl, sokkal inkabb
ikontipusokrél. A 19. szazadvégi és &Blki kritikusok, amikor a hypertextus-irast célul
kittizé6 Brody Sandor (las®on Quixote kisasszory regényeét) vagy Csengey Gusztav (lasd
Don Quijotec. verses regényét)iimét negativ kritikaval illettek, s egyik hianyosséigak
épp azt hoztak fel, hogy semmi kdzik sincs dondpeiijoz, meglehet, hogy nem a {iet kor
szélmalmokkal hadakoz6 nevetséges dregembere” ikesdtonjat kérték szamon. Sokkal
valbsziribb, hogy egy olyan don Quijote-ikont hianyoltak,ninami Toldiként, Radndthy
Elekként, Tarnoczi Saraként, Pongracz grofként iglikélodik. Ugyanakkor a kritikusok
nem értették meg, hogy ezek a szbvegek mégiscdélrigk a pretextushoz, ha masmilyen
invenciék alapjan is, mint az intertextualis visygbrelrejts, am szamtalanQuijotédl
szarmaz6 tematikus, modalis, formalis kategoéri&emyesié texusok, s talan meégis van
benniik valami mélység (legalabbis a séeszandék szerint). igy fordulhatgbéldaul, hogy

a Don Quijote c. verses regény széjegnek mniive 1903-as kiadasakor éekzdban kell
magyarazkodnia:

Az én niivemil nehany év éitt az Akad. Ertesdben egy kiilbnben nagyon
elismeb birdlat jelent meg, melynek az volt az egyik kdeg, hogy az énéhom
nem Don Quijote, mert ,nem egy régi kor idealjalétkestl idbszekitlendl, hanem
csak az &r ellen uszik.”

Erre a megjegyzésre akarok valaszolni, egyrésat,azggy olvasdkdzénségemet
elére is tajékoztassam a &l hogy mit tartok én Donquijotismusnak? s hogy

altalaban mi kéze az énimem magyar alakjanak a nagy Cervantes lovagjahoz?

462 gcHLACHTOVSZKY 1999, 83.
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Masrészt meg akarom magyarazni, hogy a birdlategildbb ebben az egyben
nincs igaza.

Hogy Don Quijote egy elmult kor idedljaiért kiizdbszefitlenll, az a dolognak
csak egyetlenegy oldala s éppen nem az az oldalyrdina kdzvélemény nézi;
hiszen Don Quijotét az egész vilagon széltibensrésan nem &¥onasa szerint
hasznaljadk hasonlatul. A Don Quijotismus nemcsak leEmem egyéb is,ot
mondhatni, hogy eét az oldalrol kevésbé ismeretes.

Don Quijote képzéldo az, a kit a kdzdonség jobban ismer, mint a lovagkor

foltamasztani akaré lovagot. Nagy kérdés még amigon ez-e a céljg?

Ebbsl az idézetBl is lathatjuk, hogy a quijotizmus legalabb haromadozatban volt jelen a
19. szadzadvégen: a régi kor idedaljaért lelkesimhber, a képzétlo és egy ezeket is magaba

foglalo 6sszetettebb lelkiség. Ez utdbbit Csenggyhatarozza meg:

Donquijotasdg az dnzetlen nemes kizdelem mar magébaz 6n& gyakorlati

iranyl emberek kozt.

Mert ilyféle értelemben hasznaljak ezt a hasonlaiiodenfel&’®

Csengey Gusztav szavaiban itt viszont mar az Ilvargényev — Jancsé Benedek hatas
leplezdik le. A Szana Tamés szerkesztéteszori1884-ben aNord und Sudolyodiratbol
veszi 4t Turgenyev nagyhatast komparativ tanulmahygmletsl és don Quijotérdf>.
Néhany évvel kéidbb, 1889-ben jelenik Jancsé Benedek azonosi,cimn hasonloan
parhuzamos jellemrajzra véllalkozé ir&8aJancsé tanulmanyéaban szévegszéimutathatd
Turgenyev hatas# maga is hivatkozik egy helyitt ra. Mindketten gyetemes emberi élet
visszatiukroadésének két perspektivajat latjdk a cimszékdygn, s mig don Quijote a hit

onzetlen lovagja, addig Hamlet az analizis és 6hetsdked embere.

Ugy latszott nekem, hogy e két typusban az emtgmedékét alapjaban kolonb®z
tulajdonsdga van megszemélyesitve, ama tengelyétekéigpontja, a mely koril az

egész mindenség fordy.

— nyilatkoztatja ki Turgenyev, s erre visszhangzalakcso szavai:

%3 CsENGEY 1903, 3.
**Uo., 4.

% TURGENYEV 1884

4% JaNcs6 1889

" TUGENYEV 1884, 105.
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Az ethika egyiket 6nzésnek, a masikat pedig szmmtenevezi. E keit alkotja
moralis életlink tengelyének két sarkat. Erkolcentszetiink e két sarkéat fejezik
ki Hamlet és Don Quichott&®

Turgenyev meglatasa szerint az emberiség tortéeretébkét tipus aranya valtozo, s ugy

tanik, hogy kora inkdbb hamleti. Felteieh e gondolatbdl indul ki Jancsd, amikor e két

tipust a torténelemre vonatkoztatva azt allitjiaggyhabban olykor a don Quijote-i maskor a

hamleti vonasok uralkodnak. Es ezen a ponton, mdst Turgenyev elrugaszkodva, tesz

egy visszafogott értékelést, amikor kimondja, ha@gy 1840-es évek kora don Quijote-i,

héseivel, Gjitoval, profétaival, langdaskoltoivel és niivészeivel — mig sajat kora kételked

hamleti.

Bar Jancsé is, akarcsak Turgenyev, tarthatatlarmakdja sajat kordban a don

“ sz

1840-es éveket csak fenntartassal nevezi don @tiek, lejjebb, amikor a tdmeg és

nagyember viszonyarél beszél Sancho Panza kapad@dmleti kor gyermekeként mar-mar

patetikus hangnemet Ut meg:

Sancho Panza e ragaszkodasa kifejezi s talanzafjiris a nép témegének ama
vilagtorténelmi fontossagu tulajdonsagat, mely le8paeszi arra, hogydl idére
felemelkedve nagy és nemes gondolatok, fenségemékshordozéjava és
hadseregévé legyen. Ez a tulajdonsag magyaradzzaamteg hitet, melylyel a
torténelem folyamaban a nép nagy tdmege egyes matyerek rtkodésének
megValto ereje irant viseltetett, azt az 6nzetidkelsedést, melylyel az altala csak
sejtett vagy legfdlebb is félig értett eszmek éabadn hizat, csaladjat, mindennapi
kenyerét feledve, oda rohant a csatatérre; aztrdelaidozd szeretetet, mely
szivében él kiirhatatlanul egyes nagy emberek Kibsdmjosok és Garibaldik

irant26°

S veégezetul, arra a kérdésre, hogy mégis mit jeéeett az egyéni, a nemzeti és emberi

valsagként megélt e félévszazad részeseinek a dgot&®i mindség az els bizonytalan

valasz talan épp Jancsé Benedekdidérdése lehet:

468 JANCS© 1889, 925.
49 yo., 934.
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S bar, ha Cervantes amaz elragaddé komikumu lagjassuk, melyeken e furcsa
vitézi kalandokat leirja, nem §ygunk eleget kacagni, még is méltan kérdezhetjik
magunktdl, hogy vajjon mi, kiket Hamlet kételkedédamlet elem& bolcsészete
medriz minden edsebb hitél, minden csapongdbb lelkesedéstvagyunk-e
mindig olyan helyzetben, hogy a szélmalmot megukidiilébnbdztetni az oriastal,

a borbély réztanyérjat Mambrin sisakjatél? Nem blwok-e életiinkben eleget
szélmalmokkal s nem lattunk-e borbély réztanyétj@mazontalanabb targyakban

Mambrin varazs-sisakjanalisdsebb erej targyakat?®

A magyar 19. szazad kulonkbzlon Quijote-ikonjainak tipizalasa, a quijotizmusr&bel
fogalmi valtozatainak megragadasa fontos felisneitész vezethetnek el az egyéni és
kollektiv (nemzeti) identitasképzések megértésébabrzink csak el egy kicsit Arani

szomoru kinézédovagc. szosszeneténél.

A hitusag ¢zi bant-e?
Hogyne, arra van nagy ok:
Pegazusom Rozinante,

Magam Don Quixote vagyok.

Amikor Arany 1867-ben megkapja a Szent Istvan-rendigkeresztjét (kiskeresztjét), a
torténésekre (attol, amikor tudomasara jut a fieléetés, egészen a kitlintetés elfogadasaval
jar6 nyomasztd kételyek kozt vivodasig) kulonbdmifaju egy versszakos rogtonzéssel
reagal, melyek egy, romai szamokkal ellatott kokegitizérré allnak 6sszeA csillag-
hullaskor négy darabjanak van (kétkettonek dsszehangzo) sajat cime is, a INtéskép a
VII-é Régi dal, uj széve@ VIII-é Hiisdgonh €s a IX-éA szomoru kinézédovag.

A kilencedik versike egy Onironikus onviszonyuldsgg inkadbb (Arany Janos-i
értelemben vett) humoros 6narck& melyben a koltemény alanya (Aranya) a hilsag
vadjaval szemben az antiklimax eszkdzelul két emdlidons 16 metaforikus azonossagat

hasznalja: a k&b ihlet forrasvizét fakaszté szarnyas paripa eg¢Rhedt gebe. A masodik

*°Uo., 926.

4L A felterjesztés korilménygil, a felterjesztés Arany tudomaséara jutdsardl, @inketés elutasitasanak
gondolatardl és mégis elfogadasardl lasitzENKO 2013; KOROMPAY H. 2012.

472 Kiczenké Judit értelmezéséb kiindulva: ,igy magahoz Aranyhoz folyamodom, kisiklusa IX.
bravirdarabjat idézve zarlatként, amelyben a rémelenem attribUtumait (csillag, kereszt), hanenmegézései
egyikét — lovagkereszt — teszi mediremekironikus dnportréja vazava, hogy virtuézan @gyk, emblematikus
figuraval azonosulva és egy brilidns paradoxonnatiéltesse helyzetét, tegye (aranyi értelembet) kemor
forrasava dnmagat.” IKZENKO, 2013, 258.
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sor birtokos személyjelei mar meglelgezik a harmadik sorban nevén nevezett identiitka
— a latszélag onkicsingl leleplezés: a Pegazussal szarnyal6 &oktaldéjadban csak a
Rocinantén Ugét 'bolond’. Az 6nmagat a kinevetlietegnek — igy az olvasé szaméara a
kozbeszédben a ’bolond’, 'az értelmetlen /szélmélbamncot vivd’, 'az almodozd’, 'az idejét
mult’ jelentéssel biré don Quijote-markert — felidiimn beszél ugyanakkor nem egyebet allit,
mint hogy 6 az irodalomtorténet egyik legnagyobb aktora, @dtaklan don Quijote. Az a
lovag, aki Rocinantét igenis Pegazusnak latja. Aweiz oda-vissza jatszik, ha az
értelmezésbe bekapcsoljuk Toldi lovat, Pejkét,akoldi szerelmBen mar-mar a népmesék
gebélsl lett taltosd’®, vagy az eredetiled\ nagyidai ciganyokbiraléinak irt allegéria A
vagtata 160) ,nemes meén”-jét ,Kikialtdk vén gebének, / S harfbgtak mint bitangot.” Ez
utébbi széveg dialogusba allitAsa azért sem dédgkapott, mert Arany két olyan
élethelyzet&il, onértékelési szituacidjarol van sz6, amikor 6gatekell védenieA vagtat a
l6rol jegyzi meg Voinovich, hogy ,Arany kdi ontudatanak szinte egyedulallo példaja.
Tanulsagos, mennyire hajlik Arany a szimbolikusejakésre, kivalt ha dnmagardl szol. A
vers a Pegazus-jelkép redlis valtoz4fa.”

A IX. darab cime don Quijote mellékneve (melyet an&yory fordit Buskefi
lovagnak), az elnevezés Sancho Panzatdl szarnmatikkkor aggat urara, amikor egy kisebb
gyaszmenet tagjaival 6sszeverekedvén kihullnaknmeekilt kébor lovag fogai. Don Quijote
elfogadja a névadast, de nem sanyaru fizikai kigéeé magyardzza a fegyverhordozodja
szajabol @lbuggyandé noment, hanem hogy az adta Sancho Pamheerey ezt az allando
jelzét, aki majd megirja tetteit. Arany az egyes szasi skemelji négysoros hang elé ugy
teszi oda paratextusba don Quijote melléknevétt muimi egy masik besz#bl szarmazik,
Kivulrél jové megjeldlésként. Arany 1854-ben ezt irja magardl:

én igazieposihés lettem, ki szabad akaratabol neritkiadik, s csak addig mehet,
meddig egy feld hatalom bocsatja. E feftsh hatalom az én 6rok tépdEsem,

hatarozatlansagom [.4’}

amikor pajzsként festi meg don Quijotét, nem tessstmmint beteljesiti Sancho Panza e

szavait:

473 Pejko figuraja a hirtelen falhéseknek kdszonhan mar-mar mesebeli paripava véltozik, ugyanakizor a

elbeszé& mégsem azonositja vele szévegsearegy mesebeli taltos alakjaboBAs2010,392.
4 \JoINovICH jegyzete = AJOM, |, 458.
42 AJOM, XVI, ,493. (Arany Janos Tompa Mihalynak [Nagytis, 1854. okt. 18.])
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csak annyit kellene tennie kegyelmednek, hogy delsajat képét: s aki csak

latja, minden egyéb kép és cimer nélkil is a Buskeéyagnak fogja nevezAi®

(Excursus: Erdemes egy pillantast vetniink Arany rtésének, onértékelésének,
onironigjanak, alkotdi habitusanak hasonlosagamnaaeesszel. AQuijote szerdje beleirja
magat a regényél®alatega kapcsan, akarcsak Arany Janddodond Istokmasodik énekébe

A nagyidai ciganyodt:

Ez a Cervantes szamos eszterida kedves jo baratom, s mondhatom, hogy
jartasabb a sirasban, mint a versirasban. Munkajgaa Otlet; sokba kezd, de
nem fejez be semmit: be kell varnunk a masodiktréselyet igér. Talan a
folytatas kiérdemli szamara a mindeddig megtagakieglyelmet. Addig pedig

vigye haza, s tartsa zar alatt, kedves komamdfam.

Mig Cervantes &alated megmenti az elégetéstcsak indexre helyezi, fenntartja a nagfy m
megirdsanak reményét, addig Arany nemcsak, Wogggyidai ciganyokt énekli vissza, de

vegs bucsut vesz az eposzirastol:

Isten veled, jobb részearany alma
H@ Toldi, Csaba, isten veletek!
Oly messze a cél, oly magas a palma!

Rég torve lelkem, és a test beféy.

Az 1855-0s Onéletrajzi levelében megirt alkotoirchépe is rimelnek Cervantes soraira:

Tobb eréllyel, szilardsaggal, kitartdssal tan leitna beblem valami, de ez
hianyzott mindig. Tehetségem (amit elvitazni nemete kilonben nem volnék
ott, hol most vagyok) mindig &le tolt, erényem hianya mindig héatravetett, — s

igy lettem, mint munk&im nagyobb részapredék’”

A szakadozO koncentracidés képesség, vagy a kedehanat hianyarél mar egy 1852-es

levél arulkodik, melyben Cervantes pozitiv ellemnjaéént jelenik meg:

47® CERVANTES-BENYHE 1989, 185.

“"Uo., 69.

478 AJOM 111,171. Bolond Istél

47 Arany — Gyulai Palnak, (Naggkds, 1855. jun. 7.) = AJOM XVI, 564.
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Gyakran nem vagyok képes egy 6sszebligmndatot megérteni, vagy leirni. A
vénséget nem okolhatom; az igaz, hogy elértem rha@anezzo camino di nostra

vita” az emberi élet dsvényének felét:* de hisz Barsak akkor kezdett Isteni

sz

a baj, édes baratofff.

Mig Cervantes az utolsé lovagregényt is megirjaarnsalan egyeb #fiaju betéttdrténetet,
szOvegegységet is tartalmazé lovagregényparodiagapaitt, megteremtve a modern regény
alapjait, addig Arany sokdimenzioju epikaja &faimegujitasi kisérletek soran egyre inkdbb

elregényesedik.)

Tovabbi kutatasi eredmények bizonyara mégithetnék és arnyaltabbakka tehetnék azt az
eléfeltevést, hogy &uijote a magyar irodalomtdrténet e korszakaban valt aarag irodalmi
koztudat sajatjava, hogy egyes alkotasok esetétinregszervey eljarasként jelenhetett meg

a cervantesi textusra valo kulonféle utalas. Donjofrialakja €s maga a story a kulturalis
hagyomany olyan kész elemeként allhatott ekkor m@nk szamara, mint akar a gorog

81 ‘melynek torténetei, motivumai képesek behivriéveg egészét,

mitoldgia vagy aBiblia
értelmezéseikkel egyutt — figgetlendl attdl, hogzard intenciézusan vagy reflektalatlanul
jatszik ezekre az elemekre. Masként fogalmazvaraQuijote-i, és a Sancho Panza-i figura
valamint a cselekménysor — természetesen mas-rifagagban — adva volt mualt szazadi
epikank szamara, &m a tébb nyelven olvaso liteaditkresetében (akik szamara a Horvath,
ill. késobb Gybry-féle forditas is rendelkezésre allott) az semha® ki, hogy a cervantesi
szOveg poétikai, narratoldgiai megoldasait tudatagaplikaltak.

A hatastorténeti és/vagy intertextualis olvasasraugheziti az, hogy a nyiltabb,
kozvetlenebb utalasi rendszereken (allizidk, resatenciak, idézetek) tul joval rafinaltabb
intertextudlis szovegszervezési eljarasokat islmiéahattak a szetk (kivaltképp Arany
Janos).

Csak egyetlen példa: Arany nyilt intertextudlislagaal Cervantes iwmére érteke&
prozéjdban és levelezéseben talalkozhatunk, kél&sen egyedih csillag-hullaskorfent
értelmezett darabjaban. Azt is lattuk fentebb, ha@uijote-beli szamérlopasrél maga Arany

80 Arany — Tompa Mihalynak (1852. dec. 1.) = AJOMW/IX124.

481 Ezt latszanak igazolni Ambrus Zoltannak a Kisfal(hrsasag Cervantes-iinnepén elhangzott szavan ,,
Quijote maga a legttkéletesebb elevenség. Ezt a kdnyvgjetarésének napjatél fogva maig mindig olvastak,
minden orszagban, minden nyelven, minden iieésl kora emberek, éregek és gyermekek, majdnemm olya
sokan, mint a bibliat.” ABRUS 1916 326.
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allitia, meglehet Ariostotol vette az oOtletet Cenes, de meég inkabb kozkoltészeti
anekdotardl lehet sz& maga pedig, nyilvan mar Ariosto és Cervantes nypnpéusz a
lopdsmagyarazé ciganyadomak (illetve ilyet haszméikoltészeti daraij? retorikajanak
ismeretében irhatja meg Csimaz |6lopasat, SanchzaPzamara ellopasanak forditott masat

A nagyidai ciganydbarf'®®

4. A Quijote/don Quijote a klasszikus magyar irodalomtorténetbl sz616 diskurzusban

A ’klasszikus magyar irodalom’-értésben mar régétan van aQuijote mint a hatastorténet
egyik megkerilhetetlen alapszévege, interpretagidlkbonbdzs mélységben targyaltak is a
szOvegkoziség egynehany alakzatét.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a korabeli kiifika marxista irodalomkritikaig
(és tovabb) nem &uijote mint szoveg jelent meg referenciaként &vek vizsgalatakor,
inkdbb don Quijote (és/vagy Sancho Panza) figuedjanterpretalt variansai, s természetesen
a Cervantes-finek a rajtuk keresztiil megszoélalé valamiféle ,lizehetanulsaga”.

igy lesz Tengely®* az idsbdl kiesett, anakronosztikus figura, aki nem lehet wagy
még részese adhi, nagy korszakoknak, kég mirsséget hordozé Radnéthy alakfa
kodlovag Szlebenits Mih&l§f, a valésagot sziintelen atpoetizas Dom Gif®”.

Talan legsematikusabbak azok az értelmezések, kiedgea don Quijote-i miség
pejorativ értelemben jelenik meg: az oOncsalas, audailldziok, az eértelmetlen

szélmalomharcok, a kartékony bolond szinonimajakéyennek lattatjaA gavallérok ari

82| 4sd ehhez : BBRECZEN| 1923.

483 J6 Csimaz, kit hajdan értek l6lopason. / »Nem loptéatelé, kdvetem alasson. / Keskeny aton fekiitt, ho
menni akartam — / Bizony sosem esett ilyen csufaitgm. // Hatul mennék : de rug pemennék : harap ; /
Atugrani kénnyebb, sokkal is hamarabb ; / Ugran&eipattan ... a hatara estem... / JO, hogy elfogéiton
meg az istenl«” AJOM IlI, 221.

484 |gaz, Tengelyi ennek az értelmiségneksdbb nemzedékét képviseli, amely d@észilletett mar ahhoz,
hogy a Martinovics-0sszeeskiivésnek részese lehatigih, s kordn ahhoz, hogy 48 harcainal jelendsée.
Ezért is van alakjanak némi Don Quijote-jellegeéreas marad maganyos, ezért fejezi be gyumoélcsfak
apolgatasaval az életét.v &R 1951, 48.

485 Radnoéthy a félig martir, a félig Don Quijote.HATVANY 1960, 69.

486 A gavalléroknyersebb szinekkel megrajzolt, maradéktalanul &efenitett masa volt Szlebenits Mihaly: a
tegnap kiséét kddlovagja, holt l1élek.” KRALY 1960, 219.

487 A keriténs »éltes delfi« lesz, a zugbordély térzsvendégei pipazé harcliekmeveztetnelly médon az
elbeszd idonként atveszi Dom Gil népontjat, azs szemével lattat, aki Don Quijotéhoz hasonléanzttiz,

atpoétizdlja a valésagot, s Dulcinea testvérénékgy prostitualtat.” lWRVATH E. 2002, 406-407.
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kompaniajat Lazar Béf& Druzsbat Fabri Anfd® Macsikot, Pongraczot, Szlebenitset, a
gavallérokat Kiraly*°.

A Mikszath-életni kitlintetett abbo6l a népontbdl, hogy az egy szdiznévhez
kapcsolédo szovegek egész soraban véltek felfedgaiote-variansokat, s mar a imek
megjelenésekor reflektaltak a ,hatasdra”késbb a korpusz egészét vizsgalé monografusok
egyes szovegek vagy egymashbdl koveitkemgy egylttes értelmezését dQuijote koré
szervezteék.

Legeklatansabb példa Kiraly Istvan Mikszath-montgj@nak a negyedik részét
kitevs otodik fejezet, mely abri Don Quijotékcimet viselt®”. A vulgarmarxista értelmezés
hatérat surold irdsban egymas mellé keMieezetes uraimékint ebzmény (,régoéta kisaft
Don Quijote-motivum”), aBeszterce ostromamint a don Quijote-téma csucéue, A
gavallérokésA mi 6rokos baratunkiint a don Quijote-téma lecsenfplytatasa.

Fabri Anna viszont épp a (doQuijotetdl vald elhatarolasra tesz kisérletet, amikor
egy lancbaifzi a Nemzetes uraimék aBeszterce ostromidA sipsiricd. Macsik irodalmi
mint4jat inkabb az oreg Toldiban 14f3 azaz nem érzékeli, hogy Boldi estéjesem
érintetlen a Cervantesiitdl. A Beszterce ostomasetében pedig némi csusztatast alkalmaz,
nyilvanvaldéan azért, hogy Mikszath tarsadalomkaiigi bizonyitsa, amikor ellentétesnek véli

don Quijote és kornyezete, illetve Pongracz és yewete viszonyat’, elfedve igy mind a

488 Egész vilagfelfogasaval gyilsli vagy mondjuk metive nevetséges nagyzolast, a koldus gavalléeit,

Ures, léha, dnmagukat csal6, komikus illuzibkbah Bidalgé buszkeséget s @avallérok szatirdjaban
eléadasanak egész erejével Ulddikzet.” LAZAR 1898, 1-2.

489 A fshés Druzsba tanar szintén majdhogynem Don Quijotariafizmussal szegill szembe a vilag
térvényeivel. Csakhog¥ olyan igazsagot keres, amélla jelen azt allitja, hogy eleven és Iétegt azt hirdeti,
hogy éppen rajta éplil ol a tarsadalomABRI 1983, 138.

O KIRALY 1960

491 Ime egy ember, egy modern Don Quijotte, egy ujaGibja a régi témanak, akar torténeti alak, aiem,
mindenesetre olyan jellem, melynek a lelkébe béhiate a modern regénytechnika erejével ujra fejdohi:
nagy iréi feladat.” lAzAR 1896, 5.; ,Gyodnydien, j6iien van megirva a magyar Don Quijote histérigja,ynag
virtuézitassal megfestve a tizenkilenczedik szaaagbemtett kozépkori élet.” A Hét 1895, 723.; ,@iymint a
Cervantes Don Quijote-ja, mely a legkaczagtatodengek egymasba flizésével az emberi idealizmusnak
szomorU karikatarajat mutatja be. ©bBorR1895, 737.

192 KIRALY 1960

493 A regény méltatéi altaldban Cervant®sn Quijotéjének ihletését emlegetik Macsik alakjat elemezie,
talan kozvetlenebbil ésd&eljesebben hatott Mikszathra ebben az esetbenyAetreszél kolteményének,a
Toldi estéjének meséje.” kBRI 1983,127.

494 Méltatlannak is tartana, hogy eszményein kiviihtiéez is igazodjék — épp ezért Don Quijote-i fagumint
azt a regény méltatéi kozll legtébben mar a meggaleidején is hangsulyoztdk. Csakhogy Don Quijdtéva
ellentétbenshozza igyekszik alkalmazkodni a koérnyezete. A nerfeesmanchai lovagnak csak egyetlen
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Quijote mind aBeszterce ostrom@nom jatekait: mikor, ki igazodik kihez, ki jatgzkivel?
Druzsba tanar ur esetében pedig csak egy majdhoggina quijote-i figura miésitést enged
meg.

Erdekesek lehetnek szamunkra azok a tanulmanyakebjek a vizsgalando imek
valamelyikét vetik 6ssze egymassal, annak felissgen&lkil, hogy nem feltétlendl egyikim
hatott a masikra, hanem esetleg egy kd#8sz6veg” nyomait kell kutatnunk.

igy példaul igaza lehet Vardai Bélanak, aki szer@yulai Pal ebtt az Egy régi
udvarhaz utols6 gazdaja bucsujelenetének meginasdakdebegett a Toldi Estéje hasonlo
targyl része”®® de mas belatasokhoz juthatunk el, ha mindkéngse don Quijote és
Sancho Panza bucsujadieblvassuk.

A kitintetett szovegek egy platformra hozasa szenj@lodl az egyszérkomparativ
vizsgalatnal mar bonyolultabb dsszefiggéseket karrgénk a kortars magyar
irodalomtorténészek.

Az 6reg Toldi és don Quijote parhuzamba allitasgadaiol kiesett ember” tipusaként

szinte evidencia @oldi estéjekapcsart’

® de aQuijote hatasa a fifaji Utkeresés architextudlis
mintajaként a kézelmult irodalomtorténet-irasateerjik med*®’

Nem lehet figyelmen kivil hagyni példaul Bgy régi udvarhaz utolsé gazdépl iro
Davidhazi Péter azon észrevételét, hogy az ,[gjihedés, korhoz Kkotottség és
anakronizmus 6sszefondd6 problémai nem egy epikiwetrhataroznak meg a 19. szazad
méasodik felének magyar irodalmabdfi"Noha nincs utalas arra, hogy e szévegek kozott a
Quijote mint a felvetett problémat tematizalé architextlset a titokzatos 6sszekdkapocs,

a példak felsorolasa magukért beszélnekoli estéje, Almok almodoja, Beszterce ostroma,
Uj Zrinyiasz, Az oreg tekintet@ezte ,folyamatba illeszkedik bele Gyulai P&tdgénye™?®
a szerd meglatasa szerint.

Hasonlbéan tanulsagoéz oreg tekintetésa narrativ identitdsok, egzisztencialis

vilagképzések fél interpretalé Kunkli Enik észrevétele:

fegyverhordozéja van, mig a nedeci vararnak szdratimaja: a birtokan élparasztok, akik szivesen jatsszak a
kdzépkori varvédt a ke fizetségért.'Uo., 135.

95 \VARDAI 1935, 4.

4% Lasd pl. ®TER 1965, 114.; IKRESZTURY 1967, 223-224.; tankonyvek és internetes éretétébi
kidolgozasok & oldi estéjekapcsan szinte sose mulasztjak el a don Quijobémaarchetipikus figurara utalast.
7 s71LASI 1996; MARX 1998; KiSS 2006 Stb.

9% DAVIDHAZI 1972, 888.

**Uo., 889.
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Itt csak utalhatunk ennek az értelmezési letdinek a kiaknazatlansagara
csakugy, mint a szOveg eértelmezési modszerénekbbovapplikalhatosagi
irAnyaira. A moddszer ugyanis alkalmazhatonak bimtimgt olyan 19. szézadi
szovegek kontextusaban is, mint Arangldi estéje Gyulai Egy régi udvarhaz
utols6 gazdaja Kemeény Férj és i, Mikszath Beszterce ostromaA vildgok
mitkodésének feltarasahoz ezekbeniaekben is referenciapontként szolgélhat az
egzisztencidlis viselkedésséméaknak, valamint annaggalata, hogy az egyes
vilagok képvisedi milyen kognitiv térképpel tajékozodnak és boldogl sajat

életvilagukbarr®

Talan nem véletlen, hogy az Ujabb irodalomelméi@tnyzatok, az azok nyoman szilet
Quijote-interpretaciok, valamint példaul maga az intetéks olvasasmod nyit ()
lehetiségeket a thmélyebb és dsszetettebb jelenlétének vizsgalatargjitja a figyelmet az
orokolt vagy hasonlo poétikai, narratolégiai, madabeli eljarasokra.

Eisemann Gyorgy példaul nemcsaBeszterce ostromaagyomanyos Pongracz grof
a magyar (anti) don Quijote-értelmezéseit mozdit@Quijote mint architextus vizsgalatanak
irAnyaba, hanem arra a paradigmavaltasra is felhdvjfigyelmet, mely a vendégszéveg
hasznalatdnak funkci6jdban torténik meg, azaz képgsa 19. szazadi intertextualitds
funkciotorténetének egy Iényeges mozzanatat ugysrimegragadni. Mikszath regényének
kilonlegességét az adja sZ@riz szerint, hogy egyszerre mutatja fel a modernsigiu
szokasos formalasmaodot, valamint a 19. szazad rkageldtol jelentked U] intertextudlis

szovegszervezeljarast™s

Mikszath regényének intertextualitasa pedig virtudbdon éppen e fordulat
megragadasakeént funkcional, azaz mindkét tendedici@ierit. Tehat Cervantes
regényével egyrészt mint torténetalkotdé és széfephdld ebképpel,
architextudlis mozzanattal talalkozunk. MasrészD@n Quijote a térzsszdveg
szignifikansaként (azt jeléként gazdagitva) szerepel, ekkor tehat neifajin
meghatarozottsdgaval befolyasolva Beszterce ostormmék szodvegalkotasi és

befogadasi stratégiait. Hol az egyik, hol a maskllitas efsodik fel a niben,

%90 KunKLI 2001, 148.
01 A tizenkilencedik szazad masodik faleerésodik fel az a tendencia, mely a masik szévegrésttaem az
elbeszélés struktlrgjanak iifaji jellegzetességeivel, hanem egy attél flggetsn akar6, immanens
szignifikacioval probélja meg feltintetni. igy Mdlilehetvé ugyanakkor, hogy egyéaltalan megjelenjen a
kilonbségtétel as6zdvegnek tarthatd és az idézetnek tarthatd rdsizit.” ESEMANN 1998, 79-80.
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lehettvé téve az olvasdé szamara az intertextusok modoaktafolytonos

atértelmezését, étiéseik észlelését

Hajdu Péter pedig a regény narrativainak vizsgdagesan jut arra a kovetkeztetésre, hogy
,[a] kulturdlis utalas [...] fontos lesz mint azbebzébi tevékenységnise en abymp.”%
vagyis figyelmeztet arra, hogy Quijote a regény egész strukturgjaban, befogadasaban hato
erdként mikoédhet: ,A Don Quijote jelenléte természetesen a poétikai alakitasokkan i
felfedezhed: ezaltal lesz a Motesiczky kisasszony Pongracdraezése az egé®eszterce
ostromakicsinyit tiikre.”%*

Ugyanakkor megtévesztésnek tartja azt, hogyi §ehents része azon tépreng, bolond
volt-e Pongracz gréf vagy sem, Hajdu szerint a sgdétje nem ez 66 lényegében mindez
jelentéktelen. Sajat értelmezésem szerint e ritativ elbeszélésmadra vald reflexidinkat
azért nem lehet beszintetni, mert a bolond-okos eemdppozicié kortli relativizalo
elbeszélésmdd ugy van itt jelen, mint architextuélem. Maga &uijote sem s#nik meg
feszegetni e kérdést. Mi tdbb, Quijote egyik betéttorténete, amit a borbély mesél don
Quijoténak® kijozanité példazatul, a szandékkal ellentétesem @ bolondsag relativitasat

tételezi végul. Maga a betéttorténet imigyen miQugote kicsinyi tikre mikodik.
5. Kényvek kényve

A Quijote mint hypo/architextus utdn nyomozva olyan szemgof¢lol érdemes kozeliteni
mint a narracid, hangnemkeverés, axcgapdak, a viselkedési kddexek meghatarozta Iét, az
idézetorientalt széveglények, a bolcs bolond doiofaitipusok, az alom — valo kétisége, a
nyelv referencialitasanak kérdése és a relativitddsérlet az értékek at/megmentésére versus
»a becsllet fogalmanak kors#adensége”, a Quijote-elv és a fiktiv 1ény halala.

A vizsgalodas kérébe vont szovegek alakja vagyjalalon Quijotéval azonosak abban, hogy
elidegenedéshez veddbrténelmi anakronizmusba keverednek a visszafatiitlan idben.

A Toldi estéjedreg Toldija egy l€iné lovagi hoskort képvisel, aEgy régi udvarhaz utolso
gazdajaRadnothyja a régi patriarchalis vilagot, @zvegy és leanydlapradinéja, Mikes

Mihalya, Tarnoczi Saraja, Mikes Janosa a lovagkoreli a jelen id félé. Az 6reg tekintetes

020, 80.
°03 HAJDU 2005, 110.
504 UO.

°0% CERVANTES-BENYHE 1989, I, 14-27.
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Csurgd egy archaikusabb, természetkdzelibb |étégeheszembe a nagyvarosi élettel,
Pongracz grof @&8eszterce ostronén a kdzépkort rehabilitdlja a tolakod6 19. szhaad
Vass Teréz, a don Quijote kisasszony mar-mén idiviliségbe helyezi az ,aranykort”:
»Azelott! [...] — azok emberek voltak! [...] Most? [.A vildg egészen megvaltozott, csunyan
megvaltozott®®® A délibabok Hséden Hilbele Baldzs és Bon Quijote cimi verses
regényben Mancsai Béla szamara nem a mar fenrt@ittm multat, hanem a
megvalésithatatlan j@¢ realizalni vagyd szandék jelent szélmalomharcéz Uij
ZrinyiaszbanZrinyiek egyenest itutazokeént kertlnek az anakronizmus (nem is @ébaid
kiesettség, hanem azéloe beleesettség) temporalis csapdaj@bgavallérokdeklasszalodo
szerepbi kollektiv — kivéve a homodietikus narratort — bdmak egy jelenéseik vildgabadl,
csak hogy megtartsak a ,szégi formakat™®’ Egyszeii lenne a bevalt ,jelendb kihullott
ember” motivumaként értelmezni e fiktiv figuraka épp ennyire igaz az is, hogy az embert
cserbenhagyo jelen-lét elszengedk. A hamleti ,Kizokkent az il; — 0, karhozat! / Hogy én
szillettem helyre tolni azf® - léttapasztalataval taldljak magukat szemben, imege
szovegekben megmutatkozo6 karnevali nyelvhaszradapitja is e tragikus felismerés sulyat.
Ne feledjik, hogy a hagyomany szerint szimbolikusgy évben keletké2® Hamlet és
Quijote ugyanannak a tudatallapot-valtozasnak, ugyanarmakilagértelmezés-valtasnak
hatasara sziletik meg. Végsoron mindkett traumatikus hatarszéveg: valamiféle egyéni és

k6zdsségi identitason innen és tul.

Milbacher Roébert megdygo feltételezése, hogA nagyidai ciganyokmegirasahoz
szilkséges ,kedélymozzandf’ egybeesik aToldi estéjével”** azaz, hogy a két in
parhuzamosan ,dolgozott” Aranyban, meggt azt az elképzelést is, hogy don Quijote

alakforméalasanak (humoros/tragikomikus) &s$€egét Arany megosztja az oreg Toldi és

*%® BrODY 1905, 88.

07 MKOM VIII, 230. V6.: ,Van valami Don Quichote-szeezekben a sarosiakbartb., 187.

%% SAKESPEARE1993, 71.

99 A kulminéciés idpontként értelmezett év: 1604 .Hamlettényleges keletkezését az irodalomtudomany
1600-1601-re, megjelenését 1602-re teszi, nQuigote elss része 1604 decemberére készil el, s 1605-ben
jelenik meg. Ehhez hasonléan szimbolikus jelenitgdonithaté annak is, hogy egy napra keltezikv@etes és
Shakespeare halalat (az ,irodalomtorténet fekegbgaia

10 1...] e szerint valamint a lyra kedély mozzanatovén, ugy az elbeszglkéltemény is azt, azon kis
kilonbséggel, hogy lyrdban csak egy kell: a ®edapot, eposban kétt a kil targy<nak> a betwel
egybehangzasban, aczél és kova — tehat jelenségelahetnek olly @ik, mint a lyraé. Erted? Mert én nem
értem.” Arany — Lévay Jozsefnek [Nagyks, 1853. m4j. 28.] = AJOM XVI, 32.

511

,Az érdekes mesére valé rabukkanas, amely alkaletaet a komikum isterdjének kiengesztelésére, nagy

valosziriiséggel, egybeeshetetTaldi estéjgémajanak keresgetésével. IMACHER 1997, 365.
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Csori kozott. A vajda és Toldi 6nmagaban is megidzon Quijote-i tipust, &m igazan
egymas kiforditott alteregojaként egyitt idézik n@agvantes Buskédovagjat.

A Quijotéban végig jelen 16y kinevetés és kinevettetés, illetve az egy paradigm
beluli értékek atmentésére kisérletetstegzeket az ertékeket utolsé lovagkéntdvéigura
jellemformalasa maskeént valdésul meg Toldi és Calakjaban.

Lattuk fentebb, hogy Beérczy Arany lapjaban Quijot& hozza szemléltetésul a
komikum és a humor megkilonboztetésére. Arany e®ethasznalhatja batran implicit
architextusként &uijioté a Toldi estéjéez, mert az is humoros, akarcsak iautbszavaban
explicit megnevezett pretextusok (oralis kéltéskiesvai, Vorosmarty).

A Toldi estéjenarratora maga sosem beszél ugy Toldirél, hogyalaméltésagat
megkérdjelezze, egyszéen nem él a kdzvetlen kinevetés eszkdzével, inkébelégia, a
megrendultség hangjan beszél réla. Ha meégis humakotetszik (de semmiképpen nem
komikusnak) Toldi, az nem személyét érinti, hanekorat, magat az éregséget, ahogy Arany
a mi utdszavaban frja: ,a hanyatlas, pusztulas mar bagumoros jelletn”>*?

Amikor pedig guany éri Toldit, az nem a narrator lantan, hanem a kinevettetésen
keresztil torténik, példaul az udvaroncok beszéuébegélesebben egy szévegen bellli
szOvegben, mely textus a magdifaj és formai massagaban mintegy beé#id a Toldi
estéjeelbeszdljének torténetébe. Raadasul a profan csufolot rieggsh egy szendt sz061o
legenda hangzik el, mely éppugy vonatkoztathatdlifal mint llosvai Toldijanak felidézése,
azaz a textusba ekeb két, egymastdl is kulonbézmifaja és hangnethszéveg tompitja
egymas szoveghatasat.

A Toldi estéjedtodik énekében épp az okozza a dramai krizigty Aimldi meghallja
ezt a magardl szo6l6 csufold éneket, amit a hatadth@npekelnek az aprédok. A falra futas

pajzan, komikus torténete sérti a Toldi-tortérmétemire az 6reg Toldi a gunydalt halallal

13 Arany, Végsz6. Az efskiadashoz= AJOM I, 216. Lasd még: ,A humor, (melyet néneltynedélynek,
masok szeszélynek neveznek, de nem elég helydwmonlokép csak alarcat viseli a nevetségesnepjddan
véve fonséges. Nevetséges alarcaban rejtezett Biggen killonbdzik mind a szatiratdl, mind a kamikol.
Mert a komikum tisztdn csak nevettet, semmi kie$emem vegyulvén a nevetéshez. A szatira javakar; a
humor a fajdalombdl ered. A komikus ir6 nevet adgilbohdsagain, mulatja magat és masokat velok. A
szatirikus csuffa teszi azokat, hogy térjenek eszdk humoros ir6 mély fajdalmat érez a vilag roséld, de
nem lévén reménye javitani, kétségbeesetten kacamga és a vilag felett.” ®@aNny 2012g, 270-271. Arany
humorfelfogasanak legalaposabb értelmezéséhezAakadvAcs 2001,Z. KovAcs 2002.

*14 Brav(ros, ahogy Arany funkciét talal annak az édimk llosvaiToldijjabol (lasd ehhez llosvai Selymes
Péter,Az hires neves Tholdi Miklésnak jeles cselekedités bajnoksagarol vald historidd—49. versszakat),

amivel korabban nem tudott mit kezdeni.
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torolja meg, mikézben Arany-Toldi sz6 szerint idépisvai-Toldit (onnan, ahol vaskosabb

stilusban sz6l épp étraz epizddrdl a histérias ének):

Toldi meg dihdsen a kirdlyhoz ronta,

Es mennydorg hangon ilyen szokat onta:
,Kiraly, ha nem nézném vitézi voltomat,
Majd fejedhez verném hét-tolli botomat,
Méasszor megfeddenéd apro kolykeidet,

Hogy meg ne csufolnék vitéz vén fejemet.*

* E négy sor llosvaibdl van atvéve, minden valttisanélkil. [Arany Janos jegyzete]

Toldi nem tud arrdl, hogy miétt belépett volna a terembe, a csufolé ének, mélyidse 6
maga sensus litteralis, voltaképpen egy énekmoretéengés pardarabjaként hangzott el egy
miifaji, izlésbeli valtozas jegyéb¥fi valaszként a Szent Laszlé legendara, mely sensus
allegoricus szélt Toldirdl, doldi estéjemintegy ebre és hatra mutatdise en abymgként,
hisz Toldi, akarcsak Szent Laszl6, ki kell sirjgbtilgy megmentse nemzetét, mikor mar csak
a csoda segithet, majd dolga végeztével visszakekgaba. Toldi szamara a legenda jeldli
ki azt a narrativ teret, melyben szerepét eljatgazhaz aprédok gunyverse ezt a viselkedési
kodexet probaja szétfesziteni, felllirni, s a magajan ez a kdzkoltészeti darab is kicsifyit
tukor. Mig a legenda Toldi-don Quijotét eposzi regpl lbsként mutatja fel, a vighistoria a
bahtyini komolyan nevetés bolondjaként.

Toldi dehonesztadlasanak @&oldi estéje narratori szolamatdl ilyen meélységben
elkllonitése a h 1854-es verzidjaba kerllt be. Az &lgaltozatdban (1847-48) az aprodok
csufold éneke és az azzal ellentét¢lpAardarabként szeréplSzent Laszlo-legenda helyett
Toldi becsmérlése, gunyolasa, kinevettetése zajlikii eredend versformajan, verselésén

belul versszakokon &t/

15 AJOMII, 205.

*1 gy hangzott az ének. Hallgatak mindnyéajan; / Mkiki azon volt, hogy hibat talaljon: / Egynek item
tetszik, méasnak ott valahol, / Masnak a vén tatigyon hosszan papol. / ,Egyszéval, unalmas, mihbja
lecke, / Tobbet ér a j6 bor, meg a szép menyeddhej, ki mond egy vigat?” kidltanak tdbben; /Legedy kis
pisze igy kezdi a kdrbentJo., 203.

7 A VI. (1) éneknek a kiralyi udvarrél nyuijtott képugyanis 1847—48-ban még nem tartalmazza asvégs
fogalmazasban 11-17. szamozasu versszakokat. AvetBszaktan még ,ledér’ az aprodok §gdz s nem
Lvidam”, mint 1854-ben. A tizedik versszak utan jgesem Laszl6 kiralyrdl, sem Toldirdl nem énekelheos

kiraly udvaraban, hanem mintegy 6tvennyolc sormagnsenszedett, Toldi rovasara folyd, az llosvail d4a
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A vizsgalat kdrébe vont tovabbitivek jelenbs részében is Quijotei modellnek
koszonheten olvasofigurdk konstrudlodnak meg, akik valameifélarrativ elv mentén
~epitenek maguknak” olyan teret, amelyben identikasmegképédhet, paradox modon, hisz
eleve egy szovegvilag teremtett ldtezs valamilyen formaban ,kiirodnak” a térténétb
Lfenntartva maguknak” vagy ,eljatszva”’ a halhatatiag lehédiségét.

Don Quijote élete Herman Meyer szavaival élve itEzentalt élef™® Hgsunk,
konyvtara és a kalandjai soran megittéz miivek tanlisaga szerint, sokifaj ismeje, am
izléese, a megértés és megéliség tddzia lovagregények megszallottjaként az utolso
lovagregény utols6 lovagjava. Don Quijote olvasnémgnyei alapjan épit fel ,a maga
szamara egy identitasat, s egy ennek megfelehrrativ teret, amelyben szerepét

a®'® — ezt nevezi Harry Levin Quijote-elviiék S igy lesz az irott sz6hoz szabott

eljatszhatj
onértés, onmegképzés meigts ellenpontja az oralis kultira itfajaihoz igazodé Sancho
Panza: ,életink egésze tobbeé-kevésb&@rasdokhoz és allizibkhoz képest orientalodik.
Sancho Panza népi bolcsességekre, taladldo kézmdadasagyatkozik, éles ellentétben
mestere kdnyvszagl és agyonretorizalt beszély&iteMoreno Hernandez értelmezésében is
az irott sz6 valésagaba, szentségébe vetett iteagokérdés, hogy mennyiben naiv befogadd

a manchai, vagy mikor az) mutagjailtnek mashoz képest hidalgonk:

[...] don Quijoténak a lovagregények val6sagrefer@aba vetett naiv hite [....].
Oriilete, mint az méar a inelss fejezetében vilagossa valik, nem az 6itérs
kritikajanak elvesztése, inkdbb agy eértelmeéhenint hit a maga idejében és
helyén leirt dolgok igazsagaban, ahogy ez a reneg&btt sensus communis volt.
[...] A fogadods, aki a tekintélyelv alapjan a mag§azéél ugyanugy hisz, mint don
Quijote a lovagregények valdésagaban, vilagosantaibifa magat a hidalgé
orultségébl. Attdl az 6riltségbl, mely a valésag aktualizdlasanak igényén alapszik
don Quijote szavaival szélva: ,ugy tenni, mikéntoldzan az idkben tettek,

amikor — mint mondjak — ezek a hires lovagok jaetalilagot?

emlitett részegességét, vénségét sth. félhanytorghte eltervezett eleve elriasztasara, az udvarbaadéatdl
kedvét elvenni szant csufolddas olvashatCBipy 1967, 627.

*® MEYER 1967, 62.

*19 SARBIN 2001, 71-72.

20| EVIN 1970, 45-66.

2L All of our lives are more or less oriented to gepts and allusions. Sancho Panza relles on faldoam and
pungent proverbs, in contradistinction to the beakhing and rhetorical speeches of his mastdo.; 51. A
forditasért THANYI Katalinnak tartozom kdszonettel.

522

.[--.] €n su creencia ingenua en la verdad refdetrde los libros caballerescos. Su locura, comedp

advertirse ya en el primer capitulo de la obrajvdede su pérdida de juicio critico al respectog ¢ hace
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Hasonl6 funkcidval (az egyes figurak narrativ tei€behatarolasa, a sajat jatékter kijelolése)
birnak a referenciaként, autoritasként, orientagoéstként szolgalé szévegek klasszikus
magyar irodalmunk olvaséfigurdi szamara is. Idexex olyan metaforikus olvasdkat is, mint
Berend Ivan aFekete gyémantblan, aki a fold kérgeid mint konyvlapokbdl olvas, illetve
Evila népdalabdl, fekete gyémant szenikilSzaffran Peti tetovalasabol mint testre irt
szerelemBl, vagy Csurg6é KarolyAz dreg tekintetéen, akinek biblidja a természet konyve.
Mindannyiuk kdz6s vonasa, hogy bizonyos kitlintetetbvegek — egy joval szortabb
textualis, és sok esetben az ordalisifajpk megszabta hattérrel — mintegy viselkedési
kodexként funkcionalnak, attél figgetlenul, hogylaktalatlan-e, részben reflektalt, vagy
reflektalt idézetorientaltsaguk.

Az el magyar (don)Quijoteként szamon tartotiiliputfalvai Liliputi Tébias
cimszereplje a Zalan futasaugyanazon sorat hétszer ismételve (mintegy réwilesve)
maris egy jovendbeli kalandba képzeli bele magat, konyvtaraban leddzik a Himfy
szerelmeiVerbjczy, a CorpusJuris, de leginkabb Dugonic&yapjas vitézehatarozza meg
cselekvési terét. Almaban Dulcinedja, akit Tiind@mdnak nevez el, vilagosan kijeldli Tobias

életcéljat:

Nagyobb dolgot kell véghezvinned, mint Jason végitteani az aranygyapjunak
birtokdba jutott. Hozd nekem, ne a hadi kalandok, ad szabadsag és polgéri
dicsiség aranygyapjat, akkor bevezetlek, ama palotab#ihdér-tarsaim laknak.
Nagy tettek nélkil tarsava ne kivanj lenni a nagyk A dic$séget nem birjak a

gyenge fejeR*

A XIl. fejezet cime szerinLiliputi elhozza az aranygyapjuigaz, a rézsarkantyds vitéz a
juhbért nézi aranygyapjunak, s a juhaszkutyat az araayy@yorzé szérnyetegnek.

Radnoéthy Eleknek Hgy régi udvarhaz utolsé gazdjas alapszovege @orpus
Juris, Verbjczy, tovdbba az Approbata és Compilata Constitut@Pragmatica
Sanctig az 1791-iki térvények, AnonymuBzen érvenyiket vesztett/vesazévegekbe mint

autoritasokba fekteti minden bizodalmat a ,mélt@sdg mikor vehemensen perel elvett

trasladar lo que era mas bien opinidn comudn areefRednacimiento, la verdad de todo lo escrito, @rayio

tiempo y lugar. [...] El ventero, por su parte, gua cree, como don Quijote, en la verdad de losdilne
caballeria por efecto autoridad, se distancia olarde de la locura del hidalgo, la cual estribsepretension
de actualizar esa verdad y de hacer - segun spsprpalabras — 'lo que se usaba en aquel tiempoado se
dice que andaban por el mundo estos famosos caisall@d. Allen, 381.)” MRENO HERNANDEZ 1997, a
forditas 6lem.

°2% SZEKELY 1851, 23,
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birtokrészeéeért, nem véve tudomasul, hogy megvakoattérvények, Uj rend kére épul fel a

7 7 7

vildg, mig sajatja, amelyben otthonosan érezte thaggérvényesen éhoben:

Oly er6s szenvedéllyel csingdtt a mualton, hogy fol nenhfdta a jelent. Egész
alomvildgban élt, amelyben csak az volt val6, heggnved, haragszik, farad és

vénl®*

Napradiné és Tarndczi Sar@zvegy és leanyaa lovagi epika, kivaltképp a széphistdriak,
Vass Teréziallon Quijote kisasszohya romantikus kalandregényekiibletében él. Els

pillantasra a 6i olvasok azon alakjat reprezentaljak, aklkHerepei Janos 1805-ben igy
vélekedett: ,[v]lagynak az asszonyok kozt is DonjQitok” akiket ,az ostoba €s méreggel

teli Romanoknak serege” megront, hisz

[e]zeknek a nyavalyas reglilrasoknak, a vigyazatlan olvasékra valé béfolyasok
altal, agy latszik, az asszonyoknak egész életg, Rgmannavaltozott, ésék
semmit figyelmetességre nem méltéztatnak, hanem i aa nhajlanddésagokat
gybnyodrkddteti, hijabanvalésagoknak hizelkedik,a2$ a zabolatlan tsudat, &z
ifid képzebdéseket a tindérek orszagain keresztil bamulaslrégadtatasok

kozott hordozza?®

— s akiktl 1886-ban Rakosi Jénmar ekként vélekedik: ,Helyes dolog latnunk, minek
vannak vagy lehetnek leanyaink kitéve ez irodalasisreves, e szépliteraturai opium-falas
éltal.”526

Herepei-Rakosi képlete csak fél igazsag, ameemyitass Tarri

[teli] volt forr6 érzéssel, és sorrol-sorra jobljabban belekergette magat a
szenvedélybe; a levél mégisiweészi volt, — vagy az akart lenni, — s
kompoziciojaban, de részleteiben is nagyon hasanliahhoz a vilaghirt

levélhez, melyet Puskin Anyeginjaban Tatjana ir éuwek’?’

mikdzben egy izig-vérig naturalisztikus szévegvikiEgkharisnya olvasofiguraja, aki irodalmi

babérra, vagyonra vagyik, s hianyzik dela hispan lovag szentimentalizmusa, ébdye.

24 GyuLAl 1989, 49.

°% HEREPEIL805, idézi MGY Zs. 2001, 36.
2% [RAKOSIJ.]- 6 1886, 3.

°?" BRODY 1905, 177.
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Tarnéczi Sara alakjdhoz ezzel szemben épp a komikeim ér fel, csak a don Quijote-i
pricipium mélysége, amennyiben hasonl6an-makacsljest valésagként éli meg a
szovegeket. Sara, aki a szovegvilagok Utkdntjain €l, s igy a sajat homogén narrativ terét
csak egy tragikus tetten keresztil képes létrehégneégyben meg is semmisiteni. A Sarat
olvasméanyokkal ,megronté” Napraditfd viszont azért lesz ,sors alatti” s nem ,tragikus
emberalak®®, mert nem éli meg mélységiikben a szovegek feleingterepeket, hanem
mindig a helyzetnek megfetan valtogatja azokat (mint lattuk a meig@l fejezetben). Sara
és Napradiné, akarcsak Toldi és Csori vajda padmjak ki don Quijote alakjanak kést
lényegét.

A cselekedeteit, s nem egyszer a targyi vilag @és (lasd szélmalom — 6rias,
borbély cintAnyérja — Mambrin sisakja) szovegekiggzité don Quijote (a regény egyik
legkivalobb narracios ,huzasa’nak koszolest, mintegy tiltakozo valaszul Alonso
Fernandez de Avellanedanak azdeds masodik rész k6zott megjelent al-Don Quijotgjar
legnagyobb természetességgel veszi tudomasQuigpte masodik részének elején, hogy
torténetét megirtdz elmés nemes don Quijote de la Mancimamel. A fiktiv szévegekd
identitast képé& fiktiv olvasofigura az 6nmagat (még) nem olvasdjat fikcids voltarol
tarsalog Sansén Carrasco bakkalaureussal két fejeat™®, de még Sancho is helyre rakja az
elss rész homélyban maradt pontjait, mi tobb a ké&smithsodik rés#l is érdekbdik a lovag,
mik6zben mér javdban benne van.

Mas modon, de magat olvasd olvasofigura Lilipud@hLiliputi Tobias, midn
.megeresztette képzalése gyegdjét”’, s masodik Noéként Ujra irja az 6zonviz toeténh a
Marosvolgyén, mikézben haza csusznak-masznak asstedkadasban. Napradiné nem
kilénben, amikor a sok slletlen széphistéria haddetaga is ir képzeletben egy hasonlot,
melynek szerepje Mikes Mihaly és jomaga — s mikor a hihetetletakdok végére ér, otthon
taldlja magat aPzvegy és leanymivon bellli realitasanak szintjén, s konstataljagyhoem
is lehetne mas vége sztorijanak, mint a mindennagiyott unalma. Hasonlé ehhez a
jelenethezA délibabok Hsének az a része, melyben a narrator Hibele Baldgskgzott
Montecristo groéfja tipusu szokésének elbeszéléedimenditja az olvasot, majd dobbenti ra
tudatosan a befogadot, hogy megvezettetett.

Pongracz grof a csaladi kronikakon keresztil olwaéstelmezi 6nmagat, dzidézet-
orientaltsagat épp a cervantedi mozditja el. Egy kisasszony kildi el a gréfnauijoté

%8 _ Leanyom komédiasénlett — szolt ez [marmint Tarnécziné] —, s ha neethiien Istvanné udvaraban, akkor
e szép mesterséget Judittdl tanultaEMeNy 1855-57, 373.

°2% Lasd ehhez: BRTA 1987, 186-217.

%30 4sd ehhez: ERVANTES-BENYHE 1989, II, 33—49 (a 2. és 3. fejezet).
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célzasképpen, az esténként csaladi kronikakbolvedo fiu le sem teheti a kdnyvet aznap
éjszaka. A kovetkdéznap a grof, akire nagy hatassal volt a regényjdtem elkezdi tépdesni
az almafa viragait, kébb sajat tettgesztusara igy reflektal: az okos eral@ondrokat szedi
le a fardl, hogy azok ne egyék meg a gyumolcsd|lenben a viragokat tépkedi, hogy a
pondréknak ne legyen mit ennitk. A grof szerintét Holog csaknem azonos. Miképpen
interpretalhat6 ez a jelenetet? Talan ugy, hogsoaalérti a lovag torténetét olyannyira, hogy
onndnmaga léthelyzetére ismerve metaforikus gesattusagal. A csaladi kronika mint a
Pongracz jelenét meghataroz6 mult helyetQugjoté olvastatia a grof a nap kijel6lt
idészakaban, a regény olyan katartikus hatassal vamogy a ritualis felolvastatasbol egész
éjjeli torténethallgatas lesz, mert sajat magatasda immar Pongracz, a torténet
kimenetelének tétje van, 6nndn sorsa. A reggelagiépés egyrészt jelzi szamunkra a
torténetkonstrualas realitdsat, masrészt Pongriacaniaa a tett-sorozataba illeszthetjik, amit
6 maga az Istennel valo hadakozasnak nevez. Az auserik gyilkolasakor 6nértelmezése
szerint Herddest jatszik. Hogyan hozhaté OsszeflpméHerddes, Jézus, don Quijote,
Pongracz grof és a relativitas? Bibliabol tudjuk, hogy Herdédes azért dleti meg a
csecserbket, nehogy eljojjon a Megvalto, aki tronjarol letitja majd. Azt is tudjuk, hogy
hidbaval6 e tette, mert Krisztus eljtt, s bar gyekkoraban megmentette az Ur a haléltol,
késsbb mégis elarultatik, felaldoztatik, megfeszittefils tegyik még hozza: feltamad, azaz
halhatatlanna valik). Ez mint paradoxon jelenik nRegngracz szadmara: nem mindegy, ha az
eleve halalra szant meg sem szlletett volna? Apgy haon Quijoteként identifikaljak,
legaldbb ennyire paradoxon szamara: a bolondag&sngracz haritja az identifikaciot, hisz
reflektal a quijotizmusra, ugyanakkor belatja, hadgntitasa mégiscsak don Quijote, szerepe
az 6 szerepe, sorsa ézsorsa. De irja-e tovabb sajat narrativajat, mdédytyemodon pontosan
tudja a végét?

A Quijote-elv szerint rikddo fiktiv Iények csak addig személyiségek, azaz jedéik,
amig fenntarthaté szamukra az a narrativ tér é&s lerettorténet, melyben otthonosan érzik
magukat, s ami Hamvas Béla szerint az igazi rehlda sokkal kdzelebb all6 valésag, mint
kozosségének definidlt realitdSAEzt tAmasztja ala Mathé Andrearazstargy. A konyv

csabitasacimii irasanak egyik gondolata:

Jelenkori pszicholégiai vizsgalatok latszanak idlaizazt, hogy az embereknek
szuksége van a torténet/mondasra: néma gondoldésizan, bels beszédben

allandoan, ismételve és korrigalva zajlik bennurgy éel$ monoldg, mely

Sl HaMvAs 1994
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élettdrténetiink mondasa. Ahol és amikor megszakaal térténetszal, ott és azzal

egyutt az ember normalitasa is kibill&h.

Reflektalva a manchai lovag térténetére Pongraéf meginog valdésagreferencigjaban, le is
mond a budetini parancsnokkal megegyezett haborinéjd csak akkor tér vissza 6nmaga
torténetirasahoz, amikor az Estella és Behenczysnigg@se koril zajlo események Ujra
visszahelyezik a kozépkorivarur-jaték lefsigébe.

Don Quijote méasodik kalandos utjara akkor indul,ikim a pap és a borbély
befalaztatia a hidalgd konyvtaranak falat, s a kéky nagy részét elégettetik
gazdasszonyaval, s valamennyien azt allitjak, hoglami varazslo vitte el a konyveket a
szobaval egyiitt, mindenestdf* A kébor lovagnak egyéb sem kell, varazsléellensélés
fejében az Osszes torténettel elindul azintltkbnyvek nyoméba a frissen felfogadott
csatlosaval, Sancho Panzéaval.

Tarnécziné is hiaba égeti el az 0sszes vilagi targinyvet, mert ,elvitathatatlan
valésagga incselgé magat® hisz Séara betéve tudjsket, s Napradiné jelenléte, majd a
fantazidlasbél valésagga valt, mégis sajatos ldngsaUjra eldédlegessé teszi azokat a
szovegeket a bibliai, egyhazi szovegekkel szembiéputfalvai Liliputi Tobias kényvtara is
leég véletlen, &m &limfy szerelmeiés aHondeti egy szama, no meg @orpus Juris
bérfedele megmarad, s noha az alexandriai konyvtasndgyobb veszteségnelnik, hogy
a Gyapjas vitézekodalett, ez nem akadalyozza meg Liliputit, hogyadukelljen az
aranygyapjuért. A természetet olvasdé Csurgd a taeakeztével kukoricat Ultet a varosi
dzsungel ablakéaba, s hagyja, hogy a méhek kasjdretdepiteni.

Toldi éppugy eltemetve érzi magat odahaza (a efsiimmaga okozta) méHdése
miatt, mint don Quijote, amikor kényszerrel hazadismindketten csak akkor nyerik vissza
régi formajukat, ha 0j — az @bi esetében valds, az utdbbiéban konstrudlt zivigdteket
kivano kalandokra indulhatnak.

7y s

Toldi egy val6s ellenség hirének hallatan, a kitélsasara:

Kiugrék a sirbol, mintha ifju volna;
Haborus tengeih lelke, melynek habja
Ttizokad6 hegwl fel vagyon forralva

S monda: »Vidd hirtil az 6reg cimboraknak,

%32 MATHE 1999, 101. (10. labjegyzet)
533 CERVANTES-BENYHE 1989, |, 71.
%34 KEMENY 1855-57, 79.
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Hogy a vén bajnokot sir fenekén lattad:
De a lelke ott lesz a viadaltéren;

Vérbosszujat allni az idegen véréti

A varkapun bevonulé ,iszonyu barat” és fegyvernitanikusan megidézi a befogaddban a
képileg is gyakran abrazolt jelenetet, ahogy a Ratién Ugeét don Quijotét koveti szurkéjéen
Sancho Panza. A varosba bevonulas toposza ittdkifar jelenik meg, mint &uijote-beli
.Barcelonaba vonulas”. Don Quijote és Sancho Pamgavonul be Barcelonaba, akar Jézus
Jeruzsalembe, mindenki orul s hédol nekik, és d@rlgdnyv megtestesilt szeréjp) azaz az

irasos kultura teremtettheit koszontik bennik (természetesen az ironiajhas@tt van):

Isten hozta varosunkba, a foldkerekség minden kdlbeagjanak tikrét,
vilagitotornyat, fény-, hajnal- és sarkcsillagatein hozta, ismétlem, & Don
Quijote de la Manchéat! Nem a hamisat, nem a k@&tpttem a becsempészettet,

hazug torténetekdsét, hanem hozta Isten az igazit, a valodit ésetitpdkit
?36

Cide Hamete Benengeli irt le nékiink, minden totiédle viraga
A dics bevonulds csak addig tart, mig a gyerekek csiggtavek aldozatul esett hatasaik
fenekikre nem dobjak magukréket, s mig a varosban az elszakithatatlan pardst ér
sorozatos tréfak kozepette, don Quijotét egyéfietmmeg nem jeldlik a hatarazitt
pergamennel: ,Ez Don Quijote de la Manch¥."A személyiség palimpszesztrétegeinek
mivolta — hisz a pergamenen irassal jelolt azoasstiegegyezik azzal, akit hosszu kabatja
alatt don Quijote 6nn6mmaganak tart, de aki a $#&jd@ alatt rejtély, hisz az eredeti neve a
regénytorténésben homalyban marad — ab ovo kijedzemélyének mozgasterét, s
k6zonségeének a bolondok kiralyahoz viszonyulasétz b megnevezés azt jelzi, hogy a
hidalgé 6nmegnevezését (a don Quijote de la Manekhat valasztja) a kozosség ratifikalja.

Arany humoros jelenetben allitia be Toldi és Bermmst-budai utazdsat, &m a

kinevetés targya itt csak a ,Rozsdas fegyverndtazsdas vitézneR* lehet:

De midin a szolga odaért Ugetve,
Kifakadt a népnek a nevekedve,
Kifakadt s azonnal magas fokra hagott

Uzvén az éreghl sok bolond csufsagdt.

>3 AJOMII, 166.

%3¢ CERVANTES-BENYHE 1989, I, 554.
*¥"Uo., 559.

SEAIOM I, 178.
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A tréfak egyike hasonlo Quijotébdl ismerttel: Bence haladasat lova farkanak metgagal
akadalyozzéak, Rocinante és a szlrke pedig toviselet faraba. Aoldi szerelmiéen Arany
Toldi, majd Anik6 aprddjanak, az ifjabb Bencénekmiikus bedllitasat mégzi (ha a

“ sz

cselekményid szerinti olvasasaval szamolunk):

igy észre se venné, rendre hogy elhagytak,
A sereghajtok is mar szinte haladtak,

Ha legénye Bence kozulok nem szdélna:
Felnéz; kacagéstdl nincs ami megovja.
Furcsa jelenség volt: sarga lovan Bence,
Bencén malha-csomo, akar egy petrence,
Nagy leped holmi lapita a I6ra,

Latszott is az ember, meg nem is, aféfa.

Toldit és Bencét nem ismerik fel, kilétik, don @tgékkal ellentétben, testi valojukban az
elfeledés fazisban van. Mig don Quijote mindenadsadetét a jellé valas motivalja, a kdbor
lovag fixa idedjanak masal/lenyomata szeretne lefokli, aki maga a lovag, nem akarja
elfogadni, hogy fikcionalizaljak. A jellé valas efl, mar a r elején tiltakozik, gondoljunk a

jeltelen sirrél sz6l6 ,végrendeletéré® s a félelmét Budara haladvan igazolédni latja:

»Nem hiaba astunk foldalatti vermet:
Lasd, Bence, a foldon mar meg sem ismernek;
Mesévé csinalnak maholnap engem is,

Amirél azt mondjak: hisszik is azt, nem is.«

[...]

»ldének ebtte kronikaba tesznek,

Még szemokkel latnak s ihol mar se hisziek

*¥Uo., 179.

O AJOM, 11, 79.

1 »Vandor-madar lelkem: j6l érzi magaba’, / Hogy-tmainap indul melegebb hazéaba. / Neki mar e foldon
minden olyan fagyott! / Neki én leroskadt hideglélajyagyok. / Sirom ez. Kevés nap var lresen engére,
Oreg baratom, te temess el engem.... / Ide tendsy 8 ne tégy semmi jelet, / Csak, amivel astarm,ae
asonyelet.«” AJOM, I, 164. Itt szeretnék koszoheteondani Eisemann Gyorgynek, hogy a jellé valas
problematikajara felhivta a figyelmemet.

*?Uo., 189.
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Csak amikor Toldi bizonyitja karja régi erejét dasz vitéz legyzésével, kezd személyének
kiléte sz6beszéddé valni, fokozatosan nyeri vi$dzahss régi (hir)nevét, hogy Pest utcaira
érve, mar ,a kopasz falak / Mess#iazok is »Toldit« kialtanak™* Azaz Toldi is megkapja a
sajat 6nazonositd nevét a varosban, am don Quajodientétben a®d megjeldlése — az
eposzi lbsnek szajrél szajra jaré hirnévként — a szébeldagtiezik.

A megnevezéssel azonositamagyidai ciganydban is megtorténik. Csori, mar akkor
is vajda, amikor Gerendi kapitany atadja neki aawyamégis az etsdolog, hogy a 'Csori
vajda’ szintagma mint (jelis szerkezdé) név rogzibdjék, azaz mindig Cséri legyen a vajda,
vagy megforditva, a vajdat mindig Csoérinak hivj&Rsori vajda’ énmagaval jeldl, illetve
ondénmagat jeldli, hogy végul 6nazonossagat kérdiggg® harom lépésben. A birtokbavételt
(terlletfoglalast) a szintagma e&lsrészének jelis szerkezett birtokos szerkezetté
cserélésével jelzi, amikor hatarozatot hoz arr@lagyidai varnak ,Neve is ezentil Csérivara

®45 majd mint harmadik személjr beszél dnmagéarél, a jéig szerkezét név

légyen
mindkét tagjat hasznéalva: Orokos fejiinkké teszszilk Cséri vajdat®, hogy végil
elbizonytalanodva (,«Harmadszor . . .» de tovabim meondhatta Csori”) a szintagmatikus
viszonyon, a személyhez tartozé nevet is kérdedegse: ,Ki legyen a vajda éne, vagy
pedigér?™*’ A kérdésben az dnazonossag is kérdésessé vaiknbm tudni, a széveg két
kurzivalt énje kozul melyik vonatkozik val6jaban Csoérira. A nitat ugyanis két jelentéssel
bir: egyfebl a 19 versszakkal korabbi kurzivarokos-re visszhangzik, azaz nincs mas
valasztas, mint Csori vagy Csori, masfed 16 passzussal korabbi — szintén kurzivalén-’
is’-re, am az azén’ Diridongo ’'én’-je, vagyis a kérdésben kétszer Htud azonos
személyes névmashoz mint jéllbbz két jelolt tartozik, raadasul teljesen bizofgita
melyikre melyik vonatkozik (Csori vagy Diridongdigive Diridong6 vagy Csori).

Don Quijote és Toldi esetében a névfixalas kisliarkezik, Csorinak ra kell erre
segitenie. A magat eltemetni akard, mert a vilagrégzének szemében mar halottnak is hitt

Toldi akkor kapja vissza nevét (akkor lesz Toldi,szonyl barat”-bol), amikor hirnevét és

43 Emlékezziink, maga Toldi mondja azéeénekben, hogy testét sirban latja a hirnok, ddke la kiizdtéren
lesz, s erre visszhangzanak a viadalon elhangzzgmélye korili talalgatasok: ,Van, ki a baratbasidira
ismerne, / De vénelli Toldit oly nehéz fegyverrdfdsik ugysegéllyel allitia, hogy megholt / Az oreiiklos, —
6 temetésén is volt. // Olyan is van elég, aki, sakdehet, / Szornyiti ésen a csudas hireket, dtSha mastol
nem hall, jobban esik neki, / Ha maga csinalhatzéerjesztheti. / Egyik ezek kodzziil azt a mesiée,|/ Hogy e
biz’ a meghalt Toldi Miklos lelke;Uo., 182.

**Uo., 194.

¥ AJOM, 111, 222.

*®Uo., 223.

*"Uo., 225.
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aktudlis cselekedetét 6sszekapcsoljak, s szajapaspr a hire. Don Quijotét irassal jel6lik
meg, hogy mindenki szdmara vilagos legyen, héggdon Quijote, a kdébor lovag, akit
megirtak egy kényvben, s nem az a hidalgo, akiint#llonso Quijandénak hivnak, de lehet,
hogy masként. Csori, miutan — hogy 6njeldlése djsktum elbizonytalanitdsahoz vezet —
nem éri el az identitds kividlr megebBsitéseéet, gyakorlatilag eszem-iszommal veszi meg.
Raadasul a rimkényszer (,Nem maskép tevének aslatkganyok / »Eljen, Csori, éljen,
0rokos vajdjok!«) abban is elbizonytalanit, ki a téngegmegnevey a ciganyok (ezt
sugallia az idézésre utald kdzpontozas) vagy aese#b (erre utal a tbbbes szam &ls
szemelyi birtokjel helyetti tobbes szam harmadik szeridtyma).

Az 6nazonossag és a megnevez&oland Istokkét énekében, s a tovabbi két rész
tervezetében is végightuzédd téma. Az @rek voltaképpen masrdl sem szol, mint a genezis
€s a névvel jeldlés elbeszélésének lehetetlensiedar ének végeéig az elbesééhindossze
addig jut, hogy a keresztnévcsere torténetére Womét tudasat megossza vellnk

(elfeledtetve, hogy a tnelején a 'Bolond Istok’ egy szdfiznévadas terméR&):

Hoslnk, Katd stk nevet nyere.
Hogy kapta mellé aztanBolondot,

Ez, amit én masszor talan elmondok.

A harmadik ének tervezetében visszatér a szarngazanévelnyerés problémaja: miszerint a
folytatdsban Istok kutakodni kezdett volna magan tééletrajzanak megiradsahoz, s kiderdl,
hogyan lett Borond Pistabdl Bolond Istokka. Az éeskeélés megkébpelezte volna az efs
enek narratoranak tudasat a névadasrol, hogy aediéggnekben az derlljon ki, igazabdl az
elss énekbeli ciganyok ismerik a negyedik énekben valaristocrata név alatt” €Bolond
Istok kilétét, ,valos” voltat. igy valik ténylegeseparodisztikus propoziciova az &lének

gndémaszedr passzusa:

Az igaznév ebbb-utébb kipattan,
S minél tébb névvel és cimmel takarjak,

Annal hamarébb kiliti a szarvat.

%48 4sd aBolond Istokelss énekének 6—7. versszakat.
9 AJOM, 11I, 165.
*0yo., 137.
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A személyiség koherenciajanak megingasat, nartatly hatarainak 6n- és a masok altali
kijelolését jelzi aToldi szerelmBen az alruhadltés (tobb szefeplsetében is). A Cervantes
Quijotgaban megjeleh Uj tipusu szubjektivizmus Arany epikajaban isdetérhet: ,Arany
szOvegében az éilrvald beszéd szintje a modernség irodalma felé, ramennyiben a
szubjektum egységként valé szemlélete a valodilészat szétvalaszthatatlansaga miatt mar
megkérdjelezsdni latszik™®>",

Az egyén egyik legrégebbi (t6bb kultiraban ismetggritasprobgja a pokoljaras, az
alaszallas és felemelkedés. Az antik eposzokboligdlert alvilagba leszéallas (és onnan
visszatérés) toposza kiforditasat eppugy megtal@grvantesnél, ahogy Aranynal.Quijote
méasodik részének 22. fejezetében don Quijote lenvdgytesinos barlangjdba: ,ha a pokol
fenekére kellene is leszallnia, alaszalina odXistnikézben Sancho Panza értetlentil all a
kébor lovag legujabb otletedt: ,minek temeti el magat elevenén® de aldasaval ereszti le

egy kotélen:

Lemerllsz hat, vilag dse, acélsziy, érckard! Isten vezérellen még egyszer, s
hozzon vissza épkézlab, minden sérilés nélkll aildgpa, amint elhagytad,

hogy a sttétbe merifij?

Toldi a Toldi szerelméen a pragai kalandbdl hazafelé uton, tartvan magdavagi erkolcsi

parancshoz (a gyamoltalatikivédelme), egy lanyrablét vesz Gldbz, mikor

Toldi alatt egyszer megsulyed a padl6,
Nagy tompa Utéssel zUzza magat mélybe,

Borul neki a nap vilagtalan éjbé

S egy vartorony aljan talalja magat. ™ldi estéjeazzal kezdédik, hogy Toldi a sajat sirjat
assa, s e sirgoddibszall ki, hogy elinduljon utolsé kalandjara. Cséajda pedig a nagyidai
var pincéjébe mint alsé vilagba megy le, ahol emjoaz alom. A vilagok kodzotti atjaras

**1 DoBAs, 2010, 393.

%52 CERVANTES-BENYHE 1989, I, 204.
553 Uo.

***Uo., Il, 206.

S AJOMV, 82.
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toposzanak valtozata ott van mégaldi szerelmien (Piroska tetszhalalbol feltAmadasa a

sirkamrabani>® melynek

Piroska azonban nem orult, és nem szolt,
Hagyta magat vinni mint egy eleven-holt,
Sohajtva csak ennyit rebeg a hintéban :

»Oh, miért nem hagytak csendes koporsémbah!«

— majd vagybeteljesitéskent ,elevenen temeti elatiaggy kolostorban, hogy Toldi mar csak
a sirjara talal rd), ésBoldi estéjebetéttorténetében is ott van (melyben Szent Lasxitad
fel hdrom napra majdnem haromszaz szdzados hqlt&gy megmentse nemzetét).

Mig Toldit egy testvérpar csaljérbe, hogy szamara a lenti vilag, ahova alazuhan,
valéban a vérbosszl (Jodok és Jodovna asiidy cseh vitéz gyermekéif és a kisértés

(Jodovna kéjvagya)® poklanak bugyra legyen:

(De mi ez?... pokolnak szakad-e ra torka?
Hull r& a magosbul lisz6g és sziporka,
Lat odafenn langot kavarogni fisttel,

Veri fllét nagy zaj: az itélet jott &),

— addig don Quijote és Csoéri vajda onként szaldealso vildgba, ahol mindketten alomba
merllve egy csodakkal teli ,val6sagra’ ébrednek kélg don Quijotét egy furcsasagokkal
teli valosagos mesevilaghaol, Toldit az eleveneanedités ,rémalmabdl”, addig a vajdat sajat
halalanak almabol, s az azt meégél kalandokbdl, tarsaik (Sancho Panza és a licerxiatu
unokadccse, Karoly és vitézei, illetve a derék #@addnelik ki. Don Quijote és Csori vajda
ébredése a valdésagnak hitt csuda dlmodasabdl basomeéhéz:

%6 A Toldi szerelme sirrablas-jelenetében pretextskét van aRémai és Jilias aDekameroban is mar
vandoranekdotaként szerépmset a sirrablonak vélt altettéisr

®TAJOMYV, 138.

°%8 Tapadjon a br rad, mint asszu fakéreg; / Nedves, biidds almgeregieg a féreg. / Sziintelen éhség kozt,
élted alig vonjad,/ Taplalja dohos viz elepextomjad; / De ne halj megit£lj: amennyi elég lesz, / Hogy halni
ohajthass, hogy kinodat érezdld., 90.

°%9 Rothadsz te lovag héat! érzem is @zbd: / Am lasd boszumat, ha szerelmetizétl. / Kénnyen elengedtem
apam megolését, / Testvérem eladnam — egy héésélel/ Neked az mind nem kell:...! Bosszu tiehdsszu!

/ Man kezdve halott vagy, de haldlod hosszu; / é&evrothadsz meg: de magad Kkerested:
Nem lesz soha masé, ha enyim nem, testdd!; 95.

560 Uo.
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Don Quijote azonban egyetlen széval sem valasktikor egészen kihuztak
lattak, hogy szeme zérva van, mintha aludnék. ltef@ a foldre, a kotelet
leoldottak, deb még erre sem ébredt fol. Aztan elkezdték irgedngitni, raztak,
keltették, s végre nagy sokdra csakugyan magahbhznidijtézott egy nagyot,

mintha valami mély, nehéz alombol ébredne, s ckodah nézett korif®

Csori vajda:

Ugy bizony! szérnyet halt ; maga is azt hitte ;
Szélitjdk nevéridl: rd sem hederitve;

Razzak, utik, rugjak, kidltva ésgve:
Mindhidba! fekszik, mint egy szendske.

[...]

»Ugyan Csori, hallj sz6t, torold ki a szemed.
Miota larméazunk és midta razunk!
Horpaszon rugdosunk, a képedre maszunk!

Te mégis ugy horkolsz, majd megrepedsz Béle:

A harom pokolraszallas-torténet az alom, a valéaégrténetmondas hitelességének kapcsan
a folyamatos elbizonytalanitas narracios technudj&l. Az alomjelenetet nélkuldz igy
sajat szovegvilagan belll legnagyobb valésagtartalal biré pragai hadjaratrol, melynek
soran Toldi ,megjarja a poklot”, maga a narratditjal hogy csak a magyar oralis koltészet

és a historias ének tud rola:

E pragai dolgot keresed hidba —

Nem iratta bizony csaszar krénikaba;
Nem kérkedik ezzel a cseh, sem a német
Csak rdm ne kiéltsa: nem igaz torténet!
De hirdeti &m az aranyajku monda,

Lajos e tettét is koszoruba fonta;

Melyet ha valaki, puszta szomra, kétel:

Koényvbe is megirtéllosvai Péter>®

%61 CERVANTES-BENYHE 1989, 11, 207.
52 AJOMIII, 260.
3 AJ0MV, 77.

180



Don Quijote maga meséli el almat kidéek, de nem a regény 2. részének 22. fejezetében,
amikor a tényleges leereszkedés, s a barlangbbliZés elbeszélése torténik, hanem a
rakdvetked fejezetben, melynek foglalatdban a narrator visaah eblegezi meg az olvaso

szamara, hogy a

Bamulatra mélté dolgok, melyeket az elragadott @hrijote l4tott Montesinos
meélységes barlangjaban, azonban oly rendkiviliekelgstetlenek, hogy ezt a
kalandot betoldottnak kell tartarf.

Don Quijote beszamoloja szerint valdéban elaludkamia barlangba leeresztették, de régtén
fel is ébredt, igy minden, ami vele tortént, az zéntsszta valésag. Sancho Panza és a
licenciatus unokadccse a megtorténteket kétellpgjadjak, mivel egyfél mély alvd
allapotban taldljak a kotél végén a kébor lovagohasfebl az iddérzékelésik
0sszeegyeztethetetlensége (a fentiek szerint gpakdrat volt a barlangban, mig a buskép
harom naprél és harom éjszakardl beszél) is aallgghogy don Quijote csak almodta az
egészet. Maga az elbeszélt torténet is az dlomidédvmintazatat mutatja, amennyiben don
Quijote ott lovagregényefth ismert figurakkal éppugy talalkozik, mint sajahdginarius
vildganak valos szeragpVel, ez utdbbi aktorok olyannyira@uijote fabulaja szerinti ,valos”
arcukat mutatjak, hogy don Quijote csakis ugy tudidelmezni, hogy Dulcinegjat
parasztlanynak latja és az pénzt kéle ta valésnak hitt dlomban, hogy szive hdlgyét
elvarazsoltak, akarcsak lovagregényeinékelit Merlin. Sancho a hazugsag vadja alél maga

is csak a varazslat vilagban benne |étével tudijadsti végul urat:

Azt hiszem [...], hogy miként az a Merlin vagy a tblhrdzslé megbabonazta
azt a hadat, amellyel kegyelmed — amint allita dalent talalkozott és
tarsalkodott,6k varazsoltak képzeletébe vagy eszébe ezt az egését, amit

nekiink elbeszélt, s amit még mondani 15g.

Azaz a fegyverhordozé don Quijote sztorijat azokhalkjdonitja, akik maguk is részesei,
okozoi az elbeszélteknek. A kovetkelejezetben az elslleges narrator tovabb bonyolitja a
Montesinos barlangjaban megesetteket azzal, hogdlldalagos lejegyd szerdnek, Cide

Hamete Benengelinek a torténethézdtt széljegyzetedt a forditd maga szamolt be, s e
szerint Benengeli (a mér megbizhatatlan elbégzattolja a feledsséget az olvaséra don

%64 CERVANTES-BENYHE 1989, 11, 208.
*°yo., 217.
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Quijote elbeszélt torténetének valdsagtartalmatsgin, ugyanakkor meg#egezi Az elmeés
nemes Don Quijote de la Manclva&gét, amikor is majd don Quijote Alonso Quijandtké
kij6zanodott ember médjara fog meghaltfi.

A nagyidai ciganyok narracioja hasonléan lebegteti az alom valosagkent
elbeszélésének lelistgét®’ Csori a dadékrdl szoldkkoltemény nagy részében alszik, &m
a narrator olyan cselesen vezeti a torténet sAzéddty az olvasé eft sokaig tudomast sem
vesz, akér egészen a Csori ébresztését k@leeszéli kiszolasig:

Mert hiszen félosleg mondanom is itten
(Gyengébbek kedvéért mégis megemlitem):
Hogy az 6 pincében elaludt a vajda

S ugy almodta mindazt, ami esett rafth.

A megvezetést a tudat éberségi szintjeinek fokszategjelenitése okozza. Poldi Alom-
allegoriajat (is) parodizalo Alom eleinte nem érimieg Csorit, aki viszont ébren kezd
almodozni Nagy-Ciganyorszagrol alvdo nemzete fellttkartyajos javasasszony ,Rasdi, a
varazslé tanyaz mint egy bagol§® a pincében (itt a don Quijote Montesinos-barlatigbe
kalandjat ismef olvasoé elkezdhet mar gyanakodni), aki asjovizionalé beszédével mintegy
hipnotikus alomba ringatja Csorit (,mignem a jo @én Mar inkabkalmodjak mintsem hogy
képzelnék®’9), s a vajdanak kidobott kartyafigura, a fekete emlésagos alakként jelenik
meg egy, a népmesékbjol ismert szituacioban. Am ezen a ponton magaal@mnak a
természete lesz az, ami a befogaddt megtévesyanigya csodas elemeket egynagyidai
ciganyoktorténetmondasanak idejébe is bedetiktt koveti: a vajda felmegy a pindips
felébreszti vitézeit — azaz a narrator valoban déssrsztatjia Csoéri dlmat azzal a

cselekményvezetéssel, amit az odaértett olvasélvar

%% |gaz ugyan, hogy élete vége felé, a halal arnpéké&visszavonta szavait, s bevallotta, hégyaga talalta ki

ezt a kalandot, mert akkor ugy latta, hogy tok&lete megegyezik s egybehangzik a regényeiben otvasot
torténetekkel.'Uo., 221.

67 A Cs6ri amavalvalésagkéntszembesidl olvasé — aki az eposz elbessiéhek minténekmondénala
hallgat6jaként konstitualodik — véds soron a sajat alméat szintén ,valéként” meégé&lsori nésdpontjaval
azonosul (vagy inkdbb azonositédik) abban az éntedm, hogy redlis leh&tégként fogadja el s éli mega
tokéletes foldi boldogsag megvalésulasatit®ACHER 1997, 380.

%% AJOM 111, 260.

**Uo., 233.

*"Uo., 236.
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A személyiség integritasa a torténetekben alkelmozdul, amikor az dertl ki Csori
vajdarél — aki a kényszerszilte stratégidbdl (hGgyendi a varvéikkel elmenekilhessen)
kapja meg Nagyida varanak kapitanyi posztjat —, 8amicho Panzarél — aki meg a hercegi
par tréfajabdl lesz kormanyzo Barataria szigetéhogy igenis megfelelnek a rajuk bizott
feladatnak: Csori a maga maodjaéskesen védi a varat, Sancho Panza pedig a magamadi
bolcs kormanyzé. Don Quijote csatlésa ©6nként moadal kormanyzosagrol, mert a
megrendezett varvédelemben 0©ssze-vissza verik, mdigtara fogjdk, Csori az
elbizakodottsaguk miatt veszit, amikor is a mengkilitan kialtjak, hogy voltaképpen
fegyvertelenek. Az 6nmagukhoz visszatérést mindketezignalt bdlcsességgel fogadjak.
Sancho Panza annak tudatdban, hogy a tisztességersett csorba: ,Egyébirant, minthogy
oly meztelenll megyek, amint jéttem, semmi egydtiliézonysagra nincs sziikségem, hogy
igazoljam: Ggy kormanyoztam, mint az angyaldk= Cséri pedig a Zrinyi koltészetdhs
ismeis forgando szerencse toposzaval: ,»llyen a szeséagpndola foghegyen / »Ha ma
égig emelt, holnap alad megyern @’

Jokai MorFekete gyémant@ban a hés Berend lvan személyiségének integritaséat a
regénytorténés soran folyamatosan igyekszenek déez am a szélmalomharcoknaind
csatarozasokbol Berend (a pozitivista don Quijd@yamatosan gyztesen kerdl ki. A
Magyar Tudomanyos Akadémia frissen megvalasztotelétagjaként meghivast kap
Bondavary Theudelinda grdaftél egy pesti éari estélyre, ahol a természettudost
Delejorszagrol tartott felolvasasa utan egyzermagnes lovagnak nevezik el. S amikor
Angela gréfné raun a bondavélgyi remetére ,[U]] essei nagyon szorgalmasan
tanulményoztak »Don Quijote« lI-dik kotetét, s miknaguk kdzt voltak, nem egy szo lett
elrejtve Barataria sziget eseméngieir’’® Ivan a tréfanak szant sorozatos prébatételeken épp
agy helyt all, mint Sancho Panza Barataria szigetén

Azt ugyan a narrator lebegteti, hogy Berendnek mngigse valaki a tarsasagbol, hogy
a Quijote szerint osztjak neki a szereplelsgiget, vagy magatdl jon-e r4, mi az a szoveqg,
amivel masok akarjak belekényszeriteni egy narnatilbe, de az biztos, hogy Berend még
abban is kiinik, hogy érébb olvasoja ®Quijoténak a tbbbiekdl, hisz pontos szévegismerettel

reflektal erre a szereposztasra tavozasakor:

"1 CERVANTES-BENYHE 1989, 11, 484.
372 AJOM 111, 261.
573 J6KAl 19641, 247.
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— De biz abbdl semmi sem lesz, hogy te most mikiidimegszdkjél! De ilyen
j6 cimborat ily kdnnyen el nem eresztiink! Eppen tnoskor te vagy a szezon
lionja. Innen ugyan el nem tavozol. Te vagy koztimdst az Fhren-Praese€'s
Ivdn erre elmosolyodott. Szelid szarkazmus, csendesikus banat, férfias
kesefiség volt mosolyaban, s azt mondta Eduardnak halkan:

— Koszondm, bajtars, a megtiszteltetést. De nend valgyok én ,Barataria
kormanyzéjanak”. Jobb nekem otthon. Megyek a ,grismmat felnyergelni, s
lovagolok haza.

(Akik Don Quijotét forgattak, emlékezni fognak arBtaria sziget tréfaira s a jo

,szirke” érzékeny talalkozasara meneékghzdajavaly”

Noha a tarsasag célt ér, hisz a ,kiugratas’siked@tnem azért, mert j0 persziflazsmintazatot
vélasztottak, hanem mert Berend megy bele a jatdkpabe a tébbiek kialakitotta narrativ

térbe, felvallalva tavozasakor a Sancho Panzarépeé

Mas don Quijote-tipusu aktor esetében narrativktediolyan jelenetekben valik tagasabba,
mikor az ,okos beszéd” emberei hajland6ak (mindedglyen célbdl) igazodni szélamukhoz,
képesek felfliggeszteni a sajat nyelvik valosageatadjat. llyen epizodok Quijotéban: a
pap és a borbély terve, a Tukros és a Fehér Holpldeltinése, a kalandok a herceg és a
hercegi udvaraban; illélleg aBeszterce ostronfin Pongracz udvarnépének csatarozasai, a
budetini parancsnok tervezett, de elmaradt hadgiatko a tisz tgy, ailiputfalvai Liliputi
Tobiasvan mikor Réza eljatssza Tobiasnak, hégyundér llona, aZgy régi udvarhazban
Radnéthy gyizedelmes hadviselése a kertész ellen.

Torténetik akkor ér veéget, ha toébbé nem tudnak selkedési kodexiknek
megfeleben cselekedni, vagy csapdahelyzetbe keriilnek épgittamert nagyon is igazodnak
ahhoz, vagy egysziéen masok szétzlzz&k narrativ teriiket. Pongracz tgr§if magat a
hadireguldhoz, a tlszcsere szabalyaihoz, mikozhmolkArol kell lemondania, az egyetlen
leényrél talan, akit szeretett. Ahogy don Quijote is ergjateskedik a kobor lovagrend
szabalyzatanak, amikor leggi egy masik, tehat diébb lovag, s vissza kell térnie a tobbiek
altal konstrudlt, ugymond, valds vilagba, megigéhagy legalabb egy évig nem kezd semmi
Gjabb kalandba. Toldibdl a gunyvers$itebzza régi indulatos voltat, difbe esik Ujra, mikor
radébben, hogy a kiralyi udvar tdbbé nem lehet @#zooossag érzetének helye. Radndéthy
végtelen pereskedése a csalad kihalasaval érteteséti, s idegen kultarat majmolé lanya

fériének kezére kerul aési birtok. Csurgé Karoly méhei nem tudjak az oOregintetes

*“Uo., Il, 31.
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vildgrendjének utolso, szimbolikus mentsvarat mégép mert a haz lakoi hadba indulnak
ellentk. Tarnéczi Séra azzal, hogy Hallerhez megdnyszeritik) 6ul, elarulja a Vitéz
Francisco-torténetet.

Ezek a ,lefegyverzések” a jaték vegeét is jelentkyi egyend a visszavonhatatlan
halallal. Tarnoczi Sara 6ngyilkos lesz abban admdzen, hogy a széphistoria kicsi dprodja
szerep helyett mar az anyja altal raosztani kigaerepet testesiti meg a Keresgt8kent
Janos fejevételének torténetében. Csurgd, aki pantolvassa a természetet, megérti, hogy
nincs mas valasztasa abban a vilagban, ahol &ls@jteem épithet kas, mint amit a méhek
mutatnak, dnmaga identitasanak ihegse vedelmében 6ngyilkossagot kévetni el, ahogy a
méhek is dngyilkos médon védelmezik magukat, vagpelsek a csaladjuk érdekében
ongyilkosok lenni.

A megnevezés/megnevezbmtg, a személyiségeszmény, a személyiség inteégréks
megirzése, az otthonos narrativ tér felépitése, a hecdibrszetisége kérdéskorének
feszegetése Osszeflggésben van az ezeket targyawm@gek stilaris, modalitasbel
kevertségével, s végsoron a riifaji valtozasok rendszerévelis.

A Quijote amikor egy nifajteremt mifajparodiara vallalkozik, egyidéeg lep fel a
dolgok kiliresedése leleplezésének szandékavaitékek atértékédésének megmutatasaval
és a régi értékek elengedni tudasanak vagyavajdasmaval. Arany riivei nem kilénbben.
Cervantes opusa annyiban is architextusa az Arpikgeitt elemzett szévegeinek,
amennyiben targyazza a becsiilet fogalmanak kditzeségét’® A kérdéskorbl egyetlen
dolgot emelek most ki, puskaportoposzénak megjelené¥eét

Arany aToldi estéjgen Toldi és Lajos kiraly parbeszédében aik idaltozasanak

befolyasolhatatlansagara hozza példanak a puskaport

"> Teljesen egyetértésben gondolom ezt a Gehlenmtkoizd Szilasi Laszléval: ,Arnold Gehlen a modern
regény Cervantes szévegében valé megjelenését ohydammi fonnanak latja, amely a legteljesebbéirdii
vissza a modernitas (j tipusu szubjektivizmusatrigie a személyiségeszmény nyilvanvalé médon bat&an

a mifaji rendszerrea tisztességs hirnév altal vezérelt Bs példaul tipikusareposzifigura, de becsiiletes
emberekél egész egyszéen nem lehetegénytirni.” SziLAsI 1996, 412—-413.

76| 4sd a témahoz: EBRGER1992; FILASI 1996,SzILASI 1997

"7 A Quijote és aToldi estéjéek dsszekapcsolasa a puskapor-motivumon keres#tilGreguss Agostnak
eszébe jutott: ,adpor hatalma véget vetett a személyéskibdésnek, mert érvénytelenné tette az egyéniésr
batorsagot, s... Toldi, vagy nem Toldi ... hulbg¢ sorban (Toldi estéje, VI-dik ének). Don Quixatégis ugy
cselekszik, mintha mindeBbsemmi sem tértént volna , ez altal szaz meg és8zeilitkdzése tamad az élettel,

ez 6sszeltkozésekben pedig 6 maga torzképpé |€5ZJrREGUSS1858, 368.
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Hajt az ids, nem var: elhalunk mi, vének,
Csak hire marad fenn karunk erejének:
Mas 6ltbeli nép, méas ivadékirfel,

Aki ésszel hodit, nem testidel.

im az ész nemrég is egysigort talalt,
Mely egész hadakra képes szorni haldlt;
Toldi vagy nem Toldi... hull étte sorban:
Az ész ereje gz abban a kis porbat?

Hogy Toldi halotta-e még a kiraly érvelését éfal szoveg bizonytalansagban tart benniinket.
Egy bizonyos, Toldi a puskaporsti lovageszmény vitézeként hal meg. Csori vajdsetéat
ezzel szemben épp a puskapor hidanya okozza, amior rendeltetéssdem, azaz nem
fegyverhez hasznaljak, hanem Unnepléshez durrégtalj A vajda szamara a Toldi-féle
szemelyes vitézség csak az almaban adatik megpamlikdongodval az eposzok parviadalat
mimelik. A harc parodisztikus bemutatasa felidéz w@entithsat a puskapor 6#i
lovageszmeényre épit de csak szélmalommal harcol6 don Quijotét, amnArmég egyet
csavar a dolgon, mar nem is don Quijote harcoéinmsiommal, csak szélmalmok harcolnak
egymassal, pedig Diridongd hivé szava (,hadd lanwagy az a hires?!”) és a szoveg hivo
szava (,mégsem egészen bolondos” ~ ,megbolondulZerint Csdrinak kellene lennie a

hires-neves don Quijote de la Manchanak:

Ugy csap Diridong6 dssze a vajdaval,
Szeme a szemeével, kardja a kardjaval ;
Azt hinné az ember : két sebes szélmalom :

Kozel épitette valami félbolorrd®

Arany aZrinyi és Tasddan leplezi le magat, hogy a puskapor mint a lovagiégének jele
tematizalasanak otletét Ariost6tol veszi, amikosd@hasonlé megoldasardl besz&,am
éppugy hathatott ra (arlando Furioswal ei6s intertextualis viszonyt mutat§uijote els)

kotetének 38. fejezete Mpn Quijote érdekes &hdasa a fegyverviseleir és a

B AJOMII, 214.

" Uo., 259.

%80 | atjuk, hogy Rahmat adstk azon kdzépkori fajtajabol valé még, kiktelszégyen, gyavasag volt Schwarz
Bertold taldlmanyat igénybe venni a harcon. Orlapttoesziinkbe, mith a Cimosco altal (Ariosto koltése
szerint) mar akkor feltalaltéfegyvert megatkozza és a tengerbe sulyeszti, nintéoddgi eszkdzt, mely

véghanyatlasa lenne a lovagkornak és minden szemeiti¢zségnek (Orl. Fur. 1X. 90)."RANY 2012e, 151.
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581

tudomanyokrd), melyben a Toldi estéje Lajos kiralyanak ténygzeifogadasa don

Quijote szajaban panassza valik:

faj a lelkemnek, hogy ily dildletes korban, mint a miénk, kdbor lovagga lettem,
mert habar nincs olyan veszély, mely engem megléleme, mégis
gybtrelmesen hat ream, ha elgondolom, hogypmr és az élom elragadhatja
télem az alkalmat, hogy karomésiességével és kardom élével hirt, nevet

vivhassak ki magamnak, az ismert fold egész kegehks®

Toldi, ahogy Szent Laszld6btette utan visszatér sirjahoz, és visszatér ahhozdvarban
elkdvetett fintette utdn agy is, mint metaforikus boértonéhezdafasan készil a halalra,
akarcsak don Quijote. Bence pedig ugy tesz, minclsa Panza, hessegetné a halalt. Emez

hiszi, mintha nagy kuruzslé lenne, s ki tudna gytagy urat:

Maésszor, ha kelmednek tortént valtozasa,

Hatgerinc fajdalma, deréknyilallasa:

En voltam az orvos, hasznalt is legottan —

Helyre ment a rossz csont, ha én megtapodtam.

Nem teszlink egy prébat? — Azt nem... hatha gyengén
(Mint torott tojassal banva) végigkenném...?”

Monda, $t ami tobb hitte is az arva,

Hogy, haé megkenné, mégsem veszne k&fa.

Amaz — megértve don Quijote hogyan épiti fel narréerét — egyszéen szerep és ezzel
voltaképpen egy ftfajvaltasi ajanlatot tesz; a kobor lovag és csatlbelyett legyenek
pasztorok, azaz a lovagregények helyett a pasitész@tnek hodoljanak -6leg, ha a

lovagregények halalnemei kozul mar nem lehet védasz

[...] ne haljon meg kedves, j6 uram, hanem fogadjtefcsomat, s éljen még szamos
évet, mert nem kdvethet el az ember életében safpgobb bolondsagot, mintha igy, se
sz0, se beszéd, egyszer csak meghal, anélkiil, velgiki megdlné vagy, a babanaton
kivul, valaki kirantand a gyékényt aldla. Ne legyelyan lusta, kelien fol eldh az

agybol, 6lt6zzon fel pasztornak, s gyeriink ki a énezamint terveztilk. Hatha majd ott

%81 CERVANTES-BENYHE 1989, |, 455-460.
82o., 458-459.
83 AJOM 11, 210.
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ugratjuk ki valami bokorbdl a varazs al6l felold®fia Dulcinea kisasszonyt, ugyhogy

szinte 6rom lesz latif*

A hiiséges szolgak marasztalasa hiabavald, Toldi, md@mtQuijote, mar dontott a halalrdl,
Toldi a mi végén testamentumot ,,ir", akarcsak don Quijotéblgl a magyar népet hagyja
orokul a kiralyra, utdbbi minden vagyonat az unalgdra azzal a kitétellel, hogy férje csak
olyan ember lehet, aki hisbbsem ismeri a lovagregényeket. Toldi a pusztaésr a batorsag
utolso vitézeként, don Quijote mint utols6 kobovdg hal meg. A manchai halaladtl
.megtérve” a halandé Alonso Quijanoként biztosijan Quijote halhatatlansagat, hisz
Unamuno szavaival élve don Quijote haladla szab#l, heagyis olyan Iétallapot, mely vé&ys
egzisztencidlis kiallas az igazsag, az Snndnmaazséga melleft® Toldi és a kiraly utolsé
dialogusaban a befogaddéban Toldi szélama épp lezekedik felll.

llyen szabad halal bizonyara az udvarhazaval egyigirtuld Radnothye, az ,élet unt
oreg” tekintetes Csurgéé, de vajon az orok élateigben kételkgdPongracz és a tobbi 19.
szazadi Bstink szamara, akik a Quijote-elv szerint épitilfitalv |étik valos identitasat, fenn
van-e tartva a megdiéglésnek ez a lehétége?

A nagyidai ciganyok vajdaja mintha inverzét adnaedn Amikor a vajdavalasztas két
'én’-je dsszecsap a vajda almaban, s DiridongdKesti& felll, Csori énvesztése megtorténik,
ahogy ébredésével a ,poklot megjart” képletes fetdasa is, hogy kiebrudalasukkor ne csak
Pukéknak, hanem a lexikon- és széphistoriabelildrad& is flgét mutasson a dickalal

jutalma nélkal.

%84 CERVANTES-BENYHE 1989, 11, 650.
%85| 4sd ehhez: NAMUNO 1998, 349-371.
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VI. FEJEZET
A boccaccidi novella kilonds transzformacioja, awaljlikszath Kalman
architextualis huncutkodasa

(Mikszath Kalméan:Galamb a kalitkaban)

Hozsanna, oh Bocccaccio!
Koszonom a kedves mesécsket.
(Mikszath)

A novellatdl a textusig — egy klasszikuéfap valtozatai a szazadvegemmmel 1997-ben a
Debreceni Irodalmi Napok keretében konferenciatoteak a novellarél mint irodalmi

miifajrol°®°

. A konferenciat l|étrehivd aprop6 a 20. szazadwvéwgigyar rovidprézaban
paradigmatikusnak érzékellietagy veélt valtozas. Angyalosi GergelyatiasabanX sélyom
szovegszésége [Egy klasszikusiifaji elnevezés hanyattatasai a szazadvéjdnd novella
elnevezésil elmélkedik, a textus mint ,generikus fogalom” &wbi ,komplikaciét” okozo
voltardl, a nifajrél mint intézményél. Mikbzben eljut ahhoz az &kltevéshez, hogy a 20.
szazadveégi rovidprozai alkotasok kozul azok valtak magyar befogadastorténetben
jelentssé, mely szévegek mogott felsejlik a klasszikuseita mint 6s-mifaj, mifaj- és
intertextualitds-elméleti megfontolasainak egyikpgondolatat igy dsszegzi: ,Némi Kkilt
tulzassal azt mondhatnank, hogy a noveligaja folott valtozatlanul ott kering Boccaccio
s6lyma a Dekameron 6todik napjanak kilencedik najahol, mint a sorssa alakitott véletlen
jelképe.”%8

Egy b5 szazaddal korabban, bizonyara ugyanez a sélyoegétbMikszath Kalman
elbeszélései felett, s valami hasonldifajelméleti dilemmaba csoppent. Am aiifiai
valtozasokra reflektalva, nem elméleti valaszokdt-anem lévén igazi teoretikus elme —,
hanem egyfajta (egy metatextualis viszonyt is kiifg architextualis szovegszerveeljarast
miikodtetve megirja &alamb a kalitkdbamimii kettos elbeszélését.

Mig az ebzé fejzetben azt lattuk, hogy az eurépai irodalom ilegglapmive
(referenciapontja/architextusa)Qaijote hogyan, milyen meélységben integralodik 19. szazadi

epikank egyes opusaiban, most azt fogjuk megnézgy emasik alapszdveg

%% Debreceni Irodalmi Napok A novellatdl a textusig — egy klasszikusfap valtozatai a szazadvégen
Debrecen, 1997. november 13-14.

87 ANGYALOSI 1998, 48—60.

**¥Uo., 54.
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(referenciapont/architextus), ekameronmilyen hatasiszonyt okoz, €s milyen elmozdulasi
lehetiség mutatkozik a prézai kisepika szaméara MikszAtlvege esetében.

A Magyar Hirlap, melynek a Galamb a kalitkabarkeletkezésekor -6munkatérsa
Mikszath, 1891. &prilis 17-i szama ,Ujdonsagok” atdban jelenti be a imkozlését, s
részletekben le is kozIf® majd egy kilénlenyomat és az elenyv alakl kiadas utan 1892-
ben jelenik meg az editio princepsnek szamité leafsA mi fogadtatasa a korabeli sajtéban
altalaban elismér a recepcidjat pedig egy évszazadon keresztiubeegztarsadalomkritikai
irdnyultsaga fdll olvasas hatarozza meg. A két elbeszélést minddarpretator az
egymasutanisag linearitasaban olvassa, akar poxikient, akar negativumként kezeli a
megérteni vélt tarsadalomkritikai vonatkozdst Talan legérdekesebb ebben a sorban
(ellenében az elismébiralatoknak) Gyulai Pal summazata & yizenetédl”:

Mit tikroztet hat vissza a két elbeszélés? Azt,yhagkdzépkorban az emberek
mind becslletesek voltak, kivalt Olaszorszagban, Uazkorban pedig mind

hitvanyak, kivalt Magyarorszagory.

Mig Gyulai a torzitd tukor miatt mérdelik, a marxista irodalomkritika épp a gorbe tukor

tartasat innepli a tiben a kritikai realizmus ,valosagabrazold” elvarédamegfelgien:

Két egyazon témabol &it elbeszélést allitott szembe egymassal. Aébels 400
év ebtti keretbe zarta témajat s a torténésdit beburkolta a romantika meleg,
tindéri fénye. A masikban a jelent fig§elré fogta a tollat, s a félfeudalis
tarsadalom erkdlcsi rothadaséarol vallott. A két raggsal felesél elbeszélés
visszatikrozte a Mikszathban megért felismerékiegyezés koranak zagHbomlo
ari vildagaban nincs helye a Jokai-félébldjos meséknek. A romantikat légye

benne a realizmus, a »Fantaziat« a »Megfigyel@s«.

°891891. aprilis 194 majus 7-ig és a befejézész a junius 28-i szamban.

%9 MIKSZATH 1892

%1 A mii recepcidja ennek a kélcsénhatasnak csak egyikydranvolt fogékony, amikor a iinegészét
tarsadalomkritikai iranyultsdgunak tekintette: eanasodik torténet az élsfelél olvasva, mégpedig az éls
megkérdjelezése nélkil.” HiDu 1999, 691.

*92[GyuLAl] —i, 1892, 480.

¥ KIRALY 1952, 113.
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Ugy tiinik az értelmedk hosszl sora esik abba a csapdaba, hogy a széjeglvasasanak
maédjara, mikéntjére tett javaslatdi koziil egyet preferal, mégpedig a referencialitéste
mintha a masodik elbeszélés mint ,igaz torténethviéert irddott volna az élsmese” mint a
méasodikat igazolé kontraszt, azaz tigstik a sz6veg inherens intencionalitas-szintjét.

A Mikszath-életni  Ujraolvasasara  kisérletet &v Eisemann  Gyoérgy

VA4

kismonogréafigjabati® egyes szovegek  értelmezésében  radikdlisan  szakit

befogadastorténettel, igyGalamb a kalitkabagelentségét (tobbek kdzo6tt) abban latja, hogy

Ujszefli olvasasmodot kinal fel a korabeli olvasdknak, bzzagy ,a két szdvegrész csak

egymas tukrében értelmezéets ezaltal ,az elbeszélések nem a szbvegen Kkivili

»val6saggal«, hanem egymassal vetéritssze >’
Hajdu Péter is a két torténet egymasilfallvasasara tesz javaslatotTérténetek

metaforikus interakciéja (Mikszath KalmaBalamb a kalitkabgrcimi tanulmanyaban:

A két torténet azonban nemcsak a narratori kommekitan olvassa egymast,
hanem abban a két metaforarendszerben is, amelgkétirelbeszélésnek kdzos
szubtextusat alkotja. Szubtextusrél abban az émtme beszélek, ahogyan
Riffaterre hasznalja a fogalmat. A narratori digkig, amely kihirdeti a
fikcionalitast, mindazonaltal valésZirszekvenciakat hoz |étre. Ezek a szekvenciak
olyan szubtextusokka féginek, melyek a szdveg egészét tukrozik, melybe
bedgyazddnak, és igy megkonnyitik a szbveg intErpidgat. Egyfajta mise en

abyme ez*®

%% contrat de lecture, Appelstruktur

% Az irodalmi szévegeknek van egy inherens intenaliids-szintjiik, s ez nem 6sszetéveszieadszers

szandékaival (amelyek figyelembevétalgentional fallacy lenne aNew Criticism teoretikusai szerint).

Tudomasul kell vennink, hogy vannak olyan szovegekglyek arra tesznek javaslatot, hogy fikcioként

olvassuk 6ket (ilyenkor is nagyon fontos a referencialitasszbn nélkile nincs fikcionalitas sem). Mas
diskurzusok, amelyekben a reprezentativ funkciGramdlisra redukalodik, tiszta textualitasként »atlibznak

be«; ismét mas esetekben viszont konstitutiv ma#ként jelenik meg az »igaz torténet« jelleg, vagyi

referencialitds-elv, Roland Barthes szavavakealitas-effektusijbdl és mas modon jut fontos szerephez.”

ANGYALOSI, 1998, 51-52.
%% EISEMANN 1998.
97 EISEMANN Gyorgy, Iranyzatok retorikaja: ,Romantika” és ,RealizmusQalamb a kalitkaban, Két valasztas

Magyarorszagor= EISEMANN 1998, 39.

%8 HaJDU 1999, 694. Lasd még: ,A két torténet dialdgusa,yerelleg az elbeszélés tesz hallhatéva, ezek

szerint a M egészét athatja. Legféficbb a térténések narratori kommentarjaiban, melystaaik térténet fél

olvassak az eseményeket, de sokkal mélyebb értalrokban a metafordkban, amelyek mindkét térténeten

végigvonulnak, és kozos szubtextusukat adjak. Eafmetk jelentése az Uj kontextusban alafeet

megvaltozik, és az olvasé e valtozasokban ismka k&t térténet, a két vilag alapietiilonbségeit.’Uo., 710.
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Majd e kivald interpretacié szoros sztvegolvasaséetépezi fel és latja el lehetséges
jelentéssel ezeket a szubtextusokat (galamb, rdadka, akarnok, baratsag, becsilet),
felvillantva annak lehéségét, hogy Mikszath e {imében egészen kozel jut a bahtyini
dialogikussaghoz.

A két torténet valdban olvashaté ugy, mint kételgrtéll szélam replikgja. Az
eredeti cim Galamb a kalitkdban vagy a romantika és realizmu&ét elbeszélés.)-még
sugni is kivan, melyik két ,stilusiranyzat” (inkalbleszédmaod) példazataként olvasandé a ket
elbeszélés. Kébb elmarad a ,vagy a romantika és realizmus” a élyiem véletlendl, mert
.mikodni” kezd a textus, és egy bonyolultabb szoveyszé eljaras mentén az
elbeszélésmabd-stratégiak relativizalédnak, s a ktikles példazatszéség helyébe lép a
metaforikus interakcio.

1887-ben a Magyar Hirlapban Scarron alairassalnijeleneg A romanticizmus
(Szerkes#t lizenet V. L. GrnaR}® c. Mikszath-tarca, amit a szakirodalomGalamb a
kalitkdban elss elbeszélése @& zovegének’, elgs valtozatanak tekint. A textus egy
naturalizmust teljességgel elutasito, a romantigkslat mindenekfelett preferald, Mikszath

Jranyaval’ szimpatizalod, de tébb ponton irasmodjfdgasolo ird olvasoi levelére reagal:

Csodalkozom a szemrehanyasain, melyeket hozzanz, id® szeretném ont
meggyzni, hogy okos ember |étére ne legyen ebben anmare. De miként
kapacitallam? Az elméleti részét nem fejtegetem,rt m@bba magam is
megbotlanék, hanem a gyakorlatban prébalom ontdkjgigani. Uljon le ide
mellém és gyuijtson ra, kérem, egy cigarettre; etto&rdnnek egy széjaizére vald
torténetet az on iskolajabol. Onnek az tetszenj ftey mégis megd@ysdik rola,

hogy az szaméars&

99 MIkszATH 1887.

90 Az ebszoveg kapcsan diskurzusba |éptethetg Mikszath érdekes probalkozasa a 101. Boccawmiella
megirasara. Az 1883-as szazegyedik asszony (Egy kis tréfd)occacciéi novella oralitashoiz8dé szoros
kapcsolatara (anekdotikussag, pletyka) jatszikgwtéve elevenné a klasszikusifajt. ,Sok tarkabarka dolgot
irt meg hajdan a pajkos tolli Boccaccio. Verorarehci asszonyok segitették benne. Amennyi rasisaZok a
tizre tettek, annak a hamujdban ndvesaietiragokat. [...] Lehet, hogy Maréthyné nagynéndtccaccio
valami ismeretlen novellajat hallotta valahol, @zm tul egyet, s Peresziné nagynénéhkisztergalyozott ki
egy szazegyedikiimds asszonyt, aki kimaradt a Dekameronbdl. [.Itg%@ persze, hogy Mar6thyné nagynéném
igazat mond, s nem Ugy masinnen alkalmazta idazezsetet, mert hasonlit az kissé a Boccacciorésajéoz...
hanem — mar csak kimondom — hasonlit biz az Peré@segynénémhez is.” MKOMXXIV, 62, 63, 67.

L MKOM 1V, 157.
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Parddidja (szatird]X) az onfelaldozé baratsagot mint agyonkoptatotiahmi toposzt veszi
célba, s ehhez @esta Romanorubdl vesz egy térténetet, melyet a jelenkorba helyagyar
szerepbkkel. A kifigurdzas, a romantikus elbeszélésmdd tathsa é€s az elbeszélés
homogenitasat megirszersi narrator reflexidi®®, illetve az egyik szerepl(a kancsal
frnokot alkalmazé bird) itélt¥ kozotti fesziltségben rejlik. A célzatos elbesgélé
értékitélete nem igen kegyelmez a romantikus iskada Maga a szOveg folottébb nagy
vonalakban dolgozik, szerkeéit (valasz)levélnek indul, amely végul narratori
kommentéarokkaliizdelt oktatd ujjgyakorlatta valik.

Rendkivul figyelemre méltd, hogy négy év muditan, lyam elmozdulasokat,
belatasokat produkdl az Gjrairt (?) szbveg. Nemssgfen arrdl van sz0, hogy az éls
torténetet 400 évvel korabbra és Italidba helyezzard, és megtoldja egy (korabeli)
jelenkorba, magyar viszonyok kdzétti szlizsévelnaér alig felismerhét— eredeti fabulat.

Mikszath az el$ elbeszélés kdzepén szé@rfabjegyzetben kozli: ,E cinterem-jelenet
magjat s egyaltalaban az @lseszély egy részének némi vazat Haller Harmasudimek 305-
ik lapjarél meritettem®® Haller Janos (1626-1697) grdflarmas Histériga (1682,
nyomtatva 1695, Kolozsvar) sokaig ponyvan forgosaéfi kiadvany. Kilondsen kdozkedvelt
a kozéps része, aPéldabeszédedir, istenes magyarazatokkadgyutt, mely aGesta
Romanorumatdolgozasa, ahonnan dnvallomasa szerint Miksnéititi torténetét. Gyulai Pal
komolyan veszi ezt a forrasmegjeldlést, s nem tekisbbnek egy kisérletnél, ahol egy

torténetvaz mas iéden és milkben mondatik el:

Mikszéath tudniillik foltette magéban, hogy foldolgeegy kozépkori mondat a
Gesta Romanorubdl, melyet Haller forditott magyarra ldarmas Historidan
Példabeszédekzime alatt. Aztan egy masik elbeszélésben metkibégy egy

hasonl6 térténet hogyan eshetnék meg a XIX. szé&rabtagyarorszagoit®

692 Egy szatira akar ez lenni a szobalanyok kedvévesmanyairdl. Egy 6nok altal szépnek tartott nesede

szétbontva és az igazsag nagyité tikre elé helyezee, 164.
603 (Itt a ruhak és arcuk leirasa kovetkezik a jogdésika Miklosnal.)”, ,(esziik Agaban sincs, hogkeriilnek

a Pesti Hirlapba)”, ,...és tudja isten, miféle bongbdat s#ne-fonna itt az 6reg Dumas vagy mas valaki a
>>nagy fantazia << tulajdonosai kézWb., 158.

604 Csinaljon erre a jegyskonyvre egy keresztet, amice, — monda a biré agkifimk — és ha majd a per
bevégadik, kiildje el Bedthy Zsoltnak Budapestre, hogy djon ertl az embeidl kritikat.” Uo., 162; ,— On
nagy karakter — sz6lt a biré és melegen megszotangayilkos kezét.Uo., 164.

*%®Uo., 18.

9% [GyuLAl] — i 1892, 478.
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A paratextus forrasmegjelolése némi zavart okooddfia szamara, ugyanis nem ismert a
Harmas Histéridnak olyan kiaddsa, melyben a hypotextusként sanlgétenet (CLXXI. rész

— A’ j6 baratsagrél: és hogy az igazsdg meg-szabadihalaltol) a 305. lapra esne. A
szakirodalom igy leginkabb az 1751. évi pozsongidkst jeloli meg Mikszath forrasaként,
toll- és/vagy sajtohibanak tekintve a lapszamutaldegy valdban tollhibardl van-e sz6 vagy
esetleg Mikszath jatékos direkt hibazasarodl, aforas forras voltanak relativizalasarél szél,
nehéz elddnteni. Kivaltképp, hogy még ugyanebbpeaetben, a kbvetkédapon az egyik

szerepb nyilt utalast tesz Boccacciéba

— Csinos mese! — szolott ébiird gunyosan, a félkdrbendivarosi tanacsnokok felé

fordulva. — Boccaccio sem komponalna meg tigyesetiben

Azaz a 6biré Boccaccio-tipusu novellaként ,,olvassa” Marogitbertus torténetét, s ezzel a
Galamb a kalitkabarelss elbeszélésének odaértett befogadoja kulcsot kapzafiegalabbis
ajanlatot arra), hogy Marosini, Balduin és Esraéidetét Boccaccio-novellaként olvassa. A
Dekameron 10. napjandkmelyen Pamfilo uralkodasa alatt oly emberékfolyik a sz6, kik
nagylelin vagy nemesen cselekedtek valamit a szerelemtzgy anas dologbarf®®) 8.
novellaja — Titus, Gisippus és Sofronia torténetaugyanabba az Amicus és Amelius
Mig Mikszath nevével ellatott paratextusban a Halldarmas Histériga mint
forrdshivatkozas (latszélag jol behatarolhatd patetsként) jelenik meg, a Boccaccibéra utalas
a fészbvegbe keril, s nem @ekameronegy konkrét szdveghelyére hivatkozik (noha van
olyan novella, mellyel azonosithaté az). Vagyisiraplicit olvasé nem csupan azzal talalja
szemben magat, hogy adva van egy pretextus (hypsdleamelynek az elsnovella a
hypertextusa, ugyanakkor az&tsovella pretextusa (hypotextusa) lesz a masodikeliénak,

mégpedig ugy, hogy a masodik novella egyitkg] ugyanarra a pretextusra (hypotextusra) is

97 Mally Ferenc is szamol a boccacciéi hatassMileszath Kalman a Galamb a kalitkdban c. novellajén
forrdsai cimii targytorténeti irasaban, bar e hatast az olasAdagise és az olaszos nevekre korlatozza, illetve
tematikus és torténeti vazként veszi csak szandtasta azt nézziikk — igymond —, hogy akéar a Gestédar
Boccaccioénal lefektetett gondolatok hogyan lettekddath sajatjava, hogyan elevenedtek meg berimegyan
taldlta meg hozzajuk a megfelekifejezésmaodot, azt latjuk, hogy novellajanak csakazat vette at emlitett
forrdsaibol, de ennek kiszinezésében, feldltozéss 6nallo maradt...” M.LY 1930

%% MKOM 1V, 19.

99 Boccaccio1980, I, 274.
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igényt tart, mint az ets hanem Boccaccioval mintiifaj-, tipus-, médmarkerrel — képletesen
sz6lva — architextudlis keritige kap felhivast'®

A szbveg tétje a masként elbeszélés, az elbesélegartozasanak korbejarasa lesz
az egyazon narratorhoz rendelt két textusban (Meé@Bevezetés a két elbeszéléstsz
narratorat is). A bird ironikus reflexidja jeldli kbzelebbél a mitl eltérés terrénumat, ami
nem mas, mint a Boccaccio-komponalta mese. A Baiodipusu elbeszélésmodtol vald
eltavolodas (kisérlete) folyamatosan jelen van amel$ novelldban is, ahogy a narréatori
kommentéarok Ujra- és ujra kizokkentenek abbdl, hegmogén beszédmodként érzékeljik a
narrativat.

A distanciatartas visszatéeleme példaul az &beli tAvolsag jelzése az elbeszélés és
az elbeszélt ideje kozott: ,(vagy négyszaz éottgP':  ama kor szokasa szerifit?
,(négyszaz év étt még igen apprehenzivusak voltak az embef&k) Errél valaha regényt
fognak irni a kokk. (Ez a fické mar akkor énram gondolt}" , (Hiszen a temének minden

aron eb kell fordulnia egy négyszaz éwdl torténetben)™'

, ugyanakkor meglebegteti azt is,
hogy vannak alland6 dolgok a vilagtorténés folyaamah,(Oh, a Bk! azok nem valtoztak
meg, azok négyszaz évseléppen olyanok voltak, antk ma.)®*®, A banatot azeitt is
olyforman gydgyitottak, mint most. Akinek banatdtybort ivott, akinek sok banata volt, sok
bort ivott és meggy6gyult*’

Komolyabb kitéé az a hosszabb kdzbevetés, mely a narrator ésamy@yasoéja”

térbeli mashova tartozasat jelzi, s az esemeéngzégségét kérdjelezi meg:

Ejfélre jart mar az i6, amikor lefekiidtek, tovabb almodni a novénybkiaz
anyafold csodélatos hajzatardl.

Ah, milyen siletlenség az irétél! - fogjatok mongaryajas olvasok - két kamaszt
beszéltet a nbvényekrszép napolyi estén, amibe belelocsog a tengeszinéls
Hat igaz lehet ez? Hat nem a politikarél beszégettNem azon torték volna

fejuket, hogy a velencei doge most mit csinal? idételt ifju; az egyik plane nagy

610 Az architextualitas nem két vagy tébb szévegiktizanal6gian, homolégian vagy atvételen alapalécio,

hanem egy valahova tartozast jélélszony, mint amikor azt modjuk, hogy ez vagy azyalvi megnyilvanulas
valamilyen diskurzus-tipusba vagy enunciativ maésha tartozik.” AGYALOSI 1998, 52.

*IMKOM IV, 8.

®2yo.,10.

*3yo.,11.

®“Uo., 15.

**Uo., 17.

®Uo. 14.

®Uo. 15.
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vagyonnal, hat nem akarnak ezek semmik lenni? blatid6, mikor nem voltak a
vilagon stréberek, »akarnok«-ok? Bolondsag, faataziA novényeksl
beszélgettek, hahaha. Ha mar legalabb fol lettavdédalva Gélocs és Verpelét
hires ndvénye, amivel kiadta magabol az anyafogbdesesebb gondolatat. A
tulipanjait akar meg is tarthatja maganak, ha akarj

Az ir6 leteszi penngjat egy percre ilyenkod, maga is kétkedve kérdi: »lgaz lehet-
e ez?%«

Ej, ha a kronika igy regélil... Hess, egyiiggkrupulusok, a realizmus apré
incselked manai, takarodjatok ki a tintatartombol. Hadd neénfjovabb a szines

fonalon..%*®

Am a narrator onreflexiv kiszélasabol az is kidehigy az implicit olvasé elképzelt elvarasi
horizontja hordozza magaban a valosagabrazoldé tesxfa vald igényt (a masodik
elbeszélés betolakodasat azobk), mig az ir6 a szdélamon belllre helyezi vissza a
torténetmondast, jelezve, hogy egy bizonyos szdgghmany szerint szerviadik az
elbeszélés (,Ej, ha a kronika igy regélil...”), &ddy mint a realizmus attribGtuma igy maga is
fantaziafiguraként (incselkédnano) személyesil meg.

A masodik elbeszélés ,valdésagreferencidjaval” smmaz el§ elbeszélés fikcio -
szefiségét gyengitik az distorténetbe agyazott tovabbi szévegek, az orahtéfajainak
nyomai is: az (Ovidiusbdl) ismert Jupiter és Nurdénet példazatként alkalmaz&saNoé
sZ|6tokéjének anekdotaja mint magyard&Zat— a javasasszony réolvasasanak realitasat

példaul éppugy kéfgelezi meg Balduin, mint Albertus térténetét a bird

— Szent szgjaval huhogtatja (itt ralehelt a fajédyte), és ezeket mondogatja:
Csont a csonthoz, hads a hashoz, vér a vérhez, Nzgdretbeli Jézus, tedd helyre a
gyerek labat!

Balduin elkergette a javasasszonyokat haragosan:

— A Néazaretbeli Jézus nem ér ra az effélékre, hanejd én végzem el helyett&!

®%Uo.13.

619 _ Te j6l ismered a mitol6giat. Juppiter megjeléhtma ebtt és egy embernek a fejét és lelkét kérte. Numa
ekkor fej helyett egy hagymat, Iélek helyett egyahadott, és a j6 Juppiter mosolyogva kinyilvatt&phogy
ezzel is meg van elégedve.

— Hat aztan? Nem értem.

— En rosszabb vagyok a Juppitern&ld., 11.

620 Albertus is a borban kereste a feledést. De asbszedelmes néds. Mikor Noé az els sz315t6két eliiltette,
hiteles forrasokbdl halljuk, megkeverte a foldjélyeoroszlan, egy birka és egy disznd vérével. Azdiaden
részeg emberen megérzik ez allatok valamelyike.iAdaiinkdn csak a birka latszott. Szelid lett és ostoba
Uo., 15-16.

%1 yo, 10.
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A narrator egy Ujabb elképzelt olvasoi-irGi dialégual zarul az efselbeszélés vége, immar
nem a torténetbdizve, hanem tipogréfiailag (*) is elkllonitve. Azpiitit olvaso tovabbra is
hitetlenkedik az els textus val6sagtartalmat ilten. Az ir6 a valdészéségérzet hianyat az
id6k valtozasaval magyarazza (,Nincsen ezeknek az egkbek a vilagon egyéb bajuk,
uraim, csak az, hogy négyszaz éve$él. Majd maga is levetkezi a négyszaz évvel korabbi
ir6 szerepét, miétt belekezd a masik elbeszélésbe: ,lecsapja 6ddkalamusat, s csillogo
pengéfi acéltollat szur be a tollnyélbe, leteszi szefigrpapaszemet, melyen abaei, dreg
irok, nézték a vilagot, s szabad szemmel kezdailkbvetkedket™®*, Azaz olyan elvarasokat
kelt az olvasdban, hogy a masik szoveg eszkodzeilkis(beszéd)mabdjaban, perspektivaiban,
az elbeszéhagyoméanyhoz valo viszonyaban radikalisan kilobdesz. Es ebben,
természetesen, rogton el is bizonytalanit, hisalésr hogy az ugyanazon kozbeiktatott
eszk6zon (iroédok papaszeme) keresztll latott vilag vilagleképezaéd-e élesebb konturt
vagy a szabad szemmel nézés? (Az éleslatd szemalusul a szemiveglt ahogy a
latashibas szem sem tud tisztan latni annak higamyib

A mésodik elbeszélés a szabad szemmel ir6 &renzator beszédhelyzetének,
problémaja, hogy ha az élelbeszélés realizmust elhességehagabiztos mesesziveéseét
(,Hadd menjek tovabb a szines fonalon...”), sablotio&netét, toposzait felcseréli valami
masra, akkor a fifaji/elbeszéi hagyomany folytonossaganak megszakitasaval a saja
beszély létrejotte valik bizonytalanna: ,Hol keatljenesédnek szalait? Kezedben lehet az
osztovata, a firge kis vetelde nincsenek meg a nyustek, amelyekhez hoéaésred a
szines fonalat** Majd a szerd narrator megtaldlja az egyetlen pontot (a RémsHid,
ahonnan a veronai-napolyi négyszadz évvel korabbegény” budapesti valtozata
lisztességesen megkeathetik™®?

Noha a masodik torténetben az elbeszélés ideje élbeszélt id (kozel) egybeesik, a
narratori kommentek ugyanugy fenntartanak egyfdjsanciat, elbeszél onreflexivitast,
mint az el§ben. Mig ott a zardjeles kdzbevetések az impliefbbaddba azt szuggeraljak,
hogy a torténet, amit olvas az oralis és irott leaggny niifajai alapjan djramondott ,fikcio”,

addig itt az oralis és irott hagyomanytfajainak — mint hiteles diskurzusoknak —

®221o., 30.
623 Uo.

®24yo., 32.
*%Uo., 33.
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kizarasaval® megszilet ,valés torténet” konstrudltsagat sugallja. Mig aelssben a
.megszolaltatott” implicit olvasé voltaképpen a rodik torténet fall olvasd befogadd,
akinek ellenérveivel szemben a senarrator védi meg az élszizsé jogosultsagat, addig a
masodikban nem az odaértett olvasoval replikazikaaator, hanem gunyosan, ironikusan
visszautal az efselbeszélésre, am ezzel korantsedsiéra masodik elbeszélésmaod hitelét,
épphogy kikezdi azt, mert az éllbeszélés ,emlékezete” relativizalja a masodikban
tételezett vilagot?’

A tipografiailag (*) is elkllonitett szefzelbeszéi dialogus az odaértett olvasoval a
masodik torténet berekesztésével visszatér, anerkezeti ismétlésben a vita targya nem a
méasodik elbeszélés, hanem az eredentencié?® célba talalasa koril forog. Az implicit
olvasoi vélemények megsokszorozédnak, a $zearrator az interpretaciok pluralizmuséaval
talalja szemben magat, s noha ironikus felhangiratgal, de mégiscsak meghajlik egy

elbeszé&i hagyomany éit:

Nem, nem ink&bb én vonok vissza mindent, mintsegy laa utols6 szavammal is
megtapossam a tiszteletremélté csinélt viragokalyek egykor a nagyanydink

kalapjait ékesiték, habar egy csoppet sem hastiaktaz igazi viragokho%®

626 Regények Budapesten is torténnek, de azokat @s\vdsszes vénasszonyai tudjak; paprikadramak,|siere

ongyilkossagok valamely szalloda kilon szobajake#tint filk, elszdktetett leanyok, efféle elcsépeltisabk.”

Uo., 31.; ,Vesd ki eszedth, jambor embere a pennanak, az ilyeneket, merteggnymese, amelyik a Szikszay-
vendégbben folyik, mosolyt csal az olvasdk ajkara. Ostélghf\mi a Szikszayban torténik, azt a térzsvendégek
jobban tudjak, mint az ir6, s ha valami nevezete®mt volna, azt a térzsvendéginar régen meghallotta volna
mindenki.” Uo., 31-32.; ,Az »Angol kiralyfi« dramaiban ki hisz? Hiszen az 6sszes odajarokaemisk.” Uo.,

32.
627 Az elébbeni beszélyben folfordult volna a csénak. Esreakarom mondani Eszti, beleesett volna a vizbe,
Péter kihluzta volna az elaléltat, a t6 partjan\etha egy nadfédeles kunyhd, aldott &é&jreg anyokaval, ott
megszaritottak volna a ruhjat, kigomboltak volnanellénykéjét (fehér keblének hullamzéasa leiratotha
altalam egy egész lapon), egyszoval, eszméletrerdénra egy follebbeh sohajjal: »EsS, életmegmesim hol
van?«” Uo., 39. ,Szegény kis dsnink, te gyamoltalan 1ény, kit éppugy mondhatok eseks mint naiv
libacskanak, ki éppugy lehettél volna j6, mint mski Ugy lehetnél boldog, mint szerencsétlen, kiint a
folkapott pelyhet, a szél dobhatott volna zéld ftéasneved virdgok kdzé, ahelyett, hogy meghdmpdlydgtethet
a mocsarakban, hol fogsz megalini, szegény &ssink?” Uo., 57.

628 Mire val6 is volt ez 8lem? Nem tudom. Szinte banom maér. Ki akartam fignirda régi irékat, a régi
olvasokat és a régi kdnyveket, kiemelve ezzel aumkgjt. Kedvem telt eldefiliroztatni 6nokadd a régi és
mostani embereket ugyanazon szituaciéban , holpgrigk felettiik, kikben van tébb vérJo., 67.

62°Uo., 68.
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Mind a narratori kommentek, mind a szubtextusoklvah az igazoljak, hogy atimen ,[két]
variacio, két nyelvezet, két vilagtapasztalat szesiib egymassal, anélkil, hogy barmelyik
folébe kerekedhetnék a masiknak, hogy az »igazlozdtbt nydjtvan ramutasson a masik
»hamissagara«. Azaz nem a »val0sagrol« szolo éesedbem »fiktiv« torténetképzés
dualizmusat, sokkal inkabb a kietelativitasat, &t, felcserélhatségét allitjak.**’, s mindezt
agy teszi a széveg, hogy mikézben tullépni kivdroecaccidi novella 6rokségénGalamb a
kalitkabankomponaltsagérzi a mifaji mintat.

A bevezetés a két elbeszéléshem maga propoziciora €s invokaciora jatszo
beszédmodjaval — ,eldljaré beszéd” és a masodiseltlés zarlata — a maga magyarazatjaval
és ketbs zardsaval — mintegy keretezi a két torténétdbevezetés a két elbeszéléstiaz
megnevezi a két gi torténetgazdat” (még ha végig azdeleges elbeszélbirtokolja is a
narraciot): az et® a Fantadzia, a masodiké a Medfigyelés lesz. A t&igabecsilet
szubtextusok @ekameronl10. napjanak 8. novellaja vélemén§remagyarazo zarlatdban

futnak dssze:

Tehat folottébb szent dolog a baratsdg, s nem oskpinos tiszteletre mélto,
hanem megérdemli az 6rok magasztalast, mivel Eilgg a nagylelkségnek és
tisztességnek, huga a halanak és szeretetnek,sédiena gildletnek és
fukarsagnak; és kérést sem varvan mindenkor hajlamehcselekedni masnak azt,
mit maganak kivan, hogy cselekedjenek. Hogy peltigsés hatdsai mai napsag
csak nagy ritkan tetszenek meg két emberben, azyaanoarisagos emberi
telhetetlenségnek ine és szégyene, mely szintelenil maga hasznat aézi,

baratsagot pedig érokre a vilag végére szaaf"

Innen érthet, hogyAz elg elbeszélés boccaccioi novellaszdvet szine szerinti hypéusax
lesz (,Négyszaz év é&it még voltak ilyen baratsagdk® — voltak ilyen térténetképiz
beszédmaodok),A masodik elbeszél¢gmdig a szbvet visszdja szerinti (,Kulonben teskil
baratok ketten. Nem aradozo szavakban és tettekfabr@nul ez [mint a fentebbi siletlen
elbeszélésben], mert a szavak elrepillnek, a tettelejtsdnek, descripta manent sok-sok
helyiitt van egyméas mellé irva neviik a valtékon, dlegyiké felill, hol a méasik¥® — a
.jelen korban” ilyenek a torténetképbeszédmaodok).
A Galamb a kalitkabankét szdvege ugyanugy variaciok egy témara, mint a

Dekameron egy napon bellli torténetei, mégpedig a boccacandvellak kozotti

%% EisEMANN 1998, 39-40.
®31 Boccaccio1980, 11, 337.
%2 MKOM IV, 8.

**3Uo., 35-36.
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~-grammatikai” kapcsolat mintazatai kozul az elléepd (de, ellenben, ezzel szemben) példat
mutatva. A nfi csattandja, hogy nincs csattandja, pontosabbagy lao csattané mar a

legelején elhangzik:

Csak egyet kell még elarulnom, mert minden jéravaid tartogat valami
meglepetést az elbeszélés végére. En killonberjén ek titkoltam.
Az olvas6 ugyanis azt hiszi, hogy két elbeszélésisott tlem. Hat ebben van a

meglepetés. Csak egyet méltdztatott olvasni, dezkéegymasutdti:

A bevezetés a két elbeszélésbazszerel falikep (mise en abyme-ként) felkinal egy olvasoi
magatartast:° Hogy a képen honnantél latszik Garibaldi és hotdidrius papa az attdl fiigg,
hogy a képet nézmilyen perspektivabol tekint ra, az attinéseketeléorzulasokat, az ,ez
még az, ez mar nem az” allapotokat csak a mozgépoét mutatja meg. Kicsinyittikre ez

a mifajok mibenlétének, a tiszta kategoridk megkfaidzodésének, ugyanakkor a
pragmatikusan mégis ithodtethed miifaji kategoriaknak. Maganak, @alamb a kalitkaban
mifaji behatarolasanak problematikussagat esletiti. Mikszath az alcim paratextusban
.Két elbeszélésnek” nevezi, Bevezetés a két elbeszélébeaz mar humorisztikus
elbeszélésnek titulaljaimét. Mikszath felesége a szbveget — visszaemlékakedetkezésére
— regénykeént definialja, kiemelve az alkotas sikeséhogy ez a siker Mikszathot a hosszabb
lélegzeti opusok irasara motivalta, adglicsak a pénzkerégarcak vonjak el tovabbra is az
id5t.°%° Ezzel szemben a széveget negativan fogadd kdotéi® Gyulai P4l elutasitasanak
egyik sarokpontja egy tfaji alapu megallapitds, miszerint Mikszath iréibliasahoz,
intenciéihoz nem i a nagyepik&’. A Galamb a kalitkabarkritikai kiadasa is regényként,
kisregényként nevezi meg az elbeszéléspart. Ugkanakise abyme-ja ez annak is, hogyan

prébdlja és latja be Mikszath, hogy nem tudja magjtatarolni a boccaccioi novella

V4

®*Uo,, 67.
635 Ebbél is lathatjak a tisztelt olvas6k, hogy igen furaszlogba fogtam bele, mely hasonlitani fog azokaoz
ravasz képekhez, anfik sok helyiitt lathaték a magyar hazakban. Ha szendzk ¢ket, akkor Garibaldit
abrazoljak, ha oldalt, akkor Pius papat. Két kép ggy képen. Mindkeitkomoly egyenként, de dsszevéve a
ketts komikus hatast gyakorolJo., 7.

636 Ekkor irta — az én nagy 6romémre — azdissszabb lélegzetiolgat, a Galamb a kalitkaban dimegényét.
Kicsit aggodva bocsatotta vilagga, de a regény igrgy sikert aratott. igy hat elhatarozta, hogynademindig
hosszabb dolgokat fog irni, ehhez azonbdnkiellett volna, az pedig nem volt, mert a karcakta¢gész napjat
elfoglaltak. Ha volt egy-két szabad perce, aztikkial jatszva toltotte el...” MSZATHNE 1922, 159.

837 Ugy latszik, Mikszathnak inkabb sikéinek a humoros életképek, kénnyeden odavetett tdgladomas

elbeszélések, mint a bonyolultabb beszélyek vagy épgények.” [@ULAI] -i 1892, 478.
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oppoziciékent elgondolt ,romantika és realizmustioban ugy két arc, hogy egy képet ad
ki®*® abbol a tavlatbdl, ahonnan a 21. szazadi olvapélii

A Galamb a kalitkAbara Mikszath-korpusz tekintetében meghatarozé szdieleet
azert is, mert tetten érléebenne az a metaforikus térténetmondas és relatidsasmaod, ami
az ir6 nagy rtiveinek is meghatarozé szévegszetveleme les2*® A Galamb a kalitkaban
megirasat kovéen tobb (a kanonban delé helyet elfoglald) mivében feltinik

,Boccaccio®°

. a kontextus hasonléAz el$ elbeszéldsen szerepl kontextusho?'.
Funkcigjat tekintve pedig minden esetben a metaisritorténetmondast és a relativista
latasmodot disiti meg, hisz minden tanulsagot magaban visel, aniblytonosan valtozo

Garibaldi—-Pius papa arcsalamb a kalitkAbamint széveg jelenteni akar.

638 A torténeti realizmus ennek megfeleh, ismételjiik, a romantikus paradigman beliil heHgé el, annak

varidnsaként.” EEMANN 199§ 38.

%% asd ehhez: BNYEI 1999.

640 _ Pompas histéria! — lelkesedett Pruzsinszky.

— Rosszabb vagy Boccaccional! — vélte nagy hahbtswan grof.” (MKOM VI, 92.)

~-EImondta nyugodtan a pajkos élményt, s mire a k&géott, mar kiment eszéba doktor megjegyzése. Ennek
egy pendantja persze rogton eszébe jutott Borhyhdamerad a soktemplomu Mailandban toltotte axkiyat

a signorindk kozt. Ahol Boccaccio annyi szines ket ment keresztil, ott neki is akadt. Aztan &aliais
tudtak valamit Sarospatakrol. Ott cirkuladlnak cgakmadaval a bohdkas torténetek. A szuplikal6 legdiakok
az orszag minden résadbdsszehordjak a pénzt és az anekdotakat. A pérallégiumnak, az anekdotak
megmaradnak a diakoknak.” (MKOM XIII, 1, 41.)

,— Hozsanna, oh Boccaccio! Koszéném a kedves ns&éécA BHhadnagy Ur le akar engem pipalni. A
féhadnagy ar kincseket talal a nagyapé fundusan,yakel leanyomnak vannak testélva, azokat termésaete
kiemeli, elpezsézi, elkartydzza a kantinban, minélfogva most manegak azért illeti az én gyermekemet a
hagyaték, mert az 6reg az 6véblopta, hanem azért is, mert az unoka elherdakmeseiket. Es ezt persze
Inokay béaro el is hiszi. Mert hat az ilyen baréfélmber nem gondolkozik, nem kombinal, hanem csalk g
fényes utan, mint a cséka.

— Bocsanat baré ar, de én sohase szoktam haz@si{OM XVII, 134.)

LA terjengds kdzleményt nem annyira a tényekaglasa tette nevezetessé, hiszen a tényeket maenkind
ismerte, inkabb a martas okozott fekést. [...] Egyébirant juventus ventus — fejezi bg leglcsnek nyugalmaval
—, Boccaccio 6ta mindig torténtek effélék, s migen esetben tobbnyire, most is kilonféle kdvetkeayek
varhatok.” (MKOM XXI, 198.)

%41 Tobb rovid szini beszamolét olvashatunk Mikszathts 1880-ban Szegeden bemutadccacciocimi
operetttl, s egy-két parlamenti karcolatiban is visszaaal operettre. A Boccaccio/Dekameron-markert,
architextust Mikszath Ggy hasznalja, ahogy a Ceaesibon Quijote-markert, architextust, vagyis saégnt
mindig a textussal operdl, az intertextualitds spdvzerved eljardsok széles palettdjat alkalmazva,
publicistaként, kritikusként viszont a kdzbeszéehleszeiisitett kulturdlis utalasakéntiikddteti, ami egyaltalan

nem feltételezi a fivek teljes ismeretét.
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VII. FEJEZET
Excursus.
Az Ozvegy és leanyalektronikus kiadasanak egy lehetséges valtozatard
(Mi torténik, ha a kritikai kiadas igénye talalkokiaz inter/kontextualis

olvasasmoddal és a digitalizacioval?)

Motto: ,A vilaghalon talalhaté szoveges dokumentumok leggyibb hibdja, hogy szolgaian
tapadnak a forrasul szolgélé papirkdnyv formajahidalott a digitélis eljaras hasonlithatatlanul sok
elényt kinal az 6lombés kdonyvhoz képest. Lebisdget ad a legvaltozatosabb indexelési, keresési
funkciokra, a szOveg statisztikai feldolgozasararnutélasara. Konnyen megvaldsithatova teszi a
legkillonfélébb szinoptikus, genetikus, sztochasgtikronologikus stb. szévegprezentaciokat. Uj
szovegtipusokat hozhatunk létre: az intertextud@nyezetet hypertextes struktiraba épitve
érzékelhetjik. A széveget 6sszekapcsolhatjuk mdilimeclemekkel képpel, filmmel és zenével. A
papir kézikonyvek konzervalé digitalizaldsa a tund@t befagyasztja egy elavulé technoldgia
korlatai kdzé. Sokkal jobban jarnank, ha a rendedleze allé6 sikds esforrasokat arra hasznalnank,
hogy U], korszel, a technikai lehéségeket minél jobban kihasznalé kézikényveket hkzgtre.”
Orlovszky GéZ4*

Lattuk, hogy azOzvegy és leanyaninden bizonnyal, nem csak a Kemény-opus, har@ém 1
szazadi irodalmunk egyik implicit €s explicit vegdedvegekkel legtelitettebb alkotasa. & m
ertelmezésre felhivo struktarajaban benne rejliknéartextualis olvasasmaod potencialja, ezt
latszanak bizonyitani az ut6bbi harom évtizedbergjetent interpretaciok is. Szegedy-

V4

példajaként hozza apzvegy és leanyahisz e szoveg olyan befogaddra szamit, aki

643

felteheten alaposan ismeri Ribliat>” (és tegylk hozza, a 16. szazadi vilagi, széphéstor

koltészetet). Imre Laszlo, nohaitfajtorténeti vizsgalédasa soran nem kimondottan az
hangnem- és narraciobeli — masok altal is oly sekadegetett — torését nem pusztan életrajzi,
alkotaslélektani okokkal magyaradzza, hanem felhegthak lehdiségét, hogy azt sokkal

inkadbb a nifaji mintak valtadsa okozza (Scott, Dickens, ThaekeiShakespeare, a gorog s a

642 OrRLOVSZKY 2004
643 7EGEDY-MASZAK 1989
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romantikus végzetdramdRf. Bényei Péter a Kemény-regények dramaisaganak
megfejtéséhez, drama és torténelem viszonyanakzékkor, meggyz6 érvelésként, épp az
architextualitdst mint szovegszerdegljarast hivja segitségiil, mikor &zvegy és leanya
végzetdramak (efsorban aMédeid, valamint a Moliére-i vigjatékok fél értelmezi*.
Eisemann Gyoérgy a vendégszovegek kozegvaltas ¢ligg8h, oralitas) eredményezte
modosulasaira, a#sszovedil/ésirastol valo teljes eltévelyedés vagy épp az ahraa
visszatalalas tétjére, a beszédtett és elhallghsapozicidjara mint a kilénbéképp értett
széveghagyomanyhoz valé viszonyulasra hivja feygefmet®*®

Ez utobbi két olvasat nem maradt érintetlen azeéreés 4. fejezetében irottak korabbi
tanulményverzidjatél sem, mely Ugy igyekezett fbiépezni a regényt, mint kég
hypertextust'”: az Egy széphistéria az vitéz Franciscorul, és cafeleségéfl, valamint
Kereszted Szent Janos fejvételének torténete Gjrairasakégpedig Ugy, hogy @zvegy és
leanyaszerepdit két nagy szovegvilag-csoport koré szervezteilai koltészet, lovagepika
és antik mitolégiailletve a Biblia, egyhazi értekezések és a korabeli erdggrend
szOlamaihoz rendelte (természetesen, a genet@msziextualitas e regénybentkidd
tovabbi kategériainak felvetéséVi8f) Az elvégzett kutatas hozadéka a megirtakon tihlan
belatasa, hogy ésen korlatozott egy értekezés keretei kozo6tt fedtmitazt a tényleges
szOveg- és kulturalis halét, mely dikoré felépithét. Ugyanakkor az is vildgossa valt, hogy
a ma mar nehezen olvashaté Kemény-opusok kozéh @tOzvegy édeanyaképes arra,
hogy ne niként, hanem szdvegként funkcionaljon, hisz e regépy sok nifaji, sok
beszédmodu kodoltsaga, strukturaltsdaga miatt némobkan olvasora szamithat, aki jol
ismeri aBibliat, hanem olyanra is akar, aki ,csak” egy tragikumdneteli romancosnak
indul6 torténetre fogékony.

Masfebl kozelitve: javaban folyik a klasszikus magyaidatmi 6rokség digitalizalasa

is (Ilasd pl. a Magyar Elektronikus Konyvtidlasszikus magyar irodalomlokkjat), szilettek

I649

elektronikus kiadasok (pl. az Arcanuidkai Mér 6sszes dmer™, Mikszath Kalman osszes

mive®® CD-ROM-jai vagy Csokonai Vitéz Mihaly énekelt kédzetének elektronikus

®4% IMRE 1996

®4° BENYEI 2002b

%45 EISEMANN 2007

%47 tt a fogalmat genette-i értelemben hasznalonitferdncialas végett megtartva az eredeti 'y’-@smaodot.
68| 4sd az értekezés 4. fejezetét.

%49 JoKAl 2002

%0 MiksZATH 1998
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kritikai kiadas&™), egyes filolégiai-textoldgiai kutatasi projekteligitalizalnak, elektronikus
kritikai kiadasokat készitenek (pl. az Arany Jakaskai kiadast végé munkacsopoft?, a
Klasszikus Magyar Irodalmi Textol6giai Csogd;, az online szévegkiadasok elméleti és
modszertani hatteré; a szovegritffajisag valtozasarol, a szévegvariencia problémakbr
konferencidkon adnak szarfit A 20. szazadi és kortars regényirodalom kapcsém ia
talalunk példat, hogy egy CD-ROM akar egy viszogyfassen megjelent regényszdveget
tartalmazzon, ilyen Krasznahorkai LasHé@bort és haboija®®, de még érdekesebb lehet a
JATE Irodalomelméleti Csoportjanak multimédias hipetes Fuharosokkiadas&™, mely
szerkesali szandék szerint nem digitalis szévegkiatfdéAm arra még nem sziiletett kisérlet,
hogy a klasszikus magyar irodalom egyetlen regéslyéhipertextes, online kiadaséara
véllalkozzon valaki.

Az opus szOvegkozi olvasasmaodja és értelmezéserdmaok drasztikus moédosulasai
€s szimultaneitasa, igy talan érthanodon, kelt késztetést arra, hogy a digitalizacio
fénykoraban vizionaljunk, szerencsés esetben (#ex(dilekizdeni minden technikai, jogi,
elvi akadalyt) kivitelezziink egy hipertextes 0j ddat. A vizio nem torekszik teoretikus

deklaraciokr®® de reméli, hogy elméleti problémakat is provokdlikdzben arra tesz

851 CsokoNal Vitéz Mihaly énekelt koltészete : elektronikustikai kiadas, sajté ala rend., a bev. tanulmanyt és
a jegyzete D. HvANSzKI Maria, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009BN 978 963 473 286
0, Csokonai Vitéz Mihdly 6sszedimei, 963 050 744 7.

%52 MTA Irodalomtudomanyi Intézet, a dr.dROMPAY H. Janos vezetésévelikpds csoport tagjai az orszag
tébb intézményéi kikeruls kutatok.

53 A dr. DEBRECZENI Attila vezette kutatocsoport tagjai a Debreceniydfgm, az E6tvés Lorand
Tudomanyegyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem kuilittiie kutatéhelyi munkatarsai.

%5 Filologia és textoldgia a régi magyar irodalombafudomanyos konferencia, Miskolc, 2011. majus 25-28.
Filologiai és textologiai kérdések a 20. szazadiskkikusok szovegkiadasaibarudomanyos tanacskozas,
Miskolc, 2012. aprilis 24-25.Textologia—Filologia—Ertelmezés (A 18-19. szazadigyar irodalom).
Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2013. majus 29-31.

8% KRASZNAHORKAI-HAFNER-JUHASZ—FEHER-ViG 2000

%% BOCSOR-MULLNER—NEMETH-ODORICS-SZECSENYHESTERHAZY 2000

657 1...] inkabb a benjamini-ulmeri hipertext-elképzstkhez csatlakozotteuharosokszerkeszigardaja. Ami
egész egyszéen annyit jelentett, hogy a konyvet (Esterhazy Petdharosolat), ahol lehetett, és ahol alkalom
Ujabb és Ujabb textudlis rétegek keriiltek, annhlsatralasara, hogyan olvagyébként mindigz olvaso.
Magyarul olvasatokat mutattunk be, kihasznalva &imeadidlis-interaktiv kbzeg minden leldsegét a képi, a
szdveges, a ,hangos” interpretacié egy hordozod sakrepeltetésére."dSOR-MULLNER 2006

%% Haszonnal forgattam az alébbi frasokat a hiper@mtopdjan: 30Ts 2000; Hzsa 2005; Artpool
Miivészetkutatd KozpontHyper Text + Multi Médiaoldalai, http://www.artpool.hu/hypermedia/indexdht
(2014. 01. 01.);A hipertextHelikon 2004/3; bRVATH I. 2000, 213 p.; GLDEN-TOTH-TURI 1998.
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kisérletet, hogy a felépitmény bemutatasan és koméldakon keresztil felvazolja, milyen
leheth'ségeket rejt magaban egy effajta edicio: miként lafbgtjia magaba sajat
kiadastorténetét, hogyan hozhat létre népiszs kritikai kiadast egymas mellett; miként
célozhat meg egyszerre tébb tipusu olvasoét (azgyamofunkcional a kozépiskolai és/vagy a
felsboktatasban; hogyan ,forgathatja” tkedveb és szaktudassal felvértezettidno);
hogyan épithétfel benne a regény koré befogadas- és hatastteténegy akar folyamatosan
éplub szbveghald. Valaszt kaphatunk arra is, miért éeteparbeszédbe |éptetni a korabbi
szOvegvaltozatokat;, a jegyzetelési, csoportosifaskelési, intratextes eljarasok — mint
mankok — nyuljtotta lehéségek milyen szovegértelmezési potencialokat rijéhe
magukban. Betekintést nyerhetliink a Kemény-regéigolfpozasaiba is — akar medialis
kozegvaltassal. S ha a ,kiadas”-ban még az inteitdd is megoldhatd, akkor talan a
,csillagokké repesztett szoveg®>*ideajahoz egyre kdzelebb jutunk.

Miért a feltételes moéd? Egy efféle projektnek tekhi, jogi akadalyai, személyi,
szakmai és intézményi d¢deltételei vannak. Nézzik a legégieh dolgokat: ahhoz, hogy
valéban megszulethessen egy ilyen kiadas, rendalkell némi infrastruktaraval: szkenner,
szamitdgép, pendrive, egy-két szoftver a szévegligbdashoz és néhany masik a tébb
szempontu szoveg-, kép- és videdkezeléshez. Kipéldaul az OmniPage Recognita, a
FolioWiews, ABBYY FineReader vagy valamely XML-alapvebszolgaltatas. Mindezek
Lbirtoklasa” nem pusztan financidlis kérdés, meahwlyan program, melynek hasznélataval
abba a problémaba utkozink, hogy Magyarorszagoret laerele dolgozni, ha mar
megvasaroltuk, de az e formaban valo kiadas kiagod jogat megvasarolta egy digitélis
kiadd, azaz, ha ragaszkodunk hozza, akkor a kiaddelh targyalni, vagy mas, hasonld
szoftvert keresni.

Donteni kell afebl is, hogy mi a végcél, CD-ROM vagy DVD készitesay online
kiadas. A CD-ROM-o0s, DVD-s digitalis kozzététel k&iz megoldas: bar tébb funkciés, mint
a konyv, ugyanakkor egy ponton tul éppolyan lezéxtabb mar nemdvithe®, egyaltalan
nem vagy korlatozottan interaktiv, végsoron, barthes-i értelemben vett, csak olvashsité é
nem irhatd szoveg. Raadasul hordozékent, bizorg@®sontbol kevesebb, mint egy kényv,
mert a koényv mindig hozzaférletmikodoképessegét” tekintve, tdbb szaz év mulva is
felvaghaté egy-egy érintetlen kotet, a CD-ROM, DVidszont verzié-, szoftver-,
hardverfigg, s mig bakelit-lemezjatsz6t mint kultusztargyasasrez az ember, addig az
kevéssé képzelheel, hogy PC-lerakat legyen otthon, hogy futtatiaggyen minden floppy,
CD, DVD. A vilaghalés megjelenitéshez/megjelentedes szikség van egy megbizhato

szerverre, szolgaltatéra, s nem art egy informatdaakember segitsége sem.

859 BARTHES 1997, 28.
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Tovabbi problémat jelent a szellemi termékeket évé@dpyright, ha pl. bizonyos
szovegek esetében nincs Idisélg elutalni azokat tartalmazo legalisaikids oldalakra,
akkor megjelenitésikhdz (amennyiben komolyan vaszamber a szefizjogokat) targyalni
kell a szerével vagy azok jogutodaival.

Végiul nem art, ha egy ilyesfajta kiadas alma mdpégy intézmény, az elképzelés
bekerill egy kutatécsoport munkdai kézé, ugyanis lénditatasi — szdvegkiadasi projekttel
nehéz a palyazati rendszerben sikert elérni.

Egy kétszaz éves szérzakinek mniveibdl (még) nem szuletett kritikai kiadas, de
megkérdjelezhetetlen, hogy szellemi hagyatéka a kulturabsokségink része a
bicentenariuman kulondésen Ujraolvasasra késztetrras hogy a rank testalt orokség él
hagyomannya tételében részesek legyiink. Ennek hegyéz alabbiakban a2zvegy és
leanya egy elképzelt (online) elektronikus kiadasanaketséges felépitésére teszink
javaslatot.

Mintanak vegyik a FolioWiews-ban hasznalatos omtiok szerint, a fels als6 és
oldalsé ikonokat tartalmazo eszkoztarak mellett @ggn, két keretet tartalmazo laprél lenne
sz0, melynek rendék baloldalan (hierarchikusan tagozédé linkelt tlmajegyzek-, vagy
lenyilo-legérdid mentként) magat a felépitményt, reniejpbboldalan (a dkeretben)
magukat a ,behivott objektumokat” talalnank. Azbdléakban egy-egy egység, abhiszo
lesz, a lenyil6 menl egy-egy pontja (ezek terméseet kivalthatok ikonokkal,
szimbolizalhatéak kapuval, bejarati ajtoval ésdeljtokkal, padlasfeljaréval, pincelejarattal

— ez mar fantazia és izlés kérdése, csak a séddskovetkezetességére kell tgyelni).

A ’Startpont’- ra kattintva (=[szer&], cim) egy informativ navigaciés oldalon
talalhatnd magat a felhasznald, mely tartalmazrnégnbze kiadasdszerkeszijének szoveges
bevezetjét, amelyben érdemes leirni, hogy mi véglmikent, kiknek a tAmogatasaval jott
létre jelen konstrukcid, kiket céloz meg mint fedhaaldkat, mit tud a program, milyen
keresési, csoportositasi, jegyzetelési opcidkkat, mennyiben interaktiv (férum,
kommentélasi, dvitési lehebségek), mik a (fel)hasznalds, szerkesztés szabdlietve
minden egyéb megjegyzés itt kaphatna helyt, meggk hagyomanyos népsisité vagy
épp egy kritikai kiadas észavaban szerepelnének.

A ’'Szovegkiadasok’ menupont alatt lehéség nyilik arra, hogy az 6sszes eddigi

nyomtatott kiadast megjelenitsik (online edicié esetében természetesen ez folyaamato

660 KEMENY 1855-1857; KMENY 1897; KEMENY 1911; KEMENY 1943; KEMENY 1959; KEMENY 1967;
KEMENY 1997; KEMENY 1998; KEMENY 2000; KEMENY 2001; KEMENY 2007
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bévithe® a j6wben). A konyv alaku kiadasokat ket verzibban célskézzétenni: az eredeti
formakat ,me@rz6” csak olvashatd valtozatot és egy bizonyos szintéenadott program
felkinalta opciok szerint atszerkesztett, 6nnénmaly&alamint a tobbi kiadassal diskurzusba
lépni tudo szbvegtestet. Azaz szerencsés egy kdpfinatuma valtozatot is megmutatni, egy
— jobb kifejezés hijan — digitalizalt fakszimilégy némi fogalmunk lehet a kiadas fizikai
tulajdonsagairodl (képek, illusztracidk, borito, redi, térdelés, nyomtatédsi sajatossagok).
Nyilvanval6éan csak némi, mert a kbnyv az 6sszeékétzigénybe veheti egyszerre: a latas
evidens, de sajatos illata is van a lapoknak, higlihogy torik a papir, vagy a kényv gerince,
jellegzetes hangja van a lapozasnak, taktilis #pkgok is érnek dven, mig kézben tartjuk
ezt a fizikai objektumot, s ize is van, ha — rosaakasként — megnyalazzuk lapozas kézben
az ujjunk. Elképzelhét egy olyan digitalis kiadas, mely akar hasonlé érz@ményeket
nyujthat, de az csak illuzorikus matéria lehetiraualis valosag ,targya”.

Az analdg rogzitdsszéveg végeredménye a csak olvashatd, hordozattvahalog
.hasonmas kiadas” lesz, melynek megjelenitése égyddhet el, hogy a kényvborito lapja
adja az ikont, amelynek fedelét kinyitva belelaggmhk az adott kiadasba. Az osztott
képerny lehetséget biztositana arra, hogy egymas mellett tamylorhassuk a szévegeket,
akar mindegyik kotetet kinyithatnank ugyanannakg4etnél egyszerre, vagy tditegesen
lehetne varialni, hogy hany s mely kotetek keridjenegyméas mellé vizsgalédasra a
szinoptikus olvasasi lehigég réven.

E lényeges funkcio mellett azonban olyan furcsas@gios bukkanhatunk példaul,
hogy az 1997-es diakkonyvtari kiadas fedelén — n@lthdszirileg a cimet akarta illusztralni —
a tévéfiimidl vett kockan mégsem 6zvegy Tarndczinét (Dobokdli hanem a nagynéni
Napradinét (Mathé Eva) latjuk a leany Tarndczi SaréFehér Anna).

A hagyomanyos ediciok mindegyikét kivanatos egyiknd@®don is digitalizalni, egy
szkenner és egy szovegfelisihazoftver (pl. ABBYY FineReader ocrszoftver) segisvel
szerkeszthét szbveggé alakitani, mely szovégzi — az eredeti bétipustdl figgetlen —
betiket, s csekély mértékben a formézasokat is. Anjgyt szerkeszthétszoveg mar jo alap
lehet pl. egy TEI XML-alapu kritikai kiadashoz.

A kiadasok szovegszintédésenek, a linkeléssel eléhetszovegegységek
kialakitAsakor, érdemes kovetni a sBerzzandékot, azazo$zinten kezelni a th egészét
(nyilvan itt jeldlni kell, hogy melyik kiadas szogeestéhez vezet el a link, pl. a kiadas éve
fémjelezné a kiadasvaltozatot) ennek alarendelnelsz masodik €s harmadik részt, ezek

alatt egy Gjabb szintet jelentenének a fejezetehiefarchia tehat igy éptilhetne®fés

%1 Természetesen ez itt csak egy mutatvany, s nemotocala az sszes agat.
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-  Szovegkiadasok

+ 1855-1857

+ 1897

- 1997

- Elsb rész

1
2
3
4
15

+ 1998
+ 2000

Masodik rész
1

2

3

4

13
Harmadik rész

1

2
3
4

Ennek a struktiranak sok 6ele van,

pl. barmely azonos szOvegszint

0sszekapcsolhatd, azaz, ha az 0sszes eddigi keldasészének, mondjuk, csak a 9.

fejezetével szeretnék dolgozni, akkor azok megjtieitik parhuzamosan akar. Vagy: a

hal6zati kiadas arra is leldsEget nydjt, hogy a jébeni — vagy az etglleges szerkesit

kifelejtette maltbeli ediciék — kdnnyen beillesziflelegyenek.

Ezekre a szerkesztléeszOvegvaltozatokra azeért lesz szikségunk, meityakezelt

szovegek szdmtalan keresési, csoportositasi, éeskelpcionak ala tudjak vetni magukat.

Ezek kozul most csak néhanyat emlitenék. A szdslegbrmazott indexre kattintassal

megnyild ©6nall6 ablakban, popupokban lehetne megtaraz adott kiadas targyi és

szOmagyarazo jegyzeteit (mar ha vannak, legyenek léb- vagy végjegyzetek). Hangsulyos



az index formazottsaga, ugyanis mas szinnel, jelief)y beimérettel a popupot tovabbi
funkcidkra is hasznalhatjuk, pl. a szerkésggjat jegyzeteinek elkészitésére. Fontos, hogy
ezek jol elkulonithdétek legyenek mar elslatasra, illetve a beveddten fel kell hivni a
figyelmet, melyik jeldlés tipus mit fedd.

A linkelés egyik alfajaként lehet alkalmazni kéts#legesen meghatarozott pont
(lehet ez egy sz6, mondat, bekezdés, fejezet) kdmdn-visszaugrast (iranyitott jump-
funkcid), példaul igy lehet ramutatni arra, hogy e kiadas idején, még nem a Raskai
Gaspar markerhez volt rendelveegy széphistoria az vitéz Franciscorul éssdeleségéfl
cimii széphistorid?.

Kiaknazhatjuk a csoportlétrehozas léisgigeit is, ilyen lehet a csoport (group) opcio,
egy masik eszkoz a szovegkiemelés (highlighter)O&xegy és leanyasetében pl. csoportot
alkothatnak a helységnevelSzentlélek, Mikesvar, Gyulafehérvar BorosgjeMaramaros
etc.), a szerefk (Tarnoczi Sara, Mikes Janos, Tarnécziné, Napradin®akocziGyorgy
etc.), ez utdbbival el lehet jatszani aszerint, yhdgrténelmi személyek fikcionalizalt
figurairdl van-e sz0, vagy valéban fiktiv alakoksib. A szovegkiemelés-eszkdz, mivel képes
egy csoportba rendezni kulonBoretsdleges szbvegegységet (egy sz6, hosszabb-révidebb
szintagmatikus szerkezet, teljes mondat), mar iartehetséget nyujt, hogy olyan listakat
hozzunk létre, melyek segithetik a szoros szovegadlst, alatamaszthatnak egy-egy
interpretaciét. Példaul nagyon érdekes egy csokgybigeni, hanyféleképpen nevezi meg a
szOveg Tarnoczindtarva Tarndcziné nagyasszonyom; Rebekka; Tarn@zs®yén Ur neje;

a szentléleki varkastély jambor és kegyesij@;na néhai férj hitvese; a kesergd; szegéeny
arva TarnOcziné; az arva Ozvegy; sajat allitdsaristen legboldogabb feleség; éles szem
anya stb.), még a szerint is lehet differenciélni, hdgisl szarmazik a névjeldlés. Vagy
végigkovethetjiik a tancot mint hermeneutikus k&toa metaforikus térténetmondas egyik
alapelemét(,Ragyogo tancmulatsagokat fogunk adni.”, ,a betegnorvos vald s nem
lakodalmi tanc”, ,Ma tanc van. Jojjon be kegyelmesi,nézze meg, ha tetszik. Kivanom,
tancolj, élvezz és uUnnepelt légy, mert Haller Péigr arra, hogy feleségét legszebbnek
mondjak. Az elszene, mely kis labadat mozgasba hozza, szemetdrsekzinben tinteti fel a
vilagot.” ,Késd €jig tancoltak e hitetlen csalad cimborai és ro&ioA ry a férfi vallara veté
kezét, batran nézett szeme kdzé, és a szeméregynakreseppje sem szokellt arcara, &nid
tekintetok talalkozott. Herddids egyik leanya cg@bhozdulatokkal lejtett a nagy termen

végig. Liheg mellén a lepel atlatszé és nyaka fedetlen volt’)sSét, akar minden elemet

62 Megtaldla a »Vitéz Francisco« regényes torténetéelyet a hires Vasfay Gaspar szerzett [...]" Vo.

.Megtalala aVvitéz Franciscaegényes torténetét, melyet a hires Raskai Gégpézett [...]"
653 BARTHES 1997, 33.
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megjeldlhetiink, tipustdl flggetlentl, melyek Szoveg létmddjaval kapcsolatosak, a
szovegszéiségre, adzvegy €s leanyaszovegtestébe beféott, beledtt mas szovegekre
utalnak, a beszippantott és oOnreflexiéra kééztetbveghagyomanyt jelzik. Ezeket az
egységeket — a csoportositas szempontjatoléBiyg- hozzarendelhetjik Barnéczinénak,
Tancnak, Szévegnek elkeresztelt kiemelésnévhez, s felhasznalok@miyitott kereséssel
maris egy halmazban talalhatjuk.

Az interaktivitds egyik lehéségeként felajanlhatjuk a sajat jegyzet (note) ikéset,
donthetlnk a jegyzetek sorsa felll is, vagy ugykimeg programunkat, hogy minden egyes
felhasznaldé csak sajat gépen tarolhassa megjedtyzeagy teret engedink annak, hogy

mindenki beletekinthessen méasok noticigjaba.

A 'Forditasok’ menupontrol a regény idegen nyielvaltozataihoz navigalhatnank.
Az 1980-as roman és a 2014-es eszperanté valt§2akiviil egyebre nincs mas forditasa e
romannak, de a halézati kiadas nyitottsaga azehetivé tehetné, hogy Ujabb forditasok
késziljenek. Technikailag bizonyara az is megolaertne, hogy a kényvhordozé egyik jol
ismert tipusa, a kétnydiv kiadas nyujtotta nyelvtanulasi lefiségeket imitaljuk egy
kétkeretes képerdynegosztassal. Am, ha valaki csak az idegen dyefltozatot szeretné
olvasni szétar segitségével, akkor felajanlhatueki mlyan segédlinkeket, melyek egy-egy
internetes szétarhoz, mint ,segédkényvhoz” vezetriek

Szamolnunk kell a mar léti@ZElektronikus szévegkiadasok:kal is. Ezekhez a
digitalizalt szévegvaltozatokhoz egysietinkeléssel elutalhatjuk a kedves érdekit.
Egyebre harom digitalizalasi megoldassal talalkozhatameten Kemény Zsigmordzvegy
és leany&apcsan.

Természetesen szerepel a Magyar Elektronikus Kanyah a Szépirodalom,
népkoltészet/Klasszikus magyar irodafStrkategériaban 2008t az alapul szolgal6 eredeti
kiadas a 2000-es didkkdnyvtari sorozat kotete (I1SBR 07 6865 8), HTML-, Word-, RTF-,
PRC-, LIT-verzioban is megtekintlietZIP-pel csomagolt verziék (HTML, Word, RTF, PDF,
XML, EPUB) letbltésére, d felolvaso szoftver letdltésével felolvasasraas \ehebség.

A Mercator Studié Elektronikus Koényvkiadé az okawhkyezettudatos gondolkodas
jegyében érvelésként alkalmazza az e-bookok |&dtgAgahoz, hasznéalatdnak
reklamozasahoz. A nagyszazalékban informatikai jigrai@ktronikus konyveket forgalmazo

vallalkozas a ,klasszikus és kortars irodalmi gygsmpmeinek” egyéle ingyenes letbltését

664 KEMENY1980; KEMENY 2014.
%55 http://mek.oszk.hu/00700/00730 (2014. 01. 01.)
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kinalja fel, bar a tovabbi fejlesztéshez mecénédsk&ees. Az ,Elienek a fak!” szimpatikus
szlogen jegye alatt jelenleg hdrom Kemény e-bodiatdlunk a portédlon (Szerelem és
hiusag®®, Ozvegy és leany&’, Kemény Zsigmond napldi&).

A harmadik elektronikus valtozat az Eulogos S.pidtratextes edici6f8’. ,Az
IntraText az Eulogos S.p.A. bejegyzett védjegye. Az IntraTeny Uj és eredeti modszer
egyes nmivek vagy teljes szoveg-korpuszok megjelenitésézdnkaText rendszer a széveget
egy olvasasra és kutatisra egyarant alkalmas ktitefasipertext forméra alakitja. Egyarant
hasznalhaté World Wide Web (Internet), CD, CDcamgw DVD valtozatban, illetve
megoszthatdo egy helyi halézaton is. Kompatibilisnaden szamitégéppel és operacios
rendszerrel, amelyen van web-bonges&z IntraText tébbnyely rendszer, mely kezeli a
labjegyzeteket is, statisztikakat és grafikonokaiszkt, tovabba kinyomtathatd illetve
kiexportalhatd (sic!) kilonbde platformokra. Az IntraText ST verzidjaval a teljssdveg
megjelenithéisége nélkul is létrehozhatd a hipertext kérnyezgy @dott nyomtatott
kiadashoz kapcsolva. Ez egy forradalmian Uj otiet]y egyrészt védi a kiado és a sderz
érdekeit, ugyanakkor paratlan lebsdget nyljt az olvasénak: a nyomtatott széveghéin va
interaktiv keresést?® A program ugyanis képes a szavak tobb tipusuiirf@edes,
szovégmutatos, szohossz vagyf@idulasi gyakorisag szerinti) listhzaséara. A vasgorpusz

szavai kigyijthetok toldalékolas szerinti 6sszeséfrdulasukban, a keresett sz6 néhany

6% Digitalizalt valtozatai mar léteznek a regénynisd: KEMENY 2006, KEMENY 2012a,KEMENY 2012b.
(Megjegyzés: mig a magyar ny&éwnyomtatott kiadasokat kivétel nélkil budapestidéiaadta ki, az eddigi
harom e-konyvBl kettét vidéken.) ,A magyar irodalom és kultira értékd&inépolasa, illetve terjesztése
érdekében az Orszagos Széchenyi (sic!) Kényvtarystaglektronikus Kényvtaraval egyittikddve kiadja a
Mercator Stidid. Felék kiadé a Mercator Stidi6é vedg. Miiszaki szerkesztés, tipografia: Dr. Péterfy Kristof,
ISBN 963 606 463 6, Mercator Stidio, 2006”

http://www.akonyv.hu/klasszikus/magyar/kemeny_zgigoh szerelem_es_hiusag.pdf (2014. 01. 01.)

67 A magyar irodalom és kultdra értékeinek apolaletye terjesztése érdekében az Orszagos Széctsoyi
Kdnyvtar Magyar Elektronikus Kényvtaraval egydittkddve kiadja a Mercator Studié. Félslkiadé a Mercator
Stadié vezeije. Miiszaki szerkesztés, tipografia: Dr. Péterfy Krist®BN 963 606 461 X, Mercator Stadio,
2006" http://lwww.akonyv.hu/klasszikus/magyar/kemezgigmond_ozvegy es_leanya.pdf (2014. 01. 01.)

658 A magyar irodalom és kultGra értékeinek apoldltetye terjesztése érdekében az Orszagos Széctmoi
Konyvtar Magyar Elektronikus Kdnyvtaraval egyutikddve kiadja a Mercator Studié. Feislkiadd a Mercator
Studio vezetje. Miiszaki szerkesztés, tipografia: Dr. Péterfy Krist&BN 963 606 459 8, Mercator Studio,
2006” http://lwww.akonyv.hu/klasszikus/magyar/kemezgigmond_naploja.pdf (2014. 01. 01.)

%59 http://www.intratext.com/IXT/HUN008O (2014. 01. 01

LAz IntraText az ECP (Eulogos Concordance Prograkotasa, mely az Eulogos SLI rendszer egyik
programja. A széveg elemeinek cimkézése az ETMLl¢gos Text Mark-up Language) jeddhyelv szabalyai
szerint torténik.” http://www.intratext.com/aiutoliN/default.htm (2014. 01. 01.)

670 Uo.

211



megebz6 €s néhany kovétszo kornyezetében jelenik meg. Egy-egy szoérarkedti tehat
egy-egy konkordancialistdhoz jutunk el. A szdvegbeak egyetlen egyszerstrduld sz6
'hapax legomena’ lesz. Ezek a szavak linkmentesvadza hisz csak 6nnon
szovegkornyezetikhtz vezetnének el. Két eljarassgthatunk, amennyiben az 6sszes
'’hapax legomena’-t szeretnénk kilistazni: vagy ajegyzékben kattintunk egy olyan széra,
melynek gyakorisdga egy, vagy a gyakorisagi ligtdbalasztjuk ki az egyes szamot.
Eléallithatunk szo- és élordulasi statisztikakat.

A textus effajta megdolgozottsaga valosisg a szamitogépes szovegnyelvészet
hasznara valik leginkabb, de a szdvegen belili $@ptok villamgyors megjelenithietege
egy (Uj)strukturalista olvasat Iétrejottét is jatsen megkonnyitheti. Orvendetes, hogy tébb
magyar nii kozott Kemény Zsigmond e regénygéls készult intratextes valtozat, a cimsorban
két ,aprd” hibat taldlunk, 1846-ra datalja a regemalamint részletet igér, holott az 6sszes

fejezetet feldolgozza.

A ’Feldolgozasok’ menupont almentit az adaptacié tipusai hataroanék. Az
Ozvegy és leanyak is létezik roviditett szovegvaltoz&faArrél lehet vitatkozni, hogy van-
e létjogosultsaga a zanzasitott (vagy megfilmdsitetgyregényeknek, de abban talan nem
alaptalanul reménykedhetiink, hogy sokkal nagyoldlyesvan annak, hogy a roviditett
valtozat (vagy a film) utdn kedvet kapjon valakiees, eredeti iin olvasasara is, ha az ,egy
kattintasnyira” van, s hogy a hirtelen felinduldskéletke® kivancsisag tartds olvasassa
valjék. Kivaltképp, hogy mara mar elterjedt a PCPefsonal Digital Assistant) €s egyeb e-
konyv-olvasé készilékek hasznalata, mely egy kézlienelfér, fliggetlenithét a
billentytizetl, nagy a tarhelye, kivalé konyvimitator (kdnnyemapbzhatdé és idealis
betiméretiek az oldalak).

S noha az 1983-ban késziilt kivalo tévéfiifrsem tudja reprodukalni a regényvilag
0sszetett rétegzettségét, mint onallgatkotas érdekidésre tehet szert, s j0 lebséget adhat
a filmnyelv és regénynyelv komparativ vizsgalat&dlm megjelenitését megoldhatjuk négy

linkkel, ugyanis a négy rész megtekinthetiz mtv internetes vide6tara§ah és/ivagy —

®71 KISSNEFIGECZKY 1990

672 | étezik hangoskonyv a vakok és gyengénlatok szaméemény 1994. Ozvegy és leanya / rend., forgkv.
Horvath Z. Gergely; forgkv. Gorgey Géabor ; opératzabarka Gyorgy ; zene Szunyogh Balazs; sz&i@pbos
Idiko ; szerepd Fehér Anna ; szerepAts Gyula ; szereplMathé Eva ; [eredeti széizKemény Zsigmond.

67 1. Leanyrablas :  http://www.mtv.hu/videotar/?id€68 ; 2. Fejedelmi vadaszat
http://www.mtv.hu/videotar/?id=14716; 3. Boldogtalszerelmesek : http://www.mtv.hu/videotar/?id=1877

4. A sors akarata : http://www.mtv.hu/videotar/7id874 (2014. 01. 01.)
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amennyiben jobb miséget és képnagysagot szeretnénk kapni — objekdsmithssal
produkalhatunk DVD-mi6éséget. A tévefilmil irt filmkritikdkat még egy szinttel lejjebb, de
ebben a blokkban érdemes 0ssZitgni.

Elképzelhet az is, hogy valamikor hangoskonyv (itt ne a MEKrbmegvalositott
olvaséprogramos felolvasasra gondoljunk) vagy raegj készil a regényh egy
multimédias kiadasban, természetesen, annakénite helye.

A kllonféle Ujrairasok, adaptaciok, interpretaiiniatizalt megszolaltatasok egyiittes
lattatasa a Kemény Zsigmond s#&raévhez csatolt szoveggel/szovegekkel mar csait azé
sem érdektelen, mert elgondolkodhatunk a magas opsilqris regiszter viszonyarél, a
Torténet mutalédasarol, a Torténet hordozéinak vagp beszéd, mozgés, kép stb.)
értelmezést befolydsold6 masmilyenséyéegyaltalan, Torténet-szomjazd kultdrantropolbgia

sajatossagunkrol.

A konnyelmiségre csabito feldolgozasok ellentételezésekémeokiadasunk teret
engedhet olyasféle edicionak is, mely kombinalhajdhagyomanyos kritikai kiadas, a
genetikus szovegkiadas és a szinoptikus szovegkiagl@rasait, kiaknazhatja ezek
eredményeit, vagy akar nyiltan felvallalhatja gyekimetegségeit.

lgazén izgalmas genetikus kiadasrol csak akkaettehszo, ha birtokunkba lenne az
Ozvegy és leanyautograf kézirata. Am ennek hijan most meg ke&betiniink azzal, hogy
harom tetsélegesen, de talan nem o©nkényesen, kivalasztottegkindas parhuzamos
vizsgalataval képzeletbendséllitunk egy Ujabb meniupontot &igmelt szévegvaltozatok
Osszevetésd. Természetesen barmennyi kiadds Osszevetésstséges lenne, de most
figyelmemmel csak harmat tiintetek ki: azéeldadas (Ozvegy és lednya / irta Kemény
Zsigmond. 1. kotet. — Pesten : Emich G., 1855. 8 R2— (Kemény Zsigmond regényei €s
beszélyei ; 6.) ; 2. kotet. — Pesten : Emich G5518- 188 p. — (Kemény Zsigmond regényei
és beszélyei ; 7.); 3. kotet. — Pesten : Pfdierl857. — 287 p. — (Kemény Zsigmond
regényei és beszélyei ; 8.) = [&lkiadas]); Gyulai Pal kézrebocsatasabaBaad Kemény
Zsigmond osszesiei hatodik kétete (Ozvegy és lednya : regény harosaben / Bard
Kemény Zsigmond. — Bp. : Franklin-Tarsulat, 1893863 p. = [Gyulai Pal-féle kiadas]); és a
talan legnépszébb modernizalt kiadas (Ozvegy és leanya / KeménmynZend ; [szerk. és a
jegyzeteket 6sszedll. Gerencsér Zsigmond]. Budafasopa Konyvkiadd, 1997. — 390 p. =
[Modernizalt kiadas]).

E Kemény-regény esetében azért lehet indokolt lgggféle vizsgalodas, mert Gyulai
Pal jelentsen atjavitotta az ultima manus-ként kezélHE855-57-es kiadast, a modernizalt

valtozat pedig a Gyulai-féle valtozatot modosittdteabb.
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A kilonbozségek kiemelésére, finom differenciadlasara célszeineket hasznalni,
mivel afélkovér, ddlt, alahuzotttipografiai variansokat és ezek kombinacibit egptinar
masra alkalmaztuk. Az itt bemutatott részben, nmo&gis ez utobbiakat vagyok kénytelen
igénybe venni, lévén a kényvhordozé fekete-fehéhelyesirasi valtozasokat, a feltabet
nyomdahibakat, a kézpontozas modosulasitted, a nyelvjarasi sajatossagok, az igeid
hasznalat megmasitaséat, a sz6hasznélat-, szoreftdt&&overrel, emelem ki. Nemcsak a
helyesiras és kozpontozas egy kb. 50-150 éves etle¢srtortéd valtozasarol kaphatunk igy
képet, hanem beleshetiink az irodalmi vezér aumkketdoi gyakorlataba, abba, hogyan
veszti el egy szbveg sajatos izét, ha a szavak- Eanglakvaltozatait a korabeli irott irodalmi
nyelvre szabvanyositjadk. Mi tobb, akar a kdzpordpzkar mas tipusa a szdvegjavitasnak
(szbvegromlasnak?) értelmezésbeli massagokat s$ziMem mindegy példaul, hogy
eklézsiarol vagy egyhazrél, (egyes kiadasokban ské&taytl é€s nem keresztyédl)
beszélink egy hitvitakat &en jelod szbvegben. De ez csak néhany kiragadott példa, a
textolégiai ,bibebdés” szamtalan meglépinterpretaciot befolyasolé eredményt hozhat (a
kovetked oldal abrgja az un. Mutatvany).
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[Elsé kiadas]

[Gyulai Pal-féle kiadas]

[Modernizalt kiadas]

l.
[...] Ha a szentléleki varkastély vendég nélkil valt
Rebekka hogyférjét mulattasa a hosszu deczember
estéken, médnoszabbegyhazi vitatkozdsokat olvasott fg
Sebestyén szép csendesen vallara oOlté prémes Byn
elosantaz udvarbdl, a kert hatulsé ajtéjan kiserilt, gész
elragadtatassal hallgata a szomszédhmd sétalé farkaso
orditasat Midén pedig a rokkaporgetés kézben Rebe
valamelyik baratnéjanak, vagy ha ilyes nem volt kézné
vén dajkdjanak, az Orokben tartott kis aprédnak
bibarczfalvi eklézsiapapnéjava nevelbelsi-leanynakés a
fonasra beparancsojobbagynéknak egész lelkesedéss
fejtegeté azon hiteszmét, hogyki idvességrevalasztaték

bar mennyit vétkezzék, &rel is: Udvézilhet de a ki

karhozatravalasztaték haszintenolyan volna mint szen
David, szent Péter és szent Pal, okvetletkarhozni fog: -

ilyenkor Sebestyén tobbé nem tartd szikkségesnek ke
kullogni; hanem atornaczra lépvén ebkialtad lovaszat,
nyergeltetett, s vagy testvéréhezig Napradinéhoiigete,
vala, a szentlé

vagy ha az Gyulafehérvaron

plebanushoz kinél unalomiizés végett néha filk6Z
szokott.
S épenez volt a legélesebb szeg, melyet Sebestyén fale

koporsojabavert.

Rebekka telenkéntegfslebb csak tavaszig, nyaron csalRebekka telenkéntegfolebb csak tavaszig, nyaron csaKeleségekoporséjabavert.

dszigremélettmég élni.Csodalkozék hogy hajanem gszl

l.

[...] Ha a szentléleki varkastély vendég nélkil valt
Rebekka, hogyférjét mulattassa a hosszu deczember
lestéken még hosszabb egyhazi vitatkozasokat otvésof
daebestyén szép csendesen vallara olté prémes B
elosontaz udvarbdl, a kert hatulsé ajtéjan kiserilt, ¢ész
kelragadtatassal hallgata a szomszédlmd sétalod farkaso
kicaditasat Midon pedig a rokkaporgetés kdzben Rebe
lvalamelyikbaratnéjének, vagy ha ilyesmi nem volt kéznég
véan dajkajanak, az o©rokben tartott kis aprodnak
bibarczfalvi egyhaz papnéjava nevelbelsi-leanynakés a
efondsra beparancsojobbagynéknek egész lelkesedéss
fejtegeté azon hiteszmét, hogyki dvésségrevalasztatott,

bar mennyit vétkezzék, @&rel is uUdvozilhet de a ki

t karhozatravalasztatott, ha szinténolyan volna mint szen
David, szent Péter és szent Pal, okvetetlealil fog
karhozni: ilyenkor Sebestyén t6bbé nem tarta sziksége
a kert felé kullogni, hanem tornaczra lépvén ebkialta
vagy

dlapradinéhoziigete, vagy ha az Gyulafehervaron vala

lovaszat, nyergeltetett, s testvéréhez, vig
nszentléleki plébanoshoz kinél unalontizés végett néh
filkdzni szokott.

sB épenez volt a legélesebb szeg, melyet Sebestyén &e

koporsoéjabavert.

dszig reméllett még élni. Csodalkozott hogy hajanem

1.
[...] Ha a szentléleki varkastély vendég nélkil vt
Rebekka, hogyférjét mulattassa a hosszidecemberi
estéken még hosszabb egyhazi vitatkozasokat otvpsot
déj: Sebestyén szép csendesen vallara olté prémes
bundéjat, elosont az udvarbél, a kert hatulsé ajtdjan
kkiserilt, és egész elragadtatassal hallgatd a gAoims
Kleidbben sétalé farkasokorditdsat Midén pedig a
Rebekka

baratnéjének, vagy ha ilyesmi nem volt kéznél, vé

k

Irokkapérgetés koézben valamelyi
2N
dajkajanak, az orokben tartott kis aprodnakibarcfalvi
ekbgyhaz papnéjava nevelbelsileanynak és a fonasra

lelkesedéssel

Udvosségre
Ovael

beparancsolt jobbagynéknek egész

fejtegeté azon hiteszmét, hogyki

t valasztatott, barmennyit  vétkezzék, is

udvozilhet de aki kdrhozatravalasztatott, ha szintén
sodkan volna, mint szent David, Szent Péter és SRaht

o}

okvetlendl el fog karhozni: ilyenkor Sebestyén tébhb

m

DYy

nem tarta sziikségesnek a kert felé kullogni, haae
,tarnacra lépvén ebkialtad lovaszat, nyergeltetett, s va
ptestvéréhez, avig Napradinéhoziigete, vagy ha a
Gyulafehérvaron vala, a szentlélgdébanoshoz kinél
sénalomizés végett néha filkézni szokott.

S éppenez volt a legélesebb szeg, melyet Sebestyén

Rebekka telenkéregfdllebbcsak tavaszig, nyaron cs?k
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idé elétt meg, hogy szemei nem esnek be, haggzai még
mindig pirosak, hogy termete nem fogy, hogy kontdesn
bévilnek, hogy keze gdombdly hogy tolt karjarél nem hul
le ahus hogy lababirjak és étvagyaem tiinedez. Az éve

egymast valtak fol, sne a sok fohasz tifjét még épebbé

a sok panasz hangjat még teve.

csihigp
Szerencsétlensége kdzt még csak sxgrencse-hajraem
tehetett szert, s méaépen 49-dik sziletésnapja kozelg
midén  meglepetve  tapasztala, miként férje
koporsdszegeki és az élettl hirtelen kifogyott.

S Rebekka, ki férjét kdnnyelimek, vildgigondolkozasuna
tartotta volt, mint 6zvegy egészen mas véleményrtn
feldle.

"Az én istenben boldogult kedves, draga férjemz'lon

szojarasava melyet a gyasz viselése alafirii konyekés
fuldoklasok, a félgyasz feloltééétkezdve pedig égre vete
szemek s mélpohajokcsatoltak azon targyhoz medyra
beszélgetés folyt.

O most mar mindent Sebestyén emlékéért fteit.

6szul meg id elétt, hogy szemei nem esnek be, hagyzai
még mindig pirosak, hogy termete nem fogy, hogytééei
nem bvilnek, hogy keze gdémbdly hogy telt karjardl nen

khull le ahas hogy lababbirjak és étvagyanem tiinedez. Az

, évek egymast valtak fol, sne a sok fohasz tifgét még
épebbé, a sok panasz hangjat még dimng tevé.
Szerencsétlensége kozt még csak srgrencse-hajrasem
o tehetett szert, s m&pennegyvenkilenczedikziletésnapjs
kbzelge, midn meglepetve tapasztala, miként férje
koporsdszegeki és az élettl hirtelen kifogyott.

S Rebekka, ki férjét kdnnyelimek, vilagigondolkozasunal
ytartotta volt, mint 6zvegy egészen mas vélemeényarin
felsle.

— Az én Istenben boldoqult kedves, draga férjemidn

szavajarasava melyet a gyasz viselése alafirii konnyek
ttés fuldoklasok, a félgyasz feldltéSekezdve pedig égré
vetett szemek s mélpohajok csatoltak azon_targyho:
melyril a beszélgetés folyt.

O most mar mindent Sebestyén emlékéért tett. [...]

észigreméllett még élni.Csodalkozott hogy hajanem
6szul meg id elétt, hogy szemei nem esnek be, hg
orcai még mindig pirosak, hogy termete nem fogy, hg
r kontdsei nem dvilnek, hogy keze gombdly hogy telt

karjarol nem hull le dds hogy labaibirjdk, és étvagys

nem tiinedez. Az évek egymast valtak folme a sok
fohasz tudjét még épebbé, a sok panasz hangjat
n csen@bbé tevé. Szerencsétlensége kdzt még csak
gzerencsehajra sem tehetett szert, s maéppen
riidl

meglepetve tapasztala, miként férje a koporsGsbée

negyvenkilencedik sziletésnapja kozelge,
yés az élethl hirtelen kifogyott.
S Rebekka, ki

gondolkodasUnakartotta volt, mint 6zvegy egészen m

férjét  konnyelimek, vilagi
véleményt nyert féle.

2 "Az én Istenben boldogult, kedves, draga fériem?ldn

7,Szavajardsava melyet a gyasz viselése aladfirii
kénnyekés fuldoklasok, a félgyasz feloltésékezdve
pedig égre vetett szemek s méhajokcsatoltak azon

targyhoz, melyél a beszélgetés folyt.

O most mar mindent Sebestyén emlékéért tett. [...]

)%
pgy

még

egy

as
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A regény fogadtatastorténetéSzakirodalom’ menipont alatt kaphatna teret, természetesen
folyamatosan tvithe lenne. Erdemes tovabbi almeniipontokat beiktatnkéanyebb
tajekozodas vegett: Tanulmanyok, cikkek, kritikdk’ alkothatna egy tomboét, s a
"Népszefisité irodalom, tankonyvfejezetek’ egy masikat. Ezen belll ismételten célézer

lehet a kronologiat kévetni, az évszamon belllZzalfabetikus sorrendet.

Pl.

- o Tanulmanyok, cikkek, kritikak

- 01855
+ o Pesti Naplo [1855. jun. 15.]

- 01857
+ o Budapesti Hirlap [84. sz., 1857. apr. 12.]
+ oA. D. [Dux Adolf] [PesterLloyd, 1857. marc. 20.]
+ o Danielik Janos [Pesti Naplg, 1857. jul. 3., 4.,14., 16.]
+0 Greguss Agosiemény legujabb regény@esti Napld, 1857. apr. 12.]
+ 0 Székely Jozsef [Holgyfutar, 1857. maj. 19-26.]

-o 1905
+0 Lodsz IstvanK. Zs. "Ozvegy és leanya" aimegényének forrasahgEgyetemes
Filolégiai Kozi$, 1905, 212-226.]

-o 1922
+0 Papp Ferencf)zvegy és leany@aré Kemény Zsigmont-Il, Bp., a Magyar
Tudoméanyos Akadirkiadasa, 1923., Il., 256-283.]

-o 1970
+0 Keresztury Dezs Az Ozvegy és leanya — A regényiré Kemény Zsigmiian@esztury
Dey,Orokség, Bp., 1970, 218-219.]

-o 1978
+ o Szegedy—Maszak MihalyAz elbeszél és a szerepl viszonya Kemény Zsigmond
regényeiberjLiteratura, 1978/1-2., 3-25.]

-o 2007
+ o Bényei Péter!Anyai szeretet ez, a banatost elringatja" : Kemg&sigmond regényeinek

tragikumardl[Alféld, 58. évf. 8. sz. (2007), 67-86.]

— o Népszefisité irodalom, tankdnyvfejezetek
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- 01991
+ 0 66 hires magyar regény [ (a regényismertetéseteeBalassa Anna et al.). — Budapest :
Méra, 1991.

- 02006
+ 0 Koteled olvasmanyok lexikona, [ (Szerk. Oroszlan Evayta(Adam Zsuzsa et al.).
Bp., : FISZ, 2006.]

sth.

Az adott kbnyvrészlet, tanulmany, kritika, ismeegtszé cikk megjelenitésekor
szintén j6 dontés, ha tobb mddozatot parhuzamodieadmamznunk: képfile-beillesztés,
egyszeii linkelés, szbvegfeldolgozas, hisz mindegyik foumdhak megvan az @ye és
hatranya.

Mig a fenn jelzett etsblokk inkabb a filoszok érdekdiésére tarthat igényt, a masodik
az oktatasban tdlthet be nagyobb szerepet. Ez iukdplbsan esziinkbe juthat az is, hogy egy
Ujabb Bbb menuponthoz tartozhatnand@ktatasi segédanyagok’ Gondolok itt iranyitott
szOvegértési feladatokra, fogalomtarra, memoriaggatokra, Kemény-életrajzra,
korrajzokra, fotOkra, akar szovegfeldolgozo kenegztenyre, Prezi Flash-alapu prezentaciok
készitésére is (ezeknek csak a fantazia szab)hatart

A héalézati szovegkiadas legnehezebb, de legizgalbiasésze a vendégszovegek
kezelése lenne. A szdvegkdzottiség legalabb hammeglis jaték, s egyik jatékos teljes
szOéveguniverzuma sem fejthaneg, sem a szefzsem a befogado reflektalt szévegismerete,
sem a reflektalatlan tudason &6 textusok dngenerativ széveghagyomanya. A regény
koré szervedds szoveghal6 felépitése igényelné leginkabb azty leagaz edicié interaktiv
legyen, hisz lehet barmilyen jo filologus, textaléga kiadasdszerkeszije, szovegismerete
hataros — mar régoéta tudjuk, hogy az intertextifedezéséhez nyomolvaso kell, egyébként
eltinhet hirtelen, mint e&iben a vadnyom.

A vendégszovegek megjelenitéséhez érdemes két erodkat bejarasi utvonalat is
felajanlanunk. Egyfél a 'Vendégszovegekfomenit alanyithatjuk tovabbi menltpontokra,
meghatarozva-megnevezve a szévegkapcsolddas tipukategorizalas igen nehéz feladat,
talan legjobb lenne, ha egyszerre tudnank dolgaznantik retorikai alakzatokkal (alluzid,
reminiszcencia, parafrazis, evokacio stb.), a gendtansztextualitas tipusaival (intertextus,
architextus, paratextus, metatextus, hypertextis)tavabbi intertextualis kategodriakkal
(extratextus, autotextus, mise en abyme stb.). Eterenipontok alatt 0sszdgthetiink

barmennyi kapcsol6dd szoveget felvallalva a csopitds — interpretaciot is magaba foglald
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— Onkényesseégét. &lye, hogy a programon belll, egy zartabb szévegtenasznalhatjuk az
irAnyitott ugras opciot (jump destination) akarkceda vagy oda-vissza. Azaz, példaul mikor
az Ozvegy és leanyszovegében olyan elemhez érek, amely, mondjuEggzszéphistdria az
vitéz Franciscorul és az feleségéfl széphistoriara utal, megtehetem, hogy elugrok a
széphistoria teljes szbvegéhez, de az is lehetsdgep/ csak ahhoz a szdvegrészhez,
szoveghalmazhoz, amelyre a szorosabb jelolés suidt@&nik. Az igy szerepeltetett szovegek
tovabbi ebnye, hogy a program keresési funkcidi képesek skraneaekkel. A programon
belul ,tarolt” vendégszovegek hatranya, hogy vakszredmeényei, textologusi dontés egy-
egy szbvegvaltozat mellett.

A masik ut, hogy kilépink a magunk épitette szbobgidrol az internet
szbveguniverzumaba. Kézenfékvhogy azOzvegy és leanyazovegkorpuszanak sejtjeit,
szoOveteit ellathatjuk hiperhivatkozasokkal, amelyogpamunktol teljesen fliggetlen
dokumentumokhoz visznek majd el3Eye, hogy végtelenithgiaz arvaDzvegyhaloszovése
és szOvegbekebelezése, s itt téhghzan interaktivva az edicid, hisz a felhaszriékmas
és mas fel- és raismerései lehetnek. Hatranya, koégypyen parttalanna, improvizativva
valhat, ha semmilyen autokratikus kontrollt nenti@i be, illetve gyarapodhatnak az ,lres”
linkek, amennyiben egy-egy hipertext egy mar mégsaldalra utal.

Végezetill nézzink néhany példat arra, hogy Keméignzond Ozvegy és leanya
cimi regényének mely pontjairél, milyen mas szdvegekhazigalhatunk el. Maga a cim
elvinet minket Tarndcziné és lanya torténeténekiében oly nagyon kézel és- korabbi
feldolgozasaihoz (Palffy AlbertA szebeni hazbarl853, Halmagyi SandoSzivek harca
1855, Udvardy VinceTarnéczy Sarg’* vagy a forrasul szolgalSzalardi Janos Siralmas
magyar kronikajaak, Kemény Jano®néletirasdak megfelal részéhez, vagy Lakatos Istvan
— el$ olvasasra a Kemény-szoveggel semmilyen kapcsotent mutatd — azonos aim
elbeszéléséhez’

Erdemes kontextualizalni is a regényt, Kemény grok miveivel dsszevetve az
Ozvegy és leanyalkotaslélektani, poétikai eljarasbeli sajatos&agas megvilagit. Lattuk,
hogy azElet és irodalomcimii értekezésfiizérében elméleti fogalomként haszeéttihus
technicus, a ,dramai szerketteegény” tokéletes gyakorlati megvalositasa Gyalai Pat
beli gyengébb prébalkozas utan — éppCamvegy és leany®. Egy masik példa: Biblia
meghatarozta poziciondltsag, (6n)narrativaképzesegbi szubjektivitas, tragikum nagyon

674 PALFFY 1853, FALMAGY! 1855, UbVARDY 1859.
675 | AKATOS 1984.
676 Kemény ,dramai szerkedetregény” fogalmanak és applikalasanak részletesjtédét lasd BNYEI 2007,

illetve az értekezés 4. fejezetét.
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hasonlé mintazatokat mutat rajongdkbanis (érdekesség pl., hogy Tarnoczi Sara és Pécsi

Deborah é&aronnak rézsajanarker azonossagaval kerilhetnek parbeszédbe).

Rengeteg kulonféle utalast talalunk bibliai passkts Noha azt nem tudjuk, Kemény

pontosan milyen kiadas®ibliat hasznalt, feltehét hogy valamilyen aVizsolyi Biblia

valamelyik valtozatat. Legszerencsésebb lenne grammwt Osszekdtni pl. az Arcanum

digitalis Bibliajaval’’, vagy programon beliil egyméas mellett, akar egyseefy tablazatban

0sszevethetjik az idézett bibliai részeket:

Az Ozvegy és leanya élskiadasabar

szerepb bibliai idézet:

.Kiontom te read az én haragomat, az én busulaskrtiigét felfitatom
teredd, és adlak tégedet goromba férfiaknak kezekike f6 mesterek|

lesznek a pusztitasra.” (2. két., 37.)

A Vizsolyi Biblia megfeleb passzusa:

»ES ki ontom te read az én haragomat, az dalésomnaciizét fel fatatom
te read: és adlac tégedet goromba férfiaknac kerekkic b meterec
léfinec az pftitalra. (Ezékiel, 21:31)

— revidealt):

Reformatus Biblia (Magyar Bibliatarsulat,Kiarasztom rad bosszus haragomat, viharként tdéik haragom tiizével;

vad indulati emberek kezébe adlak, akik mestepeisatitasnak.” (Ezékiel,

21:36)

Katolikus Biblia (Szent Istvan Tarsulat):

.Rad ztadh haragomat, felszitom ellened indulatomat, vaoberek

kezébe adlak, akik mesterei a pusztitasnak.” (EtEki:36)

Hebraica:

U2 I T2 FoEY
TR ‘[“'7ﬁ maR "Ny
WIN D2 DU T
Sahpiva

(Ezékiel, 21:36)

Graeca:

Kal €kye® €Tl o€ OpyHV Wou, €V Tupl Opyfis Hou éuduonow €Tl o€ Kal
TApadwow o€ €ls Xelpas avdpiv BapBdpwy TekTatvovTwy diadBopdy.

(Ezékiel, 21:36)

Latina (Vulgata editionis):

et effundam supeingignationem meam in igne furoris mei sufflabaén
daboque te in manus hominum insipientium et fabtioan interitum
(Ezékiel, 21:31)

A szbveg néhol nyiltan, szévegin idéz, pl. dX. zsoltarharom versszakat Szenczi Molnar
Albert forditasdban, mashol gyakran hianyosan (jidttenek engemdsok bikak, és a]

Bazannak €is bikai:[megkornyekeztenek engemetjolvasa hévvel. Foltatottak ellenemdaz

szajokat, mint a ragadoz6 és orditd orosZEint az viz ugyan ki éntettem, €s minden én

csontjaim eloszlattatnak, az én szivem mint az viga elaludott az én bels tagjaim

677 Biblia Téka, CD-ROM, a bibliatudomany elektronikkisnyvtara, Arcanum, 1999, ISBN 963 85923 7 0
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kozo6tt.] Megszaradott minfhz cseréplaz én afm, [az én]nyelvem is inyemhez ragadott, és
a halalnak pordba vetettél engemjdtlert kornyll vettenek engemet az ebek, és az
gonosznak serege meg kornyékezett engemet altal kasztottak] Atallikasztottak
kezeimet, labaimat[Megszamlalhatom minden én csontjaimat,6k pedig csak ream
néznek és tekintenek vala.¢saz én ruhaimgmaguknak elosztottak, és az én kontésomre
sorsot vetettek.]elszaggattakDe te stenem ne légy meszszélem, én efsségem, az én
segitségemre siespMents meg az én lelkemet az fegyveit, és az én egyetlenemet az
ebeknek kezélbl.] Szabadits meg az oroszténak szajabol, és az unikornisoknak szarvai
ellen halgass meg engemé&f?) Az elliptikus szoévegidézésnek mindig jelentésa,vakar
bibliai passzusrdl, akar vilagi koltész#tlegyen szé.

Az utalasnak szamtalan fajaval talalkozunk pl. Baerl és/vagy cimmelRaskai
Gaspar: Vitéz Francisco, Enekek éneketologiai-bibliai névvelArarat, Saturnus, Bolinaa
hés megnevezésevdhriseldis, Volter a ttmavalBalassa Menyhért arultatasardzovegbl
vett szdszerkezettel, szoképpel, szimbolummal riingert’-ekkel: vilag vége, egyiptomi
kovér esztentk, a babona hétféjsarkanya, latostb.

Az intertextudlis kapcsolatok megjelentésénél —trkorabban jeleztik — mar eleve
problémat jelent, hogy a regényszdveg mely egysijmialodjek intertextes nyomkeént,
kapjon linket. Az input meghatarozasanal az outaldin még tobb fejfajast okoz, mert hova
vezessen el aggyiptomi kovér esztedkl? S hova vigyenek azok az éatretorizalt monologok,
melyeknek olvasasa kozbekja vuérzetink tamad (,[...] leanyom! leanyom!, te nal@mt
egyegy szeget versz koporsémba; mert semmiben sesunltasz atyadhoz. Menybeli
Jézusom!, miért Utow el atyjatol? Szent isten!, mivel érdemeltem, hoggglatogass? oh,
Sara, Séral, te engemet sirba taszitasz! Késediirteimnél fogva vonszol a halal elébe. En
kedves Krisztusom, keresztfan szenvelfzusom!, onts giliadi balzsomat szivembe; mert
Séara hegyestrel szurdélja, s igen vérzik. Pedig émibn taplaltanst...”®"%?

Réadasul nemcsak irott kulturalis utalasokkal dtlita regény, vagyis a
hiperhivatkozas gyakran nem szdveg-szoveg koaéciot fog mindig eredményezni.

678 KEMENY 1855-1857]1, 52-53. (a bibliai idézet: Otestamentulisoltarok konyveXXIl. zsoltar, 13-22.)
Kapcsos zardjellel és vastag ddtel jeleztem adzvegy és leany@ézeteildl kimaradt” részeket. A regény
szdvegében igen, de a Vizsolyi Bibliaban nem s2énefszeket pedig kurzivaltam

°7 KEMENY 1855-57, I, 8-9.
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Amennyiben ez a szétszalaz6édd kiadaskoncepcié osédisrealizalodna, fel kell
késziulnink arra, hogy nem csak a multnak katja séggs mély, nem csak Pongracz grof
csaladi torténelme mélységes t6, melybe ,[a]ki béke aki belemereng, ha ninc$eifeje,
megszédi®® s nem csak Tarnécziné kedéRleés aFekete gyémantaloldrétegei, a testre

irt szerelem hasonlatosak a palimpsesfiez

680 MikszATH 1957, p. 8.

1 Tarn6cziné kedélye azon romok Kbzkidsott pergamen-tekercshez hasonlit, niglyna egy irast
lehantanak, alatta mast fedeznek fol, kulérib@égyekkel, nyelvvel és tartalommal.” €KENY, 1855-57, 226.)
882 van egy nagy kényviink: a fold kérge. Annak valjss lapjai vannak, mint a konyvnek levelei, egyik a
masikra fektetve; minden lap tizezer, szazezetudja mennyi) évet képvisel. A vaknéeemberi tudasszomj
keresztiilfurta e lapokat asoval, kalapaccsakwes faréval. Minden lap tele van irva likkel, tuddsitasokkal,
miket egyik szazezred év a masiknak hagyott hétik halott és 6rok beszétanujelekkel. Az emberi szellem
megtanult azokbdl olvasni.” @kal 1964, I, 5.) ,Néha aztan ugy j6n, hogy az orokdaid nevet jolesnék
letdrolni az albumrél. Az is egysZedolog; hdlyaghizo flastromot ragasztanak az egésee, s az aztan leveszi
az irast, a pergamennel egyitti helyébe Uj bBr, s Uj nevet lehet ratetovirozni. Valdsagos patingszt.” Uo.,

l, 67.)
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Absztrakt

A disszertacio intertextualis szovegszefvedjarasokat vizsgal a 19. szadzad kdzepének,
masodik felének magyar irodalmaban. A kutatds @aljaak az éffeltevésnek a bizonyitasa,
hogy az intertextualis szovegszer§eeljards alkalmazdsa a klasszikus magyar irodalom
esetében is igen gyakran a szoveg létmodjanakdigiéakkor is, amikor akar nagyon jol
koralhatarolhatd funkcioja van, vagy amikor a romildra és a modernségre jelletnz
dialogikus szo6vegfelfogastdl ddként a posztmodern szovegfelfogas decentraltsétfa f
billen el egy-egy textus.

Az értekezés a vizsgalt szovegeket, szovegkorpaszgkoblémakoroket Gérard
Genette — az intertextulitas-elméletek kozil a timhkalisan leginkabb alkalmazhatéo —
kategoridival és ishként Lucien Dallenbach 'mise en abyme’ fogalmduieliti meg. Ezek
a kategoriak nem fliggetlenek egymastol, nagyon yakombinalédva vannak jelen egy-
egy szovegben. Ezt igazoljak a kutatas targyaiQaskazad kozep&ly masodik felébl
valasztott, eldsorban epikai, magyar nyelven irt kanonizalt, ackdperemére szorult, vagy
akar a korabeli sikerik ellenére kanonba nem kentiétlkotasok. A disszertécio fejezeteinek
egyik kdzb6s vonasa az, hogy a részek — fliggetletidl, melyik genette-i kategdria
domborodik ki benne jobban, melyikégdr, mig egy vagy tobb masik a hattér — végsron
mindig valami niifaji billegést, valtast, transzformaciot prezenakin

A magyar irodalom torténetének folyamatsizégére a 19. szazadi intézményestilt
irodalmi élet egyik legfontosabb szintere, az 1Ba6-Pesten alapitott Kisfaludy Tarsaség
évtizedeken keresztll jeldist befolyassal birt. A Kisfaludy Tarsasag jelléez egy
irodalomelméleti/esztétikai és egy szépirodalmiadlunkara irt ki parhuzamosan jutalmat,
emellett maga is inditott bizonyos ,vallalatoka? modalmi izlés fejlesztésére, az irodalmi
hagyomanyok meigzésére. Ezek a kiirdsok, vallalkozasok gyakrai tétizeden ativelve
tematizaltak egy-egy problémét, problémakort, mé&gbava igy az irodalmi diskurzus
csapasiranyait. Az értekezés a kutatott korszakrtetualis alakzatainak, eljarasainak
leirdsakor, azok funkcidtérténeti jeléségeének felmutatdsakor olyan szévegeket vizsgal,
melyek a Kisfaludy Tarsasédg két kulturalis vallaliedhoz és négy elméleti feladvanyahoz
kozvetlenll vagy kozvetetten kapcsolhatoak.

A bevezetést kovét2. fejezet egyrészt Kelecsényi Jozsef kéziratagdigka fedl
tekint r4 a Kisfaludy Tarsasag népkoltésiijpgményenek 1844 elején indulo tgyeére, az
Erdélyi Janos szerkesztettdépdalok és mondaklss kotetére, a korabeli lejeg§iz
szOvegrogztt, széveggondozadi, szovegformaldi gyakorlatra, régar bemutatja Kelecsényi

magyar mitologiai lexikonat, melyet eredetileg ase&ag 1846-os jutalomtételére kezd irni.
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A 3. fejezet arra tesz kisérletet, hogy egy eagjailvasasi stratégiaval igazolja az
Arany Janos epikusi kizdelmét tobb aspektusbdl éjagrb kortars irodalomtérténészek
belatasait. Az intertextualis szovegszetrefjarasok széles skalajat alkalmazé, a
szoveghagyomanyozédasrol, a szovegkez#léilottébb (poszt)moderntul gondolkodo
Arany epikus niveinek paratextusait vizsgalva, azzal a hipotékiés@ dolgozat, hogy a
kompozicidbeli tokéletességre torékvszerd meég a textus ,kiszobei”-nek szamitd
szOvegegységekbe is belekddolja az eposzirashi viede/hitetlenségét.

Az értekezés 4. fejezete a folyamatos és gazdageKgmecepcidban egy nem
ismeretlen kérdéskort szandékozik kérbejarni eglfeinnak Ujszdiségével, hogy Kemény
két regényét Gyulai Pal, Ozvegy és leanya@s a regények megirasa kozbeni értékez
kritikai irasok egy részét (az ir6i munkassag efygWtizedét: 1845-1857) a ifaji kisérlet —
elméleti belatasok — tokéletesitett irdi praxistriv helyezi; masfél, az Ozvegy és leanya
példajan keresztll (az architextualis transzfordradil) a Kemény-regények transztextualis
telitettségére iranyitja a figyelmet, &srban a regény szeréplek szdévegvilagait vizsgalva,
kettos hypertextusként értelmezve a romant.

Az 5. fejezet a 19. szazad masodik felében jelén(@uijote-jelenség korbejarasara
tesz kisérletet a teljesség igénye nélkil (a dalgoem vallalkozik a magyar forditasok mint
intertextudlis alakzatok szovegsiewizsgalatara), de hatarozottan kijeldl vizsgaldédas
irAnyokat, s a korszak j6 néhany szépirodalmi akat |épteti parbeszédbeCuijotéval,
kitiintetett poziciéba helyezve Arany Janos éistdmek egyes darabjait aiglemzésekkor.

A 6. fejezet Mikszath Kalman parnovellajanak intetplasaval arra mutat ra, hogy a
Galamb a kalitkdbankdlcsondsen egymast olvaso két textusa dialogikemonyt alakit ki a
boccaccidi novella és az azon tullépni kivand 8zad végi (mikszathi) elbeszélés kozott. S
mikdzben az egy kdzosimim ala szervezett két szoveg relativizalja egyniastozkodvan
az ertéknyilvanitasoktol), a széveg egésze ugy fghlihogy mélystruktirajaban meégiscsak a
boccaccidi novellat varialja.

Az értekezés utolsG fejezete excursus arrdl, hogz@vegkozi kdzelitések a 19.
szazadi magyar irodalomhoz akar olvasaselméletixtoltgiai, szamitdgépes
irodalomtudomanyi belatasokhoz is elvezethetnekdigszertacié ezen része @zvegy és
leanya elektronikus kiaddsanak egy lehetséges ideajatljgdfel, mely a hypertextualis
olvasastol mozdul el a hipertextes olvasas felé bggy az elképzelt elektronikus kiadas

kilonbo® tipusu felhasznaldval szamol.
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Abstract

The dissertation examines intertextual processederfual organisation in Hungarian
literature from the middle and the second halhef 19" century. The aim of the research is to
prove the presupposition according to which the oientertextual processes of textual
organisation, even in classical Hungarian litematis often the precondition of the text’s very
mode of existence — including cases when theseepses have a clearly identifiable specific
function or when some texts veer from the dialadea of textuality, which is characteristic
of romanticism or modernism, towards the decentoeshceptualisation of textuality
characteristic of postmodernism.

The dissertation approaches the analysed textsctegpora and issues by drawing
upon Gérard Genette’'s categories, the most usefapplicable among theories of
intertextuality, complementing them, occasionaliyth Lucien Dallenbach’s concept of the
'mise en abyme’. Far from being independent of eatier, these categories are very
frequently combined in a given text. This is amggmonstrated by the set of texts under
investigation here: Hungarian works, primarily @ine, from the middle or the second half
of the nineteenth century, be they canonised, glshéhe edges of the canon or left out of it
altogether despite their contemporary success.a@pect shered by the individual chapters of
the dissertation is that they invariably testify kend of generic oscillation, shift or
transformation, regardless of which of Genette’'tegaries is emphasised, becoming the
foreground against the background of the othergerm

One of the most important scenes of nineteenttucgmstitutionalised literary life,
the Kisfaludy Tarsasag (Kisfaludy Society), esttiidid in 1836 in Budapest, had a significant
influence on the processuality of the history oinigarian literature for decades. The Society
tended to advertise prizes to be awarded paralielyywork of literary theory/aesthetics and a
work of literature; in addition, the Society itseltablished “enterprises” to improve literary
taste and to preserve literary traditions. Thesddes or enterprises often served to thematize
a topic or a problem for decades, defining therégymain directions of literary discourse.
Thus, when describing the intertextual formationd processes of the era, and highlighting
the significance of these in the history of funntipthe dissertation interprets texts which can
be directly or indirectly connected to the Socistyfwo cultural enterprises and four
theoretical invitations or riddles.

Accordingly, Chapter Two explores the affair ostludy Society’s collection of folk
poetry (starting in the beginning of 1844), thestfivtolume ofNépdalok és mondafEolk

songs and legend®dited by Janos Erdélyi, and the contemporarytioesc of recording,
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editing and forming texts from the perspective jted by Jézsef Kelecsényi's legacy of
manuscripts; on the other hand, the chapter alsmduces Kelecsényi's dictionary of
Hungarian mythology, which he originally startedaote for the Society’s tender.

Chapter three uses a specific reading strateg@niattempt to verify the insights of
contemporary literary theorists who analyse Jan@ns struggles with epic and narrative
forms from several perspectives. Examining the tpata of narrative verse Arany, who
displayed a (post)modern awareness of the bequeattiand the ways of dealing with texts
as well as aplying a broad spectrum of intertdxpracesses of textual organisation, the
dissertation formulates the following hypothesi®e tuthor, who was striving for perfection
in composition, encoded his (mis)trust in writin@es even into the textual units usually seen
as threshold segments.

The fourth chapter addresses a not unfamiliareissu the continuous and rich
reception of Kemény through a novel approach, bgipg Kemény’s two novel&yulai Pal,
Ozvegy és lednya (Widow and Daughtand some of the critical writings and treatises
produced during the writing process of the noveistlee curve of ‘generic experiment —
theoretical conclusions — perfected praxis of a@ewri Furthermore, through the example of
Ozvegy és leanya (Widow and Daughtéhjs chapter highlights (besides the architextual
transformations) the transtextual saturation of Kewys novels, focusing mainly on the
textual worlds of the characters and interpreting figure of the Romanian as a twofold
hypertext.

The fifth chapter aims to examine tQaiijote phenomenon in the second half of the
nineteenth century without claiming to be exhauwsiithe dissertation does not undertake a
textual analysis of Hungarian translations as tat¢ual forms). The chapter, however, does
point out certain analytical directions as welhaaking theQuijote enter into a dialogue with
a number of pieces of belles-lettres from this guériaccording a position of eminence to
Janos Arany’s oeuvre in the analysis.

By interpreting Kalman Mikszath's brace of intemoected short stories, the sixth
chapter points out that the two textsGalamb a kalitkdbarfDove in the birdcage) read each
other while forming a dialogic relationship betwedgoccaccio’s short story and Mikszath's
version of the short story at the end of the nimetie century which tries to surpass the
former. While, as a result of the shared title, th® texts relativize each other (though
refraining value judgements), the whole text isated in such a way that its deep structure is
a variation on the Boccaccio tale after all.

The concluding chapter of the dissertation is xa@uesus concerned with the fact that

intertextual approaches to nineteenth-century Huaagditerature may bring new insights in
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fields as diverse as theories of reading, textologycomputational literary studies. This
section of the dissertation sketches a possibke fidean electronic publication @zvegy és
leanya (Widow and Daughterdne which would move from hypertextual readingeading
hypertext, calculating with different types of user
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1. sz. fuggelék

Erdélyi Janos: Népdalok és mondak |. kotet

Kelecsényi Jozsef: Enekvilag. Nagy Dalkonyv: Népdak és Mondak Uj-Egyetemes Gigjiteménye

(repertorium 1.)

Teleplilés: Debrecen

Intézmeény: Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar
Részleg: DEENK Keézirattara

Jelzet: Ms 58/1

Szerkeszé/ (Tulajdonos/Gyiijt 6): Erdélyi Janos/ (Kelecsényi Jozsef)

Cim: 1. (Magyar Nemzeti
= Es Erdélyi
NagyEnekvilag 1855
Osszes- Gijteményei)
MAGYAR (NEMZETI)
(6sz-) (szeti)
NEPKOLTESI GYUJTEMENY.
(gyujtogeté Kelecsény Jozsef Csalddon 1846)
2. (Nagy Dalkdnyv)
NEPDALOK ES MONDAK.
(Uj-Egyetemes Gijteménye.
Kelecsény Jozsef altal 1853)
Evszam: 1846 (1855) (1846) (1853) (1866)
Kiadas: 1. Pesten
Bizomanyban Emich Gusztavnal 1846.
2. A Kisfaludy-Tarsasag megbizasabul szerkesiatha
Erdélyi Janos.
Pesten,
Nyomatott Beimel J6zsefnél
1846.
Leiras:
Népi ereddt versgyijteményeket és feljegyzéseket tartalmazd koényvekatarolt meg
Konyvtarunk Biki Sandor nyug. tanitétdl (Debr., & u. 40.). Vételar: 160 ft. A kézirattari
gyarapodasi naplé tételszama 7/1963. Erdélyi Jadépdalok és mondak. Pest, 1846. (250
lap). Minden nyomtatott lapja utan egy kéziratgs Van befizve. A kéziratos szdvegek egy
szerdtél, Kelecsényi Jozsef @jtotél szarmaznak. A nyomtatott szdoveg melletti
Kelecsényibl szarmazo bejegyzések, mddositasok, szovegvéadtozedruzaval irottak. A
kéziratos lapokon néhol mas dritintaval beszurasok, szovegjavitasok taldlhat@deke
valbszirileg ké$bbi eredeiek. A konyv keménykoétésboritéjanak gerince leszakadt.
Megjegyzés:

Az aldbbiakban a kovetké&jeloléseket hasznaljuk: a nyomtatott széveg &sadhit normal
befitipussal, a cimekeadslt befitipussal, az dsszefoglalé cimeKkétkdvér betitipussal; a
kéziratos szoveg keédorait (...) zardjelbe tett normal kigpussal, a cimeket (...) zardjelbe
tett ddlt betitipussal, az 6sszefoglald cimeket (...) zarojedidédlkdvér betitipussal jeldljuk;
a kéziratos szévegen bellli zaréjelhasznalatdfellel jelezzik; [F] jel6li a kéziratos lap altal
megszakitott nyomtatott szbvegegység folytatas#t)] [jeloli a nyomtatott szdveg altal



megszakitott kéziratos szbvegegység folytatadaafojelbe kertl minden egyéb megjegyzés
(igy példaul, ha Kelecsényi jelzi a szétrzakit idéz, vagy akinek tulajdonitja a verset).
Megtartjuk az eredeti helyesirast, csak a riéweén, ill. azés kotsszo ebtt rendszeresen
hasznalt * hidnyjelet hagyjuk el, valaminf jllel irt s betit irjuk at.

Tartalom:

1r
1lv
2r
2v

3r
3v
4r
4v

5r-8v
or

9v
10r-10v
11r
11r-11v

11lv
12r

12v
13r
13 r-13v
13v
14r
14v

15r-15v
16r-16v

17r-17v7.

18r

18v
19r-19v
19v

11.
20r-20v

20v

[Jelzet a kézirattar altal ceruzaval bejeggézv
[Ures]
[Egyetemi Kdnyvtar Debrecen Kézirattar korpjed
[Cimlap 1.; Beragasztott metszet, mely embleagy cimer a kovetkéz
felirattal: Kelecsény Jos KonyvtarabdélKiadas 1]
[Ures]
[Erdélyi Janos portréja]
[Cimlap 2; Kiadas 2]
[Egyetemi Kdnyvtar Debrecen Kézirattar korpjes
Mottd:(A melly Nemzetnek Kodi vannak:élete van
Hamari Dan)]
Ebszo.
(Nagy-énekes-Gyujtemény)
ELSO KONYV
(A Népdalok....) [szentenciastidrejegyzés]
[Kelecsényi Jozsef kézzel irottgstava’]
Szerelmi dalok.
1. Arany-ezistért, czifra ruh&ért
2. Szomoru mar nekem jarasom, kelésem
3. Panaszimat mondani nem merem
(Vilagi-Orom Danoléak és Bushangok.)
(Danolj rézsam, a nétaban)
(Szerelem Orszagabdl.)
(Aratasi dal
Nyarban esik, nyarban)
(Arat6 dalok.
Arass r6zsam, arass)
4. Az ur lelke legyen
5. Ha én pava volnék
6.Hej pava, hej pava
7. Faj, faj, faj, f
(Szolgadal.
Verdmeg uram azt az embert)
(Budal
En nemtudom mi a bajom)
7. Faj, faj, faj, faj [F]
(Bus dal.
Ne tekints olly mosolyogva)
Faj, faj, faj, faj [F]
8. Edes dudu, duduskam,
(Bus dal
Ne tekints olly mosolyogva) [,,F"]
(Cserebogar.
Cserebogér, séarga cserebogar)
9. Mint gerlicze madar
10. Egy artatlan nézés megszéditett
A merre én jarok
(Liba-dal, Tavasz-kor.
Szép allat a liba magat megmossa)
(Kirdlyné a rézsa szép viragok kozt)



21r

21v
22r

22V
23r
23v
24r

24v

25r
25r-25v
26r
26v
27r
27r-27v
27v
28r
28v
29r
29v

30r

30v

31r

31v

32r -32v

33r

33v

(Edes kedves rozsam, gyenge ibolyam)
(Szabad sziv.

Istenem de boldog aki szabados szivvel bir)
(Magénos Sohajtas.

Nem olly kdnnyen talalokén Egy ollyitszeretore)
11. A merre én jarok [F]

12. Hiven szerettem

13. J6 napot, kedvesem, draga angyalom!
Csalfa Szerelem.

Edes Atyam vétke nem a maseé)

(Rab madar.

Oh én szegény kis madar mire vetemedtem)
(Vigdal.

Tul a hegyen Tot-orszagon)

14. Készdnetem nyujtom, kedves, j6 szivedért
15. Minek sirsz, kedvesem, bajol6é angyalkam!
(Lemondés.Gyo6trodés. (Neogradidal.)
Csudalkozom draga kincsem dolgodon)
(Végzés

Te voltal szivemnek les-vée)

(Két szivek elvalasa.

Mit sirsz kedvesem, legdragabb gyémantom)
15. Minek sirsz, kedvesem, bajolé angyalkérh! [
16. Hol jartal violam, illyen koran?

(Két szivek elvélasa.

Mit sirsz kedvesem, legdragabb gyémantom) [,F”"]
(Izléskulonfélesége.

Ha szeret nélkil élnék)

17. Vajjon, mit irjak rézsamnak

18. Vajjon mit irjak r6zsamnak, jaj!

19. En csak szenvedek, és nem tudom mért?
(Valtozé sziv.

Szerencsétlen az ollyan sziv

(Sallang6s babam ruhaja)

(Eltorott a czinedény, nincs Baracskan)

20. Mig élek, szép lélek, nem felejtelek

21. Istenem, istenem!

22. Hej, be szépen vilagit

23. Feljétt mar a hajnal

(Felj6tt méar a holdvilag)

(Csipkebokor r6zsa most viragzik)

(Harom bokor sajata, harom leany csinalta)
(Népdana.

Hull a czitron a farul)

(Elvalas

A violat akkor szedik )

23. Feljott mar a hajnal [F]

24. A fényes csillag is

25. Oh én édes rozsam, be szeretlek

26. Jutassa eszedbe ez a kis nefelejcs

27. Ha tedled r6zsdm, meg kellene valni

28. Huss, huss, huss

(Bucsuzo dal.

Még megérem azt azdt)

28. Huss, huss, huss [F]

29. Azt gondolod, édes rozsam

30. Miért nem jottél hozzam



34r
34r-34v

35r

35r-35v
35v

36r

36v

37r
37r-37v
37v
38r

38v

39r
39r-39v
39v
40r-40v

40v

41r
41v
42r
42v
43r
43r-43v

43v
44r

44v

45r

45v
46.
46r

(Miért nemjottél akkor)

(Szerelmi budal.

Mi mi h&t, mi a Szerelem)

30. Miért nem jottél hozzam [F]

31. Bucsuznak szavaim

32. Azt gondolom, ésesik

(Népdal

Azt gondolom e esik) [kéziratos bejegyzés]
Leanykor.

A lany gydngy virag szép Tavaszi ideig)
(Idgszakai:

1: az aranykor (kor 16 é&t21-kig))

(Zapor e$ utan eszterhaj megcsordul)
(Vilagi szép Enek

Szép ép kép észrevehetted)

33. Sem ésnem esik

34. Zapor éautan [Ez a dal kézirattal kiegészitve]
35. Talalsz, r6zsam, talalsz

(Mér bar, par hivség sehol nincs)

(Ha én aztat tudtam véina)

(Nagy Hontidal. (Hitszed))

Csudalkozom draga kincsemdolgodon)
(Szerelem istené-hez.

Azegész Vilag kincseinél)

35. Talalsz, rozsam, talalsz [F]

36. Hervad az a rOzsa [Valtozat kézirdssggyezve]
37. Bolondsag volt nadhoz bizni

(Akér szke, akar barna.

Aztam, faztam, faradoztam)

(Paros csok

Nem vagy legény, nemvagy)

(Kis kutya, nagy kutya)

37. Bolondsag volt nadhoz bizni [F]

38. Rozsa vagy, rézsa vagy

39. Hajnal, hajnal, hajnal akar lenni

40. Arra jarnak arra [Kézirdssal mddositva]
(Csardas.

Nem leszek én tbbbé legény)

(Enyingi Népdal

Gyere Rézsam Enyingre)

41. Rbézsam kertje alatt mentem

42. Itt hagynél-e, nem szannal-e?

43. Ha én rozsa volnék

(Babam dala.

Lany. S elmész r6zsam?)

(Barsi Népdal.

Mar ennekem megeset)

(Engedelmes, engedetlen)

(Szomoru dal.

Z6ld Erdbben sik meében)

(Gyertink mennyunk szigetbe, ott a Vilag kbzepe)
43. Ha én rézsa volnék [F]

44. Pirulj, rozsa, pirulj(Kéznépi dal}- kézirasos cimbejegyzés]
45. Meguzentem az édes anyamnak

Arva vagyok, arva lettem

(Arva.

Arva vagyok, arva)



46v

47r
47r-47v
47v
48r

48v

49r
49r-49v

49v
50r

50v

51r

51r-51v
51v

52r
52v
53r
53r-53v
53v
54r
54v
55r

55r-55v
55v

56r

56v

(Meghalok én valahara Punkoésd masodik napjara)
(Haja, haja retek haja)

(Uti parti fecske)

(Csak azért szeretem a magyar menyecskét)
47. Nem atkozlak, nem szokasom

48. Eletemmel, halalommal

49. Ha nekem széltal volna

(Csalokozi Népdal.

A szerelem setét verem) [B8}

(Ersekujvari regedal.

Voltam én mér Ujvarban)

(Magossan repll a fecske szépen sz0l)
(Magosan repul a daru szépen sz6ll) [Valtozat]
(Lassu magyar.

Végig mentem az Ormosdi tertin)

(Friss:

Uczu pina veszedelem)

49. Ha nekem szo6ltal volna [F]

50. Elment az én babam, itt hagyott engemet
51. Bucsuzni akarok, draga kincseited
52. Pest mellett van egy kertecske, kuk!
(Deak dal.

Pesten jartam iskoldban)

(Kukorica szara)

(Budal.

Buaval detilén reggelem)

(Szomoru dal.

Ne szomorkodj l1égy vig)

53. Voltam én mar gazdag is

54. Menyasszony, menyasszony!

55. Szegény vagyok én

56. Hol voltal te, kis nyulacska?

57. Szerettelek, nem tagadom

(Vilagi Enek.

Szerettelek nemtagadom)

(Kérlek r6zsam tekints ram kegyesen)
(SzemdOldokod barna szivarvanya)

57. Szerettelek, nem tagadom [F]

58. Beteg az én r6zsam

59. Az én galambomnak dombon van a haza
60. Felmenék egy hegyre

(Megérem még azt azi)l

(Most jottem Aradrul nem tudok magyarul)
(Haragszik rdm az én kedves Bariskam)
(Megcsipet a bdgy- Tegnap ditt ketts,)

60. Felmennék egy hegyre [F]

61. Azt a leanyt szeretem én

62. Jaj be szegény legény vagyok

63. Ugy megvagyok hatarozva

64. Ma&r megmondtam r6zsam

(Verbung.

Haromagu rozmaring szalt tltettem)
(Elmentem, én a korcsmaba tanczolgatni)
(Kis kutya, nagy kutya)

(Kis kertembe harom dinnye de sarga)
(Sérga dinnye, veres dinnye repedj meg)
(Harompiros kenét veszek)

Vv



57r
57r-57v
57v
58r
58v
59r

59r-59v
59v

60r-60v

60v

61r

61v

62r

62v

63r

63r-63v
63v
80.

64r
64r-64v
65r
65r-65v
65v

66r

66V

67r

(Még én élek fejér trucczot hordok)
64. Mar megmondtam r6zsam [F]
65. Angyalom, édesem

66. Szomoru azdd

67. Bezzeg van Pest varmegyében
(A szivedbe harom sz6)

(Szép leany. (1820.)

Bezeg van Bars varmegyében)

(A Kiliti falu végen)
(Baracskai falu végen)

67. Bezzeg van Pest varmegyében [F]
68. Az éjjel aimomban

69. Barcsak hamar sziret lenne [Kézirgattezatbejegyzés]
70. Ha tudtad r6zsam, hogy enyém vagy
71. Felszallott a pava
(MegNyugtatas.

Ne szomorkodj, 1égy vig)

(Nogréadi dal.

Szeretem én magat nagyon)

71. Felszallott a pava [F]

72. Szeretem én magat nagyon

73. Ajakid, r6zsam, mézesek [Modositva ceruzaval]
74. A Kallai utcza ki van festve

75. Meg kell a buzanak érni
(Nogréadi dal.

Szeretem én magat nagyon) [,F]
(Vagyigyis:

Alabastrom fehér képét)

(Ne menj r6zsam a sarléra)

(Friss

Szeretnék szantani, hat 6krot hajtani)
(Ez a szemem, ez a jobbik)

75. Meg kell a buzanak érni [F]
76.Van szerém, kett), harom

77. Csillagos az ég, csillagos

78. Most j6 szer@ttartani

79. Mondtam anyam, hazasits meg
Edes anyam! meghalok
(Régi Fris magyar.

Jeszenay Néanika, Jeszenay Nanika)
(Vig magyar.

Voros barsony stivegem)

(Jegyzet)

80. Edes anyam! meghalok [F]

81. Edes anyam, meghalok

82. Séaros ez az utcza

83. Akkor veszlek el, galambom
(Oszi népda

Hull immar a fa levele)

(Nyitrai

Szallok a Nyitra partjan)

(Kiontott a Duna vize messzire)

(Jaj Istenem de nagy baj)

(Barna Pista.

Izent nékem a gavallér)

83. Akkor veszlek el galambom [F]
84. Nincsen annak semmi baja

Vi



67r-67
67v
68r

68v

69r

69v

70r

70v

71r
71r-71v
71v

72r

T2v

73r

73v

T4r

74v

75r

75v

76r

76V

77r

85. Izent nékem a gavallér

86. En istenem be szép élet

Barna Pista.

Izent nékem tanczos-mester) [,,F’]
(Ujfalusi.

Torna varmegyében szilettem, szilettem)
(Nincsen kedvem elvitte a golya)

(Zavaros a Tisza azért habosodik)
(Szerettem én szépet)

86. En istenem be szép élet [F]

87. Nincsen kedvem, nincsen

88. Megvettem a szedatet

89. El kell mennem mér Csaladrul [Ez a dal kézatddiegészitve]
(Népdal.

Haj ne men;j el, ne menj el)

(Madar posta.

Szallj le, madar, ha lehet)

(Aranyosi nadas berek)

(Fejik a fekete kecskét)

(Ucczu bizony megéret a lencse)

(Nem paripa ki nem deres)

(A Gesztei lanyok)

90. Ha folvetem paplanos agyamat

91. Fejik a fekete kecskét

92. Jaj be saros ez az ut

93. Edes falum hatéara!

(Bus dal.

Harangoznak Ujvarban, Ujvarban)
(Nincsen nekem szefih)

(Baracska Nagyvaros)

(Az ujvari toltésen, toltésen)

(Esik a ho a harasztra csillagom)
(Szakacs asszony tehenet fej)

(Ne egy marok gesztenyét)

93. Edes falum hatara! [F]

94. Hajtsd ki babam, az 6kroket

95. Nyitra partjan nevelkedik tulipan [Cervabmaddositva]
96. Bodrog partjan nevelkedett tulipan
(Atok.

Elmentem én zo6ld eéthe setalni)

(Tul a Tiszan fekszik egy lany meghalva)
(Elhagynalak én Tégedet csillagom)
(Ollyan az én r6zsam a legények kozott)
96. Bodrog partjan nevelkedett tulipan [F]
97. Nem anyatdl lettél

98. Sokszor vagyok nalad nélkul

99. Addig élem vildgomat [Ceruzaval modositva]
100. Hervad a cziprusfa

(Szépen szoll a fulemile a vizen)

(Széles a duna viz keskeny pall6 rajta)
(Mariskédm, Mariskam eszem a szemedet)
(Tul a Tiszan nem messze van Beregszaz)
(Erdélyiessen:

Erdélyben van egy szép varos Beregszasz)
100. Hervad a cziprusfa [F]

101. Mariskam, Mariskam

Vi



T7r-77v 102. Melleden termett egy rézsa

77 103. Gyere babam, a kert mellé
104. Beteg se voltam én
78r (Egy kis ledny a kertbe tébolygott)

(Ugyan az mas képis:
Egy kis leany bokrétat kétozot)
(Kis kertembe retket vetek)
(Haragszanak rdm a lanyok)

78v (Kis lany dala.
Kis lany vagyok én)
(Kis lany voltam, férjhez mentem)
(O be édes, o be j6)
(Nem fekszem én kend mellé.)
(Nota:
Nem messze van ide Pest)
(Kis kertembe liliomfa)

79r 104. Beteg se voltam én [F]
105. Kicsin vagyok én
106. Ha meguntad, r6zsam

79v 107. Lam megmondtam, bus gilicze
108. Angyom, angyom, édes angyom
109. Tudod, r6zsam, mit fogadtal

80r (Vigasztal6 dal.
Ne gondold hogy elpértoltam)
(Szalai Dal.
Kinek van, kinek van tarka keszkie)
80v (Szomorudal.
Hold melly szépen vilagitszle)
81r 110. Pista szivem, be alhatnam!
81r-81v 111. Menj szer&@h ablakéra
81lv 112. Banod gazda, banod
113. Bus az idl, bus vagyok én magam is
82r (Bus az id, bus vagyok én magamis)
(Az én szivem tarva, nyitva)
82v (Pej paripam hannya fejét kényessen)

(Ritka buza, ritka vetés, ritka rozs)
(Gerencséri menyecske, mi van a kétényedbe)

83r 113. BUs az & bus vagyok én magam is [F]
114. Tisza mellett van egy varos, Berekszéaz
83v 115. Szomoru hirt hoztak nekem az estve

116. ROzsa, rozsa, piros rézsa

117. Nincsen kedvem, nincsen, mert nincsen
84r (Barsi Népdal.

Aztgondolod draga kincsem)

(Esik e$ Csanyba.)

(Nyitrai Koténydal.

Boczi, boczi tarka, se file, se farka)
84v (Elvagtam az ujjam jaj de f&j)

(Ej Buda, Buda Fehérvar)

(Tiszta lisztbdl sill a kalacs)

85r 117. Nincsen kedvem, nincsen, mert nincsen [F]
118. Nem vagyok én oka semminek
85v 119. Az én szekghnek dombon van a haza

120. Ne ugorj ott, a hol arok nincsen
121. Ha nem voltal j6 szetet
86r (Halaszdal.

Vil



86v

87r

87v

88r

88v

89r

89v

90r

90v

91r

91lv

92r
92v

93r

93r-93v
93v

94r

94v

95r

95r-95v

95v

96r

96v

o7r

Ne ugorj ott, ahol arok nincsen

(Elkell nekem NagyVaradra menni)
(Falu végén van egy czifra korcsma)
(Be van az én szirdm Ujja kotve)
(Bucsu-dal.

Kidolt a fa mandulastol)

121. Ha nem voltal j6 szeddF]

122. Kaka tovin kdlt a rucza

123. Minden falu édes hazam [Kézirasos bejeg]y
124. Elmentem én a&sbe

(Minden falu az én hazam)

(Elmehetsz méar hazunkatt)

(Barsi népdal

Nem banom én magamis)

(Barsi kortesdal.

Gyerbe r6zsam gyerebe)

(Somogyi Népdal.

Elhajtottam én a libakat)

125. Erre gyere r6zsdm, nincsen sar
126. Megkéotdém lovamat

127. En fehér kezkénveszek

128. Biharban, Borsodban

(Kerek az én kalapom)

(A faluba azt beszélik)

(Bus dal.

Kinek nincsen szeréje)

128. Biharban, Borsodban [F]

129. Jaj be szennyes a kéyad

130. Nincs szebb virag a rézsanal

131. A kinek nincs szer@e

(Nincs szebb virdg a szégél)

(Aratasi dal.

Arass r6zsdm arass megadom a garast)
131. A kinek nincs szefge [F]

132. Arva vagyok arva

133. S3létoke, venyige

134. Edes kedves galambocskam, kis Zsuzsdnna
135. Itt hagyndm én ezt a Muzslat, ha lehetne
(Barcsak engem valaki)

(Edes kedves galambom)

(Nem vagyok én Bajai)

(Atkos Aldas.

Boldog azazember tellyes életében)
(Végzelem.

Te voltal szivemnek lesvge)

135. Itt hagynam én ezt a Muzslat, ha lehfthe
136. Felfogadtam az egekre

137. A kend édes anyja megéatkozott engem
138. Hej, huj, bazsalik, dupla szegf

139. Menj el édes fecském, violdm kdszontsed
(Megddglétt a biré lova haja ha)

(Elment a kis leany battyaval szantani)

(Fejik a fekete kecskét)

(Barsi dal.

Megmetsztem az ujjam, jaj be faj)

(Késin este nejarj hozzam)

139. Menj el édes fecském, violam kdszontséd [

IX



97v

98r

98v

99r

99v

100r
100v
101 r
101r-101v
101v
102r
102v
103r
103r-103v
103v
104r

104v

105r

105v

106r-106v

106v

107r

107v

108r

108v

109r

109v

140. Szakajtottam rozsét, fehéret [Kiegészitvez&sbbejegyzéssel]
141. Kérik a gdgdmet bundaért
142. Meghalok Csurgéért, de nem a varaert
143. Mig a vilag vilag lesz
(Barsi Népdal.

Nincsen feleségem de majd lesz

(Akar ollyan szennyes&ke)
(Rozmaring, cziprusfa neméart neked a dér)
144. Halok haladlomért [Kéziratos bejegyzés]
145. Meghalok, meghalok

146. Arva az a leany
147. A szerelmes gyaszban jarjon

(Ne szeress, neszeress)
(Istenem, Terendim)

(Nem jottem én gyalog ide, hejehaj!)
(Kutya, kutya csunya gubas kutya)

148. Végig mentem az udvarodon

149. Nem jottem volna én ide

150. Alom, alom, édes alom

(Végig mentem egy Asszonynak az udvaran)
(Kis gerezd és szdlevel)
(Jaj be sokat harangoznak)

(Eg a gunyhé roprog a nad)

150. Alom, alom, édes alom [F]
151. Alom, &lom, édes alom

152. Kék eres adédlevel

153. F§j a szivem, megvallom

(Pejparipam szerszam rajta.)

(Hol lakol te kislany? Patakon.)
(Kis lany dala.

Magas a partja, fris a viz benne)
(Csébkdal.

Tiszan innen dorog az éq)

153. F4j a szivem, megvallom [F]

154. Nem messze van Budapest

155. Az én babam tornyos nyoszolydja
156. Jaj de beteg vagyok szornyen, szérnyen
(Kotekedés.

Tovab nem turhetem)
(Mas

Eletemmel haldlommal)

(Jaj be sokat harangoznak)

157. Hej csillagom teremtette

158. Megvaltam én szebetté!

159. Szerettelek, nem kellesz mar
160. Kerek az én subam alja, de draga
[Egyetemi Kdnyvtar Debrecen Kézirattar kdrpecsétje]
(Szabadon
Szabad péntek szabad szombat)
(Kb6znépi dal.
Szabad péntek, szabad szombat)

(Baracskai lanyoknak)

161. Szabad péntek, szabad szombat
162. Harom huszas, latod-e?

163. Eszem adta, barnéza4Ceruzaval modositva]
164. Komaromtdél z6rog az €g

165. Most két hete vagy harom

X



110r
110r-110v
110v
111r

111v

112r

112v
113r
113v

114r

114v

115r
115r-| 15v

116r

116v

117r

117r-117v
118r

118v

119r
119r-119v
120r

120v

(Nem messze van ide Szecse)

(Nem megyek én messzire)

(Ha&rom alma meg egy fél)

(Istenem Orszagom, régi szabadsagom)
165. Most két hete vagy harom [F]

166. Az ég alatt, a fold szinén

167. Kisérj ki r6zsam, siromig

(Nép-dalola.

Bocskort veszek abbajarok)

(Gyészdal.

Ha megy a temétkertbe)

(Vége Végh Andrasnak)

(Most jottem én Szilagybal)

MASODIK KONYV

(Lakodalmi-Enekek

Rosz bor, rosz egésséq)

(Elemi® tavasz)

(Haj nékem édes Anyam)

(Tarsas élet dalai.

Ha szebb 6romre talélsz) [Kisfaludy Kéaroly]
(Ifja legény lévén sokat gondolkodom)
(Tusakodas.

Meguntam megvallomdtelenil €lni) [Kisfaludy Kéaroly!]
Lakodalmi, innepélyi versezetek
168Héazasok éneke

Sokszor kértem én az Istent, nagy szivem szerint
(Lakodalmi dalok.

Menynyasszony, vblegény)

(A kis liba nem mindég kis liba)
(Feleségem nagyon jo)

(Csak azt tartom j6 Asszonynak)

(A di6 torve j6)

(Szép és jo feleség birhassa szivemet)
168Hazasok éneke.

Sokszor kértem én az Istent, nagy szivem szer]nt [F

169. Farsangban kell vigadlifBordal) - ceruzaval cimezve]

(A kis liba nem mindég kis liba)
(Akkor szép az ek mikor zold)
(Cziganyoké:

Hej kisasszony kisasszony)
(Siralom Vigalom.

Megholt Feleségem.)

(Satistar dardequidem)

(Magyar Nota.

Mikor énkis gyerek voltam)
(Quando ego puer fui)

169. Farsangban kell vigadni [F]
170. J6 napot, vitézek! ide hallgassatok
(Palocz nota.

Osszekotom kotelemet két agra)
(Feleségem nagyon j6)

(A Kolonyi legények)

(Késsn este ne jarj hozzam)
(Mikor fogok hazasodni)

(Soha se lattalak, nemis imertelek)
(Haj dinomnak, haj danomnak)
(Rozmaringnak kétszinviraga)
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121r

121r-121v

122r-122v

123r

123r-123v

123v
124r-124v

125r-125v
126r-126v

127r-127v
127v
128r
128v

129r-129v
130r

130r-130v
130v
131r-131v

131v
132r

132v

133r-133v
134r-134v
135r

135v

(Duda sz6 mellett:
Az a Matyi, aza Matyi)
170. J6 napot vitézek! ide hallgassatok [F]
171. \bfélkbszontések
A
Kopogtato.
Vagyon-e haznak nasznagya, gazdaja
172Elss vofél
Becstletre mélto jeles gyllekezet
(Asztali Eneklés.
Pater Mattyasévszky Kristof Kis Ferencz / G4 seeiPdinorita)
Masodik wfél.
Allj félre baratom! én is hadd beszélek
Elssvafél.
Latom a garadra ugyan felontottél
173. Szerencsés j6 estvét adjon az ur isten
(Asztali Eneklés.
Pater Mattyasovszky Kristof Kis Ferencz / Ga $tater Minorita) [,F]
173. Szerencsés jo estvét adjon azar 5
(Asztali Eneklés.
Pater Mattyasovszky Kristof Kis Ferencz / G4 seeiPinorita) [,F”]
173. Szerencsés jo estvét adjon azan |5
174. Szerencseés j0 estét adjon az ur isten
(Asztali Eneklés.
Pater Mattyasdvszky Kristof Kis Ferencz / Ga semePdinorita) [,,F"]
(Jegyzet.)
(Tréfarejtvény. (Aenigma)
Egy nagy csuda vagyon az egész Vilagon)
174. Szerencsés j6 estét adjon az ur[Bte
(Tréfarejtvény. (Aenigma)
Egy nagy csuda vagyon az egész Vilagon) [,,F’]
(Griphus.
A kerek fold népe szomjazza véremet)
(A vilag gombolyét korul kerekitem)
174. Szerencsés j6 estét adjon az ur[Bte
175. J6 estvét, uraim, ide hallgassatok
Vofélségi versek.
Szerencses j6 estvét mind kigyelmeteknek!)
(Népdal.
Az a kis lany férjhez akar menni)
(Lakodalmasak.)
(Ma menyasszony, holnap asszony)
(Mikor én ndételen voltam)
(Mar mi nalunk igy kdszontnek hajaha)
(Jerr 6lembe kis babam)
175. Jéestvét, uraim, ide hallgassatbk [F
(Tancz versek.)
175. Jbéestvét, uraim, ide hallgassatok [F]
Mikor az ételt hordjak.
Itt van hat az elstal étel, behoztam
Mikor a metéltet viszik.
Hogy a mi vendéguink éhen ne legyenek
A kaposztarul.
Itt van, j6 uraim, az aldott kaposzta
Riskasarul.
Felhoztam a kakast egész taréjaval
Tormasrul.
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Aleves elfogyott, most hozzuk a tormast
A rozmaringosrul.
Rozmaringos neve ezen eledelnek
136r (Vitézség-kdnyve)
(Jeligék:)
(Argonautak dala (Bécsben)
Megdlt a cselszbvényes)
(Szabadséag dal
Hozzad fohaszkodom hatalmas Alkoto)

136v (B Wesselényi Mikl6s hattyudala:
Multadban nincs 6rom)
137r Suteményil.

Suteményt is hoztam, de nem csak egyfélét
137r-137v A szakacsnérol.

Halljunk szét, uraim! szomoru hir vagyon
137v Muzsikasokrol.

Uj hir a faluban, érdemes uraim!
138r-138v (Néphez.

Dicsdséges nagy urak hat hogy vagytok) f#gt

[Kelecsényi labjegyzete a kbélteményhez]
138v (Népdal

Kalapomon Nemzeti Szin r6zsa) [Arany Janos utan!]

[Kelecsényi labjegyzete a kblteményhez]

139r Muzsikésokrol

Uj hir a faluban, érdemes uraim! [F]
139r-139v Menyasszony bulcsuUztatasa

Vajda! hegediinek éalljon meg zengése
139v 176B.

Becsiletes, mélt6 lakodalmi sereg!
140r-140v (Hds dal. (Vitéezb Kelecsényi Palrdl.)
Messze foldon hire
141r-141v 176. Becsiletes, mélto lakodalmi sereg [F]
142r-142v (Hds dal. (Vitézh Kelecsényi Palrdl.)
Messze foldon hire [,F"]
143r 176. Becsiletes, mélto lakodalmi sereg [F]
Etkek koszontése.
Erdemes uraink! tisztes felekezet!

143v Leveshez.
Ez a metélt tészta, tyakhusnak levével
Tehénhushoz.
A leves, hus nélkiil, igen hig eledel
Tormahoz.
Ime, vitéz Torma 0r is megérkezett
144r (Hds dal. (Vitéezb Kelecsényi Palrdl.)
Messze foldon hire)[,F"]
(Jegyzet.)
144v (Jeremiadok.

Honunk legkeservesebb dala.

VoIt Nemzetiink, véltmadott tés hazank)
145r Képoszta.

Itt & j6 tal étel, az éldott kdposzta

Edes becsinalt.

Strt étel utan a hig kovetkezik

Savanyu becsinalt

Lud, tyuk, kacsa, mindenféle aprolékok
145v Késa.
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146r

146r- 146v

146v

147r

147v

148r

148v

149r

149r-149v

150r

150v

151r

151r-151v

151v

152r
152v

153r

Kedves nasznagy uram, szomoru hir vagyon
Rétes.

Ez aritka &llat! van csiga formdja
Siltek.

Malacz./Tisztelettel ékes, s vidam jo vendégim!
(Honunk legkeservesebb dala
VoIt Nemzetlink, voltmadott tbs hazank) [,F”"]
(Ima.

Egek ura hald meg forré imankat)

(Atok
Gorgeinek hivjak a silany gazembert) [Vorosmarty!]
(Komaromi-emlék.
Os Apaim szép hazéaja)
Siltek

Malacz./Tisztelettel ékes, s vidam jo vendégeim [F]
Egyéb siilt. A berekesie itt az ételeknek
Koszoruslanyokhoz
A koszorulanyok mély tiszteletokre
A leanyokhoz.
A novendék szizek, kivAnom éljenek
Vendégekhez.

Im most vendégekhez illik sz6lasomat
(Sirdalok.
Tiizéri temetés.

Mi pirosodik ott a sikon tavol)

(Sirlatogato

A Sallai csatamén)

(A magyar menekuiltek Gyaszdala. (Viddiben 1849.)
Busul a magyar hona allapotjan)
(H&romszin
A bokrétat mellyet nékem adtél)
Vendégekhez

Im most vendégekhez illik szélasomat [F]
Szakécsnékhoz.
A szakacsnéink is sokaig éljenek
Muzsikasokhoz.

Muzsikusaink is j6 kedik legyenek

Intés a tarsaihoz

Legénytarsaim! kik e helyre gyultetek
(Szegeny-honved.
Gyész szinek.
A toronyban sargafekete rongy 16g)
(Honvagy.

Mi flstdlog ott a sikon tavolba)

(Ujonczi Népdal 1850.
Jaj de szépen ragyognak a csillagok)

Intés a tarsaihoz

Legénytarsaim! kik e helyre gyultetek [F]
177Balba koszomt vers.

Edes j6 barataim! im minket az isten

178 A czéhdl atyamestert kéfvers

Erdemes, nemes czéh! im tiszteletiinket
(Rigmusok. Tanczversek. Csardasok. Daridok)
(Tanczoljatok...
Tanczoljatok leanyok tanczoljatok)
Atyamestert megkdszénters.
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153r-153v

153v

154r

154v

155r

155r-155v

155v

156r
156v

157r
157v
158r-158v

158v
159r-159v
159v
160r
160r-160v
161r

161r-161v
162r

162v

163r
163r-163v

164r

Mar becslletes czéh, egész becslulettel
Ladat kikés vers az atyamestéit
Atyamester urnak érdemes hazéhoz

197. [Elirt! 179.Konyhamester tusai.
Konyhamesterséget én mostan viselem
Kiralyra.

Felséges kirdlyunk, kivhnom, hogy éljen
(A viragnak megtiltani nemlehet) [Bi4
(Jobb Matyas naputan bizni jéghez)

(A Pavéahoz

A Péava, a pava)

(Szomoru a magyar néta)

Kirdlyra.

Felséges kirdlyunk, kivanom, hogy éljen [F]
Varmegyeére.

Ezen varmegyének tisztei éljnek

Varosra.

Nemes varosunknak él§sbiraja
Czéhmesterre.

Czéhmester urunknak mély tiszteletére
Atyamesterre.

Atyamester urat az isten éltesse
Bejarokra.

Bejaro uraknak kivanom szamukra
(Kinalasimondatok) [Ceruzavalbejegyezve.]
(Aki megfoghatja, fogja meg! Ne szeress!)
(Nasz-dalok

Séarga csiké csedgajta)

(Baval élem baval)

(Alom, alom édes alom)

HARMADIK KONYV

[Ures]

(Bor és Szerelem

Orszagos poharazé dall.

Vigan élem vilagom, Még virit ifjusdgom)
(Jokat iszom, vigan élek)

Bordalok. [Ceruzas bejegyzés]

180. A, a, a.

181. Vigan baratim! kaczagjuk ki a gondot.

(Jokat iszom, vigan élek) [,F"] [Csokonai ¥it Mihaly]

(Magyar Noéta (régi)
Piros barsony siivegem)
181. Vigan baratim! kacagjuk ki a gondot. [F]
182. Az igaz Messias mar eljott

(Magyar Noéta (régi)

Piros barsony stivegem)[F]

(Restauratio.

Hej huj Magyar ember)

(Tanczdana:

Hej kicsiny nekem ez a h4z, ez a haz)
(Magyar Tanczdana.

En vagyok a magyar gyerek)

183. Nincsen e vilagon ennél szebb sz6
184Pinczeszeri dal sz. Martonnap-tajban
Megsavanyult mar az uj bor

(Magyar tancz.
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164v
165r
165r-165v
165v
166r
166v
167r
167r-167v
167v
168r-168v
168v
169r
169r-169v
169v
170r-170v
171r
171r-171v
171v
172r-172v
173r
173r-173v
173v
174r

174v

175r

175r-175v
175v

176r

176v

177r
177r-177v
177v

178r

Azt mondjék, hogy nem illik.)
(Tiszahati tanczdal.

Ha betlirom kalapom tetejét)

184 Pinczeszeri dal sz. Martonnap-tajban
Megsavanyult mar az uj bor [F]
185. Nosza, felejtsuk el bajunkat
186. Igyal Petro, fizess! nem jo
(Bordal.

Hajtogassuk a kancsodkat)

(Jaj de messze elviszik)

(Nyisd ki rozsam az ajtot)

(Petro Petro a viz nem j6)

186. Igyal Petro, fizess! nem jo6 [F]
187. Vasarnap bort iszom

188. Istenadta vize!

189. A viz maskép j6 lenne
(Mennyegdi bordal.
Az igaz Messias mar eljott)
(Bordana.)

De mar nem tudom mit csindljak [B&t]
189. A viz méskeép j6 lenne [F]
190. Nosza 6riljunk

191. E szép szora: juratus, jurjlusatus bordalceruzaval cimezve)

(Bordal.

E szép noétéara: juratus, juratus)

192. Tudja Bacska, mi a tus

193. En nekem egy szép gondolat jutotisazmbe
194. Nyolczan vannak a mi ludaink
(Bordal.

Bort ide bort, kedves r6zsam, hajaha)
195. Bort iszom, bort, bort!

196. Dinom, danom, ségor!

197. Megiszom én a j6 bort csutora nélkil is
198. J6 bor terem Esztergamban
(Tisztvalasztasi- dal.

Egy napja van az Isten szép egének)
(Bordal.

Bort ittam én boros vagyok

(O Pityikos Janko, Jankd, Janka)

198. J6 bor terem Esztergamban [F]

199. Encze, Bencze, kis medencze

200. Toltsd meg frater, poharamat

201. Sok ifju hullott a porba

202. J6 borunk van; ihatunk

(Petsfi bordala.

Fiuk az Isten aldjon meg)

(Korso-dal.
Van e a korsoban mindég innam ha vélna)
(Boros dala.

Bort ittam én, boros vagyok)

(Gyerebe rézsam, gyere be)

203. A kinek most kedve nincs

204. Bort iszom én, nem vizet

205. Bor, bor, bor, bor

(Bor, bor, bor) [Kelecsényi kézirasos valtozata]
206. Akarsz vig lenni? tanulj bort inni
(Vasérnap bort igyunk)

XVI



178v
179r

179r-179v

179v
180r

180v
181r
181v
182r-182v
183r
183r-183v
183v
184r

184v

185r
185r-185v
185v
186r

186v

187r
187r-187v
187v

188r

188v

189r

189v

(Haragszik a gazda)

(Valamennyi fehérszdlbakater)
(Tanczdallamok.)

206. Akarsz vig lenni? tanulj bort inni [F]
207. Elindula Szent Péter Roméaba

208. Oszlik, bomlik a gond

209. Kis csupor, nagy csupor

(Farsangi dal.

Kis Csupor, nagy csupor

(Hej a Szendi kis leadnyok)

(Tancz és lakodalmi: (parversek))

209. Kis csupor, nagy csupor [F]

210. Kis csupor, nagy csupor

211. Asszus#iés atalag

212. Igyunk baratim, csendesen

213. Milliom teringettét, lencsét!

(Kehely versek

Kedveli egymast bor és szerelem) [Vérosmarty-, Kéje,
Kisfaludy Sandor-, Bajza-idézetek!]

213. Milliom teringettét, lencsét! [F]

214. Még harom holnapos koromban felette
215. Hej pajtés, igyunk, igyunk hat!
(K6znépdal.

Nincsen nekem semmi bajom)

(Tojik, tojik kis furjecske)

(Hes légy ne szalj ram)

(Ott oda felé rossz tetefCsarda)

(Ulj fel kocsis az lésbe -be-be-be)

215. Hej pajtas, igyunk, igyunk hat! [F]
216. Igyunk egy pohar bort j6 egészségert
217. Teli szivink 6rommel, rajta vigadjunk
(Ulj fel kocsisaz iillésbe-be-be) [Valtozat]
(Uresen all mar a kancso)

(Addig eszem, addig iszom)

(Borivaskor:

Elindula Szent Jakab Romaba)

(Még veletek lehetek)

(Eljen aki most issza ki)

218. Addig kell a vasat verni, a mig tiizes
219. Eljen, a ki most iszsza ki

220. Isten aldjon pajtds, nékem megbocsass
221. Egészséggel, pajtas, nekem megbocsass
(Nosza pajtds megérett a megy)

(Az én torkom nemhibazik)

(Nincs a szuz fanak gyuke)

(vékak (Duschok)

Czimbora légy vidam)

(Borivas kor.

Szegény legény nemcsoda)

(Midén iszik.

Most harsognak a trombitak)

(Ez a pohar bajdosik)

222. Igyal pajtas, jo a széllas

223. Muzsla alatt egy nagy t6

224. Ejjel iszom, nem aluszom

225. Adj kezembe egy pohar bort
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190r

190v

191r
191r-191v
191v
192r

192v
193r

193v

194r

194v

195r
195v
196r-196v

197r-197v

197v

198r

198v

199r
199r-199v

199v
200r

200v
201r-201v
201v

202r

226. Jerink menjunk vendégségbe

(Mind azt mondjak a Kapasok)

(Mind azt mondjak a Kapasok)

(Edes babam gyereki!)

(Az én torkom nem hibazik)

(Oh melly boldog ember!)

Keseri pohér

Miért Uritsem e pohart)

(Igyal pajtas, j6 a szallas)

(Ivé dal.

Bor, bor, bor; ej be j6 a bor!)

226. Jerlink menjunk vendégségbe [F]
227. Viz, viz, viz! [Kéziratos bejegy}és
228. Adjon isten bort, buzéat, egészséget
(Felelet a s6r magasztalasara B-betliben viszonozva.
Biért batorkodol bamulni...)

(Somléi Szireti dalidoban)

(Jarja ki ki 6romébe s bujaba)

228. Adjon isten bort, buzat, egészséget [F]
229. Kezdetben az ur isten a bort teremtette
230. Czifra pohér, veres bor

231. Isten hozzéad, édes eszem
232. Adjon isten minden jot!

[Ceruzas bejegyzés]

(Adja a j6 Isten tobbszoéris, masszoris)
(Tokai bor. 1790
Aldot Tokai bor, be j6 vagy, és j6 valal)

(Ivé dal.

Ellyen magyar Tarsasagunk sokaig) [Anyos Kalman]
(Ha engemet valaki)

NEGYEDIK KONYV

[Ures]

(Csérdai cimbalom)

(Barna Péter.
Szegény Barna Péter de sok lovat lopot)
Haramja és pusztai dalok
233.Z06ld Marczirdl.

Hideg szél fu észak fél

234.Borulni latom az eget

(Setét felt kerekedik az égen)

(Nincs huszara, se pistaja Erzsinek)

(A Kkis leany czin-czin-czin)

(Résa Sandor.

Rdésa Sandor az én nevem

234. Borulni latom az eget [F]

235z6ld Marczi.
A madar elnyugszik z6ld fanak again

236. Lam megmondtam Angyal Bandi, ne menj az
(Betyaros tancdal.

Roésa Sandor szereti a tanczot

(Zo6ld erds zGgasa)

[Ures]

236. Lam megmondtam Angyal Bandi, nejragijiF]
237. L.Sobri J6zsi not4ja.
Somogyvari kis ergben

(Subri Jéska noétaja.
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202v
203r
203r-203v
204r
204r-204v
204v
205r
205r-205
205v

206r

206v
207r

207r-207v
208r
208v
209r
209v
210r
210v

211r
211r-211v
211v

212r

212v

213r
213r-213v
213v

214r

214v

215r

Navojadi zold erdben)

(Sobri dala.

Kocsmaérosné bort ide az iczébe, iczébe)
237. 1Sobri Jézsi nétaja

Somogyvari kis ergben [F]

II. Sobri Jozsi a csardaban

238. Hires vitéz az a Sobri

(Kurucz Notak

Te vagy a legény Tyukodi pajtas)
(Kancsodal.

Hol az a tele kancso bor)

(Sérga csiko...

Séarga csiké a paripam)

238. Hires vitéz az a Sobri [F]

239. Hej, huj! Sobri pajtas
240Buga Jakab éneke.

Mit busulsz, kenyeres, mid semmid sincsen?
(Betyar dal.
A Tisza a Duna be van fagyva)

(Népda

Egy csillag egy csillag jar az égen)
(Kecskeméti csardaban)
240Buga Jakab éneke

Mit busulsz, kenyeres, mdd semmid sincsen? [F]
241. Kecskeméti csardaban

[207v: Egyetemi Kényvtar Debrecen Kézirattar kogue]
(Kecskeméti csardaban) [,F”]

(Ha megunom magam a pusztaba)
(Korul vagyok baval rakva)

242. Megvagyok én baval rakva)

243. Szépen sz0l a fulemdle kis madar
244. Tizenhat esztedid voltam

(Tizen négy esztedsl voltam)

(Nincsen nekem jobb tanyam, jobb tanyam)
(Kerek az én kalapom)

(Jegenyefa tetejébe)

244. Tizenhat esztefglvoltam [F]

245. Mikor még kicsin voltam

246. Az alfoldon csikds vagyok

247. Arva, Csanad, Borsod, Heves

(Erre arra hegyes volgyes)

(Mér én tébbé éjszaka nem jarok)

(Gyuré deszka - rézfazik)

(Mar én tbbbet Nador huszar nem leszek)
(Ugyan az Koloniassan:

Ezt az erdt, ezt a meidt, valaki mozgattya)
247. Arva, Csanéad, Borsod, Heves [F]
248. Kezemben a csékéany fele

249. Rongyos csarda, nincs teteje

250. Batonyai harmas hatér

(Zsidé cserda nincs teteje)

(Ti legények hun voltatok)

(Végég mentem a Nyitrai piaczon)
(Pusztai dal.
Télen nyaron pusztan az én lakasom)
250. Batonyai harmas hatar [F]
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215v

215v
216r

216r-216v
216v
217r
217r-217v

217v
218r

218v

219r

219v

220r

220r-220v

220v

221r

221

222r

222v

223r

223v

224r

224v

251.Hortobagyrol.

Oh te zsiros Kanaan

252. Oh foldi Kanaén

253. Be van az én &bm ujja kotve
254. Szegény legény vagyok én
(Magyar Orszag

Oh foldi Kanahan! Europa Edene!)
(Szegén legény!

Szegénylegény vagyok én)
(Nincsen annak semmi baja)

(Bé van az én §z6m ujja kotve)
254. Szegény legény vagyok én [F]

255. Edes anyam sziilt engem a vil&8ob4i dala ceruzas cimzés]

256 Hozz bort, kocsmarosné

(Pusztai dal

Deres aii kedves lovam ne egyél)
(Csardas.

Deres aii édes lovam neegyél)

(Szép a betyar paripaja)

(KUkullsi Népdal

Deres ati, kedves lovam, ne egyél)
(Nyitrai Népdal.

Deres ati édes lovam ne egyél)

257. Nincsen széna, nincsen abrak
258. Deres aiif édes lovam, ne egyél
259. Szennyes ingem, szennyes gatyam
260. Ugy ég aiiz, ha lobog

261. Pej paripam patkoszege de fényes
(Szép az élet az eflden

(Sik a med zo6ld az erd ide ki)
(R&bakozi Népdal.

Tisza partyan van egy hajé kikttve)
(Ugy ég aiiz, ha lobog)

(Csardas.

Pej paripam patkds szege de fényes)
261. Pej paripam patkds szege de fényes [F]
262. Pej paripam patkoszege de fényes
263. O bort iszom, ferdjaval tiizelek
264. Nagy a vilag, végt végig bujdosom
265. Kiforditom, beforditom

(Vén ember.

Oreg ember a konyhaba)

(Bundas dala.

Ha is rongyos az én bundam)

(Népdal.

Piros czi, piros pantlikara)

(Nincs okosabb mint a lud)

(Nem megyek én kanaszhoz)

265. Kiforditom, beforditom [F]

266. Itthon van-e a kanasz

267. Mikor, szirét nyakaba

268. Debreczeni kerek &rd

(Kanéaszdal.

Hajcsad pajtas a kdzepét)
(Megdsmerni a kanaszt)

(Petri gulyas notaja.

En vagyok a Petri gulyas)
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225r

225r-225v

226r

226r-226v
226v
227r-227v

228r-228v
228v
229r

229v

230r

230v
231r
231r-231v
231v
232r

232v

233r
233r-233v
234r
234v
235r
235r-235v
235v

236r

236v

237r-237v
237v

238r
238v
239r
239r-239v

239v
240r

(A Petri Gulyas.

En vagyok a Petri Gulyas)

268. Debreczeni kerek ériF]

269. En vagyok a petri gulyas

270. Nem banom, hogy parasztta szllettem
[Gulyasdal- ceruzaval megcimezve]

(A Petri Gulyés.

En vagyok a Petri Gulyas) [,F"]

(Szépen legel a kisasszony gulyaja)

(Mikor mentem Csanadrol)

270. Nem banom, hogy parasztta szilettem
[Gulyasdal- ceruzaval megcimezve]

(Nagy Szombaton lakom én)

(Osszefolyik Tisza a Dunaval)

270. Nem banom, hogy parasztta szilettem
[Gulyasdal- ceruzaval megcimezve] [F]
271. Léra csikos, lora! elszaladt a ménes
272. Hej lora, csikos, léral!

273. Vajjon ki kiabal

274. Ha csak egy lovad van
(Eletphilosophia.

Ej huj sose busulj) [Arany Janos]

[Ures]

274. Ha csak egy lovad van [F]

275. Most jottem Karolybul [Ceruzas bgjais]
276. Hej pajtas, be nevetem

(Pasztordal.

Hej pajtas be nevetem a vildg bolondsagat)
(Furedi Pasztor dala.

Hej juhdszbojtar! hol a juh?)

276. Hej pajtas, be nevetem [F]

277. Magamban nevetem

(Mért leve hozzam hitetlen)

[Ures]

277. Magamban nevetem [F]

278. Haj amaz az én r6zsam [Ceruzas ritadbs
279. Ha valaki vigan él

280. Ha gyonydfrségesen

(Végeélet. (deakdal.)

Ha valaki szépen €l)

(Lora csikés...)

(Meghalt a juhasz)

(Deak dalok.

Legyetek 6romben oskola-tarsaink)
(Jegyzet)

(Nézd meg lanyom nézd meg jol.)

280. Ha gyonyidségesen [F]

281. Amoda egy virag, érzem az illatjat
282. Egy cseppet se siesslink

(Cész leszek én a nyéaron)

(Megengediél szép galambom)

(Nem kell nékem kdpodnyeq)

(Elmentem en a Széllébe szita kdtdgetni)
282. Egy cseppet se siessiink [F]

283. Nem kell nékem kdpenyeg
(Nagygazda vélt az Apam.) [Kézirassal bejegge
(Nagy gazda volt az Apam)
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240v

241r
241v

242r

242v

243r-243v

244r

244r-244v

245r
245r-245v
246r-246v

247y
247r-247v
247v
248r

248r-248v
248v
249r
249r-249v
250r
250r-250v
251r
251r-251v

251v
252r-252v

253r-253v
253v
254r
254r-254v

255r

(Népdal.

Gerencseéri menyecske)

(Komaromi menyecske)

(Az a lovam nem akar jol)

OTODIK KONYV.

(Gunydalok.

Zsidd, zsido mehehe)

(Néma Nota.)Rajzillusztracidk]

Gunyoros Koltemények.

(A drétos
Adjon kend asszonyom, fazekat drétozni)
(Nogréadi dal.

Csipkét, gyocsot vegyen kend asszonyom)
(Huszér ganydal.

Sirasd meg azt azdt)

(lgyis:

Sirasd meg azt azadt)

(Pirongaté versezetek]Ceruzaval cimezve]
Gunydalok és rokon

284. Vildg haszontalansag

(lgyis:

Sirasd meg azt azdd) [,,F"]

(Szent Paczientia=baréattancz. (Baratok noétaja.)
Ezer hétszaz hetvenegyben)

284. Vilag haszontalansaga [F]

285. A szoriyég alatt szornyvaltozasok

(Szent Paczientia=baréattancz. (Baratok noétaja.)
Ezer hétszaz hetven egyben) [,F"]

285. A szornyég alatt szornyvaltozasok [F]
286. Nincs e vilhgon semmi allandéséag

287. Modi jott be a lanyoknal [Ceruzaval lésgjtve]
(Szent Paczientia=barattancz. (Baratok nétaja.)
Ezer hétszaz hetven egyben) [,F]

(Mas barét nétaja.

Ezer nyolcszaz tizenotodikben)

(Csalddasok. (Roccocodal)

Divatba jott a lanyoknal)

287. Modi jott be a lanyokndl [F] [Ceruzakadgészitve]

288. Nem vagyok én paraszt ember
(Csalédasok. (Roccocodal)

Divatba jott a lanyoknal) [,F"]

(Dal a Szabdkrol.

Egy csudat én énekelnék oje)

288. Nem vagyok én paraszt ember [F]

289. Viczeispan, perczeptdndtarius

290. Gyerunk koma a korcsméaba

(Dal a Szabokrol.

Egy csudat én énekelnék oje) [,F"]
(Urambéatyam!

Kedves uram batydm nebosszonkodj€k)

290. Gyerunk koma a korcsmaba [F]

291. Ki mit szeret, ha nem szép is, kedveanaak
(Urambéatyam!

Kedves uram batydm nebosszonkodjék) [,,F"]
(Ritka Nemesség.

Nem vagyok én paraszt ember)

291. Ki mit szeret, ha nem szép is, kedvemnaak [F]
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255r-255v
256r

256r-256v
257r
257r-257v
257v
258r-258v
258v
259r-259v

259v
260r

260v

261r-261v
262r

262v

263r-263v

263v
264r

264v

265r-265v
265v
266r
266v
267r
267v
268r-268v
268v

269r
269r-269v

270r

292. Most hevertemben egy dolgot mondanék
(A Fonyokrul.
Akkor lészek katonava)

(Baro6 Keresdi- #il.
Aki azt kerdezi hogy hinak engemet)
293. Doktornak jé lenni

294. A fejét hagyta a tudosoknak, a kakas
295Vén leany panasza.

Be kar, be kar nekem a partat viselnem
(O virgo!

De kar, de ké&r nékem a partat viselnem)
(Nagy leany(6 virgo) dala.

Negyven eszteréd éltem.)

295Vén leany panasza.

Be kar, be kar nekem a partat viselnem [F]
296. Mi légyen a hazassag

(H&zasok dala.
Vagyon ugyan nekemis mar feleségem)
(Siralom, vigalom.
A leanyka bszépseége)

296. Mi légyen a hazassag [F]
(Kortesdalok.

(I. Felstott a Napsugara)

(Il. Felstott a Napsugéra)

(Rigmusok.

Nem kell neklnk csuszo6 allat)

296. Mi légyen a hazassag [F]

297. Mi legyen a hazassag

(Foti dal; (nétajara)

Nézd hogy ragyog Nyitra megye vidéke)
(Szokott Nemesek-re.

Harom villa, kés, kanalka)

[Jegyzet.]

(Baranyay Kortesdal

Nem kell nekiink galagonya)
(Toredékek

Megéret a szélszem)

(1844-ben

Megérett a mogyoro)
(Motesiczky-siczki!)

297. Mi legyen a hazassag [F]

298. Elment a kisasszony, Trézi
(Kortesdal.

Nemes ember vagyok)

(Kertem alatt halasté halasto)

(Kertek alatt sziirke 16, szlrke 16)

298. Elment a kisasszony, Trézi [F] [cerut&iegészitve]

299. A kert alatt sziirke 16

300. Minapaban Debreczéhb

(Minapaban Debreczéitp

(Miért ne innank?

Falu végin a csapszékbe)

300. Minapédban DebreczéhfF]

302. [Elirt!301] Amott amott a korcsméban
302. Meg ne mondja komam asszony
(Miért ne innank?
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270v

271r

271v

272r

272v

273r
273r-273v
273v
274r

274v

275r
275r-275v
275v
276r
276v

277r

277v

278r-278v

278v

279r

279v
280r-280v

281r
281r-281v
281v
282r

282r-282v

Falu végin a csapszékbe) [F]
(Tanczdalom.
Hol lakik kend hugom asszony?)
(Hip, hop! Ujjongatdk, Csardasok. Tanczdalok.)
302. Meg ne mondja komam asszony [F]
303. Az én kdn, az én kdtm
304. Ne higy a leanyoknak
(Népdal.
Enekelndk a madarkak)
(Gesztei dana.
Szent Ivanyi tiszta buza)
(Enekelnek a szép lanykak)
(Keétszini (Csalod6 szerelem)
Lasd mit mondok neked)
304. Ne higy a leanyoknak [F]
305. Mikor éndtelen voltam, oda!
306. Rakos ménm egykor, pesti vasarkor
(Hallod pajtas mi az ujsag?)
(Mit a leany cselekszik)
(Egy asszony a lanyat nagyon takarja)
(Eladtam a kakasom)
(Kiszolgalt huszar-ra.
Tomérdek sok bagoét evet Vincze batya)
(Kedves nétam.
A mi papunk j6 ember)
[Jegyzet.]
306. Radkos mém egykor, pesti zaraskor [F]
307. Tiszan innen, Dunan tul
(Borsodi Kortesdal (tbredék)
Egy életlink, egy halalunk) [Ceruzaval bejegyezve]
(Magyarkak.
Attila, Lehel, Arpad)
(Német magyar varosok
Humillimus servus, draga...)
HATODIK KONYV.
(Kecskeméten az Urgét réptében meglotték)
(Kolonyiak szép le&ny tartok) [Ceruzéval bejegyézve
(A Zsido.
Ordog buijjon, 6rdog bdjjon)
(Kolt 6i buvarharang.
Panaszl6 Enek.
Meddig fogsz mégizni)
(Alkotméany.
Tinédve allok én)
Komoly nemiiek s rokon
308. Az ur isten minden gyilésekben
309. Reménység az embert gyakorta taplélja
(Levél siralmak.
Fekete szefhszép hélgyecske)
309. Reménység az embert gyakorta taplglja [F
310. Felkel j6 hajnalban a szant6 almabdl
311.A magyaroknak régi nétaja, a szarnyas allatoRr[Ceruzaval cimezve]
Szép madar a focske szépen focsog
(Levél siralmak.
Fekete szeinhszép holgyecske) [,F’]
(Lengyel keserv.
Busul a lengyel)
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282v

283r

283v

284r

284v

285r-285v

286r

286v

287r

287v

288r

288v

2809r

289v

290r-290v

291r
291r-291v
292r
292v
293r
293r-293v
293v
294r

294v
295r
295v
296r-296v
297r

297r-297v
297v
298r-298v
299r-299v
299v

300r-300v
301r-301v

(A Magyar menekultek gyaszdala (Vildinben 1849)
Busul a magyar hona allapotjan)

311(A magyaroknak régi nétaja, a szarnyas allatoRr[Ceruzaval cimezve]

Szép madéar a focske szépen focsog [F]
3120r6mdal. (A forré asszonyok szamara)
A mit csak latnak a szemek
(Az Erdélyi hadsereg.
Mi ne gybznénk? hisz Bem a vezérink) [&fgt
(Bucsuzo Fia.
Isten hozz&d szép falum hatara)
3120rémdal (A forré asszonyok szamara)
A mit csak latnak a szemek [F]
(Bucsuzo Fia.
Isten hozz&d szép falum hatara) [,F”] [Lisznyai Kain]
(Rézsa Ginnepi Enek
Az Istenfébt Jézus szereti)
(Z06ld erdben z6ld medben)
3120romdal (A forr6 asszonyok szamara)
A mit csak latnak a szemek [F]
313Napszamos
En vagyok egy arva gyerek
(Szomoru életem gyasszal béborulva)
(Bucsu a hazéatdl
Isten veled kedves Hazam)
(A magyar honfiakhoz
Keljetek fel régi szenvedések)
313Napszamos
En vagyok egy arva gyerek [F]
314. En vagyok egy arva gyerek
315. Ha van egy kis hdzam, egy darab foldensk
316. Pazsitos udvaron lakik a szegénység
317. Kalapom szememre vagom
(Bemak szdzat
Cseh orszégnak rendiletlendl) [Szdzat parafrazis]
317. Kalapom szememre vagom [F]
318. Nincs boldogtalanabb a paraszt eméber
[Ures]
(Nékem a legczifrabb estve)
319. Nincsen szerencsésebb a paraszt embernél
320. Busul a vén gazda, siratja teleit
321. Csalérd vilag, alnok vilag
(Ez a vilag ollyan vilag
Régi napok, régi napok)
(Nemzetes felirdsok)
321. Csalard vilag, alnok vilag [F]
322. Oh egek, egek! de mit cselekedjek
(Atlatszo6 képversek.)
322. Oh egek, egek! de mit cselekedjek [F]
323. Természetnek csudalatos mesterségét
324. Alhatatlan most az asszonyi nem
325. Ez mostani alnok vilagban
(Magyar felirasok)
325. Ez mostani alnok vilagban [F]
326 Guthi Moéricz nétaja.
Ha meghalok se banom
(Sirversek.)
326Guthi Méricz nétéja
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302r-302v
303r
303v
304r-304v
304v

305r-305v

306r

306r-306v

307r-307v

[307v:
308r

308v
309r-309v
309v
310r

310v

311r-311v
311v
312r

312v
313r
313r-313v
314r
314v

315r
315r-315v

315v

Ha meghalok se banom [F]
(Sirversek)[,F"]
HETEDIK KONYV

[Ures]
(Vasarnapi Istenes és Unnepélyes Dalok.)
(Néphymnus az Oltari Szentséghez
Imadunk szent ostya, dragalatos Manna!
(Vizkereszt napjani dalok
Harom kiralyok napjat)
[Szentegyhazi Enekekeruzaval megcimezve]
Szent Enekek.
327. Konyorulj istenem, én biinds lelkemen
Toredék.
Boldog asszony anyank!)
(Ellenkedés:
Felhozta az Isten Magyarok csillagjat)
(Megczéfolés:
Régen t6r a Bika kuszkédarsara)

327. Konyorlj istenem, én blindsdetken [F]
328. Egek ékessége
[(Enek, a magyaroknak Nagyasszonyahd2gruzaval megcimezve]
Egyetemi Kdnyvtar Debrecen Kézirattar lgirpétje]
(Megczéfolés:
Régen tor a Bika kiszkédarsara) [,,F"]
(Istenes Enekek.
Idvezlégy Matria, kit az Isten fia)
(Jegyzet)
(Szeretetre és banatra gyulaszto ének
Szerettél engemet, szeretlek Tégedet En Jézusom)
328. Egek ékességel[F]

329. Kovessuk Méariat, fényes nap csillagat
(Advent Vaséarnapjan
Ave Maria gratia plena)
(Uj esztendre valo Enek.
Oh szép Jézus ez (j Esztéhdn)
(Husvéti Enek

Feltamadt Krisztus ez napon Alleluja!)

329. Kdvessiuk Mériat, fényes nap csilifigh
330. Nyugodjal mar viragom
(Szentség vitelekor.

Kirdlyi z&szldk lobognak)
(Husvéti ének

FeltAmadt Krisztus ez napon)
(Kérmenetkori Enek.
Szentséges Szlz Maria! Konyorogj érettink.
(Piros Punkdsd napja.

Biboros palastban)

330. Nyugodjal mér viragom [F, ceruzas bejégy|
331. Imadunk, szent ostya!
(Piros Punkosd napja

Biboros palastban) [,F"]
(Karacsoni ajandék.

Ha most a kis Jézus belépne hozzatok)

331. Imadunk, szent ostya! [F]

332Istvan Kiralyrol.
Ah hol vagy magyarok [Kiegészités ceruzaval]
333. Keresztények, sirjatok
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316r-316v (Pastorellak.
Nosza Bertok, Istok Elek)

316v (Mas

Oh melly j6l kezdettem szunnyadozni)
317r 333. Keresztények sirjatok [F]
317v 334Haboru idején.

Seregek rettedif hatalmas szent ura!
318r (Mas

Oh melly jol kezdettem szunnyadozni) [,,F"]
(Koloni Karacsoni Kdszonto:
Décsérjuk a Jézust!)

318v (Karacsonkor.
Bethlehemnek pusztéjaban)

319r 334Héaboru idején.
Seregek rettefif hatalmas szent ural[F]

319r-319v 335. Karacsoni rigmusf{Pasztorelldk)}-Ceruzaval megcimezve]
Siesslnk, siesstink

319v 336. Szent Gergely doktornak, hires tanitékkn

320r (Karacsonkor.

Bethlehemnek pusztajaban) [,F’]

(Gyermek sziiletik Bethlehemben)
320v (Gergely doctor napjan.

Szent Gergely doctornak, hires taniténak)
321r-321v 336. Szent Gergely doktornak, hires éakihak [F]
322r (Gergely doctor napjan.

Szent Gergely doctornak, hires taniténak) [,F"]
322r-322v (Baldzsnapjan

Szent Baldzsnak napjan, szabadsagunkban van)

323r NYOLCZADIK KONYV.
323v [Ures]
324r (Nemzeti 6réom és keserv

Nemzeti Hymnus
Adja Isten hogy a Magyar)
324v (Angyali Koronanak kisérésekor Budara.
Sippal, dobbal, trombitéaval)
325r-325v [(Nemzeti keserv:) Ceruzaval megcimezve; motto]
Torténeti, nemzeti dalok
337.Enek Sz. LaszIo kiralyrdl
Idvez légy, kegyelmes szent L4szl6 kiraly
326r (Angyali Koronanak kisérésekor Budara.
Sippal, dobbal, trombitaval) [,F"]
(Duna, Tisza, Szava, Drava)

326v (Nemzeti Nota.
Ordlj Magyar igaz okod van reaja)
327r 337Enek Sz. L4szl6 kiralyrdl

Idvez légy, kegyelmes szent Laszl6 kiraly [F]
338.Toredék
Matyast mostan vélasztotta

327v 339.Magyarorszag megvételdr
Emlékezzunk régieki
328r (Hazai dal.

Magyar kirallya ha hivja)
328r-328v (Honi dal.

Szeressd magyar honnodat, sajatodat)
328v (Allegro Chorus:

Gyodztunk, gyoztink Etelének emlékével)
329r-329v 339Magyarorszag megvételgr
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330r

330v

331r-331v

332r-332v

332v

333r-333v

333v
334r-334v

335r-335v
336r-336v

337r-337v
338r-338v

339r-339v
340r

340v

341r-341v

342r

342v

343r

343v

344r

344v

345r-345v

346r

Emlékezzink régieki [F]
(Buda ostroma. 1849.
Os Buda gyermeke fel szaporan)
(Honvéddal
Basulok én, bankodom is)
(Vildgosi feladas
Honnét josz te olly leverten hej pajtas!)
(Jegyzet)
339Magyarorszag megvételdr
Emlékezzunk régieki [F]
(Forradalom utan 1849-1%l.
Aradi vészdal.
Maros partjan Vilagoson)
(B. Wesselényi Miklos dala
Multadban nincs 6rém)
339Magyarorszag megvételdr
Emlékezzunk régieki [F]
339. [Elirt! 340] Egy szép dologrél én emiakém
(Hazai dal.(T6kolyi-Verbung)
Edes hazamfiai)
339. [Elirt! 340] Egy szép dologroél énlékezném [F]
(Rabdal.
Testem sulyos rabsaga)
339. [Elirt! 340] Egy szép dologroél énlékezném [F]
(Rakoczy Eneke.
Jaj régi szép Magyar Nép!)
(Jegyzet)
339. [Elirt! 340.] Egy szép dologrdl énlékezném [F]
(Rakoczy Eneke.
Jaj régi szép Magyar Nép!) [,,F"]
(Jegyzet],F7]
(Mohécsot. A kesetgdal.
Mohécs Mohacs sebes vérontas helye

341.[(Mohacsi veszedelemeruzaval megcimezve; modositva]

Mohécs, Mohacs, régi vérontas helye!
(Kuruczdal.( 1700.)

Nem tudok én semmi tétul

(Kurucz Vilag.

Hol csinaltak nadragodat)

(Hej Rakoczy, Bercsényi, Tokolyi)

341[Mohécsi veszedelenceruzaval cimezve, kiegészitve; F]

Mohécs, Mohacs, régi vérontas helye! [F]

342.Toredék.

Jaj mar minekink

343Nadsdy-dal.

A mig engedte

(Hunyady Vitézi dala.

Rajta Vitézek a harczra gyerunk)
(Szigeti Zrinyi Miklos.

Mint Hektor Tréjanak)

(Martinovics dala.

Szemembl kdnnypatak csorog)

(Lovary dala.

Sotét tomlocz aljan eltemetve.)
344Kadar Istvanrol

Szornyi nagy romlasra készult Pannonia
(Lovary dala.
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346r-346v

346v

347r-347v

348r-348v

348v

349r-349v

349v
350r-350v

351r
351r-351v
351v
352r

352v

353r
353r-353v
353v

354r

354v

355r-355v

356r

356v

357r
357v
358r

Sotét tomldcz aljan eltemetve.) [,F]
Hadra gerjeszi Enek.

Szittya Vitézek a Francz diadal)
(Insurgens nétdja. (Toredék)

Készilj szép Magyar Nemesség)
344Kadar Istvanrol

Szornyi nagy romlasra készilt Pannonia [F]
(Gyori indulo.

Jonn a Francz gyors lépésekkel)
(Nemesi Indulé.

Ezer nyolcszaz egyedikben)
344Kadar Istvanrol

Szornyi nagy romlasra készilt Pannonia [F]
345. Legyen ugy mint régen volt
Nemesi Induld.

Ezer nyolcszaz egyedikben) [,F"]
(Hertelendy Marsa.

Hat fiaim! ti vitéz nevetek)

(Egy Oreg 6rnagy sirverse:

Elérted méar az 6reg kort)

(Szeresd hazadat s ne mond a néma szeretet)
345. Legyen ugy mint régen volt [F]
346. Nem ugy van most mint volt régen
347. Bécs varostol, nyugotrdl keletre
Az igaz Magyar maganos sohajai

Nem ugy van mar mint volt régen)
(Németsziv.

Német sziv ritkan hiv)

(Honfidal. (Verbung)
Magyar sziv, holtig hiv)

347. Bécs varostol, nyugotrol keletre [F]
348. Magyar sziv, valtig hiv [Ceruzagehgzés]
349][0r6m énekceruzaval cimezve]
Isten aldja meg a magyart

(Honfidal. (Verbung)
Magyar sziv, holtig hiv) [,F"]

(Ne bantsd a Magyart.

A hit Magyar, honéért)

(Nemzeti dal. (1848-ki Mar 15-ke)
Talpra magyar hi a haza!) [Pét
349[(Orom ének)Ceruzaval megcimezve]
Isten aldja meg a magyart [F]

Unio dal. 1848

Nyugat feldl testvéreink ajkirol)
(Jegyzet)

(849-ki népfelkek dala.
Elmdlt mér a hide@sz)

(Jobb itthon

Mi fUst6log ott a sikon tavolba)

(Remény dal.

Angol honbdl jénn a pésta)
KILENCEDIK KONYV.

[Ures]

(Hadi larma

Gyere pajtas katonanak)

(Mustafa, Karaffa)

(Esterhazy regement)
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358v

359r

359r-359v
359v

360r
360v
361r-361v
362r
362v
363r

363r-363v
364r

364v
365r
365v
366r
366v
367r
367v

368r

368v

369r

369r-369v
369v

370r

370v

371r

371r-371v
371v

(Eluntam én azt az urat szolgalni)

(Besutott a nap a sikra)

Katona és hadi dalok.
350. A katonénak olcsé a vére

351. Mar mi nalunk verbuvalnak kotéllel

352. Sirhat az az édes anya [Ceruraval maddsi
253. [Elirt: 353. ] Alig kezdett napom fénye deiitiln
(Be szépen ég az a gyertya)

(Sarga sinor, selyem sujtas)

(Akkor lesz Nyitraban)

(A Nyitrai Kaszarnyaba)

354. Isten hozzad, Magyarorszag!

(Oszi harmat, hideg é3s

(Ez az élet a gyongy élet)

(Mikor katonava lettem)

355. Edes anyam rozsafaja

356. A tadborba jer, pajtas

(Toborzaéi dal.
All a Verbung! tanczoljunk)

(Verbungos elmésségek)

(Toborzdi rimversek.)

357. Az egész fold kerekségén

358. Fegyvert fogok a hazéért

(Katona Ritmusok: Tanczversek.)

(Jelvek, emlékmondasok.)

359. Istenem, istenem, be megvertél engem
360. Elment Gyurka katonanak

361. Nenérzom én senki juhét [Ceruzas bejegyzés]
362. Ne kapj ollyan nagyon, a német hadnagyon
(Huszérdalok.

Voltam Csikos, voltam gulyas,hej, huj, ha)
(Induldra.

Harsognak mar a Trombitak.)

(Katonanak szulettem én, a vagyok.)

(Honvéd dal.
Allj be pajtas katonanak jobb dolgod lesz mint Apaik)
(Eljen a magyar

Megiizente Kossuth Lajos)

362. Ne kapj ollyan nagyon, a német hadnaffypn
363. Edes anyam, ne jarj sirva

364. Jarnak én utdnam sirva

365. Sarga 16, sarga 16, arany patko rajta

366. Soha sem vétettem Székes-Fehérvarnak
(Sirdal

Nézz ki r6zsam ablakodbol)

(Bucsuzo.

Nézzki r6zsam ablakodbul)

(Elvald.

Nem Ugy van mar mint azdt)

(Indulé.

Harczra Vitézek, a harczra red)

366. Soha sem vétettem Székes-Fehérvarnak [F]
367. Huszarok, a katonak verbuvalnak

368. A nap kerdl, hajnal derul

369 Gyszelemkor.

Gy6ztink, gyztink mert vellnk volt

370. Laudon g§zelmére.
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372r

372v

373r

373r-373v

374r

374v

375r

375r-375v

376r-376v

377r
377r-377v

377v
378r-378v
379r
379r-379v

379v
380r

380v

381r
381r-381v

382r-382v

382v

383r

383v

384r-384v

Méar Belgrad a mi varunk

(Csatéra dal.
Trombita harsog, a dob pereg) [6fgt

(Indulé.

Harsognak mar a Trombitak)

(Ujoncz dala.
Jaj de szépen ragyognak a csillagok)

370. Laudon @yelmére.

Méar Belgrad a mi varunk [F]

371.A magyar banderista.

Hej most élem vilagom

(Honvéddala.

Gyere pajtas Katonanak)

(T&bori huszér- dal.

Eg a gunyho, ropog a nad)

(Népdal.

Letészem a [olvashatatlan])

371A magyar banderista.

Hej most élem vilagom [F]

372. Szatmar varmegyének minden legényének
373. Hej a Bnyi csarda most borul be gyaszba
374. Isten hozzad, Nograd, szép foldreeara
(Nem viszikel az egy fiut Taborba) [Ceruzaval bggzye]
(Bucsudal.
Vége van mar a Magyar szép)
TIZEDIK KONYV

(Tébori dal.
Zengjen ajkunk Taborunkban) [ceruzaval bejegyezve]
(Regedalok flrkészése)

(Regedalok
Alom, alom, de nagy val6sag) [Kisfaludy Sandor]
Rézsa! Rozsa! kozel vagyok

(Tundérorszag Regedalvilagajceruzaval cimezve]
Romanczok és rokon.

375. Szép llona. / Isten j6 nap! birédgaz

376. Elmegyek én a hegy ala

(Gara Méaria Eneke

Zongoran hérfan jatszva)

(Szamardal. (Népromanc)

Megy a juhasz szamaron) [Betutan]

(Regedal.
Volt egyszer egy kiraly, elment hazasodni)
376. Elmegyek én a hegy ala [F]

377AKkiralyfi

Egyszer egy kiralyfi mit gondol magaban!
378.Pavas leany.

Egy leany a hegyek kdzott
(Regedal egy leanyzorul

Egy szép leany hegyek kozétt)

(Hajos legény (regedal)

Megolték a csikdst)

378Pavas leany.

Egy ledny a hegyek kozott [F]

379Vitéz Olah Gef dala.

Oh gyonyot tavaszid

(A Csok

Est borul a harczmére
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384v (Jegyzet)
385r 379 Vitéz Olah Gef dala.
Oh gyonyot tavaszid [F]
385r-385v 380. Megoltek egy legényt [Ceruzaval nsial]

385v Sziics Marcsa.
Este van, este van, hétre jar az 6ra
386r Szics Marcsarol
Este van mar r6sam)
386v [Ures]
387r 381.Sziics Marcsa.

Este van, este van, hétre jar az 6ra [F]
387r-387v 382Gyuri Bandirdl.
Esik e$ szép csendesen csepereg

387v 383Barna Péter szomoru nétaja.
Jo 16 volt a fakag, j6 16 is ellette
388r (Barna Bandi

Ha betekint a Dalai csardaba)
(Barna Péter.
Artand alatt vagyon egy kididi berek)

388v (Hatszazados tundér harsfa vajniczi eszme leargjaeg
Eszményi lednynak ki halotta masat)
389r Barna Péter szomorua nétgja.

J6 16 volt a fako jo 16 is ellette [F]

389r-389v 384. Czifra Jancsirdl.
Bura termett id, kodneved szelb

389v 385. Viragokbul lesz a koszoru

390r-390v (Hatszazados tindér harsfa / Bajnoczi eszme ledgdje.
Eszményi lednynak ki halott masat) [,F"]

391r 385. Viragokbul lesz a koszoru [F]
391r-391v 386. Fehér LaszIo lovat lopdiehér Annéé ceruzaval cimezve]
392r (Hatszazados tindér harsfa / Bajnoczi eszme |eggsje.
Eszményi leanynak ki halott masat) [,,F"]
392v (A kurtamedi bucsu.
Kurtame®n lakott Per§ Domokos)
393r-393v 386. Fehér Laszlé lovat lopidtehér Annaé ceruzaval cimezve, médositva; F]
394r (A kurtamedi bucsu.

Kurtame®n lakott Per§ Domokos) [,,F”]
(Nép regedal.
Ull a kakas csillagon)

394v (Tot deakdala

[olvashatatlan] az életlink)
395r 387. Egyszer szombat este végig mék az utczan
395r-395v 388. Folmegyek a hegyre
395v 389. Egy vén paraszt egyszer feleségul vett
396r (Fonoka.

Zordon az 4do kinn, hul a hé javaban)
396v (Egy Iszakos cziganyra.

Meghalt meghalt szegény Berki)
(Egri Aldomas

Szivunk vidamitasara)

(Matkatal hordozd)

397r 389. Egy vén paraszt egyszer feleségll kFett |
397r-397v 390. Berki, Berki szegény Berki
397v 391. Megkérette anyamat
398r (Garan Szent Benedeki lapét tAncz
Nyugta, mellyet maga a fél...)
398v (Kakasének.
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399r
399r-399v
400r
400v
401r
401r-401v

401v
402r

402v

403r
403r-403v

403v
404r-404v

405r

405v

406r-406v

407r

407r-407v

Jaj szomoru gyaszos ora)
391. Megkérette anyamat [F]
392. Bakonyi Jutka, hol valal?
(Kakasének.
Jaj szomoru gyaszos ora) [,F"]
[Ures]
392. Bakonyi Jutka, hol valal? [F]
393. Szapora Margit, hol voltal?
394. Amott megyen egy kis lany
(Alfoldi dal.
Amott megyen egy kis lany)
(Ucczu bizony megéret a lencse)
(Komatal kildéskor.
Koma kuildi koménak)
(A Métka talat hordo kis gyermekek szivélyes sateval
Nyissatok ki az ajtot)
394. Amott megyen egy kis lany [F]
395. Harom legény all az utczan
396. Harom féle szeajmt volt
397. Van Pozsonyban hdrom sérga paripa
(Egy lakodalmas menyecske)
(Gergelyjaré morjo verseifh
Miért bamulszram vénvas orru baba)
(Vali volgyi bekdszorbdl.
Kelmeteketis eg kis collatiora)
398. Kinek varrod rézsam, azt az inget?
399. Harom arva sirdogélva
400A falopo.
Minapaban hogy kimentem
(Szegény legény.
Minapaban hogy elmentem)
400A falopé
Minapaban hogy kimentem [F]
401. Hallottad-e hirét?
402. Peringer kertjében

[407v: Egyetemi Konyvtar Debrecen Kézirattar koguie]

408r

408v

409r
409r-409v

410r

410v

411r

411v

412r
412v

(Népdal.

Blza, buza de szép tabla buza)
(Halasz legény dala.
Az Alféldon halasz legény vagyok én)
402. Peringer kertjében [F]

403. Meghalok, meghalok
404. Az alféldon halaszlegény vagyok én
(Alfoldi dal.
Az Alféldon haldsz legény vagyok én)
(Trencsényi Tisztujitasi dal. (1846.)
Sirt felhok tornyosodnak az égen)
TIZENEGYEDIK KONYV.

(Meszelika kemenczét vederbe) [Ceruzaval bejegyezve

(Bolcss dal.

Csicsi édes leanym csicsi)

(Pinkosda¥

Bor, buza és gyumolcs) [Ceruzaval bejegyezve]
(J&dz6 Gyermek daliczak)

(Tancz jatéek dalok

Leanyok kdrdala:
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413r

413v
414r

414v
415r
415r-415v
415v
416r-416v

417r-417v
417v

418r

418v
419r-419v

420r

420v
421r

421r-421v
422r

422v

423r

423r-423v
423v

424r

424v

425r
425v

Kis pillancs, kis pillancs, Kis pillancsi r6zsa)
(Tanczjaték dana.

Haj dinom danom rokola, téged hivnak tdnczba)
(Szénajaras

Hej széna allja, széna szakadékja)

Jaték és gyermekdalok.

405. Vezér. Kakas! Isten jo napot! [Jatékleiras]
406. Vandor. Jojetek réveszek, jojetek at!
(Fiizfadal.

Kelj, kelj fuzfa, Bogodei nyarfa)

(Gélyahoz.

Gdlya, gelicze, tengerhazi vadfécske)
(Gyermekdaliczak)

406. Vandor. Jojetek révészek, jojetek at! ,F
407. ,Jertek altal, j6 révészek!”

408. Tulsok. Eresszetek jo révészek! [Jabeide
(Szent Ivanyi Enek.

TUzét megrakaljuk)

408. Tulsoék. Eresszetek jo révészekeKlatras; FJ
409 Gyermekdal.

A kassai rozsafa tetején

(Szent Ivanyi Enek.

Tuzét megrakaljuk) [,F"]

(Szent Janosirdala.

Virdgos Szent Janos éjszakad vilagos)
(Kardal.)

409Gyermekdal.

A kassai rozsafa tetején [,F’]

(Hojeda

N. N. kaszaljon)

(Koszonet

Kdszonjuk az éneket)

(Bdlcsodalok.)

409 Gyermekdal.

A kassai rozsafa tetején [,F"]

410. Kivirdgzott a diéfa

(Szép arva leanyrol.

Szép arva lednynak gydngy a koszoruja)
(Gyermek udvozibk.)

(Liba dal.

Hon. hol, voltal baranyka)

410. Kivirdgzott a diéfa [F]

411. Bujj, buijj, z6ld &g, zold levelestdl.

412. Kis kacsa fordik fekete toban [Cémat modositva]

413. Uj haz, fényes haz, bocsass kapun altal.
414. Haj lapula, lapula, kakasdi lapula
(Vill6zo

Vill villd! ki hazaja)

(Tanczjaték kor dala.

[jatékleiras]

Kis pillang, kis pillang, kis pillangés rézsa)
(Himfy-dal.

Gyermekségem szép ideje) [Kisfaludy Sandor]
(Bakter kiéltoja

Hallja minden h&znak ura!)

TIZENKETTEDIK KONYV.

(Tréfas dalok.)[Ceruzéaval bejegyezve]
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426r

426v

427r

427v

428r

428v

429r

429v

430r

430v

431r
431r-431v
431v

432r

432v

433r
433r-433v
433v
434r

434v

435r
435r-435v
435v

436r

436v

437r
437r-437v
437v
438r-438v

(Elegyes dalok viragai.
Bus dal.
Csudalkozom draga kincsem dolgodon)
(Népdal. (Bucsu-dal.)
Kéka tbvén kolt a rucza)
Csango dalok
415. Gyenge, iffiucska, kin torli szemeit
416. Azért szeretem én falu végin lakni
417. Az én édeszemnek dombod kidza
418. A punkosti rézsa kihajlott ez utra
(Csak azért szeretem a Magyar menyecskét)
(Kinek van, kinek van fehér keszkiga)
(Elmehetsz mar te éflém)
(Népdal.
Nem hittem én, de mar hiszem)
418. A punkdosti rézsa kihajlott ez utra [F]
419. Sziraszsz, édes anyam, immar most szirathatsz
420. Ugyg naprul napra banat e fejemre
421. A hol felrbtt vala egy édesz almafa
(Elbolygék én a méee)
(Bu-dal.
Egy Ut visz a vagti Dunara)
(Bucsuzodal. EIValas.
Utétt az 6ra, melly 6rok valasom)
421. A hol felétt vala egy édesz almafa [F]
422. Most van esztendeje, maszodikbaiford
423. Szeretlek; szeretlek, csak ne mond sekki
424. Tul a vizen egy kisasszony
(Népdal.
A csillag az égen magéaban jar)
(A Tisza a Duna be zavaros)
(Szomoru dal.
Ne szomorkodj |égy vig)
424. Tul a vizen egy kisasszony [F]
425. Forrofalvi zold esden
426. Ejen elmenek rozsam, valamerre
(Szomoru dal.
Ne szomorkodj Iégy vig) [,F”"]
(Szomoru ének.
Ne szomorkodj légy vig)
(Aradi dal.
Istenem orszagom, régi szabadsagom)
(Istenem, Istenem valjon mi I6lt engem)
426. Ejen elmenek r6zsam, valamerre [F]
427. Szerelem, szerelem, atkozott szerele
428. Ne higy a legénynek
429. Lyanyok, lyanyok, j6 lyanybaratjaim
(Nagy Varadi.
Ne hidj a legénynek)
(Még a téban halak lesznek)
(Jegenyefa tetejébe két galamb szallt feketébe)
(Virdg nyelv:
Vagyis a szerelemnek titkos jelbeszéde)
430. Ugyan miért lennék én szegény
431. Gazdag csango volt az apam
432. Lovam rétbe nyugszik
(Virag nyelv:
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Vagyis a szerelemnek titkos jelbesz¢d€]
439r 432. Lovam rétbe nyugszik [F]
439r-439v 433. Vidd el, madar, vidd el
440r-440v (Virag nyelv:

Vagyis a szerelemnek titkos jelbesz¢d€]

441r 434. Eedl szallott dali madar
435. Een szonbaton régvel
441v 436. Nagy madarat laték nagy banatban

437. Korcsmahaz a templomunk
442r-442v (Virag nyelv:
Vagyis a szerelemnek titkos jelbesz¢d€)

443r TIZENHARMADIK KONYV.
443v [Ures]
444r (Népkoltészeti egyveleg.

Barna leany megy a kutra)

(Egy csillag, egy csillag jar az Egen)
444v (Ehol junn egy legény)

(Most jottem Aradrul)

(Voltam én mar Csanadon)
445r Vegyesek.

438. Kitették a holt testet az udvarra
445r-445v 4390szi harmat, hideg és

445v 440. Fakadj piros rozsa, fakadj csendg&&renczihez) Ceruzaval megcimezve]
446r (Czigany néta.

Huttsudadé kuvadé)
446v (Czigany Seredti bucsuzas.

O gyarl6 nemtelen szegény czigany sereg)
447r 441. Kincsem, komam asszony
447r-447v 442. Kis Laczindl fustos kémény
447v 443. Angyom, angyom, édes angyom!

444. 76ld erdben jartam
448r (Czigany Seredti bucsuzas.

O gyarl6 nemtelen szegény czigany sereg) [,F’]
448v (Tanczdalok.

Gyerebe r6zsam, gyerebe)
(Kassai hajdu vagyok én)
(Csicseri borsé, vadlencse)
(Oh6ém béhdém pogécsa)
449r 445. Oh te aldott Kanaan! Balaton melléke
446. Béborula, jaj elmula
449v 447. A bogéadi utczan foly a viz
448. Lanyok fonjak a lenszdszt
450r (Vecsernyére.
Debreczenbe kell menni)
(Csébk dal.
Tiszan innen dorog az éq)
(Dalola.
Ezen a nyari éjszakan)
450v (Nincsen nekem feleségem)
(Feleséget vettem én)
451r 448. Lanyok fonjak a lenszoszt [F]
449. Zorog a kocsi, pattog a Jancsi
450. Nincsen feleségem, de majd lesz

451v 451. Méar én nekem megesett
452. Amott van egy kis haz
452r (Mér én nekem megesett)

(Amott van egy nevezetes Va-varos)
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452v (A Lévai piaczon)
(Soha tellyes életembe)
(Az ifiar rosz katona)

453r 452. Amott van egy kis haz [F]
453. Ritka a katona, kinek pérja nincsen
453v 454, Di6fanak agas bogas aga

455. Mért nincs minden lanynak
456. Kozel a tél, mén a fecske

454r (Beszaladt a malacz a pitvarba)
(Apam ki vélt nem tudhatom)
(Réz tepsiben sl a malé)

454y (Regedal.
Egyszer virdgos kertemben)
(Nyari dal.
Majd eljon a meleg nyar)

455r 456. Kozel a tél, mén a fecske [F]

457. A leany gyongyvirag
458. Lisztet pénzen vettem
455v 459. Gyere be, gyere be. gyoriydismadar
460. Ki ki ki ki ki ki
461. Elment a szer@h idegen orszagba

456r (Pirkadati dal.
Szdrnyi nagy a munkam)
456v (Sikamlosak.

Elmentem Panni a vasérra)
(Leeset a pap a farol)

(Az én gatyam lengyel vaszon)
(Kertek alatt jartam)

457r 462. Tiszahati kis leany
463. Ollyan a szemed jarasa
457v 464. Be szépen ég az a gyertya

465. Nem dicsérem, hogy szép

466. Este van mar a faluba
458r (Be szépen ég az a gyertya)

(Kék szemednek tlizes fénye9

(Ellendal.

Te vagy az én kis baranyom)

(Estve, estve, késestve)

458v (Nyisdki rozsam az ajtot)
(Nagy kut partjan szoll a hamis)
459r 466. Este van mar a faluba [F]

467. En vagyok am az a kolok
459r-459v 468. Rongyos a kend haza vége

459v 469. Meg fogok hazasodni
460r (Bus dal.
Busan hangzik szivembe)
460v (Szerelmi dal.
Csokolom a piros szadat)
461r 470. Tulso soron a mi hazunk
461r-461v 471. Elhajtottam a libam
461v 472. Azért adtam egy petékot
462r-462v (Tragér dalok.)
463r 473. Fekete szarnyu cseresznye

474. Kis leany, hol anyad?
475. Piros alma, pirosodjal

463v 476. Isten atkat nem kivanom
(Csardas.
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464r-464v

465r
465v
466r

466v

467r-467v

468r-468v
469r-469v

470r
470v

471r-471v

472r-472v
473r-473v

473v

474r-474v
475r-475v

476r-476v
A77r-477v

478r-478v
479r-479v

480r-480v
481r

481v
482r-482v
483r-483v
484r-484v
485r
485v
486r-486v

486v
487r-487v
488r

488v

Kutya van a kertbe) [Ceruzaval bejegyezve]
(Cséardasok.

Nincsen ollyan hazi asszony)
TIZENNEGYEDIK KONYV. (Toldalékul)
[Ures]

(Nemzeti dalarda gyujté Kelecsény Jozsef
Igaz Magyar.
Aki Magyar, csak magyar bort)
(Honidalok.

Magyar szeress magyar lanyt)

(Magyar leadny az én r6zsam)
(Védegyleti-dal.

Honi legény, honi lany)

Mondak.
A harom kiralyfi 1.

(Régi koltészetlink adattara)

Mondak.
A harom kiralyfi 1. [F]

(Régi koltészetlink adattara)([,F"]
(Furcsa faluk.

T4jadomak Nyitraban)

Mondak.
A harom kirdlyfi 1.[F]

[Ures]

Mondak.
A harom kiralyfi 1.[F]

Mondak.
A harom kirdlyfi 1. [F]
A harom kiralyfi 2.

(Nemzeti koltészetiinkl) [Toldy Ferencz]
Mondak.
A harom kiralyfi 2. [F]

(Kivannivaldk.)

Mondak.
A harom kiralyfi 2. [F]

(Eszrevételek.)

Mondak.
A harom kirdlyfi 3.

(Jegyzetek, magyarazatok, és, Tudnivalok.)
Mondak.
A harom kirélyfi 3. [F]

Jegyzetek.

(Jegyzemények)

Jegyzetek [F]

(Jegyzemények],F"]

Jegyzetek[F]

Tartalom

(Cserehéti dalok.

Mismasok leledék tarczaja

Csardas.

Kutya van a kertbe)

(Azt gondolod, hogy én banom)
Tartalom [F]

(Cserhati, Nyitrai,Opaloczdalok.

Erik a cseresznye)

(Séarga dinye, voros dinye, z6ld uborka)
(Az én lovam nem akarjo)
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489r-489v
490r

490v

491r-491v
492r

492v

493r-439v
494y

494v
495r-495v
496r-496v
497r-497v
498r-498v
499r
499v
500r-500v

Tartalom [F]

(Barcsak hamar Majus lenne)
(FUj a szelb fujdogal)

(O be séros gyalog ut)

(Tarka szoknya pi-pi-pi)

(Volt nekem szoknyam kanafasz)
(Lideczi aszonyok nem e szégyenlétek)
(Esik e$ nagy sebesen)
Tartalom [F]

(Népcsardasok
Ami papunk j6 ember)

(Kis a leany, nagy a csecse)
(Széna van az 6lba)

(Ezer nyolcszaz negyven hetedik évben)
(Volt nekem szeréin)

(Arva vagyok, arva)

Tartalom [F]

(Szeretlek...

Szeretlek én egyetlen viragom)
[Ures]
Tartalom [F]

[Ures]

Tartalom [F]

(Tartalom.)

Sajtohibak

[Ures]

[Ures]
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2. sz. fuggeléek
A Magyar Tudomanyos Akadémia Keézirattaraban talalhao
Kelecsényi Jozsef-kéziratok repertériuma

2.1. Népdalok és regedalok kozli Kelecsényi Jozsef
(repertérium 2.)

Teleplilés: Budapest

Intézmeény: Magyar Tudoméanyos Akadémia

Részleg: MTA Kézirattara

Jelzet: Irod 8-r 206/1

Gyiijt 6/szerkeszé: Kelecsényi Jozsef

Cim: Népdalok és regedalok

Evszam: 1844

Leiras: [Saj. kézir. 8 r. 6lev. elll Kisérlevéllel; a jegyzék szerint 13 oldal

volna; Jakab 17-et szamozott meg] 'Vettem MarcA884’
Megjegyzés: [ ] zarbjelben a keZiborok, amennyiben a szévegnek cime is van

[] zard6jelben a kéziratos megjegyzések

() zargjelbe kertl minden egyéb megjegyzés

Tartalom:

I. kbzlemény
Csalad[ Nyitravarmegyébgn

ir- 1v Tekintetes Titoknok Ur!
2r 1. Ord leany[regedal,
[Egy leany a’ hegyek k6zot...]
2v 2. A’Kiralyfi
[VOlt egyszer egy kiraly elment hazasodni...]
3r 3. Kéznépdallés.

Baracskai népd@Bars vmegyébeh.
[Akkor szép az er@mikor z6ld...]

4. Egy asszony a’ lanyéat nagyra tartja...
5. Nincsen feleségem de majd lesz...

3v-4r 6. Népdal
[Falu végin a’ csapszékbe jo bort mérnek...]
4r 7. Koran estve nejarj hozzam...
4r 7a A kolonyi legények...
4v 8. Danak

[O be édes 6 be j6 — a Szekszardi mogyoroé...]
Ad ugrandum

9. Kicsiny nekem ez a’ haz...

Az &’ csik zsiros volt...

Rezes bicsak, rezes ham...

Feleségem nagyon jo...

A Nyitrai kaszarnyaba...

Fele magyar fele tot.

[Rityka rendit vagta..., Ritka rendet vagtam...]
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Gyere be rozsam gyerebe...
Edes babam gyereki...
5r Népdalok.
10. Jaj kincsem beszeretlek...
11. TavaszkofLibadal
[Szép allat a’ liba...]
5v 12. Vig-Dal
[Voltam csikos, voltam gulyas hej, huj ha...]
13. Bu-dal
[Istenem! de boldog, aki szabados szivvel bir...]
14. Szegény legény dala.
[Szegény legény vagyok én...]
6r 15. Szabadsag
[Oh, én szegény kis madar mire vetemedtem...]
16. EImehetsz draga madar nemvagyok én csapodar...
6v Csipke bokorrézsa most viragzik...
17. Edesanyam vétke nem a’ mase...

*

2.2. Népdalok. kozli Kelecsényi Jozsef Nyitrdbdl
(repertérium 3.)

Teleplilés: Budapest

Intézmeény: Magyar Tudoméanyos Akadémia

Részleg: MTA Kézirattara

Jelzet: Irod. 8-r 206/13

Gyiijt 6/szerkeszé: Kelecsényi Jozsef

Cim: Népdalok

Evszam: 1844

Leiras: A jegyzék szerint csak 16 drb volna, Jakab 2&zétnozott meg, saj,

kézir. 8-r. 8 lev.

Megjegyzés: [ ] zarbjelben a keZiborok, amennyiben a szévegnek cime is van
[] zarojelben a kéziratos megjegyzések
() zargjelbe kertl minden egyéb megjegyzés

Tartalom:
lI-k kidemény 22 vers
1r Tekintetes Titoknok ar!
1lv 1. Kortesdal.
[Nézd hogy ragyog Nyitra megye vidéke]
2. Koéténydal.
[Boci boci tarka...]
[Kérdés.]
2r 3. Budal.
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[Meddig fogsz még uzni...]
2v 4. Népdal.
[Megéget a’ réten a’ nad...g
5. A kis liba nem mindég kis liba...
6. Istenem Orszagom régi szabadsagom...

3r 7. Barna Bandi
[Ha betekint a dalai csardaba...]
3r-3v 8. Csikos dal.
[Szegény legény vagyok én...]
4r-4v 9. Budal.
[Még megérem azt azadl..]
dv [Lemasolom egy régi kézirathd]...
Istenem Istenem te megvertél engem...
5r 10. Népdal.

[Jara papos tanczot...]
Istenem terendm...
Ha valaki vigan él vigan él...
5v 11. Koérdal.
[Ordég bujjon magaba..]
12. Vice Ispany perceptef-hotarius...

6r-6v 13. llona.
[llona policziat...]
[Jegyzelt

Tr 14. Népdanak.

[Tiszta lisztldl sul a’ kalacs.].

15. Eg a’ gunyhd ropog a’ nad...

16. Meghalt meghalt szegény Berki...
v 17. Népdal.

Harom alma, meg egy fél...

18. A kis liba nem mindég kis liba kis liba...

19. Magyar leany vagyok...

20. Egy szem buza egy szem rozs...
8r-8v Dalarda.

21. Titkos szerelem.

[Csak titokban kell tartanom...]

[Jegyzelt
8v 22. I1zlés

[Ennek karcsu, ennek testes...]

*

2.3. Baracskai népdalok, tréfas énekek, kortes #alwaszIo felirdsok, egy népmonda Bors Jankérdl,
és nyomtatasban megjelent népdalok czimjegyzéke
(repertorium 4.)

Telepulés: Budapest

Intézmeény: Magyar Tudomanyos Akadémia
Részleg: MTA Kézirattara

Jelzet: Irod 8-r 206/26

Gyiijt 6/szerkeszé: Kelecsényi Jozsef
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Cim: Baracskai népdalok, tréfas énekek, kortes daldgladelirasok, egy
népmonda Bors Jankordl, és nyomtatdsban megjedgutatok
czimjegyzéke

Evszam: 1844

Leiras: [Saj. kézir. 8. 1. 41 lev. 4-r. 5 lev; Kigdevel Csalad 1844-ben,
sajatk. 8.r. 2 lev.)

Megjegyzés: [ ] zargjelben a kezisorok, amennyiben a szévegnek cime is van
[] zardjelben a kéziratos megjegyzések
() zéardjelbe kerll minden egyéb megjegyzés

Tartalom:

lll. kildemény Versek, dalok / (39 lapon egy moidaegy targymutato)
Csalad 1844-ben

1r-1v Tekintetes Titoknok ur!
2r-2v (tres)
3r Népdalok

1. Enekolnek a’ madarkak...

2.El kell mennem mér Csaladrdl...

3. Fejem faj fejem faj, szivemnek egy fele...
3v 1. Egy csillag egy csillag jar az égen...

2. A kerek a vizet ala hajtja...

3. Ultettem ibolyat kis kertembe...

A Kolonyi czinterembe...

Mind azt mondjak a’ kapasok...

Istenem, istenem be megvertél engem...

4. Hallottam Ujvarban 6rat verni...

ar Az én szerétn ollyan szent volt...
Sujtasok (10 db 1-2 soros)
4v Kortes toborzék (7db 1 soros)

Kortes Népdalok
Az én szivem tarva nyitva...
Megmetszem az ujam aj de faj...
Tizenharom tizenharom kacsatojas...
5r Nemzeti dalok
Rdésabimbd, borostyan... (Anonymus)
Eneket zengjetek... (Czuczor utan)
5r-6 Az 1835-ki Balogh Janos kdvetségébeni migjase alkalmaval
daloltatott hangaszok kiséretében
[Egy halalom egy eletem...]

6r-6v Eljen a Baratsag!
[Fogjunk baratim az italhoz...]
6V Grof Szechenyi Istvan egy palaczk bort...
7r-8v Vilagi néta
[Ollyanok most a’ lanyok...]
8v Allhatatlan ma az asszonyi nem...
or-9v Furcsak (tréfaversek)
[J6 napot vitézek! ide halgassatok...]
v Hol lakik kend? nagy vagason...
10r Természet édes 6sztdn szép Sitetaatani...

Elijenek a’ lanyok...
Hej ityolat, patyolat, mi van a’ kéd alatt...
10v A Legatusnak poharaba toltson...
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11r

11lv

11v-12r

12v

13r

13v

14r

14v

15r

15v

16r

Minden nap minden nap...

Lovagolni kurtafarku paripa kérme tetején...

Mese.

[Volt egyszer egy ember...]

A baranynak négy a’ laba...

Kortesdalok

Nyitrai restaurationalis 1840-ben.

[A Nyitrai @’ Nyitrai kéhid alatt...]

Barti kortes dalok.

Nem vagyok én oka semminek...

Megmetszem az Ujam Jaj be faj!...

[E népszdf kortesdal Barsban a’ Kézndifis eltanultatvan széltiben
zengedeztetik

Szakajtottam rozsat fehéret...

[Megjegyzend: hogy a kortesdalok tobb népsie€pdalok
utanzasai, vagy egészben atvett vers-szakoknaszezél(?)tasaibul
allvan — a’ zaszlo korulhordozaskor, és a’ kortag/ékon daloltatnak.
-

Barsi kortes nof&odznép szeréht

Azt gondolod draga kincsem....

Soha tellyes életembe...

Egy életem egy halalom...

Széles az asztal keskeny az abrosz

Nem alhatok én, nem nyughatok én....

Héarom csillag van az égen...

Banod gazda banod...

Nemhiszek én azoknak...

Zavaros a’ Tisza azért habosodik...

Mért nincs minden lanynak...

Kidolt a mandulafa fastul &gastul...

Jaj Istenem be nagy ba...

Barsi NépdalokBaracskardg!

Baracska falu végen...

Elk6l nekem Nagy Varadra menni...

Nincsen széna nincsen...

Elkurjantom magam Baracski pusztan

O bort iszom fengfaval tizelek...

Mint azt mondjék a’ kapasok...

Tarogatésip

[Riad a’ tarigato

Harsog a’ trombita sz6, harczi ének. Erdélyi]

Szomoru a magyar nota!

[Hej Rakdczy, Bercsényi, Tokolyi...]

Laudon (?) gyozelmére Belgrad varosan

[Mar Belgrad a mi varunk...]

Hadidal

[Mars hallik, puska csorog cseng...]

Nemzeti n6tgOrémdal

(ad notam Kérlek résam tekincs ream kegyesen)

[Oriilj Magyar igaz okod van redja...]

[lllyen hazai dalok lehetnek: Rakoczy notéjaellyet kozlém Edes
hazamfiai boldogult

bajnokai. Nem agy van mar mint volt régen. Attilahel Arpad.
Multadban nincs 6rém s’az...V6rds barsony siivggem
Bankéjaras

[Nincsen e vilagon semmi allanddsag...]

Barsi Insurectionalis dal (toredék)
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[Az Bars varmegyének...]

16v Erdélyi népdal
[Itt a Tavasz r6zsam kincsem...]
17r Magyar furullya

eredeti Népdalok Tarhaza
[Czuczor mottd:Haj ez Pistyim furuglaja...]

Juhészdal

[Ha valaki vigan él vigan él...]
17r-17v A leany gydngyvirag...
17v A leanykad szépsége...
18r Erdn, medn vadpusztakon...

Gyotrelmeknek targya lettem...
Legnagyobb kincs a’ szabadsag!...
Leanykor idszakai.
18v Szegény legény
[Szegény Barna Péter de sok lovat lopott...]
Extra hungariam.
Oh Te zsiros Kanaan, Hortobagy mejjébe...
19r Negyven holl6
(k6znépmonda)
19v Cholera dal
[Falu végin két vas villa hajaha!]
Més
Cholera-dal.
[Hogy ha latom nincs irgalom...]
Jaj be sokat harangoznak...

20r Szilagyi nota
[Oh hogy maradjak el téled...]
20v Papi dal.

[Légyenek 6rvendetes napok...]

Akkor jojj el hozzdm mikor mondom...
21a Sziv hangoldalokbai

Fohasz.

[Hozz&d fohaszkodom...]

Nemzeti hymnus

Multadban nincs 6rém

Jovodben nincs remény

Hanyatl6 szép hazdm

Miattad vérzem én

Wesselényi Sohaja a szamkivetésiben.
21v Jogatus (?) dala

[Sirasd meg azt azddmellyben dedkka lettél...]

Deakdal

[Legyetek 6romben oskola tarsaink...]

Juratus dal

[Jeszenay Nanika...]
22r Baratok notgja

[1815-ben Iéptem ebben az életben koldulasra...]
22v Nem lesz mindenkor igy...
23r Népczitara.

[En vagyok &’ Petri gulyas...]

Haj csillagom teremtette...

Kis kertembe retket vetek...
23v Akinek most kedve nincs...

Altal mennék én Tiszan...

En vagyok a’ Ferko...

Pej paripdm hannya fejét kényesen...
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Egy sem betyar...
24r Ej Bukovar Bukovar...
Erik, érik a’ cseresznye hajaha...
Tanczversek (2 db)
24v Csutortokon délutan...
Elment a kisleany...
O be édes, o be j6...
Galambom juhaszné...
Ohdm bohém pogacsa...
25r Hazidoromb
[Meghalt Feleségem — satis tarde quidem...]
Magyar Néta
[Mikor én kis gyerek voltam...]
25v Pésztordal
[Hej pajtas be szeretem a’ vilag bolondsagat...]
A rézsaszalak kozt mérges Viperak...
26r Hol lakol te kis lany? Patakon...
A Lévai piaczon...
Kis lany vagyok én...

26v Régi Népdal szép sipszoval.
Elmenék én a szollobe...
27r Dalok

En nem tudom mi a’ bajom...
[Ezen jel alatti verszakot...]

27v Mas nota.
[lgen firge mint az trge a Nyiri Dama...]
27v-28r Ifju Varju kereszdt csak aztat kiabalja
28r Hazasodj meg jobb lesz uagy...
28v Van énekkem szép szératdenemtetszik...

Széles a Duna viz keskeny jaro rajta...
Allhatatlan ma az asszonyi nem...
Nem vagyok én sarga...

29r Dalol6 doromb
[Férjhez adndm a lanyomat...]
29r-29v Bécstil hoztam feleséget...
29v Mar mi nalunk verbuvalnak kotéllel...
30r Kapum ditt szant egy eke...
Komarom varosa most 6ltézik gyaszba....
Hora notaja.
30v Hallod’ e spanyol kiraly...
Igyunk baratim kaczagjuk ki a’ gondot...
31r Baracskai kbznépdalok

Baracska nagy varos...
Elmehetsz mér hazunka..
Eltérott a czinedény...

31v Baracskai leanyoknak...
Megiszom a’ j6 bort...
32r Nem messze van ide Szecse...

Nem vagyok én Bajai bajai...
Elmentem én a’ Korcsmaban tanczolgatni...
Kis kerembe van egy liliomfa...

32v Népdal (danoltatott ebben az esziébed)
[Verd meg uram azt az embert...]
33r Baracskai Furullya

Arattam arattam kévétis kotottem...
Nem vagy legény nemvagy...
Méar megmondtam én résam...
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33v

34r

34v

35r-35v

35v-36r

36v

37r

37v

38r

38v

39r

39v
39v-40r
40v

41r
41v
41v-42r
42v

43r-43v

Haj ne menjel ne menijel...

Mikor mentem a z06ld eédmellett...
Kukuricza széra...

Nincsen kedvem nincsen...

Kédin estve nejarj hozzam...

Kis kutya nagy kutya...

Faj jaj jaj! fejem faj!

Uczu czigany kevély legény...

Vége rég Andrasnak...

Megvettem a’ szekghet

En vagyok a’ virag...
Ha nincs banko van réz kongo...
Jo @’ bor jé a’ bor

NépRege dal
[Este van este van...]

Mas.

[Borbély Babi nagy beteg...]

Népdal

[Pej paripam hannya fejét kényesen...]
[Elmehetsz méar hazunkat...]
Népdanék Baracskardl

Mezeidal.

[Barna babam a’ Véarosbul...]

Rdésa vagy rosa vagy...

Ej Budavar Budavar...

Tul @’ Tiszan nem messze van
Mér énnekem megeset...

Halok halalomért...

Szerettem én szépet...

Vegyes népdalok.

Magas a’ torony teteje...
Mindenfalu az én hazam...

Régi fris magyar

[Jeszenay Nanika, Jeszenay Nanika...]
CsOkjaid rosam édesek...
Kdszontok

Isten aldjon pajtds, nekem megbocsas...
Adja a’ jo Isten tobbszdris masszoris...
Adjon Isten...

Dinom danom sogor...

Egynéhany népdalok Baracskarol
Még élek szép lélek nemfelejtlek...
Méas Nota.

[Az erkolcs egylugyusége...]

De szépen ég az a’ gyertya...
Sarga sinér selyemsuijtas...

Magas a’ partja fris a’ viz benne...
Egy kis keany a’ kertbe tébolygott
Népdalok

Szarad a bokor a’ tat...

Mér én nembanom...

Kis csupor nagy csupor...

Oszi harmat hideg e8s.

Anyadm engem taldn megatkozott...
Andirko lelkem...

Jegyzéke s czimje azon Népdalok, mondékapsaknak mellyek
nalam nyomtatasban talaltatnak.
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44r-48v

Telepllés:
Intézmeény:
Részleg:

Jelzet:

Gyiijt 6/szerkeszé:

Cim:
Evszam:
Leiras:

Megjegyzés:

Tartalom:

1r

1lv

2r

2V

3r

3v

4r

Bors Jankfnépmondh
[Borszem Janké Baracskai népmondat halldm egyidtegt

*

2.4. Népdalok és kortesdalok, kodzli Kelecsényi &bzs
(repertorium 5.)

Budapest

Magyar Tudomanyos Akadémia
MTA Kézirattara

Irod. 8-k. 206/66

Kelecsényi Jozsef

Népdalok és kortesdalok

1845

Saj. kézir. 8-r. 4 lev.

[ ] zardjelben a keZiborok, amennyiben a szévegnek cime is van
[] zard6jelben a kéziratos megjegyzések
() zargjelbe kertl minden egyéb megjegyzés

Népdalok

Torna varmegyében szilettem szilettem...
Mezei élet[1845]

[Sz6ke bimbom, a’ varoshal gyereki...]
Ritka Nemesség.

[Nem vagyok én paraszt ember...]
Kortesdalok.

[Felsutott a’ napsugara...]

[Jegyzetek.

Nyitrai kortesdal.

[Felsutott a’ nap sugara...]

Poharazas mellefjuratusoké

[Tél tél taval engem szerettél...]

Bar csak engen valaki...

Trencsényi Tisztujitasidal.

[Stirii felhok tornyosodnak az égen...]
[Azt hallottam.] (K. J. jegyzete)
Mohacs.

[Mohacs Mohacs]

Halaadas.

[Gyobztink, gyodztink ...]

Virto aria néta

ugyan az az Aria.

[Nem kell nekiink sem Tarnoczy sem Ghyczy...]
Reprek aria

[KiUtott @’ nap sugara...]
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dv Kortesdal (Conservativekeé)
[Nem vagyok én olyan nemesnek barétja...]

*

2.5. Dalok. kozli Kelecsényi Jozsef Nyitrabal
(repertorium 6.)

Telepllés: Budapest

Intézmeény: Magyar Tudomanyos Akadémia

Részleg: MTA Kézirattara

Jelzet: Ird. 8-k 206/73

Szer#/szerkeszé: Kelecsényi Jozsef

Cim: Dalok

Evszam: -

Leiras: Saj. kézir. 8-r. 12 lev.

Megjegyzés: [ ] zardjelben a keZiborok, amennyiben a szévegnek cime is van

[] zardjelben a kéziratos megjegyzések
() zargjelbe kertl minden egyéb megjegyzés

Tartalom:
1r-2r Czitera-dal.
[F&j, faj, faj, faj!]
2r Gyasz-dal.
[Edes falum hatéara...]
2v Népdal.
[Deres a’ fi édes lovam ne egyél...]
3r-4r Blcsuzo-dal.
[Netekincs olly mosolyogva...]
(Jegyzetek a lap aljan plelen dal ir6janak nevét nemtudom. A ki
tudja, irja le])
4v Mas.
[Szerettelek nemtagadom...]
5r-5v Napoleon Eneke.
[Szarmaztam én Korzikabul...]
6r Z6ld Marczi.
[Az madar elnyugszik zold fanak again...]
6v En nem tudom hogy mi bajom...
Tr Népdalok

[Erdélyben van egy szép varos Beregszasz...]
Meghalt @’ juhdsz...
Bus az id bus vagyok én magamis...
v Doktordal.
[Doktornak j6 lenni...]
Nincsen nekem szeéet...
8r Népdal.
[Allj meg pajtas, eittiink a’ Csarda a’ Csarda...]
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Az én szivem tarva nyitva...
8v Népdal.
[Haja huja retek alla]
A szerelem.
[Csudalom az ollyan szivet...]
or-9v Sobri dala.
[Sobri J6si hires betyar...]
9v-10r Mas.
[Hires vitéz a’ Sobiri...]
10v Népdal.
[Hazasodtam be rosz fajta...]
Toredék egy Honti kortesdalabul
[Ugy ég atiz ha lobog]
11r Gitar-dal
[A’ Gitar én nékem minden 6romem...]
Zeng a’ lant... (Bajzatol)
Rosa, rosa kozel vagyok...

(legyzet)

11v Végig mentem egy asszonynak udvaran...
Go6rog dinnye gomb 6l...

12r Béar csak azt birhatnék...
Almodtam, nem reméllettem...

12v Matkédm szivem megejtette...

2.6. [Cim nélkul](repertorium 7.)

Telepulés: Budapest

Intézmeény: Magyar Tudomanyos Akadémia

Részleg: MTA Kézirattara

Jelzet: Irod. 4-r. 365/I.

Szer#/szerkeszé: Kelecsényi Jozsef

Cim: -

Evszam: [1858] [1865]

Leiras: [Kelecsényi gyijtése a 46r és 55v oldalakon]

Megjegyzés: [ ] zargjelben a kezisorok, amennyiben a szévegnek cime is van

[] zardjelben a kéziratos megjegyzések
() zéaréjelbe kerll minden egyéb megjegyzés

46r Kolonyi[Koloni Népdal Toredékgk
[Csillagok, csillagok szépen ragyogjatok...]
[Addig iszom még a vilag vilag lesz...]
[Z6ld erd) zugasa...]
[Megis hdzasodtam...]
[Felszallott a pava...]
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46v

47r-47v

48r-48v

48v-49r

49v
50r

50r

50v

50v-51r
51r
51r-51v
51v

52r-52v

53r

53v

54y
54v

55r

55v

[Fejik a fekete kecskét...]

[A’ még élek fehér truczot hodok...]
(trucz- szémagyarazat és koloni, csaladi lanyvideleasa)
[A gesztei (??7?) lanyok...]
[A kolonyi legények..]
[Alom, alom, édes alom...]
Kolonyi szojaték

A’ Magyar Salamon vagyis az Oreg bacsihadef bacsikanak bacsi
arany konyvecskéje, mellyben Elet-bdlcsészetiko@snondasos
példas Vezér-elveinek rendezet somméja foglaltatik

Enekek a’ zéldben
Vadaszok Eneke.

Igen rendes de régi Enekecske Cupidéalalversenkedés
Cupiddnak feleleti

Archeologiai 's Mythologiai Kalaszatok tada

Még mindazok kik utannam jévendnek teljes marokiaigészhetnek
kalaszokat. Ipolyi Emlékul K.Jmk.

Magyar Régiségek Naptara

1858

(ceruzaval utélag): Nemzeti Torténészeti Régedtagitar kiadja &’
Kisfaludy Tarsasag 1865-re

Adam és Eva

(Horvat Istvan elméletére utal, miszerint Adam &a Ehagyar par
volt- és magyarulis beszélt.)

»Thurocz varmegyének az egész formaja...”
Agteleki barlang.
Almafa-regéje

Arpad halma.

Attila sir halma.

Bagoly.

Béathory kapolnaja

Borkut regéje

Buzogany

Csiribiri rosz embere

Csalad oct 14én 1863. Tekintetes Szerk&sz{Udvozb levél a
gyiijtés kapcsan)

(Kisfaludy Karoly idézet)

Nemzeti és Népies Koltészetlink Bibligja.

[Danolj r6zsdm a’ notaban...]

[Nyéarban esik nyarban..]

[Bereg van Bars varmegyében...]*

[*Erdélyi népdalgyijteményének d &6t 67 lap olvashatd hasonlé
népdal az a’ Gydri kalendariom két boritékjan miegjeés én kildém
be]

[Meszelik a kemenczét...]

[Haja ricza, kukuricza szara...]

.SZ€p arva lednynak gyongy a’ koszorgja...”

Hojeda! (Zajgo6 ének)

Sz61b kotozés alkimaval nagy hojedazassal daloljakagadion
leanyok.

Nemzeti 6roklyék Tarhaza.

Vorésmarty, Zrinyi, Kdlcsey, Virag, Kisfaludyak, &nere + régi
jelszék

Egypar 6t 6lt6 versek, és tréfak (csalogatok)
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3. sz. fuggelék

Telepulés:Budapest 4ntézmény: Orszagos Széchényi KonyvtaRészleg:0SzK

Kézirattar <Jelzet: 2353 Quart. Hung.
(A leirékartonon szerepb adatok: ,Regényészeti kaldszatok.”1846. Autogr. 4bf. 220x170 mm.
OSZK 1926-51. Vége hianyzik.) c. kézirat szojegyzék(repertorium 8.)

Adam és Eva
Adam csutkéaja
Adodontk

Ado6- és- Ve
Adbnisz

Adriai tenger
Ahitatoskodo
Agteleki barlang
Ajandék
Ajandok
Akademiai jelkép
Akaczfa
Akasztéfa czimere
Alapké
Alapszer#dés
Album

Aldas

Aldomas

Aldor

Aldozat

Aldozati kdvek
Aldozatok
Aldoz6 csésze
Aldumas

Alféld
Algyukeresztkék
Alkotméanyos orszag
Allati aldozatok
Allat rajzi iras
Allegoria

Alleluja

Almafa

Alom isten
Alomvezérb(???)
Almus, (Almos), Alomfi
Alomlatas
Alom-magyarazat
Alnévek alatt irtak
Alpari ajandék
Alpari tancz

Alvo arszlan
Amazonok
Ambré éneke
Amen, Amen
Amorkak
Anagramma
Andrés bojtje
Angyalok

Angyal Bandi
Angyali tdvozlet
Anna bal

Anna rotonda
Anyajelek

Anyos Pal
Apéacza Stizek
Apafy Erdélyi fejdelem
Apolld
Apostolisag

April elseje
Aprilis

Aprilisi jaras
Aprod

Apro szentek
Aradi Orszag Gylulés
Aranka Gyorgy
Aranyalma
Aranybolla
Aranyisten

Arany keresztkék
Arany mise
Aranyos hétb
Arany kert
Aranykor

Arany mérték

Arany Sarkantyus Vitézek

Arany szabadsag
Aranyszam

Arany Unnep
Aratasi aldomas
Archaeologiai egylet
Archipithetium
Argyirus Kiralyfi
Armany (Ahriman)
Arnyék ora

Arpad

Arpad hatalma
Arszlan

Arva vara

Astraea

Asszonyi allat
Asszonyi keresztnevek
Asszonyok szabadalma
Asztali diszedény
Aszatli énekek
Atkok atka

Atila kardja

Attila zaszloja
Attya Isten

Atya mester
Augurok

Aurora

Azsia

Abba

Abraham kebele
Abraham magva
Agyukereszt
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Alvilag

Alvo Szentek

Amazon ruha
Amuletumok

Arany gyapjas rend
Atyai atok

Augsburgi Utkdzet

Aso és kapa

Asszonyi &rmany
Asszonyok szabadalma
Aranyhalak
Arkontologiai egyesilet
Aurora

Abel

Absolom

Ahasverus

Anathema

Apollo

Apostol

Asmodi

Baal

Baan

Baba

Babel tornya
Bébeli nyelvzavar
Babilon tornya
Babonasag
Babonas iratok
Babonas kotés
Babonas néphit
Babsutok

babuk

bagoly

Bajmoczi harsfa
Bajnokok

Bajusz

Bajza JOzsef
Baka (fika, hajdu,
pocsolykerub)
Bakacs Kapolna
Bakhus

Bakhus és Venus
Bakonyi kéjtanya
Balkezesek
Balszokésok
Balvany

Balvany imaddk
Balvany képek
Balvanyok
Balvanyok eredete
Banderium
Barabas Mikl6s



Baradla

Baranya

Barbaria

Barcsay Abraham
Barany aldozat
Barany lab

Barat garas
Baréattancz
Baréatsag

Barkai bor

Béator Opus
Bathory Erszébet
Béathory. Kinizsy
Béathory kapolnaja
Bazilika

Beczkai bor
Beczko vara

Béla lIl.

Bél Matyas
Belzebub
Benczeiek
Berek-aldozat
Bérmalas
BesteKaraffia
Bethlehem

Biblia

Bibliai forditasok
Bibliai oriasok
Bibliai szakméany
Bibliai régiségek
Bicskas

Bika pénz

Bikficz arfi

Bir6 valasztas
Bodzafa

Boho dalok

Boho misi

Bolla

Bolondocz
Boranya
Borhordok
Boristen
Bornemisza vizivo)
Borok borai
Boros dalok

Bors és Paprika
Borura det

Bosco

Béség szaru
Bosszulas
Bosszuall6 isten
Boszorkanyok
Boszorkany szety
Boszorkany szemek
Boszorkanyok kutatasa
Botologia

Botond

Bubus

Biibajosok

Biibdjos (Vezér) pore
Blcsunap

Budai fegyvertar
Budapesti arviz
Buda vara

Budo
Bludds-banka, babuka,
koronas madar
Bujadtg

Bujatancz

Bukfa

Bunkokratia
Biin6sdk partfogoja
Burokban szulott
Buzogény

Bardok

Barka

Bibliai nevek
Bordalok

Bors Janké
Boszorkany nota
Boszorkany per
Bujdoso Csillag
Blza koszoru

Buza kereszt
Boraldozat

CMB

Cholera morbus
Chinai mumus
Centralisatio
Ceres
Concordia
Croyok nemzetsége
Csaba és Aladar
Csalogat6

Csak Maté

Csék tornya
Csardak nevei
Csaky (Laszld) szalmaja
Csaszarmadar
Csecsebecse
Csejthevara
Cselled belled
Csepely
Cserebogéar
Cserfa
Cserhalom
Cserhati magyar
Cseri barat
Cseri basa
Csernak emléke
Cser nymfak
Csésze

Csiko

LIl

Csikos hit
Csillagaszi jelek
Csillag futas
Csillag keresztes damak
Csillag keresztes rend
Csillagok
Csillagos Egek
Csillagzatok
Csipcsep

Csiribiri

Csizvai konyv
Csoda képek
Csodék ideje
Csokadas
Csokonai Vitéz Mihaly
Csokonay emléke
Csoktabla

Csomo kotés
Csonkatorony
Csorszarka
Czeczilia
Czédulak
Czedrus
Czélpont

Cziczer borso
Czifra nyomoruséag
Czifra Laczi
Czigérek
Czigéres nevek
Cziganyok
Czigany menyorszag
Czimbalom
Czimerek
Czimertudomany
Czimkorsag
Czimzetek
Czipelld
Cziprusfa

Czitera

Czitromfa

Czoki pohar
Cz6k mok
Czudar

Csorg sapka
Czimbalom
Csakany

Csaky szalmdja
Csalad

Csillagok
Csiricséri

Csurg6

Dacia
Dactylologia
Dahlidk
Dajcsolas
Dalérda



Dali madar
Dalmiivészet papsi
Dalok

Daliinnep
danadanak
Dandar

dandarok

Dérda

Darius kincse
David harfgja
Darvolya Anna, Sarvéri
boszorkany
deakos ember
Deékné vaszna
Debreczeni harang
Deezs

Délibab
Demokratai szellem
Demsusi Templom
Deres

Dessenffy végrendelete
Dészedények
Diadal aldomas
Diadaliv

Diana

Dieta
Dinomdanom
Diofa

Dioszegi vasar
Disznoéfark

Dobo és Mecskey
Dobozy

Dobozy és neje
Dogrovas
Dolmany
Dombegyhaz
Dombok, halmok
Domjén oltar
Domonkos

Dona (=Duna)
Doromb

Désa porhada
Dragffyak

Drotos tétok
Dudas

Dugonics Tarsasaga
Dulovagok

Duthka

Dalias jatekok
Dalnokok

Ebadta!

Ebek nemei

Eb nevek

Ebijeszt) péntek

Ebril ebre, paprul papra
Ebvéasar

égaraja

Eg (eeg) egek
Egbeli szentségek
Eg hirnoke
Egleanya

Eg utjai

Egi madarak

Eg ar

Egi tinemények
Egri bor

Egri hés asszonyok
Egri név

Egri Unnepély
Egyhéaz

Egyhazi rend

Egy isten

Egyletek

Egyiptomi nyelv
Egyiptomi sttétség
Egység hitliek
Ejanya

Ejjeli szertartasok
Ej leanya

Ekebonté -Borbalya
Eklézsiat kovet
Ekszer

Elado leany
Eldorado

Elegyes hazassagok
Elet évek

Eletfa

Elet vagy halal
Eletiinket és vériinket
Eleutheri &imodozasai
Eljegyzés

Eljen a baratsag
El6név

Elpatkolas

Elsler Fanny
Elvesztet paradicsom
Ember

Ember nyelv

Ember vago
Emlékeink

Emlékek hazankban
Emlékirat 1790-bl
Emlék-kdnyv
Emlény

Eneklés

Enying
Epiconographia
Epe mirigy

Eperjesi mészarlat
Eperjesi vértorvényszék
Erdei emberek
Erdei lanyok

Erdély orszag
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Erdélyi Orszag Gyulés
Erdédi remete
Erdodi zsinat
Erds-leanyok

Erkel Ferencz

Eski

Eskullé

Eskiuveés

Eskiveési vérontas
Estveli csillag
Eszemiszom
Eszeveszet varmegye
Eszistenités
Eszterag
Eszterhazy czimere
Esztergomi templom
Esztergom e vagy
Esztergam e?
Esztergomvéra
Etek-fogo

Etele

Etele halma

Etelka erdeje
Etelkozi szovetség
Ev

Eva

Emlék torony
Eperjesi muzeum
Epinicium
Epiphania
Erényoltara
Egyhazveéd
Emberaldozat
Eléfak

Factotum
Fagyongy

Fahaz és szalma gunyho
Fak

Faklyas estvélyek
Falusi Nemesek
Falusi hazfodél
Fancsali feszulet
farkas

Far6 asztal
Faradk

Farsang
farsanglasok
Fatyol

Fay Andras
Faludy Ferenc
Fecske
fehércseléd
Fehérgyasz
Fehérld
Fehérvari templom
Fejfa



Fejérhét

Fejér magyarok
Fejérpajzs
Fejérvasarnap
Fekete ember
Fekete czukor
Fekete gyasz
Fekete leves
Fekete magyarok
Fekete sereg
Fekete Vasarnap
Feleség

Félhold
Félistenek
Felszabaditas
Fene!
Fenikszmadar
Fényképek
Fénykivilaglok
Festet tojas
Fiastyuk

Fiath

Ficzk6é Janos
Fikator (viraszto jeladas)
Fiskaros
Fiu-Isten
Fogadés (vakbuzgd)
Foispany
Foéldanyank
Foldi istenek
Foldijok

Foldi paradicsom
Fonta Janos
Fontolva halad6
Forgachok
Forgd szél
Forras kut
Forras vizeknéli &ldozatok
Forpontlé
Fosvény

Foti dal

F6 zaszlos Urak
Fraknovéri ereklyék
Frater

Frater Gyorgy
Fresco képek
Fricska
Frigykotés
Furcsak

Fugefa
Fuggkertek
Flrge

Fired

Furedy Mihéaly
Firj

Furullya
Fustfarago

Fustpénz

Fizfa deak
Flzfa Koéltbnczok
Fiz tusko

Faludy Ferenc
Ficzko Poétak
fehérld

Fénszaru

Fehér hollo
Festetics Gyorgy

Gabor (Isten bse)
Galambkép
Galambposta
Galanthai cziganyok
Garabonczias deak
Gatya

Gatyat6

Gazdag

Gazdasagi egyestilet
Gergely doctor napja
Gergely szakallya
Gerlicze

Ghymes vara

Gira

Gnomalakok
Gnomok és Gnomidak
Golya madar

Gonczi hordok
Gonczol szekere
Gorombasag szétara
Gorbe orszag

Gorog

Griffmadar

Gritti Alajos

Gulyak (obeliszkek)
Gulyéasdal

Gulyasok

Gunyorok

Guta Jakab

Guzmics lzidor
Gyalog hinték
Gyérté innen:
Gyarmat

Gyész

Gyész (teme) fak
Gyaszmagyarkak
Gyasznapok

Gyéasz szinek
Gyertya szentél
Gyertyatart
Gyermek dézsma
Gyikless

Gyonas

Gyongydossi Istvan
Gyongydosi privilegium
Gyorgy Vitéz
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Gyori vas kakas
Gyors kocsi
Gyufak
Gyumdlcsoltd
boldogasszony
Gyuruk

Gyduris hollé
Gvadanyi Jozsef
Gyodngyok
Gyongyvirag

Haba

habakuk

Habsziizek

hadi bird

Hadisten

Hadisten kardja
Hadi (vitéz) dalok
Hadraszollité (hadi larma)
Hajdan és most
Hajduk (hajtok)
Hajna

Hajnal

Hajnalcsillag
Hajviselet

Héaladal (hymnus)
Hala ének

Halél angyala

Halal

Haldlmadar

Hal&lon tuli allapot
Halhatatlansag
Halhatatlansag temploma
Halom

Halottas beszéd
Halotti gyaszbeszéd
Halottak emléknapja
Halottak estiinnepe
Hallyuk, hallyuk
Hamupipoke
Hamvaz6 szerda
Hangay (hevenyész) Gr.
Esterhazy Imre
Hany hét a Vilag?
Haramiak
Harangozas

Harcz és haboru
Harfa

Harkaly
Haromfazok

Harom kiralyok napja
Harom isten
Haromsag

Harom szadm
Harpyak
Harpokratesz
Harsfa



Hatérjelek
Hatarkdvek
Hathaz

Hatalmas kéz
Hatkovi Torvény
Hattyu

Hattyu dal
Hatvan

Hayden Jézsef
Haza

Hazaarul6

Hazai dalok
Haza fajas

Hazai ir6k
Hazard jatékok
Haza reményei
Hazassag

Hazas tlizes emberek
Haz tiz
Haztuzhely
Hegedis
Hegedisz6
Hegymester
Hegytorony
Hellenistak

Hep! hep! hep!
Heraldika

Here (Juno)
Herkopater (Herkules)
Herkules jelképe
Herkules csizmaja
Herkules oszlopa
Hekules ucse!
Hermina kapolna
Hét

Hétaluvok
Hetevén

Hetes szam
Hétmagyarok
Hétkbznapok
Hét orszag

Hév vizek
Hyeroglyphek
Hires szépek
Hirlapok 1846
Himfy lant

Hires szép
Hiszekegy...
Hitnek elei
Hithdsok

Hitlnk

Hitlenség
Hivsagosak

Ho6- vagy Hol(d)nap
Hodolas
Hokuszpokusz
Hold isten asszony

Holdujsag imadat
Hold udvara
Holdgulya

Hold képe
Hogyke, bogyke
Hokut

Holgyek emlék irata
Hollo

Hollés Métyas
Holtak feltamadasa
Hon

Honi Istenek
Honi Katonasag
Honi Sylfid
Honoratior
Honvagy
H66kom Jancsi
Hopmester
Horog mivei
Horvath Istvan
Hosanna

Hés

Ho6s aldoméas
Hosrok

Huj huj!

Hordo

Hunyady Janos
Hunyady Laszl6
Hunyady Matyas
Hus aldozatok
Hushagyo kedd
Huszér
Huszonatt
Husvéti innepek
Husvéti barany
Husveti gyertya
Husveti piros tojas
Hyaczint

Hymen
Hymeneos
Hymnographia
Hypapante
Hymnosz
Halgato szent
Halott eltakaritas
Halotti tor
Helikoni Gnnepélyek

Jajajaj!
Janos Nep
Janos pohara
Janus bifrons
Jaszberény
Jaszkir
Jaszok
Jaszsag

LVI

Jaszok és Kunok - szazados
Unnepélye -
Jatékok

Jaték szokasok
Jaték szini koszorua
Ibranyi fa

Ibrdnyi Templom
Idvezisdalok
Idegen istenek
Idézés

Jégtod Matyas
Jegenyefa
ld6joslat

Jelek

Jelképek

Jelenkor és Tarsalkodo -
ikerlap

Jeles hazfiak
Jelmadark
Jelviragok
Jeremias siralmai
Jeruzsalem
Jeruzsalemi kiraly
Jezsovitak

Jezus

Igazsag kiszolgaltatas
lgézés

ljeszk

Ima

Ima kdnyvek czimei
Imapéldak

Imany szoborkak
Innepek

Jobbagy

Job és Tamas
jogaszok

Joo llona

Jonas czethala
Josfak
Josbéalvanyok

Jos igék

Jos kovek

JOslo vessy
Josnok

Jovendb madarak
Jozsef

Jozsef Nador

Ipar védegylet
Iralmi Gnnepélyek
IrAny elvek
Irégység

IrGi kitlintetés
Isten

Isten atka

Isten bardnya
Isten hata mogot
Isteni kard



Isten Itélet

Isten madarai

Isten nevei

Istenrok

Isten ostora

Isten puskdja
Istenszeme

Isten (Ugy) segélj(en)
Isten ujja

Istvan kirély
Iszakologus
[talaldozat

Italivas

itélet

Jubileum

Judas

Juh

Juhasz

Junidlis

Juratus

Ivan éneke

Ivan tiize

Ivé (Szent) Szegények
Ugyvédje

Ivé aldozatok (aldomasok)
Ivé hadz (Népgyllde)
Izé

Izraél népe

izsak aranyok
Izmaelitak

Kadar

Kadar Istvan
Kakuk

Kakuk ora

Kain

Kalaka
kalandostarsasag
Kalaszat Istenné
Kalman kirély
kaloda

Kalvaria

Kalvin vallas
Kanasztancz
Kéantor

Kapas baratok
Kapisztran Janos
Kaplany

Kaputlan udvar
Karaboncz
Karacsony
Karacsony éjszaka
Karacsony estve
Karacsony Gydrgy
Karacsony tinnepek
Karaffa Antal

Kard (isteni)

Karok és Rendek
Karolyi biblia
Ké&romkodéas
Kardra hanyas
Karorom

Kaszas csillag
Kavés nenikék
Katalin

Katicza ember
katonasag
Kedves nevei
Kegyelet

Kegy s#izek
Kékbeli ember
Kék szin

Kelet Istene

Kelet népe

Kelet néphit
Kelyhesek
Kelyhezk
Kendod

Kenyér
Kenyerme#
Kenyérmezei Utkozet
Képfolirasok
Képird

Képlenségi koltészet
Képalavalo
Képalvany
Képlatd

Képtéarak
Képtalanyok
Képviseb
Kerechenyi L4szl6
Kerecseny madar
(Kelecseny)
Keréktorés
Kereszt
Keresztes baratok
Kereszt jarasok
Kereszt jar6 (hét)
Keresztjel
Keresztjelei
Keresztkat
Keresztessy Balint
Keresztény
Keresztény naptar
Keresztutak
Keresztvitézek
Keszthelyi Helikon
Keszthelyi innep
Kesztyiiviselés
Keveély ember
Kézjoslas
Kifakadasok
Kiggyo

Kikelet

LVII

Kinisy Pal

Kinisy tAncza
Kirdly domb

Kirdly kut

Kiraly menye
Kiralyi arany gémb
Kirdlyi kard

Kiralyi pacza
Kiralyi fejér keztyuk
Kirdlyi futarok
Kirélyosdi

Kiraly valasztas
Kisfaludy Sandor
Kisfaludy Tarsasag
Kis Karacsony

Kis kard

Kis Kiraly

Kis Parizs

Kis Roma

Kis Velencze
Kitonich Janos
Kivaltsagunk
Kivilagitasok
Kébalvany

Kocsi (szekér)
Kocsis jatékok
Kocsis vilag
Koczka

Koéemlékek
Kohény és Bercsényi
Kohény (ezlst) lemeze
Koéhalom

Kéhegy

Koéképek

K6 kolosz

Koldulo baratok
Koldus

Koleda

Kolompos (fac totum)
Kortes Vezér

Koltsi fak

Koltdink névsora
kolték biographiai
Koltészet
Komaromi l6sziz
Komaromi varnagy
Komaséag
Kompléta
Kompoldi kisasszony
Konyha deakséag
Kdnyves Kalman
Konth Istvan

Konty ala val6 (étek - ital)
Kontyos férj
Kontyos vitézek
Kdooltar

Kgéoszlop



Koporso
Koporsorai borulas
Kor (Nemzeti)
Koristen

Korlatnok

Korogy Péter
Koronank
Koronazasi lakoma
Korosi Csoma Sandor
Korsokut

Kortes
Korteskedés
KorteskodasiSzotar
Kortéfa

korunk jeszavai
Kosar kapas

Kos hava

Kostyal, Klaszy
Koszoru

Kosziiz

Kétablak
Kétalizman

Kotény dalok
Kotorony

Kotmeény

Kotyogo

Kovek (emledelmi)
Ko6vi aldozatok
Kovesdi Krisztus
Kovet Tabla
Kdzgyonas

Krimi Tatar

Kristéf imadsaga
Kristof jelképe
Krisztus urunk
Krisztus kép felirasok
Krozus kincse
Kulacs (csutora)
Kulénczok
Kunhalmok

Kun Laszl6

Kun Laszl6 szekere
Kunoss Endre
Kupa

Kupa Somogyi Vajda
Kurafi

Kurdok

Kuridlis helységek
Kurta haj

Kurucz
Kuruczdomb
Kuruczjaras

Kart (tabori)

Kuti aldozat

Kut szellem

Kuthy Lajos
Kutiinnep

Kutya

Kutya feju tatarok
Kutya nevek
Kutyabdr (diploma)
Kutya. Farkas.
Kutya hitliség
Kutya, macska
Kutya 6lés

Kutya vasar
Kyrielejson
Kukuriczas
Kunsirok

Lab

Labancz

Laczi kiraly
Laczi konyha
Lada

Lakozas
Lakodalom
Lakzi

Lancz tancz
Lant

Lantosok
lapides

L&szIo kiraly
L&szl6 kutja

Lat lelet

Latnok

Laté hegy
Lazar szegényei
Leanyvasar
Léghajozas
Lehel kirtje
Lehel sirtornya
Lehet, nemlehet
Lélek szabasaga
Lelenczhazak
Lelki nénikék
Lények
Leokadia

Lépke

Lenge ember
Lenge ledny
Leveles szin
Leventas
Levente
Leventés jaték
Lévai fejkop
Lévai Kemencze
Lévaruli kbzmondasok
Liba (falusi)
Liberalis
Lédeczi mesék
Lidércz
Liliomvirag
Lidia
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Liliom kép, és tulipan
Liptdi nevezetességek
Lirumlarum

Liszt Ferenc
Lisztlopd

Litania
Litteratorok
Litterati regisegek
gyljteménye
Littylotty
Loaldozat

Lobogé

Loczi Jancsi
Léfejek

L6f6

Loftember
Lofuttatas

L6ggos

Logyilkos
Lopitrapiterggyi
Lérantffy Susanna
Lovag

Lovak nevei
Lovasz mester
Loverseny

Lucza naptér
Luczaszék

Lucza ostor és Lucza szék
Ludas

Ludasdi
Ludasjaték

Ludas kasa
Ludas asszony
Lukacs, és Marok
Lukacs Udviré
Luther Marton
Lakozas

Maccaroni versek
Macska

Macrobiotica

Madarak jelképei
madar joslék (augurok)
Madar kiraly

Méadi bor

Madarpajzs jelvények
Madarak pajzsczimerjegyei
Médi héarsfa

Magia

Magusok vallasa
Magyar adta
Magyaran

Magyar Balazs
Magyar betik

Magyar bor

Magyar dalnokok
Magyarebéd



Magyar ember

Magyar ezredek
Magyar Helikon
Magyar hit

Magyar jellemények
Magyar iralmi bajnokok
Magyar iratok
Magyarkak

Magyarkak (gunyirat)
Magyarizmusok
Magyar Katonasag
Magyar Kiraly

Magyar Kutya

Magyar miskas
Magyar nadrag
Magyar Nemes
Magyar Nemzetségek
Magyar Levelezés
Magyar lovassag
Magyar Luther

Magyar nyavalak
Magyar nyelv

Magyar nyelv sajatsagai
Magyarok Istene
Magyarok Nagy Asszonya
Magyarok Temploma
Magyarorszag
Magyarorszag Albaja
Magyarorszag €kei
Magyarorszag
nevezetességei.
(Kerdésekben)
Magyarorszag ritkasagai
Magyar orszag uralmai
Magyar rokonsag
Magyar Samson
Magyar szentek
Magyar Szion

Magyar szorny
Magyar SAzkép
Magyar Tempe ???
Magyar Természet
Magyar vallas

Magyar Himenes
Majer Istvan

Majus elseje

Majusfa

Majalisok

Malaczka

Méltai Vitézek
Mandolafa

Mandula és Kupcsek
Manekem, holnap neked
Manna

Mané

Maramaros

Maradi

Marczibanyi jutalom
Maria

Méria innepei
Maria tiszteb képei
Maria tisztelete
Maria tisztulasa
Méria Szuzek szlize
Markalf

Mark és Lukacs
Marko Karoly
Markotai Ordogok
Markotanyosné
Markus bacsi

Mars isten

Mars kardja
Martinalia

Marton addja
Marton lova

Marton madara
Mérton ludja
Marton nyavalyaja
Marton puspdk
Marulla

Maskara

Masodik Jozsef
Matka legény
Métkatal

Métray Gabor
Matyas Kiraly
Métyés - asztala
Métyéas dalnokai
Matyas flugg kerte
Matyas konyvtara
Métyas levele
Matyas pajzsa
Matyas példabeszédei
Métyas ugrasa
Métyas uralmai
Matyas sirverse
Matyus foldje
Mednyanszky Alajos
Meghajnalozni
Megvenni feleségét
Megyer

Méh
Mennyasszonytancz
Menyecske
Mennyég
Mennyeg?
Mennyei Aba
Mennyei bor
Mennykévek
Mennyorszag
Menték

Ment

Merkur

Mese mese mi ez?

LIX

Mesés Kérdések
Messzias
Mestergerenda
Mezei aldozatok
Mezei plispokok
Mezzofanti bibornok
Mi atyank Isten
Miczban Simon
Mindazon éltal

Mi hir Budan?

Mi koéll a' Magyarnak?
Minerva madara
Mise aldozatok
Mistikuse
Mysteriom

Mivelt nyelv

Maodi

Mohacs

Mohacsi csatavész
Molnarbird
Molnér.Faludy. Szabd.
Mondolat

Morfeus

Morgds szaju
Morgyias

Mostoha

Mozlem magyarok
Mozogany

Moyzes

Mébzes és profétak
Muharvebt
Mubhbachi hon Gylulés
Mult-kor

Mumu-mus

Muranyi Venus
Muzoeum

Muzsika

Muzsak Szent helye
Myrtusz

Mythologiai Szent fak
Mysterium

Mars (had) isten
Mars madara

Mars pajzsa
Martinovics Ignacz
Marton oltarképei
MARIA
Mennyasszony tancz
Medve tancz

Mire jutdnk

Méri (zsidd) bétja
Muczak lova

Mufti Kokondi

Mars Isten és Herké-pater

Néadasdy Ferencz gr.
Nadi veréb



Nador
Nador-Csaladok
Nadori félszdzados Ginnepély
Nador Jozsef
Nadragok

Nagy Csotortok
Nagyharang
Nagyhét

Nagy-ldai Cziganyok
Nagy Lany

Nagy ledny testamentoma
Nagy-Péntek
Nagyszombat
Nagyszombati tisztesség
Nagyfalu

Napa

Napdert

Napgulyak

Nap és hold

Nap 's hold fogytkozsa
Napima

Napimadok
Napisten

Napiste templomai
Napképe

Napkovek

Naplé

Naplovak

Naplovak nevei
Napkeleti vallas alapja
Napkiraly

Nap madarak

Nap napja

Napok

Napok nevei
Napoleon

Naponsult malé
Napora

Nap6rdogok
Naposzlop
Napszellem
Napsziuzek
Naptérak
Naptemplom
Naszhirek
Nazaretak

Nefelejcs jelképe
Néha és most
Nektar

Néma baratok
Néma beszéd
Néma-nota
Nembanom! Huzdra!
Nembéanom!

Nem arra Buda!
Nem oda Buda!
Nemes ember

Nemes hajduk
Nemes nemzetségek
Nemezis

Nemik

Nemzeti Almanach
Nemzeti betegségek
Nemzeti dalaink
Nemzeti ételek
Nemzeti jatékok
Nemzeti jellemek
Nemzeti istenség
Nemzeti Koltok
Nemzeti Muzeum
Nemzeti 6ltozetek
Nemzeti sajatsagok
Nemzeti szakacskodas
Nemzeti szinek
Nemzetiség

Nemzeti taplalékok
Nemzeti innepek
Nemzeti zenészet
Nemzetségi jellemzések
Nemzetségbsnevek
Nemzeti védpajzs
Nemzeti vérnap
Népbalvanyok
Népdal kéltészek
Népdalok és Mondak
Népdaltarsasag
Népfajta

Néphumor
Népgyilés

Néphit

Népima

Népisten
Népinnepek
Népkolibk
Népnevelés
Népneveb
Népprofétak
Népszokasok

Nép szbszollok
Néptanitok
Néplinnepek

Neveb jellemek
Nevezetességek
Néviunnepi tisztelkedés
Nincs tobbé!

Nosza rajta.

N6i 6rdogok
Nonevelés (titetés)
Notlenség

Nyar

Nyebojsza
Nyelvkincseink
Nyenyere

LX

Nyers tokok

Nyilak

Nyiljéslat

Nyiljéslat

Nyilazok

Nymfak

Nyitra

Nyitramegye

Nyitrai tisztépébszek
Nyitrai varak
Nyoszol6-asszony
Nyoszolo ledny
Nyulfark

Nyustos sliveg
Nyuz6 Bal

Nadi veréb
Nemzetségi jellemzések
Nyelvemlékek

Obsitos

O Buda

O 's (j hit

O 's (j testamentum
Ocsméan
Onhitiiek
Oklevelek
Okoraldozatok
Okorszem
Okrok nevei
Okszer

oktondi

Olah Tatak
Olajfa-ag
Oldalborda
Olmosbotok
Olvaso-koszoru
Olvaso-egyletek
Oltar-k6

oltari képek
Oltéri szentség
Oltozetek
Omnibus
Onodiczigany gyulés
Onody Janos
Operenczias tenger
Optimista

Or (kor)
Orangyal
Orangyalok
Orék (Horék)
Orbén lelke
Orban stvege
Orbosszanto
Ordog (Urdiing)
Ordog ebéd
6rdog edénye
Ordogi artalom



Ordog Kapitanya
Ordog Kapolnaja
Ordog lancz
Orddg motolazas
Orddg sogora
Ordog szekér

Ordog (unta) borda

Ordog U Fabian
Ordong (Urdung)

Ordongos mesterek

Ordongodsok
Ordogok tinnepe
Oreg betiik
Oregicze

Oreg Isten
Orgazda

Orgiak

Orgona

Oriasok

Orias horddk
Ormosd (ormuzd)
Ormos koporsok
Orok-élet

Orok kenyér
Orokos ur
Orokos tiz

Orok tiiz
Orémjelendszok
Orém ujjogatasok
Oromtor
Oroszok
Oroszlan
Orémleany nevei
Orszagdolga

Orszagos Unnepek

Orszaguttya
Or-szellemek
Orvos

Orvos flivek
Os anyank
Os atyaink
Oseink

Osi atkok
Osi haz

Osi hitiink
Osi jogaink
Osi képek
Osnevek
Osok sora
Osszabadsag
Osi szokasok
Os vezérek
Osz bajusz
Osz haj
Osztély
Otaloml6
Oton veb

Ov

Ozvegy asszony
Ozvegyek paradicsoma
Orastes és Piladesz

Pacsirta
pajzsok

Pal apostal
Palladium

Palffy Janos
Palinka

Palko feje
Palmaéag
Palocz-szoejtés
Palotastancz
Palyamunkak
Pan

Pandur
pannonhalom
Panorama sétor
Pantheon
Pantheismus
Pap

Papa

Papai bird
Papa koronaja
P4pa szem
Papbécsi

Papi bajusz
Papi dézsma
Papiros pénz
Paplagzi
Papista kutya
Papista varju
Papolas

Papolé

Papra morgo
paprikds Jancsi
Paprikas versek
Pap szolga
Paradicsom
Pariz Papai Ferencz
Parkany szoknya
Parsismus
Partaviselés
Parula
Parviadal
Pastétom
Péasztori dalok
Pasztori kdltemények
Pé&sztori sip, vagy urullya
Pataiakruli k6zmondasok
Patak (Saros)
Patkos bal
Patkos csizmak
Patvar
Patvarista
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Pava madar
Pazmany Péter
Pazmény Péter képe
Pécs varosa
Pecsenye forgato
Pecsét ostya
Példabeszédek
Példazatok

Pelikan

Pendely

Pensa

Péntek

Péntek, Szombat
Pénzek

Pénz nemek
Pénztari irodalom
Pénzved jegyek
Perfoldi

Pergamen készités
pernahajder

Pir6 és Tas mozgalmaik
Pesth varos

Péter és Pal
Péterbatya

Péter kés

Péter remete

Péter szakala

Peti Sandor

Petfi kbltészete
Petfi muzsaja
Petfi védé Téarsulat
Pilatus konyhaja
Pilatus kergetés
Pilatus verés
Pillang6

Pinczetok

Pipas nemesember
Pipes bubos
Pipiske

Pipismadar
Pipogya ar
Piramisok

Piros csizma

Piros zaszl6
Pivoda regementye

Pogéany
Pogéanybor
Pogany ember
Pogany énekek
Pogany félhold
Poganyhit
Pogany hitvallas
Pogany hitregék
Pogany jelek
Pogany szertartasok
Poganyok



Pogany magyarok
Pohanka
Poharazas
Poharaz6 dalok
Pohar elkdszodk
Poézis

Pokol

Polgari érdempénz
Polkatancz
Pondro

Pontius Pilatus
Ponyva had
Porkolab

Porok hazaja
Porvesz
Pozsonyi varak
Porkolab
Poruljaras
Préda
Prédikator
Prokator
Priisszentés

Plnkdsdii ajandékok

Plnkdsdi kirdly

PuUnkosdi kirdlynésag

Punkosdi rozsa
Puskapor
PlUspotkpalcza
Pusztak

Putri

Pyrker képtara
Pal6cz-nemzet

Rab

Rabdal

Rabhaz

Rabonban
Rabszolga

Réaczok czarja
Rajta magyar! rajta!
Rajzalbum
Rakhaladas
Rékoczy Ferencz Il
Rakdczy domb
Rakoczy Szekaés
Rakoczy idtoltése
Rakoczy indulé
Rakoéczy lakodalom
Rékoczy notaja
Rakos

Rakosi Koltar
Rakos meé

Rasas szoknya
Ratoti ember
Ravatal

Ravasz ember
Regék

Regély

Regéb
Regélyészet
Regényészetek
Regetantér
Reggeli

Régi Magyar nemzetségek
Régi felkelés
Régiségek
Régiségek lajstroma
Reguli Antal
Rekruta

Rémek
Rémistenek

Rém mesék

Rém szellemek
Remeték

Remete barlangok
Remete Jancsi
Réz prokatorok
Ridegek
Rigmusok

Rigd madar

Rigd mezeje
Rigbmezei csata
Rima

Rima Szombat
Ringyé

Ripsz rapsz
Ritkasagok Tarhaza
Rodosto

Roka

Roka mal

Rokus kobakja
Romai zarandokok
Romancza
Romantikus koltészet
Romisten

Rontas

Ronto6 Pal
Rostnok

Rospont
Rostanyilazas
Rosz el§

Rosz szomszéd
Rosz vilag
Rothschild
Rovasok

Rovid ut

Ro6zsa jelképe
Ro6zsaKoszoru
Rézsa lednyok
Rézsa Unnep
Ro6zsavolgyi Méark
Rozmarin

Rudndéi pap
Ruhazat
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Ruhaviseletek
Ruhéazatok fénylizése
Rumy Karoly

Runak

Runographiai jegyek
Ruhézatokhoz
Runamok

Sajatsagos nevek
Saj6 és Mohécs
Sakjatszogép
Salaguarda (Salvaguardia)
Salamon temploma
Samson

Sana kiraly

Santa 6rddg
Séarga csiko
Sarga csizma
Sarga rigo
Sarivari labancz
Sarkény lovagrend
Sarkany nyelv
Sarkantyu viselés
Sarlo, kasza
Saros Patak
Satorossag
Satoross Unnepek
Sas madar
Sashegy

Saskak

Seldk Dedk
Sehonnai

Selleg

Sergeknek ura
Seregély

Simon bird

Simon Judas
Simon Tornya

Sio6 (tundér)

Sinké

Siralomhéz
Siralom napjai
Siralom vdlgye
Siralom z4szl6
Sirato

Sirboltok feldulasa
Sirfak

Sirhalmok
Sirkapolnak
Sirtornyok
Sirversek
Sirzaszlok
Spiritus

Sphinx

Sybillak

Sybilla kbnyvek
Skarlat



Smaragdé
Sodronybabuk
Sohanapjan
Sokadalom
Sorsveb konyv
Sors (vegzelem)
Sorinté® csillag
Sostoi visszhang
Strazsahalmok
Subrosa

Sujtasos baratok
Sujtdsos Nemzet
Sultokor
Siltparaszt
Sunda
Sundabunda
Sundaember
Superlatos agy
Sl gazda
Suskas

Susogo

Siuvegek
Slveges tancz
Szabadosok
Szabadsag
Szabadsag faja
Szab6 David (Barothi)
Szadokfa
Szajtato

Szakacs

Szakaly
Szakallyeresztés
Szakall-vilag
Szakallas farkas
Szalma-Torokok
Szalmatlz
Szamar
Sazméarkivansagok
Szamarpontos
Szamkivetés
Szanom banom
Szapolyay Janos
Sazpolyay nyaklancza
Szapolyay Zsigmond
Szappanyozas
Szarazon mosdas
Szaraz tenger
Szaraz voksolasok
Szarka

Szaroda
Szar(turd) bogér
Szarvak

Szarvas hold
Szarvas vetkek
Szaszok

Szatyor
Satyrusok

Szatmari Xl pont
Szazlo

Szazadunk
Szazadunk jelszavai
Széchenyi Istvan
Széchenyi- (liget) sétanya
Szegedi orszagGylulés
Szeged vara
Szegény legény
Szegény legények tarsulata
Szegény 6rdog
Szégyenk

Szegzug

Székely aldozat
Székely &ldozé pohér
Székely btk
Székely Gyorgy
Székes Fehérvar
Szeléd muzsak
Szellemek (Lelkek)
Szellemesdi
Szeleverdi

Szem (jelképe)
Szembekotdsdi
Szemfényvesztés
Szemfiles
Szemverés
Szénajaras

Széna szalma
Szenczi galambok
Szentberkek
Szentallatok
Szentbetlk
Szentdal

Szent David

Szent Egek
Szentegy haz
Szentallatok
Szentéj

Szentfak

Szentek

Szentek egysége
Szentek hivasa
Szentek naptéra
Szentesi mester
Szent eszkoz

Szent fak

Szent Gellért

Szent Gellér hegy
Szent Gyorgy vitézei
Szent Gyorgy éje
Szent Gybrgy napja
Szent kdvek

Szent hegedu

Szent hely

Szent fold

Szent Janos aldasa
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Szent Janos tlze
Szentjelek

Szent jog

Szentiras

Szentirati szotar
Szent Istvan kardja
Szent Istvan rende
Szent lvanyi Enek
Szent kereszt jele
Szent korona

Szent kdvek

Szent kutak

Szent lakozas

Szent Laszl6

Szent L4szI6 kutja
Szent Laszl6 nemessei
Szent Lazar szegényei
Szent - [élek (Ur Isten)
Szent madarak
Szent Marton

Szent Mihaly lova
Szent Mihaly napja
Szent Miklos pénze
Szent Mise aldozat
Szent nyelv (Mézes nyelve)
Szent paczientia
Szent Sebestyén
Szent Serleg
Szentség

Szent Szam

Szent titkok

Szent tiz

Szent Vendégség
Szent Zaszlék
Széphalom

Szép Juhaszné
Szerelem

Szépek koényve
Szépnti egylet
Szepes

Szepes Szombatbani
falfeliras

Szép Rut

Szépség
Szépséges-szép nem
Szép sipszo
Szerelem istenek
Szerelem dih
Szerencs-isterdije (Dea
Fortuna)

Szerelem féltés
Szerencseiif
Szerencs kerék
Szerencse Velencze
Szerebjelnevek
Szerebjelvirdgok
Szerzetes rendek



Siculicidium
Szilvas kert
Szinai hegy
Szinek nyelve
Szirmay végrendelete
Szitokszoras
Szittyaajandékok
Szittyabetik
Szittyai baratok
Szittya magyar hitvallas
Szittyai magyarok
Szittya menny&
Szittyai szertartasok
Szittyas#z
Szittyavallas
Szittyavilag
Szityifityi ar
Szivarok nevei
Szivarvany
Szivarvany szinei
Szivszojatékok
Szliacsi emlém
Sz06betizés
Szolgafa
Szolgasag
Szoborképek
Sz0jatékok
Szo6kokut
Szbkevény

Sl 6-hegy
Szombatosok
Szomorfak
Szonokok
Szonyilazas
Szérago
Szébszaporitd
Szoviragok
Szoérnyetegek
Szotarirok
Szikség kutja
Szikség lada
Sziletett katona
Szubfold
Szinnap
Sziretek

Sziret istene
Szireti Unnepélyek
Szurdoki remete
Szirke baratok
SZits czimer
S7iz Anya
SZizbor
SZizdaru
Sziizkorona
SZiziMaria

Sziiz nyelv
SZizvallak

SZizvar

Szvatoplug
Szlz leany
Szlizesség
Szvatoplug

Téablabiré

Tabori dalok
Tabori jel
Téabor-szem
Téabori erzsoék
Tallyaibor

Takarék penztérak
Talmudistak
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4. sz. melléklet

Teleplilés: Budapest —Intézmény: Orszagos Széchényi Konyvtar Részleg: OSzK

Kézirattar — Jelzet:
Kbézhasznalatu Magyar Nemzeti

2354 Quart.

Hung.— (A leir6kartonon szerepb adatok:
Regetarhdz, vagyis Kiili Torténeti Régiségi

buvarlatok Tantara...” (1846-1848.) Autogr. 315 f. 2Px170 mm. Czovek Lajos,
OSZK 1926-51. Vége hianyzik) c. kézirat széjegyzékeepertdrium 9.)

A

Ah és oh!

Abel sirja
Abranyi Emil
Abréazolt folyoiras
Adam forrasa
Aldomas ital
Aldoz6 kehely
Allathangok

Allat kinzas elleni egylet

Almanach

Apollo réz szobra
Arany Janos
Arany sarkantyus vitéz
Armany (6rdogok feje)
Al4 szolgaja
Aluszékonyak
Am rad!
Anyéatfogni

Apja fia

Arany gyl
Arany szavak
Arpad' aldomasa
Aba a' Kiraly
Abba atyank
Adonai
Albanusok
Apécza fatyol
Arany kert

Arany marha
Aranyos bastya
Aranyos - Maroth
Arany rézsa
Arnyék ora

Aron

Arkangyal
Asmodi

Asper

Asztali énekek
Anonymus

Arpad halma
Athene

Attila sirhalma
Attila koporsoja
Atkol6 eskii

Atok szovillamai
Amade (Varkonyi 's
Marczalbi bard) Laszlé
Antal Mihdaly
Apponyi Antal
Abraham fiai
Absolutismus

Anarchia
Aristocratia
Athletak

Avarok
Abracadabra
Akombakom
Amuletumok
Acsady Sandor
Aglaja

Apafi

Antal Mihaly
Aldomés
Alsé-Petényi emlék
(Nogradban)
Aldoz6 helyek
Aldozé edények
Aldozasoknali zeneeszkzok
Aldozasoknali tanczok
Aldozati kiirtok
Ambra-golydcskak
Alomj6slatok
Abrazolt folyéirat
Angyalffy Méatyas
Alféldi hirlap
Antiquariusi muzeum
Archaeologiai muzeum
Angyal vara

Atyai hatalom
Atok fogalmak
Arva csalany

Arva lany haj

Apro szentek
Arpéad sirhalma
Attila hunvezeér
Attila sirhalma
Aranytabla
Armany niihelye
Arvay Gergely
Attila koporséja
Arulok

Arad (6 's Uj) vérai
Arany szabadséag
Arczképek

Arpad véara
Aldomés

Aldoz6 pohar
Atya mester

Avar var
Arpéadtiilke

Arvizi hajos
Asszonyember
Asszony vasar
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Augias 6la
Aula

Avult iinnepek
Atvéltozas
Aula

Aulich Lajos

Bakhus isten
Balazs napja
Bathory Jozsef
Bajusz és szakaly
Bajza Jozsef
Balazs kantor
Balazsok

Balaton

Balint nadragja
Balassa Balint
Bango Péter

Béna, santa, csonka, csuta
Berényi Torok
Bernath Gazspéar
Berta kutyai
Berzsenyi Daniel
Benebarlang
Bojtolés eredete
Borkut

Babonas kotés
Berkék (barkavess$k)
Bikapénz

Billikom

Boho (baho)

Bojti boszorkany [= borzas
haju bojti boszorkany]
Bdlcsek tinnepe
Bolond Istok

Borju tancz
Borostyan
Bosznyak tdncza
Bosszuség
Brassay Samuel
Bilibajos mesterség
Buday Ezsaiés
Bugat Pal
Biintetések
Buzogény

Bua, Bukna
Biversek

Balvany képimadok
Baranyi ember
Baratiras

Bartfa

Basta Gyorgy



Bacsanyi Janos
Balla Karoly
Bartos Janos
Beniczky Péter
Bedthy Zsigmond
Bolla Marton
Buczy Emil

Burjan Imre
Burian Istvan
Bureaucratia
Babarczy Imre
Balaton Fured
Balaton tava

Ban - bansag

Bani Tabla
Basthy (O és egyhéazas)
Jozsef

Barricados kor
Bartay Endre
Belugyminiszter
Benlks Jozsef
Beregszaszy
Bessengk
Bestekarafia
Besze Janos
Bezerédy Amalia
Bibliai Tarsasagok
Biranyi Akos
Biranyi Istvan
Bocskai csapat
Bonfinio Antal
Bérharang
Brodarics Istvan
Budapesti divatlap
Buday Ferencz
Buger

Budai Ezsaiéas
Budapesti divatlap és
Nemzeér
Borcsiczky Istvan
Borsodi imadséag
Barsi Jozsef
Batthanyi Lajos gr.
Bem Josef
Balashazy Janos
Baloghok csaladja
Balogh Janos
Balogh Lérincz
Balogh Pél

Banati Katalin
Barandy Janos
Barany Agoston
Bartfay LaszI6
Barkoczy Ferenc
Barkdczy Laszlo
Bathy Kéroly

Bay Gyorgy

Beimel Jozsef
Beszédes Jozsef
Benczur Janos
Bitnicz Lajos

Bloch Moricz

Bocsor Istvan

Bolyai Farkas
Bresztyenszky Béla
Bried! Fidel

Bod Péter

Berecz Kéroly
Barthos Janos
Bdszormeényi Pal
Bujanovics Eduard
Bulyévszky Gyula
Branyiszkdi gyzelem
Boros Mihaly

Bodor Péter

Bodor kutya

Bocskai huszarok
Borszentelés

Bunkd Antal

Bihari Janos

Beothy Odon

Béartha Janos

Biczo kardja

Bajai emlék

Batubdl

Bathory Istvdn emlékkdve
Bathory Istvan
Brunsvick Jozsef
Boros Janos
Benkerz? Maria Imre
BajmoécziOsharsfanak
dicsérete

Bajmaoczi Var és héarsfija
Blcsu

Birvezky Kéroly
Bodogh Lajos
Brodszky Sandor
Béska és Mojtek
Berzsényi (Székesi) Miklos
grof

China

Csakés stivegek
Csaky szalmdja
Csak-Tornya
Csaphazi czigér
Csat6 Pal
Csaszar Ferencz
Csengery Antal
Csepel

Csillag

Cserei Berei Farkas Andras
Cserkész
Csiribiri
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Csizsmak
Csokok

Csonka csuta
Csontpénz

Czaké Zsigmond
Czigany bandak
Czigany csont
Czigany verés
Czigér

Czuczor Gergely
Csizmadia czimer
Csizmazia Karoly
Czéch Janos
Czetter Samu
Csatary Otté
Csanady Ferencz
Czuczor jellemzése
Chyky Sandor
Csajaghy Karoly/Sandor
Csalany Istvan
Csaplovics Janos
Csap06 Daniel
Csacsko Imre
Communismus
Csonkatorony
Czimerképek
Csernatoni Lajos
Cserniczky Josef
Csizmaziai Sandor
Csontos Istvan
Csorba Endre
Czéh Sandor
Cziffray Istvan
Czilchert Rébert
Czdlcz Istvan
Czovek Istvan
Cornides Daniel
Cséanyi Laszlo
Csutortok

Daciai rebus

Daru madar

Degré Alajos
Dessewffy Aurél
Dessewffy Emil
Desericzky (Jézsef) Incze
Disznob
Diszn6-medve
Disznotor

Dézsma adas
Dobo Istvan
Dobverés

Dome Karoly

Désa hada
Dorottya kinjai
Dugonics Andras
Dugonics Tarsasag



Dugovich Titus
Duzsgazdagok
Dallosi hivatal
Decsy Samuel
Doébrentey Gabor
Domika

Dobronyi var
Dongé

Dobsa Lajos
Do6zsa Gyorgy
Dankovszky Gergely
Darido

Dercseényi Pal
Dessenffy Jozsef
Debreczeni vasar
Deédk konyha
Demokratia
Despotia

Deak Ferencz
Damjanics Janos
Deaky Zsigmond
Dobozy Karoly
Ddésa Daniel

Dobsa Lajos
Dézsi-oszlopok
Debreczen
Dembinszky Henrik
Danielik Janos
Damjanich Janos
Deaky Fllop Samuel
Dombok és sirhalmok
hazankban
Desericzky Incze

Edenkert

Edes Gergely

Egi jovendolés

Egi kos

Egi tiz

EgUr

Egressy Beni

Egyed Antal
Eggyesiiletek
Egyesllés

Ekbatana

Elsd szulott

Elveszet paradicsom
Elvek

Emlék halom

E6tvos Jozsef

Erdi 's Bathi sirhalmok
Erdélyi Janos
Eskills

Etehala dala [Ete haladala]
Etele koporséja
Etelkoz

Etele tora

Etele kardja

Erdi Janos

Ecsedy Karoly
Emesa alma
Ellenzéki kor
Egyedhitiiek
Excomunicatio
Eletképek
Esterhazy csalad
Esterhazy PAal
Esterhazy Mihaly
Esquire Guyon Richard
Elenyak Gyorgy
Edrdegh Istvan

Esti lapok

Etédi Ged Janos
Erkel Ferencz
Ecsedi var czimirata
Elem imadéas
Egyhazi tizszentelés
Eduvi lllés Pal

Faba Simon
Fabian

Fabian Gabor
Faber Antal
Fagylaldak

Falusi tanito

Falo

Fa pénz

Farkas Sandor
Farkas Siveg
Fasé

Fatyol

Fay Andras
Fehérrozsa

Fehér szin

Fejér Gyorgy
Fekete fold

Fekete Zsuzsanna
Fele magyar - fele tot
Fél magyar

Fellegi darda
Felkeb nemes sereg emlékei
Fényes Elek
Ferenczy Istvan
Fiatal oriasok
Fidianis Janos
Fogarassy Janos
Folyoiratok cimei
Foldvér

Foldy Janos

Foldy emlékinnepe
Foris

Frankenburg Adolf
Frigykotés

Falmal
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Furedi Lapok
Fuzfasip

Fay Béla

Fay Gusztav

Fekete sereg
Felmagasztalas
Folyéiratok czimei
Fuvek nevei -mellyek
részint ételbe, részint pedig
gyogy fuvekil orvossagul
hasznaltatnak...
Fiveszeti konyvek
Faszerfiz
Foldmivelés, ipar és
kereskedés Ugyi miniszter
Forintos

Forradalmi csarnok
Frangepan csapat
Frank Ignacz
Fabriczy Samuel
Falubikgja

Farkas...

Farizeus

Fehérvéri régiségek
Fekete Soma

Ferfi nevek
Figyelme®

Fleischer Jakab
Forradalom

Fabian Julianna
Futar

Forradalom legujabbi
torténete 1848 es 49.
Fitos Sandor
Ferjencsik Samuel
Fay (faji gr.) Istvan

Gaal Jozsef
Gabna méik nevei
Galgoczi emlék
Garay-Janos
Garay jellemzése
Geg Elek Nicefor
Gellérthegy
Gerlicze

GoOly madar
Gorog nyelv
Gorove Léaszl6
Gyarmathy Janos
Gyaszid
Gyaszolas

Gyéasz Tor
Gyertyatancz
GyOogytari felirasok
Gyongy

Gyori Utkozet
Gyo6zelem szobra



Gyozelmi kapu
Gytlde
Gyurikovics Gyoérgy
Gyurman Adolf
Granéatalma
Gorgey Arthur
Gellért, a szent
Gaborfa

Galeoti Martius
Gasperko
Georgiconi Kert
Gorove Laszl6
Gasparich Kilir
Georch lllés
Gévay Antal
Gondol Daniel
Gorog DEMOtor
Gorove Istvan
Gozony Gyorgy
Gozsdu Emanuel
Gurgulazas, Csurkozés,
Kertbeli fagolyovali
kapjatéek

Gusztinyi Janos
Galgodczy Karoly
Galgoczi Kszobor
Gyoéri Sandor
Gyongy0ssi Janos
Gyéaszolas
Gyogyvizek
Gyorsirok és iraszat
GOmori Frigyes

Hadi jelek

Hadi hangszereink
Hadi tudomanyi raisz6tar
Haladal Hadurhoz
Hamu hintés
Hamvak napjai
Hangya és méh
Hangverseny
Harangozas eredete
Harmas Unnep

Hazi szalonkék

Hazi veréb

Hegykék
Henszlman Imre
Here

Hetes es$
Hetumoger. A hét magyarok
névsora

Helmeczi Mihaly
Hiador (JAmbor Pal)
Hirnok (herold)
Hirnoki vérkard

Hoc est Ursum
Holdtestvére

Honti emlék

Hollos arany

Holl6 madar
Holocaustum

Hora (és Kloszka) vilag
Horog kézmetszetei
Horvath Adam (Paléczi)
Horvat Endre (Pazmandi)
Horvat Istvan

Horvath Lazér
Horvath Mihaly
Horvath Zsigmond
Hrabovszky David
Hunyady Janos haléla
Hegedls Samuel
Hetényi Janos

Hoblik Marton

Hurban Jozsef
Haliczky Andras
Haliczka Antal
Haraszthy

Herczegh Viktor
Heraldika

Honvéd

Hovarik Janos
Horvath Janos

Hubay (Hubdi) Miklés
Hunfalvi Pal
Hunaldozatok

Husvéti barany
Huszéar Karoly
Huszéarok

Hunor és Magor
Horkati - hivatal
Horka

Halomdomb

Hal jelképe
Honvédelmi bizotmany
Hit, remény, szeretet
Hollosy Kornelia
Hazassagi szertartasok
Haza foldje

Ham Janos

Hajnik Karoly

Hanak Janos

Hartvik de Ortenburg
Hadi fétanoda
Hadugyminiszter
Haas Mihaly

Hazi Istenek

Hunyady lovagok
Hydra

Jacint

Janus Pannonius
Jartas koltés
Jaszay Pal
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Ibrik

Jégess

Jerney Janos
Jakab Istvan
Igézés

lllucz Olah Janos
Imre Janos
Intézetek

Jodok

Jokay Mor
Joésika Miklos
Jo tett

Irastani példak
I[rodalmi taros
Irinyi J6zsef
Isten czimerei
Isten hada
Isteni gondviselés
Isten hiasa
Isten lova

Isten madara
Isten napja
Isten ostora
Isten szeme
Istvanffy Miklos
Istvan kesztii
[tthon és otthon
Juhasz iflj6sok
Judas Iskariotes
Jambor Pal
Jankovich Miklés
Janosi Ferencz
Jozsika gyilés
Jegyajandék
Jellasich J6zsef

Igazsagugy s kegyelem

miniszter
llléshazy Istvan
Isten mezeje
Istentagadok
Istvan

Istvan (Ferencz, Victor)

Istvanvar
Jeszenak Janos
Jaszay Pal
Idegen nevek
Icsvics ok

Igaz Samuel
Innepies szokasok
Igrecz

Isten szeme
Kajan

Kakas

Kakombakom (ember)

Kallay Ferencz
Kalandos Tarsasag
Kaleidoscop



Kalman Orzse
Kandoné fia
Kéntor
Kaposztas kert
Karacs Terez
Karacson Gyoérgy
Kérakatona
Kartyajatékok
Kasa nem étel
Katalin Kiraly
Katalin Vajda
Kazinczy Gabor
Kazinczy Ferencz

Kecskeméti kozmondasok

Kecskemeéti szélmalom
Kecskeméti kildotség
Kecskemét
Kelecsény Josef
Kelecsény Jozsef
Kelenfélde (Kellenféld)
Kelmenfy L&szl6
Kempelen Farkas
Kengyelfuto
Keresztény

Kertek Istene
Keszthelyi Georgicon
Kezes

Kirdlyi arany alma
Kialyi égi palast
Kirieleison

kis Bécs

Kisember

Kis Janos

Kis llus fiai

Kis llus fia hazugséagai
Kis Mikl6s beszédije
Kis orr

Kis Pista leanya

Kis sz§j

Kitol6 kdsa

Kliegh J6zsef
Kokarda

Kdkori sirhalmok
Kolcsey Ferencz
Kolonicsi szerédés
Komaromi leany
Komatal

Komorkedvi

Konyves Kalman
Kopécsy Jozsef
Koppan

Kopasz ted

Képénz

Koristen

Korpa hiively
Korulhajas

Korunk lytaniaja

Kossovich Karoly
Kossuth Lajos
Kovéacs Pél
Kovacsézy Mihaly
Ko (vek) balvanyok
Kdzlekedési minister
Kdzoktatas és vallas
minister
Kdzvélemeény
Krajczaros egylet
Kritikai lapok
Kudarcz

Kalugyi miniszter
Kunhalmok
Kunkotés

Kunok

Kupa somogyi herczeg
Kdrtinnep
Kuruczdalok

Kurucz lobogé
Kutyafajok

Kutyajeju tatarok
Kutya gyotrelem
kutyairigység

Kuthy Lajos

Kalan 1.

Kereskedési miniszter
Kéza Simon

Klimi Miklés (nepmonda)
Kolosvary Tamas
Korszellem

Kossuth atka
Kossuth hirlapja
Kossuth huszarok
Konyvtarak

Kossuth Lajos
Kanaan folde

Kettds kereszt
Kevehaza

Kis Pest

Kondé Jézsef
Kovachich Marton
Kubinszky pért
Kukollé Janos
Kunoss Endre
Kendezés
Katholicus néplap 1848
Kozlony
Koztarsasagi lap 1848
Képes ujsag

Kis Erné

Karolyi csapat
Kovacs Mihaly
Kelecsényi Ignacz
Kelcsény Gaspar
Kelecsény Jozsef
Kemény Jozsef
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Kemény Zsigmond
Kerényi Frigyes
Keresztnevek
Kézy Mozes

Kiraly Karoly
Klobusiczky Péter
Kluch J6zsef
Kolosvary Sandor
Kovacs Istvan
Kévary Laszlo
Krizbay Miklés
Kubinyi Agoston
Kilkey Henrik
Koteles Samuel
Karacson Janos
Kassics Ignacz
Kenézy Lajos
Klapka Gyb6rgy
Kolosvari hirlap
Kis Erng

Kends lakas
Katona Jozsef
Kertbeni Karoly
Kécsi Templom
Komlodi régiségek
Gyljteménye
Konyvnyomda
Kastélyok névsora
Kohéri Istvan siremlék
kapolngja

Kadika sirja
Kenyermezei emlék
Koppany herczeg
Kun-halmok
Keglevich Janos
Kényvnyomtatas eredete
Kirdlydomb

Kiralyi domb
Kiralydombja
Kurucz
Koronazasi halom
Kegyelet Gidv halma

Lakner Sandor
Lang Adam
Lantos

Lasnak

Latofa

Lathegy
Latnokok
Latvanyi bird
Lauka Gusztav
Laz és Vaz
Legendak
Lemouton Janos
Le Mouton Emilia
Lélek harang



Leopold Unnep
Libay Mihaly
Libertas

Lidércz nyomas
Lipthay (Kisfaludi) Sandor
Lisznyay Kalman
Liszty Laszlo

Ldcsei Kalendariom
Locska focske
Lonovics Jozsef
Loaldozat
Loszrszinek

Lova tevés
Luczenbacher Janos
Ludwigh Samuel
Lukacs Pal

Lukacs Moricz
Luther Marton
Lytania

Lehelcsapat
Lencsés J. Antal
Lidérczimado

Ludas kasa
Ludovica intézet
Litterarti Nemes Samuel
Lehel

Lamberg Ferencz
Langhy Istvan

Lanyi Kéaroly

Lassu Istvan
Landerer (Fuskuti???) Lajos
Lehnhard Janos
Lucza naptér
Lonkay Antal
Losonczy Laszl6
Lilla sirja

Lisznyay Kalman
Libényi Janos

Madar hangok
Macska zene
Magusok valldsa
Magyar fajta
Magyar jellemzése
Magyar Mars
Magyarok holloja
Magyardérsereg
Magyar Parizs
Magyar vecsernye
Magyarizmusok
Madar Kirdly
Majer Istvan
Majlath Janos
Maéar Bonifacz
Maradjon
Marczius fiai
Marczius 15ke 1848

Margit asszony
Marias

Marothy Méatyas
Marothy Istvan
Marton dombja
Marton Jozsef
Matyésy Jozsef
Mecsenicsi Garazdak
Medard napja
Medgyes Lajos
Mednyanszky emléke
Méhes Samuel
Mennyasszonyi ajandék
Ménesek

Mennyei birodalom
Mészaros Lazar
Mihalytorony
Miniszter elnok
Minisztereink
Mogyoro pej

Mori vasér
Mormotér
Miikedveb koltok
Munkasok Ujsaga 1848
Miteremek

Magyar Argonautak
Magyar tenger
Mékvirdgok

Mérias

Martinovicsi frigy
Martinovics Ignacz
Mack Jozsef
Matkatal

Metternich Kelemen
Mult és jelen
Muzérion
Munkésok ujsaga
Marczius 15-ke
Marcziusi napok emléke
Mindszent napja
Métyas csapat
Magda Pal
Magyaror

Magyar Paganini
Martinuzi

Matisz Pal

Méttyus Nep: Janos
Mészaros Lazar
Merényi Lipot
Meyer Universuma
Mindszenty Antal
Maocsy Mihaly
Mocsary Antal
Mokry Benjamin
Molnér Borbalya
Molnéar Janos
Molnér Sandor
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Méth Endre

Matics Imre

Mikes Kelemen
Minonas hangriiszere
Madarasz LaszI6
Mérey mér

Magyar Laszl6

Nadaskay Lajos
Nagy Ignacz
Nagy Karoly
Nagy Kristéf
Nagy szavak
Nagy szombati leany
Napfia

Napkeleti vallas alapja
Napviragok

Nefélj Jancsi
Nemzeti Albumok
Nemzeti atok
Nemzeti 6r
Nemzeti 6rsereg
Népatok
Néphalma
Népkor

Népszeti konyvtar
Nevelés gy miniszter
Név magyaritas
Neév valtozas
Nogradi megyehaz
Nyakra valo
Nyarspolgarok
Nyelv

Nyelviink tulajdoni
Nyul

Nyulassy Lajos
Nyustos sliveg
Nagy Nep. Janos
Ney Ferencz
Nemzeti
Népbarétja

Nagy Endre

Nagy Ferencz
Nagy Gedeon
Nagy Pal

Nagy Pal

Német sogor

Népi eloitéletek
Népelem
Néplapok

Német clubb
Norma-napok
Normalis-iskolak
N6 Vilag

Nyelv prity

Német szo6jaték
Németh Sandor



Németh Zsuzsanna
Nevek

Nyiry Istvan

Nemzeti szokasok
Nagy Ferencz

Nagy Vezekényi emlék
Nyir-Nyirseg
Nyuljelképe
Nagyvaradi régiségek
NyirBathori emlék

Obernyik Karoly
Okorslt

okorszem

Oppositio
Orddgborda

Orkan

Orokos jobbagyok
Orosz (Balasfalvi) J6zsef
Oroszhegyi J6zsa
orozok

Orszag zaszloi
Osiréasi példak

Osi szokasok
Orszem

Orvos

ordaliak

Osztrak hadvezérek nevei
Olahfalvi szabadalom
Olahi Miklés
Ordaliak

Onkintes honvédek
Osebdeink

Orok lampa

Orok tuzek

Palffy Albert
Palko feje
Palyafutas
Pannonhalma
Pannonia
Pannoniai Janos
Papok

Papséag
Paradicsom
Pasztori botok
Pértatlanpart
Pecsétkildés
Patvar
Pecsovics
Péntek
Pénziugy minister
Peregrényi Elek
Pergel Janos
Péter Karoly
Péter Pal Pelikan
Peter-szakallya

Pebfi Sandor

Pihari

Pilatus konyhgja
Pillangé

Pilvax kavehaz
Pipes bubos
Pipske
Podhradiczky Jozsef
Poharkdszomis
Pogartéars

Pompéry Janos
Ponyva had
Pongracz Nina
Pragmatica Sanctio
Prokator mester
Proletariusok
Pulszky Ferencz
Pyrker Laszl6
Palugyay Imre
Parizsi cziganyok
Péczely Jozsef
Péterfy Laszl6
Pongracz Szent Miklosi és
Ovéri Lajos
Pozsonyi halom
Prokatormester
Puky Karoly
Pestidivatlap

Pesti hirlap

Pesti csatérok
Perczel Mor

Pergel Janos
Perlaky David
Pécsy kols

Pajor Istvan
Palatinus Pista
Pap Kéroly

Pap Ignacz

Platthy (Nagy Palugyai és
Thurdcz Divéki) Mihaly
Pegazus

Pdésfai Janos
Prénay Sandor
perényi Zsigmond
Paléczy Laszlo
Pulszky Ferencz
Péczely Jozsef
Pannonhegy

Papir hasznalata
Patikarus (cziganyzenész)
Testvérek
Persavallas

Pap Endre

Petényi Salamon

Raczkevi sziget
Radicalismus
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Radicallap
Rajcsanyi Janos
Rajta, rajta!
Rakoéczy induld
Rasdi

Rath Matyas
Reform

Régi irastani példak
Remellay Gusztav
Reméle Janos
Réti fuvek

Révay Mikl6s
Révay Péter
Rézkori sirok
riskd Ignacz
Rogerius

Roma

Romer Istvan
Roésajelképe

Rosa Istvan fegyvere
Résa lovagok
Roésavolgyi Mark
Rosty Zsigmond
Rupp Jakab
Runak

Runamd

Ruzsa Sandor
Radakovics Jozsef
Rajnis Jozsef
Rendek Jozsef
Respublica
Réti-csoda

riské Ignécz
Rudnay Sandor
Runus kovek
RimaSzombat
Roénay Jaczint
Rovas

Rabek Pal

Racz Endre
Rimely Mihaly
Rajasics Jozsef
Rakoéczi hovédek
Rath Jozsef
rajacsics Jozsef
Repub sarkany
Rakdczy szabadcsapat
Repiczky Janos
Rigd mezeje

Saj6 [JOKAI]
Saphir

Simo Ferencz
Skuttéty Laszlo emléke
Sipos Pal
Stancsics Mihaly
Szittyai frigykotés



Salamon tornya
Salvaguarda
Sandor dombja
Séarossy Gyula
Sarvary Pal
Saslak

Schedel Ferencz
Schedius Lajos
Schulcz August
Serédy emléke
Setanyok
Siculicidium
Simontornya

Si6

Sirhalmok
Sirkutyak
Sirszobrok
Somlai bor
Spanyik
Stancsics Mihaly
Status pecsét
Sujanszky Antal
Suket néma intézet
Sultokor

Svastics Ignacz
Sybillak

Surgony

Staut Jozsef
Steinacker Gusztav
Sarkanyok
Sietovszky Janos
Somogyi Alajos
Samarjay Kéaroly
Sarvéary Béla
Sarvary Ferencz
Sasku Karoly
Sillye Gabor
Simonffy
Simunich Boldizsar
Szabadsag
Szabadsag faja
Szabadsag Temploma
Szabo Istvan
Szabo6 Rikard
Szakall Lajos
Szalay Laszl6
Szaniszl6 ferencz
Szarnyak

Széasz Kéroly
Szatyra
Széchenyi Istvan
Szeder Fabian
Szemere Bertalan
Szemere Pal
SzentGaliak
Szent Janos aldasa
Szent koltészet

Szent Kristof
Szentkut

SzentMiklossy (Rimdczi)

Alajos

Szentpapir
SzentPétery Jozsef
Szent Tarsasag
SzentVarosok
Szenvey Jozsef
Szepessy Ignacz
Szépség
Szerelmey Miklos
Szigligeti Edvard
Szilagyi Ferencz
Szilagyi Istvan
Szittya menny&
Szlemenics Pal
Szoktato kasa
Sz06ko éev
Szontagh Gusztav
Szvorényi Jézsef
Sztrokay Antal
Szabadsag Unnep
Szabadsag krt
Székacs Jozsef
Szelestey Laszlo
Szentfold
Szinmitar

Szics istvan
Szlzvér

Sziics Daniel
Sziletés

Schlik

Szathmary Kéroly
Szentgyorgy vitézei
Szentgydrgyi Istvan
Szabo Nep. Janos
Szabo Pal
Szadler Jozsef
Szakalyviselés
Szale Nep. Janos
Szaraz Albert
Szasz Jozsef
Széchy Agoston
Székely Sandor
Szekér Joakim
Szendy Kalman
Szentivanyi Mihaly

Szent Miklosi Templom

Szittya Abécze
Szittya irhAsmdd
Szigly Karoly
Szivak bacsi
Szivarvany
Szokolay Istvan
Sz0ll6si Ferencz
Szacsvay Imre
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Szent Marton
Szathmary PAal
Szalay Laszl6
Székely Imre
Szész Kéroly
szivarvany 1844

Szirmay (Szirmai) Antal

Sebestyén
Szentforrasok
Szilagyi Sandor
Szentkutak
Szollbvessa
Szinek

Szécheny requiem

Tablabiréi vilag
Tabori kirt
Tabori oltar
Taborozas
Takacs Eva
Tancsics Mihal
Tanarky Sandor
Téarsalgé egyletek
Tatoslo

Tavasy Lajos
Tavasz-dal
Teendk alphaja
Templomok elzardsa
Teleky Laszlé
Teli vér

Télizold
Természet
Termeszet istene
Terminologia
Tessedik Ferencz
Testamentom
Thaisz Endre
Thewrewk JOzsef
Thurdczy Janos
Timon Samu
Tinody Sebestyén
Tok feju
Tolfosztas

Tolgy kereszt
Toldy Janos
Tordal

Tormai féreg

Tot fige

Toth Laszlé (Ungvar
Németi)

Toth Lérincz
Tundér hegy
Turulos lobog6
Tuzes ember
Tlzes nyelv kép
Tuzérek

Taban



Tiszavidéki Ujsag
Thaisz Endre
Torok Janos
Torok Pal

Trefort Agoston
Ts6tonyi Marton
Tatosok

Temet szépités
Toth Endre

Toth Kalméan
TOrok régiségek
Tarisznyas balok
Tarrody Méatyas emléke

Temetkezési szertartasok

Tlz isten
Tompa Mihaly
Teleki J6zsef

Udvardy Janos

Udvari kolvk

Uj hajnalunk...
Ujsagok statisticaja
Unistak

Unitaria vallas

Uray Balint

Urbanom

Ursziget

Urtelek

Urszine valtozasa
Ustdkosok

Utos6 Arpad

Udvari bolondok
Ultimatum

Urban (Galgon) Kéroly
Unio

Ujjak neve

Udnap

Uti level a kurucz vilabol

Véagh ura

Vajk

Vakharfas

Vak igazsag
Vakisten asszony
Vélasztméanyok
Véalasztotnép
Vallas Antal
Vallas jelek
Vallas és kodzoktatasigyi
miniszter

Walter

Varkunok

Varos erd

Véros oOrdja
Véasérhelyi Pal
Vaskori sirok

Vasfogu baba és Vasorru
boszorkany

Vas szobor

Vathai ldzadas
Vatha szulottek
Véatokgyermek
Vazul (Basilius) és Laszl6
Vecsernye
Véraldozat
Verancz Antal
Verificationalis valasztmany
Veres asszony
Veres fonél

Vértes hegye

Vida Karoly
Vildgok

Vilcsina Péter Pal
Vizek Kiralya

Vizi szérnyek
Voksolas

Vélegény
Voérosmarty Mihaly
VOrds torony

Voros baratok

Valo

Vallastalan
Vandrdk Andras
Varmegyék eredete
Varmegyék czimerei
Varazsolé

Vas Gereben
Vasvary Pl
Velenczei Gabor
Veres pantlikasok
Vida Karoly

Vida Laszlo

Vidéky Janos

Vilag szabadsag!
Vizer Istvan

Voros sipkak viselése
Viz-forras

Vidacs

Vidor Emil
Vidos-csapatja
Vidra Ferdinand
Vahot (falvai) Imre
Vasérhyelyi Pal
Véarsanyi Janos
Vallasi szertartasok
Vizelem

Vécsey Sandor
Vajda Julianna
Vecsey Jozsef
Vezerkényi emlék

Wayk herczeg
Walther L&szl6
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Wargha Janos
Wargha Istvan
Wathay Ferencz
Weranczy (Wranchich,
Verancz) Antal
Windischgratz
Wallhalla

Werfer Karoly

X. Y. Z

XVII-dik szazad
XVIlI-dik szazad
XIX-ik szazad

Zajbaj

Zenekolbk
Zerdahelyi Lorincz
Zimanko
Zoborhegy

Zobori remete
Zrinyi csapat
Zrinyi Unnep
Zsebrakok
Zsidofalok

Zsido korcsma
Zsidok Istene
Zsidoséag
ZsodomaGomorha
Zsofia hgtd
Zsoldos Ignacz
Zsolom

Zulta = Zultan
Z&borszky Alajos
Z&szlok

Zay Karoly

Zerffy Gusztav
Zeyk Janos
Zimmerman Jakab
Zolyomvara
Zsigmondy Samuel
Zsiray L&szl6
Zsivora Gyorgy
Zsoldos Ignacz
Zrinyi csapat



5. sz. fuggelék

Kelecsényi Jozsef bibliogréafia
A) Kéziratok

1) 2353 Quart. Hung., OSZK (A leirokartonon szefegmlatok: ,Regényészeti kalaszatok.” 1846.
Autogr. 459 f. 220x170 mm. OSZK 1926-51. Vége hidky

2) 2354 Quart. Hung., OSZK (A leirokartonon szaefeglatok: ,K6zhasznalatu Magyar Nemzeti
Regetarhaz, vagyis Kélt Torténeti Régiségi buvarlatok Tantéra...” (1846-834utogr. 315 f.
220x170 mm. Czévek Lajos, OSZK 1926-51. Vége hidkhyz

3) Eldzetes jelentés egy kiadando zsebkddydSzK, Kézirattar, Analekta/24, Karo—Kir/2984

4) Ms 58/1, DEENK (Nagy Dalkonyv. Népdalok es Mokdl§-Egyetemes Gsjteménye. Kelecsény
Jozsef Altal 1853)

5) Oct. Hung. 497 Mulattatok tara, vagyis it tolté gyijtemények, dsszeirva 1832-40. 8-rét 145
levél;

6) Magyarhoni konyvtarak és képgtemények torténete 1852. 8-rét 17 levél.

7) Kelecsényi Jozsef kéziratai a Piarista Rend Magwartomanya Kozponti Levéltaraban, HU PMKL
V.E.41

8) 381 Oct. Hung., Magyarhoni Kdnyvtarak és képggmények torténete, Irta Kelecsényi Jozsef
Csaladdon Nyitra-varmegyében, 1852.

B) Nyomtatasban megjelent irdsok

1. Hazai emlékeink s ritkasagaink tarlata.

1) Néhai Litterati Nemes Sdmuel becsesjigynénye (129. p.)

2) Lehel tornya (129. p.)

3) A papir és kdnyvnyomda eredete hazénkban (130 p.

4) Nevzetes folirdsok (130 p.)

5) A nagysarlési Szentharomsag szobranak alaif&€ag.)

6) Toroczkay csalad birtokaban... (kupafelirat)q}3)

7) Grof Kohéry Istvan... (kapufelirata) (130 p.)

8) Bathory Andras... (kapufelirata) (130 p.)

In: Magyarorszag és Erdély képekbé&its kotet. Kiadjak és szerkesztik: Kubinyi Ferencx/é@sot
Imre, Pest, 1853, Emich Gusztav Bizomanya

[Reprint kiadas: 1985, A kotetet Sebestyén Lajasdgata. Ebben a 131-132. oldalon van, a
tartalomban az eredeti lapszamok vannak feltlinteteém van elirva: ... kis tarlata...; 2006, mésod
reprint kiadas]

2. Honi emlékeink, hagyomanyaink s ritkasagaink tatla

I. Az Eszterhdzy-ts6k vezekényi emléke. - Kelecsényi Joasdef{125-126 p.)

In: Magyar- és Erdélyorszag képekbénkotet. Kiadjak és szerkesztik: Kubinyi Ferergs Vahot
Imre, Pest, 1854, Emich Gusztav Kényvnyomdaja

[Az 1985-0s reprint kiadas bélsimlapja szerint a Il. kdtet 1853-as. (sic!)]

3. Nyitra és vidéke.

Il. A nyitrai var és Zoborheg§srégi nevezetdsségei. - Kelecsényi Jézsef- és Vatméwl. - (13-16.
p. képekkel)

lll. Nyitra jelen &llapota. - Kelecsényi Jozsef-\éshot Imrébl. - (17-26. p. képekkel)
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IV. Nyitrai népszokasok. |. Koloni népszokasok 1ésényi Jozseft - (26-32. p. szinezett képpel + a
szomoru kiraly indulojanak kottajaval)

In: Magyar- és Erdélyorszag képekbdh kotet. Kiadjak és szerkesztik: Kubinyi Feozrés Vahot
Imre, Pest, 1854, Emich Gusztav Kényvnyomdaja

4. Koloni népszokasok
In: Magyar- és Erdélyorszag képekben. lll. koteadfak és szerkesztik: Kubinyi Ferencz és Vahot
Imre, Pest, 1854, Emich Gusztav Kényvnyomdajagp. 2

5. Nyitra és kornyéke képes albuma
irtdk Kelecsényi Jozsef, Mednyanszky Dénes, Nyiedahelyi lorinc, Spanyik Tamas ; rajzolta
Nyulassy Lajos ; kiad. Vahot Imre, Bp., Emich N§854, 29 p.

6. Az elg irott level és konyv Magyarorszagban

In: Istvan bacsi naptéra vagyis csalados hazigada&s gazdasszonyoknak, népnékedk,
helységsalljaroknak, iparosoknak és foldmivginek valo képes kalendariom 1857-re, Szerkeszté
Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landerer és Heckegastvnyomdaja. p. 131-132.

7. Erdekes adatok Martonrol

In: Istvan bacsi naptara vagyis csalados hazigadaé&s gazdasszonyoknak, népnékeék,
helységeailjaroknak, iparosoknak és foldmiviinek valé képes kalendariom 1857-re, Szerkeszté
Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landerer és Heckedastvnyomdaja. p. 152-153.

8. A bajmocziss-harsfa

In: Istvan bacsi naptéra vagyis csalados hazigadaés gazdasszonyoknak, népnékedk,
helységsalljaroknak, iparosoknak és foldmivdinek valo képes kalendariom 1858-ra, Szerkeszté
Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landerer és Heckeaastvnyomdaja. p.144-146.

9. Magyar torténeti bongék

In: Istvan bacsi naptara vagyis csalados hazigadaés gazdasszonyoknak, népnékeék,
helységeailjaroknak, iparosoknak és foldmivéinek valé képes kalendariom 1858-ra, Szerkeszté
Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landerer és Heckédastvnyomdaja. p.147.

10. A magyar nép nemzeti-Unngpe J. monogrammal]

In: Istvan bacsi naptéra vagyis csalados hazigadaés gazdasszonyoknak, népnékedk,
helységsalljaroknak, iparosoknak és foldmivdinek valo képes kalendariom 1858-ra, Szerkeszté
Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landerer és Heckeaastvnyomdja. p. 165-168.

11. Szent VendgK. J. monogrammal]

In: Istvan bacsi naptara vagyis csalados hazigadaés gazdasszonyoknak, népnékeék,
helységeailjaroknak, iparosoknak és foldmivéinek valé képes kalendariom 1858-ra, Szerkeszté
Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landerer és Heckétastvnyomdaja. p. 168-170.

12. Arpad halma

In: Istvan bacsi naptéra vagyis csalados hazigada&s gazdasszonyoknak, népnékedk,
helységsailjaroknak, iparosoknak és foldmivdinek valo képes kalendariom 1859-re, Szerkeszté
Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landerer és Heckeastvnyomdaja. p.103.

13. Etele sirhalma

In: Istvan bacsi naptara vagyis csalados hazigadaés gazdasszonyoknak, népnékeék,
helységeailjaroknak, iparosoknak és foldmivéinek valé képes kalendariom 1859-re, Szerkeszté
Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landerer és Heckétastvnyomdaja. p.104.

14.Kevehaza

In: Istvan bacsi naptara vagyis csalados hazigadékés gazdasszonyoknak, népngkredk,
helységedljaréknak, iparosoknak és foldmivkhek vald képes kalendariom 1859-re, Szerkeszté
Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landerer és Heckekésyvnyomdaja. p. 104-105.
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15. Magyar- és Erdélyorszag képekben. A bajméczi wiekaés oriasi harsfa. Kelecsényi Jozseftol.
In: Emich Gusztav Magyar- €s Erdélyorszagi Nagy é&Naptara 1860. sz&kvre. Szerkeszti Vahot
Imre. Pest. Kiadja Emich Gusztav. p. 135-137.

16. Mythologiai kaldszat. (Oltarkdvek Hontban. Varazsg. Bacsmegyei 6raja. Matkatal. Agatha
keresztjei. AsszongkGuta.). Kozli Kelechény Jozsef

In: Emich Gusztav Magyar- és Erdélyorszagi Nagy é&Naptara 1861.évre. Szerkeszti Vahot Imre.
Pest. Kiadja Emich Gusztav. p. 95-96.

17.1zabella arczképe (Egy magyar utazénak eredetiédil.) Kozli Kelecsényi Jozsef

In:Istvan bacsi naptéra vagyis csalados hazigadaksmgazdasszonyoknak, népnékeek,
helységailjaroknak, iparosoknak és foldmivéinek valé képes kalendariom 1862-re, Szerkeszté
Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landerer és Heckeaastvnyomdaja. p. 114.

18. Portugalli bikaviadal. Egy szemtanu leirdsa utan

In:Istvan bacsi naptara vagyis csalados hazigadadmgazdasszonyoknak, népnékekk,
helységalljaroknak, iparosoknak és foldmivginek valo képes kalendariom 1862-re, Szerkeszté
Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landerer és Heckedasivnyomdaja. p. 137-139.

19. Régiség gyonydrei

In: Istvan bacsi naptéra vagyis csalados hazigada&s gazdasszonyoknak, népnékedk,
helységeailjaroknak, iparosoknak és foldmiviinek valé képes kalendariom 1860-ra, Szerkeszté
Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landerer és Heckeaastvnyomdaja. p.131. és 1863. p.89-90.

20.1704. febr. 13. Viszkupics. Patensféle levél Padikrky Zsigmond részére
In: Nemzeti Képes Ujsag, 1863., 23.

21.1705. jan. 24. Csobaj. - Elismervény Vecsey résgébonaatvételit a katonasag részére
In: Nemzeti Képes Ujsag, 1863, 23.

22.1705. mdj. 28. Eger - Sandor Laszl6 karabélyosgkéfis patense
In: Nemzeti Képes Ujsag, 1863, 11.

23. Elsd fametszvény hazankban

In: Istvan bacsi naptéra vagyis csalados hazigadaés gazdasszonyoknak, népnékedk,
helységeiljaroknak, iparosoknak és foldmivinek vald képes kalendariom 1864 siékre,
Szerkeszté Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landereteggenast konyvnyomdaja. p. 98.
Uaz: 1867, 89. p.

24. Apponyi-koényvtar

In: Istvan bacsi naptéra vagyis csalados hazigadaés gazdasszonyoknak, népnékedk,
helységalljaroknak, iparosoknak és foldmivéinek valo képes kalendariom 1864 székre,
Szerkeszté Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landereteggenast konyvnyomdaja. p. 108.

25. Gréf Gvadanyi Jozsef tabornoknak levelkizli: Kelecsényi Jozsef

In: Istvan bacsi naptara vagyis csalados hazigadaés gazdasszonyoknak, népnékeék,
helységeailjaroknak, iparosoknak és foldmivéinek valé képes kalendariom 1865-re, Szerkeszté
Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landerer és Heckédastvnyomdaja. p. 79. (1785. febr. 1., febr. 15. -
Mindszenthy Sdmuelhez) 1869, p. 80-81. (1795. 80v- M. S.-hez) 1870, p. 84-85. (1797. marcz.
13. M. S-hez.)

uaz. 1869, p. 80. és 1870, p. 84.

26. A természetes kertészet gyonydrei- és kert-miselés

In: Istvan bacsi naptara vagyis csalados hazigadaé&s gazdasszonyoknak, népnékeék,
helységsalljaroknak, iparosoknak és foldmivginek valo képes kalendariom 1865-re, Szerkeszté
Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landerer és Heckeaastvnyomdaja. p. 81-82.
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27.Az éallatok hangja

In: Istvan bacsi naptara vagyis csalados hazigadaés gazdasszonyoknak, népnékeék,
helységsalljaroknak, iparosoknak és foldmivdinek valo képes kalendariom 1865-re, Szerkeszté
Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landerer és Heckdaastvnyomdaja. p. 82.

28. Elefanti remeteség

In: Istvan bacsi naptéra vagyis csalados hazigada&s gazdasszonyoknak, népnékedk,
helységealljaroknak, iparosoknak és foldmiviinek vald képes kalendariom 1867-re, Szerkeszté
Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landerer és Heckeaastvnyomdaja. p.92-93.

29. A magyarhoni emlékezetes konyvtarhdzak

In: Istvan bacsi naptara vagyis csalados hazigadaés gazdasszonyoknak, népnékeék,
helységsalljaroknak, iparosoknak és foldmivinek valo képes kalendariom 1868-ra, Szerkeszté
Majer Istvan. Pesten. Kiadja Landerer és Heckedastvnyomdaja. p. 84-85.

30.Csalad, archeoldgiai level
In: Archeoldgiai Ertesét, 1870, Ill., 238.

31. Nyitrai népszokasok

In: Magyar tajak néprajzi felfedéi val., szerk., az életrajzokat és a bev. tanulmétyy Paladi-
Kovécs Attila, Bp., Gondolat, 1985, pp. 207-217.
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Bors Janko
(népmonda)

Hajdan&ban volt egy szegénységgel kiiséakOodvegy Asszony, kinek harom magzatja vélt,
két fia és 1 lednya. az eggyik férfi korban, a’ ik&lépte a’24 et egy alkalommal kenyeret
akarvan magzatinak sutni, 's mivel faja nem vakt, fk magzatat faért kuldé a’ legkdzelebbi
erddségbhe  meghagyvan egyszersmind nekiek hogy magwikmének hamut, és azt
hintegessék az uton, hogy nénjoket, ki majd nelkdbkdet kasornyaba fog vinni ez altal
elnetévesszék. _

A’ két fiu telljes készséggel fogada Annyok szavatazonnal elindulanak az éskgbe
's a hamut egész uton hintegetik egészlen azonghalyhol megalapodanak _ a’ dél is
bekovetkezett a'Testvérek varjak 60eroket, de ennek semmi jovetelét a’ rengeteg
erddségben nemsejdétették _ Végre mar est feli hagotids, 's a’ két fivérek hazafelé
indulni kéntelenitettek _ hazajivet Annyoktul tudik Nénnyok hol lettéril _ az Annyok
monda: hisz ti utannatok kuldésh ebéddel, tan valahol eltévede afiserddben _az Oregeb
Testvér azonnal folkeresésire siete _ ’s mene ngghees amint a° hamuudthoz kdzeledék ’s
amint rajta elmélyedve billeg ballag, észre se vasint elbukot, 's Kedves &érit azonnal
follelé Ki 6tt eképp kdszonté: Isten hozot jO Testvér mi j¢éttel? Teged kedves hugom
keresni jottelek, felelé. Egyszerre amint igy tésiteg beszelgetnek kiinn nagy zéges dorgés
hallatik: férjem vas buzoganyat hat mért foldnyiddbta, monda az elrémilt Néne, csak
gyorsan rajta sies hogy rejtselekel a’ tekeald _ egy kis vartatva ott termet a Tizenkét fej
sarkany: Anyok! itt emberi#z van _ monda lang nyelvét 6ltdgetve a Tizen fle@i
Szoérnyeteg! Mi tagadas benni? eljéve meglatogategarebbik Testvérem _ a tizenkétifej
Sarkany szikraz6 szemmekkel parancsololag mondasdk mutasd 8IKi ember fia? _ a’
tekeny alol kibujtatvanétt, és a’ Sarkany Uram eleibe allitvan: No j6 Nafogor! tdvozié
6tt a’ 12 feji Sarkany
Csak rajta Feleség! hozzéeh’ Sogorkanak kdkenyeret, fakést, 6londlg#; ez mind egy
percz alatt a’ kemény asztalt terhelte: No tessefoEegyek de a’ sogor a’ szokatlan ételre
csak nézet 's mit sem evet, nemis nyulvan semmibeg; végre feliszile a’ tizenkét fej
Sarkany ’s kdrmei kdzé kapvan kivezéti egy ércz d&rhez, ’'s ott egy ércz széborhoz ugy
verte hogy a’ lelkétis kiverte, teste pedig diriarabra szakadozott, felszedvén sarkontosét
azonnal sos vizbe aztatta tetemeit.

Az id6 szelnélis sebessebben replile nap napot egymasuati, és a’ két Testvéreknek
se hire se hamva _ az Anya jajgatni 's toprenk&edadett _ végre elszanta magat legifjabb
fiverik_ elmegyek én mond& _ ha reped szakadis ha heted hét Orszdgon lasznek
felkeresem. ’s foltevén tarisznyajat nyakaba titséémagy Gtnak elis indula _ ’s amint ment
's mendegélt &’ hamvas utditt is Testvéreivel hasonld balsors érteQ is azon elatkozot
uton a’ fold ala stippede _ A Sarkany féerjéséar o6ttis ,Hozot Isten”_ével kdszontvén,
hasonmodorO is a’ csavargd Sarkanyt hon nemlelé, de a minelein az isméretes nagy
zorgeés hallatszot a’ nénji tudta hogy mit jelenteamis késedelmeskedet Testveérit tékala
bujtatni _ A’ sogor vagyis a’ tizenkét fegarkany rovd id alatt itt termet 's az ajt6é kiiszobnél
megalvan, priszkolni kezde, feleség! itt emhbier van add @ 6tt. Mi tagadas, masik fivérem
jutt meglatogatni minket ne bancsd a’ szegény pamafol emelvén a’ rejtegeteknst és a’
Testvért bémutatta  ekkor a’ tizenkéifeépogor vagy Sarkany megszolal Mi jéért jovél
Sogor? batyamat meg Nénémet felkeresni jottem a’dmeszédet ligyessen elcsavarintvan
mas targyra forditotta _ éhes ugye bar sogorka pem& ma mitsem evet Bizz a’ vagyok _
erre a' sarkany feleséginek legyinte Csak szapbaar a’ sogorkanak enni:ékkenyeret,
fakést, 's olomszollot. ezt firgén megtette a’ N@nis az asztalra rakta a’ merdy&ledelt
deé eztet enni [ezzel banyni?] nemtuduiinis hasonlé sors érte battyaval.

_Ismét mula az itlelszalt egy eszteda’ szegény elhagyot Anya megfosztva magzataitul
hol 1étiket se tudvan nagy buba merile a’solicitetdvl még végre eltokéllé hogy gyermekeit
felkeresni fogja 's e’ czélbul Gtnak indulandé nenkéset a’ szorgos Anya minden j6
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rendeléseket megtevén a’ veszedelemes Utnak k&jh#ni _ elment tehat 's bejot egy siri
homalyos nagy efibe _’s elfaradtan leheverésze egy nagy bikfanaksgs tévenel itt
pihene a’ gondos szille kulénbféle busongd gonddbaamerulve; egyszerre faradalmait
kinyugodvan amint folteként korulotte gyorsan ugedly bors szem, kilémb féle tgyes
békolatokkal mire a’ bus Anya felvidula, 's megsdét Ne ugralj dittem, mert tlstént
bekoppantlak (befallak) _ a bors most még jobbande ugralni, az asszony veégre a’ borst
elis nyelte mindjart vigabb leve az Anya, azonredis ballagott.

Mas nap reggel az Asszonyka szembétiindleg nehézlsekiverkedni kezde _ ’s még
az nap estve megszile egy tuzril pattant filt'kbes szemtil Bors Jankonak keresztelének.

Utana kovetke& napon pedig vala azon helység bucsunapja és Boko ksem akarvan
elmaradni a’ kdzvigalomtdl elhagya csecg$snvankosat, rertgbdlcsdjét, minden vezet
szalag nélkdl elment a’ Korcsmaba _ tanczolni, alisha’ legényekkel 6szeveszet hajba
kapot, 's eggyet olly férfiassan mellybe I6kott og kozel allo legények mind foldre
rogyanak, 's nekie békét hagyanak a’ kudarczobovadigények kdzul eggyik szot szolla: Ej
pajtas ennek a’ legénykének olly két Testvére wiht a'nadszal, ej de olly & egyse volt
mint ez a' kolyok; Amint ezt a' fil meghallotta amtal eltavozot, sietve haza ment ’s
Annyanak elbeszéllette mitt hallott de ez kerekesagadta, féltvén nehogy 6ttis hasonlé sors
érje; ez ismét odahagya az Anyat, és a’ Kocsmabposa Iéptekkel mene ott éppen nagy
korcsmai larma és verekedés alott, ez a’ ficzkcétseggyet igy magyarossan megtaszitott,
hogy minnyajan a’ verekedésben résztokefoldre buktak mint a’ zsak _ akkor ismét egy &’
verekedokbil megszolamlik: No ugysegéljen ennek a’ kicsinyaiés legénynek ollyan két
derék Testvére volt mint a’ nadszal, mégis kézd@gly sem birt olly erdvel mint ez a’ kis
Herkopater. A’ meny fil amint ezt meghallotta, tlistént az anyahozsibeszeleridnekii
a’ mit hallot légyen, meg meég kerdezni nemszinikAanyatol, hogy valljon voltanak é
nekiis Testvérei _ ekkor elbtte az Anya az egésgat@lbeszéllette maga valésagaban; Nem
kelle tobb &’ V|rgoncz ficzkonalkétehat mas napra viradvan bucsidgnvAnnyatul ’s Gtnak
ered ellatva jo zsiros pogacsaval, so, és sodanirdl magyar Gti kis provisioval) is azon
bizonyos hamu uton mint Ariadne fonalan ballagvé&ntrmendegélé is szerencsés vagyis
inkdbb szerencsetlen volt azon Uregbe beesnizenkét fei Sogor most sem vala itthon a’
Nénnye még nemtudvan ujdonsult Testiékeérdi le Ki lenne _O tehat megmonda hogy
legifiabbik Testvéri légyen ’'s amint a’ hazi kormglasokrul Testvérileg beszélgetének,
ismét nagy doborgés hallatszott erre a’ Nénnyi kessé megdbbene ’'s aggédva monda: Jaj
kedves egyetlen Ocsécskem ha Uram hézaipdjart végedre jar, fogad szavam 's nekéssél
a’ menb tekerd ala rejteddni _ im mar Toldy nehézsédpuzoganyat ferjem hat mert foldnyi
tavulsagrul ide dobta _ erre Jancsikd egy naggotz&got 's megfogta markos kezeibe a’
nagy buzoganyt, ’'s olly éssen visszadobta hogy tusten 12-ét mfdldre replUtezénket feji
Sarkany boszonkodva elballagot érte, 's amint isrf@émért foldet meghaladta mar
megfeszétet éwel dobta buzoganyat barlangjaba ez a’ buzoganydapgan mar most
tizenkét mért foldnyi térségre eldobta _ a’' tizenkéjii Sarkany nagy almelkodassal
elkotrodot érte _ de hazafelé nem birvan a’ terbagoganyt beltkni, csak a’ hatan
gorbedezve czepelte _ a’ mint @’ Sarkany kuszokghddkajatja magat: Anyok itt ember biiz
van, adj szamot kit rejtettél el! _ Mi tagadas besnédes Sarkany uram a’ legkissebb Ocsém
jove latogatasunkra _ Hol van hat. mormoga a’ tiéerfejes _ Aha itt van hat és nemis
rejtezkedék el No Isten j6 nap Janko Sogor — illdeszafogadja Bors Janké: Fogadj Isten te
tizen két fefi Sarkany Te! — megtetzet a’ bator fiu Sarkany urakn ehetnél a mint latom
hej feleség fakést,ckenyeret 6l6m sz06l6t adsz ide — Nesze egyél sogididy 's megfogja
Bors Janko a’ fa kést 's @’ kokenyeren ollyan vagest hogy a’ Sarkany tiizes szeme szinte
bele szikrazot _ besem varhata hogy az 6l6m szbistagyék — hanem a’ j6forman falatozo
sogort rogton kuszkodni hivaki.

Es kimenvén az arany homokkal még hintett kiizdeedfisszoris megfogja a’ tizenkét
fejii Sarkany s a’ Bors Janko Vitézt 's kiizdesben csaknem foldveigja ha Bors Janko
ugyes fordulattabtt csontropogolag at nemkarolja 's ugy foldh6z jauftogy egy kukkot se

LXXXIX



szolhata hanem ott feji tlistént a leglegn nyelvoltdgetve repdese _ Masodizben Bors Janko
hésileg atkarolta ismét a hét fejest s olly irgaltaatl féldhoz teperte hogy ujolag ismét 6t
fejét elveszté _ Mar igy midon csak két feje vaimvette tréfanak a’ dolgot hanem meg
hunnyaszkodva nagy alazattal kunyoral élteért @isinogy erdssebb ’s fogada hogy amit
csak kivanand, habar Testvéreit is csak kegyelnmeng&i _ All az alku _ kezet ra _ elmene
tehat a Sarkany egy titkos szobaba ’'s onnan ki@wzegy Kibajos vess# gyengén
megitdgeté a’ két Testver séban aztatott mereveatetneiket, ezek azonnal U] életre
ébredvén, talpra allottak és eggyet 6romukben raintéres szaju Kinizsy a’ fogai kozt
csiingd Torokkel ugrottak vala _ Amin Bors Janké kissé megorilvén kérddre vonolag
kérdi mar most csak a’ két teSarkanyt: hat ezeknek mért nem kegyelmezél poiliite,
hisz j6l tudad hogy ezek nalad sokkal gyengébbédnak, nincs mentség neked kezem kozt
dogleni kell_ ekkor meg kapvan meg egyszer és até@zddgos sarkanyt az ércz szoborhoz
agy verte teperte hogy testrészei dirib darabonkéstezlzatvan a’ levélge elszorattak _ 's
igy vitézséginek bsi jelét advan miutan Testvéreit és Nénnyit a Sayladarlangbul vagyis
inkab lukbul v Uregbll kiszabadita _ elszerzvénk&ay Orzotte kincseit 's tetvérei kozt
egyaranson felosztvan télek elbucstuzva _ Utra amdulmegigérve hogy ha Isten éltet ’s
megsegitend hazafalujdba visszatérend ’'s most elfegni messze foldre a’ nagy Vilagot
prébalni ’s benne szerencséjét meg kisérteni hspdetek!

Mar sok id telt bele 's ami #stink folytonos Utjat egyre folytata anélkil hogyavai
nevezetesb kaland érte vilna még végre még veggeathegy tindér ekdkdzepette a’ hol
két embert megpillant atiz mellet sitkérezni 6 tehat gyorsan megkettdzvén |épteit arra
utjat iranyza 's midon oda érkeze igy kdszonte:ohdjsten sok j6 napot Fandvo és Vas
Gyurd pajtasok _ ezek viszoitt igyen fogadak: Isten hozot Bors Jankd bajtargetié
Kbzénk _ 0lf mellénk a tizhoéz Csudalkoza pedig Badmsko nagy csudalkozassal hogy
miképp ismeretlen |éttire Nevét eltalalhatak _ 'srmdanak a’ Czimbordk hogy csak ugy
gondolom szerént de miképp Teis a mieinket_ Ercdak Ggy gondolomra_ No mivel
kitaldlok egymas neveit legyunk elvalhatlan pajkasce Bors Jankoi nyilt szivnyilatkozata
kozhelyeslésre talalt 's mindegyik raallvan banadirolat markos markaikkal vagtak vas
kezeikkel egymasnak.

A rajok viradét nap idején koran Vas Gyuro indityara elméne Bors Janko véle eggyiit
Vadaszni _ a’ fanyit itthon hagyvan guldshast fozni hogy miutan a’ &satrul vagyis
inkabb nyulaszatril haza érkeznének tikkadt faradt@keméket kész ebéd varja_ eltavoztok
utdn Fanylvo pajtasok tlsténizét élesztne ’'s annak szunyadozO langjat nagy jealap
karimajaval felverte, 's midon a’ bogracsba a’ @dyhus szép pirosra métfvolna és
kellemes illatjaval Kedveskede azt megkdstoland@lulrtl egy farul ezen gunyos szavak
hallatszottak: F6zzél ugyan ebédet de nemfogto&ldehkozni 'S amint felpillant hat egy
arasznyi embercsét lat kinek szakallya harom asasgullot ki _ ekkdr ez @’ harom arasznyi
emberkére felpattan: Mit tan bizony te fognad megeiMajd meglatjuk kié lesz a’ Koncz _
ekkor a’ Kis ember leszal a’fardl megfogja a’ Katl&s a’ forro étket a’ Nagy Szal embernek
hasara dontotte _ onnet felhabsolvan nagy mohoétlet szégyenlé meg gyalaztatasat ’'s
tanacsosbnak latvan elhalgatni Nagy boélcsen halgétdelletett cselekednie mint a’ hatra
maradt csontocskakat folszedni 's abbul ujra I&zkéeni — Kis vartatva itt terem Vas Gyuro
Bors Jankdval és aszalhoz Ulvén falatozni kezdéleekz étellel nemtudanak meg elégedni
mivel viz izinek hig Iének talaldk a’ sovany ebé&dkéNo se baj! monda Vas Gyuré tan
ebédet nemtudsz késziteni, majd f6zok én olly itstehy a’ [olvashatatlan] megeheti ezzel
elméne a’ Fandy Bors Jankoval setalni @’ szép z6ld @ydn ’'s midon kényokre kedvokre
kisétalak magokat a’ késestiég _ hazafelé kanyarodanak de Vas Gyurétrapszenyeres
talpas Vas gyurét is hasonlo csapas érte a’ MériKis emberkivel  sultdt étkeit mind
elemésztette a’ kis paniperda _ vocsora felet hbsatl kérdedskodtek mi l6tte Iégyen _ de
egysem akara megmondani hogy a’ harom arasz sza@ggarasznyi emberke mi csufote
belolok _ Kilonds bajokat megsejtvén Bors Jankdo: Mit busongtok majd holnap én
utanna latok a’ konyhanak és meglassatok milly dsrinyalank falatokat esztek sajat
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kezemfdzte étkeimth ezen mind a ketten egymasra tekintvén gunyd&jeefakadtak ’'s a’
puha mohos nyoszoléara lefekudtek.

Mas nap viradora a' hajnali Csillag fentintével régi két pajtds eltdvoza szokot
vadaszatara _ Jankoé pedig a’ fozéshez hozzalatoe®in's a’ mint az étkek szépen mind
megftzve valdnak a’ farul az arasznyi ember kinaloim arasznyira ndvesztet szakala vala
oda ugrik s kijat : Sutol f6zol, de beldle nem @lsz hat tdn Te eszed meg. nem kopik ben
fogad _ ekkor az elobbeni vakniséggel leszall az egy arasznyi ember kinek har@aszayi
szakélya volt megragadidt Bors Jankd szakalyan csomot vett rajta 's aek@to fara eg és
fold kozé (fel?) agasztalvan _ a’ dél is bekOvethtas a’ Vas Gyurd Fandvovel ebédre jlttek
's nem kissé elbamultanak ndidl az étkeket mind j6 ieknek lenni talalak  a’ sultnél azt
mondja Bors Janko: hogy tekintenének hatra hol exaly almélkoddssal az egy arasz
emberre ismertek _ ekkor mind a’ Ketirczpirulva megvallotta hogy nem mas hanem ez &’
holdvilagbul lepottyant ember koltotte el ebédjoketiélutan elmenének egy kopaszébel
hol egy fa sem valamire visszatérnek mar az eggzaramber fatbvestll szakalostul
megszOkot a’ fa karczolat utan indulanétk follelendk _ a’ kijelelt uton haladanak még
végre egy gyémant hegyhez érkezének, a’ hegy dldal@&gy lukat megsejdétvén. bele
tekéntvén igen mélnek lenni taldlak 's benem mehetitt Bors Jankd Vas Gyurénak
megparancsola hogy gyurjon hamarjdban szazélnyisZusggu lanczot ezt szokot
Ugyességgel meggyurvan de ez még nemerhete a’'litddi fenekére. azért meg hagya neki
tovabbis hogy még szaz 6Inyi hosszura készitsmi&hr ez mar rovid il alatt mind kész
volt @’ Bors Jankét leereszték rajta tehat labaival érvén a’ foldet kiereszté kezeiall
lanczot és egy Kristaly hazikdba melly ott volt dréfula. holottis az egy arasz ember meg jo
izen hortyoga _ vala pedig Felesége és leanya paemyi embernek, leannyanak pedig
frajczimerje _O pedig méne egyenes Gton a Kis ember feleségebagis vele amint
édesdeden enyelgene _ a’ falsz6gon megpillant édyegkardot logni _ ’s gondola magaban
mint a’ féle jartas probalt ember hogy a' kard wailanagy tulajdonsaggal fog birni, azért
leemelte 's a’ kard markolatjat belé tette _ ’'s @kknég szabadabban jadzot a kis ember
feleségivel _ a’ sok hahotara és enyelgésre fodigbraz Arasznyi hazi aris s nagyon
megdobbene a Bors Janko lattéra tele torokkal dlkgatani: Nosza kardom vagd 6széte
mint @’ maknak huszad része ekkor Bors Janko egksgenek sulyaval alig tarhata meg a’
ficzankodd kardnak forgatasait = még nem Bors Jaikdendég giilolé gazdat kardjaval
dirib darabra felvagdosta _ ekkor a’ lanczra fedtetiosszoris a’ Szobalanyt és felhuzatatvan
lI6n nagy czivodas a’ folidt hogy kié legyen a’ lednyasszony. Nem sokara e a’
Tandét szépsdighajadontis _ ’s 16n had el had az enyim ’s tieddtd utoljara kitette
a'Tundér szépségAsszonytis ennek bajolé nemis foldi szépsége rajollat elragadta — az
orom mamor miatt elereszték kezeikbul a’ lanczot'észegény Bors Janko ott maradtaval
tobbi nemis aggodtanak. _

Bors Janké unalmas magannyaba bajtarsaitul elheagybtllagdogal a’ Kristal fényu
barlang tindéres Termeiben, ez levert kedélyet rem@kfelvidamitotta onnét kimenvén
szemugyre veend a’' barlang nevezetességeit egyszerre megallapegik Grif madar
fészkinél, hol éppen akkor fiatalok fészkellénett,megall_’s a’ tollasodo fiatalokra niem
nézz: Ki vagy te _ mondja neki eggyik fiatal Ghibgy jottél ide, hisz ide még ember egy se
johete _ ha Anyank hazé pzonnal befal (megesz) _ hanem tudod e ni tész, ide jar
mindeg egy szo6rriynagy kigyd és az minket mindig elszokott pusztitaha te minket tdle
megfogsz menteni Anyank minden kivansagaidat h@&sftendi _ s a’ mint igy
beszélgetének egyszerre csak oda csusszan a’ smEmyiato kigyo de Bors Janko megfogta
a’ tekebdzo kigyot 's ugy sujta egy sziklahoz hogy tisten syét doglét ~ Nem sokara
elojot az Oreg Grif madaris és kormei kozt a’ fidd nagy tregben egy egész lovat vitt
csontostul Brostil fiatalinak _ [olvashatatlan beszuras] fiai mar sswrtl hirll adak
Anyoknak szarny csattogatva 6romuket jelentvén hagyemiuletes incselkédKigyotul
megszabadulanak _’'s esengve kérik még messzirijdkat hogy szabaditojukat ne bantana
_ ekkor monda az oreg Grif madar Mit kivans@len ’'s mindent megteendem érted _ ’s
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ekkor Bors Janko "Semmit mast nemkivanok” mondasakcengemet vigy ki e feneketlen
ureghil, a’ Grifmadar pedig monda neki hogy szarnyai kfiitviszi csak hustapot vigyen
magaval 's mikoron szajat feltatni fogja, mindarszgir vessen neki oda egy j6 adag hust ’'s
vizet _ ez midon mind meg 16n taskajaba _ Bors dalekile Grif madar hatara félfelé
szarnyalanak 's mar mid csak nem a’ fellletet érik az élelem elfogyots a Grif szajat
felnyitja ekkor Bors Jankoé tulajdon labszarabolagett egy darab huast ’'s azt atdobta a
tatongo Grif madéar szajdba _ réidmar a’ tetore felrepultek volna kérdi a Grif madgnye
min6é hust adal nekem utoszor ej be j6 vOlt _ Nézz ¢dak mutatvan Bors Janko labara _
innen a’ labszarambul vagtamle _ Bezeg ha aztrudtana felel a’ Grif madar, hogy olly j6
hasod van soha Téged felnemhoztalak volna _ ekkegkenvén nyalaval Bors Jankdnak
labikrajat azonnal a’ sebe behegedvén, meggyogyutaost is még mene Utjara még egy
korcsmahoz erkeznék hova befordulvan szot valtaidmmgald fuvarosokkal kik ekép
daldlanak: Mind azt mondjak a Kapasok nemlesz bemlesz bor Mégis isznak a’
Korhelyok _ ej batya jobb igy: Mégis iszik a’ fuwear mindenkor mindenkor _ ’s vigan
dudorasztak a' kancs6 mellet a’ bor nyelvokett nhdpmn tudakolodzik Bors Janké Nem é
valanak itt illyen ’'s amollyan emberek _ miidtolok kedve# értesilést vett ezen nemkisse
megdrile megértvén hogy Igen is valanak nem réf mmantis itt mulattak 's tanczoltak
széles j6 kedvokben _ innen tovabb mene és amietsdaxKorcsma czégeéert megpillanta ott
megall mert @’ Korcsmaban nagy heje huja 's musika kihallatszott és az egész Korcsma
agyszolvan Alkotmanyos vigalomban uszot _ ez j6wdla Bors Janko malmara. Amint oda
Bors Jankd bettoppan _ ott leli régi bajtarsaiteesizzom lakomazni, de latdsara mindjart
orravérok megindula _ minny4joknak _ szeles j0 K&dwmagy szomorra valtoza, Akkor
monda Vas Gyuro: Lam mi Téged ottan akartunk vesmgyni nem vagyunk masra
erdemesek csaklly meg benniinket 's nem is vagyunk méltok hogyyetmez  ekkor meg
parancsola Bors Janké Kardja élének: Kardom vagdeds' fitleneket, mind a maknak
huszad része kaszabold a hamis baratokat, ez eggtp@rtént mert a’ kard a’ parancs szora
szolgalatat mindenkor pontossan tellyeséti valaegtevén a’ teendoket vala azutan harom
napi dinom danom mert Bors Janko elvevé Feleségélgst Arasz Tundér embernek, kinek
harom arasznyi szakalya volt Tundér llona széps$élgségit, a’ Leany minden tliindérségivel
csak megint lany marada _ a’ frajczimérbgy tgyes furfangos és cselszévényes szoba lany
lett, €és ha még élnek, és meg nem haltak, még sraaitiogok a’ boldogok!

Bors szem Janko
Baracskai népmondat
hallam egy Oregjl
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