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A MUNKAJOG ES A POLGARI JOG KAPCSOLATA
A JOGDOGMATIKA TUKREBEN

PRUGBERGER TAMAS"
L. A témafelvetés indoka és a téma behatarolasa

Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasi torekvésiink siirget6 igénnyel veti
fel nemcsak a legfontosabb EU hatdrozatoknak és irdnyelveknek a magyar
jogrendszerbe torténd dtvételét, hanem azt is, hogy a magyar jogrendszer,
beleértve a munkajogot is, Osszhangba keriiljon az EU-tagallamok, sét az
Eurépai Térséghez tartozé nem eurépai uniés adllamok nemzeti jogdval. Ezzel
Osszefiiggésben it kell gondolni a munkajognak a jelenlegi elkiiloniilt helyzetét a
polgiri jogtdl, amely egyetlen nyugat-eurépai dllam jogdval nem éll
dsszhangban. Mig ugyanis Magyarorszadgon az Mt. 1. §-a kimondja, hogy a
munka viszonyaira kizdrélag az Mt. szabdlyai az irdnyaddak, és mogottes
jogteriiletként a Ptk. csak két esetben, ligymint a munkaszerz6dés megkétése
sordn az abban torténd megdllapodas esetén, hogy a munkaviszony megsziinése
utdn a munkaviszony targydt képez6 tevékenységet (foglalkozast)
ellenértéktérités ellenében legfeljebb 3 évig nem folytatja {3. § (4) bek.},
valamint a vezetd alkalmazott kartéritési felelGsségének egyes eseteiben (193. §)
a polgéri jog (Ptk.) szabdlyai alkalmazandoék. Csupan a Kjt.-nek automatikusan
hattérjoganyaga ma az Mt., ugyanakkor a Ktv. esetében az Mt. csak azoknal az
eseteknél alkalmazandé, amelyeknél ezt a Ktv. kifejezetten lehet6vé teszi {71. §
(2) bek.}. A Ktv. és az Mt. viszonylatdban lényegében ugyanaz a helyzet, mint
ami az Mt. és a Ptk. viszonydndl fenndll. Mint a két esetben ugyanis eseti
torvényi felthatalmazds forog fenn. Ez viszont egy dogmatikai torést idéz eld,
tekintettel arra, hogy a kozszolgalatban dolgozék egyik rétegénél. vagyis a
kozalkalmazottakndl (Kjt.) az Mt. mogottes jogteriiletként specidlis Kjt-beli
szabdlyozas hidnydban minden tovabbi nélkiil alkalmazhat6, mig a mdsik rétegét
képez8 koztisztvisel6knél csak kifejezett torvényi felhatalmazds esetén.
Ennélfogva jelenleg nem 4ll fenn olyan automatizmus - amely egyébként logikus
lenne -, hogy a Ktv. mégéttes jogteriilete a Kjt., a Kjt-é az Mt., az Mt-€ pedig a
Ptk. volna. Ez ma legfeljebb analogia legis ttjdn oldhaté meg, mivel az itteni
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jogteriiletek hasonlé elveken nyugodnak. Ha pedig két jogteriilet elvei hasonlék,
ahhoz lehetGség van az analogia legis alkalmazésdra.’

Ez a megoldas viszont nehézkes és nem 4ll dsszhangban az Eurépai
Térség allamaiban torténelmileg kialakult helyzettel és a szocializmust megel§z6
magyar jogfejlédéssel sem, mivel ott specidlis kozszolgélati szabdlyozas
hidnydban mogottes jogteriiletként ott all a munkajogi rendezés, amogott pedig a
polgdri jog megfelel6 szabdlya. A szocialista jogelmélet ezzel szemben
valamennyi kozép-kelet-eurépai kommunista dllamban a szovjet jogi felfogds
hatdsdra a munkajognak a polgini jogbdl valo kivdldsit és az att6l valé
fiiggetlenedését hangsilyozta. Ezek az ideoldgiai reflexek még ma is hatnak,
aminek eklatdns példdja a rendszervéltdst kovetSen kialakult itt bemutatott mai
magyar jogi rendezés. Ezért a tovdbbiakban a jogdogmatikai Osszehasonlitds
eszkozével kivanjuk megvizsgdlni azt, hogy mennyiben helytadlld, ha a
munkajogot (a kézszolgalatot is magaba foglalva) nem 6néllé jogdgnak, hanem
csak a polgari jog egy specidlis szakteriiletének tekintjiik. Ezért a polgari jog
strukturalis teriileteit képezd intézményeket a munkajog hasonld intézményeivel
vetjik Ossze nem tételesjogi, hanem kifejezetten elméleti alapon.

II. A munkajog és a polgari jog kapcsolata
a személyek joganak tiikrében

1. A polgari jog elsé strukturdlis intézménye a személyek joga. A természetes
személyek abszolit jogképességének és a "mivi (fingalt)" jogi személyek relativ
jogképességének, valamint a természetes "jogi" személyek teljes, és korlatozott
cselekvSképességének, valamint cselekvOképtelenségének a polgari jogi
szabdlyai alapkonstrukcidként kis kivétellel érvényesek a munkajogra is. Az
individudlis munkajog sikjan a munkdltatéi jogképesség abszolit. Teljesen
cselekv8képtelen, valamint korldtozottan cselekv6képes munkdltaté esetén az
dltaldnos polgdri jogi szabdlyok szerint gydmja vagy térvényes képvisel6je jar el.
Ezzel szemben munkavallaloként 15 év alatti kiskord még gydmja vagy
gondnoka altal megkotott munkaszerz6dés esetén sem léphet munkaviszonyba.
E tekintetben tehdt az altaldnos absztrakt abszolut jogképesség csorbit szenved.
A kiskonisdg miatti cselekvSképtelenség és a kiskorisdg miatti korldtozott
cselekv@képesség elsd évében tehat a konkrét munkajogi jogképesség nem 4all
fenn. Ezzel szemben a 15 év feletti teljesen cselekvGképtelen kiskord és az
ugyanilyen nagykordi munkajogi jogképessége fenndll, mivel nevében és
helyette a torvényes képviseld a munkaszerzddést a munkdltatéval megkotheti.
Ugyanakkor a magyar munkajog szabdlyai szerint a 15 évi életkort betoltott

! Eorsi Gyula: A szocialista polgdri jog alapproblémdi. Akadémiai Kiad6, Bp. 1965. 13. o,
Prugberger Tamds: Joghézag és az analdgia alkalmazdsa a szovetkezeti jogban. Jogtudomanyi
Kozlony 1979/1. sz. 50. o.
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kiskoru és a gondnoksag ald helyezett korldtozottan cselekv8képes nagykoru a
torvényes képvisel§jének hozzdjarulasa nélkiill munkaszerz6dést kothet, tehat a
munkajogi cselekvoképessége teljes.

Nem 1igy azonban az eurépai térség orszégainak jogdban, ahol
tulnyomoreszt e vonatkozasban is az 4ltaldnos polgdri jogi szabdlyok az
1ranyddoak és csak a francia jogban van egy olyan nemﬂeg eltérd szabdly, hogy
a korldtozottan cselekvSképes 15 év feletti kiskord és nagykord személy
munkavillaloként Onédlléan kothet munkaszerzGdést, azonban azt utdlag a
torvényes képviselS "ex nunc" hatallyal felmondhatja.3

A kozszolgalat kozalkalmazotti szférajdban annyiban 4ll fenn ettél
eltérés, hogy a koztisztvisel6i munkakorok betoltésénél specidlis feltételeket is
timaszt minden d4llam joga. Itt tehdt megint a jogképesség "in concreto”
korlatozdsa 4ll fenn, ami azonban nem érinti a jogképesség "in abstracto”
fenndll$ &ltaldnos korlatozasat, mert a feltételeket teljesiti (pl. képesitést szerez)
nincs elzdrva senki sem a kozszolgdlati dllds betoltése elél. Ehhez hasonld
helyzet a magdnmunkavégzés legttbb teriiletén ugyancsak fenndll, mégpedig a
képesitéshez kotott munkakorok esetében.

Osszegzésiil mindebb8l  megdllapithatd, hogy az individudlis
munkaviszony alanyaindl a szerz6déskotési jogosultsdg, vagyis a jog és a
cselekvGképesség kérdése alapjaiban a polgdri jogon nyugszik, azonban
bizonyos specialitdsok fennéllnak.

2. A kollektiv munkajog esetében a koalicids jogon belill a jogviszony alanyai az
egyesiileti formdban mikodé érdekvédelmi szervezetek. Ezért alapjaiban az
egyesiiletekre vonatkozd polgan jogi szabdlyok az érvényesek. Ezekre azonban
még rdjon a tarifatorvények altal megfogalmazott specidlis szabdlyozas. Az elsd
ilyen specidlis konkrét jogképességet (jogosultsdgot) meghatdrozé kritérium az
un. koalici6képesség, ami azt jelenti, hogy csak az a szakszervezet vagy
munkdltator érdekképviseleti szervezet vehet részt a koaliciés (érdekegyeztets)
tdrgyaldsokon és kothet kollektiv (tarifa) szerz&dést, amelyik az ellenérdeki
féltdl fiiggetlen. Ezen kiviill azoknak a jogrendszereknek a tobbsége - ellentétben
a german jogokkal - megkivanjdk az un. reprezentativitdst is, ami azt jelenti,
hogy az érdekegyeztetd forumok munkédjdban csak azok a szakszervezetek és
munkdltator érdekvédelmi szervezetek vehetnek részt, amelyek egyfelSl ex lege
meghatdrozott taglétszdmmal rendelkeznek, madsfel6l pedig vagy egymaguk
vagy mds azonos poziciéban 1évé érdekvédelmi szervezettel konfodericidra
lépve az adott dgazatban jelentSsek, vagyis az dgazatot t6bb, mint 50 %-ban

* A kiilfoldi szabdlyozast lasd forrdsmegjeldlésekkel Prugberger T.: A korlatozottan cselekvGképes
személy munkaszerzddés-kotésének problémdja de lege lata és de lega ferenda. Jogtudomdnyi
Kozlony, 2000/7-8. 299-303. o.

* Murad Ferid: Das franzérische Zivilrecht. I. Alfred Metener Verlag, Frankfurt a. M. - Berlin,
1971.719. és kdv. o.
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lefedik.” Ez mintegy a cselekvképesség kollektiv munkajogi analdgidja. A
reprezentativitds mindkét oldalt egyardnt terhel§ szigord kikotései azoknal az
allamokndl  érvényesiilnek, amelyeknél az  érdekegyeztetés  dllami
kozremikodéssel tripartit €s egy stabil érdekegyeztetési férumrendszer épiilt ki
orszagos, dgazati és teriileti szinten egyardnt (Franciaorszag, Benelux allamok,
Spanyolorszag, Portugilia és Gorogorszag).” Ezzel szemben ahol bipartit az
érdekegyeztetés (Németorszdg, Ausztria), ott reprezentativitdsi kikotés nincs és
minden érdekvédelmi szerv taglétszdmdtdl és Adgazati jelentGsége ardnyitdl
fiiggetleniil részt vehet a koalicids tdrgyaldsokon és tarifaszerz&dést kothet.
Ezzel fiigg Ossze a tarifa klzara51 tilalom, valamint az, hogy Németorszdgban
tarifatarsasdgok alakulnak ki.®

E két rendszer kozott helyezkednek el a skandindv 4dllamok és az
Egyesiilt Kiralysdg, ahol a 4 évenként Osszeill6 szakszervezeti kongresszusok
kotik meg a munkaltaték ugyancsak kongresszuson Osszeiild érdekképviseleti
szerveivel az orszdgos jelent6ségi kollektiv szerzédéseket, az dgazati és a helyi
tarifaszerzGdéseket pedig az orszagos alapjdn a kongresszusban részt vett
szakszervezetek. Ha pedig az dltaldban 4 évenként Osszeiil6 két kongresszusi
id6szak kozott U) szakszervezet vagy munkdltatél érdekképviseleti szervezet a
teriiletileg illetékes dgazati tandcsadé és kozvetit§ hivatal ajanldsa alapjan a
munkéltatéi és a munkavallalél érdekképviseleti oldalt egyardnt magédban
foglalé Koézponti Szakmai Bizottsag elismerd hatdrozata alapjan kezdheti meg a
mikodését. Ennek feltétele, hogy az djonnan alakult szervezet érdekvédelmi
tapasztalatano} mind a hivatal, mind pedig a bizottsdg pozitiv médon gy&z3djon
meg. 7 Itt tehdt mind a koalicioképességet, mind a tarifaképességet abszorbedld
olyan midkodés-elismerés kiadasar6l van sz6, amely az egyesiiletek
regisztraldshoz, valamint a gazdasagi tdrsasdgok cégbejegyzéséhez hasonlit.

A polgar jogi személyiségvédelemmel parhuzamosan jelennek meg a
munkajogban azoka diszkriminicids tilalmi eldirdsok, amelyek nemcsak a
munkavillalét személyiségében, hanem az érdekvédelmi szervezeteket is védik
¢és minden tekintetben egyenld elbdnést frnak eld, amihez tartozik a koalicids,
azaz a szervezkedési szabadség is. 8

* A kilfoldi joganyag forrdsmegjeldlésekkel torténd részletes feldolgozasat 1. Kiss Gy.:

Munkajog, Osiris Kiadé, Bp. 2000. 307-308. és 323-324. o; Prugberger T.: Eurépai és magyar
osszehasonhto munka és kdzszolgélati jog. Kozgazdasag1 és Jogi Konyvkiadé, Bp. 2000. 65-78. o.

> Jura Europae (Droit du travaile-Arbeitsrecht). H. C. Beck Verlag, Edition Technique Juris
Classeurs, Paris-Miinchen I. Band. Vol. 30.50-2., 20. 50 5 7, . V. V. 60.50-8-12., 50.50-4., Jakobi
A. Harmonisierung und Differenzierung im Bereich des kollektiven Arbeitsrechts. Ea. az JAAEG-
ben Kollogvicum iiber Institutioner des Kollektives Arbeitsrechts. Trier, 1991. okt.

Sollner A.: Arbeitsrecht, Verlag Kohthammer, Stuttgart, 4. Aufl. 53-68, 107-109, 117-119. o.

Jura Europae HI. 90.50-5-6.

® Gemeinschaftscharta der Sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer von 9. Dezember 1989 (KOM
89/348. Art 11-14. In: Birk, R.: Europiisches Arbeitsrecht, Verlag H. C. Beck, 1990. 47. o.
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3. A kollektiv munkajog madsik nagy teriiletét képezd tizemi alkotmdnyjog
esetében az lizemi tandcsnak polgari jogi €rtelembe vett jogképessége nincsen.
Jogalanyisdga ezért csak a munkajogra korldtozédik. E jogteriileteken azonban
cselekményeivel joghatdst valt ki, igy az lizemi tandcs a munkaviszonyokra
vonatkozé korldtozott jogalany. Ez megmutatkozik abban is, hogy az lizemi
vezetéssel joghatast kivaltd tizemi megdllapoddst kothet.

4. Az eddigiek arra utalnak, hogy a személyiségi jog civilisztikai intézményei a
polgari jogban és a munkajogban az alapokat érint6en majdnem azonosak, de a
munkajog teriiletén tobb specidlis szabdly épiil rd a polgdn jogi szabalyozasra,
kiilonosen a kollektiv munkajogban. E specidlis szabdlyoknak azonban szinte
valamennyie pdrhuzamba dllithaté a steril polgdri jogi intézmények
valamelyikével.

I11. A tulajdonjogi és oroklési jogi szabalyok munkajogi kihatasa

1. A Ptk. tulajdonjogi szabdlyai A&ltalaban irrelevansak munkajogilag. A
tulajdonnak és a vagyoni jogoknak a haldl utani atszéllasa azonban mdr jelentds
lehet munkajogilag is. Onmaga a munkéltaté személyében a munkaltaté haldla
vagy jogutddlissal torténd megsziintetése esetén részben az 6roklési jog, részben
a jogutédlas Altalanos szabdlyai érvényesiilnek. Ugyanez a helyzet a
tulajdonosvéaltozds egyéb eseteiben is. Csakhogy ha pl. egy haz-, vagy
lakasingatlan tulajdonosdndl kovetkezik be viéltozas, akkor a bérleti jogviszony
megsziintethetS, bar a bérl6t a polgéri jog védi. Ezzel szemben a munkajog
sikjan, ha a munkdltaté személyében akar oroklés, akdr egyéb jogutddlasi cimen
valtozds torténik, a 187/77. sz. EU irdnyelv alapulvételével mind az EU
tagallamokndl, mint ndlunk a régi és az () munkdltatdt abszolit felmonddsi
tilalom terheli. Vagyis ezen a jogcimen nem mondhat fel munkavallaléinak.
Ezzel szemben a munkavéllalé, ha munkéltat6ja személyében viltozas 4ll be,
erre hivatkozassal is felmondhat.

2. Torténeti sikon vizsgdlva a munkaviszony kialakuldsdnak egyik gyokere a
rémai kolénidra nydlik vissza, amelyb6l a kozépkorban a kozjogi hidbéri
birtokrendszer és trbéri ldncolat fejl6dott ki, majd a jobbdgyfelszabaditas,
vagyis a kotelezé megvaltds utdn ebbdl fejlédott ki a haszonbérlet intézménye. A
haszonbérlet nem pénzben, hanem a termés egy részében fizetenddS bérleti dij
megéllapitdsi forméjat (felesbérlet) a Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet (ILO)
olyan munkaviszonynak tartja, ahol a munkadij tilnyomé vagy teljes része nem
pénzben, hanem munkéltatéi kizsdkmdnyoldsra alkalmat ad6 mddon
természetben keriil meghatdrozasra. Ezért a "felesbérletet" jogszertitlennek
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tartja.9 Az EU tagallamok korében ezt a nézetet kiilonGsen az olasz jogtudomany
kritiz4lja, Magyarorszdgon pedig az a furcsa helyzet dllt €lS, hogy ha termény
betakaritdsra agrargazdasdg villalkozasi szerz6dést kot olymddon, hogy a
véllalkoz6 a termény egy részét vallalkozéi dijként magidnak megtarthatja
(val6jdban felesbérlet vagy részesmivelés) a szerz6dés mind a Ptk-nak a
haszonbérletekre, mind pedig a Foldtérvénynek a ‘"felesbérletre" és a
részesmiivelésre vonatkozé szabdlyai szerint jogszerd, viszont ha ugyanilyen
tartalmd szerzédést munkaszerz6désként konyvelnek el, jogellenes, mert az Mt-
nek a munkabér védelmérSl sz6lé elSirdsai szerint a munkabér természetbeni
része a 20 %-ot nem haladhatja meg.w

IV.
-]

A kotelmi jog altaldnos része dogmatikailag két részre oszlik, dgymint
az egyes szerzGdési tipusok kozds jegyeinek absztrakcidjit jelentS dltaldnos
szerz3dési tanra, valamint a jogellenes magatartdsbol szarmazé kdrtéritési jogra.
A munkajogban mind a két teriiletnek jelent(’isége van, bar a szocialista
jogtudomdny a hangsilyt a masodik terliletre fektette és az 1992-ben kodifikalt
és ma is hatdlyos Mt., tehét a tételes jogalkotds ma is ezt favorizélja. Ujabban
azonban a magyar munkajogtudomany 4ttorést siirget e tekintetben,
hangsiilyozva az elsé teriiletnek a munkajogi jelent8ségét.

A szerzGdés dltalanos tanainak a jelentGsége a kollektiv és az
individudlis munkajogban egyardnt fenndll. A kollektiv munkajog koaliciés
részének alapintézménye a kollektiv szerzddés, mig izemi alkotmdnyjogi (ilizemi
tandcsi) teriiletének ha nem is alapintézménye, de lényeges szerepet betdltd
jogintézménye az iizemi megdllapodds. Ugyanakkor az individualis
munkaviszony létesitésének a munkaszerzddés az eszkoze, amelyet a
kozszolgdlati jog kinevezésnek nevez azért, mivel ezzel kivanja kidomboritani,
hogy a kézalkalmazott és a koztisztviselS dllami statuszba keriil. A kinevezésnek
is azonban "genus proximuma" a szerz6dési jelleg, vagyis a kolcsonds
akaratnyilvédnitds, mivel az dllamt6l szdrmazd kinevezést a kozszolgédlonak el
kell fogadnia. A kinevezés ilymédon egy specidlis szerz6dés, mely kdzszolgdlati
statusba helyezi a kozszolgdlét. A kozalkalmazottal és a koztisztviselSvel is
lehet kinevezés, azaz megkiilonbiztetd szolgdlati szerz8dés helyett atlagos
munkaszerz6dést kotni - ami Nyugat-Eurépiban is meglehetSsen elterjedt
szokds - azért, mert ebben az esetben a kozintézmény mentesiil a kézszolgélati
privilégiumok megaddsa al6l és igy kdltséget tud megtal‘:arftani.11

®ILO 95. sz. ILO Egyezmény 5. sz. cikk
" 1992:XXIL tv. (M) 154. § (2) bek.

! Baldzs I.: A kozszolgdlati jogviszony személyi hatdlya a vildg f6bb kozszolgalati rendszereiben.
Magyar Kozigazgatis, 1992/2. sz.
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A szerz8désnek alapvet§ vondsa "a pacta sunt servanda" elve. Ez
vonatkozik a kollektiv szerzédésre, az lizemi megédllapoddsra, valamint a
munkaszerz6désre €s a kinevezésre egyarant. EbbSl kovetkezik, hogy
amennyiben tarifaszerz6dés vagy a munkaszerz6dés megkotését, illetve az
elfogadott kinevezés megkotését kovetGen valamelyik fél “visszatdncol" és
emiatt a munkdba, ill. a szolgdlatba (kdzszolgalatba) 1épésre nem keriil sor, és
emiatt az egyik vagy mdsik felet kir éri, a munka- ill. a szolgalati viszony
1étrejottét meghidsitd fél kartéritéssel (biztositdsi kdr) tartozik. Ez az Mt. 78 §
(3) bekezdésébdl 1is levezethetd, muvel e szakasz elGirja, hogy ha a
munka/szolgalati szerz6dés megkotése €s a munkdaba/szolgdlatba 1épés kozott
idGeltolédas van, ez alatt az i1d6 alatt a felek mindent kotelesek megtenni a
munkdba/szolgélatba 1épés elsegitésére. Arra az esetre, ha e vonatkozdsban
valamelyik fél az egyilittmikodési kotelezettségét nem teljesiti és emiatt a
munkdba/szolgdlatba lépés meghidsul, joghdtranyt az Mt. nem &llapit meg. A
jogsérté kartéritési felel6ssége azonban az Mt. 4. §-dban szabdlyozott
rendeltetésszeri joggyakorlasi kotelezettség megsértése alapjan levezethetd.
Mennyivel egyszer(bb volna azonban, ha a nyugat-eur6pai magénjogi
szabdlyozashoz hasonléan kozvetleniil alkalmazni lehetne a biztatasi karra a Ptk.
6. §-dban megfogalmazott szabalyoknak.

A "pacta sunt servanda" elv mindezeknél fogva lényeges, hogy a
munkajogban is érvényesiiljon. Ezért fontos lenne, hogy a nyugat-eurdpai
munkajogi gyakorlathoz és dogmatikdhoz hasonléan a szerzGdésszerd teljesités
biztositékdra irdnyuldé azok az intézmények, amelyeket a Ptk. XXIII. fejezete
felsorol és szabdlyoz, a munkajogban, azaz a tarifa- és munka/szolgélati
szerz6désbdl adbédé tartés kapcesolaton belill alkalmazdsra keriiljenek. Ezek
kozll az intézmények kozill a gyakran kért és kapott munkabér-, ill.
illetményelSleget foglaléként is lehetne adni, amiben ha a felek
megallapodnéanak, a szerzddés foganatba menetelét illetGen mindkét fél szdmdra
megnyugtatast és biztonsagérzetet jelentene. A nyugat-eurépai munkajogban a
munkaltaték a pénzkezelS és leltirkezeld, valamint olyan munkavillal6iktél,
foként vezetd alkalmazottaiktél, akik tevékenységiik soran jelentGs kart
okozhatnak, meghatdrozott Osszegd 6vadék letételét igénylik. Ma
Magyarorszagon ezt sem alkalmazzdk, éppen ugy, mint a foglalét. Minden
tovabbi nélkiil kikéthetS volna a munkaviszony sordn akar a munkavillalénak a
munkaltatéhoz, vagy a munkaltaténak a munkavéllaléhoz keriilt vagyontargyait
érinté kézizdlog visszatartasi jogat elismerni ebben torténd megillapodis esetére.
Ez leginkdbb a munkavallalok szdmdra volna el6nyds, pl. tdivmunka esetén a
munkdltatétél a tdvmunkdshoz keriilé gépek kovetelés kiegyenlitését célzo
visszatartasat érintGen és ugyanez fenndllhatna személyi haszndlatra kiadott
szolgélati gépkocsi vagy a szolgélati lakds mindaddig torténd ki nem addsdra és
esetleg tovabbi haszndlatdra is, amig a munkéltaté a munkavallal6 kovetelését ki
nem elégiti. Ez utébbira a zdlogjog szabdlyainak az 1996:XXXVI. térvénnyel
tortént médositdsa 6ta lehetGség van. Ugyanigy lehetdség nyilna a kezesség egy
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szlikebb és egy attételes értelmi alkalmazdsdra is. Gyakran fordul el, hogy
valaki, vagy allaskodzvetité cég beajdnl egy munkaltatonak valakit és garanciat,
kezességet vdllal érte. Tipikus eset erre, ha valaki szavatolja, hogy az altala
beajinlott személy megbizhaté vagy til lelkiismeretes és preciz, majd a
munkéltaté ebben bizva az illetdt felveszi, majd a munkaltatéjat vagy
munkatdrsait meglopja, pénzkezelként vagy leltarkezelSként sajat vagyonat
gyarapitja, illetve a hangoztatott precizség helyett hanyag munkavégzésével kart
okoz.

Mindez arra utal, hogy indokolt lenne a gyakorlat szdméra ex lege
felhatalmazdst adni, hogy a munkaltaték érvényesen a munkaszerzédésbe
foglalhassdk a beajdnlé olyan koételezettségvallaldsdt, amelyben kezesként
véllalja annak a kdrnak a megtéritését a munkaltaté felé¢, amelyet az 4ltala
protezsalt személy a munkahelyen munkavégzésével Osszefiiggésben okoz, ha a
munkavéllalé a kar megfizetésére nem képes. Ez esetben a munkaaddnak a kiviil
allé iranydban jelentkezd kezesi felel@sségi igénye, hasonléan mint a
munkavallalénak “kiviil 4ll6val egyiitt okozott kir megtéritése esetében a kiviil
alléval szembeni 1gényérvényesités egyiittes (gondatlan karokozds) és
egyetemleges (szdndékos kédrokozds) felelGsségnél egyardnt az igény elbirdldsa
nem munkaiigyi, hanem rendes birésag hataskodrébe tartozik.

A munkaszerz&dés megkotésénél jelentkez$ akarati és alaki hiba esetén
a semmisség €s a megtdmadhat6sdg kritériumai, valamint eljardsi szabdlyai az
Mt-ben a megtamadasi hatdrid6k kivételével a polgdri jog szabdlyaival
megegyeznek. Ez vonatkozik a ténybeli és a jogban valé tévedés eseteire
egyarant. Neuralgikus kérdés azonban a megtévesztés, aminek leggyakoribb két
esete az, hogy a munkavillal6 vagy a szakképesités vonatkozdsdban, vagy az
életkor tekintetében téveszti meg a munkaltatot.

Ezekre az esetekre éppen ugy, mint az alakhidnyos, vagyis a széban
megkotott munkaszerzGdésre, tovabbd az “‘ex lege” vagy megtamaddas alapjan
semmissé nyilvdnitds egyéb eseteire a polgdri kotelmi jog dltaldnos részének
szabdlyaihoz (Ptk. 235-236. §§) hasonldan “in integrum restitutionak™ van helye.
Ez megitélésiink szerint a munkaszerz6dés mellett vonatkozik a
tarifaszerz6désre 1is. Kiilonbség azonban az, hogy a bérleti-, haszonbérleti
szerz8déshez hasonl6éan az eredeti helyzet csak “ex nunc” allithaté vissza, “ex
tunc” azonban nem, mivel haszndlat mar volt, amelyért bérleti-, haszonbérleti
szerzGdés jar. Ugyanez a helyzet a munkaszerz6dés esetében is. Ezt figyelembe
véve a magyar Mt. a nyugat-eurdpai dllamok tobbségéhez hasonléan az “eredeti
allapot visszadllitdsat”, azaz a szerz8dés megszlinését nem visszahat6 hatallyal,
hanem a jovdre nézve mondja ki. Ennélfogva a ledolgozott idére a munkabért az
érvénytelenill munkaviszonyban 4llénak ki kell fizetni. A mér emlitett két
esetben azonban, nevezetesen akkor, ha a munkavallalé az életkorit vagy a
szakképzettségét illetden megtévesztette a munkdéltatét és a munkaltat6tdl kelld
gondossidg mellett sem volt elvdrhatd, hogy ezt felfedje, a német jog lehetévé
teszi, hogy a munkdltatd a mar ledolgozott idSre jaré bér kifizetését
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megtagadja.12 Megfontolas targydt képezhetné preventiv szempontbdl ennek a
szabdlynak az Mt-be t6rténd atvétele.

A munkaszerz6désnél szolgalati szerz6désnél a Ptk. XXV. fejezetében a
szerzGdésszegésre vonatkozéan meghatirozott dltaldnos szabdlyok - ide értve az
objektiv és szubjektiv szankciékat egyarant - a munka-, ill. a szolgélat jellegébdl
ad6dé  sajitossidgokbol adédé  eltérésekkel  szintén megtaldlhaték a
munkaviszonyban. fgy a munkdltaté részérdl torténd bérfizetési késedelem
rendkiviili felmondésra jogositja fel a munkavallalét. Ez egy specidlis munkabér
védelmi intézkedés és az is, hogy munkavillalénak a munkébadllds utdn az
atlagkereset akkor is jar, ha a munkéltaté késlekedik a munka-, ill. a feladat
megaddsdval és emiatt a munkdba dllt munkavéllalé tétleniil varakozik. Ha pedig
a munkavillalé nem veszi fel a munkat a kdlcsondsen megallapodott hataridén
beliil, azaz késedelmesen 4ll munkdba, a munkavallalé nem koteles bért fizetni,
s6t a munkaszerz6dést rendkiviili felmondassal meg is sziintetheti (quasi elallas).
Ez a jog azonban 4lldspontunk szerint a munkavallalét azért nem illeti meg, mert
a részére a munkaltaté atlagkeresetet akkor is fizetni koteles, ha munkdval a
belépését kovetSen nem vagy csak késedelmesen latja el. Hosszas késedelem
esetén azonban a munkavallalé rendes felmondassal élhet.

A kellékszavatossdg kérdése szintén megjelenik a munkajogviszonyban
azéltal, hogy a munkéltaté nemcsak a munkéban toltott 1d6 alapjan bérez - bar ez
az els6dleges -, hanem figyelembe veszi a munka eredményességét is.
Teljesitménybérezésnél, valamint teljesitmény és idébér kombinici6janil a
munkaéltatd nem fizeti ki a selejtes munkadarabok utdn jar6é darabbért, ill.
aranyos levondst alkalmaz a bérb8l vagy pedig a selejtes munkadarabot a
munkavdllaloval jbél legyartatja, ill. kijavittatja vele. Az ezzel jar6
tobbletkoltségeket pedig levonni jogosult a munkabérbdl, de csak akkor, ha a
munkavillalét a selejt elGallitdsa koriil vétkesség terheli. E kérdésben tehat mar a
szerzGdésszegés objektiv szankcibiba beékelddott az 4ltaldnos kartéritésen
nyugvdé szubjektiv szankciék is hasonléképpen, miként ez a polgiri jogi
szerzGdések vétkes megszegése esetében is fennall.

A munkajogi szerz6désszegésen alapul6 kadrtéritési felel6sség azonban a
magyar munkajogban erdteljesebben, mig a nyugat-eurépai munkajogban kisebb
mértékben tér el a polgari jogi kartérités szabdlyaitél. Mig ugyanis az adott
helyzetben éltaldban elvarhat4sag, azaz a diligens et bonus paterfamilias elvének
megsértésével, vagyis egy objektivizdlt vétkességi kategéria fennforgisdval
okozott polgz’lri jogilag relevdns kar esetében a kért okozénak kell exculpélnia
magat és a kiar megtéritése teljes reparicidra 1ranyu1 addig a magyar
munkajogban - ellentétben az Eurépa Térség orszagalval - a munkdltaténak

Jura Europae I. 10.10-15-16.
? Részletes bemutatdsat adja forrdsmegjelolésekkel Prugberger T.: 3. sz. jegyzetben hivatkozott
md, 310-313. o.
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kell bizonyitania azt, hogy a munkavallal6 vétkesen okozta a kart.'* Abban az
eltérésben viszont méir megegyezik egymassal az Eurépai Térség munkajoga a
magyarral, hogy annak értékeléseként, miszerint a hosszantarté és gyakran
monoton munkavégzésbdl adédé kifaradds, valamint koncentrdciélanyhulds
kovetkeztében a munkaviszonyban az 4tlagosat meghaladja a karokozasi
kockazat, az altaldban elvarhatsdg helyett a vétkesség szubjektiv kategdridja
keriil elStérbe, ami az Eurépa Térség orszdgaiban a "culpa lata, gravis, gravior,
levis” €s a "culpa levissima”, amelynek mérlegeléseként a birésdg erdteljesen
annyiban tér el ett6l, hogy a vétkességnek még szubjektivebb, biintetSjogias
kritériumai, a szdndékossdg ¢és a gondatlansdg keriil értékelésre, mely utébbi
esetben a kartérités mértékét az Mt. elére a munkavillalé havi keresetéhez
mérten korldtozza. A magyar munkajogban azonban a polgdri jogtdl eltéréen
f6szabdlyként nem a vétkesség kimentés érvényesiil, hanem a munkdltaténak
kell bizonyitania a munkavallalé vétkességét és annak mértékét.

Ettél val6 eltérést jelent viszont a pénztirkezelGi és a leltarkezelSi
felelGsség, amely viszont vétkességtdl fiiggetlenné vilik, azaz objektivizdlédik
akkor, ha erre a letéti felelGsséghez hasonléan a munkiltaté a munkavallaléval
kiilon megdallapodast kot. Jogdogmatikailag ez a letéti szerz6désnek és a vele
jaré "curtodia felelsségnek” a munkajogba torténd bevitelét jelenti. Ezért ilyen
megéllapodds hidnydban a munkavillalé a pénztdr-, valamint a leltdrhidnyért
csak vétkessége esetén felel mind a magyar, mind az Eurdpai Térség dllamainak
a munkajogeiban.15

A munkiltaté kartéritési felel6ssége a munkavillaléja irdnydban
jogdogmatikailag két polgéri jogi intézményen nyugszik. A munkavallalét a
munkahelyen érd kdrért - ami legtobbszor munkabaleset -, a veszélyes iizemi
feleldsség (Ptk. 345. s) vétkességtll fiiggetlen kdrtéritési szabdlyainak az
atvétele jelenik meg.161 Ett6] a magyar jog annyiban kiilonbozik az Eurdpat
Térség munkajogitél, hogy a 10-nél kevesebb munkavdllaléval dolgozé
természetes személy munkaltaté - indokolatlanul - csak vétkessége esetén felel.'®

" Mt. 166. § (2) bek.

A nyugat-eurépai hidnyfelelGsség részletes bemutatdsdt forrdsmegjelolésekkel 1. Kiss Gy.-
Prugberger Tamds: A leltdrhidnyért valé munkavillaléi felelGsség anomidlidi a munkajogi
karfelelGsség szabdlyozdsanak tiikkrében. Magyar Jog, 1998/11. 652-654. o.

'® Eorsi Gyula: Az j gazdasdgiranyitdsi rendszere 4ttérés joga. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiads,
Bp., 1968., Prugberger T.: A nevesitett szerzédések elhelyezésének néhdny problémdja Polgdri
Torvénykodnyviinkben. Magyar Jog, 1974. 4-5. sz., Ugyan6: A jogalanyisdg, a dologi jog és a
kotelmi jog kapcsolatdnak funkciondlis elmélete. Dissertationes Savarienses, 16. Societas
Scientiarum Savarienses, Savaria University Press, Szombathely, 1977.

' Vincenti Gusztiv: A munka jogviszonyai, Villinyi Lészl6: Ugyvitel. In: Magyar magénjog
gszerk. Szladits K.), IV. kotet, VI.-VIL fejezet, Grill Nyomda és Konyvkiadé, Bp. 1942.

8 Vincenti, 43. § Munkabéri és szolgédlati szerz6dés. 547-581. o., 51. § A véllalkozisi szerz6dés,
644-654. 0., 52. § Az alkuszi szerzédés, 654-659. o., 53. § A dijkit(zés, 659-662. o., In: Magyar
Magénjog.
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A munkaéltaté ezen kiviil a letéti felelGsség specidlis formdjit jelentd széllodai-
fogaddsi feleldsség analdgidjara Orzési kotelezettséggel, és "custodia
felel6sséggel” tartozik a munkavallalonak azokért a holmijaiért, amelyeket
szokdsosan be kell, hogy vigyen, vagy bevisz. A nem szokasosan bevitelre
keriil6 €s értékesebb holmik &rzését azonban mind a magyar Mt. 176. § (2)
bekezdése, mind pedig a kiilfoldi polgéri dllamok munkajoga a szalloda1 fogad(n
letéthez hasonléan kiilon feltételekhez kétheti (titkdrsdgon leadais, stb. )

A szolgdlati/munkaszerzddés és a tevékenységgel osszefiiggod
tobbi polgari jogi szerz6dés kapcsolata

A civiljogi szerz6dések osztdlyozdsinak egyik elterjedt irdnyzata
haromféleképpen csoportositja a benniik 1évS szolgéltatasok jellege szerint a
szerzOdéseket. Eszerint a szerz6dések egy részében a szolgaltatds valaminek az
addsdval-ataddsdval fiigg Ossze. Ezek a "dare" tipusi szerzddések, mig a masik
tipusndl a szolgéltatas targya valamilyen tevékenység kifejtése. E szerzédések a
"facere” tipusiak. A harmadik csoportba a helytallasi, azaz a "prestare"
jellegiek tartoznak, mint amilyen a biztositds és a j6tallis.”® A "facere"
szerzGdéstipushoz két alcsoport sorolhatd, dgymint egyfelSl a polgarjogi
dogmatikdban a "munkdval Osszefiiggd szerz6dések"-ként megjelolt
jogiigyletek, masfeldl azok, amelyeket ligyviteli szerz6désekként jeldl meg a
szakirodalom.”! Az els§ korbe tartozik a szolgélati/munkaszerz6dés, a
vallalkozasi szerz6dés, az alkuszi szerz&dés, egyoldali jogiigyletként pedig a
dijkitizés. Ezzel szemben a méasodik korbe hdrom jogiigylet, egy kétoldald és
egy egyoldalu tartozik, mégpedig a megbizasi szerzodesi a bizomanyi szerz6dés
és egyoldalu jogligyletként a megbizas nélkiili igyvitel.

El6sz6r megvizsgdlva magat a szolgdlati szerzGdést, az Eurdpai Térség
dllamainak jogelmélete, jogalkotasa és joggyakorlata e szerz6dést kétféleképpen
bontja, Ggymint szabad szolgélati szerzédésre, masként szdlva fiiggetlenitett
munkdra és kotott szolgdlati, azaz munkaszerz&désre, melynek targya Un.
fiiggmunka. Mivel a munkaviszonyban ez az utébbi a dominans, el&szor ezt
vizsgdljuk és hasonlitjuk dssze a hozz4 legkozelebb 4ll6 rokonszerzddéssel.

' Villanyi, 54. § A megbizés, 663-681. 0., 55. § A bizomény, 681-696. 0., 56. § Letét, 696-705.
0. 57. § Fogadésok felel8ssége, 705-708. o.

® pik. 389-401. §§ A villalkozéds, 402-405. §§ Ep1t351 szerzOdés, 407-407/A §§ Szerelési
szerz8dés, 408-410. 88 Tervezési szerzédés, 412-414/A  §§ Kutatdsi szerzédés, 415-416 §§
Utazdsi szerz&dés.

2 > Prk. 475.§ (1) bek.

2 Az idevonatkoz6 kiilfoldi joganyag és szakirodalom feldolgozést lasd. Prugberger T.: Az dj Ptk.
ésa munkajogi szabalyozds, kiilonos tekintettel az egyéni és a kollektiv munkaszerzddésre. Az
Igazsdgiigyi Minisztérium Ptk. kodifikdciés Fébizottsiga megrendelésére késziilt tanulmdny.
Budapest, 1999.
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Szigord tipizdlds szerint a munkaszerzGdést az vilasztja el a hozzd
legkizelebb 4ll6 vallalkozdsi szerz3déstdl, hogy mig az elSbbinél a munkadi]
elsGsorban a munkavéllalénak a munkéltaté részére torténd rendelkezésre
dllasért és annak kozvetlen utasitisai és ellen6rzése mellett végzett
munkatevékenység kifejtéséért jar, addig a vallalkozdsndl a vallalkozé nemcsak
egy megrendelSnek - mint munkaltaténak - dolgozik és dolgozhat, hanem
tobbnek is. A véllalkozé nem kap kozvetlen utasitisokat a megrendelStél, mint a
munkavéllald6 a munkaltat6jatol, hanem csak az eredmény szempontjibdl
relevdns uUtbaigazitdsokat, irdnymutatisokat. Ha megrendelSi irdnymutatdsok
szakszerfitlenek, a vallalkoz6 a megrendelSt figyelmeztetni koteles. Ha a
megrendeld a kivdnsdg mellett ennek ellenére kitart, vélaszthat, hogy a
megrendeld veszélyére elvégzi a munkit, vagy pedig jéhirnevének megtartdsa
érdekében az eldllas jogaval él. Nem igy a munkavallalé, aki a szakszertitlen
utasitast a figyelmeztetést kovet§ megismétlés esetén teljesiteni koteles, aminek
valészindsithetd magyardzata, hogy a munkavéllalé teljesen a munkdaltatéhoz
van betagolva, igy nincs cégneve, amit 6vnia kell. A munkaviszony esetében
ugyanis minden a munkaéltaté veszélyére, kockdzatdra folyik. Az is kiilonbség a
két szerz8dés kozott, hogy mig a munkaszerzddésnél a munkabér fészabalyként
a kikotott munkaidén beliil t6rténd munkavégzésért és nem az eredmény utdn
jar, addig a vallalkozasi szerz6désnél a villalkozéi dij a munka elkésziiltét és
ataddsat kovetGen, vagyis az eredmény utén jar.

A villalkozéds szerz8désnek ©ndlléan nevesitett formdjava a tervezési-,
épitési- és a technoldgiai szerelési szerzddés, valamint a fuvarozdsi és a
turisztikai-utaztatdsi szerz6dés valtak. Ezek tulajdonképpen nem 6nélld
szerz6dések, hanem a véllalkozdsi szerzGdésnek specidlis formdi. A
vallalkozdshoz legkdzelebb es6 munkdval osszefiiggl 6ndllé szerzddéstipus az
alkusziigylet, amelynél az alkusz kozvetitdi tevékenységet végez és a
megrendelSje szamara kedvezd adésvételi, tébbnyire ingatlan-, vagy értékpapir
adasvételi ligyleteket hoz 1étre, azonban nem a sajit nevében. Leggyakoribb
formdja az ingatlankodzvetitési szerz6dés és a t6zsdei alkusziigylet.23

Az itt targyalt szerz6dések egyértelmien effektiv, azaz fizikdlisan is
észlelhetd eredményre irdnyulé tevékenységgel kapcsolatosak, amelyek a
szolgalati szerz6désnek a fiiggd munkdval Osszefiiggd szolgdlati szerzGdéssel,
vagyis a munkaszerz&déssel allnak legkzelebbi kapcsolatban. Ezzel szemben a
vallalkozdsi szerz6dést6l csak annyiban kiilonb6z6 megbizdsi szerz8dés
annyiban kiilonbozik jogelméletileg a véllalkozdsi szerz&déstSl, hogy nem
munkateljesitménnyel md vagy mds kézzelfoghaté eredmény a szolgdltatds
tirgya, hanem gondos iigyvitel. Eppen ezért a megbizési dij akkor is jdr, ha az
iigyvitel nem jart eredménnyel, de a megbizé a téle telhet6 gondossidgot az

» Prugberger. T.: Az uj Ptk. és a munkajogi szabédlyozés, kiilonos tekintettel az egyéni és a
kollektiv munkaszerzédésre. Az Igazsagiigyi Minisztérium Polgarn Jogi Kodifikdciés Fébizottsaga
részére késziilt tanulméany, Bp. 1999.
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iigyvitel sordn kifejtette. A villalkozdshoz viszonyitva az is kiilonbség, hogy itt
bizalmi kotelemrsl van sz6. Eppen ezért a megbizds "almegbizdsba - a
vallalkozas alvallalkozasba adasi lehetGségével szemben- csak akkor adhaté, ha
ebben a felek kifejezetten megegyeztek.2 Itt tehdt a személyes teljesités éppen
ugy kritérium a megbizott részérdl, mint a szolgalati szerz6désnél, ahol szintén a
szolgalat, ill. a munkaviszony huzamos idStartama miatt - ellenkezd megegyezés
hidnydban - a munkéat személyesen kell elvégezni.25

A megbizas specidlis alakzatai a bizomdany, amely abban kiilénbozik az
alkusziigylett6l, hogy a bizomdnyos a sajit nevében kot barmilyen, 4ltaldban
azonban addsvételi szerzGdést, amelyet aztdn a megbizéra dtruhaz. Specidlis
bizomédnyi szerz8désként kell kezelni a szallitminyozdst, amelyben a
szallitmanyoz6 fuvarozdsi szerz6dés megkotésére igérkezik. 6 Mig a vallalkozési
jellegd kotelmek tobbnyire a munkaszerz6déshez kapcsolddnak, addig a
megbizdsi jellegl szerzddések a szabad szolgdlati szerz8déssel mutatnak fel
rokon vondsokat. Erre valé tekintettel, ha a szolgdlati szerz6dést allitjuk a
centrumba, onnan a munkaszerz6désen Keresztiil kidgaznak egyik oldalon a
véllalkozasi jellegd szerz8dések, a masik oldalon pedig a megbizasi jellegi
szerzGdések, ahol az el6bbi oldal végén egyoldali jogiigyletként a dijkitizés,
mig az utébbi végén a megbizds nélkiili iigyvitel all. 7 Ez a két vonal
ugyanakkor egymadssal is parhuzamban fut. Az egymdssal parhuzamban all6
parositas a kovetkez8: munkaszerz8dés-szabad szolgdlat, vallalkozési szerz8dés-
megbizis, alkuszi szerz6dés-bizomany, dijkitizés-megbizas nélkiili tigyvitel.

E szerz8dések steril szétvélasztdsa csak az elméletben 4ll fenn igy. A
gyakorlatban ugyanis egy munka-, ill. szolgélati szerz8dés sok esetben kdzeledik
a véllalkoz4si, vagy pedig a megbizasi szerz6déshez. Tipikus eset erre, amikor a
munkaviszonyban allt  biztositdsi  ligynOkdket, tudomédnyos intézeti
munkatirsakat vagy jogtanicsosokat egyéni vallalkoz6kka, ill. ligyvédekké
mindsitettek a munkaltatok &t a tdrsadalombiztositdsi jdrulék fizetés aldli
mentesiilésiik érdekében. Ennek ellenére itt sem nem vallalkozasrél, sem nem
megbizdsrdl, hanem szabad szolgdlatrél lenne sz6, mivel azonban a magyar
jogban ez a szolgdlati forma nincs szabdlyozva, a munkaltaték 4ltal a
kényszerfoglalkoztatottakka tett munkavallaldkkal ilyen szerzédéseket kotnek
munkdltatok. Tipikus eset erre az ligyvédi megbizds, ahol a pernyertességtol
fiiggetlen honorarium-kikotés esetén a megbizdsrél, pernyertességtdl fiiggd
honordrium-kik6tésnél (Nyugat-Eurépdban ez a gyakori) vallalkozési
szerz8désrdl, esetleg a kett8 kombindcidjarél van szé. Ugyanakkor egy ligyvéd,
egy vagy két intézménytdl kaphat tartés megbizast, amikor 1s a tartés megbizo

* ptk. XLIIL fejezet, a szallitmanyozésrél

S pik. L. fejezet a dijkitGzésr6l, XL. fejezet 2. pont a megbizas nélkiili iigyvitelrdl

% Vinczenti Gusztdv: A munkéval osszefliggdjogviszonyok. In.: Magyar maginjog. (szerk.
Szladits K.) Grill, 1941.

%7 A kiilfoldi, f&leg a német szakirodalom 4ildspontja. Magyar feldolgozdsat forrdsmegjelolésekkel
1. Kiss Gy.: A piac és az emberi tényez§. Balassi Kiadd, Bp. 1995. 83-101. és 133-148. o.
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korlatozhatja mds ligyfelek ligyeinek a felvallaldsit. Innen pedig mdr csak egy
lépés a szabad szolgilati vagy munkaviszonyt létesit6 jogtandcsosi 4llds.
Konnyebb a hatdrvonalat viszont meghtzni akkor, ha a villalkozé, a megbizott,
stb. iizletszerden sajat cég alatt, tehdt nem mint 6nfoglalkoztatdsd létesit ilyen
lgyletet vagy pedig a villalkozé, ill. a megbizott jogi személy. Ez esetekben a
véllalkozdsi és a megbizdsi tipusid szerz8dés hatdrozottan elkiiloniil, ill.
elhatdrolédik a munka- ill. a szolgalati szerzGdést6l. Egyébként azonban e
szerzGdést tipusok kozott tobbszor bekovetkeznek  Gsszecsiszdsok a
gyakorlatban.

Mindezt figyelembe véve a Ptk. kiilonos részébe tartozd
szerzddéstipusok csoportositdsit érdemes djragondolni, de a munkavégzésre és
az iigyvitelre vonatkozé szerzédések elkiilonitése nélkiil, az elméleti alapon itt
felvédzolt tipizdldsunk figyelembevételével. Erre tekintettel egy fejezeten beliil
lenne érdemes a munkavégzéssel és az ligyvitellel kapcsolatos szerzGdéseket
besorolni és szabdlyozni annak kimonddsa mellett, hogy a szolgdlati, ill. a
munkaszerzGdés alapstruktirdjit a német/osztrik BGB-hez, ill. AGB-hez,
valamint az olasz Codico Civile-hez hasonl6an a Ptk-ban rendezni volna
sziikkséges. SOt megfontolhaté az is, hogy a svdjci Obligationsgesetz-hez
hasonléan a Ptk. a kollektiv szerzGdésnek legaldbb az alapstruktirajat
szabdlyoznd. Ugyanis nemcsak az individudlis, hanem a kollektiv munkajog is a
polgdri jog része.

28 Rehbinder,M.: Schweizerisches arbeitsrecht. Tempfli et Clio Verlag, Ziirich, 1999.



