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Eredeti népmesék

Osszegyz’ijz‘o"z‘z‘e Merenyi Ldszlo. I, II. kotet. Pest, 1861.
Kiadja Heckenast Gusztiv.

Az epikai koltészetre dtaldban nem latszik elényosnek a betdiras elterjedése, anndl kevésbbé
az a konnység, mellyel szerzeményét a sajté utjan kiki nemcsak dllandésithatja, hanem
tetszés szerinti mennyiségben tobbszorozheti is. Ama solidaritds, mely hajdan az elbeszélé
és hallgatéi, az énekmondé és k6zonsége, a mester és tanitviny kozt fendllt vala, meglazilt,
csaknem elenyészett s egy mas viszonynak engede helyet, annak, mely az egyedil activ iré s
egészen passiv olvasGja kozott van. Az eposz minden faja megsziint az egyetemes nemzet
sajitja lenni. Mig hajdan az énekmondé koriilbelil oly viszonyban éllt hallgatéival, mint
eposzdnak hése a vezérlete ald gy(lt nemzettel, mert valamint emez a kézakarat, agy 6 a
kozos érziilet kifejezbje vala: most az eposzird sajit egyéni erejére van hagyva, de azon nehéz
koveteléssel, hogy a kézos érziletet fejezze ki, jéllehet megfosztva minden tdmogatistdl,
melyet a hajdan énckese taldlt hallgatéiban. S miféle timogatis volt ez? Nagyon lényeges,
elannyira, hogy mér ma szinte kzmondattd 16n: ,,a valédi eposzt nem #rjdk, az valamely nép
ko6z6s kolteménye”.

Segitette pedig az Gsszes nép a kolt6t nemcsak az altal, hogy mondakban, aprébb éne-
kekben folkincselte szdmara mindazon anyagot, melyekhez a nép érzése kivdlébban ragasz-
kodik — melyeken az legéromestebb jartatja vala képzeletét, melyekre nézve tehit az ének-
szerz6 biztos lehetett, hogy elevenen érdeklik hallgatdit — hanem azon ellendrzés dltal is,
melyet a nép e koltemények elfogaddsa, tovibbaddsa kézben gyakorolt. Mig napjainkban
akdrmely sildnysdg utat lelhet a sajtoba, vagy legaldbb irott betd segélyével fonmaradhat,
mint 6r6kés hiba: ama foly6k partjain, tdbori tiizeknél, sitor vagy isten szabad ege alatt
hallgaté nép visszautasitd, ami nem életre vald; s ha mit elfogadott, kellett abban lenni va-
lami derekasnak, mélténak, hogy emlékezetbe vésse, tovabb adja, firél-fira 6rokitse. Mig
most a koltdegyén munkdja, hibdival, fonak részeivel, hézagaival, kinévéseivel dtmarad iva-
dékroél-ivadékra: a hajdani — ha szabad 4j sz6t gydrtanom — panpoéticus korban minden to-
vibbadd, minden egyes dalnok, minden kévetkezé nemzedék ritette kezét a miire, hibdit
kijavita, darabossdgit elegyengeté, betdlté hézagait, megigazgata, a mi fondk volt benne s
eltordlve a mi pusztin a kolts egyediségének volt kifejezése, az egészet mind dtalinosb érde-
kivé, az Gsszes nép kozvagyondvd alakitotta. Nem is kell gondolni, mintha e szdzadok és
ezrek k6z6s munkdja csak rontd, megveszteget$ irinyban haladt volna egy vagy mds nagy
koltsi szellem mivét illetSleg. Ki merné eldonteni, vajjon az az Ilidsz volt-e tokélyesebb,
melyet a maeoni vak koldus 6najkulag zengett phorminx-dn, vagy az, melyet nehdny szdzad-
dal késdbb, neve alatt osszegydjtottek?

E solidaritds a kolt és hallgatéi kézt ma mar csak a nép alsébb rétegeiben 4ll fenn s
kotott alakd elbeszélésben ndlunk csupdn egy-két ballada-szerd kdlteményre szoritkozik.
De folyvist €l, szemiink lattira mikodik az elbeszélés ama prézai nemében, melyet Gssze-
foglalé nevezettel népmesének vagy egyszertien mesének szoktunk mondani. Az, a mi e me-
sék keletkezése, él6 ajkon tovibbadisa, hely, id6, koriilmény szerinti médosuldsai, majd
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csonkdbb, majd teljesb idomban megjelente koril véghez megy, rokon fogalmat nydjt ah-
hoz, mely szerint a régi eposz szdrmazott, terjed s folyton virdgzik vala, azon kiilénbséggel,
hogy a kotott forma biztosabb timaszt adott az emlékezetnek s igy a koltemény nem volt a
sokszor tigyetlenebb elbeszéld csonkitisainak kitéve annyira, mint a népmese. De masrész-
rél semmi sem gétolta, hogy a kinek elevenebb képzelet, nagyobb elbeszéls, alakité tehetség
adatott, ne médositsa, teljesb, épebb szerkezet(ivé ne tegye az el6détSl nyert hagyomdnyt; s
igy a fejlédés folyama (processus) egészben az dr és apaly viltozatos jatékat tiinteté £ol. Sze-
rencsés nép, a melynek sikertlt ez dradat teljébdl valamit kiragadni s irott betd segélyével
atorokitni az utédokra! A mi eposzi korunk tgyszolva nyom nélkiil enyészett el; nekiink alig
maradt egyéb, mint rajtafogni a népszellem epikai nyilatkozisit, ott, a hol az még taldlhato,
a népmesékben, s teremtvényeit hi feljegyzés dltal megévni az enyészettdl.

Nem célunk itt a mesegydjtés fontossigdra bévebben kiereszkedni. El van az ismerve
ndlunk tanultabb nemzetek altal, kik e naiv elbeszélések felkutatisiban is megeléztek ben-
niinket. Csupdn azt jegyezzitk meg, hogy ez nekiink még fontosabb, mint barhol a kerek
vildgon; mert &s eposzunk eltintével majd semmink sincs, hol az egyetemes népszellem
nyilatkozdsdt megleshetndk, kivéve a mese.

Szélunk inkabb a gyajss kellékeirsl. Es itt szabad legyen megkiilonbéztetniink a mesék
gyjtéjét azok birdldjitsl. Kétségkiviil legjobb, ha e kettének minden tehetsége s tudomanya
ugyanazon személyben egyestl, de ez oly ritka szerencse s annyira ellentétes mikodését
teszi 6l az elmének, hogy 6rtlniink kell, ha kiilon egyiket vagy masikat feltaldljuk.

A j6 gytijt6 mindenek felett egy tokéletes mesemondé képességeivel legyen felruhdzva.
A nép kozt, ennek foné-hdzaiban, pdsztortiizeinél forogvin, 4gy szélva ott nevekedvén fel,
birja ennek ne csak nyelvét, egyes kitételeit, hanem egész esze jardsa, képzel6dése, modora
az elbeszélésben ki nem t6rl6tt bettikkel vésve dlljon emlékezetébe. Olyan legyen &, ki ha
ama korben marad, sziiletve volt a vidék legiigyesebb mesemondéja gyandnt szerepelni.
Eleven képzelete birja felfogni, hii emlékezése megtartani a legcsekélyebbnek ldtszé vona-
sokat; s midén évek multdval gytjtéshez fog, ne Gj és szokatlan benyomasokat kelljen f6l-
szednie, csupdn a régicket frissitni fol. Az eldaddsi, 6ltoztetési modor annyira hatalmaban
dlljon, hogy ha valamely mesének puszta vizit kapnd, képes legyen azt olyannd tenni, mint-
ha a legjobb mesemondé ajkardl vette volna. Legyen érzéke folismerni a legesekélyebb ide-
genszer(t, a mi netaldn leiréi, segédgyijt6i altal a mese anyagiba vegyilt s tudja azt kdr
nélkil eltdvolitni; nemkiilonben 6sztonszer( j6 izlése, a mi ligyes mesemonddban sem hi-
dnyzik, hogy tobb varians koziil tudja kivédlasztani a legépebbet, legteljesebbet. E ritermett-
ség s gyakorlati Uigyesség nélkiil a legtudésabb mesephilosoph is csak félmunkat tesz s gy(j-
teménye hidnyosan tiikrozi vissza a nép szellemét. A boncold, hasonlits, kritikai elme oly
vondsokat littat, oly hangokat hallat vele, melyek ott nincsenek, s egy vagy mds kedvenc
elmélete, otlete kedvéért hajlandéva teszi megrontani a mese szovegét.

A j6 gy(ijts azon percben, mid6n a mese szévegét irja, megszlin okoskodni. Egészen dt-
engedi magét a naiv benyomasoknak. Nem jut eszébe, hogy 6 tanult ember, s e jogon médo-
sithat, elvehet, hozzdtehet; nem, hogy indokoljon, hol azt a nép nem tartja sziikségesnek;
hogy val6szintvé akarja tenni, a mi képtelenség: hogy irodalmi szinnel vonja be, mintha
valami novelldt csindlna. Feladata az, hogy tartalom és alak tekintetében minél hivebb le-
nyomatat eszk6zolje a szévegnek, a mint azt egy kiting mesemondo szdjjal eléadna. Kiting,
mondom, mert vannak tigyetlen mesél8k is, a kiknek otromba szészaporitisa, szérakozott
ismétlései, ,0sztéghdt™jai és ,,aszondjii” nem gydjteménybe valék. J6 mesemondé utin még
arra sem igen van szlikség, hogy a gyijts az illem és erkolcsiség rovisira tegyen véltoztatdst;
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mert a magyar nép természeti szliz érzéke oly finomul siklik dt az illemsértd dolgokon, hogy
még az irodalom is tanulhat téle.

Ellenben azt hissziik, hogy a legjobb gyjté sem vehet magdnak szabadsdgot arra, mi a
hivatott mesél6ben nagy érdem, hogy a mese anyagdt megvaltoztassa, 1ényegesebb részeket
toldjon bele, széval, hogy a mesekd/zés folyamédban mint tényez szerepeljen. Ugyanis a pa-
raszt mesemondd, a mit koltéi 1élekkel s alkotd Gsztonnel javit a mese szerkezetén, azonnal
dtadja a népnek, mely ha elfogadja, jele, hogy a médositis életre vald, s a mese Uj alakjiaban
fog tovabb élni, mig az tgyetlen betoldds vagy ferdités magatdl lehdmlik azon hatalmas el-
lenérzés mellett, melyet a nép izlése, Gsztdne az egyéni Gjitasok irdnyiban folyvist gyakorol.
De a gyiijts, ha volna is tehetsége stikerrel valtoztatni a szerkezeten, nem adja azt kozvetle-
niil a nép szdjiba, hanem az irodalomnak, s mig egyrészrél Gjitdsa nem tudni, hogyan 4llana
ki a tomeg birdlatdt, mas részr6l megcsalja az irodalmat, nép ajkdrdl vettnek hazudvin, a mit
maga koholt. Eltaldlni a kell6 hatirpontot, meddig szabad a gytjtének valtoztatni s hol
szinik meg ebbeli jogosultsiga, nem konny, de épen azért £6{5 criteriuma a jeles gyijtének.
Taldn igy lehetne megszabnunk e hatirvonalat: e/monddsban a gyiijts kovetheti az tgyes
mesél§ szabadsagit, kd/zésben nem.

Ezek elérebocsitdsa utin lissuk mdr a vizsgdlatunk alatt levd gydjteményt.

Orommel jelentjiik ki, hogy a kéz alatti mesék Gsszeszedjében jorészt feltalaljuk azon
tulajdonokat, melyekkel odafenn az alkalmas gyjt6t jellemeztiik. Nincs taldn mély ismere-
te a vildg meseirodalmaban, s6t a hazaiban is csak Erdélyi gytjteményére taldlunk célzdst
nila; meglehet, nem tudna szimot adni meséirél, mi azoknak jelképi értelme, hitregei vo-
natkozdsa, mi viszonyban allanak az egyetemes meseviliggal stb. — de elmondani mesét,
egészen gy, a nép esze jardsa szerint, mikép Gigyes paraszt mesélé elmondand, arra gyijténk
kivdléan alkalmas. Mindannyiszor, ha magit ez — 4gy szdlva — természetes Gsztonnek s
emlékezéseinek adja dtal, gy tetszik, mintha nem olvasnék meséit, hanem hallgatndk egy
ritermett mesélS szajdbol, tengeri fosztasndl, vagy fondka pislogé mécse mellett. Nem csak
a nyelv, az el6adds modora, a szinezés, az epikai kozhelyek, ismétlések, de minden vonds a
népre, az eredeti mesélére s hallgatéira emlékeztet. Csak az a baj, hogy néha mintegy
megresteli, hogy ennyire népies emlékezetének engedte tolldt, s feltimad benne az 74i vagy,
ilyenkor tulszinez, hosszabb leirdsokat sz8 be, s ha megtartja is a népi kifejezéseket, megha-
misitja modorit az elbeszélésnek. Ha errdl leszokik, ha elégli a dics8séget a magyar mesék
Jjeles gyiijtdje lenni — s a hitralevs kotetekben (még négyer igér) egészen dtengedi magat naiv
emlékeinek: bizonnyal tébbet tett s az irodalomban is jelesb nevet vivott ki, mint ha fél
gyjts, fél novellista gyandnt jir el.

Nincs tertink itt el¢sorolni mindazon helyeket, hol gyjts igazi népszellemben és modor-
ban szél. Lehet mondani, kdnyve legnagyobbrészt ilyen, de aztin majd mindenik mesében
fordul el§ szakasz, hol ugy litszik, csekélylette a meseszoveg egyszerd voltat, s talhalmozta
a neki nagyon hatalmaban dllé népies kifejezésekkel, vagy épen irodalmi cifréval szinezte
ki. Mint nagyon sikerdlt modorit a népi elbeszélésnek, emlitjik a mesék kezd8 és bezdrd
szakait. Els6 meséje igy adja egyikét azon dévaj kezd6 formuldknak, melyek, valamint a
zérsz6 is, arra emlékeztetik a hallgatét, hogy itt nem valédi torténettel, csak a képzelem
szeszélyes jatékaval van dolga. ,Hol volt, hol nem volt, még az Sperencids tengeren is tul,
még az tiveghegyeken is tul, kiddlt-bedlt kemencének egy csepp oldala se’ volt, a hol j6 volt,
ott rossz nem volt, a hol rossz volt, ott j6 nem volt, volt egyszer a nekeresdi s ebkérdi kopasz
hegyen hét sugir jegenyefa, ennek minden dgira egy-egy ringyes-rongyos p...l akasztva s
ennek minden korcdban, rincdban egy-egy véka bolha, — s ezen bolhacsordinak az legyen
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pasztora, ki az (operencidbdl hozott) mesémre figyelmesen nem hallgat. Ha pedig csak egyet
is elugrat: akkor az a bolhacsorda iszonyu vérontdsdnak legyen kitéve (syntaxisban is meg-
tartva a népies hanyagsig) s csipdessék agyon”. Hasonlé a mesék bezdrdsa, mely néha egy-
szerden: ,Eddig volt, mese volt”, — de néha oly kacskaring6s bohézatos modorban szallitja
le a hallgaté képzeletét a val6sdg szinvonaldra, mint a legfurfangosabb mesemondé. Példa
ez: ,Papot, héhért, vaskalapot hozattak; a pap Osszeadta, a hohér seprézte, az istennyila
kerilgette, de soha meg nem tutétte. Lakzit laktak, tehenet vigtak, hordét furtak, faggyat
hoztak (itt némi médositas a decorumért), faharanggal harangoztak, tokkel kolompoztak. ..
Eddig volt, mese volt, taldn igaz se volt”.

E kezdé és végszakaszokon kiviil, melyeket gyijt6 helyes érzékkel vilogat, majd egysze-
riibb, majd sallangosb formaban advédn ket, nagyon tigyesen tudja haszndlni a mesének agy
sz6lva epikai kozhelyeit azon ismétls, recapituldlé, emlékezetsegitd részeket, melyek olva-
séra nézve nem lényegesek ugyan, de a hallgaté figyelme ébrentartdsdra sziikségesek, s igy
az €16 mese jelleméhez tartoznak. Ertem az efféléket: 1. ,Volt mar neki egy dllatja: farkas. 2.
Volt mdr neki két dllatja: egy farkas és egy tigris. 3. Volt mar neki hirom illatja: farkas,
tigris, oroszldn.” Szintén népi szellemben torténik az is, midén a hallgatét kidbranditva
mintegy, a mesebeli metamorphosist valéhoz koti; példdul: ,azéta kidlt igy a varja: kdr! kar!”
vagy: ,azéta nincs tdbbé boszorkany!” A népi élet, nyelv, el6addsi méd ismeretérsl tanus-
kodnak az ilyenek is: ,kihtzta a kilincsmadzagor”, mit csak az ért meg, ki a szegény nép fa-
kilincseit 6smeri; — firddjél meg harmatszikba — dtok alatt hagyé csudasziilstt, €l ember,
télkigyo — tetszett személye személyének — térdig jartak abba a jéféle sirga tyikhus-levesbe,
s még az drva gyermeknek is akkora kaldcs volt a kezében, hogy majd letérte a derekat (locus
communis) — i## (ekkor helyett, gyakran) a kiralyfi hazaviszi nagy parddéval a feleségét — ezt
az égi csuddt-facsomdt szénta a kirdlyfinak hitvestdrsil — énye, emilyen, amolyan eb... a,
ordégdobta, vizhozta, gazvette fattya! — fubus szilék — az anyjok megfejte a kiitagast — imhogy
(majdhogy) a kezét-libat meg nem ette; de mit hasznalt vele, csak a magdét ette — tudom,
miben sintikal a gonosz, de nem lesz az idés (nem sil az el) — rogton kulimazzd viltozott:
azoéta kenik a szekeret kulimdzzal — mit érdemel egy oly személy? stb. Nem egyebet telséges
vém — irdatlan (irgalmatlan, idomtalan) vashdz — hogysm (minthogy, mivel) j6 volt — p6rkolt
has a subahdton pirolgott (a bunda dérére tilal a pdsztor) — nem akar most jitszani
(concumbere) — csubujjdba (csuha ujjiba) tette — malackergetd ostor, melyet a kérmén fono-
gatott — #zizléca — kapja a Jelkét, mit mit nem cselekedett vele — korémfaladék — megnyerge-
li az azsagot — sziilés (takarmany, eleség) — jon, mint a parancsolat — fele botjat (fiile botjat)
sem hajtotta a beszédnek — vezérlé (a ménesben) — az nem nagy summa (nem nagy dolog) —
annyira van ide, mint innen oda s onnan vissza — /éflen médon (mieldtt Jetz, sziletett volna)
— bonc (comb) — 1étlen 16 (nem ellett) — cserepesikba csiptetett gyertyavildg — hidé (szanté
gyerek) — boszorkdnyok konkolyt, csermolyét, vadlencsét érolnek — lohol utinunk — egész
birodalmibél 6sszegydjtette a hizasulandé gréfokat, hercegeket, bardkat, hirneves vitéze-
ket, urakat, urfiakat, vilogatott ciganylegényeket és hosszusiiveges, kankos tétokat (koz-
hely) — itt egyszer a burkus kiraly hadat Gizen a spanyol kiralynak, hogy ilyen amolyan te-
remtette, ha legény, dlljon ki a sikra (a hadizenés szokott formuldja meséinkben) — annyira
fajt a seb, hogy nemcsak, hanem ugyancsak — csizmadia tallér — vagy volt melege, vagy nem,
most az egyszer véres verejtékben flirdott — felekozepe (éppen fele) — igy veri, zgy veri ha-
romszor a fejéhez — kezes (szelid) bardny — le is t, fel is Gt — rongyos hidat megtapasztotta
(ismerni kell az alfoldi nddhidakat!) — annyi sem maradt ruhdjibél épen, a mennyibe egy
garas dra sot be lehetett volna kétni — papos (j6) vacsora — e porbdl (az 6rdog pordbdl) lett a
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vords hangya — igy akarta, gy akarta disznajit ellopni — s tébb efféle, mind azt mutatja, hogy
gyijténk igen jél 6smeri a nép nyelvét, eléaddsi modorit, szokdsait.

De vissza is €l gyakran ez tgyességgel. Nagy készletét birvin a népi sz6ldsoknak, hason-
litdsoknak, példabeszédeknek, gyakran kevesli a mese egyszerd folyamit, s onszakallara oly
bévitéseket csindl, melyek nem a nép szellemében vannak tartva. Ilyen az, mikor egy folvett
képet hosszu allegoriavd fon, mi a népnél nem szokds. A ,Hamupipskét” igy kezdé: ,Volt
egyszer egy kirdly s ennek egy tucet gyermeke, ép tizenkettd. Egyik szebb volt, mint a ma-
sik, csak a legkisebbik ritt ki a tobbi kozil, csak ez latszott gyenge fakaddsnak mintha élete
gyokerén valami féreg ragott volna... stb. Mikor az kirdlyfiak azt a kort elérték, hogy haza-
sodni lehet: elindaltak orszag-vildgszerte azon szindékkal, hogy mindaddig mennek, mig
oly torzsre nem taldlnak, melynek, mint az 6véknek, épen tizenkét hajtdsa nem lesz, tizenkét
virdgszdl, tizenkét szép ledny.” Tme, népies szavakbdl van fonva, de a modor, a hosszi
allegoria, nem népies. Ugyanezt mondhatjuk a részletes, hosszu leirdsokrél; haszinte egyes
vonisaik népi elembdl vannak is szedve. Azt mondja a kigyébéri gyermekrdl: e csodapo-
ronty is pihent a héfehér mezében (anyai kebel) s a két szép arany alma bimbdéjibél szitta a
méznél édesb tejet”. Egy Kuvik nevi banyit igy jellemez: ... ,Megérdemelte vo/na a j6 me-
leg flird6t: forré zsirbdl, olvasztott Slombdl, felforralt olajbdl; meg még azt a tiszteletet is,
hogy ha, mint az afféle j6 lelkeket szoktik, bidosks tomjénnel fiistolték volna is kordl. Hej!
sok viz lefolyhatott addig a Dundn, mikor ennek a Kuviknak, ennek a halilmaddrnak azt
mondta vo/na valaki: szivem szép szerelme!” No itt elég népies mondat, metaphora halmoz-
tatik 8ssze, de a nép nem ereszkedik ily részletes leirdsokba, kiilénésen nem ir le felzételesen,
olyat, ami csak vo/na. Még kevésbbé tér ki arra, hogy tagadd leirdsokat sz8jon elbeszélésébe,
mind példaul ez is: ,Vén volt mér a kopaszhegy, mert igy hitak; itt-ott lengett a tarkéjan
egy-egy drvaliny hajszdl: de ezt sem fonta be foncsikra semmiféle természeti erd, s nem fi-
zott e kozé szép piros szalagot, szép piros viragot.” Igy nem describdl a népmese. Az ilyenek
akkor is sértik a mese sz(iz épségét, ha tisztin népi kifejezésekbdl vilogatvik, mert az els-
adds egyszer jellemét hamisitjdk meg. Hat még ahol nyilvinos az irodalmi kocsintds! Stird
a példa ilyenekre is. ,Az dlom rdzsa ujjdval mindenkit megkotozott — lotus-virig koszord —a
nap, ha borus lesz tiindok1§ iszeni arca — litta az orids keresztes pokokat, mint sz6vik fonjik,
megevett aranyszoszbdl, a hajszdlnal véknyabb, Givegnél 4tlatszbb tundérvasznat; latott itt-
ott hellyel-k6zzel eliiltetett napsugir virdgokat, melyek egy-egy égi maddrkinak szolgédltak
hajlékul — a kert kellé kozepében allott a Szél palotaja, granitsziklin, melyet haragjaban a
Kaukazusrdl harapott le” — vagy midén az éhséget, harom lapon keresztiil ,ldncos kutya”
allegéridban emlegeti, mely hasonlat egy versbél ragadt rd — vagy midén a ,kulacs nyakat
kitekerteti” vagy az egész boszorkdny-tanya leirdsa, Vizi Péter cim( mesében, mely tobb
mint négy lapot (101-106) foglal el s mibdl elég lesz késtoléul ennyi: ,Vizi Péter is hasztalan
tekintett fel a ver6fényes égre, neki az nem siitott, neki az nem vildgitott, mert oly s6tét volt,
hogy a kandl is megallott volna benne (eddig népies); s a legvékonyabb sugarka is, ha bar oly
vékony lett volna is, melyet tiindérek szoktak tlifokdba huzni s azzal mint valami aranyfo-
nallal tindérdltényt varrnak, mondom, az ily vékony sugdrka sem birta volna hegyes /ingdar-
ddjdval keresztiil ditni azt a koromfekete setétséget.” Hogy izlik népmesében? Pedig gytj-
ténk, ha belé melegszik, lapokat ir hujus farinae, azt gondolva, hogy most csindl egyszer szép
dolgot! Majd elé4ll aztin valaki s abstrahdl az ilyesekb6l mythologidt, mikép Lisznyai bard-
tunk phantasticus 6tleteivel megtortént.

Mondéam f6lebb, hogy a mese eldaddsiban gydjtének 6romest megadhatni mindazon
szabadsdgot, melyet ligyes mesemondé venni szokott magdnak. De ez nem hatalmazza £6l
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a gyujtét, hogy oly részleteket csempésszen az eladasba, melyek a paraszt meséls eszmeko-
rén tul jarnak, vagy oly modort, mely a nép modoratdl eliit. Sokszor hallottam mesében
tindéri, boszorkdnyos, megbiivolt helyek leirdsit, de e leirdsokat sohasem taldltam oly rész-
letesnek, finomkodénak, mint példdul a ,Kigyébsr” mesében (I. 27-35. lap) a Hold, Nap,
Szél palotai festését, vagy ,Vizi Péter és Vizi Pilban” (I. 101-108. 1.) a boszorkdny-tanyit.
Igaz, hogy tud a népmese Hold-, Nap-, Szélanydrdl, ezek palotdirdl, hazatérs fiokrdl stb. de
e tindéri helyeknek azon 4iszinezése, melyet gytjténél olvasunk, nincs a népmesében. Igaz,
hogy boszorkdnytanya is fordul el8, de legfolebb ily dtaldnos jellemzéssel, hogy ott minden-
féle csoddlatos és ijesztd allatok hemzsegnek; a sz6rny( litvanyok részletes, hosszadalmas
rajza nincs a nép ajkdn. Ki hallott ily leirdst valaha néptél: ,Repiilt Vizi Péter akaratlanul,
szarny nélkdl. Hosszu aranyhaja egészen lebomlott s mint zstokds farka, maga csillag levén,
lebegett utdna. Ezer volt a szerencséje, hogy leomlott aranyhaja! mert hogy im a /égi zton
magihoz tért, hogy nagyon meg ne lsse magat, ha leesik: aranyhajit kétfelé vélasztotta,
karjdra tekerte s vele mint aranyszdrnnyal evezett a 1égi Gton; Ugy annyira, hogy mikor leesett,
nem halt meg; annyival inkabb mert homoktengerbe, puha homok dgyra esett.” Ismerem az
ily ,salto mortalékat”; a nép nem tud semmit ,repiilésrél”, hanem elégli, hogy azért nem tort
nyaka a h8snek, mert homokra, vagy tollhegyre stb. esett. Eseza nép észjdrdsa szerint ele-
gendd motivum! ha repii/ni tud hajaval, Ggy sziikségtelen is puha talajra esnie.

De nem is csupdn az eldadds népi jellemét rontjak meg az ily 6nkényes descriptidk. Le-
irdshoz phantasia kell, s a gy(jtd lelkiosmeretben jaré dolgot kévet el, midén sajat képzelme
teremtményeit a népé gyandnt arulja. Tudjuk, hogy a népnek van némi bibliai képzete a
gyehenndrdl, de a mint gydjténk leirja (I. 107.) az csak f8bb vondsaiban népies, hogy t. i. a
karhozottak nagy tlzben égnek, vagy kddakban, tstokben, forré olvadékban fének; de a
mint § kiszinezi, s gyszélvin mythologidt teremt, vagy ofvasott dolgok beszévése altal meg-
hamisitja: ahhoz a népnek semmi kéze. Hogy ,a kdtriny felfjt pofaval kipkid” — ez még
csak a dictié megvesztegetése; de hogy a lathatlan szolgalelkek azon emberek fekete lelkeit
f6zik legjobban, ,kik hazadrulok és harcban gydvdk voltak” — hogy a fehérre tisztult lélek a
tobbi fehér lelkek hazdjaba reptl ,hol a Adsok és csatdban elesettek nagy tisztességben élnek”™
az ilyet, bocsdsson meg gytjtd, nem vette a néptdl, vette az irodalombél, mely e vondsokat
rég elhangzott mondakbdl szedte £ol.

Gy{jténk e hajlama, sajit képzelme vagy mds dton nyert ismerete tdrgyait elegyitni leird-
saiba, nagyon kétessé teszi, mit tartsunk mesében erederi mythologiai vondsnak, azaz olyan-
nak, mely ma is forog a nép ajkdn, mit ellenben koholménynak, vagy irodalmi toldaléknak.
Megkisértem nehény ilyesnek biralatat. A , Kigyobérben” (1. 21.) a lélekvindorids némi nyo-
mit taldljuk. A kigy6ébérben sziileterr hés mondja: ,hogy ezt a kigyobért kell viselnem, ez
dtok rajtam. En egy tindér kirdlynét szerettem, de cserbehagytam, s megdtkozott, hogy
mindaddig viseljem e kigyobért, mig attdél hazastarsam egy évi, egy napi, egy 6rai titoktar-
tisa fel nem oldoz”. Ily eldtkozds egészen meséink szellemében van; de itt az elitkozott le-
gény djrasziiletik, mint csecsemd s igy metempsychosison megy at. Nincs okunk elvitatni
hitelességét, annyira népmeséink médjit koveti. De mar a kévetkezd lapon (22.) a napimd-
dds becsempészettnek latszik. A kirdlyné, leinya hdzassigin tinddve, ha vajon boldog
lesz-e, virja a nap felkoltét: ,ha borus lesz tiind6kls iszeni arca, e hizassdg akkor boldogtalan
lesz s az istenck nem helyeslik”... azonban a nap tisztdn kél fel, s a kiralyné felkidlt: ,,Oh, hdla
neked; tindoklé nap; boldog lesz egyetlenegy lednyom hdzassiga, mert maga az ég is
mosolyg felette.” Ez mér oly szépités, mely az irodalombél van odatoldva, annyival inkabb,
mert mig amott a kigyébdr viselése lényeges peripetia a mesében, itt az anya tiinédése mit
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sem lendit, hanem csupédn a descriptidhoz tartozik. A Hold-, Nap-, Szélanya nagyiban
mythologiai személyesités, de leirdsokkal onkényesen kicifrazva. A ,Hajnalkert” is lehet
népies, mint név, de nem a mint kortilményesen leiratik; a zizmadarak ellenben, melyek az
ég6 kemencébdl kiroppennek, egészen magukon hordjik a népi phantdsia bélyegét. A sok-
szor el6forduld szolgalelkek, bar e formaban nem ismerem, szintén lehet mythologiai vonis;
egyike ezeknek meg is neveztetik: Gubb, melyet semmi okunk hamisnak tartani. Ritka eset
ugyan, hogy a magyar nép nevet adjon szellemi lényeknek; de anndl inkdbb 6rilhetiink e
név felfodozésén. Gubb egészen hasonlé csodalény ahhoz, ki Gaalnal Jankalovics néven
fordul els. De az utébbi név szembetlindleg idegen, szlav eredeti, mig a Gubb (gubé, guba,
guborodik) magyar is lehet. Megjelenése (I. 59.) annyira meséink szellemében torténik,
hogy semmi okunk gyanuba fogni hitelességét. A mesélé sohasem magyardzza, kicsoda
micsoda az a Gubb; a neki parancsolé vén koldas alakd szellem megrig egy zsombékot, s
lekialt: ,hej, Gubb, joszte ki!” s midén nem akar, mert ,alszik mint a g6z0”, szitokkal kény-
szeriti: ,hej Gubb, vesztél volna az anyddba, jere ki!” s hogy még sem j6, cifra melléknevek-
kel halmozza el: ,Hej, Gubb, te égi meszeld, te babkaré, te égi lajtorja, joszte ki, ha mon-
dom!” Mind e cimek Gubb turnak hosszu termetére vonatkoznak és csakugyan, a mint kiug-
rik a hangyazsombékbdl, oly magas lesz, ,hogy fejével még az égboltjit is imbogy folebb nem
tolja”, majd a vén ember parancsdra ugy osszetéporodik, mint egy Borsszem Janko. Erdekes
egyéniség a magyar szellemvilagbdl, s j6 zsikmany koltészetiinknek, mely se Puck, se mds
kobold nevekkel nem rendelkezik. Aztin tovabbi tiszte abban 4ll, hogy segiti a bujdosé ki-
ralyfiat és kirdlylednyt, természetfolotti hatalmaval.

»Vizi Péter és Vizi P4l” kezdetén (1. 81.) nem tudom, tisztin népi eredetl-e az dlom, mely
Mandane s Almus anyja, Emes, dlmanak szakasztott masa. A kiralyledny két korsé vizet 6nt
a foldre, mely mindent el6zonl, jelentve két hatalmas fid sziiletését. — De mdr az orszig
tdatosai és boleseinek emlitése nyilvan irodalmi reminiscentia; a nép ismeri ugyan nemcsak a
tdtos paripdt, hanem a titos embert is: de ez nem annyira bélcsesége mint azon vonis altal
ttinik ki, hogy minden hét évben mds tdtosokkal, vagy tiizes bikdkkal stb. kell megharcol-
nia. A szent hetes szam sem ¢él ily tisztin a népi tudalomban (I. 84.) taldn a vildg jdsfija sem
(u. 0.); ellenben wvildg vdamja, malma stb. ismeretes. Hogy a sdrkdny lelke fekete galamb alaka
(91.1) nem ellenkezik a népi képzelemmel; a forgd szelek kirdlynéja (105. 1), a tobbi itt lev
personificatiékkal egyiitt, gyants; ellenben hésnek szalonna-, a boszorkdnynak békastutési
jelenete el8ttem is 6smert népi episod. Ugyan e mese végén a sdrkdnyfogak vetése, bir a régi
mythosbdl eljuthatott a néphez, azért latszik gyanisnak, mert nem okvetlen tartozik a mese
kifejléséhez, nagyon mellékes dologra vonatkozvan (I. 121.). ,Kilinké” pokoli expeditiéja
més mesékbdl is Gsmeretes; de nem tartozik a mythologidhoz. Nagy Meseorszdg (140. 1.)
nem népi inventio: a ,Jéka 6rdége” cimi versben olvastuk elészoér. Nem tekinthetjik
mythologiai résznek, de még népies személyesitésnek sem, a mi a HamupipSkében (II. 18.)
mondatik a kirdlylednyrél, hogy: ,korilotte a szelld citerdzik eziist zollal, aranyhturokon; a
szebbnél szebb szemérmes szobalednyok pedig gyongy harmatot szednek, arany puttonyok-
ban” —ellenben j6 ugyanott a #dzos I sajatsigainak rajza. A ,Nddszal kisasszonyban” a Syrinx
nymphdhoz hasonlé hitregei vondst semmi okunk gyanusitni: s6t e mese Uj oldalrdl tiinteti
tel népiink képzeletét. Hajlékony, gyenge, karcsi hélgyet nadszalban rejtézve képzelni oly
természetes kolti hyperbola, hogy barmely nép rdjohetett. Ugyanott egy szolgalélek a Nap
szolgédlatiban, mely a hdst 77 mérfoldre fija egyetlen leheletével, eredeti alaknak latszik; de
a sotét foldalatti lyuk, hol az istennyildt készitik — aligha nem 6nkényes betoldds. Nem em-
lékszem, hogy népiink tudna valamit a villimok készitésérsl. — A Jétlen lovat (melyet nem
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anya ellett) mar maga e népi sz6 eredetinek bizonyitja; de (II. 46.) élek a gyanuperrel, hogy
a Nap lednya, Hajnal, ennek palotdja, kertjei stb. bévitett leirdsa mind oly sallang, melynek
készitését Merényi trnak fogja kdszonni a magyar mythologia. Beretva hid, réz, ezust,
arany erdS, mind 6smeretes a magyar mesékben: de nem az efféle: ,hogy ide ért az ég virdga
(t. 1. a Hajnal), egyszerre a gyongyvirdgok megrazvan pici csengetyjoket, csengeni kezdtek,
s ennek hallatira egyszerre, mint a raj, 6z6nlétt el8 a sok csillag s koriilragyogtik az ég vi-
ragat csillagragyogissal”... vagy ez: ,ott termett egy szemérmes csillag, hozvin eziist zdlcat,
ezlst tdlcin aranykancsét, aranykancséban bajitalt”.

A mi a gyljtemény oOsszedllitisat nézi: dicsérve kell emlitniink, hogy gyjts szem eldtt
tartotta a viltozatossdgot. Valdéban e két kotet is arrdl latszik meggy6zni benniinket, hogy
Henszlman osztilyozasa: jelvi mese, jellemmese, bohézat, nem elég a magyar mesékre, vagy
legalabb hatdrozottan kiilonboz8 alosztilyzdsra van sziikség. A tulajdonképi tindérmesék
mellett, melyek tobbnyire a jelképesbe jatszanak (minemtek e gydjteményben: A kigydbér,
A szérdiniai kirdly fia, Vizi Péter és Vizi Pal, A hamupipdke, A nadszdl kisasszony, A cso-
daszorny, Az aranyhaju kertész bojtdr, A mostoha ledny és édes ledny) meg kell killonboz-
tetniink azokat, hol nem a képzelet btibdja hordoz operencidn tul fekvs csoda orszdgokban,
jelvi értelmet is hasztalan keresnénk, hanem a babonds hit vesz erét a képzelmen, s mig a
sarkdnyok és vasorra bdbak szornytségeit amott a hallgaté konnyedén kitorli emlékezeté-
bél, itt félelem ragadja meg, mert a mit hall, tébbnyire el is hiszi. Ily s6tét babona sziilemé-
nye mar e kotetekben a Lidérc (I1. 127.), melyben e csodds 1ény el8idézése s annak fatalis
kovetkezései rajzoltatnak, ilyen még a ,Terhes asszony” cim is, melyet rémmese névvel le-
hetne jellemezni. Hasonlit ezekhez babonds alapra nézve, de vidorabb, a mennyiben a hés-
nek sikertil 4ijatszani az alvilagi hatalmakat, az afféle, mint e gyGjteményben , Patkés Kor-
mendiné” (II. 143.), hol a boszorkdny péril jir az obsitossal, tovabbd , A szegény ember és
az obsitos” cim (II. 189.), s8t jéforman ide sorozhaté ,Kilinks” zsivanynak (I. 123.) pokol-
jarata is. Mdsrészrdl ez obsitos, zsiviny stb. furfang, mely hihetetlen akadélyokat legyéz,
ismét kiilonbozik ama vakszerencsétél, mely dltal egyligy, sokszor bolondos emberek célhoz
jutnak. Ez osztily is van képviselve gydjteménytinkben, oly darabokkal, mint Priicsck Janos,
ki csizmadia létére szerencsével (izi a j6slé mesterséget, mind Bolond Janks, kettd is (1. 195,
II. 213.), kik épen azért boldogulnak, mert ostobdk; vagy a ,kerek k8” (I. 143.) hol az egy-
gyl szegény ember vak esetbdl, egy kissé csodds médon, meggazdagodvin, furfangosan
megtréfilja gazdag fosvény batyjat. A ,vén leany” (II. 203.) szintén ily vakszerencse, s 6t
magit nevetségesen jellemz8 szavainak félreértése altal ijeszti el a lesk6dS haramidkat.
Megint kiilon osztily illetné amaz erkolesi magvd, allegoriai, egyszersmind fatalisticus el-
beszéléseket, minG az Erdélyinél is mds véltozattal olvashaté: ,Szegény ember és komdja, a
halal” (itt 1. 173.1.), hol a ,szegény ember” elég furfangos ugyan komajit a haldlt egy darabig
kijatszani, de végre rajtaveszt és nincs pardon, meg kell halni. Az dgynevezett dllatmesébél,
melyeket Henszlman a jellem-mesékhez szimit, mivel bennék az dllatok nem aesopi tanul-
sdgért, hanem sajit jellemokben cselekesznek, itt kettd van; s mdr e kettd is lényeges kilonb-
séget mutat. Az elsé: ,A farkas és roka komasiga”, Henszlman értelmében, jellemzé dllat
mese, nem is egyéb, mint a ,Reineke Fuchs” variansa, vagy téredéke, de mar a ,Medve és
farkas” lényegesen kiilonb6z6 szabdsa. Medve ur dicsekszik, hogy 6 egy embertsl meg nem
ijed, a farkas ellenkez6t vitat. Jon elébb egy gyermek. Az nem ember, csak lesz. Jon egy vén
koldus. Az nem ember, csak volt. Jon egy n8. Az csak asszonyi d/lat. Jon egy kardos huszar.
Ez miér ember, kidlt a farkas. Macké nekigytirk6zik, de megszalad a kardtdl, puskdtol és
kudarcot vall. Oly szerkezet, mely sem az dllatjellemzd, sem az aesopi rimdba nem illik,
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vagy mindenikbe valahogy. Az ember fonségét mutatja az allat £516tt, ennyiben aesopi alap-
eszméje van; a mackoé esetlen bétorsiga, s a farkas 6vatosabb tartézkoddsa jellemzi az dllato-
kat. Az egész egy kis dialogizalt drdmai jelenés. — Végre azon meseforma elbeszélések is
kiilon fajt képeznek, midén a beszéls felcsigizza hallgatdja varakozdsdt, s vagy comice cser-
ben hagyja, vagy hirtelen fordulattal 74 is jjeszz. llyen cserbehagyd itt a ,vén kirdly” (1. 183. 1),
ijesztd pedig a ,Boszorkdny” (II. 209.), mely, miutan elrémitette a hallgaté képzeletét, hirte-
len feléje fordal: ,hamm! téged is bekaplak”.

Nem célunk itten megkisérteni 6sszes népmeséink osztilyzdsit. Erre nézve sziikséges
volna a népmesék minél teljesebb gytjteményét birni; holott ez Gjabb gydjtelék is meggydz,
hogy a népi elbeszélések gazdag banydja még kordnt sincs kiakndzva. Magam is emlékszem
nemcsak egyes mesékre, hanem fajtdkra is (genre), melyek eddigelé 6smeretlenck az iroda-
lomban. Igy filemben hangzik egy valésigos allegoria, melyet Gyulai is, versben kidolgoz-
va, lapunk szdmdra bekiildott: miszerint két testvér, az Igazsig és Hamissdg, dtra indulvin
egyenl$ szamu pogdcsit kapnak anyjoktdl, s miutin az Igazsig pogdcsiit el6bb kozosen
megették, a Hamissdg csak oly feltétellel ad egyet-egyet testvérének, ha mindig egy tagjit,
elébb kezeit, aztdn ldbait stb. le hagyja viagni. De kir, hogy Gyulai kidolgozdsdban hidnyzik
a koltéi igazsigtétel, mi, gy emlékezem, a Hamissdg biintetésében s abban 4ll, hogy a keze-
ldbatdl, szemétSl megtosztott Igazsdg addig gorog, hogy egy pernyés godorbe esik, hol csu-
daerd éltal visszanyeri tagjait s még épebb, szebb lesz, mint azelstt. A Hamissdg buntetésé-
nek részleteire nem emlékszem. Igy a dajka szobabdl hangzé dllatmesén kivil, melyben
nemcsak dllatok, hanem péld. tojds, varré ti stb. is szerepelnek, s ming a szintén a Gyulai
dltal versbe foglalt , Tytuk és Farkasverem” — egy sajitszerd fajtdjt tudom az allatmesének, a
milyen példdul ez is: ,A szarkdt, mely tudomads szerint Ggyes fészekesindld, kérte a gilice,
tanitnd meg 6t fészket rakni. A szarka rd lett szivesen, de munka kézben sem tudvin befog-
ni a szdjit, egyre ezt hajtotta: ,csak igy, csak ugy! csak igy, csak agy!” A gilice sem akarvin
szétalan tlni, a maga bigé hangjin beleszdlt: ,,tddom! tddom”. Erre a szarka megbosszan-
kodvin, félbehagyta a munkit: ,ha tudod, hét csindld!” Azért van, hogy a gilice fészke csak
darab, a szarkdéhoz képest. Jellemz8 e mesében az eredeti magyar inventio, miutin épen
nyelviink hangutdinzo szavain alapul.

Visszatérve Merényihez; nem hagyhatjuk emlités nélkil, hogy néptalanyokat is gyfijt (1.
207.1.). A talinyok a nép ajkdn is ritkdn forognak teljesen prozai alakban. Néha rimelnek,
de tébbnyire nem rim, hanem a szavak és mondatok rhythmicus berendezése, hangutinzis,
alliteratio, s egyéb ily eszkozei primitiv népkoltészetnek, az, a mi Sket megkiilonbozteti a
mindennapi beszédtSl. Mi a gyjtéi jelességet a talinyokra nézve abban latjuk, ha mennél
tisztabban fel tudja keresni és megtartja ezen rhythmusos format, nem abban, ha maga neki
all és versbe szedi a néptalanyt. Sajnaljuk, hogy Merényi tébbnyire az utébbi médon jart el.
Vannak ugyan talinyai kozt eredeti népversezetek is, mint a vereshagymdrdl:

Kerek, mint az alma
Piros, mint a r6zsa,
Rétes, de nem béles,

Ettem (beldle), de nem édes;

de mir az olyan, mint a harmatrdl sz616 (XV1.) magin viseli a szészaporitd siitdgetés jeleit
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Mondj nekem oly vizet —
Ha felelni mernél -

A melyik szélesebb
Mélységes tengernél;
Meégis, ha bele mégysz
Alig ér bokdig.

Mondjad hdt ne torjed

Az eszed sokdig.

Vagy a I1L. sz. rejtett szo (betds taliny), a XII. szamu (Délibab) lehelli-e a népiesség zamat-
jat? vagy e periodicus szerkezetd, a kodrs! (IV.):

Mondd meg fiii, hogy hivjik —
Mint e mesében irjdk

Azt a nagy szemfedelet,
Mely ki s betakarva volt
Haldoklé anyédnk felett?

A XIX. szamu, gyertyat jelentd taldlds mese, mely a gyGjteményben igy hangzik:

Amott egy fa,
Aga nélkil
Részallt madar
Szdrnya nélkil;
Mind megette
Széja nélkdl. —

elSttem és tin sokak el6tt ily alakban isméretes

Egy fa felndtt dga nélkil,
Egy madar rdszillt szdrnya nélkiil,
Meg is ette szdja nélkdl.

és ez rhythmusibb alak a népnél, mely nem a szdtagot szdmlilja és nem siiti a verset. Az egész
trochaeusi lendiletd: de nem csupdn ez adja rhythmusat. Pirhuzamosan felelnek meg egy-
misnak a ,felnétt”, ,raszallt” — ette” spondaicus igék, az ,dga”, ,szdrnya’, ,szdja” nevek és a
hédrom: ,nélkil” praepositio. Am hallgassa Merényi a néptdl, nem igy tagolja-e kimondds-
ban, hangsullyal emelgetve ki a sor izeit, — az ,egy madar™t pedig dactylusnak ejtve:

Egy fa | felnétt | 4ga | nélkdl,
Egy madir | raszillt | szdrnya | nélkdl,
Meg is | ette | szdja | nélkdl.

Dacira gydjténk nagy jartassiginak a népnyelvben, oly eseteket is lehetne felhozni munka-
jabol, midén a népi szélasmédot ferdén alkalmazza. Nem bibel6dém aprésigokkal, mint
»idé utin kantdlni” (= innep utdn) ,sok lad farkast (disznét) gy6z” — vagy midén csekélység-
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re (annak bizonyitasira, hogy Kilinké egy csepp bort sem ivott) hasznilja e népi er8sitést:
»isten bizony! oly igaz, mint ha sajit két szemokkel lattdk volna kegyelmetek” — melyet a nép
hitelt feltil malé dolgokra szokott mondani; — csak azt jegyzem meg: hogy e kifejezést: az
egyszeri ember egy egész mesén keresztil fonakul emlegeti. Az egyszeri ember igy s igy jart:
ez annyit tesz a nép nyelvén: ,volt egyszer egy ember, 4i igy s igy jart”. De gyjté (Kilinkéban:
1. 132.) 4llandé6 praedicatum helyett él az egyszeri melléknévvel: ,az egyszeri embernek arra
kell j6ni — hogy az egyszeri ember arrafelé terelgette a két juhot — az egyszeri ember is hir-
telen odaszaladt — mi baj? kérdi az egyszeri ember — az egyszeri ember dtvette az 6korfarkot
=", Szint ily ferdén alkalmazva taldljuk az egyszeri embert a Terhes asszony cim( mesében
(II. 199. 1), hol azon embert, kir6l mar megmondta, hogy a terhes asszony férje, folyvast
segyszeri ember” néven emlegeti. Am figyelje meg jobban a népi széjarast, meg fog gy6z6d-
ni, hogy e sz6 nem lehet dllandé epithetonja annak, kirél beszéliink, hanem hatdrozatlan
Jfolemlitése annak, a kit megnevezni nem tudunk vagy nem akarunk.

Mind ezzel a szorgalmas és — batran hozzitehetjik — tehetséges gyjt6t nem el akartuk
kedvetleniteni vallalatatél. Csupdn ki kelle jelolntink az utat, melyen haladva nagyobb szol-
galatot tesz irodalmunknak, mint ha iré6i viszketegtdl hajtva, az dltal kivinna bravourt csi-
ndlni, hogy a népmeséket idegen cifraval ékesgeti, vagy forccirozza az eléadasi modort. Ha
azt akarja, hogy mivére, mint hiteles, nagy értékd gydjtelékre, évek multaval is batran hi-
vatkozzék az irodalom: le kell mondania a novella-iré dics8ségérdl, le arrél, hogy a mesék
bizonyos részét 6n phantasidja sziileményének mondhassa; be kell érnie a népi eldadas egy-
szerd bajaival, keresetlen talpraesettségével. Ezt visszaadni hatalmédban van; s ezért foglal-
koztunk szives-6romest munkéjaval. A kozonség pedig, oly meleg partolds dltal, minSt nép-
meséink Gsszegytjtésének fontossdga érdemel, nyujtson eszkozoket a még fiatal gydjtének,
hogy folytathassa derék villalatit, melynek elsé zsengéje is mar annyi élvezetessel kindlko-

zik.
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Dézsa Daniel: Zandirhim

Székel hiskoltemény a kilencedik szdzadbol. (Az ird tulajdona.)
Kolozsvartt, Stein Janos bizomdnya.

E cim alatt, mdr j6 ideje, egy 296 lapra terjedd stird és apré betlikkel nyomott koltemény
jelent meg. A napi sajté réviden, mint szokdsa, folemlité; egy par feliletes — nem annyira
ismertetést, mint ajinlé bokot is olvasink rola: azzal vége, csendes minden. A szerzg, talin
évek 6ta, lelkestl valamely magasztos célért, gondolat fogamzik elméjében, s hordja azt,
taldn évekig, mielStt a megtestesiilés pillanata bekovetkeznék; a kivitel ismét éveibe, nappa-
li s éjjeli gondjaiba kertilhet: s midén a mi kész, midén a friss nyomdaszagi példinyok
szétkiildettek, mi jutalom var rd? Egy kis lagymeleg ajdnlds, boszantébb az indokolt gin-
csokndl; révid ismertetés, mind a szerkeszt6i példdnyok felvdgatlan lapjairdl telhetik, visz-
szatetsz6bb barmily keserd, de tanulsigos birdlatndl. A k6zonség a stereotyp ajanlgatdsok,
obligat dicséretek kozt nem tudja magit tdjékozni; értelmesb lévén, hogy sem mindent jonak
tartson, a mi elStte kdznapi szavakban feldicsértetik, hajlandé a jobbat is selejtesnek itélni.
Ily eljirds — vagy inkédbb el nem jirds — alig hiszem, hogy akdr a szerzére buzditd, akir a
kozonségre lelkesits hatdst gyakorolna.

Pedig Zandirhdmnak mdr pusztin megjelenése nevezetes tinemény koltészetink mai
llapotdban. Jelenleg, midén minden tehetség (s tehetlenség) lyrai koszoruk utdn kapkod,
legkénnyebbnek gondolvin a vers azon nemét, mely alakban is legrévidebb, — midén az al-
koté koltészet faradalmas elSkésziiletei, hosszu tanulmény kétes siikerért, komoly torekvés
messze célra, mindenkit visszariasztanak, — jelenleg, mondom, egy ily kdlteménynek mér
létrejotte is elosmerést, méltanylast érdemel. Volt idg, mikor ifjaink nemes hévvel, kitarté
buzgalommal késziiltek az iréi pdlydra; évatos szemmel néztek kordl a koltészet tig meze-
jén, s a mely 6svény leginkdbb vonzotta hajlamukat, vagy, géniuszok irdnydndl fogva legbiz-
tosabb haladdst igért a siiker felé, azon indultak el. Csalédhattak, csalédtak is nem egyszer,
de a torekvés komolysdga még akkor is némi tiszteletet gerjeszt, ha céljit nem érheti. Most
a flatal ember nem akar egyéb lenni, csa% (!) Petdfi, s mihelyt ,bordai alatt hatalmasabb ttés-
sel kétog a bekérgezett szii:” legott igyekszik elfoglalni helyét a népies lapok olcsé Panthe-
onjdban.

Mi lehet oka ez egyoldalisdgnak? Amaz altalinos emberi természetbdl folyé utdnzasi
hajlam-e, mely a sereget mindég és mindeniitt a legkézelebb kivivott koszord irdnyaban
kergeti? Nagy részt ez. De nem volnink igazsdgosak, ha korunktél minden jéravalé, 6nallé
tehetséget megtagadnank; ha a ,servum pecus” metsz8 sarcasmusit csak kiebb terjesztendk
is, mint az mds idészakban terjedt. Utdnzék mindenkor voltak és lesznek, Csobdnc és Som-
16 utdn ép agy littuk felsarjadzani a Hésregéket, a Marévarit, a Szészvirt, miként Zalin
futdsa nyomdn a csikorgé hatosokban irt héskolteményeket, melyekre senki sem emlékszik
tobbé; mikép Kont diadala utdn a hamis pathoszszal rikdcsolé balladakat; s mint most az
északi ballada nyomain amaz ostobédn naiv catechesist, mely elégnek tartja a szdraz torténe-
tet kérdések- s feleletekbe foglalni. Ezekkel semmi kéziink. De miért, hogy azok is, kiknek
miivein sajdt egyéni bélyeg, tehit kisebb-nagyobb 6néllésdg ismerhetd fel, kizdrélag a lyra,
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a Petdfi — vagy legfolebb az 6 dltala kedvelt Beranger és Heine lyraja kérében mozognak?
Taldn mert egyéni hajlamuk csupdn e fajjal rokonszenvez. Lehet; bar kétlem, hogy a koltsi
tehetség bizonyos korban mind lyricusnak, egy hatirozott irinnyal, mdsban mind epicusnak
teremne. A hajlam tobbnyire studiumaink szerint irdnyul: Byron, a kiviléan lyrai természet,
lyrdja nagy s legszebb részét elbeszéls formédba 6ntétte, s bir nem tisztdn eposzi, mégis be-
cses dolgokat nyujtott e vegyes téren. Ugyanez all, tébb-kevesebb médosuldssal, Kisfaludy
Sandor és Vorosmarty elbeszélé miveirsl. Mindkettd lyrai tehetség, nem elégelte, 6rokké
dalokat és ismét dalokat hallatni: s a k6z6nség haldsan fogadta e véltoztatist hirjaikon.

De az eposz kora lejirt, mondjik, ama hésvilaggal egyiitt, melynek tetteit zengeni volt
feladata. Helyét a regény foglalta el; s a mi kéltészet ezen kivil iparvilagunkban élvezhetd
fenmarad, az csak a drdmdban és lyraban nyilatkozhatik. Vald, hogy a f6ld, a mint most
forog ,kesert levében”, 8sszes productiv erejével sem képes ma mar egy Ilidszt hozni létre, s
az 6rids szenvedélyek, minéket egy Nibelungen-Noth csatira zadit, épen gy ismeretlenek
napjainkban, mint az &svildg sardban hompolygd megalosaurus, vagy az erdSket legeld
mammuth. De ha egy Virgilnek a rémai, egy Tassénak az olasz miveltség fénykordban lehe-
tett, a naiv hdskor és a kifejlett polgdrosodds szerencsés combindldsai dltal 6rok életd mive-
ket hagyni hétra: véleményem szerint ma sincs zdrva az at annak, kire béven drasztd kegye-
it Calliope. Azonban tegytik fel, hogy a sajitlag vett eposz, vagy inkédbb a classicai epopoeia
korunkban t6bbé nem lehetséges: vajon a tobb-kevesebb romanticai vegytilettel modernizalt
eposz: egy Frithjof-rege, egy Childe Harold, egy Onégin, szinte lehetetlen-e?

Mi tehit az oka, hogy kéltdink csaknem kizarélag a lyra, ennek is egy-két divatos faja
utdn esnek? Részben, lehet, nem nagy ismeretség a minden korok és nemzetek jeleseivel;
ennélfogva hidnya ama gyakorlott izlésnek, mely a szépet minden alakban élvezhetdvé teszi;
épen tigy Homér egyszert, de nagy, de biztos vondsaiban, mint az Aeneis vagy Gerusalemme
csiszolt formai alatt, vagy Pulci és Ariosto gonosz mosolyaval szemben; gy a Mahabhérata
selefinti” dulakoddsai kozt, mint a ,Paradicsominak” (Firdusi) nemzetségrél nemzetségre
szall6 szenvedély-vihariban, vagy az ellen szivét kitéps s megrigé ,Sigurd” héseinél. Hi-
dnyzani latszik koltSinkben, amaz dnbeleélés, ha ki birndm fejezni, nagy példinyokba, mely
togyatkozds, ha egyrészrél meghagyja nekiink a naturalistdk eredetiségét, s a nemzeti zsi-
nért és sujtst épen nem hozza veszélybe, mds részrél nem enged tal latni gémes kuatainkon,
s valljuk meg, tobb a kir benne, mint a nyereség. Aztin nem is 4ll, hogy idegen mintik
szemlélése jéravalé tehetséget kiforgatna eredetiségébél, hogy sziikségképen letorlené rola a
nemzeti zomdncot. Virgil a hellének nyomdn képezte magat: melyik koltd inkdbb rémai,
mint Virgil? A Jeruzsilem dalléja egy képet is alig mer hasznalni, mely nem Virgilé; mégis
el6ttiink dll a szenteskedd, a kéjsovir, a lagy érzelm olasz. A mi Zrinyink e kett6t nem csak
nyomon kéveti, de néhol épen kiirja: azonban, dacdra az idegen miveltségnek, nem latjuk-e
szlintelen a XVII-ik szdzad horvit-magyarjit, ki széban fukar, szenvedélyben erés, érzilet-
ben magasztos, utolsé csép véreig hazafi? Bizonydra, mig a ,Hermann és Dorottya” szem-
ben az Ilidszszal s Odysszedval eredeti és kiviléan német kdltemény marad: addig nincs
okunk idegen mestermtivek tanulmanyozisitdl azért borzadni vissza, hogy elsatnyul ben-
niink az eredetiség, s lehdmlik rélunk a nemzeti miz.

Mindaziltal nem ez a £6 ok, mely koltSinket hosszabb 1élekzetii compositicktdl vissza-
tartja. Ki akarna palotdt emelni f6ldrengés utdn, midén a talajt még mindegyre hullimzani
véli laba alatt? Egy naprél mas napra élink; elfogadjuk, de elégeljik is a perc benyomdsit;
messze célra térekedni hidnyzik az 6szton, a kitartds, a szellem ruganyossiga; beérjiik azzal,
mit a jelen 6ra 6nkényt hoz, s nem térédiink vele, ha a kévetkezd ismét elviszi. Ezen, hogy
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ugy mondjam, nomdd éllapot a kedélyvildgban, fejti leginkdbb meg az uralkodé lyrai han-
gulatot, s dltaldban lyrink jellemét.

Ezért mondim én, hogy Zandirhim megjelenése figyelmet érdemel. Lassuk mdr a kol-
teményt.

Szerz6, maga is székely, e kicsiny, de vitéz hegyi nép tetteit akarja dicséiteni. Helyes ta-
pintattal vdlasztja meg a kor#, a székely onallésdg, figgetlenség kordt. Ha a székelyek, mint
hagyomany és krénika egyarint bizonyitjik, Etele hinjainak a bérces hazdban visszamaradt
toredéke, mely a magyarok bejoveteléig képes vala megdrzeni figgetlenségét: csak is ez
6nall6 kora az, mely eposzilag folvehets. Korabban a székely, mint székely, nem is 1étezett;
Arpad utdn sorsa a magyaréval fonédik ssze. A hin és magyar idészak kézotti szazadok
egyikébe kellett tehdt szerzének eposzit helyezni: de melyikébe? Nem tekintve azt, hogy a
hin birodalom enyésztére kozvetlen kévetkezd idészak se mondai, se torténeti alapot nem
nyUjt, — mar azért sem lehete a koltemény idejét ez elsd szazadokba tenni, mert a hin nem-
zeti hanyatlds leveré hatdsit a barmily hési fényben felmutatott székely ivadék dicsSsége
nem ellensilyozhatta volna. Szerencsés gondolat volt hit az elbeszélés koraul a IX. szdzad
misodik felét, a székely 6nallésdg utolsé éveit, valasztani, midén a magyarok eldre kildtisba
helyezett dicsteljes megjelenése az egész eposz folytdn lélekemeld hatist gyakorol.

Mondai s illetSleg torténeti alapjat tekintve, jelen koltemény részint az €16 néphagyo-
mdnyra, részint s f6leg azon sem elég teljes, sem eléggé vilagos feljegyzésekre timaszkodik,
melyeket ,Székely kronika” néven ismertink. Nem egyszer volt mar feszegetve, mulhatlan
kellék-e eposzban a torténeti vagy mondai alap. Vajon az afféle héskoltemény, mint példaul
Tindérvolgy, Széplak, Két szomszédvir, Magyarvir, melyek, tudtommal semmi hagyomé-
nyon nem épulnek, legfolebb ha némi torténeti hatterck van, veszit-e lényegesen e fogyat-
kozés altal. A kolts, mondjak, azért kolts, hogy teremtsen: kort és viszonyokat, hsoket és
jellemeket, isteneket és mythologidt, széval mindent, mindent; ez fog a phantasia prébakéve
lenni. Szép feladat, de még nem ismerek oly nagy epicust, ki ezt megoldotta volna. Homér
ugyanazon mondakérhoz tapad, melyet utina, s valészintleg el6tte is — szdzan meg szdzan
énekeltek; Virgil firadsigosan szedi 6ssze az Aeneas fel6l keringd hagyomdnyos emlékeket
és haldszsza ki ezek tengerébél a céljira tartozoét; Firdusi a shah levéltiraiban, gytGjteménye-
iben évtizedeken 4t buvirolja nemzete multjit; vajon ezek s a tobbiek mind, phantasia nél-
kiili szegény fuvoldsok voltak-e s azért kutattdk a hagyomdnyt, a histéridt, mert képzeletbél
alkotni mit sem tudtak? Homér, példdul, nem lett volna-e képes Odysseus vagy Agamem-
non helyett mds, szem nem ldtott, fiil nem hallott hést teremteni? Azt hiszem, alakité tehet-
sége igy is vonzé mivet hozott volna létre; de nem hiszem, hogy mi azt olvasnék. Ily 1égbél
szedett eposz taldn gyonyorkodtet vala némelyeket; de soha sem fogott a goérdg nemzet vé-
rébe dtfolyni, a rhapsodok ezrei dltal firl-fira plantaltatni. De a gorég ugyanazon mondd-
kat, regéket halld az Iliaszbdl, melyek bolcsje 6ta nyomon kisérik, csakhogy itt szebb, von-
z0bb, teljesebb alakban. A monda évszdzadok sordn histériai meggy6z3déssé, nemzeti hitté
véltozott: innen az eposz roppant hatdsa és népszerisége. — Hogy Gjabb példit emlitsek,
Ossian-nak minden bibdja elvesz, mihelyt foltessziik, hogy az Macpherson koholménya;
hogy Ossian meg hés atyja Fingal, hds fia Oscar, 1égi kdprizat s a bardok éneke felhds
Caledonid-ban, ha zengett is valaha, elzengett 6rokre, viszhang nélkil, nyomtalanul. A md
ugyanaz, de mily kilénb6z8 a hatds!

Ily fontos lévén, hogy az eposz a nemzetnek, melyre hatni akar, ne csak jelleme, szokdsai
s erkolcsében, hanem torténeti s hagyomdnyos emlékeiben is gyokerezzék: nem ok nélkiil
torekedett szerz6nk megadni h8skélteményének azt, a mit én eposzi hitelnek szoktam nevez-
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ni. Van ugyanis torténeti hitel, mely a tények valésigin épiil, ezzel szemben megkiilonboz-
tetem az eposzi hitelt, mely nem tér8dik azzal, megtortént-e a dolog, de igen, hogy él-e az a
nemzet a nép tudalmaban, emlékei- s hitében, s az utébbiakhoz, mennyiben a koltéi cél
engedi, makacsil tapad. Nem kolt semmit, a mig hagyomdny van, mibdl sszerakni lehet;
nem ferdit, hol az eltérés a nép tudalmaval ellenkeznék: de a monda variansai kozt szabadon
vélogat. Szerz, mint ajanlé levelébdl is kitetszik, érezte ily hitel sziikségét: ,hogy eposzt
lehessen el8éllitni, Ggymond, legel6bb is az 8s nemzeti élet alapjaval, annak 6s szerkezetével
kellett tisztdba jonnom” — s feljebb: ,csak egyet nem 6rékélhettiink: tiszta tudalmat nemze-
tink Gskordrol.” (VI. 1) De nem elég csupin az 8s nemzeti élet alapjaival, szerkezetével
jonni tisztiba: ez csak hittér, csak keretje a rajznak. Magit a {6 cselekvényt, nevezetesb
episodjaival, kitlinébb héseivel, oly alapon kell kifejteni, hogy minél tobb tdmaszit lelje
nemzeti emlékezésben. Szerzdnk e részt is dicsérendd lelkidsmeretességet tanusit. A székely
krénika szerint valéban Zandirhdm neve ama rabonbannak, ki a bejové magyarokat fogadja,
neje ennek csakugyan bizonyos Magor leanya, kinek rejtélyes személye ott kodlik a hagyo-
mdnyban; a tobbi (legaldbb) nevek is, melyeket a kolt haszndl, 8s székely nemzetségek ne-
vei, s ezek leirdsdban, tulzott hiiséggel, a régi helyesirdst is megtartja, mint: Boudham,
Zandour, Mikow, Uspoulat stb. Boudwvdr, a krénika szerint is, a székelyek dldozati és gytilhelye;
ott all a har ké-vért, melyre irvik a székelyek torvényei; a f6rabonbdn harmas tiszte: ,ad
castra metienda contra exteras gentes, ad jura sacra et profana edicenda” — terjed; 6 dldozik
a nép eldtt: vérfrigy a kékuszdié kehely altal, a sribusok és nemzetségek stb. stb. mind a
nemzeti hagyomdanyon éptltek. Episodjai kozt legkitiindbb a Rapsonné lednya, mely régi
monddn alapul; a tobbieket is igyekszik a szerz6 mondakbél venni, vagy legalabb hagyoma-
nyos nevekhez, személyekhez és helyekhez csatolni; s ltaldban a topographia biztossdga
egyike f6 gondjainak.

Az eposz tizenkét kilteményre s ezek mindenike tobb énekre oszlik. Koltemény egy kike-
rekitett szakasz, de nem 6ndlls, nem fliggetlen az egésztdl, sét épen ugy ennek egységéhez
tartozik, mint valamely regény kilon fejezetei. Tartalma az eposznak réviden ez. Boudbam
kimultaval az ifja Zandirham férabonbinna vilasztatik, mely alkalommal Magor a fGpap
megjésolja neki, hogy alatta nagy dolgok torténnek, a hinfaj visszanyeri Etele régi birodalmat.
— Masnap, 6si szokds szerint ndt valaszt, Joldnt, ki miatt hdbora keveredik Posel-lel a bese-
nydk chanjaval. E haboru folyama, episodjai, képezik az elbeszélés nagyobb részét. A szé-
kely egy ideig gy6ztesen veri vissza az ellenséges megtdmaddst, de miutdn a besenySk Gely
és Glad szomszéd fejdelmeket is szvetségokbe vonjik, tobb oldalrél timadtatik meg a ma-
roknyi népfaj, s vesztét mar bizonyosnak vélvén, élet-haldl harcdt vija; midén a honkeresd
magyarok megjelenése kiragadja a veszélybdl. E segitség varatlan a székelyekre, de nem az
olvaséra nézve, ki erre el6készittetik a Barnavitéz megjelenése dltal. Az ismeretlen hés nem
egyéb, mint Arpdd, Almos vezér fia, ki mir a habord kezdetekor Posel channal id6zott,
hogy az 4j hont kdrnyezd népek szokasait, erkdleseit, hadakozas médjat stb. kitanilja; segité
el6bb a besenydt harcban, de majd a székelyekben rokonaira ismer, elfogatvin, koztok tar-
tézkodik, mig egyszer rejtélyesen bucsut vesz t616k s elttinik, senki sem tudja, hovd.” Azaz
visszatér magyarjaihoz, hogy 6ket segélyil kihozza.

E r6vid tartalombdl is lathatd, hogy az alap szerencsésen van kigondolva. A székelyek
kiizdelme fajok fenmaraddsiért, barmily hési, barmily meghaté legyen az, magdban véve
nem birna az epopoeia nagyszertségével: épen Ggy, mint Aeneas kiizdelmei kisszertiek ma-
radndnak, ha Réma leend$ nagysiga nem emelné a cselekvényt, az egyes hésoket. Az ide-
gen népek kozt egyediil 4116 székely, ha visszaverné is elleneit, gy6zelme nem volna biztosit-
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va Gjabb veszélyek ellen: de igy, a magyarok megjelenése minden aggilyt eloszlat, a kiizde-
lem céljat érte, a székely mindenkorra biztositva van. [jgy is, a monda szerint, a székely csak
azért maradt Erdély bércei kozt, hogy Etele honat a késébb kijéovendd magyarok szamdra
megdrizze; az Grhad tisztét hiven betolté, fentartotta magit a derék sereg megérkeztéig, s
ezzel hivatisa be van végezve. — Ha valaki ellenvetné, hogy a magyarok megjelenése oly
kiviilrél jovs esemény, mely deus ex machina gyanint vag a cselekvény folyamdba, azt ez épen
most mondottak meggy6zhetik, hogy sziikségkép igy kelle az eposznak befejeztetni. E be-
fejezés, mint fontebb érintettem, az olvaséra nem is vdratlan: mér az Gjonvilasztott rabon-
bannak meg van jésolva, s azutin a Barnavitéz dltal mindig éber figyelmiinkben tartatik.
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Biralat a Nadasdy-jutalomra kiildott
harom palyamunkardl

Tekintetes Akadémia!

Az idei Nddasdy-jutalomra beérkezett hirom epikai koltemény koziil az 1. és 2. szdm
alattiak minden tekintetben oly gyarldk, hogy par széval mellszhetjik.

Az 1. szamu pédlyamunka, melynek cime: ,A helység Kdntora”, Mityds kiralyrél akar
elbeszélni egy mondat, népies nyelven, de oly tigyetleniil, oly lelketlen prézaisiggal teszi azt,
hogy alatta marad minden kritikdnak, s nem emelkedik f6lil a legkontirabb ponyvairoda-
lom szinvonaldn.

A 2. szamu koltemény: ,A menekiltek”, valamint jeligell egy dsszefliggésébdl kikapott
s targyara sehogy sem ill§ sort vesz Homérbdl (Xadxos te xpvoos te, molvkunros te
o10npws); épp oly sszefliggetlentiil dolgozza fel ,Szildgyi és Hajmasi” ismeretes kalandjit,
eposszd erdlkodvén nyujtani s foleresztvén szavak és messziinnen elSrangatott képek, ha-
sonlatok, leirisok 6zonében; 6 gondja levén, ugy litszik, hogy pattogé dactylusai és rimei
kimenjenek. Jellemzéseiil idézhetjiik sajit szavaival, hogy benne

...gondolat, eszme, a mely melegitsen
Oly ritka, miként Kanadnban az isten!

Legtobb figyelmet ébreszt, a 3. szdmu péalyamd: ,A hunnok harcai”, — Vérésmartybdl vett
(hibdson idézett) jeligével: ,Alom 61dési szemeiket, s velok alszik az 6si dicsdség” — X. ének-
ben. Az énekeket megel6z8 néhany versszak, emelkedd szélaméval, kedvezd véleményt ger-
jeszt a mi felSl. De tovibb olvasva, meggydz3diink, hogy csak is a szélam, a dictié, az 6l-
toztetés, gyakorta szerencsésen taldlt képek, a verselés olykor tigyes fordulatai, a nem egy-
szer jOl sikeriilt eposzi hang az, melyekkel e koltemény dicsekhetik. Ellenben a mi alkata,
csontvdza, oly gyenge, hogy alig birja a rahalmozott diszitményt, meséjében nincs szerves
osszefiiggés, jellemalakjai elmosédé vézlatok, széval a kilsd felruhdzds nem pdétolhatja a
bensd teljesség hidnyat. Tartalma roviden ez.

Sokat igérd elhang utdn, szerzd a Meotis partjira vezet (1. én.), hol a hunnok f6vezére,
Keve, tandcsot il nemzete nagyjaival, aggodalomban népdk jévendd sorsin, melyet harom
erds ellenség lekiizdése utin most negyedik, hatalmasb térzs készil leigdzni. Mig ekkép
haboznak, s egyik ellendlldst, a végsdének is megkisértését, masik kikoltozést ajanl, megjd
Zongor és Bors, kik vaddszaton eltévedve, egy szarvas nyoman egész a mai Magyarorszagig
hatoltak, s ennek egét, foldjét, vizét nem gydzik magasztalni. Tustént kész a hatdrozat, ki-
koltézni az dldott Gj hazdba. Miutdn bicsu-dldozarot innepeltek a Napistennek, Marsnak,
Herculesnek (II. én.): Gtra indulnak. Pannonidt azonban, Makrin, a visigothok &irdlya birja
(I1I. én.). Ez Detre és mas vitézivel folyvast d6zsol, ledinya Marinka lakodalmat tlvén
Alarikkal, s nem hajt semmi vészhirre, st a bal hirek hozéjit meg szokta 6letni. Hanem egy
szinleg orilt dalnok, sajitképen osztrogoth kiralyfi, felriasztja mdmordbdl, tudatja vele a
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hunnok jovetelét, kik nem sokdra ott is teremnek. Az osztrogoth kirdly, Emirath, ki mint
legy6z6tt s meghddolt szévetséges a hunnok tdboraban harcol, eltévedés szine alatt a visigoth
tiborba szokik (IV. én) s a két goth torzs kozotti kibékiilést eszkozolvén, masnap (V1. én.) a
hunn seregbdl hadaval egyttt dtill a géthokhoz. E hiitlenség miatt a hunnok nem nyerik
meg a fdrnokvolgyi csatdt, maga Keve f6vezérok elesik, de Makrin is azt hiszi, nem gy8zott,
s visszavonul. Erre a hunnok (VII. én.) Kadosit valasztjak f6vezérokké, testvérét az elhunyt
Kevének, ki a hadat a cesumori csatiba (VIII. én.) vezeti Makrin ellen, hol a hunnok,
nagynehezen gyéznek, Kddosa elesik, valamint az ellen részr6l Makrin is, Detre pedig se-
bestilve fut. Csata utdn a szlizek, ndk, aggok stb. folkeresik halottjaikat (IX. én.) s a vitézek
sirt dsnak elesett bajtarsaiknak: (szdz sir: szdz halom); végre a sok vérildozatba kerilt, de
honszerzé diadalt a holtak eltemetése, a gyermek Attila felnéttéig a f6pap, Kdldor, vezérré
véalasztisa és zomotor innepély rekeszti bé. (X. én.)

Im ezek a mese lényeges mozzanatai. Melesleg azonban egy episod is foly. Kulpa, egyik
hunn f8nék, nem akarvin elhagyni 8sei hondt, miutdn lednya, Delinke, jegyesét, Bélit az 4]
honba kévetni éhajtja, miutin Kulpatdl sajét népe is elpértol: ez titokban feldldozza magit a
Napistennek. Lednya err6l mit sem tudva, (II. én.) koveti Béldt az Gj hazéba. — Itten a csata
elstt, egy 6seitdl ramaradt vardzsgydris (V. én.) ad kedvesének, mely azt megvédi mindakét
harcon; de miutdn mdr visszaadta a leinynak, egy a harcmezdn fekvé sebesiilt goth lenyilaz-
za. Delinke busul, s birmint akarja magit vigasztalni a nemzet nagy gy6zelmével, eleped
Béla sirjin. — Masik, még csonkdbb, episod a Marinkdé, Makrin lednydé, ki férje s atyja
eleste utdn, a harcmezdn keresi azok holttestét, s férjét nem taldlvin, atyja teteme £6lott (,a
két galamd”, IX. én.) megoli magit.

Szerz8 e mivét koltsi beszélynek nevezi, eposzi hangban tartja, monddbdl veszi: mégis
se koltéi beszély, se epopoeia, se monda az. A mondai szint maga szerzd torli le réla, részint
a mese alakitdsa, részint az el6adas dltal. Az el6adds mindeniitt héskoltemény szabdsa akar
lenni: s a mesébdl ugy latszik szandékosan, tdvoztatja szerzd mindazon helyeket, hol az
eredeti monda csoddlatosba jtszik. gy a szarvas regéje, mely Jordanesnél (Ipolyi idézetében
is: Magyar Myth. 241 L) csodas, természet £6lotti vondsokkal tdnik fel, itt alig tobb kozon-
séges szarvasndl; Derre alakja sem a német monda befolyasat, sem hazai regénkbdl a Thuré-
czyndl lev8 haldltalan Detreh, tovabbd a csoda sisak (Thuréezy 1. Cap, XII.) nyomdt nem
mutatja. Arra pedig, hogy koltsi beszély legyen, bensd cselekvény kellene, a mi itt nincs, az
egész £6 esemény kiilsS tettek sorozata, Béla episodja meg sokkal mellékesb, szaggatottabb,
mintsem, hogy ez adhasson f6érdeket a beszélynek. De végre nem is epopoeia. Hidnyzik az
emberek sorsit intéz8 fennsSbb hatalom akaratjinak lthaté kifejezése, — érezhetd, szemlél-
hetd jelensége ama fensSbb wvildgrendnek, melyet, a tdmegektsl gyamolitva, betélt az eposzi,
s mely ellen, a tomeggel szemkozt, feltdmad és bukik a tragikai hés. Mert bar a vildgrendet,
ez isteni akarat lithaté megjelenését, mint minden csodélatost, sokan a régiség lomtdrdba
utasitjik, nem kevésbbé fontos az az eposzban, mint az ellene kiizdés, dltala elsodortatds a
tragédidban. Az u; eposz feladata volna eme gondviselésszerd vildgfolydst, a mar stereotyppd
vélt isten-megjelenések s egyéb mosolyra indité csoddk helyett, a mai kor s keresztyénség
szellemének megfelelébb médon is fel tudni tiintetni, épen gy, mint a modern tragédia
mell6zi és pétolni tudja a régiek firumir és deus ex machindit. Addig is, mig e kérdés megta-
ldlnd Columbusit, szerzének elétte volt a szarvas-regébdl kézonségesen machindt csindlni,
mely éltal ne a véletlen, hanem a gondviselés mutasson Uj hazdt a hunn nemzetnek; de errdl
sem a Zongor elbeszélésében, sem a tobbi vezér nyilatkozataiban egy bettit sem leliink: a
szarvas ,nemes dllat” ugyan, de csak kézonséges vad, és se Kdldor f6papnak, se masnak nem
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jut eszébe isteni ujjmutatdsnak, csoddnak venni megjelentét. Pedig szerz6 nem idegen a
csodistdl, csakhogy a mondait mell6zi és helyette maga kolt, de nem mondhatnék, hogy
szerencsésen. A wvardzsgyiri, melynek egész éneket szentel (az V.-ket), a £6 dolog kifejlésére
majd mit sem lendit, csupan azt eszkozli, hogy viseldje, Béla, ki épen nem 6 hés, nem esik
el, harcon; igaz, hogy miutdn a tobbi vezér elhullt, a csata vége felé, & veszi 4t a parancsnok-
sdgot, de semmi oly rendkiviili nincs, s nem volt az egész eposz folytin tetteiben, hogy ezt
mds gyritlen ember is ép Ggy meg ne csindlhatnd.

A mi az alkotdst nézi: egy ilyen mu érezteti nagyon az emberrel, mennyire bolcs magasz-
talds a horatiusi: ni/ molitur inepte. Mert itt is talalunk jeleneteket, leirdsokat, cselekvést, a
melyek magokban elég jok; azt gondoljuk: no ebbdl lesz valami, de tovabb olvasva, latjuk,
hogy oly uton indultunk, mely sehovi sem visz. Ilyen médr Kulpa 6nfeldldozdsa, mely sem a
t6 dologra sem a szerelmi episodra legkisebb hatdssal nincs: akdr honn marad Kulpa, akér
megy az Uj hazdba, akdr elveszti magdt, — nem latjuk, hogy a f6 torténet, vagy a Delinke és
Béla viszonya azzal viltoznék. Ilyen Detre fegyverkezése, hajdani szerelmének felhozasa, és
az egész V-dik ének, a fentebbi gy(ri episodja, kilonosen az el6készités Béla és Keve éjjeli
kémjdratira, mibsl semmi sem lesz. Altaldban, az a mesterkéznek ismertets jele, hogy, épen
mint a természet, egyszeri eszkozzel minél tobb és bonyolultabb célokat ér el, mig a gyakor-
latlan kezd§ eget-foldet megmozdit, mégis kevésre halad. Szerz§ is tobbszorés motivummal
gyakorta egyszeres kielégit eredményhez sem jut.

Nemcsak, hogy oly hés nincs a darabban, ki ama fentebb jelolt viligrendnek kivilasztott
foldi végrehajtéja volna: de még olyat sem taldlunk, ki a tdbbi koziil eposzi médon kiemel-
kednék, vagy a kinek sorsa, kiizdelmei tennék a £o/t6i beszély kozéppontjit. A f6hési tulaj-
don nem mitvészileg, hanem csak rang szerint illeti a vezért, mely szerep, hunn részrél, meg
van osztva az egymast felvalté Keve, Kddosa, Béla s végre a gyermek Attila helyett vezérkedd
Kdldor f6pap kozott, s igy az egységnek azon alsébbrend feltétele sincs meg, mely a féhds
egységében dll. Ez ugyan nem volna nagy baj, mert az epikai md tébb nemzedéken it is
folyhat, hol aztin Gj meg Gj hds keriilt az elStérbe; de ilyenkor a dolgok folyamdban kell
lenni kérlelhetetlen egységnek, mind az Irdn és Turdn nép, a vildgossig és sotétség kiizdelme
Firdusinal; noha ilyenkor is az egymast felvdlté h6sok — mint halmok a hegyldncban — mind
magasabbra emelkednek, mig végre az utolsé dridsi cstcscsd tornyodzik. A ,, Hunnok harca-
iban” nincs ily emelkedés; magdban a tirgyban s az erre alapitott mesében pedig nincs mds
egység, mint a ming akdrmely hadjdratban szokott: t. i. hogy két ellenfél 6sszekeriil, megvi,
egyik gy6z, mésik elveszti a csatat; vagy, hogy a honkeresdk elindulnak, héditnak, megtele-
pednek. Oly compositio ez, melynek semmi bensé 6sszefliggése nincs, csak azon kilss egy-
mds-utdn, melyet torténetiré is oly renddel adna el§. De még episodjaiba sem tudott a palya-
26 egységet onteni: Béla és Delinke szerelme csak vaktdban foly tovibb; a Marinkdé pedig
sehogy.

Hitra volna még jellemeirél szélnom e pilyamiinek: de e részben sem igen mondhatnék
dicséretest. Latszik ugyan szerzd torekvése, alakjaira oly kivalé bélyeget iitni, melyrdl a
tobbi kozul kidsmerhessiik — de e bélyeg tobbnyire kiils, mint a 4irzos Huba, a zdsz/ds dal-
nok, Dereng6; vagy ha bensé is, olyan mely nem &sszes tettei s nyilatkozdsai sorozatdbél,
hanem vagy a szerzének réla elmondott szavaibdl, vagy egyes elszigetelt cselekvésbél volna
kiveendd. Igy Detre hirtelen haragja csak egy helyen nyilatkozik, ott hol az 6rjéngé dalno-
kot lecklozi, azonttl minden tette szétfoly a tobbi hésé kozt; igy Tyrus hallgatag bolesessé-
ge, ki a visszaélések ellen ,sz6lana de nem mer” azon vigjitékbeli stereotyp jellemzést jut-
tatja esziinkbe midén valaki sziintelen ismétel vagy hebeg; hunn részrél pedig dacira hogy
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szerz$ bemutogatja Sket oly altaldnos vondsokban, mint: ,Roas ...lelke ifju, karja erejében
fogyott; hajdan nemzetének hdse, most mar bolcse” — vagy: , Zudar, a csatik ifju 6ridsa, zagé
mint a tenger, hadbarohandsa” — vagy: ,az erejérél rettenetes Kulpa, szeme villimzé, mint a
haragos felleg, a gerelyforgatdst csatdkban tanulta, deriilt nagy homloka jele értelemnek”
stb. — dacdra, mondom, e kiviil r4jok kent jellemmadznak, annyira nem jellemalakok e hésok,
hogy egyik sem nyomul, valami kivalé tulajdonnal képzeletiinkbe és elmondhatjuk réluk
szerz$ szavaival:

Jovésok, menésok ki tavolrdl nézi,
Az egész dolgot csak tineménynek véli.

Ennyi lényeges hidny dacdra nem foglalkoztam volna ily részletesen e mivel, ha a dictio, a
kiilsé feloltoztetés, sokszor csalédasig nem hasonlitana ahhoz, minét csak j6 kolt6knél tald-
lunk. Egyes leirdsai, képei, hasonlatai stb. gyakran sikeriilnek, bir némelyik ezek koziil is a
Jfortasse cupressum~téle hibdkban szenved, mint Detre fegyverkezésének descriptiéja, mint a
sok természeti kép: hajnal, alkony, reggel, stb. hosszadalmas rajza minden énekben. T6bb-
nyire jok az egyes hésok szdjiba adott szénoklati részek is taglalt, sententiosus folyamukkal;
egyes lakomdk, Ginnepélyek stb. leirdsai is elég szemléletesek, de a harcleirdsok mar nem
annyira, noha bizonyos tervszertséget nem tagadhatni meg tolik, de az inkabb a strategiai
fordulatok megjel6lésében, mint a vivé alakok, szemléletes tombozésében dll. Nagyon fi-
gyelmes olvasé kiveheti, hogy képzelte vagy inkabb hogyan gondolta ki szerzd a csatamoz-
dulatokat; de nincs semmi, a mi megragadnd képzeletiinket, a mi eszkoz6Iné, hogy virako-
zds, aggodalom, remény, féltés érzelmeivel kisérnék az egyes harcoldk sorsit; e nélkiil pedig
a csatarajz elveszti rinknézve minden érdekét, firaszté a dulakodds jobbra-balra, s 6rulink
ha vége van e chaosnak. Szerz$ nem készit el§, nem fesziti fel a varakozést; innen van, hogy
még amiddn f6hései, mint Keve, Kddosa elesnek is, oly egykedviien vessziik, mint ha kézbaj-
nokok volnanak. Almok, jéslatok, kélesonés kihivisok vagy az epopoeidnak egyéb érdekfe-
szité eszkozei nem koltenek virakozist a hdsek sorsa irdnt, s6t még az a Béla is, ki az V.
énekben vardzsgytrit kap, tehat az érdek fel volna kéltve irdnta, a harcok folyamaban csak-
nem elvész szemink ell. Egyszéval, a pilydzé eposz szerzdje e két hiba egyikébe esik
minduntalan: vagy el6készités nélkiil fontos dolgokkal lep meg, vagy, miutdn el6készitett,
semmi nevezetes nem kovetkezik beléle.

A mi a hunn szokdsok s erkolesok, hitrege stb. rajzat illeti: szerzd, ugy latszik, leginkabb
Ipolyihoz tartotta magdt, noha olykor, kétséges dolgokban, kissé tin szorosabban is, mint a
magyar kéltészet elfogadhatna. Igy példaul furcsa az, hogy a hunn 6s6k, magyar eposzban,
latin nevl Mars, Hercules istenekhez konyorogjenek. — A hagyomény némi ferditését széba
sem hozndm, ha ez dltal jeles koltsi célok érettek volna el; de igy ol kell emlitnem, hogy
szerz8 a szarvas-monddt Hunor és Moger 6skorabdl a hunnok kijévete idejére, az ez altal
szerzett 0j hazdt a Meotis mocsdrjai helyett, a Kdrpatok kozé teszi, hogy Makrinus rémai
helytarté neki visigoth kirély, s hogy a szdzhalmot a zeiselmaueri titkozet helyén emelteti.

Es igy a jutalmat, mely csak dtaldnos becst kolteménynek itélhetd oda, ez évben, véleke-
désem szerint, kiadni nem lehet.

Arany Janos
I. tag.
Pest, october 20. 1861.
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Anya és gyermeke

(Mutter und Kind.) Koltemény hét énekben, Hebbel Frigyestdl.
(A Tiedge-alapitviny bizottsdga dltal Drezddban megkoszorizott mii.)
Hamburg. 1859. Hoffmann és Campe.

A vilagksltészet lyradzonében, melynek szélsé hullimai benniinket is eldrasztanak, szinte
jol esik néha egy elbeszéls kolteményen nyugtatni meg szemiinket, mint zoldell$ szigeten,
mely kiemelkedik a vizek végtelenéb8l. Mondjik, az eposz tobbé nem lehetséges, és korunk
azon bolcsei, kik minden tény, jelenet okdt magokbdl a tényekbdl szeretik kimagyardzni,
allitvdn, hogy azért van ugy, mert mdskép nem lehet, — véltig bizonyozzik, hogy a jelen kor,
politikai és tirsadalmi zildlt jelleme, vagy inkdbb jellemhidnya miatt semmi egyébre nem
képes, mint 6r6kos lyraban bugyogtatni meghasonlott kedélye hinykodé érzelmeit, életint
vagyait, kétségbeesé reményeit. Taldn igaz: de én ugy sejtem, hogy ez dllitdsban is, mint
minden olyan tételben, mely nagyon egyedi természetd dolgokat dtaldnosit, s ezer meg ezer
kiilonféle tineményt egy kalap ald von, csak részszerint van az igazsig. Hogy a tirsadalmi
viszonyok gyokeres dtviltozdsa, midén a régi és Gj még harcol egymdssal, s a gy6zelem egyik
félre sincs eldontve, hogy az ily dllapot tomérdek habozist, kétséget, nyugtalansigot idéz els
a kedélyekben, s a percenkint viltozé remény és csiiggetegség, ez egy naprél mds napra élés,
nyomasztéan hat a koltészetre, s legfolebb a lyranak kedvez, nem akarom tagadni: de hogy
dtmeneti korszakban egyéb kolteményfaj, s kiillonésen az eposz egydtaliban nem virdgoz-
hatik, bajosan lehetne megmutatni az irodalomtorténetbdl. Vagy az ujkori, az olasz eposz
felvirdgzdsa nem dtmeneti korra esik-e, s nem épen arra, mely a XV. és XVI. szdzad kozt
teljesen megvaltoztatta a vildg dbrazatjat? Maga ez dtmenet csoddsan olvad Gssze Ariosto
nagy kolteményében: régi kalandok, 4j vildgnézet; lelkesedés, ironidval vegytlten; oltir
emelve a multnak s lerombolva egyszersmind. Vagy Anglia legnagyobb politikai és valldsi
forradalma gitold-e az ,Elveszett Paradicsom” lehetSségét? Talan szabatosabban szélndnk,
azt mondva, hogy mig valamely kor, mely a régivel meghasonlott, irinyeszméjét meg nem
kapta a jovére és rovid ideig sotétben tapogat: addig tart ezen dtmeneti bizonytalansig, mely
minden nagyobbszer( teremtésre dtaldban, s igy a koltészetre is nyomaszt6; de mihelyt egy
ko6z6s zdszl6 leng, melyre millidk szemei reménytelien figgesztvék, az irodalmi hitramara-
dast alig lehet mdssal, mint a szellemnek medddsége-, vagy lustasigaval menteni. Korunk
vezéreszméje, a nemzetiség, mar elSttiink lobog; s hogy ez nem volna termékenyitd, s nem
inkdbb az eposzra, mint akdrmely kéltemény-nemre, alig hihetem. A nemzetiség épen a
multnak folytatdsa a jelenben és jév8ben: semmi alak nem képes annyira kifejezni, mint az
eposz. Mis kérdés, vajjon az epopoea, a hdskoltemény, tgy, mikép Virgil hagyta, gépeivel,
csoddival, isteneivel stb. korszerti-e? De tudjuk, az ugynevezett klasszikai formdn kiviil, az
eposz mennyi kiilonféle idomot 6lthet; s hogy ezek koézdl egy sem volna tobbé korszerd, —
legyen szabad kétségbe hoznom. Mar az éjszaki ballada Gjraéledése napjainkban, megcdfol-
ja ezt. Teremtsetek j6 eposzt, — s az eposz korszerti!

De mis részrél azokkal sem tartok, kik az elbeszél8 kolteményt, s magit az epopoeit, oly
moédon akarjdk kozelebb hozni korunkhoz, hogy a mindennapi életbe, a prézai valésigba,
nydrspolgari aprélékos tigybajaink kézé siilyesztik le. Nem a népi hang, s naiv felfogis ellen
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tiltakozom: s8t nagy részben ép ezektdl virom epikai koltészetiink ujjasziletését. A koltsi
el6addsnak ama kozvetlensége, azon erételj, izomdus alakitds, mely a népi eposz maradva-
nyait jellemzi, mélté az eltanulasra, s egy Hugo Victor nem dtallott e részben a néphez sze-
gdédni tanitvanyul. De 6hajtom, hogy valamint a nép mindig eszményiti tirgydt mikor kolt
— és ez, ha az idealizmust helyes értelemben vessziik, tagadhatlan — gy az is, ki a népet ez
uton kovetni akarja, értse, hogyan lehet az alacsony korbe — nem leszillani, hanem abbdl
tolemelkedni: hogy mig a nyelv, a kornyezet, a felfogds nem hdg felil a nép lithatirdn, a
koltészet az maradjon mégis, a minek lennie kell: tinnepe a léleknek, nem hétkoznapja. Ez
uton az elbeszéld koltészet szamara egy vidim, kecs- és erételjes élet kindlkozik, mely a
nemzet egész hagyomanyos — mondai és torténeti — multjit felkarolhatja, tindérregéit, mint
Puskinndl latjuk, a nép formaiban, mégis nagy mivészettel, Gjrateremtheti, héseit a Frithiof-
rege médja szerint, 6rok ifjusdgra vardzsolhatja: széval e tér, a naiv eposz tere az, hol szerin-
tink tetemes miveletlen, dmbdr dus termést igérd vidék van elfoglalni valo.

A német Ggynevezett polgdri eposz, mely ,Hermann és Dorothea” tekintélyére timasz-
kodva, Hebbel , Anya és gyermekében” is tjra megkisérti a héskoltemény naivvd tételét,
homlokegyenest ellenkezd uton jir a fontebbivel. Amott az iré maga is a naivsig leplét 6lti
tel, itt eszmélkedve, bonckéssel kezében, nyil tirgydhoz; amott a népi alak mintegy 6sszend
atirggyal, s a kettd elvidlaszthatlannak tetszik; itt a koltd filiszteri viszonyainkat 6don klasz-
szikai formdkba er6lteti; amott feledve a jelen, tirsadalmi nagy kérdéseivel, prézai kiizdel-
meivel, apré hazi bajaival, s a lélek egy szebb, mert eszményi vildgba, a koltészetbe, ring at;
emitt, dacdra a homéri nyugalomnak, mely a kélesonzott alakon tl, napi kérdéseket hallunk
megpenditve, hallani véljuk az utcazajt, a kintornit, s dtérezziik a csupasz valénak minden
nyomorusigait. Hidba torekszik a kolts, eszményités dltal, kiragadni benniinket a hétkoz-
napi vildgbdl: midén eszményitni akar, megsziint igaz lenni, a nélkil, hogy ily kozellevd, ily
utféli tirgyak irdnt csaléddsba tudnd ringatni képzeletiinket. Pedig, hol az igaztdl eltivo-
zunk, ott annak teljes /itszata kell, hogy kolt6i csalédds idéztessék els. E latszat a jelenkor
délfénye ald helyezett tirgyakndl vajmi hamar elréppen, mint a szinjiték csaléddsai nappal.
Mondjatok népi elbeszélést, mely ki ne ragadna hallgatéjit a jelenbdl, s oly eszményitett
korba nem helyezné 4t, midén az emberek nagyobb tokéllyel birtak, a vildg szebb volt! Maga
Homér, kinek Odyssedja utdn litszanak teremni e polgareposzok, vajjon nem séhajtva te-
kint-e mdr vissza azon korra, melyben hései istenekkel tirsalogtak? De térjink Hebbelre.

Van egy szeretd par Hamburgban, az alnépbél. A férfi, Keresztély, kocsis, a ledny, Mag-
dolna, szolgilé. Foldhozragadt szegénységok nem engedi az egybekelést; a legény, okulva
egy bardtja nyomordn, nem akarja megtenni a 1épést, mig csalddi léte vagyonilag biztositva
nincs. Hogy ezt elérje, Kalifornidba késziil, hova most az egész német vildg 6z6nlik; mar
beszélt is egy szabéval s asztalossal, kiknek tarsasigdban, mihelyt az id6 kitavaszodik, (most
kardcsony elénapja van) hajéra szandéka lni. Eljegyzi a leanyt, de csak hdrom évre koti le,
ha akkor vissza nem j6, szabad. Vissza pedig nem akar jéni, vagyon nélkil. Igy ill a dolog,
midén a dus kalmadr, egy Croesus, kinél Magdolna cseléd, megtudja. A kalmar neje busko-
morsigban szenved a miatt, hogy gyermeke nincs, s maga az tr is Shajtana 6rokdst a roppant
vagyonba, melynek mar helyét sem leli. Epen drvahdzbél akarnak fogadni fel, midén a hazi
orvos, ki a szeretdk bajit megtudta, azt tandcsolja nekiek, hogy adjik ossze a pdrt, tegyék
boldoggd, s az els§ szilottet fogadjik gyermekil. A boldogtalan szeret6k oOromest
belényugosznak e feltételbe, osszekelnek, a kalmartdl egy messzevidéken hazat és foldet
kapnak. Idylli élet kovetkezik. Azonban a nd anya lesz, s a magzattal egytitt f6lébred az
anyai szerelem. Ok nem tudjak, mit az olvasé mdr tud, hogy a gyermek nem lesz t6lok elvé-
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ve, ha 6nként nem adjdk, s hogy a jészdg azért 6vék marad. Midén kézelg az dtadds ideje,
egy ¢jjel a n6 megszokik a hdztdl gyermekével, miutin ldtja, hogy férje nem akar szészegd
lenni. A férj elfogja ugyan, s visszaviszi a szokevényt, de az eset megdobbenti, s maga sem
dllhatva ellen tovébb a természet szavanak, csupdn addig akar késni, mig a birtok haszonvé-
telérél pontos szdmaddst készit, hogy a kalmdr egy fillérben se taldlja magit kdrosodva.
Mindent j6 rendbe hozvin, éppen mikor a kalmar s neje a faluba érkeznek, odahagyja bol-
dog fészkét s indul a nagy vildgba, utjat Brema felé, s onnan Amerikdba veends. A kalmar
kertet és udvart rendben, kamrit és szekrényt tele, s a szimaddst az asztalon leli: de a lakék
sehol. A nét furdalja lelkiosmerete: most mdr nem kivinja a gyermeket, csupdn azt, hogy a
csaldd ismét boldog s az & gyongéd lelkiosmerete megnyugtatva legyen; de hogy keresni £61?
Nyomozék, levelek kiildetnek mindenfelé; de a szokevény csaldd ut nélkiil bolyong, kertli a
jart helyeket. Végre egy csdrddban taldlkozik az asztalossal, ki mar vissza is tért Kalifornid-
bél, miutin a szabé ott hagyta fogit, — hozvin, kincset ugyan nem, de bg tapasztalast a ki-
vandorlds Ggyében és proletir s communista elveket. Az utébbiaktdl Keresztély, mint igaz
német vér, undorodva fordul el; annyit azonban megtud, hogy nincs miért Amerikiba men-
ni. Az asztalos beszédébdl azt is megérti, hogy réla oly hir szdrnyal, mintha lopdsért, vagy
mids efféle biintettért iildoznék. Ezt nem tiirheti becsiilete. Visszasiet Hamburgba, jelenteni
magit. Az eredményt nem sziikség mondani: a kalmar ezer 6rémmel fogadja s visszahelye-
zi 6ket, gyermekestiil, a csendes boldogsdgba, honnan elfutottak volt, — s a kalmarné ki-
gybgyul a hizisdghil, hogy minden dron anya szeretne lenni.

Ime a modern eposz. Tarsadalmunk sebei k6zil egyik legnagyobb van feltakarva benne:
a pauperismus, mely tilnépes orszagok rajit kivindorldsra kényszeriti, vagy a voros forrada-
lom karjai kozz¢ hajtja. A nagyvirosi népnyomor iszonyu képét festi szerzénk Vilmos és
Anna sorsdban, kik vagyon nélkil 8ssze mertek kelni. , A legnyirkosabb pincében laknak —
beszéli Keresztély — mindt valaha lattam. Vilmos, mikép siraséhoz illik, nedves falait kopor-
sédeszkidkkal bélelte ki, melyeket a temetSben ujra felnyitott sirokbdl zsirosan és nedvesen
kap, s melyek oly blizosek, hogy a ki belép, majd megfal. Hanem a hdzbér olcsé, s a haziar
nem kénnyen hajthatja ki 6ket, mert nem akad mds bérls. fgy hat maradnak. Aztdn épiilje-
nek ki a hideglazbdl, hol az egészséges is megkapja. Ez természetesen sort vesz rajtok: a
térjrél nejére, egyik gyermekrdl a masikra szall, nem is hagyja el ket tobbé.” Elhatdrozasit,
Kalifornidba vindorlani, igy indokolja kocsisunk: ,Mds a vildg most, mint apdm ismerte;
arany szabdlyai nem illenek mar belé. Ki ne szeretne otthon maradni s élni becstlettel! (Cél-
zés az ismert német kozmondasra.) De nem lehet. A mennyiért apam hazikéjit vette, én alig
tudok egy szobdt bérleni; s a mit egykor a mészaros az 6korért adott, azt a béreért adja most
a timar! Hol itt a remény! Nagyon sok az ember a £61dén, s a helyett, hogy mint hajdan se-
gitne egymdson — taszigilja és szoritja egymadst, s igyekszik felebaritja kezébdl kicsikarni a
falatot... Ezrenkint bijdosnak Kalifornidba, hogy ott aranyat dssanak. Ha a mennyorszag
nyitva volna és csongetnének kapujan, mint nalunk este kapuzaris el6tt, nem lenne nagyobb
l6tés-futds, nagyobb tolongds, mint oda. A zenész eladja hegeddjét, a tudds biblijit, varga
és szabd drjat és tdjét: mind siet Bremdba, hogy ott hajéra keljen. Az orvos megszokik bete-
ge dgyatdl, szakicsa (a gydgyszerész) mér elére ment... A tandcsnok fontolgatja, vajjon &
igazdn oly pohos-e, hogy itthon kellessék maradnia, s a lelkész alig allja mar, hogy el ne
hagyja nyajat”... A Kaliforniabdl megjott asztalos pedig ily hitvalldsra tén szert: , Tudod-e
—kérdi Keresztélytsl — hogy téged egykor gyaldzatosan megloptak? Hol van a birtokod? Hol
kiadé hédzaid? Paripad hol nyerit? Hol fejik a teheneidet? Gazemberek mindent elraboltak
t6led, még sziiletésed elbtt, s nem adjdk vissza. Az okos francia kipuhatold, hogy a ki bir, az
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tolvaj — s a hdny arany, ugyanannyi haldlos bin. De nem sokd lesz mdr igy: mert az utolsé
itélet kozelg. Ne vard, hogy angyal jelenik meg trombitival az égen — ennek kitépték a szdr-
nydt — mi magunk fjjuk a jeladét, addig azonban készoriljiik a bardot!...”

Mindez igen szomoru, de elég hi képe a mai tirsadalomnak. Csupén az a kérdés, vajjon
abban dll-e a koltészet feladata, hogy oly szenvedéseket tirjon fel, melyekre balzsama nin-
csen; hogy a szigort valésigba taszitson, mely el6l épen hozza akardnk menek(lni? Taldn a
regény, mely a préza és koltészet hatdrin ingadoz, s ennek kiilonésen ama faja, mely az
irdnyrol neveztetik, vagy az, mely humorban engeszteli ki a vildg dissonantidit — szabadabb
forma-jogait hasznilva dobhat 6l megoldatlan tirsadalmi kérdéseket, dmbar itt is all az,
hogy a regény nem mivel, hanem dacdra, hogy ilyenekkel foglalkozik, lehet j6 koltemény.
Ellenben az eposz sokkal inkdbb koltéi faj, mintsem hogy akdrmind iranynak hordozéja
lehessen, mely nem a koltészeté. — Formdja is szorosabb: azonnal érezziik, mily nyomorult
szerep jut neki, mihelyt a regény birodalmdiba vdg. Midén koznapi jeleneteket, apré jellem-
arnyalatokat, finom cselsz6vényt akar festeni, vagy a tirsadalom proteusi arcinak fényképe-
zését veszi munkaba: a nem birdlva olvasé is fogja érzeni, hogy ezt egy kozépszeri regényiré
jobban csindlnd, mint az epicus. Ha valahol, itt is igaz marad: ne cseréljik fol a szerepeket!

Szerzénk ugyan mindent elkovetett, hogy kolteményén homéri derltséget drasszon el, s
engesztel6 megoldast hozzon létre. A sétét korrajz, mely az I-s6 ének hatterét s a cselekmény
indulé pontjit képezi, csakhamar vidimabb képeknek ad helyet. A bord, mely a szeretsk
sorsa £6l6tt lebeg vala, azonnal szétoszol, mihelyt a kalmdr, mint szabadit6, megjelenik. S6t
a tulajdonképi bonyolédist is, — midén t. i. a sziilék, magzatjok miatti aggodalomban, el-
hagyijék a boldog tanyit és vildgra bijdosnak, — Ggy intézi Hebbel, hogy az olvasé percig se
legyen csaléddsban az drvendetes kimenetel irdnt. Joel6re kimondja a kalmar, hogy boldog-
gd teszi 6ket, akdr adjdk a gyermeket, akir nem. Igy a kés6bbi bonyol6dds nem egyéb kony-
ny( felhécskénél, mely a napot kis ideig elleplezi ugyan, de a nézé tudja és bizton vérja, hogy
nem sokd el fog vonulni. — Azonban e mosolygé fény, az idylli jelenetek, a formdnak klasz-
szikai nyugalma, s a val6t szebbiteni akaré eszményités dacdra, egészben nyujtja-e époszunk
azon engesztelést, melyet a koltészettSl jogosan koveteliink? Nem és azért nem, mivel az
dltala megbolygatott tirsadalmi kérdés, honnan kiindul, megoldatlan marad. A nyomor,
mely kivandorldst és a vorés rémet idézi £6l, egy makszemnyivel sem kevesbilt azéltal, hogy
a gondviselés, egy j6szivl kalmar képében, mind csak a valésdg hatdrain kivil terem, egy
nyomorultat boldoggd tén. S ha kérdjik szerzét, hogyan vélné e tirsadalmi széthangzast
kiengesztelni: adott felelete messzirsl sem kielégits. Hidba mondatja a kalmadrral, hogy ez
megtaldlta, mimddon kellessék a tirsadalom sebeit jotekonysiggal bekotézni: jététemény,
almizsna itt keveset haszndl. Hidba mondja tuleszményitett embere: ,Példat adok, hogyan
kell rémeket elGzni és mégsem dragitni a golysr. Mert ez szivemen fekszik. LegbensSbb
alapjokban inganak a f61d dllamai, s ha fent és alant kezet nem nyudjtunk egymadsnak, retten-
t6 lesz avége.” A jotékonysdg mindig kivételes marad, mint kivételes a torténet, mely Hebbel
eposzdnak tirgydt teszi, ki a magdnak foltett napi kérdést ily engesztel6 médon tudd meg-
oldani: Ne menjetek Kalifornidba, ha egy oly idedlis gazdag talalkozik, aki benneteket bol-
doggi tesz. Kiilonben — tessék!

Létjuk, mivé lesz az eposz, ha napi kérdések uszilyhordéjava aliazza magit. De fogadjuk
el, hogy a s6tét korrajz nem egyéb, mint hattér, — hogy szerz8nk nem akart irdnymiivet adni,
csupdn azt vala szdndoka feltintetni, ,Hermann” példdjira, hogyan viseli magit az ép,
egészséges teuton népjellem a kor nagy kérdéseivel szemkozt, s miutdn ezt, typusban mint-
egy, felmutatta, hagyja a vildg folydsit annak a mi, nem tér6dve megolddsdval oly dolgok-

356



nak, melyek kiviil esnek a kéltészet mesgyéin. Fogadjuk el ezt, mondom, noha a féntebbiek-
bél kitetszik, hogy koélténk mélyebben drtotta magat a pauperismus tgyébe, mind kiinduld-
si pontul azt vévén, mint jotékonysdgi teoridja dltal megoldani térekedvén. Vajon ekkor
hése, a kocsis, megallhat-e mint cselekvd jellem? Mingydrt a mi elején latjuk, hogy Keresz-
télyt is megragadta a kozszegénység drja, mely ellen nincs kiizdelem, nincs menekvés, csu-
pan kivindorolni, vakmerd utakon prébalni szerencsét, széval épen azt tenni, mitdl a szerzd
6vni akarja honfiait. A kényszerliség mingyart eleve ugy van feldllitva, hogy ellene egyéni
kiizdés lehetetlen: mit csindljon szegény Keresztély, ha nincs ut-méd becstiletes keresetre a
hazaban, — ki kell vindorolnia. Ha még volna remény, Keresztély mindent elkdvetne, hogy
kiizdjon az dradat ellenébe, hogy cselekvés dltal megmutassa, mit tehet az akarat és becstile-
tes szorgalom, s példit adna honfiainak, hogyan menekiiljenek a rémz6/. De ennek ttja el van
zdrva, a menekilés lehetetlen, ha csak az égbél csoddsan nem érkezik segedelem. Szerencsé-
re ez meg is jon, nem ugyan az égbdl, egyenest, hanem az emeletbdl, hol a kalmar lakik:
azonban ez utévégre mindegy. Keresztély buta 6rommel fogadja a nemvirt szerencsét, s attél
fogva, noha eleget kapil, szint-vet, jészdgit berendezi stb. mint je/lern alig tesz tobbet a
semminél. Naiv megszokését a boldogsig 61ébdl tapasztalatlan volta eléggé indokolja ugyan,
— s ekkor litjuk némi kiizdelmét, de ez is szenveddleges. Keresztély nem egyéb, mint a ko-
rilmények bibja. — No de nem is 6réla neveztetik a darab, masban kell annak hését vagy
heroindjit keresniink. ,Anya és gyermeke”: valamelyikben megkapjuk a cselekvd jellemet.
Az anya lelkében litunk kiizdelmet, bensd cselekvény-folyamot: de ez is inkdbb physicai,
mint lélektani motivumokra timaszkodik. Nem hidba festi szerzénk oly gondosan a magzat
els6 repdesését, az anya természeti véltozdsait, az emlényujtds kéjét, a gyermek elsé gagyo-
gdsat: az, ki itt a cselekvd szerepet viszi, nem az apa, nem is az anya, hanem a méhben
nyugtalankodé gyermek. — A kalmarné betegesen szenvelgs német idedl, a Kotzebue iskola-
bél; férje pedig a megszemélyesitett gondviselés. Széval kolténk, e mivében, csak akkor fe-
jezte ki a német jellemet, ha ez mer6 passivitas.

Igy megjelolve e koltészeti fajta (genre) veszélyeit, melyeket Goethe genialitisa s alkot6
nagy tehetsége Hermann és Dorothedban képes vala ugyan kiker(lni, de kisebb mtivészek,
mint 6, nehezen sikamlanak el mellette hajétorés nélkil, — megadjuk Hebbelnek, hogy kol-
teménye sok szép részlettel bir. S6t a mondott bensé hidnyokat leszamitva az egészrdl
mondhatni, hogy kiilsé kivitele miivészi gyakorlott kézrdl tantuskodik. A forman elomls
klasszikai, goethei nyugalom és derd, a részek ardnyos, tervszeri beosztisa, az dtmenetek
konnyisége, az egyes élénk leirasok s taldl képek tisztasiga, a gyakran sikeriilé naiv hang,
a (német) nép €letébdl szedett jellemzd vondsok, hovi a rege és babona tigyes beszovését is
szamithatjuk, s tébb efféle, vonzd, viltozatos, kellemes olvasmédnnya teszik Hebbel e miivét
annak, kit e kiilsé hdrmonia kielégit. Leirdsaibdl ide tessziik a kora tavaszét, az V. ének
kezdetérsl: ,Oh, mely szép az id6, mikor a tél hita megett mar pajzdnil bujkal a tavasz, s
fiity6rész a pacsirta reggel, mintha nyil6 ibolyit rég litna, holott majd este, gerenda mogé
orémest bujnék a verébhez, mely fészkén gubbaszt; — s mikor egy-egy drva kokoresin, épen
azon csepptdl, mely a nap déli hevében enyhet adott neki, még mieldtt éj szdllna le, meghal:
mert az megfagy, s § elalél...” E pardnyi késtold is eléggé mutatja, hogy Hebbel nem jir a
descriptiok k6zos orszdgutjan, hanem leirdsai amaz eredeti frisseséget lehellik, mely a koz-
vetlen koltsi szemléletbdl fakad. Ily sikertlt a hamburgi népélet rajza, a cselédszoba jelenete
reggel, a kalmdr fény(iz6 termei, a hamburgi tlizvész el6addsa, s mindenek folott az V.
énekben a falusi munkds boldog élet festése. De itt-ott homdly is van, némi kddos reflexiok,
mind a tobbek kozt ez. A kalmar nejérdl van sz6, kit semmi vagyon nem képes boldogitani,
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mert gyermek utdn Shajtoz. ,Szive mélyen elfogdédék. Az egész (emberi) nem dtka, hogy
nem becstli a mie van, s talbecstli a mie nincs, annyira lenyomad 8t, mintha ez dtok csupdn
6t stjtand, holott mindnydjan letorlik, mingydrt a leszakitiskor, a csalogaté gyltimolcsok
hamvit és mivel az arany, mely az dgakon oly igéz3 vala — természetesen nincs djjaik kozott,
ismét vigynak megmdszni a fit, hogy Gjra meg Gjra kifosszdk és csalédjanak!” Az efféle
nehéz, legaldbb magyar olvasénak az. — Ataliban Hebbel incisumokkal terhelt kérmondatai
nem egyszer idéznek elé homilyt, s ez drtalmdra van a der(lt vidorsdgnak, mely kélteménye
tobbi részén uralkodik. A szerz8 néha elveti a naiv hangot, s éreztetni akarja veliink, & csu-
pin személyei kedvéért aldzta ide magit, de fel is tud emelkedni: ilyenkor ama kodos
regidkba téved, hol 6sszefoly el6ttiink minden tirgy, elmosédnak a kérvonalak, s a szintelen
felhdk karpitja mogott szent borzadallyal sejtjik az tirnek végtelenségét.
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Hadshi-Jurt

Prinz Emil von Wittgenstein-tol. M. Frankfurt. Irodalmi intézet.
Ruitten és Loningnél, 1860.

Ki, ki e vén Eurépabél! Hagyjuk e nyugati polgarosodast, finom drmdnyaival, unalmas el-
teltségével, tizéri zaklatdsival. Forduljunk el e testi lelki nyomortdl, melynek meztelensége
kandikal szintigy a barsony mint daréc megdl. Mit keressen ily vildgban a koltészet, kivalt
meg az eposz? A hadvezért magasztalja-e, ki éviilet (praescriptio) dltal jutott érdemeihez, ki
csupédn azért elsé, mint fa az erdd szélén, hogy kivagtik elSle a tobbit? Ama piperkdc le-
gyen-e hése, kinek kedélye mankéra jutott hisz éves kordban? Vagy azon nagy férfig, ki a
diplomatia réka dtjdn csavarogva, soha sem ott van, a hol keressiik, mint a Hamlet apjanak
szelleme? A békés polgirt zengje-e, kinek vaskonyhdink terjedése 6ta, a nydrs sem fegyvere
tobbé? Lattuk, Hebbel példdjin, ming eposzra alkalmas a mai Eurépa. El, el! a vad népek,
a veresb6rd indidnok, a hottentotak, maldjok, otahdjtidk kozé! Ott még taldlunk eposzi jel-
lemeket. Az egyéni fejlédés ott még nincs ezer meg ezer paragraph korlati kozé szoritva.
A személyes vitézség fejbérokben szdmittatik, mint egykor a veréb- s varjupusztitis megyé-
inkben. A testi ers, tgyesség épen gy szdmot tesz, mint hajdan a gyorslibi Achillesnél.
Vagy, ha messziljik az utat, dllapodjunk meg a Tisza rondin. Ott is fogunk taldlni egy fél-
vad, sét civilisatiéra képtelen fajt: ez a ,I'schikoschen-Volk”. Vagy végre, ha az egyhangu
rénasagndl viltozatosb sceneria, a csdrdai dulakodds helyett harci riadalom kell, siessiink a
Kaukdz rengetegei kozé: a csecsenc—kozdk habord, mely a polgdrisodds javira s a gy6zhetlen
car dicséségére, csak mostandban, bevégz3dott, alkalmas tirgyat fog szolgéltatni egy Uj-
Ilidszra!

Hadshi-Jurt is eftéle csecsenc eposz. A cimszé egy falu neve a Kaukdzban, nem messze az
orosz hatdrszélhez. Ott lakik Issa, a darab hése. Kaukdzi tijképek, csecsenc és kozdk harci s
békejelenetek vonulnak el tarka valtozatban szemiink el6tt. A m( I-X szammal jel6lt szaka-
szokra van osztva, 8 és 7 szétagu vilté sorokban foly, mint Kisfaludynk regéi, de strépha-
szerkezet nélkil. Kis nyolcadban 272 lap.

Ha egy orosz kolt6, egy Lermontoft Mihdly, nehéz kényszertség altal arra karhoztatva,
hogy ifjai esztendeit a Kaukdz vadonjdban, prometheuszi kinok kozétt, tdltse, — felhaszndl-
ja helyzetét, s mint koltd, azon élményekbdl taplalkozik, melyeket a kozvetlen szemlélet, a
mindennapi benyomadsok nyujtanak, — ki venné téle rossz néven? S8t inkdbb az ily eredeti
benyomdsok frissesége, kiilséleg a diszitmény, benséleg az érziilet igaz volta, nemcsak az
Ujdonsdg, a viltozat, hanem egyszersmind a valédisig ama bajéval is ragad meg benniinket,
mely kéltészetben a hatdsnak oly nélkiilozhetlen eszkéze. Nem hidba emlegeti Byron annyi-
szor a truth, truth (igaz) kifejezést; kolteni, mégis igaz maradni: ez a nagy feladat, melynek
megolddsitdl figg a poétai siker. Hozzd még, ha a kolté mint hazafi is oly boldogtalan,
hogy el kell fordulnia hona vérenvett dics8ségétél, mely bajonettekre tdmaszkodik, el, hogy
»abrindos nyugalommal nézze a részeg parasztok vasirnapi tomboldsit, kik az egész hét
nyomoridt tdncban, ivasban feledik = és egy szilaj, de szabad s szabadsigaért életrehaldlra
kiizd8 néptorzs irdnt vallania részvétet, mikép Lermontoff: bizonyosan a mi részvétiink sem
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marad el a koltS irant. De ha litom, miként rohan a cosmopolita faj a vildg négy sarka fel¢,
a tigrisek és cethalak hondba, miként telepszik majd egy karcst palma legyezéje ald, majd
az ellathatlan prairie-k embernyi magas fiivébe, vagyis, igazdbban szélva, hogyan temetke-
zik utazdsi, nép- s foldirati kényvek tetemes folidntjai kozé, hogy a koltészetben valami vjat,
érdekest, csiklandést (piquant), valami ,nie da gewesen™t dllitson elé s az ihlet hidnyédt
kelmeiséggel, az emberi természet igaz és hi festéseit a flamingé és kajdacs szineivel, a cse-
lekvény, alakok domborusdgit lapos tijképekkel, az alkotds erejét gygdsi er6lkodéssel pétol-
ja: nem irigylem héditdsait. A kelme csak kelme, akdr manchesteri gydrban, akdr a Csendes-
tenger valamely szigetén fahéjbdl 6sszekallva késziilt. Shakspere, idegen tdrgya drimdiban,
mily feliiletes e kelmeiséget, az 6ltoztetést illetSleg, de azért hatdsa 6rok, mert abban, a mi
emberi, egyéni, s6t abban is, a mi népfaji, bensé igazsiggal bir.

Midén az Gjabb német koltészet egyik tévirdnydt, mely mér ,nem leli honjit a hazdban”
megrovom, — mivel nem szeretném ha a példa nalunk is utinzékat cséditene, kordn sincs
eszemben dllitni, hogy a kolts idegen tirgyat nem kereshet. Bizvist. Csak soha ne feledje,
hogy a tirgy nem mert idegen, hanem mert koltSileg van felfogva, feldolgozva, lészen be-
csessé. Ha latjuk, hogy a kolts lelkébdl sziiz frisseségben fakadt az érzelem, eszme; vagy,
hogy képzelete megnépesiilt é16, mozgd, cselekvd alakokkal, melyek egyenkint és 6sszehat-
va emberien igazak; ama pétlék, melyet id6, hely, kértilmény hi, érdekes jellemzetes rajza
ad hozzd, bizonyosan nevelni fogja munkdja érdemét. De ha ellenkez8en arrdl gyéz meg a
mi olvasisa, hogy a kéltd e masodrendi kellékre helyezi a f8sulyt, hogy példaul eposzban az
elbeszélt torténet csak hordozéja azon kiils adatgytjteménynek, melyet az iré akdr onta-
pasztalds, akdr tanilmdny dltal szerzett: hdsége, legyen az tdj-, népirati, vagy torténelmi,
nyilvdn kirba vesz, s benne a koltd helyett csak a szemes touristdt vagy adatbuvért fogjuk
taldlni.

Wittgenstein kolteménye az utébbi osztilyba esik. Valészintleg éntapasztalasbél, nagyon
ismeri a Kaukazust, a kozidk-orosz életet, a hegyi fajokat. Nem akarvin, hogy dus tapaszta-
ldsa kdrba menjen — miutdn a Zerez ndla megvolt, beleill§ Zéprél gondoskodott. Lermontoff
példdja sikerrel biztatd. K6zonséges csaléddsa az utdnzéknak, hogy el6képiik hatdsit ennek
tirgydban, formdiban, kiilsé jellegében keresik. Ha Lermontoftnak sikertlt a Kaukédzust
koltsi hirbe hozni, miért ne Wittgensteinnak, ki szintigy, még talin jobban ismer helyet,
népszokist, korilményeket? Ha egyéb nem kell, mint a kozdk-csecsenc élet bettihiv rajza, ki
tudja jobban, mint 6? Egy mesét kolte hat, melyre, mint valami zsindrra, felfizhesse tapasz-
taldsa gyongyeit. E gyongydkkel annyira meg is van rakva az elbeszélés, hogy csak itt-ott
fehérlik ki fonala s mindannyiszor inkdbb zavaré, mint kellemes hatist gyakorol. Alig tud-
juk képzeletben 6sszekotni azzal, a mit mér olvastunk, alig kolti fel érdeklettségiinket az
irdnt, a mit még olvasni fogunk. Az emberek jonnek, mennek, mozognak, majd elébukkan-
va, majd eltiinve: még sincs valédi, dsszpontositott cselekvény. F6 dolog a kiilsS sceneria, az
oltoztetés, a leirds.

Hadshi Jurt, monddm, egy csecsenc falu neve. Ide menekdl, a darab elején, Issa csecsenc
hés, Inalok boszija elsl. Ez utébbinak atyja, mint az expositiébdl megértjiik, megolte Issa
atyjat, Issa viszont megtorldsil az Inalokét. Ezért 30 év 6ta a két férfi egymds életére tor, de
eredmény nélkdl. Egy ideig Issa és lelki bardtja Dzsattahdsz volt a hatalmasabb, Inalok el-
nyomva kibtjdosott. Issa és Dzsattahdsz nét vettek, amazé gyermektelen maradt, ennek
szép linya sziiletett: Tawa nevl. De most Inalok négy erds fidval hazajovén, Issin vala a sor
menekilni. Nejét Dzsattahdsz gondjaira bizva, Hadshi-Jurt faluba szokik, hova késébb neje
is kéveti. Ennyi az els6 ének.
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Ily expositio utin azt varndk, hogy az Issa és Inalok kozti vérboszabdl fejlik ki valamely
cselekvény. Dehogy. Issa és Inalok parszor véletlenil 6sszetaldlkoznak a kéltemény folytin,
de ismét a véletlen meggitolja az élethaldlra kezdett viadalt, mig végre, az utolsé énekben,
miutin Hadshi-Jurt a kozikok dltal feldulatott, egymds keze dltal elvesznek. Az egész
boszi-histéria nem lendit egyebet, hanem hogy Issit remegésben, az olvasét hia virakozds-
ban tartja, s amazt menekilni kényszeriti, hogy Hadshi-Jurtba tegye lakdsat, mely falunak
dicséséges bevétele lesz végcélja e kozdk epopoednak. — A midsik (mert kettd van), a valédi
cselekvény, Tawa személye kordl csoportozik. Tawa, lednya Dzsattahdsznak. Issa és
Dzsattahdsz egyttt nevelkedtek, az utébbinak atyja hizandl, s elvilhatlan bardtsig egyesiti
Sket. Dzsattahdsz mindjart a darab elején egy orosz csatdban elesik, haldokolva Issit kéri fel
lednya atyjdul. Issa magahoz veszi Tawit, ki deli hajadonnd serdiilt; hanem még idegen a
szerelemtdl. Egy szegény, de szilaj és vitéz csecsenc kalandor, Elbusork, nagyon megszereti,
de szegénysége miatt nem mer f6llépni mint kéré. Hogy meggazdagodjék: drulé orosz kém
lesz, ki a kozik vezérnek ismételve bestgja a csecsencek minden hadmozdulatait. Folpén-
zelve magit, nyiltan merészkedik néul kérni a lednyt. Issa hajlandé is volna, mert nem
tudja hogy kém, csak vitéz tetteirdl ismeri a fickdt, de Tawa sérté daccal utasitja el, mert mér
— szerelmes. A dolog igy tortént. Issa valamely rablé kicsapds alkalméval zsikmanyul egy
orosz fogollyal tért meg. Aiminaff, igy hivtik a kozdkot, az elsé szenvedélyes szerelem tiizét
lobbantja fel Tawa szivében; a ledny csak alkalomra vér, hogy megszoktesse, mi egy harci
vak larma alkalmaval sikeril is: gyimatyja kedvenc lovdn, a Dshanem-en elszokteti az
oroszt, maga is l6ra kap, de a viharos éjben nem birja kovetni, leesik, s djultan hozzdk vissza
az erd6bél. Ez eset utdn torténik a fonebbi kérd, Elbusérk, visszautaldsa. Par év telik igy, a
liny nem birja feledni kozakjat, okkal méddal, egy vén asszony dltal izen neki. Aiminoffnak
otthon rosszil van a feje alja: 6 hdzas, gyermeke is van: de az asszony hiitlen, kicsapongé.
Most hatalmasabban, mint valaha, tdimad f6l benne a csecsenc ledny emléke: ott hagyja
nejét, gyermekét, j6. A diihds Issit és a csecsenceket, részint Dshanem a kedvenc, a gyakran
megsiratott 16 visszahozdsa, részint az izlamra térés dltal kiengeszteli, Tawdt n8il veszi. De
boldog lenni nem tud. Feltimad benne a lelkiésmeret szava: hazija, hite, gyermeke gyotri.
Az utébbinak nevét dlmdban egyszer kiejti, ez dltal csecsenc néje a titok nyoméra j6: hogy
férje hdzas, gyermekes. Aiminoff Ggyesen odaviszi a dolgot, hogy Tawa megbocsit neki,
nemcsak, hanem azt is igéri, hogy anyja lesz a fiunak, ha elhozza férje. A merény, a fiticska
elrabldsa, sikerdl; de oly tett drdn, mely a kozik lelkiésmeretén kitorélhetlen vérfoltot hagy:
a rablds és 1ildozés alkalmaéval kifejtett tusdban kedves keresztkomadjit (nagy dolog az Shitd-
eknél) olte meg. Ennek kardra szegzett véres feje tldozi; el akarva némitani bensd gyotrel-
mét, folytonos rablékalandokban keres eltompuldst, a falu, Hadshi-Jurt, rémiiletesbbé valik
az orosz el6tt, mint valaha, a veszett kozdk dilongdsa tlrhetetlenné, s az orosz vezér,
Slepzoff; elszanja magit, egy téli meglepetéssel semmivé tenni a falut. Elbusérk, a kém, nagy
ovatossiggal viszi kalauz szerepét, a csecsenc falut meglepi a kozik had, fegyver és ling
martalékaul adja. Elbusork, fogaddsa szerint, Aiminoffot élve fogja el, Issa és Inalok egymads
vérében oltjak ki régi boszujokat, Elbusork a menekiilni akaré Tawit elfogja, de az, egy
gyilkolasi kisérlet utin, a hézivatar segélyével megszabadul téle, s a héban elvész. Elbusork,
a gazember, életben marad fdjdalmaval.

Im ez a torténet, lehets legrévidebbre vonva. De megfirad az olvasé, mig ezt igy Gssze
birja 4llitani képzeletében. A mestermi egyik ismertetd jele az, hogy meséje, alakjai
onkénytelent]l nyomddnak az emlékezetbe: mire dtolvastuk, a torténet kereken dll lelkiink
elétt, az alakok, mint él6 személyek vannak megtestestilve. Wittgenstein elbeszélése nem
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tette rank e hatast. Ugy voltunk vele, mint a ki rengetegben, kanyargés folyam mentén utaz:
minden fordulatkor elé-el6tiinik a foly6, s az utas nem tudja, az-e ez, melyet mar litott, vagy
egészen més. A viltozatos, gazdag, hellyel-hellyel meglepSen szép disziilet (decoratio, mint:
készilet) kozdl ki-kibukkan a cselekvény, s mindannyiszor némi fityolozottsig van rajta,
minden ilyes futé jelenést egy-egy elszért motivumnak gondolunk, melyet meg kell tartani
emlékezetiinkben, holott gyakran csak népjellem, népszokds stb. rajza. fgy mdr, mint emli-
t6k, az els6 ének, az expositio, mely Issa és Inalok vérboszijanak adja torténetét, nagyon
vékony Gsszefliiggésben 4ll a kovetkezdkkel: csupan azért van, hogy a kaukdzi ,vendettival”
megismertessen. A II-dik szakaszban egy hosszu csatakép nem valé egyébre, csupdn hogy
Dzsattahisz elesik, s linyat Issira hagyja. Maga ez a Dzsattahdsz — s baratsdga Issival —
egészen henye dolog, nem volt sziikség szinpadra hozni. Széval mindjirt-mindjirt azon
veszsziik észre, hogy egy-egy cselekvény, melybe mar belétanulni kezdtiink, egy-egy részlet,
melyet magdban csinosnak taldltunk, az egészszel vagy semmi kapcsolatban nem all, vagy
csak kiilsleg van hozzdragasztva, vagy kis eredménynek nagyon el6térbe allitott indokold-
sat képezi, s utébb az ,inepte molitur” lehangolé érzelmével hat az olvaséra.

Azt is nehéz volna elddnteni, melyik a darab £6 hése. Az események Issa koriil csopor-
toznak, a szerzd is ezt mutatja be legelébb s legnagyobb kértlményességgel. De Issa csak
tipus, faja nemesbjeinek képviselGje, valamint Elbusérk a romlott csecsencé. Azonfeliil,
hogy boszija percét lesi, mitsem cselekszik, t. i. benséleg; a hatisokat csak kiviilrél fogadja,
széval minden vitézsége, harci kalandjai dacara szenvedd jellem. Elbusérk és Aiminoff —
szerelembdl mindenik gazemberré, honarulévd lesz; amaz cselekvébb jellem, mint ez: mert
a kozdk inkdbb a koriilmények 4ltal sodortatik bajba; de szerepe még sem olyan, hogy f6hds
lehetne. Még legtobb fordul meg a ledny — Tawa — szerelmén: de az a torténet, melynek & a
kézpontja, barmint el8térbe nyomuljon is, az egészhez képest csak epizéd jellemével bir.
Leginkébb eltalaljuk a valét, ha Slepzoff-ot a kozdk f6vezért tekintjiik az eposz héséiil, ki-
nek magasztaldsdra van irva az egész. Igen, ez nem egyéb, mint Slepzoffidd.

Prinz von Wittgenstein, nevérdl itélve német, azon szellemileg naturalizalt oroszok kozé
latszik tartozni, kik ellenkezéen a Puskinok, Lermontoffok mélyen borongé hazaszerelmé-
vel, abban taliljik boldogsigukat, hogy a nagy car héditéi, civilisatori dics8sége napsugdrain
sutkérezzenek. Mily boldognak festi a kozdkot, hogy fajisagit elvesztve, a hatalmas cdr
partfogdsa alatt holtra ihatja magdt! Mily nagy ember ez a Slepzoft, ki a csecsencek erejét
megtorte; ravaszsig, lekenyerezés, erkdlesrontds dltal tobb hegyi torzset arra birt, hogy a
sikra, kozdk 6talom ald, telepedjék! A prinzkolts nem gydzi magasztalni emberszeretetét.
Csak, ,unbedingte Unterwerfung” kell neki a hegyi fajok részérél: azontul nincs dldottabb
ember ndla. Maga a hegyi népség dalokban 6rokiti emlékét, oly kellemes zsarnok a dicsd!
Kir, hogy a csecsenc nép, ha ugyan rejt még a Kaukdz valamely ziga behédolatlan térzset,
nem olvashatja Wittgenstein gyonyord német verseit. Bizonnyal szivére venné a rebell
»2Hadshi-Jurt” siralmas torténetét és rohanna kezet csékolni a Slepzoffoknak. S a prinzkolts
elmondhatnd, hogy egyetlen kolteménye tobbet haszndlt a cir dicséségének, mint annyi
armada, mely a Kaukdzusban veszett. Azonban igy sincs a kéltemény hatdsa elveszve: ha
csak fele azon nem tudom hdny milliénak, mely anyanyelvén olvassa, fog osztozni a kéltd
biamulatiban, mellyel az orosz bajonettek fényének aldozik, mér ez is mily roppant erkolcsi
nyeremény az eurdpai polgarisodds tigyére nézve! Pedig a cosmopolita szomszéd nagyon is
hajlandé efféle bimulatra, — s a kélteményben sok részlet van, mely kiting szépsége altal
képes behizelegni magit. Ha ez nincs, nem is tartottuk volna érdemesnek széba hozni.
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Mindjart az expositi6 (I. szakasz) oly Ggyesen van adva, hogy igen kedvez8 véleményt
képes timasztani kolténk alkoté erejérél, mellyel pedig, mint lattuk, nem bir nagy mérték-
ben. Issa, a mint egy erdén bujdokol, az 8t kérnyezd tirgyak lattira, melyek egyszersmind a
koltsi leirds anyagat képezik, visszamélyed emlékeibe, s ez dltal alkalmat nyujt szerzének,
hogy hése multjdbdl megismertesse veliink, a mi az expositiora sziikséges. A vadkan, példé-
ul, megriad tdle, ki maga is riadva fut: ez eszébe juttatja egykori futdsit, midén atyja aldo-
zata 16n az ellen boszdjinak, mely 6t magit is fenyegette. fgy vezet a kolts folyvist
kiltargyakrél hése lelkébe s onnan a multba; de legszebb az a hely, midén a vérbosszirdl
beszélvén, egyszerre, minden dtmenet nélkil, Issinak adja a sz6t, s ez még most is, 30 év
multdval, felb8szil a gondolaton és szenvedélyes, drimai apostrophe-val zarja beszédét:

Es eljott a férfigondok,

A vérbosszu ideje:

Issinak feledhetetlen

Lén az 6ra, a mikor
Félrehivan igy szolt 6, ki
Atyja helyett atyja volt:
,Elfelejtéd mar az ellent,

Ki atyiddnak gyilkosa?’
»Dzsinem, Dzsdnem, hi lovacskdm!
Halkan lépdelj, lassan jarj:
Ezer fiile van az éjnek —
Patkdd el ne druljon;

Akkor batrabban tgettiink;
Csendes, tiszta volt az ¢éj:
,Bosszi!’ sigta atyam vére;
Bizton vélte a cudar

Eletét egy rosz gyerektdl:
Hanem gyonge kézzel a
Gyermek, t6rét nyers szivedben
Gazkolok! megforgatd.”

Vagy midén a gondolatra, hogy hétrahagyott néje Dzsattahdszndl lelt menedéket, igazdn
keleti 4lddst buzog baritjdra; mit nagyobb hatds kedviért eredetiben irunk ki:

,In des Freundes sich’rer Hiitte
Kehrte meine Gattin ein;

Meine Flucht hat er beschutzet;
Moge Gott ihm gnidig seyn!
Mog’ er seine Schwelle segnen
Und sein Weib und Kind und Ross,
Und die Waffen, die er flihret,

Und das Brod, das er genoss!”

Hasonléan szép keleti zamatu hely sok van a kdlteményben. fgy Issa, midén barétjt, a har-
con elesett Dzsattahdszt siratja, valodi érzéssel, de mégis ama keleti affectatiéval, mely nem
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tehet réla, hogy dagalyban nyilatkozik: ,Mintegy villimtdl lesdjtva dlt reményem fdja meg!
Sorsom a végzet foly6jan buborékkd véltozik! Jaj! ki fogja védni kunyhém, majd ha én
elbijdosom? (azaz: meghal). Eltemnek ki lesz gyonyérje? ki halalom boszuja?”

»,Mint biikk a csalitban, dlltal férfiak tandcsa kozt! Mint 1égbél a s6lyom, csaptdl harcias
tettekre le! Szddban eziist — és aranydus volt szivedben minden ér! Es gyilokhegy volt hara-
god és szerelmed tolt pohar!”

»Jaj andének, ki halalra ilyen hési szivet szilt! Jaj tinektek, drva, gyonge, kiknek védje, 6re
volt! Jaj a I6nak, mely nyihogva rind vissza a nemest! Jaj a rozsdaett acélnak, melyet mar nem
fényesit!”

»Néked szenteljék a lanyok legszebb daluk hangjait. Ifji hdsoknek haldlod példa és 6sz-
ton legyen. Permetezve fog lenézni a felhd sirodra majd; és virdgok kelnek abbél és madar
zeng ottkordl.”

Ilyen Elbusérk atka, midén elutasitott szerelmével boszura gerjed Issa ellen, s éjtszaka,
16hatrél orditja ennek kapuja el6tt:

»Issa, hervadjon ki a f{i, melyen drnyad elhaladt! Kért idézzen koszonésed, kéztogasod
bérfekélyt! Vendégedet a legelss korty vized dritse meg! Apdd sirjan dulakodjék, marakod-
jék ebcsoport! Ha elszunnyadsz, a fejednél dlljon, rdzzon rettegés! Ebren a gyanu tekerje
képed a tarkéd felé! N6jon a hajad (gydsz jele) orokké néjon bir az ovedig, sziintelen bu- és
panaszban, mig a szived megszakad! S én ne leljek védhajlékot, j6 baritom ne legyen, és imdt
én ne lehelljek: vesztedért csak! — Litni fogsz!”

A lélektani dbrazoldsok kozdl azt taldltuk valéban siikertltnek, midén Aiminoff, a sz6-
kevény kozak, ébrenlevs neje, Tawa mellett alszik, dlmdban fidt és elhagyott nejét szélitja,
midltal felkélti a csecsenc né féltékenységét, de egy joltallt felelettel ismét elnémitja. Tme a
f6 mozzanat:

»,Most megmozdil és beszél; csitt! »Hol vagy?« kérdi csondesen »Wasilicska! jer,
kicsinyem: ugy-e bédntott rossz anyid? Visszajott apdd, no latod; szép jitékot hoz neked.«
S tompa férmedéssel zugja: »oh te rosz, rosz feleségl<”

yErre Tawa féltS szivét bdsz ijedség fogja el; 6sszeborzad és felugrik, féktelen kin csap
belé. »Kir« — és rdzza férje karjit, hogy félretten az, s mohé kapkodissal, dlmosan nyul
tegyverért a fal felé. »Ki? —« s meréen a szemébe stipped dthat6 szeme: de legott magihoz
térvén, kacag a férj: »ki? bohd! Hat ki volna? az, kit érted szerelembél hagytam el. Igen, azl« —
S gyonyorben olvad Tawa szive lelke £6l.”

Végre, hogy szerzénk leirdé képességével megdsmerkedjlink, ide teszem konyve utoljarél
a pusztai héforgeteg rajzat, ugyanazét, melynek Tawa dldozatja lesz.

»A haldlnak éje volt ez, ritka ehhez foghatd. — Megeredve napkeletrdl felvonult a Szélara;
tolriasztd vad doféssel a megdermedt tdjakat, s bész ugrdsokban forogva kezde gydzelemfu-
tast.”

»9z0rny( szép, ha tavasz-arban hétul duzzad szdz patak s 6rilt kéjjel 6mlik a mar olvadé
mezGkre ki; a folyam, mely tengerré nétt, zigva tépi gatjait, és utélfog minden él6t, s egy
rohammal vizbe fojt!”

»9z0rny( szép az is, ha nyari hévtsl aszvin a vadon meggyul és a ling, — vihartdl osto-
rozva, fut tovabb: szisztereg a magas fiiben, pattog a tar galy kozott és a fustbeburkolt égre
olti véres nyelveit!”

LAm, vigasztalan szornyd, ha folkel a héforgeteg s tompa zugassal kozelget a kddterhes
éjszakdn; ha, ezer torokkal mintegy, jajgat, ri a sikon it, s tépve dilva, semmisitve, mindent
a haldlba Gz! Nincs, mi ellent birjon dllni bész dithének. Kél tométt oszlopokban a zimanké;
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minden szdl £ él, mozog. Porzik a hé a magasban, cstsz a £61don s nyilhamar tornyosodva
meg’ felorsoz, s kodbe, szélbe foszlik el. Eles metsz6 hidegétdl, melyet a vihar lehell, meg-
fagy a vér az erekben; gyokeréig zsibbadoz zord diihétdl a természet; haldl-dlmot kizdve
lesz kévé minden mozgé élet, ajka dermeszts lehén. Jaj az utasnak, kit a vész utélérve meg-
rohant! Szemét szirja, elvakitja; lelkét a megzsibbadds butasiga nytigzi 6ssze: egy tapodtat
sem birt a dilt 6svénybsl mdr kivenni; mindeniitt rom, pusztasig! Bédultan kérong egy
helyben: nyom, csapds sehol, sehol! csak a hé, mely ziirve nyargal a vadhullimzé teren; csak
a vész jaj-orditdsa; csak kod sird éjjele, mely velSit megfagyasztja csontjiban s a vért erén.
Kinszeredve dll meg aztin; osszemarjult izmait elhagyd az élet-inger; — és befonva dlmosan,
csusz a halk haldl szivére: & leroskad, elpihen: — és fehér dombot szitdl rd sirhalmil a forge-
teg.”

Mindent ésszevéve Hadshi-Jurt oly kéltemény, melyben ugyan ,,plura nitent” de nem cum
,paucis maculis”. Az alapszerkezet hibdit, a részekben semmi kolt8i diszitmény, s fol-folleb-

bend hangulat jévd nem teheti.
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A szegény gazdagok

Regény. Irta Jokai Mor. (Négy kitetben.) Pest, Emich G. tulajdona. 1861.

Avoltkatona egy-egy hadjaratrdl, az utazé idegen orszagok csoddirdl nem beszél 5romestebb,
mint némely férfi és né az dtolvasott konyvek szépségeirsl. Ha 4j regényt olvastak, 6sszeiil-
nek az enthusiastdk, keresztiilélik szebb jeleneteit, fest6ibb, érzékenyebb, komikusabb vagy
rettentSbb helyeit, s mint a pdsztori kéltemények dalnokai, versenyt magasztaljik a mivet és
ir6jat. Hany, kivalt ifjd kérben nem volt mar Jékai és miivei ily lelkesedett magasztalasok
irigylésre mélt6 tirgyal — Es mindezen magasztalds nem egyéb, mint kritika, nem papiron
és nyomtatva, hanem él6széval. Itéletet, véleményt mondani egy mirdl, akdr magasztalva,
akdr megréva — nem egyéb kritikdndl, s minden kritikus kisebb-nagyobb mértékben amaz
enthusiastdk kozé tartozik, 6 oly fontosnak tartja a midvészet tdrgyait, mint akdrmely mds
koziigyet. A képzelet orszdgdban véghezmend események, forradalmak és katasztréfik feldl
oly érdekl8dé fontossiggal beszél, mint a torténetird a valé torténetekrdl. — S ma mar nem-
csak ama regény- és kolteményolvasé fanatikusok hédnyjik-vetik az esztétikai kérdéseket,
hanem a tdrsalgdsnak mind szokottabb tdrgyai az 4j konyvek és szinmiivek. Csaknem min-
denki egy-egy hdzi kritikus. — S melyik iré neheztelne, hogy az orszdg minden zugiban
beszélnek réla és miveirdl: 6sszehasonlitjdk 6t versenytarsaival s egyik mivét a masikkal,
—alehetd legnagyobb szabadsdggal mondjak ki, mi tetszik, mi nem tetszik benne; igazsigot
szolgéltatnak neki tudtdn kiviil, vagy igazsdgtalanul itélik el hita megett. S ha mar neheztel
is érte az {r6, mit tehet réla? Aki azt akarja, hogy réla orszag-vildg ne beszéljen, akdr tetszik
neki akar nem, az nem lép kozonség elé — hanem ,procul a negotiis” vonja meg magit. — Es
amit az egész vildg gyakorol mindennap, csak a sajté hallgasson-e réla? — Miutdn Jékait
mindenki ismeri, miutin regényét, mely ezel8tt mintegy két héval jelent meg, oly sokan el-
olvastdk s rogton itéltek réla, csak mi hallgassunk, kiknek annyival kdnnyebb megértetniink
magunkat, mivel olvaséink el6tt jéforman ismert tirgyrdl van szo, s mivel 6rémest szélunk
azon fényes tulajdonokrol, melyekért irénk a kozonség kedvence, s melyeket készséggel is-
merlnk el és magasztalunk. A kozonségnek igen helyes és tiszteletremélté okai vannak J6-
kait kedvencének vallani. Oly eredeti magyarsdggal, s sajit szdja ize szerinti zamattal nem ir
neki senki, egy-két (de mér nem €16) lingeszi versironk kivételével. Prozdban kétségtelen
elsésége van Jékainak. Jobb miveit s azok sikertiltebb helyeit olvasva, mintha Gjra tanulnék
téle a kedves anyai nyelvet, azt a valédit, melynek megragadé ereje nem kisebb természetes
bdjaindl, s szemen szedett kifejezései époly hatirozottan mint festsi plaszticitdssal testesitik
és szabjik meg a gondolatot. A magyar iré jelenben és jovenddben kétségkiviil Jokai miveit
vilasztja egyik iskoldjdul, melyekhez nyelvtanuldsi feltett szindékkal jarhat leckéket venni.
Magyaros kifejezés, s vele egylitt magyar észjdrds és gondolkodds teszi ragyogéva és kedves-
sé legszebb lapjait. Irénk mintha egyetlen egyet sem feledett volna azon t8sgyokeres kifeje-
zésekbdl, melyeket legelsd nyelvmestereinktdl hallottunk: — értem, a gyongéd anyit, a jit-
szétdrsakat, a nagytekintélyd kocsist, juhdszt, dajkdt, a nép embereit, — kiknek odavetett
monddsai annyira megragadnak az éles gyermeki figyelemben. Misok az irék kéziil az iro-
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dalmi szokott stil utinzdsa miatt sokat felednek az élet friss és erdteljes nyelvébdl; — irénk
egyike azoknak, kik tulajdon elényeiket nem adtdk cserébe idegen adomanyokért. Nyelve
csak tulajdon tarhdzdbdl veszi az ékességeket. — Ironk, ugy litszik, késébb is leginkabb az
élethez jart iskoldba nyelvkincseinek gyarapitdsdra. Ismerjik 6t mint adomagyijtét. Ezen
hajlam mutatja, mennyire szereti mindazt dllanddsitani emlékezetében, amit az életben ér-
dekesnek, jellemzdnek talal. Kilonos, hogy minden valédi tehetségbe mintha csak sziileté-
sekor oltott volna a természet oly hajlamokat, melyek bimulatosan elésegitik a tehetség ki-
fejlését! — Jokai ezen hajlamanak készonhetjiik, hogy nemcsak azon tdjnak, ahol nevelke-
dett, hanem 4talin minden tdjnak, ahol jart, kifejezéseib6l f6lszedi azokat, melyek vagy igen
taldlok, vagy oly hézagot pétolnak, melyet az irodalomban masok idegen, vagy csindlt 4j
magyar széval fejeztek ki és irtak korul. Taldlunk irataiban igen helyes megvalogatéssal
dundntali, tiszavidéki, tiszdntuli, erdélyi, s6t székely szavakat és kifejezéseket, a nélkil,
hogy szokatlansdg és peddns fitogtatds szineit viselnék magukon. Ily ir6, csak a nyelv szem-
pontjdbdl véve is miveit, a nyelvnek époly becsiilendd s tin bizonyosb sikerre szamité gya-
rapitdja, mint aki 4j szavakkal miveli a nyelvet. — Félhaszndlja ugyan a mér elfogadott csi-
ndlt szavakat, — s felhaszndl minden jot, amit taldl; — mert csak eszkdznek s nem célnak te-
kinti a nyelvet, de tudtunkkal csak egyszer érezte sziikségét, hogy maga Gj sz6t készitsen, s
ez a ,bdl” helyett feltaldlt ,dalidé” — ezt is, bar ismeretes néphaszndlta sz6bdl médositotta,
nem tartjuk sikertltnek. Ataldn a szécsinalds kiviil esik azon tton, melyen a nyelv gazdagi-
tdsa tirgyaban rendesen jirni szokott. Mennyivel jobban illik hozzd, hogy 4j regényében az
olasz ,villa” (mezei lak) helyett a ,kolnd™ t haszndlja, mely Arad megyében sz6lékerti hazat,
azaz valami olyformdt tesz, mint a ,villa”. Hogy irénk nem mesterkedik nyelviinkkel, hanem
minél természetesebben haszndlja fel annak minden természetes erejét és bajit, nagy befo-
lydsta népszeriségére. Megérti a gyermek is, élvezetet taldl benne mindenki, s egy ir6 és
nyelvtudés tanulsagot merithet belle. — Kolesey mondd, hogy az anyanyelv minél bévebb
ismerete nélkil jeles iré6 nem lehet — csak azt kell hozzitenniink, hogy ez ismeretet tigyes
tapintattal haszndlni is kell tudni, s e részben kész példa Jékai. Mindenki ellen tehetiink
egyes kifogdsokat, s lehetne tenniink némelyeket Jékai nyelvére is, mely nem mindig egyen-
16en erételjes, festSi és szabatos; — de mi dltaldnossigban szélunk itt réla, s valamint dtalin
mindenki elismeri, hogy Jékai a nyelvnek készonheti jorészben nagy népszerdségét, ugy
mindenki tudja, hogy kivilt a nagyon sokat teremté miivész olykor alabbszall a maga termé-
szetes szinvonaldn.

Van kolténk népszertiségének egy mdsik, amazzal kapcsolatban 4ll6 titka, melyben a
kritika els6 neki nyujtani a palmat. S ez, hogy nyelve nemcsak magyaros, hanem hogy mint-
egy teremtve van a kivaléan elbeszéldi stilhoz. Az elbeszélSi tehetség egész egy kiilon ter-
mészeti adomdny. — Irhat valaki igen szép értekezéseket, irhat elragadé szénoklatokat, lirai
fellengzési verset vagy prozit, de a legegyszertibb esetet nem képes elbeszéli hangon el-
mondani, s lehet viszont nagy elbeszélé és leiré mivész valaki, a nélkil, hogy elmélkedni,
okoskodni, 6mlengeni és szénokolni képes volna. A nagytehetségt Sand Gyorgyrdl jegyzé
meg helyesen egyik birdldja, hogy az elbeszélésben kitiing, a reflexickban gyenge. Jokai re-
gényeibdl nehezen mondhatnék meg, mily ékesen sz616 az elmélkedésekben; mert ritkdn
fordulnak elg, s a ,Szegény gazdagok™ban csaknem merében hidnyzanak, legfeljebb egy-
egy odavetett megjegyzést taldlunk itt-ott s ez is inkdbb személyeinek szempontjibél, mint-
egy azok nyelvén van elmondva. Nem megrovis ez, hanem kivéiléan elbeszélsi tehetségének
magasztaldsa. A kozonség egy részben épp ezért kedveli, s a kritika ezért fogja dicsérni. —
Elbeszélésében annyi az erd, kellem és varazs, amennyit csak a legjelesb elbeszél6k miivei-
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ben taldlunk. Egyszertiség, fiatal kedv és erd, az ugynevezett ,verve”, merészség, konnyid
haladds s végre az eredeti gondolatmenet oly igéz6 hatalmat gyakorolnak az olvaséra, mint
a nép kedves regéi. Vannak a magyar k6znépnél kitliné mesemondé tehetségek, kik a heted-
hét orszdgon tul lefoly6 tiindérregéket, vagy a hihetetlenségig csodalatos éridskalandokat
el6addsi modorukkal a legmiveltebbre nézve is érdekesekké tudjik tenni. Ugyanazon tirgy,
ugyanazon renddel eladva mds ajkain érdektelenné vilik, mig az avatott szajdbél ismételve
is 6romest halljuk. Ki tudnd a tirgyon kiviil es6 ezen szellemi jarulékot, e varazslatot eleme-
ire boncolni, melyet kénnyebb érezni, mint értelmezni? — Jokai eladasi médja egészen ere-
deti, sajitsdgos, melyet nehezen lehet utdnozni. Es mégis ugy tetszik, hogy valamint a
nyelvben az élet s kivalt a nép volt fémestere, Ugy az elbeszélésben a népmesék modora ra-
gadt meg leginkabb lelkében, hogy & époly Gsztonszertiséggel sajdtitotta el azok szellemét,
mint Petdfi a népdalokéit. — Az eladds hangjin, rendjén és menetelén kiviil vannak meg-
foghatobb jelek, melyek ezt bizonyitjdk.

Nemcsak az elbeszélés maga, hanem a képzelet egész munkdlkoddsa a népmesék szelle-
mében megy véghez nila. A leirdsok rovidek, de verdfényes megvilagitds és a legsotétebb
drnyazds a nehdny vondsu képet a legfeltindbbé teszi. Elénk dllitott emberi alakjai megra-
gadjak a képzeletet a ,Szegény gazdagok™ban is; de mindenik kiilsején és jellemén felting
a nagyitdsra val6 hajlam. Tudjuk, hogy a népmesékben az erds ember hallatlan erds, a bétor
rendkivil vakmerd, a gonosz valédi sitdn, a j6 valédi angyal, a kis ember csak borsszem
nagysigu, a termetes pedig toronymagassiagu 6rids. Nem mondom, hogy Jékai alakjaira
nézve mindez ily mértékben dllana; de e hajlam ellendllhatatlanul latszik képzeletében ural-
kodni. A ,Szegény gazdagok™ban az 6reg Lapussa, a csalad feje, milliomos létére oly hal-
latlan fésvény, oly rosszindulatu és szivtelen, annyi rokonszenvvel van csalddja legrosszabb,
s annyi ellenszenvvel annak jobb tagjai irdnt, hogy mdsdt nehéz volna taldlni. Lapussa Janos,
a nemtelen pénzvigy, uzsords hajlam és erkolcsi fasultsdg dolgdban mélté fia az 6regnek.
Jdnos nétestvére, Langainé, a szdmit6, hidegvér( turelmesség époly példinyképe, amint
unokahuga, Henriette az angyali, szimitdstalan tlirelemé s szerelmi onfeldldozasé; Margari
egy oly erdvel rajzolta alak, hogy elevenen dll el6ttiink komikus szellemi és foldhozragadt
anyagi szegénységével, az egylgytek ravasz alattomossdgival és a felilkertilének 6rdogi
szemtelenségével. Henriette 6cesérdl ki feledné el e rovid és erételjes arcképet? Nagyatyja,
kinek a fiatal iskoldsgyermek el6tt semmi tekintélye, nyitva hagyja az ajtét, mely szabadsa-
got az 6reg Lapussa csak kedvenceinek enged meg, Kilmdn pedig nem kedvence, hanem
gyuloli az 6reg. Azt mondja a fit, nagyapja megszélitdsira: ,Nem téged kereslek, hanem
Henriettet.”

Szakasztott médsa volt Henriettnek (nénjének) arcvondsaiban, csakhogy fekete szemei
szilaj tétovaval jartak 6ssze minden tirgyat, mint a vadrigéé, mely kalitjabdl kiszabadulva,
egy perc alatt azt nézi, merre van itt valami elkapni val6? vagy nincs-e egy macska, mely 6t
elkapja? vagy egy nyilds, melyen kirepiiljon, vagy egy buvéhely, ahovd eltiinhessen?

— ,Gyere ide, mi kell neked Henriettel?” (mond nagyapja). Kdlman nagyot pislantott
azokkal a szilaj szemekkel, egyet nyelt utdna, azalatt elkésziilt azzal, amit felelni sziikség”
stb.

De ezen fit oly tulsdgos dacos, oly ellentéte a nagyapjinak, hogy milliényi 6rokségérél
tudni sem akarva, nyomorban hal meg. — Gerzson drnak mds regényiré elégnek tart vala
egy-két bénasdgot adni; de Jékaindl a ki nyomorék, hétszeresen szokott az lenni. Nem elég,
hogy egyik laba révidebb, mint a masik, hogy egyik kezén csak hirom ujja van, hanem
ezenkivil balkeze konyoke befelé van torve, hogy meg nem hajlithatja, ajakabdl egy darab
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hidnyzik, fél szemét egy lovés kistitotte. Ezen nyomoréksdgok dacira a legnagyobb és tigye-
sebb lovaglé és vaddsz, s bitorsigban, testi er8ben az épkézlib szakért8kkel versenyez.

Kolténk képzelete egyébkint is oromest jir joval felil a valésig szinvonalin. Tudjuk,
hogy sokszor érémest csapong ismeretlen, s néha csak képzelt tavoli vilagrészekbe, ahol
szabadon alkothat rendkiviili embereket és viszonyokat. Ezen éperencidn tal jiré romanti-
cizmust egy mostani regényiréndl sem tapasztaljuk oly mértékben, mint Jékaindl. Mint a
népmesék, éppen az életben szokatlan tirgyak és rendkiviili jelenetek sorozata dltal mulat-
tat. De a népmesék szerkezete igen egyszer. Egy hést kisériink benne nyomrél-nyomra, s
alig van az egyenes tbdl kitérés. Jokai e részben mas utat kovet.

Valamint Pet6fi nemcsak a magyar népdalokbél tanult, hanem megldtszik rajta némely
kulfoldi lirikus hatdsa is, gy Jokaira is nagy hatdssal lehettek, ami a kompoziciét illeti, az
Ujkori regények, melyek egyfelsl az életet utinozzik, méstel6l bonyolult szerkezetiiknél fog-
va kilonboznek az egyszert regéktdl. Jokai regényei is tehdt az életet veszik szinhelyokil, s
annak tineményeit veszik targyul. Jelen regényében is a hattér ismert vidékek és népek;
sokszor megnevezi a helyeket s az oldhok nyelvébdl egyes mondatokat idéz s leirja Sket ro-
viden. Es mégis mind a jellemek nagy része, mind a mese olyan, hogy alig ismeriink embe-
rekre és helyekre. Az élet héttéril szolgdld vaszna a mese alakjaival és jeleneteivel van tele-
testve. Mellékeselekvényekben, ugynevezett epizédokban, oly gazdag a mese, mint akér-
mely regény, s6t egy irdnyeszmén kezd8dik és végzdédik, melyet legjobban Széchenyi e
szavaival fejezhetiink ki: ,szegény ember az, kinek pénzénél egyebe nincs”. Es valéban a
milliomos Lapussa-csaldd minden tagja szerencsétlenné lesz. De ezen terjedelmes, egy csa-
ldd minden tagjinak sorsit magédba foglalé szerkezet bonyodalmai s ezen 6sszekapcsolé
irdnyeszme dacdra az egész mese lényegében nem egyéb, mint egy uri haramidnak rendki-
vili és varatlan kalandjai, s hol hési, hol embertelen cselekedetei. E haramia és neje sorsa
magdba nyeli az egész érdeket, ugyhogy a Lapussa-csaldd tobbi tagjai jelentéktelenekké vil-
nak. A kolts képzelete egyszersmind népmesei és dumas-i képzelettel festi le a titokteljes
luciai barlangot, annak minden tlindéri és géptani csodait.

De a bonyolédott szerkezet, mely annyi személyt foglal magédban, s az események és
kalandok gyors egymdsutin kévetkezése gyakran nem enged id6t, hogy mindenik személy-
lyel kozelebbrdl megismerkedjiink. Igy e regényben Hermine érzelmeibe nem vagyunk any-
nyira beavatva, mint a regényirék rendesen be szoktak avatni, s6t a f6személy, a , Fatia negra”
(feketearcd) mindvégig taliny elsttiink. Nemcsak hogy nem pillanthatunk be azon lelki
kapocsba, mely a lovagias Griember és a haramia k6z6tt van, hanem némely nevezetesb tet-
te sem vildgos. Miért vett el egy rengeteg gazdagsagu rabld, ki tobbi kalandjai kozt oly sok
szerelmi kalandra jir, egy gazdag oly lednyt, amind Hermine? — Lehet, hogy vannak okai;
de az olvasé csak a sejtelemmel marad. Masik fontos tette az, hogy midén mint rablét egy
egyes ember, nem mds fegyverrel, mint egy karddal és éjtszaka tildéz8be veszi s a rablénak
toltott pisztoly akad kezébe, hogyan nem 16vi meg iild6zdjét, a helyett, hogy magat 16vi
meg? Nem lehetetlen, hogy van magyardzatja ennek is; de kevés az olvasé, aki azt megtaldl-
ja, s lesznek sokan, kik hajlandébbak kételkedni a lehetéségben, mint csak valészindnek is
elfogadni. Az iré egy sz6t sem 4d neki kulcsul a taldny megfejtésére.

Jokait a kritika mindeddig nem méltatta eléggé, st ugy latszik, tartézkodott — ne mond-
juk, félt — szembeszdllni, habar kisebb eltérésekben is, a nagy népszertséggel, melynek e
genidlis irénk tobb tekintetben oly méltin 6rvend. Ideje volna tiizetesen fogni tirgyalds ald
s tanulmanyozni sszes regényir6i mikodését, melynek tirsadalmi nagy regényei, mint a

»Magyar Nabob”, ,Kdrpithy Zoltin”, stb. teszik fénycstcsit ezideig. A Sz. Figyels 6romest
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nyitna tért ily vizsgdlatnak. Ezuttal a ,,Szegény gazdagok” alkalmabdl, mely eddigi miko-
dése utin nem tekinthetd emelkedésnek a kulminacié felé, mondottunk el egyet-mdst, amit
Jokairdl elmondani sziikségesnek véltink.
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Bulcst Karoly kolteményei

1850-1860. Kecskemeten, nyomatott Szilddy Kdrolyndl. 1860.

A kézelebb lefolyt tiz év, mely e verskotet homlokdn dll, nemcsak politikai, hanem széptani,
koltészeti szempontbdl is b6 anyagot nydjtana elmélkedésre. Kolt6i irodalmunk e szomora
tiz év alatt bizonyos egyformasigot tlintet fel, mely sokban hasonlit az e korban élvezett
politikai egyeniéséghez. A szellemek egyéni szabadsiga nem kevésbbé litszott nyligdzve a
képzelet orszdgdban, mint a polgdré a gonoszhirl paragraphok hiléi k6zott. Nem azt a
nyomdst értem itten, mely a kézélet mostoha viszonyaibdl természetesen irodalmunkra is
nehézkedett; ambdr ennek, mint £6 tényezének, nagy horderejét elismerem. Hogyne? mikor
a gondolatot mdr sziilemlése percében meg kelle nyesni, megfosztani legnemesb tenyész-
magvitdl, mielStt szova mert volna alakulni. Azonban e szellemi embryo-vesztés, e bar oly
kinos mtétel hatdsa még magiban nem lett volna oly enyészetes. A tiltott fa gytimolcsén
kivil sok virdg és gytimoles kindlkozott még a leszakasztdsra; s miutdn a szellemet a
legiigyesb kaloda-rendszer sem képes dughdzban tartani, hanem ugy jir vele, mint gyermek
az eltaposni akart napsugdrral, hogy midén talpa alatt hiszi, mdr ismét feljil ragyog, — volt
alkalom egyet-madst, habdr leplezetten, kimondani; s6t e lepel némileg szebbé tette a gondo-
latot, — s az el6bb rikité hang, a billenty(ikre alkalmazott hangfogé dltal, ha vesztett is
erében, bdjban még nyert. Isten 6vjon, hogy ez itkos id8szak szosz6loja legyek: de az tény,
elvitdzni nem lehet, hogy a koltészet sohasem hatott ndlunk kevesebb hithéval, és igy any-
nyira sajit nemes eszkozeivel, mint ép e szomoru napok kezdetén. Elég volna csak nehdny
kolteményre hivatkoznom, mely, mint titkos fijdalom, sajgott kereszt(l az orszdg egyik szé-
1ét5l a mdsikig; noha a hatds eszkézei nem valdnak a koltészet hatarain kivilrél szedve.
A ,babyloni vizek” elégidja volt ez: misem lehetne jogosabb a kéltészetben. Nem a kénysze-
ritett ongyilkossigot értem tehdt, nem is ama nagyobb, veszélyesebb jelenséget, mely az
idegen erészak nyomdsa eredményetl mar-mar elkezde mutatkozni. Azt tapasztalok ugyan-
is, hogy a haza fogalma, életben gy, mint irodalomban, egész ivadékndl egy hatdrozatlan
kodképpé foly szét; hogy nem tirgyi a korldt, hanem alanyi, nem kiilsg, de bensé a szelle-
meken. E16bb mély hallgatds bizonyos rétegekben, — majd egyes hangok batorodnak fel, de
mennyire kilonb6z6k ama régibb hazafias kéltészet — el8szor hév epedésid, majd szilajan
felviharzo, végre fijdalomba enyész8 hangjaitdl. Ures, 1éha, frivol pengetése a haza nevének,
olesé kérkedés a hon s torténeti nagyjai dicséségével kezde ldbrakapni, melyben az eszmét
legtobbszor a nyomda ritkitott betii képviselék. Jellemz$ erre, mit nem rég olvasink egy
versben. ,Veszve minden, még a szabadsdg is” mond a kolts, de legott vigasztalja magit: ,csak
a haza éljen!” Imhol a tiz év névendéke, ki a haza élezér kilon tudja vélasztani a szabadsdgts!
és mindentsl a minek elvesztését siratja. Csupan megjelolém ez dllapotot anélkiil, hogy vidat
emelnék az illet8kre, kik nem okai, s kdrhoztatnék egyebet a 1élekéls rendszer nyomdsdn
kiviil. Adja isten, hogy a kezdddni ldtsz6 politikai élet mihamar végét vesse ez dllapotnak is.

De nem célom ezittal, mondim fénebb, a kolté-egyéni szabad mozgis, fejlédés azon git-
jairél beszélni, melyek a k6zéletbdl, vagyis inkdbb annak hidnydbdl szarmaznak. Ugy latszik,
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e szabad mozgist, ez egyéni fejlédést koltSinknél jobban korldtoza egy géniusz hatalma, mint
kézéllapotunk nytigei; s hogy a fonebb jelolt egyformasigot épen az idézte els. Mindenki
tudja, Pet6fi befolydsit értem. Szdndékos utdnzdsrél nem szélok, noha bizony van elég; egyes
helyek reminiscentidit sem bolygatom, bar kevesen maradink azoktdl sztizen. De értem a
lingelme azon erejét, hogy koltészetlinket hosszt idére egy bizonyos irdnyba terelte, hogy
megszabta mintegy a koltdi észjards, a kifejezés utjat-maodjit, s a vardzs korbsl, melynek hata-
rait 6 vonta meg, a legjobb sem igen tud meneklni. O lyrdban volt nagy: egész nemzedék
nem lita idvet a lyrdn kiviil; 6 e nemben is bizonyos fajok, médok irdnt vala el8szeretettel:
szdzak tanusitdk ugyanazon hajlamot; 8t némely tirgy kivalébban ihlé: egész csapat az 6 tar-
gyaiba 16n szerelmes; neki voltak sajdtsdgai: csoddlatos! majd minden koltd ez egyéni sajdtsd-
gokkal kezde sziiletni. A hegylaké nem gydz vala betelni a puszta dicséretével, pedig nila a
csikds csorda 6re 16n; masik 72/ a délibdbon szikrdzni Jitta a betydr lova patkéjat; mindenkinek
volt egy j6 oreg apja, anyja, hogy az elsét némi lenézé humorral, az utébbit érzelmesen meg-
verselje; ,Ambrus gazda” ,Paté Pal”-féle genre-ket észlele minden koltd; a ciganytanyak irdnt
is nagy figyelem gerjedt; ez egy-, az mdsfajta kolteményeit P.-nek mondatott megtaldlni, s
Ujabban a ,kisdcseség” 16n felfedezve szépits kifejezésiil. Mindez nem utinzds: ki mondand
annak! Példaul, ha P. atyja, kit megénekel, mészdros vagy csaplir: a Kis Pil¢, Nagy Mihdlyé
mir szabd, vagy kefekotd: hit nem kiilonbség ez? — Ne dmitsuk magunkat. Mondjuk ki tisz-
tin, hogy Pet6fi befolydsa — mint minden nagy siikerrel nyilatkozé géniuszé — gitolta és gatol-
ja ndlunk még most is a koltsk egyéni fejldését; igy vagy amugy, de még folyvist az & képére
és hasonlatossdgira teremtettiink. Hogy nem mindenki egészen olyan, mint 6, annak els§ és
legnagyobb oka, mert nem /4épes olyan lenni; mésik, hogy a jéravalé tehetség minden dron
akarna menekilni az § befolydsa aldl, s ez bizonyos pontig sikeriilvén, némi kiilonbségeket
hoz be. De sok térekvés, sok tanulmdnya a kiil- s belf6ld remekiréinak kell még ahhoz, hogy
az egyéni fejl6dés szabadsigit e szellem magédbaszivé (absorbedld) hatalma ellen biztositsuk.
Pedig ezt tenniink kell, mert az & sitjin csak mégotte kullogd, messzemaradt palyafutdk dicsé-
sége var.

Fogja kérdeni az olvasé: miért mindezt épen Bulcst kélteményei alkalmédval mondanom el.
Tehit el8szor, mert altalaban sziikségesnek littam elmondani; azutdn, mert e verskotet jel-
lemzésére nem vélaszthatok helyesebb indulé pontot, mint ha mindenek elétt a cimlapjin je-
181t tiz év koltészetéhez valo viszonydban targyalom. Szerzénk ugyanis, némely nyilatkozata-
ibdl s egész mikodésébdl itélve, mind elméletileg, mind, a mennyiben rajta dll, gyakorlatilag
azon van, hogy ellenzéket, ne mondjam visszahatdst képezzen ez idészak tilnyomé irinya
ellen. Nyiltan kijelenti panaszit ennek képviselSire:

Nem a koltészetet
Hozzik az életbe,

De a por-életet

A szép koltészetbe. (65.1.)

s tbb helyen is taldlni hasonls, noha rejtettebb, vonatkozasokat nala. O az alféld sikjt
magasztalé kolteményekre ellendarabot ir (,Pusztin” 20. L.); 8, ha olykor a népieshez lebo-
csdtkozik is, ott sem tagadja meg folleng8sb igényeit. ,Szelet vig a karton kabdf’ riadja
,Csdrdas” cim kolteményében (67. 1.) a széleskedvii vigadé: s e jellemz8 ,karton kabit” az,
minek szdrnya lebbenését szerz6 majd minden népies tirgyd kolteményén érezziikk. Nem a
nép fia szol azokban, hanem Bulcsd bevallott elvei szerint, a mivelt kolt6. Olvassuk a ,,Haj-
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nali szél...” kezdetd, kétségkiviil népinek szdnt dalt (mert hisz’ benne a legény: ,furulyaval
6rzi kedvese dlmait”): azon régibb iskola hamis hangjit fogjuk benne taldlni, mely a nép
»magihoz emelésének” orve alatt feldldozta épen azt, ami leglényegesb a népdalban: a jel-
lemz6t. A, Cigény gyermek boles6jénél” (245. 1.), hol maga a cigdnyanya viszi a sz6t, efféle
helyek fordulnak el6:

Lelked most hallgatja
Szerdfok énekét, —

S kezded betantlni

Az édesbtis magyar zenét.

s hol nem ugyan népi, de naiv hangot virnink, a ,Gyermekek iméjit” igy kezdi (256. 1.):

Isten! a ki ar vagy sziv és szellem felett,
Ki el6tt eltorpiil a lingész és képzelet;

A nap szemednek csak pardnyi szikrdja:
Becses ndlad mégis egy gyermek imdja. ..

Mind ezek és hasonlék térekvést mutatnak szerz8ben alacsony tirgyakat a koltészet altal
megnemesiteni, csakhogy annak nem ez a médja. Eltorélni a jellemzetest, tirgy és el6adds
kozt dissonantidt csindlni: ez nem folemelése a tirgynak, hanem sirbaejtése. Maga szer-
z6nk csinos ellenpélddval bizonyitja dllitisomat. Nem tudom, mit tart ,, Fonogat a kis lydny”
kezdetd kolteményére (46. 1.): ez a legkedvesebb, legépebb kis valami, mondhatnam egész
kétetében. Pedig 1am itt semmi sincs abbdl az emelni, fellengdssé tenni akaré hangbdl; a
targy egyszertségének megfelel az el6adds fris naivsiga s a nyelv egyszertsége.

Nem helyeslem tehit, a mint B. tobbnyire banik a népiessel; de e bands maga jellemzi 6t,
ez is mutatja irdnyét koltészetének; mely follengésre hajlandé még ott is, hol az alany (sujet)
mds nemét kivinnd az el6addsnak. Egyébirint e fajta koltemény kevés van néla: 6 csaknem
folyvast a magasabb régidkba tor; s azok utdn, miket e bevezetésben mondottam, e térekvést
nemhogy karhoztatni kellene, s6t egyenesen dicsérni valé. Ki fognd rosszallani, hogy nem a
szokott 6svényen jdr, mely bizony mai nap ,orszdgitnak” is nevezhet8; hogy részint komoly
follengésben, részint follengd tanirdnyban keresi megoldandé feladatit a koltészetnek: hogy
képdus, emelkedett eldaddsra torekszik, s némi lenézéssel fordul el oly targyaktdl, oly nyelvtdl,
melyek szerinte nem val6k koltészetbe. Mi csak 6riilni tudndnk ez eliité hangnak, mi oly sok
Petdfi utdn végre szivesen tidvozlenénk egy Byront (nem gunybdl emlitjik e nevet), ha mégoly
szerény kiaddsban is, csak hatna, gy8zne meg benniinket igazsdga koltészetének. De a tiz év
jelen ajdndoka nem tett vizsgdléra ily hatdst. Bulcst — a mint e gyGjteménye utdn benyomads-
kép marad lelkiinkben — sajitsdgos véleményt taplalhat a koltészetrsl. Nem akarjuk 6t , Feren-
czy Teréz koporséjandl” mondott szavaibdl itélni meg, hol igy szdl:

Szent ériiltség a koltészet maga, —
Levegdje vad vilagfijdalom, —

Kialszik itt a gyonyor csillaga,

S meghal a lélek mindenik dalon (49. L);
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ez lehet tdrgyias, a szerencsétlen koltSledny életviszonydbdl Osszetett rajz, vagy szintén a
targy szemléletébdl fakadé alanyi feljajdulds, melyet igaztalansdg volna a koltd hatdrozott,
dllandé nézetének s nem pillanatnyi érzelem kitérésnek venni. De ezen kiviil is akdrmennyi
hely bizonyitja, s6t szerzének, mondhatni, egész irinya oda mutat, hogy 6 e széban: kolté-
szet, — olyanforma értelmet keres, miszerint a kéltének teljesen ki kell rugnia 14b aldl e £6ldi
vildgot s r6pilni a hatirozatlanba, a nemlétezébe, s ott alkotni képzeletének soha szem-
nemldtta follegvarait. [jgy litszik, el6tte nem az a koltészet: az emberi sziv rejtélyeit akdr
alanyilag (lyrdban), akdr tirgyilag (epikai kolteményben) minél igazabb kifejezés altal fel-
tlntetni; hanem a redlt6l borzadtdban, minden concrét valdsdgbdl sietni oda, ,hol nincs sziv
és érzemény”. Példdul hozhatom kolt6i beszélyeit dltalaban, melyek kozt egy sincs, hogy
emberi viszonyokon fordulna le. ,Csik dallednya” ez dbrandkép, mely igy nem hasonlit a
torténeti Erzsébethez, mint semmi €16 lényhez, — ,A boldog”, mely allegorids dbrdzolat, —
»2Napkelet hdse”, mely, bar nincs emelkedés nélkil, ismét allegoriai phantasmakkal sz6vi
egybe Attila histériai alakjit; a négy énekes ,, Keme Tuba”, hol azt varjuk, hogy a pogdny apa,
s keresztyén ifjat szeret§ ledny Osszelitk6zésébdl fog a szerelem tragicuma kifejleni, de a
torténet végre is holdkéros dlommd kodlik el; a ,Brit bujdosék” mely tisztin torténeti be-
szély volna, de megint dbrandos, tiindérszer(, vagy jelképzd catastropha zirja be; végre a
,Viadar” cimd — magyar tiindérrege szerzdékint — de valdsdggal a természeti erdk allegoriai
személyesitése: — mindez, mondom, igazolja f6nebbi megjegyzésemet, hogy B. bizonyos
talvilagi, érzékfolotti dolgok teremtésében helyezi a koltészetet. Igaza van-e? Az 6- és Gjkor
osszes remekiréinak tandsiga azt bizonyitja, hogy nincs; hogy a koltészet minden korban s
népnél nem azaltal nyerte hatdsit, hogy kitérekedett volna az emberibél a semmibe, s6t in-
kabb, megforditva, hogy a képzelem sziil6ttjeit is minél emberibb vondsokkal birta felru-
hédzni. De nem gy, mint e beszélyekben, hol a personificilt fogalom, vagy természeti tirgy
minden nyomon érezteti velink, hogy 8, noha szdl, jir, gyidldl, szeret stb. mégsem egyéb,
mint elfoszl6 allegoriai vaz.

Ez dbrandos, mindig és minden dron fellengzeni akaré méddal kiilonos ellentétet képez a
jozan tanirdny, mely dtvonul szerzénk osszes koltészetén. Mi a didaxisnak épen tgy nem va-
gyunk ellene, mint az emelkedett hangnak, foltéve, hogy mindenik a maga helyén haszndlta-
tik. Emlitém feljebb, hogy a jelen gyiijtemény hirom nagyocska didaktikumot is foglal magé-
ban: az elsé mi (,1fja kolt6khoz”) is mér az, tovabbd a , Koltészet korai” (53.1.) s végre, mely
mindeniknél terjedelmesb: , Eszthetikai tanversezet egy magyar holgynek” (291. ). Mind ez
ellen nemcsak semmi kifogdsunk, s6t az eldrebocsdjtottak szerint oriliink, hogy valahdra
nemben, tirgyban, alakban kiilonb6z4t litunk az eddigiektdl. Kifogis csak az, hogy szerzd
nem kiiloniti el az el6adds nemeit: didaxisdban igen follengds — fellengéseiben igen didacticus.
Pedig e kettd: elragadtatds és j6zansdg bajosan fér 6ssze s harmonidtlansdgot szil. Hallottunk
ugyan mar fan-dithyrambrdl, forgattunk is bel6le mutatvanyt, hol prézitél az 6da roptéig min-
den 6ssze van keverve: hanem e kiilonds M. D. S. (misce, detur, signetur) koltéi hatdsirél még
nem hozhatunk itéletet. Annyi 4ll, hogy ezideig a kdlteményt bizonyos jézansdg s mérséklet
jellemezte, mely dithyrambi heviilésnek nem igen adott helyet, inkdbb nyomatékos monda-
tossdgban, az el6adds egyenld szabatos folyamdban, a gondolatok rovid, hatilyos kifejezésé-
ben, a vers mesteri alkotdsiban (Boileau, Pope stb.) tintette ki hatalmat. Bulest e helyett az
alak szaggatottsiga, a kolt6i nyelv felcsigazasa s némi folytonos rapzus dltal 6dai hangban ki-
vinna tartani tankolteményeit, a mi, ily hosszi daraboknal, természetesen firaszto, szerzdre,
olvaséra egyardnt. Ezenkiviil 6sszhanghidny keletkezik a negélyzett heviilés meg a jézan ta-
nitds kozott. — Megforditva, middn érzelmi koltészete varatlanul a tanité hangba esik ald,

374



szintén ugyanaz a harmonidtlansig timad. Példaul hozhatjuk ez utébbesetre legszebb kolte-
ményei egyikét, melynek cime: , Puszzan”(20.1.). A felvidéki kolts, ellenkez3en a Petdfiesdikkel,
csak kietlen sivatagot ldt az alf6ld lapdlyain, hol: ,forré lizban szenved a homokos mez6, nincs
hiivos drnyék, csalit és fészkén a kis zengedezd”. Folmertil lelkében a hegyi tdj, hova most
méginkabb vigyik az ellentétnél fogva, s maga a délibdb, melynek koltSiségét nem tagadja
meg, hanem igaz lyrai médon sajit vigyai és képzelme targydra viszi ltal, — maga a délibab
csak azért létez neki, hogy kedves felf6ldjére emlékeztesse:

Mi az a délibab?... a puszta tdjnak, mely
Kiteritve alszik, — felfoldréli dlma,

Hol rajzanak rezge fényes fityolképek, —
Barcsak el ne szdllna!

Csalard tikrébdl hadd mosolyogna redm
Egy felfoldi vidék, szil6toldem, képed!
Erdét, szirtet, csermelyt felismernék taldn
Mint dlmodott szépet.

Mindez igen szép, tiszta valé koltészet. Ellenben a pusztin, nem kevésbbé mesterileg rajzol-
va:

Egy drva katagas a vidék fejfdja,

Mint iratlan lapon a felkialté jel, —
Itt-ott a nyomornak inséges tanydja,
Bekoritve szennyel.

Vendéglité magyar nemesnek varlakat
Virulé kerttel itt hidba keresed:
Elstted a betyidr sozeten ballag dr

S 526l durvin — keveset.

De ha mar most e valédi kéltsi hangulatbdl a végén egyszerre hasznossdgi elmélkedésbe
estink ald; ha azt kérdi kolts, mikor fogja az ipar (izléssel parosulva ugyan, de az mindegy) e
sivatag pusztdt tiindérkertté vardzslani, széval érzés helyébe didaxis j6: dacdra minden
utilitarius szépségnek, inkdbb azon mdsik kolts barbar fijdalma mellett maradunk, ki ellen-
kez&en szerzénkkel felséhajt:

Oh puszta, elvész nemsokdra
Vadon koltészeted!... stb.

Messze vinne célomtdl, ha szerz8 tankolteményeit egyenkint részletezni s a bennok foglalt
allitisokat, tantételeket boncolni akarnim. Réviden annyit mondok: van azokban jé, de
némi fonik is. Aesthetikai nagyobb kolteményére azt jegyzem meg kiilonosen, hogy felosz-
tdsa, berendezése iskolds, kézikonyvi modorra mutat, gyakran rd is lehetne keresni bizonyos
compendiumban, melynek menetét szem el6tt tartja. Nem hagyhatom sz6 nélkil a mint e
tankolteményt berekeszti, mert fogalomzavart idézhet eld. Végszavdiban (340. 1) igy ir:
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Az emberiség, édes holgyem!
Imaddta hajdan a szép istenét;
Majd a vérrel szentelt kereszten
Az igazsigra emelé szemét.

A jov6 kor tiszta lehelletén

Uj tavaszt litok én kikelni,

Hol a %6zds jé istenének is

Fog a koltészet énekelni... stb.

Ha ennek értelme az, hogy a kéltészet végeélja az 6-korban 4 szép, a keresztyén aera kezde-
te 6ta mostanig az igaz, jovében, szerzénk 6hajtdsa szerint @ (nem banom: koz6s) ;g leend:
tagadom, hogy multban, jovében a koltészet focélja egyéb lehessen, mint a szép, vagy meg-
szlint kéltészet lenni; zdrgya pedig, mint régen, igy ma és ezutdn lehet igaz is, j6 is; s6t bi-
zonyos tekintetben 6rokké annak kell maradnia. fgy a fontebbi kiilonboztetés zavarnal
egyébre nem valo.

Ami illeti Bulesu epicumat: elbeszéls kolteményei tulajdonkép nem is azok. Itt is ama
lyrai, feszitett follengés jitssza szerepét, mely szerzénk csaknem minden mivén uralkodik.
Sajitképeni compositiérdl alig lehet sz6. ,,Csdk dallednydban” a zarddbdl megszokott Erzsé-
bet, ismeretlenil, zengi Csdknak és vitézeinek a hét vezér véreskiijét, hogy eziltal az Arpéd
nemzetség tronjoga irdnt lelkesitse; azonban j6 Csék fejére a papi atok; melynek mintegy
ellendarabjaul Erzsébet (szépen irott) alddsa rekeszti be a kolteményt. ,A boldog” cimi el-
beszélés egy allegoria; tartalma ennyi. Egy kirdly, miel6tt fidnak dtadnd orszdgit, kuldi ezt
vilaglatni, oly kiillénés paranccsal, hogy vissza ne térjen, mig boldog embert nem talal, s ha
taldl: ,annak inger vegye magdra” s gy jelenjék meg atyja el6tt. E furcsa ing-folvétellel nem
tudom, mit akart szerzd. Ismerek egy kézmondaist: ,kinek nem inge, ne vegye magdra” s egy
misikat: ,rdadni a vizes inget”. De az elsé azt teszi: kit nem illet valami (vid, megrovis) ne
értse magdra, a mdsik betd szerint: jOl elverni, aztin dtvitt értelemben: ,megadni neki a
magdét”. Ha szerzé el6tt, mint gondolom, az elsé kézmondas lebegett, nyilvan rosszil hasz-
nalta fel. Vége a torténetnek az, hogy a kirdlyfi, sok sikertelen keresés utdn, taldl egy szere/-
mes dalnokot, ki boldognak vallja magdt. De mid6n ingét kéri téle, ez azt vilaszolja, nem
adhat, mert inge nincs neki. — Ha ez nem egyéb frivol célzdsnal a koltSk szegénységere, (mely
szerzénél tobb kolteményben Gjra meg jra elékertl) alig lehet izetlenebb valami. Ez az ing-
tolvétel, hozza a b6 kdpeny, mely alatt ifja és kedvese rejtéznek, oly bizarr, s a kdpeny dacdra
oly lepletlen képzelet, (tirsa a megrovas nélkdl nem hagyhat6 ,Kéjalomnak” 236. 1) mely
bant. Szintén allegoria, de sokkal magasabb szdrnyalata koltemény a ,Napkelet hése”. Egy
tiindér, Napkelet, boszura hivja fel a nap fidt, Etelét, testvére Napnyugot ellen. Az megy, dul,
Rémiig hat, hol a pap (Led) beszédére magéba tér, legy6zi magit. A napkelet tiindére meg-
dtkozza ezért nagylelkiiséggel a hin kirdlyt és utédait, s azzal, hogy nyugot halviny gyermekei
legyenek urrd nemzetségén. Kolts végul kildtdsba teszi azon id6t, mikor az ,atok lassan el-
enyész... és kibékil Keler Nyugottal”. — Dithyrambi féllengés, utéljira didaxis: a mint szer-
z6t fentebb jellemzém. ,Keme Tuba” egy ledny: Tuba, lednya Kemének. (E vezeték és ke-
resztnév hasznélatit I. Endre kordban élt poganynil szerzére hagyom igazolni.) — Tuba
szeret egy ifjat, kir6l még nem tudja, hogy keresztyén. Megtudja. El akarna taszitani, de
nem képes, olyannyira szereti. Vata lazaddsakor 8sz Keme a pogdnyok kozt harcolvin, elejt
egy magdt nem véds ifjat a keresztyén taborbdl, kiben, a mint sisakjit felnyitja, vejére ismer.
Bész vakdiihvel tombol rajta, s haza szdguldvin lednydnak felmutatja kardjin jegyese parol-
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g6 vérét. Tuba megsiratja, s kéri a holdat (egyik istenét az Gsvallasnak), hogy timaszsza fel.
Ipoly — ez az ifji neve — holdkéros, talvildgi életre tdmad, s magéval viszi az alvé Tubit is
egy szirttet6re, honnan az apa mélységbe nyilazza Gket s maga is szédilten roskad 6ssze.
Mindez nincsen koltészet nélkiil, de igazolja fontebbi allitdsunkat, hogyan szeret kolténk a
konkrét vilighdl az dbrindok kodébe szabadilni. Elétte volt a tragikai dsszetitkozés ledny és
ifja, tovibba ledny és apa kozott, de 6 azt mellézve s az érzelmek harcdbdl tdimadé emberi
érdeket ki nem zsikmanyolva, az dlmok orszdgiba siet. — A , Britt bujdosék” ama két angol
kiralyfi, kik szdmizetésben I. Istvan kirdlyunknal taldlnak menhelyet. A 17 lapra terjedd
koltsi beszélybsl 8 lapot az expositié foglal el (egész addig: ,,S ha kardomra”... 130. 1), s
azontul semmi, de semmi cselekvény nincs, kivéve, hogy a két ifji meghdzasodik. E hdzassi-
got némi ,rézsik” simbolicdja s egy kis fiti, Bertok, hozza létre csoddlatosképen, s ez utébbi

... ki dlmak szép hondbdl
S rézsahalalbdl Jes e titkokat,
Ez emlékil Lesle nevet kapott...

ugyanaz a gyermekes etymologiai jaték, mely nalunk egy id6ben tudomany szinét bitorolta,
de mely most mdr kolteményben is nevetséges. Szerzénk ez él6-hals rézsikkal akarta meg-
adni beszélyének, mi abban benséleg épen nincs, a koltészetet, s egyszersmind tanusitd haj-
lamdt: a legconcretabb histériai elbeszélést, mely még a monda kerekdedségével sem bir,
phantasticus vilagba jitszani at. — ,Viaddr” tiindérrege legaldbb nyiltan bevallott allegoria
(,A wihar lelke, Viaddr”), benne a természeti erdk nyilt megszemélyitéssel szereplenek, s
tudjuk, mifajta kélteménnyel van dolgunk. Alkotdsa is, a népmesébél vett hdrmas szerkezet-
tel — miszerint Viaddr maga irdnt haldra kotelezi 1. a virdg, 2. a gyongy, 3. a hajnal tindérét,
kik aztdn bajiban megsegélik — gombalyiibbé van téve, mint szerzénk egyéb elbeszéléseinél.
De maga a genre nem nagyon ajinlatos.

Az elbeszél8 nem felé gravitdls koltemények koz6l ki kell még emelnink ,Hunyadi vég-
s6 diadaldt”, mely balladai hangon van tartva, de a ballada témott, cselekvényes, fordulatos
menetele helyett csupdn egy mozzanat festdi felfogdsara szoritkozik, azon egy idSpontra,
mikor Hunyadi a nadori gy6zelembdl diadalmasan megtér, s gy latszik, mintha egyenesen
az ismert kép magyardzatiul volna irva. Ezenkivil hibds azdltal is, hogy az érziilet egysége
ez 6rom pillanatban Capistrin jéslataival és maganak szerzének, a korhoz s tirgyhoz épen
nem ill6, hanem a kdzelebbi orosz—torok hiboru keltette torok sympathidval van megrontva.
Tovébba szintén balladaszer a ,Salamon binjegye” cimd koltemény, de a balladianak
concentrélt révidsége nélkiil. Salamon és anyja vitdja nagyon hosszira van nyujtva. ,A vér-
tanud kiizdelme” — szerz8kint legenda, — minden cselekvény nélkili rajongdsa egy méglyira
itéltnek, hangban, el6addsban semmi legendai. Az évszam (1852) mely f6l van jegyezve,
olyan formit sejtet, de csak sejtet, hogy e koltemény szerzének alanyi tépelddése. , A legelss
szinész” nem annyira elbeszélés, mint allegoria, sajitsigos, nehezen utinképzelhetd
allegoria, mint tébbnyire a Bulcsié. Az &s korban, midén még sz6l6lugas az emberi hajlék,
egy anya azt dlmodja, hogy szdz arct fia sziiletik, s a vész szelleme mind e szdz arcot elpusz-
titja, egyen kiviil, s mind a szdz kebel vére ez egy arcra foly, ,hol az éhségnek sirga szine
mutatja: 6 nyomor fia”. A gyermek valéban megsziiletik, né, szinész lesz, dics6ség koszoraz-
za, de, mint anyja dlmodd, egyszer csak ,oda lesz a sok é/ez, oda” — hanem végre a kolts
megjelen lantjaval,
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I:Iogy dlomba ringassa at
Ot az idétlen dicsSség fidt.

»5 a ki szemeit befogta, 6t, a koltst, a jol tevét, ilyeténkép megaldotta” — t. i. hogy az legyen
»a szinészet dpol6 dajkdja”. Tehdt a szinészet el6bb wvirdgzik, aztin elbal, haldokldsiban meg-
aldja a koltt, hogy az legyen ezentil a szinészet d@pold dajkdja. En valéban nem értem.
A ,Hadur dalnoka” cim rege is, mely tulajdonkép Vorosmarty apotheosisa, efféle allegoriai
dbrdzolat, nem minden emelkedés nélkil, sok szép részlettel, de mégis megsokalljuk elébb a
hésok, aztin a kolték egyenkinti felidézését, hogy utoljara Vorésmartyra keriljon a sor.
Nem is szdmitva a , Termények gytlését” Alpdron, melyben az dsviny- és novényorszig
minden képviselSi kozt vas és kender (vas és papir) nyeri el a diadalt, — ez allegoriai talsdgos
hajlam elannyira uralkodik szerzénk koltészetén, hogy ,Emlékszézat egy orvos ravatalin”
cimi gydszversében sem taldlt érzelmeinek méltébb kifejezést, mintha az Eletet és Haldlt
versengve 1épteti £6l; ,Eletkorok” cimt kolteménye (folirva: Shakspere utin, de megvallom,
nem kerestem rd), ,A bor” miszerint Noé elébb bdrdny, aztin oroszlin, végre diszndvért ont
a sz616t6 ald, mind efféle tanabrazolatok, melyek B. didactico-allegorikus irdnyét bizonyit-
jak, s a kolt6i gondolat s annak el6addsa kozt ama meghasonldst éreztetik, melyrdl fonebb
szélottam.

De nemcsak az eszme és kifejezés kozti kettGsség az, mi e gyljtemény sok darabjinak
art, hanem magédnak az el6addsnak egyenlétiensége is. Nem volna Bulesundl kéltéi hangulat,
eszme, kifejezés? De igen, mindenik. Abrandos lelke sokszor tdlon tul is koltsi, hangulata
tobbnyire emelkedett, kifejezése részletekben tobbnyire erételjes. De a hangulat feszil ott is,
hol nem kellene, aztin aldesik: az egységet ritka kolteményében tudja végig megtartani; a
kifejezés olykor valéban szép, hogy kovetkez8 soron mdir dagilyba puftadjon, vagy fagypont
alatti szinvonalra bukjék. Ott van mindjirt ,Ajanldsa” (Teleki gréfnéhoz), mely édai szdr-
nyaldssal kezdi, hogy sok féllengés utdn egy régi, kopott, fagyos széjitékon végezze, melyet
a gréfné nevébdl csindl (Teleki = zele ki), felaldozvan ennek nemcsak 6dédja hangjat, de még
anyelvtant is, ép az utolsé széban! O, kia gyermekkorrdl oly taldlé koltsiséggel mondja , Ifju
kolt6khoz” cimzett versében:

Az illatos tavasz
Lényunket dthatja,
Rink a cseresnyefa
Viragit hullatja... (1. 1)

minél a természet és emberi élet tavaszat, a gyermekkor vigyaival, kedvteléseivel (a kedves
piros cseresznye!) Gsszhangzébban, révidebben, koltdibben kifejezni alig lehet, mdshol
»gyémint-szirten leomlé mézpatak” (11. 1.) ,mézes kenyért termé keserd fiist” (29. 1.) stb.
képtelenséget ir; 6 ki a ,napkelet hdsét” bdr allegéridsan, de emelkedett hangon zengi,
ugyancsak Etelérsl azt mondja, hogy vadar almodik; 6 ki a foné kis lednyrdl irt kéltemény-
ben végig naiv hangot tud tartani, a gyermekek szdjiba (257. 1.) e szavakat adja:

Ma az élet utjat sok kigy6 bejirja,

S a ferde miiveltség pokoli vad drja
Gy626 ldba ald tiprand korunkat —
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tehdt oly valamit, a mi azok élettapasztaldsdval s drtatlan dertlt vilignézetével merdben el-
lenkezik; ugyanazon sok szép részlettel biré kolteményben, melyet f6nebb dicsérve hoztam
fel (,Pusztin”), miutin azt kérdi: ,Hol lelink egy kovet, egy torténeti jelt, rajt’ a Zihalt
multat s a jelent sirarni?” hogy e kihalt multat sirathassa, vajjon kinek emlékét fogja keresni?
Arboczét és Tortelet!

Igen, hol nyugszanak: kiknek csokjaito/
S gyilkaitdl veszett ki Arpidnak héza?

tehdt ez is egy panasz a puszta ellen, hogy épen az Arbocz és Tortel meg nem Grizte! Tme,
hogy romlott meg a hang, kévetkezetlenség altal. Még szembe6tlébb a kévetkezetlenség a
»Gracchusok anyja” cimi kélteményben. A rémai matréna, mdrvdny oszlopok kézt, melyek-
181 gazdagsdg és miivészet mosolyg, sz8 és fon. Rubintos rokkdja, gyémdntos orsaja, fején a di-
adém nemzetek vagyona. J6nek hozza litogatdk, bardtnéi, gyingyik-, gyémdantok-, smaragdtol
fénylsk. E fényiz6 néknek mondja aztdn a rubint rokkds anya: ,az én kincseimet rajtam nem
latjatok” s vezeti gyermekeihez. Mivel nagyobb fénytizsk a litogatok, mint ez az anya, kinek
fején nemzetek vagyona a diadém? — Mint a hangok legtarkdbb vegytiletét, a ,Jompédhoz” irt
kolteményt emelem ki, mely valésigos olla potrida. A ,génius szellem ujjatél” ,tydhal
teringettéig” van ebben minden. Egyenkint véve majd minden szakasz jé: az 6sszes hatds
nagyon visszatetsz6. Mily szép, érzelmes hely, midén emlékezteti barétjit:

Almodink egy szalmazsikon

Arrél mi szép a vildgon;

vagy alébb a jellemzd vonds Tompéra:
Falra irvan kolteményed,
Megraboltad a fél éjet. —

De aztin itcsap a legburleszkebb hangba, mely magiban szintén j6 volna, de az elébbiek
utdn kirivé helytelenségnek tiinik fel:

Egy tét, alszik rokkant dgyon
Azva vdgyon igen ndgyon,

s aztin a didk tréfa, hogy a tét ,patri”-nak bajuszit ,koppantéval elnyikkintjak”. Lehetlen e
kolteményt meg nem sajndlnunk a kdrbaveszett j6 részletekért.

Tompirdl emlékezve, nem hallgathatunk el egy jellemzd észrevételt. Nem hiaba, hogy B.
minden kortdrsai k6zil csupdn e kolténk irdnt fejezi ki rokonszenvét: az allegorids, képdus
modor, melyet hasznil, sokban hasonlit Tompa eléaddsi médjahoz, amint negyvennyolc
eltt irt. De a , Temet6i hangok”, ,Jégviragok” stb. koltSje, noha kissé pazaral bant a képek-
kel, s kimélet nélkil szorta virdgait, nem lehet mondani, hogy ezek hamis virigok lettek
volna. Bulesiéi kozt gyakran lelink hamisakat. Metaphordi sokszor er8szakoltak. Bir-
mennyi példaval szolgilhatnank. ,Kényed gyémanttd sziiri az igazsag”. (5. 1.) ,Es ekkor, ifj,
kebled #iszta tenger... hullimain dobzddik a vihar®. (9. 1.) ,bajsza a béke galambjinak ez
szdrnya” — comicus hatdsd, komoly helyen (13.1.) ,vérbe méartsam tollamat, mely itt aludt meg
szobdd sz8nyegén?” szornyd. (49. 1.). ,Szdrnyad a 4in#s/ kinéve magit...” hamis metafora,
mert szdrny, tag nem szokott néni kintsl. (48. 1.). ,Lezdrta szeme tiszta tikirét” — igen csi-
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nalt: a lecsukd tikorre emlékeztet (51. lap). A kozelebbi idézetek ,Ferenczy Teréz koporsé-
jdndl” cimd versébdl vannak véve, mely csoddlatos vegyiilete a szornytinek, dagilyosnak és
szendének. Mily szép részlet az ilyen:

Mint 4tfart szived, oly csendes szobdd.
Tavaszszell6ben lelked lebeg itt;
Felém sobajt az édes harsvirig, —

S lapozgatom rendezett miiveid.

Orilt szerelem, — titkolt fajdalom —

S reménytelenség mindenik dalon!

A sziv, melyb8l ennyi keserv fakadt,
Jobb igy, kihiilve, hideg sir alatt.

Vagy nem ezerte szebb-e az ilyen, mint a mely sorokat fonebb ugyane kélteménybél idéz-
tink?

Verselését szerzének csupdn egy-két széval érintjik. Tébbnyire j6 az: de mégis fordulnak
el szabalytalansigok, melyek a rhythmus egységét kellemetlenil zavarjdk. Ilyen f8leg szer-
28 nagy el8szeretete a versszaktalan, hosszabb révidebb sorokbdl 41l verselés irdnt, a hogy
e kotet legnagyobb része irva van. Ilyen az, hogy néha az egymdssal rimel8 sorok sem egy-
forma mérettiek, hanem egyik hosszabb, mdsik révidebb; péld.:

Midén éjfélkor folsikolt a gyer || mek...
De az anyicska gy f¢l, ugy remeg.

egyik jambus catalecticus, mdsik nem az, egy rim ndé, him a mdsik. Ilyen, hogy a
strophaszerkezet sincs ugyanazon versben végig egyenl8en tartva: példdul 31. vagy 48. la-
pon, nehdny versszak tisztin 6tos sorokbdl 4ll, csak azutdn jének a hatodfelesek. Ilyen rim-
sz6ban kiilonféle hangzok hasznalata; nemcsak efféle: hazdban = torténertan, csillamlik =
talpig, kedvesed = tested, fél#5 se = kedwvese, hanem ilyen Molnar Albertfélék is: zsdémolydn
= fiam, cs6kolvdn = dlomban, Jolint = hant, Jolin = boldogtalan stb. a mibél mar kinSttiink
egy pér szdzad 6ta. Oly nem kezd6 kolt6tsl, mint Bulcsd, nemcsak az effélének kertilését, de
azt is megvarnék: hogy ha két rime (140. 1.) elem = elem volt, a rikévetkezd harmadik ne
legyen alom, vagy ha két rime (38. 1.) ének = ének volt, utina més ketts ne legyen dnak = dnak,
vagy hogy (a 90. lapon: ,Mintha, vihar...”) egész szakasz minden sora (négyet kivéve) ne
végz8djék csupa £ betiin stb. — Ezenkivil megjeloljik nyelvtani tekintetben: zé/nek (90. lap,
az ¢ csak a gyokben hosszu), vésznek (34. 1.), csapodirkod;j (92. 1.), alhatsz (110. 1.), dlmod)
(113. 1) myilar fvezni (ivet ajzani 116. 1), sejteni valamire (123. 1), apimnak, vasdereka
Edmund(nak), célzatit (126. 1.) stb. — Szafs (54. 1. p). Daphne (u. o. Danaé helyen) Cicers (59.
L.: hogyan j6 a poétik kozé?) birok hazit (66. lap) s. t. e. f. —

Bulcsu jelen kotetében annyi szép egyes rész van, hogy féjlalnunk kell, miért nem tud
azokbdl 6sszhangzé egészet alkotni. Tulfesziiltség — lohadds: e kettd viltakozik folyvast
miveiben, mint a gézkatlannal. Ha nem akarna igen kolt6i lenni, bizonnyal kélt6ibb volna.
Mert nem hidnyzik nila sem a képzelet, sem a heviilés: de 6 tilozza mindeniket. A termé-
szett6l is elég szép arcot minek festeni? vajon szebb lesz-e ugy? Mintha csak magdrdl irnd, az
»ifju kolt6hoz” sz6l6 tanversében e sorokat:
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Ah, mint a koltsé,
Nincsen oly szenvedély...
Csak keble vibara

Ne lenne féktelen!?

fgy nem csoda: ha babért nem taldlt.
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Szasz Gerd kolteményei

Pest. Nyomatott Herz Janosndl. 1861.

A vén ciginy, ha egy eljatszott darab feldl itéletét kérdik, egyszert fejbillentéssel veti oda,
hogy az jol, vagy nem jol volt csindlva: s ha még tovibb faggatjik, a helyett, hogy hosszi
értekezésbe bocsitkoznék a felfogds vagy kivitel hidnyairdl, kapja a nyirettytt, s néhdny
rantdssal Ujra jatszvin a neki nem tetszd részt, egykedvien nyujtja vissza hangszerét a kér-
dezének: 7gy! A csupdn gyakorlott festd ifjabb palyatirsa képtimldja el6tt, odamutat egy-
egy hibds részletre, melyet okol, hogy a m{ nem t6n rd kedvezd hatdst, noha érzi, hogy e
részlet megjavitisa utin is maradna még wvalami fogyatkozis de, mit kimagyarazni nehéz,
konnyebb volna tjbdl teremteni. A mit a zenész csak mutat, festénk mint kimagyardzhatat-
lant érez lelkében visszamaradni, azt elmélkedve, szavakban folfejteni tiszte a mdbirénak.
O nem csindlja djra, képes sem volna legtobb esetben, mint a zenész; 6 nem keresi részlet-
ben, mint festénk, a mi az egészre tartozik; innen van, hogy bir itélete alaposabb, mint ama
gyakorl6ké, ezek példdja vagy észrevétele olykor tanulsdgosabb. Mert a példa kovetése, mely
félig 6sztonszerl cselekedet konnyebb, mint értelem dtjan venni irdnyt az érzés, képzelem
miveihez; s mert a legaldbb részletben djjal mutatott hiba mindenesetre oly gyakorlati utba-
igazitds, melyet az is megért, kinek az egészrél, az ltalinosrél még csak kodos sejtelmei
vannak. Ep ebben allt elénye a médnak, mely firél-fira, kézrél-kézre mesterség gyanant adta
a muvészeteket, a mai kritika irdnyaddsai, tanitdsai folott. A rhapséd, vagy hegedds, a régi
szobrisz vagy fazekas (kepauevg), a kozépkori fests, épitdmester dtadta fidnak, tanitvanyd-
nak a mesterség minden gyakorlati fogdsait, beleszoktatta mivészetének elzanulhato részébe,
s a tanitviny, ha benne lélek volt, a jeles példik utin s 6nmagdbdl hozziteremté a tobbit.
Valé, hogy igy is ezer kozépszeri tehetségre esett egy lingész, de a kozépszertik is legaldbb
a technikai hibdtlansdg szinvonaldn dlltak, s mig egyrészrdl a geniusz atjit egyengeték, s a
vestatlizet, melynél felgyulhasson a lingelme, kialunni nem hagyik, masrészt tomegesen
virdgoztatjik vala a mivészetet. Eszk6z6l-e mai napsdg csak ennyit is a széptani elmélet és
kritika, mely a dolgok wve/eje s nem héja kéril forog? Lelket 6 sem adhat, s minél magasabb-
ra tlizi szempontjait, s 6vakodik altaldnosbél a részletekbe ereszkedni, hatdsa anndl kétesb a
gyakorl6 mivészetre. Igen, ha mindig tudomannya képzett izléssel volna tigye; de hdnyszor
tetszenek onkényes rafogdsnak a megbirilt szemében oly gdncsai, melyek nem forognak az
épen kézzel foghatok kordl.

Ezért sokszor kedviink volna, ha nem is Gjrahegedilni a vén cigdnnyal, legaldbb a fest6-
vel kimutogatni egyenkint, részletesen, hogy ez vagy amaz kolteményfuzetnek ez s ez da-
rabjaban itt meg itt a hiba, igy meg gy kellett volna csindlni. A szerz8, vagy ha ez fiilet
dugna ily preceptorkodis ellen, a birdlat ifji olvaséja mindenesetre nyerne annyit, hogy fi-
gyelmessé tétetnék, mennyi bibéje van a kolt8 mesterségnek, azon categoricus szabdlyokon
kiviil is még, melyeket a koltészettani konyvekbél, vagy osztilyban, meg lehet tanulni. De
egy az, hogy ily médon 6sztovér fuzetke is ivekre dagasztand biralatunkat, mas megint s a
{8, hogy a kritika, hidba, ma mdr ép dgy nem térhet vissza a rhapsod vagy bdrd szoktatd,
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begyakorlé rendszeréhez, a mint irott és Gutenberg festékétil parolgé koltészetiink nem a
hagyominyos énekszerzés tobbé. Részletes hibdk kimutatisa nem célja, csupdn eszkoze,
vagy arra, hogy ezekbdl dltalinos nézetre emelkedjék, vagy arra, hogy dltalinos itéletét
ezekkel, mint példikkal igazolja. Csak annyit veszen hit bel§l6k, a mennyi céljira sziiksé-
ges, a tobbit hagyja; sét olykor kimondja itéletét, s rimutat csak a darabokra, melyek altal az
igazolva leend a hozzdérté el6tt, nem térédve, vajon a szerz8 megtalilja-e bennok, a min a
birdl6 gincsa éptlt. Innen egyrészrél magaban a kritikiban tér nyilik 6nkényes dllitisok-
nak, mésrészrél az elfogult szerzd a leghelyesebb birdlat dltal is bantva érzi magit, sehogysem
tudvin a kimondott itéletet alkalmazni mivére. X ar kélteményeiben hidnyzik az egység: 6
nem talalja 4gy, hacsak ki nem mutattad, hol és mi dltal van megtorve. Y. Gr nem tud egészer
alkotni: 6 nézi, nem leli A7z a kolteménynek; zres-nek mondod: pedig 6 az ég minden csil-
lagit, a mezd8 minden virdgit belerakta; érzelemhidnyt, dictiéban fagyot vetsz szemére: ho-
lott 6 expresse emlékszik, hogy sirt, igen, kénnye potyogott épen e darabra, még most is
latszanak foltjai a kéziraton. Mit tenni hét? felhagyni minden birdlattal? Ez talin mégsem
volna jé. De kivinatos, hogy az itész (megenged t. munkatarsunk, Brassai, rostdsnak a kriti-
kust csak nem nevezhetjiik), a mennyiben tere engedi, ne irt6zzék nagyon a részletezéstdl:
t6 eszméi, elvondsai dugult filekbe titkoznek is, a gyakorlati, részbeli tanulsdg itt-ott meg-
ragad és ez mindig valami, kivélt ndlunk.

Szdsz G. kolteményei alkalméval, de nem 674, monddk el ezeket. Durva sértést kovet-
nénk el rajta, f6ltévén, hogy 6 kevésbbé képes folemelkedni dltaldnos eszmékhez, vagy hogy
kézzelfoghatébb magyarazast kivin, mint barki a jelen irodalom méltébb névendékei kozdl.
Alldsa, tudoményos késziltsége, mar-mér johangzsd irodalmi neve egyardnt tiltja, hogy
épen rianézve tegyunk ilyet fol. De, olvasvin miiveit, nem egyszer a vén cigdny helyzetében
éreztiikk magunkat. Nem egyszer 6sztonze a vigy, kimutogatni: ez itt hibds, meg ez, meg ez;
igy s igy kellett volna. Tandrkodais lelke szdllott meg; s mielStt abstractiéba emelkednénk,
szerettiik volna elcsevegni az olvasds kézben tdmadt apré észrevételeket. Ily kritika, egész
kotet versnél, mér terjedelme miatt is, sem célszer(, sem kivihetd; de nem dllhatjuk, hogy
legalabb egy kolteményén prébit ne tegylink vele; tin ki fog tinni, hogy ez eljiras, ha kivi-
het$, nem volna egészen sdrba esett munka; aztin ily boncolds szintén keziinkbe adja a fo-
gantyut kolténk dltalinos jellemzéséhez.

Vegytik a gyijtemény elsd darabjit: Odahaza. Els6, mondom, mert az Edes hazdm, mely
azt megeldzi, valdszintien utébbi keletd: csupdn hatds végett jutott a konyv elejére.

Odahaza voltam, mintha 4lom lenne,

Ugy tetszett lelkemnek, a mint benyitottam:
Oda lett hajdani vidam tekintete,

A hol emlékimnek legelsé pontja van!...

Az a szalmis kunyhé rozzant fedelével
Meég dll, de a vihar elvonult felette,

Mint a hervadt mezén 6sz kozeledtével,

S a szegénységet az id6 ott feledte.

Mindjart az elsé négy sorban két hely fordul el6, hol a kifejezés, ha nem mondhaté is épen
homalyosnak, mert elvégre megértjiik, de hidnyat érezteti velink amaz erélynek, hatdro-
zottsignak, sz6kotési szabatossignak, melyet a préza is, annal inkdbb a koltsi nyelv kivan.
»Mintha dlom lenne (volna) ugy tetszett lelkemnek, a mint benyitottam.” Mi lenne dlom?
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Fénévi alanyt keres a teljesség iranti érzet. Epen tgy a kovetkezében: ,hajdani vidam tekin-
tete (a helynek), hol emlékeim legelsé pontja van,” nélkiiloziink valamit. Ugyde, hallom az
ellenvetést, épen ebben dll a koltdi rovidség, az ellipsis, a sz6lam hatalya. Igen, ha a kihagyis
a megmaradt résznek fokozott erélye altal pétoltatik. De itt az az eset nincsen. A mondatok
oly puhdn kétvék, hogy e kotésbdl csak véletlenil kihulltnak tetszik a hidnyzé rész. Nem
onkintes szabadsdgra, hanem sziikségre mutat a beszéd hasznélatiban. Pedig nincs lehango-
16bb, mint érezni, hogy a miivész (birmi csekélységben) korldtoztatik eszkozei dltal. A kol-
t6 ecsetje, véstje a nyelv: bosszant, ha nem ugy fog, mint 6 akarja. Ama révidséget nem is-
merné magéaénak sem Tacitus, sem Virgil. — Tovabba: ,oda lett vidim tekintete (a helynek),
hol emlékeim legelsd pontja van.” A hely vidam zekintete, tehit egy egész Kis zdjkép, és ottan
az emlék pontjai, valami helytelenséget éreztet a metaphordban. Kimagyarizni nehéz, de
olyan dsszefoglalds ez, a mi nem ad képet, nem tudjuk épze/ni. A koltd, nemesak hosszabb
leirdsaiban, de metaphordban is Ggy vessen oda egy-két jellemz8 vondst, hogy abbdl a kép-
zelet meg tudja teremteni épen azt, a mi a koltd lelkében meg vala teremve; egy kortlbelil,
vaktdba felkapott phrasis mindent elront. — Menjink odébb. ,,Az a szalmds kunyhé rozzant
tedelével még dll, de a vihar elvoniilt felette.” Elvoniilt: ez a szérend legtermészetesb kifeje-
zése szerint azt tenné: hogy a mi aggaszté vala, mar e/mailt: e sz6kotés legalabb is kétértelm.
Hanem a szokott értelem annyira tilnyomo, hogy csak Gjraolvasds utdn jottiink rd, mit akart
mondani szerz8. Pedig hatirozottabb szérend konnyen segitett volna. ,Az a kunyhé még
all, hanem wibar voniilt el felette, mint a hervadt mezon, 6sz kozeledtével.” Igy aztin nem
lehet mésra érteni. — Szerz8 az apai hazat képben mutatja £5l; olyan az, mint az §szi vihar
dltal megtarolt mez8. J6l van. De az utolsé sor megint 4j metaphorit vagy személyitést hoz:
»S a szegénységet az id6 ozt feledte” Er6s gyanink van, hogy az ,ott feledte” csak a rimért
ugrott ide. Hervadt mezé volt az el6bbi kép, melyhez e sor kapcsoltatik. Az id8, meg a vihar
nem ot feledi a szegénységet, pusztildst a hervadt mez8n, hanem épen el8idézi, nem is
szokta efvinni soha. Ha pedig az utols6 sort nem az elébbiek folytatdsinak, hanem egyenest
a sziilei hajlékra vonatkozénak vessziik, akkor ugrast érzink, mert a tropus egyszerre, s a
végsorban viltozik at, hol épen fokozott befejezését varnok. A versszakok utolsé sora nem
lehet pusztin foldalék, hanem bensbleg 6ssze kell figgenie a megel6zskkel. Egy 6sszekap-
csol6, vagy pétsor inkdbb elmehet a versszak beljében, mint végén, honnan lemdlik, mint
odatapasztott nem lényeges rész. — Lassuk tovibb:

Faldn csak nyoma van a fecskefészeknek,
Melyben egykor vidim barna csaldd lakott;
Ereszében most mdr verebek csipegnek,
Mikre a macska tart hajté-vaddszitot. —
Teheti is bitran, nincs semmi ellene:

Oreg lett a kutya, mar csak alig nyelvel;
Egyitt jatszédtunk, én ifjd s 6 vén leve,
Ingerkedni most mér hogy ne feledne el.

A fecske és veréb itt vagy metaphora, vagy a valésagbdl szedett jellemz8 vonds. Ha az utébbi,
akkor ily ellentétet nydjtana: mig a hdz, anyagilag is, jobb karban volt, addig faldra fecske
rakta fészkét, de most, a midta roskatag allapotra jutott, mar csak veréb csipeg ereszében.
De, ha igy vessziik, elsS tekintetre felotlik a rajz, ellentét hamissiga; mert valé ugyan, hogy
a veréb inkdbb szereti a hullatag ndd, vagy szalmafodelet; de a fecske is odafészkel szeré-
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nyebb hajlék oldaldra is, vagy a korhadt gerenda mellé. Atvive helyesebb a gondolat. Az
el6bbi versszak szerint &szi vihar tépte meg a hdzat. Nyara elmult, kévetkezbleg fecskéje is
elhagyta, csupan a faké veréb maradt, mely nydron is ott vala ugyan, de ottléte szembeot-
18bb télen 4t, mikor csak & (s a varjt) marad a hdz kordl, s épen gy jellemzi a telet, mint a
fecske a nydri évszakot. fgy hit a tropus j6 lenne: hanem egy baj van. Szerz8, tropusbdl, at-
megy a valo festésébe. A mint aldbb a veréb-, macska-, kutya-leirdst tovdbb fiizi: az mar
csakugyan nem metaphora: az a valé ecsetlése. Tehdt vagy igaz képet rajzol hamisan, vagy
metaphordbdl a betlszerinti valsdgha esik. Mindkettd hiba, és hiba féleg az, hogy az olvasét
ily dilemmdba hozza szdndékai fel6l. — Még egy epithetondra van szénk. A fecskefészek
lakéit vidim, barna csalidnak nevezi. Szabad legyen azt a figyelmeztetést tenniink, hogy a
Jelzé nem pusztin sortoltelék, hogy meglegyen a kell hossza. Nem is mindegy, barmi tulaj-
dondra vonatkozzék a jelzettnek, hanem sziikség, hogy ép azon oldalrdl jelezze, emelje ki,
vagy jellemezze a tirgyat, mely a fenforgé esetben kiemelendé. Itt a fecske-csalad vidorsdga,
dltaldban a vidim multnak a komor jelennel valg ellentéte a {6 dolog: mi koze evvel a fecskék
barna szinének? A barna kilonben sem a viddmsédg, hanem a gydsz és szomorudsag szine. —
A hiz ereszében a macska tart hajtévadaszatot a verebekre: ,Teheti is batran, nincs semmi
ellene: (mert) oreg lett a kutya, mar csak alig nyelvel.” Tehdt a macska a hdz ereszén azért
vaddszhat bitran e verebekre, mert a kutya mdr 6reg, nem akadalyozhatja. De vajon mig
Jfratal volt, felmaszott-e a hdz ereszére, hogy a macskét ne hagyja verebészni? Mi a kutydnak
ily tulajdonét nem ismerjik. ,Egyiitt jatszédtunk, én iffii s 6 vén leve.” Ez j6! Ime hogyan
kivalik a rajz igazsiga dltal a tobbi koz6l. ,Ingerkedni most mér, hogy ne feledne el.” Nem
mondjuk: a kutya ingerkedik, hanem vele mas.

Két versszak és mennyi aprélékos gancs! fog felkidltani némely (iréféle) olvasém (vagy
tin nem is ofvasém, noha iréféle), kinek véleménye szerint a kritika tiszte csak abban 4ll,
hogy vagy follengds, duzma szavakban balvinyit égig emelje, vagy néhdny odacsapott fra-
zissal agyon Usse dldozatjit. De mi szeretiink olykor pedant is lenni. Megengedjiik, hogy a
lingész, middn ir, nem tgyel efféle aprésigokra, mégis jol jon neki minden: de a ki nem
lingész, mégis arat némi siikert a koltsi foglalkozassal, bizony az ilyen meg fogja nézni:
vajon mondata elég szabatos, vildgos, erételjes-e; vajon itt vagy ott nem hibit-e valami; ké-
pei, tropusai elég szemléletesek, tirgyhoz ill6k, Gjak, jellemz8k-e; nincs-e bennok fondksdg,
kovetkezetlenség, aldesés, bigyadtsdg, fagy; kidomborilnak-e tgy, mint kell; nincs-e vala-
mi folésleges, henye, vagy kirivé vonds bennok; megfelelnek-e az illetd rész, s az egész kol-
temény hangulatdnak stb. — Es ha fraskézben ily csekélység gyakran megakasztja a tollat, ha
sokszor egy alkalmas epitheton is gondot szerez a keresének: miért ne sz6lhatna eftélékrsl a
kritika is néha-néha, habdr ezéltal birdlata egy-két hasibbal hosszabbra nyudlnék is, s talin
oly versiré felsl, kit, fonebbi olvasé szerint, csak genialiter agyon kellett volna gizolni.
Léngész mindenki nem lehet: im, Pet6fi 6ta alig tudndnk tizet-huszat olvasni meg: a tobbi
gyalogjiré jol teszi, ha tanulja is a kéltémesterséget. No de hajra!

Csak szegény j6 anyam maradt még a régi:
Hervaddsédban is illatozé virdg. —

Hosszan végig nézdel s mindig csak azt kérdi:

Miért vagy oly halviny? mond(d) meg fiam, mi bant?
Nem akarja hinni, hogy nem vagyok gyermek;

Nem is gondol red, mi banthat mar engem:
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Hogy iltalad boldog, éretted szenvedek

Mennyei tidvosség, édes kin — szerelem. —

»Csak j6 anydm maradt a régi.” A régi jelzd itten a jd és illatozd virdggal johet inkdbb kapcso-
latba, nem a hervadissal. Azonban gy sem rossz, ha erre kiterjesztjik: mert a Aervadds
kezdetét vehette mar az elStt, hogy az iré megvilt sziileitsl. A  hervadasiban illatozé virdg”
szép kifejezése a rancok alatt is megmaradé anyai jésignak. A kép igaz, mert az illat tart6-
sabb mint a szin ,és a rézsit, ha elhull, még egy perczig éli tal,” Kolcsey szerént is. ,Nem
akarja hinni, hogy nem vagyok gyermek” — elhasznilt, de igaz vonds az anyai érzelem jel-
lemzésire. Legszebb a két utolsé sor, a beszédnek fordulat altal megszdlitdsba, ellentétei,
melegsége s az dltal, hogy a ftdrgyat kifejezd sz6: szerelem, épen a versszak végére van fel-
hagyva. Hasonlitsa 6ssze e versszak szerkezetét az ifji kezd az elsé versszakéval: érezni

fogja a kilonbséget.

Aztén, letl mellém s nagyon sokat beszél
Arrél a boleséril, a melyben rengetett;

S f4j neki, mert néttem fel mds tlizhelyénél,
S konyekben tor ki az anyai szeretet —
Valldsos lesz szava, a mint ezt elmondja;
Lelkem visszaszdll hat-nyolc éves koromig
S midén felébredek, hajamat simitja,
Mindenik széldra 4lddst imadkozik. —

»Nagyon sokat beszél a boleséril.” Hogy a bdlesé az elsé gyermekkor metonymiai képe
nehdny évezred 6ta, arrél nincs mit szélanunk: midén tehat szerzé boles6t emlit, mindenki
tudja, hogy a csecsemd kor értendé azon. De alkalmas-e, épen a csecsemd kor, hogy arrél
nagyon sokat beszéljenek? Orémest kiterjesztendk e tropust az egész gyermekkor éveire, de
annyira kéril van irva, hogy lehetlen tovibb menniink. S6t e kérilirds tébbet is ront a dol-
gon. Ha szerz8 egyszerten bolesét érint, minden nehézség nélkiil dtvinnék az értelmet a
kisdedre, onnan akdr az egész gyermekség idejére. De ha azt mondja, hogy anyja nagyon
sokat beszél arrd/ a boles6rél, a melyben 6t ringatta, ha igy kilon vélasztja a bélesét a benne
Jfekvitsl: akkor megsziint tropusban szélani, akkor a gyermektdl kiilén képzeljiik a bolesd
Jfidjdt, arrél pedig aztin, hogy lehet nagyon sokat beszélni, én nem tudom. Ime a gondatlan
kordlirds, a henye festegetés haszna! — , F4j neki, mért néttem fel mds tizhelyénél.” Felszines
vizsgélat szerint ez anyai fijdalom nem volna helyén. Inkabb orilnie kell, — mondhatna —
hogy fia téle tavol is ily szépen felnétt. De nem Ugy van. Az anyai sziv, még boldognak
tudva is, sinli téle elszakadt gyermekét. S e fdjdalom igen természetesen vegytil a viszonldtds
oromébe. Taldlé vonds. — ,Lelkem wvisszaszdll... s midén felébredek’... A wisszaszdll nem
készitett eld benninket az dlom, dlmodozis, gondolatira: innen a felébredek varatlanul jé.
A szdll képzetnek nem ellentétes képzet a folébredés. — ,Hajamat simitja, mindenik szdldra
dlddst imddkozik.” Ismeretes a népi mondat: ,dldja meg az isten minden hajaszdlat.” Szerz§
e monddst haszndlja itt £6l, azon cselekvéssel kotve ssze, hogy anyja épen hajit simogatja.
MElt6 id6znink e helynél egy kissé, mert vagy igen szép, vagy annak ellenkezdje. Vizsgild,
ha sajit szépérzetét hivja segédil, azt mondja rd, neki visszatetszik. A népies mondat maga
nem, hanem az alkalmazds. Honnét van ez? — Midén a nép érzelmei tuldradtiban felkialt:
dldja meg az isten minden haja szdldt: tdvol van attdl, hogy a hajra, ennek anyagi mivoltdra,
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képzelsdjék. A hajszédlakat ,numericus” értelemben veszi: annyi alddst kér, mint a hany
hajszdl; vagy a részletezés altal er6sebbé akarja tenni az dldds kifejezését, mikép ama rokon
szélasban, mikor ,minden 7zéz, porcikdjdt,” emlegeti. De ha valaki, szerzénk szerint, zestileg
simogatvdn a hajat, 4gy kér, imddkozik alddst annak minden szdlara: a fonebbi atvitel
(synecdoche), mely a népi széldsban 1étezik, itt puszta, anyagi valdsdgba szall; az dldas nem
az egész embert illeti t6bbé, hanem a kézzel simogatott, szalankint képzelt valésigos hajar
(nem is emlitve a ,fejbenézés” nagyon kozeli képzetét, tehdt a ruzaz, mitdl igazan csak egy
hajszil vilaszt el). De elég e hajszal-hasogatasbdl.

Késébb panaszol is, aztin konytt hullat:

— Oh, csak e konyeket ne kellene litnom! —
Hogy apdm, elhagyva az élhetd utat,
Semmivel se gondol széles e vildgon...
Majd kértiloleljik, mint a fit a lombok,
Ott susog a szells — a tiszta szeretet;
Mosolygé lesz arca, derilt lesz a homlok,
Lecsokoljuk réla a banat-felleget.

»Késébb panaszol is, aztdn konyit hullat” Midén az ember olvasds kézben e sorra j6, Ggy
tetszik, mintha az iré elfeledte volna, hogy anyja mér folebb panaszkodott is, kényezett is.
»Fdj neki, mért néttem fel mds tiizhelyénél” — e fdjdalmat bizonyosan szdva/ fejezte ki, tehdt
ez annyi, mint panasz; s ugyanakkor ,konyekben tort ki az anyai szeretet.” Tovdbb olvasva
rajoviink ugyan, hogy az ismétlett panasz és kony mds tirgyra irdnyoztatik s helyén van; de
gondosabb szerkezettel ki lehetett volna ker(ilni ama visszdssigot, hogy szerz8, a mit egy-
szer elmondott, djra littassék mondani, mintha elfeledte volna el8bbi szavit. — Az élbets ut”
kifejezés szokatlan ugyan ,elélhetés utja” helyett; s nagyon betiszerint véve oly zzat jelente-
ne, mely é/het: de ha ird-asztal, mosds-székrény-féle széldsainkat figyelembe veszsziik, nincs
kifogasunk ellene. — ,Majd kortiléleljik, mint a fit a lombok” helyes kép, de nem vala sziik-
ség a kovetkez6 sorral tilzdsba vinni, eréltetve kizsikmadnyolni; mert a sze//6 nem tartozik a
lombhoz, csak torténetes, kilsé vendége annak, s egyaltaliban nem fejezi ki a szeretet bensé
melegségét. Mai koltészetlink k6z6s hibdja, addig Gzni fiizni valamely képet, mig az egybe
nem ill6k, 6ssze nem tartozok halmozésa altal megsziletik a szorny, melynek absurdum a
neve. Itt még ebbdl csak kevés csiszott be, de a ki szerzénk ,,absurdum-csindlé” képességét
akarja ismerni, olvassa el ,Nydri este” cimi kolteményét a 28-ik lapon.

— Megérkezik apdm, templombél j6 épen,
Honya alatt hozza — mint pap — a biblidt;

S hallgatdit hind vissza 6romében,

Majd kalapjit nydjtja, Ggy oril, hogy itt lit.
Végre neki esik szegény vén dajkimnak,

Ki ott kandikal be az ajté nyildson; —
Bucsut mondott volna régen e vilignak,
Csupin csak azt virta, hogy engemet ldsson.

Ez volna humoros része az elégiai csalddrajznak. Mir folebb (,elhagyva az é/bers utat”)
elokészite szerzénk ezen versszakra. Pet6fi 6ta divatos, az anyét érzelmes (sentimental) az
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apat humoros rajzban vezetni az olvasé elé. Olvassa bérki a #iz év hasonlé tirgyu koltemé-
nyeit; alig taldl kivételt e zrvény alél. Hidba, apim uram, igy vagy amuigy, de mindenikben
egy kissé nevetséges szerepet jatszik. Szerznk is a divatnak hédol, midén apjit elénk éllitja.
Nem szélok valldserkolesi szempontbdl e divat ellen (pedig hisz ott volna Kdm és Noé pél-
dija) de szolok aesthetikai szempontbdl mint divat ellen. Mert koltészetben (valamint a
tarsasdgban is) a divat annyi, mint utdnzds, felkapasa annak, a mit valaki zezdett. Petdfinek
sajat okai lehettek, a miért atyjat humorosan fogja f6l: de van-e mindannak, ki az 6 felfogi-
sat 6ndn viszonyaira alkalmazza? — ,Honya (azaz hdna) alatt hozza, mint pap, a bibliat.” De
hat: mint pap? vagy: mint pap? Azaz Ggy-e, mint ha pap volna, vagy igazi papi minéségben?
Egy pillanatra nem tudjuk akdr — — jel, akdr komma kozé rekessziik ez incisumot. De a
kovetd sor tisztdba hozza az itt kétértelmd szérakdst, hiszen hallgatsi vannak: és igy pap.
A kovetkez6 hdrom sor gydmoltalan 6romét rajzolja. De a rajz nem vildgos eléggé a kifeje-
zésben. ,Majd kalapjat nydjtja” kéz, kézfogds helyett kelle hozzitenni. ,Végre neki esik a daj-
kanak.” Mit tesz vele? megoleli, vagy kiszidja? Vagy mikép értsiik? Hatdrozottabb szineket!
A dajka j6l van, bar nincs benne eredetiség, s a dajkak rendes typusihoz tartozik.

Es kicsi lesz a hdz a nagy 6rém miatt,
Kimegyiink a kertbe, az udvaron végig,

S amit én csindltam, ott van az a kis pad,
Vele szembe tivol erds, mezd kéklik.
Letlink, jobb felsl az én kedves anydm,
Balrdl j6 testvérem, mint egy hervadt virdg;
Oly jol esik, hogy most mosolyt litok arcin,
Mit e £61d6n semmi, csupén ittlétem 4ad.

»Kicsi lesz a hdz a nagy 6rém miatt.” Az ellentét elég j6, de minek azért a kicsi és nagy jelz6-
ket ritkdn szedetni? Az egy id6 ota felkapott nyegle szokds, mit szerzénk is kévet, nem
hagyhat6é megrovas nélkiil. Altaldban elfogadott iréi gyakorlat, kivalt versben, hogy csupin
azon helyek, egyes szok nyomassanak felttinébb bettikkel, mikre az iré kiilonés sulyt fektet,
vagy ha mit a sz6flizés dltal nem vala képes eléggé kiemelni, a mi elfutvin az olvasé szemét,
az értelem vagy kifejezés szdndéklott tisztasiga, erélye szenvedne miatta; széval, oly esetben
hasznéltatik e &isegizé mod, mikor a szerz6 mintegy kénytelen ahhoz folyamodni. De ndlunk
mostandban egyikévé lett a koltdi hatds eszkozeinek. A mi kolténk A. vagy B. rabukkan egy
szép (?) ellentétre, példdul: ,fehér ho és fekete — banat:” lehetetlen, gondolja, hogy az olvasé
a fehér és fekete szin kozotti ellentét Ujsagit észrevegye, hacsak 6 ald nem huzza e szavakat.
A mi kolténk, X. vagy Y., taldl egy meglepd hasonlitast, teszem, hogy ,a ledny olyan, mint
a virdg,” vagy ,érzelme nagyobb az oceinndl,” egy gondolatot, példdul: ,imddott haza!” s
nem 4llhatja, hogy ritkitott bettikkel ne figyelmeztesse olvaséjit ezek szépségére. ,Ide nézz,
vilag! én koltsi gondolat vagyok!” Az ily ritkabetds szépmondatok rim mindig olyan hatdst
tesznek, mintha valamely tolakodé vicsorgatna fejér fogait. Hagyjuk e vdsdri hirdetménybe
valé fogist; a j6 gondolat nem szoril ilyes cégérre, s a mi szép, még szebb lesz, ha maga az
olvasé leplezi fol. Hisz ily eljarassal az egész Byront, vagy Petdfit csupa hézagos bettikkel
kellene szedni! -, Szembe tavol erds, mezd kéklik.” — Hogy az erdé és hegy (az utébbi akkor
is ha mez6 van rajta csupdn) bizonyos tivolsigra kék szint mutat, azt vizsgalé is tapasztalta:
de nem merné allitani: helyes-e igy mondani ltaldban: kéklik a mezé. Sik f6ldén ez nem
lithato, hegyi perspectiva pedig talin nem jon a mezd elnevezés ald oly tivolsigbdl, mikor
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z0ld szine mar kékre viltozott. Azonban szerzé inkabb tudhatja, nem vitatkozunk vele. —
»Balrdl j6 testvérem, mint egy hervadt virdg” — a hasonlitds nem uj, de alkalmas lehet; im
csupdn arra tesziink megjegyzést, hogy mdr egyszer eléfordilt; az anya is ,bervaddsdban is
illatozé wirdg.” Gondos kolté 6vakodnék ismétleni ugyanazon képet ugyanazon versben,
mert szegénységre mutat. — Hanem végezzik be.

S odagyiil kérilink egy egész kis sereg,
Amelynek én vagyok kézpontja e percben;
Baritok, szomszédok, 6reg urak, holgyek,
Mindig szaporodnak, de senki se megyen. —
Beszéliink mindenrél hosszason, okosan,

Teli szeretettel, melegen és vigan,

Aztdn, bevisz anydm, ,egyiik meg, a mink van,’
S kozbe szazszor is szél:  kedves kicsi fiam!”

”

...Még azt is elmondja, hogy maradjak itthon:
Oh, és én 6romest nem tdvozndm innen;

De mikor a virdg, a szerelem gy von...

Ezt a jé oreg fir 4ldja meg az isten!

Sirva vilok el, mint trzsétdl a z6ld 4g. —

Ah, de szeretém vir s ott tiizes csok jarja...
Orém-, s banat-kény kozt terem a boldogsig
Haizi pitypalatyja, tiindér szivirvanya! —

Eddig a vers. Az ide irt elsé fogat (néha szeretem a strophdt igy mondani magyaral szak
helyett, mely csak a megszakitds, de nem az sszefoglalds eszméjét adja) feltlinSbb szépség,
de felttinébb hibak nélkul is levén, par széval tdl eshetiink rajta. Megjeleljik a tarsalgds
vonzé voltdnak kifejezését e sorban: ,mindig szaporodnak, de senki sem megyen;” a hazi-
asszony kedélyes, életbdl kapott felhivisit: ,egylik meg, a mink van,” s a szeret8 anya becé-
26 gyongédségét ebben: ,kedves kicsi fiam” kivélt ha mér fontebb magyardzatir nem olvas-
tuk volna: ,nem akarja hinni, hogy nem vagyok gyermek” — a mi levon a gondolat djdonsd-
gabdl, és olyannd teszi, mint az eldre megmagyardzott dtlet. De igy is e versszak inkabb
jonak mondhaté; minden esetre j6 kapocsnak az dtmenetelre. —,Még azt is elmondja, hogy
maradjak itthon” — az e/mondja akad bele nyelvi érzékiinkbe. Elmondani: hosszabb folyamu
eladdsra alkalmazzuk, mint csupdn e rovid kérelem. Vagy olykor e/mondani haszniljuk,
midén a mondds némi vakmerdséggel jir: ,elmondta az eskii sz6t,” ,az isten nevét,” ,az ad-
tdt” stb. Jelenleg egyik értelmet sem tudjuk kapcsolni a kifejezéshez. ,De mikor a wirdg, a
szerelem Ggy von... azt a jd dreg fir dldja meg az isten!” Fonebb olvastuk mdr: ,koriloleljik
mint a fi# a lombok.” Nem az ismétlés ellen vagyunk ez dttal, mert a kép 4j fejleményt igér,
s ez nemcsak szabaddd, hanem ajanlatossd is teszi az ismétlést. De nem latunk a képben
kovetkezetességet. Middn az anya é/dfa volt, gyermekei lombok: ez jol tiggott ossze; de itt,
ha szintén fa képviseli az anyat; mi lesz a fia, kit virdg, a szerelem, vonz? Csak nem marad
lomb? Ha pedig 6 tropus-nélkiili valésdgban dll, akkor a jé 6reg fa és a virdg, szétszaladt
bettii dacdra, sem elégiti ki képzel6désiinket. — ,Sirva vilok el, mint trzsétdl a zold dg” —
tehdt megint lomb; ki csak az imént virdg utin eped vala. Kilénben e sorban egy jol talalt
kép rejlik, de nincs Gvegtisztan kifejezve. Ha szerzd a sirva helyett azt mondja kényezve: a

389



kép mindjart homaly nélkil terem az olvasé szemei elé: t. i. a zold 4g kdnyez (nedve foly) ha
leszakitjik. De a sirva, mely inkdbb a hangra vonatkozik, nem tlnteti e képet egész szaba-
tossiggal szemiink elé. — ,Ah, de szeretém vir s ott tiizes csok jarja...” Figyelmet kérek.
E sor oly hatirozottan festi a szerelem boldogsdgit a kifejezés médjdban, a hangban, min-
denkép: hogy a banatos méddal, mely szerint kolténk fonebb szerelmérsl emlékezett vala,
ellenmondaist litszik képezni. Ott ,halviny” ,bédntja 6t valami” ,szerelemért szenved”...
sz6val egész hangulata elégiai, nem csak ha csalddjat tekinti; hanem szerelmét illetSleg is: itt
kénnyd vérrel hasznilja a bizalmas, megszokott szeref6 nevet; a ledny vdrja 6t; s csak agy
odaveti, hogy #izes csok jarja kozottik.” Utoljara egy reflexiéval fejezi be: ellentéve az 76—
mot (szerelem) a banatnak (csaladi ba), mint a melyek konnyei kozt zerem (micsoda? tan rézsa
és tovis? nem:) a boldogsag hdzi pirypalatyja és tindér szivdrvanya. Ha megemlitjik, hogy e
mondat: ,a boldogsdg hdzi pitypalatyja” egészen Tompéé, ki azt jobban alkalmazza, be is
zérhatjuk részletes boncoldsunkat, hogy édltalinosabb tanulsigra emelkedjink.

De miel6tt azt tenndk, vessiink egy futé pillantist szerzénk verselésére, a mint e darab-
ban nyilatkozik.

A schema, latjuk, nem igen lyrai. Egyszeri lapos alexandrin az, mérték nélkil, valt ri-
mekkel. De tekintve, hogy e kéltemény nem tartozik a hevesebb, mozgalmasabb lyrai fajok
kézé, hanem csondes elegia, az alak vélasztdsdt nem rosszaljuk. Ellenben mélt6 kifogas ald
esik a rimzet. Mdr Kazinczy észrevette, hogy nincs stiketebb rim, mint a melynek énhang-
z01 kilonboznek, akar az dltal, hogy révidnek hossza a megfelels, akar, hogy egészen mds
bettibsl allnak. Es pedig a rovid nem csak ugy lesz felemdssd, ha parja ékezert, példdul, ha a
nak 4 felel vissza, hanem az dltal is, ha torlds (positio) hosszitja meg. E szabdly nem 6nkényes
telvétel, melyet tetszés szerint mellzni lehessen, hanem a rhythmus-érzék koveteli. Szer-
z6nk legkevésbbé torédik ezzel. Csak jelen versébdl tobb olyan rimet idézhetnénk, mely
dthdgja e szabdlyt, mint a hdny megtartja. Mindjdrt az els6 négy sorban: 1énné = tekintété;
nyitottim = pontja vin; tovdbba: nyélvél = feledné &l; gyérmék = szenvédék; éngém =
szer€lem stb. Kulonboz8 hangra példa: beszél = tlizhelyénél; s a (rim helyett hasznélva) na-
gyon szabad assonance: virdg = mi bdn#; végre egyhangusig tobb egymdst kovets rimben,
hol a fiil véltozatossdgot 6hajtana: okosan, vigan, mink van, fiam, itthon, innen, 4gy von is-
ten. tehdt 8 sor csupa an en on. Mindezekhez téve az ily rossz hangzist: ,hogy most mosolyt”
szerz technicdjin még sok a gyaldlni vald.

Most mar réviden 6sszeszedhetjik a mondottakat.

Egyes szép hely, sikertlt vonds nem hidnyzik e kélteményben: de az 6sszes hatds sokképen
megzavartatik. Mdr a nyelv puha, erélytelen kotése csokkenti néhol e hatdst. Képei majd
ossze nem fliggdk, majd homalyosak, majd dtvitelei a valésiggal folynak dssze; leirdsaiban
pedig a targyi igazsig nem léte bant. Henye, sziikségtelen vondsokat is vettiink észre: szerzé
még nem ldtszik tudni a k6ltdi festés axiomdjat: ,,csupédn azt és annyit a zeszbé/, mennyi a lélek
elStiintetésére sziikséges!” Olykor ismétli magat; olykor tulfesteget. Reminiscentidt drul el
mind a conceptusban (az anya és apa irdnti érzelem felfogisa, Pet6fi utin,) mind egyes kife-
jezésben. Rimei — s6t dltaldban nem mért, rhythmustalan sorai s lazdn flzott strophdi —
tobbnyire nem adnak kell§ zengést. Végre a folvett alaphang egysége az utolsé sorokban
meg van torve.

E megjegyzések utin hamar végezhetlink Szdsz Gerd kolteményeivel. Vannak versei (s
ezek, gondolom, régibbek), hol e hibdk nagyitott ardnyban fordulnak el8; vannak ismét (az
Ujabbak), hol mind tisztdbb lesz a litkor, a nélkil, hogy egészen kitisztulna. Amazokbdl
megérintjik a ,Nyari estét” (28. 1.), mely egy taldlé vonds utdn: ,a sok kis drnyékbdl (harma-
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tos: ez nem kellene) este lett” — igen csindlt festegetésbe, képhajhdszatba rohan; az ,Osz fel¢”
cimit, melynek bdnatos hangulatiba nem illik a juhdsz bo/dogsdga; a ,Temetést,” hol tobbi
kézt az anyardl mondatik: ,Fehér hartyivolt 6 az életnek tavin; Felszinén most csupdn zo/lai
lebegnek,” (kik e tollak? taldlja ki olvasém A zo/lak az elhunyt anya gyermekei! -); a ,Meren-
gést,” mely a tirgyi valésdggal annyira szakit, hogy ,elrejtett bokorban zeng8 pacsirtadalt”
emleget; ,A vihart”, ,A sziiretet”, melyek leirdsiban szintén sok a ferde vonds; melyek 6sz-
szesen azzal jellemezhet6k, hogy semminemi hangulatot nem képesek timasztani az olva-
séban; a mit egy sor épit, a masik lerontja. Stikertltebb a ,Salamonnak” cimi; de a ,Gondos
oreg” foliratu allegoria mdr ismét targyi valStlansdg fovenyhalmara épilt: a gondos oreg
azért gondos, mert hallvin zagni a vibart kiinn, Utra készdl, odabagyja kunybajdt, hogy tall-
ja készen a vihar! No mér hol ebben egy csepp valésdg? Nem inkdbb azt virndk-e, hogy a
taimad¢ vihar el8l kunyhajdba fog menekiilni s bezarkozik a gondos éreg?

Szerz8 ardnylag jobb kélteményei a konyv vége felé talalhatdk, s ezen 6rilink, mert
haladdsra mutat. A mint érzelme, a szerelem, hatdrozottabb alakot, tirgyat nyer, a szerint
lesz koltése igazabb, lyraibb, rhythmusa mozgalmasabb. Szdsz G. tudniillik, nagyon kevés
kivétellel, csupan kétféle versalakot hasznal: a mdr emlitettiik lomha alexandrint, meg a 8-8
sz6tagi rovidebb sorokat. Legfolebb e kettSt fiizi 6ssze néhol strophdba. E két forma koz4l
a rovidebbik jobb rhythmust ad néla; de a felemds rim abban is megmarad, egész a konyv
végéig. — Ily jobb hangu kélteménye mair az ,Edes hazam” (legeldl, de késsbbi lesz) — s a
111-ik laptdl végig, — noha ezekben is gyakori a visszaesés nem csak egyes kifejezésbeli hi-
bakba, hanem az alapérzelem hamis voltdba is, mire elég legyen egy példat idézniink. ,Fe-
ledjenek”... cimi versében (175.1.) a kolt8, miutdn sok pathoszszal elmondd, hogy: feledje el
6t minden; feledje el a virdg, a fiilmile, édesanyja, testvére; feledje el a fold; feledje ott sirjaban
az itéletnap; miutdn e kétségbeesés szinte rdnk is elragad, oly valénak tetszik: egy versszak-
ban, egy sorban elront mindent:

...Csak te soha ne feledbess

Ki megcsaltdl, halviny ledny;
S ha majd szived kéjtsl repes,
Minden percben gondolj redm;
S midén minden csak irigyel
Erezd boldogtalansdgod:

Létvin engem megtort szivvel,
A mely neked — megbocsdtott.

Megbocsitott?! nem igaz! hisz épen most rettentSen eldtkozza!

Szdsz G. epicai kdlteményeir6l — mert azok is vannak: kolt6i beszély, balladdk — jobb nem
szélani. O még a leirdsban sincs ott, hogy tiszta, szemlélhets képet nydjtson: az alkoté mi-
vészetben hogy varhatnidnk téle dombort, €18, mozgé alakokat. Ki a nyugvé #zérben sem
mindig bir 6sszhangzé képet fogni £6l, anndl kevésbbé tud a mozgalmas idében.

Hanem ideje is letenniink a hegediit. Szdsz G. igyekezzék hogy az 6vé minél ritkibban
adjon hamis hangot. Egy hajszdlnyival feljebb vagy leebb fogni, az sem mindegy e kényes
hangszeren. Pedig a hang tisztasdga még csak alsébbrendd kellék: azon felil kévetkezik a
dallam és harmonia egysége, viltozata, a kifejezés ereje, kelleme és mind az, a mi ,istenek
kozé ragad.”
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Koltemények Szasz Karolytdl

Els6 és mdsodik kotet (Heckenast. Pest, 1861.)

Oly hosszu szinet utdn a kritikdban, nem is hinné az ember, mennyire kifejlett a kritikai
érzet és hajlam, kivalt fiatalabb iréinknal. Mindenfeld] halljuk a panaszt, hogy biralatink
nem eléggé szigoruak; s kivéve tin a megitéltet, — mert ezek k626l még egy sem jajdult fel
ldgysdgunk miatt — mindenki kevesli a mért csapdst, szeretne rdaddsul még néhanyat iitni az
dldozatra vagy — itészére. Nem vidkép hozom fel; van ebben j6 is. Mell6zve minden szemé-
lyes rokon- és ellenszenvet, egyéni izlést, eszmeirdnyt, nem szélva cimborasigrél s ez okoz-
ta agyarkoddsrél a mds akolbelire stb., én a haladds, a tokélyesbilés feltételét litom e mérges
kritikai hajlamban. A fejl6dés természete hozza magaval, hogy az utébb j6vé, ha eldét meg
akarja haladni, ennek hibdit nagyitva, j6 oldalait kicsinyitve ldssa; kilonben, ha osztand
némely nagy iréra nézve a kortirsak bamulatit, kétségbe kellene esnie maga irint. Sok
Themistoclest nem hagy alunnia Miltiades dicsGsége. Emlegetjiik, hogy Kélcsey tulszigorral
birdlta Csokonait: e talszigor, fiatal kritikusban, 4j 6svényen indult koltében természetes
volt. Az j iskola, ha lenni, élni akart, részben el6z6i rovdsdra kelle érvényt szereznie magé-
nak, s6t ugyanez iskola masod nemzedéke mar az elsd hdtin keresett 1épcs6t az emelkedés-
re. Jusson eszlinkbe csak a ,szigor” bevallott, kovetelt tana, mely egy Kazinczy utééveit
keserité meg. Azonban fordult a koczka: néhdny évvel utébb szintoly élesen odavetve hallot-
tuk az egykori kovetel6krél mondatni: ,B. vagy C. nem poéta,” mint halljuk mostan elis-
mert érdem s a k6zonség elStt évek 6ta szép hirben 4116 jeleseinkrél, arcfintoritds kiséretében
az indokoldsra sem méltatott megjegyzést: ,eh! X vagy Y nem is kolts.”

Mindezen, mondok, nem csuddlkozom, sét az sem lepne meg, ha par év mulva a mostan
€16 s még eltdirt nevi koltdink kozdl egyet sem fogndnk dicsérve emlithetni, a nélkil, hogy
Midas biinébe essék az illets. De még arra sem kell j6s16i tehetség, eleve megmondani, hogy
ha kéltészetiink ezutdn valamikor — évtized vagy félszdzad milva — ismét egy hatalmas 1é-
pésre huzakodik; ha oly apostola timad, kiben a kor 6n aesthetikai fejlettsége fokat, vezér-
eszméit, irdnydt épen ugy kifejezve taldlja, mint PetSfiben a magié s a jelen: ez Uj apostol
Petéfi hirneve drdn fog emelkedni, s kérnyezete, bimuldi, utinzéi egyre keresni, nagyitani
fogjik a foltokat, melyeket mi a ragyogds miatt észre sem vettiink, vagy onkint eltakartunk.
Majd késébb jon az irodalom-térténet kritikdja, mely kiegyenliti a dolgot; leszdmitja a bd-
muldsbdl itt is, ott is, a mi csupan id8szeri tulajdonokra esett, le a kicsinylésbdl, a mi a to-
vibb haladis fejében, emberi gyarlésigbdl, tortént. — De mig természetesnek talilom, hogy
az ifjabb nemzedék az elébbinek villira kapaszkodik, hogy onnan tovibb lisson, — s ha
minden nap 4j-4j felf6dozést tesz, hogy ez sem, az sem, utoljira senkisem kolts: én részem-
6l 6vakodom a ,bdtorsdg” ezen kritikdjit vallani; én mindig szdmitisba veszem, miféle tu-
lajdonokkal emelkedett egyik vagy mésik tarsam bizonyos fokra a kézvélemény becstilésében
s vajon e tulajdonok csupdn idészert értékkel birnak-e, vagy maradandébb hatdssal is van-
nak kéltészetunk fejlésére; sz6val a helyett, hogy fitymaéljak, méltébb dolognak tartom: vizs-
gilni. E szerint én talin nem a napi kritikus, hanem az irodalom torténet-iréjanak terén
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dllok; de a multat le nem becs(ilom, se a jelent tul nem becsilém: abban, mint ebben, talalok
jot is, rosszat is. E helyzetem koénnyen definidlhaté. Nem tartozom a feltérekvé nemzedék-
hez, melynek haladdsa érdekében van elbinni a — mdr vagy igaz vagy 4l — tekintélyekkel; de
misrészrdl nincsen is mit, s kitél féltenem. Oly nyugodtan nézhetem a dolgokat, mintha
panordma volndnak.

Innen a ligysig, elnézés vidja elleniink, ha megrovdsainkat nem teszsziik haragos mo-
dorban, vagy ott is taldlunk némi jét, hol mdsok elévéleménye csupin rosszat, foltétlendl
rosszat var vala. Mert, hogy a hibdt eltakartuk, vagy érdemil szdmitottuk volna be: azt
senki szemiinkre nem vetheti, ha csak a magédét be nem hunyja, s 4gy nem tesz, mint a mi-
napi egyén, ki az irénia vilagos hangjit panegyris gyandnt emlegette, tévén magdt mintha &
azt igy értené, — egy mésik esetben pedig azt, a mi legspecialisabb vonatkozdssal volt mond-
va, hasonlé énkintes nem-halldssal az egészre vitte at, hogy absurdumot siisson a Figyelé-re.
— A mi a haszndlt mérték magassdgat nézi: avagy én volnék, csupdn én, ki azt ne tudjam oly
fokra emelni, mint barmelyike a gdncsoloknak? En volnék az, és csupdn ¢én, kit minden
hitvanysag kielégit; ki olvasva nem szokik fel a bosszankodds miatt, nem dobja a kényvet
asztalihoz, ha itt az egység, ott a hangulat torik ketté; ha sokat igéré kezdet utdn 4sit6 tirbe
lyukadunk; ha, mint paraszt derelyénél, tenyérnyi gyudratlan tésztit kell megenni a bennelévé
kis turéért, vagy épen nagy lyukat, mint a székely fiti a zsemlében; ha csindlt, fagyos érzelem
vagy nyelv puffadoz; ha lipett-lopott eszmék eredeti gyandnt pipeskednek: széval annyi fi-
nom borkdstolé és szakdcs kozott csupan az én szdmize volna megromolva, tonkre jutva a
desperati6ig?... De lekiizdém a bosszankoddst, lemondok a csuffdtevés vitatott szabadalma-
rél; elmondom észrevételeimet illSen, higgadtan, epe nélkil; évakodom mindenek f6l6tt
némely birdlé azon tulzdsiba esni, hogy kivilogatva s mértékill magam elé tlizve a legna-
gyobb irék legsikertiltebb munkdit, mindent a mi azokon alilesik, feltétlentl kdrhoztassak,
jol tudva, hogy bar Hordc kimondotta: ,mediocribus esse poetis”, lehet oly mértéket dllitani
£6l, melyhez szabva bizony Hordc sem sokkal tetézi a mediocritdst. Ezt tudva, azt sem fe-
ledve, hogy barmi rossz hirben dlljanak e mediocris poétak, 8k azok a kik, mint taldn mér
egy helyt éltem ezen hasonlitissal, nem hagyjik elalunni a koltészet vesztatiizét, melynél
egy leendd lingész isteni fiklydjit majdan meggydjthassa; hogy ha i nem dongandnk-
bongandnk id6kézben, hidba virnd a vildg a megvalté Messidst; a collegidlis szerénység ér-
zelme tiirelemre hangol pélyatirsaim irdnt, s ha hibdikat el nem engedhetem, azok kijel6lé-
sén feltil nem akarom Gket még bosszantani is; ha jé oldalaikat nem nagyithatom, nem
akarok szemet hunyni azokra. Eléttem a kiilfold példdja is, hol bizony nem csupa Byronok,
Bérangerekbdl dll az irodalom, ezek alatt egy sereg j6 hangzdsa név is megfér, a nélkiil, hogy
visel6ik szdmara csupdn sepriije volna a kritikdnak.

»Mennyi hii-hé egy kis rintottdért!” hiszen csak Szdsz K. kolteményeirdl van sz6, nemde?
— Kénnyebb volna, elhiszem, amugy szir aldl (vagy e falusi kifejezést magamnak tartva, nem
binom akarmely noble dandy-kopeny aldl) odavetett bokéssel gyanittatni, hogy azok bizony
mit sem érnek; igy legaldbb {6l lennék oldva ama pedans és firaszté munka aldl, hogy a
mird] itéletet mondok, azt el is olvassam; elég volna belekukucskdlnom a fel sem vigott
kényvbe, mint varji a koncba, s ha egy motto, vagy olyasmi nem tetszik, azt pellengérre
allitani: ,ime, t. kozonség, e darab téglabdl lathatod, milyen a haz!” De én sokkal genialat-
lanabb és tiirelmesb vagyok, hogysem ily elbinds megnyugtatna lelkem ismeretét; nemcsak
tolmetszem a konyvet, hanem el is olvasom, elejétdl végig; megtekintem cimlapjit, berende-
zését, osztilyzatit, mutatdjit; megforgatom kivil, beldl, némely darabot ismételve elolva-
sok; némelyikre ,alszom is egyet” hogy mdsnap vajon nem hat-e rim mdskép, nehogy a
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koltdnek szamitsam be, ha példaul az els6 olvasdskor szunyatag, le- vagy széthangolt vagy
ellenkez8en tilmagasztos kedélyben taldltam lenni; széval egész a nevetségig lelkiosmeretet
csindlok beléle, hogy irétirsam reputati6jit igazsigtalanul ne érintsem. Ha aztin ennyi
kortl- és beletekingetés utdn valamely vélemény meggyéz8déssé szildrdal nalam, azt nem
szoktam elhallgatni, és ki fogom mondani Szdsz K. kélteményei feldl is, dacdra annak, hogy
vele mint egyén, mint szerkeszté j6 viszonyban dllok; s6t attdl kell 6vakodnom, nehogy épen
e viszony miatt nagyobb szigorisidgra hajtassam, mint kiillonben. Ennyit birdléi alldspontom
kijelolésére; — most lassunk hozzd.

Ha a koltészet virdg: Szdsz Kdroly jelen gyiijteményét oly bokrétdhoz hasonlitandm,
melynek egészben tobb szine van, mint i/lata. Nem a rezeda édes vardzsa az 6vé, mely igény-
telen kiils6 aldl terjeszti biibdjos hatalmat; nem az 6rokhi rozmarin fijdalmas epedése, mely
dthatd illatjat hervadva, szdradva is megdrzi; de nem is a kirdlyi rézsa teljes tokélye, mely
feltilmulhatlan szinpompéval a j6szag azon egészséges mértékét parositja, mely 6rokké elbd-
jol, de soha nem kabit: inkdbb a tulipinok, gyorgyikék ezer fajdhoz tenném, mely tandlt
kertész mivelése altal, és igy félig természeti, félig mesterséges dton nyeri viltozatos szinei
gazdag jatékit s inkdbb a szemre, mint azon intensivebb érzékre hat, mely benyomasait
kézvetlenebbiil, hathatésabban adja dltal az idegeknek. Gancsot mondottam-e ki, vagy di-
cséretet e hasonlatban? Egyiket sem, vagy mind a kett6t, ha tetszik. Latom én a torekvést
fiatalabb koltészetiinkben, Pet6fi nyomdokdn, felfogni mintegy a lelket, az illané finom
pardt, jegecesitni a ropke gondolatot, vagy érzést; jol vagy rosszul beringatézni valamely
hangulatba; de azon kiviil keveset térédni a részek kidolgozdsdval, a fokozatos emelkedéssel
szakrol szakra, a koltdi nyelv diszei- s erélyével, a mondat- és sz6f(izés szabatossigdval, azon
elénnyel, melyet Uj, szokatlan, mégis talpraesd széillesztés nyujt a koltsi nyelvnek, mint
discord hangfogds emeli olykor a harmonidt, s t. e. f. Nem én vagyok, kinek az egyszeri szép
ellen szélanom illenék: de megkivinom téle, hogy ha lemondott a hatas 4:i/sé eszkozeirdl,
benséleg annil teljesebb legyen; ha pongyoldban, vagy épen mez nélkiil bitorkodott elénkbe
dllni, akkor ne legyen gorbe alaki, ne sinta, ne béna; a gondolat, vagy érzés, ha csupdn maga
erején akar megdllani, hdt erds legyen; ne valamely frivo/ (e sz6 nem kacért, kikapét tesz),
hétkoznapi, uton-utfélen kaphaté gondolat, vagy petyhidt, elkopott, mondvacsindlt érze-
lem; s a hangulat, melybe a koltS vonni akar, mélté arra, hogy 6t oda kévessiik, — mert azér’
hogy van dllatja istennek, mely nem képzel valami finomabb kéjt a pocsolya gyonyoéreinél,
nem kovetkezés, hogy én is kedvet kapjak vele abban hengergézni. Hony soit, qui mal y
pense! De midén litom, hogy minden, de minden el van dobva, fel van dldozva a tartalo-
mért, s e tartalom utoljira semmi, vagy alig tobb ennél: azt kell Shajtanom, volndtok bédr
inkdbb mesterkeddk a dictidban, képekben, szémérésben, rimben stb. igy legaldbb adnatok
valamit, nem ugyan a lényegest, de mégis valamit, mig igy adomanytok a lednyéhoz hason-
lit, ki Mityas kiralynak tenyerén nyujtotta a verebet: nesze semmi, fogd meg jol. Am kovet-
nétek a Heine, a Pet8fi pongyolasdgit, csak adnitok Petsfi és Heine tartalmat hozzd! De mit
mondok: e két lingelme pongyolasiga csak relativ: mindeniknél nemcsak a tartalom erélye,
hanem egyszersmind a belforma teljessége, tovabba kiilséleg a sz6lam sajitossiga (proprietas),
a nyelvhasznalatiban nyilatkozé erd, nemzetiesség s tobb ily e/sé rangii tulajdonok kénnyen
feledtetik a puszta legkiilsébb technicaban itt-ott felbukkané szabalytalansigot: — mig ndla-
tok (6rvendetes kivételekkel) a forma, kiils6 és bensd plastikdra s erélyességre nagyon hason-
lit a konyhaban haszndlt ama vizes rongydarabhoz, mely oda lapul, a hova vagjik. Kiilono-
sen Pet6fit6] nem érdemes volna-e eltanulni azt a kis mesterséget, hogy 6 sorrdl sorra, vers-
szakrol vers-szakra halmozza a legragyogdébb képes gondolatokat, hogy az utolséval, mely
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ragyog6bb mindeniknél, s mely az egész koltemény alapgondolatja, betetézze?... O minden
kolteményben egy egész koszorit ad: mig kovetdi legtdbbje elégnek tartja nem is ép virdgot,
hanem egy-egy szirom-levelet dobni le, hogy dszszon, a hogy tud, a leghétkoéznapibb préza
lusta mocsarjinak zavaros levében.

Feltéve hit, de meg nem engedve, hogy Szdsz K. koltsi érdeme csupin vagy legnagyobb
részt a formdra, a nyelv-, s dictio-beli eladdsra szoritkozik: ez érdemet akkor sem fitymadl-
nunk, hanem teljes mértékben méltinylanunk kellene. Bizonyara, nem volna megvetendd
dolog, kivalt most, midén a technicat 6sszeférhetlennek képzeljik a génie-vel, most midén
némely kolté — apage Satanas! — a mivész cim ellen formaszerint tiltakozik, — holott mar
Byron is megmondotta a technicdra: ,rossz kézmives az, a ki szerszdmaival 6sszevész” —
nem volna, ismétlem, boldogsig egy virtusz verseld, ki megmutatnd mire képes a magyar
nyelv, mennyi erd, hajlékonysdg, zéngelem van abban; egy oly verseld, ki, habir minden
mélyebb koltsiség nélkil, egyidére nagyon népszertivé vilna, kinek zongzetes strophdi,
feddhetetlen rimei, lehellet-konnytség fordulatai, ékes, szabatos nyelve, ezer véltozatu for-
mii stb. minden ajkon meghonosulnanak, minden filben reformor idéznének elg, hogy tob-
bé a koltészetnek akarva se lehessen visszatérni a mostani lagyankotott formdkhoz. Azon-
ban én, magyar versirék k6zott, ily virtuézt nem ismerek; nem dltaldban olyat, ki egy Vir-
gilnek, Dantenak, Tassénak — vagy, hogy Gjabb kolt6t emlitsek, Bérangernek — a bensét
nem szdmitva — csak technicai tigyességét folérné is; a mostan él6k kozt bizonydra nem.
Szisz K. formdihoz is, minden kénnytség, Ugyesség, taldlékonysdg dacdra, mit azokban
kifejt, nem egy helyen fér sz6, s érdeme e tekintetben viszonylagos lesz; ellenben a tartalom
meg kedvez§ vildgitdsban emelkedik s nem sok kélteménye van, melyrdl azt lehetne mon-
dani, hogy ihlet nélkiil szirmazott, habdr ez ihlet néha inkdbb élénk, mint mély, inkdbb
sebes, mint tartds, ennélfogva inkdbb meglepd, hogysem maradandé nyomokat higy maga
utin az olvasé lelkében.

Tudniillik Szdsz K. koltsi jelessége és hidnyai ugyanazon egy forrasbdl erednek. Kony-
ny(sége, mint a génie-¢; de a lingelme biztossdga, mélysége nélkil. Az & agyabél is pancé-
losan terem el Minerva — a gondolat — de a nagy sietségben sokszor valamit bennfelejt.
Kénnyen hangolédik de e felhangoltsdg olykor nem tart, nem fesz(il néveked ardnyban az
egész koltemény folytdn; itt-ott lazabb pillanat all be, melyet aztdn nincs tiirelme ugy tolte-
ni ki, hogy észre ne lehessen venni a lankadast. Olykor nem 4llhat ellen egy ragyogé képnek,
egy elmés gondolatnak, egy zengd nyelvalaknak, mely hivatlan oda tolong képzeletébe, s
nincs ideje, vagy nem vesz, hogy megitélje, vajon odatartozik-e szorosan. Kitér a célhoz sie-
t6 egyenes utrdl, hogy virdgot szedjen az utfelen. Sok szépet ir; egy szépet nem oly sokat.
Koltsi miveltsége, — annyi drérzers idegen koltemény, melyek bensd zenéje senki lelkében
nem rezdidl meg s nem hangzik vissza oly konnyen, mint nila, egy részt elGsegiti, mds rész-
ben gétolja koltészetét. Mint viasz, szedi fel a benyomasokat, s az idegen ihletés az 6vét is
sebesen ldngra lobbantja: de nem mindenkor van elegendé ellenalldsi ereje, hogy nyoma se
érezzék az idegen behatdsnak. Néha egy gondolatbdl, egy otletbdl, van gy, csupdn egy
zengd rimsorbdl nagy kénnytséggel ringatja magat valamely érzésbe, s bizonyos fokig ihle-
tés szédllja meg; de az ily ihletés nem lehet mély, tartds; csak mind kutfeje vala. Azonban
vannak dalai kozt elég szimmal, melyekben az érzés intensiv erejét nem lehet kétségbe
vonnunk. Ilyen a ,Bibdnat” cimi szakasz majdnem egészen, a tobbi kozt is elszérva sok.
T6bb kolteménye, hol nem érzés, hanem gondolat a tulnyomo, oly jo/ van irva, hogy nehéz
volna kivet6t taldlni bennok. Pedig az ily ,correctség” formdban, tirgyban, sem oly minden-
napi ndlunk, hogy meg ne illetné a dicséret. Hanem menjink a részletekre.
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Az el6ttem fekvs két kotet vers, ajanlds és elshangon kiviil, 6t kilén osztilyba van so-
rozva, melyek cimei: 1. Ifjasdg, szerelem. 2. Elet, csaldd, emlékezés. 3. Természet. 4. Biba-
nat. 5. Haza, torténet. — A négy elsd egyre mdsra lyrai, az 6todikben elbeszéld nemdek is
vannak. — Természetesen minden kéltének jogdban all, gy osztani be gytijteményét, a hogy
neki tetszik; mindazdltal fenmarad a kérdés, célszerti-e, elényds-e a beosztds; konnyebbé
teszi-e az egésznek dttekintését, neveli-e az egyes darabok hatdsat a jol kivalasztott hely;
sz6val nyer-e az olvasd, nyer-e a gyljtemény a berendezés ltal? — En csak zavarénak litom
e sokféle cimet; anndl inkdbb, mert a kéltemények kézt sok van, melyrél nem tudnék meg-
mondani, miért ker(lt épen az illetd osztilyba, holott annyi vagy még t6bb joggal a masikba
is beillett volna. Az Elet, csalid, emlékezés cimiek kozt akdrhdny van, mely épen Ggy meg-
férne az: Ifjisdg, szerelem kalapja alatt, mert szerelmi dal, szerelmi emlékezés stb., a Termeé-
szet osztilya is tobbnyire az, példdul bajos volna meghatirozni, miért jutott: ,Csillag és
szerelem” (I1. 9.) a Természet rovataba, vagy az: ,Oh én lelkem!...” kezdet( (IL. 37. 1.) nem
inkédbb a Csalddiak k6zé? — De gy latszik, szerz6 a berendezésben szdntszandékkal oly utat
akart kévetni, hogy az olvasé ne kisérhesse szivregényét olyformdn, mint a ki Himfyt sorban
olvassa; egy pillantds a ,tartalom™ra, hol az egyes kéltemények mikori kelte £6l van jegyez-
ve, meggy6z errdl benniinket. O vissza ugrik 1857-r81 52-re, s6t 48-ra, 60-r6l megint 52-re,
s igy tovabb. Ebbdl az az inconvenientia szdrmazik az olvaséra, hogy nem tudja magdt hu-
zamosabb ideig a kolt6 helyzetébe gondolni, s valami olynemi kellemetlenséget érez, mint-
ha ugyanazon egy darab hangulata, egysége volna megzavarva; nem is emlitve, hogy gyak-
ran egyik koltemény novelné kolesondsen a masik hatdsit, alkalmas berendezés altal.
Legkevesb észrevétel ald esik e részben a lyraiak k626l a Bubdnar cim( szakasz, mely mds
tekintetben is kozvetlenebbiil hat az olvaséra.

De miutdn a koltd maga osztilyozza gyljteményét, fogadjuk el és kovessiik ez osztilyo-
zést miis. Az ajanlis (,Kedves feleségemnek”) s vezérhang (,Az én mizsam”) mindenik ,jél
van irva” a nélkil, hogy megkapébb mozzanatokkal kindlkoznék. Hiba benndk nincs, a mi
van — a nyelvre és technicédra tartozik. Amott a szebbhangu nyelvtani hiba: ,olvaso/” —itt, az
utolsé versszakban egy 5-6s jambus 4-es helyett. Valéban fontos kérdés, tartozik-e tiirni a
koltészet a nyelvtan jirmét oly igen, hogy 6rokké a nyelvficamité: olvas-sz keres-sz mellett
maradjon? De ki kellene dolgozni a magyar euphonia elméletét, s meghatirozni meddig
terjed e részben a kolts szabadsiga, maskint az effélén mint hibin akad meg a szem. A ver-
selési szabalytalansig az midén Szdsz K. rendes strophdkban indul, s egyszerre csak egy
pot-ldb altal zavarja meg azok menetét. Ertsiik meg. Nem drt a rhythmusnak, ha t6bb szétag
adatik ugyan, de az titemek szdma annyi marad, ha pld. spondeus helyett anapaest j6. De dr¢
a rhythmusnak: ha 7égy iitem helyen ézéz fogok. Vilagos.

Az Ifjasdg, szerelem” cz. szakaszban a ,,Szép majusi...” (I. 15.) kezdetd dalocska egy-
szerd béja csak az el6tt felfoghatlan, ki nagyon elborsolta izlését. Az a méjusi, kerti ¢j, a viré
szerelmes, a rézsa-kosarrol vett kép s a bezdrds: ,Gondolatim rézsait hadd ontsem a lelked-
be 4t” — mindez oly teljes 5sszhangba egyesil s oly lehelletszerGvé teszi a dalt. Az ,Ejhajad-
nak” felirata (I. 29.) fénye és melege altal, a ,Sziv torténete” (I. 31.) egyszer( formdja, — a
»oebek” (1. 33.) a gondolatnak szerencsés kivitele dltal egy képben, tinnek ki. A ,Nédszko-
szortival” kezdet(iben a két elsé sor dltal timasztott hangulat jol rezgi végig a dalt. Az ,Evek
mulva” (I. 45.) — (mely szerz$ osztilyozdsa szerint mér az ,Emlékezet” rovatban is megjar-
nd) — ,,Abréndkép” (I. 47.) cimtek szintén nem esnek kifogds ald; a , Tavolbol” (1. 57.) igen
jo, valamint utdna a ,Fényes csillag” is, az utébbi népi alakban, de nem népnek szinva, va-

lamint dltaldban nem a Szdsz dalai. Az, mely igy kezddédik: ,Oly rovid volt...” (79. 1) egy-
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szer( bédjai altal kot le, kivélt hol azt mondja: ,tanink csak az a j6 isten, ki 6riil a boldogok-
nak.” — ,,Eg és fold” (95), ,Futé ids” (103) még az, melyeket e szakaszbol, mint semmi
megrovis ald nem eséket, észrevétel nélkil bocsatunk.

Az olvaso, taldn maga szerz§ is, meglehet csoddlkozni fog, hogy ép ezeket emeltem ki e
szakaszbdl, mig t6bb olyat melldztem, hol disabb képzelet, erésebb szenvedély, tizesebb
koltészet nyilatkozik. Bizonyosan meg fogja kérdeni, miért nem a ,Féltés” (21. 1.) cimtinek
adom a koszorut, vagy miért nem a ,,Menyasszony vagy...” kezdetit (42. 1.) emelem az elsd
helyre. De amazok szerintem, legépebbek. A , Féltés” igen jél indul, hanem aztin kifogyhatlan
képeivel a mesterkéltbe jdtszik; nem is szimitva, hogy a ,szeretném elrejteni téged”™fajta er-
délyiesség, mely itt tobbszor ismételve van, bdntja a magyarhoni ember fiilét. Nem hisziink
mély voltdban a szenvedélynek, ha a képhalmozis tilhdg egy bizonyos hatirt, melyet ugyan
elméletileg kipécézni nem lehet, de érezni igen. S van a szenvedély halmozta képekben va-
lami rendetlenség, mi arrél tanuskodik, hogy a kélté nem kereste azokat, hanem ugy tédul-
tak képzeletébe; mig itt a jaték — a fokrul fokra haladé képekben, nagyon is szembetind.
Legaldbb én tgy érzem. A ,Menyasszony vagy...” sok igen szépet mond: attdl fogva: ,én
leszek a templom kove” fokozatosan emelkedik ama legpatheticusabb vers-szakig:

Ott leszek, a mikor a pap
Ald4sit redtok adja;

Ott leszek, mikor az isten
Azt dtokka viltoztatja.

S innen fogva a bezdrdsig sincsen aldesés. De middn azt kérdi: ,nézz koril, ha nem kovet-e
akkor egy halviny kisértet”? egyszertien annyit kelle felelnie: ,az a kisértet én leszek” s ugy
fonni a kovetkezd képek sordt. Szerzé a helyett azt mondja: ,rajtam £7vi/ nem lesz ott senki,
csak a mult id6k em/léke”. Ez tolosleges. Miért isoldlja magit a mult id6 emlékétsl? 0, a
kisértet, az drny, 6 maga a mult emléke: e minGségben kisérti volt kedvesét. A pap kérdése:
ynem kototted-e szivedet valaha a mds szivéhez?” taldn jobb lett volna a szokdsos formuld-
ban. Legalibb én nem tudom, hogy ily szavakkal kérdezné valahol az eskiivendd pirt.
A vers-szak torése ellen, rovidebb sorokkal, nincs szavam itten, mert a rhythmus nem
csorbil, pauza toltvén ki a hidnyzé szétagot: de van arra a biiszke — diszke rimre, mingydrt az
elsé szakban. En ily feltné helyen kerdlnék oly rimszét, mire alig lehetne mds cadentidt
mondani, mint a mely rikévetkezik. Epen ugy nem tenném ide a biiszkét, egyetlen tiszta
rimpdrjaval, mint nem ezt: Ldsz/d, hogy ratissem: zdsz/d. Ki ilyeseken £6l nem akad, élvezze
a széban forgé kolteményt, mert valéban élvezetes az.

To6bb dal is van még az osztilyban, melyeket csupan egy vagy mds részbeli fogyatkozas
miatt nem lehet hatirozottan jéknak mondani. A ,Babondm” — cim(iben semmi hiba, csu-
pin érzik rajta, hogy a ,Szerelem gyongyei” hatottak a koltére. Nem plagium, nem egyes
helyek reminiscentidi: az egész hangulat van kolcson véve. A ,Csendes szell8” csinos mezei
képet rajzol, s belé a szeretdket, j6 idyll is volna: de latszik rajta, hogy szerzdje akkor még
csak hirbél 6smerte a délibdbot, kiillonben nem féltené rézsdjit, oly tivolbdl, midén mér
beldtja és megismeri, hogy ,piciny liba megazik a délibibban.” A ,Szenvedély” elég szenves,
de nem tudjuk, hogyan j6 tiizes, fényes rajzai kozé a boldogsdgnak az a kép, hogy midén a
kolté réborualt kedvesére ,ugy fdjt, mintha hideg koporsébsl emelné ki dréga testét.” Ehhez
nincs kulcsa az olvasénak, ha netaldn a koltének volt is. A ,Titkos szerelem” hangja, zenéje
igen szépen hintdl kezdetben, a koltst is valdszintleg e kezdd sorok dallama ringatta e kol-
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teménybe, de tartok téle, hogy a vége felé jatékosabb, mint kellene, bdr itten a jitszisdg nem
annyira drt, mint a Féltés cimtinek patheticus hangulatdban. ,Fa és virdg” j6 képben adja
gondolatit, egy hibds vondssal: ez a szdraz jelz6 az dg mellett. Oszszel a lomb lehull, de az
dg nem szdraz. Ha pedig szdraz, akkor megtorik a kép. A ,Majd...” cimiben csak egy majd
nem kellene. ,,Majd ha minket eltemetnek, Azt susogja majd a szél...” Az egésznek hangu-
latajé. ,Elis jottem...” tul van finomitva. A ,Szaméca ajkadban”, mely igen csinos dal volna,
csak az drvaldnyhajat nem tudjuk, hogyan értsiik: szinéz-e? vagy mi? s a gondolatok ,boros-
tydn firtje” sem 4d tertium comparationis-t. A ,Piros hajnal” igy is szép; de egy merészebb
vonissal még szebbé vélt volna. Midén a koltd fél, hogy ha isten a mennyorszagban minden
csokért egy esztend6t von le, s kérdezi: ,Be akarod ezt szdmitni a mennyorszigban ne-
kem?”... érezziik, hogy e hyperbola akkor érné el teljes kolt6i hatdrat, ha igy kidltana fel:

Félek, hogy az oroklér is
Megrévidiil Ggy nekem!. ..

s ez kelld magasra feszitné a koltemény végsorait, mig a mint van, nincs emelkedése. Végre
csupdn a ,,Viszontlatist” emelem még ki, mely gazdag, érzésben, képekben, s egyike volna e
gytjtemény legjobb dalainak, ha a négy utolsé sorban némi fondksig nincs. E négy sor igy
van:

Veled: szivem édesen ver (enyém)
Tévol t8led: vagy hevit. (engem)
Viszontldtva: szerelemmel
Fuggnek rajtam szemeid (a tieid).

Nem azt virta-e minden olvasé, hogy a harmadik esetben is sajit, még pedig fokozott érzel-
mének kifejezése fog kévetkezni? Alapjaban hibas a ,Néman ilink...” kezdetd, mely els6
szakdban azt mondja: ,mit sziveinkben érzink, szdval az nem mondhats”, utolsé szaka sze-
rint pedig ,Csendesen foly szivink vére” stb.; azaz a mi az els§ versszakban ,széval nem
mondhat6” érzés volt, az a vers folytin csendes kdzénynek bizonyul.

A mdsodik osztily (Elet, csaldd, emlékezés) mar kilép a tisztin alanyi lyrdbol, reflexio-,
elbeszélés-, allegoridval vegyes kolteményeket is tartalmazvin, s egy-két oly leiré darabot,
mit genre néven ismer az aesthetica. Az alanyiak kéz8l szépségre, épségre, kiemelendének
tartom a , Kis lakot”, mely a csalddi boldog szerelem idylli festését nyujtja 6sszhangzé ké-
pekben; ,Miért busulsz” kezdetd, mely az erdsebb €l dldozatkész szerelmi odaaddsit tiszta
vondsokkal ecseteli; az ,Almatlan é’-t, a ,Boldogsig emlékét” — ,Felejteni...,” de talin
mindeniknél inkabb a ,Haza felé” cimit, mely a kedveséhez vigyé szerelmesnek epedését
rajzolja, s e h8 apostrophban végzi:

Délibab, tiindérkezeddel...
A kis hazacskat emeld fel
Hadd ldssam 6t hamarabb!...

Nem tartom ellenben sikertltnek, egyes szép helyek dacdra, mindjart eldl a ,Gyermekkori

emlékeket” hol a kolts, tobbi kozt, azon, egy-két izben mdshol is sejtettem visszdssigba esik,
hogy magit magdn 4sviil képzeli, midén azt mondja, hogy a ,milt id8 szivében él és ugy
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tetszik neki, hogy (annak) zikre (az 6) konnyezé szeme.” Magén kiviil kellene dllnia, hogy ezt
lassa. Midén Tisza Domokos, taldn ,Honvigy” cimi versében a tavol hazdra gondolva, azt
mondja a szemébe t6dulé kénycsepprél: ,S én e kénnyben, mint a délibdbon, nydjak, falvak
usz6 képét litom”, nincs benne semmi visszds, mert a kdnyet nem 4ivilré/ nézi, hanem dtnéz
rajta, s a mint a tirgyak elmosédnak, elusznak a cseppben, nem sok segély kell a phantasidnak,
hogy a ,délibdb” tiineményét vardzsolja elé; de rikdrnek kiilseje hajtja vissza a sugdrokat, s ki
a szem tikrébe akar latni, kiviil kell a szemen dllnia. Az ,Emléklapjaimbdl” ifjai hévvel
kézhelyeket halmoz; a ,Szul6 hdzam” alapeszméjetil csekély a mit a végsorok kifejeznek;
LHltt sziilettem, — de vajon Hol vir rim a sirhalom?...” A ,Viltozds” cimd nincsen koltészet
nélkiil, de kissé hajhdssza képeit, s a kolibri, paradicsommaddr, Madonna-csék s tbb efté-
lével azon tarkabarka régickba téved, hol Lisznyai a kiraly. A ,Kedves betegemnek” cim-
ben egy par prézai sort kell megjel6lniink, a mi Szdszndl annyival fel6tl6bb, minthogy ritka.
»Minden tagod mintha vassal égetné azt valaki”, s aldbb: ,Még a poginy is megszanna.” Est
modus in rebus. Van annak mddja, népi sz6lamot haszndlni a maga helyén: de se minden
hely, se minden sz6lds nem fér 6ssze egymadssal. Itt a hely sem igen alkalmas, a sz6lds pedig
oly az életben is hétkoznapi és szinetlen sopankodds. Csak praegnansabb kifejezést hasznal-
jon a koltd, a kozéletbsl. Mily jellemzd, plastikaval, kifejezéssel teljes azon egy sz6, midén
Pet6fi mondja: ,,munkdlkodik a cimbalmos”; — legott képzeletiink elé terem a cigany, amint
hangszere £61¢ hajol, Ustoke izzadt arcdra hullva, s villim sebesen tincoltatja verdjét a hiro-
kon. De nem is halljuk aztin dton-utfélen annyiszor, hogy a cimbalmos ,munkalkodik” —
mint az ilyet: ,megszdnnd a pogany is.” ,Pilya emlékek” négy szakasza némi olyansigot
mutat £ol a ,Sziv torténete” — négy versszakdval; mindenik életirdsi mozzanatokon épl, s
mindenik az ismét-boldog szerelmen végzi. Tehdt osszekapesolja a multat a jelennel, a sziv
életében két kiillonb6z8 epochit foglal egybe; de miutin az egyes pontokat kiilon-kiilén,
mds-mds szakaszban mutatja fel, azaz, egymdst kizdré érzelmeket nem egyszerre, hanem
egymds utdn éllit elénk, semmi természetlen a kapcsolatban. De van Szasznak kolteménye
(mint az ,Uj érzelem” 1. 71.), hol a régi és 1j szivvildg Aarchan dbrazoltatik; vagyis az mon-
datik ugyan, hogy: ez 0j érzelmek ,,egymads ellen zajlanak”, — mégis nagy nyomatékkal hozza
elé: ,Marcongol a 7égi banar — S ah! mellette zj seb ég!” Ebben mar magaban nincs 6sszefér-
hetés, t. i. hogy az ,4j érzelmek” egymadssal is, a ,régi bdnattal” is harcoljanak; de a ,régi
banat” és ,Gj seb” Gsszeiitkozése sem lehet nagyon erds, miutin ,4j seb” nem timadhat, mig
a régi banat ,marcangol”. Bocsdnat, hogy e hurt megillettem, de okat kelle adnom, miért
nem tetszik nekem ez a vers, és talin még egy par, mely az dtmeneti kort jelzi. Nem megda-
lolni valé kor volt ez. Im Petéfi elsirja utolsé konyét Etelke fejtdjin, még egy-két séhajtds
szakad fel keblébdl az utdn is, akkor elhallgat vagy k6zony9s tirgyakat vesz. Id6 mulva némi
hatdrozatlan és alaktalan szerelmi vdgy szillja meg, s Etelke emléke még ott borong; de
mikor aztdn a ,Szerelem gyongyei” tirgyanak nyujtja hédolatit, akkor minden érzése, szive,
lelke osztatlanul ezé. Nem mondom, hogy ama Aelyzet lélektan ellenes, — de a mint kolténk
festi, szerintem, az. Ezért aztdin nem hat meg az enormis kép, mit a szenvedélyes banat viha-
raban hanykddo szivnek megbocsitndnk, st ndla természetesnek talalnank, midén t. i. kol-
ténk a ,,Gyirtvel™-ben el6bbi jegygytirije kévének elvesztésérsl mondja:

De kiesett a gyémant, elvesztettem,

S a gy(r( feje tiresen maradt, —

Mint hulls csillag elvesz tengerekben

§ kiolt a biis ég minden sugarat. (216.1.)
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Most azon kélteményekre megytink dtal, melyekben részint ott van ugyan még a kolts
alanyisdga, de mar az 6t kérnyez6 kilvildg targyaibdl is tobbet veszen ecsetje ald, mint tisz-
tan a lyrai hangulat ébresztésére kivintatnék; hol mar a genre-hez koézeledik, vagy épen
satirai objectiv rajzot kivin adni. Ezek kozt elsé a ,Kardcson.” Elmondhatndk réla, hogy
alakban, hangnemben ez vagy amaz kélteményt juttatja esziinkbe: de az ily csendképek
kézott mindig van valami hasonlésdg, valamint egy szelid tdj mindig emlékeztet a mésikra.
Az is meglehet, hogy a kolts, midén ilyet alkot, maga sem titkolja magatdl, hogy a hangu-
latot egy vagy mds régiebb koltemény timasztd benne; a kérdés csupdn azon forddl meg,
mennyi 6ndllé erélyt bir kifejteni, hogy dacira a kéleson vett hangnak, eredetiségét senki
kétségbe ne vonhassa. Megvan-e a felvett darabban ez 6ndll6 erély? Ha azt kérdenék télem,
mi hibét taldlok benne, nem tudnék kimutatni egyebet, csupdn, hogy ,izibe szitiltak” nem
j6 kifejezés, mert ,izibe” nem folytonos, hanem pillanatnyi siet8 cselekvésre mondatik; meg
hogy ebben ,anyim asszonynak katondja volt csak” — a nak feszil is, rimel is. Mindaziltal,
isten tudja mért, e kéltemény nem hozza rezgésbe lelkem hurjait, nincs maradandé benyo-
misa, mint pl. a , Téli esték™nek Petéfinél. Ldzom, a leirds hd, igaz, eleven, koltéi: de nem
érzem azt. Az elbeszélt gyermekjelenetek sora egész kis driméva gombolyil: attdl fogva,
mikor az apai mese végén el6jon a fényes angyal, minden ez angyal virt megjelenésére vo-
natkozik: a gyermekek vigya lefekiinni, hogy az angyal hamardbb j6jon, a sugdosds, taldl-
gatdsa kinek mit hoz majd; a bethlehem-pasztorok megjelenése — mely e kis eposzban mint-
egy a machindt képezi hogy a gyermekek a kicsi Jézust szinr6l szinre felkérbessék az angyal
elkiildésére; a folébredés reggel, az 6rom, a szép reflexio, mellyel ezt kiséri szerzénk:

A gyermekoérdom fogyhatatlan binya
Es benne minden: arany s brilidnt,
Egy semmiségen, hogy el tud oriilni
S ha sir: konyét oly konny letorGlni!

végil hittérben a bamuld sziilék, mintha mind e csoda dolgokrél mit sem tudndnak: mind-
ez oly szépen, Gsszefliggden van leirva, hogy nehéz megmondani, mi hit a baj? A baj, sze-
rintem, az, hogy kélténk hivebb em/iékez6, mint lelkestlt feszé e kélteményben s bar kiltdrgyait
igyekszik reflectdlni a gyermek kedély-vildgdban, e reflexié nem bir elég naivsiggal, hogy
megillessen, nem annyi eredeti bensd vondsokkal, hogy ragadjon. S bir nem tagadhatni,
hogy a kiils6 leirdsok a bensért vannak ott; mégis amazok anyagi masszdja elnyomja mint-
egy a bensét, mely nem elég hatalmas, hogy feltilkerekedjék, s a koltemény oly szint kap,
mintha csupdn kardcsonyi ,szokdsok” descriptidja volna. Azonban lehet, hogy nincs iga-
zam, s Orulok, ha a kozonség nagyobb gyonyorrel élvezi e kolteményt, mint én, mely
azonfelidl a német ,krisztkindlik” rajzatdl is valédi magyar jelleme dltal kilénbozik: mert
nem este s a_Jézuska hozza az ajindékot, hanem az angyal és reggel.

Szintén e fajta csalddi csendkép a ,Nagyapam” cimd, mely az el6bbi utdn kovetkezik. Ha
a ,Kardcson™ra az volt megjegyzésiink, hogy tilnyomé része van benne az emlékezetnek, a
mer6 tapasztaldsnak, itt azt nem mondhatjuk, mert szerzé igy kezdi:

Egyet sajndlok egész életemben:
Hogy nagyapdamat nem ismerhetém.
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Tehdt mar elére hozzd készit, hogy rajzain nem lesz a kozvetlen benyomds frissesége,
csupdn azon masod kézbeli halviny vondsok, mindket a szdbeli dtadds nyujt. ,Az édes atydm
gyakran emlegette”, mond kolténk. Igaz, hogy a gyermeki s ifjii fogékony kedély kivilt a
sztilék szdjibdl, az ily benyomadsokat is elevenebben szedi f6l és hivebben 6rzi meg, mint a
nagyobb kortdaknil, de mégsem elég elevenen arra, hogy, bir teremtd képzelet segélyével,
csalédasig hi rajzot adjon, s meggy6zzon az érzilet igazsigardl. E kolteménynyel is agy
jarunk. Kimondvan a kolt8, hogy sohasem latta nagyapjat, csupan hallott réla, nem birjuk
elhinni, hogy sympathidja mély és igaz egy oly ember irdnt, ki csupan képzeletében él; mar
pedig rokonszenvet benniink csak rokonszenv timasztana. Mert dacira mindannak, a mit a
Stermészet szavardl” beszélnek, tény, hogy a gyermek sajit sziil8it sem szereti, ha azoktdl
csecsemd kordban elvilt, huzamos ideig nem ltta s évek mulva mint idegennel j6 velok
ossze: anndl kevésbbé gyézddiink meg, hogy a ,természet szava” felbuzduljon a harmadik
izen, vagy bér szdbeli emlegetés képes legyen azt oly érzelemmé fokozni, miné a poétai te-
remtéshez kell. Es itt jegyezzilkk meg: egészen mds a koltének ,objective” valamely egyén
érzelmeibe tenni magdt; mds pedig ,subjective” oly érzelmet kolteni, mely nem létezik, vagy
csak lanyha fokozaton. Szerz6nk ez esetben azt teszi (s még egy par daldban tudnank hason-
16t mutatni eld), hogy elébb helyzetet, érze/met kolt, hogy azutin azt megénekelje. — Tobb
dicséret illeti e nemben a ,,J6 6reg’- et, hol a kolts rokonszenve s a ,,j6 6reg”- nek genre-szerid
leirdsa kell6 harmonidba olvad 6ssze, s Ggy érzelme igaz bens8sége, mint szabatos, taldlé
képei, jellemvondsai altal lekoti nem csak figyelmiinket, hanem sziviinket is. — A ,Nagy
bajuszui korcsmdros” is mehet annak a mi; de a , Firdére kell mennie”, satirdnak, sem elég
éles, sem elég elmés s dltaldban nem litszik, hogy ezen faj kedvezé tere volna a Szdsz K.
tehetségének.

Még egy fokkal kijebb a tisztdn érzelmi alanyisigbdl, Szdsz K. azon kélteményei kévet-
keznek e vegyes osztdlyban, hol nem annyira érzése, mint gondolatja emelkedik ki a subjectiv
hattérbél. Ilyen mar: , Az ifja” — A férfi” — ,Harminc évvel”, — ,A j6 tiindér” — ilyen, de mar
egészen a reflexio mezejére illitva, az ,Oly szende volt...” kezdetd, s6t ilyennek jellemezhet-
juk allegorids elbeszéléseit, miné az ,Angyal és 6rdog” — ,Kény és mosoly”, — melyeknél is-
mét egy fokkal tirgyiasabb , A koldusasszony.” Mindezek a koltészet kiilonboz8 mértékével,
de kilformailag dltalaban jo/ vannak frva: k6z6s jellemok pedig az, hogy a kolt6, mindenik-
ben valami el8re képzett reflexiét vesz alapil, melyet aztin egy-két sorban tébbnyire sza-
vakkal is kifejez, mint f8 zanulsigot, mely a kolteménybdl merithet. E tanulsdg az ,Ifju”™nil
a kezdd§ versszakban van kifejezve, mely ismét Moore ismeretes kolteményére timaszkodik:

»Oh, blame not the bard, if he fly to the bowers”...

Hagyd el, ne bintsd az ifjit
Ha élveket keres;

Meglisd, szenvedni is tud
Amiért érdemes (1. 199.).

»A férfi” mintegy ennek folytatdsa, mindkettd alanyi hittérre festi reflexi6it: amabban a
»Szent oltari” — ebben a ,szent igék” az a hely, hol szerzd leginkabb bevallja subjectivitast.
»A j6 tindér” nyilt allegoria; a ,Harminc évvel” (mely nehéz formédban szerencsésen mozog)
egy subjectiv gondolatnak 4d kifejezést:
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»A miivész dlma s koszoruk helyett
A férfinak mennyet nyit kebeled.”

s hogy a mivész e kélteményben nem tdrgyilag festett egyén, hanem csak ama gondolat ki-
fejezésére folvett fogalom: mutatja azon hely, hol szerz8 azt egyszerre foll, ecset, vésé, lanthir
attributumokkal ruhdzza f6l. — Az ,Oly szende volt” kezdetiiben, mely mar egészen targyi-
as lyra, nem sziikség keresni a reflexiét, mely alapjit teszi, ott van az, szavakkal béven és
szépen kimondva, de a gondolat, legalibb Magdolna megtérése 6ta Gjnak nem nevezhetd. —
Az ,Angyal és 6rdog” ,Kony és mosoly” alapeszmében, fogalmazasban annyira rokonok,
hogy az utébbi csupin az els6 thema variatidjinak tetszik. Amaz e pracconcipidlt gondola-
ton épil:

E}gy szép asszony sziviinknek angyal
Es rdog egyardnt lehet; (143.)

ez ut6ébbi csaknem hasonlé szavakkal végzdédik:

Sz0olj — és szivedbe nyulj be — ember:
Angyal vagy ordig vagy-e te?

csupén, hogy itt a masculinum genus is bennfoglaltatik. Az igy elére képzett gondolat, nem
lehet tagadni, kivélt az ,Angyal és 6rdogben” igen szép kiilsével van felruhdzva: de nem ez
a médja, elbeszéld kélteményben alapeszmét fejezni ki. Az alapeszme nem elvont tanulsdg,
mint az aesopi mesékben, az ép Ggy nem vélaszthaté kiilon a kdltemény egészétsl, mint nem
valamely szobortdl vagy épitési remektdl, a gondolat, mely dltala ki van fejezve. Csak szel-
lem nélkiili pedanteria képzelheti az Ilidsz létrejottét oly médon, hogy koltsje eldszor egy
alapeszmét, erkolesi igazsdgot vagy maximdt gondolva ki, azutdn nézett széllyel, hol is kap
mir & alkalmas mesét, cselekvényt, jellemeket ez igazsdg képes dbrazoldsa végett, s agy
bukkant Agamemnonra s a tréjai hdsokre. Szerzd tudja ezt, csakigy mint én, de akkor azt
is fogja tudni, hogy allegoridi szép allegoridk ugyan, de az epica valédi szinén aldlesnek.
Ballada vagy mis ilyes név nem illetné Sket. Ugyanezt mondhatjuk a ,Koldus asszonyra”,
mely pedig jutalmat nyert s az ,Angyal és 6rdoggel” egyiitt szimos tapsban részesilt. Da-
cdra, hogy e koltemény, mint mindenki tudja, Béranger ,Szegény asszony™dnak paraphra-
sisa, s ezt tagadni annyi volna, mint a napfényt tagadni, a kozonség kedvesen fogadta, s nem
egy volt, ki tobb szépet taldlt benne, mint az eredetiben. Tobb is van 4:/sé ragyogis, ha ezt
vessziik koltészetnek; de, habdr elvonatkozunk az eredeti feltalalds érdemétdl, s elfogadjuk,
a mit pedig nem lehet, hogy szerzénk egész 6ntudatlan és véletlenil talilkozott Béranger-
rel, azt kell itélniink, hogy a bensé igazsig, teljes harmonia, valédi (echt) koltészet Béranger
mivében taldlhaté6 fel. Mit szerzénk, legutél mintegy alapeszmét kimond: ,Hogy a mivé-
szet a legjobb Ut megnyerni a koldusbotot” e praeconcipidlt keserd gondolat, melybdl szokdsa
szerint kifejti, vagy melybe ,tanulsigkép” 6sszevonja kolteményét, — e gondolat, mondom,
jelen esetben nem is igaz, mert nem a mdvészer a hibds, hanem a betegség, a balsors, meg
hogy gazdag kordban nem volt takarékos. Béranger folyvdst a charité-ra, konyoriletre hivat-
kozik, nem emel szemrehanyé, kovetelS vadat a k6zonség ellen, mely annak idejében meg-
hozta a magdét; végss szava is az, hogy isten irgalmdrs! gondoskodik a biinds szdmara, lelkét
félti annak:
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Pour qu’il (t. i. coeur) ait foi dans le ciel, quelle implore,
Ah! faisons-lui la charité!

sz6val, a mivésznd, ki Béranger kolteményét olvasva megddbben a képtdl, hogy mi varhat
red: Szaszét olvasva kifakad a hdlddatian k6z6nség ellen.

Van e szakaszban még egy koltemény, melyben nem lehet észrevétel nélkul siklanunk ét,
mert érdekes megjegyzésekre nyujt alkalmat. Ez a ,Haldltinc” ,egy régi népdal toredékei-
bél”, mint szerzé mondja. A ,régi népdal” nem egyéb, mint a népi ballada, mely a Heckenast
kiadta ,Magyar balladik konyvében” is (II. kot. 22. 1.) ,Sari bir6ék” cimmel olvashato, s
melynek hése Csomor Danyi, ki hiitlen kedvesét haldlra tincoltatja. Szerz8 e ,toredéket”
egésziti ki, s dolgozza it balladava. El6szor is a ,toredék” széval jéjink tisztdba. Nem tu-
dom, i/y alakban ismerte-e szerz6 e népkélteményt: hanem ez nem toredék. Természete a
balladdnak, (s anndl inkdbb, minél népiesb), hogy nem a zényeket, hanem a tények hatdsat az
érzelem-vildgra, nem a szomoru torténetet, hanem annak tragicumat fejezi ki, mennél er8-
sebben. Magokbdl a tényekbdl s jarulékaikbdl, mint id8, hely, krnytlet, csupan annyit vesz
f6l, a mennyi mulhatatlanul sziikséges, csupan annyit a zestbé/, mennyi a lélek feltlintetésére
okvetlen megkivintatik. Mdr most, e sziikségletre nézve, nagy a kiilonbség oly ballada kézt,
mely eredetileg csak egy falu hatdrara szdlott, s olyan kz6tt, mely szélesebb, még pedig mar
olvasé korre szamit. A falu, apraja-nagyja, ismeri az eseményt, melynek alkalmdbdl egy ily
ballada terem; neki nem kell zrzéner, csak egy-egy emlékeztetd sz6, hogy kévethesse az ér-
zelmek fordulatait. Nekiink, az irodalomban, toredék lehet ,Csomor Danyi;” a falusi kolts,
ki azt létre hozta hallgatéi szempontjibol, épen a ballada torvénye ellen vét, ha a tényeket
jobban kimagyarazza. O tudta, s vele az egész falu, ki az a ,Sari bir6ék”, 6 ismerte a lednyt,
jol tudta, mi a kélteményben nincs emlitve, hovd hivatjdk alegények, nem volt sziikkség mon-
dania, hogy zdnc kozben tortént a dolog, s a falu népe mégis elérté, honnan kéredzik a ledny:

»Eredj Csomor Danyi!
Hadd menek 4ihiilni,
Nem fogok elmenni,

Vissza fogok gytinni” stb.

Mindaziltal elismerem, hogy ,irodalmilag” homalyosabb e koltemény, mint kellene, s egyes
célzdsai, melyekhez kulcsunk nincsen, toredékessé latszanak tenni. Igy példdul nem tudjuk,
mire vonatkozik, idéz§ jelekkel a ledny szdjdba adott, de hihet6en maga a kolté dltal, mint-
egy reflexidképen, kozbevetett ama felkidltas:

Oh dtkozott anya
Atkozott légy apa,
Kiaz § lednyat

1ly sokdra hagyja.

Az ily sokdra nem a kés6ig mulatds, hanem a kés6 férjhezadds lesz, mely vid vonatkozhatik
ugyan a hosszu lednysdg alatti szeretkezésre, s igy a csapoddrsdgra is, melyért mostan lakol;
de méginkabb gyanitdsnak ad helyet, mi viligos tudalom volt az eredeti hallgatdk elétt, de
nekiink 6rokre gyanitds marad.
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A mi az dtdolgozast illeti: az csak részben sikertlt, mi eftéle kolteménynél annyi, mint:
nem sikertlt. A kétféle, régi és Uj szovet nincs egybe illesztve ugy, hogy ki ne rijon egymas
kozdl. Eleinte j6l kezdi: az 1-s6 szakasz tobbnyire szerencsésen odaillé népi kifejezésekbdl
van Osszealkotva, s hol a kolt6 maga veszi is dt a sz6t, 6vakodik az 6sszhangot megzavarni.
De mir a szakasz végén tolla ald ker(l egy szerencsétlen sor: ,kész a végzés, még titokban”,
— erre rim kell, mi lehetne jobb, mint /obban? de mi lobban gy, mint a titok? hat: a /ideérc, s
lesz a sorpar igy: ,Kész a végzés, még titokban, mint lidérc, mely még nem lobban.” No, a
lidérc, mig nem lobban, nem is lidérc, de nem is kész, mert mihelyt 4ész, legott fellobban.
S hova lesz ily hasonlat 4ltal a hang naivsiga? — A 2. és 3-ik szakaszban amott a legény, itt a
ledny viszi a sz6t. Egyik sem naiv, akdr nyelvét akdr ész- vagy érzelem-irdnyit, s ennek ki-
fejezés modjat tekintjik. A legény ,a gytrtnek, e csalfa ékszernek, gyémdntja sugardardl” be-
szél, s dtkai legmagasb pathoszdban széjatékot farag: ,Verjen meg az isten! — ha nem, hit
majd megverlek érn” — s mindezt nem tréfabdl, vagy humoros kifakaddsban mint a nép fia,
hanem a legnagyobb komoly felindulds kézepett. A lednynak egy nyilla/ van sok vesz8dsége,
a Dani drkdval, mely képet harom strophdn atal Gz-fz. A 4-ik szakasz tSbbnyire j6 hangbdl
megy, de ott is van a mi megt6ri a harmonidt. El6sz6r a Dani — mon-dani rim, mely masod
izben fordul mdr elé, holott egyszer is — frivol; aztdn inversiék a paraszt asszony szdjaban:

S mely szembe szivbe sit —
Mind gyémantos kovit,
Tégy a tiz ujjodra tiz par arany gyuiriit.

Az 5-ik szakaszban is vannak helyek, hol a k6lt8 sigja a szét személyeinek, s azok éntudat-
lan mondjik utina: de mivel ,finis coronat opus”, s e szak a t6bbinél jobb, kivélt végsorai
pathosszal zérjak be:

»Huzd éjfélig, ciginy, (,Huzd cigany! ¢jfelig,
Reggelig azutdn! Ejtélts] reggelig;
Azutin mindétig Azutin mindétig,

”

Halalom percéig Haldlom 6raig!”... Az eredeti.)
(mire csak az a megjegyzésiink, hogy az eredeti, ha a rimet nem, a hangsilyos szét jobban
tudta, hova tegye), hadd maradjon j6 ize szankban a kolteménynek.

Egész kotet van hatra: vonjuk 6sszébb a vitorlat. Sok széval jarunk: de ha az dltaldnos
birdlat tudésabb: a részletes boncolds mindig tanulsdgosabb. E sorok iréja magdrdl tudja ezt.
Ritkdn s nem nagyon sokat épilt oly birdlatokbdl, melyek egész dltalinossdgban voltak tart-
va: ellenben a kell§ részletességgel tortént felizelés mindig hagyott ndla valamit, vagy advan
vagy koltvén egy-egy gondolatot. — Csak az a baj az eftéle elemzésnél, hogy az ember soha-
sem mondhat eleget, s minél inkdbb kéveti a részleteket, anndl jobban eldgaznak, mint a fa
gyokere, mely f6ldszint harom-négy dgban egyestl, de ha az ember mindenik dgnak végére
akar menni, ezer meg ezer aprébb szdlra, majd szimtalan gyokérrostra taldl, melyekbdl
nincs kiigazodds. Nem kertilheti hit, hogy részletes birdlata némi téredékesség szinét ne
hordja magin, ha itt-amott inkdbb, mds helyen kevésbbé ereszkedik a részletekbe; de a mit
eladdsa formailag veszt, kipétolja a nyereség, hogy alkalma van oly gyakorlati intések ada-
sdra, melyek az dltaldnosb tirgyalasban helyet nem foglalhattak volna. Szolgiljon ez ment-
ségemiil.

404



A maisodik kotetben egy osztily a ,Természet” kozos cim ald van sorozva. Szerzd, a
pusztin Jeird koltészet ellen tiltakozva, jeligéjében ezt mondja:

Ne fesd a mit Jitsz, — azt fesd, a mit érzesz:
A kép igazhd — és egyszersmind szép lesz.

Ez igaz. Nincs valami izetlenebb, mint nekiesni hajnalnak, viharnak, délibibnak, tenger-
nek, pusztinak stb. s inventdriumba szedni minden tdrgyat, a mit az ember szeme lit és fiile
hall. Az ily leirds nem koltészet, miben sem kilonbozik a fold- vagy természetrajzi
descriptiéktdl, midén példdul egy tdjat, annak hegyét, volgyét, falvait, erdeit, vizeit stb. el-
soroljuk, mihez csupdn szemesség kell s j6 emlékezet; vagy mid6n egy novényt leirunk vird-
gitol gyokeréig. J6l mondja hat koltdnk, hogy ne a litortat, hanem az érzettet fessik. De
érzés meg érzés kozt kiilonbség van. Ha a kolt6 oly érzelmet zeng, melyet nem a természet
lehellt belé, hanem 6 maga vitt mdr készen a természetbe, akkor ne nevezze koélteményét Je-
ironak, ne kivinja, hogy azt ,Természet” cim ala soroljuk. Szerzé sok oly kolteményt bujtat
e kalap ald, a mely semmivel sem inkabb , Természet”, — mint a t6bbi lyrdja. A természet csak
mint kép, allegoria stb. szerepel benndk, hogy specidlis érzelmét azok segélyével kifejezze;
sz6val csupdn azt, és annyit vesz a természetbdl, a mi és a mennyi subjectiv érzése képbeli
el6addsira sziikséges: ezt pedig a lyrai kolt6 mindig teheti. Néla tirgyias rajza alig fordual el§
a természetnek. Mar pedig a tdrgyiassig ily esetben sem teszi azt, hogy a kolt6 ne érezzen,
hanem hogy érzése a leirt trgy altal j6jon mozgasba; ha tdjat fest, annak mintegy a lelkét,
azt a varazst fogja fel, melyet az 6ra gyakorolt, s hihet§en masokra is épen gy fogna gyako-
rolni. Az igy termett kélteményt nevezném én aztin , Természetnek;” Szdsz Karolyéi tobb-
nyire nem fermészet, hanem alany, mint a tobbi. O e részben alanyibb a kiilénben oly
subjectiv Petsfinél; kinek csak , Kutyakaparéjit” hozom fel, hogyan lehelli e koltemény az
objectiv tdjnak azon sivirsigdt, melyet a kolt6 is érzett ugyan, s6t erésebben kelle, hogy
érezzen, mint mds, de olvasva mindenki megtaldlja benne a maga ugyanazon tirgyhoz ko-
tott érzelmét, mig Szdszndl a természet képei nem e, hogy gy szdljak, zdrgyilagos érzést
koltik fel, hanem az egyén alanyi hangulatat tikrozik vissza.

E szakaszban kétségkiviil legjelesebb, formaban, kivitelben is legtisztibb, az ,Alom ke-
leten” (II. 21). Ki Szdsznak £épdus, ragyogé phantasidjit nem ismerné, vagy tagadnd, olvas-
sa el ezt. O itt igazdn elemében van. Lazszs apropos nélkiil, foltesz egy kérdést: Mit érezne
a pusztik vindora, ha tikkadtan lerogyva tevéje ldbaindl, egy csodds, tiindéri keleti dlmot
litna? Ekkor hozzéifog ez dlmot a legragyogdbb szinekben ecsetelni. Fokrél-fokra néveli az
dlom kéjeit. A vindor elébb vizekben hintdlézik, majd teste konnyebb lesz, ropil, karcsi
palmak ringatjik — s még folebb, mar-mdr a Proféta s harik keblében képzeli magit... mi-

dén felébred, s:

Tevéje nydg és a lingszarnyt szimum
A forr6é homokot szemébe szorja.

Azonban ez sem pusztdn leird, ez is alanyi koltemény. Ki amannak veszi, konnyen tehetné
a kérdést: de mi baja kéltének a beduinnal? hogy j6 az absurd gondolatra, hogy leirja annak
dlmdr? Van-e tobb apropos e gondolatban, mint az egyszeri menyecske torténetében, ki
mindig azon sirt-ritt, hogy ha neki kis fia /esz, annak kis kodmene /esz, s a kis fia megtalal
halni: hét kire marad a kis kédmen?... Nem olyan-e ez is: mit érezne a vandor ilyen s ilyen
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esetben?... Mint pusztin leiré, nem volna indokolva sem a hangulat, sem a kiindulds. De
alanyi szenvedés képe ez. Csak még egy vonds kellene az utols6 versszakhoz s minden tisz-
taban volna. Elttem igy sem homdlyos, de nem minden olvasé taldlja meg e kélteményben
magit a koltst. Pedig ez elhallgatdsban mivészet rejlik: csakhogy mi szdjbardgott beszéd-
hez vagyunk szokva. — Szintén tiszta és j6 még a ,Havasi rézsa” — ,Jégvirdgok,” — mindket-
t6 emlékeztetve zargyban Tompira, de conceptioban nem; ,A kérosi temetSben,” mely talin
s egyediil érdemli a ,, Természet” nevet valamennyi kozt, mivel ebben a hangulat ziviilrél j6:
a kolts boldog, mégis abrandos vigya kél fekiinni e szép temetdben; ,Oh én lelkem”... mely
tisztdn alanyi dal, valamint az utina kovetkezd: ,,Alugyél el” — tovibba ,Nézd a foly6t”...
mind élvezhetd koltemények. ,Az ur hdza” 1., 2 ., 3., mely legcsodélatosabb médon j6 a
,lermészet” osztilyba, ama fontebb jellemzett kolteményeihez valé volna Szdsznak, me-
lyekben alanyi alapon, leiré elemekkel, gondolatja emelkedik ki. E gondolat az 1. szimdban
a ykeresztyén” eszme, ellenébe téve a ,mdzesinek”, melyrdl talaléan mondja: ,Bér a sest meg-
halt: €l a Jélek s az isten €l — az ur jelen!” a 2-ikban az egyén, a kolts, mint a keresztyén
anyaszentegyhdz zagja, a 3-ikban mdr mint pap dll el6ttink. E hirom tehét némileg ,rend-
szeresen” tartozik Ossze: el6bb a ker. egyhdz fogalma, aztdn az egyhdz tagjaé, aztin kilono-
sen a papé. Mindazéltal nem soviny didacticum, a kolt alanyi érzelme lengi atal, kilsé
leirdsai pedig szépek. Mingyart eliil az esti csond leirdsa a templomban, meghatja a képze-
letet, s felkolti az egészhez kell§ tinnepélyes hangot. Csupan két helyre van észrevételem.
Kolts a templom hajéjét, az esti borongdsban, hajolva kdnyorgs remerének nézi. Oly specidlis
vilagitds ez, minSben nem tudjuk épze/ni a mondott tirgyat. Sokszor van Ggy az ember,
hogy lit valamely tiineményt, az égen példaul felhé-csoportot, vilagitdst, mely annyira civé-
teles, szokatlan, hogy ha festd vdszndra tenné, senkisem hinné el neki, hogy természetes.
Vajon a miivész helyesen hasznalja-e fel az igaz, de nagyon rendkivi/i momentumokat? Sze-
rintem ép dgy téved, mint ha a kolt6 az erkolesi vilagbol a nagyon kivételest hajhdssza.
Vannak bizarr jellemek, 1étez8k a valdsdgban, hihetetlenek a kdltészetben. Nem hozom fel
Sue-t, vagy Dumast: Dickens némely alakja is ilyen. Meglehet, s6t merném mondani, bizo-
nyos, hogy Szdsz ez esetben a boltozatot oly vildgitdsban litta, hogy épen konyoérgd remete
hasonlatit gerjeszté fol képzeletében; de e vals, oly kivételes, hogy mds, ki nem litta, nem
birja utinképzelni. — Misik észrevételem e zavart stropha ellen van, melynek mind
rhythmusa, mind szé kotése szaggatott:

Magosban (adverb.) allok mind a népnél.
De lelkem! bar még folebb 1épnél:
Az éghez azzal kozelebb vagy-e?

(egész labbal hosszabb.)

Alant s fent — egyre s az egészre —

A gondviselés rkodése

A Kkicsinyé, mint a nagye.
(Csodailatos syntaxis).

Altalsban elég jol van irva még ,Szép e réna;” kezdetén némi Petdfi-benyomdsok, — majd
taldlé képek kozt egy hamis: sietne a ldb, ha a délibib nem hivnd a koltét megforédni eny-
hit6 vizébe. Siethet a délibdbig, messze van az. Tovébba: ,Vihar kézelgése,” hol oly szépen
mondatik:
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Reszketnek a fiiszélak,
Kulonben semmi nesz,
— Az isten haragjinak
Elgérzése ez!...

A fikon a levélkék
Egymashoz hajlanak, —
Virig bezarja kelyhét,
Madirka hallgatag. ..

de talmesterkélt, midén a mennydorgést oroszlany hangnak (eddig jo) s a vihart sdrga farkd-
nak képzeli; végiil a ,Csendesség”, melyben a pasztortlizrél oly szép az, hogy a ,,messzeség
gyujtja és oltja”, de vannak messziinnen vett képek is: ,Mint kedvese utin a lednyka, Ggy néz
az ég a nap utin”; van képtelenség, midén szerzd e pasztortiizes éjben azt mondja: ,ott tilnan
zoldebb tajak intnek” — azaz olyat fest, a mit nem ldthat most. Végre mint olyat, melynek
hangjén el nem igazodhatni, a ,Nyugalom és boldogsig” cimit (II. 61.) hozom fel. A t§j
ebben el8szor oly deriilt, mint dlmods gyermek, f6lotte nyugalom mosolya van, aztin: mint
koporsdba fektetett ledny, s a derdilt nyugalombdl lesz buis nyugalom, a télnek halvdny réme.
Az a képvaddszis is fordul benne el8, hogy a wvihar elébb hasonlittatik szivhez, a sziv meg
aztin hurhoz. Az ily, harmadik-negyedik tirgyra lépdeld hasonlat-gradics mindig a mester-
kéltség szinét hordja magan.

Tisztelt olvasé! Ha Szdsz Karoly érzelem-vildgit a rokonszenv s megilletédés konnyeivel
akarod bejarni, vedd el6 még egyszer a vékony fiizetet, melynek cime: ,Iduna hagyoméanyai”
s olvasd utdna szerzénknél a ,Bubdnat” kozos név ald foglalt kolteményeket. Ne akadj fel a
Jeligén, melyben a &ép hogyan illését akdr a mottéra, akdr az egészre maig sem tudom kiven-
ni; az se zavarjon, ha az elsé hdrom vers nem taldl meg felelni rég felizgattam virakoziasod-
nak. Azt mondandm, mit a kartyds mond germanizdlt francia nyelvén: ,drei brennen!” (s itt
a brennen jobban is vig, mint a prenez) ha ezekben is nem volna oly szivrehaté szépség, a mit
sajndllanék eldobni, meg ha e szakasz teljességére sziikséges nem volna e bevezetés. Csak
hadd vigye hat kolténk ,, Halviny virdgait” (IL. 79.) kedves betegének: azt a primulit, melyrsl
annyi érzéssel veti oda (L.):

Ois lehajtja banatos fejét,
Te is lehajtod, édes angyalom!

s az akicfa lehulld fehér viriga hadd mondassa vele (2.):

Fehér parnadndl fehérebb magad;
A haldl hévirdga hulla rdd —.

e szép két kis dalért megbocsitjuk a harmadik (3.) nem oly szépet, melyben elébb prézailag

folfejti, hogy drtalmas a fehér liliom szaga beteg szobdban; ,6/6 a haldoklé liliom szaga” —
tehdt magdban a liliomban van e gyilkos erd, mégis aztdn igy zdrja be: ,Te is haldokl$ liljom
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vagy, testvéred haldldn megdlne a fdjdalom.” Ez nem vig 6ssze. Vagy physicai artalom, vagy
sympathia! a kettS egyiitt nem fér meg. Allitsuk 6ssze roviden: »megdl a hervads liliom
szaga; vigyk ki: hervaddsa miatt megélne a fidjdalom”. ]6 igy? A koltészetnek is van logikdja.
— A ,Belepte mir...” kezdetiért, hol a kolts ,lelke mint busongé akdsz, hullatja elhunyt
kedvesére egykori kedve szines lombjait” — ismét elnézziik azt az egy-két hibdt, mely a ,Nem
adndlak”... feliratiban eléfordul, mely csodds vegyilete az igazi hangnak és mesterkedés-
nek. E hdrom els6t, mondom, leszdmitva, vagy igen f6/ nem szdmitva, hallgasd feljajdulasit,
részvékeny olvasé (,Iduna” I1. 85.):

Ne kapd fel nevét késza hir!
Adj néki nyugtot néma sir!
Fedezd be drnnyal, z6ld berek!
Felejtsétek el emberek!

s middn a fijdalom féltékenységével tapad az 6nz8 gondolathoz (mert a nagy fijdalom 6nzd):
»¢s néma, hideg sirkévén ne legyen koény: csak az enyém!” Lehet-e ennél valami igazabb?
nemde a pathos valédi nyelve ez? Vagy midén szobdja elhagyatottsigit festi (,Utban™ 2.) hol
»az dgy lres, mint a fészek, melynek pelyhe mdr kihilt, mert a telet £é16 madar szebb zavasz-
ba meneklt” — hol csak a ,szégletben egy komor pék foltozgatia (még ez is rongyos!) szove-
tét” — ,még maga a szenvedés is elhagyd e biis lakot” — — vagy a ,Z06ld sir” — vagy midén felki-
alt: Hadd legyen 6 a legutolso, a kit elfed a koporsé s ne maradjon aztin senki, a ki 6t sirva
vigye ki (,Hadd legyek...” IL. 93.); vagy midén még élni akar anyjiért, testvériért (,1853.
oktober 25.” 94. 1.). A ,Fehér sir”-t (97. 1) elfordithatjuk, még a veszett hangzdsa sort se
réjuk most meg benne:

Szdlj, jottén te mit érezhettél...
e a ,Harom temetd” ismét sziven kap, kivalt midén halottjairél mondja:
de a ,Ha temets” t kap, kivalt midén halottjairdl dj

De a foldtél vissza
Mind hidba kérem,
Mondvan: ez sajdtom,
Ez lelkem, ez vérem —

kar, hogy egy keveset mondé képpel rekeszti be, mely az idézett sorok pathoszabdl egyszer-
re aldejti a hangot. Sok érzéssel van irva a ,Driga csontok” cimi is: ,Mindeniitt egy-egy
temetd, Enyéimet pihentets;” gy hagyogatta el kedveseit, mint tagjait csatakban a katona.
Olvashatjuk bdtran a mint kévetkeznek: ,Oh lelkem”, ,A hideg bélcseség,” ,Elj6 az id§”
»ozeretni Gjra,” ,Ne csdbitgass,” , Pilya végén”, — de mindezeknél meghatdbb lesz az ,Emlé-
kezés:” mintha most is halland még — igymond — 4s6, kapa csondiilését, a nehéz £6ld dob-
bandsat, az Ures sir betelését...” aztin: ,ugy hullott szivére a rog!” — Igen! ezt mi is érezziik itt.

S ,Mily boldog” Iduna — ott lenn, a sirban, ,hogy édes anyja is hozzi koltézott!” Adjuk

hozz4 még a hitralevé kettt és zarjuk be e szakaszt azzal, a mivel kélténk berekeszti:

A fa, ha benovi kérgével sebhelyét,
Bir alig latszik az, rongdlja belsejét;
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Kertész nem litja azt, — az isten tudja csak:
Meért lombjai id8 el6tt elhullanak!...

Es most, musae, paullo majora canamus! Azaz nem mi, hanem kolténk mondja ezt, kinek itt
kovetkezd (utols6) szakasza: Haza, Torténet collectiv cimet visel. Eleinte, mint igaz erdélyi
ember, sziikebb értelemben veszi a haza nevét; elsé kolteményén e kizaré honfiasag latszik, a
mi egyébirant koltének jobban 4ll, mint a ki prézéban tesz ily kiilonbséget. A kolts hazdja
nem mindig a politikai haza, lehet egy tartomany, vidék, s6t falu is; az a meleg fészek, hon-
nan kiréppent, hovd édes emlékei vonjik vissza, hol érzelem viliga melegebb, otthono-
sabb... a koltd nagyon anyds gyermeke — Mutterland-janak. Ki venné rossz néven, ha Petsfi
melegebb vonzalmat hirdet a puszta, Kis-Kunsidg homokpusztdi irint, mint mds vidékei
irdnt a hazdnak. Szdszt sem rovom tehdt meg, hogy midén hazit emleget, specialiter a Ma-
ros tdjaira gondol: de az ily kélteményeket nem tettem volna Jege/zl. Ki a f6cimet: Haza, s a
kezdé vers cimét: Hazdmhoz olvassa, nem arra van el6készitve, hogy az ,engere
Vaterlandliebe™vel taldlkozzék mindjart a kiiszobon, —legaldbb én ugy jartam vele. Ezt csak
mellesleg.

Egyébirdnt a ,Hazdmhoz” kedvesen irott dal. Rhythmus és 6sszhang semmi 4ltal sincs
megzavarva, az érzelem igaz és meleg. Kiilonosen taldl, midén: kérdi a sebes foly6tdl, miért
hagyta el Erdélyt. (Mert sok folyénk onnan jé, s mind kisiet onnan, oda e egy sem.) S mi-
dén a kis csillagot a latkor szélén havasi pdsztortliznek nézi. ,A Maroshoz” is szépen van
irva, j6 allegoria, de kissé elnyujtott, s magyardzatos. Nem elég, hogy végiil harom verssza-
kon 4t fejtegeti a ,mese értelmét” j6 elére mdr dolf sorral szdnkba ragja:

Ints példa nekem a te sorsod.

Mennyivel szebb Petéfi , Két vindora”, hol minden magyarazat nélkil magat ismerjik fel a
ofitban!” A nagyon kimagyarazott allegoria, mint az explicilt élc, elveszti minden élét.
A ,Magyar zene” kézhelyekbdl indul, de aztin neki melegszik s megkapja kell6 emelkedé-
sét. Csupdn az a rossz rim eldl is, hatul is: hol épen a legjobb rhythmus kellene! A , Szerelem
és honfibu” — sekélyes. A cim és négy elsé sor megmondja egész gondolatjét, a tobbi csak ezt
magyardzza, urgeti-forgatja. Ime:

SZERELEM ES HONFIBU.

Pdsztortiiz a hegy tovében (szerelem)
Felleg a hegy tetején (honfibu)
Orom az ember szivében (szerelem)

Bdnat és gond a fején (honfibu).

a tobbi fejlemény pusztin annyi, hogy a felleg (honfibu) kodot hoz, s e 4od kioltia a (2) a
pdsztor tizet (a szerelmet). A vers, ha nem nyulik, szakad. ,Abd-el Kader” (baza-e, vagy
torténet szerzének irdnyaban?) tirgyias; bérangeri accentusbdl, de szépen meg van irva. Csak
abban sejtek valami sikamldst, hogy a pusztik fia elébb ,nem kéri kardjat,” de azutin puskd-
Jdt igen, s végre azt is megvarja hogy kardjdr visszaadjik, melytsl ,csak erészak fosztd meg”
... Nem tudom, progressio-e ez, vagy ellenmondds. ,Kerényi Frigyes” a jobbak kézé tartozik,
jol kelti, folytatja, s kitiinGen szép utézengéssel hagyja benniink a hangulatot. ,Garai™-ban
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sok az alkalmisdg: mire valé ,fényes Gsoket” ,kirdlyi nemet” emlegetni, a mire 6§ maga is
elmosolyodott volna? s a néjére, gyermekeire vonatkozé hely nagyon prézailag-practicus
felhivisa a kozrészvétnek. Szép mozzanatok hidval ez sincs kilonben. ,A szalkszent-
mértoni csirddnak” csupdn wdge az, a mi €6 ér, a tobbi ,széle a derelyének.” Semmi zj
»Petdfl sijabb kolteményeiben” azaz nem a két kotetet értem, hanem a két versszakost Szdsz-
nal. A Testvérek”... (a menekdltek) ,sem nem rossz az, sem nem j6” de nem is ,mind csak
hidbavals.” Vége felé jol fordul. ,Kazinczy” és ,Széchenyi emlékezete”... hadd ne széljak
ezekrdl. Ismeri a kozonség mindegyiket. Mindegyiknél bizonyos 6sszehasonlitdsba kellene
ereszkedniink, a mi e daraboknak akér elényére, akar hédtrinyara ttne ki, epét zavarna itt
vagy ott. Annyit mondhatunk, hogy a legjobb kolté is, ily alkalmakkal, nem tehet réla, ha
némileg a szinhdzi diszit6 ecsetjével fest, csupan az a kérdés, melyik jobb decorator s miivész
egyszersmind. E kérdést két ¢l donti el: a nagy kozonség, s a miérts kisebb rész. ,Kazinczy
emlékezete” alkalméval e kettd, ugy latszott, meghasonlék; ,Széchenyi” irdnt az egyik fél-
nek nem volt alkalma 6sszehasonlitélag nyilatkozni. — Végil: ,A nagy év” jol rekeszti be
mind az (1860-ik) évet, mind a kotetet.

Mi is berekesztendk, az olvasé nagy konnyebbségére, vizsgdlatunkat, ha Szasz K. még
néhdny, az elbeszél6 nemhez tartozé kélteményt is nem irt volna, melyekre vonatkozik e
szakasz cimében a Torténet s26. Ezek: ,Aquiléja;” ,Salamon dtka;” , A herceg solyma;” , Ne-
gyedik Béla;” ,Otté kirdly;” ,,A bajdosck;” ,,Eji hare;” ,Hunyadi Liszl6;” ,Enek Mityis
kiralyrél;” ,Banfi Dénes csokja.” — Az utébbi, forma s tartalom tekintetében, valamennyi
kozt leginkdbb megfelel az e fajta elbeszélés (roménc, ballada stb.) igényeinek. Egy hataro-
zott indokbdl (a ¢so%) ered ki, s ahhoz mind végig hi marad, dmbar a katfé (Cserei), honnan
szerzénk targydt merité, igen alkalmas lett volna arra, hogy complicilt motivumaival a kél-
t6t zavarba hozza. S a cselekvény nem csak Béldi boszijdban nyilatkozik, nem csak azon
igen taldlé vondsban, mikor a haldlos okirat aldirdsitél vonakodé Béldit Teleki a csok tigyes
s nagyon alkalomszerd emlitése dltal bésziti fel; hanem sokkal szebben a Banfi 1élek
dllapotjaban fejlé tragicum altal. Bianfi binhédik egy csdkérs, azaz valamennyi kisebb-na-
gyobb hitlenségért, mit neje ellen elkdvetett. De a né megbocsitotta ezeket a boldogtalan-
nak; ki a megtérés édes hitével alszik, dlmodik immar hitvese kebelén. Mily 6r6m volna élni
ezutin! de a sors nem oly kegyelmes, mint a szeretd feleség: ott zorget az ajton a buintetés, a
haldl. A kegyelem hozé kévet megjelenése azonban mit sem lendit mar a cselekvényen.
Csak arra vald, hogy a megtortént kivégzést (a hozott ,sz8nyeggel”) hatilyosban jelentse a
kolts. Ha e kegyelempésta elinduldsa mingydrt a Csdkié utdn beszovetik, az olvasé fesziltebb
érdekkel fogta virni a kifejlédést. Nem olcsé hatdsvadaszat az ilyen, mikor t. i. az egymas
mellett torténd, s mintegy wversenyt futd eseményekrél lerantjuk a leplet, hogy a nézé tisztin
ldssa, s remény s kétely kozt hanykodjék, melyik lesz a gy6ztes. Rosszabb ennél a meglepetés,
ha oly viratlanul j6 valami, mint itt végiil a kegyelmi hir. Legrosszabb, ha a kéltd azéltal
akar érdeket gerjeszteni, hogy oly remény s félelem kozt himbal, melyekrsl utébb kistl,
hogy csupa wvak ldrma volt. Jelen esetben a kegyelem hirnok kordbbi elinditdsa nem lett vol-
na az. — Még a ,Salamon dtka” tlntet fel erSteljes balladai bensé mozzanatot, mely ott
culmindl, midén Salamon felkidlt: ,Nézd! megvan még szemem viliga” — s dltaliban e
koltemény bensé alkata egészen balladai, de kiilseje annyi /es7d elemet szedett magdra, oly
magyardzatos, sok széval jird, hogy versnek lehet j6 vers, de nem ballada. Megforditva, mds
darabjaiban szerzének, van kilss, nincs bensd balladaisdg. Ilyen Aquiléja, IV. Béla, Otté
kirély, A bajdosok, Ejl harc, Hunyadi Lasz16. Mindezek nem belilrdl fejlenek kifelé, hanem
a kiilsé hang altal akarjék fedezni a bensé (t. i. koltdi) cselekvés hidnyat; a kronikai szerke-
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zetet. S e folvett kiilsé hang is nem egyszer kélesonzottnek — mér tudva, nem tudva, — de
kolesonzottnek tetszik. Nem én mondom ezt, masok is ugy taldltak. Szerzd, ha elbeszél, gy
litszik még inkdbb ki van téve annak, mit az dltalinos jellemzéskor mondottam réla, hogy
t. i. nincs elég ellendlldsi ereje, hogy idegen hangulat erét ne vegyen rajta. Ez nem azt teszi,
mintha nem adna eredeti képeket s szépeket, de minden esetre azt, hogy tirgyin kivil még
a minta is ott lebeg el6tte s ez megltszik a mivén. — Aguiléja az ismeretes gélya-mondit
adja, tehdt a nagy hin vezér egy taktikai fogdsat, kilesernényt, minden cselekvés nélkil, ha
csak Attila gydvasigig dithongd jellemrajzdt annak nem vessziik. E ,dsz kirdlyra a hadak
nem is figyelnek” (142. 1.), aztan karomkodik: ,Verjen meg Hadur haragja!” aldbb is hadai
yelnémulnak ijedségben a diihhel mondott szavakra” (147.) Nincs e hésben méltosdg: Attila
torténetileg sem ilyen dithénc. A ,citromok hazdjanak” szép leirdsa elil magdban jo: ,sed
non his erat locus.” Ily szende nyitdny nem valé e harcias operdhoz. A nehéz versalakban
szerz8 konnylsége mesteri — olykor mesterkélt is (¢7 a Aéja, Aquiléja stb.) — Rokon ezzel az
Eji hare, a mennyiben ez is csupdn 4i/sé hadi cselekvényt, Hunyadinak egy éji cselét, dolgoz
fel. Megverni az ellent, ésszel vagy kézzel, dicsd dolog; de pusztin magara nem koltéi cse-
lekvény. Még a tulajdonképeni epopedban is, melynél pedig a kiilsé tények oly nagy szerepet
jatszanak, kell lenni, s van is bensé mindig. — IV. Béla igen j6 accordokbdl megy; de az alap-
eszme, min sarkallik, egy oly elére fogant gondolat, milyenekrsl mér fonebb, szerzénk né-
mely allegorids elbeszélései alkalmdval, emlékeztem. , Az egyén elveszitheti életét a becstile-
tért — ez a kigondolt maxima — de a irdly a haza megmentését még az egyéni becsiiletnél is
tobbre kell, hogy tegye.” Fontebb megmondottam az ily pardzson befektetett alapigazsi-
gokra észrevételemet, folosleges ismétlenem. Csak azt teszem még hozzd, hogy ha valamely
epikai faj, gy bizonyosan a balladaféle az, melyben sziikség, hogy az alapeszme érzéssé ol-
vadjon mintegy; mely legkevésbbé tiiri az ily ,tanulsig™szertden elvonhaté maximdkat. Hu-
nyadi Ldszlo cselekvénye bensé volna, de az ismeretes mozzanatokon kiviil, melyek a hist6-
ridban is kikerekednek, semmi tjat nem litok benne, kivéve a kiilsé ruhdzast; ugyan ez dll a
Biijdosékrdl; Ottonak pedig semmi alapeszméje nincs; Vagy érzést emlitve: melyik részen van
itt a sympathia? Ottéén nincs, mert az kudarcot vall, a lednyén nincs, mert azt nem is latjuk.
Tehat Aporén? de miért? Annyit litunk, hogy ellopja a koronit: de a lopds, rablds magéban
nem kolt rokonszenvet irdnta. A torténet sem igen magasztalja ez erészakossigért Aport;
kélteményben pedig valami plausibilis indok kellene ra. Itt nincs. Ellopta, addig van. Még
két elbeszélés volna — Garai modordban — , 4 herceg solyma” és o Enek Matyds kirdlyrol.” — Az
elsén némi legenda szinezet 6mlik el, félcsodds peripetidkon fordul le, melyekhez hit is kell;
a mdsik jé beszédes elbeszélés a nagy kiralyrdl, ki itten kevésbbé nagy; kivilt a 195. 1. elsé
vers-szakaban levs toprenkedést én nem adtam volna szajdba. Oly kozonségesen hangzik:

,2Akdrmit 4d az isten, most megkisértem ezt!”

*

Szasz Karoly mintegy tizenét évi lyrai munkdssigdnak eredményét ez elég szerény két ko-
tetbe szoritotta Gssze. Bizonnyal tébbet irt: e gyidjtemény mar vilogatison ment keresztdl.
Meégis mennyi a gincs ellene! Azt akartam volna-e, hogy kihagyjon minden olyat, mi ellen
egy vagy mds tekintetben észrevételt tevék? Oh nem. Azonkiviil, hogy ily tulszigora vilo-
gatds a szerz6 részérdl — kinek minden verséhez tapad egy-egy kedves emléke, melyért azt
kihagyni sajndlja, — csaknem lehetetlen; idegen rostilé pedig (példa rd Kazinczy, Himfy és
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Berzsenyi irdnyaban) gyakorta legjobb akarattal is igazsdgtalan az iré irdnt; — azonkivil,
mondom, a koltéegyéniség hatirozott jellemzésére, tehetségének méltatdsdra sziikséges,
hogy iréi munkdssiginak igen nagy része ne legyen elrejtve a kozonség eldl. Szerencse s
nagy elény, kétségkivil, ha valamely iré annyira dllhatatos, hogy sokat irvin, csak azon
egyet-kettSt bocsitja vildg elé, mely teljesen siker(lt; de az ily iré méltatdsdban aztin kony-
nyen is tévedhet a kritika, érdeméiil szdmitvin be nemcsak a mit irt, hanem a mit, e sikeril-
tekbdl kovetkeztetve, irhatott vo/na. Szész eleget adott arra, hogy koltészetének mind eré-
nyei, mind hibdi kitinjenek. Ezek utin képe, egyénisége hatirozottan 4ll elSttiink. Nem
akarom az osztilyzds, rangkimutatds nagyon relativ mértékét venni els, hogy 6t ahhoz mér-
jem: csupdn annyit mondok e részben, hogy szimos e/sé rangt tulajdon mellett vannak néla
fogyatkozasok, melyek alabb szallitjik rola itéletiinket. Mindazéltal j6 és szép tulajdonai: az
érziilet s el6adds nemessége, tanulmdnnyal parosult izlés, — ott, hol igazdn s mélyen — nem
futélag — érzett, az érzelemnek is hatilyos kifejezése, a ndla gyakran, a nélkil, hogy
subjectivitdsit levetkezné, el6térbe nyomuld gondolat, a konnytség, mellyel egy-egy alanyi
hangulatba ring, a dis szinpompa, dltoztetés, a nyelv iigyes, tanilt kezelése, a versidomok
alkalmazdsaban, st teremtésében, a hangzatos rimek feltaldlasaban nyilatkozé bravour stb.,
tisztelt nevet és szimos olvasét biztositnak részére; mint ellenhatds pedig az elpériasodé izlés
ép azon éveiben, melyekre koltéi mikodése esik, e miikodés ugy tekinthetd, mint valédi
irodalmi sziikségesség. Es most béke veliink!
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Fejes Istvan kolteményei

Elsé kotet. Szeged, Burger Zsigmond bizomdnya. 1861.

A j6 6reg Polonius, midén egy darab felhét a dan kirdlyfi kedvéért hol tevének, hol menyét-
nek, hol cethalnak képzel, nem oly vadat tesz, a milyet tesz valésiggal. Igazan ki is tudna
oly ures, hatdrozatlan, szétfolyd, elmos6dé valamihez, mint egy felh6foszlany, hatirozott,
tomor, dllandé képet csatolni: vagy ki volna biztos a felsl, hogy a mit 6 zardndoknak néz,
egy midsik szemlélé nem palmdnak, szirtnek, szokdkutnak képzeli-e, ki arrél, hogy mire
felkialt: ,im! drbocos hajé!” a litvany nem viltozik-e 6blos szdju krokodilld? Minden egyes
nézd sajit magaébdl tesz hozzd egy darab phantasit, mig az (r betelik, az alak kidomborul,
s a kép, egy percig legalabb, késik visszafolyni az eredeti semmiségbe.

A versolvasé — mar a kinek kedve vagy kotelessége mindent elolvasni — gyakran érzi
magit Polonius helyzetében. Az ir6-Hamlet csak mutogatja neki felhddarabjait, 6 meg jé
hiszemmel, fogékony varakozdssal torli szemét s oculdrjit, biztatja csokonyds képzeletét, ha
valahogy oda tudnd sarkalni, hogy az# ldssa, mit Hamlet litni vél; de a mi nem siker(lvén,
vagy rimondja Poloniussal: j6, legyen cethal, mit én bdnom! — vagy, ha kevésbé udvarias
avagy tiszte kényszeriti igazmonddsra, kereken odatélalja, hogy biz az se hal, se menyét, se
teve, hanem felhélyagzott vizpdra.

E lapok egy kozelebbi szima tanulsigos cikket hozott ama tirgy és alak nélkiili hatdro-
zatlan csapongis ellen, miben némelyek tartani s keresni latszanak az idealismust. Az elt-
tem 416 versgytjtemény szerzdjének nem adhatok jobb tandcsot, mint ha 6t ama birdlé cikk
figyelmes olvasdsdra utalom. Minden igaz koltészet eszményi, mert eszmét fejez ki; csupan
a kifejezés médjara nézve killonbozik az, a mit kivdléan idealismusnak neveznek, attdl,
melyre a szokott nyelvhaszndlatban nem alkalmazzédk e nevet. A koltS ugyanis — s dltalaban
a mivész — eszméje megtestesitésében két £6 utat — igyszdlvin rendszert kovethet: vagy az
idedt a nemben s az egyént is a nemben fejezvén ki; vagy az idedr az egyénben s a nemet is az
egyénben. Amaz a szlikebb értelemben vett eszményi, ez az egyéni: amaz classicizmus, ez
romantismus; amaz pogdny, mert a nemben elvész, vagy legalibb nem juthat teljes érvényre
az egyén, ez keresztyén, mert felszabaditja az egyént; amaz elvontabb, mert a nem fogalma
pusztdn abstractio, ez concretebb, mert az egyén is concret; amaz sziikebb, mert a nem kor-
latoltabb, ennek birodalma tdgas, mert az egyéni viltozatossdg végtelen; széval amaz a régi
idealismus, ez a modern — ha tetszik realismus, (de nem materialismus). Abban a mi 6, egyez-
nek, hogy mindkettd eszmét fejez ki, s mindkettd hatdrozott alakban megtestesiti azt. Hol
taldlunk hatirozottabb kifejezést, szabatosb kérvonalakat, domborubb, teljesb idomokat,
kevesebb tires csapongist, targy és alak nélkiili szétfolyast, mint épen az idealismus hései-
nél, 6rok példanyaindl, a hellén irodalomban? Ki az eszmét test nélkiil akarnd érzékeink elé
allitni, az felhd utin kapdos, de nem kéltd; ki a testet eszme nélkiil hurcolja a koltészetbe, az
materialista, nem kolté.

Fejes Istvan kolteményeit is ez 4l eszményiség utdn torekvés jellemzi leginkabb. Ki is
mondja ezt mingyart legelsé versében, melynek cime: Koltészetem. ,,fgy éljek én, mig élek
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— kidlt f6l — lantomon Dalolva keblem mély érzelmeit S a lélek vdgyat az eszmény felé, A mi
dicséit, a mi istenit.” S6t, ugy latszik, jol sejti az eszme nyilatkozasinak két £6 modjit, egy
felsl a koltészetben, mds felsl a boleselemben; legaldbb elég szabatosan mondja réla: ,Mély
titok, s6tétls fatyol Tul az égen s fold alatt — — Orok eszme! a te képed A dal és a gondolat.”
(5.1.) De miér az idézett sorokbdl is lathatni, hogy az eszmét nem tartja vilagosan kifejezhe-
tének, hiszen ,mély titok, s6tétls fityol” az, még pedig ,tal az égen s f6ld alatt:” mely ha-
landé repilne vagy bujna oda! Szerz8 nem is kisérti meg e veszedelmes expeditiét, 6 nem
magit az eszményt akarja kifejezni, hanem 6rokds-orokké csak vdgydr e mély titkd, sotét
fatyollal fedett, ismeretlen, hatdrozatlan eszmény felé, minek nevet adni, mit megtestesitni
nem lehet. Azt mondja a rézsirél (49. 1.) ,Ez a virdg arra tanit meg, Hogy magasabb vigya
a szivnek: Eszme utdn, csillag utin Emeli az embert csupan.” Mell§zve mostan a kérdést, hol
veszi épen a rozsa e professori képességet, — ama meddd kdcsingézdst latjuk ebben is valami
elérhetlen tavolban és homalyban leng6 idedl utin. O az eszmét nem olyannak veszi, a mit a
kolts és mivész megtestesithet concret alkotdsaiban, hanem valami megfoghatatlan tiine-
ménynek, mit a dal sziikség, hogy emlegessen, mert mdr Ggy divat, de kifejezni ne is probal-
ja, mert az nem lehetséges.

Erzelmeivel sincs kiilonben. Semmi sem gyakoribb néla, mint annak emlegetése, hogy a
mit 6 érez, azt szavakban kimondani nem lehet. Mir elsd kolteménye 6nkint adja keziinkbe
egész mestersége kulcsit, hogyan szokta 6 érzelmeit kifejezni. A ,Koltészetem” cimd vers
mintegy programmyja, vagy prolégusa valamennyinek. Azt mondja ebben, ki akarva jelente-
ni, micsoda lélek-allapotot tart § legalkalmasbnak versirdsra:

Az kell nekem, az a pillanat,
Midén a sziv ver nyugtalan

S hogy miért ver, mélyebben érzi,
Mint kifejezhetné a sz6, a dal. (1.1)

Tehiét 6 akkor fejezi ki, mikor nem lehet kifejezni! Nem olyan-e ez, mint midén az agyafurt
obsitos ldthatatlan galambot mutogatott pénzért a j6 debreceni népnek a nagyerdén? Kii-
16nbség csupan annyi, hogy az obsitos nem hitte, a mit méssal el akart hitetni, mig szerzénk
a legjobb hiszemmel van, hogy 6 kifejezi a kiféjezhetetlent. Mert, ha sem eszmét, sem érzést
nem lehet kimondani, hit minek irja verseit kotet szimra? Tele van konyve ilyesekkel: , Tu-
dom, hogy ha a mit érzek, Mind el lehetne mondani... Tudom, hogy ha szé adharnék A sok
kinz6 gondolatnak... S mi az 6riltségig gyotor, Azt nem lehet kiejtenem” (3. 1.) ,Megsugjik,
mi a szerelem, Mit nem lehet kimondani” (16. 1.) ,Az a szent ling, lelkesilés, A melyet ki
nem mondhatok” (71.1.) stb. Ne értessem félre. Nem a szavak ellen van kifogdsom. Melyik
koltd nem irta szdzszor, hogy ez vagy amaz érzés széval ki sem mondhaté. De azért igyeke-
zett azt kifejezni, a mennyire a koltészet hatdrai kozt lehetséges volt, vagy sajit ereje enged-
te. Tompa fon6 lednya is felsohajt: ,Ugy faj az én szivem, hogy &i sem mondhatom.” De azért
minden népkéltsi médot eldvesz, hogy fijdalma mélységét s mindségét képekben kifejezze.
Elébb a virdgos kenderben hangzé viddm ,pitypalaty” éneket teszi ellentétbe a maga bana-
tdval, azutdn a kénnyen szakadé fondlban kedvese gyonge hiségére, az elidzott kenderben
odalett szerelmi boldogsdgara emlékszik; banatjit, csaléddsit fejezi ki, hogy, ,nem valthatja
mar ki csékkal az orsét” mint hajdan stb. Szerzénk ellenben tébbnyire lemond érzései kife-
jezésérdl, ugy hogy annak se mindségét, se mélységi fokdt nem értjiik, mire vége van a kol-
teménynek.
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E tdrgyi hatdrozatlansig, hogy se az eszmével, se az érzéssel, melyet meg akar énekelni,
tisztdban nincs, szili természetesen az alaki hatirozatlansdgot. Mar a kolté-muvészet célja
annyira nem vildgos el6tte, hogy azt, mint sokan még rajta kiviil, bizonyos (vagy inkabb
bizonytalan) dlmodozd szenvelgésben tartja elérhetdnek. ,Abrand” ,ilom” — 6rokés eszméje.
Példat idézhetnénk akdrmennyit. ,Ez az dbrind és merengés Arnyéka a szeretetnek” (16. 1.)
,,Almodjél és fol ne ébred;” (u. 0.) ,Ragadd kebledre,... Mi dbrindokban ringat el” (24. 1.)
»E sziv meddig fog tartani Reményiil alomképeket” (44. 1.) ,,Erezziik, hogy ilyen a sziv 4l-
modasa” (54.1.) .4 képzelet, ez alvajdrd szellem” (62.1.) ,A képzet ott dlomma valtozik” (79.
1.). Csupa lunaticus vildg. Megint nem azt mondom, hogy az ,abrind” ,dlom” sz6t ne hasz-
nilja a kolts, a mennyiszer sziiksége van rd; de mindent ez dlmatag dllapot sdrga szemiive-
gén litni: se koltészet, se idealismus, se dltaldban egészséges dolog.

Ha az eszme utélérhetetlen, az érzés kimondhatatlan, maga a képzelet, s igy a koltészet
is ,alvajiré szellem:” mi természetesebb, mint hogy a Zifejezés is homalyos, valétlan, hatiro-
zottsdg, szabatossig nélkili legyen. Es csakugyan tébb verset talidlunk a gytjteményben,
melyet elolvasvdn, nem tudjuk, mit olvastunk. Az eszme ugy el van burkolva, hogy fogadni
mernénk, nincs is ott; az érzésbdl csak annyit hallunk: f3j, faj! de mi f4j és hol f4j, azt kiven-
ni ritkdn sikerdl. ,Mért szereted az ibolyat?” — kérdi egy versében (8. 1.), zalin kedvesétdl, s

igy felel rd maga:

Kikeletkor els8 virdg!
Kebelemre tiizve

Egy kicsiny levéllel,
Nem hagy a remény el,
Majd letépvén onnan
Kényortelen kezek, —
A vildg nem, de ¢

Erzi mért konnyezek.

No, minthogy mi is a vildghoz tartozunk, se nem érezziik, se nem értjiik. De azt sem tudjuk,
ki az 6, a ki szerencsésb nalunk e részben. Az ibolya-e? a kolté-e? a ledny-e? vagy ki A le-
dnnyal pdrbeszédben 4ll szerz6, tegezik egymdst, igy hat az ¢ egyikre sem vonatkozhatik;
hanem a letépett ibolya lesz, mely érzi, miért konnyez... nem tudom, kicsoda. Az ,Aggoda-
lom” cimtben ismét ennyi az érzés: ,,Mik e kebelnek vigyai? Sohsem fogod tdn hallani!” —s
igy zdrja be: ,ejtek egy-egy konnyet érted, Bar azt te még most nem érted” Mondhatjuk, mi
sem. Az egész kis vers azt a nagyon szerelmes 17 éves udvarlét juttatja esziinkbe, ki imddott-
ja oldaldn bizvist megvallhatnd szerelmét, de a helyett a holdviligba s6hajtoz, vagy dsit, s ha
kérdik, mi baja, azt feleli, hogy érzése oly kimondhatatlan! E ,kimondhatatlan” érzések,
mint midén a csikds a korcsma-padra konyokolve hallgatja az dldott magyar zenét, s tele van
érzéssel, borral nyakig, de csak keserves kurjantisban birja szell6ztetni, nem valdk a kolté-
szetbe. Maga a népdal is, ha ily érzéseket akar képbe oltoztetni, efféle idealismusba esik:

Lattal-e valaha

Vizi buborékot?
Annak a kézepén

Két szal rozmaringot?
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Az ily ,nem-tudom-micsoda” érzés, ,nem-tudom-micsoda” eszme szili aztin a bizonyta-
lansagot, dagilyt és absurdumot, kifejezésben, nyelvben, le a sz6kotésig, vagy egyes szok
hasznalatdig; ennek koszonjik, ha a ,,Pacsirtdhoz” irt dalban (5. 1.) nincs emberi teremtés, ki
értse, miért kell elhalni a pacsirta flaknak, mig anyjuk a magasban énekel:

Emelkedjél kis pacsirta a magasba

S ott kozel az istenséghez,

Hol a sziv tisztdbban érez

Ontsd ki lelked egy édes szerelmi dalba

Fiaid itt a rét barsony sz6nyegébe’
Hallgatnak rad dhitattal,

Mikor aztan elhal a dal

Ok se lesznek, elfoly, szivék vére.

Szegények! Azt hiszi az olvas6, hogy alibb megtudjuk, miért folyt el a pacsirtafiak vére?
Dehogy! Csak azért. Oly szép az, hogy mig az éreg pacsirta ott fenn énekli édes szerelmi
dalét, addig itt lenn ,fiai vére elfoly.” Hat még ha a mdsik pacsirta-sziile ,telve rémes gondo-
lattal” keresi alant az elvérzett fiakat — s gyonge keble nem bir a mély fdjdalommal” — gon-
dolom, meghasad — aztdn a f6nt lebeg6t is buzditja a kolts, hogy: ,6ntse ki lelkét egy szerel~
mi hattyii-dalba!” Egész tragoedia! nem kellene hozza egyéb, csak egy pardnyi valészintiség.
Nem levén helyiink egész érthetlenségeket idézni, be kell érnink egyes mondatokkal.
E mondatok annyira fiiggetlenek, hogy ki itt meg nem érti 6ket, az egész versbdl sem fogna.
Ime:

Szeresd a tiindércsékokat:

Az illatot, de a szinf tudd feledni. (19. 1.)

Nem bdnom, hogy 7ap nem vagyok,

Szerelmem ég6 napsugar,

De ezt ne tudd, mert a csillag

E fény mellett homélyba szall. (Meg kell
ezt érteni, igy, a mint van. 22. 1.)

A bii is virdgkoszory,
Széthull, miként a tavasz-égen

Egy kis rézsafelhd, boru. (24. 1)

Deritsen fényt kebled kodén

Az idvmalasztos sziv-ima. (35.1.)

A sziv dtkos pillanatja
Egy vékony szdlon lebeg. (38.1.)

Gyonge vagyok egy... és csak egy!...

Szétzuzni a korldtokat
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Mikkel e zugvildg elegy.
(Korléttal elegyes vildg! 41. 1.)

Volt e sziv is egyszer elkeriilve,

Mert tan hulldmok k6zé mertile —

Es kikelve ott hagyé salakjat,

Mint a tengergyongye burkolatjat... (45.1.)

Legfelil egy kis-nefelejzs

(a mennyasszonyi koszoriban)
Tiszta fehér, mint az a lap,
Melyre nem irt még az iré. (47. 1.)

Léam e virdg (a rezeda) arra tanit,
Hogy szelidebb illatait

Nem szabad efverni a kertnek,
Hiszen tgyis épen ex tart meg! (49.1.)

Mair nem il arcomon...
A fekete holls, mely noha borongott,
Egy-két fénycsillagot a tavolbél hordott. (80. 1.)

Sotét kddoszlop Széphalom felett,
Pihenj el a halottas dgyon!

A bére alatt batalmas tolgy kél
A honlednyok ujjain. (Megkoszonnék azt! 65. 1.)

Majd részegen elSre diil,
A misik hitra, épen mint a 7dk —
(a rak nem 47/, masz. 74.1)

Mert a lélek
Fény, mely zdrva vakit, éget.
Eget, pedig jég a zdra. — (100. 1.)

Altaldban elmondhatni, hogy szerzé idealismusa abban 4ll: olyat gondolni és rni, a mirél
semmi halandé embernek idedja nincs, nem is lehet. A concret valésig mintha nem is létez-
nék szdmdra. Hogy mégis id6t vesziink bajlédni kélteményeivel, oka, mert van azokban
némi csengés, csillogds, ugy hogy a kevésbbé avatott olvasé, noha nem érti, azt gondolhatja,
valami szépet olvasott. Sor sor utdn, versszak versszak utin kénnyen foly, s nem hiszi az
olvasé, hogy a ki annyit beszél, sok mondani valéja ne legyen. A csillimlé fityol alatt nem
hiszi, hogy ott ne lappangjon az eszme, vagy érzés. Némelyik darabja oly dallamosnak tet-
szik, hogy a ki igy himbadl a hang hullimain, nem foghatja meg, hogy nem egyszersmind
érzelem habjain ringatddzik. Idéziink egy egész kolteményét, probdljon valaki tisztdba jon-
ni vele.
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Ha nekem valaki (szerzét magit sem rekesztvén ki) megmagyardzza e kolteményt, hogy
emberi jézan értelem felfoghassa: megfejti killondsen azt, miért d/dja a kolts, a mi e/meriti,
midén zo/d virdny, mosolygva varé pdalmalombok intenek felé, s midén tudja, hogy ,elvihar-
zott életére palmdt hint a szerelem;” tovabbd miként 41l ,6sszefont kezekkel,” ha mér e/meriilt
és ,folvetette a hab” s tobb efféle: innepélyesen fogadom, hogy visszavonok minden gincsot,

A HAJOS

Reng a hullim, ing a csolnak,
Messze, tivol még a part;

K¢l bort a lathatiron,
Csillagom hidba varom,

Mit a félleg eltakart.

Elmeriilk, s folvet a hab,
Evezésem nem segit.
Allok dsszefont kezekkel
Es esengd érzelmekkel
Aldom a mi elmerit

Zold virdny, mosolygva vdrd
Pdlma-lombok intenek;

A vihar lezug odaig...
Visz-e a sors e hatarig
Csolnakommal engemet?

Tornyosul a renge hulldm,
Meg-megrezzen a szemem;
Amde lelkem mért ijedne?
Elviharzott életemre
Pilmat hint a szerelem.

mellyel birdlatom Fejes kolteményeit illette.

Azt hinné az ember, hogy midén a kolts burkolt eszméi s érzései vilagdbdl a concretebb
valésigba, az elbeszeld koltészet terére 1€p: balladdiban, regéiben mar hatdrozottabb szint fog
olteni, s legaldbb a tirgy nem engedi ama homilyos szétolvaddst, mely lyrajan uralkodik.

Csalddés. Ime, hogyan festi Thuri Gyorgy elesését:
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Jtt egy mis 16’ — — késd, késo!
Horpad a vért, ing a l4b.

Csak a dith nem hégy aldbb.
Az ércsisak lenge tolla

Nem a porba, fG-halomra
Elhajol, de meg se nyugszik,
A magasban felpiroslik...

§ ki feltiizte landsaélre oly kordn
Csak halvdnyiil a forrd vér csepeg vissza tdn.



Kisértsiik-e magyardzni? A hdrom elsd sort nem sziikség. A kévetkezd négy azt akarja mon-
dani, hogy Thiri fejét elébb egy halom levigott fej k6zé dobtik, aztin lindséra tdzték. De
mit jelent ez: s ki feltiizte lindsaélre oly kordn, csak halvinyul a forré vér csepeg vissza tin?”
Székotésileg csak egy értelme lehet: Csak a forré vér csepeg vissza (halvdanyan! tin!) ki
(mely) oly koran felttizte landsaélre: azaz okozta, hogy feltizzék, a Thuri fejét. De igy is
Jforré vér, mégis halvdny! és az a tan (a kolt kétkedik abban, mit ugy kell leirnia, mintha
szemmel litnd) meg az egész constructio oly nyakatekert, hogy igen nehéz beléle jézan ér-
telmet vajni ki. — Dilinks népregében egy egész ndsznép belehajt az Er vizébe. Csak a
mennyasszony nem vész oda, a tobbi mind.

Mély a meder, benn vész a nép.
Delinke nem, 6 partra szdll.

De szerz6 egy sz6val sem indokolja, hogy tortént a csoda megszabadulis: el kell hinni’, igy,
a mint van. Es miért szabadult meg? Csupan azért, hogy a parton megitkozhassa az Er vi-
z6t, s aztin beléugorjék. Ily epicai motivumokat haszndl szerzé. , T'6koliben” (154. 1) szérul-
széra igy hasonlit:

»>Mint csepegd vér a hattyi nyakdn,
Duil a hazin a lassi haldl.

Csaba cimi balladdjit igy kezdi:

Attila fia, Aladir,
Tért hordoz szét tenger haddn
A hédolt nép fegyvert ragad,

Leolni a sasmadarat.

»Le Csaba te!” Buda hegye
Viszhangozi: Te Csaba, te!
,Bocsdsd ki a sasmadarat” —
Mond a viszhang: bm... bm... arat.

Ily expositio utin aztin csak tisztiban lehet az ember a kiindulé pontjival a kdlteménynek!

Részletekben, egyes idézetekben, mutatdm fel Fejes koltészetének hibdit, de nem azért,
mintha e homily, e szétmosédds csak részenkint volna meg: dltaldban mondhatni, hogy
lyrdja 4gy, mint eposza e nyavalyaban sinlik. Egy versét sem tudnék kijel6lni, mely teljesen
ép volna, s egészséges benyomdst hagyna a 1élekben. De igazat kell neki adnom, hogy ha
vannak cstrt-csavart homadlyos, idétlen részek, vannak ellenben olyanok is, melyek egy vagy
miés kolteményét helyenkint elevenné teszik. A ,Vihar elstt”... stb. cimd darab (82. 1.) j6
leirdsokat tartalmaz:

Reng, ny6g a fold, dalja a villam,
Zug a vihar, kdbil a hullim

A vizeken, 6rdogi tdncba’

Nagy tetemét gy veti, hanyja. ..
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vagy midén a hajokrdl ezt mondja: ,06rli az 6rvény a futékat” — vagy a barmokrél, hogy:
,bbgve futnak széjjel... s szarvukon a jég gome csattog;” vihar utin pedig, hogy: ,a” bordg
gyors eredést vesz: Gj kotelék kell a gerézdhez — vagy hogy a megifjilt halmok bokrain a
z0ldszint lombok dsszeborulnak szeretettel; ott foly el a csérgedi csermely a bokor aljan s be-
bekapja dgait és csokkal itatja” — meg hogy a ,délibab szélt vesz a réndn...” az ilyesek eleven
koltsi szemléletrdl tesznek bizonysigot. , A természetben”, ,Sziiléimnek” cimiiek is, keve-
sebb homdly mellett, tobb szép részt mutatnak £6l, az utébbiban szép, midén nejérdl beszél:

Es lembe il le s kezemet szoritja,

S 6rémben derengé homlokom simitja,
Simitva simitja; 6rzi a redétél,

S sugaras szemével a sotét felhitol.

Végre megragado volna a ,TemetSben,” (33. 1) ha ugy ki tudnd vinni, a mily hatalmasan
kezdte s kiilonosen a 2-ik és 3-ik versszakban el nem homadlyositani. De avval zdrja: a zer-
mészet 610k élet, azaz physice semmi test nem hal meg, csak vegybomlds ald j6; mégis a 2-ik
és 3-ik versszakban mdsféle 6roklétrél beszél: arrdl, mely a szellemi vilighoz tartozik. Ide
irom az egészet:

Ne mondjitok nekem tobbé:
yFoltaimadunk, foltimadunk!”
Itt azt sugjik a szellemek:
Ebren vagyunk, ébren vagyunk!!

A sziv, mely égien szeret,
Belitva tdve titkait,
Magasztos vigya szdrnyain

A £61drél csak elkoltozik.

A bin, mely bar mély sirt keres
Sohsem leend szent érzeménys;
Folszall sotét éjtéleken

Hogy hédborgassa az erényt!

Ne mondjitok nekem soha:
yFoltimadunk, foltimadunk!”
A természet 6rok élet,

En azt hiszem: meg sem halunk.

420



‘Tompa Mihaly kolteményei

VI kotet.
Vegyes tartalommal. Pesten. Kiadja Heckenast Gusztdv. 1863.

Alig nehany éve, hogy Tompa 6sszegyjtott kolteményei 6t kotetben vildgot littak (1858); s
ime, mar VI-ik kotet jarul a megjelentekhez. A k6zonség, mely az 6t elsdt birja, kétségkiviil
sietni fog a hatodikat is megszerezni, mely amazoknak minden tekintetben mélté folytatisa;
a ki pedig Tompdt csupdn régebben kiadott egyes fiizeteibsl ismerné, figyelmeztetjiik e mar
hat kotetes ze/jes kiaddsra, mely nélkil, valamint ez els6 rangu nemzeti kolténk ismerete, ugy
a miveibSl merithets élvezet, hidnyos és egyoldali. Valoban még a kozlevertség s a haza
nagy részét fenyegetd nyomor sem menthetné ki egészen, ha a nemzet nem érne rd mélté
figyelemmel fogadni e legijabb hozomdnyét egy oly koltdjének, ki husz év 6ta legjelesbje
kozott foglal helyet, s kitdl megszokta — 6romeit nem igen, mert azok vajmi gyérek — hanem
fajdalmit oly vesékig hat6 hangon tolmécsolva hallani.

E sorok célja nem tiizetes birdlat, hanem csak egyszerd bemutatis. Egy par észrevétel
utdn, melyet a kolt6 mai dlldspontja jellemzésére sziikségesnek gondoltunk, a tartalom révid
ismertetésére megytink dltal.

Tompa ez 4 kétete arrdl tesz bizonysdgot, hogy termd ereje folyvist a régi. Koltsi ere
nem apadt, de mint folyam, haladtiban mind mélyebbre dsta magdt. A jelen kotet, egészben
véve, mélyebb, tartalmasb, komolyabb, mint akdrmelyik az el6bbiek kozil. Nem annyira a
kedély s képzelet ifjonti jitéka ez mdr, mely virdgrél-virdgra csapong és csillogé képekben
duslakodik — csupdn, mert e képek gydnyorben ringatjdk lelkét; — nem is ama dalszertség
jellemzi ezt, melylyel kolténk egy el6bbi korszakdn taldlkozunk, midén természet és kedély,
kiil- és belvilag, fény és homily oly elringaté dallamd hiarmonidva olvadt zengzetes soraiban:
itt mar az dda mélysége s magassiga uralkodik; az élet, haza, vildg nagy érdekeinek mélyen
dtérzett gondolata. Nem azt mondom, mintha eddigi kélteményeiben hidnyzott volna ez
elem; de oly tulnyomdlag egyik kétetében sem tlint még fel, mint e hatodikban. Eseza
haladdsnak természetes folyamat mutatja. Tompa fejlédésének e hirom foka: az e/sé, mely
képekben s érzelmességben tulrajong; a masodik, mely tiszta dallammd, harmonidva higgad
le; a harmadik, mely 6ddva tomoérul: ép oly természetszerd haladdsnak tiinik fel egy lyrai
kolténél, mint az elé- és utéifjisig meg a férfikor, — mint a virdgzds és gyimolcstermés
kilonbozd szakai.

Valaki a fiatalabb irodalombél, nem tudom, dicséret- vagy megrovasképen-e, ugy jellem-
zi Tompa mostani koltészetét, hogy e/mélkedésre (reflexi6) hajlik. Oly kitétel, melyet a koril-
mények szerint egyardnt vehetni dicséretnek, vagy megrovasnak. Ha a reflexié nem kolt6i
forrasbél ered, mint tobbnyire a rossz tankoltéknél; ha a philosophiai gondolat nem birja
magit a szép térvényei szerint érvényesiteni; ha csupan eszméld fejre, de iires szivre mutat;
ha a képzel6dés nem birja szdrnydn a gondolatot: akkor bizony vad a kéltére, hogy medds
reflexional feljebb emelkedni nem tud. De ha mindezek megforditva vannak: agy a reflexié-
ra valé hajlam mit sem von le a kolts dicséretébdl. Ki mondja azt, hogy ddai koltésnek, mely
pedig a legmagasb szdrnyalati nem, drz a reflexid, azaz életigazsigok, boles gondolatok

421



lelkesiilt el6addsa® Am tekintse a legnagyobb 6daksltsket, Pinddrtél Hordczon 4ltal Berzse-
nyiig! Hiszen, hogy példit emlitsek, az utébbinak a ,Magyarokhoz” intézett lelkes 6ddja
nem dtaldnos reflexidkon végzédik-e: ,De jaj, csak igy jir minden az ég alatt” stb...? Ki
6dakoltst csupdan azért kdrhoztat, mert reflexidkat sz8 be, nyilvin nem tudja, mit beszél.

Tompa elmélkedései gyakran nem is puszta reflexiok, azaz nem magukért dllanak, hanem
dlarczai valamely ki nem mondott, vagy csak félig kimondott mély érzelemnek. Erre példa-
ul hozhatjuk fel az ,Isten akaratja” czimd kolteményt (63. 1.), mely elsé tekintetre csupa
reflexiénak latszik e thema £616tt: meg kell nyugodnunk isten akaratjin. De jobban megol-
vasva, dtérezve e kolteményt, Ggy taldljuk, hogy a kolts csak akar, de nem tud megnyugodni,
s hogy e koltemény forrdsa nem a fejben tdmadt, hanem odalenn s6tétlik egy a sziv fenekén
rejlé fdjdalom, melyet semmi bélesesség, még a hit sem képes eloszlatni: fidt siratja ez a bol-
cselkedd! Pedig a nagy fdjdalmat alig érinti egy széval:

Jarvin a temetdn tandtlan éjeken:
Egy kisded sir folott tornek meg térdeim. ..

Ennyi az egész. De még mikor hosszan kibolcskedte s litszélag megvigasztalta is magit:
akkor is leborul és homlokdt a sir hiis gyepén nyugtatja. Valéban ez a fdjdalom mélyebb, mint
a ti reflexiotlan, felvirdgozott, fihéz-fihoz, tengerhez, sziklihoz hasonlitott fdjdalmatok.

Egy része Tompa elmélkedéseinek ily dlarc. A tobbi a tirgybdl, az 6dai hangulatbdl ter-
mészetesen fakad, s igen kevés lenne azok szima, melyekrdl azt mondhatndk, hogy ez nincs
helyén, kéznapi, fagyos. Mindez Tompa koltészetének oly eszmei tartalmassagot kolesonoz,
melyet csak azok gancsolhatnak, kik a lyrdt csupa dalld, hanggd szeretnék higitani, hogy ugy
sz6lva szavak nélkiil zengjen, mint a fitty. E tdlsigos zeneiség, ha igazolhaté is énekre szdnt
dalban: bizonydra nincs joga, hogy a lyra tobbi nemeibél kiszoritsa a gondolatot.

Midén feljebb azt monddm, hogy a képekben duslakodds Tompa els§ korszakit jellemzi,
nem arra céloztam, mintha Gjabb kélteményei e részben szegények volndnak. St ma sincs
kolténk, ki annyira — hogy ugy szdljunk — képekben gondolkoznék, mint Tompa. Nila a
gondolat azonnal jelvi, vagy allegoriai kifejezést nyer; a kettS egyszerre sziiletik. Eredeti
hajlam ez nala eleitél fogva; egyszersmind a viszonyok altal parancsolt kényszeriiség. Amaz
érzelmet, mely dlarc alatt kénytelen bujkalni, de melyet a négy folyé és hirmas halom vidé-
kén minden ember a legstir(ibb fityol aldl is megismer, senki sem képes oly finom, oly vil-
tozatos allegoriai mezben elénk dllitani, mint Tompa. O ebben kifogyhatatlan. E kotetje
legkivalt ily darabokbdl dll. Majd a ,, T'davozé utin” séhajtunk, vele (11. 1.), majd ,, Zrinyi Ilo-
na” 6don hangu keservében (15. 1) osztozunk; majd vele szomoru vigasztaldst lelink abban,
hogy a kéltészet ,Repkénye” (20. 1.) csak hadd boritsa a szent romokat. Még tobbszor ismé-
telt ,Teleit” sem sokalljuk meg (A tél 54. 1., Télben 47. 1., T¢li reggelen 208. 1.), annyira
kilonb6zd és 4j mindenik; azutin a ,Kikeletkor” (102. 1.) és a ,Kikircshez” (112. 1.) ismét
egészen mds. Mint piros fondl huzédik it az érzelem (majd cstiggedve, majd bizva, remélve,
ohajtva, intve, s6t a korviszonyok szerint vérmesen is) kevés hidn az egész VI-ik koteten.
yForr a vilag” (56. 1.) s a kolts is forr; kétségbe esik a ,Pusztuldé erd6™n (66. 1.) és bizony, a
mint a dolgok mutatkoznak, nem ok nélkul; a ,Régi torténetben” (83. 1.) a guny ostorit
csattogtatja; ,Egy alfoldi 4j telepen” (98. 1)... ki ne ismerné ezt: ,Repiilnél lelkem, fenn
reptilnél” stb.? — melylyel rokon, de kivitelre tdin még finomabb a ,Jovevény” (163. 1.); azutin
a ,I'Gz” (108. 1) ama tliz, mely nem alszik, ne is alugyék el soha; a ,Fogoly” (120. 1), ,A
pozsonyi varban” (133. 1), ,A testvérek” (135. 1.), ,A megtérs” (140. L), ,Samson” (145. L.).
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»2Mult, jelen és jov8” (152. 1), ,A sebzett szarvas” (166. 1.), ,A vihar” (182. 1.), mind ugyan-
azon alapérzelem kiiléonb6z6 nyilvanuldsai, melyeket er8ben, kivitelben talin mind megha-
lad az ,,Uj Simeon” (192. 1), s melyektdl egy mozzanattal kiilon vélik az ,Ikarus” (175. 1) és
»Sirboltban” (195. 1.). — Nincs itt hely mindezeket elemezni, az olvasé bizonyosan megtaldl-
ja bennok a mit keres; itt a legtobbnek felsoroldsa ltal csak arra akarom figyelmessé tenni,
mily nem dolgozatok teszik e gytjtemény legnagyobb részét.

J6val kisebb rész az, mely élet-halal, 6rokkévaldsig, hit, természet, vildg és csaldd érzel-
mei s eszméi kordl forog. Két, illet8leg harom alkalmi 6daja (Kazinczy emlékezete, Lordndfi
Zsuzsinna, gr. Mikéhoz) alkalmi ugyan, de nem kevésbbé dda. Torténeti legenda a ,Kdl-
min és Prezlava;” valamint a ,Pozsonyi hadjiték” (kevésbé sikertlt) torténeti anecdoton.
Vidor satira kett$ van: ,Ebéd utdn” és ,Gazdaember 6mlengései;” j6 mindenik, de jobb és
koltdnk e nembeli dolgozatait mind feltlmulja a , Két levél,” melynek csak fele satira (eman-
cipalt ndkre), a masik fele egy magyar hdziasszony eszményképét tikrozd, igen kedves idy/l.

Az élet és haldl gondolatok koz(l, melyekrdl az imént emlékezém, némelyik nagyon so-
tét. Ilyen kivalt az, melynek a koltd nem tudott mds cimet adni, mint e kezdé két szét: , Bar
még”... (33. 1.) Azok a sorok, melyek igy kezdédnek:

,O0tét, gydszos jelek! rossz 6ram kozelit”

ez a par szakasz oly mélység folott lebeg, hol féltjiik az — embert. Allitson a ZG/¢6 keresztet
az ily drvény fol¢, s 6vakodjék ott jarni.

Népdalai (szim szerint XIII) hasonldk a régiekhez. Ugyanazon, magit olvasva is dalol-
taté forma, ismét aridk szerint. De ki kell emelniink a IV. szdmut (Gyilkos fenék), mely
forméban és tartalomban teljesen sikerdlt népballada, mi eddig nem igen tartozott a Tompa
koltsi koréhez.

Azonban, mit ér e kélteményeket cimek szerint el8sorolni s osztilyozni. Minden egyes
versrSl irhatndnk ennyit, mint ez az egész ismertetés, s az olvasénak még sem tudnink fo-
galmat adni az egyes darabok szépségeirsl. Legyen hat elég, hogy par széval megjeldltik
Tompa muzsijanak mostani irdnyat, mely annal idvésebb, mennél tobb okunk van félteni
lyrai koltészetinket az elléhdsoddstdl. — Végre ama reflexids darabok kozil, nem vélogatva,
csak taldlomra, ide teszlink mutatvdnyul egyet, egy igénytelen rovid versecskét, melynek
megdobbentd vég fordulata szintén mutatja a forrdst, honnan szarmaznak tobbnyire Tompa
reflexiéi. Cime a

MOSOLY

A szeret6 s anydnak ajkdn:
Remény, boldogsig egy veled;
S a tdimadé naphoz hasonlitsz,
Mely ténybe vonja az eget!

Midén ébredsz a guny, gyilolet
Es karoromnek 4ltala:
Vagy télig elrejtett gyiloknak

Gyors, félelmes mozdulata!
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Népet, birét megfélemlitesz
A vérpad gyész deszkdirdl,
Ha benned e megolt igazsig
Folebb hivatkozdsa szol.

Mosoly! ki a sziv mozdulésit,
A fényt, homalyt igy rajzolod:
Mi vagy te a halottnak ajkdn.. .2
S hol lészen magyardzatod...?
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Millien: L.a Moisson

(Az aratds.) Poésies par Achille Millien (Vanier, Paris, 1860.)

Az ifji koltét, kinek mive s neve dll e cikk £616tt, Thalés Bernard, irodalmunknak is joaka-
6 ismertetGje, e szavakkal mutatja be a francia kézonségnek.

»Jelen kétet a legteljesebben igazolja azon elméletet, mely a mai koltészetnek a népkolté-
szet alapjdra helyezését siirgeti, azaz kivinja, hogy ez utébbitdl sajatitsa el stilja egyszertisé-
gét, érzelmei nyiltsdgat, képei frisseségét, rajzai kellemes korvonalait, ellentétben a mond-
vacsinalt formdkkal, melyek Ggy a romantismusban, mint elleneinél, feltalilhaték. Elismer-
jiik a kozelebbi évek koltdinek nagy tigyességét; csinosan tudjik faragni a mondatokat s ri-
melni két-hirom szétaggal; de a mivel nincsenek megaldva az, hogy tessenek, hogy megin-
ditsik a szivet; igazuk van hét a fiataloknak, ha odahagyvin ez irodalmi mozaik- és gipsz-
munkit, a természethez fordilnak. Miutdn sem a hajdan mumidit, sem a kézépkor szérnye-
it nem szeretik, mindazéltal az emberi szellem legyézhetlen kényszertségénél fogva vala-
mely hagyomanyhoz ragaszkodniok kell: a népkéltészethez folyamodnak, mely Sket nem
tavolitja el a természettdl, s ily médon az emberi értelemnek Uj irdnyidt latjuk kijelolve, gj
nemét a koltészetnek alapitva meg.

E kétet szerzdjének jutott a dics6ség, hogy elsé legyen, ki nyiltan bevallja emez 4j irdnyt.
O nem fitogatja tudomdnyit, de szintigy megveti a francia nyelven irt otromba gajdoldsokat
(népi verseket); 6 a népkoltészetet a bretagnei, a magyar, az eszth dalokon tanulményozza; s
miutdn igy lelke mélyén az els6 konny( vonalokat levdzolta, szemléli a természetet, az ihlet
felbuzog s egy huzamban megteremti gyonyord alkotdsait, melyeknek igazsiga meglep és
elbdjol. A Delelés-ben (La Méridienne, déli nyugvds), Millien Achille ur egy kertészt rajzol
elénk, ki fa alatt Glvén, jegyesérdl dbrandozik, mig korétte a zold virdny teljes szépségben
mosolyog; a madarak, felhasznalva merengd szérakozdsit, neki esnek pusztitani gytimélesos
bokrait; egyszer észreveszi a csinyt és viltig boszankodik érte:

De tapsol6 szarnnyal, gunyfiittyel a rigé

Boszantd s karban a pajzin vorésbegyek:

— Kész6njik, dlmodozz’ szépedre mindig, oh...

S gytiméles6d, batya, hagyd nekiink dézmdlni meg,.

E mezei zamattal és epétlen ironidval teljes koltészetnek az az érdeme is megvan, hogy igen
eredeti. Am hényjétok £6] minden nép pésztori kélteményeit: nem fogjitok e darabot felta-
lalni kozottiik, csupdn a fajt, melynek 1étét koszoni. A Nisz, az Unnepi menet (La Noce, Le
D¢filé) szintén egyarant jelesek festdi stiljok altal. Az Oriilthen, melyet mintha csak a magyar
Pergfi irt volna, a legfinomabb érzés uralkodik; a 1élek parbeszéde ez a virdgokkal, testvéri
kozlekedés a mindenség s a teremtmény kozott, de mely azért nem viharos, miként a
pantheismus vonagldsai, s6t egyenesen a keresztyén érzelembél foly. Tudjuk, hogy a népi
koltészet nem egyéb, mint természetes fusiGja a barbar népeknek, a lélekben a keresztyén hit
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dltal folgerjesztett érzékenységgel. Szerzd hiv marad ezen hagyomanyhoz. Morvanba, K6-
zép-Franciaorszdg ezen Bretagnejdba voniltan, minden felinduldsra 6nmagdba mélyed és
lelke hathat6s dallamokat lehell. Valami innepélyes az, midén leirja a nagy sik réndn ke-
resztil bolyongé okroket; s a siciliai énekek bdnatos zongelmét juttatja esziinkbe, festvén,
mikép hizlaljak a halottak f6ldi maradvényai a virdgos mez6t; a haza szerelme szintén nem
kevésbbé ihleti lantjdt, s €16 tandsigot tesz azon publicistak ellen, kik korunk elaggasat kia-
baljik, mivel a k6z6nség nem akarja bamulni rossz prézijokat. Néha metaphysicat burkol a
népszeri formiba: Ej cimi kolteménye (La Nuit) egy pésztor panaszdt tolmacsolja, ki mi-
veletlen szelleme dltal gydtorve, anndl meghatébb keservre fakad e puszta kietlenében,
minthogy e keserv primitiv elmétél szarmazik. Oromest hallgatjuk e durva hangokat, me-
lyek benniinket messze kiragadnak az akadémiai értekezések s az irodalomtandrok izetlen
periodusainak korébdl. A Sekély (Le Gué, gizldhely) ugyan borzadasba ejtené La Harpe
tanitvanyait, kik szdmosabbak még ma is, mint gondolndk; hanem a korldt ma mdr 4t van
torve, a fiatalsdg j6, hozza j nyelvét, csak kidltani kell, mint hajdanta a torndn: ,fussatok!”

Midén Millien eltdvozik a pdsztori nemtsl, miként a Torekvésben (Aspiration), akkor is
mindig szerencsésen adja vissza a természetet, de nem annyira eredeti, és homalyosan em-
lékeztet Laprade Victorra, ezen koltére, kinek erételjes bolesészete oly erélyes formdkba van
oltoztetve. Egyébirant Millien Achill nem is csindl titkot a nagy rokonszenvbél, melylyel a
Symphonidk szerzGje irint viseltetik és neki ajdnlja egy kolteményét, melyben a stil szabatos-
sdga egyenl a képek elevenségével.

Burns Rébert néhdny utinzdsa (forditds) is van e gytjteményben, mely megérdemli, hogy
tel¢ fordaljon a kozfigyelem, és felé is fog.

Az olvasé, ki valamely koltSbiil tobbet is akar ismerni, mint a lelket, talin szeretne tudni
némely részleteket Millien Achill-rél; de § sokkal ifjabb még, hogysem az életben szerepe
lehetett volna; mint bardtja a magdnynak, 6 a legszebb részt valasztotta: dalolni szerényen,
varva a napot, midén koltészete minden szivben viszhangra taldl. A France littéraire-ben
lépett £6l elészor. Tudjuk, hogy e lap Lyonban jelenik meg Peladan Adrien, egy buzgé ke-
resztyén s lelkestilt poéta gondjai alatt, kinek jellemzésére latszik irva lenni a bibliai mondat:
yhdzadnak szerelme megemészt engem.” Millien Achill nem tehette, hogy meg ne hallja
Peladan ur erélyes szézatit, ki felhija a vidéket, hogy rizza le nyakardl a féviros irodalmi
jarmat. Valéban mi sziikség is, arra, hogy az ember verset irjon, a ,rue de Bourgogne™on
vagy az ,Institut” kordl lakni? A classicus kolt6knél sziikség volt a varosi lakds; mez8, falu
kell az 4j pésztori iskoldnak, mely azon van, hogy a nép szdjiba igazi kéltészetet adjon, cse-
rébe a mi francia vidékeink visszataszité gajddi helyett.

Ha e kisérlet nem utopia, egy nevezetes feladat lenne megoldva, a mennyiben lehetséges-
nek gondolndnk oly koltészetet, mely egyardnt tessék a sokasignak és a mvelt szellemek-
nek. Nyilvinvals, hogy az igen mivelt koltSk szerzette pastordlék, maga Tasso gyonyord
Amintd-ja sem érdeklik a népet, mely se nymphakrdl, se satyrokrél nem tud; neki a termé-
szet kell, egyszeri szépségiben, de csinos formdba 6ltoztetve, mely megnyerje a mivelt szel-
lemeket is. Im, ez alakban fogadja ma egész vildg e feladatot: sikertlt-e Milliennek, ki a
kérdést bizonyosan jol fogta fel, meg is oldani? Ezt a kdz6nség hatirozza el; de még ha el
nem ismertetnék is a mezei s pasztori koltészet feltimadasi joga, el kellene ismerniink, hogy
Millien Achill irt vagy 10-12, minden tekintetben tokélyes darabot; és igy zdlogot nyujta a
jozan irodalom kedvelSinek, hogy folytathassa e jol kezdett pélyit, és hogy festdi tanulma-
nyainak korét lakofolde tdjain tal is kiterjessze. Akkor lesz 6 teljes birtokaban tehetségeinek
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s akkor nem fogjik téle megtagadni az sttoré (précurseur) cimet, melyet még most kétségbe
vonnak.”

Eddig a francia ismertetés. Rdnk, magyarokra nézve nem csak hizelgs, de 6rvendetes is,
hogy a vilaghird francia koltészet, mely a Corneille-Racine id8szakban egész Eurépit liba-
inal ltta, melynek csak e szdzadban is Lamartine-Hugo-Béranger hirom-egysége oly dics-
kérben ragyogé csoportozatit képezi, most érezvén az Gjjdsziiletés sziikségét, a mi dalainkra
hivatkozik, utdnunk inddl, s ezdltal nemcsak igazolja, hanem vildgjelent6ségre emeli a kol-
tészetiinkben létez8 forradalmat. Ime, a francia poesis most érkezett oda, hol mi a 40-50
kozotti évtizedben valdnk; most prébalja bevinni koltészetébe a népi ének ,stilja egyszerd-
ségét, érzelmei nyiltsdgit, képei frisseségét, rajzainak kellemes korvonalait, ellentétben a
mondvacsinalt, a conventionalis formdkkal.” Maga Thalés Bernard, nem csupédn elméletben,
de gyakorlatban is ez Uj irdny apostola, egy Saulusbdl lett buzgé Paulus, kit leginkdbb a mi
Petéfink ragyogé fénye téritett meg. De barmint 6riljink e mozgalomnak, lehetetlen elhall-
gatnunk némely észrevételt a fontebbi elméletre. Azt igen j6l mondja Bernard, hogy mai,
vagy barmikori koltészetnek, ha elvénilve Gj erdt, ruganyossdgot kivin nyerni, a népi alapra
kell helyezkednie. De megiitédve olvassuk, hogy ez 4j irdny legkittindbb képviselSjének,
Milliennek, dicséretére hozza fél, hogy megvetve az ,otromba” a ,visszataszité” francia
,complaintes™eket, idegen népdalokhoz folyamodik. — Természetesen, mi kevéssé vagyunk
oly helyzetben, hogy megitélhessiik, mennyire otrombdk, visszatasziték ezen ,complaintes™
ek, de annyit bizony széval erdsithetiink, hogy a kéltészet regeneratiéja népies alapon csak
ott és annyiban siiker(il — hol és mennyiben a népies alap egyszersmind hagyomdnyos, nem-
zeti is. Nem elég mds nemzet, mds égalj, mds vér hagyomdnyait tenni magunkévd: eljard-
sunk igy nem kilonb6zik ama masiktdl, melynek kovetkeztén uzanzdsi korszakok allnak be
valamely irodalomban, mint volt ndlunk is a francia, a latin iskoldé. Mellesleg ugyan vehet-
ni 4t idegen nép koltészetébdl is, de rendesen csak az fakad meg az ily iltetvénybdl, mely a
minnéplink jellemében alkalmas foldre taldl. Igy nilunk az éjszaki ballada: mert népiink is
bir rokon kélteményekkel, s6t az irodalom elébb behozta a ballada népi alakjit, hogy sem
ismerds lett volna az éjszakiakkal. Tehdt a francia koltészetnek is, ha meg akar Gjhodni, £6-
leg nemzeti alapra kell helyeznie magit. Es ez, birmi ,otrombdk” legyenek azon
ycomplaintes™ek, véleményem szerint nem lehetetlen. A népnek mindeniitt van koltészete:
az kiilséleg lehet otromba, visszatold; sok kéltemény, tin a legnagyobb rész, minden becs
nélkiili gajdolds: de keressiik csak! bizonyosan fogunk taldlni egy-két becses darabot, melyet
aztin mintdul vehetiink. Ama ,chanson™ok, melyek alapjin Béranger a maga gyonyord
dalait kifejtette, legnagyobb részt valészintien korcsmai ,réjak” voltak, de & megtalilta
bennoék a magvat, melybdl 6nkoltészetét dicsGen felvirigoztassa. Ha a chanson nem francia,
hanem példdul némer traditio: Bérangernek minden lingelméje s mivészete dltal sem
sikerlt volna e format honfiai el8tt oly népszeriivé tenni, a milyenné tette. Béranger jé uton,
az egyedil helyes uton jirt kdltészetének ,népi alapra” helyezésében, mert nem csak dzaliban
néphagyomanyra, hanem francia néphagyomdnyra timaszkodott.

Masik észrevételiink a cé/z illeti, melyre Th. Bernard szerint a kéltészet emez j irdnya
torekednék. Azt mondja, mind a vildg édltal igy van foltéve s elfogadva a problema: oly kol-
tészetet hozni 1étre, mely egyardnt tessék a sokasignak és a miivelt szellemeknek. Volt id8, mikor
ndlunk is ilyes valamit képzeltek a népies irdny feladatdul: midén a ponyvairodalom
regeneratioja latszott lenni végcélja a kéltészetben meginditott dtalakuldsnak. A népet tani-
tani, valami jobbra tanitani anndl, a mit 6 tud: ez 16n a jelsz6. De nem ugy 4ll a kérdés.
A nép#6] tanulni s ily médon a koltészetet folfrissiteni, nemzeti alapra helyezni: ebben 4ll a
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feladat. Mesterkélt, conventiondlis formdk és érzelmek helyett elsajatitni a népkoltészetbdl
nemcsak a stil egyszertiségét, hanem erélyét is, nem csak az érzelem nyiltsigit, hanem kéz-
vetlenségét is; el, hagyomanyos formadit, el mindent, a mi abban koltsi tovébbfejtésre alkal-
mas. Nem is oda fog a — hibdsan ugynevezett — népkolts torekedni, hogy a visiri kozonség
szdmdra vastagon szdjba-rigott torténeteket és dalokat irjon: e tatirpéteres mulatsig nem fér
ossze a koltészet magas céljaival. De az irdnt nem lehet csaléddsban, hogy a koltészetet él-
vezheti ugyan a nagy, a legnagyobb kézonség is, ha tirgy, forma és nyelv nekival6: hanem ez
élvezés ritkan tiszta, aesthetikai katf6bél ered: tobbnyire igen nagy része van benne a poesis
lényegére nézve kiils6, mellékes, alirendelt dolgoknak; dgy hogy azt, a mi benne koéltédi,
mindenkor csupdn az ardnylag kicsiny, finomabb izlést k6zonség élvezi. Felhagy e szerint a
torekvéssel, hogy minél nagyobb sokasdgnak tetsz8 dolgokat irjon; célja, mint minden valé-
di koltsé, egyedil a szép felé irdnyul; ha egyszerd, nem azért az, hogy fiifa dltal érthetd le-
gyen, hanem, mert egyszerd eszkozokkel harni tudni er6nek a jele, s az egyszeri szép annil
szebb; ha népi szoldst haszndl, nem azért teszi, hogy Gyuri bojtér felrikkantson a jol ismert
kifejezésre, hanem, hogy nyelvének erdt, bijt, zongelmet, faji zamatot kélesdnézzon; ha el-
lesi az érzelmek természetes kozvetlen nyilatkozasdt, s ugyanazt visszaadja kélteményében,
célja nem oda megy ki, hogy — bocsinat a hétkoznapi széldsért — produkdlja a parasztot,
hanem hogy az igazi pathosz nyomara akadjon, melyet szintelen tdrsas életink prézdjaban
hidba keres; ha félveszi, tovabb fejti a megszokott formdkat, a mintegy anyatéjjel beszitt népi
és nemzeti dallamokat, akkor a fejlédés természetes térvényének hédol, mely épen ugy ki-
zdrja az ugrdst, octroyrozdst a mlivészetben, mint a politikdban, és tiszteli, alapul fogadja a
torténeti hagyomanyokat. Tekintsiink a hellén és rémai koltészetre: amaz természetes
belfejlédés utjan jutott a tokély pontjara, ez idegen traditichoz tapadva, legviragzébb szaka-
ban sem birt teljes 6ndlldsra jutni.

Egyébarant a mi a széban forgé verseket s dltalaban Millien ur koltészetét nézi: az tavol-
rél sem hasonlithaté a Petéfiéhez. ,,6riilt”—je, melyet Bernard Petdfihez mélténak jellemez,
oly szelid, igénytelen, j6zan valami, hogy alig foghatjuk meg ez 6sszehasonlitdst. Ime prézai
forditdsa: Zold virdny kozt, lombok drnydban térdel vala, beszélgetvén a virigokkal: ,Arany
gombok (vagy: bimbok) — monda — szdzszorszépek, névéreim! jovok idvozleni benneteket,
gyonge teremtmények. Forditsatok felém mosolygé homlokotokat; a szerelmes szell5til ha-
joljatok meg, susogva. Tévol téletek, drtatlan virdgaim! négyszer littam Ujra sziiletni keleten
a napot. De im visszatértem a mi magdnyunkba. Mint 6r(ilok, hogy viszontlitlak! Sziizi
kebleteket nem halvinyitd el a gonosznak, a mi drmdnyaink s hédldtlansdgunknak lehellete.
En lelepleztem el6ttetek szivem titkait és ti sohasem csalitok meg bizalmam, ti nem nevet-
tétek, hugaim, szenvedésemet; ti mindenkor vigasztalé barat vagytok. Konyorgéseitek mint
adét viszik szlintelen legédesb illattokat az Orokkévalé labaihoz: isten, atyatok minden 6rd-
ban 6rkddik félottetek és dlddssal tetéz, miként a madarakat, testvéreiteket. O nektek min-
dent megadott: de nem is tdmad ellene soha buszkeségtek, mint az emberi gég; az emberek
gonoszok; de el is tinik t816k, mint dlom, a béke, s futja Sket. Az § életok bubdnat szelétsl
ragadtatik, mig a ti sorsotok édességgel van behintve... Ma este, ha akarjitok, imadkoz-
zunk, oh névéreim e szegény s haj! 6rokbdl kitagadott fajért.” Monda. E kézben az elszuny-
nyadt zefir megsziint jatszani a z6ld levelek kozt, s a virdgok folemelék csillagzé fejoket,
orlvén hallhatni baritjok szavit. Es mig én dbrindozva, hallgatva 4llék, egyszer csak a
volgybdl felém kidlt egy pédsztor: ,Ne félj kozelebb menni a szegény hdborulthoz; habér esze
nincs is, csendes az riltsége.” — Lassunk egy masikat.

428



»Az ¢é.” — Sotét éjben ha egyediil vagyok, velem csupdn ebem s a nydj, melyet korottem
litok a homdlyban legelni dombos oldalon;

En nem tudom, miért hogy ajkamon nem bir fakadni semmi dal; miért hogy sik gyepen
ledélve nem alhatom, s dbrdnd fog el.

En nem tudom, mért reszketek, ha szél a nydrfival susog, ha tivol zig a vizesés vagy a
berekbdl hangzik egy kidltas.

Félsz ez? Nem: a vadkan fogaval ha szembeszillni kell merény, egész falu azt tartja— nem
dicsekszem — hogy senki vélem £6l nem ér.

Ah! hinyszor tetszett Ggy, szemem megillva egy-egy csillagon, mikéntha atolvasni tud-
nék a mennybolt éji fityoldn!

Es allva majd a csacska ér partjin s figyelve hangjait, oh hanyszor tetszett gy nekem,
mintha megérteném szavit.

De hogy mit zenge a moraj, a mennyboltjin mit olvasék, a tiszta éjben, mely csodas érzés
fogé el szivemet:

Azt kifejezni, kedvesim! sz6t nem taldlok ajkamon; az egy homailyos szende bdj, mit ¢j-
ben lelni f6l csupan. S mid6n az drny mar széled is, nem zeng, mint mdsszor, énekem;
ropllve dbrand-szdrnyakon, sz6 reggelig se j6 belém.”

Ime ily hangon ir a nagy reményt koltd, kitdl Th. Bernard a francia koltészet wjjasziile-
tését virja. Egyszer(, tiszta, szabatos stil, kdnnyed vondsok: de mindeniitt az a hangfogé
sourdine, mely a gyongédséget majdnem gyongeségig viszi. Maga azon darab, melyrél Ber-
nard azt mondja, hogy felb8szitné La Harpe tanitvinyait, melyben tehdt valami szilaj erét,
kirugdst virndnk, oly szintelen, hogy ha kivessziik itt-ott prézai hangjit, s a vizen dtkeld
okrok igazdn festdi leirdsit, mi sincs benne, a miben tdvolrdl is £6/¢6i vakmerdséget taldl-
junk. Egy pasztor viszi benne a szét, ki okreit a gaz/s felé hajtja s beszédbe ered valami
utassal. Itt kovetkezik.

,A SEKELY. (Le gué.) — Hola h¢! Ha Closeries-be akarsz menni, csak eredj a précy-i
osvényen, mely elStted van; én majd, legelre hajtvin veres 6kreimet, elkisérlek amoda a
gazloig. Ha az embernek, mint nekem, harminc 6krot kell hajtani, sziikség, hogy az ostort
(tulajdonkép: 6szton, szurdald vas) mindig kezében tartsa; mert a bombols bikak, melyeket
vonz a friss pdzsit, nem akarnak mindig az egyenes uton jarni. Minap ketten valink még
gulyit terelni; volt egy pajtisom, ki velem egyiitt dalolt; de hat napja mdr, hogy lattuk a
Saint-Eloi hidjdn elmenni a hdboruba. Magam is karabint akarok mdr viselni, én is a katondk
soraiba dllok! Egy uton kell vele jarnom; belefiradtam, pajtds... Latod mar a gdzI6t odalenn?
Egy tizenhatéves arc (ledny) nélkil, mely engem a faluban tart, mar el is hagytam volna az
okroket és mezdket; de Madelaine egy id6 6ta csapoddr; elmehetnék konnyen, s nagy fdjda-
lom nélkdl. Pajtds, segits: verd a folyam felé, verd a fehér bikat, mely fel6led megy; sokdig kell
futkosni s bezdrni a korldtot, ha valamelyik egyedil elkéborol a mezén. Nosza, baritom, fijj
bele a dudiba, mig nagy 6kreim a vizhez kézelednek; valahdnyszor a makacs csoport nem
akar menni, duda hanggal inditom utnak. Ne lljon még meg a csorda, mely szaglédlja a flivet,
tag orrlyukkal szija be a friss levegdt, és bog a gdzl6 kozepén és fejét lesiitve oltja szomjit a
nddas drnyékaban? Végre folemelt szarvakkal, kérédzve, tekintetoket a lathatirnak szegezve
dllnak; azt hinné az ember, hogy a folyam keresztbéké labaikon... no de mégis kilépnek mar
a pézsitra. Hola! hé! itt az én tanydm: addsza az ostort; kdsz6ném pajtds. Csak eredj a tort
osvényen, mely elStted van, egy 6ra milva meglitod a précyi tornyot.”

Egy kép a német-alf6ldi iskoldbdl: s ilyenek rajzoldsaban tiintet ki legnagyobb virtuositdst
a francia koltészet reménybeli dtalakitéja, Millien.
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P. Virgilius Maro Aeneise

Forditotta Remete J6zset (Gyér, 1863. Hennicke Rudolf.)

Emlékszik-e, fiatal olvasém, egy avas konyvre, az sszefirkdlt fald tanterem s cifrdn befarag-
csédlt padok idejébdl? Fistos leveleit mar csak lazdn tartja ossze az Gtétt-kopott bSrkotés,
melyen a hajdani aranyozdsnak puszta rovitkdi maradtak fenn; cimképe rézbe metszett is-
tenndi tintabajusszal ékesitvék, s minden el8 és uté tiszta lapjin az id8szerinti birtokosok
nevei, jelmondatai és tollprébai gebeszkednek a halhatatlansdg utdn. Sodrott leveleinek régi
divatd széges nyomdsa kozé megannyi irott sor van beékelve, mely az idegen szoveg tartal-
mit szemront6 hiiséggel tolmdcsolja az anyanyelven; itt-ott néhdny sor bekérmozve (-) ma-
sutt meg, oh 6rom! egész lap X-olva keresztiil annak jeléil, hogy minden tovabbi vesz3dés
nélkal dtugorhaté. — Ime a rémai classicus, a hogy nalunk a legtobb iskola-hagyott emléke-
zetében kisért, — a mennyiben tudniillik merében el nem feledheti. Csuda-e, ha rossz hirbe
keveredik egy szépirodalmi lap, mely kolt6krél beszélve, még Virgilt, Hordcot is azok kozé
szamitja!

Iskoldinkban majdnem kivétel nélkil (én legalibb nem igen sejtettem még kivételt), a
nyelvtani oldal minden, az aestheticai jéforman semmi. A szegény tanulénak tudni kell
mindazt, a mit valamely szo vagy mondat nyelvtani értelmezésére Németorszdg Osszes
commentatorai feltaldltak — ez esetben igen jOl megy a tanitds; — néhol mar a szanszkrit
hasonlitds is kezd felkapni: de arra, hogy kéltst koltdileg élvezzen a tanitvany, a mennyiben
én tudom, minél kevesebb gond fordittatik. A legjobb tanulé is nytgnek tekinti a classicus
kolts olvasisat, melyet ha le bir kiizdeni, ha mindazon tudés lomot, mellyel a nyelvtani
magyardzat jir, emlékezetében birja tartani, érez ugyan némi diadalt, de ez nem a koltsi
olvasménybdl meritett aesthetikai gyényo6r. Hanyadik eminens tudnd példdaul megmondani,
mi a meséje Homér vagy Virgil eposzainak, melyek benne a féjellemek, hogyan folynak be a
cselekvényre, az utébbi hogyan bonyolddik, fejlédik ki; mik benne a jelesebb episodok, sz6-
val az egésznek szerkezete mi? A legtobb csupdn egyes részeket ismer; azt legjobb esetben
elfija, minden szavit j6l megfejti, ha épen valami leirds vagy eféle taldl eldfordulni benne,
azon mulathat is — a tanité nem tesz ellene kifogdst; de arrdl, hogy a mit olvas, az m, része
egy nagy, tokélyes egésznek, ritka dd neki fogalmat.

De bar hit az olvasott hely koltSiségét tanulnd meg érezni a névendék. Olykor széhoz
tapado, szolgai forditdst kivinnak, tele latinismussal, melyet a szegény tanulénak még egy-
szer kellene magyarra forditni, hogy gyonyoérkodhessék. Masutt megelégesznek, ha a kolt6i
nyelvet pdre prézara vetkeztetve, a mint szoktik mondani: az értelmét adja vissza; példaul
ezt aethera carpit csupaszon igy: ,repdl.” Volt egy régibb modor, mely a classicus iré finom-
sdgait zsiros szdji magyar kitételekkel szokta fiiszerezni, midén példdul az iinnepélyesen
gyongéd: favete linguis j61 magyaral igy hangzott: ,csitt! patt! egy kuk se legyen!” — Egyik
méd sem valé arra, hogy a tanitvdny szép irdnti érzelmét gerjeszsze, dpolja, erésitse; hogy
benne vigyat kéltson a classicus ir6 oly részeivel is megosmerkedni, melyek a tanoddban
agyon X-olva maradtak, s térekedni az egésznek élvezetére.

430



Innen az a mai kézvélemény, hogy miveltség, irodalom nagyon el lehet a classicus irék
ismerete nélkiil. Fogyton-fogyvin azok szdma, kik a nyelvi akaddlyokon tul, a valédi élvezet
forrdsdhoz jutottak: a tobbi csak unalommal gondol vissza holmi félig kistgott, félig kilesett
rossz forditdsra, mely Virgilt vagy Hordcot képviseli emlékezetében. Melyik kezdd ne irna
kiilénbet azokndl! Melyik ne tudna tébb szell6t, felhét, hullimot, villimot rakni versébe,
mint azok! Aztdn meg ki ne hallotta volna félfillel, hogy Virgil csak masoldja Homérnak s
Hordc eredetisége jol jart, hogy a gordg 6dik elvesztek. Donté bizonysig, hogy Furulyds
Pista kiilonb Horacnal, Virgilnél, az 6sszes rémai koltészetnél.

Am legyen. En sem kivinom ez ,utinzék” utinzasit. Nem a tiz-hisz énekes eposzokat,
rémai mintira. Nem a ,Hovd ragadtok pieri szent sziizek!”féle lelkesedést. Nem a hitrege
sallangjait, az 6don versformdkat, semmit a mi korunk szellemével 6ssze nem fér. De azért
a classicusok tanulmdnyit nagyon kivinatosnak tartom. Lehet példdul Virgil, Homér nagy-
sdgdhoz mérve, alkotdsban, jellemzésben gyarlobb: de ha egyebe nem volna, mint nyelvbeli
tokélye, azzal is megérdemelné, hogy mindenkor, minden nemzet kéltészetének iskoldja
maradjon. Ugyanez mondhaté Horatiusrdl.

E remekséget igy foglalhatni 6ssze: erd és bdj.

Er6 és baj: ép ezek indiltak veszend8be a magyar koltsi nyelvbél. Mint oldott kéve, lazil
a mondat naprél-napra. Révidsége nyulik, biztos korvonalai elmosédnak, ruganyossiga er-
nyed. Csak el legyen mondva, két-hdrom sz6é nem tesz kiilénbséget. Ha rovid a vers Proc-
rustes dgydba, toldjuk; ha hosszu, nyessik, vagy tullégatjuk a ldbat. Ha a sajit sz6 nem jut
esziinkbe, rokon is megjdrja. Prézdnk koriliré lapossdga, germanismusa, hirlapi frazisai a
koltéi nyelvbe is bekapnak. Sok, eredeti magyar szélam, velds, rovid kifejezés, mely még par
évtizeddel ezeldtt orszdgszerte kelendd volt, egymads utdn kivesz, idegennek, pongyolinak
advin helyet. Széval a magyar stil, préza, vers egyarant, pantalonra vetkezik.

Nem azért hajtom a classicus irék tanulmdnydt, hogy nyelvinkbe idegen sajitsdgokat
erészakoljunk; hanem hogy szokjunk tgy banni nyelviinkkel, mint 6k a magukéval. Mon-
dani épen azt, a mi kell, nem tbbet, nem kevesebbet. Szélani erélylyel, béjjal; hatalmasan,
zengzetesen. Valamint 6k lelkét, legfinomabb drnyalatait birjik nyelvoknek: oda torekedni
sajit nyelviink hasznilatiban. Nincs nagy koltd e nélkil, s ha egyszer a nyelvérzék
elhomilyosil, nagy kélté is lehetetlen. A nyelvromlds kora még sohasem esett 6ssze virdgzd
koltészettel. Az eredeti népkoltészet jelessége nagy részét a tomeg nyelvérzéke maradandé
voltinak koszoni.

J6 hossza bevezetés oly révid cikkhez, a minét Remete Virgi/-jének szantunk. De alka-
lom s ideje volt elmondani a mondottakat. Most térjink a forditdsra.

Oly mi ez, mely egy emberkorba s emberéletbe kertilt. Szerzdje még fiatalon 1841-ben
kezdé, s 1859 végén fejezte be. 1862-ben meghalt, a nélkil, hogy megérte volna mive kiada-
tasat. Bardtjara, Horvith Kdrolyra bizta ezt. Meghat6 a levél, melyben a haldldt érzd intéz-
kedik mtve feldl. A kér — dgymond — Aeneisem sziileménye, ugy elfogott, hogy tiidémre
adva magidt, nem sokdra sirba viend. De épen e kérilmény okozza, hogy hozzid fordulok;
ha mar vesztem okozza az Aeneis szeretnék miatta dromet is élvezni. E végett akarlak én té-
ged valamire kérni. S ez nem kevesebb, mint hogy szerezz nekem kiadét, vagy add ki ma-
gad. Baritja teljesité a kérelmet, Hennicke gy6ri konyvarusban kiadéra talalt; de a fordité
oromélvezetét meghiusitd a haldl. Teljestlt volna-e egészen, ha életben marad?

Virgil eposzat egészben adja Remete. Sor sornak felel meg, eggyel sem tobb, mint az
eredeti. Mindazaltal a sz6hiség is annyira meg van tartva, hogy alig van sz6 az eredetiben,
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melynek a fordité megfelelSt ne dllitna szembe. Tehdt az anyag mind beszoritva, ugyanany-
nyi térbe. Nehéz munka, nagy érdem forditisndl; de nem minden, még nem is £6. Lassuk:

Fegyver s végzet-izétt hdsrdl sz6l énekem, a ki
Tréja vidékérdl legelébb jove Italidba,

S Lavin partra, vizen, f6ldon hanyatva kegyetlen
Juno végetlen haragiért, égi er6tél.

Hiboruan is sokszor szenvedt, mig rakhata vdrost
S isteneit Latiumba hozd, — honnét a Latin nép,
Albai tisztes atydk s falaid, nagy Réma, levének.

Keriilom a latin idézeteket, a hozza ért8 olvasé legyen szives kisérni az eredetiben. ,Fegyver
s végzet-izott hésrl szl énekem.” ElSszor nydjtott. Mennyivel erélyesb Virgil hangjal
Aztan forditénk a négy megel3z4 sort is adja: mondata igy kezdddik: JEn, a ki egykori-
ban”... Ugy hogy szokotése ez lesz: én — h8srdl szol énckem. Végre az a nem is térvényes ki-
hagyids: fegyver(rdl), s két értelmiség a legkitinSbb helyen, mert igy lehetne olvasni s na-
gyobb joggal: ,fegyver(iizirt) és végzetlizott hésrdl szol énekem.” — ,Lavin partra.” Itt az
eredetiben pont. Méltésdggal nyugszik meg, azutin Gj krmondatot kezd hése hanyatasairél
emlékezve. Forditonk 6sszefoglalja, s elvész a hang. ,Juné végetlen haragdért.” Nem véger-
len, de nem feleds. ,Haragaért” a j kihagyasa izetlen, — s nem is ér hanem miatt. ,,Egi er6tél.”
Nem ok nélkil van ez, eredetiben, a Juno haragja e/67z. Amugy altaliban égi er6t mond,
mieldtt a specialisra, Juno haragjira térne; igy csak verspétlénak latszik. — ,Honnét — levé-
nek.” Virgil tinnepélyesen kihagyja a levének sz6t: a forditis ezzel prézavd lapul.

Muza, okit emlitsd s mondd, mint 18n sértve hatalma,
Mit fjlalt a magas menny asszonya, annyi veszélyen,
Annyi bajon hajtvin e kegyességére kivilé

Férjfiat 4t? oly nagy haragtiak a mennyei lelkek?

Az ,okit emlitsd” utdn, (mely az eredeti szép hangzatdval nem versenyezhet) a mondd betol-
dasa folosleges. Oly classicus, mint Virgil, nem haszndl hézagpétlét: erre egy j6 forditénak
is tgyelni kell. ,Kegyességére kivil6 térfi”. Sz6rél-szora; még sem az eredeti. Mert szokat-
lan, mert nehézkes, mert lebeses. ,Oly nagy haragiak a mennyei lelkek.” — Haraguak! lel-
kek! A latin kibagydsos erélye elbigyasztva, az animus animdra gyongitve. — Csak még egy
keveset:

Néném Anna, mind dlmok rettentenek engem

Félénk nét? mi derék 4j vendég ére lakunkba?

Termete mily nyalank, mily bator fegyvert, kebld...

Am de elsbb nyeljen f6ldnek mélysége magéba,

Vagy Mindentehetd villima taszitson Erebnek

Halvany drnyaihoz, mély 6rvényébe az éjnek,

Mint a te torvényid legyenek megszegve, szemérem. szb. stb. IV. Enck.

E helyet Kazinczy Ferenc is forditotta, kisérletiil. O fiatalabb névérnek veszi Annit, és ugy
kellemesb is a jelenet. Azonban talin helyesebb a néne. , Félénk nét.” Ebben csak az 4ltald-
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nos néi félénkség van kimondva; az eredeti épen a jelen valé aggodalomra vonatkozik. Nem
is almok rettentik Didét, hanem d/matlan képzeletek. ,Ere lakunkba.” M4s arnyalat. Az ér
mindig az Gt folyamaval kapcsolatban gondoltatik. Ide joz# is elég volna. , Termete mily nyu-
lank.” Itt nem csak a nyuldnksagrol van szé: az egész hési, félisteni maga hordozést kifejezi a
latin. , Taszitson Erebnek halviny drnyaihoz.” Eredetiben az drny kettSztetve, igen hatalyo-
san. Itt elvész a figura. ,Am de elsbb.” Gyakori eset e forditisban, hogy a mely hangzén
egyik sz6 végzddik, azon kezdddik a kovetkezd, s igy kellemetlen Aiazus 4ll el8. Altaliban a
verselésnek sok hidnyait lehetne kimutatni. Nem olyat, hogy a mérték %i nem megy: hanem a
mi a vers finomabb fordulataihoz tartozik.

Im e révid mutatviny is elég, hogy dtaliban jellemezziik e forditdst. Ha csupdn értelmi
hiséget kivinunk: nem igen lehet panasz. Kortlbeldl az van mondva, ugyanannyi sorban s
tobbnyire megfelels szavakban. E részben a hiiséget, a nyelvtani hliséget alig lehetne tdbbre
vinni, tekintve a latin sz6veg tomottségét, mely a magyarba oly nehezen fér be. Forditénk,
tobb éven it, lelkiosmeretes gonddal firadozott, hogy e nagy munkét véghez vihesse. Tette
pedig ezt majd minden kilsé buzditds nélkiil, leginkdbb sajét lelki erejébdl meritve kitar-
tast. Mdve folvette a magyar nyelv haladdsinak el6nyeit, meghaladvin e részben az el6bbi
Virgil forditmanyokat. Akdrmelyiknél ezek kozil alkalmasabb, hogy a latin nyelvet nem
bird, értelmét vegye az Aeneisnek. De Virgil mivészere nincs visszaadva oly miivészettel,
mely az 6vét nyomon kisérné. Virgil forditéjaban kell lenni abbél a szikrabdl, mely az erede-
ti ir6t lelkesité. Nem elég azs mondani el, a mit &; térekedni kell dgy mondani el, mint 6.
E részben sok mindent elmosdédva taldlunk itt. Lehetne kevésbbé hi forditas, mely mégis
inkdbb megfelelne Virgil szellemének. Egy-két sz6 ha elmarad, nem a vildg: de baj, ha az
elmondott nem teszi azt a hatdst, vagy olynemd hatdst, mint az eredeti. S k6lt6i miiben nem
a puszta értelem a f6dolog, hanem a benyomds, melyet tesz az olvaséra. Ez utébbit olykor
némi hitlenséggel lehet elérni, felaldozvin a sz6hdséget a mivészeti hiiségnek, melyre for-
diténk, vagy nem akart vagy nem birt emelkedni.

Mindazéltal a magyar Aeneist, hosszu firadsdg és ernyedetlen buzgalom ez egy oldalrdl
sikerdlt vivmdnyit, j6 1élekkel ajanlhatjuk a kozonség figyelmébe; kiaddja pedig, a ki e ne-
héz idében ily munkdra véllalkozott, megérdemli, hogy minél melegebb pértoldsban része-
stljon.
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Régi dan balladdk

E cim alatt jelent meg kozelebb hdrom kétetnyi népkoltemény, angol forditdsban, Prior
Sandortdl. Tekintve az érdeket, melylyel a din s egyéb éjszaki népek balladdi a most lefolyt
évtized alatt ndlunk is taldlkoztak; s hogy a hasonlat, mely azok s a mi nép irodalmunk egy-
két fenmaradott terménye kozt felt(int, add, — ha nem az els6 16kést — mert tudunk ballada-
kat ez idegen befolyis elétti korbdl is, — de minden esetre a batorsigot, hogy ballada-kolté-
szetiinket ez irdnyban torekedjink megujitani: nem lesz f6lésleges ama gytjteményrél, egy
tekintélyes angol lap nyomadn, valamit szélani.

A din balladik elsé osszegyijtSje Vedel nevi lelkész volt, 1591-ben. Nem birdlatos
gyijté, hanem olyan, ki egyszerden sajit és olvaséi mulatsigdra szedte Gssze, s adta ki e
balladikat. Az angol fordit6 igy adja el6 e kiadds torténetét. Sophia, I1. Frigyes ddn kiraly
neje, egy, Tycho Brahendl tett litogatds alkalmaval, rossz id8 altal, tobb napig le levén tar-
téztatva, nevezett tudés bemutatta neki bardtjit és szomszédjit, Vedelt. Az érdemes lelki-
pasztor, ki, agy litszik, egyszert, jészivi, jimbor ember volt, de kivilé izléssel a csodds irdnt
— s hihetSen ez izlésnek készonjik e balladagyjteményt — felolvasvin néhdnyat e koltemé-
nyekbdl a kirdlynénak, annyira elbdjolta felséges hallgatéjat, hogy ez a balladdk kiaddsit
egyenesen meghagyta. Egy szdzaddal utébb Syv djra nyomatta e gyijteményt, megtoldva
szaz balladaval. Azdta tobb rendbeli hasonlé gyijtés tortént: de valamennyi kozt a Vedelé a
legtekintélyesb alapszoveg. Egy a din korminy altal kinevezett bizottsdg tigyelése alatt
Grundtvig Svend készité el most Vedel 4j kiaddsdnak két kotetjét, részben a harmadikat is,
szamos potlékkal és olvasisi kulonbséggel.

A magyar olvasé, ki irodalmunk torténetével ismerds, fijdalmasan fog itt felséhajtani.
Nekiink semmi hasonl6 gytjteménytink a XVI. szdzadban, de még a XIX-ben is alig vala-
mi. Népdal-koltészetiink folyvist termel: de népi balladdink forrdsa, ugy litszik, kiapadt.
Egy-két zsivinykaland mind6ssze, a mi még népiinket érdekli: a hitregés, a hési, a torténe-
ti népmuzsa hallgat. De még a betyarromdnc is stilyedd irdnyt litszik venni: a Sobri-félék
sehogy sem dlljak meg a versenyt az Angyal B., Barna Péter histéridval, hogy Fehér Laszl6t
ne is emlitsem. Hovd tlint egész multunk emlékezete népiink tudalmébdl? Hovd a hegeds-
sok oly stirin emlegetett osztilyanak osszes dal- és regekincse? Mongol, t6rok el nem pusz-
tithatta mindezt: mert nem veszendd papiron, hanem €16 ajkon kellett firél-fira szallniok.
De Tinédiban mir nem ismerhetiink ama dalnok-osztéily egyenes utédjira, mely kozvetlen
a népbdl, a népnek és a nép formdiban zengett. Dallamai még népiek, de kéltészete nem.
Oly alaktalan eposz, mint az 6vé, nem ragad meg népi ajkon. O mir nem naiv, 6 tuddkos
versel$, barmily kevés igénye lehet a tudés névre. — Vagy hat nem is volt semmi? Vagy hit
népiink soha sem birt nagyobb fogékonysdggal az elbeszéls ének irdnt, mint ma? Ennek
ellenmond a krénikédk szdmos helye, hol a koltdi alakitds még a konyha-latinsig prézajin is
dtdomborul. Ellenmond azon egy-két balladaszer( népkoltemény, mely a formit oly teljes

kifejlettség fokdn mutatja, hogy bizvést az éjszaki balladdk jobbjai mellé tehetjik Sket. E
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kifejlés maga elég volna bizonysdgul, hogy valaha nalunk is nagyobb tellemben virdgzott az
efféle ének. De fdjdalom, nem akadt Vedeliink, ki szdzadok becses hagyomdnyat megment-
se az enyészettSl.

E tekintetben az angol irodalom is érzi hiatramaraddsdt a din mégott. Els6 gytjteményok,
a Pepys-féle, nem régibb a XVII. szdzadndl s 1700-ig van lehozva. De Erzsébet kirdlyné
kordaban nem volt Vedelok az angoloknak, mint ezt az Athenaeum némi piruldssal jegyzi
meg. ,Nem kevéssé megleps — hogy tobb mint két szdzad elétt ily balladagytijtés torténhe-
tett egy szomszéd orszdgban, melynek kirdly-leinya csak két évvel ama gytjtemény kiaddsa
el6tt 16n a mi 1. Jakab kirdlyunk nejévé; a nélkil, hogy nalunk hasonlé térekvés ébredt volna
az ily szellemmivek fentartdsira. Egyébirant — folytatja — Vedel oly ember volt, kit hajlama,
izlése a bizarr felé vont ugyan, mi nem kissé leszdllitja munkdja becsét; de a ki mégis
osszeveté, megvilaszta egyik daljardst (versio) a mésiktdl, s a lehetd legjobb dllapotban add
ki a darabokat. R6viden, mig nalunk Dryden, Pope és Dorset megelégedtek a témjénnel: az
egyligyt és hivékeny Vedel pap, a tdvol Uranibergben, oly valamit hozott létre, a mi vég-
eredményben egy nemzeti irodalom megalapitisa volt. Ez fejti meg, hiheten, a titkot, hogy
Dania maga teremte magdnak klasszikai irodalmat, és hogy merében kikertlte a baldl értett
go6rog és rémai mythologia drjit; oly nemzeti irodalmat hozvin létre, melyet nem igen ért, s
igaztalanul becstl le Eurépa déliebb része. Mondhatni, Thor isten még egyre uralkodik
Danidn, annyira megteltek vele e régi balladdk. A mi ferdén érzelgd bamulatunk a gorog és
rémai irodalom irdnt, midén mi, példdul II. Karoly idejében, francia szalag- s barsonnyal
cifriztuk fel a régi klasszikusok szoborszerd komoly nagysigit, sohasem kapott ldbra Ddni-
dban: hanem sajit nemzeti hagyomanyai kordl pontosilt 6ssze a nép szelleme. Nem kell
ismétlentink, hogy a classicismus, mai értelmében, oly forman kiilonb6zé valami a Vedel
korabelitdl, mint a gérog-rémai targyak szinpadi el6addsa Garrick el6tt, Kemble és Siddons
jatékatol. Mily kulonb6zd e hitregés, e nemzeti énekek férfias izom- és erételje a mi egyko-
ri népkoltészetlink pardkas hajlamu, piperés szellemétsl, nem sziikség mondanunk. Thor
kalapdcsa, egy vi-tér mellett.”

fgy az Athenacum. Magunkra térve, bezzeg mi sem kerdltik ki ,a balulértett gorog és
rémai mythologia drjit.” F6 bajunk e részben az, hogy a népi naivsig helyét igen koran oly
valami foglalta el ndlunk, mit 74dds naivsignak vagy naiv tuddkossignak szeretnék monda-
ni. Emlékezziink Anonymus furcsa jézansigédra, melylyel lenézi a hegeddsok ,fecsegd éne-
keit”. Vagy Kézai évistételére a néphagyomany ellen, miszerint tagadja, hogy Lehel a csd-
szart agyonuthette volna kurtjével. A haldlra itélt rabnak kezeit megkotozik, ugymond.
Mihelyt egyszer ndlunk az ir6 tollat vén kezébe, azonnal szakitott a néppel, s hagyomanya-
it csak sziikségbdl, irott bizonyiték hidnydban s akkor is minden koltéi jellembdl kivetkdz-
tetve fogadta el. Csak azt irta le, a mi neki valészintinek latszott. Igy 16n, hogy irott kolté-
szetink merdben elszakadt a népitsl. Konyvbél irtdk, konyvbe. A klasszikai tanultsdg ter-
jedése csak novelte a bajt: idegen mythologia boritotta el koltészetiinket, a nélkil, hogy
ennck képviseldi (az egy Zrinyit kivéve) a formdban Ovid descriptidinak tokéletlen utinza-
sdn feliil birtak volna emelkedni. A népit eldobtdk, vagy észre sem vették; a mikoltészetnek
alig jutottak el héjaig. Es minél ink4bb tagilt e hézag az dgynevezett tantltak s a nép kozt:
anndl inkdbb 16n az utébbi csupdn egyéni 6romek és fdjdalmak zengésére utalva. Regéit
meghazudtold a kényvtudomdny; a koltészet elszégyenlé magit a torténeti csupasz vald
mellett. Hozzdjaralt a nép politikai helyzete Dobzse utin, mely csaknem minden érdekét a
koz irant elfisitd. Valdban, ett8l kezdve, nemcsak a tudvalevd értelemben ,,szomort a ma-
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gyar néta:” de azért is, hogy megsziint virdgzani a naiv kéltészetben mindaz, mi a népember
egyéni nyilatkozdsan kivil esik. De errl mas alkalommal.

»Hajdan e balladdk tincdallamok voltak Ddnidban — folytatja Prior — mint még ma is
azok szakasztott masai a Faroe-szigeteken. A hosszu, sotét téli estéken bé idejok volt e mu-
latsigra, melyben ifju és 6reg egyforma lelkesedéssel vén részt. Nem haszndlnak semmi
hangszert, hanem dalszé mellett tincolnak. Majd egyik, majd mdsik a dalvezér, s mind a ki
tudja, fGja, legaldbb a fordulét (refrain). Tdnc kozben férfi és né kézen fogva, hirmat lép
elére, vagy oldalt, iitem szerint; akkor lebben egy kissé, vagy megéll egy pillanatig. Deli
testhorddsuk mutatja, hogy nem kozonyosek a dal tirgyara nézve, hanem arc- és tagjatékkal
igyekeznek kifejezni annak viltozé értelmét.”

»Egy nevezetes kiilonbség van a skandinav balladak s kézép- és déli Eurépa hasonlé
kolteményei kozt, mely amazok nagyon régi eredetére latszik mutatni; t. i. hogy mig az
utébbiak, csaknem mindnydjan lovagi »affectatié« szinében tiintetik fel a néket, s a férfiakat
ama tiszteletben a szép nem irdnt, melyre 8ket a lovagrendszer kételezé: a mi éjszaki sapd-
inknak — mond az angol folydirat — 4gy latszik, semmi ilyes fogalmuk nem volt s egészen
mis rendszert kévettek s anydink irdnyaban, néha nyersen, viligos gorombasdggal, leg-
tobbsz6r ama nemzeti biiszkeséggel bianvin velok, mely ottan-ottan a lovagpdncél aldl is
kitort. Kétségkiviil, jokora tisztelet- s becstiléssel valdnak asszonyaik, feleségeik irdnt; gyak-
ran kérték, s a mi tobb, kovették is ezek tandcsit. De vildgos, hogy a nével csaknem mindig
ugy bdntak, mint hdzi »institutiéval« — mely legjobb otthon. Szépségok dicsérete, magasz-
taldsa, természetesen, nem hidnyzik: de a néi szépséget inkdbb dijul tekinték, mely elnyerni,
meghdditni valé, mint oly emberfolstti tulajdonul, mikép azzal a lovagkor rajongdsa felru-
hazta holgyeit. Forditonk egyetért Petersen, Oehlenschliger és mas dan itészekkel, hogy e
balladik nagyobb részét néi szerzéknek koszonjik. Annyi bizonyos, hogy sokat taldltak
harom szdzados kéziratban, és »majdnem minden ndi kézzel irva le.« Mi (az Athenaeum)
nem oszthatjuk e véleményt; mert elsé tekintetre meglitszik e dalokon, hogy hidnyzik
belslok a kivdléan néi érzelem — hajlanddk vagyunk érzelmességet mondani — mely félreis-
merhetlen bélyege az asszonyi miinek. Azon balladdk, melyekrél tudva van, hogy né irta —
Lady Wardlawé, példdul — soha sincsenek e kivdl6 bélyeg nélkil, birmily szépek egyébirant.
Hogy a létez6 kéziratok néiek, keveset bizonyit, hacsak 6l nem teszszik, hogy e dalok nem
régiebbek a leirdsndl, — a mit, természetesen, Prior sem dllit. Nekink ugy litszik, hogy a
né-tandcs irdnti hédolat, mely e balladdk héseinek tetteiben nyilvdnul, nem doéntd ok, a
legdontdbb esetben legaldbb, arra, hogy azokat ndi szerz8kének valljuk: mivel a skandinav
faj nem volt galant nép a sz6 kozonséges értelmében; annalfogva, hogy a tirsadalom ilyetén
rajza ndi kezekbdl jott volna, bajosan lesz okszer( kovetkeztetés. A dinok és mds éjszaki
népek — ez meg van mutatva siikeres ellenmondds nélkiil — j6 adag »hizias« becsiiléssel vi-
seltettek asszonyaik irdnt; errdl ezer bizonysig van. Ha asszonyaikat nem is tekinték isten-
ndkiil, mint a déliebb fajok lovagjai, nem hiszsziik, hogy ezért dltaldban rosszabbul bantak
volna velok. Magok e balladdk tobb példat nyujtanak erre. Semmi ok tehdt, azon koril-
ménybdl, hogy a nék inkdbb tanicsaddk és feleség, mint istenndk gyandnt szerepelnek e
balladdkban, azt tenni f6l, hogy e koltemények a tdrsadalom hamisitott és csupdn néktsl
eredhetd rajzat nyujtjak, nagyon hizelgét arra, hogy férfiaktdl szirmazhassék. Valéban, e
koltemények £6 jellemvondsi: a duzzado élet, a szilaj tetterd és gyonyor a hatalmaskodédsban
aligha néiesek, barmely fokdn a tarsadalomnak.”

Az angol ismertetd megréja Prior vallomasat, miszerint ez nem érti Grimm W. észrevé-
telét, hogy ,a ballada magitél képzsdik.” Grimm — folytatja — minden valdszintiség szerint
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azt akarta ezzel mondani, hogy egy gazdag képzelet népnél, szimos dalnok kezén, a bal-
lada lassankint gdmbélyilt ki, esemény esemény utdn, kép kép utin, mig alakot és 6nalldst
nyert; minden egyes hozzdadds, a szerint, a mint tetszett vagy nem a dalmondék érzésének,
elfogadtatott, vagy elvettetett, mig a halmazatok eredményetl azon konkrét forma allt eld,
melyben mindegyik ballada népszer, altalinos, dllandé 16n. Céfolja tovabb4 Priort, ki nem
tartja elfogadhaténak a véleményt, hogy mivel sok din ballada oly feltinden hasonlit az
angol és skét efféle kolteményekhez, tehdt mindezek egy kézos forrdsbdl szarmaznak, ama
tavol id6bél t. i. mikor valamennyi éjszaki nép egy nemzetet képezett, s miel6tt az angolok
Gsei a mostani szigethazdba koltoztek volna. Végre néhany ballada-téredéket hoz fel, de
melyeket, épen mivel téredékek, nem forditunk le s ajinlja Prior mivét, mint igen becses
konyvet, melyben a mivelt olvasé gyonyort, a tuddés tudomdnyt, s lelkiismeretes szorgalmat
fog taldlni.

440



A hindu drama

(»Sakoontald, or the Lost Ring:” Szakuntala vagy az elveszett gyird; indiai
drama. Kdliddsza szanszkrit eredeti¢bil angol prozdban és versben forditva.
Monier Williams a szdnszkrit nyelv tandra dltal. Hertford: 1855)

Eposz és lyrai kéltészet otthon van mindeniitt, hol az emberi elme kihatolt a barbar dllapot-
bél; ezek az emberiség minden mivelt népfajanak kozos tulajdona. Valahol csak a mult
vonz6 hatist gyakorlott hitregéi vildganak fényével, vagy a jelen és jov6, még kozelebbi be-
nyomdsa dltal, felserkenté a kolt6 bensGbb eszmei életét: mindenhol megsziiletett az eposz,
a dal, mint 6sztonszer( hangja mély és nagy felinduldsinak. De a drdmai kéltészet nem ily
vildgpolgar. Egész mostanig a nemzetek ama nagy csalidjanak torténetével van egybecsatol-
va, melyekhez tdrsul mind, a mi nagy és dics6 létezik foldiink évlapjain, melyek nyelvei
minden nemesb gondolatkincsnek hordozdi s az eurépai polgirosodis kézegei voltak min-
denkoron. Egyszéval, a drima az indo-german faj kizdratos dicsGsége.”

Nem, mintha e népcsaldd minden tagjinak kévetelndk e fényes 6rokséghez vals jogot:
van tobb, magas értelmiség hirében allé nemzet, melynek ez 6rokben semmi része. Igy a
régi Rémanak s mai Perzsidnak nincs bennsziilott drimdja, nemzeti alakban, mely mélyen
verte volna gyokerét a nemzeti jellembe, s annak belsé rugalmabdl nyerné kozvetleniil élet-
erélyét. A rémai vigjatékot olvasva, érzi az ember, hogy ezeknek semmi életszerves egybe-
kottetése nincsen a nemzet ,szive vérével”; mds £6ldrél vannak atiltetve, s itt csak teng8d-
nek a nem nekik valé ég alatt. Nemzeti drama csak ugy lehetséges, ha nemzeti jellemet fe-
jezi ki, ha magdba szivja mindazt, a mi nagy és hésies létezik annak multjiban, vagy jelen-
kori fejlédségében. Minden nagy drima-irodalom egy sajit viligot képez, mely kisebb
mértékben feltiikrozi mindazon hatdsok erdsebb dradatit, melyek befolytak a népre ivadék-
rél-ivadékra, s ennek bensé és kiils6 életét azzd tették, a mi. Ki nem olvashatja Gorog-,
Spanyol- vagy Angolorszdg drimdiban az izgalmas, tettdis évek hosszu sorit, melyek év-
kényvei, csupdn ha nevoket emlitjiik is, azonnal feltimadnak, hogy betoltsék a lelket képek-
kel — azon évekét, melyek nyoma még arckifejezésén is az illetd nemzetnek bevésve maradst,
mennyivel mélyebben kellett, hogy benyomva maradjon a sokkal fogékonyabb lelken és ben-
s6 jellemen?

O-Indidnak, épen Ugy mint régi Gordgorszagnak, sajat drimdja van, mely idegen befo-
lydstél nem érintve, s egyediil a nemzeti mivel6dés dltal dajkdlva, egyiitt virdgzott és hervadt
el a nemzet 6ndll6 torténetével; a névésnek s hanyatlasnak ugyanazon térvényeit mutatvin
tel ama tdvol ég alatt s elszigetelt fejlédési korében, melyek a mi stirg6bb nyugati f6ldrésziin-
kon oly szakadatlan munkdssdgban valdnak. Lucretius és Catullus idejében, legnagyobb
tényét Vikramaditya, Oujein kirdlya udvardndl érte az el; és Kéliddsza, kinek fgmdver (chef
d’oeuvre) oly késén ismerdk meg angol forditisban, egyike volt a ,kilenc drigakének”, a mi
bizonyitja a hindu irodalom ama hires partfogdjanak bskeziségét.

* Sajndljuk, hogy az angol cikkirénak ezen (németes) dicsekvését faja értelmi felsébbségével a jelen eset-
ben meg nem cifolhatjuk. Szerk.
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E kolteményekben hi arcképét taldljuk az akkori hindu szellemnek. Az dlmodozé
mysticusok e nemzete, melyet nagy Sdndor kortdrsai oly félelmes tisztelettel bimultak, mely
kozott s az élénk gorog nép kozt halandé embernek 4t nem labolhaté mélység titongott, —
onmagit tiikrozte vissza drimdiban, s a hitrege tivolsdg vasznara odaveté korvonalait mos-
tani és akkori viliganak. Az & drimdik, mint a classicainak ellentéte, lehet, hogy a
romanticaihoz sorolhatdk; de valdsiggal majdnem azt mondhatni rélok, hogy magokban
egész kulon osztilyt képeznek, — elszigetelve mindazon hatalmas befolydsoktdl, melyek va-
lami hdromezer év 6ta Eurdpit azza 6ntotték, a mi most. Valdban sajitsdgos taliny, szem-
lélni a hindu szellemet, a mint magédnos korében mozog; nem ,tompa tespedésben” ugyan,
mint Khina, hanem teli erélylyel, élettel, reménynyel:

»,Mint lomha sés mocsir févényzarak megett,
Parton hagyatva, mely a hosszu éjszakdn
Hallgatja, mint terel habos vizréteget

A tévoz6 hulldm a holdfény vonzatin.”

csakhogy India, a Himalaya és Indus kozé rekesztve, sokkal messzebb és félrébb esett,
hogysem a leghalvinyabb viszhang is eljuthatott volna oda Goérdgorszagbdl és Eurépabdl.
Az emberi gondolat és nyelv nagy mesterei hidba éltek Indidra nézve; maginos palyakorét
futotta az, s faraszté problémdja megolddsin egyediil dolgozott; mindazéltal Indidnak iro-
dalma, koltészete, bolcselme van, mely a legrégibb korba ér vissza, régibbe mint a Tréjaé s
az Ilidszé, taldn oly régibe, mint magok Mézes konyvei. Voltak indus kolték, mielstt Homér
legelss daldt selypegte; voltak indus gondolkozék és bolesek, elébb hogysem Thalesz a vizet
minden dolgok elemének (¢Zpy7;) mondotta; és bér az irék szakadatlan sora ma mér henye
versfaragékka s pedans nyelvészekké silanyult, soha nem szlint az meg ama legrégibb
hajdantdl egész mostanig. Epen mint a 345 kirdly, a kiknek szobrait Herodot a thébai temp-
lom csarnokdban ldtta, e hosszu sor visszamélyed a mi korunkbél , Piromis, Piromis mogott,
ember, ember mogott,” mignem az 6donsig homdlydba vész. Mégis, a mi oly visszdsan
hangzik, a koltSk és boleseldk ily hosszu sora mellett Indidnak nincs térténete, — oly iroda-
lom mellett, mely csaknem egy alexandriai konyvtarral vetekszik, multjardl teljességgel
semmit nem tud. Nyugati tudésoknak fogja készonni, a mit valaha megtud sajit torténeté-
bél; egy Lassen, egy Wilson az, ki némi vildgot vetett e sététségbe. Minden kovetkezd
hindu nemzedék atvette az el6bbitdl az ,élet sz6vétnekét,” mindenik leélte a maga kis arasz-
nyi kordt, fenhagyvdn dalait és dlmodozé boleselmét; de a hosszu sorozatbdl egyik sem ve-
tett még futé gondolatot sem arra, hogy megdrizze emlékét azon eseményeknek, melyek
koézt 6nmaga élt és halt. Vals, hogy a jelen nincsen is semmi bdjjal az igazi hindura; neki a
vildg nem egyéb rut bérténnél, melynek celldit a Iélekvindorlds terhes korutja képezi, melyet
a léleknek meg kell futni, mielStt véghondt visszanyerné. Mit neki, timadnak vagy buknak
a dynastiak? Mit neki a fold siliny érdekei? Neki a jelen, mint izgatott, lizas dlom tiinik fel
két tinnepélyes, nyugalmas dllapot kozott: a néma, visszahozhatlan mult és a néma, kérlel-
hetetlen jovS kozott; és ezen kett§ az, melyekhez fordul a hindu bélcs, hogy elmeriiljon
csendes mélyeikbe. A mult meg van népesitve oridsi hitregékkel, istenek uralkodé csaladja-
ival, egyik a mdsik utdn, Brahma-napok évkéreivel, évkor utin, s ama bonyolult évszdmla-
lassal, mely hia kisérleteket tesz dthidalni az 6r6kidé mélységét; mintha valamely véges
szam, barmily roppant sok legyen az, betudhaté toredékét tenné az orokkévalénak, vagy
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barmily 6sszege az esztenddknek, halmoztassék bar acon-ra acon, oszté-szdmot adhatna az
isten létezéshez.

E reménytelen kapaszkoddsban a végnélkiili tivolsdg felé, a futé jelen elenyészik, s el van
veszve. Mind az, a mi India t6rténetébdl rink maradt, India dacira mentetett meg. Ama
régi bolesek ajakardl ellebbent némely szék egészen mds tizenettel megrakva jutottak hoz-
zdnk, mint a mit a sz6l6 redjok bizott vala; s e koveteket megkérdezve, nyerte a hasonlité
nyelvészet legfényesb diadalait. O-India szanszkrit nyelve a nagy eszkoz, mely dltal folfede-
zéseit teszi; s mily kilonos forradalom a tudomanyban; hogy ez dlmodozé brahmanok nyel-
vének kdszonjiik, hogy legmélyebben hatolhatunk oly éntudatos nemzetek nyelvének alka-
taba és torténetébe, mind a gorog és romai.

Valamint valldsa, koltészete, bolcselme, nyelvtana Indidnak, ugy drimdja is egyedil az
6vé. Ugyanazon befolydsok fejlesztik ki, ugyanazon mély elmerengés a multba, eszményi
képek vildgaba, melyre a lélek, mint zdrddjiban a carthausi, addig bamult, mig ugy tetszett
neki, hogy mindez valdsdg, s minden egyéb csak dlom.

A hindu szinpad hési szindarabjai, messze a hindu élettdl, sajit szende, dlmatag 1égks-
rikben élnek; a szell§ onnan bizonyos hivalgé bagyadtsdggal terhelten csap felénk, tants-
kodva az elpuhilt néprél, mely azokban lakik. Aischylus dramai sem a valédi életbdl vannak
ugyan, — titdni lakosok vildgaba helyezvék azok, s nem tartoznak a halanddk f6ldéhez; de
ezen Gskori 6ridsoknak mégis van szivok, lelkdk, épen tgy, mint nekink; még Prometheus-
ban is, a maganos tenger és Kaukdz dacdra, érezziik, hogy odalenn, a lathatdr alatt, stirg6-
forgé munkds emberek vildga kezdddik; hogy o7z van a kolté sajat Athénaeje, Marathonja,
csak messzebb lithatndnk a horizonndl. De a hindu drimdnak nincs ily mély gyokere, hogy
az élethez kapcsolja; az merében oly val6tlan, oly étheries, mint egy ,Nyaréji Alom.”

Mégis, a képzelet eme vildgdban is, az élet és valédisdg egy kilonds eleme mutatkozik;
anndl fel6tlébb az dltaldnos szinezet s ferde vilagitds miatt, mely a tobbin elomlik. Ertjﬁk a
nyelvet, melyen irvik; s ezzel sajitszerd és vratlan érdekd kérdés tdimad. Nem Ggy mint a
régi hindu gondolkozds egyéb maradvanyai, e szindarabok nem tisztdn a szent szdnszkrit
nyelven irattak; hozzdjok fér az alacsonyabb és kozonségesebb szélamok vegydlete is.
A hésok ugyan folyvést a félistenek nyelvét beszélik, ama nyelvet, mely a koltd idejében
kétségkiviil megsziint vala mdr a tdrsas élet eszkoze lenni; de a néi szerepldk és szolgik
rendesen alacsonyabb szdjardst hasznalnak. E patois, melynek neve prakrit, gy szdrmazott
a szdnszkrittdl, mint a latintdl az olasz vagy spanyol; s a beszél6k alacsonyabb vagy maga-
sabb rangjiahoz képest van a szent nyelv tobbé-kevésbbé lealdzva ajkaikon. Ha ez abajdoc
nyelv, mely minden hindu szindarabban oly sajitsdgos tiineményt képez, csak valamely pe-
dins kolté hiu otlete volna vagy a bohdckodds szilaj csapongdsa, mint a ,Bourgeois
Gentilhomme” végjeleneteiben, nem igen hoznd kisértetbe az eurépai tudést: de mds, sok-
kal mélyebb érdek van ahhoz csatolva. E tdjszéldsok valésdggal divatoztak a kolts idejében
és szajrél-szdjra forogtak az utcdn és bazdrban, miel6tt a legels romai sas kiszallott volna
imez Albion partjaira, honnan évszdzadok multival India legutolsé és legjétékonyabb hédi-
t61 kertltek. E tdjszoldsokban az anyagnemiek dus banydja tarul a nyelvésznek; mert ezek
képezik az 6sszekotd lincszemet az 6-szdnszkrit és sok mai dialectus kézt Indidban; és e
most él6 nyelvjirdsok temérdek sz6 idomit, mely szdzadok viszontagsdgai folytin meg 16n
vesztegetve, alakjibdl kiforgatva, a tudds egyediil e szindarabok prakrit nyelvébsl magya-
rdzhatja meg s Utheti rd eredeti bélyegét. E prékrit egyszersmind az 6kori térténet bavarlé-
janak is igen érdekes; mert prakrit mondatokat fedeztek f6l Baktria gorog kirdlyainak két-
nyelv{ pénzein; az indiai ,Jaind™k és ceyloni buddhistdk szent nyelve is a prakrit, és szoros
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kapcsolatban 4ll e wvalldsok torténetével s azon irodalommal, melyben eszméiket
megtestesiték.

Kaliddsza szinmive, a Szakuntald, a mit eurdépai viligunknak Sir W. Jones mutatott be
elészor, a ki, mintegy hetven éve, Bengdlba érkezvén, elsd tette a meglepd felfedezést, hogy
a hinduknak egyiltaliban régi drimdjok létezik is. 1789-ben kiadott prézai forditisa
egyetemesb érdeket tdmaszta Eurépdban, mint taldn barmely hasonlé keleti forditmdny, ha
az ,Ezeregyéjszakat” s ,Pilpay” meséit kivessziik, gyermekkorunk e mdsodik ,Robinzon™
jait. Tobb nyelvre leforditottak és azonnal elismerték, bimultik szépségeit; egyebek kozt
Goethe, vilagélels rokonszenvével, egyszerre melegen tidvozolte a jovevényt.*

Pedig Sir W. Jones forditisa kétségkiviil csak nagyon nem hasonlé képzetet bir nyujtani
az eredetirdl, mert az dltala hasznalt kézirat késGbbi szdrmazasu vala, s teli kozbe szirt je-
lenetekkel, sokkal utébbi és tigyetlenebb kéztsl. Hanem Williams tandr, mintegy pdr éve, az
eredetit Gsrégi alakjiban teljesen adta ki, a kéziratok gondos egybevetésével s bé jegyzetek-
kel, melyek magokba foglaljdk mindazon felviligositdst, mi a szdnszkrit irodalom ez dgiban
sziikséges a tanulénak. Jelen kétetben ugyanazon ép szoveg szerint adja a ,hindu Shakspere”
e fémivének elsé angol forditisit, prézdban és versben, s csak most mondhatjuk el, hogy
birunk egy méltéképen dtalontott munkét a nagy hindu irodalombél. Mellzve forditdsbeli
érdemeit, a konyv mdr nagyszerd kilsé diszitményeiért is megérdemli figyelmiinket. Vals-
ban ez legkoéltségesb példinya a keleti disznyomdsnak, ming valaha angol sajté aldl kikerdlt;
minden lapot mesterileg szinezett karam vesz kortl, melynek rajzai kilonb6z6 napkeleti
kéziratokbol masolvak, melyek egyszersmind pompis képekre szolgdltattak mintit; s min-
den jelenet két szép fametszvénnyel van ékesitve. Az indiai tdjak sajit jelleme gondosan
megtartva, s a jelmezek a drdma kordbél vannak véve.

Kiliddsza minden hindu kolt6 kozt legelismertebb jelességt; egy sincs, ki vele csak pil-
lanatra is versenyezzen az § sajit szakiigyességében. Ové nem az a hatalom, mely szenvedé-
lyeket zaklat fol, mely ,tisztitja a lelket szdnalom és rémiilet dltal,” mindeniitt a szende
ligysig nyomait leljuk ndla, mi a szemlélkddd (contemplativ) hindurdl tesz bizonysagot. Az
6 draméja nem az a mélyen valédi dpaua, hol egy emberélet egy 6riaba nyomul 6ssze, — hol
a néz§8, mint ideig valé Gondviselés (l, hogy szemlélje a stirgé jellemeket, a mint mindegyik
elhalad, szive legmélye nyitva s a szenvedélyek Osszes gépezete feltakarva 1évén. Inkabb
bagyadt, lotustermé vidék az, hol mintegy dlombél dlomba jutunk; minden tirgy pihené
csond-életi helyzetben nyugszik el6ttink, mintha a munka nem is az ember osztédlyrésze s
maga az élet csupan kéjmdmor volna.

Ama mély rokonszenv a természettel minden alakjdban, ama bensd vonzalom tdjképek,
tavolrajzok irant, mely oly élesen megkiilonbozteti a hindu koltészetet classicus egykoruitdl,
Kiliddsza miveiben legtisztibb s legnemesebb formdjiban tiinik fel; sehol sem akadunk a
tropicus tdjak kellemesb festéseire, mint épen 6 ndla. Pedig itt is ugyanazon szende dbrind
nyomaival taldlkozunk, mely jellemalakjait kornyezi; a természet mint dlomvildg kedves
neki, hol fik, hegyek, szintigy eszményitvék, mint a tobbi. Osztoznak a hés sorsdban: ha
sir, vele sirnak, ha 6ril, vele oriilnek, mintha a természet csupdn a szellem drnyéka volna s
ettdl nyerné minden korvonalat. A Veda egyik régi koltsje énekli: ,,én nem birom megkiilon-

* Willst du die Blithe des frithen, die Friichte des spiteren Jahres,
Willst du was reizt und entziickt, willst du was sittigt und néhrt,
Willst du den Himmel, die Erde, mit einem Namen begreifen:
Nenn’ ich Sakontald, Dich, und so ist Alles gesagt!
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béztetni, vajjon én vagyok-e e mindenség, mert én bonyolilt és megkétozott elmével jarok e
£61don;” kiilonos észirdny oly embernél, ki régibb mint Homér, hanem egyszersmind raiiti a
valédi bélyeget a hindu elmére. Ugyanazon érzelem, habir médositva, hatja it az Gsszes
hindu koltészetet; kedves nekik a természet, mert dsszefoly dbrandjaikkal, nem pedig azért,
mivel annak érintése dltal a kolts, Antacusként ismét dntudatos erélyben s erében tdmad fol.

A hindu szinkéltészet legrégibb emléke a ,Bdbkocsi,” melyet Szudraka kirdly irt volna,
kit a hagyomany keresztyén idészdmldldsunk el8tt a masodik szdzadba helyez. Kaliddsza,
mint monddk, a kovetkezd szazadbdl vals, s Vikramdditya udvardhoz kapcsoljik, kinek a
Baktridbdl Indidba nyomulé scytha horddkon vett nagy gy6zelme teszi a Szamvat id6szam-
ldlas kezd@ pontjat, honnan a hinduk még ma is szdmitjak az id6t. Szinmiveibél csak hdrom
maradt rink, s egy ezek kozil is kétséges hiteldi; a masikat, Vikramorvaszi cimit a ,Hindu
drimd”™-ban gyonydrien leforditotta Wilson tandr, ki a ,Bib-kocsi™nak is felséges forditd-
sat adja. Szintén az § lapjaira utasitjak az olvasét két kés6bbi szerzg forditisira nézve, kik-
nek egyike Bhavabhuti Kr. u. 720-ban, Jaszoverma, Kanoj kirdlyanak udvarinal virdgzott,
—a még késébbi, Viszdkhadatta, pedig egy torténeti forma szindarabot hagyott maga utén,
melynek targya Csandragupta — a gérogok ,Sandrocottus™anak — monddja. Minket tertink
egyedl a kitlzott szindarabra szorit és nem engedi, hogy a hindu 6sszes szinkoltés hosz-
szabb torténetébe ereszkedjiink. Szudraka és Kaliddsza a legrégibb dramairdk, kiknek mun-
kai maradtak fenn, az utdnok jov6, Bhavabhuti, sokkal késébben élt; de nagyon hihetd, hogy
sok régibb szindarab veszett el. fgy a Vikramorvaszi ,prolég’-ja nyilvin ,elébbi dramaksltsk
miveire” céloz; s talin ezek k6zé szamithatunk sok ismeretlen nevet, melyek a scholiastdk
idézeteiben szallottak reank. Egyik bizonysdga a szinmt-irodalom nagy régiségének azon
tény, hogy a fennlevd legrégibb emlékek mar drimabiralé iskolat tétetnek £6l; s magokban
Szudraka és Kiliddsza miveiben vildgos célzdsokat leliink kidolgozott miszabélyokra, me-
lyek Indidban a mi aristotelesi egységeinkhez tehetSk.”

A hindu drdmahoz minden véltozat hozza fér, a legeszményibb hdési alaktdl kezdve a
legotrombibb szatirdig és bohézatig; s az egészen keresztil, legmagasb szdrnyaldsa koze-
pett is, parhuzamosan foly a pithosszal és tragicummal a jitszisdg és comicum eleme.
Schlegel megjegyzi, hogy minden szinpadnak megvan a maga bohéca; meg a hindunak is az
¢ vidusakdja, ki valamint a spanyol szinpad gracioso-ja, kiséri a hdst, mint annak meghittje
és bardtja, s sancho-panzai bohéckodidssal (izi tréfdit f6noke magasb érzelmeivel, ily médon
a romantikai héskodést a kozélet mindennapi szinvonaldra szallitvin. Szerencsés kifejlés
sziikségképeni feltétele minden hindu szinminek; s e torvény az, mely elfojta minden
nemesb torekvést a valédi tragoedia utdn. De nem is arra valé Hindustan dlmatag mérsék-
lete, hogy abban valaha az igazi tragikai muzsa meghonosulhatott volna; erés idegt, elszdnt
akaratu, vészben s viharban edzett nép kell annak. Athenae hatalma novekedésével egytitt
emelkedik az athenaei tragoedia, Gsszeségében visszatiikrozve a szellem minden egyidejd
forrongdsait; s a mi régi angol dramank is a reformatié szazada, a politikai vajudds vonagla-
sai kozott 16n feldajkdlva.

* Célzas eljdtszott hindu dramira, el6fordul Szomavedanak ,Torténetek ocedn’jaban, mely munka, bar
mint torténeti katf6 a régi id6re semmi becesel nem bir, (minthogy csak a X1I. szdzadbél vals) némi ér-
dekes vildgot mégis vet ama régi, elfelejtett hajdankorba. ,Mig ott valink, egy dobocska hangjat hallok,
s anydm, eszébe jutvin elhinyt férje, igy sz6lt hozzdm nagy zokogassal: »atydd baritja, Bhavananda
szinész fog ma jatszani.«
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Es most a Szakuntaldhoz fordulunk, kivonva meséjét s egyes jeleneteit, melyekrél azt
hissziik, hogy leginkdbb érdeklik olvaséinkat. Maga a mese egy régi mondin alapul, mely
feltaldlhaté azon hitregei eposzok — a Rdmajana és Mahabhdrata — egyikében, melyek India
régi irodalmaban Homér kélteményei helyett vannak, mindezek egyszersmind oly tirhazat
képezvén, honnan késébbi poétik meriték az anyagot kolteményeikhez. Mikép Thebae és
Mykenae uralkodséhazai a gorégoknél, Ggy az indiai mondanak is megvan Nap és Hold ki-
ralyi hdza; e hitregei két nemzetség kozil az utébbihoz tartozik a jelen dramdnak hése.

A szinm egy idylli jelenettel kezdédik, amaz egykor Indidban oly szokott remeteségek
egyikében, hova, mint a kézépkor zdrddiba, vonult a tudomdnyra hajlandé ember, békét s
maganyt keresvén az orszdgszerte csatangold zsarnoksag és elnyomds kozepett. Taldn egy
ily magdnos berekben taldlta Nagy Siandor a gymnosophistékat s itten tirsalga Onesicratus
a boles Dandamis-szal, emlegetvén neki holmi barbar philosophusokat, mint Pythagoras,
Socrates, Diogenes — a mire aztin a hindu igy felelt: ,csakugyan gy latszik neki, hogy azok
szellemdis emberek voltak, de nagyon is szenveddleg viselték magukat a torvények irint.”

E csondes remeteségbe vigtat Dusjdnta kirdly, kocsisdval egyiitt, vaddszds kozben, egy
futé antilopot ildézvén. Gyors futdsiban tiistént megallitja egyik remete hangja, s megtilt-
ja a szent-helyet lakéi egyikének (az dntilopnak) vérével szentségtelenitni. Gyongédség min-
den allati élet irdnt kedvenc thémadja az Gsszes hindu koltészetnek.

A kiraly azonnal elall az tld6zéstdl, s a remete meghija, hogy élvezze vendégszeretetét.
A mint a szentelt berken dltalhalad kévetkezd szép leirdst olvasunk a remeteségrol:

Kirdly (kocsisdhoz). Nem litod-e
Az elszért rizs-szemet vén fik alatt,
Melyeknek odva biztos menhely(il
Szolgal fészket rako kajddcs-fajoknak?
S itt-ott a sima furkét, mellyel az
Ingudi ért gyimolcsét megtorik?
A szende gim vad, mely szelid, kezes,
Szavunkra nem riad; — s az 6svényen
Fahéjbél sz6tt vizes ruhak nyoma
Litszik, holott csdpogve dtvivék
Kristily vizeknek tiszta katfejétsl.
S im nézz oda!
Csatorna mossa a fik gyokerét,
Szellében a viz tikorlapja reng;
A gallyak 4j z6ldjét mérsékli az
Elégett dldozatbdl folfelé
Gomolygo flistnek barna lombozatja.
S a most-kaszalt mezdén, kocsink koril,
ézborjﬁ falka nyugton legelész.

A remeték kozt tartézkoddsa alatt a kirdly megldtja és megszereti Szakuntalat, Viszwamitra
lednyit, ki a remeteség tobbi sziizeivel nétt vala £6l; s most néhany kedves kis jelenet kévet-
kezik, mely a szerelmes pdr szivében hajnall6 szenvedélyt festi, felvaltva a ,gracioso” bosz-
szankoddsdnak otromba humoréval, hogy ura ily rogton pasztori kéjelgés utin veté magit.
A szeretSk egybekelnek, azonban Dusjantdt visszahijak udvardhoz és igy ardjat ideig-6rdig
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a remeteségben hagyja. A kovetkezs scénit egészen kiirjuk; az miivészileg van, mint episod,
vetve a felvondsok kozé, s a jellemek és cselekvény konnyed ecsetlésében felismerjik
Kiliddsza kilonos ugyességét. Ne is itéljink az eseményrél, melyen a catastropha megfordul,
eurdpai fogalmaink szerint. ElSttiink egy brahman dtka jelentés nélkili hang; nem az a
babonds hindu elétt, ki még ma is 6r6k rettegésben él, nehogy valamely brahman titokteljes
anathémadja ald essék. Valdban a hindu ember mindennapi életét folytonos drnyék kiséri, a
rettegés valamely szellemi kdrhozattdl, mely jartdban-kéltében soha el nem hagyja. O elat-
kozott kérben mozog, lithatlan igézetektsl kornyezve, minden tette ellendrizve irigy hatal-
mak dltal, kik egyre lesik sajit onkény-szabta torvényeik legpardnyibb megszegését, — oly
torvényekét, melyekrsl a halandénak talan sejtelme sincs, s 1ételoket csupan hatdsukrdl (a
buntetésrdl) tudja meg. Veszedelem s nyavalya teszik buntetését az ily torvényszegésnek; és
a szerencsétlen dldozat, boles6tdl sirig, a babona e kérlelhetlen Gorgonjai dltal tildézve van-
dorol. Ily nép fulében a brahman dtka rettenetesen hangzik! s ne felejtsiik, hogy ily érzel-
mekt6] valdnak dthatva e szinmidben, mind a kélts, mind hallgatéi.

JELENET* - KERT A REMETESEGBEN.

Prijamvada és Anasziija virdgot szedve jonnek.

Ana. Kedves Prijamvada, bér szivem 6rvend, ha rigondolok, hogy Szakuntald egy hozza
minden tekintetben mélté férjjel szerencsésen Gsszekelt, mégis valami rosszat sejtek, nem
tehetek réla.

Prij. Hogyan?

Ana. Tudod, hogy a kegyes kirdlyt nydjasan hazabocséitik a remeték, dldozati szertartd-
saik szerencsés bevégzete utin. O hét visszament févarosiba, Szakuntalat a mi gondjainkra
bizvin; s £él6, nem felejti-e el kirdlyi hitvesei tirsasigdban mindazt, a mi ezen mi remete
maganyunkban tértént.

Prij. A tel6l nyugton lehetsz. Oly nemes természet(i emberek, mint 6, nincsenek annyira
kivetkezve minden becsiiletérzésbsl. Hanem megvallom, van egy, a mitél magam is tartok:
mit gondolsz, mit fog mondani Kawa atya, ha meghallja a torténtet?

Ana. Azt hiszem, helyesli a hizassigot.

Prij. S honnan gondolod ezt?

Ana. Elejétdl fogva feltett szindoka volt magihoz mélté férjnek adni a lednyt; s miutdn
az ég ily férjjel ajindékozta meg, vigyai betoltek a nélkiil, hogy maga firadt volna utdnok.

Prij. (a virdgkosdrra tekintve). E1ég virdgot szedtiink a szent dldozathoz, édes Anaszdjam.

Ana. Igen, de szedjiink tobbet is, hogy legyen mivel dldozni kedves Szakuntalink 6rz6
istenének.

Prij. Minden esetre. (Folytatjik a szedést.)

Hang a szintér megert. Ho, ni! nem 1add, hogy itt vagyok?

Ana. (hallgatézva). Bizonyosan vendég szava, ki jottét adja hiril.

Prij. Szakuntald ott lesz, bizonyosan a kunyhénal. (Félre.) Szive legaldbb nincs ott, félek.

Ana. Jer, jer innen; elég virdgot szedtink mar. (Indulnak.)

A hang a szintér maogott. Jaj neked, ledny, ki fol se vettél ily vendéget, mint én.

* Jegyezziik meg itt, hogy mindezen szinmivek préziban és versben irvik, elegyest.
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En alljak itt megiidvozletleniil,

En, a vezeklés annyi érdemével

Dus bdnya, — mélté minden tiszteletre?
S igy fel se vedd, te konnyelm ledny,
A vendéglatis szent torvényeit?
Csupin szerelmed hé tirgydra gondolj,
Midén én itt vagyok? Atkom re4d —
Az, épen az, kirél gondolkodol

Ne gondoljon t6bbé redd; szivébdl
Képed veszitse el. S hidba kiizdj
Felkoltni multja emlékét szivén:
Tagadjon el, mint a részeg-bolond
Ejféli mamorabol folriasztva

Tagadja ittasan ejtett szavit.

Prij. Jaj, jaj! félek, rettentd szerencsétlenség tortént! Szakuntald, dbrandjai kézben, meg-
sértett valami vendéget, ugy kell lenni, kit tisztelettel kellett volna fogadnia. (Kinéz.) Ah,
ugy van! s a mint litom nem csekélyebb személyt, mint a nagy boles Durviszasz, ki, tudjuk,
iszonyu haragos. O itkozédott oly szérnyen és most sebes 1éptekkel halad tovdbb, reszketve
dithében, s oly arccal, mintha sohasem bocsdtna meg. Haragja olyan, mint az emésztd tlz.

Ana. Szaladj utdna, kedves Prijamvada, borulj 1abaihoz, esedezz, hogy térjen vissza, ad-
dig én engesztels dldozatot készitek szdmdra, vizet és frissitSket.

Prij. Megyek. (El)

Ana. (sebesen néhdnyat lép s megbotlik). Jaj! jaj! igy jr az ember, ha nagyon siet. A ldbam
megcsuszott s a virdgos kosar kiesett kezembdl. (Megidll, hogy félszedje.)

Prij. (visszaj6). No édes Anaszijdm, megtettem a mit tudtam; de micsoda €18 teremtés
tudna kiengesztelni egy oly savanyud képti, mogorva vén kamaszt? Hanem egy kicsit mégis
puhitottam rajta.

Ana. (mosolyog). Kicsi is sok volt annak. Hat aztin?

Prij. Hogy nem akart visszatérni, kértem, bocsdsson meg, ily szavakkal: ,Nagyon tiszte-
lend6 bélcs, engedd el, kérlek, ez elsé hibdjit egy ifju és tapasztalatlan holgynek, ki nem
tudta, mily tisztelettel tartozik szent hivatalod és magas rangod irdnt.”

Ana. No s aztin? mit felelt?

Prij. ,Szavamat meghazudtolni nem lehet; hanem az emlékgyird littira sz{injon meg a
vardzs, nem banom.” Igy sz6lvin, eltdnt.

Ana. Oh, Ggy koénnyebben lélekziink; mert most jut eszembe, hogy maga a kirdly
eltivoztakor, Szakuntald ujjara emlékjelil egy gytrit dugott, melybe sajit neve volt metsz-
ve. E szerint bajdnak orvosldsa egyediil magatdl fiigg.

Prij. Jer, kedves Anaszdjim, folytassuk valldsos tisztiinket. (Induinak.)

Nézd Anaszija, ott Gl a mi kedves bardtunk (Szakuntald), mozdulatlan, mint egy szobor,
arcdt bal kezén nyugosztva, egész lelke elmerilve a tdvol férjére valé gondolatban. Magira
sem figyel, hat idegenre.

Ana. Aztin, Prijamvadd, egy sz6t se e dologrol! Kiméljiik bardtunk érzelmeit. Testalkata
sokkal kényesebb, hogy sem megbirnd a nagy felinduldst.

Prij. Beléegyezem. Ki is 6ntozne gyenge jazmint forré vizzel? (Elmennek.)
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Hoénapok milnak el csendes maganyban, mindennapi dldozat és konyorgés egyformasd-
ga kozt; de semmi hir a kirdly felsl, kin a brahman atka megkezdte immar bivés hatdsit.
Szegény Szakuntala hallgatva eped és tdrsai (a fontebbi két ledny) sotét sejtelemmel szivok
mélyére zarjik a végzetes titkot. Végre a szent Kanwa megérkezik hosszu tavollét utdn, s
legott elhatdrozza magit, hogy gydmlednyit férje udvardhoz kildi. Szerencsés eldjelek tid-
vozlik ez utazdsi szindékot, s a remeték ligete azonnal megélénkil az Orvendetes
késziletektsl. Az itt kovetkezd jelenés — Szakuntald bucsdja ifjusiga hondtdl — az egész
szanszkrit irodalom gydngye. Ily nyugalmasan gyéngéd scénak azok, melyekben Kaliddsza
géniusa kitling; nem is csak hazdja koltsi kozt nagy 6 ebben; bizonnyal ily csondes szépségi
jelenet, mint ez, becstiletére vilt volna biarmely kornak vagy égaljnak.

Valahdra az indulds ordja elérkezik; Szdrngarava, a remete és Gautami, a remeteség £6-
asszonya, vezetik a kis csapatot; s a magdnos berek minden lakéja elétédil, hogy ,isten-
hozzd”-t mondjon a kedves Szakuntaldnak, s elkisérje utjin egy darabig.

Kanwa. Ti fik, maginyunk fii, halljatok szavam!
Szakuntald nem nedvesité tgy soha
Kiszéradt ajkit a folyambdl, hogy el6bb
Kristaly vizébdl tiszta szeretettel
Ne 6ntott volna szomju gyokotokre.
Gyakran szerette volna flirteit
Viragitok tomott fiizérivel
Ekitni, de mert oly gyongéd vala,

Egy szal virdgtol is nem foszta meg.
Szemlélni volt csak, legtébb 6rome

Feslé bimbaitok tavasz-diszét;

Oh, mondjatok hit szives bucsu-sz6t neki!
Ma, még ma hagyja el sziil6honit,

Hogy hitves férje udvaridba menjen.

(Egy »Koil” maddr hangja hallik.)

Csitt! Hallod? hallod a fik vilaszat,
Névéreinkét, a ,Koil” daldban?...
Utjéra j6 kivanattal bocsitjak

Az 6 kedves Szakuntaldjokat.

Hangok a levegiben.

Isten veled, utazz kéjjel hiis folyam-part mentiben,
Hol virdgzik gydnge 16tusz, s a nap égd stgara
Satoros fik méla drnyét soha 4tal nem t6ri,

Mig korotted szende szellS hiis hullima jitszadoz.
Kénny( legyen ldbad nyoma, minden lépted lebbenés,
Valahol jirsz, liliombdl hintse sz6nyeg utadat.
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Menj uradhoz, menj 6rommel, és szived legyen vidam,
Mert a hol jirsz, hol te 4tmégy, a természet mosolyog.

(Mind damulva hallgatjik.)

Gautami. Lednyom, az erdd szlzei (nymphii), kik téged testvéri médon szeretnek, ime
boldog kividnatokkal eresztenck ttra. Végy bucstt t6lok, illendSen.

Szakintald. (Ill6en meghajtva magat és tovabb menve, — lednybardtjihoz, félre.) Barmennyi-
re Shajtom, édes Prijamvada, viszont meglitni férjemet, libam még sem akar inddlni, most,
hogy itt kell hagynom 6rékre kislyany-korom tanydjit.

Prij. Nem te vagy egyedil, kedvesem, ki a megvilds gydtrelmét érzed. A mint a vilds
perce kozeledik, az egész liget részt latszik venni binatodban.

Buaviban a gimnydj is te utdnad,

Felejt legelni; pavidd a gyepen

Elhagyja tincit; s im a fak magok
Halviny levélt hullatnak, kény gyandnt.

Szak. Atyam, hadd vegyek bucsut, miel6tt tdvozom, kedves jazminomtdl, a berek hold-
fényétsl. Majd agy szeretem e névényt, mintha testvérem volna.

Kanwa. ]6, j6, gyermekem; tudom, mily testvérileg szereted e kuszé novényt. Itt van
jobbra.

Szak. (odamegy.) Edes jazminom, te a kiszé névények pompdja, mily 6rém nézni, hogy
ily szeretettel csiiggsz férjeden, a mango fin; de kérlek, bontsd ki egy pillanatra 6lelé karja-
idat, s 6leld meg testvéredet; litod, 6 elmegy messze, messze és téged soha sem lt tobbé.

Kanwa. Szivemnek az volt édes szindoka
Lednyom, oly férjhez hogy adjalak,
Ki rad mélté legyen; s ily férfiat
Nyerél magadnak 6nnén érdemiddel
Hozz4 sietsz most, s oly bizalmasan
Fogsz rajta csiingeni, mint jézminod
Szerelmes karjit fonja im ezen
Délceg mango kérdl. Bizd védurara,
Mint én uradra bizlak tégedet
S e pillanattdl fogva szamiizok
Szivembdl minden aggilyt sorsodon.
Menj utadra, gyermekem.

Szak. (Prijamvada-, s Anasziijahoz). Nektek hagyom emlékiil, édes tarsaim. Viseljetek rd
gondot, ha én elmentem.

Mindketts (kinyekre fakadva). Hat minket kire bizol, édes? Ki visel rank gondot, ha
elmégy?

Kanwa. Ejnye, Anaszija, nem szégyelled? t6rold le konyedet. fgy kell enyhitni bartoto-
kat, midén minden segélytek s vigasztaldstokra volna sziiksége? (Induinak mind.)
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Szak. Atyam litod kedves 6zemet? ott legel épen a remetelak mellett. Nem sokd leborja-
zik, mdr is alig birja. Ne felejtsd el megiizenni, ha majd anyava lett.
Kanwa. Nem, nem.

Szak. (érzi, hogy valami hizza visszafelé). Mibe akadt a ruhdm? (Megfordiil.)

Kanwa. Leinyom,
A kisded 6z az, tépla-gyermeked.
Szegény kis drva! jol emlékezik,
Hogy mily szeretve, mint gyongéd anya,
Felfogtad 6t s tépldltad onkezedbdl,
Naponkint rizs-szemet hordvin neki;
S ha egyszer-mdsszor tiiske szirta meg
Szdjat, mi gyongéd kézzel dpoldd
Balzsammal hintve a vérzé sebet.
Hilds novendék! most védasszonyihoz
Tapadva, néman esd, hogy hadd kisérje.

Szak. Szegény kis 6zikém, azt kéred, hogy kisérhess egy szerencsétlent, ki haboz elhagy-
ni tdrsait. Mid6n anyid meghalt, mindjirt sziiletésed utdn, én toltém be helyét, s tulajdon
kezemmel dajkaltalak £6l; most ez a masik anyad is el akar hagyni s ki fog gondoskodni te
rélad! Atyam, 1égy neki anyja helyett anyja. Eredj vissza, gyermekem, 1égy az én atydm led-
nya. (Indil, sirva.)

Valami kiilonos szépet taldlunk mi e bus jelenet jésszert bezdrasaban, mely, valamint az
egész scéna is, elsotétil a néz8 balsejtelme dltal, a hittérben lesk6dé végzetes dtok miatt;
mig a bélesnek jovébe 1até szeme tisztin hajtja keresztil a borut és tul rajta napfényes tajak
hosszu sordt szemléli; s a hallgatdsdg szintén magédval hordozza e futé pillantdst a messzi
jovébe, minden kovetkezd aggodalmon s kétségbeesésen keresztl.

Az dtok csakugyan rettenetesen mikodott, és Dusjanta, mire udvardhoz ért, teljesen el-
feledte a csondes pésztori episodot. A kovetkezd scéna mar a palotiba vezet, hol a kiraly és
»gracios6ja”, Méthavya, épen beszélgetnek:

Mith. (hallgatizva). Csitt, édes baritom, figyelj egy kissé, kellemes hangokat fogsz hal-
lani a zeneterembdl. Valaki gyony6rien dalol. Ki lehet? Oh, tudom mar Hanszapadika ki-
rilyné gyakorolja nétait, hogy j dallal idvézolhessen.

Kirdly. Csitt, hadd hallom.

(Egy hang dalol a szin mégitt.)

Hinyszor csapongtil répke méh
Csékkal e mango fihoz itt!
Oh, mért hagyid el kedvesed,

Szivan a liljom ajkait?

Kir. Szenvedélyes egy dal, igazan.

Mth. Erted a szavak jelentésit?

Kir. Nekem hdnyja szememre, hogy valaha nagy figyelemmel voltam irdnta, de aztin
elhagytam 6t Vaszumati kirdlynéért.
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A kirdly most bohécdt izenettel a kirdlynéhoz kildi, s mig az eseményen mélaz, kovet-
kez nagyon szép sorokra fakad:

Nem egyszer a kény sziinérdiban,
Midén sziviink s a gondolat pihen,
Egy szép alak lattira, vagy zene
Halkan lehellett bas zongelmire
Lelkiink homilyos dbrand rezgi at
Titkos boruval és hatdrozatlan,
Meégis komoly vigy furcsa érzetével.
Nem meglehet, hogy régmult esemény,
Vagy lételiink mds szakjain kotott
Baritsdg sejtelmes emléke lebben,
Mint drny, ilyenkor a lelkiinkén 4t?

Magihoz a szinmi(ihoz kell utasitnunk olvaséinkat azon szép jelenetek sora végett, mely
most kovetkezik; ming: Szakuntald megjelenése az udvarndl, tovdbbd Imogen-i lemondasa,
halk kétségbeesése a kiraly teljes feledékenysége miatt a multra nézve. A gyird, melytdl
annyi fuggott, Gt kozben, egy szent tavon tortént dtkelés alkalmdval, kiesett ujjabél, igy nem
levén képes magit igazolni, visszafordil, néma szivvonaglds koz6tt. Midén az udvarbdl td-
vozik, maga az ég ligyét fogja, —

Egy tiind6kls jelenség
Szallott le, n6 alakban, a magasbdl,
A nimfa-ténal, és folvitte mennybe.

A kovetkezd felvonds (hatodik) egy derék jelenettel kezdi, mely benniinket egyenesen a
kozéletbe visz; két poroszlé egy szegény haldszt vonszol be, a ki egy halat bontvin, megta-
llta a kirdly gydrdjét, s e miatt elfogtik, hogy lopta. A két tiszti szolga finomitott barom-
sdgit csodaszépen ecseteli szerz8, a mint diadal-érzettel hozzik a boldogtalan dldozatot, s
elére hiznak a leendd biintetéstsl. ,Ujjom viszket” kidltja egyik ,hogy én adhassam az els
csapdst ezen kiralyi aldozatnak. Aztin egész tisztességgel 6ljiik meg, tudod-e. Ugy szeret-
ném mdr ,virdg-koszortval 6vezni fejét.” (Idézi valamely kolt6bél.) — De midén a gy(rd a
kirdly elébe keril, egyszerre elmulik a vardzs s ,fagyott érzelmei teljes folyama azonnal bui-
banat-zuhataggd olvad.” Dus ajindékot kap a haldsz, ki most nemesen fordul fogdmegeihez:

Haldsz. Itt van fele pénz, uraim. Megvehetik rajta a mondott virdgokat, ha nem elég az,
joéindulatjokat megvasarlanom.

1-56 szolga. J6l van; ez a sorja.

Feliigyels. J6 haldsz pajtds, te igen derék fické vagy, szinte becstlni kezdelek. Nosza pe-
csételjiik meg 0j bardtsigunkat egy pohdr italka mellett. Jer a kozelebbi csapszékbe, hadd
iszunk egyet az egészségedre.

Mind. J6 lesz biz a. (Elmennek.)

A kirdly pedig, nagyon is érezve veszteségét, magdn kivil van, s vigasztalhatlan bunak
adja fejét.

Evek mulnak igy (mert a hindu drima cseppet sem gondol az egységekkel, mint akdr-
mely igaz lednya a romantikai iskoldnak), s végre a banatos kiralyt az istenck segitségtl hijak
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egy Orids fajjal vitt harcukra, melyet végzés szerint csak az 6 karja donthet el szerencsésen.
Igy reménytelen gyotrelmei kozil vésszel s bajjal tele scéndk kozé ragadtatik s a hetedik s
utolsé felvonds nagydicséen az égben nyilik meg, a mint Indra isten kocsijin visszaszall a
foldre, Matalival, a mennyei kocsissal.

Kir. Ah, Maitali, most lefelé szallunk mar, a fold 1égkore felé.

Meith. Honnan gondolod?

Kir. Mutatja ime a szekér maga.
Zapor miatt nehéz a viselés
Felhd alattunk és a csdtaka,

Mely él-hal a nedvért, kiill6i kozt
Jatszédva repdes; Indra ménei
Ragyognak a villam szikraitdl.
Siird kod nyirkositja kerekét.

Math. Igazad van; a kocsi nem sokdra foldet ér és te sajit orszdgodban 1éssz.
Kirdly (lenézve). Mily csoddsan latszik a £61d, a mint rohanva szallunk lefelé.

Béimulatos litvany! im a hegyek

Hogy tornyositjdk hirtelen fejok

A rénasigon, mig taréjos ormuk

Alatt a fold visszdbb-visszdbb stilyed;
S hogy nének a fik, melyek térzse még
Imént lombos hajukban rejtve volt,

S hogyan terpesztik dgas villokat;
Ama folyé, mely mint eziist fondl,
Alig tint szembe, mdr egész 6z6n,

S a foldet, ime, mintha drids

Karok hompolygetnék az égre £ol!

Végre a kocsi megszill egy ,hegylincon, mely mint a lenyugvé nap dltal vildgitott felhScso-
port, aranyfolydkat draszt, — s melynek labja egyfeldl a keleti, mds felsl a nyugoti ocednba
mertl.” Ezek a szent hegyek, tul a Himalaydn, hol Kasziapa lakik, az istenek és emberek
atyja; s a kirdly f6lteszi magdban, hogy személyesen tisztelkedik a szent patriarchanal, ki
egy szentelt barlangban lakik a legnagyobb bolcsektd] kornyezve s elmertilve ama borzaszté
vezeklésben, mely oly nevezetes szerepet jitszik az egész hindu mythologidn kereszt(l.

Oda tutaztiban egy gyermek vonja magdra figyelmét, ki egy fiatal oroszlinnyal dulako-
dik, melyet ordité anyjatdl ragad el s egyre kidltja neki: ,Kis oroszldny, nyisd fel szidat,
Olvasom meg fogacskddat” . Kiséréi igéretekkel akarjdk a fiat elcsalogatni e veszélyes jit-
sz6trstdl; s a mint kezét kinyudjtja az ajindék utin, meglitja tenyerén a kirdly ama titkos
jeleket, melyek, a hindu babona szerint, vildg birodalmat jésoltanak.

Kirdly. Kimagyardzhatlan vonzalmat érzek e csintalan gyermek irant.

Mily boldog az erényes j6 sziile,

Kinek ruhdjit por beszennyezi
Midén hozzd menekvd gyermekét
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Olébe kapja, f6ldrél felvevén!
S mily boldog akkor, ha vigan petyeg
Oly édes érthetetlen hangokat,

Fulét bjolva; és ha gyermeteg
Mosollyal szivét 6rvendezteti,
Most-gyodngy6z6 kicsiny fogat mutatva.

A kirdly siet szoba eredni a gyermekkel, s kérdésére adott feleletei megerdsitik timadé re-
ményét; anyjéhoz mennek egyttt, ki mindjirt ott kozel lakik a remete hdzban. A mint ko-
zelednek, Szakuntald (mert hisz § az) ltja fidval az idegent és elSsiet,

Viselvén 6zvegység ruhdit; arca
Bojttél kiaszva, és hosszua haja

Egyetlen dgba fonva —

s a kiiszobon taldlkozik — férjével. Néhdny rovid, sebes sz6 viltdsa utin minden feledve,
megbocsitva van, és Szakuntald, igazi hindu érzéssel, maga fejti meg a sors taldnyit.

»Kelj £ol, én férjem, kelj £6. Nem a te hibad. En gonosz tetteim, melyeket lételem vala-
mely el6bbi szakdban elkovettem, hozdk redm e biintetést.”

A mint férje 6lel karjai kozt all a n6, szeme a végzetes gytirin akad meg, melyet a kiraly,
az6ta hogy a haldsz megtalilta, szlintelen ujjin hord vala. Utolsé kivonatunk legyen a révid
parbeszéd, mely erre kovetkezik, s melyet kolténk a neki sajit gyongédséggel oly vonzdévi
teszen.

Szak. Ah, kedves férjem, az elveszett gy(rd ez?

Kirdly. Az. A mely percben megtaldltam, megjott emlékezetem.

Szak. A gylrd benne a hibds, miért hagyta magit elvesziteni épen akkor, midén nagy
aggilyban valék, hogy gy6zzem meg férjemet a hdzassig valédisiga felsl.

Kir. Vedd vissza, mint a gyonyori kiszé névény visszakapja virdgit, jelétl, hogy a tavasz-
szal Gjra egyestlt.

Szak. Nem, nem; soha sem bizhatnidm t6bbé benne. Maradjon férjemé.

*

Im ez a hindu drima eredeti jellege, — egy kicsiny zug az, tele gyongéd bdjjal s idylli csénd-
del. A misik szinmd, a ,Vikramorvaszi” szintén le van forditva Wilson tanir 4ltal, ennek
,2Hindu drimd”-jdban, s mélté osszevetni Szakuntaldval. MindkettSre mélyen rd van nyom-
va a szerz6 sajit géniusza; de a két szinmd ,hasonlé a kiilonb6zés mellett”; s ha mindegyik-
ben vannak vondsok, melyek a masik arcit s jellemét juttatjik észbe,

»Et similis facies, qualem decet esse sororum”
mindeniknek van tulajdon bdja is s hatdrozott egyedisége.
Csak egy futé pillantdst veténk a gorog és hindu drdama kozotti killonbségre; de a tdrgy

olyan, hogy béven megjutalmazna szorosb vizsgilatot. Kiilonbségok nem pusztin felszines:
lehat az legmélyebb ereibe a gondolatnak, s 6sszefonédik ama roppant contrasttal, mely a
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két nép torténete kozt titong. Athenae drimaja szabadsdg tején nétt fel; hangja az ekklészia
(népgyilés) visszhangja volt; s a Pnyx-6t megrdzé ékesszélas ujra teremt3dzott az emberi
szenvedélyek utdnzott harcdban, a szinpadon, minden athenaei rokonszenv kisérte azt. De
Indidban a gondolat le volt bilincselve; s a drima, a valédi életbd] kiszakitva, az udvarnak
16n finom idétoltése, mignem henye litvinnyd puhult. Mdr a széjirdsok osszevegyitése is
kitolta a népi sympathidk korébdl s a kevesek élvezetére szoritotta; nem is volt ugyan a nem-
zet tomege soha semmikor elég finom arra, hogy részt vehessen annak gyényoéreiben. Kiilsé
események oly nagy sziikében, mi természetesen keveset tudunk India bensd torténetébdl,
— milliéinak elzirt életérél, ama hosszt szdzadokon 4ltal, mi elétt a mohamedan héditdsok
legelébb follebbentették volna a fityolt; de minden, a mit tudunk, azt bizonyitja, hogy ha a
kevesebb szdm miivelt és finom volt, a tébbség nyomorba és tudatlansdgba volt siilyedve.
A fensSbb kasztoknak megvolt a magok koltészete, boleselme, s mig el nem fajultak, élvezék
is miveltségoket s mivészetoket; de a nép tomege csak élt, korrél-korra, egymads utin, mint
orokség szerinti ,faviagék” s ,vizhorddék.” Igy igazdn nemzeti drima lehetetlen volt; s a kél-
tészet, mellézvén a val6 korlatjait, s egy dlom- s drnyékszert multra szoritkozvén, elfeledte
végre az erély s élet nyelvét, és csupan dlmakrdl tudott zengeni.
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A francia koltészet 1861-ben

Armand de Pontmartin kivetkezd, nem igen orvendetes jellemzését adja dtaldban
a mai koltészetnek, kiilondsen a francidnak.

A koltészet hanyatldsin aggddé olvasok s a kozonség részvétlensége miatt nydgd poétik az
oly szeret6khoz hasonlitanak, kiknek szdja panasszal tele, hogy senki sem szereti 6ket. Nem
tehetni réla, és ha, fdjdalom! igen konny( felismerni a helyzetet, orvosolni lehetetlen. Vila-
gos, hogy a koltdi érzés mindinkdbb gyengil, s mint visszasz6kd labda az ellenrugds kévet-
keztén, nyomrél-nyomra, naprol-napra veszit belleme (intensité) s erejébdl azon mivekben,
melyek nem egyebek, vagy legaldbb nem volna szabad egyébnek lennidk, — egy oly lélek
kifesziilésinél, mely meg van dldva tehetséggel kifejezni azt, amit masok éreznek. Tulajdon-
kép e legtelsé harménia, e kolesonos vonzds teszi a koltészetet, s mihelyt e foltételei hiany-
zanak, azonnal elveszti létele jogit, s népszertsége s élete leglényegesebb elemeit. A még
fennuszkdlé neveket, a hanyatlds ezen kettds jelensége ellen tiltakozni prébdlé munkékat,
méltin hasonlithatni azon 8szi névényzethez, melynek halviny z6ldje mar-mér reszketni
latszik a tél fuvalmatdl, azon kései nydrhoz, melynek mosolya és sugarai eliruljik a holt
évszak kozeledtét. Vagy talin, egy mds kép segélyével, az egyénhez hasonlithatnék a
tarsadalmot, s az e szdzad eleje 6ta egymadst kovetd nemzedékeit az irodalomnak az emberi
élet kulonb6zd koraihoz. Igy jobban ol lehetni fogni a benniinket aggaszté hanyatlds okat,
s annak érzete, amiben egy mds korszak ereje dllott, képessé tenne igazabban itélniink a je-
lenkor kisérletei felsl.

Hit, lelkestlés, dbrind, szerelem, remény az ifjusdg isteni adomdnyai: az ifjasdgé, mely
nem t6rédik azzal, hogy szdmot vessen hitével, gerjedelmivel; mely Gszinteség és hév tin-
dokls vegyuletével 6romest csalja magat; mely meg van dldva azon becses adomannyal, hogy
hazugsigaibdl jobb valami vilik, mint a mi igazsdgainkbdl. Ez ifjii gazdagsig teszi mdr a
koltészetet: mi szerint, a helyett, hogy egyéni volna, egész nemzedék sajitja: hogy miutdn
mintegy e/dljdtszott egyes elszért képzelmekben, akad szdmira egy kivdl6 képzelem, egy
predestindlt tehetség, mely formit, alakot, hangot, életet ad neki, mely mig egy részrél téle
nyeri élénkitd befolydsit, viszontag hatalmasan nyomja rd sajit eredetiségét, s im ez a teljes
koltészet, az oly koltészet, milyennek lennie kell, hogy minden varazsit kifejthesse, minden
hatalmat gyakorolhassa. E kibuzdulds, mondhatndk szinte kitorés, rendesen 6sszevig ama
kedvezé pillanattal, mikor minden korilmény néveli, munkdra készti, mikor a hangszer
leginkdbb megegyez a fiillel, mikor zengé hanghulldmai szabadon terjedhetnek az Grben,
mikor a k6z6nség rendkiviil fogékony hallgatni, megérteni, megtapsolni a mivet, mely 6sz-
szefoglalja s dllandéva teszi, amit 6 muldlag érzett vala. Ez a koltSk aranykora, nekiink is (a
francidknak) jutott ebbdl, harminc vagy negyven éve, egy ragyogo, de gyorsan tiing idészak.
Azonban elj6 az érettség ideje, s ha kiils6 kortilmények is 6sszehatnak, hogy minél gyorsab-
ba, minél pardzsabba tegyék ezen érettséget, az elaggds sem marad el. A tapasztalds, segitve
rettentd bajtdrsa az analizis altal, lassankint leszedi homlokunkrél ama béjos de téredékeny
koszorukat, melyeket az ifjisig mosolygé tindérei konnyed kézzel fontak volt oda. Az em-
ber tuddsabb, hidegebb, szemlélkedébb lesz, jobban hozzitapad a valdhoz. E titokszerd
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miikodésben, mig a vélt szerzemény dltal egyre szegényebbé vélik, naprél-napra messzebb
tivozik az ember amaz egyetemes eszmék, dtalinos érzések birodalmitdl, melyek tudtin
kiviil érintkezésbe hozzik vala més szellemekkel, mely utébbiak kezdetben szintoly gazda-
gok voltak, de majd hasonléan kipusztultak, mint az 6vé. Pedig az egybehangzds nélkiil
nagyon kénny( beltni, mi lesz a koltészetbdl.

Nem ott van-e torténete annak, ami kortlbelul fél szizad 6ta szemeink el6tt folyt le,
mivészetben gy, mint irodalomban? Az ifjisdg nemes szenvedélyeit, ragyogé csaléddsait a
szemlélkedés, a szdmitds, a megszokds viltotta fel: latra vetni a sziv és képzelem legédesb
bibdjait, s a magok legegyszeriibb, néha legaljasb kifejezésmodjara szallitni le ama bevett
kedves kozformakat, melyekbdl a koltéi lelkek tdplalkoztak vala; egy széval pozitiv elme
(esprit) valtotta fel a koltsi érzést. Es mi az eredmény? Amit kénnyen elére lehetett latni: az
dtalinos eszmék osztilya, az amit hési kozhelyeknek nevezhetnénk, fogyton fogyott; egy
részrél a kozonség csoportja £ol sem véve, vagy fitymadlva fordult el attél, mi nem felelt meg
tobbé 4j gondjainak; mds részrél a még koltsi hivatdst érzé vagy maguknak tulajdonité
egyének pusztulni, széttépetni, fogyni ldtvin birodalmukat, erével megragadik egy ron-
gyat, hol aztdn tulhatik megtermészetleniték tehetségiiket, s egyedi koltészetoket tevék a
mindnyajunk koltészete helyébe. A vezérfondl kolts és sokasdg kozt el volt szakadva: az
ihletés nagy forrdsai, melyekbdl az emberiség hatezer év 6ta enyhiti szomjit, kiapadva, vagy
telzavarva; a lélek, hatartalan szokellései s korldtolt torekvései kimondhatatlan vegyiiletével,
megszint vala érdeklett fél lenni az egyéni érzésnek a kozérzés feletti diadaliban; az embe-
riség, ugyszolvin, visszavonult a koltészettdl, mint a tenger visszavonul néha partjaitdl, hol
nem hagy egyebet, csupdn tormeléket, kiilonds idomokat s bizarr novényzetet. Azéta nincs
egyebiink, mint vagy meddd echéi ama sokdig hallgatott nagyszer( hangoknak, vagy egy
talfinom, csiszold, fantasztikus, beteges miivészet termékei, mely igen hajlandé az elvesztet-
tért a meglevének talzdsa ltal szerezni karpétlist.

Ez csalhatatlan jele szomoru érettséglinknek. A hatalom, melyet tobbé nem 68riznek el-
len birdi s természetes szvetségei, zdrt ajténdl s legijabb hizelgdi meghitt tdrsasigdban dt-
engedi magit egy elkényezett gyermek szeszélyeinek. Amely mértékben véltoznak igazi
nagysédga elemei, oly mértékben forditja gyermekesb gondjait a formasdgra, részletekre, kiil-
s6 megjelenésre. Minél inkdbb vitdsnak s csokkenni érzi az elismerést, anndl hajlandébb
visszaélni azzal, amit meghagytak nédla. E szerencsétlenség az irodalomban, kivilt a kolté-
szetben, nemcsak azokat éri, kiket eredeti biin vagy sziiletett gyarlésig kényszerit az igazi
szépnek hatardn kivil keresni a stiker eszkézeit. A legnagyobbak, legizmosabbak, sem men-
tek az ily mal'arid-t6l, mely a koltészetet szimkiveti mintegy, valamely egészségtelen sziget-
re. Mihelyt a harmdnia megszakadt, s megsziint a delejes folyam régi k6zonségok és tulaj-
don genie-jiik kozt, azt hiszik, nincs egyéb vilasztds, mint vagy megtagadni koltsi dicsé-
ségoket, vagy erdltetni a hangot, vastag ecsetet haszndlni, tilozni, hogy az arinyt helyreal-
litsak s hasonlé eredményre jussanak, mint el6bb, noha erdszakosb eszkézok dltal. Az, mi
elég volt az Oszi Levelek szerziének, hogy maga koré gyiijtse a koltészet minden baratjat,
nem elég t6bbé a Szdzadok Legenddja iréjanak.

Ilyenné kellett vdlnia s ilyen a helyzet e pillanatban: a tdvozé tobbség, s maradé kisebbség
kozott naprol-napra mélyebb a szakadds, s egyik fél teljes kozonybe siillyed, mig a masik £él
eretnek egyhdzba fordul. Régebben megvolt a sajitképeni koltészet, kifejezve nehdny altal,
érezve csaknem mindenki altal: ma egy részrél a tdrsadalom egésze van, a pozitiv élet koz-
napisdgdnak vagy az analizis bonceszkozeinek hédolva, més részrél néhiny egyediség, kikbsl
alig telik egy kis csoport, s kik megfosztjak a koltészetet legszebb szabadalmatdl, t. i. attdl,
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hogy az sszes emberiség szellemének hangadéja legyen. Egy pillantdst vetve a mar dtfutott
osvényre visszafelé, latni a roppant hézagot, s a mély bukdst. Ha gondolatunkat osztilyozds
dltal akarnok kifejezni, amiben azonban mindig van némi fogyatkozis, igy jellemezndk e
fokozatos siillyedést: azt mondandk, hogy a koltészet primitiv és legfennsd értelemben, pél-
ddul a Homer koltészete, egyetemes (universelle) volt, a koltét az idében alig lehet megkii-
16nboztetni hallgatéitél. Virgil, Racine, Lamartine koltészete mar csak dtalinos (generale)
vagy Osszefoglald; ellenallhatlan béjjal fejezi ki egy nemzedék, egy tirsadalom, egy idészak
érzelmeit. A mai koltészet, alig némi kivétellel, lényegében egyedi és részletes.

Tollunkra jott az analizis sz6, s valéban az analizis az, melynek mi tulajdonitjuk nagy-
részt az elgyengultét a poétai érzésnek a mai szellemben s vildgban. Azon jeles munkdk és
koltsk koziil, melyek s kik a szdzad els6 felét lelkesitették, nagyon kevés van, melyrdl aztin
ne hallandk, hogy elvéniilt, elavult. René elavult, Corinne elavult, lord Byron, Schiller, Wal-
ter Scott, Chateaubriand elavultak, s ha mernék, még kozelebbi idére is osztogatndk ez el-
avuldsi anathémat. A szélasforma kényelmes, megszokott; azt hinné az ember, hogy sajit
alakjaink kozépszertsége miatt azzal szeretjiik magunkat vigasztalni, hogy felismerjiik az
id6 Gjjnyomait ama dicsd el6dok arcképein. Hagyjan! magunkat csaljuk: mi avultunk el, mi
véniltink, nem a kolt6k mivei. A kidbrandulds e biiszke vagy zsémbos hangjival ugy te-
sziink, mint amaz oregek, kik azt mondjik, hogy a szerelem elavult, a szépség elavult, mert
a szerelem fut t6lok, mert a szépség csak tehetetlen banatot képes mar bennok gerjeszteni.
Am tekintsetek vissza emlékezetben amaz oly roppant, oly dis mezejére a kéltészetnek,
mikép az az elsé aratéknak kindlkozott vala, s hasonlitsitok az akkorit a mostanihoz. Ve-
gyétek szimba az érzelmeket egytiil-egyig, melyek Sket ihlették. Mivé tettiik mi azokat?
Chateaubriandban a keresztyénség szelleme, vagy inkdbb koltészete talalt ékesen sz6l6 tol-
mdcsra. Ez a koltészet ma mar nem létezik; a kozonyosok fitymaljdk, a hivék nem biznak
benne. Az analizis, vegybonté szerei segélyével, megmutatta, hogy az a koltészet a hitnek
igen kevés, a kételynek igen sok volt. Staél asszony nemes, férfias szellemét a szabadsig
szeretete lelkesité; mivészeti lelkesiltség vezette Corinnat a Capitoliumtél a Misén hegyfo-
kig: jelenleg a mivészet se nem szabadelvi, se nem enthusiasta, csak szdmité; a hajdankor
nagyszer( alakjai elrémitik; csak holmi érdekes, 6don, szabadossdg izében foleresztett rész-
leteket kolesonoz azokbdl. Lord Byron hései nevetésre inditandk az ifj. Dumas héseit. Ama-
zok szilaj nagysiga, rejtelmes sorsa, a vétek és szellem, a kicsapongis és biiszkeség ama vi-
haros vegyiilete, dacos fellaizaddsuk a tirsadalom ellen, melynek kicsinykedései oly roppant
ellentétben vannak az 6 dbrandjaik végtelen voltival, — mind e gyonyori koltészetet ma az
Ossian felhdi vagy Jean Sbogar vizomlasai k6z¢ utasitandk. Mi lett Diana Vernon és Alice
Lee jakobita koltészetébdl? A troubadour-genre miné katakombdiba utalnék mi Aben-
Hamet lovagias, Don Carlos hési, Eudora és Cymodocea keresztyén szerelmét? Szalljunk
alabb nehdny évvel s nehdny 1épcséjén a templomnak, és minden partelditélet nélkil ldssuk,
honnan meritett Lamartine, Béranger, Casimir Delavigne. Az analizis szétbonta Elvira
szerelmét, s maga az Elvira szeretSje hajtd végre e miitételt. Helldsz dlma heviti vala a
Meésseniennes versel6jét s majdnem lirai koltSt csindlt vala a Lisette chanson-dalnokabdl.
Jelenleg Helldsz nem valé egyébre, mint biztositani siikerét valamely szellemdisan majmolé
konyvnek, melyben Minerva virosinak emlékei az aritmetika szamitdsai alatt fulladnak el.
Hit a Victor Hugo kézépkora! A g6t miivészetnek mély, szenvedelmes érzete nagyon sokat
tett a Notre-Dame de Paris sikerére. Jusson esziinkbe csak ama fijdalmas rokonszenv, mely
elfoga a kolt6t, midén mutogatta nekiink a csonkitdsokat, melyek torténtek az 6 6 Périzsan,
midén kérdezte, mi jogon nyult a szabadalmas kémives s épitész kalapdcsa vagy szogmérs-
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je a multnak e csoddihoz, e virdgihoz, kifosztva lassan-lassan a székesegyhdazat s a vdrost
eredeti alakjdbdl. Akkor csak nehdny eltiint bolthajtds, nehiny megfertéztetett ablakrézsa,
nehdny eltort vésm, nehdny lerombolt iv vala széban, egy csipet a kozépkornak emberi kéz
s forradalom éltal szétszort koltsi pordbél. Boldog isten! ma mér nagyobb mértékben litunk
hozz4; most az egész viros, torténete, lelke, élete, igen, rejtélyes, bensd élete tiinik el, széval
minden, minden egy hang ellenmondis nélkiil, hogy mind egyforma hédzak nagyszer vo-
nalai, méltésigos sorai véltsik fel. Itt is, valamint egyébiitt, a jelenség ugyanaz: ifjisdg,
koltészet benniinket hagytak el, nem azon miveket, melyekre mésszor feldobogott szivink.
A szizad az, mely véniilt, s e hatvanos szdzad, nem ismervén magdara tobbé ifjikora tiindok-
16 bélvdnyaiban, ezeket teszi felel8ssé tulajdon hanyatldsaért; rajok fogja, hogy elvesztették
fényoket, frisseségoket, mivel 6nmaga szdrazabb, komorabb lett.

Ha az analizis ide juttatott benniinket, ha meghdditott orszdgul bant a kéltészet kiilon-
b62z6 tartomdnyival, vajjon mit adott cserében helyettok? Ne legytnk igen pesszimistik, a
pesszimizmus éppoly medds, mint veszélyes az optimizmus: adott karpétlist is. Csoda-e,
hogy ott, hol a kapa oly makacsul 6sszevijta s felforgatta minden irdnyban a f6ldet, virdg és
pazsit ki van tépve a felszinrél? Karpétldsul jobban ismerjik a talaj természetét, s mélyebben
tolfedezvék az alsébb rétegek; az ember jobban szdmbaveszi, mit termelt mdr és hogy mit
kell még termelnie. Ha igaz — de hét igaz-e? — hogy az érett ember vesztett csaléddsiért s
lelkesedésiért kdrpétldst nyer a reflexié és tapasztalds hozta elényben, akkor az is 4ll, hogy
az analizis, e rettentd ellenfele minden kolt6i érzésnek, az emberi tudds minden dgaiban,
melyek a szemléletbdl s a valébdl taplalkoznak, adott annyit, amivel megvigasztalhatjuk tin
magunkat azért, amit elvett t8link. A torténelem, a kritika, a tudomdny kivélt sokat nyertek
ama rejtélyes miikodés dltal, mely a képzelet és 1élek eszményi vizidi rovdsdra ment véghez;
a nagy sokasig jollétének gyarapoddsa is oly nyeremény, mit nem akarunk elvitatni, mert a
tarsadalmat, épigy mint a kéltéket, nem lehet 6rokre azon padlasszobdra karhoztatni, hol
az ember Ugy meglakik hdsz éves kordban. Részrehajlatlan biré tiszte a nyereményt s vesz-
teséget egyensulyba vetni: a mi feladatunk most egyediil azt vizsgilni, hogyan enyészhetne
el a koltészet e vildgrol.

A koltéi izlés és szellem e fokozatos gyongtlésének a kozonségben s mtivekben egy mé-
sik kovetkezményét, mds jelét is vehetni észre. Harmonids egész helyett, némi csoportozat
helyett, hol az 6sszesnek vardzsa minden egyesnek hatdsit néveli, s amaz époly termékeny
ellentétek helyett, mint az 6sszhang maga, nem taldlunk egyebet, mint a tehetségek s kisér-
letek elforgdcsoldsit s elszigetelését azoknal, kik (zik vagy probédlgatjik a koltészetet. Valo-
ban, mi a nagy epochikat jellemzi, csoport, vagy kiizdelem. A genie ugyanazon sugira igen
kiilonb6zd kifejezést arcokra esik, de amelyek kolesonosen vildgitjdk egymast, s igy terem
egyszerre, egy csapdssal mintegy: Racine, Moliére, Boileau, La Fontaine; vagy pedig egy
vitézkedd eszme két ellenséges tabort llit szembe. Osszeiitkozésokbal kipattan a koltészet
szikréja, s el64ll a nagy romantikai mozgalom, mely megel$zte a restaurdcié bukasat. Titkos
rokonsag létez ilyenkor, még azok kozt is, kik csatiznak s egymdst gytlolni vélik; egyik
Aristotelesre eskiszik, a mdsik Schlegelre; de mind a két fél ugyanazon célra hat 6ssze, mert
mindkettének van hite eszméiben s mivében. E lithatatlan egyezést, e dics§ dsszhangjit a
koltsknek még a nemzeti és fajbeli kiillonbség, az anyagi tavolsig sem zavarja meg: Lamar-
tine testvérkezik a lakistikkal (angol kolté-iskola, a zavasdiak) a nélkiil hogy ismerné Sket;
Sainte-Beuve pedzi Wordsworth-ot, anélkil, hogy utdnoznd; de Musset Alfréd taldl médot
bijos eredetisége kitlintetésére Byron szomszédsigdban, Barbier Agost férfias vagy pana-
szos hangjai visszafelelnek Leopardi nemes, hazafias muzsijinak; ugyanazon iddben,
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ugyanazon gondolat latszik kihajtani a Werther és René dalnokdnal, a Manfred kolt6jében
s az Obermann szerz$jének dbrandjaiban. Ugyanazon szar, azonegy naptdl serkentve, kii-
16nféle illatd s szinpompdja virdgokat terem, de amelyekben megvan a k6z6s csaladi hason-
lat. Schiller, Chateaubriand, lord Byron, Scott Walter, Moore Tamds, de Staél asszony,
Goethe, Wieland, Shelley, Werner, Jean Paul, mind kiilénb6z6 hangszerek csudilatos
szimfénidjdhoz hasonlithaték, melyeket egy isteni mivész igazgat. Ellenben most csak
dirib-darab koltészettiink van; kiki magédnak tartja a részecskét, melyre kezét ritette. Nem-
csak, hogy nincs kotelék, mely egybefiizné a poétikat; s6t azt hinné az ember, nem is
osmerik egymist, oly nagy az elkiilonzés, oly titongé koztik az Gr! Nem akarjuk e helyen
vitatni a zehetség, a forma, a kéziigyesség, az eszme és kép kozotti szoros 6sszhang kérdését:
e szempontbdl lehetne vitdzni nagy hatranya nélkil is egyik vagy masik Gjan-jottnek; de ha
az olvasé egyetért veliink, hogy a kéltészet igazi nagysiga abban dll, ha egyedi mtiben minél
nagyobb része van az dtalinos eszméknek s egyetemes érzelmeknek, mivé kell annak torpil-
ni oly irék kezében, kik bel6le némi 6nzd, szomordan elzirkézott s meddd kincsei
szamlalatiban vagy hia ékeinek végnélkiili viltoztatdsiban elmerilt tehetséget csindlnak?
A személyesdinek ezen siralmas haladtdval, a poétai nagy kozosség kdrdra, mivé lesz a lélek,
az ihletés, a sokas (kollektiv) gondolat, mely egész koltsi nemzedéket ugyanazon cél felé hajt,
s a velok egykoruakat dicsé kiséretiil csatolja hozzdjok? Hol ama szerepe a koltészetnek a
mai tdrsadalomban, hol ama hang, mely végighullimzanék a hallgatésdgon, e mindenki
dltal birt, de kevesekre bizott 6rokség, hogy dusabba, termékenyebbé tegyék? Imhol a baj, és
e baj megvan, birmikép torekedjiink dlarcozni a részletek pompdja s a faragvanyok piperéje
dltal. S6t e zavarban is, hol kiki a maga dalét fijja, nem torédve 6sszhanggal és az egésznek
hatdsdval, azok nyernek elSttiink elsGséget, kiknek koltészetében megvannak még az embe-
ri csaldd arcvondsai, kiket hallgathatunk, s kovethetiink, anélkal, hogy messze letérnénk a
jart utakrol, s bizarr vagy vészes fénytdl vildgitott, szornyekkel vagy beteges viziékkal népe-
sitett osvényekre kalandozndnk. El6ttink 6rokké gyanus valamely kolt6i md, legyen az
barmily tudés, hangja barmily fennkélt, ha megérteni s élvezni akarvin, el8szor is el kell
magunkat szigetelni az emberiségtdl, kitépni sziviinkbdl a természetes érzelmeket vagy ki-
torolni lelkinkbél k6z6s eredetiink nyomait, a végre, hogy sajitsigos, kétértelmd, s oly ér-
zelmek sordnak adjunk helyet, melyek csupdn a tort uton kiviil esé egyének bizonyos osztd-
lydnak, csupdn kisszdmu, magit onkint specidlis szabdlyok s kivételes térvények ald vetd
agynak hozziférhet6k. Eszmény utdni torekvés, az igazi szenvedély lingja, a természet
szépségei, a mezei élet harmonidja a tlizhely csendes 6romeivel s a csalddi szeretettel, a bol-
cselem igazsigai, kovetve s megvildgitva a koltészet dltal keresztil a szimbolumok fityoldn
s legenddk kodén: ime van még, istennek hélal honnan a vilasztottak képzelme ihletést
nyerjen. Jol esik a kolts villdra hajolnunk s tgy olvasnunk, mig 6 a maga mdédja szerint sza-
valja s dtforditja sz6vegét amaz isteni konyvnek. E komoly gydny6rben gyakran részesitett
benniinket de Laprade Gr, ezért helyezziik 6t csicsira azon, fdjdalom! kisded csoportnak,
mely még egyre azon van, hogy a koltészetet az erkolesi 1ét legtisztabb kifejezésivé, a kilvi-
lig legfenségesebb magyarazatjava tegye, és amely nem szlinik az emberi lélek mélyeiben
keresni annak forrdsit vagy gyokerét.

Konny( az eszmék sorit és lincolatjit kovetni, mely Laprade-ot az Eleusis-t6l Psyché-ig,
és Psyché-t6l a Symphonies-ig s Idylles héroiques-ig vezette. Mint ifjd, elfoglalva tallvin min-
den tért, talin nem is levén reménye, hogy felilmulja, vagy elérje egyiknek hirménia-
teljességét, masiknak ragyogé szineit, emennek mondhatatlan bédjit, amannak rendkiviili
vilasztékossagit (élégance), jelképekhez folyamodott, hol tehetsége, mely inkdbb emelkedés
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mint kellem dltal szembetling, kéjelmesen fogta magit érzeni. fgy ment 16n el8szor is a
koznapisdgtol; de mar elSre fatyolt vona olvaséi és maga kozé; s kitette magat azok kozonyé-
nek — s az ilyenek szdma nagy, — kiknek jobban tetszik Venus, mint Polymnia. De Vigny és
f6leg Ballanche ihlete latszik Laprade-nak a follépésén: emellett a nevelés, égalj némi befo-
lyasat is fol kell tudni, elsé benyomdsait egy fiatalembernek, kit az Alpok kozelléte vonz,
mig szemei egy sotét viroson s felhds égen boronganak; anndl nagyobb vonzédist érez a
végtelenség képei, az azir mennytél élesen eliité hénak fehérsége, az 6rok fény s derd irdnt,
mivel sziiksége van szemének, lelkének kodon, felhdn tal keresni azokat. A gordg régiség-
nek 6rokké ifja, 6rokké szép meséi egyikét vilasztva a kiinduldsi pontul, benne titokszerd
viszonyt talalt a legf6bb széppel és igazzal. Lehet-e vonzébb valami, mint Psyche térténete,
ki az emberi lélek bdjos megszemélyesitése, érintkezésbe hozva egy istennel: el6sz6r meg
van elégedve titokteljes boldogsdgdval, majd e boldogsigot a tudis dltal vigyik névelni s
lakol kivincsisagdért, a vezeklések s dtviltozasok egész sordn menve keresztiil, mignem
megfutvin a kisértetek s szaimkivetés fazisait, visszatérve az Gjra meghdditott istenség bir-
tokdba? Midén Laprade Victor kés6bb a Poémes évangéliques-t irta, f6leg a Krisztus eljovete-
lével egykoru emberiség szerepét akarta gyakran patetikus egyszertséggel kifejezni ama
drdmdban, mely Betlehemben kezdddik és végzédik a Kalvaridn. Az emberi nem fijdalmai,
felvéve, megtisztitva s megviltva az Udvezits szenvedései dltal, im ez a f6 ihlete e koltemé-
nyekben, hol Laprade-nak 4talinosisé tehetsége djra emlékezetbe hozza s hirdeti a keresz-
tyének nagy csalddjinak az evangyéliom istenével valé egyességét. Ezért lagyul meg, s lesz
emberivé e koltemény, melyet egyébirint azzal vddoltak, hogy igen hajlandé elszigetelni
magit, hogy igen keveset gondol a mi szerelmeinkkel, fdjdalmunkkal, dbrdndjainkkal és
orémeinkkel. A Symphonies és az Idylles héroiques, néha nagyszertien, de néha kissé egyhan-
g zordonsiggal, a tirsadalmi er6k egyenetlen harcdt a természeti erék ellen fejezik ki egy
biiszke, sebhedett, viharszomjas, vagy végtelenbe vagyé lélekben. Csakhogy mégis a csaldd
megnyeri e harcban a diadalt, melyet a tirsadalom elvesztene. A szeretd, a hitves, az atya
gyongédsége, a csecsemd viddm jatéka, a csalddi fészket taplalé mezének szivemeld képe, a
hazi boldogsig édes harménidja visszaterelik a bujdosét, az 6nkintes szimizottet s igy jova
teszik, ami a havasok, télgyek rajzdban nagyon durva volna a mi gyongeségiinkhéz: hiszen
maradhat-e fagyos a muzsa, holott mosolyogni tud, mint egy menyasszony, vagy sirni, mint
egy anyar

Liétnivals, hogy mindebben van egység s nagyszer(ség. Mindazaltal legyen szabad mér-
legelniink azon wonzderds, melyet egy ily koltészet a tdrsadalomra s kézonségre gondolni
képes: legyen szabad kérdeniink, vajjon a népszer(iség, melyet megvetni oly nemes dolog,
nem sziikséges-e mégis, hogy teljessé tegye s megéllapitsa a kolt§ szerepét ezen a viligon.
Most midén Laprade Gr munkdinak 4j kiaddsit bocsitja kozre, eszébe juttatjuk Planche
Gusztdvnak ezeldtt hat évvel hozzd intézett tandcsait, amaz ékesen sz6l6 lapokat, melyek
azon nyilatkozattal végzédnek, hogy a kolts feladata nemcsak meggydzni olvaséit, hanem
meg is hatni. Kivalt a dulcia sunto, és a non satis est pulchra esse poemata szabilyok feletti el-
mélkedést ajanlanck Laprade urnak; egy oly kolts szabalyai £5l6tt, akit 6 taldn kissé lenéz,
de akiben volt jé, és aki a poétai vardzs ezen kényes tigyében példit és mintdt is nyujt ne-
kiink. Horatius Carmen seculare-ja sét legkikiirtoltebb hési 6ddi is, neki kevesebb dicsdséget,
nekink kevesebb gyonyort szereztek, mint ama Glycere homlokdrdl vagy Lydia ajkairdl
szedett s egy pdratlan mivész dltal aranyba foglalt gyongyok. Nincs sziikség elmés
szimbolumokra, firadsdgos mivekre, nagyszer( kélteményekre, hogy valamely nevet min-
denek emlékezetében, valamely dalt mindenki lelkében megorokitsen az ember. Harminc
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sor elég arra, La Fontaine-nak, egy meséje, Chénier Endrének egy toredéke, Musset Alfréd-
nak két-hirom versszaka, egy konny, egy mosoly, egy szell8, mely elsuhan, egy mulékony
dallam, egy zengé maddr! E harmincsoros kéltemény lesz aztin az, mit tobbé nem feled el
senki, melyet egész vildg ismétel; ilyet 6hajtanank taldlni Laprade Victornak mar elég gaz-
dag készletében. Mit sem tesz, ha még most neki nem itélhetjiik ama koltSkirdlysdgok egyi-
két, melyeknek palcdi ugy latszik, elvesztek a mult annyi ereklyéivel; senki sem méltébb
nila, hogy betéltse s megnemesitse az interregnumot.

Autran Jozsef az Epitres rustiques szerz6je is, a kolt6k ezen csalddjaba valé, kik a szé
legtermészetesb legigazabb értelmében emberi érzelmekbdl veszik koltészetok lényeges ele-
meit. Csakhogy & nem keresi eszményét magas tolgyek s fellengd csticsok koriil: 6romest
marad kézepén a hegyoldalnak, szereti a mezei vagy hézi élet epizédjait s a csalddi jelenete-
ket. Ez elészeretete mutatkozott mdr a Laboreurs et Soldats, a Vie rurale, a Poémes de la mer c.
kolteményeiben, hol alaprajzban mindig az ember dllt, elegyitve fdjdalmait, gyongéd érzé-
seit, dbrandjait a tijképekkel vagy mezei munkaval. A ,Mezei epistolak” felfogvin és kovet-
vén e szerencsés eret, kisérletkép tlinnek fol egy oly genre-ben, melyre irodalmunk (a fran-
cia) kevés mintdt nyujt, s mely egyszersmind az idillhez, az episztoldhoz s verses értelmezés-
hez hiz, de azon szembetiing céllal, hogy bizalmas hanguvé tegye mind e genre-ket, hogy
az egyszer(ség s igazsdg ugyanazon drnyalatdban olvassza fel. Szerz8 a kozonséges életbsl
veszi tirgyait: egy utazds a mez6n keresztiil, egy fa ledélte, egy lednyka arcképe, hazatérés a
szul6foldre; ir bardtjdhoz, egy tavollev6hoz, és birmennyire kertli, hogy nagy hangba ne
essék, dtaldnos, bolcselmi eszmékhez emelkedik, melyeknek a parizsi fertelmek s a mezei
szépségek teszik alaphangjit. E méd, a mezét kellemes, hdzias, emberies oldaldrdl tekinte-
ni, 6sszekapcsolva a lélek jobb érzéseivel, s egyarant tdvoltartva magét a mi régi alexandrin-
jaink didaktikus fagydtdl és a mi nagy koltéi iskolank teljes naturalizmusdtdl még eddig nem
sok nyomot hagyott a francia koltészetben. Valdban, meg kell egyezniink, hogy mai lanto-
saink, élikén Hugo Victor, a természetet zengik, nem a mez6t, ami nagy kilénbség. Bels-
lik, azt hiszem, nagyon siliny mezei ember vdlna; 6k oda is kiviszik genie-jiik zsarnoksagit,
s nekik époly nehéz volna a mezei élet igazi szellemének korlatjai kzt maradni, mint tdrni
apré nyomorudsagait. A természet Hugo Victornak nem egy hdz, egy tanya, egy csdrda, egy
menedékhely, a viros izgalmaibdl, egy kézéppont, mely koril édes emlékek, homalyos 1é-
nyek s rejtett erények kis vildga gravitdl: neki az egy nagyszeri szinhdz, melynek csilldrjait
a géniusz gyujtja fel, és ahol, maga levén a teremtéssel, abszorbedlja egyszerre az istenséget
s emberiséget.

A ,Mezei leveleket” inkdbb ama fél~je/lemii mivekhez lehetne tenni, melyeket az angol
koltészet csoportositott dssze tavai koriil, azon kilonbséggel, hogy mar magok e szabadabb,
hajlékonyabb, a csalidi hanghoz kdnyebben simulé koltészet feltételei jobban 6sszeviagnak a
genre-rel, mint a francia verselés. Az angolnak még az az el6nye is van mifelettink, hogy
irodalmaban, az erkdlcsi, a csalddi élet egész mds helyet foglalvan el, mint a mienkben, képei
sohasem idegenszertiek az olvasonak, mig mi szerencsétlenségre ahhoz vagyunk szokva,
hogy a képzelet miveitSl mds, gyakorta éppen ellenkezd érzelmeket s rajzolatokat virunk,
mint amilyeneket hdzi tGzhelylinknél keresiink. Van, meglehet, némi olyansdg (analdgia)
Autran miikédése s a Saint-Beuve uré kozt Consolations cimid szép konyvében; hanem ez
csupdn abban 4ll, hogy mindkettének csalddias képek szolgdlnak indulé pontul dtalinos
eszmékhez, s azon megkisértett torekvésben, hogy a francia vers hagyomanyos merevenségét
megligyitsdk, hogy pongyoldban mutassik fel, majdnem oly bizalmas csevegésben, mintha
prézara volna vetkeztetve. Az egyéni érzelem, koltsi vérmérséklet jobban kiotlik Saint-
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Beuve gytijteményében: a mez csaknem elttinik abbdl, s elégiai hang emelkedik ki roman-
tikus busongids alapjin. Még Brizeux-t is a mezdkkel baratkozé francia kéltészet probatevéi
kozé szamithatni; hanem Brizeux inkdbb refon, mint mezei kolts; a mezd neki csak breton
dbrazatban létezik; s § ez dbrdzatjdt egyszertiség és csin gyonyord vegyiiletével tudja kifejez-
ni. A Provence, vagyis inkibb Franciaorszag déli része, dacira minden dicséretes torekvés-
nek, utélag visszaadni eredetiségét, tavolrdl sincs felruhdzva amaz éles vondsokkal, ama sui
generis jelleggel, ama sajit erkolcsok- és szokdsokkal, melyeket Brizeux kedvvel ragadott
meg s mesterien ecsetelt oly idépontban, mikor mindez mér halvinyulni kezdett s tin el is
enyészett volna az dtalinos egyformasigban.

De, kivéve némely, a mezei munkdhoz tartozé részleteket, nem egy kivalé tartomany,
nem egy bizonyos mezd$ az, mi Autran Jézsefet ihleti, hanem ataliban a mezd. Mivészi
szempontbdl ez hitranyos neki. Mds szempontbdl, melyet bolcselminek nevezhetnénk, nem
sziikség bizonyitgatni, mily egészséges s derék dolog az, ha nem csindlunk a természetbél, a
mezei életbdl vardzsnét, kinek bodité itala felesigizza az ember henye tehetségeit, s elzsib-
basztja tevékeny erdit, sem pompds gépet, melynek kerekei elhizzdk agy az alkotét, mint
munkdsait, hanem nydjas hi baritot, tdrsul a lélek jobb érzéseihez, s az élet legtisztabb
gerjedelmeihez.

Lehetne tin gdncsolni Autran-t Parizs elleni gyiloletéért s dithos szenvedélyiért a me-
z6k irdnt, a pdrizsi elvetemiiltség és falusi tokélyek 6rokos ellentétiért; tin szabad volna ér-
tésére adni, hogy alapjiban az ember mindeniitt egyforma, hogy szenvedélyei, érdekei,
azért, hogy kisebb korben nyilatkoznak, nem teszi se jobbd, se tisztibbd, és hogy nagyon
elmeriilni a mezei ember, a paraszt erkélesok bdjainak, a falusi élet gydnydreinek magaszta-
ldsdba, annyi, mint a szellemiebb embereket oly fajta veszélynek s felsilésnek tenni ki, ami-
nébe eshetnek azon regényes vagy érzelmes képzeleti lelkek, akiknek pompds szavakkal
festették a hdzassdg koltészerér. Mi egy inkdbb irodalmi gancsot emelink a ,Mezei levelek”
szerzdje ellen. Ama nehézségen, mely ily egyszerd tirgyakndl a tartalom és forma kozotti
ardny pontos megtaldldsdban rejlik, gyakran diadalmat vesz Autran, de nem mindég. J6l
megértsiik: nincs szavunk sem az érzelmek ellen, miket szerencsésen fejez ki, sem a leiréi
szépségek ellen, melyeket bdjosan tikroztet, hanem csupdn a csalddias vagy tdrsalgisi
(familiers) részletek ellen, melyeket a stil feddhetlen sajatossdga (proprieté), s vélasztékos
egyszerlség ald mivészileg rejtett folytonos csin altal kellett volna megmentenie. De hisz
reformdlhatja, ldgyithatja valaki ezt a mi rettent$ francia verselésiinket, prébdlhatja pon-
gyoldra vetkeztetni, visszavinni a természeteshez, igazhoz: rajta van a rinc, a gy{rés, nem is
enyészik el soha egészen. Neki megvannak a maga szégyenidsségei (pruderie), routine-jai,
osszeférhetetlensége a humorral, melyeken nehéz erét venni. Koriilirasok vannak Vigny-nél,
vannak Lamartine-ndl s nem merndk éllitani, hogy Hugo Victornal is nincsenek. Mindjdrt
a ,Mezei levelek” els6 lapjain szerzd azt mondja egy falusi cselédnek: zdrd be szemhéjadat!
Odibb egy nyalink gyermek nyalinksdg dltal illetve van, hogy kisiljén a rim s a cezura;
masutt a kertész oly egyénnek mondja magit: £i kertészetiinknek elnoke; a Brizeux-hoz irt
meghaté versben aldhiztuk e sort:

Balsors kozelitvén futdl, hogy tavol légy!
E foltokat nem venndk észre fonnkelt, magasztos, igazan koltsi targyakndl, vagyis inkabb

ott nem is fordulndnak elS. Természetesen, a tirgy ragadna a kolt6t s nem hagyna, hogy
szérakozdsbdl elesépelt vagy prézai hangba essék. De egy mustra-l6hoz, vagy falusi maire-
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ré lett iréhoz (nem azonos ez egy kissé?) intézett episztoldban, egy kétkerekd talyigin tor-
tént utazds vagy csdrdai 9sszejovet elbeszélésében, nincs menekvés. Szigort igazsignak kell
lenni a hangban; minél hdziasb az eszme, anndl elkertilhetlenebb, hogy szorosan illjék a sz6
az eszméhez, e nélkil a disszonancia egész meztelenségében 4ll el8, mint sik f61don a legki-
sebb kavics mér esemény. Nem hidba, hogy a régi szénokok mindjirt eleve a tragédia karja-
ba vetették magukat, s a harminc év elSttiek csoportosan szdrnyaltak a magas lira felé: ezen
koltészeti nemnek nyelve kész volt; s ha a minta kész, csak tenni kell valamit belé. De a
»Mezei levelekben” tobbnyire a nyelvet is csindlni kellett, s nyiltan szélva, e munka nem
hozza be, amibe keriil. A provence-i eredet kolt6k nem 6vakodhatnak eléggé a hanyagsig-
tol, kovetkezményeitsl a példabeszéddé valt konnytségnek. Az elditéletes parizsi azt gon-
dolja, hogy a vers gy terem Provence-ben mint a flige, vagy olajgytimélcs, s nem volna
igazsig, hogy valaha Autran legyen felel§s a Méry rogtonzéseiért.

Grenier Edudrd is kedveldje az idedlnak, de tévolabbi, vildgpolgdriasb, epikai vagy mon-
dai alakokkal egybesz&ttebb idedlnak. Neki bezzeg nem vethetni szemére tirgyai tilzott
mindennapisigit. Inkdbb az a vdd érhetné, hogy kelletinél tobb ifjai merészséggel ragad
meg, de azutin vizlatban hagy, oly nagy eszméket, melyek koziil egy is elég volna egy kolts
becsvagyinak. Aeschylus, Milton, Shakespeare a mintdi, s ill§ igazsdgot szolgaltatnunk leg-
alabb vilasztott mintdinak s gondolati emelkedettségének. Megérdemli egyébarant, hogy
azon koltsi csoporthoz szdmittassék, mely tért enged miveiben a lélek vigyainak s az em-
beri rendeltetés gondjanak, mert amivel 6 bizonyos hitregei vagy mondai tipusok kérében
foglalkozik, az a szenvedd s elnyomott emberiség szabaduldsinak eszméje, e szdzadokon it
foly6 szabaduldsé, melyet, nem 1évén még befejezve a kolts szerint, a jové adna meg, mint
mindent, amit hidba virunk a jelentél. Ez eszméje mutatkozott mér a la Mort du Juif errant
(a bolygé zsidé halila) ciml mivében. Az Elkovdn, melyet talin nem feledtek még el a
Revue (d. d. M.) olvasdi, regényesebb formdban oly két lelket mutatott nekiink, melyek
szeretni prébdltik egymdst Boszporusz ama partjain, hol az asszony csupin a kéj szolgai
eszkoze. Nyugat szellemisége lengé it szerencsésen e keleti kolteményt, s a szelid Aina tor-
ténete, kinek lelke f6lszallt egy elkovdn fehér szarnyai alatt, mig hullim nyelte be gy6nyord
testét, ama koltéi érzés egyikét gerjeszté benniink, mely sokkal ritkdbb, hogysem
csekélylendk, még ha lord Byron vagy Musset Alfréd visszhangja volna is. Grenier Poémes
dramatiques c. 4j kotetének f6darabja a Prométhée délivré (megszabaditott Prometheus). Van
nagysig ez eszmében. Prometheus szabaduldsa: ez a haldl lesz, de egyszersmind az olympi
istenek bukta; ez egy ismeretlen isten eljovetele, ki djjd lesz teremtendd a vildgot. Igy az
emberiség érdekelve van e megszabadulds 4ltal, mint érdekelve volt Asverus jelképi megval-
tasa altal. A vén titdn, szirtjéhez lincolva, keselyiktdl tépve, az Aeschylus lingesze éltal
orokitett szcéndk kézepett, idvozli a mennyei hajnal elsé szirkiiletét. Még semmi se latszik
az éj drnyain keresztiil, de szemeinek a fdjdalom és magany préfétai vilagossdgot ad. Diadal-
mas vivéddsai kozt bosszantja ama kegyetlen isteneket, kik tapsoltak vala biintetésén, s kik
most, istenségok alapjat ingani érezvén, jének, megaldzni magukat elStte. E vegytiletében a
gyaszos reménynek s kielégitett bosszinak van bizonyos vad hév, melyet a kolt6 gyakran
siikerrel fejez ki. Azonban, ha a hangulat igaz is, a kifejezés nem mindig odaills; a lirai vagy
tragikai lendilet nem kitarté mindeniitt; az 6sszhangot gyakran prézai sor vagy igen is
modern drnyalat rontja meg, ami messze 16k benniinket Aeschylustél. Az oceanidak, kiket
Grenier a titdnnal pdrbeszédbe illit, oly nyelven szélnak, mely néha rimes préza-téléhez
hasonlit, s melytdl a szerz megkimélhette volna az 6kori poézis eme szép teremtményeit.
Az a mi a Megszabaditott Prometheusban, az ami Grenier Edudrd eddigi mdveiben nincs,
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nem az izlés vagy az eszme merészsége, a korvonalok teljessége, az elsé vazlat, a kolti
fogantds: hanem a kivitel tokélye. E %d/temények oly hatést tesznek, mint ama vdszon, hol a
mivész, az ecsetelgetés nytgeitdl szabadulandé, belefog vitéziil valamely nagyszerd targy-
ba, roppant alapon buszke, hési alakok csoportjat fejti ki, de nem bir a tirggyal, s amit na-
gyol, inkdbb diszitmény, mint kép. Mi Grenier Eduardban kedviinkre valé kolt8 anyagéra
ismeriink: lesz bel6le valami, mihelyt jobban eszében forgatja ama hires, noha mésfajta vak-
merGségre alkalmazott monddst: ,Ha valaki vildgokat repeszt le, ereje legyen hozzd, hogy el
is birja”.

Megszakasztjuk e helyen Pontmartin értekezését. Eldadta a jelen francia kéltészet dertil-
tebb oldaldt. Most kovetkezik a rajz s6tétebb része: Leconte de Lisle és Baudelaire talzdsa-
iban felmutatva. Végre azt vizsgdlja, miném koltészet lehetséges a demokracidban. Hanem
értekezésének e szintén tanulsigos részét lapunk j6vé évi folyamanak elsd szdmaban adjuk.

Armand de Pontmartin igy folytatja szeml¢jét:

Nem kisértjiik meg az eszmény cultusdhoz, a koltészet dtalinos, bdlcselmi jelleméhez
hiven maradt ezen koltSkkel (Laprade, Autran, Grenier) 6sszehasonlitani azokat, kik a kél-
tészethez csak maganihletésért folyamodnak, kik azt sajit rendszerok- vagy szeszélyoknek
vetik ald. Még hasonlitdsi kapcsot sem taldlndnk a koltdi vildg ezen két sarka kozt, s aztin a
szomoru gyonyort sem szerezhetndk, hogy a tehetség silanyabb voltit kimutassuk azon
ir6knal, kiknek irdnydt sajndljuk, miutin mdvészi — jobban még mint koltsi — képességok
vita tirgya sem lehet. E képesség, igazdn szélva, csak sajnalkozdsunkat novelné, vagy djabb
vadl6 okul szolgdlna ellendk. Ugyan mi haszna is magukat e fanyar, dldozatteljes palydra
adni, birni a m{vészet minden titkdt, hajlékonnya tenni a format, a verselést, tokélyre vinni
a részletekben s faragcesildsban, mi anyagi haladds jele, ha mindez meddd torekvés marad,
ha eredménye nem egy bensébb, termékenyebb kozosiilés a koltd s mindazon lelkek kozt,
kik téle varjik, hogy tolmdcsuk, vezérok legyen? Vegyiik el6 példdul Leconte de Lisle-t, egyi-
két a magdt onként elszigetel§ tudds koltészet mestereinek: mire valé annyi er8lkodés,
mondhatndk oly erély és akarat, oly biztos kérrajz, oly eleven hang, annyi izom, annyi ideg
és ruganyossig, hogy végre is nehdny mivész, nehiny miikedvels méltanyldsit nyerje meg,
s legkisebb hatds nélkiil maradjon sajt kora értelmi vildgdra? Szobai, cellai dics8ségre van-e
teremtve a kolt6? Panaszkodik a koltészet elhagyottsigdn, s mi megkisérl6k okat adni; de mi
joga panaszra, ha a tehetségesbek, erésebbek, a helyett, hogy a mi napunk fényén jarnanak,
a mi életiink szerint élnének, a helyett, hogy szivok a miénkkel egytitt dobogna, hogy az
egyetemes szellemnek adndnak kifejezést, inkdbb messze szdmizik magokat télink, tdl
idén és teren, zavaros theogonidkért megvetik az eszmeiség tiszta fényét, s valami hindu
templomba mélyednek, elbujdosnak a forré ég ald, vagy kietlen vadonban bolyganak mint
kisértet? Kolté vagy: egy okkal tobb, hogy ember légy, mert, ismétlem, a koltd nem egyéb,
mint az énekld emberiség, mint mindnyédjunk képzelete egy dltal fejezve ki, s im te, lemond-
va legdrigabb jogodrdl, jobb szeretsz kivételes kolts lenni, aki fantasztikus vagy rémitd 1é-
nyek kozt lakik, hol az ember eggyel sem talalkozik abbél, amit érez, amit lat, amit szeret!
Pedig végre is, s e rendszerek dacdra, mik a koltészet igaz forrasai? Isten, természet, szere-
lem, szeretet, kiils§ vildg, bensd vildg, tineményeik és titkaik hatdrtalan sokféle voltival.
Ugy, de Leconte de Lisle mévében az ég meg van fosztva lakéitdl; isten egy, a régiek
fatumdhoz hasonlé kegyetlen fatalitisnak engedte helyét, mely siiket a mi jajainkra; a ba ott
kétségbeesés; az dbrand ott egy égd fovenyen nyujtédzé rét-vad merevensége; az dllatok ott
szornyek; a novények és virdgok ama bizarr vegetdcio bélyegét hordjak magukon, melyekrdl
sose tudja az ember, csoda-e, vagy méreg; a természet, melynek litisa oly viddmitd, oly édes
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kilénben, ott megszlin hatni rink, illetni benniinket, hogy idegen, exotikus formdt 6lts6n
magira, mely megdobbent s elrémit. A szerelem végre, az nem csupin oly kegyetlen torvény,
csapds, kdrbozatos ériiltség, melyet a kolts atkozhat egy-egy pillanatban, midén érzelmei
gyarl6 vagy csalfa tirgyaira megharagszik: a szerelem ott valésigos pokol, dldozatjai elkdr-
hozott lelkek, és a szerelemnek ez elitélt martalékai 6rok dtkot szérnak amaz irgalmatlan
hatalom ellen, mely nekik szivet adott, hogy gyo6torje, s belrészeket, hogy marcongolja. Ez
iszonyu leltirdban minden az emberiségre nézve ellenséges vagy gydszos er6knek még a
kutya is, a haztlz e nydjas re, e sétdlé utitirs, melynek ldtisa csupdn kellemes gondolatokat
ébreszt, kiéhezett szornyeteggé vilik, mely kietlen martokon barangol s melynek baljés
tvoltése képezi a hullimok zagasaval egytitt himnuszit a pusztuldsnak és ztirzavarnak. Is-
mételjiik, kilonos idegszervezet kell hozzd, hogy valaki megbirja a kolt6i mérséklet e tulza-
sait. Ily erészakos elferditésében minden tirgynak, melyen szereti magét gyakorolni az em-
beri érzékenység, mi lesz a kolts és hallgatéi kozt fenndlls sziikséges viszonybdl? Még ha
ragyog6 nyelven fejezné is ki magdt, még ha csodakat tenne is akaratja és tudomdnya altal,
hogyan ragadhatni meg kell8en a lelkeket, hogy eziltal poétai feladatit megkoronazza?
Leconte de Lisle magara vessen, ha mindeddig nem tudott tehetségéhez ill8 hirnévre kapni;
ha az embereken uralkodni akarunk, sziikség kozlekedni velok; és aki makacson elszigeteli
magit, van-e joga elhagyatdsrol panaszkodni? —

Baudelaire Kdroly neve és munkdja komolyabb s szomortibb észrevételekre nyujthatna
targyat. Onila nemcsak oly koltével van tigyiink, ki elkiilénézi magat az emberiség nagy
csaladjitdl, nem csupdn oly makacs egyéniséggel, ki a természetes érzelmek helyébe rend-
szert allit: hanem beteges képzel6déssel, melyben megvan a kérsdg felizgatta finom fogé-
konysdg és miikodteti is azt, rovdsdra mindannak, ami a poétai viligban érdemes benniinket
meghatni vagy elbdjolni. Baudelaire bizonnyal egyik legérdemesb tiineménye egy bomlado-
z6 irodalomnak, s megddbbentd példa arra, mily tilsdgba eshetik az egyéni érzelem, ha nem
lévén mar se kapocs, se fék, se szabdly, nevezetes mivészi tehetséggel egy tébolyodott dbran-
dozisa egyesil valakiben. Semmi sem volna kénnyebb, mint sarcazmusokkal, vagy erényes
bosszankodds formuldival timadni meg a Fleurs de Mal szerz$jét. Szerintink Baudelaire
nem ily bandst érdemel: talin psycholdgiai vagy éppen physioldgiai tanulmdnynak kellene
alavetni, ami nem lenne haszontalan Gsszves irodalomtérténetiinkre nézve sem. Ime egy
finom, ideges, kolt6i rendeltetésti természet; j6jenck rd éltetd fuvalmak, jétékony napsugir,
kell6 mivelés: a gytimoles megfogan és megérik. Szerencsétlenségre ez egy sajitszerd
dispositiéban szenved, mely az érzelmeket s képeket, amint benne tiikréz8dnek, megmasit-
ja s megmérgezi. Egyszéval e koltsi képzeletben zavarossd vilik a koltészet, mint ama jé
borok, melyek bizonyos helyen, bizonyos légkérben megromlanak. Oly korban, mely kedve-
26 a poétai szervezet szabad fejlésének, jeles példiktdl kornyezve, melyek tekintélyét el kell
vala 6smernie, egy oly irodalomban, mely még Aisz valamiben, mely lelkesiil valamely esz-
mére, melynek van még dntudata, lelke, taldn az altalinos érzelem folilkerekedett volna ez
egyéni érzésen; talin a valédi koltészet diadalmat nyert volna e beteges hajlamon, mint
egészséges diéta csirdjiban elfojtja a betegséget egy megtimadott vagy fenyegetett életmi-
ben. Sajnos, hogy itt — és ez a fénnebb kimutatott elforgicsoldsi szellemnek koszonhets —
ellenkezé tiinemény fejlett ki. Az egyedi érzés nyelte el az egyetemest; a beteges csira vilt
egész organismussd. Igy lehet megfejteni Baudelaire koltészetét. Mi hisszik, hogy talzdsa
Gszinte, s nem akarunk, a tobbség utin menve, Ggy banni vele, mint istentelen- s erkolcste-
lennel. Az ily nagy szavak elvesztenék hatdsukat egy oly ember irdnyaban, kire nézve a j6 és
rossz fogalma kifordult sarkdbdl, s kinek poétai hangszere mar csupdn a gonosz hatalmak
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keze alatt zendil meg. Valamint azon betegek, kik a 1dz utéizét érzik mindenen, amit érin-
tenek, s kikre nézve a legizletesb, legtdplalébb eledelek, kesertivé, emészthetlenné valnak,
Baudelaire sem vehet mdr egy kortyot sem a kéltészetbdl, a nélkil, hogy a korty meg ne
volna vesztegetve méreggel és kesertiséggel. Neki a kiils6, a lithaté viligot, mint természe-
tes lakéja, szlintelen kisérti a gonosz, szornyl laitomdsok (visi6) dridsi ratsdgok, iszonyd
romlottsdg, hallatlan elvetemiilés, s a szenvedések, a biin, az istentelenség ezerféle viltozatai
zaklatjik; mérgesek ottan a virdgok s dégletes illatot lehellnek; a forrdsok ott meg vannak
mérgezve s nem hajolhat az ember tGde tiikrok felé, hogy benne egy kisértet vagy halalraitélt
alakjat ne ldssa. Neki a természet nem — mint Leconte de Lisle-nek — csupdn egy pompis,
de érzéketlen mostoha: neki az a pokol lithaté képe, vérengzd, sotét guny szovedéke, az
emberiség arcira dobva. A szerelem 6ndla még gonoszabb, mint ama pokolbeli csapis,
melynek dldozatait Leconte de Lisle ellépteti szemiink el6tt. Néla az valami meg sem nevez-
hetd dolog, mely vérben és rondasdgban duszkal, valédi 6rokose Lesbos és Caprae szemtelen
tivornydinak, a bujasig ama nemében keresve lehetetlen kielégitést, mely gyaldzatja a po-
gany kornak, s melyet a mai civilisitiénak érteni sem kellene. Ime, hovi juthat az egyéni
érzés, ha egyediil uralkodik, ha a kéltészetnek ezen specialistdi, szeszélyok minden rakoncat-
lansdgainak dtengedve magukat, a finnyds izlésnek e csiklandé szerei dltal remélik vissza-
édesgetni a kozonyos sokasdgot, s azt hiszik, hogy koltsi dbrdzatukat anndl élesebb vona-
sokban tiintetik ki, ha éppen ellenldbas irinyt vesznek mindazzal, ami igaz, j6, idvés, szép
vagy mds széval, ami koltsi. Mivé lenne oly tdrsasdg, mivé egy oly irodalom, mely Baude-
laire-t elfogadnd koltSjének? Hova kellene alacsonyulnia értelmi s erkdlesi tekintetben,
hogy meghonosuljon ama légkérben, melyet egy ily muzsa lehell? Mi lehet jovéje egy oly
koltészetnek, mely dnmagit arra kdrhoztatja, hogy ne legyen egyéb kivételnél, oly rideg ki-
vételnél, mint Leconte de Lisle kéltészete, vagy oly szorny(inél, mint a Baudelaire-é? Fol-
tenni e kérdést annyi, mint megoldani; mint bebizonyitni féleg, hogy a koltészet,
kétségbevonhatlan talentum mellett is, hogyan vesztheti el befolydsit, hogyan teheti magat
kiviil az emberi szellem valédi mozgalman, mikor aztin nem lesz t6bbé se tekintély, se vi-
gasztald, se biibdj, hanem egy inkabb vagy kevésbbé bizarr ritkasig, kirakva valamely zug-
ban nehdny megcsontosult szakértd, vagy kapsi gyiijtd szdmdra.

E szerint ez 4j mivészet, mely mindannak romjaibél, amit szerettiink, elédllt, barmi
néven neveztessék, anyagelvinek vagy fantasztikusnak, tilzénak vagy realistinak, a mi sze-
minkben egy megbocsithatlan blinben léledzik, mely el6re meghamisitja minden tulajdo-
nit: hogy t. i. mind jobban-jobban elkiil6n6zi magit az emberiség érzelmeitdl s vigyaitdl;
hogy eltépi a koltészet kozosségét mindazzal, mi ezt éltette, s honnan (j életet nyer vala;
hogy végre tagaddsa az eszménynek, kovetkezésképen a helyett, hogy ostromolnd, még els-
mozditja koztink a mai szellem azon hajlamait, melyeket mi koltészetiink hanyatldsaért
okolunk. Szeretndk a mivészet keresettségét, mesterkedéseit ama kéjelgé ongyilkossighoz
hasonlitani, melyet a pogany civilisdtié végszakaban az eltelt (blasé) epicureusok minden
olyassal kortilvettek, ami szemeiket bdjolhatta, vagy mamorba sillyeszthette érzékeiket.
Azt kell-e innen kévetkeztetni, hogy vége minden reménynek? Mi nem hissziik ezt: kivélt
pedig nem kell engedni a pessimista hajlamnak, mely kénnyen elhiteti az emberrel, hogy
ami sdjt, el6zmény nélkil ll és sohasem tortént meg egyébiitt. Mas idékben, mas formak-
ban, misfajta vagy éppen ellenkezd kihdgiasok kovetkeztén, époly kemény prébikon, époly
veszedelmes vilsdgokon kellett d&tmenni a poézisnak és mivészetnek. Mi hit a kérdés veleje?
Megtudni, vajjon a democritia, mely uralkodik s korminyoz a mivészetben is, mint min-
deniitt, képes lesz-e beiktatdsa és gy6zelme els6 zavarai utin szert tenni oly sajit eszményre,
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mely felilemelje 6t a gyakorlati élet koznapisdgin s az anyag durva csdbjain. Ne csaljuk
magunkat: a realismus — hogy visszatérjink ez oly gyakran emlegetett sz6hoz — vagy nem
jelent teljességgel semmi egyebet, mint egy kisded irodalmi partot, melyet 6n gégje kedviért
taldlt £l egy cotteria, vagy ami sokkal fontosabb, a democritia és analysis szovetségét jelen-
ti, melyek koziil egyik 6sztonét, masik vegybonté szereit alkalmazza minden tirgyra, mely-
lyel foglalkozik, vagy amik elbdjoljik a képzelddést meg a gondolatot. Igy aztin a kérdés
mds szinben tdnik fel: nem elég kicsifolni vagy szidni a realismust; 4j hatalom ez, mellyel
szamot kell vetni mint minden hatalommal, s valészintileg alkudni, miutdn rendszerint al-
kuval végzddik minden habord. Hisz minden idgszakban volt egy uralkodé vonds, izlés,
hajlam, mely tdlsdgra fajulvin a tdrsasigban, azzd fajult az irodalomban is, és mely a
pessimistdknak jokora mennyiségi vddra, panaszra s epigrammadra szolgaltatott ihletést.
Mert az eszménynek, barhogyan kisértse valaki meghatirozni — a szépnek keresése az igaz-
ban, vagy a végtelennek érzelme a végesben — nagyon sokféle 6ltoztetési modora van. Mai
nap igen nagyon leszdllitjdk. Mdsszor nagyon is magasra t(izték, s6t ott keresték, ahol nincs.
Alig nehdny évvel a nagy szdzad (XV1.) virigkora el6tt, midén egy kivdléan aristocrata
tarsadalom lovagi izetlenségekért, szoknyaimddé hdsieségért élt-halt, mely utébbi eltorzitd
az emberiséget s a histéridt, az eszmény a hamis modorban dllott, azon dlsigban, mely nem
volt kiilonb mint a mienk; s megérdemlette, hogy a valédi francia gallus szellem egy igazi és
szabad ere véget vessen e noble ostobasigoknak, hogy egy Moliere, egy La Fontaine, egy
Boileau tiszta aranya minél hamarabb kiszoritsa forgalombdl ez aranyfistét. De mit mond-
jon az ember a kévetkezd szdzadrol, amaz id6krsl, mikor a legkomolyabb, legkittinébb gon-
dolkoddk is csindlt vagy hervedt rézsikkal koszorizték szellemok terményeit, vagy midén
egy elkorcsosult aristocricia minden kegyeivel biztatta mivészetben a poginy szellemet —a
legkéjelgdbb s frivolabb értelemben vett poginysig szellemét? Hanem ez szigorubb biinte-
tésnek is tette ki magit s keményebb visszahatdst vala kiallandé. A forradalom volt ama
fegyveres kritika, mely e megromlott tirsadalmat kényszerité, hogy visszanyerje életét a
halalban, s folgerjeszté a szellemiséget, fijdalom altal, a lelkekben. Es mégis hany esztends
vala sziikséges, killonvalasztani e visszafoglalt eszményben azt, ami csak emphasis, csak
rossz {zlés, nevetséges modor, sarji dl-lovagiassdg volt, attél, ami benne éltetd vala, ami az
emberi gondolat és szabadsig djjasziiletését hirdette? Még tjabb idében, mikor egy gyokeres
forradalom megint kétségbe hozta legbecsesb vivmanyainkat, méltin lehet kérdeni, vajjon a
tarsadalom dére elnézése egy minden fékrdl, szabdlyrdl megfeledkezett botranyos irodalom
siikere irdnt nem mozditd-e elé ama rossz szenvedélyek rogtoni elharapddzasit, melyek tor-
vényesitést nyertek az utcikon, miutdn megtapsoltattak a konyvekben.

Jelenleg a democritia kezében van az uralkodé pilca, ki réla beszél, sohase feledje ama
kitting férfit leckéit, ki a democratidt oly j6l fogta fel, oly Gszintén figyelmeztette veszélyei-
re, hibai dacdra oly nemesen szerette, és akinek tandcsai alkalmazhaték levén egész jovendd
sorsdra, alkalmazhatdk irodalmdban is. Ezentul médr Toqueville tekintélye uralg az egész
vitdn, s mi Ugy hissziik, nem tivozunk el az § eszméjétél, ha azt édllitjuk, hogy a democritia
jovéje mivészetben ugy, mint politikdban, csupdn magatdl fligg, azon vilasztistdl, melyet
maga tesz a kozt, ami ront vagy tisztit, ami felemel vagy lealdz. Szellemiség dltal éltetve,
nagy dolgokat vihet véghez: torvényesitheti bedlldsit, héditdsait, elfoglalhatja rangjit azon
hatalmak kézt, melyeket tobbé kérdésbe sem von senki, s melyek utoljdra azonositjak ma-
gokkal a sokdig dacolt elemeket. Ha egyszer belérogzott e materialismusba, melyet lehell
minden porcikdja, s melyet annyira hajlandé minden munkdinak, kedvtoltéseinek birdjava
tenni, nem maradna szdmdra egyéb, mint szomorudan egy korben forogni, megérni hatalma-
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nak, melyre oly biiszke, végzetszerd hanyatlasit, mignem erejének rossz alkalmazdsa buktit
idézné elS, miként a szabadsaggal visszaélés szili a szolgasigot. A democritidnak vannak
képességei, melyeket nem akarunk elvitatni: 616s életnedve, sziintelen megujulé munkdssa-
ga, ruganyossiga, mely a mai tdrsadalomban kettdzteti az életerst: de époly kevéssé lehet el
eszmény nélkil, mint az elStte uralkodott hatalmak. S6t neki még sziikségesebb az; neki
anndl nagyobb sziiksége van arra fliggeszteni szemeit, minél makacsabban vonzédnak kezei
a realitds felé.

De mileend most mar ez eszmény? Kell-e, hogy magdban foglalja mindazon poétai agy-
rémeket, mikben gyonydrkodnek az ifju szézadok a naiv hivékenység vagy konnyen gyild
lelkesedés kordban? Ama konventionilis koltészetet fogadja-¢ el, melynek dldozik igen
gyakran a mivelt tirsadalom? Ne okuljon-e tapasztaldsin és észrevételein, lenyesve mind-
azt, mit hajdan, amaz optikai csaléddsoknak kedvezébb id8szakban, a szdmitni igen duas
vagy valogatni nagyon szegény képzel6dés vegyitett belé? Am bontakozzék ki a demokra-
cia, tetszése szerint, a vildgi mivészetnek minden csindlt ihletettségébdl, dl-pompdajabél,
gyermekes kacérsagibdl; ne tartson meg egyebet, csupdn ami életrevald, 616k, csupdn azt, mi
lénytink legbensd mélyeiben gyokeredzik s ami egy a lélek legmagasztosabb, legtisztabb
vigyaival. Es éljen azokkal, nem hogy tulfeszitse érzékeit, hanem hogy magit orvosolja,
nem hogy meghamisitsa 6sztoneit, hanem tisztdzza, nem hogy falabon jirjon, hanem hogy
megmidszhassa a tetSket. Am szakasszon csindlt virdgokat, hogy kimélje a természetest.
Figyelemreméltd, hogy a népkoltészet neve rogton maganak a koltészetnek fogalmit ébresz-
ti fel, primitiv és valédi értelmében, amint a népek bélcsdje felett mosolyg, ujjal mutatva
neki a lithatlan vilagot, valamint az anya, ki elsd imdjat mondatja gyermekével. Eme bardz-
da £6lé gornyedt embereknek istenrdl beszél az; egy alig kezd6dé civilistié sziik korlataiba
zért elméknek hatdrtalan mez&ket tir az fel, s pazarul szérja rejtélyes kincseit; fityol gya-
ndnt vetve a csoddst a goromba valdsdgra. Mai nap a democrétidnak, mely utoljara sem
egyéb, mint a felszabadult, szervezett, emberré, maga urdvd és mienkké lett nép, ha nem
vigydzndnk, egészen mds koltészete timadna, homlokegyenest ellenkezé koltészete, mely a
talmivelt polgarisodds romlottsigit fejezné ki, valamint a masik kifejezte a csecsemd tdrsa-
dalmak 8szinteségét. E szerint a democrata miivészet — nem véve ez epithetont politikai
értelemben — ellenkezdje fogna lenni a népkoltészetnek. Ugyanis az id§ folyvast haladt: a
naivsigbdl tudomadny lett, a rosszakarat nélkili durvasigot lelketlen finomsig viltotta fel.
A koltéi csodik elttintek, mint fényes délben a reggeli kodlatvany. Azonban a kérdés nem
véltozott. A nép, legyen bér tudatlan vagy tudés, aldrendelt vagy parancsold, pélyiba kotoz-
ve, vagy felruhdzva minden hatalommal, mindig egyforma bizonyos tekintetben: minden-
kor sziikség, hogy a koltészet idvosen szérakoztassa, erkélesi lényét Gjra f6lélessze s vissza-
vigye 6t a lathatlan istenséghez, melyet eltakarnak eléle £61di érdekei; ne pedig kettSztesse
amaz érzéki izgatottsdgot, melyet Ugyis nagyon ingerelnek az anyagon vett gyézelmei. Ime,
igy fogta fel Brizeux a népkoltészetet, middn a helyen, hogy egy korcs civilisitiéval vald
érintkezésben elvesztené lassan-lassan eredetiségét, az 6 kedves Bretagne-jihoz fordult,
hogy koltéi maradjon és breton. Es igy van az, hogy Franciaorszdg masik szélén a provence-i
muzsa foléledtének csak akkor van és lehet valédi becse, ha egy értelmes nép emelkedését
jelenti sajat koltészetéhez, mely kiragadja 6t a mindennapi valdsigbdl, visszaadvin neki
multjat, tijképeit, physionémidjit, szellemét. Im ilyen koltészet lehetséges még a democrata
tarsadalomban, és csak egy Gszinte ihlettségi genie kellene, hogy ama témegek izléséhez
alkalmazza, melyek most oly rossz eledellel taplaltatnak, és egyszersmind ama modoros
szakértdk koveteléseihez, kik nem tudvin élvezni a valédi szépet, izlésronté keresettségben
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gyonyorkodnek. Egyszoval, hogy értelmi betegségre orvosi aphorismat haszniljunk, a
democritia ne hasonléval, hanem ellenkezdvel gydgyitsa magét! Mihelyest €16 és tiszta for-
rasaihoz térve, visszanyeri idedljit, miveit még azok is meg fogjik tapsolni, kiket az a vid
terhel, hogy aggédnak diadalan.
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Egy idvozls sz6

Lapunk kozelebbi szdmaiban vette a tisztelt kozonség azon székfoglalé beszédet, melyet
Madéch Imre a Kisfaludy-tarsasig mérciusi ilésén személyesen eladott. Teljesség okédért, s
tobb oldalrdl vett felszolitasnak engedvén, ime most k6z6ljik azon révid bemutatdst, mely-
lyel az igazgatd, a tarsasig szabdlyai értelmében az uj tagot bevezette. A révid megszolitds
igy hangzik:*

Tisztelt Tarsasig! nekem jutott a szerencse, hogy Maddch Imrét e szépirodalmi tirsasig-
ba bemutassam.

Ezen bemutatds nem most torténik elgszor. Oh, emlékszem én, s mindenkor édesen fo-
gok emlékezni a napra, midén ama nevezetes minek, az Ember tragédidja-nak, habdr csupdn
toredékeit olvasva Onok elétt, majd rvendé meglepetés, majd lelkestilt csudilkozds, itt ja-
vallé elégiltség, ott elmélyeds figyelem, mindeniitt pedig folytonos, fokozatos érdek kifeje-
zését lattam a hallgatdk arcain. J6l esett nekem ily fogadtatdsa a kolteménynek a T. Térsasag
részérdl; mert Ggy szélvan felelGsséget, erkolesi solidaritast vallaltam vala a stikerre nézve az
dltal, hogy e mivet Onék el¢ hoztam. Ugyanis a szerzé — méltdn jegyzem fol e vondst oly
korban, midén a leghalvanyabb irodalmi z6ldség is, mint pincében kelt névény, a nyilvanos-
sdg napfénye felé nyijtézkodik — a szerz8, mondom, egyediil az én itéletemtdl fiiggeszté vala
fel, lasson-e vildgot e tragédia, vagy 6rok homalyba vesszen; semmitSl nem irtézvin annyi-
ra, mint félszeg vagy kozépszerd munkéval szaporitni azon verselSk szamit, kiknek a kolts-
vé lehetést ,non di, non homines, non concessere columnae.” Azéta is vettem szinte vallo-
midsit, hogy ha akkor e mivet, rosszalé itélettel kiilldém vissza, mdr rég tiizbe dobta — s
,Adam utolsé almit a purgatérium lingjai kozt dlmodta volna végig” — A koltemény, Onoék
javalldsa folytan, szépirodalmi tdrsasigunk tekintélye alatt, im megjelent, k6zkézen forog;
és bér irdnta, mint minden nevezetesb tiinemény irdnt, a sajtéban gy, mint magan korok-
ben, a kritikdban, Ugy, mint az olvasékndl, tobbféle lehet a vélekedés: azt az egyet ma mar
batran kérdhetem: van-e kozottiink — nem mondom e falak, de taldn a két haza hatirai kozt
— olvasé, ki Maddch mivét irodalmunkra nézve kisebb-nagyobb mértékben nyereségnek ne
valland; ki inkdbb azon idét szeretné visszahozni, mikor a szerzének egy szeszélyétdl figg
vala, semmivé tenni homdlyban lappangé kélteményét? Azt hiszem, nincs. Mindnyédjan elé-
gedve gondolunk e miire, s ha vilidgirodalmi jelességek mellett netalin érezziik, litjuk is
fogyatkozasit, nem 6rémest vilndnk meg a tudattdl, hogy ez — a mienk!

Nem volna itt helyén a tragédia érdemlegi méltatdsdba ereszkednem. De el nem hallgat-
hatok egy észrevételt, mely inkdbb magdn kdrben, mint sajté utjin felsle olykor nyilvanult,
hogy t. i. e ml nagy mértékben pessimista vilignézet kifejez8je. Mell6z6m a kérdést, hogy
a pessimista irdnyud kélté megszinik-e csupdn ez dltal kolt6 lenni, hisz ugy, pl. Byron, nem

* Annil inkdbb megbocsdthatonak véljik ezt, miutin e szimban hosszabb cikket nem kezdhetiink, e
szdmmal jelen félévi folyama lapunknak be levén rekesztve. Szerk.
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volna az. Ohajtandc’) ugyan, hogy a koltdi lélek teljes harmonidban legyen a vilaggal: de ha
nincs, ki tehet réla. A mivészet harmonidja nem mindig az optimismusé is egyszersmind.
De én nem taldlom e pessimismust az Ember tragédidja-ban, mihelyt mint egészt fogom fel.
Mert min sarkallik az egész? Lucifer részt kovetel a teremtésbdl, hogy megrontsa azt. Nyer
istentd] két megatkozott fit. Egyik fa segélyével erkdlcsileg mar megrontd az embert, hanem
6 physikailag is tonkre akarja tenni Addmban az Gsszes emberiséget, hogy ne is sziilessék az.
Kivinhatjuk-e Lucifertdl, hogy ne pessimista szinben mutassa neme jovéjét Adédmnak, mi-
dén célja: kétségbe ejteni s benne ily médon egész ivadékait elslni? Ugy de, mondjik, a sotét
dlomképek tirgyilag is egyeznek a vildgtorténettel. Ezt tagadom én. Minden tirgyi hiség
mellett, melylyel egyes korokat felmutat a szerzd, litszik, hogy Lucifer, célja szerint, a s6té-
tebb oldalt vette. Ez nem a szerzd pessimismusa: ez magibdl a szerkezetbdl foly igy. Téved
tehdt, ki ugy fogja fel, hogy a szerz§ a viligtorténet egyes szakainak, s dltaluk az egésznek,
hi képét akarta adni, azt mutogatvin, hogy nincs haladds az emberiségben, csak sziintelen
kérben forgds, vagy alabb szdllds, mig minden a nihilismusba siilyed. Ki egyszert egészvol-
taban tekinti e compositidt, az tisztiban lehet a koltd céljaval. ,Lucifer az embert teljesen
meg akarja rontani; az elsé embert kétségbeesésig izve, benne megsemmisiteni dsszes ne-
mét; ez neki a sotét képek altal mar-mdr sikerdl is, mid6n a szeretet szava, és isten keze
visszardntja az 6rvény szélérdl.” Ez a mese alapvazlata: innen indidlva kell méltinylani az
egyes részeket, és a kivitel siikerét.

De szinte megfeledkezém mostani feladatomrél, mely nem egyéb, mint hogy ama jeles
mi alkotéjit e szépirodalmi tdrsasigba mint tagot, bevezessem. Im itt dll kézottiink: elég
ramutatnom: ez 8! Szellemét ismerjiik mindnydjan. Ki a gondolatnak, az dtalinos emberi-
nek oly derekas érvényt szerze faji s egyedi aprélékossigba s képzelmi iires jatékba nagyon is
elmertlt mai kéltészetiinkben: annak diszes helye van kozottink. Es igy, Tisztelt Baratom,
nincs egyéb hatra, mint alkalmi el6addssal elfoglalnod azon széket, melyre mindnydjunk
egyhangi szavazata oly érémest, oly méltin hivta meg az Ember tragédidjanak koszoruis
szerzGjét.
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A nemzeti koltészet programja

Régéta tisztdban van azzal a magyar irodalomtérténet-irds, hogy Arany Janos értekezd pro-
zdja igen komoly érték, ahogy Németh G. Béla fogalmazott, ,feltiratlan poétikai kincses-
hédz”. Ennek a , kincseshdz™nak a f6ltdrdsa val6jaban akkor vilt lehetségessé, amikor — nagy-
részt éppen Németh G. Béla nagyszabdsi munkdja révén — elkésziltek a kritikai kiaddsnak
Arany értekez8, kritikusi életmivét feldolgozo kotetei. A feltiré munka elvégzése, néhdny
hasznos kezdeményezés ellenére is, sokdig varatott magdra; csaknem negyedszazad telt el,
mire megjelent ,Hunyt mestertink” — Arany Jdnos — kritikai 6rokségét rendszerez8 munka,
Dévidhidzi Pétertdl.

Egy sz6vegkiadds utészava természetesen nem villalkozhat arra, hogy hasonlé alapos-
sdggal és rendszerességgel djratirgyalja, Uj rendszerbe foglalja a kritikus Arany életmivét;
jelen kotet utdszava pedig kiilonésen nem, hiszen e kotet kiaddsdt részben éppen az 6szt6-
nozte, hogy minél t6bb, a Davidhdzi-monogrifia tandsiga szerint alapvetének mutatkozé
Arany-szoveg hozziférhetévé viljon a szélesebb olvasckézonség szdmadra, vagyis mintegy a
monogrifia haszndlatit kivinja megkonnyiteni. Ugyanakkor, természetesen, e sorok iréja
azt sem teheti meg, hogy Déavidhazi kdnyvének kivonatit nydjtsa utészé gyandnt.

Legkézenfekvébb megolddsnak mutatkozott tehdt, hogy az Arany-kritikdk szemléleti
hatterének arra a szegmentumdra terel6djék ezuttal a figyelem, amelyet a kritikik maguk
taldn kevésbé lepleznek {61, s amely igy inkdbb a tanulmanyok egy bizonyos gondolati vonu-
latat kovetve valik ldthatéva.

Arany Jéanos irodalomszemléletének talin legfontosabb elézménye az a kulturantropolégiai
hagyominy, amely a felviligosodast kovetd antropoldgiai fordulat kévetkeztében allt eld, s
amelynek legjelentSsebb képviselSje Johann Gottfried Herder volt; Arany e felfogist legna-
gyobbrészt Kolesey kozvetitésével tette magaéva.

Herder taldn bélcselettorténetileg is legjelentdsebb tétele (amelyet Wilhelm von Hum-
boldt fejlesztett tovabb a 19. szdzad elsé felében) az volt, hogy gondolkoddsunk nyelviinkben
gyokerezik, ezért fogalmainkat, vildgldtasunkat nem lehet elvdlasztani anyanyelvinktsl. Az
a kategoria, amelyik a legitfogébb egységet biztositja az embernek, a nyelvi-szociokulturdlis
kozdsség, amely a maga médjan hatdrozza meg tagjai szimdra, hogy milyen a vildg, s tagjai
spontin médon, anélkil, hogy észrevennék sajit vildglatasuk specidlis rendezdelveit, egytitt
élnek ebben a vildgban. A k6zos nyelv, a kozos szokdsok, a kozos tudds hagyomanyozédas
altal €l tovabb, s e halmoz6dé-csiszoléds kozos tudis nemzedékrél-nemzedékre torténd
dtaddsa biztositja, hogy a vildg konturjai ne kuszdlédjanak 6ssze egy-egy kozosség tagjai
elstt, hogy a kozosség zavartalanul és hatékonyan élje életét. Az egyén alirendelt helyzetben
van a nyelvi-szociokulturilis k6zésséghez képest, mert belesziletik, s nem 4ll médjaban,
hogy alapjaiban tegye kérdésessé mindazt, amit igy készen kap; az emberiség egyetemessége
pedig absztrakcid, amely mindig csak konkrét kultardkban 6lt testet. Herder kedvelt meta-
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fordjaval, az ember 616k Préteusz —1ényének teljességét dsszes arcai egyttt adjik. S ez fontos
mozzanat Arany Janos szempontjdbdl is; amikor 6 a ,nemzet géniuszit” emlegeti, nem fejez
ki tdbbet, mint hogy a magyar kultira az egyetemes emberi kultira egyik arca, s ha nem
sikeriil megmutatnia azt, ami csak ré jellemzd, azzal az egyetemes emberi kultira lesz sze-
gényebb. E Préteusz-logikit latjuk érvényestilni akkor, amikor a nyelv és a koltészet viszo-
nyit fejtegeti: , A szép egyitalinos; de kifejezése ily dltaldnossigban lehetetlen. Sokat emlege-
tik, hogy a mivészet, kiilonosen a koltészet feladata a szépet, az 6rok szépet igy fejezni ki,
minden nemzeti kiilondsség nélkiil; de ez lehetlen. Az alak, szin, hang, dltalinosabb termé-
szetl, mint a nyelv, mely egészen kilonds, nemzeti: még is a képzémiivészetek, a zene tobbé-
kevésbbé az dltaldnoson kiviil a nemzeti jelleget is folveszik: hogy volna tehit ez lehetd a
koltészetben, melynek anyaga mindeniknél nemzetiebb?” (T6redekes gondolatok, I1., 325.; itt és
a tovdbbiakban jelen kétet oldalszdmai.)

A koltészetrsl gondolkodé Arany Jéanos kiindulépontja az emberi 1élek nyelvteremtd képes-
sége. A nyelvkeletkezés csoddjit, amelyet buzgon, de hasztalan feszegetett a 18. szazadi
tudomanyossig, Arany nem is prébalja megfejteni. Minthogy azonban az emberi lélek sze-
rinte is népenként eltérd alakot olt, azt bizonyosnak tartja, hogy a nyelv egy nép lelkének
»primitiv, sajdtos, bar megfejthetlen nyilatkozdsa”, amelyben az illet§ nép vildgszemlélete,
gondolkoddsmédja olt testet. Ugyanilyen elemi, eredendd ,nyilatkozdsa” egy nemzet ,,géniu-
sz4”’-nak a ritmus — s 4ltala a zene, a tinc s a koltsi forma is: ,a magyar dalformdk a népnél
nem kolcsonvett, eltanult, idegen alakok, hanem lelkének oly primitiv, sajitos, bar megfejthetlen
nyilatkozdsai, mint maga a nyelv. A mint keble és ajka megnyilik a dalnak, 6 csupdn e formak,
e thythmus szerint képes dalolni, valamint liba csak e taktusra lendiil, ha lejteni akar. Nincs
hat semmi sziikség bizonyitgatni, hogy a magyar népdal formai eredetiek, a nemzet geniusa-
nak sajitjai.” E ritmus konkrét jellemvondsait is leirja: Eles tagoltsdg jellemzi a rhythmust,
megfelels a magyar zene és tinc lejtelmének: hatdrozottan kilénvilé metszetekkel, sorokkal,
versszakaszokkal. Ezek mindenike nem haladvinyos, tovdbb fon6dé, kapcsolatos, bezdratlan,
mint példdul a német zenében, tincban és verselésben, hol a vég egyszersmind kezdete a ko-
vetkez6nek, — hanem minden tag némi egészet képezd, kisebb-nagyobb mértékben bevég-
zett, bezdrul6 és a kovetkezd taghoz csak lazdn kotott.” (4 magyar népdal az irodalomban,
84-85.)

A nemzeti vers-idomrdl irt dolgozatiban is részletesen fejtegeti a magyar nyelv és ritmus
kozotti osszefiiggést. ,Minél kevésbbé nyujtani el a gondolatot; a mondat részeinek hangsulyos
tagjai koril egy itembe, egy caesura korldtai kozé osztilyozni; ezt kivinja a magyar ful.”
(297.) Vagyis a ritmus, a kiilsé forma, egyenesen kovetkezik a magyar mondatszerkesztés saji-
tossdgaibodl. A keresztrim példdul, irja, azért ritka a magyar népkoltészetben, mert ,hosszabb
elnyujtdsit a gondolatnak engedi meg”; ha pedig a gondolat, a magyar nyelv alkatinak meg-
felelGen, ,el6bb befejeztetnék, mint a fiiggdben hagyott rimnek tdrsa visszafordulna: ugy nem
lenne 6sszhangzat kiils6 és bensd, gondolat és vers kozt: az nem volna wvers.” (315.) A ritmus
tehdt valSjaban kiilsdként jelenit meg valamit, ami bensd; a nyelvileg sziilemld eszme nemcsak
a kiils6 formdt hozza létre, de ,vele terem” a belsé forma, a kompozicié —vagy Arany szavaival:
sbelidom”, ,mdalkat”, ,muszerkezet”, ,mdalak”, ,koltsi idom” stb. — is. Ahogyan tehit egy
nyelvre — beszélSinek ,észjirdsara’, ,eszmejdrdsdra” — jellemz3ek azok a versformdk, amelye-
ket létrehoz, ugyanigy jellemz&ek az dltala létrehozott kompoziciés elvek is.

Ezt az osszefliggést Arany természetesen nem csupdn a magyar koltészetre tartja érvé-
nyesnek; éppen ez kéltészettananak antropolégiai alapja. Ahogyan a Naiv eposzunkban fogal-
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maz, ,A hagyomdnyos népmonda is, minden nemzetnél, csak kerek idomban tarthatja fenn
magét” (73.). Elvi, altalinosit6 érvénnyel A4 magyar népdal az irodalomban cimi dolgozatban
fogalmazta meg ezt: ,Tudva van, hogy a nép sehol sem tanulja formdit; a mint a koltemény
eszméje megfogant: vele terem egyszersmind a bensd forma egész teljességében. [...] E tekin-
tetben a népek, nyelv- és égaljkiilonbség nélkil, nagy solidaritdst mutatnak fel: bizonysdg,
hogy e formaérzék nem egy vagy mds népfaj, hanem az dsszes emberiség tulajdona. A német
Gs eposz, a cseh krdludvari kézirat, a szerb kisebb elbeszélések, az éjszaki ballada és spanyol
romdnc, nalunk »Szildgyi és Hajmasi« kalandja, meg a sokat emlegetett egy pdr balladds kol-
temény, oly bensé teljességet mutatnak az elbeszélés illetd fajaiban, melylyel a miikoltés csak
versenyezhet, de sehol még tal nem haladta” (4 magyar népdal az irodalomban, 83.
A kraludvari kézirat™rol utébb kiderilt, hogy hamisitvany (1. a 83. o. jegyzetét), ez azonban
természetesen nem érinti Arany fejtegetésének logikajat.)

E téren Arany ismét Herder Préteusz-metafordjara jellemzd logikat érvényesit. Csak az
mondhaté el minden nép hésepikajardl dltalanossigban, hogy van mivészi kompozicidjuk; de
e kompozicié mindeniitt mds és mds, egyiket sem lehet egyetemes érvény( mintdnak kikidl-
tani: , I'dvol legyen, hogy ama klasszikai epopoednak mesterséges kompoziciéjit tartsam szem
el6tt, mely Homérosz 6rokbecst kolteményei utdn az arisztotelészi szabalyok dltal szentesitve
s Virgil eposzaban mindenkori példdnyul illitva £6l, egy Tasso, egy Camoéns, egy Zrinyi
mintaképe 16n. A koltészet tdgas orszdgaban Caledoniatdl a Gangesig, Ossiantdl a Mahabha-
ratdig szdmtalan formdja tdinik fel az eposznak, s elszomorité kiskortsigra mutatna (mint
nilunk olykor tortént) valamely héskoltemény talpraesettségét egyediil a Virgil formdi (sok-
szor csupdn wvers-formai) kovetésébdl hatirozni meg.” (Naiv eposzunk, 72.)

Mondhatna valaki, hogy a ,mualkat” titkit feszegetve Arany litszélag egyszer(, mar-mar
trividlis kérdéssel foglalkozik; elvégre is kozismert és nyilvinvals, hogy a szébeliség idején a
ykerekdedségre” azért van sziikség, hogy egyszert(ibb legyen a sz6veget megjegyezni; kilss-
belsé forma egyarint mnemotechnikai célokat szolgdl. Mint 8 maga megillapitja, a ,koltsi
idom az, mely a hagyomanyos monddkat irs segélye nélkil, nemzedékrdl nemzedékre atoro-
kiteni képes; e nélkiil a puszta tények laza csoportja vajmi konnyen széthullna az emlékezet-
bil” (Naiv eposzunk, 72.) Am a kérdés éppen az, miért van, hogy egy bizonyos nyelvi alakza-
tot konnyebben megjegyez és hagyomdnyoz a nyelvhasznalé kozosség, egy masikat meg ne-
hezebben? Miért van, hogy ,a koltészet tigas orszdgiban Caledoniitél a Gangesig” oly sok
kilénb6z6 versforma és kompoziciés szabalyrendszer alakult ki? A vilasz nyilvdn a mdalkat
és a nyelv alkatdnak dsszefiiggésében rejlik. Az elbeszélt térténetnek ugyanis az illetd nyelv
szelleméhez alakitott formdt kell 6ltenie, mert a nyelv szelleme épp e formaban és nem egy
miasikban érzi otthon magit; a torténet objektivitdsa f6loldédik nyelviségében. A térténetnek
— egy bizonyos — nyelv dltali 1étezése tehdt eleve bizonyos szerkezeti, tagoldsi, elrendezési s
ritmikai kovetkezményekkel jar. Vagyis a nyelvet alakité szellem szabadon érvényesil a sz6-
belileg hagyomdinyozott szovegekben, s ezdltal a torténeti objektivitistél kapott anyagot
korldttalanul dtteremtheti a maga képére és hasonlatossigira, egyuttal 1étrehozva azokat a
kiilsé és belsé formakat, amelyek géniuszanak lenyomatai, s ezért bizonyos, hogy mutatis
mutandis Gjabb anyag ilyenféle dtteremtésére is alkalmasak lesznek.

A koltészetnek ez az organikus létmédja mindig megfigyelhetd a népek és az emberek gyer-
mekkordban. A magyar ritmus sajitossigai, fejtegeti Arany, ,nem csak népdalokban, hanem
mdr azon primitiv versezetekben is élesen mutatkoznak, melyeket a jitszé gyermekek, tinc
mellett, mondanak, s melyekben a dallam alig t6bb énekld szavaldsndl, de annil erésebb a
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tancrhythmus. Ez irdnti érzéke, ugy szélva, vele sziiletik a magyar gyermekkel; szdzadok 6ta
szdll egyik zsenge ivadékrol a misikra”. (4 magyar népdal az irodalomban, 85.) A két utébbi
kijelentés kozott csak latszélagos az ellentmondds: az ,,igyszélvan vele sziletik” csupdn any-
nyit jelent, hogy mivel a gyermek sziiletése percétdl hallja, kéveti anyanyelve hangjait, dal-
lamit, ,hangmenetét”, ,eszmejirdsit”, benne ugyanigy lejitszodik nyelv és ritmus kozos
yszilemlése”, ahogyan az lejitszédott a nép gyermekkoraban. Hogy Arany valéban nyelvi s
kulturélis szocializdciora gondolhat, azt szimos megéllapitisa erdsiti. Legkifejez6bb ezek
kozil taldn az, amelyben kifejti, miért ,sziiletik” tobb miivész az olaszok kézt, mint mds
népek fiai kozt. (,Faji elény, mondjik. Igaz, némely faja az emberiségnek mér alkatdnal,
idegszerveinél fogva alkalmasb a képzel6dés miiveinek teremtésére, mint a médsik. De nem
kevesebb tényezd e részben az utdnzdsi folytonossig: a csecsemd flilét mdr zenehangok ttik
meg, szemébe a képzémiivészet alkotdsai tiikr6z8dnek, boles6tdl a sirig egy miivészi vilag-
ban él, ugy hogy, ha benne megvan a csira, lehetlen annak kifejletlen maradni” — Irdnyok,
102.; hasonlé eszmét fejez ki Az dszszeri utinzdsrol a koltészetben cimet visels Toredékes
gondolat is, 1. 327-328.) Az egész irodalomtorténeti koncepcié szempontjibdl meghatirozé
jelentSsége lesz annak, hogy e szemlélet szerint a korai szocializicié — az anyanyelv, a sajit
koz6sség kulturdlis mintdinak, szokdsainak e kordn elsajititott egyiittese — elementdris ere-
jud, feltétlen érvényességi és kitorolhetetlen, az ember egész kés6bbi életét ennek hatdsa
alatt, az dltala kijelolt mozgastérben éli le, mig a késdbbi (iskolai stb.) szocializicié hatdsa
soha nem vetekszik ezzel.

A népek életének az emberi életkorok analdgidjara torténd felfogdsat szintén Kolcsey tette
kozkelettivé nalunk (Arany a Gondolatok a béke-kongresszus felél cimd, 1850-es versében koz-
vetlenil is érvényesit ehhez hasonlé logikdt). Nos — folytatva Arany gondolatmenetét —, az
emberiség gyermekkordban ugyanolyan természetes volt nyelv és koltészet kapcesolata, mint az
egyes ember gyermekkoraban. A kezdeti (Arany dltal hol ,panpoéticus™nak, hol mondainak
nevezett) idében nyelv és koltészet nem keriilt szembe egymdssal, mert a sajit, genuin hagyo-
ménnyal szemben semmilyen kiils6 er6 nem hatott; példaul az 6kori gorogok hétkoznapjaikat
is abban a vildgban €lték, amelyet mondaik s az alapjukul szolgdlé mitolégidjuk rajzolt koréjik
— a koltészet csupdn megnemesitette, érvényességében megerdsitette ezt: ,,a gdrog ugyanazon
mondaikat, regéket halld az Iliaszbél, melyek bélesGje 6ta nyomon kisérik, csakhogy itt szebb,
vonzébb, teljesebb alakban. A monda évszdzadok sordn histériai meggy6z8déssé, nemzeti
hitté valtozott: innen az eposz roppant hatdsa és népszertsége.” (Zandirhdam, 346.)

Ez az a méd, ahogyan a koltészet kiteljesitheti, a maga szépségében és gazdagsigdban ki-
bontakoztathatja 6nnén nemzeti géniuszit: ha tudniillik a néphagyomdnyt és a népkoltésze-
tet nemzeti koltészetté, nemzeti irodalommi fejleszti. (Hogy egy nemzet irodalménak ilyen-
fajta folvirdgzdsa az emberiség egészét gazdagitja, arra épp az 6kori gorogok példdja a legfé-
nyesebb bizonyiték.)

Meégis, birmennyire nyilvinvalé Arany el6tt, hogy ,,a magasabb koltészetnek, ha nemzeti
akar lenni, a népbdl kell kifejlédni” (Valami az asszondncrdl, 322), szerinte igen ritka, hogy a
nemzeti irodalom ,,a torzstSl soha el nem szakadva” fejlédjék: ,oly kortilmények kellenek hoz-
z4, mint hajdan a gérég nemzeté, mely el6bb, mint a kérnyez8 népekkel érintkezett volna, a
mi £6, hogysem kész mintdkat ldtott volna maga kortl, megveté hitregéje, koltészete alapjit, s
mar ama sziirkiiletben, mely a mondai és torténelmi kor kozt borong, egy Ilidszszd képezhet-
te a vindorlantosok énekeit.” ,Semmi sincs ehhez hasonlé az Gjabb korban — folytatja —, ha-
nemha Anglidt emlitjik, mely elzart szigeti helyzeténél fogva némileg szintén 6nallo, alulrél
folfelé irdnyzott fejlédést mutat, vagy legaldbb a kiviilrél vett hatds dsszeolvad az életteljes
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bensé mozgalommal, oly idvés hirmonidban, hogy megmaradnak a valédi nemzeti koltészet
foltételei. A tobbi minden eurdpai nemzetnél megszakad e magdbdl fejlédés fonala: még a hol
oly nagyszerden indult is, mint a Nibelungok és Cid hondban.” (Rdday Gedeon, 217-218.).
Tudjuk, valéjéban a dan irodalmat is ilyennek — s6t még az angolnal is toretlenebb fejlédési-
nek — tartotta, egyetértéssel idézve a Régi din balladik angol kritikusét, aki szerint ,Ddnia
maga teremte magdnak klasszikai irodalmat, és [...] merdben kikertlte a balal értett gorog és
rémai mythologia rjit; oly nemzeti irodalmat hozvan létre, melyet nem igen ért, s igaztalanul
becstl le Eurépa déliebb része.” (438.)

Fontos, hogy az ,idegen mintdk” kovetésének kérdését ebben a kontextusban ldssuk; ha a
koltsi formék a nyelv formdival egy t8rdl fakadnak, s mindkettSben egy nemzeti géniusz is-
mer magdra, akkor nyilvinvald, hogy a legnagyobb beleérzdképesség, a legnagyobb iskold-
zottsdg sem segit hozzd, hogy az idegen formakban otthonosan érezziik magunkat: ,Ama régi
formdk, barmily alkalmas is zeng6 nyelviink a gorég-rémai mérték visszaaddsdra, nem képe-
sek a magyar lélekben azt a zenei viszhangot kélteni, melyet egykor az illeté nép keblében
koltottek. A hellén kar végtelen véltozatu, csodazongelmd dalformait, ha eleinte némi férad-
sdggal is, utinképezhetndk hajlékony nyelviinkon, de az ily kisérlet ndlunk 6rokre néhany
tudés ember magédn idStoltése maradna: mert hol a nép, mely azon hangmenetek csirdit mdr
kezdettdl fogva lelkében hordja, mely azon rhythmusok alapjit maga teremtette egyszerd,
primitiv dalaiban, hol a kar, mely e formédk késébbi fejlettebb, virdgzé alakjiban is fentartsa,
folytassa a kézdsséget a néppel, az élettel?” (Irdnyok, 101.)

A gorogokre vonatkozé fentebbi megallapitds azt is viligossa teszi, mi a funkcidja azoknak
a birdl6 megjegyzéseknek, amelyek a Mohdcs utini szdzadokra nézve kdros hatdsinak ming-
sitik az ,idegen minta utinzasa™t: a legteljesebb félreértés volna azt hinni, hogy Arany a sajit
hagyomanyba valé bezdrkézdst hirdeti. Amit 6 allit: az idegen mintik kovetésének ugy kell
torténnie, hogy ez ne sértse a sajit hagyomdny szerint megalkotott kompoziciét (,a szépet, ha
idegen is, szabad sajatunkka tenni, csakhogy szerkezetlinkbe er8ltetés nélkil beilljék” — Zri-
nyi & Tusso, 110.); e megszoritast figyelembe véve azonban nemhogy lehet, de egyenesen ége-
t8 sziikség az idegen mintik tanulmdnyozdsa, més irodalmak értékeinek dthasonitdsa (,Hi-
dnyzani latszik koltinkben, amaz dnbeleélés, ha ki birndm fejezni, nagy példinyokba — irja a
Zandirhdm-biralatban —, mely fogyatkozis, [...] a nemzeti zsinért és sujtast épen nem hozza
veszélybe, mds részrél nem enged tul litni gémes katainkon, s valljuk meg, tébb a kdr benne,
mint a nyereség” — 345.) Arany kivételes esetben — ha olyan tehetségrdl van sz6, mint amilyen
Zrinyi volt — lehetségesnek tartja, hogy idegen mintdra kerek kompozicié j6jjon létre (bar
Zrinyi esetében a kiils§ forma, amely {gy nem szilemlett egytitt az eszmével s a kompozicié-
val, igencsak megsinylette ezt, s ez végil hosszi feledésre is karhoztatta mavét). Elméletileg
tehdt az utdnzékkal sem az volt a baj, hogy elvetették a magyar népkoéltészet kompoziciés el-
veit, hanem az, hogy nem dllitottak helylikbe mds kompoziciés elveket; az eredmény, hogy
harom évszizadon it (Zrinyit6l s még néhany szerz6tdl eltekintve) lirank is, epikank is nélki-
16zte a kompoziciét: ,hirom szdzados (XVI-XVIIL.) epikai koltészetiink [...] »Sziget ostro-
mén« s egy par népi eredetd szerzeményen kiviil mitsem alkotott, a mi teljes, egész volna.”
(Zrinyi és Tasso, 107.) Emellett persze abbol sem csindl titkot, hogy végsé soron minden nagy-
szerlsége ellenére Zrinyi mivét is elszalasztott lehetdségnek tartja: az, hogy nem a magyar
hagyomdnybdl fejlesztette ki kompoziciéjit, s igy a mi kiilsé formdja — ritmusa — is idegen-
szerd maradt, megbosszulta magét: miivét a magyar olvasékézonség nem ,tanulta vérévé”,
nem érezte sajitjinak. Gyongyosi ,magédba szedi a hagyomanyt, vérévé teszi, dthasonitja’,
magabiztosan uralja a kils6 formit, a nyelv szellemét, s ezért 6ridsi a sikere — 6 viszont nem
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tud komponilni; ,Zrinyi alkoté [értsd: komponald] nagy erejével, Gyongy6si nyelv-
rhythmusbeli bdjaval, megteremhetett volna a magyar epész, mar két szizaddal ezel6tt.”
(Gyongyasi Istvdn, 191., 188.)

A nemzeti koltészet népkoltészet dltali megalapozdsit azonban nem csupdn az idegen
mintdk mechanikus utinzdsa fenyegeti, hanem az is, hogy a kulturdk, fejlédésiik sordn, elke-
riilhetetlentl egyre inkdbb a tapasztalati tudds felé fordulnak, vagyis a tudds érvényességének
immar egyre kevésbé a kozosség altali hitelesités lesz a feltétele, egyre inkdbb az objektiv ta-
pasztalat fogja levizsgdztatni. Lattuk annak jelentSségét, hogy az dkori gorogok kéltészetének
targya nem valamiféle ,rideg valé” volt, hogy a mondak mar eleve a sajat ,észjirds™nak meg-
felel6en, poetikusan voltak megalkotva, hogy a gorogség szdmdra nem létezett olyan tapasz-
talati tudds, amely kiviil esett volna e nyelvileg-poétikailag megformalt vilag horizontjan. Am
elkertilhetetlen, hogy el6bb-utébb megjelenjék a tuddsnak az a képvisel8je, aki a kézmeg-
egyezéssel, a koztudatban €16 és ott elfogadott igazsdgokkal szemben valamilyen objektiv
szempontot érvényesit, vagy — Arany messzemend fenntartdsét fejezi ki ezzel — érvényesiteni
vél. Ami a koz6sségi tudat alapjdul szolgalé torténeti hagyomdnyt illeti, immdr azok az ese-
mények, amelyekbdl e torténeti hagyomdny folépiil, nem fognak a nyelvi szemléletbdl, a ko-
z0sség sajit ,eszmejirdsd™-bdl sziilemls ,bens6 forma” szerint kerek egésszé rendez8dni, ha-
nem mechanikus idérendi sorrendet fognak kovetni.

Két, boleseletileg is jelentds érv all Aranyndl a torténeti hagyomdny objektivista atirdsdval
szemben. Az egyik szerint a térténetirdk, akik valamiféle ,val6szintiség™re hivatkozvan elve-
tették a mesék, monddk valdszertitlen mozzanatait, maguk is igencsak bizonytalan ismeretel-
méleti talajon alltak: ,Azért, hogy valdszinii amit felhasznaltak, kovetkezik-e, hogy vals is
egyszersmind?” (Naiv eposzunk, 75.) A misik, ehhez kapcsol6dé (s 1ényegét tekintve herme-
neutikai logikdju) érv, amelyik ugyan nincs tételesen kifejtve, de szoros eléfeltétele Arany
szdmos sarkalatos megallapitisinak, a kovetkezs: a kozosségeknek sem sziikségiik, sem igé-
nytk nincs arra, hogy torténeti tuddsukat a torténeti objektivitds dltal levizsgaztassik; torté-
nelmiikre ugyanis nem mint objektiv tuddsra van sziikségiik, hanem azért, hogy 6nmaguk
»géniuszd™-ra ismerjenek benne, 6nmagukat megértsék dltala. Tehdt a mikolts is akkor jar el
helyesen, igymond, ha e torténeti tudatot koveti: ,Van ugyanis torténeti hitel, mely a tények
valésagian épiil, ezzel szemben megkiiléonboztetem az eposzi hitelt, mely nem t6rédik azzal,
megtortént-e a dolog, de igen, hogy él-e az a nemzet a nép tudalmaban, emlékei- s hitében, s
az utébbiakhoz, mennyiben a koltéi cél engedi, makacsul tapad. Nem kolt semmit, a mig
hagyomany van, mibdl 6sszerakni lehet; nem ferdit, hol az eltérés a nép tudalmaéval ellenkez-
nék: de a monda variansai kozt szabadon valogat.” Zandirham (347.).

Nos, ami végtl a magyar nemzeti irodalom tgyét illeti, Arany hasonlé édlldspontra helyez-
kedik, mint Kélcsey a Nemzeti hagyomdnyokban, amikor azt dllitja, hogy ,Irott kéltészetiink
legottan elvalt a népiestSl”. (Népiességiink a koltészetben, 79.) Aranyt kitartéan foglalkoztatta
e jelenség, s ha tobbféle magyarazatot talalt is ra (az idegen formdk utinzdsa, a magyarsig
yalkati j6zansdga”), igazabol nem tudta megvilaszolni a gyotrd kérdést, hogy mi idézte el§
e hirtelen és litvanyos elszakadast. A szakadds mindazonaltal nem teljes, allapitja meg: ,A
nyelvben maradt még valami, az iré nem szabadulhatvan tSle” (uo.). A magas irodalom e
korai szakaszdt, melyben csak a nyelv és a ritmus népi eredetd, nevezi masik népiesség-dol-
gozatdban az éntudatlan népiesség kordnak; az iré, ha magyarul irt, egyszerdien nem szaba-
dulhatott bizonyos, a nyelviségbdl kévetkez6 ritmikai szabalyszertségektél, a nyelvhasznd-
lat bizonyos tésgyokeres fordulataitél; annak azonban semmi nyoma, hogy a nyelv szelleme

478



dltal sugallt bensd forma megvaldsitdsira a legesekélyebb erdfeszitést tette volna (,a nyelv
[...] irodalmilag nem fejl6dott volt még annyira, hogy ellehessen némely t6s-gyokeres népi
sz6lamok nélkil”; ,6sszes koltdi irodalmunk felvette, mintegy 6ntudatlanul, vagy rhythmikai
kényszertségbdl a népdal versalakjait, semmitSl sem volt tivolabb, mint hogy akér elbeszé-
lésben a népi compositié teljessége utin torekedjék, akar lyraban ellesse a dal bensé form4-
jat”, A magyar népdal az irodalomban, 89.). Arany azonban, mindvégig kévetkezetesen alkal-
mazva a koltészetrdl alkotott koncepcidjit, a kiilsé format egy rendszernek — a koltészet
szerves egészének — részeként fogja £0l; a dalnak a nemzeti irodalom szintjén valé megjele-
nését ugyanis ugy irja le, hogy a kiilsé forma végul is ki tudta noveszteni magabdl a neki
megfeleld idomot, kompoziciét. A Baréti Szabé David-portréban sokadjara elismétli sziv-
fajdalmat (,az irott koltészet egészen elszakad ama belformdktdl, a nélkil, hogy helyettok
mist allitana”); most azonban médr messzebbre tekint elére az idében: ,[d]e a kiils8 rhythmus
hatalma oly szildrd, hogy egyes elszigetelt, kivételes tiineményeket leszdmitva, uralkodik
nemzedékrdl nemzedékre, mint egyetlen verselési méd, melyre fogékony a magyar lélek és
ful. [...] [E] thythmus a XVIII. szdzad derekdn Amade s némileg Faludy kisérleteivel épen
arra a pontra jut, hogy a hozz4 ill§ bensd format is (a dalban legalibb) megtaldlja” (Szabd
Ddwvid, 212.). Ebben a kontextusban nyeri el igazi jelentSségét Petsfi dalkoltészete. Dalai-
nak népiessége nem a téma, a tirgy miatt fontos (azzal a népiességgel kapcsolatban, amely
kiilséségekben, tirgyban kereste a lényeget, Arany nem minden malicia nélkil jegyzi meg:
,Divat volt [...]J: kapcsolatban a népboldogitds eszméjével”, Népiességiink a koltészetben, 78.):
Pet6fi beemelte a népdalt a nemzeti irodalomba. Beteljesitette azt a folyamatot, amely meg-
kezd6dott ugyan Amade és Faludi koltészetében, de aztin megtorpant (még az ,4j iskola”
— Vérosmarty, Kisfaludy Sindor — verseiben is volt ,némi idegenszerd, mely miatt a nemzet-
nek ugyszolvan vérévé nem vilhattak”); ,a Petdfi dltal megérintett hur, egyszersmind ma-
gyar szivnek legbensébb hirja, s kétségkiviil nincs koltdnk, ki a nemzeri nevet annyira meg-
érdemelné, mint 6.” (4 magyar irodalom torténete rovid kivonatban, 64.). Az Irdnyokban vals-
jéban ebbdl a helyzetbsl indul ki: elismeri mintegy, hogy Pet6fi megtanitotta a magyar
koltsket, hogyan kell dalt irni. Ehhez képest latja kivinatosnak, hogy a magyar nemzeti
irodalmon belil a lira mas mifajokat is folvegyen, s még inkdbb, hogy ne csak a lira, hanem
az epika is kisértse meg, hogy végigjirja e fejlédés utjat.

A magyar verses epika hasonl6 kifejlésének folyamatira vonatkozé koncepciéjit hidba pro-
balnank a lira¢hoz (pontosabban: a daléhoz) hasonléan kilonb6z6 irdsaiban elszért megjegy-
zései alapjan rekonstrudlni. Taldn akkor jarunk kézel az igazsidghoz, ha ezt sajit eposzi terve-
ivel hozzuk 6sszefliggésbe. Tisztiban volt a nehézségekkel, amelyekkel kritikdi kozil legin-
kabb a Hebbel miivérsl irottban taldlkozhatunk, tisztiban volt vele, hogy az eposzt ugyanigy
meg kell szabaditani ,gépeits]l” ahogyan a drima megszabadult t8lik (,,Az 2/ eposz feladata
volna [a] gondviselésszer( vildgfolyast, a mér stereotyppd vélt isten-megjelenések s egyéb mo-
solyra indit6 csoddk helyett, a mai kor s keresztyénség szellemének megfelelébb médon is fel
tudni tintetni, épen Ggy, mint a modern tragédia mell6zi és pétolni tudja a régiek firumdr és
deus ex machindit” — Birdlat a Néadasdy-jutalomra kiildott harom palyamunkdrol, 350.). S bizo-
nydra azt is litta, hogy ezeket a nehézségeket — kiilonb6z6 okokbdl — egyik szdzadabeli epikus
sem tudta megoldani. Hogy e feladatra 6 maga akart vallalkozni, azt az 1863-ban, kritikusi-
értekez8 korszaka végén megirt Buda haldla bizonyitja a leghatirozottabban.

Figyelme természetesen mds mufajokra is kiterjedt, még ha nem is oly mértékben, mint az
epikara és alirdra. Igaz, pilyaja kezdetén maga is irt olyan epikus mtvet, amely szinte semmi-
téle kapcsolatban nem 4ll a magyar epikai néphagyoménnyal (Az elveszett alkotmdny); mégis,
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abban, hogy a drimaval és a regénnyel kevesebbet foglalkozott (megkockaztathaté: abban,
hogy hajlamai ellenére sem drdmadt, sem regényt nem irt), valészinileg annak van dontd sze-
repe, hogy a magyar nép koltészete egyiket sem ismeri, pontosabban, az a tipusuk, amely a
magas irodalomban altalanos, nem vezethetd vissza semmilyen népkoltészeti hagyomanyra; a
népszinmi ,nem az, a minek mondatik”, szogezi le a Népiességiink a kiltészetben cim vazlat-
ban, s hozziteszi: ,,Ohajtandébb, hogy nemzeti darabok legyenek; abban a nép is, sajit jelle-
mében tlntetve £6l.” (80. Ez a megjegyzés a Bank bdn irdnti kitintetett figyelmének egyik
motivumdt is sejteti; a masik motivum, mint azt a m{ elemzése tanusitja, nyilvin a ,kolt6i
idom”, a tokéletes kompozicié irdnti tisztelet — Arany szemében végiil is ez teszi nemzeti dra-
mévé Katona miavét). Ugyanitt jegyzi meg: ,Regény, novella, népiessége igen mondva csinalt
dolog” (79.). Hogy a szépprézai mifajokat is a beteljesiilendd nemzeti irodalom részének te-
kintette, az bizonyos; ezért is szentelt nagy teret lapjaiban a regény- és beszélybiralatoknak.
Jellemz6 ebbél a szempontbél a Naiv eposzunk végén tett utaldsa: ,,azért idegen népi-beszélyek
kovetésében anndl nagyobb ovatossdgot ajanlok, mivel fé16, hogy azokkal idegen szellem lo-
pozik koltészetiinkbe; a mi aztin semmivel sem jobb, mint akdr az 6-klasszikai, akdr mds
valamely poézis utinzdsiba rekedni”(77.).

Ez a hidny — a drdmai és prézaregény-hagyomdny hidnya a népkoltészetben — bizonyira
azért tette végil is problematikussa e két mifajt szemében, mert — az eposszal szemben — hé-
stk kiil6nallé individuum: a regényben az eposszal szembeni ,f6 kiilonbség az, hogy hései nem
végzetszeriiek, nem miitkédnek isteni rendelésbél, hanem énédlléan, mint a drdmaban” (Szépra-
ni jegyzetek (279.). Nos, a lira kozéppontjdban is az individualitds dll, azonban a lira (hagyo-
mény alapjan kifejlesztett) nyelvezete, kiils§ és bensd formdja szavatol azért, hogy az indivi-
dudlis megnyilvanuldsok a k6z6s ,tudalom”, a k6z6s kultira horizontjan beliil maradjanak, ne
vdljanak idegenné, érthetetlenné, hogy az azonos anyanyelvii olvasékézonség ,vérévé tanul-
hassa”. Bizonyos, hogy Pontmartin cikkével (4 francia kéltészet 1861-ben), amelyet leforditott,
Arany nem értett egyet mindenben — f6leg nem abban, hogy a francia szerzd az egyetemes
emberi kozvetlen kifejezésének normdja alapjdn rétta meg Leconte de Lisle és Baudelaire in-
dividualizmusit —, azt a kijelentést azonban bizonyosan véllalta volna sajitjinak, amely sze-
rint ,,Leconte de Lisle magdra vessen, ha mindeddig nem tudott tehetségéhez ill§ hirnévre
kapni; ha az embereken uralkodni akarunk, sziikség kozlekedni [kommunikélni] velok; és aki
makacson elszigeteli magit, van-e joga elhagyatisrél panaszkodni?” (466.)

S ez mar bizonyosan Arany nemzetikéltészet-koncepciéjanak néminemd merevségét jelzi.
A cikk leforditisa s a cim ald irt forditéi-szerkesztSi megjegyzés azt sejteti, hogy Leconte de
Lisle és Baudelaire koltészetét nem tekintette olyannak, mint ami a francia nemzeti koltészet
hagyomanyaibdl szervesen kovetkeznék; nyilvinvaléan anakronizmussal terhes az az allitis,
hogy ,a francia koltészetnek is, ha meg akar Gjhodni, f6leg nemzeti alapra kell helyeznie ma-
gat” (Millien: La moisson, 427.). A francia koltészetnek ekkor mér rég nem okozott problémat
6nmagdnak sajat hagyomdanyok altal torténd megalapozisa; éppen ezért szélaltathatott meg
olyan lelki régidkat nemzete koltészetének legsajitszer(ibb — természetesen tovibbfejlesztett
— nyelvén, amelyek eddig el voltak zdrva e koltészet kozonsége el6l. (A recepcidesztétika ta-
pasztalatval a birtokunkban ma mér kénnyi megmagyardzni, miért csupan jéval késébb te-
remtette meg kozonségét e koltészet.) Taldn azon is elttinddhetett volna, hogy a magyar iro-
dalom hédrom oly remeke, amely 6t magit is vonzotta — Szigeti veszedelem, Bink bin, Az ember
tragédidja — nem vagy nem els6sorban a magyar népkéltészeti hagyoménybdl fejlédve sziiletett
meg. Igaz, hogy mig Zrinyi mivével kapcsolatban gyakran emliti idegen szdrmazisit, ennek
negativ kévetkezményeivel egyiitt, Az ember tragédidjaval kapcsolatban — melyet pedig leg-
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aldbb ugyanennyire illethetett volna hasonlé vaddal (még ha bizonydra azonnal észre is vette
benne Koélesey, Vorosmarty, Petdfi ihletését) — egyszer sem emlit ilyet; nem lehetetlen, hogy
éppen azt a mivet tisztelte benne, amely immdr, megvalésultnak tekintve a nemzeti irodal-
mat, egyetemes emberi ligyek felé forditja tekintetét, hogy ezeket nemzete legbensdbb sajit-
jaivd tehesse.
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Jegyzetek

Mindenekel6tt essék sz6 e kotet vilogatdsdnak és elrendezésének elveirsl. Ami a szévegek
vilogatasit illeti, az elsé és legfontosabb szempont az volt, hogy csak teljes szévegek lesznek a
kotetben. Barmennyire igaz ugyan Rohonyi Zoltdn megallapitisa az AJIT jegyzetei el6tt,
hogy ti. Arany ,legnagyobb igényd mveit [...] maga hagyta félbe” (265.), ez éppen azt a
meggy6z3dést erdsitette, hogy legalabb a toredékeknek ne a toredékét adjuk. (Hozzd kell
tenni természetesen, hogy ez az elv nem lett volna kévethetd, ha a kiadé korldtozta volna a
terjedelmet.) A kérilményekhez képest teljességre valo torekvés indokolja azt is, hogy vala-
mennyi iréportrét folvettiik.

A misodik, ezuttal korldtoz6 szempont az volt, hogy kizdrdlag irodalmi targyii irdsok vétes-
senek f6l. Kotetiink célja ugyanis nem az, hogy altaldban a prézairé Aranyrdl adjon képet,
hanem az, hogy irodalomszemléletét, kritikusi vildignézetét, médszerét minél inkdbb kévet-
hetdvé tegye.

Harmadszor: volt mar sz6 arrél, hogy a vilogatds szempontjait erésen befolydsolta David-
hézi Péter monogrifidja. Ha az olyan kisebb — egy-egy részletiik miatt egyébként nagyon
fontos — kritikdkat nem szdmitjuk, mint pl. a Betulia hélgye, akkor igazdbdl talin két olyan
kritika van, amelynek az 6 iniciativdja alapjin mindenképpen be kellett volna keriilnie a vélo-
gatasba: a Trencséni Csik és a Malvina kélteményei. Kimaraddsukért nagy kér, de végil is,
hosszabb irdsok 1évén, bekertlésiiket a terjedelem mar csakugyan nem tette lehetévé. Cserébe
bizonyosan a két idegenbdl forditott cikkrél kellett volna lemondani, ezek azonban vélogatis-
kotetben még nem jelentek meg, s részben éppen az teszi indokolttd kozléstiket, hogy a szak-
irodalomban is ritkdn terelddik rdjuk a figyelem; hogy Arany irodalmi gondolkodasa szem-
pontjibdl jelentdsek, valdszintleg nem kell bizonyitani.

A negyedik szempont a kisérétanulmdnyban kifejtett osszefiiggésekbdl adédik: néhany
olyan kisebb szoveg is bekertlt a kotetbe, amely Arany nemzeti koltészettel kapcesolatos (s a
fentiekben érintett) koncepcidjahoz csatlakoznak (Régi dan balladdak, Millien: La Moisson).

Részben a vilogatds, de még inkabb a szévegek elrendezése szempontjit érinté kérdés,
miért keriilt be a kétetbe A magyar irodalom térténete rovid kivonatban s a Széptani jegyzetek,
mégpedig a tanulmédnyok k6z¢é, holott ezek valéjiban iskolai jegyzetek. Nos, az olvasé hamar
észreveheti, hogy a kétet elrendezése egyik eddigi kiadds sorrendjét sem koveti. A kronol6gi-
dnak —a bizonytalansigokon kiviil — azért nem jutott tagolé szerep, mert a kétet anyaga —igen
kevés kivétellel — az 1850-es évek végén, az 1860-as évek elején keletkezett, s kisebb belsd
hangsulyeltoléddsok ellenére egységes irodalomkoncepciot jelenit meg. Ebbél az is kovetke-
zik, hogy mivel — mint err8l kordbban esett sz6 — a kotet elsdsorban Arany Janos irodalom-
szemléletét kivdnja érzékeltetni, gy gondoltuk, legcélszertibb az 6 sajit elrendezését kovetni;
ilyen médon 4 magyar irodalom térténete révid kivonatban mintegy a tovabbiak vezérfonaldul
szolgdl. Konnyd megéllapitani, hogyan fejti ki Arany e ,kivonat” egy-egy tételmondatit oly-
kor sokoldalas, aprélékos elemzésben, s fajo szivvel lehet taldlgatni egy-egy sokatmondé tétel-

483



mondat kapcsin, amelyhez nem kapcsolédik tanulményszoveg, vajon hogyan bontakozna ki
Arany keze alatt tiizetes elemzéssé, plasztikus jellemzéssé. Az irodalomtorténeti targyu ird-
sok tehdt a témajuk szerinti kronoldgidt kovetik, tekintet nélkil arra, milyen mifajba tartoz-
nak — e sorozat élére azok az irdsok keriiltek, amelyek az irodalomtérténeti folyamat egy-egy
atfogSbb kérdését érintik. Talan megfelel Arany intenciéinak (1. HIL I. kotet), hogy az elmé-
leti cikkek az irodalomtorténeti blokk utdn dllnak. A bérdlarok sorrendjét a birdlt miivek mi-
faja alapjan dllapitottuk meg, a Széptani jegyzetek beosztisit kovetve. Az Ismertetések némileg
pontatlan cim, de talin mégis pontosabb és konkrétabb, mint a szokdsos ,Elegyes cikkek”,
»Egyéb irdsok”. C)sszességében, remélhetdleg, ebben a beosztdsban a korabbi kiaddsok bizo-
nyos kovetkezetlenségeit sikertlt elkertlni.

Arany Janos osszes prézai mivei eddigi kiaddsainak ismertetésére itt aligha volt sziikség;
ez megtaldlhat6 az AJOM XI. kétetében (605-606.). Az azéta azonositott szovegeket a , Tisz-
telt irdtdrs!” cim kotet kozolte (szerkesztette: Kovdcs Sandor Ivin, Bp. 1993), ebben azonban
bevilogatasra érdemes szoveg nem taldlhatd. A fontosabb (koztik a Kritikai kiadds Gta meg-
jelent) valogatasok adatai a jegyzetekben olvashatok. (A Kritikai Kiadds kotet- és oldalszdmai
a bevezetd jegyzet végén talilhatok.)

A kétetiinkben szerepld irdsok szovege az aldbbi kiaddson alapszik: Arany Jinos dsszes miivei
(kritikai kiadds), szerkeszti Keresztury Dezs8. X. Prozai miivek 1. Eredeti szépprozai miivek
Szépprozai forditdsok Kisebb cikkek, tanulmanyok Iskolai jegyzetek. Sajté ald rendezte Keresztury
Maria, Bp. 1962; X1. Prozai miivek 2. 1860—62. Sajté ald rendezte Németh G. Béla, Bp.
1968; XI1. kotet. Prozai mifvek 3. Glosszdk Szerkesztdi izenetek Szerkeszt6i megjegyzések El6-
Jrzetési felhivdsok. Sajté ald rendezte Németh G. Béla, Bp., 1963; XIV. kétet. Hivatali iratok
2. Akadémiai évek (1859-1877). Sajté ald rendezte Gergely Pil, Bp. 1964.

E kiadastdl (reménytink szerint) csak a sajtéhibdk és a téves adatok javitdsakor tértiink el.
(Itt jegyezziik meg, hogy a szovegek keletkezési idejét és koriilményeit tekintve is a Kritikai
kiaddst kovettiik.)

A Kritikai kiaddsnak az a két kotete —a X. és a XI. —, amely jelen kétetink anyagiat adja
(a Nddasdy-jutalomra kiild6tt palyamunkék birdlatit kivéve — ez a XIV. kotetben taldlhato),
jelentSsen kilonbozik a tirgyi és nyelvi magyarazatok dolgdban. A X. kétet egydltaldin nem
tartalmaz ilyeneket — a szévegeket sajté ald rendez8 Keresztury Maria arra hivatkozik, hogy
»[a] tudomdnyos kritikai kiaddsokban — eltéren a népszer magyardzatos kiaddsoktol —
csak olyan magyardzatoknak, adalékoknak van helyiik, amelyek a nagy lexikonokban nem
talalhatok meg.” (574.) Minthogy azonban szimos olyan kérdés vetédik fol a X. kotetben
kozolt szovegekkel kapesolatban, amelyekre vagy csak kozvetve, vagy tgy sem lehet magya-
rézatot taldlni a szaklexikonokban, mdsrészt jelen kiaddsunk — kritikai igény szévegkozlé-
si elvein tul — a ,népszerd magyardzatos kiadds” kategéridjiba is tartozik, indokoltnak lat-
szott a X. kotetbdl vett tanulmanyokat részletes magyardzé appardtussal elldtni — beleértve
a szovegekben eredeti nyelviikon szerepld idegen nyelvd idézetek forditdsét is. (Ez utobbi
jegyzettipus hidnyzik, ha Arany maga ad — akar prozai — forditdst.)

Mis a helyzet a XI. kotettel, amely a tirgyi és nyelvi magyardzatokat tekintve is igen
részletes és alapos appardtust ad, a tudomdnyos feldolgozdson tdil nem riadva vissza attél
sem, hogy esetleg olyan adatokat is k6z6l, amelyeknek szaklexikonokban utdna lehet nézni.
A XI. kotetbdl dtvett Arany-dolgozatok jegyzetei ezért nagymértékben timaszkodnak az
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illet kotet sajté ald rendezdjének, Németh G. Béldnak a munkdjira, még ha egyes vonatko-
zdsokban szikiteni, mdsokban béviteni-frissiteni kellett is az dltala készitett anyagot.

Kétetliink nem 1ép fel azzal az igénnyel, hogy a Kritikai kiadds X. kotetének esetleg hi-
dnyz6 magyardzatait teljes egészében pétolja (a jegyzetek meghatirozé funkcidja jelen eset-
ben az, hogy a kotet hasznalatit minél egyszertibbé tegyék), mégis, a X. kotetbdl atvett ta-
nulmanyok jegyzetelésekor is a XI. kétet jegyzetappardtusa volt a mérvadé — természetesen
annak részletekbe mend tudomdnyos argumenticidja nélkil. (A X. kotetbdl vett tanulma-
nyok némelyikének jegyzetelését segitette Barta Janos munkéja is: Arany Janos vdlogatott
miivei, negyedik kotet, Tanulmdnyok—Cikkek—Levelek. Sajté ald rendezte Barta Janos, Bp.,
1953).

A jegyzetapparatus mindezzel egyiitt is hidnyérzetet kelthet. Abban azonban egyetért-
hettink a Kritikai kiadds X. kotetének sajté ala rendezéijével, hogy Arany tobb tanulmanya-
nak ,tirgyi anyaga nagyrészt kézismert; tobbségiik maga is részletekbe meriilé magyara-
zat”; ez utébbi az oka, hogy kétetinkben nemcsak Kolesey vagy a ballada nem kapott magya-
rdz6 jegyzetet, de Czakd Zsigmond vagy a beszély sem. (Eléfordul, hogy egy misik dolgozat-
ban mds sszefliggésben el6fordulnak ugyanilyenezek a nevek vagy fogalmak; ott a specidlis
szovegkornyezetnek megfeleld magyarazat szerepel, visszautaldssal Arany sajit, valamelyik
misik — kotetiinkben szerepld — szovegében adott magyardzatira.) Hidnyoznak a jegyzetek
a magyar torténelem, a muvel6déstorténet kézismert alakjait, fogalmait s a tanulmédnyok
targydul szolgdlé mivek féalakjait illetGen is.

*

Ami a kétet munkalatait illeti, a jegyzetekben emlitett segitékon kiviil (Szorényi Laszlo,
Tegyey Imre) a szerkesztd itt szeretne koszonetet mondani a KLTE Magyar és Osszeha-
sonlit6 Irodalomtudomanyi Intézete azon munkatirsainak, akik szaktertletikrél szirmazé
adatokkal lenditették el6re a kotet késziilését; rajtuk kivil pedig Blaské Katalinnak, aki a
szoveggondozds munkajdban vett részt, és Kunkli Enikének, aki az olasz szévegek azonosi-
tisdban, ellendrzésében segédkezett és Varga Sebestyénnek, aki az elsé kiadds hibdinak ja-
vitdsaban oroszlanrészt villalt.

Roviditések a jegyzetekben:

AJIT Arany Janos Irodalmi tanulmdnyok, vélogatta és az utészoét irta: Rohonyi
Zoltin, Bukarest 1978.

AJOM Arany Jdanos dsszes miivei (kritikai kiadas), szerk. Keresztury Dezs

évf. évfolyam

gor. gorog

HIL Arany Janos Hatrahagyott Iratai és Levelezése, I-1V. kotet, Bp. 1886-1889.

IRANYOK Irdnyok. Romantika, népiesség, pozitivizmus. Irta és Gsszeallitotta Feny6
Istvin, Németh G. Béla, Sétér Istvin. Elsé kotet. (4 magyar kritika
szdzadai 11.) Bp., 1981.

k. kortl
1. lasd
lat. latin
ném. német
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o. oldal

PD Arany Janos prozai dolgozatai, Bp. 1879.

PM Arany Jdanos wvdlogatott miivei, szerk. Keresztury Dezsé és Keresztury
Maria, Bp. 1975.

SZ. kormegjelolésben: szdzad; folydiratcim mellett: szdm.

szerk. szerkesztette

tkp. tulajdonképpen

tor. torok

u. utan

A MAGYAR IRODALOM TORTENETE ROVID KIVONATBAN

Ezt a munkat Arany oktatdsi célbol készitette, nagykdrosi tandrsdga idején. A kezdettdl az
Ujkorig terjedd részt az 1857/58-as tanév szi félévében adta eld, ugyane tanév masodik £él-
évében tirgyalta az djkort, az 1858/59-es tanév 8szi félévében a legujabb kort. A kivonat
nagyrészt Toldy Ferenc irodalomtorténeti munkadin alapszik (A4 magyar nemzeti irodalom tor-
ténete 1-2., Pest 1851. és A magyar koltészet torténete 1-2., Pest 1854). Arany azonban egy-
részt 6nallo szerkezeti vazat alakitott ki, s ezzel tdomorebbé és vilagosabbi tette Toldy kon-
cepcidjit, mésrészt tobb ponton atalakitotta és ki is egészitette. Eposzi kisérletei szempont-
jabol is lényeges, hogy az dkor elétti dttekintésbe folvette a hun—magyar rokonsig és a nyel-
vi hasonlésdg kérdéskorét. Nem koveti Toldynak azt az elképzelését, hogy a magyar iroda-
lom a romantikus iskola mikodése idején jutott a csicspontjira, s a munka teljesen 6néllé
fejezete az, amely a legtjabb kor mdsodik részét tirgyalja. Kiilonosen fontos, amit Arany itt
Petsfirdl ir.

Valészind, hogy a dolgozatnak legalabb két sajat kezi kézirata késziilt, azonban csak a
Legiijabb kor els6 17 paragrafusa maradt fenn. Korabbi folydiratbeli részletkozlések utin Pap
Karoly adta ki 1911-ben. E kiadds Arany tobb tanitvinydnak — jelentéktelen irdsmddbeli
eltérésektdl eltekintve — teljes mértékben megegyezd kéziratin alapszik. A Kritikai kiadds
helyredllitotta Arany irdsmddjat ott, ahol az autograf kézirat rendelkezésre allt.

Arany Jinos 6sszes miivei kozé az 1949-es Osszes Prozai Miivek vette f6l; tovabbi s egy-
ben legiijabb kiaddsa: PM 953-1056. (1975). Részletek jelentek meg belsle az IRANYOK-
ban (1981, 441-448.). (AJOM X., 446-531.)

13. oldal

Priscus: Priszkosz rhétor (410—-420 k6zott—472 u.) gordg torténetird. 449-ben Attila hun ki-
raly udvaraban jirt; errl sz616 beszamoldja a hun torténelem leghitelesebb dokumentuma.

Thierry Amadée: Thierry, Amédée Simon Dominique (1797-1873) francia torténetiré. Atti-
ldval kapcsolatos véleményét Arany a gallokrdl és Gallia torténetérdl irt munkdibdl is-
merhette. Attildrol irt konyve (Histoire d Attila et ses successeures, Attila és utodai torténe-
te) 1864-ben, Arany Irodalomtorténetének elkésziilte utdn 6t évvel keletkezett (magyarul
megjelent. 1895-ben, A#tila cimmel, Szabé Kiéroly forditdsaban).

Genserich: vandal kiraly, uralkodott 427-t61 477-ig. Eszak-afrikai, itéliai és kisdzsiai hadji-
ratain kiilonos kegyetlenségével tette hirhedté nevét.

Alarich: nyugati gét uralkodé (370k.—410, uralkodott 395-410). Hadjdratai sordn végigdulta
Makedéniat, Gordgorszagot és Italiat.
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Radagais: barbar torzsfs, aki svév, vandél, burgundi és mds rokon torzsek élén 405-ben
Eszak-Ttalidt megtimadta és ott iszonyu pusztitdst végzett.

Ipolyi Arnold (1823-1886) néprajzkutatd, torténész, mivészettorténész. Fémdvében, a Ma-
gyar Mythologiaban (1854) a magyar népkéltészet és hiedelemvildg adatait felhaszndlva
villalkozott a magyar Gsvallds rekonstrudldsira.

14. oldal

TUpOg (gor.): sajt; tird.

yvpog (gor.): karika.

aty (gor.): romlds, bdn, hiba.

meo (lat.): megy, mozog.

asso (lat.): siit, rant, aszal.

fluo (lat.): folyik.

17. oldal

A tarnokvolgyi ditkozet illetve a zeiselmauri ditkozet leirdsa részben Jordanes (490k.—560k.)
A gotok eredete és tettei cimd mivét, részben Kézai Simon (13. sz. masodik fele) Gesza
Hungarorum cimt krénikdjanak 9. részét koveti.

18. oldal

Lugosy kizleménye: tkp. Lugossy Jézsef (1812-1884) nyelvész, orientalista, 1858-t61 a MTA
tagja.

Cyrus megjovendaltetése (tkp. 11. vagy Nagy Kiirosz): akhaimenida kirély (i. e. 558-530), a
Perzsa Birodalom megalapitéja. 550 kortil felszabaditotta orszdgat a médek fennhatésiga
aldl, és a médek és perzsik kiralydnak kidltotta ki magéit. A Hérodotosz altal feljegyzett
hagyominy szerint a médek kirdlya, Asztlagész dlmaban isteni intelmet hallott, amely
szerint unokdja meg fogja fosztani a tréntél.

Szvatopolk: tkp. Szvatopluk (uralkodott 870—-894) morva fejedelem, 881-ben a magyarok a
szovetségesei a keleti frankokkal szemben; 890-ben Csehorszag is a kezére kertilt. 892-
ben a magyarok a keleti frankokkal egyutt Szvatopluk birodalma ellen fordultak, de a
szovetség 894-ben helyredllt. (Ehhez az eseményhez kapcsolddik a fehér 16-monda.)
A fejedelem haldla utdn birodalma széthullott. (L. Képes Kronika, 28. rész.)

dgostai veszély: a 955-0s, augsburgi (Lech-mezei) vereség.

Konrdd csdszdr: a monda anakronizmusa, I. Konrdd kirdly 918-ban meghalt.

22. oldal

ujabban Débrentei és Toldy Ferenc magyardztak: Dobrentei Gabor (1785-1851) a Régi Magyar
Nyelvemlékek hirom teljes és egy csonka kotetét adta ki (1838-1846); Toldy Ferenc (1805-
1875) A magyar nemzeti irodalom torténetének (1851) elsé kotetében elemezte behatéan a
Halotti beszédet.

38. oldal

Egy katolikus iré (Toldy): Toldy Ferenc: A magyar kiltészet torténete, Pest, 1854, 218.
42. oldal

nimium patienter (lat): talsagos tirelemmel
51. oldal

hatldbii alagyds vers: hexameteres elégia.

Vaniére, Jacques (1664-1739): francia jezsuita, pap, kolts, gazdilkodé. Latin nyelvi pasztor-
kolteményeit tartalmazza Praedium rusticum. Carmen didacticum cim( mtve (1739), ame-
lyet Baréti Szab6 David forditott magyarra 1779-80-ban, Paraszti majorsdg cimen.
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NAIV EPOSZUNK

A dolgozat eredetileg bevezetésnek késziilt egy, A kirdlyudvari kézirarrdl (1. a 83. o. jegyzetét)
sz616 tanulmanyhoz. Levelei tantsdga szerint Arany 1857 nyaran irta. E18szor sajat lapjdban,
a Szépirodalmi Figyelében jelent meg, 1860. novemberében (I. évf. I. félév 1-2-3. sz.). Kézira-
ta nincs meg. Legutdébbi kozlése: AJIT 61-72. (1978), Részletek olvashatok belsle az
IRANYOK-ban (1981, 422-425.). (AJOM X., 264-274.)

71. oldal

Peéro-lizadds: Szegedinac Péré (1655-1736) szerb hatérérkapitiny a torokok illetve a kurucok
elleni haboruban. 1735-ben kapcsolatba kertl a Békés megyei parasztlizaddssal, ezért
1736-ban kivégzik.

Priscus: 1. a 13. o. jegyzetét.

72. oldal

A honfoglaldst tirgyazd térténeti kéltemény: Enek Panndnia megvetelérsl; Csati Demeter, a 16.
szdzad els6 felében €lt énekszerz8 miive, a histérids ének elédje (V6. 4 magyar irodalom
torténete rovid kivonatban, 25.).

Liszti ,Mobhdcsi Veszedelme”: Liszti Liszl6 (1628°-1662): Magyar Mdrs avagy Mohdch mezején
tortént veszedelemnek emlékezete, Bécs 1653. (vo. A magyar irodalom torténete rovid kivonat-
ban, 42.).

Etédi ,Magyar gydsza” Etédi S6s Mérton (18. sz. masodik fele) Magyar gydsz... Mellyet gyen-
ge tehetsége szerént Versekbe kivdnt szedni egy Nemzete romldsdt kesergé Nemes Magyar cimd,
1792-ben megjelent s 1813-ban uj kiadast ért népies elbeszéls kolteménye, mely a mohdcsi
vész el6zményeit és lefolydsit beszéli el.

a ,Phoenixtél” a ,Hunnidsig”: Gyongyosi Istvan Poraibol megélemedett Phoenix vagy Kemény
Jdnos emlékezete cimG mive (V6. 4 magyar irodalom torténete rovid kivonatban, 42., Gyon-
gyosi Istvdn, 196. skk.), illetve [Paléczi] Horvith Adim eposza (vo. A magyar irodalom
torténete rovid kivonatban, 52.).

75. oldal

Béla Névtelenje: Anonymus (P. dictus magister, 12-13. sz.); valészintleg III. Béla kiraly
krénikasa; a Gesta Hungarorum szerzdje.

ethopoea: retorikai alakzat, az allocutio gorog neve: a beszéld egy masik (esetleg fiktiv) személyt
beszéltet maga helyett.

76. oldal

Orosius, Paulus (i. sz. 4-5. sz.): latin nyelv( keresztény torténetird, teolégus. Nagyhatdsa tor-
ténelmi mive a Szent Agoston gydmkoddsaval irt Tortenelem a poganyok ellen.

incubus szellem: az alvé nét férfialakban teherbe ejt kisértet.

ut spiritus generare possint (lat.): hogy szellem nemzeni képes volna.

NEPIESSEGUNK A KOLTESZETBEN

FeltehetSen az 1850-es évek végén, az 1860-as évek elején keletkezett. El6sz6r a HIL-ben
jelent meg, a jegyzetek kozt. A cikkek kozé el6szor az Arany Janos Osszes munkdi (szerk.
Voinovich Géza) V. kotete vette £ol (1924). Legujabb kozlése: IRANYOK, 411-413. (1981).
(AJOM XI., 380-382.)
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A MAGYAR NEPDAL AZ IRODALOMBAN

Keletkezésének ideje bizonytalan. Egyes feltételezések szerint a Kisfaludy-térsasdgba valé be-
vélasztdsakor székfoglalénak irta, vagyis még 1848 elején, mds dlldspont szerint a nagykdrosi
id6szak terméke; a Kritikai kiadds még késSbbre, 1860—61-re teszi keletkezését. Elgszor a
HIL-ben jelent meg. A Nemzeti irodalom megindult féjlédése cimi vézlatos rész el6szor az
Arany Jdanos Osszes munkdi (szerk. Voinovich Géza) V. kotetében jelent meg a dolgozathoz
kapcsolva (1924). Legujabb kozlése: AJOM XI., 383-400. (1968). Részlet jelent meg beldle
az IRANYOK-ban (1981, 403-410.). (AJOM 383-400.)

81. oldal

Kolesey itélete szerint is: 1. Nemzeti hagyomdnyok, Kolcsey Ferenc Osszes Mivei, 1. kotet, Bp.
1960, 520.

83. oldal

A német ds eposz.: a Nibelungenlied.

a cseh kraludvari kézirat, thp. Dvar Krélové-i kézirat: Viclav Hanka (1791-1861) altal 1817-
ben hamisitott kézirat, amely a (szintén dltala hamisitott) Zelend Hora-i kézirattal egyiitt
a cseh romantika alapmiivévé vélt. A kéziratok hitelességét csak az 1880-as, 90-es években
cafoltdk meg. A kirdlyudvari kézirat cimmel 1856-ban magyarul is megjelent, Riedl Szende
forditdsaban.

mint fold-anyjaval a hitrege oridsa: Anteusz (Antaiosz), nagyerejd hds, Poszeidén, a tengeristen
és Gaia, a foldistennd fia; ereje mindig megujult, ha megérintette anyjit. Héraklész ugy
gy6zte le, hogy a levegébe emelte és megfojtotta.

84. oldal

Rimai (tkp. Rimay) Janos (1569-1573 k.—1631): kolts, ir6, Balassi Balint tiszteldje, kovetdje
és miiveinek gondozéja (az ltala tervezett kiadds nem valésult meg). Masodik korszaka-
ban eltdvolodott nagy példaképétdl; f6ként valldsi énekeket irterkolesi tanité célzattal,
gytlekezeti hasznilatra. Kései koltészetében a sztoicizmus elveit igyekszik keresztény
hitével 6sszeegyeztetni (vo. A magyar irodalom torténete rovid kivonatban, 40.).

Beniczki (tkp. Beniczky) Péter (1603 vagy 1606-1664) kolts. Balassi Bélint és Rimay Janos
hatdsdt mutaté barokkos pdtoszi, istenes, binbdnd, elmélkeds és természetfestd verseket
irt. Epigrammatikus életbolcsességei tették népszervé (vo. A magyar irodalom térténete
rovid kivonatban, 40.).

»ad notam” (lat.): valamely ismert dallam szerint éneklends.

az ifjabb Balassa Balint: Balassa Balint (16267-1684) kolts, Balassi Balint nagybétyjanak
dédunokdja. Tizenegy éneke maradt fenn, melyekben Balassit utdnozza barokkos mo-
dorban.

Zichy Péter (1674-1726): kolt8, a Balassi-iskoldhoz tartozé f6uri lirikusok egyike. Féleg sze-
relmes verseket irt.

Kazinczy Andrds (17. sz. kozepe—1728): Ung megye alispanja, K. Ferenc dédapja, két — felesé-
géhez irott — verses levele maradt fenn 1685-bal.

85. oldal

a ,Lengyel Ldszlo” kezdetii dal: a legarchaikusabb magyar népdal példdjaként Kolcsey nyomdn
emlegeti Arany (v6. 91.), . Nemzeti hagyomdnyok, Kolcsey Ferenc Osszes Mivei, 1. kotet,
Bp. 1960. 517.
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86. oldal

a Panndnia meguvételét targyazo [.. ] ének:1. a 72. o. jegyzetét.

Apdthi Ferenc Fedds ének-e (tkp. Apiti, 16. sz. elsS fele): a mohdcsi vész elStti magyar viszo-
nyokat kritikusan bemutaté Cantilena cimG ma (1525 k.) és szerzdje. (V6. A magyar iro-
dalom torténete rovid kivonatban, 28.).

87. oldal

A}zyas Pal (1756-1784): szentimentdlis kolté (v6. A magyar irodalom torténete rovid kivonat-
ban, 50.); az idézett sor az Egy hiv szivnek kedvesse sirja felett vals panaszi cimd, kézirat-
ban széles korben énekversként elterjedt miiben szerepel.

Hazasok éncke (tkp. Hazasok éneki): ismeretlen szerzének (talin Nagybancsai Mitydsnak)
Nyilas Istvin és Zsimboki Anna menyegzdjére 1548-ban szerzett protestins alkalmi
éneke. Arany a kezd@sorait idézi.

88. oldal

Szildgyi és Hajmdsi éneke: A 16. szdzadi Szendrdi névtelen dltal szerzett széphistéria, 1571.
vo. A4 magyar irodalom torténete rovid kivonatban, 32 ).
89. oldal

Kereke forgdsdt...: a sor Kohdry Istvan (1. a 186. o. jegyzetét) A szerencse forgands voltdrdl
cim versébél valé.

Toldy kézikinyve: Toldy Ferenc: A magyar nyelv és irodalom kézikinyve 1-2., Pest 1855-1857.

»Adhortatio mulierum’: asszonycsufolé a 16. sz. elejérdl (vo. 4 magyar irodalom térténete rovid
kivonatban, 34.).

91. oldal

wEmlékezziink régiekrdl” kezdetii ismeretes koltemény: az Enek Pannonia meguételéré] kezdbszavai
(l.a72. 0. jegyzetét).

Quid sum miser...: Tommaso da Celano (1190-1260) hires gydszmise-szekvencidjinak, a
Dies irae (harag napja) cimd minek két sora: ,En ott szegény mit beszéljek, [tegyek] /
Hol a szent is alig él meg” — ti. az utolsé itéletben (Sik Sdndor forditdsa).

92. oldal

divényi Mebmet, magyar renegat szerelmes dalai: a 19. szizadban altaldnos vélekedés szerint
magyarrd lett t6rok kolt6rsl van sz6. Az djabb kutatds bebizonyitotta, hogy ilyen nevi
koltd nem létezett, s valészindsiti, hogy ezen az dlnéven magyar kolté — taldn Balassi Bd-
lint — irta a nevezett verseket.

ghazal (vagy ghazel): a klasszikus perzsa irodalomban kedvelt lirai versforma, amelyben az
els6 két sor s a tovabbi paros sorok egymdssal rimelnek, a paratlan sorok rimtelenek. Arany
maga is irt ilyet, Ghazel cimmel.

Molndr Albert pdsztori éneke: 17. szizadi Faust-szer( histéria, melynek fGszereplje Molnar
Albert.

Anonymus téredékei: ,Omnes loca sibi aquirebant / et nomen bonum accipebant” (lat.): , Mind-
nyéjan 6k foldeket szerzének, / Es magoknak hirt, nevet nyerének.” (Szabé Karoly fordita-
sa

)

Mutyds mostan (tkp. Mdtydst mostan): a Pesti gyermek utcai éneke, mely Mityas kirdllya valasz-
tasat tidvozli; vitatott, hogy a megénekelt esemény idején keletkezett, vagy Bencédy Szé-
kely Istvan irta, akinek szdz évvel késébbi krénikajiban fennmaradt (v6. 4 magyar irodalom
torténete rovid kivonatban, 28.).

Vitéz Olih Geré dala: 17. szizadi ének.
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Kadarének: Valoszindleg Kodi Farkas Janos (17. sz.) I1. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem bi-
zalmas embere a szerz8je Kdddr Istvin énekének (Siratoének Kdddar Istvinnak, Rékdczi vitéz
katondjanak 1658-as hési haldldra).

Molndr Albert: itt Szenci Molnar Albertrdl, a zsoltarforditérdl van szo.

Amade Lisz16 (bird, 1703-1764): a 18. sz. els6, nagyhatdsi magyar dalkoltSje. Német és olasz
formakra irta konnyed, életszert dalait. Koltészetének jelents részét szerelmi, gdldns éne-
kek teszik ki. T6bb verse folklorizdlédott (vo. A magyar irodalom torténete rovid kivonatban,
44).

Faludy Ferenc (tkp. Faludi, 1704-1779): iré kolts. Sokoldalu tevékenységébdl Arany itt dal-
koltészetére utal: az apré boldogsigot énekls vagy hagyomdnyos béleseleti gondolatokat
megénekld naiv hangt, konnyed rokoké dalait olasz, német, francia versformédkat dthono-
sitva irta (vo. A magyar irodalom torténete rovid kivonatban, 44.).

Horvidth Adam, Piléczi (1760-1820): kolts, iré, a népdalgytjtés kezdeményezsije. F6 miive
az O és 1j, mintegy otodfélszaz énekek cimi kéziratos énekeskonyve, melyben sajdt dalait és
dltala gydjtott népdalokat kozolt dallamukkal egyiitt.

IRANYOK

A dolgozat Arany szerkesztdi, irodalomszervezdi és -pedagdgiai koncepeidjanak részeként
keletkezett, vagyis kifejezetten sajit lapjanak, a Szépirodalmi Figyelonek irta. Az els6 két
rész itt jelent meg (I. rész: cim és aldirds nélkil, 1. évf. 1. félév 26. sz., 1861; 11. rész: Nemi
parbuzam cimmel, Y aldirdssal, II. évf. II. félév, 11. sz.; 1862). A harmadik rész kozlésétél
Arany eltekintett, miutdn az els6 két rész kritikai megéllapitdsai dltal tobben (példaul Tom-
pa Mihily is) taldlva érezték magukat s nehezteltek ri. Ez a rész el8sz6r a PD-ben jelent
meg, itt kapta az Iranyok cimet. Legujabb kiaddsa: AJIT 159-176. (1978). Részletek jelentek
meg beléle az IRANYOK-ban (1981, 449-455.). (AJOM XI., 154-170.)

95. oldal

nincs ki ,a riadd vak mélységet folverje szavaval”: 1. Vorosmarty Mihdly: Zaldn futdsa (El6hang).

Wfacies non omnibus una, nec diversa tamen” (lat.): s orcdjuk sem nem egyenld, sem nagyon elté-
18” (Ovidius: Atvdltozdsok, Misodik kényv, Phaeton a nap szekerén, Devecseri Gébor for-
ditdsa).

97. oldal

cyclikusok: az epikus ciklus (az isteni szdirmazasi hésok Sseivel és tetteivel foglalkozé eposzok
sora) koltsi. Arany itt a kisebb, Homérosz eposzait utinzé gorog eposzkoltdket érti rajtuk.

priapi versek: Priaposz, a nydjak, kertek s a termékenység torz kiilseji istene a gérég mitolégi-
dban; innen: sikamlds, szabados.

nem ,invita Minerva” (lat.): Minerva a tudomanyok és mtivészetek istenndje a rémai mitolégi-
dban; igy: nem Minerva akarata ellenére — nem ihlet nélkil.

Matydsiak, Pocsok, Liczaiak hada: Matyasi Jozsef (1765-1849): a 18. szdzadban kialakult kol-
légiumi diakkoltészet és a tarsasdgi koltészet legnépszer(ibb alakja; egy népdala
folklorizalddott, Petsfi népdalként jegyezte le. — Pécs Andrés (tkp. Csenkeszfalvi Poécs,
1740-47 koz6tt-1812): kolts, reformitus lelkész. Eletét botranyok tarkitottik; Gyongydsi
Istvan tavoli kovetSjeként kizarolag szérakoztatd célzatt verseket irt. — Liaczai Jézsef (tkp.
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Laczai Szabé, 1764-1828): reformdtus pap és tandr, egyéb mivei mellett retorikus halotti
és koszontd versei tették ismertté.
98. oldal

Reineke Fuchs: hires rajnavidéki dllatmese, amelyet Goethe eposzként dolgozott fel (1794).

leoninus: itt olyan disztichont jelent, melyben a sorok kézepe rimel a sorvéggel.

sest deus in nobis’ (lat.): isten van benniink. (,Isten van benniink! Felgytulunk, hogyha akarja.
Szent az az ész, melynek magva is ihletet ad.” Ovidius: Romai naptdr. Fasti, 6. k. 5. sz.,
Gadl Laszl6 forditisa.)

Petéfi gyongye: ,A banat? egy nagy ocedn. / S az 6rém? / Az 6cedn kis gyongye. Taldn, / Mire
tolhozom, 6ssze is torom.” (A bdanat? egy nagy dcedn)

99. oldal

Bura Bandi: val6szintleg koltott név, a vidéki ripacs kifejezéje.

Mokdny: Kistaludy Kéroly Csaldddsok cimi vigjatékdban az esetlen, de jészivii vidéki nemes
megtestesitdje.

Bacziir Gazsi: korhely figura Gaal Jézsefnek Gvadanyi Jézsef Peleskei notdriusa alapjin irt
bohézatiban (1. a 205. o. jegyzetét is).

mendikdncia: eredetileg a reformdtus legdtust kisérd kisdidk tnnepi koszonts versezete,
utébb pejorativ jelentéssel a kollégiumi didkkdltészet egy vaskos miifajat jelolte.

catexochen (gor.): tulajdonképpeni.

aggregatum (lat.): egymissal érintkezd, de szerves kapcsolatban nem 1év6 elemek halmaza.

Hirmonds (tkp. Magyar Hirmonds, 1792-1803): magyar nyelvii, Bécsben megjelend wjsdg, a
Hadi és Mds Nevezetes Torténetek (18789-1792) folytatdsa. Megjelent hetente kétszer.
1795 utdn alkalmi versekkel higult fel.

Hasznos mulatsdgok (1817-1842): ismeretterjeszts és irodalmi lap, megjelent Pesten, hetente
kétszer. 1840-ig a Hazai és Kiilfoldi tuddsitisok, 1840-t6] a Nemzeti Ujsdg melléklapja.

ingredientia (lat.): alkotérész, kellék.
100. oldal

sed non his erat locus (tkp. sed nunc non erat his locus, lat.): ,jéllehet egy sincs ott a helyén”
(tkp. de most nem volt helytk ezeknek). Horatius: Ars poetica, 19. sor, Murakézy Gyula
forditdsa.

collecta (lat.): bolcs monddsok (t6bbnyire kéziratos) iskolai gytjteménye.

Jalsett (olasz): fejhang.

alsé octdvdt vesz: ha valaki a templomi éneklés sordn nem birja a magas hangokat, és ezért a
dallamot egy oktdvval lejjebb folytatja.

Jistuldazik (lat. fistula ’sip’): sipit6 fejhangot ad.

101. oldal

Corydon és Menalcas dudaversenye: Corydon és Menalcas az antik pdsztoridill tipikus szerepldi;
a ,dudaverseny” (tkp. sipverseny) Vergilius Otidik eklogdjaban szerepel (a versengé felek itt
Mopsus és Menalcas).

102. oldal

hermeszileg: hermetikusan.

»Oh Hdada és Czillah!...”: 1. Mézes 4. 23-24. Ezt az 6sz6vetségi ,éneket” mdr Kolesey Ferenc
annak bizonysdgdul idézi, hogy , a’ Koltésnek felette réginek kell lenni”, s hogy az antik
poézis ilyenféle kezdeményekbdl hosszu pallérozédis tjan fejlédott ki (1. 4” Poésisrél, Kol-
csey Ferenc osszes mivei, Bp., 2003, 10-11.) Arany ismerhette Kolcsey tanulmanyinak
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kéziratat, amelyet tulajdonosa, Kallay Ferenc 1856-ban adomdnyozott az Akdémia kézirat-
taranak.

ex professo (at.): hivatdsbol, hivatdsos.

103. oldal

portentum (lat.): csodagyerek.
104. oldal

az Apocalypsis csoddja: 1. Janos jelenései, 12-13. rész.

a potiori fit denominatio (lat.): a fontosabbikrdl torténik az elnevezés.

dgynevezett szkolidk (tkp. szkolionok, szkolia: tobbesszam): révid, alkalmi — esetleg rogtonzott
— miifaj a gorog liraban; Athénban virdgzott az i. e. 6-5. szdzadban.

»Donec gratus eram tibi” (lat.): ,Mig én voltam a kedvesed” (Horatius: Lydidhoz, Carmina III.
9., Radnéti Miklés forditisa).

Virdg Benedek (1754-1830) koltd, iré. Arany itt lirai koltészetére utal, melyben az antik iro-
dalom erkolcsi idedljai 6tvozédnek a felviligosodds eszméivel. Leforditotta s kiadta Hora-
tius mdveit. Kortdrsai s az utékor ,a magyar Hordc™nak nevezte (v6. 4 magyar irodalom
torténete rovid kivonatban, 52.).

Kallisztratész (tkp. Kallisztratosz): csupan hirbdl ismert gorog kolts. A vers témaja: i. e. 514-
ben Peiszisztratész fidt, Athén zsarnokat megélte két ifji, Arisztogeitén és Harmodiosz.
105. oldal

A Duna habjaindl. ... Vorosmarty A puszta sir cimd verse.

Felhok: Petsfi Sandor vildgfijdalmas versciklusa.

ZRINYI ES TASSO

Aranyt mér a negyvenes években foglalkoztatta a Szigeti veszedelem, nagykdrdsi tandrsiga
idején, olvasékonyvet szerkesztvén, 1855-ben ujra eléveszi, sét, valészintleg ekkor késziil el
az eposz elsé énekének dtdolgozdsa is. 4 megszabaditott Jeruzsdlemet mar 1831-ben olvasta
magyar forditdsban; nem tudni pontosan, mikorrél valdk az olasz eredeti Arany birtokaban
1év6 példdnydnak strd lapszéli jegyzetei, amelyek bizonnyal a dolgozat alapjaul szolgiltak.
1857-58-ban mindenesetre ismét foglalkozik e téméval, Ariosto 60'5ng0” Lordandjabdl és
Tasso eposzibél probal forditani. Igy mikor 1859 nyaran lemond a Bank ban-tanulmdanyok
folytatasardl, figyelme az eposzok felé fordul, s az oktdber végén esedékes akadémiai szék-
foglalé alkalmdra késziti el a munka nagy részét (Bevezetés, az 1. és a 2. énck elemzése).
A harmadik ének elemzése 1860. janudr elejére késziil el. Belekezd a negyedik énekbe is, de
ez a munka hamar félbemarad. Ami ezen tal fennmaradt, az valészindsithetSen olyan, fel-
dolgozasra szdnt vézlat, amelyet Arany korabban készitett.

Kézirata nincs meg. A bevezetés és a Szigeti veszedelem elsé hirom énekének elemzése a
Budapesti Szemle 1859. és 1860. évfolyamaban jelent meg, a teljes elsd részt az Arany Jinos
prozai dolgozatai kozolte 1879-ben. A mdsodik rész a HIL II. kétetében ldtott napvildgot,
1889-ben. Legujabb teljes kiaddsa: AJOM X. 330-439. (1962). PM: 298-412. (1975); a
Tovabbi vazlar Elsé részének 1I-1V. fejezetét nem kozli. Részletek jelentek meg beldle az
AJIT-ban (1978, 136-155.) és az IRANYOK-ban (1981, 434—440.).

Az aldbbiakban a Vergilius-idézetek Lakatos Istvin, a Tasso-idézetek Tusnddy Ldszls for-
ditdsdban szerepelnek. (A magyardzatban csak akkor tériink el ettdl a gyakorlattdl, ha a
miforditisban az Arany-szdveg szempontjibdl lényeges jelentésmozzanat elsikkad.)
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Ha a tanulmdnyban az idézett részt harom pont vagy etc., stb. jelzés kéveti, minden
kiilon jelzés nélkiil az egész vonatkozé részt idézziik; ha nem, a kiegészitést szveges utalds
vagy szogletes zardjel jelzi. (Az eredeti Vergilius- és Tasso-idézeteknél természetszertleg
nem jeldltiik, hogy milyen nyelvtiek.) (AJOM X., 330-439.)

107. oldal
Az eleven képzeletii romai kolté: Ovidius.

a Lusiada hirneves szerzéje: Camdes, Luis de (ejtsd: Kamoins, 1524?-1580), a portugal nem-
zeti eposz szerzdje; Arany tobbféleképpen irja nevét, de eredeti alakban nem.

Kotzebue-féle isten-dldds: Kotzebue, August Friedrich (1762-1819) kordnak legsikeresebb
szinpadi szerzdje, igénytelen vigjatékainak sikerét a jél kiszamitott szinpadi hatds és a
darabok érzelmes-érzelgds légkore eredményezte. Hatdsa Magyarorszagon is jelentds.
108. oldal

Pyramus é& Thisbe: a tragikus sorsd szerelmesek sorsat Ovidius dolgozta fel (Atvaltozdsok, 4. k.
2.)

Nisus: Euryalus baritja az Aeneisben; epizédjuk Juranics és Radivoj epizédjit ihlette a Szi-
geti veszedelemben
109. oldal

coestus-viadal (lat. caestus’6lomgombos 6kolvivoszij'): okolvivis.

tropaeum (lat.): gyézelmi jelvény.

»Citta dolente” (olasz): a ,fijdalmas viros”.

Lfacies non omnibus una, nec diversa tamen’: 1. a 95. o. jegyzetét.

112. oldal
objurgatio (lat.): feddés, pirongatds, szidalmazas.
apostrophe (gor.): retorikai alakzat: a beszéld, elfordulva kozonségétsl, masik kozonséget

(ellenfelet, halottat, hazit, virost, égi hatalmakat stb.) szélit meg, innepélyesen.

113. oldal
propositio (lat): tkp. a tirgy megjelolése
Arma virumgue... (tkp. Arma virumque cano): ,Harcokat éneklek s egy hést” (az Aeneis

kezd@8szavai).

Ille ego. .. ,En, aki elsbb ligy fuvoldn énekeltem verseimet, / majd pedig kijévén az erd6bél
énekemmel a szomszédos mez8ket késztettem termékenységre, 6rommel toltvén el a leg-
inkabb rdszoruld parasztokat, most mar Mars szorny( tettei énekelem...” (Kartal Zsuzsa
prozai forditdsa. A kutatds utébb kétségbe vonta e négy sor hitelességét, ezért a modern
forditdsok 4ltaldban nem, vagy csak jegyzetben kozlik.)

Hordcz, ki nyiltan gancsolja a ,Fortunam Priami cantabo™féle fonhéjazo kezdetet:

Csak nehogy tgy kezdd dm, mint egykor a ciklikus ir6,
»,Nagyhird hadakat zengek s Priamusnak a sorsat!”
Ekkora szdjjal igér, hozza méltét tud-e adni?
Hegy vajudik, s végiil nevetést kelts egeret sziil!
(Ars poetica, 135-139. sor, Murakozy Gyula forditdsa)
»at nunc horrentia Martis™ 1. az el6z28 Vergilius-idézet utolsé sorit.
114. oldal
Toldynk, nagy becsii felolvasdsaiban (Kolt. Tort. I1.): Toldy Ferenc: A magyar koltészet torténete,
Pest 1854. I1. kétet, A magyar kéltészet Zrinyitél Kisfaludy Sandorig, 11.
wpadre eterno”: 6rokkévalé atya (,Az Atya — 6t im az id6k se sebzik”).
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115. oldal
wpater omnipotens’: mindenhaté atya.
Ascanio-ne pater...: helyesen Aen. IV. 234-237.
Wparibus nitens alis”: paros szdrnnyal leereszkedve.
116. oldal
in un sol punto, e in una vista: ,a foldre nézett: egy pont egy tekintet, / viligunkat dtfogta igy,
a minket” (tkp. egyetlen pontban, egy pillantissal).
»nunzio giocondo™: jatékos kedvi hirvivé (,Istentdl jatszi kedvvel hirt alahoz”).
117. oldal
Lot sese...”: ,oly vad az arca / s annyi alakban ijeszt, stirl kigyoktdl feketéllvén.” (Ebben a for-
ditasban elsikkad a pullulat nytuzsog sz6, amelyet Arany a ,kotelézik” széval ad vissza.)
»Gorgoneis infecta venenis”: ,,Gorgéval-itatva lemegy”.

»odit et ipse pater Pluton...”: \Fél is e rémtdl két testvére a Tartarus éjén, / s6t borzad Platén
atya is”.

nyrmidonok: thessaliai nép, Akhilleusz alattvaléi.
118. oldal

exordium (lat.): retorikai fogalom: a beszéd kezdete, bevezetése.
Jfuggi Argillan”: fuss, Argillan”.
»heu fuge, nate Dea!’: ,Jaj, menekilj, istennd gyermeke”.
»Arma amens fremit”: S kardot akar kergén, kardot kutat dgyban, a hdzban” (VIL. 460.).
119. oldal
Wfard fiumi di sangve”: 1. Arany forditasit fentebb (,vérfolyamokat csindlok”).
120. oldal
Szalay IV. 342.: Arany a magyar torténelmi eseményeket tobbnyire Szalay Laszlé munkaja
alapjdn ismerteti: Szalay Ldszl6, Magyarorszdg torténete, Lipcse, 1852-54.
Az anachronice emlegetett V. Karoly: V. Kéroly német-rémai csdszdr (1500-1558) 1556-ban,
vagyis tiz évvel az eposzban tirgyalt események el6tt lemondott trénjardl.
»Pandite nunc Helicona, deae”: ,Most pedig, istenndk, tarjitok fel Helicontok”.
»Vos, o Calliope” ;s most, 6h Calliopé”.
»Et meministis enim...”: ,Mert avatottan, csak ti, sziizek, sz6lhattok ezekrdl: / mig hozzink
ama hir biagyadt szellgje ha eljut.”
214l sai...”: te tudod, hogy mily nagy mélység a tdvol, / a hir csak gyenge fuvallatra szd-
mol.”
121. oldal
a homéri fotwra (tkp. forwtov): utalds az Ilidsz hajékatalégusinak kezddszavira: ,, Boidtok
seregét Léitosz Péneledsszal / s Arkeszildosz hozta, veliik Kloniosz s Prothoénér [....]” I1.
ének 494. skk. (Devecseri Gabor forditdsa.) A helyet Tegyey Imre azonoisitotta.
122. oldal
Continuoque avidis. . .:
S ott, a velskbe haté sévar lingokra tavasszal
kebliik elonti a tiz (heve fti tavasszal a csontot),
6k meg a hegy magasin, fejiket furvin a zefirnek
sz2¢€16z6nébe, beszivja sziigytik puha-kénnyi fuvalmat,
s im, csuda mondani, mén nélkil mind megfogan attdl:
sziklafalon, szirten, szurdok fenekén igy futnak [...]
124. oldal
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»quos inclusit Alexander magnus” (1at.): melyeket elfoglalt Nagy Sdndor.

Maga Zrinyi is ezt vallja hadtudomdnyi dolgozatiban: Arany a tovibbiakban t6bbszor idéz Zri-
nyi Vitéz hadnagy cimi munkdjinak masodik részébdl (Aphorismusok Cornelius Tacitus
Evko"ny‘veibez). Az aforizmik eredeti szdmozdsa rendszertelen; mivel Arany ezt koveti, a
ndla szerepld és a tényleges sorszdm eltérése esetén szogletes ziréjelben megadjuk az
utdbbit.

»Diu delibera, cito fac.” (1at.): Hosszan mérlegelj, gyorsan cseleked,;.

Apbhor. 9.: Celeritas (Gyorsasig).

Aphor. 62. [tkp. 52.]: Secretum (Titok).

Aphor. 42. [tkp. 69.]: az aforizmanak nincs cime.

125. oldal

Aphor. 4.: Vigilantia (Eberség).

Apbhor. 19.: Nimia securitas (Talsagos biztonsigérzet).

Aph. 14.: Constantia. Fortitudo (Allhatatosség. Bitorsig)

Préz. munk. 320. lap: Zerinvdri Grof Zrinyi Miklds dszves munkdi. EIs6, a szerzd kiadatlan pro-
zai mifveivel kiegészitett kiadds Kazinczy Gabor é Toldy Ferenc dltal. Pest MDCCCLIIL Az
idézet a Vitéz hadnagy harmadik részébdl vals; Centuridk [Szazbél éll6 gydjtemény], 43.

»quamquam de fectis...” (1at.): ,a falak mogé huzédva is visszaverhette volna a timaddst, még-
is nyilt titk6zetbe vezette csapatait.” Titus Livius, 4 urbe condita (A rémai nép torténete
a varos alapitdsatél, Els6 konyv, Murakozy Gyula forditasa).

Ergo, efsi confere...: ,,fgy noha szitja a szégyen, a dith mind szdllani harcra, / csak kapuik
tehetik [...] elébiik”.

Poenorum qualis.. ..

Mint pun oroszlin,
hogyha vadisz sulyos sebet ejt, beleszirva szigyébe,
s az most érez a harchoz csak kedvet, nyaka szirtjén
rdzza sorényét mdr s nem fél szétrdgni a rablé
rahajitott gerelyét, mig véres szdja felordit [...].
126. oldal

hazdia (tor.): hosszu felsé ruha.

miszint kard: tkp. miszir (tor.) ‘egyiptomi’.

hodzsa: torok pap.

130. oldal

At Jovis interea...” ,Am ezalatt — Jupiter sz6lt ra — felvaltja a harcban / [...] Mezentius égve”.

Toldy megjegyzi erre:1. a 114. o. jegyzetét.

Heyne, Christian Gottlob (1729-1812) német nyelvész, régész és klasszika-filologus, Vergilius
miveit 1767 és 1775 kozott adta ki.

131. oldal

»Accipe nunc Danaum...”: ,Es danadk btinét most halld meg: itéld meg egyetlen / egy tettbél
valamennyit”.

~Heu vatum ignarae...”: ,O, hiu jos elmék! Szenthely, fogadalmi imddsag / 8rjongé sziveket
gyogyitani bir-e?”

»Alle dies...”: ,Evvel a nappal kezd6d6tt minden baj, ez elsé / nappal.”

132. oldal

218 nemus Anguitiae...”: ,Sir is a gyongyvizii Facinus és Angvitia berke, / sirnak utdnad a

tiszta tavak...”
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»sed aurae Omnia discerpunt’: ,de szerte / tépik a szot a szelek, felhébe feliitve hiun mind.”

»Mox illos...”: ,mis, iszonyubb ellenfélt hoz majd rdjuk a végzet.”

»0b nella guerra...”: ,Mint hitvesek [tkp. sorstdrsak] vivjdtok majd a harcot, / és a haldlban is
egyltt maradtok.” (I. 56.)

»di quella guerra...”: ,a harc visz 6romre, / 6 vig el8jel, s jonnek majd bukdsok” [tkp. elgjelek,
amelyek hidbavaléaknak bizonyulnak].

134. oldal

hdstdr (svajci ném. Hofstatt ‘majorsag’): kilvaros.
135. oldal

alkordn (arab ’a hirdetés’): a mohamedanok szent konyve (Koran).

zofra (tor.): szényeg, teritd.

tassdn (tor.): gitirszerd huros hangszer.

136. oldal

Corydon, Phyllis: az antik pésztoridill tipikus alakjai (Vergilius eklogdiban is szerepelnek).

antica moglie: id6s hitves (VII. 17.).

Tityrus: Vergilius 1. eclogdjanak egyik alakja.

Jfawvorita: kitlintetett, kilonésen kedvelt ng.

137. oldal
turuncs (arab): narancs.
138. oldal

Aph. 5.: Explorator (hirszerzd, kém).

Aph. 61. [tkp. 51.]: Pedidatus (Gyalogsig).
139. oldal

Aph. 27. [ Arany elirdsa; tkp. 28., az eredetiben is]: Eloguentia (ékessz6las).

Aph. 56. [tkp. 46.]: az aforizmdnak nincs cime.

Aph. 39: az aforizma Tacitustdl vett mottdja: Etiam si temeritas absit (,bar a vakmer8ség hi-
dnyzott bel6le” — ti. Germanicus rémai hadvezérbsl; 1. Tacitus: Evkinyvek, Masodik
konyv 73., Borzsak Istvan forditdsa).

,nimia securitas” (lat.): tilsdgos biztonsigérzet; a fontebb szerepld ,tulsigos bizodalom” tkp.
e kifejezés forditdsa.

140. oldal

dispositio (lat.): itt: elhelyezkedés.

Est curvo anfractu vallis. ...: ,Egy kigyézva kanyargé volgy volt arra, cselekre, / lesre a legjobb
hely”.

141. oldal

LAVEPES E0TE - estote viri (gor., lat.): legyetek férfiak.
142. oldal

Ma far prova di...: k6z6s vivist meg egyikik se érhet, / nagyobb ellennek 6rzi azt a végzet.”

ipsos concurrere passus...”:  ,Valamint nem tiirte Olympus / nagy fejedelme sem egymdssal
megvivniuk 8ket; / més, iszonytbb ellenfélt hoz majd rajuk a végzet” (X. 436—438.).

»Hic mortis durae casum...”: S itt, ha okulhat ugyan bus hulltodbdl, jeles ifji / és ragyogé
héstettedbdl, késébb, az utékor, / nem hallgathatom el, te dicsd, mivemben a sorsod!”

lidétlen prédakapdozds: 1d6 elétti, til korai zsakmdanyszerzés

497



143. oldal
»Quis mihi nunc...”:
S most ki dalol nekem isten e sok kénnyrdl, ki tud annyi
vérrél, vagy vezetd vesztérdl vallani versben,
kik hol a tréjai hés, hol Turnus el8l menekdltek
végig a sikon?
145. oldal
WAc veluti montis...”:
Mint amidén a hegy ormdrdl leszakitja a szélvész
vagy zivatar, zdpor, vagy a vénség vasfoga marja
szét és szorja ald szapordn szirtjét a magasbdl;
s hull a hatalmas ké, v6lgyébe rohanva a hegynek
s fel-felugorva a £6ldrél, embert, dllatot, erdst
elsodor: igy tort utat Turnus tdmegén a futéknak
véra faldhoz [...]

»,

146. oldal
wAut spoliis...”: \Vagy ragyogé zsdkmdny ad hirt ma nekem, vagy a fényes / hési haldl”.
147. oldal

»Ubi nunc Mezentiu...”: ,Hol van most az a zord Mézentius, elszdnt / bajnoki lelkével?”
»Hoc tamen infelix...”: Vedd mégis, te szegény, szomort hulltod vigaszdul: / Aeneds gy6zott
le, a nagy.”
»contemptor deorum’: istenek becsmérlgje.
148. oldal

Juna salus victis™ ,Egy a reménye a vesztesnek” (ti. ,ha reményre nem ghit”).

149. oldal

»...Pallas te hoc vulnere...” ,Pallds, 6 pusztit el e sebbel, / Pallds bosszuja vet vétkes véredre
ma vimot!”
150. oldal

»vocem animamque...”: ,és elorozza szavival egyutt lelkét is”.
151. oldal

00dE Elerv ov;éag (gor.): a foldet harapni (GOE €hov oﬁéag HLkét férfi] marta a foldet”);
Homérosz: Ilidsz, 11, 479 s tovabbi helyeken is (Devecseri Gabor forditisa). A helyet
Tegyey Imre azonositotta.

shumum semel ore momordit”: ismét szdjjal tépi a foldet ”.

Scruentum mandit humum”: ;mardossa a mocskos foldet”.

Cade, e co’ denti...: lehull, fogit a gy(lolt f6ldbe vigja, / dithvel telitve, haldokolva rdgja.”

Proxima quaeque...: ,Jat lekaszalja, ki legkozelebb, vasa tig gyalogosvényt / vég, dithben
égve, soruk kozepén”.

nurt wvypog: (tkp. Ute TOYpOG, gor.): miként a torony ,[S Aidsz jétt kozelébe,] torony-
nagysigu [paizzsal]” Homérosz: Ilidsz, 7, 219. (Devecseri Gébor forditisa). A helyet
Tegyey Imre azonositotta.

Schwarz Bertold taldlmdnya: a puskaport (tévesen) Berthold Schwarz 14. szdzadban élt ferenc-
rendi szerzetes taldlmanydnak tartottdk.
153. oldal

Nescia mens. .. forditasat 1. a kovetkezs oldalon (Emberi elme...).
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154. oldal
versfogat: versszak (Arany magyarazatit |. Szdsz Gerd kilteményei, 389.).
155. oldal
ubi coelum condidit. .. Jhogyha a felhdket Jupiter felhajtja az égre, / mig a vak éjjel a sok szint
mind elorozza az erdén.”
156. oldal
desiderant: kivanjdk, Shajtjik.
»sine nomine plebs” (lat.): névtelen koznép.
157. oldal
Toldy szerint is: A magyar koltészete torténete (1. a 114. o. jegyzetét), 11. kotet 16.
ex abrupto (lat.): rogtonzott, el6készilet nélkili.
158. oldal
fertur: rohan, vigtat.
Fertur moriturus in hostes: ,rengeteg ellensége kozé igy késziil, elesni” (tkp. a halni késziils
az ellenség kozé rohan).
Disce, puer...: Légy a valédi vitézségben kévetdm s az erényben, / dm a szerencsét mdsoktol
lesd el, fiu.”
159. oldal
Rb. lovai: Rhészosz lovai az Ilidsz X. énekében. Diomédész és Odusszeusz az éj leple alatt
rator Rhészosz trak kirdlynak, a tréjaiak szévetségesének tdbordra, szérnyd pusztitdst
végeznek, s a kirdly pompds lovait zsaikmanyul ejtik. (A helyet Szorényi Laszl6 azonosi-
totta.)
160. oldal
squ. (lat. sequens): kovetkezd.
161. oldal
prodigium: csodds jel.
162. oldal
desperdlt (lat.): reményvesztett, kétségbeesett, elkeseredett.
recriminatio (lat.): panasz.
objurgatio (lat.): 1. a 112. o. jegyzetét.
163. oldal
Postquam exempta fames: ,Majd miutin jéllaktak mind [megbontva az asztalt, /sok tirsuk
tlntét hosszan, keseregve siratjak]”.
Et jam finis erat: ,,S vége szakadt mar mindennek”; a Tasso- és Zrinyi-parhuzam a folytatds-
ra vonatkozik:
hogy az égi magasbdl
Juppiter épp a hajék-besuhanta vizekre tekintett
s latva a lent teriils sok foldet is és a lakossdg
tomkelegét, szemeit Libydra szegezve megillott.
Aspera tum...: ,a vad korok akkor” [,S hdboru nem lesz mir, szelidiilnek a vad korok ak-
kor”].
Dixit et avertens: ,,Szolt és elfordult”. Arany utaldsa a folytatisra vonatkozik:
ragyogott rézsds nyaka; dradt
ambrozids furtjérél messze az isteni illat;
visszaomolt ruhaleple, lehullt sarkig; tovaléptén:
vérbeli istennd most meglatszott!
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»Restitit Aeneas...”: ,Ott allt Aeneds, ragyogé fény szbtte be, [arca / s alkata isteni volt; hi-
szen anyja lehelte hajinak / napragyogasit, azt az igéz8 bdjt a szemébe / s ifju pirossd-
gat]”.

Sive dolu seu: vagy alnoksiggal, vagy... [,druldsbdl vagy mert ez volt végzete Tréjdnak?”].

»e--qui se ignotum” ki magdt, ismeretlent [, maga adta magit meg a szembejévSknek, /hogy
Trojat az achivoknak késébb a kezére / jatssza”].

Hic Ithacus: Ekkor az ithakai [,j6 Ithacdnak mar ura és tuszkolja kozépre / Chalchdst és
faggatja a jost zajosan”] (tkp. 122.).

Assensere...: helyesel [,Rdallott mind. Mert mit egyik se kivinna magédnak, / annal kony-
nyebben viselik, ha a mésik a vesztes.”].

Palladium: Pallas égbdl leesett szobra Tréjaban, a viros biztonsigdnak jelképe.

Heu fuge, nate Dea: 1. a 118. oldal jegyzetét.

oIn segetem veluti flamma” [tkp. cum flammal: miként lang a vetésbe [,Mint meredek bércrél
bdmul le az egyligyi pasztor, / hogyha dithongé szél lingot szit ép a vetésben”].

.. fuimus Troes, fuit Ilium: ,csak voltunk darddnok! volt Ilium!”

164. oldal

Una salus victis: 1. a 148. oldal jegyzetét.

oo .inde lupi, cen”> erre mint farkasok [,,Szavaimra, / mint a setét ¢jjel fene farkasa éhesikorit6 /
vak dithhel kirohan, mert mar-mar felkopik 4lla / kolykeinek, kik varjdk 6t: rohanunk mi
dzsiddkon”].

Improvisum: elére nem latott [,Mint ki vigyazatlan belelép, jarvin a bozétot, / egy kigyoba, s
igyekszik elugrani tistént”] (tkp. 379.).

Iliaci cineres: Tréja hamvai [,,Am amiben hiveim lelték romldsuk, a lingsir / s Tlium tszke le-
gyen tanum itt, hogy e vad viadalban, / én danadk ddrdéjitdl gyavin sose féltem”].

Turrim: torony [,,Nagy torony dll a tet6n, téres Trdjdra tekintd, / [...] / mdr ing, meglokjik s a
magasbdl mélybe taszitjuk; / nagy recsegés-ropogis kozepette szakad ki helyébél / és hosz-
szdban az ostroml6 danadkra diil.”].

Arma...desveta: fegyver, amelytdl elszoktak [, rég-hasznalt vértjét remegd valldra csatolja”].

»Conféssa deam’: nyilvinvaléan istennét

[,szemeim tisztin, ahogyan soha eddig,

meglittdk a nagy éjben feltiindokleni fényét

drdga anydmnak — olyan volt most nagysdgra, alakra,
mint amilyennek az égilakok latjak csak egyébként”)]

»Et nota major imago™ ,egy arny képe, nagyobb a szokottnal”.

manesek (tkp. manes, csak tobbesszdmu f6név): a meghalt 8sok szelleme, akiket a rémaiak
istenként tiszteltek.

»Ter conatus...”- ,Karom akkor / hiromszor probélta nyakét atfonni, hidba”. [tkp. 792.]

Nam Polydorus ego: ,mert Polydérus sz6l hozzad”.

Dardanidae duri...: ,Délceg dardanidak! [az a f6ld, hol eredt azon 8sdg, / mely termett tite-
ket, fog majdan visszafogadni / das keblére. Keressétek hat régi anyatok. / Ott lesz az
Aeneds-hdz széles e fold fejedelme, / ott a fiak fiai s minden maradéka fajunknak.]”

Nox erat...: ,,Ejszaka volt”.

Est locus...:

van egy orszdg, hangzik grdj neve Hesperidnak,
termékeny televény f6ld, 8srégi, had-érts;
oenotrus nép lakta; de most — az a hir — az utédok
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Italidnak mondjdk mdr, fejedelme nevérél:
itt a hazank minekiink [...].

penatesek (tkp. Penates, csak tobbesszamu f6név): a csaladi tizhelyet védelmezd istenek.

»INec sopor illud erat’: ;nem is dlom volt ez tan”.

Prohibent nam cetera parcae scive Helenam: ,t6bbet Helenusnak tudni a parkdk / tiltanak”.

Haec loca. ...: Arany kés6bb az egész helyet hosszan idézi, 1. 173. o. (forditdsit . a 173. o. jegy-
zeténdél.)

Astyanactis imago...: Astyanax képmdsa [,Astyanaxomnak vagy egészen a masa. / Hisz nézé-
ses, akdr az ové, kezed, arcod ugyancsak; épp veled egykoru, serdls fiu volna, ha élne”]
(tkp. 489.).

165. oldal

Sed mihi: De engem [, Am ink4bb elnyeljen a f6ld, a fenektelen éjbe”].

Heu vatum ignarae mentes: ,,O, hiu jés elmék!”

Qualis conjecta: Mint megsebzett [, ugy fut az utcikon, mint szarvasind, kit a pasztor / Kréta
mez8in megcélzott és megsebesitett”].

Qualis ubi: ,Mint amidén [Xanthus vize melldl elindul Apollo (...), gy ment Aeneds”] (tkp.
143.).

Llle dies: 1. a 131. o. jegyzetét.

Dixerat. Ille patris...: Szélt. Atyjanak... [,Szdlt. S & szétfogadott szent atyjinak; a szdrnyas /
lébbelijét szépen felhizza, (...); majd palcdjit veszi kézbe”].

Hic primum...: ,Cylléné fia itt, e helyen lassit le el8szor, / s szdll egyenes repiiléssel”

E silibro...: ,egyforma volt a szdrnya fesziilése”.

geminas opifex...: két kifesziilt szarnyin egyensulyt ér el a mévész” (Ovidius: Atvaltozdsok,
Nyolcadik konyv, Daedalus és Icarus, 19. sor, Devecseri Gébor forditdsa).

...Avi similis...: madarhoz hasonlé [,Amiként a siraly”].

... Atgae illi stellatus. ...: [ jaspis csillag sargdllik a kardjdn, / mig véllin a paldst tdzfényd tyrusi
bibor...”] (tkp. 261.).

Bacchatur, qualis. ..: [ ,Bacchdnsnd, ha megujul a harmadik évben az tinnep, / az vadul igy”]

Nec tibi diva parens: ,Téged nem sziilt istennd! [teneked, lator, 6s6d / Dardanus, 6h sohse
volt!”].

Talia dicentem. ... [ ,Mig a beszéd szdrnyal, bésziilten villog a mésik, / hallgat, a férfira félvall-
16l néz vissza, de aztin / végigméri tet6td] talpig e szkra fakadva:”]

Gia buona pezza...: [ ,A n6, amig vitéze szava zengett, / zavart haraggal egy helyben nem éllt
itt: /] 6 rég tekinti méltatlankoddssal, [a sok sértésre szdl kifakadassal:]”.

Quae quibus anteferam: ,Létezik ily gazsig?”

1, sequere Italiam. ..: ,\Leld fol Italia partjait...”.

Vattene pur, crudel...: ,Menj mar utadra!”

Suscipiunt famulae. ..: ,Bent elalélt testét szolgdléndi azonnal / folfogjak”.

Ac veluti...: ,Mint hangyédk, ha a sok gabonit — gondolva a télre — / felgytjtik s nekiesve
behuzkaljik lukaikba; / [...] oly lazban cipekedtek az uton.” (tkp. 402.)

Non jam conjugium...: ,Hizassigot sem kérek mdr téle”.

Ac velut...: ,Mint mikor alpesi szélviharok timadnak a szivés, / agg-dereku tolgyre”.

Nox erat... Era la notte. . .: éjszaka volt.

Prob Juppiter, ibit: Dido dtkozéddsa, mikor észreveszi Aeneas tavozasit: , Ie nagy Jupiter — sirt
fel —, megy a vendég, / nézd fejedelmi hatalmamban mint megcsufol engem!” Hasonld
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itkozédasban tor ki Armida a Megszabaditott Jeruzsilemben, amikor Rinaldo tdvozik
téle.
Magna mei imago.. .: ,nagy lelkemnek az drnyakkal kell most keveredni.”
. 6. Aeneis I1.: 1. a 164. o. jegyzetét (,Et nota major imago”).
Non aliter...:
Felsirnak a n6k, nyog a véros,
rettenetes zokogdsuktSl megrendil a mennybolt;
mintha az 8si Tyrust vagy Karthdgét lerohannd
s ellenség dilna, és délne a porba, s a népek
hézain és szent templomokon tiiz, tliz gomolyogna.
Di quibus imperium...: ;Hullimok fejedelmei [Sz6lt s a habok mélyén hallotta a néreiddknak
/ és Phorcusnak egész serege]”.
Victori chlamydem. . .: kitiinteti f6leg a glyiknak vezetdit: / sz6tt meliboeai bibor-arannyal az
els6t”.
166. oldal
Cum saevo...: ,hogy szorny( szirtjérdl nagy nehezen leszakadvan, / dicsteleniil s evezdk hijjan
s kinevetve, egyetlen / lapétsorral Sergestus oson be hajéjin”.
... divini signa decoris. .. ,isteni mélt6sag jele jegyzi, / nézzétek csak e ling szemeket”.
»Cum dea...”: ;egyformdn libegé szdrnyon mikor ég fele fordul”.
»Vix haec ediderat...” ,Még ki se mondta, midén zapor ztdul le [.. ]
émetten. ébren, éber allapotban.
Itur in antiquam sikvam: ,Es a vadak vackit megdulva a szdzados erdén”
Vestibulum ante ipsum: ,Es a bejarat el6tt, ahol épp kezdédik az Orcus”.
Ulmus opaca ingens: wvén dg-karjait egy nagy szilfa mereszti, / drnya a csalfa, csalard Almok
hona”.
Terribili squalore Charon. ... ,sz6rnyti Charon”.
Quam multo in silvis: ,mint koradsszel, az elsd fagyra lehullik az erdén”.
Inde alias animas. .. Deturbat...: ,Ekkor a sok lelket lezavarja a hosszu tilésr6l”.
.. »Tum Tartarus ipse...”: ,Nos, a Tartarus innen / két oly mélyre meral”.
Ter conatus ibi...: egyezik a I1. ének 792. sordval (1. a 164. o. jegyzetét).
Ac veluti. ... ,mint a mez6n forré nydrban ropkodnek a méhek, / mindenféle virdgra, fehér li-
liomra leszallvin, / ugy zimmogtek ezek, visszhangzott téle a zsombék.”
Et te tua fata docebo. ...: feltirom elétted a sorsod.
Hic Caesar...: ez itt Caesar.
Garamantas et Indos. . .: ,birodalma kiterjed / indusokon, garamantusokon tal” (tkp. 794).
I regere imperio...”: ,a te mesterséged, rémali, az, hogy uralkod;, / el ne feledd”. (tkp. 851.)
Arma amens fremit...: 1. a 118. o. jegyzetét.
Pastorale canit signum (Alecto). .. ,pasztorjelt fu”
Aut levis. ... ;mésok eziist lapokat mérnek fényes labvértnek”.
Pandite nunc Helicona deae. ...: 1. a 120. o. jegyzetét.
... toto vertice supra est: ,fejjel f6lnyidl a tdmegbdl”.
167. oldal

Litoreis. ...

»

fogsz a fenyéren, a tolgyek alatt majd ltni egy emsét,
jokora hészinit, amely épp harminc fiat ellett,
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és emlGin ezek hészintiek valahdnyan,
itt lesz virosod, itt — bajaid végén — menedéked.
Postquam exemta fames: ,Majd miutdn étvigyukat igy az evéssel elizték”.
Tam tum relligio...: [a ,tuskés, zord vadonerdd”] ,Szent borzalma e hely babonds pér-népeit
akkor / mdr lenyomasztotta”.
Aude, hospes contemnere ogpes...: ,Merd, vendégem, a fényt megvetni tehat, hogy az istent /
méltéan szolgild: a szegénységet sose szégyelld.”
Optatos dedit amplexus. ... ,az dhitott kéjt megkapvin, kebelére / buvik a kedvesnek, békés
szenderbe borulva.”
Cum femina primum...:
Mint né, kit sanyart guzsalydhoz
k6t munkdja Minervanak, mivel élete sz(ikos,
mint ez a nd szit hamvan holt tiizet, éji setéttel
toldva teendsit, de cselédeit is noszogatvin
s tobb munkdra a mécs mellett, mert hitvesi dgya
tiszta csak igy marad, és gyereket se nevelhet enélkiil,
hat puha dgyabdl igy kelt fel a Tz Ura fiirgén,
hozzalitni kovics-mesterségéhez idben.
Alii....:
Mialatt ez hol teleszivja a favct,
hol kiereszti, amaz sziszegd vasat enged a vizbe,
és a felallitott ull6ktsl big-nyég a barlang.
Igy csapkodjik 6k karjuk roppant erejével
s forgatjik felvdltva fogékkal a fémet titemre.
Mortua quin.. ..
Elsket kotozott ugyanis hullikhoz, az arcot
arcra, kezet kézzel lancolvin 6ssze keményen —
rémes kin! — mig ebben a vad, gennytél, rohaddstol
lucskos ndszban mind el nem mult hosszu halallal.
Aeneadae in ferrum...: ,szabad életiikért vasa roppen az aeneaddknak.”
Ingentemque fuga...: s hosszu ivet von a sziiz szalltiban a fellegek aljan.”
Quis globus. . .. ,Mily felleg feketéllik amott, feleim, gomolyogva?”
Ergo, etsi...: 1. a 125. o. jegyzetét.
Ac veluti...: ,Mint ordas, mely a telt 6lnil élalkodik éjjel”.
Quis deus, o Musae: ,Mondd 6h Muzsa, mely isten volt, aki védte e vétkes / vészben a teucrokat?”

»Trojanos...”:  Iréjai tartson e jeltd] csak”.
omen: (el8)jel.
Nisus erat portae. ... ,Nisus, e Hyrtacidés, harcokban készivii bajnok / védte a sdnc kapujat”.

Moulta patri portanda dabat.. .: (tkp. Multa patri mandata dabat portanda) ,[... a béjos Iilus /
készil még, ki kordra kamasz, kebelében azonban / férfiu,] sok-félét atyjinak tizenni: de
szerte / tépik a sz6t a szelek, felhékbe feliitve hitin mind.”

Gratissimus augur: ,jos volt, kedvence / kiralyi Turnusnak”.

Sed non augurio. .. ,de tuddsa e vészt nem litta elére.”

Impastus ceu...: ,Mint teli 6lra ha t6r valamely vérszomjas oroszlan”.

...sine nomine plebem. ..: 1. a 156. o. jegyzetét.

...onerosaque praeda: ,Euryalus, kit akaszt a nehéz zsikmany”.
q ,Euryalus, y
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Tt dea, tu praesens. .. ,Istennd, jovel, és te segits benniinket e bajban”.

Purpureus veluti...: ,Mint amidén megsért eke-vas rét szirmu virdgot, / s hervadtan haldok-
lik”.

Et jam prima...: ,Kézben a Hajnal, Thiténus safranyvoros dgydn, / serkent mdr, hogy a fényt
széthintse megint a mez8kon”.

Quin ipsa...: ,S6t — leverd latviny — meredd kelevézre kit(izi, / és kiséri a had, Nisusnak s
Euryalusnak orditozva fejét”.
168. oldal

Hunc ego te...: ,Hit igy lit szemem, Euryalus? Vénségem egyetlen / gydmola, itt tudtdl egye-
dil, mondd, hagyni, te szérnyd?”

Inmanem Teucri molem. ...

»2Hadukat, mely iramlik ijesztve,
jokora szirtekkel verik és temetik be a teucrok,
hull a rutul széltében, a pajzs-fédelek hasadoznak.

Parte alia...: ,Ott meg a rémes nézésti Mézentius etruszk / fegyvereket: izz6 faklydit haji-
gilja feléjik.”

Duo pini fiammeggianti: ,két lang-feny6[nek tart ide az utja]”

Vos o Calligpe...:1. 2 120. o. jegyzetét.

Tum pondere...: ,terhiikkel a tornyot / vératlan felbillentik”.

Ut fera, quae densa. . .:

mint a vaddsz-gyiriitsl szorosan befogott vad a kopjak
nydrsa el6tt agyarog s dmbdr jol érzi, ma pusztul,
felszokik és a vaddsz-gerelyekre magit veti veszni:

ugy tor elesni az ellenség kozepébe az ifja

s arra, amerre dzsidat legtobbet lat, oda szaguld.

Qualis ubi...: ,mint Jupiter fegyvernoke, hogyha a hészini hattyut / vagy nydl-zsikmdnyat
karmdval a mennybe ragadja, / s mint bdrdnyt oroz 6ljabdl, bar béget az anyja, / ordasa
Marsnak.”

Hunc primo...:

Azt, kénnyen, kelevézzel
épp karcolta Themillds csak, de az oktalan erre
pajzsat dobja le, nyul tapogatni sebét; ama tollas
nyil tenyerét bal melle £61é odaszegzi azonban,
s benn tudejét szétroncsolvin, sebesiti haldlra.

Non pudet...: ,Nem pirul arcotok, Gjra falon bajkilni a harcban [...]”

Non hic Atridae: ,Nincsenek itt Atridak” (602.).

objurgatio: 1. a 112. o. jegyzetét.

Non ¢ questa Antiochia: ,Nem Antiochia ez”.

O were Phrygiae...: ,Phryg n6k, nem phryg férfisereg!”

O, Franchi no, ma Franche: ,Frank nék vagytok nem nézlek férfiaknak.”

... formam tum..: ,Mialatt Batés 6reg arcdt / olti fel és testét”.

Agnovere deum...: ,Réismernek a dardanidak vezetsi nyildra, / cs6rgd tegzére s hogy egy
égbeli tlint tova, tudjik.”

Quantus ab occasu: ,mint ha nyugatrdl feltetszvén az esGs Bak, a foldet / verné jokora zapor-
ral, vagy mint siiri jéggel / tengereket zivatar”.

504



Portam...: ,[Pandarus és Bitids, maguk is honi fegyverek, ekozben /] megnyitjik a kaput,
hova kiildte uruk szava 8ket, / s bizva vasukban csibitjik 6nként be az ellent.”
Quales aeriae..:
mint a folyam févenyén felnyul felhdk fele torve
torzonborz korondjival, partjin a Padusnak,
két fenséges tolgy, vagy a ligy Athesis vize mentén,
dg-6rvényeivel bélingatvin az egekre.
(Arany tévesen cserfat emlit; a szovegben a quercus 'tolgy’ sz6 szerepel.)
Qualis in Euboico.. ..
Mint auboeai partjaindl Bdiaenak idénként
ké-toltés leszakad, melyet ott szornyd tomegével
vetnek a vizbe ald s az omol, megdélve, romokba
s mélyen a forgatagok fenekére bestipped:
s tombol téle a hab, feketén foldobja fovényét,
reng a magas Prochyta, s hova hullni itélte Typhoeust
Juppiter isten, im Inarimén is az isszonyu kéagy.
Obnixus latis humeris: nekifesziilve széles vallaival [,széles vallaival szarnyat varuk kapuji-
nak / nagy nehezen 16ki vissza”].
Demens, qui Rutulum...: ,balga! a sok rohané kézepett a rutul fejedelmet / nem veszi észre,
hanem seregével a sincba rekeszti”.
Immanem veluti...: ,mintha szilaj tigrist a szelid tulkok tomegébe!”
Tum Pandarus ingens...: ,De kiugrik a délceg / Pandarus és hive hullta miatt szérnyen kese-
regve / igy ordit”.
...INon haec dotalis regia Amatae...: ,Nem Amita lakdsa ez itt, hozomdnyod”.
Olli subridens...: ,Higgadt szivvel sz6lt Turnus, mondvin mosolyogva’.
Huc caput atque illuc: ketté hasitott feje, jobbra / s balra, egyenld két részben, véllara lecstig-
ged.”
Crethea Musarum comitem...:
[Aeolidés Clytiust oli végre s a muzsa kegyencét,
Crétheust,] Crétheust, 6t muzsik hivét, aki mindig
dalban, lantban lelte s a hurt kifesziteni kedvét,
s mindig csak paripdt zengett, fegyvert, hadi-tettet.
Quo deinde fugam. . .: ,Menekiltok amott? hova, merre? —kidltja—, / hit van-e mas menedéktek,
mids béstydtok e kiviil?”
...ceu saevam turba leonem. ...
Mint ha tdmeg vérszomjas oroszlint
tiz 4ddz kelevézekkel, s annak, noha retteg,
vad szeme villamlik, mig visszavonul, de dihében
arra vigydz, méltésdgit ne veszitse futdsba,
am a vaddszok kopjait se kivinja magdnak:
Turnus is igy hétrdl, lassan, léptét halogatva [...].
Quin etiam...: ,S6t, betor ellenségeinek kétszer kozepébe” (tkp. 799.).
In fluvium dedit.. .. Jevetette [...] / a vizbe magat”.
Conciliumque wvocat...: ,gydlést hirdet az égilakék meg az emberek atyja, / csillagi székébél,
honnan szemléli magasrdl / dardaniddk telepét, a latin hadakat s a vildgot.” (tkp. 2.)
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Stygii per flumina fratris: ,,... a styxi fivér folyamdra fogadva / s partjai kézt feketén dagadé vak
forgatagdra, / bolintott, s az egész nagy olympusi bérc belerendiilt.”
169. oldal
Qualis gemma micat. . .:
mint a nyakat vagy a {6t ékit6 gyoéngy, mely aranylé
foglalatit talfényli, ragyog, vagy amint, ha a miivész
puszpdngtiba fog, Oricuson termett terebinthus
mellé drdga ivort; mig tej vdlldra leomlik
szin-arany abronccsal ligyan befonott haja fiirtje.
Pandite nunc Helicona. . .: 1. 2 120. o. jegyzetét.
Nymphae: nimfik — a természet erdit megtestesits, halandé, de hosszu életl és nem éregedd
fiatal istennék a gorég mitolégidban.
Qualis sub nubibus atris: ,valamint ha a strymoni darvak / kragatnak, kavarogva, kodos felhd
kozeledtén”.
Non secus.....: ,mint ha dertilt éjben baljés sugari ragyogdssal / vérveres tistokos all”.
Progenies septem numero. . .:
[Phorcus] hét fia; hét kelevézt dobnak ki azonban,
dmde a vas-sisakon koppannak mind, vagy a pajzson,
vagy pedig eltériti Venus kegyesen, ha a testét
horzsolnik.
Vocem animamque. . .: 1. a 150. o. jegyzetét.
...magno discordes aethere venti. . .:
,Valamint erejiikre egyenld
szélviharok marjik egymadst az egek magasiban
s 6k se lohadnak, a felhSk sem, sem a tengerek drja,
ugyhogy a harc hosszan kétes, mivel dllja egyenlén
mind: a latin had is igy mérkézik a tréjai haddal,
lébbal a 14b szorul 6ssze, lecsap bajnokra a bajnok.
Quo fugitis socii?..., Pelagus, Trojamne petemus: Arany Janos forditdsat 1. a 144. oldalon.
Semanimesque micant digiti....: ,szablyiddon lenn félholtan ringnak az ujjak.”
Ac velut optato. . .:
Mint amidén koranydron a virt szellsk kibomolnak,
s szerte a berkek 6lén az avart meggyujtja a pasztor,
majd hogy a ling sebesen kézepébe mar, és riadalmas
tliz-tenger tdmad, belobogva a tavoli tisztdst,
6 pedig il s bimulja vigan, mint gy6znek a lingok:
igy olvadt eggyé hiveid heve-lelkesedése,
gydmolodul, Pallas.
...sed quis fortuna negarat...: ,,...de elérni a sors honi foldjiiket ismét / megtiltotta nekik.”
Mox illos sua fata manent...: 1. a 132. o. jegyzetét.
... utque leo...: ,mint meredek lesbél, ha a messzi mez8ben, / készen a harcra bikét lit, és megy
elé az oroszlan: Turnus alakja hasonlékép latszott kozeledni.”
Audiit Alcides. ..: ,Hallja az ifjat Alcidés, szivébe szoritja / mégis a szorny kint, csak a kdnnye
csorog, de hidba.”
Et terram hostilem. ...: ;marja az ellenség foldjét, vérezve, aléltan.”
Lt laevo pressit pede...: ,higott bal 1abbal a holtra”.
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Turno tempus erit....: ylesz oly id6, Turnus minden kincsét odaadnd, / hogyha ma Palldshoz
nem nyul, s napot meg a zsakmdnyt / gyloli majd.”
Nec jam fama. . .: ;nemcesak hire szall, fut biztos hirnoke is mdr / Aenedshoz a nagy gyasznak”.
Et genua amplectens....: 1. Arany Janos forditdsat a 148. oldalon. (,Atydd drnyékara...”)
...intentique umbra tegit.. . ,az elhullt / hésre, £6lé dllvin, vet roppant drnyat.”
Morte obita. . .:
az tres kodbdl alakit egy vékony, erétlen
drnyat az istennd, feje Aeneds — csuda latni! —
s 0lt rd darddn mezt, forgét, mit az isteni f6 hord,
s mimeli pajzsit is, szdjiba meg ad hiu hangot,
bargyu igét, s teszi, hogy labdt mozgatva haladjon:
igy széllonganak, azt mondjik, holtukban a lelkek,
s mély dlmaban ilyen tineményeket észlel az érzék.
Llle velut rupes.. ..
O, valamint készal, mely a tig tengerre benytlvin
allja, kitéve a tajtéknak, haragos viharoknak,
mennybolt és mélyviz minden mérgét, veszedelmét,
tgy dacol és Dolichdonnak veti foldre szilottét [...].
Dentibus infrendens... . ,csattogtatva fogit, hatabol rizza dzsiddik”.
Inpastus stabula alta leo.. ..
mint magas alakok alatt oldalgé éhes oroszlin,
kit mdr gyomra gyo6tor, megoriil, mikor dgas agancsa
szarvast sejt szeme szokni, avagy szdguldani kecskét,
s tatja a torkdt borzasztén, borzolja bozontjit
s csapva le rd, a belekre lapul, hogy elénti a vérszeny

vad fogait ———
Igy tor a gyors Mézentius is siirijébe a hadnak.
....posito pede nixus et hasta...: ;miutdn a tetemre tipor s radél gerelyére”.
...Non me, quicunque et...: ,ne 6rilj, légy barki, a bosszd / nem fog virni sokd; gydztél, de a

végzet a végén / téged is elragad, és ugyanitt, e fovény fedi tested.”
...Nunc morere....: Vessz csak el. Engem az égilakék meg az emberek atyja / 1atja csupdn, mire
szén.
...Pallida Tisiphone...: ,Tisiphoné pedig ott tombol, sdpadtan, a hadban.” (tkp. 761.)
...quam magnus Orion:
Valamint nagy Orion,
hogyha gyalog Néreus borzaszté drjain dtkel,
s szine f6lé a haboknak, amig szeli, valla kinyulik,
vagy mikor épp vén gyertyint hoz le a hegy tetejérél
s gy, hogy jéllehet itt lenn jir, felhSkben az arca:
) igy lépdelt Mézentius is roppant gerelyével.
Orion (tkp. Orién): Poszeidén tengeristen fia, Edsz, a hajnalistennd szerelmese a goérog mi-
tolégidban. Vindorldsai sorin Artemisz istennd csapatdba is bedllt; amikor tavozni akart,
a féltékeny istennd lenyilazta.
...alieno vulnere: ,Most a szegényt ez a nem neki szant seb a porba leteriti”.
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Ac velut...:
Mint amidén olykor jeget 6ntve zuhog le a zdpor,
és fut a réten a f6ldmiveld, menekil valamennyi
gazda, s a vindorok is védettebb helyre vonulnak,
mint féveny-odvak ald, vagy szikldk mély tiregébe,
mig a mezdt paskolja a viz — hogy majd kidertilve
dolguk végezzék: igy varja a ddrda-esGben
Aenaeis is, amig elzig orkdnja a harcnak.
... pietas tua: ,Dére! a nagy kegyelet megcsal!”
Aeneae magni dextra cadis: 1. a 147. o. jegyzetét.
Rbhoebe, diu. ..: (tkp. Rhacbe)
Hosszura nyult, Rhaebus, ha ugyan ,hossza” van e £61dén,
életem itt. De ma vagy véres gy6zelmi hardccsal,
Aenedsnak hozva fejét térsz meg, boszut dllva
Lausus kinjaiért, vagy hogyha a harc hiu lesz majd,
elhullunk egyardnt; mert nem hiszem én, deli taltos,
hogy szolgilj idegent, vagy t(ird teucroknak igdjat.
Tollit se arrectum. . .. ,Szokve magasba, kapdl az tires levegébe a taltos, / majd miutdn veti por-
ba, omol maga is lovasdra / és a kimarjult sziigy lelapitja a f6ldre bukottat.”
170. oldal
Ingentem quaercum. .. tropacus: ,,Agét(’)l—fosztott, roppant tolgy-torzset emeltet / egy dombon,
diadaljeliil, 6 Hadak Istene, néked, / rd Mézentius tr zsakmdnyait 6lti”.
Sic ait inlacrymans. . .. ,igy szdlott sirva s ment vissza a hdz kiiszobéhez”.
Ut vero Aeneas. .. ,kik, mikor Aeneds a magas kapun dt odalépett, rémes, / eget rdzé zokogds-
ra fakadtak, a melliik / verve, betdlti a kinteli gydsz a kirdly palotdjit.”
Lacrimis ita fatur obortis. .. konnyhullatdsok kézt igy vallott.
Qualem virgines.. .. ,s mint a virdg hever ott, amelyet hajadon keze tépett”.
Salve aeternum...: ,derék Pallas, 1égy tidvoz orokre, s dldjon orokre az ég!”
Ferro sonat icta bipenni: ,Csattognak a bércen a bardok”.
Aurora interea. ... ,Kozben az drva halandéknak meghozta a Hajnal / draga vilagit és vele fa-
radozast, veritéket”.
Ergo concilium...: ,Nagy gyilést hivat 6ssze tehat”.
. ..CeU SAXA MOTANLUr:
Meég ki se mondta a kiildottség, kel az ausonidaknak
ajkdn nyugtalan és zavaros zaj; akdr ha a sziklin
tombol a vad hab6z6n, s a rekedt zuhatag daga, érjong,
hogy szilaj drjatdl tulsé fele is nyog a partnak.
Tum Drances: ,Erre avad Drances...” (Az 6sszehasonlitds szempontjdbdl lényeges monologjit
1. a 343-t6l a 375. sorig.)
... Jicet arma mihi...: vallom, bar fenyeget, vérem veszi végul a vassal”.
Larga quidem. ,Hat a beszéd, Drancés, b6ven buzog ajkaidon.”
Pulsus ego?.. .:
S én megverve? De mondd, te mocsok, ki merész vereséget
rim olvasni, mid6n lattam vérezni a Thybris
mentén Iliumot, s Euandrust omlani hiza
vég-sarjival egylitt, meg az arcast fegyvere-fosztva?

508



Haud me ita...: ,Nem, Bitias, nagy Pandarus és az a szdsz nem ilyennek / ismertek, kiket egy
nap kildtem a Tartarus-¢éjbe”.

Nunguam animam talem. . .: ,J6, ne remegj, elorozni ilyen lelket soha lelkem / nem fog”.

Ne félj.... a Szigeti veszedelem megjeldlt helye.

...Haud secus...: ,[hatalmas / ldrma riad, zavaros zaj szall kozben fel az égre, /] mint amidén
magas erdSknek megszallja maddrhad / lombjait olykor”.
Qualis ubi.. ..

[igy tor ald a magas varbdl, villogva aranyként,
lelke repes, veri mar — hiszi képzeletében — az ellent:]
mint fut a jaszol el8l, szabadon valahdra, a fékét
szerteszakité mén, mely a tdg fiveldre kinyargal,

s vagy legelész8 kanciknak menekiil mezejére,
vagy, mivel arra szokott, szdguld a folyéra firédni
s fel-felvetve fejét magasan, tobzddik a kéjtdl,
mig a nyakdn s marjin meglebben jitszi sorénye.
Pulsus ob vinvidiam...:
Mert, hogy zsarnok uralma miatt a gyiilolt Metabusnak
s privernumi varabdl menekilnie kellett,
6t, csecsemd volt még, kiragadta a harc viharabdl,
s szdmizetésében, pici részt elcsipve nevébdl
Casmilldnak, az anyjdnak, neki mondta: Camilla.

Ecce fugae medio. . .:
S ime, ahogy fut, a hdborodott Amasénus, amelynek
vad-siirl zdporesd talverte vizét a fovényen,
habjaival tor elé. S épp késziilt uszni, de kedves
terhét féltve megallt, hisz imadta felette a kisldnyt.
Qualis ubi. . .:

[amidén a kapuk kozelébe jut, Ujra, rikoltva
megforditja a lingnyaku mént, a latin s tor elSre;
erre ezek futamodnak meg, kieresztve a kantdrt:]
mint hab6z6n, ha fut drjival folvéltva el6re
s hdtra s a partra tolul, tajtékba takarva a pezsgd
szirteket és ole széleiig csap mar a fovenynek,
majd szdguldva szokik, sziircs6lve a szirteket, ismét
visszafelé, hogy apdlya nyomdn megtisztul az drtér.
Tum wvero et gemitus: ,akkor mar nydg a haldokld, s 6zonében a vérnek / fegyverek és hullak
és holt hésok kavarognak / porba-rogyé paripakkal egyiitt, iszonyu tusa timad.”

Quales Threicia...: ,igy csap a harcba a thrik amazon-csapat is Thermddon / jégtakardja fe-
lett festett hadi-mezben tigetve”.
Quam facile accipitur. . .:

[Mondta a liny s langolva, sebes ldbbal tor utina

és utolérve, lovan elkapja kezével a kantdrt,

majd nekiront és vimot vet vérére a gaznak:]

kénnyen, mint keselyd csap, e szent szdrnyas, le a szirtrdl,
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hogyha a fellegeket hasogatva eléri a gerlét
s horgas karmaival, rabul ejtve, izekre szakitja;
mig a magasbdl vér csepeg, és tépett pihe hullik.
At non haec...:
Am a haliltalanok s a halandék atyja szemével,
tilve olymposi ormdn fenn, jél latta, mi tortént;
szitja a tyrrhén Tarchént hét szilajabb viadalra
s szurja sziven, hegyes 6sztoke végével, dihre gyujtvin.
Utque volans.. ..
Mint amidén a faké sas kigyét fog s a magasba
szdll vele s ugy viszi ldbdval, belevdjja a karmat:
szembeszegiil sziszegs szdjjal, kimeredve azonban
és sebestilt derekdt hétrét hajlltvs s hillg,
mig szarupikkelye felborzad; de az egyre szoritja
horgas csérében s tollit teregetve tor égnek:
igy viszi tiburi zsdkmdnyit, ujjongva, hadakbdl
Tarchén is.
Femineo praedae...: ;mert a hardcsért, zsakmanyért lobog asszonyi lelke”.
Audiit....
Meghallotta szavit Phoebus s a felét meg is adta,
mig mdsik részét szétszorta a répke szelekbe:
azt engedte az elsének, hogy elejtse Camillit,
gyors véggel — de hogy 6t hazamenni havas hona ldssa,
azt nem: a fergeteg orkdn itt elfdjta fohdszat.
At velut ille. ..:
Mint amidén miel6tt megkergetnék fene kopjik,
menti magit meredek hegyek ut-veszit$ siirtijébe
sebten az ordas, amely pédsztort olt vagy deli tulkot
s most érezve merész tettét, lekonyitja riadtan
s huzza be gyomra ald farkét, ugy vig a vadonnak:
nem mdsként szokik ott szem elél, szédiilve, de vigan,
hogy futhat s a hadak kézepén elrejtezik Arruns.
O praestans animi. . .: ,Oh jeles ifju vitéz, szivedben a hdési erények / birmi magas heven is
torrnak, nekem az legyen ill8: / intselek és eseted mindegyre remegve latoljam.”
Stygia candentem. ..: ,[szablydjit Daunusnak a Ttz Ura adta egyébként, /] isteni atyja, a hév
pengét megmadrtva a Styxben.”
Mugitus veluti:
[Ily harag (izi az 6rjongdt, csupa ling tizes arca,
s messzi ragyogva, szilaj szemeit felgyujtja a villim:]
mint amidén bika, hogyha hevil tusakodni, ijesztén
elbddilve, dithét szarvaba helyezni igyekszik
s ront a fatérzseknek, csapkod fel a 1égbe boszusan,
s rigva a port a porondon, a harcot ekép gyakorolja.
...se suscitat ira...: ,Aeneds ugyanigy készil kozben viadalra / s szitva szivét 6rvend, ez az
alku kiirtja viszalyuk.”
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Ut sceptrum hoc. . .

171. oldal

[Illetek im, oltart, koztiink a tlizet — jovel, isten:
italus ezt a frigyet, békét bontvin, sose bantsa,
barhova hajlik a sors; engem pedig ebben er8szak
nem gydzhet le, boritsa be bar a vildgot 6zonviz,
vagy stllyedjen a Tartarus-¢j fenekére a mennybolt;]
mint e jogar, — miutin jogardt épp fogta kezében —,
drnyatadé koénnyd lombot tobbé sose sarjaszt,

mert a vadonban a vas t6bdl lemetélte a torzsrél

s dgait és héjit és anyjdt elveszitette,

hogy csak volt fa: ma miigonddal remekelt arany-ékszer,
mely diszil szolgil a latin fejedelmi atydknak.

Non pudet, o rutuli!...: ,Nem szégyen ritok, rutulok, hogy elesni egy embert / kiildotok
annyi helyett? hdt szdmra s erére mi t8lik / elmaradunk?”

Hesperiam metire jacens...: ,Melyre hadat hoztal, ime Hesperidt, e mezdéket / mérd fel, tréjai,
tekve: falat pedig igy rak, e dijat / kapja, ki szablyit vonva velem viadalra mer 4llni.”

Ac velut...:

Disce puer virtutem.
Qualis ubi.. ..

... Vocemgque et corpus arma...: ,mésa Metiscusnak hadi vértre, beszédre, alakra.’

Nigra velut.. ..

Quis mihi nunc...:

Mint amidén édén Boreds foliivolt viharianak,

zigva az aegei tengeren, és tori habja a partot

s hol nekifekszik a szél, menekiilnek az égen a felhdk:
Turnus elél is eként inal el”.

...1.a158. o. jegyzetét.

Mint amidén zivatarfelhd tor a partnak a tenger
habjain 4t, ha vihar timad, s a paraszt, az esends,
retteg elére, hogy 6h a gytimoélestikat kicsavarja,

s elvervén a vetést, lesz meddd messzire minden;
hisz szdll hirnke mdr, ott vijjog a szél a fovenynél:
igy tor a rthoetéumbeli hadvezetd csapatival
ellenségeire, s tomor ékbe tolul, stird sorba

mind.

d

Mint ha a dus urasig fényes hazaban a fusti

fecske, a tdgas torndcot berepiilve, koriilszall,

hogy fecsegé fészkének kis legyeket s eleséget
hajtson f6l, s a nyitott csarnokba csap im csicseregve,
vagy ki az udvari téra: eként szdguld szekerével
ellenségei kozt Juturna a gyors paripakon,

hol hitrébb, hol elébb mutogatva 6romteli 6cesét,

kit hogy mentsen a pdrbajtdl, j6 messze visz onnan.

S most ki dalol nekem isten e sok kénnyrdl, ki tus annyi
vérrél, vagy vezet vesztérdl vallani versben,
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kik hol a tréjai hés, hol Turnus el6l menekiiltek
végig a sikon?
Ac veluti. ...
Mint amidén tliz mar, tSbb ponton a szaraz avarba,
és a borostyidntdl ropogé bokrok siiriijébe,
vagy mint hogyha magas bércrél a lapély fele térnek
tajtékz6 folyamok harsogva-doérdgve, s az Gton
mindent elseper dradatuk: kaszabolni e kettd
Turnus s Aeneds igy ront; most szitja sziviik csak,
most a diih, és soha nem-riadé kebelik veti széjjel,
mindegyikiik séviran csak sebet osztani vigyik.
Hic mentem Aeneae....: ,Aenedsnak ily eszmét sig most anyja, a Legszebb: / induljon sebesen
seregével a vir, a fal ellen”.
O soror ete....: ,Oh tudom én, ki vagy, attél mar, néném, hogy e harcba / drtva magad, kezdted
csellel foldulni frigytinket, / isteni nd, nem csalsz meg.”
Ac velut...:
Mint amidén a hegy ormardl leszakitja a szélvész
vagy zivatar, zdpor, vagy a vénség vasfoga marja
szét és szorja ald szapordn szirtjét a magasbdl;
s hull a hatalmas k6, volgyébe rohanva a hegynek
s fel-felugorva a f6ldrél, embert, dllatot, erdét
elsodor: igy tort utat Turnus tomegén a futéknak
véra faldhoz, ahol legtobb vér furdeti fldjik
szétfrocskolve, s a legtobb lindzsa stivolt el a légben [...].
Quantus Athos. . .:
[Aeneds atya is, hallvin, Turnus neve hangzik,
hagyja a sdncfalat és felviruk hagyja azonnal,
most habozist nem t(r, a tusdt megsziinteti tiistént
s mig ujjongva repes, z06rog 4ddz fegyvere rajta:]
mint az Athos, valamint az Eryx tetején ha remegnek
csorgd cserlevelek, vagy mint amidén havas orma
boldogan égre tor épp agg Appenninus atyinknak.
Ac velut...:
Mint amidén tetején a Taburnusnak, vagy a tigas
Sildn szarvat két bika 6sszeakasztja
ugy oklel, mialatt az ijedt 6rz8k elugornak
s csendben a csorda remeg, bambdn bimulnak a borjak,
hogy kit ural legel6jik majd, a gulyat ki vezérli;
mint csapkodjik 6k szarvuk roppant erejével
egymdst, osztva sebet s a szligyiik bS vérbe fiirésztik
és nyakuk is, mig bSgésiiktsl bugnak a berkek:
tréjai Aeneds meg a daunusi hds is aképpen
tor pajzsot pajzshoz, hogy eget ver a rémteli pengés.
Tum vero.. ..
Turnus azonban ijedtében feliivolt esze-vesztve:
y2Faunusom, irgalmazz, a vasat ne ereszd el, esengek,
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s fogd, te is dldott Fold, kiket én sose szintem imddni,
mig szentségtek az aeneaddk hada semmibe vette.”
Mondeta s a mennyei [ény erejét nem hivta hidba.

Non secus. ...
[az reptl és forgdszélként leviharzik a foldre;]
mint felhdk fele fir6dé vesszé az idegrdl —
melynek mérges epébe hegyét martotta a parthus,
(pérthus avagy cydon,) dgyhogy nincs gyégyir vasa ellen —,
szall latatlanul és drnydn tovator csikorogva:
tgy szallt és sietett a lapalyra le lanya az Ejnek.

Dirdk: az alvilag bosszudll6 szellemei.

...di me terrent...: ,[Nem ijeszt vad szézata szddnak, / dolyfos;] a menny, az ijeszt, meg a
bosszis Juppiter engem.”
Sed neque currentem...: ,Sem szalltira azonban, sem jirtdra nem ismer, / sem karjdra, amint

ama nagy sziklat veti rdja; / térde bicsaklik, a vér jegesen megdermed erében.”
Acvelut...:

Mint amidén éjjel pillink dlmos-puha szender
nyomja le, s Ggy tetszik, szapordn iramodni hidba
vigyakozunk — igyekeznénk csak, de ekézben epedten
osszeestink, nyelviink leragad, s gy elhagy az ismert
testi-erd, hogy szdnk egy szét, hangot sem ajkunk:
igy gitolja a szornyd szliz Turnust a sikerben,
barmely batran kizd.

173. oldal

eset és vdltsdg: a blinbeesés és a megvaltds.

Hercules oszlopai: a monda szerint Héraklész gorog félisten utjainak legtdvolabbi pontjain
telallitott emlékek. Ebbél: a Gibraltiri-szoros keleti, azaz foldkézi-tengeri bejaratinak
el6hegységei, Calpe és Abyla 6kori elnevezése.

Haec loca. ...

Azt mondjak, ez a két part egy volt hajdan, azonban —
oly sok minden megviltozhat a tenger idében! —
szornyl erd, vad foldrengés kettészakitotta,
ugy hogy kézbeszakadt dithésen habjaval a mélyviz,
Hesperiitdl elmetszvén Sicdnia partjit
s most ott forr falvak, foldek kozt osszeszoritva.

174. oldal

Italia serva (tkp. serva Italia): ,[Egy nem mélté ur, 1am mennyit merészel, / kit] Itdlia szilt
— terhes szolganéppel.” [tkp. Mit merészelsz, te méltatlan dllapotban 1évé ur, aki a szolga
Itdlia sztlotte vagy.” ]

Nacque in riva...: ,a Tronto partja szilte, gytldletre / nevelte belviszély, vad lett a jellem”.

E da’ cesari ingiusti. ..: ,csdszari gazsig, 1azadds apadhat: / pispokséget, szent helyet nem oroz-
hat.” [Tkp. gaz csdszdrok és lizadok ellen védik a puspoki sivegeket és a szent templomo-
kat.]

»Della vera fede’: si; hanem ,del valor vero”: az régen wvolt: ,az igaz hitnek” — igen; hanem ,az
igaz derékségnek” — az régen volt.
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175. oldal
Wffuviorum rex Eridanus” ,Eridanus, folyamok fejedelme”. (Georgica)
religiot obtendil: valldssal takarézik.
zelus (tkp. gor. (nhog): hitbuzgalom.
176. oldal
charitas: emberszeretet.
passio: szenvedély.
indolentia: nemtér6domség.
177. oldal
»Diu delibera, cito fac:1. a 124. o. jegyzetét.
resolutio: eltokéltség.
178. oldal
»inepte molitur” (lat., tkp. nil molitur inepte): haszontalanul fog bele valamibe. (,Hegy vajudik,
s végil nevetést kelts egeret szil! / Mennyire jobb ennél, aki nem tervez lehetetlent!” Ho-
ratius: Ars poetica, 140. sor, Murakézy Gyula forditasa).
179. oldal
Ai gran principii: ,illik nagy elv ellen térni csaldsainkra.”
palladium: 1. a 163. o. jegyzetét.
»angel iniguo”: gonosz angyal.
180. oldal
a protestantismus megrendité ... (Toldy): A magyar koltészet torténete (1. a 114. o. jegyzetét), 1.
kotet 46.
181. oldal
pius Aeneds: kegyes Aeneis.

GYONGYOSI ISTVAN

Arany a Szépirodalmi Figyelé kudarca utin oldottabb, a lehetséges olvas6kézonség izlésének
jobban megfelel§ lapot kivant inditani. Tgy jott létre 1863-ban a Koszord, mely a szérakoz-
tatva mivelés jegyében mindjirt els6 félévében irdk arcképeinek és irodalmi portréjuknak
sorozatit adta: Kazinczy Ferencét, Mikes Kelemenét, Zrinyi Miklését, Gyongyosi Istvinét,
Kohiri Istvanét. Ezek kozil a Gyongyosiét Arany vallalta (Koszord, 1. évi. 1. félév, 23., 24.
sz., M. P. alairdssal; 1863.). A dolgozatot elészor a PD kozolte kotetben; legtjabb megjele-
nése: AJIT 200-221. (1978). (AJOM X1., 421-440.)

182. oldal

wStubnyai hévvizeken”: a kozépkor 6ta ismert Turéc megyei gy6gyfiirdd.

Veselényi Ferencnek kalandos egybekelését Szécsi Mdridval- Wesselényi Ferenc (1605-1667) mint
az orszdg fékapitdnya harcolt I. Rakéczi Gyorgy ellen. 1665-ben nddorra vilasztottdk.
A Habsburg-ellenes szervezkedés élére dllt, de a felkelés megindulasa el6tt meghalt. Szécsi
Miria (1610-1679) elsbb Bethlen Istvin, majd Kun Istvin felesége; a kor hires szépasszo-
nya 1644-ben Muriny vérit védte a csdszdrparti Wesselényivel szemben, de végil feladta
avirat s feleségiil ment ellenfeléhez. Ez Gyongy6si Marssal tirsalkods Murdnyi Vénus cimd
miivének témdja.

Liszti Ldszlo epikai munkdjardl: 1. a 72. o. jegyzetét.
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»A magyar vezérek és kirdlyok emlékezete”: Reges Hungariae ab anno Christi CDI ad annum
MDCLIIL

»A szerencse dllhatatlansdga’ a Magyar Mars. .. egy részlete.

a Nemzeti kinyvtdr foltamasztd halottjaibol: Kopesényi és janoshdzi bdrd Listi Ldszlo koltdi mun-
kdi, Nemzeti Kényvtdr, V. kotet, Pest 1855.

Dugonics. ... Elgintés (Gyo"ngyo"si Istvannak Kolteményes Maradvanyai, melyeket egybeszedett és
@’ legrégibb nyomtatvinyok é kéz-irdsok szerént hibdibol ki-mentett Dugonics Andrds kirdlyi
oktats, I-11. kot. Pozsonyban és Pesten 1796).

Toldy...: Toldy Ferenc: Irodalmi arcképek, 111. (1. T. F. Osszegyz’tjz‘o"tt munkdi, V1I. kotet, Bp.
1873.), 25. skk.

hozzdvetdleg 1620-ra teszik a Gyingydsiét: Gyongyosi jelenlegi ismereteink szerint 1629-ben
sziletett.

183. oldal

koltonk 1640-ben mar Veselényi komornyikja: Gyongy6si valéjaban csak 1663-ban lett Wesselé-
nyi Ferenc nador (1605-1667) titkara.

Chariklia: Héliodérosz (i. sz. 3. sz?) Aithigpika ciml gorog szerelmi regényének valészintleg
Czobor Mihaly (1572-1616) altal készitett magyar forditisa. Gyongyosi dtdolgozta és be-
fejezte a forditdst (Uj életre hozatott Chariclia, Lécse, 1700). A magyar m{ a regény néi
f8szereplsjének nevérdl (Kharikleia) kapta cimét.

b. Andrdssy: Andrassy Mikl6s (P~1686); csaszarhtiségéért 1676-ban magyar baréi rangot ka-
pott.

Caraffa, Antonio, gr. (1646-1693): itdliai szirmazdsa osztrék csdszdri tdbornok, részt vett a
t6rokok elleni felszabadité haborikban. Utébb mint a Thokély hiveinek kivallatdsdra
1687-ben felillitott eperjesi vésztorvényszék vezetdje vélt hirhedtté; I. Apafi Mihdly er-
délyi fejedelemmel elismertette I. Lip6t csdszar fennhatdsagit.

184. oldal

Esterhazy Pdl (herceg, 1635-1713): Magyarorszag nadora (1681-1713). Fellépett a rendi al-
kotmény védelmében.
185. oldal

~Kemény™-ben erdélyi fejedelmet magasztal: Kemény Janos (1607-1662) Erdély fejedelme (1661
1662), 1., majd II. Rakéczi Gyorgy hadvezére.

Barcsay: Barcsay Akos (1610-1661), Erdély t6rok nyomdsra kinevezett fejedelme (1658—
1661). 1660-ban vereséget szenvedett a Rakoczi-partiak Kemény Janos vezette hadaitdl;
1661-ben lemondott, utédja Kemény Janos lett.

invectiva (lat.): timadds, kirohands valaki ellen.

Turnus: Vergilius Aeneisének egyik f6alakja, Daunus kirdly és Venilia nimfa fia, a rutulusok
fejedelme, Lavinia vélegénye; Aeneas megdli.

Montecuculi (tkp. Montecuccoli, Raimondo, 1609-1680): olasz szirmazasu osztrik csdszari
hadvezér. 1645-ben 1. Rikéczi Gyorgy ellen harcolt. (1661-ben a magyarorszdgi csdszari
sereg féparancsnokaként a torokok elleni erdélyi hadjiratot vezette; halogaté taktikdja
miatt Erdély pusztuldsdért Zrinyi Mikl6s 6t tette felelGssé.)

mustra: seregszemle.

186. oldal

A nagy Fiabius: Fabius Maximus Verrucosus (Quintus Cunctator, ,a halogaté”, i. e. 3. sz.)
rémai konzul és diktdtor; Hannibdllal szemben halogaté taktikat alkalmazott.

Szécsi Eva: Szécsi Maria névére.
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Lllyéshdazy Gaborne: 1. Rikéczi Gyodrgy pérthive.

Kohary Istvinhoz intézett ajanlo-levele [...] (ne feledjiik: kinek ir): Kohdry Istvin (1649-1731) —
akinek Gyongy6si 1690-ben megjelent Rozsakoszors cim( mivét ajanlja, megtagadva ko-
rabbi kuruc szimpatidit, elitélve a ,t6rokos cimbord™nak mingsitett Thokolyt (vo. korabbi
mivével, a Thokoly Imre és Zrinyi llona hdzassdga cimi epithalamiummal) — kélt6ként sem
jelentéktelen csdszdrhd grof, aki 1682-ben Thokoly fogsigaba esett, s csak ennek bukdsa
utin, 1685-ben szabadult; szabaduldsa utin részt vett a torokok elleni felszabadité harcok-
ban.

Lobkovitz-Caraffa vildg: Lobkowitz, Franz Wenzel Eusebius (1609-1677) cseh fénemesi csa-
ladbdl szdrmazé osztrak allamférfi, a magyar szabadsigmozgalmak eskudt ellensége. Az
Udvari Haditandcs elnokeként 1652-ben megtiltja a magyarorszdgi végvirak Srségének
torokellenes villalkozasok kezdeményezését. Caraffa: 1. a 183. o. jegyzetét.

187. oldal

Babaluska (Babarét, ma Babinec, Szlovikia): kozség a Balog- és Rima-patak kozotti siksd-
gon, Rimaszombattdl északra (Gomor vm.).

Csetnek (ma Stitnik, Szlovakia): Nagykozség Gomor vairmegyében, Rimaszombattdl észak-
ra.

Krasznahorka-vdralja (ma Krisnohorské Podhradie, Szlovikia): K6zség Gomor virmegye
keleti szélén, Rozsnyé6tdl keletre.

Ochtina (ma Szlovikia): kiskozség Gomoér virmegyében, Rozsny6tdl nyugatra.

Hzassdagat kolténknek Dugonics [...] teszi épen 1653-ra: a helyes évszam 1652.

sok értetlen csocsoméok: Gyongyosinek valdban legalabb kilenc gyermeke érte meg a felnéttkort.
Arany magyardzata ugyanakkor a Murdnyi Vénusz ajanlisinak (Dugonics Andréstdl szar-
mazo) téves olvasatin alapszik. A sz6veg helyesen: ,mivel hogy nagyobb részril uton, sok
értetlen Cséeselék kidltdsdval zaygo szdlldson irtam”. Késébb Arany maga is rdjott a téve-
désre, s a dolgozat 1879-es kiadasiban (Prozai dolgozatok) visszavonta dolgozatinak ezen
alapul6 okfejtését.

Andrissy féispan: Andrassy Péter (?-1745) A. Miklés (l. a 183. o. jegyzetét) fia. Gyongyosi
neki ajinlotta a Chariklidt.

Apor: A Kemény Janos emlékezete cimlG mivét Apor Istvin (?-1706) erdélyi kincstirnoknak
ajdnlotta Gyongyosi 1693-as megjelenésekor.

Szathmdry K. Mikls alispan (Sz. Kirdly M., 1661-1724): huszonnégy éven it Gomor megye

alispanja.
protocolum (lat.): jegyzkonyv.
188. oldal

legalkalmasabban 1653-59 kizé: jelenlegi ismereteink szerint e mivét Gyongydsi kozvetleniil a
megjelenése elStt fejezte be.
189. oldal

echds vers: a 16-17. szdzadi magyar koltészet kedvelt verstipusa; jellemzdje, hogy egy-egy sor
végét a kovetkezd sor mintegy feleletként és csattandként megismétli. Mar Balassi Bélint
alkalmazta (,Régi gy6trelmimet mi enhitheti meg s mi az mire szivem vigy? Ekho: Aéy.”
— Dialogus).

ad vocem (lat.): a(z imént kimondott) sz6hoz; az iménti témahoz kapcsolédva.
190. oldal

praetensio (lat.): igény.
191. oldal
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Pasiphaeé: Kréta legendds kirdlynéja a gérég mitolégidban. Minész felesége, Ariadné és Phaid-
ra anyja. Poszeidén bikdja irdnti blinés szerelmébdl sziiletett a Mindtaurosz, akit ,Daeda-
lus temploma™ba, a Labiirinthoszba zértak.

dispositio (lat.): retorikai fogalom; a beszéd (md) elrendezése.

[-..] Tinddy Sebestyén modjara: helyesen: ,inkabb tetszett azt az emlitett dolgokkal megszinlenem,
mint azok nélkiil, Tinddy Sebestyén médjara csupan csak a dolog valésagit fejeznem ki [...]7,
vagyis Gyongyosi itt nem csatlakozik Tinédihoz, hanem elhatirolja magit téle.

194. oldal

Boreds: a szelek kiralya a gérog mitolégidban; az északi, északkeleti sz€él mitikus megszemé-
lyesitése.

~Joldre megtompitvdn. ..”: Szigeti veszedelem, Pars sexta, 84. versszak.

195. oldal
sandorvers: eredetileg a francia alexandrin magyar neve; itt a felez8 tizenkettdst jeloli.

ORCZY LORINC

A Koszori 1. évfolyamanak I1. félévében folytatédott az elsé félévben megkezdett irdi port-
rék sorozata; Arany ezittal Orczy Lérincét villalta. Megjelent: Koszora, 1. évf. I1. félév
(1863) 13-14. sz., M. P. aldirassal. Legujabb megjelenése: PM 509-523. (1975). Részletek
jelentek meg bel6le az IRANYOK-ban (1981, 499-504.). (AJOM XI., 465-475.)

196. oldal

Orczy-kert: nagyméretd kert a Ludovika Akadémia koril (VIIIL, Ullsi at 80-82.); Arany
kozel lakott ekkor a kerthez, gyakran kisétdlt oda.

Orczy Jozsef (1746-1804): Lérinc fia. Katona, majd Békés ill. Zemplén virmegye f6ispanja.

»nagy épiilet” a Ludovika Akadémia épiilete. Az elsé magyar tisztképzé féiskola; nevét a
kirdlynérél Maria Ludovikardl kapta, aki anyagilag timogatta létrehozasit. Eredetileg
tervezett funkciéjdban — kiilonb6z8 politikai ellentétek miatt — csak jéval e dolgozat
megirdsa utdn, 1872-ben kezdet meg miikodését.

a vitam et sangvinem kordban: Maria Terézia uralkoddsdnak kezdetén. A magyar nemesség
ezzel a felkidltissal nyilvdnitotta ki készségét a kirdlynd védelmére az osztrak 6rokéso-
dési haboru idején (lat. Vitam et sanguinem pro rege nostro — életiinket és vériinket ki-
ralyunkért).

dulce bellum inexpertis (lat.): édes a hdbord annak, aki még nem probalta (latin szalléige).
197. oldal

grof Barkdczy Ferenc esztergomi érsek (1710-1765): kilonb6z8 egyhizi és vildgi méltésdgok be-
toltése utdn 1761-ben foglalta el az esztergomi érseki széket. Tadmogatta a miivészeteket és
a magyar nyelv{ irodalmat, pl. Egerben nyomdat allitott fel.

Stilfrid, Argirus, Nyil histéria: a kés6 kézépkortdl ndlunk is népszert ponyvatermékek, melyek
még Orczy kora utdn is kézkedveltek voltak az olvasékoézonség alsébb rétegeiben.

Maro: Vergilius (teljes nevén Publius Vergilius Maro).

Flaccus: Horatius (teljes nevén Quintus Horatius Flaccus).

198. oldal

Gottsched, Johann Christoph (1700-1766): lipcsei irodalmar, a német irodalmi megujulds kez-

deményezdje; a francia felviligosodds eszméit és esztétikai nézeteit kovette és népszerdsi-
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tette. Francia dramaforditdsaival és sajit dramdival sikeres szinhdzi reformot hajtott végre.
Merev klasszicizmusit a ,svéjci esztétika” (Johann Jakob Bodmer, Johann Jakob Breitinger)
mir 1740-es években tdmadta.

generdlis Beleznai: Beleznai Miklés (1723-1787) tibornok, nagybirtokos, a szinészet timoga-
t6ja; felesége hires irodalomkedveld volt, pilisi kastélydban szalont tartott.

tarho: aludtte;.

gulyds-taliga: tibori konyha.
199. oldal

Boetius (tkp. Boethius, Anicius Manlius Severinus, 480 k.—524): a sztoicizmushoz kozel 4116
latin ir6, filozéfus, dllamférfi; ,az utolsé rémai” — nagy szerepe volt a rémai kultira 6sz-
szefoglaldsaban és dtorokitésében. Alaptalanul druldssal vadoltak meg s kivégezték. Or-
czy Boetius 6t konyvbdl 4116 6 mivének (4 filozdfia vigasztals voltdrdl) 1. és 2. konyvét
teljesen, 3. konyvét részben forditotta.

Loyola serege: Loyolai Szent Ignac (1491-1556), a jezsuita rend alapitéja utdn: a jezsuitdk.
200. oldal

Richvaldszky prépost: tkp. Richwaldszky Gyorgy (1734-1779) esztergomi prépost-kanonok,
érseki helynok s az egyetem kancelldrja.

excommunikdl (lat.): kikozosit; kidtkoz az egyhdzbdl.

pimpds: kényesked.

Jisch (ném. "hal): itt: pénzdarab.

Jfird v. firac: francia kértya.

kankd: r6vidujjas szir.

turini (ném. Turin "Torino’): torindi.

Chloris meg Thyrsis: a rokoké pasztorregény alakjai; divat volt tarsasigban ilyen neveket adni.

anglia: angol.

Jfurlana: Friuli vidékérdl szarmazé gyors olasz néptinc.
201. oldal

Quadrilla eredete: (tkp. Quadrilia eredete) francia kirtydval négy jatékos altal jatszott jaték.
202. oldal

nem ugyan morgds nélkil: utalds a ,jus murmurandi™ra, az elégedetlenség kinyilvanitdsdra
valé jogra.

Pindus: hegység Gordgorszigban, a mitolégia szerint a mizsik egyik lakéhelye.

Franklin talalmanya: Benjamin Franklin (1706-1790) amerikai politikus, diplomata, tudés,
ir6, 1752-ben talalta fel a villimh4ritot.
203. oldal

ostentatio (1at.): kérkedés, hivalkodas.

a zsidd kirdllyal felkidltunk (minden hidbavalg): utalas Salamon kirdlyra s az ész6vetségi Prédi-
kdtor konyvére, amelyben az idézett kijelentés szerepel.

adhortatio mulierum: 1. a 89. o. jegyzetét.
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GVADANYI JOZSEF

A Koszorii iréportré-sorozatinak kovetkezd, Aranytdl szarmazé darabja. Megjelent 1863-
ban, az 1. évf. I1. félévének (1863) 25. és 26. sz;}iméban. Legujabb megjelenése: PM ?23—537.
(1975). Részletek jelentek meg belsle az IRANYOK-ban (1981, 504-508.). (AJOM XI.,
484-495)

204. oldal

Szakolca (ma Skalica, Szlovikia): kisvdros Nyitra virmegyében; Gvadényi, 1784-es nyugl-
lomanyba vonuldsa utdn itt telepedett le, itt is halt meg 1801-ben.

Gil Blas (tkp. Gil Blas de Santillane): Alain-René Lesage (1668-1747) regényének cimszerep-
16je.

205. oldal

miként ez nem rég a Notdriussal szerencsésen tortént: a Peleskei nétariust Gaal Jézsef (1811-1866)
dolgozta fel bohézatnak (1838, megj. 1839-ben); Gvadinyi mvét tobb alakkal és hely-
szinnel bévitette. Az dtdolgozist nagy sikerrel jtszottdk.

206. oldal

megtorve: kitaposva.

Zdton herceg: Etédi Sés Mérton (18. sz. vége) népszerl verses histéridjanak (Scyzha kirdly,
vagyis Zdton herczegnek kiilomb-kiilomb valtozdsokon forgott torténete, Buda 1796) fészerep-
l6je.

,Etelka” Dugonics Andrds (1740-1818) Arpad-korban jatsz6d6 barokk galins-heroikus 4l-
lamregénye (1786, megj. 1788), amely a II. Jozsefel szemben ellendlldst kifejts konzerva-
tiv nemesi kozonség koreiben rendkiviili népszertségnek orvendett.

Haller ,Hdarmas Istoridja” Haller Janos (1626-1697) erdélyi fejedelmi tandcsos nagy népszerd-
ségre szert tett Harmas Istoridja a kézépkori latin nyelvd irodalom hdrom népszerd miivét,
Pszeudo-Kalliszthenész Nagy Sindor-regényét, a Gesta Romanorumot és a Tréja-torténe-
tet foglalta 6ssze magyar forditdsban.

Jeruzsalemi Jinos kiraly: valészintleg az elsé keresztes hibord nyomédn 1099-ben alapitott
Jeruzsdlemi Latin Kirdlysig uralkodéjdrdl van szo.

Jatésdg: sajtéhiba. Helyesen: Jaszsag.

207. oldal

locus sigilli (1at.): a pecsét helye.

zsufa fakdjdan (izabella): viligos, sirgdsszirke lovin.
208. oldal

a kolté tolla...”: Shakespeare: Szentivanéji dlom, V. felvonis (Arany sajit forditdsat idézi).

more patrio (lat.): otthoni szokds szerint.

hermec: nyereg.

dkovita (lat. aqua vitae’élet vize’): az alkimistak dltal paroldssal készitett aguavita nevébdl :
specidlis palinkafajta (valszintleg: sz8l6pérlat).

210. oldal

»Peleskei Notdrius Pokolba menetele”: Arany Toldy Ferenc nyomdn tulajdonitja a mtvet Gvadi-
nyinak; utébb kiderult, hogy nem Gvadényi mive; a Notdrius népszertségére apelldlé ha-
misitvany. A Koszori (itt libjegyzetben megadott) szima Gvaddnyi miveként ismertette.

sessio (lat.): iilés, tandcskozas.

Jurdtus (at.): joggyakornok.
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recidivaz (lat.): visszaesik.

Gadl Jozsef:1. a 205. o. jegyzetét.

Grof Benyouszki Moric (tkp. Benyovszky, 1741-1786): katonatiszt, utazé, emlékiratird.
A lengyel-orosz hibortiban orosz hadifogsigba esett. Kamcsatkai szdmizetésébsl 1771-
ben megszokott, s Macadba hajézott. Mauritius szigetén francia megbizdsbdl telepet
létesitett. 1777-ben visszatért Magyarorszdgra. Amerikai kapcsolatai révén folytatta ma-
dagaszkari mikodését, 4m ezt a francidk mar nem nézték j6 szemmel; az elfogatdsira
kuldott francia katonai egység goly6jitdl esett el.

211. oldal
Ad captum (lat. ad captum vulgi): a k6z6nség felfogisinak megfelelGen.
Jiscalis actio (lat.): kincstdri végrehajtds (vagyonelkobzis).

»A vildg kizénséges historidja’: valéjaban nem kompildcid, vagyis tobb munka alapjdn készilt
osszedllitas; Claude-Frangois-Xavier Millot, abbé de (1726-1785) liberilis francia torté-
netiré mtvének német forditdsa alapjan készilt.

SZABO DAVID

A Koszorii iréportré-sorozatinak kovetkezs, Aranytdl szirmazo darabja. Megjelent 1864-
ben, a II. évf. 1. félévénf:k 24. szamaban. Legutjabb kiadés:il.: PM 537-545. (1975). Részlet
jelent meg belSle az IRANYOK-ban (1981, 508-514.). (AJOM XI., 497-503.)

212. oldal

Szabé David: Baréti Szabé Diévid.

Turenne, Vauban: Henri de Latour d’Auvergne Turenne (1611-1675) XIV. Lajos hadvezére;
emlékirata népszerd volt. Sébastian le Prete de Vauban (1633-1707) XIV. Lajos hadmér-
nok-tibornagya.

213. oldal

holmi ,Americai podoc”: Bessenyei Gyorgy 1774-ben németil irt Der Amerikaner cimi elbe-
szélését forditotta le és adta ki Kazinczy 1776-ban e cimen: Az amerikai Podocz és Kazimir
keresztyén valldsra vald megtérése.

Hatldbi, alagyds, lantos versekre oszlik a konyv: hexameteres, elégikus és lirai versekre (vo.
A magyar irodalom torténete rovid kivonatban, 51.).

Pyberék: Pyber Benedek (1758-1823) katolikus pap, Baré6ti Szabé David tanitvéinya.

Virth: falu Komédrom megyében, itt lakott Pyber Benedek; 1799-ben, nyugalomba vonuldsa
utdn Szabé hozzd koltozott s itt is halt meg.

215. oldal

Valyi Andrds (1764-1801): a magyar nyelv elsé tandra a pesti egyetemen

Takdcs Jozsef (1767-1821): jogdsz; verselgetett, részt vett a nyelvujitasi harcban; tobb iréval
allt ismeretségben, Bardti Szabdval is levelezett.

Vaniére Jakab: 1. az 51. o. jegyzetét.

magyar hangmérték: utalds a prozédiai vitdra.
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RADAY GEDEON

A Koszorii (s Arany) {réportré-sorozatanak utolsé darabja. Megjelent 1864-ben, a II. évf. L.
félévének 26. szamdban. Legutjabb kiaddsa: AJIT, 222-230. (1978). (AJOM XI., 504-511.)

217. oldal

Beniczky Peéter: 1. a 84. o. jegyzetét.

Teleki Jozsef, széki, grof (1738-1796): ir6, kolts. Bazelben tanult, kapcsolatban 4llt a francia
enciklopédistakkal. Magyar, latin és francia nyelven irt filozofikus-didaktikus koltemé-
nyeket, alkalmi verseket, epigrammakat, magyar és latin nyelven politikai és iskolatigyi
beszédeket. Kapcsolatban dllt Kazinczy Ferenc korével.

Naldczi-félék: Naliczy Jézsef (bars, 1748-1822) fordité, Maria Terézia testérségének tagja.
Angolbél és franciibél forditott. Tobbek kozt 6 is forditotta Edward Young Ejszakai
gondolatok cimd mivét.

218. oldal

A Nibelungok és Cid Hondban: Németorszigban és Spanyolorszagban.

Kettit nevezhetiink, kik magok is megzenditék a lantor: a kolté Riday Gedeon mellett apjirdl,
Réday Palrél van sz6, 1. alabb.

Az utébbiak egyike, Pdl: a dolgozatban tirgyalt Riday Gedeon unokdja (1768-1827). Kdrmén
Jozsef évfolyamtirsa volt a pesti egyetemen; 1784-ben apjival, ifj. Raday Gedeonnal
(1745-1801) sikertelentil prébdlkozott szintdrsulat szervezésével. 1792-ben Kédrmdnnal
és Kazinczy Ferenccel djra akcidba lépett a magyar szinhdz létrehozdsiért. 1814-t6l a
budai virszinhdz bérlgje volt.

mdsika még a jelené: Raday Gedeon (grof, 1806—1873) politikus, szinhdzvezetd. A dolgozat-
ban tirgyalt koltd dédunokdja; szabadsdgharcos tevékenysége miatt virfogsigot szenve-
dett. 1838-t6l 1869-ig a Nemzeti Szinhiz vezetésében kilonbozd tisztségeket toltott be.

Rdday Pdl, az atya: Raday Pal (1677-1733) részt vett a Mercurius Veridicus ex Hungaria, az elsé
(kuruc szellemiség() magyar hirlap szerkesztésében; nevét a Rikoczi-szabadsigharc vé-
delmében irt Recrudescunt... (Megtjulnak Magyarorszag sebei) kezdett Manifestum tette
hiressé (a Rdkéczi-szabadsdgharccal kapesolatos tevékenységérdl 1d. Arany alabb kovetke-
26 megjegyzéseit). Legnépszertibb mtve a Lelki hidolds, avagy az igaz keresztyénhez illo
buzgd imddsdagok istenes iij énekekkel (Debrecen, 1715), amelyet a 18. szdzadban nyolcszor
adtak ki.

Gdspar (1682-1711): Pest megye alispanja.

Bender (Benderi v. Bengyeri): viros Besszardbidban (ma Moldova), ahol Rdday Pil francia
megbizasbdl az internalt XII. Kdroly svéd kirdllyal targyalt.

a mdsodik Balassa: 1. a 84. o. jegyzetét.

Zichy: 1. a 84. o. jegyzetét.

219. oldal

lejti és szoké ldbak: trocheus és jambus.
221. oldal

Gottsched: 1. a 198. o. jegyzetét.

Gleim, Johann Wilhelm Ludwig (1719-1803): német lirikus, anakreéni dalait tobb kotetben
adta ki 1744-t61 kezdve, Kisérlet jatékos dalokban cimmel. Irodalomszervezd és -tdimogatd
szerepe jelent8sebb, mint muvei.
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Uz, Johann Peter (1720-1796): Gleim koréhez tartozé kolts, anakreéni dalokat irt; Johann
Nicolaus Gotzcel (1721-1781) kozosen Anakresn oddi cimen elkészitette az Anakreénnak
tulajdonitott dalok elsé teljes német forditdsat.

Gellert, Christian Furchtegott (1715-1769): német kolts, az angol Richardson szentimentd-
lis irdnyanak kovetdje; kozérthetd, érzelmes s mordlis tanulsdgra térekvs meséi, vigjaté-
kai igen népszeriivé tették a 18. sz. kézepén. Hatott Bessenyeire, Gvaddnyira is, Szent-
jobi Szabd Liaszl6 is forditott téle.

az ifjii Liszti:1. a 72. o. jegyzetét.

Magyar Miizsa: magyar nyelvi bécsi folyéirat, a Magyar Kurir melléklapja; megjelent 1786
és 1789 kozott, hetenként kétszer. Tébbnyire alkalmi verselsk miveit kozolte.

222. oldal

M. Muzeum” (tkp. Magyar Museum): az elsé 6ndllé magyar nyelvd folyéirat. A Kassai
Magyar Térsasig tagjai — Batsdnyi Janos, Kazinczy Ferenc, Baréti Szabé Diévid inditot-
tak, de Kazinczy a 2. szdmtdl kivélt. 1788 és 1793 kozott nyolc fuzete litott napvilagot.

»Orpheus” kassai irodalmi folyéirat, Kazinczy Ferenc szerkesztette (1890-1892). Megjelent
nyolc szimdban igen sokoldalu s szinvonalas anyagot k6zol.

igazi aristo-cratia: gor. ApLotog 'kivils’ és kpatéw “hatalmdban van valaminek, birtokdba
vesz valamit, uralkodik valamin’. Innen: a kiviléak uralma.

BANK BAN TANULMANYOK

Arany fiatal kordtél nagyra értékelte a Bank bant, s nagykdrosi tandrsdga idején rendszeresen
és részletesen foglalkozott a mtivel. Amikor 1858 decemberében az tjraindulé Tudoményos
Akadémia tagjai kozé vilasztotta, megfeleldnek taldlta az alkalmat, hogy tapasztalatait 6sz-
szegezve Katona mvérdl irja a székfoglalé beszédet. Tudomdsara jutott azonban, hogy az
id6kézben szintén akadémiai taggd vélasztott Szdsz Kdroly is a Bank banrdl szélva akarja
akadémiai székét elfoglalni, Gyulai Pil pedig egyenesen monogrifiit tervez réla. Szdsz
ugyan 1859 madrciusdban lemondott a témdrdl Arany kedvéért, s igy a kolts egy darabig
folytatta a munkat, jiniusban azonban, részben Gyulai villalkozdsa, részben a maga rossz
egészségi dllapota miatt végleg abbahagyta. (Végiil a Zrinyi és Tasso cimi — szintén toredék-
ben maradt — dolgozata egy részét olvasta ol székfoglaléként, 1. ennek jegyzeteit.)

Kézirata valészintleg Voinovich Gézanak, az Arany-hagyaték gondozdjinak villdjaban
égett el az 1944-es bombazaskor. Elészor a PD-ban jelent meg. Legutjabb kiaddsa: AJIT,
73-135. (1978). Részlet jelent meg belble az IRANYOK-ban (1981, 426-433.). (AJOM X.,
275-329.)

223. oldal

derck Szalaynk megtanit: Arany egészében Szalay Liszlé munkdja alapjin ismerteti a torté-
nelmi hitteret. (1. a 120. o. jegyzetét.)

Dux Meraniae (lat.): Merania hercege.

Dux Dalmatiae (lat.): Dalmicia hercege.
226. oldal

Pontio di Cruce: a templomos vitézek nagymestere, Horvétorszdg és Dalmdcia kirélyi hely-
tartéja. (A templomos v. templdrius rendet Franciaorszdgban alapitottik 884 koriil, a
nagymester a rend élén 4llt.)
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228. oldal

Bor vére: Bank a Bor nemzetségbél szirmazik, amely az orszdg egyik legrégibb és legtekin-
télyesebb nemzetsége.
230. oldal

Midén e darab 1839-ben a pesti szinpadon elészor adatott: a md 1839. mdrcius 23-ai, Nemzeti
Szinhdzban bemutatott el6adasirdl van szé.

Virdsmarty ezt jegyzi meg: 1. Athenaeum, 1839. mércius 31.

234. oldal
lucidum intervallum (lat.): vildgos id6koz (zavart elmeéllapotban).
235. oldal

Wirdan: Petur tobb krénikdban mint Petrus de Wardino, Viradi Péter van emlitve. A Wir-
din e (német Wardein 'Virad’ névbél képzett) latin melléknév magyaros alakja.
236. oldal

az Imre kirdly elleni testvér-hdabori: Imre (1174-1204) 1196-ban kertlt a trénra. Occse, End-
re (Andrés) kezdettdl fogva timadta, el6bb nagyobb hatalmat, majd a trént is kovetelve.
Imre felulkerekedett testvérén, s Kheene virdba zdratta, azt azonban nem tudta megaka-
dalyozni, hogy fia helyett — akit még 1204-ben megkorondztatott — 6cese kovesse a tré-
non.
238. oldal

Urceus exit (lat.): korsé lesz bel6le; ,Nagy edény kezdett alakulni: / mért kerekit bogrét a
korong perdilve belsle?” Horatius: Ars poetica, 21-22. sor, Murakézy Gyula forditésa.
241. oldal

mintha Helendt és Hermindt hallanck a ,Midsummernights-dream-ben”: William Shakespeare
Szentivinéji dlom ciml vigjatékabol a két szerelmes ledny péarbeszéde (I. felvonis, 1.
szin):

Hermia Utdnam jir, ha mégigy megvetem.
Heléna S engem kertil, ha mégugy szeretem!
(Arany Janos forditdsa)
243. oldal
invectiva: 1. a 185. o. jegyzetét.
248. oldal

Solont és Lycurgust: Szolon (i. e. 640 k.=559) athéni torvényhoz6, a hét gorog bolcs egyike, i.
e. 594-ben vilasztottdk arkhénnd (Athén kilenctagt vezetSségének egyik tagjavd). Az
arisztokrdcia és a démosz kozott kozvetitett; reformjaival elésegitette Athén folemelke-
dését. Likurgosz (i. e. 9-8. sz.?) legendds spértai térvényhozé. Alkotmdnya a spértai
polgirok egyenl8ségén és a heldtik (foldmivelésre kényszeritett rabszolgdk) teljes elnyo-
mdsan alapult.

253. oldal

~cronique scandaleuse” (fr.): botranykrénika.
256. oldal

Solon s Lycurgus: 1. a 248. o. jegyzetét.
258. oldal

a velencések ellen harcolt Jaderandl: 111. Béla terjeszkedd politikdjanak egyik, kudarccal vég-
26d6 epizédja, amelynek kovetkeztében a kirdly két évre fegyversziinetet kotott Velencé-
vel.
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259. oldal

Mortundorf gréfok: Katona Thuréezy krénikdjit kévetve tekinti Mikhdlt és Simont spanyol
— bojéthi Morundorf — gréfoknak (Turéezy Janos: Chronica Hungarorum, 1488). Bojéth
(a latin nyelvi forrdsokban Boioth) a csaldd egyik varanak neve.

»Mohddik”: mohamedanok.

indigena (lat.): torvényesen honositott idegen.

kalandosok v. kalenddsok: j6tékony egyesiilet; f6leg a tagok és hozzdtartozéik tisztes elteme-
tését tekintette céljanak. Onnan kapta nevét, hogy tagjai minden hénap elsé napjin
(calendae) tartottdk Osszejoveteliket. Mdr Szent Liszlé gondoskodott réluk térvényei-
ben. Arany utaldsa az anakronizmusra valészintGleg azzal magyardzhatd, hogy az utékor
az 1248-ban alapitott ,confraternitas™t ismeri mint legrégibbet.

SZEPTANI JEGYZETEK

A hivatalos tanterv, amely 1849-ben életbe lépett, el6irja, hogy a gimndziumok és redlisko-
lik a nyelv- és irodalomtanitdst a legfelsébb osztilyban alapvetd esztétikai ismeretek okta-
tasdval zarjdk. Arany nem érte be azzal, hogy valamelyik kézkézen forgé esztétikai kézi-
koényv alapjdn tanitsa ezt a tirgyat. Felhaszndlta Greguss AgostA szépészet alapvonalai cimi
1849-es munkajit, egy Mozart nevi szerzének a német nyelvterileten dltalinosan haszni-
latos, Német olvasokinyv a gimndziumok felsébb osztilyai szdamdra cimd 1854-es kézikényvé-
nek idevagé kotetét, s f6leg Purgstaller Jézsef Szépészet az az Aesthetica elemzé mddszer sze-
rint cimd, 1850-ben megjelent tankonyvét. Ezeket (s egyéb esztétikai ismereteit) azonban
sajit elképzelése szerint hasznalta fel, a bel6lik meritett gondolatokat a sajit maga 4ltal ki-
alakitott szerkezetbe illesztette bele; enncek tulajdonithatd, hogy a Széptani jegyzetek 6ssz-
hangban van a tanulmanyokban és a kritikdkban pregndnsan megjelend irodalomesztétikai
felfogdssal; lapidaris megfogalmazasaval is mintegy azok megalapozisdul és igazoldsdul
szolgdl.

A Széptani jegyzetek pontos keletkezési ditumét nem lehet megéllapitani; bizonyos, hogy
Arany hosszabb ideig dolgozott rajta — Széprani eléismeretek cimmel fennmaradt a munka
egy koribbi, kevésbé kidolgozott viltozatinak sajit kez( kézirata. Valészind, hogy a kollé-
gédjaval kozosen készitett (s a cenzura altal elutasitott) 1855-6s Magyar olvasékonyv munké-
latai utdn fogott bele, s a szévegparhuzamok alapjn feltehet, hogy A magyar irodalom tor-
ténete rovid kivonatban megirdsa utdn, vagyis 1859-ben véglegesitette.

A végleges szoveg kézirata részben elkallédott; ami megmaradt, az valdszintleg
Voinovich Gézanak, az Arany-hagyaték gondozéjinak villdjéban égett el az 1944-es bom-
bézéskor. Fennmaradt a végs6 fogalmazviny els§ hét paragrafusinak kézirata (Pet6fi Iro-
dalmi Muazeum), s a korai fogalmazviny teljes kézirata (MTA Kézirattar).

El8sz6r az Arany Jinos emlékkonyvben jelent meg (Bp. 1934); Arany Janos 6sszes mivei
kdzé az 1949-es Osszes Prozai Miivek vette fol. Legtjabb kiaddsa: PM 1057-1097. (1975).
(AJOM X., 532-565.)

263. oldal
Baumgarten Sandor (tkp. Alexander Gottlieb B., 1717-1762): német filozéfus és esztéta.
O vezette be a mivészetelmélet jellésére az esztétika elnevezést; f6mive az Aesthetica

(1750-1758).
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266. oldal

Hogart hires festész (tkp. Hogarth, William, 1697-1764): fest6 és rézmetszd, az angol nem-
zeti festészet megteremtSje. A portré- és életképfestészetbe addig szokatlan konnyedsé-
get, kozvetlenséget és mozgalmassigot hozott. Idézett kijelentése az élete végén kiadott
A szépség elemzése cim mlivébdl szarmazik.

268. oldal

Attilius Regulus (tkp. Marcus Atilius Regulus): rémai hadvezér az elsé pun habortuban. I. e.
255-ben fogsigba esett. A punok kovetséggel Rémaba kildték; a hagyomdny szerint
inkdbb 6nként visszatért fogsigiba Karthigoba, mivel a rémaiak a punokra nézve tdl
kedvez§ feltételekkel kotottek volna békét; a punok rettentd kinzdsokkal toroltik meg
tettét.

Uticai Cato: Marcus Portius Cato (i. e. 95-46.) rémai 4llamférfi. Az arisztokratikus koztar-
sasdg egyik legelszantabb védelmezdje. Az L. triumvirdtus ellen lépett fel, 49-ben, a pol-
garhdboru kitorésekor Julius Caesar elsl Uticdba menekiilt. Caesar gy6zelmét kévetSen
ongyilkos lett.

Leonidas: agiada (Agisz, i. e. 11. szdzadban élt spartai uralkod6tdl szdrmazo) kiraly. Hirne-
vét a perzsik elleni thermoptilai Gtkozet (i. e. 480) tette hiressé, amelyben utolsé embe-
réig helytallt s maga is elesett.

a rhodosi kolosszus: az azonos nevi égei-tengeri sziget székhelyén dllt a Napisten kb. 30 mé-
teres szobra, amelyet az Skori vildg hét csoddjinak egyikeként tartottak szamon.

a saisi lefityolozott kép: Sais (ma Sa-el-Hagar) régi valldsi kozpont; hires temploméban volt
Neith istennd lefityolozott szobra. Legismertebb irodalmi feldolgozdsa Friedrich Schil-
ler Az elfityolozott saisi kép cimd balladdja, de Novalis is foglalkozott a témaval (A4 saisi
tanitvdnyok).

269. oldal

egyszemii cyclopsok (kitklopsz): a gorég mitolégia egyszemd 6ridsai; barlangban élnek, pdsz-
torkoddssal foglalkoznak.

kigyolabii gygasok (gigdsz): a gorég mitoldgia dridsai, Gaia foldistennd fiai
270. oldal

Juvenalis, Decimus Junius (60 k.—138 k.): rémai szatirakolts és szonok, 15 teljes és egy tore-
dékes szatirdja maradt fenn. A keresztény kozépkor a pogany Réma biineinek ostoroza-
sdért az ,Ethicus” jelzdvel tisztelte meg.

272. oldal
bairii: gyaloghid, palld.
274. oldal

»Reinecke (tkp. Reineke) Fuchs™ 1. a 98. o. jegyzetét.

»Csaloka Péter” Jokaindl: Jokai adomait irt az ismert népmesébdl.
277. oldal

Gottfried: 1. Torquato Tasso (1544-1595) Megszabaditott Jeruzsilem cimd mivét, 1. ének
15-17.

Arpdd Hadur akaratinak végrebajtgja: 1. Vorosmarty Mihaly Zaldan futdsa cimd eposzit.
280. oldal

Uj Enekes konyv: az 1778-as ,6reg debreceni” énekeskonyvet felvdlts, a pietizmus és a kez-
déds teoldgiai racionalizmus hatdsit mutatd reformatus énekeskonyv, amely 1813-ban
jelent meg s a tanulmdny irdsakor is érvényben volt.

~Romldsnak indult” Berzsenyitdl: az elsé A magyarokhoz cimi 6da kezdé8sora.

525



~Minden oranak leszakaszd virdgat” tkp. ,Minden 6rddnak leszakaszd virigit”, Berzsenyi
Daniel Bardtomhoz cimd (Kéldi Palhoz intézett) vers negyedik versszakdnak kezddsora.

JEl még nemzetem istene”: Berzsenyi Diéniel A4 felkolt nemességhez cimt versének kezdgsora.
281. oldal

Ewoe: Csokonai Vitéz Mihaly Bakhushoz cimi versének kezdGsorai.

Akkor, mikor fajdalmunk...: tkp. ,Nyugodt mér keblem. Fijdalmam szélvésze / Kitombolt,
elzigott, megsziint, elenyésze.” L. Petéfi Sindor: Messze vandoroltam. ..

283. oldal

Hagedorn, Friedrich von (1708-1754): német koltd, a korai német felvildgosodis képviseldje.
Antik és régi német mesékre, La Fontaine-re timaszkodik Kisérletek kélti fabulakban és
elbeszélésekben ciml miive, amely 1738-ban jelent meg. Az idézet A menyét, a réka és a
Jfarkas cimd négysoros alltameséjének elsé fele.

a szentirdsban a Magvetd: Jézus példazata, 1. Mark 4. 3-20.

284. oldal

ridendo dicere verum (lat.): nevetve tanitani az igazat.

Persius Flaccus, Aulus (i. sz. 34—62): rémai kolts, a Nero alatti ellendllds ideoldgiai vezér-
alakja. Hat szatirdja maradt fenn; a kdzépkorban mint moralista nagy tekintélynek or-
vendett.

Juvenalis: 1. a 270. o. jegyzetét.

Martialis, Marcus Valerius (i. sz. 38—41 k.—104): rémai kolt6, szellemes, szatirikus hangvé-
teld epigrammak szerzdje; 6 teremtette meg az osztott szerkezet(, csattands szentencid-
val végz6ds epigramma tipusit, amely a reneszédnsztdl kezdve rendkivili népszertiség-
nek orvendett, Janus Pannonius is 6t tekintette a feltilmilhatatlan mesternek.

Szentmiklosi Alajos (1793-1849): kolts, fordits; 1814-tdl jelentetett meg eredeti és forditott
epigrammakat. Kazinczy és kore nagyra becstilte. Az els6 epigrammat nem sikertilt azo-
nositani.

»Csont”> Garay Janos Kont c. népszeri balladdjinak parédidja Pakh Alberttdl.

Blumauer, Alois (tkp. Auer Obermayer, 1755-1798): osztrik kolts, tevékenységével a jozefi-
nizmus eszméit szolgalta, sokoldali koltdi tevékenységébdl travesztidi emelkednek ki,
melyek kézil Aeneas, a derék hés kalandjai, azaz Vergilius Aeneise travesztilva (1783-1786)
a legjelentSsebb. (Magyarul mar 1792-ben megjelent, Szalkay Antal forditisiban.)

286. oldal

»INincsenek gyermekei!”: Macduff, kinek gyermekeit Macbeth megoélette, kesertien fakad ki,

hogy Macbethnek nincs gyermeke, és igy nem édllhat egyenld bosszut csalddja gyilkosdn.

A MAGYAR NEMZETI VERS-IDOMROL

Ez Arany els6 nagyobb tanulményjellegli munkdja. 1856-ban a nagykdérosi gimndzium
igazgatéja, Warga Janos 6t bizta meg a gimndziumi évkonyv programadé tanulményinak
megirdsdval. Mivel Aranyt mir a negyvenes években foglalkoztattdk a nemzeti versforma
kérdései, j6 alkalmat taldlt a megbizdsban arra, hogy e témaval kapcsolatos nézeteit rendsze-
resen kifejtse. Egy tanulmanytoredéke arrdl is felvilagosit, hogy szdandékai kozt ezittal is ott
van a Vojtina ars poeticdjaban megnevezett ,énektandri” ambicié is; itt méltatlankodva emli-
ti a sok ldngészt, ,ki a szabdlyok nyligét nem tiirheti”.
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Tanulménydnak jelent8ségét elsésorban az adja meg, hogy betetsz egy jelentds verselmé-
leti folyamatot: végleg elszakad attél a médszertsl, amely a magyar versmértéket antik és
nyugat-eurépai mintdk szerint irta le. Hasonl6 torekvések voltak korabban is (1. a jegyzetek
kozt), eddig azonban ilyen kovetkezetességgel és rendszerességgel senki nem oldotta meg a
feladatot. Ez a fejlédéstorténeti hely egyébként azt is megmagyardzza, mi az oka, hogy
Arany — szigordan az litemhangsilyos metrumnak aldrendelve — az idémértékes verselés
szempontjait is érvényesiti rendszerezésében. Elméleti leirasat adja igy annak az titemldbazé
—leggyakrabban a négyszétagu Gtemet a choriambussal 6sszekapcsol6 — verselési gyakorlat-
nak, amelyet mar a 7o/diban is alkalmazott, kés6bb pedig, f6leg a Tv/di szerelmében a virtu-
ozitdsig fejlesztett.

Arany a verselméleti fordulatot el6készits elédeihez kapcsolédik, amikor a szoveget és a
dallamot elvdlaszthatatlannak tekinti, s igy a versmérték sémdjit nem a mondott, hanem az
énekelt versbél vonja el. Mind a népkéltészetrsl alkotott — herderi gydkérzetd — koncepcié-
ja, mind sajit verselési gyakorlata indokolta ezt az eljardst. Ez azonban azzal jir, hogy az
utemhangsulyos verselést szévegvers metrumdra Arany koncepciéjanak csak bizonyos ele-
mei vonatkoztathatok.

A dolgozat, a benne rejl§ ellentmondis ellenére (s6t, részben éppen amiatt), elementdris
hatédst gyakorolt a magyar verselméleti gondolkoddsra, Arany Liszl6tél Négyesy Laszlon dt
Horvith Janosig.

Kézirata nincs meg. El§sz6r a nagykdrosi gimnazium 1856. évi értesitSjében jelent meg.
Legujabb kozlése: AJIT, 11-60. (1978). Részletek jelentek meg beldle az IRANYOK-ban
(1981, 419-421.). (AJOM X., 218-258.)

288. oldal

Wfenyét meg kezdte kivanni’: az ifja Lehel ,A ragyogé fegyvert, fényét meg kezdte kivdnni, / S
mir délceg paripan kardot villogtata, kopjat / Szért” (Vorosmarty Mihaly: Zaldn futdsa,
elsé ének).

Edda: Oészaki mitologikus és hési énekek gytjteménye, 36 énekbdl dll, ezek nagy része a
8-9. szazadban, Izlandon keletkezett, tobbségiik azonban norvég és északi german ha-
tasra utal. Tobb ének is emliti Attildt, a 28. (Attila-)ének pedig a hun kiraly udvariaban
jatszodik.

Nibelunge-Not (tkp. Nibelungen-Not): ’A Nibelungok veszedelme’, Nibelungenlied (Nibelung
ének) a legnagyobb szabdsi német hési eposz; a 12. sz. végén keletkezett, de eseményei
a 4-5. szazadbdl valék. A cselekmény egyik szdla a burgundi kirdlyok (a Nibelungok)
pusztuldsa Etzel (Attila) hun kiraly udvaraban.

Hildebrand- és Detre-ének: a Hildebrandt-ének (Hildebrandtslied) a korai német irodalom
legjelentSsebb emléke, toredékesen fennmaradt hési ének, amely valészintleg a 8. szd-
zadban keletkezett. FeltehetSen egy nagyobb epikus ciklus része, amely Berni Detre
(Dietrich von Bern = Nagy Theodorich gét kiraly) korul alakult ki. A Hildebrandt-ének
témdja: Hildebrandt 30 évvel kordbban hitbérurival, Detrével a hunokhoz menekaiilt, s
mikor most visszatér, fidval nem ismerik meg egymdst, igy vitézi tornit vivnak. A Detre-
ének (Dietrichs Flucht): a 13. sz. masodik felében lejegyzett héseposz. Cselekménye:
Dietrich harcra kényszeriil nagybdtyja, Ermenrich ellen, s a harc kévetkeztében kényte-
len Attila udvardba menekiilni, ahol feleségul veszi ennek unokahugit, Helchét. Attila
sereget ad neki, s igy Dietrich legyézi Ermenrichet. Miutdn az arulé Witegét is legydzi,
visszatér a hun kiraly udvaraba.
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Rodrigo, Cid: a Cid-énck spanyol hési eposz, amely 1140 koril keletkezett Kasztilidban.
Féalakja Rodrigo Diaz de Rivar (7~1099), a mérok elleni harcok legendas hése.

Szibinydni Janks: Hunyadi Janos neve (Szeben véra utin) a szerb népkéltészetben. Arany
maga is haszndlja e nevet a Szibinydni Jank cimi, a Hunyadi-balladakérhéz tartozé ver-
sében.

289. oldal

Erdési: Sylvester Janos (1504-1552) humanista ir6, bibliafordité. Ujszévetség—forditésa elé
(megj. 1541) hexameteres bevezetést irt, ez az elsé magyar id6mértékes vers.

Andreas Lupus (Farkas Andras, 16. sz.): protestins énekszerz8. Legismertebb mive a Mikép-
pen az iir Isten Izraelnek népét Egyiptombdl és hasonloképpen az magyarokat Szkithidbdl ki-
hozta cim histéridja (1538).

Evrdelyi, Fogarassy, Greguss idevdgd értekezései: Exdélyi Janos, Neépkoltészetrol, A Kistaludy-tar-
sasig Evlapjai, 1842-1843.; Fogarasi Janos (1801-1878) nyelvész, f6 miive, amelyet Czu-
czor Gergellyel kéz6sen alkotott, 4 magyar nyelv szétdra (hat kétet, 1862-1874). Itt emli-
tett dolgozata 4 magyar nyelv szelleme (Pest, 1843).Greguss Agost (1825-1882), iré, eszté-
ta, kritikus, itt emlitett mtve: Magyar verstan (Pest, 1854). E munkak Aranyhoz hasonlé-
an a dallamverset tekintik a metrikai rendszer alapjdnak.

Chladni iiveglapja: fizikai eljaras: rezg6 testek (lemezek, hartydk) alléhullimrendszerének ki-
mutatdsa a csomévonalakon sszegyidls finom porral. A lemezen (liveglapon) elhelyezett
por a stirisddési vonalakon gytlik 6ssze, és a frekvencidtdl fiiggéen kiilonb6z6 szabdlyos
alakzatokat ad. A médszert E. F. F. Chladni (1756-1827) dolgozta ki 1787-ben.

Wer theilt...: ,[Kolté:] Az 6s, valtozhatatlan dradatba / Ki oszt életteremtd Kiktetést?” Faust,
Elsjaték a szinpadon, Jékely Zoltdn forditdsa.

290. oldal

Lamech éneke: 1. a 102. o. jegyzetét (,0h Hdda és Czillah...”).

varia, non diversa (lat.): viltozatos, de nem kiilonb6z4.

Mozes hattyuéneke: V. Mézes 32. 1-3.

291. oldal

Panndnia meguetelét targyazo ének: 1. a 72. o. jegyzetét.

Omnes loca sibi: 1. a 92. o. jegyzetét.

Thonuzoba (tkp. Thonuz apa): besenyd vezér Szent Istvan koraban.

Et dum beatus rex. .. (lat.):

S mikor boldog kirdly Istvin

Elet igéit hirdette

S magyarokat keresztelte

'Thonuz apa, hitben hitvany
Kereszténységre térni vonakodvin
Asszonyival elevenen
Eltemettetett Abad partjdn.

Quod in fide esset vanus... (lat.): Minthogy hitben vala hitviny, / Kereszténységre térni vona-
kodvan.

Farkas Andrds: 1. a 289. o. jegyzetét (Andreas Lupus).

292. oldal

Uszubu (valészind kiejtése tkp. Usiibii): Anonymus szerint a honfoglalé vezérek egyike.

Dugonics beszélteti Etelkdjiban: 1. a 206. o. jegyzetét.

proverbium (lat.): kézmondas.
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tonsa capita cumanorum.. (lat.): gy vagdostik a kunok kopasz fejét, mint a nyers tokot.

Ember teszen fogaddst. .. (tkp. ,Ember fogad fogadast...”): Beniczky Péter (1. a 84. o. jegyze-
tét) versének cime.

293. oldal

vdgdny: a két farpofa kézotti vagat.
294. oldal

Bort ittam én...: Az idézet Czuczor Gergely A boros vindor cimi versének els§ versszaka.
Czuczor Gergely (1800-1866) kolts, nyelvész, mifordits; Vorosmarty korének tagja. Irt
eposzt (Augsburgai iitkozet, 1824, Botond, 1833), balladat, epigrammit, népies elbeszéls
kolteményt; dalai f6ként Kisfaludy Kdroly modorit kévetik. Legfontosabb miive a Foga-
rasi Janossal kozosen alkotott A magyar nyelv szétdra (hat kotet, 1862-1874).

Ich will...: Wotan akaratit akarom hirdetni.

295. oldal

Deus és Dézs: e tudalékos etimoldgia szintén a Panndnia megvételérdl szdlo énekben taldlhaté.
296. oldal

Himfy dalai: Kisfaludy Sandor Himfy szerelmei cimen kiadott két mive, 4 kesergé szerelem és
A boldog szerelem. Formija a Kisfaludy éltal kialakitott 12 soros, trochaikus, négy és két-
soros rimperiédusokbdl 4116 ugynevezett Himfy-versszak. Az idézet A boldog szerelem 35.
dalanak utolsé négy sora (A Széptani jegyzetekben Arany az egész dalt idézte, 1. 272. 0.).

sajdt rovdsomra: az itt kovetkez versszak Arany Szibinydni Jank cimi versének els6 stréfdja.
297. oldal

Rettenetes ez vildgnak. ... Az idézet Szkhdrosi Horvit Andras (?-1549 u.) prédikator-kolts Az
dtokrdl cimi énekének els6 két sora (1547, megjelent a Hoffgrefl-énckeskonyvben.) Az
alabbi Szkhdrosi Horvat-idézetek is ebbdl a m(ibsl valok.

Hazasok éncke: 1. a 87. o. jegyzetét.

Adhortatio mulierum: 1. a 89 o. jegyzetét.

Hallottam példaban...: 1. Tinédi Lantos Sebestyén: Prini Péternek Majlit Istvannak és Terek
Blintnak fogsdagokrol.

Szendréi névtelen: 1. a 88. o. jegyzetét.

Mostan emlékezem...:1. losvai Selymes Péter Az hires neves Tholdi Mikldsnak jeles cselekedetirél
és bajnoksdgdrd] vald historia. Az alabbi Ilosvai-idézetek, ha nincs hozzdjuk kilon jegyzet,
ugyanott taldlhatok.

298. oldal

Szent korosztfin ha imddlak (tkp. ,Szent korésztfan ha gondollak”): a Clairvaux-i Szent Ber-
natnak tulajdonitott, Sa/ve mundi salutare... kezdetlG himnusz kézépkori dtkoltése, 1513-
ban keletkezett kézirata a Czech-kédexben maradt fenn. Clairvaux-i Szent Bernit
(1090-1153) nagyhatasu keresztény misztikus, teolégus, szénok, egyhdzi ir6, a 12. sz.
szellemi vezéregyénisége a keresztény vildgban. Szdmos himnuszt tulajdonitottak neki,
a legtobb esetben Bernat szerz3sége kétes.

Konyorgok, nekem is...: 1. Balassi Balint Szardndoknak vagy bujdosinak vald ének.

A gyékényt aldlad .. .: 1. Beniczky Péter: Mds ugyan azon szerencsének dalhatatlansdigdril.

Azonban kivetem...: 1. Gyongyoési Istvan Marssal tdarsalkods Murdnyi Vénus, mésodik rész,
197. versszak.

Kedes életnek ...: 1. Rimay Janos (1. a 84. o. jegyzetét): Egy katona ének.

Nem sokat é...: az idézet Istvanfi P4l (?-1553) széphistdria-szerzd leghiresebb miivébsl, a
Voltér és Grizeldisz (1539) cimiibél vald.
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Mert hamis beszédet. ..: 1. Batizi Andrds: Az istenféls Zsuzsinna asszonynak historidja. Batizi
Andras (1515 k.—1546 u.) reformdtus énekszerz8. Egyhdzi énekeken kiviil irt katét; a
korban népszerl Izsdk hazassdga cimi bibliai histéridja s a Jambor hazasok cim( hézas-
éneke.

particula: nem ragozhaté sz6, k6t6szo.

Foldre megtompitvdn. ..: 1. a 194. o. jegyzetét.

Forgatjdk a habok... (tkp. ,Forgatnak a habok...”): 1. Gyoéngyosi Istvin: Mirssal tdrsalkods
Murdnyi Vénus, méasodik rész, 169. versszak.

299. oldal

Régi jo bardtim...: 1. Apiti Ferenc (1. a 86. o. jegyzetét): Cantilena.

Sz. Katalin leg.: Alexandriai Szent Katalin legenddja, amely az 1531-es Ersekjvari kédex-
ben maradt fenn.

Torténék azonban...: 1. Gergei (Gyergyai, Gorgei) Albertnek (16. sz.) a szdzad utolsé harma-
daban keletkezett Historia egy z{rgirus nevii kirdlyfirdl és egy tiindér sziizlednyrdl cimd mi-
vét (elsé rész 6. stréfa).

Biindl kik egyebet...: 1. Balassi Balint: Valedicit patriae. ...

Dies irae: a sor Tommaso da Celano (I. a 91. o. jegyzetét) miivének kozépkori magyar fordi-
tasabol valé.

Segiti istene...: 1. Rimay Janos: Egy katona ének.

Nagy sebet mert csindlt. ..: 1. Zrinyi Miklés: Arianna sivdsa, 3. versszak.

Binfi Janos, Tubi...: 1. Liszti Laszl6 (1. a 72. o. jegyzetét) Magyar Mars. .., nyolcadik rész, 61.

Gazdag keriileti...: 1. Gyongyo6si Istvan: Kemeny Janos emlékezete, 111. konyv, I11. rész, 72.

Foghatott amellyel...: 1. Kohéry Istvin (1. a 186. o. jegyzetét): 4 vadkert.

Bémenni ha akar...: 1. Orczy Lérine: A bugaci csdrdinak tiszteletére.

Benne amely levél....: Bessenyei Gyorgy: Az embernek probdja, 3. sor.

Remeélbetsz mindaddig. . .: 1. Barcsay Abrahdm (1742-1806): A4 magyarorszdgi tudomdanyoknak
6 gyiilekezetihez.

Olykor hogy pincéling...:1. Gvadanyi Jézsef: Egy falusi nétarius budai utazdsa, 6t6dik rész.
300. oldal

mint Beniczkinél: 1. Beniczky Péter: A kivanatos kikeletnek gyonyériiségeriil.

A beszpremi sereg....: 1. Gyongyosi Istvan: Kemény Janos emlékezete, 111. konyv, I11. rész, 47.

Igy kobza szavdval: 1. Szigeti veszedelem, Pars tertia, 31. stréfa.

Viz lassii zigdssal: 1. ugyanott, 33. strofa.

Mint az sebes viz-dr: 1. Szigeti veszedelem, Pars decima quinta, 64. stréfa.

Végre firadsdgdt. ..: 1. Zrinyi Mikl6s: Idyllium. Az hol egy vaddsz violinak kegyetlenségérsl pa-
naszkodik, 2. stréfa.

Gondolvdn, bdnatjt...: 1. ugyanott.

301. oldal

Adria tengernek...: 1. Zrinyi Miklés: Arianna sirdsa, 1. stréfa.
302. oldal

Kiralyi mulatsdg. . .: Faludi Ferenc Tavasz cim( versének kezd@sorai.

En angyalkdm: Amade Liszl6 (1. a 92. o. jegyzetét) Vildgi énckei XXXVIIIL. darabjanak
kezddsorai.

Enck Pannonia megv.: 1. a 72. o. jegyzetét.

Matydst mostan...: 1. a 92. o. jegyzetét.

Ama fehér nydrfik alatt: Csokonai Parasztdal cimi versének els6 két sora.
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303. oldal

hindu szloka: régi hindu epikai versmérték, két 16 szétagu, kézépmetszetes sorbdl 4ll.

Angyalom...: Amade Lasz16 Vildgi énekei XCIV. darabjinak kezdgsorai.

Orémiink. ... 1. Anyos Pal (1. a 87. o. jegyzetét): Egy hiv szivnek kedvesse sirja felett vals panaszi
(A tovabbi Anyos—idézetek is e versbdl szarmaznak.)

A kutya kergeti...: 1. Beniczky Péter: Ember fogad fogaddst, ag-eb ki meg-dllja.

Virdgos kenderem. ..: Tompa Mihily versének cime és kezdésora.

Légy hiv...:1. Amade Liszl6 Vildgi énckei XCIV. darabjinak 5. versszakat.

304. oldal

Feleségem. . .: 1. Petéfi Sindor: Exrivel terem a fin a meggy....

Engedelmes szolgdja: 1. Amade Liszl6 Vildgi énckei X. darabjanak (,Atkozlak te szerelem...”)
5. versszakit.

Sokszor szoltunk...: llosvai Selymes Péter Prolemeus kirdlynak historidja, miképpen Mosesnek ot
kényvét nagy koltséggel hetvenkét tolmdcs dltal zsidd nyelvbél girogre fordittatd cimi mivé-
nek (1588 elétt) elsé két sora.

Ez urfiat...: tkp. Enyingi Torok Janos vitézségérdl szolo énck.

Kis furulydam. . .: Petéfi Sandor Kis furulyam szomorii fiiz dga... cimd versének elsé két sora.
305. oldal

A szép fenyes...: Amade Laszl6 Vildgi énekei XLI. darabjanak elsé négy sora.

306. oldal

Ki beborult. .. (tkp. ,Kibéborult...”): Amade Laszl6 Vildgi énckei LXX. darabjanak két kezdd-
sora.

Rozgonyiné: Arany Janos balladaja.

307. oldal

El6bb utcbb...: 1. Petdfi Sindor: Exrivel terem a fin a meggy....

Gyongy életre...: Amade Ldszl6 Viligi énekei L. darabjanak kezdésora.

It is ember ...: 1. Szentjébi Szabé Laszlé (1767-1795): Indully-dal.

308. oldal

Fortuna szekerén. ...: Faludi Ferenc Forgands szerencse cimi versének kezd@sorai.

Szdnja az Ur isten...” Szegedi Kis Istvin (1545-1572) A magyaroknak siralmas éneke a tatdr
rabldsardl cimd mivének kezddsora.

»Ezeket iram...” (tkp. ,Oceanum mellett”): 1. Balassi Balint: Konyérog istennek, hogy bujdosdsd-
ban viselje kegyelmesen gondjit, s terjessze is red jobb dlddsdt.

309. oldal

Bar ne tudtam volna. . .: avers, amelynek kezd@sorait Arany itt idézi, Amade Ldszl6 6sszegyij-
tott verseinek 1836-os kiaddsaban maradt fenn, s a tanulmédny megirdsakor Amadénak
tulajdonitottik. Imre Lajos 1878-ban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a verset nem
Amade, hanem Balassi Bélint irta, mert a versf6kben Balassi neve van elrejtve (Figyels, IV.
évf. 42.). Eckhardt Sindor 1914-ben azt dllapitotta meg, hogy a verset sem Amade, sem
Balassi nem irhatta, mert a szoveg tanusdga szerint a szerzs csak nd lehetett. Szerinte vagy
Balassinak, vagy valamelyik utédjinak irta egy elhagyott szeretd (Irodalomtorténet, 1914,

252)).
310. oldal

Rég veri mar...: Pet6fi Sdndor versének cime és kezd8sora.
311. oldal

Kertemre szeliden. ..: Kolesey Ferenc Esti dalinak elsé két sora.
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Jar szamkivetetten... (tkp. ,Jar szamkitzotten az drva fid”): Vorésmarty Mihdly 4 magyar
kolté cim( versének kezddsora.
312. oldal

Lesz-¢ neki. ... feltehetSen a Rég veri mdr a magyart a teremté... cimG Petéfi-vers 3. sordra
gondolt Arany (,Lesz-e még ezen a f6ldon j6 napja?”).

Azt is adort....: ugyane vers masodik stréfdjanak masodik sora.
313. oldal

Folfelé megy borban. ..: Vorésmarty Mihdly Foti dalinak kezd6szavai.

Keménynyel... (tkp. ,Keménynek...”): 1. Gyongydsi Istvan: Kemény Jinos emlékezete, 1. konyv,
II. rész, 32.

Fol emelé Kadar...: 1. 2 92. o. jegyzetét (Kdddarének).
314. oldal

Napok jének ...: Kisfaludy Sandor 4 kesergd szerelem cim mivének 126. dala.
315. oldal

Nem, ki névért...: Kistaludy Sandor 4 boldog szerelem cim mivének 75. dala.
316. oldal

Kegyelmes Isten...: 1. Balassi Balint: Konyérdg istennek, hogy bujdosdsiban wviselje kegyelmesen
gondjdt, s terjessze is red 1ijobb dlddsdr.
317. oldal

Aldott szép piinkdsdnek. ..: Balassi Balint Borivdknak vals cimi versének elsé versszaka.
318. oldal

Szép élet, vig élet.. . 1. Amade Liszl6 Vildgi énekei XLI., 1. versszak.

wJovenianus” cimii eposz: Poli Istvan (16. sz.) Historia az Jovenianus nevii csdszdrnak Isten ellen
vald folfuvalkodottsigdrsl cim( verses elbeszélése (1596); vo. Toldy: A magyar kéltészet
torténete, 1. 128-129.

Jaj mdr nékem...: Amade Laszlé Vildgi énckei X., Atkozlak te szerelem. .. kezdetl darabjanak
misodik versszaka.
319. oldal

Tettem mélto...: Amade LaszI6 Vildgi énekei XCIV., Angyalom, alakom, szép gyongy galam-
bom. .. kezdetl darabjdnak 3. versszaka.

~Mégyek mar ...”: Csokonai Vitéz Mihdly Buicsivétel cimi versének elsé versszaka.

VALAMI AZ ASSZONANCROL

A szabadsigharc leverése utini irodalmi viszonyokat az jellemezte, hogy a jelentésebb irck
visszavonultak, mig a tehetségtelen versfaragék termékei el6z6nl6tték a lapokat. Ez a hely-
zet késztette arra Aranyt, hogy amikor a leleményes Szilagyi Sdndor (ki sorra betiltott lap-
jait 4j meg 4j cimen ismét meginditotta) kozremtikodésre kérte, el6bb Vojtina levelei secséhez
cimen folytatdsokban irt ironikus tankélteményben kezdte kioktatni a ,lingeszeket”, majd
—arimelés terén kialakult botrdnyos helyzetet orvoslandé — kis tanulmédnyban foglalta 6ssze
az asszondnc haszndlatinak szabdlyait.

Arany (Koélesey nyoman) altaldban is a népkoltészetet tekinti mérvadénak a miikoltészet
szabalyait illeten — igy jar el most is; egydltalin, a népkoltészet dltal latja igazolva lenni azt
a nézetet, hogy a magyar koltészet rd van szorulva az asszondncra, mert a magyar nyelv
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rimben szegény. S a népkoltészet példdjat koveti abban is, hogy mi engedhetd meg s mi nem
az asszondnc haszndlatiban, anélkil, hogy a vers megsz(inne vers lenni.

Aranyban megvolt az ambicid, hogy tanulményiréi tevékenységét folytassa, erre azonban
az irodalmi lapok bizonytalan helyzete miatt nem kertlt sor. Még az asszondnc-tanulmany-
nak is csak az els fele litott napvildgot, mire a masodik rész megjelent volna, Szildgyinak
éppen esedékes (negyedik) lapjit is betiltottdk.

A dolgozat kézirata a MTA kézirattirdban taldlhat6. Els6 fele a Pesti Ropivek X. szdmé-
ban jelent meg, 1854. december 8-dn. A teljes szoveget Toldy Ferenc adta ki az Uj Magyar
Miizeum 3. szaméban, 1854-ben. Legutébbi kozlése: AJIT 5-10. (1978). (AJOM X, 213—
217.)

321. oldal
»veniam damus petimusque vicissim” (tkp. ,veniam damusque...”): kérjik is ezt a jogot, s
ugyanugy meg is adjuk.” Horatius: Ars poetica, 11. sor (Murakézy Gyula forditisa).
322. oldal
hangzdk: maginhangzdk.
323. oldal
turba ruit (lat.): 6zonlik a tomeg.

TOREDEKES GONDOLATOK

Arany LaszI6 nyolc vizlatos, mifajit tekintve is eltéré eszmefuttatast tett kozzé a kéziratos
hagyatékbdl ezen a cimen a HIL-ben. (Az utolsé kettdt, témdjuk azonos lévén — eltérd ke-
letkezési idejiik ellenére —, osszevonta.) Magyardzatul annyit fizott a szovegekhez, hogy
»Egyes papirszeleteken. — A VII. szaimunak kivételével itt kozolve eldszor.” A toredékek
keletkezésének pontos idejérdl és kortilményeirSl nem maradt fenn informacié. Annyi bizo-
nyos, hogy az elsé hat Arany sajit folydirataiban publikélt tanulmanyaival, kritikdival mutat
szoros gondolati rokonsagot, s a IV. és V1. kivételével (ezek inkdbb a sz6 szorosabb értelmé-
ben vett glosszdk; az utébbi egyébként kifejezetten Aranynak a Nemzeti Szinhdz dramabi-
rilé bizottsigiban végzett munkdjihoz kotddik) egy-egy j, el nem késziilt tanulmany
magvéinak tekinthet6k. A VII. szdmu toredék masodik fele [Nem vagyok oly helyzetben]
nyilvinvaléan a legutolsé idében keletkezett.

A kozlés rendjében ezuttal eltértiink a Kritikai kiaddstol. A X1. kotet ugyanis nem kozli
a VII. toredék els6 felét, minthogy ez mar megjelent a XII. kotetben (ez id6ben megelSzte
a XI. kotetet). A hetedik toredék elsd fele tehat a Kritikai kiadds X11. kotetének szovegét
koveti.

A sz6vegek cime, ahol van, nagy valdszintséggel Arany LaszI6t6l szarmazik.

A kéziratok nincsenek meg. Elsé megjelenés: HIL. Legujabb kozlése: PM 851-859.
(1975); AJIT 258-264. (1978.; az 1-6. toredékes gondolat). (AJOM XI., 549-555., XII.,
16-17.)

326. oldal

res (lat): "dolog’; itt: az idea ellentéte (Arany szavéval: ,vald”).
Perdfi ext rette: Pet6fi Sandor Ebéd utdn cimi versérsl van szo.
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327. oldal

wJunctura nova” (lat.): 4j kapcsolds (a korban haszndlatos kifejezéssel: ,sz6kotés”).

»Poéta nascitur, non fit” (lat.): szalldigévé vilt latin mondas: koltének sziiletik az ember, azza
valni nem lehet.

dispositio (lat.): adottsig.
328. oldal

poéta natus (lat.): sziletett kolts.

adoptdl: 6rokbe fogad.

oktroyroz (lat.—ném.): rakényszerit.

nem terem (mint a magyar épitészeti styl): utalds arra a vitara, amely a Magyar Tudoményos
Akadémia épuiletére kiirt palydzat koril robbant ki 1860-ban; Henszlmann Imre (I. a
340. o. jegyzetét) a gétikus stilusbdl kiindulva igyekezett nemzeti épitészeti stilust alkot-
ni. (Ilyen elveken alapulé tervét a zstri végil elvetette.)

»Prot. egyh. és isk. lap” Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap (1858-1919); felelds szerkesztd és
kiadé: Ballagi Mér (1815-1891), teoldgus, nyelvész, szétarird, a MTA tagja.

Ob kard, mely érzéd. ..: Vorésmarty Mihdly 4 bujdosck cimG drimajanak IV. felvondsabdl.
329. oldal

ugynevezett ,uj” énekeskonyv: 1. a 280. o. jegyzetét.
330. oldal

Marot és Beza: Clément Marot (1496—1544) francia kolts. 1530 koriil kezdett zsoltarfordi-
tasai protestins korokben lettek népszertiek. Emiatt (minthogy eretneknek bélyegzett
tevékenysége miatt mdr egyszer bortonbe zartik) menekilésre kényszertlt. Késébb visz-
szatérhetett Pdrizsba, de amikor folytatta szabadszellemd zsoltdrforditdsait, végleg
szamizték. Genfben telepedett le, de itt Kdlvinnal is 6sszetitkozésbe keriilt, ezért Tori-
néba menekilt; itt halt meg. Zsoltarforditdsait Théodore Béze (1519-1605) protestins
teologus és ird, a genfl teoldgia Kélvin altal kinevezett professzora fejezte be.

EREDETI NEPMESEK

Merényi Lisz16 (1. alibb) mesegytjteménye 1861-ben jelent meg. Arany, minthogy a gydj-
temény kézvetlenil érintette irodalomszemléletének lényegét, azonnal reagilt rd. El6szor a
Szépirodalmi Figyelsben jelent meg, I1. évf. I. félév (1861-62) 1-4. sz. Kétetben el8szor: PD;
legtjabb megjelenése: PM 696-717. (1975). (AJOM X1., 326-342.)

333. oldal

Merényi Laszls (1837-1907): pénziigyminisztériumi, majd Pest megyei tisztviseld; jogi ta-
nulmdnyait az orszdg kilonb6zd részein végezte, s igy, népkoltészeti érdeklédésének
megfelel6en, hamar széleskord tdjékozottsdgra s gazdag gy(jteményes anyagra tett szert.
Gytjtémunkdjat az 1860-as évektdl kezdve a Kisfaludy tirsasig és a M'TA is timogatta.

panpoéticus kor (gor—lat.): az a kor, amelyben minden koltészet s mindenki kolt volt.

maeoni vak koldus: Homérosz. (A kisizsiai Maionidrél, ahol a hagyomény szerint Homérosz
sziiletett.)

phorminx: a lirdhoz és a kithardhoz hasonlé gérég hiros hangszer.
334. oldal

»0sztéghdt’~jai: nyelvjdrdsi alak, "aztin hét.
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335. oldal

p...I: pendely ’als6szoknya’ (a korban szalonképtelen sz6).
336. oldal

a decorumért: itt: az illendéség kedvéért.

recapituldlo: réviden 6sszefoglald.

locus communis (lat.): kozhely, altaldnosan ismert irodalmi toposz.

concumbere (lat.): egyttt hilni valakivel.

csermolya: a biza kozt termé gyomnovény (Melampyrum arvense).

337. oldal

Jfonesik: hajfonat.

kocsintds: nyelvbotlds.

hujus farinae (lat.): ugyanabbdl a lisztb6l.

339. oldal

Gadindl...: Gail Gyorgy (1783-1855) a magyar mesekincs egyik elsé gydjtsje. 1822-ben
németil kiadott magyar mesegydjteményét (Marchen der Magyaren) Toldy Ferenc és Ka-
zinczy Gibor magyarul is megjelentette (Gaa’/ Gyérgy magyar népmese gyz’ijz‘eménye, Pest
1860).

Puck: kobold Shakespeare Szentivinéji alom cimi drimdjaban.

Mandane: Kiirosz perzsa kiraly (1. a 18. o. jegyzetét) anyja.

Almus anyja, Emes (vagy Emese): Anonymus szerint Almos honfoglalé magyar vezér anyja,
akit almédban egy turulmadar ejtett teherbe. Almaban azt litta, hogy méhébdl forris fa-
kad, és 4gyékabdl dicsS kirdlyok szirmaznak, de nem sajit £6ldjikon sokasodnak el.

sdrkanyfogak vetése: a thébai Kadmosz és késébb laszén egy megdlt sarkdny fogait veti el,
ezekbdl kelnek ki a spartaiak Gsei.

A ,Joka ordige” cimii versben olvastuk elészor: vagyis Arany Janos kélteményében.

Syrinx nympha: drkidiai vizi tindér, Ladén folydisten linya; Pin isten szerelmével tildozte,
ezért testvérei nddda viltoztattik.

340. oldal

Henszlman osztalyozdsa: Henszlmann Imre (1813-1888) épitész, régész, miivészettorténész,
kritikus; 1847-ben megjelent A4 népmese Magyarorszdgon cimd munkajdban el6szor kisé-
relt meg 6sszehasonlité médszerrel mesetipoldgiat feldllitani.

Reineke Fuchs: 1. 2 98. o. jegyzetét.

341. oldal

Gyulai is, versben kidolgozva, lapunknak bekiildott: Gyulai Pal Igazsdg és Hamissdg cimi verse
a Szépirodalmi Figyels 11. évfolyam 1. félévének 2. szimdban jelent meg, T3k és farkasve-
rem cimi mive az 1. évfolyam II. félévének 40. szimdban.

DOZSA DANIEL: ZANDIRHAM

A cikk keletkezésének pontos koriilményei ismeretlenek. Valdszind azonban, hogy még
Pestre kertlése el6tt irta Arany. Mivel kés6bb nem vette el, s igy a dolgozat téredék ma-
radt, a kolts életében nem jelent meg. Elsé publikiciéja: HIL, 301-310. Legujabb kozlése:
PM 559-567. (1975). (AJOM X1., 7-13.)
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344, oldal

Dozsa Daniel (1821-1889): erdélyi ir6, wjsdgird, késébb marosszéki f6jegyz8, orszaggytilési
képvisels. Legismertebb mive a Zandirhdm, amely a csiki székely krénika (1. a 346. o.
jegyzetét) verses feldolgozasa (megjelent 1858-ban).

wservum pecus” (lat.): szolganydj.

Csobdnc és Somls: Kisfaludy Séndor regéi (lirizalt elbeszéls koltemények).

Marévdra (tkp. Maré-véira): Naray Antal (1795-1870) A Maré-vdra cimd, Kisfaludy Sdndor
regéit sekélyes stilusban kovets, Mityds kirdly kordban jatszodo regénye (1824).

Szoszvdr: Indntsi Pap Gabor (1791-?) kolts, ir6, mifordits. A Szészvdr (1818) Kisfaludy
regéinek utinzata.

catechesis (gor.): kérdés—felelet formdjiban torténd hitoktatds.

345. oldal

a fold, a mint most forog ,keserii levében’: utalas Vorosmarty Mihaly 4 vén cigany cimi versének
soraira (,,A vak csillag, ez a nyomoru fold / Hadd forogjon keseri levében”).

megalosaurus: a kihalt 8shiill6k legnagyobb termet( fajtdinak csoportja.

Calliope: az epikus kéltészet muzsdja a gérog mitoldgidban.

Frithjof-rege: Esaias Tegnér (1782-1846) svéd kolté mive. A Frithjof-rege (vagy 1868-as
magyar forditdsa szerint: Frithjof-monda) 1820 és 1825 kozott keletkezett; 25 fejezete
romancokbdl, révid elbeszéls kolteményekbdl, jelenetekbdl tevédik dssze. Témadja a vi-
king-korbdl valé, de a mitologikus térténet modern lélektani problémat dolgoz fel.

Childe Harold (tkp. Ifjii Harold zardndokiitja): Lord George Gordon Byron (1788-1824) ver-
ses regénye (1812).

Onégin (tkp. Jevgenyij Anyegin): Alexandr Szergejevics Puskin (1799-1837) verses regénye
(1823-31).

Gerusalemme: A megszabaditott Jeruzsdlem, Torquato Tasso (1544-1595) eposza (1570-75).

Pulci, Luigi (1432-1484): olasz kélts. Fémive a Morgante cimd, ilyen nevi 6ridsrél sz6l6 28
énekes lovagi hdskoltemény (1480). A kolts a Roland-mondakért a firenzei polgér szar-
kasztikus szemléletével kolti ujra.

Ariosto: Arany Ludovico Ariosto (1474-1533) fémiivére, az é;j(ingé’ Lordnt ciml eposzra
(1507-33) utal.

Mahabhirata: szanszkrit eposz az 1. e. els6 évezred kozepérdl, amely az orszdg népét kettéosz-
t6 nagy Bharata-haborut adja eld.

Firdusi (tkp. Firdauszi, Abd’l Qdszem Manszur, 935 k.—1025 k.): irdni epikus kolts. Fémd-
ve a Sdhndme cimi eposz (Kiralyok konyve, 980k.—1010), amely a vildg teremtésétsl a 7.
szazadig terjedd torténelmi eseményeket adja eld.

»Sigurd’: az északi germdn mondakor egyik alakja, ismertebb nevén Siegfried. Ezen a néven
az Edda-dalokban (1. a 288. o. jegyzetét) szerepel.

346. oldal

»Székely kronika” vagy Csiki kronika: 1796-ban keletkezett hamisitvany; Sindor Zsigmond
székely nemes kompildciGja, amely azt a latszatot kelti, hogy a 16. sz. kozepén keletke-
zett. A székelyek Gstorténetét tartalmazza Attildtdl a kozépkor végéig. 1818-ban jelent
meg nyomtatdsban, s a cikk megirdsakor még nem vontdk kétségbe hitelességét.

Tiindérvolgy, Széplak, Két szomszédvdr, Magyarvdr: Vorosmarty Mihdly verses epikai mivei.
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Ossiannak minden biibdja elvesz. . .: James Macpherson (1736-1796) A Skét Felfoldon gydjtott ési
koltészet toredékei. .. (1760) és Osszidn kilteményei (1765) cimi miiveivel kapesolatban a cikk
frasakor dtalakuléban volt a tudomanyos vélekedés. Arany e megjegyzésének tanisiga sze-
rint nagyobb mértékben tekintette Sket eredeticknek, mint amennyire az Gjabb tudomd-
nyos kutatds. Hogy nem sokkal késébb mar némileg eltéren fogta fol a kérdést, azt az
Irdnyok cimd irds egy mondata jelzi (1. 96.).

347. oldal

»ad castra metienda...” (lat.): tdbort emelni a kils6 népek ellen, valldsi és vildgi torvényeket

kiadni.

BIRALAT A NADASDY-JUTALOMRA KULDOTT HAROM
PALYAMUNKAROL

A Nddasdy-jutalmar a Nadasdy-alapitviny finanszirozta, melyet mintegy otezer forinttal
Nédasdy Ferenc (1842-1907), a miivészet- és irodalompdrtolé komédromi f6ispin, Nadasdy
Lipét (1802-1873) fia alapitott, 1857-ben elhunyt Tamas fivére emlékére. A dijat (100 fo-
rint) elvileg kétévenként osztottdk ki a legjobb elbeszéls kolteménynek. Kotetbe eldszor az
AJOM XIV. vette fol. Legujabb megjelenése: PM 907-914. (1975). (AJOM X1V, 12-17.)

349. oldal

Xakkos te kpvoog te... (tkp. Xahkog te, YPUOOG TE, TOMKUNTOG TE GLONPOC): ,réz
meg arany meg mives gonddal megkalapélt vas” (I/idsz V1. 48., Devecseri Gébor fordi-
tdsa). A helyet Tegyey Imre azonositotta.

»Szildgyi és Hajmdsi’: 1. a 88. o. jegyzetét.

Vérdsmartybol vett jelige (tkp. ,dlom / Oldési sziveiket...”): 1. a Zalin Jfutdsa Elsé énekének
9-10. sorit.

Meotis tkp. Maiotisz (gor.) vagy Maeotis (lat.): az Azovi-tenger neve az 6- és kozépkorban.
A 7. és a 8. szazadban a magyarok a kazdrokkal egytitt ezen a vidéken éltek.
350. oldal

tdrnokvilgyi csata, cesumori csata: 1. a17. o. jegyzetét.

Jordanes: 1. a 17. o. jegyzetét.

Magyar Myth.: 1. a 13. o. jegyzetét.

Thurdezy: 1. a 259. o. jegyzetét.
351. oldal

nil molitur inepte: 1. a 178. o. jegyzetét.
352. oldal

Jortasse cupressum—féle hibakban szenved: ,Et fortasse cupressum scis simulare; quid hoc, si
fractis enatat exspes navibus, aere dato qui pingitur?” Horatius: Ars poetica, 19-21. sor
(,Jol fested a ciprust? Ez mire j6, ha reményt vesztett bus galyatorottd] kapsz pénzt, hogy
megfesd?” — Murakozy Gyula forditésa).

Makrinus romai helytartd: a Jordanes és a Kézai Simon (l. a 17. o. jegyzetét) altal lejegyzett
hagyomdny szerint Pannéniit a longobdrd Makrinus helytarté kormdnyozta, amikor a
hunok megjelentek a Kdrpat-medencében.
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ANYA ES GYERMEKE

Arany kézvetlentl megjelenése utan birdlta meg Friedrich Hebbel muivét. Amellett, hogy jé
alkalmat latott az eposz modernizilhatésdgaval kapcsolatos, kozponti jelentSségiinek tar-
tott kérdés kifejtésére, kritikdjit, annak élesebb hangnemét bizonyara az is motivilta, hogy
Hebbel 1854-ben egy levélben megbiralta a To/dit — a To/di német forditéjanak, Kolbenheyer
Moéricnak (1810-1884) forditasihoz elészét kérd levelére valaszolva. (Bér elismeri a kivitel
sajatszer(iségét, dllitdsa szerint a mi ,tdrgyaban aligha nevezhetd eredetinek és mélyenszan-
tonak”.) Kolbenheyer eljuttatta Hebbel levelét Aranyhoz.

A kritika a Szépirodalmi Figyels 1. évfolyamanak I. félévében (1860-61), a 4. és 5. szam-
ban jelent meg. Kotetben elészor: PD 475-487; legtjabb kozlése: PM 574-584. (1975).
Részletek jelentek meg bel6le az IRANYOK-ban (1981, 462—466.). (AJOM XI., 31-39.)

353. oldal

Hebbel, Christian Friedrich (1813-1863): német kolts. Els6sorban drdmai jelentdsek, ame-
lyek a ,vildgakarattal” sziikségszertien szembekeriils, tintorithatatlan hésok tragédidjat
jelenitik meg. Dramdinak témdja nagyrészben bibliai vagy jelenkori. Az Anya és gyermeke
cimi mivét a német irodalomtdrténet hasonléan itéli meg, mint Arany.

Tiedge-alapitvdiny: Tiedge, Christoph August (1752-1841) népszert német kolts (Csokona-
ira is hatott). Haldla utdn végrendelete alapjan hoztik létre a réla elnevezett alapitvinyt,
amely 1914-ig szdmos tehetséges német irét és koltdt tamogatott.

Ariosto nagy kélteményében: 1. a 345. o. jegyzetét.

»Elveszett Paradicsom” John Milton (1608-1674) angol kolts f6mive (1665).
354. oldal

tindérregéit, mint Puskinndl latjuk: Alexandr Szergejevics Puskin (1799-1837) Ruszldan és
Ludmilla cimG mivére (1817-20) utal Arany.

Frithiof-rege: 1. a 345. o. jegyzetét.

»Hermann és Dorothea”- Johann Wolfgang Goethe (1749-1832) polgari témaju eposza (1798).
355. oldal

pauperismus (lat.): dltalinos szegénység (Arany szavaval: ,kozszegénység”, 1. 357. 1.).

Az okos francia kipubatold...: A Rousseau nyomdokain jiré Pierre-Joseph Proudhon (1809-
1865) francia kispolgari szocialista filoz6fusnak, az anarchizmus korai képvisel8jének Mi
a tulajdon? cim( 1840-es miive alapjdn széles korben elterjedt vélekedés.

HADSHI-JURT

A kritika megirdsiban szerepet jitszott az a hangulat, amelyet Széchenyi Istvin Ein Blick
auf den anonymen Riickblick (Egy pillantds a névtelen visszapillantdsra) cimd, Londonban
1859-ben megjelent ropirata keltett. Széchenyi arra a répiratra vélaszolt, amely Riickblick auf’
die jiingste Entwicklungsperiode in Ungarn (Visszapillantds Magyarorszig legtjabb fejlédési
szakaszdra) cimmel jelent meg Bécsben, s a magyarorszdgi onkényuralmi rendszert igyeke-
zett igazolni. (E hangulat hatdsa Madédch Imrét is irdsra késztette, . Civilizdtor cimi komé-

digjat.)
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A kritika a Szépirodalmi Figyelé 1. évfolyamanak I. félévében (1860—61), a 10-11. szdm-
ban jelent meg. Kétetben eldszor: PD, 505-518; legtjabb kozlése: PM 598-609. (1975).
(AJOM XI., 53-62.)

359. oldal

Prinz Emil von Wittgenstein (1824 vagy 1827-1878): el6bb a hesseni, majd 1845-t8l az orosz
cdri hadsereg tisztje. 1848 és 1852 kozott részt vett a kaukdzusi népek leigdzdsdra indi-
tott hadjdratokban. Kisebb, jelentéktelen kolt6i mivei mellett levelezése s emlékiratai
jelentek meg (ezek haldla utdn, Parizsban).

cviilet (praescriptio) dltal: el6léptetés (a hivatali id6 betelte) dltal.

otahdjtidk: Tahiti lakéi.

sceneria: szinhely.

esecsenc (tkp. csecsen): iszlam vallasu nép, lakhelytik Dagesztan, Gruzia és Ingusfold kozott
van. Samil imdm teokratikus dllamanak (1834-59) meghatdrozé népeként hosszu ideig
sikeresen harcolt a terjeszkedé Oroszorszdg ellen, de 1864-re az egész teriiletet az orosz
birodalomhoz csatoltdk. Fiiggetlenségi harcuk a mai napig meg-megujul.

»T3chikoschen-Volk” (ném.): csikGsnép.

Lermontoff Mihdly: Mihail Lermontov (1814-1841) orosz koltd, elbeszéls, drimairé. Mar
ifjukordban tett kaukdzusi utazasokat. (KésSbb biintetésbdl kétszer is a kaukdzusi harcok
szinhelyére helyezték t.) Kaukdzusi témdju poéméja a Mciri (1840), amelyet Arany Janos
fia, Ldszl6 négy évvel e cikk megjelenése utin németbdl forditott magyarra (A cserkeszfiii).

el kell fordulnia hona vérenvett dicséségetél...: Lermontov Hazdm cimi versének parafrazedlt
illetve idézett sorai.

362. oldal

»inepte molitur”:1. a 178. o. jegyzetét.

yunbedingte Unterwerfung” (ném.): feltétlen meghédolds. Utalds Alfred Windischgraetz her-
ceg, csdszari katonatiszt (1787-1862) Buda elfoglalasakor 1849. janudr 3-dn tett kijelenté-
sére, amely szerint Magyarorszdg csak ,feltétlen meghddolds” drian kaphat békét.
(Windischgraetzet 1849 dprilisiban a magyar honvédsereggel szemben Go6dollénél el-
szenvedett veresége miatt folmentették az osztrak sereg f6parancsnoki tisztébdl.)

363. oldal

»In des Freundes sich’rer Hiitte...”- Barit biztos kunyhéjdba / tért be hitvesem; / Menekiilésem
tedezte; / Isten fizesse meg! / Kiiszobét is dldja meg, / Nejét, gyermekét s lovit, / Esa
tegyvert, melyet visel, / s a kenyeret, mellyel él.

365. oldal

wplura nitent” de nem cum ,paucis maculis” (at.): ,sok a csillogé” de nem ,kevés folttal”
(,Hogyha a versben a fény t6bb, nem sért mér az a par folt”) Horatius: Ars poetica, 351.
sor (Murakézy Gyula forditasa).

A SZEGENY GAZDAGOK

Ez Arany mésodik regénybirdlata (az els6 Vas Gereben A pords atyafiak cimd regényét tir-
gyalta). A Szépirodalmi Figyels 1. évfolyaménak I. félévében (1860—61) jelent meg (31. sz.), #
jelzéssel. Kotetben el8szor az Arany Jinos Osszes Prozai Miivei kozolte (Bp. 1949, 1007-
1016.). Legijabb megjelenése: PM 688—696. (1975). (AJOM X1., 179-185.)
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366. oldal
A szegény gazdagok: tkp. Szegény gazdagok.

wprocul a negotiis” (lat., tkp. procul negotiis): tavol az elfoglaltsigoktdl; ,De boldog az, kit nem
szorit szaztéle tgy”, Horatius: Az epddoszok kinyve 11. (A falusi élet dicsérete) kezd8sora,
Meller Péter forditasa.

367. oldal

»dalids”: a sz6t nem Jokai ,készitette”; a dalib6 ‘mulatsdg’ vagvolgyi tdjszé alakvéltozata; az
alapsz6 mér 1833-ban eléfordul irasban. (A sz6 az 1850-es években vilt kézismertté, ami-
kor tobb t4jkolté mulatozdsaival tette hiressé nevét.)

Sand Gyorgy: George Sand (eredeti nevén Aurore Dupin, 1804-1876) francia {rénérél e véle-
ményt Gyulai Pil fogalmazta meg Ironsink cimi cikkében (Pesti Napls, 1858), Arany va-
l6szintileg erre a véleményre utal.

368. oldal

yverve” (fr.): hév, ihlet, lelkesedés, lendiilet.
369. oldal

Széchenyi e szavaival: nem szészerinti idézet. Hasonlé gondolatot gyakran fejez ki Széchenyi,
f6leg a Hite/ben.

dumas-i képzelettel: utalis Alexandre Dumas (1902-1870) francia iréra, aki J6kaira nagy ha-
tassal volt; a Szegeny gazdagokban Lapussa Janosnak is kedvenc olvasmdnya Dumas regé-

nye, a Monte Christo grgfja (1845-46).

BULCSU KAROLY KOLTEMENYEI

Megjelent a Szépirodalmi Figyels 1. évf. 1. félév (1860—61) 20-21. sziméban. Kotetben el6-
sz6r a PD kozolte. Legtjabb megjelenése; AJIT 241-257. (1978). (AJOM XI., 107-121.)

371. oldal

Bulesii Karoly: Bulesu, tkp. Paltsé (1823-1865) tigyvéd, a szabadsdgharcban harcolt, az
1850-es években tandr kiskunhalason, majd Kecskeméten. Koltsként eldszor Petéfit ko-
vette, majd visszatért a megel8z8 kor, f6ként Koélesey stilusdhoz.

»babyloni vizek”: utalds a 137. zsoltirra (,Babilon folyévizeinél, ott iltiink és sirtunk, mikor
a Sionrél megemlékezénk” — Karoli Gdspdr forditdsa.)

»Veszve minden, még a szabadsdg is” 1. Ormédi Bertalan (1836-1869): Csak a haza éljen! (O. B.:
Magyarhon ébredése, Pest 1860).

374. oldal

tan-dithyramb: Szemere Pal (1785-1861) verse, amelyben Vorosmarty Mihély Foti dalit ma-
gyarazza.

misce, detur, signetur (lat.): gyégyszerek felirata: keverd ossze; beadands, feljegyzends (ti. az
adagolds modja).

Boileau, Pope: Boileau (tkp. Nicolas Boileau-Despréaux, 1636—1711): Art poétique (1667-68,;
A koltészetrsl, Erdélyi Janos forditisa, Pest 1844); Pope, Alexander (1668-1744): Essay on
Criticism (1711, A miibirdlatrél, Lukécs Moric forditasa, Bp. 1894).

raptus (lat): sodrds, magdval ragadé lendiilet.

375. oldal
Ob puszta...: 1. Tompa Mihaly (1817-1868): Pusztin (1850).
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376. oldal

a zarddabol megszokott Erzsébet: 111. Andrés linya (1291 vagy 92-1338), az Arpéd—héz utolsé
tagja.
377. oldal

nddori gyézelem: tkp. nindori gy6zelem; a ndndorfehérvari diadal (1456).

mintha egyenesen az ismert kép magyardzatiul volna irva: Schmidt Jézsef Hunyadi Mdtyds lo-
vaggd emelése atyja dltal, Belgrdd bevétele utan cimd festménye.

Capistran joslatai: Kapisztran Janos (1386-1456) itliai ferences szerzetes, aki 1455-ben érke-
zett Magyarorszdgra. A pipa utasitisira sereget gyjtott s rész vett Nandorfehérvir védel-
mében.

a kozelebbi orosz—torok habori: az ugynevezett krimi hdboru, a Torokorszag felosztdsdra torek-
v6 Oroszorszag hibortja Torokorszag ellen (1853-1856). Nagy-Britannia, Franciaorszag
és Piemont Torokorszag mellé allt a hdbortban, ennek kévetkeztében Oroszorszig elvesz-
tette fekete-tengeri befolydsit, s igy nagyhatalmi helyzete megrendiilt.

Salamon: Arpad-hizi kirily (1052-1087).

378. oldal

Shakespeare utdn: Bulest Eletkorok c. versének eleje Jacques monolégjinak kezd@sordt idézi
(»szinhéz az egész vilag”, Ahogy tetszik, 11. felvonis, 7. jelenet; a helyeket Déavidhazi Péter
azonositotta, 1. Filolégiai K6zl6ny, 2005/2-3., 197-206.).

Teleki grofné: Bulest kotetének ajanlasiban szerepel: ,Méltésagos grof széki Teleki Sandorné,
szlletett grof széki Teleki Jozéfa urholgy 6 nagysiganak, a magyar nemzeti irodalom és
mivel8dés buzgé partfogéjanak, kegyelettel a szerz8.” Teleki Jozefa vagy Jozefin (1838-?)
grof Teleki Sandor (1829-1875) felesége; jotékonysdgardl volt ismert a korban. [A Kritikai
kiadds tévesen a Pet6fi baritjaként hiressé vilt Teleki Sdndor (1821-1892) elsé feleségének
nevezi.]

379. oldal

»Gracchusok anyja”: Cornelia (?—i. e. 121 utdn), a 12 Gracchus-testvér anyja, kik koziil Tiberius
Sempronius Gracchus (i. e. 163-133) és Gaius Sempronius Gracchus (i. e. 153-121) valt
hiressé. Cornelia nagy megbecsiilésnek 6rvendett, mert férje halila utin elutasitotta
Ptolemaios egyiptomi kirdly hdzassdgi ajinlatdt, hogy fiai nevelésének élhessen. Halala
utdn a tisztelet jeléil szobrot allitottak neki.

olla potrida (fr—spanyol): spanyol nemzeti étel; a kiilonféle osszeteviket zart fazékban f6zik
ossze. Arany a Vojtina Ars poétikdja cimi versében is hasznalja a sz6t, sajit jegyzete szerint
yposhadt fazék” jelentésben.

SZASZ GERO KOLTEMENYEI

A Szépirodalmi Figyels 1. évf. 1. félévének (}860—61) 26. szimdban jent meg. Kétetbe eldszor
a HIL vette fol; legujabb megjelenése: IRANYOK 470-485. (1981). (AJOM XI., 139-153.)

382. oldal

Szdsz Gers (1831-1904): kolts, egyhdzi ird. Sz. G. kolteményei cimen 1861-ben jelent meg
els6 verseskotete.
383. oldal

t. munkatdrsunk, Brassai: Brassai Simuel (1797 vagy 1800-1897): irodalomtorténész, nyel-
vész, polihisztor. Ebben az id6ben az erdélyi unitdrius kollégium tandra, rendszeresen
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publikélt a Szépirodalmi Figyelsben. Arany utaldsa a Mégis valami a forditdsrél cimi cik-
kére vonatkozik (Szépirodalmi Figyels, 1. évf. 1. félév 20. sz.), amelyben szornyd monst-
rumnak nevezi az i#ész szot, s a régebbi nyelvben hasznélatos, helyes szerkezet( roszdst
ajdnlja helyette.
384. oldal

ellipsis (gor-lat.): sz6 vagy mondatrész kihagydsa.
385. oldal

hibit: felvidéki tdjsz6; "hibadzik, hidnyzik’.

genialiter (lat.): zsenidlisan.

386. oldal
65 a rozsdt...” (tkp. ,...még egy perccel...”): 1. Kolesey Ferenc: Vanitatum wvanitas, 8. vers-
szak.
387. oldal
ofejbenézés’ hajtetl keresése.
388. oldal

Kdim é Noé példdja. az 6z6nviz utin Noé foldmiives lesz; nem ismervén a bor hatdsit, tul sokat
iszik, s lerészegedik. Egyik fia, Kim megbotrinkozott viselkedésén, ezért Noé, kijéza-
nodva, megatkozta (I. Mézes 9., 20-25.).

komma (gOr.): vesszo.

incisum (lat.): kozbeszurds, kozbevetett mondat.

390. oldal

Mir Kazinczy észrevette...: 1. levelét Dessewtly J6zsef gréthoz, 1808. dprilis 30. (Kazinczy
Ferenc levelezése, V. kotet 407-413.).

reminiscencia (lat.): emlékeztetés; egy md bizonyos mozzanata egy masik md valamely moz-
zanatira emlékeztet.

conceptus (lat.): megalkotdsdnak elgondoldsa (tkp. fogantatdsa); Arany mind a conceptio,
mind a conceptus esetében a concipio latin igét veszi figyelembe; az dltala igy alkotott sz6
a fogantds (1. a Zrinyi és Tasso cim@ tanulmany libjegyzetét, 120.).

KOLTEMENYEK SZASZ KAROLYTOL

A kritika megsziiletésének részben személyes indokai voltak. Arany attdl tartott, hogy ba-
ritja és volt nagykdrosi kollégdja megneheztelt rd. Erre egyrészt Aranynak egy szerkesztdi
megjegyzése adhatott okot, amelyben a szerkeszt§ erésen vitatkozik a Vida Jézsef verseit
biralé Szdsszal, masrészt magdnak Aranynak az a kritikdja, amelyet nem sokkal korabban
irt Szdsz Trencsényi Csdk cimd eposzdrdl. Szdsz ugyan levélben megnyugtatta Aranyt, de a
levél a postin elkallédott. Arany Gjabb aggddé levelére vélaszolvan Szdsz maga kérte £l
baratjit, hogy kolteményeit a kordbbihoz hasonlé szigorral birdlja meg.

Arany helyzetét az is kényessé tette, hogy ekkor zajlott a vita a Szépirodalmi FigyelSben
Szasz Kiroly, Gyulai Pél és Salamon Ferenc kézt a kritikus jogairdl, kilonds tekintettel
arra, mennyire kell figyelembe venni a megbiralt szerz6 érzékenységét. Elviekben Arany a
szigoru kritika hive volt, de mégis védte Szdszt elvbaritjdval szemben; & a ,fortiter in re,
suaviter in modo” elvét vallotta (erésen, ami a lényeget, lagyan, ami a médot illeti).
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A kritika hangnemét és szaimos megjegyzését magyardzza, hogy a fiatalabbak, minde-
nekelstt a Csatar cimd lapot szerkeszté Vajda Janos élesen timadtik a FigyelSt, amiért
Szdsz Karolyt kiemelt szerzéként szerepelteti.

A kritika a Szépirodalmi Figyels I. évfolyamanak II. félévében, 1861-ben jelent meg
(32-36. sz.), az utols6 kozlemény Arany Janos alairdssal. Kotetben el@szor a HIL kozolte.
Legtjabb megjelenése: AJOM XI., 186-216.

392. oldal

Sok Themistoclest....: Miltiddész (i. e. 550 utdn—489) a perzsik elleni haboruban donts gydzel-
met aratott Marathénndl (490); Themisztoklészt (i. e. 525 k.—469 utin) a szalamiszi diadal
tette hiressé (480); ennek jelentds szerepe volt a perzsik Gorogorszagbol valé kiverésében.
Ellenfelei megvadoltik, hogy csak azért er8lteti a hdbortt, mert irigyli Miltiddész dics6-
ségét.

Midas biinébe essék: Midas phrig kirdlyt (i. e. 715 k.—676) dontSbirava nevezték ki Pin és
Apollén isten koltéi versenyében. Mivel a kirdly Pannak nyujtotta a palmat, Apollén sza-
mirfiileket novesztett ra.

393. oldal

panegyris (gor.): dics6its koltemény.

absurdumot siisson a Figyelore: valészintileg Vajda Janosnak, a kolté-szerkesztdnek arra a nem
sokkal kordbban sajit lapjaban, a Csazdrban megjelent megjegyzésére utal Arany, amely
szerint a Figyel§ (,Filel”) ,oly sok rossz verset fogad el, hogy gondos virosi f§orvosunk a
budai orszdgos tébolyda gyors felépitését siirgeti a kormanyzdhivatalnal”.

»mediocribus esse poetis” (at.): ,mediocribus esse poétis non di, non homines, non concessere
columnae.” Horatius: Ars poetica, 373-374. sor (a Kritikai kiaddsban tévesen 173.) ,Am
kozepes koltén soha ember / isten s konyvesboltkirakat nem fog konyorilni!” (Murakozy
Gyula forditésa).

~Mennyi hii-ho...”: e — francidul elterjedt — mondds éllitélag Shakespeare-t6l szdrmazik.

amaigy sziir aldl. ..: ez ismét Vajddnak sz6l, aki alig félreérthetd célzdssal kivinta nevetségessé
tenni a vidékrdl Pestre kertilt Aranyt.

noble dandy-kipeny (fr.): nemes vildgfi-képeny.

394. oldal

Hony soit, qui mal y pense (fr.): Atkozott legyen, aki rosszra gondol. (Az angol térdszalagrend
jelmondata.)
395. oldal

apage Satanas! (gor., tkp. Vnaye, oatava’): ,Eredj el, Sitan!” (Mité evangéliuma, 4. 10.,
Karoli Gaspar forditésa).

398. oldal

tertium comparationis (lat.): az 6sszehasonlitds alapja; az a mindség, amelyben a két 6sszeha-
sonlitott megegyezik.
399. oldal

Tisza Domokos (1837-1856): kolts; Arany tanitotta 1851-52-ben Szalontdn, s késSbb is leve-
leztek. Tud8bajban halt meg; posztumusz kotetét (1857) Arany szerkesztette.

hol Lisznyai a kirdly: Lisznyai Kdlmdn (tkp. Lisznyai Damé Kalmdn, 1823-1863) kolts, a
Petéfi-epigonok legnagyobb sikert elérd alakja; Pet6fi stilussajatossdgait kihaszndlva tul-
hajtott, hatdsvaddsz képeivel ért el leny(ig6z4 hatdst 1849 utdn megjelent verseiben.
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Est modus in rebus (lat.): ,Van mértéke a dolgoknak [s a hatarok is dllnak]”, Horatius: 4 sza-
tirdk elsé komyve 1., 106. sor, Horvith Istvin Karoly forditdsa.

»munkdlkodik a cimbalmos” (tkp. ,Munkalédik a cimbalmos”): Petéfi Sandor Falu végén kurta
kocsma cimi versének 10. sora.

Etelke: Csapé Etelke, a fiatalon elhunyt leAny emlékére irta Pet6fi 1845 tavaszin Cipruslom-
bok Etelke sirjdarsl cimi ciklusit.

401. oldal

»Ob blame not the bard...”: ,Oh! ne bantsd a koltét...” Thomas Moore (1779-1852) ir roman-
tikus kolts. Az idézett vers az Ir dallamokbél valé (Petéfi is leforditotta 1847-ben);
Moore 1807 és 1834 kozott tiz kotetben adta ki e cimen azokat a verseit, amelyek az ir
népdalok sz6veg- és dallamvildgit idézik. Arany az 1850-es években leforditotta a vers
elsd két strofijat.

402. oldal

masculinum genus (lat.): a himnem, ti. a férfiak.

Béranger, Pierre Jean de (1780-1857): francia kolts. Kezdetben népszerd dallamokra irt
konnyed, szellemes verseket; a restaurdcié alatt republikdnus eszméket hirdetett versei-
ben, s ezért kétszer is bortonbe keriilt. Hatdsa egész Eurépdban nagy volt; Magyarorsz4-
gon 1823-t6l forditottdk verseit. Pet6fi ,a szabadsdg legnagyobb apostold™nak tekintette.
403. oldal

Pour qu’il (¢. i. coeur)...: Hogy legyen hite, az égben, amelyhez kony6rég, / Ah! adjunk neki
alamizsnat! (a Kritikai kiaddsban kozolt forditds).

Heckenast kiadta ,Magyar balladdk kényve’- Heckenast Gusztav (1811-1878) konyvkereskeds
és -kiad6. A Landerer és Heckenast kiadé legfontosabb kiadvinya Kossuth Lajos Peszi
Hirlapja volt. A kiadé neve 1848. marcius 15-én vilt legenddssd, amikor nyomddjiban
készilt a 12 pont és a Nemzeti dal. A Magyar balladdk kinyve (Vilogatott gydjtemény) két
kotetben jelent meg, 1860-ban és 1861-ben. (Arany egy fél évvel kordbban rovid, de le-
sujté kritikdt irt réla a Figyelsben.)

404. oldal

ofinis coronat opus” (lat.): a vége korondzza meg a mivet (Ovidius: Heroides, 2. 85.).
406. oldal

Sue, Eugene (1804-1857): francia regény- és dramairé. A legsikeresebb tdrcaregény-irs; ha-
tdsdt a cselekménydis mesének, az aktudlis tirsadalmi-politikai dthallasoknak, érdekes,
de képtelen fordulatoknak koszonheti. Magyarorszagon is nagy hatdst gyakorlé fémtve
a Parizs rejtelmei (1843).

Dumas: 1. a 369. o. jegyzetét.

Dickens, Charles (1812-1870): angol regényiré. Arany olyan alakjaira utal, mint pl. a Kard-
csonyi ének cimi mi (1843) f6hése, Scrooge, az uzsords, aki egy kardcsony-éji laitomds
hatdsira megjavul.

407. oldal

wdrei brennen” (ném.): sz6 szerint harmat égetni; nyilvdn a francia prenez ‘megfogtok’ elfer-
ditett alakja.
409. oldal

musae, paullo majora canamus (lat.): ,Muzsik [...]! magasabbra kicsit ma dalunkkal!” Vergi-
lius Negyedik eklogdjanak kezdésora (Lakatos Istvin forditdsa).

Mutterland (ném.): sziil6fold, haza.
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»Abd-el Kader” (tkp. Abdel-Kdder, 1808-1883): algériai arab emir, hadvezér, nemzeti hés.
Sikeresen vezette az arab—berber torzsek 1832-es folkelését a franciak ellen. Az elfoglalt
nyugat-algériai tertileten 6ndllé dllamot alapitott. Késébb francia fogsigba kerilt. 1860-
ban neve ismét forgalomba j6tt, mert Damaszkuszban nagy szerepe volt egy keresztényel-
lenes folkelés megfékezésében; ezért a papatdl megkapta a Pius-rendet, a francia dllamtdl
pedig a Becstiletrendet.

410. oldal

~Kerényi Frigyes” (1822-1853): kolt6, Pet6fi Sindor és Tompa Mihdly baratja; 1850-ben ki-
vindorolt Amerikédba. (Tompa Mihaly hozza irta hires, Levél egy kibujdosott baratom utin
cimd versét.)

,Garai”: Garay Janos (1812-1853) kolts. Elsdsorban humoros, erds alakteremtd tehetséggel
megalkotott, anekdotdz6 mivei sikertiltek; legismertebb Az obsitos (1843), amelyet Kodaly
teldolgozdsa tett kdzismertté (Hary Jinos).

~Kazinczy” é ,Széchenyi emlékezete” Szaszt azutin kérték f6l a Kazinczy-centendrium alkal-
mébdl 6da irdsira, hogy Arany a folkérést visszautasitotta. Az utébbi vers szintén alkalmi
6da, amely mintegy versenymive volt Arany azonos cim(i mivének; az tinnepségen Arany
olvashatta 6l versét, de a Szdszé is kapott jutalmat.

»Aquiléja” viros Olaszorszagban. Szdsz verse azt a mondat dolgozza fel, amely szerint az egy-
kori kereskeddvirost Attila hun vezér hirom évig ostromolta eredménytelenil. A viros
végiil tiz martalékdva lett, im a monda szerint ezt Attila elére megtudta, mert a vdrosban
él6 golydk, megérezvén a veszélyt, csériikben menekitették ki fickdikat.

Cserei Farkas (1719-1782): A magyar és székely asszonyok torvénye.

411. oldal
»sed non his erat locus™ 1. a 100. o. jegyzetét.

FEJES ISTVAN KOLTEMENYEI

Megjelent a Szépirodalmi Figye{ﬁben, L. évf. I1. félév, 44. sz. (1"861); kotetbe el8szor a HIL
vette £6l. Legutjabb kozlése: IRANYOK 486-496. (1981). (AJOM XI., 290-299.)

413. oldal

Fejes Istvin (1838-1913): reformétus egyhdzi iré, kolts, miforditd; Sirospatakon Erdélyi
Jénos tanitvinya.

Polonius: 1. William Shakespeare: Hamlet, din kirdlyf.

E lapok egy kiozelebbi szama tanulsdgos cikket hozott. . .: utalis Salamon Ferenc Wohl Janka kolte-
ményei cimd, a Szépirodalmi Figyelében egy hénappal kordbban megjelent biralatara.
414. oldal

Tompa fond lednya: 1. a 303. o. jegyzetét (Virdgos kenderem. . ).
415. oldal

lunaticus (lat.): holdkéros.
418. oldal
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Thiri Gyorgy (tkp. Thuary, ?-1571): kanizsai virkapitdny; a torok oly nagy ellenségnek tekin-
tette, hogy midén elesett, fejét Konstantindpolyba vitték.

TOMPA MIHALY KOLTEMENYEI

Megijelent a Koszoridban (1. évf. 1. félév 11. sz.), Y S. aldirdssal. Kotetbe el8szor a HIL
vette £6l; legdjabb kozlése PM 738-743. (1975). (AJOM XI., 460—-464.)

421. oldal

Valaki a fiatalabb irodalombdl: valészintleg Zilahy Karoly (1838-1864) kritikusrol van sz,
aki Arany el6z6 lapjanak, a Szépirodalmi Figyelének munkatdrsa volt, s akinek nem sok-
kal Arany e kritikaja el6tt jelent meg Magyar Koszorisok Albuma (Ir6i élet- és jellemraj-
zok) cimi kétete, amelyben Tompiérdl, verseinek gondolatisigardl is irt.

MILLIEN: LA MOISSON

Ez az els§ kritikdja Aranynak, amelyben kortdrs francia szépirodalommal foglalkozik.
Megjelent a Szépirodalmi Figyelsben (L. évf. II. félév 27. sz., 1861.). % alairassal. Kotetbe
elgszor a HIL vette {61, legtjabb kozlése: PM 679-688 (1975). (AJOM XI., 171-178.)

425. oldal

Millien, Achille (1838-1927): francia tdjkolts, sziilévidékének, Beaumont la Ferriere-nek
témdjihoz és hangulatihoz haldldig hi maradt.

Thalés Bernard (1821-1873): francia kolts, ir6, mifordito, kritikus. Az 1848—49-¢s események
hatdsdra érdeklédéssel fordult Magyarorszdg s a magyar irodalom felé; 6dat irt Pet6fihez,
s regényt Szent Istvdn korondja cimmel (1852). Forditott a magyar és a roman népkoltészet-
bél. Arany rovid kritikdt is irt verseskotetérdl, de csak azért, hogy kimutassa: egyik versét
Pet6fitsl plagizalta.

426. oldal

La Harpe (tkp. Delaharpe, Jean-Francois, 1739-1803): francia dramairé és kritikus. Fiata-
lon Voltaire kovetdje, majd a forradalom ellenzdje; f6mivét, a Cours de litterature cimiit
(1799) konzervativ katolikus szellemben irta meg.

Laprade Victor (tkp. Victor Richard de Laprade, 1812-1883): francia kolts. Lamartine hatd-
sit tiikkr6z6 versekkel indult, késébbi mivei egyre meditativabb jellegtek; a keresztény-
platonikus eszmekorhoz kapesolédnak.

Peladan Adrien: a francia lexikonokban sem taldlhaté.

»rue de Bourgogne’ Parizs egyik belvarosi utcija.

»Institut”: a francia akadémia épiilete.

Tasso gyonyori Amintd-ja: Torquato Tasso péasztorjitéka (1573).

427. oldal
»complaintes™ek (r.): siralmas énekek.

428. oldal
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tatdrpéteres mulatsdg: utalis Medve Imre (ir6i dlnevén Tatir Péter, 1818-1878) ponyvair6 pa-
raszti és kispolgdri k6zonségnek szdnt miveire.

P. VIRGILIUS MARO AENEISE

A kritika a Koszoruban jelent meg (1. évf. II. félév, 21. sz., 1863). Kotetben elészor a HIL-
ben. Legujabb kozlése: PM 744-750 (1975). (AJOM XI., 478-483.)

431. oldal

Procrustes: gorog mitologiai alak, aki a vindorokat befogadta hdzaba, s dgyaba fektette. Ha
révidebbek voltak az dgyndl, kinyujtotta Sket, ha hosszabbak, levigott belslik. Thésze-
usz olte meg.
432. oldal

Fegyver s végzer-iizore: 1. ének, 1-8. sor.

JEn, aki egykoriban...”:1. a 113. o. jegyzetét. (,Ille ego...”).

Miiza, okdt emlitsd...: 1. ének 8—12. sor.

Néném, Anna, miné...: IV. ének, 9-12., 24-27. sor.
433. oldal

az elobbi Virgil forditmanyok: Baréti Szabé Dévidé és Réjnis J6zsefé (vo. 4 magyar irodalom
rovid kivonatban, 51.).

REGI DAN BALLADAK

Az ismertetett konyv: Ancient Danish ballads, translated from the originals by R. C. Alexander
Prior M. D. I-II1. vol. A kétet angol kiadét tiintet £6l, valéjaban Németorszdgban jelent meg
(1860-ban). Az — ismeretlen szerz8tdl szarmazo — eredeti cikk az angol Azhenaeumban jelent
meg; Arany ismertetését a Szépirodalmi Figyels 1. évi. 1. félévének (1860-61) mésodik szdma
kozolte. Kotetbe a HIL vette £6l. Legtjabb publikicicja: PM 567-573 (1975). (AJOM XI.,
20-25.)

437. oldal

Prior Sandor (tkp. Richard Chandler Alexander, 1809-1902): angol fizikus, botanikus és
fordité

Vedel, Anders Serensen (1542-1616): ddn humanista, irodalmdr, térténetird; udvari prédika-
tor, kréonikds. Leforditotta Saxo Grammaticus Gesta Danorumit ddnra, s tovabbi torténe-
ti kutatdsokat is végzett. Legfontosabb fennmaradt mive az itt taglalt balladagydijte-
mény: Egyszdz vdlogatott din ne:pba/lada mindenféle furcsa harci kalandrol és egyéb meséck,
1591.

II. Frigyes dan kirdly (1559-1588): felesége, Sophia jelenés mértékben timogatta a tudomd-
nyokat.

Tycho Brahe (1546-1601): din csillagdsz, aki — uralkodéi timogatdssal — az elsé modern
obszervatériumot hozta létre a rendelkezésére bocsitott Hven (ma: Ven, Svédorszig)
szigetén, Uraniborgban. (Frigyes utéda megvonta téle a timogatést, ezért Prigiba ment,

II. Rudolf udvari csillagdszanak; segédjéul Keplert fogadta fel.)
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Syv, Peder (1631-1702): dén polihisztor, a skandindv torténeti nyelvtudomany megalapitdja,
az els6, danul irt ddn nyelvtan szerzdje. Uttors munkit végzett a din néphagyomdny
osszegyjtésében is, s kozmonddsgydjteményt is kiadott. Az itt emlitett kotet: Egyszaz
vdlogatott dan népballada mindenféle furcsa harci kalandrol és egyéb kiilonds mesék. .. Kibévit-
ve mdsik szdz balladdval a ddn kirdlyokrdl, oridsokrdl és mdsokrdl, 1695.

Grundtvig Svend (1824-1883): a skandindv népkéltészet kivals ismerdje és gyjtSje.

Sobri-felék: Sobri Jéska (tkp. Pap Jézsef, 1809-1837) betyir, aki banddjaval a Dundntulon
tosztogatott; elfogatdsakor agyonlStte magat. Személye koértil mondavilag alakult ki,
alakjat szamos betydrnéta jeleniti meg.

Angyal B. (Bandi, tkp. Onody Andris, 1760-1806): betydr. Felvidéki nemesi csalddbél szar-
mazott; az 1780-as évektdl jart a Hortobdgyra lovat lopni. Alakjét tobb népdal megdriz-
te (pl. Az Alfoldre mené Angyal Bandi nétdja).

Barna Péter, Fehér Laszlo: kevésbé ismert 18. szdzadi betyarok. Réluk és Angyal Bandirél
Erdélyi Janos is kozolt dalokat Népdalok és mondak cimi gyGjteményében (1846—47).
438. oldal

Pepys, Samuel (1633-1703): angol napléird, aki titkosirassal irt napléjardl lett hires, melyet
csak 1825-ben sikeriilt megfejteni. Elete utolsé 14 évét vidéki visszavonultsigban élte,
konyvtarat, benne az Arany dltal emlitett balladagy(jteményt, a cambridge-i Magdalene
College-ra hagyta.

Dryden, Pope és Dorset: Dryden, John (1631-1700), Pope, Alexander (1688-1744) az angol
irodalom klasszikusai, a klasszicista esztétika jegyében, folsébb tarsadalmi rétegek iz1é-
sének megfelelgen alkottédk meg miveiket. Dorset (Earl of D.), Charles Sackville, (1638—
1706) udvaronc, koltSként a klasszicista izlés kovetdje, Dryden mecéndsa.

Thor: a vihar istene a germdn mitolégidban.

Garrick, David, (1717-1779): hires angol jellemszinész.

Kemble, Charles (1775-1854): angol szinész, kilonésen Shakespeare-szerepekben vélt hi-
ressé.

Siddons, Sarah (1755-1831): angol szinésznd, Shakespeare tragédidiban valt hiressé.

fgy az Athenaeum: ez a bekezdés nem jelent meg a Szépirodalmi Figyelében, csak a HIL-ben.

Anonymus furcsa jozansdga, Kézai dvdstétele: 1. Naiv eposzunk, T4-75., 76=77.

439. oldal

Petersen, N. M. (1791-1862): dan kritikus és irodalomtorténész, aki tobbek kozt sikerrel
forditotta modern dan nyelvre a régi és az északi irodalmat.

Oehlenschliger, Adam Gottlob (1799-1850): németiil is alkoté ddn kolts, dramairé, a ddn
nemzeti romantika legnagyobb alakja. Az arany ivdtilsk cimi mive (1802) jelzi a din
romantika kezdetét. Nevéhez fiiz8dik tobbek kozt az 6északi mitoldégia folfedezése a
romantikus koltészet szdmara.

Lady Wardlaw, Elisabeth (1677-1727): skét kolténd; 1719-ben Edinburgh-ban kiadta a
Hardyknute cimi ,6si skét balladd™t, amelyet eredeti téredékek alapjan valészinileg &
irt. A hagyomadny szerint tobb balladdnak a Percy piispok dltal 1756-ban kiadott Az ési
angol kiltészet emlékeiben szerepld szovege is téle szarmazik, igy a Sir Patrick Spens cimiié
is, amelyet Arany leforditott.

Grimm W. (Wilhelm, 1786-1859): német irodalomtérténész, nyelvész, ir6; batyjaval, Jacob-
bal (1785-1863) kiadta a késébb legenddssa vélt Gyermek- és hazi meséket (I-111., 1812—
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1822). A ballada miifajit, keletkezését a régi dan balladdkrdl irt mévében vizsgélta (Reégi
ddn hdskiltemények, balladdk és mesék, 1811).

A HINDU DRAMA

A cikk eredetije az Edinburgh Review-ban jelent meg. Arany a Szépirodalmi Figyelé szaiméra
készitette a forditdst (I. évf. I. félév — 1860—61. — 37-38. és 42—43. sz., *** szignéval). Kotet-
be elészor a HIL vette £6]; legijabb megjelenése: AJOM XI. 258-277. (AJOM XI., 258—
277)

441. oldal

Kaliddsza (4-5. sz.): szanszkrit koltd, az indiai irodalom legnagyobb klasszikusa. Két epo-
sza, két leiré kolteménye és harom szindarabja maradt fenn. A Szdkuntala Kilidasza £6-
miive; témdjat a Mababharatd-bol vette (1. a 345. o. jegyzetét).

Monier Williams (1819-1899): az oxfordi egyetem tandra, az angol indolégia legjelentdsebb
képviseldje a 19. szazadban. 1853-ban tudoményos igény kiaddsban a Szdkuntala erede-
ti sz6vegét is megjelentette.

Lucretius és Catullus idejében: az i. e. 1. szizadban.

Vikramdditya, Oujein kirdlya (i. e. 1. sz.): legendds indiai uralkodd, aki a mai Uddzsajini teri-
letén uralkodott.

442. oldal

Thalesz (tkp. Thalész, i. e. 624 k.—548 k.): milétoszi gorog filozoéfus és matematikus. Termé-
szetfiloz6fidjanak alaptétele szerint minden lényege és éltetdje a viz.

dpyrj (gor. ’kezdet): azt a principiumot jelenti a gordg filozéfidban, amelybdl a vildg keletke-
zése megindul.

a 345 kirily, a kiknek szobrait Herodot a thébai templom csarnokdban litta: utalis Hérodotosz
gordg torténetird (i. e. 484 k—i. e. 425 k.) kilenckotetes miivére, melyet kezdGszava utin
Hisztoriai ("Torténelem’) cimen emlitenek, tkp. a gorog-perzsa hdborukrol szol, de beve-
zetésként a perzsik dltal meghdditott népek torténetét is leirja. Az egyiptomi Thébaiban
latott 345 kirdly-szobrot a 2. kényvben irja le.

alexandriai konyvtdr: az Skor legnagyobb tudomdinyos gydjteménye, I. Ptolemaiosz Szétér
alapitotta i. e. 298-ban. Mintegy 700 000 papirusztekercse szinte az egész gorog irodalmat
tartalmazta. I. e. 48—47-ben Julius Caesar folgyujtatta; az Gjbdl virdgzasnak indulé konyv-
tir 391-ben pusztult el teljesen.

Lassen, Christian (1800-1876): norvég szdrmazdsi német indolégus; a régi hindu irodalmat
az archeoldgidval 6sszekapcsolva vizsgilta.

Wilson, Horace Hayman (1768-1860): a brit hadsereg orvosaként hosszabb id6t Indidban tolt-
vén indolégussi képezte magit. Féleg szovegkiaddsai jelent8sek.

Brahma-napok évkirei: a hindu kozmolégia bonyolult rendszerének alapja a Brahmd-év
(=3 110 400 000 000 foldi év). Egy-egy Brahma-év 365 Brahma-napot és -¢jet foglal ma-
giba; Brahmd minden nap kezdetén kibocsitja magdbdl a vildgot, s minden nap végén
visszaszivja magaba. Minden Brahma-nap ezer viligkorszakbdl dll. A szdz Brahmd-év el-
teltével Brahmd is megsemmisiil.

443, oldal

aeon (tkp. aldv, gor. 'idészak’): itt az a korszak a vildg torténetében, amely egy Brahma-nap

alatt lejatszodik.
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,Nydréji Alom”: Shakespeare Szenivingji dlom cimt dramaja.

patois (fr.): tajszolas.

prékrit: a szanszkritbdl keletkezett, beszélt nyelvjirdsok Gsszessége.

abajdoc: tajnyelvi sz6; 'keverék, zagyvalék’.

»Bourgeois Gentilhomme”: Moliere: Urbatndm polgdr.

Albion: Nagy-Britannia.

Baktria: 6kori torténelmi teriilet a mai Afganisztan, Uzbegisztén és Tadzsikisztan teriile-
tén. Oirdni nép lakta, i. e. 328-ban Nagy Sandor meghéditotta. Ezt kévetéen sajatos
kevert kulttra jott létre a teriileten.

»Jaindk’: a jainizmus vagy dzsainizmus kovetSi. Indiai vallds, a buddhizmusb6l Mahavira
valldsajité (kb. i. e. 550-480) mozgalma nyomdn jott létre, aki a ,gySztes” nevet vette £0l,
mikor elérte a ,folszabadulds” dllapotit. Az egykor igen elterjedt vallds kvetsi ma mint-
egy hdrommilliéan vannak s Bombay kornyékén élnek.

444, oldal

Sir W. Jones (William, 1746-1794): angol orientalista, a szanszkrit tanulmédnyok és az indiai
okorkutatis megalapitéja. 1789-ben prézéban leforditotta a Szdkuntaldt. Ennek német
forditdsa nagy hatdssal volt a német irodalomra; Johann Gottfried Herder irt hozz4 be-
vezetSt, s Goethét is megihlette. A magyar irodalomban leginkabb Csokonaira hatott.

»Pilpay” (tkp. Bidpai): a Kalila és Dimna cimi arab mesegyjtemény szerzéjének (6. sz.) Eu-
répéban elterjedt neve. Ez a mesegytjtemény egy elveszett szanszkrit szévegnek a fordi-
tdsa, amelyet a szanszkrit irodalomban a Pancsatantra (Otss tankonyv, szanszkrit dllat-
mese-gy(ljtemény a 2-3. szdzadbdl) 6rz6tt meg. Arany Patay Simuel (1710 k.—?) 1781-es
Pancsatantra-forditasira utal.

Willst du. ...

Ev elején, ha virdgra, gyimélesre ha vigyom utéjén,
arra, mi bdjol, igéz, s arra, mi jéllakat is,
hogyha a névre, amelyben bennfoglaltatik ég s f6ld,
kell-e, Sakuntala, mist mondani, mint nevedet?
(Kalnoky Ldszl6 forditdsa)

Opaua: tkp. (sorsra hatdssal 1év6) cselekedet.

Veda: a védik a hindu vallds szent konyvei, kényorgések és himnuszok gydjteménye az i. e.
13-9. szdzadbdl.

445. oldal

Antaeus: 1. a 83. o. jegyzetét.

»Babkocsi,” melyet Szudraka kirdly irt volna: Sudraka (5-6. sz. k.) dllitélagos indiai kirdly; a
hagyomany neki tulajdonitja az itt emlitett (tkp. Agyagkocsika cimd) mavet. A m a klasz-
szikus szanszkrit drima egyik kiemelkedd alkotdsa.

Szamvat idészdmldlds: i. e. 83-t6] kezd6d6 helyi idészamitis.

Vikramorvaszi: Kaliddsza mésik szinmive: A vitézséggel megszerzett Urvasi.

Bhavabhuti Kr. u. 720-ban: a klasszikus szanszkrit irodalom utolsé jelentés dramaszerzéje.

Jaszoverma, Kanoj kirdlya: f6ltehetéleg torténeti személy volt; Kanoj a mai Kanadzs terilete.

Viszdkhadatta: szanszkrit kolté (sziiletett 860 k.). Az itt emlitet md a Mudri-riksasza.

Csandragupta — a gorogok ,Sandrogottus™a: indiai uralkodé (i. e. 4-3. sz., uralkodott 321-
297), aki 325-ben Magadha 4llam kirdlya lett, s Nagy Sdndor Indiabél valé kivonuldsa
utdn Pandzsdbot is bekebelezte. I. Szeleukosz Nikatér legyézésével a birodalom hatdrait
Perzsidig terjesztette ki, majd dél felé héditva egész Indidt uralma alatt egyesitette.
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scholiastdk: gorog szévegmagyardzok.

Szomaveda: szanszkrit kolts (tkp. 11. sz.), f6mive, amelyet Arany itt emlit, tkp. Mesefolya-
mok dcednja.

vidusaka: a szanszkrit szinmivek dllandé komikus alakja.

446. oldal

gymnosophistdk: meztelen bolesek; hindu aszkéta szerzetesek, akik nyaron ruhatlanul tdrték a
forré nap hevét. Sokan kéziilik médglyin elégették magukat, hogy hamarabb megtisztul-
janak a f6ldi szennytdl. Nagy Sandor tandja volt, amint a gorég kronika dltal Kalanosnak
nevezett aszkéta ilyen médon halt maglyahalalt.

Onesicratus (tkp. Onészikritosz vagy Onészikratész, i. e. 4. sz.): Diogenész cinikus bolcs tanit-
vanya, Nagy Sandor kiséréje dzsiai hadjaratdban. Nagy Sandor kovetséggel a gymno-
sophistdkhoz kiildte.

Dandamis: a gymnosophistik egyik jelentSs alakja, aki Onészikritoszt fogadta.

holmi barbar philosophusokat, mint Pythagoras, Socrates, Diogenes: Piithagorész (i. e. 570 k.—480
k.), Székratész (i. e. 469-399), Diogenész (i. e. 410 k.—323 k.) a gorog filozofia klasszikus
alakjai; a barbar kifejezést a gorogok a nem gorog ajkiak megjellésére haszndltik.

»gracioso” (lat.): kecsesen.

447. oldal

Gorgonok (tkp. Gorgdk): harom félelmetes kiilseji nétestvér a gérog mitolégidban (Sthénd,
Eurtialé, Medusza). Arany nyilvin metaforikusan emliti ket.

454, oldal

SEt similis...” (lat.): ,orcdjuk [...] éppen névérien egyenls” (tkp. ,Es hasonl$ az arcuk, aho-
gyan ennek novéreknél lennie kell”.) Ovidius: Avdltozdsok, Masodik konyv, Phaeton a
nap szekerén, Devecseri Gabor forditisa.

455. oldal

Pnyx: az 6kori Athén legrégibb virosrésze, amely egy sziklatémbre épiult. Itt tartottik a

népgyiléseket.

A FRANCIA KOLTESZET 1861-BEN

A francia eredeti a Revue des deux Mondes [Két vildg szemléje] cimi nagytekintély( irodalmi
folyéirat 1861. évf. 4. szimaban jelent meg (Les Poetes et la Poesie frangaise en 1861). A Revue
alapitdsa idején (1829-t6l) nagy szerepet jitszott a romantika szellemében fogant tanulma-
nyaival, s késébb is a legjobb tollu irékat szerepeltette munkatdrsai kzott. Arany forditdsdt
a Szépirodalmi Figyels kozolte 1861-ben (L. évf. II. félév 50-51-52. sz., II. évf. L. félév 1-2.
sz.), alairds nélkil. Kotetbe el8szor az 1949-es Arany Jinos Osszes Prozai Mivei vette ol
koévetkezd s egyben legijabb kozlése: AJOM XI., 303-325. (1968).
456. oldal
Pontmartin, Armand-Augustin-Joseph-Marie de (1811-1890): gréf, francia konzervativ
publicista.
457. oldal
esprit (fr.): szellem.
az Oszi levelek szerzdje, a Szdzadok legenddja irdja: mindkettd Victor Hugo. Az el6bbit 1831-
ben irta, az utébbinak elsd részletei 1859-ben jelentek meg.

458. oldal
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René: Chateaubriand, Francois Auguste René (1768-1848) francia romantikus regényir6
1802-ben irt vallomdsregénye.

Corinne: Madame de Staél (1755-1817) 1807-ben irt regényének (Corinne vagy Itdlia) cimsze-
replGje.

Jean Sbogar: Charles Nodier (1780-1844) francia romantikus iré azonos cimd, 1818-ban irt
regényének cimszereplSje; Nodier programszerden vallotta a litomdsok kultuszat.

Diana Vernon és Alice Lee jakobita kéltészete: Walter Scott Rob Roy, ill. Woodstock cimi regé-
nyének (1817, 1826) hésndi; a regények nosztalgikusan idézik fel II. Jakab, ill. a jakobita
mozgalmak korit.

Aben-Hamet: Chateaubriand Az wutolsé Abencérage kalandjai cimd, orientdlis kérnyezetben
jatsz6do regényének (1807, megjelent: 1826) hése.

Eudora és Cymodocea: Chateaubriand A vértanik cimd, a kereszténytldézés kordban jitsz6dé
torténelmi regényének (1809) két néi szerepldje.

Casimir Delavigne (tkp. Casimir Jean Francois, 1793-1843): francia kolt8, dramairé. Klasszi-
cista hazafias versei tették ismertté; Napéleon alatt udvari kolts. Késébb a romantikdhoz
kozeledett.

Elvira: Alphonse Lamartine (1790-1869) Koltéi elmeélkedések cim( miivében szerepld leanyfi-
gura.

Meésseniennes (A messinai nék): Delavigne elégiagytjteménye, amelyben az akadémikus lirat
romantikus szinekkel vegyitette.

Lisette chanson-dalnoka: Lisette a konny( lanyok tipikus neve a francia koltészetben a 18. sz.
6ta. Taldn Béranger-rol van szé.

459. oldal

lakistdk, tavasdiak (angol lake t6’): az angol tavi koltsk, az angol romantikus lira elsé gene-
raciéja. A hdrom koltd — William Wordsworth (1770-1850), Samuel Taylor Coleridge
(1772-1834) és Robert Southey (1774-1843) 1797 utin az északi tévidéken telepedett le,
tiltakozdsul az ipari forradalom ellen.

Sainte-Beuve, Charles Augustin (1804-1869): francia koltd, ir6, kritikus. Victor Hugo fele-
sége irdnt ébredt érzelmei vilsigba sodortik; ez jutott kifejezésre a ,tavi kolt6k” hatdsira
irt verseiben (1829-37) s a Gyényor cimi regényében (1834).

Barbier A:gast (tkp. Auguste, 1805-1882): francia kolts, ir6. Féleg politikai szatirai arattak
sikert.

Leopardi Giacomo (1798-1837): olasz koltd. Fiatal kordban jelentés hazafias verseket irt,
neve azonban a modern pesszimizmus életérzését kifejezé versei altal valt Eurépa-szerte
ismertté; sokatmondé, hogy a cikk irdja ezekrdl nem vesz tudomdst.

460. oldal

Werther (tkp. Az ifjii Werther keservei): Goethe regénye (1774).

René dalnoka: Chateaubriand (1. a 458. o. jegyzetét).

Manfred koltgje: Byron (L. a 345. o. jegyzetét).

az Obermann szerzéje: Etienne Sénoncour (1770-1846) francia romantikus regényiré.

Wieland, Christoph Martin (1733-1813): német iré. A klasszikus német regény eléfutira,
kordban inkdbb kiseposzaival, a Musarionnal (Musarion, vagy a grdcidk filozdfidja, 1768),
s f6ként az Oberonnal (1780) aratott sikereket.

Werner, Friedrich Ludwig Zacharias (1768-1823): német romantikus kolt6, drimairé.
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Jean Paul (tkp. Johann Paul Friedrich Richter, 1763-1825): német regényird, esztéta. Regé-
nyeiben a felviligosodds eszmeisége s a hozzd kapcsol6dé klasszicista izlés a romantika
dlomszeriségével keveredik.

Laprade, Victor Richard de (1812-1883): francia kolts, ir6. Kezdeti mtvein Lamartine ha-
tasa tiikkrozddik, majd egyre inkdbb keresztény és platonikus eszméket fogadott be, ro-
mantikus gyokeri koltészete mindvégig a klasszicista retorika szabdlyait koveti, s kolté-
szete igy a parnasszistiké felé mutat.

461. oldal

Polymnia (tkp. Polihiimnia): a himnuszkoltészet muzsija a gérég mitolégidban.

Ballanche, Pierre Simon (1776—1847): francia iré, filozéfus, konyvkiadé. A lyoni misztikus
irdnyzat vezetdje.

Planche Gusztdv (tkp. Gustave, 1808-1857): francia kritikus, szerkeszts. Fiatalon megértést
tandsitott a francia romantikus mozgalom irdnt, késébb azonban élesen szembefordult
vele; a romantikdt ,beteg mivészet™nek minGsitette, s ,az értelem derts békéjé™t tekin-
tette a koltészet céljanak.

dulcia sunto, é& a non satis est pulchra esse poemata (lat.): ,Még nem elég, hogy szép: legyen édes
a vers, tele béjjal”, Horatius: Ars poetica, 99. sor, Murakézy Gyula forditésa.

Carmen seculare (Szézadévi ének, lat.): Horatius himnusza, amelyet Augustus megbizdsibol
a rémai torténelem dicsbitésére irt.

Glycere, Lydia: Horatius kedveseinek neve (1. Carmina, elsé konyv 19.; harmadik konyv 9.
stb.).

462. oldal

Chénier Endre (tkp. André-Marie de, 1762-1794): francia kolts, publicista; elégidi, bukoli-
kus kolteményei s f6leg toredékei miatt, melyek a vildg szimultin szemléletének termé-
kei, a francia romantika eléfutirdnak tekintik.

Autran Jozsef (tkp. Joseph, 1813-1877): francia kélts, dramairé, Lamartine és Hugo kévets-
je. Témait tekintve a tenger és a paraszti €élet idilljének dalnoka; kiilonésen gondos for-
mamivészete révén al” art pour | art-ral hoztak Gsszefiiggésbe.

Epitres rustiques: 1. Arany forditdsdban aldbb (,Mezei episztolak”).

Laboreurs et Soldats, Vie rurale, a Poémes de la mer: Mlunkdsok és katonik, Falusi élet, Koltemé-
nyek a tengerrél.

Consolations (fr.): vigasztalasok.

463. oldal

Brizeux, Julien Auguste Pélagie (1803-1858): breton nyelven alkoté francia kolts. Breton
nyelven egyetlen kotetet jelentetett meg (Armoricai harfa), azonban francidul irt verseibél is
a breton szellem drad, f6leg az 1845-6s A bretonok cim elbeszél8 kolteményébsl.

sui generis (lat.): sajdtos, kilonleges, egyedi.

maire (fr.): falubiré.

464. oldal

Mery, Joseph (1798-1866): fr. kolts, regényird, koltdként szatirdi érdemelnek emlitést; a
cikk szerzdje arra utal, hogy Méry a ,természetesség” nevében igénytelenil, rogtonozve
irt s nem rostdlta meg kolteményeit.

Grenier Edudrd (1819-1901): francia koltd, dramaird.

bolygé zsidd: tobb valtozatban fennmaradt apokrif legenda. Eszerint Pontius Pilatusnak
Cartophilus nevi ajténdlldja, aki, mikor a keresztet vivé Krisztus meg akart pihenni
hézéndl, meglokte. Mire Krisztus igy felelt: En mir megyek, de te megvirsz, mig visz-
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szatérek. Cartophilus az6ta minden szdz évben dlomba meril s megint harmincévesként
ébred. Egy leydeni népkonyv szerint egy rongyos ember, betérvén Hamburg egyik temp-
loméba, azt allitotta, hogy varga volt Jeruzsilemben, bantalmazta a Golgotdra hurcolt
Krisztust, ezért Krisztus azzal biintette, hogy ne legyen nyugta itéletnapig. Ez az ember
Ahasvérusnak nevezte magit. Arany Az 6rok zsids c. verse (1860) is e legendédn alapul.

Asverus: tkp. Ahasvérus (L. a fenti jegyzetet).
465. oldal

kozosiilés: egyesilés.

theogonia (gor.): istenek sziiletése.
466. oldal

ideges: érzékeny.
467. oldal

Lesbos és Caprae szemtelen tivornydi: Leszbosz szigete (utébb) kétes hirét Szapphénak (i. e.
612-550), a szigeten €16 koltdndének készonhette. Caprae tkp. Capri szigete, ahol Tiberi-
us csdszdr (i. e. 42—i. sz. 37) rendezett tivornyakat.
468. oldal

emphasis (gor.): itt: hevesség, heveskedés

Toqueville (tkp. Tocqueville, Alexis de, 1805-1859): politikus, torténész, aki nemesi szdirma-
zédsa ellenére mélyen megértette a modern polgari tirsadalmi rendszer 1ényegét; e rend-
szer mintapéldijinak az USA-t tartotta. Az amerikai demokricia cimd mive (1835) a
modern liberalizmus alapmivévé vilt.
470. oldal

orvosi aphorismdt haszndljunk. ..: Arany az ugynevezett homeopatikus (hasonszervi) orvos-
lasra utal, amelyet Christian Friedrich Samuel Hahnemann (1755-1843) német orvos
dolgozott ki; a betegséget olyan anyagok erésen higitott oldatdval gydgyitja, amelyek
nagyobb stirtiségben az illetd betegség tlineteit okozzik. (Ellentéte az allopitia).

EGY UDVOZLO sZO

Madich Imrét 1862. janudr 16-dn vilasztottik a Kisfaludy-tdrsasdg tagjavd. Székfoglaléjit
Az aesthetika és tirsadalom viszonyos befolydsa cimmel 1862. dprilis 2-dn olvasta f6l; ezt
megel6zden hangzott el Aranynak e révid bemutatéja.

Megjelent a Szépirodalmi Figyeldben (II. évf. L. félév — 1861-62. 26. sz.), teljes névald-
irdssal. A tovabbi kozlések az elsé bekezdést elhagyjik. A Kisfaludy-tarsasag is kozreadta
1868-as (1870-ben megjelent) Evlapjaiban. Kotetbe el8szor a HIL vette fol, Mad4ch beve-
zetése a Kisfaludy-tarsasdgha cimmel. Legtjabb teljes kozlése: AJOM X1., 369-371. (1968);
PM: 881-883., az elsé bekezdés nélkiil (1975).

471. oldal
Lapunk kézelebbi szamaiban: a 11. évf. 1. félévének 25. és 26. szamdban.
mindenkor édesen fogok emlékezni a napra: Arany felolvasisira 1861. oktéber 8-dn keriilt sor.
egyediil az én itéletemtd] fiiggeszté vala fél. ..: alevél, amelyre Arany itt utal, a kovetkezé: ,, [...]

hidd el nekem, kedves baritom, ha az oreg isten szabé-mesteres kitérése mtivem tovibb

olvasdsitdl végkép elriaszt s te azt rosszalld itélettel visszakildod, — mdr azéta melegedtem
volna mellette, s Addm utolsé 4lmit a purgatérium langjai kozt dlmodta volna végig.”

Madich levele Aranynak, 1861. november 2.
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»non di, non homines...” 1. a 393. o. jegyzetét (,mediocribus esse poez‘is”).
472. oldal
»Lucifer az embert...”: nem idézet; az idézGjel nyilvin a kiemelést szolgdlja.

Az alibbi szészedet azokat a szavakat, kifejezéseket, roviditéseket kozli, amelyek Arany
Janos kora 6ta kiszorultak a nyelvhaszndlatbdl, vagy mids jelentésben haszndlatosak. (Meg-
jegyzendd, hogy egyes szavak hol mai, hol a maitdl eltér jelentésben szerepelnek a széve-

gekben.)

actor (lat.) szinész

alagya elégia

dtalin, dltaldn altaldban

bator bar

bizvdst bizakodva

csoportoz csoportosul
dombéroz dorbézol

elamit megtéveszt

elsé elészor

épen éppen

érdekel [ti. ami a .. .-t érdekli] illet [ami a ...-t illeti]
esetleg esetlegesen, véletlenszertien
eszélyes meggondolt, végiggondolt
Jejlem tejlédés

Jelyiil felil

fenjen fennen

ha vajon

helyen helyett

hijiban hijan

hiszem hiszen

holott ahol

idom forma

ildomos ésszerd

Jatszik jatszodik

Jelenés jelenet

Jelentéleg jelentGségteljesen
kinézés kilatds

kisded kicsiny

kivdléan elsésorban

kor 1dé

konyit, kénnyi kénny

kovetkezés kévetkezmény
kozinséges ltaldnos

legott rogton

leéledzik 1élegzik

meghkisért megkisérel, megprébil
ment mentes
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mulat
nagyszeri
napol
nehezen
népirat
nevel
nyilvdnos
nyomon

p. 0.

réja

sinlik, sinylik
soroz

st e

SUv
szabados
szenves
szeretkezik
szinte
szdndok
taldlkozik
tdrgyaz
tekintet
tényleg
torténet
vdllalat
veégre
viselet
vitat
vonatkozik

idét tolt

nagyméret(, nagyarinyu
idét tolt, idéz

aligha

néprajz

novel

nyilvinvalé

nyomban

példinak okdért (példaul, pl.)
kurjantds

sinylédik

sorol

s tobb efféle

ségor

szabad, megengedett
szenvedélyes, patetikus
szerelmeskedik
szintén

szandék

eléfordul

targyal, targyul valaszt
tekintély

ténylegesen

véletlen

villalkozds

végiil

viselkedés

targyal, allit
hivatkozik



A SOROZATROL

A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézete és a Debreceni
Egyetemi Kiadé 4ltal k6zésen gondozott Csokonai Konyvtdr monogréfiasorozat elsé darabja
1993-ban jelent meg, s azéta évente dtlagosan hirom kotet lit napvildgot belSle. E sorozat
testvérvallalkozdsa a Csokonai Konyvtdr: Forrdsok cimd, irodalomtdrténeti forrdsokat kéz-
readd jelen sorozat, amelynek hétterét elsGsorban az intézetben miik6dé textolégiai mihely
jelenti.

A sorozat feltird és felfedezd jellegi egyszerre. Céljanak tekinti, hogy a tudomdnyos ku-
tatds és az oktatds szdmdra hozziférhet6vé tegyen olyan szévegeket, amelyek ha egykor
nyomtatisban meg is jelentek, ma mar alig elérhetd kiadvanyokban olvashaték, vagy ame-
lyek kéziratos voltuk miatt mindmdig ismeretlenck maradtak. A kozreaddssal egyuttal
rdirdnyitjuk a szakmai figyelmet a kivdlasztott miivekre, micsoportokra, kapcsolédva ezzel
napjaink erételjes rekanonizacids folyamataihoz. (A feltiré és a felfedezd jelleg kotetenként
eltérd aranyokat mutathat.)

A szoveggondozisban egységesen a kritikai kiaddsok normdi és eljdrdsai az irdnyadéak,
a sorozat kotetei azonban nem feltétlenil kozolnek részletes szévegkritikai appardtust, a
szoveg- és kiaddstorténetet Gsszefoglaléan is ismertethetik. A szovegek megértését segitd
magyarizé jegyzetek teljes filolégiai feldolgozésra torekszenek. A kotetek kisérétanulmanyai
minden esetben felvillaljak a kiadott szovegek alaposabb értelmezését és kontextualizdldsdt
is.

MEGJELENT:
Kisfaludy Sandor: Szépprézai mivek
Kemeény Zsigmond: Kisregények és elbeszélések
Bolyai Farkas: Dramak
Arany Jinos: Tanulmanyok és kritikak
Retorikdk a reformdcié kordbdl
EIsé folysirataink: Urénia
Eisé folyéirataink: Orpheus
Dugonics Andrds: Etelka
Retorikdk a barokk korbdl
Nagyari Jézsef tdbori prédikacioi
EIsé folysirataink: Magyar Museum I-II.
Schedius Lajos Janos széptani irdsai
Petelei Istvan osszes novelldi I-I1.
Pintzél Pal onéletirdsa és mds munkai

FORRASOK KOVETKEZO KOTET:
Szerdahely Gyorgy Alajos esztétikai irdsai
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