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I. Bevezetés

A jelen disszertacio kozéppontjadban egy olyan jelenség all, amely mindeddig a magyar
¢s a szlovak torténetirds periférigjan helyezkedett el, jollehet jelentdsége kordntsem
elhanyagolhatd. A két vilaghdbort kozotti korszak magyarbarat szlovak emigransainak
torténete a kozép-eurdpai nemzetiségi konfliktusok és a revizios politika keresztezodésében
bontakozott ki, s igy a térség egyik legérdekesebb, ugyanakkor ellentmondasokkal teli fejezetét
képezi. A vizsgalt csoport szerepldi egyszerre voltak a magyar kiilpolitika eszkozei, a revizids
propaganda kozvetitdi, valamint sajat identitdsuk ¢és ambicidik altal vezérelt politikai
kalandorok. Mindez lehetdséget ad arra, hogy torténetiikon keresztiil ne csupan egy politikai
mozgalmat vizsgaljunk, hanem tagabb Osszefiiggéseiben értsik meg a kozép-eurdpai
kisebbségi identitadsokat, a lojalitds kérdését, és a nemzetkozi diplomacia kisebb, de aktiv

szerepldinek vilagat.

A téma feldolgozasat tobb szempont is indokolja. Mindenekel6tt a magyar—szlovak
kapcsolatok  torténetét maig erdteljesen meghatarozza a trianoni  békeszerzodés
kovetkezményeinek emlékezete. A hatarvaltozasok és a kisebbségi sors 11j keretei szamos olyan
konfliktust teremtettek, amelyek a torténeti diskurzusban is nyomot hagytak. Az emigracios
mozgalmak megitélése mind a magyar, mind a szlovdk torténetirasban sokaig erdsen
ideologikus szemléletet tiikrozott: Magyarorszagon hajlamosak voltak dket a revizios politika
hasznos szdvetségeseiként vagy romantikus hdseiként abrdzolni, mig a szlovak torténeti
gondolkodas inkdbb aruloként vagy megélhetési politikusként tekintett rajuk. A jelen kutatas
célja, hogy ezen leegyszeriisitd értelmezések helyett arnyalt, tobbdimenzios képet adjon a

mozgalomrol.

A disszertacid szempontjabol kiilondsen fontos, hogy az utdbbi évek nemzetkozi
torténetirdsdban egyre nagyobb figyelem iranyul a transznacionalis politikai héalézatok
vizsgélatara. E halozatok olyan lojalitasi és identitdsmintdkat tarnak fel, amelyek a
nemzetallami keretek kozott gyakran értelmezhetetlenek vagy lathatatlanok maradnak. A
magyarbarat szlovak emigransok mozgalma kivalo esettanulmanyként szolgédl e jelenség
megértéséhez, hiszen tagjai egyszerre kapcsolodtak a magyar politikai elit koréhez, a
nemzetkdzi diplomacia férumaihoz, valamint sajat szlovak hatteriikh6z, amelytdl sohasem
tudtak teljesen elszakadni. E tobbes kotddés, a kiilonbozd identitasok és érdekek Osszjatéka

kiilonosen izgalmassa teszi a vizsgalatot.

A kutatas kdzponti kérdése igy fogalmazhaté meg: milyen tényleges sulya és hatasa volt
e csoportnak a két vildghaboru kozotti magyar—szlovak kapcsolatokra, valamint a felvidéki
szlovak identitas alakuldsara? Vajon hozzajarultak-e érdemben a magyar revizids politika
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sikeréhez, vagy csupan marginalis szereploként miikddtek a korszak politikai szinpadan? E
kérdések megvalaszolasdhoz sziikséges az emigracid szervezeti dinamikéjanak, egyéni és

kollektiv motivacidinak, valamint a tdgabb geopolitikai kontextusnak a részletes vizsgélata.

I.1. A kutatas tudomanyos kérdései

A jelen disszertacid kozponti kérdésfeltevése arra iranyul, hogy a két vilaghabora
kozotti magyarbarat szlovak emigracié milyen mértékben és milyen mechanizmusok révén
gyakorolt hatdst a magyar—szlovak kapcsolatok alakuldsara, a felvidéki szlovak identitas
formalodasara, valamint a nemzetk6zi diplomacia vilagara. E kérdés megvalaszolasahoz
elengedhetetlen, hogy a mozgalom szerepldit és tevékenységét ne csupadn a magyar revizios
politika eszkozeiként, hanem sajat jogon miikodd aktorokként vizsgaljuk, akiknek dontéseit
egyarant meghataroztdk személyes ambicioik, tarsadalmi hatteriik, identitasuk és a korabeli

geopolitikai realitdsok.

A kutatas elsddleges feladata annak feltarasa, hogy kik voltak azok a személyek, akik a
magyarbarat szlovak emigracio gerincét alkottak. Jehlicska Ferenc, Dvortsdk Gydz6, Bulissa
Karoly ¢és Unger Ferenc életutja kiilondsen tanulsdgos abbol a szempontbol, hogy miként
keresztezddhetett egyéni palyajuk a magyar revizios politika céljaival. Milyen tarsadalmi és
kulturalis hattérbdl érkeztek, milyen személyes tapasztalatok és motivaciok vezették dket, és
hogyan formalta mindezt a korszak drdmai politikai atalakuldsa? A mozgalom belsd
dinamikdjanak feltardsa — az egyiittmiikdések és rivalizalasok, a k6zos akciok és személyes
ellentétek vizsgalata — ugyancsak elengedhetetlen ahhoz, hogy megértsiik, milyen tényezok

korlatoztak vagy €ppen erdsitették az emigracio politikai befolyasat.

A masodik kutatdsi irdny a mozgalom konkrét tevékenységének elemzésére
Osszpontosit. Milyen propagandisztikus és politikai eszkozoket alkalmaztak az emigransok a
magyar irredentizmus tdmogatasara? Hogyan épitettek kapcsolatot a magyar kormanyzattal, a
Tertiletvédd Ligaval, a Revizios Ligaval és mas hasonlo szervezetekkel? Mennyiben volt
hatékony a felvidéki szlovak lakossag korében folytatott agitacidjuk, s miként reagalt minderre
a csehszlovak allam? A vizsgalatnak fontos részét képezi annak feltérképezése, hogy e

propaganda- ¢s politikai akciok milyen visszhangot valtottak ki a nemzetkdzi szintéren.

A kutatds harmadik nagy kérdéskore az identitas €s a motivacido problémajat allitja
kozéppontba. Vajon mennyiben voltak meggy6zdéses hungarofil politikusok, és mennyiben
tekinthetdk inkabb pragmatikus, olykor pusztin opportunista szereploknek? A mozgalom
torténete vildgosan mutatja, hogy az ,,emigrans” és a ,,magyarbarat” kategoéridk sokkal

arnyaltabb tartalommal birtak annal, mint amit a korabeli propaganda sugallt. Jehlicska



tobbszori politikai palfordulasa, Dvortsak sajatos ,,szlovjak™ identitasépitése, vagy Bulissa
pénziigyi és politikai botranyai mind azt bizonyitjak, hogy e szerepldk dontéseit sokszor nem
ideologiai meggy6z6dés, hanem sokkal inkdbb a koriilményekhez valdé rugalmas

alkalmazkodas, illetve a személyes ambiciok hataroztak meg.

A negyedik kutatasi teriilet a geopolitikai kontextus vizsgalata. A Felvidék a két
vilaghabort kozotti iddszakban kiilonds stratégiai jelentdséggel birt, s igy a magyar—szlovak
viszonyt nem lehet elszakitani a nagyhatalmak politikajatol. A francia és brit garanciak, az olasz
¢s német hatalmi torekvések, valamint a szovjet érdekszféra mind-mind olyan tényezok voltak,
amelyek meghatdroztak a magyar revizids politika mozgasterét, s ezzel egyiitt a szlovak
emigracio lehetdségeit is. A kérdés tehat az, hogy e nemzetkozi viszonyok kdzott mennyiben
sikerlilt az emigransoknak sajat céljaikat érvényesiteni, vagy éppen mennyiben valtak 6k

maguk a nagyhatalmi jatszmak eszkozeivé.

Végiil, de nem utolsésorban, a kutatds arra is keresi a valaszt, hogy milyen
kolcsonhatasban 4llt a magyar és a csehszlovak nemzetiségi politika a szlovak emigrans
mozgalommal. Hogyan reagdlt a csehszlovak allam az emigransok tevékenységére — jogi,
politikai vagy propagandisztikus eszkozokkel? Mennyiben valtozott a magyar kormanyzat
stratégidja a revizids célok és a szlovdk autondmia igéretei kozott lavirozva? Es hogyan
érzékelte mindezt a szlovak lakossdg, amelynek identitasa a két vildghabort kozotti két

évtizedben folyamatosan valtozott?

E kérdésfeltevések révén a disszertacid célja nem az itélkezés, hanem a torténeti

Osszefliggések sokréti feltarasa. Az emigracid torténetének vizsgalata ugyanis tGlmutat egy

crer

nemzetiségi lojalitas és a revizios politika bonyolult viszonyaiba, amelyek megértése nélkiil a

korszak teljes képe nem rajzolodhat ki.

1.2. Mébdszertan

A disszertacid elkészitésében alkalmazott modszertani keret elsdsorban a
torténettudomany kritikai forrdselemzésére épiil, amelyet biografiai és komparatisztikai
megkozelitésekkel egészitek ki. Mivel a vizsgalt csoport torténete sokszinli forrasanyagra
tamaszkodik — diplomaéciai jelentésekre, hirszerzési dokumentumokra,
propagandakiadvanyokra, sajtoanyagokra, valamint személyes levelezésekre é¢s emlékiratokra
—, kiilondsen nagy jelentdsége van a forrasok hitelességének, eredetiségének és
elfogulatlansaganak folyamatos ellenérzésének. A cél nem csupdn az események puszta

rekonstrukcidja, hanem azoknak a politikai stratégidknak €és emberi motivacidoknak a feltarasa,



amelyek a magyarbarat szlovak emigracid tevékenységét alakitottak.

A kritikai forraselemzés soran nagy hangsulyt kap a kiilonb6z6 tipust dokumentumok
Osszevetése. A sajtocikkek, diplomaciai jelentések és hirszerzdé anyagok gyakran tartalmaznak
tulzédsokat vagy politikai célzata torzitasokat, amelyeket mas forrasokkal kell 6sszevetni. A
propagandakiadvanyok esetében szintén sziikséges a kritikus olvasat, hiszen ezek elsdsorban a
kozvélemény befolydsolasat szolgéaltdk, és emiatt sokszor elrugaszkodtak a tényleges
valdsagtol. Az eltérések és egyezések feltarasa lehetdvé teszi, hogy a forrasokbol kisziirjiik a
politikai retorika elemeit, és kozelebb keriiljiink a torténeti folyamatok valosaght

rekonstrukciéjahoz.

A disszertacid célja emellett, hogy a klasszikus forraskritikai megkozelitést 6tvozi a
biografiai szemlélettel. A mozgalom kulcsszerepldinek — Jehlicska Ferenc, Dvortsak Gy6z0,
Bulissa Karoly és Unger Ferenc — életutjat parhuzamosan vizsgalom, és az €letrajzi narrativat
a korszak politikai-tarsadalmi halozataba dgyazva elemzem. A biografia, mint modszer lehetévé
teszi, hogy ne csupan politikai aktorokként, hanem komplex személyiségként lassuk e
szereploket, akiknek dontéseit egyszerre hatarozta meg személyes éEletatjuk, szellemi
horizontjuk és a torténelmi kornyezet. Kévér Gyorgy €s Giovanni Levi biografiaclméleti
munkai nyujtanak inspiraciot ahhoz, hogy a személyes életpalyak vizsgalata révén a tdgabb

tarsadalmi folyamatok is megérthetok legyenek.

K&vér Gyorgy Biogrdfia és torténetiras’ cimii tanulményaban arra mutat ra, hogy az
egyén belsd lényegének feltarasa kétféle megkdzelitésbol lehetséges: egyrészt a nyilvanos,
torténelmi  szerepvallalasokon keresztiil, masrészt a maganélet rejtett dimenzidinak
vizsgalataval. Eletrajz csak akkor készitheté hitelesen, ha a torténelmi személyiséget kiilonboz6
szerepeiben ¢és ¢letszakaszaiban, a rendelkezésre allo forrasokra tamaszkodva éabrazoljuk.
Kovér értelmezésében az igy kialakulo ,,portrék lancolata” kronoldgiai rendbe szervezve és

fejlodeési ivvel 0sszekdtve adja ki magat az életrajzot.

A Dbiografia tehat a torténeti személyiség rekonstrukcidjat jelenti, amelynek
kozéppontjaban ,,az életiv” feltarasa all. Kovér ugy véli, hogy az egyénnek van egy belsd
magva, amely lényegét tekintve valtozatlan marad élete soran, és ez a kutatd szamara is
megragadhatd. Ennek feltarasa lehetdvé teszi, hogy az életut bemutatdsaban a karrier alakulasa
¢s a személyiség karaktere szoros Osszefliggésben jelenjen meg, igy a torténelmi szereplordl

egy arnyalt, de mégis koherens kép rajzolddjon ki.

I Kovér Gyorgy: Biografia és torténetiras. detas — Torténettudomdanyi folysirat, 2000/3. 150-156.
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Giovanni Levi® az életrajziras modszertanardl szolva arra hivja fel a figyelmet, hogy
minden torténeti rekonstrukcid sziikségszertien hordoz bizonyos torzitasokat. Ennek oka, hogy
a torténészek hajlamosak a mult szerepldit olyan raciondlis logika alapjan bemutatni, amely
gyakran anakronisztikus, és nem feltétleniil tiikr6zi a korabeli gondolkoddsmod sokféleségét.
Ez a beallitas hozza 1étre azokat a linearisan szervezett, rendezett ¢letrajzokat, amelyekben a
foszereplok egységes és valtozatlan személyiségként jelennek meg, minden bizonytalansagtol
vagy tépelddéstdl mentesen. Levi szerint azonban az ¢letrajz soha nem lehet teljesen mentes a
torzitastol, hiszen a torténész altal alkotott kép Ohatatlanul eltér attdl, ahogyan az egyén
Onmagat latta. A fennmaradt forrasok — barmilyen gazdagok legyenek is — tobbnyire csak a
tettekrdl szdmolnak be, a mogoéttes motivaciokrol és a dontések hatterérdl viszont keveset
arulnak el. Ezért a torténész szamara kulcsfontossagu, hogy ne csak a dokumentalt eseményeket
vizsgalja, hanem feltarja azt a tarsadalmi és kulturalis kézeget is, amelyben az egyén mozgott.
Csak igy valhat érthetové mindaz, ami elsé pillantasra logikéatlannak vagy nehezen

magyarazhatonak tlnik.

Levi meglatasa szerint az életrajz azért bir kiilonds modszertani jelentdéséggel, mert
altala nemcsak a normak és a gyakorlat kozotti kiilonbségek rajzolddnak ki, hanem a normak
egymas kozotti fesziiltségei is. Az ¢letiit ennek megfeleléen nem pusztan szabalyok €s valosag
kozotti eltérések eredménye, hanem a kovetkezetlenségek és ellentmondasok nyoma is. Az
¢letrajzi megkozelités igy lehetdvé teszi, hogy az egyén dontéseit, hibait és kompromisszumait
is lathatova tegyiik. A biografia tehat nem egy idealizalt, harmonikus személyiség képét adja,
hanem inkabb az emberi cselekvés Osszetettségét és azokat a belsé konfliktusokat mutatja fel,

amelyek a torténelmi folyamatok valodi mozgatorugoi lehetnek.

A kutatas masik fontos modszertani pillére a diplomaciatorténeti szemlélet, azon beliil
is kiilonosen az informalis diplomacia mikodésének vizsgéalata. A magyarbarat szlovak
emigransok tevékenysége ugyanis szorosan dsszekapcsolddott a magyar kiilpolitika hivatalos
¢s nem hivatalos eszkoztaraval. A csoport tagjai gyakran olyan feladatokat lattak el, amelyeket
a magyar allam nem vallalhatott nyiltan, de amelyek révén fontos informaciokhoz jutott, illetve
nemzetkdzi forumokon képviseltette magat. Az emigransok révén megérthetéve valik, miként
hasznaltdk a korszak kormanyai az informalis diplomaciat: hogyan miikkodott a hattéralkuk, a
propaganda ¢és a személyes kapcsolatok halozata, amely kiegészitette vagy éppen potolta a
hivatalos diplomadciai csatorndkat. A vizsgalat igy nemcsak az emigracio torténetéhez jarul

hozza, hanem a korszak kiilpolitikai gyakorlatdnak arnyaltabb megértéséhez is.

2 Levi, Giovanni: Az életrajz hasznalatarol. Korall, 2000/2. 81-92.
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Fontos moddszertani elem tovabba a narrativ forraselemzés. Ennek segitségével
vizsgalom, miként konstrudlta meg a magyarbarat szlovdk emigracid a ,,nemzeti ellenség”
képét, milyen retorikai stratégidkkal igyekezett befolyasolni a kozvéleményt, és hogyan
kapcsolddott mindez a korszak magyar €s szlovak sajtojahoz. A propagandaanyagok és
ujsagcikkek elemzése révén feltarhatova valik, miként probaltak az emigransok elérni, hogy a
felvidéki szlovaksag korében noveljék a magyarbarat identitds vonzerejét, illetve hogy a

nemzetk6zi kdzvéleményt a magyar ligy mellé allitsak.

Osszességében a disszertacid modszertani kerete a kritikai forrasvizsgalat, a biografiai
elemzés, a komparatisztikai perspektiva és a narrativ megkozelités 6tvozésén alapul. Ez a
komplex modszertan lehetdvé teszi, hogy a magyarbarat szlovak emigracié torténetét ne csupan
politikai események sorozataként, hanem emberi motivaciok, ideoldgiai stratégidk é&s

nemzetkdzi 0sszefiiggések halozataként értsiik meg.

1.3. Hipotézis

A disszertacio alaphipotézise szerint a két vilaghabort kozotti magyarbarat szlovak
emigracid tevékenysége, bar a magyar revizids politika fontos €s sokszor latvanyos eszkdzének
szamitott, tényleges hatdsa mind a felvidéki szlovdk tarsadalomra, mind a nemzetkozi
diplomaciara korlatozott volt. Az emigransok kétségteleniil hozz4jarultak ahhoz, hogy a magyar
kiilpolitika szélesebb eszkoztarat vonultathasson fel, &m a korszak geopolitikai realitasait, a

crer

érdemben felilirni.

A mozgalom kudarcat tobb tényezd egyiittesen magyarazza. Egyrészt az emigransok
propaganddja, bar intenziv €és sokrétli volt, a szlovak lakossag korében csak mérsékelt hatast
valtott ki. A csehszlovak dllam keretei kozott felndvé 1) generdcid szdméra mar
természetesebbnek bizonyult az 0j allam politikai és kulturalis kerete, mint a torténeti
Magyarorszaghoz vald kotddés. A magyarbarat emigransok altal terjesztett ropiratok és
sajtokiadvanyok gyakran anakronisztikus nyelvezetiikkel, illetve talzé allitasaikkal kevésbé
tudtdk megszolitani azokat, akiknek személyes élménye mar nem kapcsolodott a magyar

kultarédhoz, és a magyar érahoz.

Masrészt a magyar kormanyzat nem rendelkezett kelléen koherens €s hosszu tavon is
kovetkezetes nemzetiségpolitikaval. Bar idérdl-idére megfogalmazddott a szlovak autondmia
igérete, ez gyakran iitkdzott az integrans revizid eszméjével, amely minden teriiletet az
»ezeréves hatarok™ jegyében kivant visszacsatolni. Az ellentmondas a propaganda szintjén €s a

gyakorlatban is nyilvanvalova valt, s igy a szlovak lakossag szemében hiteltelenné tette az
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emigransok lizenetét. Az 1920 utani magyar nemzetiségpolitika — amely az orszdgban maradt
mintegy 140 ezer szlovdk identitasi lakossal szemben is elsdsorban az asszimiléciot

szorgalmazta — végképp aldasta a felvidéki szlav népek bizalmat.

A harmadik tényez0 az emigrans csoport belsé megosztottsaga és ellentmondasos
motivacioi voltak. Bar hivatalosan kozos iigyet képviseltek, a gyakorlatban a személyes
ambiciok, a megélhetési kényszerek és az egymadssal szembeni rivalizalas sokszor feliilirta a
kozos politikai célokat. Jehlicska Ferenc tobbszori politikai iranyvaltasa, Dvortsak Gy6zo
hogy a mozgalom nem egységes szervezetként miikodott, hanem sokszor laza, érdekvezérelt
egylittmiikddésként. Ez a belsé fragmentaltsag gyengitette az emigracid mozgasterét, és

korlatozta annak hatékonysagat.

Negyedikként meg kell emliteni a nemzetkdzi kérnyezet meghatarozo szerepét. A
nagyhatalmak szaméra a magyar revizi6 ligye sosem tartozott a prioritdsok kozé. A francia és
brit diplomdcia a status quo fenntartasat tdmogatta, Németorszag a harmincas évek masodik
felében sajat céljainak megfelelden hasznalta fel a szlovak kérdést, a Szovjetunié pedig
alapvetden mas stratégiai szempontok alapjan kozelitette meg a térséget. Bar az emigransok
megprobaltak kihasznalni a Népszovetség forumait, illetve a kiilonb6z0 hatalmak kozotti

ellentéteket, valos befolyast nem tudtak gyakorolni a békerendszer egészére.

Mindezek alapjan a disszertacié hipotézise ugy foglalhatd 6ssze, hogy a magyarbarat
szlovak emigracid inkabb a magyar kiilpolitika informalis diplomaciai eszkdztaranak részeként
értelmezhetd, semmint valodi, 6nallé politikai mozgalomként. Bar a csoport hozzajarult ahhoz,
hogy Magyarorszag kiilpolitikai jelenléte szélesebbnek és aktivabbnak tiinjon, tényleges
hatdsuk mind a szlovak tarsadalomra, mind a nemzetkdzi viszonyokra marginalis maradt.
Torténetilk mégis fontos, mert ravilagit arra, hogyan miikkodott az informalis diplomacia a
korszakban, ¢és miként valtak az egyéni sorsok a nagypolitika eszkozeivé vagy

mellékszereploivé.

1.4. Szakirodalom

A magyarbarat szlovdak emigransok torténetével kapcsolatos szakirodalom
meglehetdsen sokszinii, ugyanakkor szamos tekintetben toredékes. A téma feldolgozasa soran
mind a szlovdk, mind a magyar torténetirasban, valamint a nemzetkozi szakirodalomban
talalunk fontos elézményeket, &m egyik sem nyujt atfogd, minden részletre kiterjedd képet a
mozgalom egészérdl. Ezért e disszertacio egyik célja éppen az, hogy a meglévé munkékat

kritikai értelmezésben felhasznalva, de azok korlatait meghaladva hozzon Iétre egy 10j, 6sszegzd
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elemzést.

A téma kutatasaban eleinte a szlovak torténetiras jatszott Uttord szerepet. Juraj Kramer
1957-ben megjelent monografidja mdig alapvetd hivatkozasi pont.> Kramer munkajanak
jelentdségét részben az adja, hogy ez volt az eddigi egytelen, atfogod célzattal késziilt munka a
csoport torténetérdl, masrészt viszonylag koran sziiletett, mert Kramer egy csehszlovak—
magyar kulturdlis egyezmény révén, mar 1955-ben hozzaférhetett a sziikséges levéltari

forrasokhoz.*

Munkdja tehat alapmiinek szamit a témat tekintve, ugyanakkor Kramer
értelmezése szorosan kotddott a kommunista korszak ideologiai elvarasaihoz: az emigransokat
jellemzdéen aruldként vagy fizetett ligynokokként abrazolja, s kevéssé mutat ra belsd
motivacioik és identitasbeli dilemmaik Osszetettségére. Kramer munkéja emellett egy sziikebb
iddkeretet vett gorcso ala. Nem foglalkozott a csoport tagjainak elééletével, valamint Jehlicska
Ferenc 1939-ben bekovetkezett halalaval lezarta torténetet, igy a mozgalom késobbi valtozatait
— példaul Dvortsak Gy0z0 szlovjak-programjat — mar nem vizsgalta.

crer

képviselnek. Miroslav Michela® kutatésai igyekeznek meghaladni a kordbbi marxista és
soviniszta kereteket, ¢és nagyobb figyelmet forditanak a magyarbarat szlovak emigracio
tarsadalmi és politikai 6sszefiiggéseire. Michela tobb részlettel gazdagitotta a mozgalom korai
idészakanak ismeretét, kiilondsen a huszas évek eseményeit illetden. Angelika Sramkova
munkaja® elsdsorban a csoport egyik késdbbi szovetségesének, Bazovszky Lajosnak’ az
¢letutjara koncentral, de ezen keresztiil szintén betekintést nyujt abba, hogyan birkédztak a
szlovak politikusok identitasbeli dilemmaikkal, és hogyan laviroztak a magyar ¢és szlovak
nemzeti keretek kozott. E miivek kozos jellemzdje, hogy vagy egy sziikebb korszakot
vizsgélnak, vagy az emigransokat tobbnyire mellékszereploként kezelik, igy a mozgalmat csak

korlatozottan jelenitik meg 6nallé politikai tényezdoként.

E szerz6k mellett kiemelendé Peter Svorc, aki Kelet-Szlovakia politikatorténetének

jeles kutatojaként szdmos tanulmanyaban foglalkozott azokkal az identitasvaltési

3 Kramer, Juraj: Iredenta a separatizmus v slovenskej politike. Slovenské vydavatel'stvo politickej literatary,
Bratislava, 1957.

* Magyar Nemzet, 1955. oktober 7. 3.

5 Michela, Miroslav: Pod heslom integrity — Slovenskd otdzka v politike Madarska 1918-1921. Kalligram,
Bratislava, 2009.; U§.: Plans for Slovak Autonomy in Hungarian politics 1918-1920. Historicy Casopis. Volume
58.2010. 53-82. UG.: Frantisek Jehlicka politikai palfordulatai 1918-1920-ban. Pro minoritate. 2005/T¢l, 32-44.
6 Sramkova, Angelika: Ludovit Bazovsky - nezlomny roddk slovensky? Universum, Presov, 2014.

7 Bazovszky Lajos / Ludovit Bazovsky (1872-1958): Ugyvéd, politikus. Tanulmanyait Rimaszombaton,
Késmarkon és Budapesten végezte. A turdcszentmartoni nyilatkozat egyik alairdja, az altala szervezett 1918.
november 28-i losonci népgyiilésen Nograd varmegye északi felének Csehszlovakidhoz valo csatlakozasa mellett
dontottek a megjelentek. A csehszlovak idészak elején nogradi zsupan.
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folyamatokkal, amelyek a vizsgalt korszakban meghatarozéak voltak.® Munkai ravildgitanak
arra, hogy a két vilaghabora kozotti idészakban a keletszlovak lakossag egy része még egy ideig
a magyarsaghoz leginkabb lojalis szlovak néprétegként volt szamon tarthato, a korszak végére
azonban ez a kép gyokeresen megvaltozott. Svorc kutatasai igy fontos kontextust biztositanak

az emigrans mozgalom tarsadalmi beagyazottsdganak megértéséhez.

A nemzetkdzi szakirodalombol elsdsorban Tom Lorman kutatdsait kell kiemelni.
Lorman egyik tanulmanyaban 0j szempontbol kozelitette meg Jehlicska Ferenc alakjat: nem a
szlovak nemzet aruldjaként, hanem pragmatikus politikusként értelmezte, aki sajat népe
szamara probalta a legkedvezdbb alkut kiharcolni.’ Ez a megkdzelités 1ij lehetdségeket nyitott
a mozgalom értelmezésében, és rdiranyitotta a figyelmet arra, hogy az egyéni motivaciok és
politikai dontések sokszor nem egyszerien lojalitds vagy arulds dichotomidjaban
értelmezhetok, hanem a korszak valtozd geopolitikai és tarsadalmi feltételrendszerében

nyernek értelmet.

A magyar torténetirdsban a téma feldolgozasa fokozatosan bontakozott ki. Tilkovszky
Lorant az 1960-as évektdl kezdve tobb tanulmanyban foglalkozott a hazai nemzetiségi kérdések
torténetével, amelyeken beliil a szlovak emigransok is megjelentek, de foként a nagyobb

t.!19 Bellér Béla munkai az 1970-es évektdl kezdve hoztak 1j

politikai folyamatok részekén
részleteket, kiilondsen Jehlicska és Unger lengyelorszagi tevékenységével kapcsolatban.!! A
késobbi kutatasok koziil kiemelkedik Janek Istvan munkdassaga'?, aki a hazai torténészek koziil

elsoként emelte Jehlicska Ferenc életatjat a vizsgalata kozéppontjaba, és a Dvortsak-féle

$ Svorc, Peter: Cesta Slovakov do Nového sveta. Emigracia — vychodisko z niidze. Historickd revue, 1996/7. 17—
18.; Svorc, Peter: Prouhorské integraéné snahy na izemi Slovenska na konci roku 1918. Historicky ¢asopis, 1999.
44-55.; Svorc, Peter: Vychodné Slovensko, jeho mestd a vidiek v madarizacnom procese v 2. polovici 19. a na
zaciatku 20. storocia. In: Derfinak Patrik (szerk.): Annales historici Presoviensis — 1/2011. Institat historie,
Filozofickd fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, PreSov, 2011. 43-72.; Svorc, Peter: Cirkev a
narodnouvedomovaci proces v prostredi americkych Slovdakov v prvych dvoch desatrociach 20. storocia. In:
Derfinak, Patrik (szerk.): Annales historici Presoviensis — 1/2012. Institat historie, Filozoficka fakulta PreSovskej
univerzity v Presove, Presov, 2012. 168-170.; Svorc, Peter: Vychodné Slovensko v medzivojnovom obdobi (1918
- 1938). Slovakistika, 2013/2.2013. 257-284.
® Lorman, Thomas: For God and which Nation? The Ideology of Frantisek Jehli¢ka, Priest, Politician and Pariah
of the Slovak National Movement. The Slavonic and Eastern European Review. 2018/July, 507-540.
10 Tilkovszky Loérant: Vitak a Teriiletvédd Liga Nemzetiségi Bizottsagdban 1920 juliusaban. In: Szita Laszlo
(szerk.): Baranyai Helytorténetirdas 1987—1988. Pécsi Szikra Nyomda. Pécs 1988. 435—478. Ud: Teriileti integritas
és terlileti autonémia. A magyar kormany 1920. évi felvidéki szlovak autonomia-terve. Szazadok, 2000/3. 555—
596.; UG.: Magyar—szlovak viszony és szlovak nemzetiségi mozgalom Magyarorszagon a bécsi dontés utan (1938—
1941). Szazadok, 1964/3. 383—418.
1 Bellér Béla: Az ellenforradalom nemzetiségi politikdjanak kialakuldsa. Akadémiai Kiado, Budapest, 1975.
12 Janek Istvan: Frantisek Jehlicka tevékenysége Szlovikia Magyarorszaghoz csatoldsa érdekében 1919—1925
kozott. In: Barath Magdolna—Bankuti Gabor—Rainer M. Janos (szerk.): Tanulmdnyok a hatvanéves Gyarmati
Gydrgy tiszteletere Megérté Torténelem. L Harmattan kiad6. Budapest 2011. 271-295.; U6.: Frantisek Jehlicka
and his activity in support of the Hungarian revision in Czechoslovakia in 1919-1938. Dvacaté Stoleti / Twentieth
Century, 2015/2. 43-55.
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szlovjak-mozgalom torténetét is elemezte.!> Ablonczy Baldzs kutatasai szintén 0j forrasokat
tartak fel, kiilondsen Dvortsak franciaorszagi aktivitasaval kapcsolatban.!* Emellett Ormos
Istvan Kmosk6 Mihalyrol!® irt monografidja'® — amely Jehlicska kozeli baratjanak életatjat
dolgozta fel — fontos kiegészitést nyljt, mivel bemutatja, miként kiizdott egy, részben
magyarosodott, de szlovak identitdsat is 6rz0 értelmiségi a két nemzeti kozeg kozotti

lavirozassal.

A magyarbarat szlovak emigracidé kutatdsahoz fontos kiegészitést nyljtanak azok a
tanulmanyok is, amelyek a Felvidék 19-20. szazadi tarsadalmi és politikai viszonyait
vizsgaljak. Kiilon emlitést érdemelnek Szeghy-Gayer Veronika és Abraham Barna munkai'”.
Abraham kutatésai elsésorban a szlovjak-mozgalom kialakulasara és fejlédésére iranyitottak ra
a figyelmet, mig Szeghy-Gayer a mozgalom elsé vilaghdboru elétti kiteljesedését, valamint az

eperjesi €s kassai politikai ¢élet atalakulésat tarta fel részletes elemzéseiben.

Mindezek a kutatdsok fontos adalékokat nyujtanak, ugyanakkor k6zos hidnyossaguk,
hogy a magyarbarat szlovak emigracio egészét, belsd dinamikait, €s motivacidit nem dolgoztak
fel atfogoéan. A jelen disszertacid éppen ezt a hianyt kivanja potolni: a mozgalmat nem
elszigetelt eseménysorként, hanem komplex politikai és tarsadalmi jelenségként vizsgalja,
amely egyszerre volt része a magyar revizids politikanak és a kdzép-eurdpai nemzetiségi

kapcsolatok tagabb halozatanak.

1.5. Felhasznalt forrasok:

A magyarbarat szlovak emigracid torténetéhez viszonylag boséges forrasanyag all

rendelkezésre, 4m ez a boség inkabb latszolag konnyiti meg a kutatd munkdjat. Az emigransok

13 Janek Istvan: Dvortsak Viktor dlma, a Kelet-Szlovdk Népkoztarsasag létrejotte és utoélete. In: Szeghy-Gayer
Veronika—Zahoran Csaba (szerk.) Kérészdllamok — Atmeneti dllamalakulatok a torténelmi Magyarorszdg
teriiletén (1918-1921). Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2022. 167—188.; UO.: Dvortsdk Viktor Saros megyei
levéltaros esélyei 1918-ban egy uj allam létrehozdsdra Kelet-Magyarorszdagon Szlovak Népkoztarsasdg néven. Gal
Mité-Gyebnar Kristof-Stefan Antal Krisztian (szerk.) A kozigazgatds torténeti valtozdsai Eszak(kelet)-
Magyarorszagon a modern korban. Liceum Kiado, Eger, 2022. 173-192.

14 Ablonczy Balazs: 4 magyar revizids politika szlovak dgensei a két vilaghabori kozétt. In: Ablonczy Balazs:
Nyombiztositas. Kalligram Kiado, Pozsony, 2011. 69-87.; Ud.: Az Elndk Parizsban: Dvorcsak Gy6z6
franciaorszagi élete. In: ifj. Bertényi Ivan, Géra Eleonora, Mészaros Andor (szerk.): Varietas Europica Centralis
— Tanulmanyok a 70 éves Kiss Gy. Csaba tiszteletére. E6tvos Kiado, Budapest, 2015. 15-22.

15 Kmoské Mihaly / Michal Kmosko (1876-1931): Illavardl szdrmazd réomai katolikus pap, orientalista,
vallastorténész. Tanulmanyait a trencséni piaristdknal, a bécsi PAzméaneumban és Augustineumban végezte. 1898-
ban szentelték pappa. 1904—1909 kozott a budapesti Kdzponti Papneveld Intézet tanara, 1908-t61 magéantanar a
Budapesti Egyetemen. A Tandcskoztarsasag idején Lengyelorszagba menekiil és csatlakozik az integritasparti,
magyarbarat szlovakok koréhez. 1923-t61 halalaig a Budapesti Egyetem tanar.

16 Ormos Istvan: Egy életit dllomdsai — Kmoské Mihaly 1876 — 1931. Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkakdozosség, Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, Budapest, 2017.

17 Szeghy-Gayer Veronika: Felvidékbél Szlovenszko: Magyar értelmiségi uitkeresések Eperjesen és Kassdn a két
vilaghaboru kozott. Kalligram, Pozsony, 2016.; UG.: Slovjacké regionalné hnutie v rokoch 1907-1918. Mesto a
dejiny, 2014/2. 68-83.; Abraham Barna: Interetnikus kapcsolatok X. A szloviksag torténelmi torésvonalai:
konfesszionalizmus és regionalizmus 2. link: http://m.cdn.blog.hu/ce/centralog/file/MCS10.pdf (letdltve:
2025.08.02.); Ub.: Szlovakok és szlovjakok: a nemzet hatarai. Limes, 2003/3., 55-66.
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kiterjedt kapcsolati haldja, valamint tobb mint két évtizeden ativeld, szamos orszagot érintd
tevékenysége kovetkeztében a relevans dokumentumok szétszortan, tobb nemzeti levéltarban
¢és kozgylijteményben taldlhatok. Ez mar 6nmagéban is jelzi, hogy a jelen disszertdcid nem
tekinthetd a kutatds lezarasanak: a forrasfeltaras idobeli és gyakorlati korlatai miatt bizonyosan
maradtak feltdratlan anyagok, amelyek vizsgélata a jovoben ujabb adalékokkal gazdagithatja

az emigrans mozgalom torténetének rekonstrukciojat.

A hazai kozgyljtemények koziil elséként a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaranak (MNL OL) anyagait tekintettem at, emellett kutattam az Orszagos Széchényi
Konyvtar kézirattaraban (OSZK kézirattar), a Hadtorténeti Muzeum Hadtorténelmi
Levéltaraban (HMHL), valamint az E6tvos Lorand Tudoményegyetem kézirattaraban (ELTE
kézirattar) is. Ezek az intézmények egylittesen szdmos olyan dokumentumot Oriznek, amelyek
elengedhetetlenek az emigrans csoport miikodésének €s kapcsolatrendszerének feltarasahoz. A
hazai anyagok mellett kiilf6ldon is lehetdségem nyilt kutatasra: a pozsonyi Szlovak Nemzeti
Levéltarban (Slovensky Narodny Archiv, SNA), a pragai Nemzeti Levéltarban (Narodny
Archiv, NA CR), az Opavai Tartoményi Levéltarban (Zemsky archiv v Opavé, ZAO), valamint
az Eperjesi Allami Levéltarban (Statny archiv v Presove, SAP). Ezeket kiegészitette a genfi
Népszovetsegi Levéltar (League of Nations Archives, LNA) digitalizalt anyagainak attekintése,

amelyek szintén fontos kiegészitd informaciokat nytjtottak a téma feldolgozasahoz.

A hazai forrdsanyag vizsgalata soran elsdsorban a kiiliigyminisztérium és a
miniszterelnokség iratanyagai, valamint a Magyar Tavirati Iroda (MTI) archivuma bizonyultak
kiilonosen értékes informaciobazisnak. Az emigransok rendszerint havi gyakorisaggal juttattak
el jelentéseiket a magyar kiiliigyminisztérium akkori kozpontjdba, a Disz térre. E
beszamolokban a csehszlovdk belpolitikai helyzet mellett sajat propagandaakcioikrol is
részletesen tajékoztattdk a magyar kormanyzatot. Nem ritkan mellékelték aktualis
kiadvanyaikat, sét eléfordult, hogy ilyen kiildemények keretében anyagi vagy szervezési

tdmogatast kértek 0jabb politikai akciok végrehajtasahoz, illetve ropiratok elkészitéséhez.

A fennmaradt anyag azonban toredékes: nagyobb mennyiségben Jehlicska Ferenc,
kisebb mértékben Dvortsak Gy6z6 és Unger Ferenc jelentései talalhatok meg az MNL OL
gyljteményében. Az MTI hirarchivuma szintén kiemelkedd forrasnak bizonyult, mivel a
Kozma Miklés'® vezette intézmény rendszeresen beszdmolt Jehlicska és Dvortsak, ritkdbb

esetben pedig Unger kiilfoldi tevékenységérdl, valamint a csehszlovak sajtdé roluk szolo

18 Kozma Miklos (1884—1941): Katonatiszt, politikus. A Magyar Tavirati Iroda elndk-vezérigazgatdja 1920-1941
kozott, Beliigyminiszter 1935-1937 kozott, a Rongyos Garda egyik szervezdje, Karpatalja kormanybiztosa 1940—
1941 kozott.

16



irasairol. Ezek a tudositdsok a korszak magyar kormanyzatai szamara is fontos ellenérzési
pontot jelentettek, hiszen igy mas forrasbol is visszaellendrizhették az emigransok jelentéseiben
szerepld informacidkat. Sajnalatos tény ugyanakkor, hogy az MNL OL stlyos iratveszteséget
szenvedett el Budapest masodik vilaghdborus ostroma soran, és ez a rekonstrukcidt

sziikségképpen korlatozotta teszi.

A hazai forrasbazis toredékessége miatt sziikségessé valt mas kozgytijtemények
anyagainak attekintése is. Ezekben elsdsorban olyan dokumentumokat kerestem, amelyek a
szlovak emigransokkal egylittmikodé személyekhez ¢és szervezetekhez kotodtek:
levelezéseket, belsé hasznalatra szant iratokat és bizalmas feljegyzéseket. E forrasok kiilonosen
fontosak, mert arnyaltabb képet nyjtanak Jehlicskaék szerepérdl, valamint személyiségiik és

kapcsolatrendszeriik alakulasarol.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattirdban Lukinich Imre'® és Steier Lajos®,
levelezése bizonyult értékesnek, mig az Eotvés Lorand Tudomanyegyetem kézirattaraban
Podhradszky Gyorgy?! irdsai kinaltak kiegészitd adatokat. A Hadtdrténeti Mizeum
Hadtorténelmi Levéltaraban pedig a Felvidéki Liga fondja tartalmazott olyan iratokat, amelyek

a korszak politikai és szervezeti hatterének jobb megértéséhez jarultak hozza.

A kiilfoldi kozgyljtemények koziil a Szlovak Nemzeti Levéltar anyagai bizonyultak
megkeriilhetetlennek. Itt taldlhatdé Dvortsdk Gyd6z0 személyes irathagyatéka, amelyet
feltehetden a csaladtagjai ajanlottak fel haldla utan. Ez a gylijtemény nemcsak az altala készitett
politikai ropiratok kéziratait és nyomtatott példanyait tartalmazza, hanem kortars politikusok
jelentéseit, valamint a Dvortsakhoz intézett félhivatalos és maganleveleket is. Bar a levelezés
¢s a jelentések toredékesek, mégis értékes forrasnak szamitanak, hiszen segitenek rekonstrudlni

Dvortsak palyafutasat és személyes kapcsolatrendszerét.

Az életut vizsgalata szempontjabol szintén figyelemre méltéak az Eperjesi Allami
Levéltarban 6rzott Eperjesi Torna és Vivo Egyesiilet iratai. Dvortsak az elsd vilaghabort elétti
években a klub sportolodja és titkara volt, s e tevékenysége révén szamos életre sz616 baratsagot

kotott a magyar és magyarbarat eperjesi szlavsag korében. A sportegyesiilet nemcsak a helyi

19 Lukinich Imre (1880-1950): torténész, polonista, egyetemi tanar. 1918-1923 kozott a Pozsonyi Egyetem tanéra.
Gazdag szakmai palyafutdsa sordn dolgozott a Magyar Orszagos Levéltar és az Orszagos Széchényi Konyvtar
igazgatdjaként, a Pécsre telepitett Erzsébet Tudomanyegyetem ¢s a Magyar Kirdlyi Pazmany Péter
Tudomanyegyetem tanaraként. Fétitkara volt a Magyar Torténelmi Tarsulatnak és tagja a Magyar Mickiewicz
Térsasagnak.

20 Steier Lajos (1885-1938): Liptoszentmiklosrol szarmazé torténész, publicista. A szlovdk-magyar viszony
torténelmének szakértdje. A két vilaghabort kozti idészakban Bécsben ¢élt és alkotott.

2l Podhradszky Gyorgy / Juraj Podhradsky (1889-1972): Besztercebanyardl szarmazo Gjsagird, muzeoldgus, a
magyarbarat Slovenské Noviny szerkesztdje. A két vilaghabora kozti idészakban a magyar hazafias érzelmi
szlovak iranyvonal képviselje volt és aktiv szerepet vallalt magyar irredenta szervezetekben.
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kozosségi €let szervezésében jatszott szerepet, hanem a magyarositas ligyének tdmogatasaban
is, igy az intézmény torténete Dvortsdk személyes hatterének és identitdsanak megértéséhez is

fontos adalékokat nyujt.

A cseh kozgyljtemények koziil a pragai Nemzeti Levéltar iratai bizonyultak kiemelkedo
jelentdséglinek. Itt tekintettem at a Minisztertanacs elndkségének anyagait, valamint az 1940—
1945 kozott Londonban mikddé cseh emigrans kormdny beliigyminisztériumanak
dokumentumait, amelyek értékes kiegészitd adatokat nyujtottak az emigrans mozgalom
megitélés¢hez. Az Opavai Tartomanyi Levéltdrban az ostravai renddérkapitanysag
Jehlicskaékkal kapcsolatos aktai alltak rendelkezésemre, amelyek részletes betekintést adnak
abba, hogyan lattak a csehszlovak hatésagok az emigransok tevékenységét, és milyen modon

probaltak ellendrzés alatt tartani dket.

Kiilon figyelmet érdemel a Népszovetség digitalizalt levéltara, amely szamos, az
emigransok altal készitett memorandumot, valamint a marseille-i merénylet kapcsan
Magyarorszagrol sziiletett beszamoldkat tartalmaz. Utobbiak azért birnak kiilondsen nagy
jelentdséggel, mert ezek kozott talalhato a szlovak emigransok egyik atallt tigyndke, Mihalusz
Vince?? jelentése is. Mihalusz irasai betekintést engednek nemcsak az emigransok nemzetkdzi
kapcsolataiba, hanem abba is, miként érzékelték dket azok, akik beliilrl ismerték a mozgalmat,

de végiil szembefordultak veliik.

Az elsddleges forrdsokon tulmenden a kutatds sordn madsodlagos kutfoket is
felhasznaltam, amelyek szintén fontos adalékokkal szolgaltak a téma arnyaltabb megértéséhez.
Kiilondsen hasznosnak bizonyultak az elsé vilaghabortis emlékév alkalmabol kiadott
forraskiadvanyok, valamint az Angyal Béla szerkesztésében megjelent kotetek, amelyek a

korszak politikai és tarsadalmi sszefiiggéseinek szélesebb kontextusat rajzoltdk meg.?

E forrasok kozott kiemelkedd jelentdségli Milan Getting 1933-ban megjelent munkaja®?,
amely a szerzO emigrans politikusokkal kortdrs amerikai—szlovak ujsagiroként nyujtott

betekintést a magyarbarat szlovak mozgalom mitkddésébe. A kotet masodik része — ,, Magyar

22 Mihalusz Vince / Vinco Mihalus (1890-1964): A Trencsén varmegyei Szedernyérdl szdrmazo botanikus,
ujsagiro. Az 1920-as években Nagyszombaton élt, ahol a kommunista mozgalmak tdmogatoja volt, s kdzben a
Szlovak Néppart magyarbarat irdnyat vezeté Tuka Bélaval is kapcsolatban allt. 1928-ban nyiltan irredenta
politikara valtott és elhagyta Csehszlovakiat. A szlovak emigransok munkatarsa lett 1934 elejéig, amikor visszatért
Csehszlovakiaba, és belsé informaciokat arult el a Jehlicska-mozgalomrol.
2 Angyal Béla: Erdekvédelem és onszervezédés. Fejezetek a csehszlovakiai magyar partpolitika torténetébél
1918-1938. Férum Intézet—Lilium Aurum, Galanta—Dunaszerdahely, 2002.; U6.: Dokumentumok az Orszagos
Keresztényszocialista Part torténetéhez 1919-1936. Forum Intézet-Lilium Aurum, Somorja—Dunaszerdahely,
2004.
24 Getting, Milan: Americki Slovaci a vyvin deskoslovenskej myslienky v rokoch 1914-1918. Sokol v Amerike,
Pittsburgh, 1933.
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erofeszitések Szlovikia visszatérésére 1919-ben és 1920-ban” (Mad’arské snahy o nazpét'
ziskanie Slovenska v rokoch 1919 a 1920) — rendkiviil részletesen targyalja a magyarbarat
szlovak emigransok akcioit, valamint a felvidéki lakossag viszonyulasat a valtozo politikai
helyzethez. Getting maga az amerikai Szlovak Liga 1919-es missziojanak tagjaként érkezett
Pozsonyba, hogy segitse Vavro Srobar? teljhatalmi miniszter munkajat. Itt kozvetleniil is
megtapasztalta a magyar ¢s magyarbarat szervezetek miikodését. Munkdja kiilondsen értékes
abbol a szempontbdl, hogy a csehszlovak hatdsagok révén hozzafért szamos lefoglalt irathoz
¢és belsO anyaghoz, igy leirasai els6 kézbdl szarmazd, hiteles részletekkel gazdagitjak a korszak
kutatasat. A kotetben kozolt dokumentumfotok tovabb erdsitik allitasainak hitelességét, €s

egyediilallo képet adnak arrdl, miként miikodtek a magyarbarat mozgalmak a Felvidéken.

1.6. A politikai kalandor fogalma

A disszertacioban vizsgalt szlovdk emigransok palyafutdsa soran ujra és TUjra
szembetiinik egy jelenség, amelyet a szakirodalom és a kdzvélemény egyarant gyakran
jellemzett a ,,politikai kalandor” kifejezéssel. E terminus hasznélata azonban sok esetben
inkabb értékitéletet, semmint elemzo kategoriat takart. Jelen dolgozat e fogalmat nem pejorativ
cimkézésként, hanem torténeti és elemzd eszkozként alkalmazza, amellyel megragadhat6 az a

sajatos magatartdsforma, amely az emigransok koziil tobbek palyajat jellemezte.

A politikai kalandor olyan szerepld, aki nem rendelkezik szildrd, kovetkezetes
ideoldgiai alapallassal, hanem politikai iranyvonalat és szovetségeit a valtozo koriilményekhez,
valamint sajat személyes érdekeihez igazitja. A kalandor magatartds 1ényegét a pragmatizmus,
az alkalmazkododképesség €s a politikai lehetdségek rugalmas kihasznélasa adja. E szereplok
sokszor nem a hosszu tavu, koherens politikai stratégiat képviselik, hanem inkébb az aktualis

helyzetek adta lehetdségeket igyekeznek a maguk szamara kedvezd moédon kihasznalni.

A két vilaghabort kozotti idészak kiilondsen kedvezett e tipusu politikai magatartasnak.
Az allamhatarok atrajzoldsa, a nemzetiségi kérdések ki¢lezddése, a gazdasagi és politikai
valsagok, valamint a nagyhatalmi érdekek allandé véltozésa olyan koérnyezetet teremtett,
amelyben a rugalmas, gyakran opportunista stratégiak rovid tavon sikerrel kecsegtettek. Az
emigrans politikusok koziil tobben is ¢€ltek ezzel a lehetdséggel, amely azt mutatja, hogy az
elvek és a lojalitasok sokszor gyorsan valtoztak, alkalmazkodva a kornyezet nyujtotta Uj

lehetéségekhez.

25 Vavro Srobar (1867-1950): Orvos, Gjsagird, politikus. A Hlas-mozgalom tagja, T. G. Masaryk timogatéja. Az
impériumvaltas utan 6 lett Szlovakia elsé teljhatalmi minisztere 1920-ig. 1921-1922 koz6tt Iskolaiigyi miniszter
lett, majd a pozsonyi Komensky Egyetemen oktatott. 1918—1925 kozott a csehszlovak nemzetgyiilés képviseldje,
majd 1925-t61 1935-ig szenator. Ezt kovetden visszavonult a politikatol, majd 1945-t61 1946-ig
pénziigyminiszterként dolgozott.
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A politikai kalandor azonban nem feltétleniil pusztdn onérdekbdl cselekszik. Sok
esetben sajat kozossége szdmara igyekezett elonyoket kiharcolni, még ha eszkozei és modszerei
vitathatok is voltak. Az emigransok fellépésében keveredett a személyes ambicio, a megélhetési
kényszer, a nemzeti elkotelezddés és a geopolitikai realitasokhoz vald igazodas. Eppen ez a

sokféleség teszi elemzésiiket kiilondsen érdekessé.

A ,politikai kalandor” fogalma tehat a disszertdcioban olyan analitikai kategoriaként
szolgal, amely lehetdvé teszi az emigransok tevékenységének arnyalt értelmezését. Segit
megérteni, miként mozgattak dket a személyes €s kollektiv érdekek, hogyan épitettek a korszak
kinalta lehetdségekre, €¢s milyen hatdssal volt mindez politikai hitelességiikre ¢s mozgasteriikre.
Bar rovid tdvon gyakran értek el latvanyos eredményeket, hosszabb tdvon hitelességiik

meggyengiilt, és politikai elszigetelddésiikhoz vezetett.
I1. A magyarbarat szlovakok palyafutasa a Nagy Haboru elott

A disszertaciomban vizsgalt szlovak értelmiségiek az elsé vildghabora befejezésekor
mindannyian 30-40 év kozotti, kialakult személyiséggel bird felndtt emberek voltak. Bar életiik
egy szakaszan a sors egy csoportba terelte dket, eltérd foldrajzi szarmazasuk, csaladi hatteriik
¢s politikai iranyultsaguk erdsen befolyasoltak a tlizsziinetet kovetd dontéseiket, és a
magyarsaghoz vald viszonyukat. Ezek megértéséhez sziikségesnek tartom megvizsgalni az
1914 elétti életttjukat, politikai nézeteiket, és akinél lehetséges, ott az identitasukat is. A csoport
négy {6 tagja koziil harman birtak aktivabb kozéleti szereppel a vilaghdboru eldtt. A rozsahegyi
szarmazasu Unger Ferenc bar az 1920-as és 1930-as évek soran az egyik legaktivabb tagja volt
a csoportnak, az elsé vilaghaborut megel6z6 idészakban joval kevésbé volt tevékeny ezen a

téren.2°

Jehlicska Ferenc, Dvortsak Gyd6zd és Bulissa Karoly azonban kisebb-nagyobb
mértékben, de mar ekkor is érdeklddést mutattak a politika és a kozélet vilaga irant. Cikkeik és
kozszerepléseik alapjan megallapithatd, hogy amig Jehlicska palyajaban tobb palfordulas is
tortént, addig a két eperjesi kotddésti értelmiségi mar fiatalon is elkotelezettnek tlint a
magyarsag irant. Ezen jelek bar latszolag megerdsitik a politikailag Ontudatos nyugati-
szlovakok, allamhii keleti-szlovakok klasszikus toposzat, érdemesebb részletesen is

megismerni a szereplok élettjat.

26 Pragai Nemzeti Levéltar (Narodni archiv, tovabbiakban: NA CR), Beliigyminisztérium — London (Ministerstvo
vnitra — Londyn, tovabbiakban: MV-L), 122/2-11-35 Személyi aktak — Szlovakok 1939-1944 (Osobni slozky —
Slovaci, 1939-1944, tovabbiakban: OS-S), Unger Ferenc (Frantisek Unger)
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I1.1. Jehlicska Ferenc: a szlovak politika reménysége

Jehlicska Ferenc 1879. januar 20-an sziiletett a Nyitra varmegyei Kuttiban.?” Apja,
Jehlicska Janos és anyja, Parak Hedvig is pedagdgusként dolgozott, de ez a palya a csalad apai
oldalan mar tébb generaciora visszavezethetd. Roman Holec szlovak torténész kutatasai alapjan
Jehlicska Ferenc csalddja cseh szarmazasu volt, amelyet késobbi palydja kapcsan paradox
helyzetnek minésit.?® Fontos hozzitenni, hogy 6 mér legalabb a harmadik genericidénak
szamitott, aki Nyitra varmegyében nétt fel, mert nagyapja, Jehlicska Ferenc szintén kantortanitd
volt, aki 1837-ben az 6 nagybatyjatol, az akkor elhalalozott Jehlicska Janost6l vette at a pozicidt
a Nyitra varmegyei Chropoban.?” Ennek kovetkeztében természetesnek tekinthetd, hogy a fiatal
Jehlicska Ferenc mar inkdbb a szlovéaksagot érezte sajat kozosségének. Ezt a csaladi minta is
erdsitette, mert a familia aktiv szerepet jatszott a szakolcai jaras tarsadalmi életében. Apja,
Jehlicska Janos egyhdzi orgonista, és egy helyi gazdasagi szovetkezet alapitdja is volt, aki
anyagilag is tdmogatott olyan szervezeteket, amelyek aktiv szerepet jatszottak a szlovak

nemzetébresztésben.3?

A sziillék nagy gondot forditottak Jehlicska Ferenc oktatdsara, aki rendkiviili
eredményességet mutatott tanulmanyai soran. A Szakolcai Katolikus Gimnazium didkjaként
folyamatosan kitlind volt. Emellett dicséretes teljesitményt nyujtott torndban és atlétikaban,
valamint Sarhegyi Lajos hittanartol plusz jutalomdijat is kapott, amiért szlovak anyanyelviiként

131

kivalo elémenetelt mutatott a magyar nyelvbdl.”" Kivételes eredményei miatt 1894-ben atkertilt

a Pozsonyi Kirdlyi Katolikus Fégimnaziumba, amely az orszag egyik legjobb intézményének

szamitott.>?

Ebben az idészakban ért meg benne a gondolat, hogy papi palyara 1épjen. Két
pozsonyi év utan felvételt nyert az esztergomi szeminariumba, majd 1899-ben egyike lett annak
a minddssze tizenegy magyarorszagi didknak, akiket abban az évben kivalasztottak, hogy a

bécsi elit teologiai fOiskolan, a Pdzméaneumban tanulhassanak a pappéd szentelésiik végsd

27 1899-ben Jokuitra magyarositottak a telepiilés nevét

28 Mikusovi¢, Dusan: Cechom nadaval do sviii a pepikov, platit’ sa nechal Mad’armi. Frantisek Jehlicka chcel za
kazdu cenu rozbit Ceskoslovensko. Dennik.sk, 2024. oktober 28. Link: https:/dennikn.sk/4261364/cechom-
nadaval-do-svini-a-pepikov-platit-sa-nechal-madarmi-frantisek-jehlicka-chcel-za-kazdu-cenu-rozbit-
ceskoslovensko (letdltve: 2025.08.20.)

2 Komlossy Ferenc (szerk.): Az Esztergom Féegyhdzmegyei Romai Katholikus Iskolak Torténete. Neumayer Ede
Konyvnyomdaja, Esztergom—Budapest, 1896. 332.

30 Jehli¢ka, Frantisek: Kto on je a co chce. Cleveland, 1920. 4.

31 Lukavszky Alajos (szerk.): Szakolczai kir. kath. algymnasium értesitdje az 1890/91 iskolai tanévrdl, Skarnitzl
Jozsef Ordkosei, Szakolcza, 1891. 24-25; US.: A Szakolczai kir. kath. algymnasium értesitéje az 1891/92 iskolai
tanévrél, Skarnitzl Jozsef Orokosei, Szakolcza, 1892. 26-29; US.: A Szakolczai kir. kath. algymnasium értesitéje
az 1892/93 iskolai tanévrdl, Skarnitzl Jozsef Orokosei, Szakolcza, 1893. 24-29; Ub.: A Szakolczai kir. kath.
algymnasium értesitéje az 1893/94 iskolai tanévrél, Skarnitzl Jozsef Ordkosei, Szakolcza, 1894. 26-35.

32 Pirchala Imre (szerk.): 4 Pozsonyi Kirdlyi Katholikus Fégymnasium értesitdje az 1894/1895-6s tanévrél. Bder
Istvan Konyvnyomdaja. Pozsony, 1895. 62.
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elékésziileteként.>?

A magyar katolikus egyhaz életében egyaltalan nem volt szokatlan, hogy szlovak
szarmazasu papok kifejezetten magas szintre jussanak az egyhazi hierarchidban. Azonban
annak eléréséhez szlovak identitasuk mérséklésére, és nemzetébreszto torekvéseik feladasara
volt sziikség. Jehlicska Ferenc ezekre egyaltalan nem mutatott hajlandosagot. So6t, Zora
(Hajnal) cimen egy szlovak nyelvli didklapot is inditott, amely mar elnevezésével is utalt
céljara.** Emellett aktiv kapcsolatot alakitott ki a Hlas cimii folydirat szerkesztdségével, amely
a cseh irdnyu liberalis szlovak fiatalokat fogta 6ssze. Ezek szemben alltak a klasszikus orosz
orientacioju tirocszentmartoni elittel.*> Mig eldbbi az aktiv, cselekvd kisebbségpolitika hive

volt, addig utdbbi a passziv ellenallas partjan allt. Mindezen tevékenységei €s kapcsolatai miatt

kis hijan eltanacsoltak Jehlicskat az intézettol.

Megmentette 6t a Pazmaneum egyik zselizi szarmazast tanara, Fischer-Colbrie
Agoston®®, Kassa késobbi piispoke, aki maga is rendelkezett szlovak felmendkkel és
kifejezetten tiirelmes allaspontot képviselt kisebbségi kérdésekben. Nem tulzas azt allitani,
hogy mentora lett a fiatal szlovak papndvendéknek, akirdl rendszeresen kifejezetten dicsérd
jellemzéseket irt. Megvédte a panszlav vadakkal szemben, és igyekezett egyengetni tovabbi
karrierjét is azzal, hogy az egyhazi hatdsagokat arra kérte, hogy magyar helyett inkabb
szlovdknyelvii kozosségbe helyezzék papnak.’’” A szlovdk agiticio ellenére a Pazmaneum
rektora, Széchényi Miklos esztergomi kanonok is elismerte Jehlicska tehetségét, akinek fel is
ajanlotta, hogy legyen a személyi titkara. Jehlicska elutasitotta az ajanlatot, mert igy nem tudott
volna a szlovak népért dolgozni.*8

1902-ben szentelték fel pappa. Bar a teolégiai doktori tanulményai miatt nem szakadt el
hataskdrébe tartozott a telepiilés iskolai valldsoktatdsa is.* Katekizmusorikat szervezett,
létrehozott egy katolikus kort, és 6sztondzte a fiatalokat, hogy valasszak a papi palyat. Ezek

onmagukban nem jelentettek volna problémat. Azonban a szlovéak kultura népszeriisitése miatt

33 Fazekas Istvan: A4 Bécsi Pazmaneum Magyarorszagi hallgatéi, 1623—1918. ELTE Levéltara, Budapest, 2003.
419.
34 Jehlicka: i.m. 1920. 4.
35 Lorman, i.m. 513.
36 Fischer-Colbrie Agoston (1863-1925): Zselizrél szarmazo katolikus pap, kassai megyéspiispok. A bécsi
Pazméaneumban és Augustineumban tanult teoldgiat. 1886-ban szentelték pappa, 1907-ben piispokké. O volt az
egyetlen piispok, aki megoérizte tisztségét a Felvidéken az impériumvaltas utan. Alapitoja lett az Orszdgos
Keresztényszocialista Partnak, amely miatt a csehszlovak hatosagok bizalmatlanul viszonyultak hozza. 1925-ben
hunyt el, a kassai Szent-Ezsébet dom altemplomaban helyezték 6rok nyugalomra.
37 Lorman, i.m. 513.
¥ NA CR, MV-L, OS-S, Jehlicska Ferenc
39 Szarka Lajos (szerk.): A Modori Allami Kirdlyi Tanitéképzé Intézet értesitéje az 1909-1910 tanévrdl.
Angermayer Karoly Kényvnyomtato Intézete, Pozsony, 1910. 4.
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a telepiilés polgarmestere, Boruta Pal megelégelte tevékenységét. Emiatt athelyezték
Pozsonyba kaplannak.* Ott is rendkiviil tevékeny kdzdsségi munkaba kezdett. A varosi szlovak
munkdassadg szamara egy munkasegyletet szervezett, amely mar az elsé évében mintegy 800
tagot szamlalt.*! Emellett egy masik fiatal és dntudatos szlovak pappal, Ferdinand Jurigaval*?
a Katolicke Noviny cimii lap szerkeszt6i lettek. Ezt FrantiSek Skicak szlovak politikus
finanszirozta, és a szlovak liberalis fiatalokat 6sszefogd Hlas cimii lap politikai és ideologiai

ellenpélusa kivant lenni.*?

Ekkor mar szembehelyezkedett a hlasszista iranyzattal, amellyel kordbban maga is
szimpatizalt. Ennek a politikai irdnyvaltasnak az oka a Pdzmaneum éveire vezethetd vissza,
ahol a keresztényszocialista elvekkel megismerkedve orok szovetséget kotott.** Az a
vélekedése azonban, hogy a katolikus hit és egyhdz minden fontosabb politikai, gazdasagi és
tarsadalmi kérdésre valaszt tud adni, kialakitott nala egy olyan mértékii bigottsagot, amely
publicisztikdiban megfogalmazott gondolatainak rendkiviil kellemetlen sziiklatokoriiséget

adott. A Katolicke Noviny lapjain kezdetben a Katolikus Néppart politikajat tdimogatta.

Jehlicska Ferenc 1905-ben fejezte be a teoldgiai doktori képzést. Kimagaslo tanulmanyi
eredménye miatt sub auspiciis Imperatoris ac Regis Francisci Josephi I. kitlintetésben részesiilt.
Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy Ferenc Jozseftdl személyesen vehetett at egy
gyémantgyfirit.*> Politikai téren 1905 folyaman megvaltozott partpreferencidja, miutin a
Katolikus Néppart nem volt hajlando tiltakozni a magyarosité kormanyzati torekvések ellen.*s
Ezt kovetden aktivan bekapcsolddott a szlovak partpolitikai szervezkedésekbe. Tehetsége miatt
a szlovak nemzeti mozgalom egyik legnagyobb igéretének szamitott. 1905. december 14-én
egyik alapitdja lett a Szlovak Néppartnak. A bazini keriiletben versenybe szallt Domotor
Mihaly, a Katolikus Néppart jeloltjével szemben. Markansan szlovak politikaja miatt kivivta
kozvetlen egyhazi felettesének, Rajner Lajos esztergomi altalanos érseki helynok ellenszenvét,

aki mar a Katolicke Noviny-ben kifejtett szerkesztd1 munkassagéaval sem szimpatizalt.

Egy fennmaradt Volebné piesne (azaz Valasztasi dalok) cimii szorolapon két versben —

,»Vietor veje...” (Fj a sz€l...) és ,,Prid’, Jehlicko premileny...” (J6jj el, draga Jehlicska...) —

40 Breznay Béla (szerk.): Religio. Nagy Sandor Kényvnyomdaja, Budapest, 1904. 136.

41 Lorman, i.m. 512.

42 Ferdinand Juriga (1874-1950): Romai katolikus pap, publicista, politikus. Teoldgiai tanulmanyait Esztergomban
¢és Bécsben végezte. Tagja volt a magyar orszadggytilésnek 1905-t61 1918-ig, de magyarellenes tevékenység miatt
1906-ban két éves bortonbiintetésre itéltek. 1918-ban a Szlovak Néppart politikus, majd a csehszlovak
nemzetgyiilés képviseldje lett. 1929-ben kizartak a Néppartbol, majd a kdvetkezo évben visszavonult a politikatol.
43 Michela, i.m. 2005. 32., Lorman, i.m. 516.

4 Lorman, i.m. 514.

4 Ormos, i.m. 119.

46 Lorman, i.m. 517.
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foglalta 6ssze politikai nézeteit.*’ A dal els6 soraiban (,,Vietor veje, Ze vol'ba je...”) a valasztas
tinnepi, mozgalmi hangulata a nép felébresztésével azonosul. A ,.testvérek”, ,,harc”, ,,sziil6£f61d”
¢és ,tlizhely” szavak hazafias és csaladcentrikus toposzokat idéznek, amelyekkel a szerzd az
egyszeri szlovak valasztok érzelmeit igyekezett megszolitani. A vers nem a konfrontaciora,
hanem a pozitiv 6nazonossag megerdsitésére épit: Jehlicskat mint ,,vérbol €s csontbol vald”

népfiat mutatja be, aki koziiliik valo, ezért méltd képviseldjiik lehet.

A kampéanyvers tarsadalmi probléméakra is reflektdl, példdul a parasztsag
kizsakmanyolasara, a munkassag helyzetére vagy a kézmiivesek érdekeire. Mindez azt sugallja,
hogy Jehlicska szocidlisan érzékeny, a nép gondjait ismerd €s azokat képviselni képes
politikusként 1épett fel. Ez jol illeszkedik a korabeli agrarpopulista és keresztényszocialis
diskurzushoz is. A vers emellett a kereszténység és a monarchia iranti lojalitast is hangsulyozza
—példaul az ,,Aldd meg harcunkat, Isteniink!” vagy ,,A jo kirdlyunk vélasztott ki téged” sorokon
keresztiil. Ez a két elem kiilondsen fontos volt a dualizmus korabeli vidéki lakossag korében,
ahol a katolikus vallasossag ¢s a kiralyhtliség jelentds mobilizalo erdvel birt. A versekben nem
talalunk nyilt ellenérzést a magyarsaggal szemben. Ez meglepd lehet Jehlicska konfrontativ
publicisztikai stilusat ismerve, de elképzelhetd, hogy ezzel a cenzura elkeriilésére torekedett —

vagy az is lehetséges, hogy a verseket nem 6 maga irta.

A markdnsabb kisebbségi politizalas azonban elegendd volt a korban ahhoz, hogy a
sajtoban terjedni kezdjenek olyan hirek, hogy Jehlicskat Vaszary Kolos esztergomi érsek
biboros hercegprimas eltiltotta a valasztasokon valo részvételtdl, valamint a klasszikus panszlav
vadat is megkapta a magyar sajtotol.*® Ezek azonban sokkal inkdbb kampdanystratégiai fogasok
voltak vele szemben, mivel az mar azoéta bizonyitast nyert, hogy nem kapott tiltast Vaszarytol.*
A Jehlicska-ellenes hiresztelés végiil nem jart sikerrel. Apja, Jehlicska Janos altal vezetett
kampanyanak eredményessége révén az 1906-os parlamenti valasztison le is gyOzte
Dométort.>® Egyik paptarsa, Pavol Jantausch azzal magyarazta sikerét, hogy "a nép ismerte dt,

tudott a tetteirdl és elszantsagarol, batorsagarol és mindenekelott az elnyomottak iranti

szeretetérdl".!

Eleinte ¢lvezte a konfrontativ helyzeteket. A parlamentben kitlint jo szonoki
képességeivel, €s harcosan kiallt a magyarositas politikdja ellen. Parttarsai inkabb a passziv

rezisztencia talajan allva, feltehetden félelembdl is, nem mertek hangosan képviselni ezeket a

47 Mikusovi¢, im. Link: https:/dennikn.sk/4261364/cechom-nadaval-do-svini-a-pepikov-platit-sa-nechal-

madarmi-frantisek-jehlicka-chcel-za-kazdu-cenu-rozbit-ceskoslovensko (letdltve: 2025.08.20.)
* Budapesti Hirlap, 1906. éprilis 28. 4., Budapesti Hirlap, 1906. junius 17. 4.

4 Ormos, i.m. 119.

0 Népszava, 1906. augusztus 26. 8., Lorman: i.m. 517.

3! Lorman, i.m. 517.
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nézeteket. Jehlicska azonban nem sokaig élvezhette a honatyai munkéat. Rajner érseki helynok
egyre nagyobb nyomast helyezett rd, hogy lemondassa mandadtumarol, amelyet Jehlicska nem
kivant megtenni. Athelyeztette Hidaskiirtre. A képvisel6i munkajara hivatkozva a szlovak pap
jelezte, hogy nem fogja tudni ellatni az ottani feladatait. Helyzetét sulyosbitotta, hogy
magyarellenes izgatas vadjaval vizsgalatot rendeltek el ellene, amelyet a feljelentés szerint a

1.52

valasztasi kampanya idején Verbon kovetett el.’” A Jehlicskdra nehezedd nyomads lassan

megtorte 6t. Az egyhdzi feljebbvaldinak irt leveleiben mar azt fejtegette, hogy ,,ugy érzem,

rovid idén beliil meghalok, ha ez a helyzet igy folytatédik”. >

A nyomasgyakorlds azonban ennyivel nem zarult le. Hasonl6 okok miatt eljarést
inditottak Juriga ellen is, valamint Jehlicska Ferenc apjat elbocsatottdk tanitoi allasabol. A
lelkileg Gsszetdrt pap a bajororszagi Worishofen fiirdévarosba utazott kezeltetni magat. Innen
1906. december 15-én kelt levelében bejelentette plispokének, hogy 1907. februar 2-3-a tajan
lemond mandatumarodl. Azért csak akkor, mert a kezelés, ¢és egyéb addssdgai miatt sziiksége
volt a képviseléi dijara.>* Végiil februdr végén tette meg a lépést, amellyel kivivta a szlovak
part- és szerkesztOtarsai haragjat. Koziiliik tobben vallaltak korabban a hatdsagi bantalmazast
¢és a bortont is véleményiik miatt. Kiilonosen Juriganak lehetett oka a haragra, akit hasonlo
vadak miatt masfél év bortonbiintetésre itéltek. Jehlicska ellen a lemondasa utan a vizsgalatot

elébb felfiiggesztették, majd 1908 juniusaban meg is sziintették.>

Jehlicskat képlanként Budapestre, a Tabanba helyezték at. Itt Zierer Karoly plébanos
mellett, egy rendkiviil szerény koriilményekkel bird plébanian kellett dolgoznia.’® Bar a Taban
rendelkezett szlovak kozosséggel, nem lathatd, hogy Jehlicska barmiféle nemzetébresztd
munkat végzett volna itt. Latszélag megszakitotta kapcsolatait a szlovak kulturalis és politikai
korokkel. Kilépett a Szent Adalbert Tarsulatbol, belépett a Szent Istvan Téarsulatba, és a
Budapesti Tudomanyegyetem Hittudomanyi Karanak erkdlcstan magéantanara lett, majd 1915-
ben nyilvanos rendkiviili tanara.>” Aktiv etikai és erkdlcstani munkassagot fejtett ki, de dlnéven
irt szlovak nyelvii egyhazi folyoiratokba, valamint tobb szlovak nyelvli kdnyv tarsszerkesztdje
is volt. A nyilvanosséag eldtt arra torekedett, hogy magyar feljebbvaléinak feleljen meg.’® Egyre

jobb kapcsolatot alakitott ki a szintén szlovak szarmazasu, de abszolut allamhii Csernoch

32 Ormos, i.m. 120.

3 Lorman, i.m. 518.

3 Ormos, i.m. 122.

35 Lorman, i.m. 519.

5 Budapesti czim- és lakdsjegyzék. Franklin Tarsulat, Budapest, 1908. 292.

37 Ormos, i.m. 128.

58 Potemra, Michal (szerk.): Slovenskd Ndarodnd Bibliografia. Séria C. Bibliografia clankov. Bibliografia ¢lankov
zo slovenskych novin a casopisov 1901-1918. I1I., Robotnicke hnutie na Slovensku, Martin, 1969. 92-93., 494—
496.
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Janossal®, aki 1913 utan atvette Vaszary Kolostdl az esztergomi érsekség vezetését.

Az elsé vilaghabort kitorését kovetd hazafias lelkesedésben Jehlicska timogatta azt a
hivatalos magyar narrativat, hogy a konfliktust Nagy-Britannia manipulativ politikaja okozta.
A Katolikus Szemle 1914 végén megjelent cikkében modszeresen megvizsgalta a haboru
lehetséges okainak sorat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez alapvetden az angolok érdekét

t.%0 A haboru tovabbi szakaszaiban nem

szolgalja, akik tonkre akarjak tenni Németorszago
igazan foglalkoztatta mar a téma. Feltehetden ekkor dolgozott ,, Az erkolcsi és tarsadalmi jo
élet” cimli munkajan, amely 1916-ban jelent meg. Ez volt Jehlicskanak az addigi

legkiforrottabb keresztény tarsadalomfilozofiai mive.

A konyv egyes részein kifejezetten progressziv gondolatokat vetett fel. A feminizmussal
kapcsolatos kritikajaban kifejtette, hogy ,, nem szabad lekicsinyelni és az egész mozgalmat egy-
ket frazissal elintézni. A n6i mozgalom miiveltebbé, ontudatosabba, szabadabba, életrevalobba
igyekszik tenni a nét, hogy teljesebb, szebb, tartalmasabb életet élhessen %' Hozzatette persze,
hogy a tulzottan harcos feminizmus a ndk elférfiasodasaval fenyeget. A ndi egyenjogusag
felkarolasaban azonban nem ez volt az elsd megszolalasa, mivel 1914-ben a Magyar Kultura
lapjain mér sikra szallt a néi valasztojog kiterjesztésének ligyéért.5?> Kozel sem volt mar ennyire
megengedd a zsidosaggal szemben, amelyet ,,idegen elemnek” nevezett. Kifejtette, hogy ,, 4
haboru elott is tudtuk, hogy kereskedelmiink tulnyomo részben a legénzobb,
leglelkiismeretlenebb kezekben van, a haboru pedig kereskedelmiinknek oly borzalmas biineit,
gonoszsagat, hazafiatlansagat reveldlta, hogy jellemzésére, megbélyegzésére s a felette érzett

felhdborodds kifejezésére nincs elég erés szavunk”.%

A héaborut kovetd 6szirdzsas forradalom baloldali jellege miatt elhagyta a mar tobb mint
tiz éve képviselt magyarbarat iranyt. Az egyetemi tanari allasarél lemondva Pozsonyba
koltozott, ahol felajanlotta magat az alakuld Csehszlovak Koztarsasagnak. Szlovak nacionalista
gondolata megmutatkozott a habort végén irt cikkében, amelyet "Szaléziusz" alnéven a
Slovenské Cudové Noviny cimii lapba publikalt. Ebben a Habsburg Monarchiat olyan allamnak
mindsitette, amelynek 1étezése csak a zsidoknak kedvezett. Majd a szlovakoknak a Csehszlovak

Koztarsasagba vald beolvadasat méltatta, hozzatéve, hogy nem kell aggddniuk nemzeti

59 Csernoch Janos / Jan Cernoch (1852—1927): Szakolcardl szarmazo esztergomi érsek, biboros—hercegprimas.
Teolodgiai tanulmanyait Bécsben és Romaban végezte. 1874-ben szentelték pappa. 1901-ben a Katolikus Néppart
jeloltjeként orszaggytulési képviseld lett, majd 1910-ben a felséhaz tagjava valt. 1908—1911 kdzott csanadi plispok,
1911-1912 kozott kalocsai érsek, 1912—1927 kdzott esztergomi érsek. A magyarsaghoz lojalis szlovak politikai
vonal tamogatoja volt.

60 Jehlicska Ferenc: A jelen vildghabortnak jellege. Katolikus Szemle, 1914/10., 874-875.

6! Jehlicska Ferenc: Erkdlcsi és tdrsadalmi jolét. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1916. 86.

62 Jehlicska Ferenc: A n6kérdés a habort utan. Magyar Kultira, 1914/1., 473-475.

63 Jehlicska: i.m. 1916. 244,
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identitasuk megodrzése miatt az j koztarsasagban, mert ,,a cseh nemzet ugy szereti a szlovaik

nyelvet, mint sajat nyelvét”.**

I1.2. Dvortsak Gy6z0: Az eperjesi nemzetteremtd mozgalmar

Dvortsak Gy6z8% 1878. 4prilis 21-én, Felsészvidnyiken (vagy a késébbi, magyarositott
nevén, Felsévizkozon) sziiletett. Edesapja Dvortsak Jozsef, édesanyja Matisz Anna. A csalad
etnikai ¢és vallasi hatterére vonatkozoan a forrasok sokszor egymasnak -ellentmondo
informaciokat tartalmaznak. Egy, a vilaghaborat kovetden a Felvidéki Liga altal rola készitett
jelentés szerint Dvortsdk Gy6zd ruszin szarmazasu, gordgkatolikus csaladba sziiletett.®
Azonban két iddsebb fivérét, Antalt és Jozsefet az iskolai évkdnyvek romai katolikusként
szerepeltetik, mig Gy6z06 esetében a felekezeti hovatartozast az évkonyvekben nem tiintették

fel.®” Szerencsére sikeriilt rataldlni a Duplinban keletkezett, rola szol6 anyakdnyvi bejegyzésre,

amelybdl kideriilt, hogy & is romai katolikus felekezetii volt.5®

Dvortsdk Gy6zd vegyes etnikai hatterét, és részben ruszin szdrmazasat azonban
tovabbra sem lehet elvetni. Ezt erdsiti Fényes Elek 1858-ban kiadott ,, Magyarorszag geogrdfiai
szotara” ciml munkéja, amely Dvortsdk sziiléhelyérdl azt irja, hogy ,,orosz falu, Saros
vmegyében, 380 g. kath. lak.”.* Felsészvidnyik ruszin tobbségét a majd fél évszazaddal
késébbi, 1910-es népszamlalas is megerdsiti.’ A csalad vegyes etnikai hattere indokolhatja

Dvortsak Gy06z0 sajatos nemzeti identitdsdnak a kialakuléasat.

A csalad egy tisztes kozéposztalyhoz tartozd familia lehetett, amely lathatéan nagy
gondot forditott fiaik oktatasara. Dvortsak Gy6z6 kozépiskolai tanulményait Bartfan, Eperjesen
¢s Kassan végezte, majd filozéfiai tanulmanyokat folytatott elobb Budapesten, késébb

Parizsban, a Sorbonne-on, valamint egy tanév erejéig jogot hallgatott Eperjesen.”! Képzésein

84 Slovenské Ludové Noviny, 1918. november 15. 4.

% Neve szdmtalan variacidban szerepel a hazai és kiilfoldi forrdsokban: Dvorcsiak Gy6z8, Dvortsak Gy6z6,
Dvorcsak Viktor, Dvortsak Viktor, Viktor Dvoréak, Viktor Dvorchak, Viktor Dvortchak. A kovetkezetesség
érdekében az altala 1918 utan preferalt névvaltozatot fogom hasznalni: Dvortsak Gy6zo.

% HMHL, VI. Fondf6csoport, Felvidéki Liga iratai, 1. doboz, Dvortsdk Gy8z6rél késziilt jelentés [tovabbiakban:
HMHL, Felvidéki Liga iratai]

7 Hunka Emanuel (szerk.): A Bdrtfai Katholikus Gymndsium 1884/85-ik tanévi értesitdje. Blayer M.
Konyvnyomdaja, Bartfa, 1885. 24., Hork Jozsef (szerk.): A Tiszai Agostai Hitvalldsii Egyhdzkeriilet Eperjesi
Collegiumdnak értesitje az 1907—1908. iskolai évrél. Kosch Arpad Konyvnyomtaté Intézete, Eperjes, 1896. 43,
Ludmann Ott6 (szerk.): A Tiszai Agostai Hitvalldsii Egyhdzkeriilet Eperjesi Collegiumdnak értesitdje az 1907
1908. iskolai évrél. Késch Arpad Konyvnyomtato Intézete, Eperjes, 1908. 48

8 Duplin rémai katolikus sziiletési anyakonyv: 1860-1895. 89. FamilySearch.org adatbazis, link:
https://www.familysearch.org/records/images/image-details?page=1&place=3415217 &rmsId=M9S7-
KLW&imagelndex=93 &singleView=true (letdlve: 2023.08.25.)

% Fényes Elek: Magyarorszdg geographiai szotdra. II. Kétet, Nyomtatott Kozma Vazulnal, Pest, 1851. 168.

70 Kepecs Jozsef: A Felvidék telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai szazalékos megoszldasban 1880—1941.
Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1996. 396.

7' Ludmann Ott6 (szerk.): 4 Tiszai Agostai Hitvallasii Egyhdzkeriilet Eperjesi Collegiumdnak értesitdje az 1907
1908. iskolai évrél. Késch Arpad Kényvnyomtaté Intézete, Eperjes, 1908. 48.; Ivancsé Adam: Dvorcsak Gydzé —
Egy szlovak/szlovjak irredenta politikus életpalydja. In: Molnar Déaniel-Molnar Déra-Dr. Nagy Adrian Szilard
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talmenden  kiilfoldi  tanulmanyutakat  tett  Franciaorszagban, = Németorszagban,
Lengyelorszagban, Oroszorszagban és Olaszorszagban, ahol levéltari kutatasokat végzett.”?
1904-ben Saros varmegye fOispanja kinevezte levéltarosnak. Ebben a pozicidoban aktiv
tudoményos tevékenységet folytatva forraskozléseket publikalt, tobbek kozott a Rakoczi-
csaladrol. Ez a témavalasztas valoszinlileg nem volt véletlen, mert a magyarbarat szlovak és
ruszin lakossag korében igen nagy kultusza volt a familidnak. II. Rakoczi Ferenc 1906-os kassai
ujratemetésének alkalmara egy diszkotéses kiadvanyt jelentetett meg a Felvidéki Hirlap

jovoltabol ,,II. Rakéczi Ferenc és Sarosvarmegye” cimmel.”

A levéltarosi pozicidt azonban
nagy valoszinliséggel anyagi haszonszerzésre is hasznélhatta, mivel a sarosi dzsentrik szamara

végzett csaladfakutatasait komoly pénzjutalommal honoraltak.”

1905-ben meghdzasodott, egy jomodu kereskeddcsaladbdl szarmazo francia holgy,
Louise Lataste lett a felesége, akitdl egy év mulva ikerlanyai sziilettek, Blanche Sara, és
Marianne Piroska.”> A levéltarosi kinevezésétdl kezdve egyre aktivabba valt az eperjesi
kozéletben. Belépett az Eperjesi Torna és Vivd Egyesiiletbe (ETVE), ahova feltehetéen
fiatalabbik batyja, Jozsef javaslatara csatlakozott, aki 1897 6ta volt a klub tagja. Itt birkdzott,

t.” Erdemes megemliteni, hogy a

atletizalt és focizott, majd 1909-t6] az egyesiilet titkara let
tornamozgalom, amelybe ez az egyesiilet is tartozott, alapvetéen a német eredeti Turnverein

mintdjara szervezddott.

Bér Magyarorszagon kozel sem valt olyan markans identitaspolitikai tényezdvé, mint
az anyaszervezet a németeknél, vagy a vele rokonithatd cseh Sokol, a hazafias felfogas
propagalasa igy is jelen volt a tagegyesiileteknél. Ennek egyik példaja, hogy amikor 1904-ben
az Aradra utaz6 ETVE kiildottség koszorut kivant elhelyezni a vértanik emlékmiivénél,

Dobranszky Janos”’ klubtag, Siroka gordgkatolikus plébanosa lelkesen tamogatta a

(szerk.): XXV. Tavaszi Szél Konferencia 2022 Tanulmanykétet III. Doktoranduszok Orszagos Szovetsége,
Budapest 2022. 369-370.

72 Vidor Gyula (szerk.): Nemzetgyiilési almanach 1920-1922. Magyar Lap- és Kényvkiado Rt., Budapest, 1922.
38.

3 Felvidéki Hiradd, 1906. jlius 29. 6.

74 HMHL, Felvidéki Liga iratai, 1. doboz, Dvortsak Gy6z6r6] késziilt jelentés; Molnar Miklos (szerk.): Kassatd!
Kosiceig. Torténelmi adatgyiijtemény az 1918—1919. évi forradalom, vorés uralom és a csehszlovak dllam
megalakuldsa idejébdl. 11. kotet. Kassa, E.N., 278. In: Bukovszky—Simon—Szeghy-Gayer, i.m. 2020. CD-
melléklet; Ivancso, i.m. 2022. 370.

5 Ablonczy, i.m. 2015. 17.

76 Budapesti Hirlap, 1909. augusztus 19. 14.; Eperjesi Allami Levéltar (Statny archiv v Prefove, tovabbiakban:
SAP), Eperjesi Torna és Vivo Egylet, Pethe Ferenc tornanaploja az Eperjesi Torna és Vivo Egylet, 1908. marcius
22-i disztornazasarol; Ivancso, i.m. 370.

"7 Dobranszky Janos / Jan Dobransky (1869-1950): Nagysarosrol szarmazé gordg katolikus esperes, publicista,
politikus. Kassan tanult teologiat. 1894-ben szentelték pappa. A szlovjak eszme egyik legtevékenyebb képviseldje
volt. A két vilaghabort kozott Totsovar plébanosa, az Orszagos Keresztényszocialista Part tagja, 1929—-1935
csehszlovak nemzetgytilési képviseld volt. 1935 utan az Egyesiilt Magyar Part alelndki és a nemzetiségi osztaly
vezet6i posztjat toltdtte be.
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kezdeményezést. Pethe Ferenc mlivezetdnek irt levelében leirta, hogy: ,, Sajdtkeziileg szedtem
a hazafiui kegyelet koszorujahoz kivant lombozatot, olyan fikrol, amelyekrdl tudni, hogy a
legvehemensebb csata szinhelyén sarjadnak, s a legdicsobb szabadsaghdseink vérével daztatott,

megszentelt foldben élnek, s novekednek. '

Dvortsak Gy0z6t a politika €s a koziigyek egyre jobban érdekelni kezdték. 1906-ban
tagja lett a Saros virmegyei bizottsagnak.”” Eperjesen ebben az idészakban tetdzott a
magyarosodas folyamata, amelynek révén az 1910-es népszamlalds mar a magyarsag relativ
tobbségét mutatta a varosban.?? Ebben az asszimilacios torekvésben Eperjes és Saros varmegye
egyik legjelentdsebb kulturalis szervezete, az eperjesi Széchenyi-kor is jelentds szerepet vallalt.
A szervezetet a helyi magyar nemesség ¢s polgarsag ismert személyiségei iranyitottak, mint
Szinyei Merse Istvan foispan, baré Ghillanyi Imre orszaggyiilési képviseld, Wallentinyi Samu®!
pedagdgus, valamint masok mellett Dvortsak Gy6z6, aki a Szinészeti szakvalasztmany

helyettes-elndke volt.®

Dvortsak ekkorra mar egy sajatos lokalis identitas elkdtelezett hive volt: alapvetden
hungarofil tudati szlavnak szamitott, ugyanakkor a szlovak identitasnak egy jellegzetesen
sarosi valtozatat, a szlovjadkot vallotta magaénak. Ezzel a helyzettel nem volt egyediil. A
Felvidék keleti részének szlav lakossadga a domborzati viszonyok kovetkeztében elszigetelodve
¢lt a térség nyugati varmegyéitdl, amelyek az ontudatos szlovéak intelligencia zomét adtak.
Abauj-Torna, Saros, Szepes, és Zemplén lakossaga a 20. szazadot megel6zéen merdben mas
szellemi fejlodésen ment keresztiil, mint Pozsony, Nyitra, Trencsén, Arva, Turéc, Lipto, ¢és

Zolyom varmegy¢k lakossaga.

A keleti teriilet szlovak dialektusdra sokkal inkabb a lengyel és a ruszin nyelv volt
hatéssal, mig a nyugati- és kozép-szlovakiai nyelvjarasra a cseh gyakorolt markans befolyast.
A keleti varmegy¢k szlovak értelmiségének java nemcsak, hogy a magyar allamhoz volt hii,

hanem el is indult az elmagyarosodas tjan. Starék®® ezért is hivtak ezt a teriiletet a szlovak

8 SAP, Eperjesi Torna és Vivé Egylet, Dobranszky Janos levele Pethe Ferenchez, 1904. majus 15.

7 Az Ujsdg, 1906. januar 20. 3.

80 Konya Péter: Eperjes magyarsaga a szazadok soran. Zempléni Miizsa, 2018/4. 9.; Sztancs Gébor: Dialektus,
kontaktusjelenség vagy magyar propaganda? Adatok és értelmezések a keleti szlovak (szlovjak) etnikai régiorol.
Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle. 2016/3.70.; Ivancso, i.m. 370.

81 Wallentinyi Samu (1875-1930): Tandr, irodalomtdrténész, publicista. 1899-ben tette le a magyar—latin szakos
tanari szakvizsgat Budapesten. 1900-t6] halalaig az eperjesi fogimnazium tanara. Az eperjesi Széchenyi-kor, az
Eperjesi Torna és Vivo Egylet, valamint szdmos mas helyi magyar tarsadalmi szervezet aktiv szerepl6je volt. A
Pragai Magyar Hirlap irt véleménycikkeket.

82 Wallentinyi Samu: Az Eperjesi Széchenyi-Kor évkonyve 1911-1913. Kosch Arpad Konyvnyomtaté Intézete,
Eperjes, 1914. 128.

83 Pudovit Stir (1815-1856): Tandr, kolté, tjsagiro, politikus. A szlovak nemzeti mozgalom vezetdje és a szlovak
irodalmi nyelv megteremtdje. 1847—1848 kdzott magyar orszaggytilési képviseld.

29



nemzeti gondolat temetdjének.®* Ennek az eltérd fejlddési folyamatnak a mentén az 1860-as,
1870-es évek soran Répaszky Jozsef enyickei plébanos és Urban Adolf hanusfalvai iskolaszéki
tanacsos Onallo keletszlovak tankonyvek kiadasat szorgalmazta. Ezt az Otletet a magyar
politikai vezetés is felkarolta.®> Répaszky és Urban javaslata akar dszinte is lehetett a helyi
kultara fejlesztésével kapcsolatban, de a magyar politikai €let nyilvanvaléan a szlovaksag
megosztasanak a szdndékdval tadmogatta a kezdeményezéseket. Azonban a tankonyvek

alacsony szinvonala miatt a gyakorlati hasznositasuk kudarcra volt itélve.

A keletszlovak gondolatnak paradox modon az adott 10j lendiiletet, hogy a
szazadfordulon az Amerikai Egyesiilt Allamokba toémegesen kivandorl6®, majd onnan jelentés
szamban visszatelepiild fiatal szlovak lakossag a tengerentuli szabadabb politikai 1égkort
megtapasztalva egyre dntudatosabba valt, és célzottan fogyasztotta a hazai szlovak sajtot.’” A
magyar nemzetiségpolitikdval kritikus keletszlovaksag rdadasul meglehetdsen aktiv volt a
tengeren tl.%% A jelentdsebb amerikai szlovak lapok koziil tobb is eleinte a keletszlovak
nyelvjaras valamelyik valtozataban jelent meg. A Pittsburgh-ben kiadott Amerikansko
Slovenské Noviny sarosi, a Plymouth-ban szerkesztett Slovak v Amerike (kezdetben Slovjak v
Amerike) zempléni-sarosi, a New York-i Krajan és Dzenik Krajan pedig szepesi dialektusban

irodott.’’

A politikailag ontudatosabban hazatéré szlovakokra reagalva Saros varmegye magyar
és magyarbarat szlav értelmisége is aktivizalta magat. Koziilik Zsebraczky Géza®® bartfai
plébanos volt az egyik legtevékenyebb szerepld, aki a keletszlovak, vagy szlovjak nyelv 6
ideoldgusanak szamitott. Az irodalmi szlovak kiadvanyok terjedését ellensulyozandé a sarosi
dialektusban irt kdnyvek, sajtotermékek publikdlasat és terjesztését propagélta.”! Nem tartotta
lényegesnek azt a kérdést, hogy ez a tajnyelv nem rendelkezik kidolgozott nyelvtannal, mert
szerinte kizardlag az a fontos, hogy gy irjanak, ahogy a nép azt megérti. Zsebraczky Géza

alapgondolatat Dvortsak Gy6z6 mar azzal toldotta meg, hogy szerinte a sarosi nem is

8 Janek Istvan: Dvortsdk Viktor alma, a Kelet-Szlovak Népkiztarsasag létrejétte és utdélete. In: Szeghy-Gayer
Veronika — Zahoran Csaba: Kérészallamok — Atmeneti dllamalakulatok a torténelmi Magyarorszdg teriiletén
(1918-1921). Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2022. 168.

85 Abraham, i.m. 2003. 58-59.

8¢ Svore, i.m. 1996. 17-18.

87 Tvancso, i.m. 2022. 370.

88 Svore, i.m. 2012. 168-170.

8 Svagrovsky, Stefan — Ondrejovi¢, Slavomir: Vychodoslovensky jazykovy a separatizmus v 19. a 20. storodi.
Slovenska rec, 2004/3. 144—145.

% Zsebraczky Géza / Gejza Zebracky (1869—1951): Eperjesrél szarmazé romai katolikus pap, jsagiré, politikus.
A szlovjak gondolat féideologusa. Az impériumvaltasig tagja az asszimilacioparti eperjesi Széchenyi-kornek,
majd a két vilaghabora kozott tompitott korabbi allaspontjan és a Szlovak Néppart tagja lett. A bartfai mizeum
igazgatdja, valamint 19241938 kozott Bartfa polgarmestere volt.

1 Ivéncso6, i.m. 2022. 370.
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nyelvjaras, hanem 6nallo nyelv, €s besz¢loi is olyan mértékben keveredtek az évszdzadok
folyaman a magyar, vallon, német, ruszin €s lengyel lakossaggal, hogy ebbdl egy kiilonalld nép

jott 1étre.”?

Személyesebb vonatkozast forrdsok alacsony szdma miatt leginkabb csak feltételezni
lehet, hogy Dvortsdk Gy6z6 szamara a szlovjak gondolat mennyire volt egy valoban vallott
identitds, vagy csak egy politikai és anyagi hasznot termeld idea. A Pozsonyban O6rzott
személyes hagyatékaban talalhato levelek az 1920-as és 1930-as évekre datalhatéak. Ezek koziil
a fiatalabbik Dbatyjatol, Jozseft6l, valamint annak feleségétdl kapott levelei a
legszemélyesebbek, amelyekben fivére és sogorndje magyarul irt neki.”® Szlovak részek csak
akkor fordulnak el6, ha egy-egy gondolatra jobban fel akartak hivni a figyelmet, vagy ha idéztek

valakitél, példaul a Dvortsak-fivérek sziileitél.>*

A Dvortsak-csaladnak a sarosi szlovak kultiraval vald bensdséges viszonyat mutatja
egy masik, nem pozitiv vonatkozasu torténet is, amely Gy6z0 idésebb batyjahoz, Antalhoz
kothetd. Dvortsak Antalrol kevés forras all rendelkezésre, de azok alapjan 1896-ig egy tisztes
allampolgar képe bontakozik ki. Kozépiskolait Bartfan, Eperjesen és Késmarkon végezte®.
1890-ben a Természettudomanyi Tarsasag tagjava valasztottak, fOszolgabirdi tisztviseld lett,
valamint a helyi tlizoltosag szakaszparancsnoka. 1895-ben feleségiil vette Windegg Herminat,
Windegg Karoly tiszttartd lanyat. A fiatal hazasoknak kovetkezd év juliusdban harmasikrei

sziilettek: Imre, P4l és Karoly, akiknek a keresztapjuk Dvortsdk Gy6z6 lett.”®

Ezt kovetden Dvortsak Antal élete ismeretlen oknal fogva kisiklott. 1903-as sajtohirek
szerint évekkel kordbban még birdsagi végrehajtoként dolgozott, amely pozicidjatdl biintetd
uton megfosztottak. Ezutan joghallgatd occsének, Jozsefnek a szigorlati bizonyitvanyarol
kozjegyz0i masolatot csinaltatott, és ennek kdszonhetden a fovarosban talalt munkat. Ott a

Kézponti Statisztikai Hivatal szakdijnoka lett, és nevét Dévény Antalra valtoztatta.”’

A févaros utan Baranya varmegyei Dardara kertilt, ahol dr. Bihari Bend tigyvédjeloltje

92 Abraham, i.m. 2008. 60.; Ivancso, i.m. 2022. 370-371.

% Tvéancso, i.m. 371.

% Slovensky narodny archiv (tovabbiakban SNA), Dvortsdk Gydz6 hagyatéka (Viktor Dvoréak, OF-V.D. 101-
2M-011.), Dvortsak J6zsetné levele Dvortsak Gy6z0 részére, 1936. I1. 25.

% Hunka, i.m. 24.; Schlott Gyula (szerk.): Az Eperjesi Kirdlyi Katholikus Fégymnasium 1887-88. évi értesitdje.
Koésch Arpad nyomdaja, Eperjes, 1888. 71. Zvarinyi Sandor (szerk.): 4 Késmdrki Agostai Hitvalldsii Evangélikus
Keriileti Lyceum 1892/93. évi értesitoje. Sauter Pal konyvnyomdaja, Késmark, 1893. 168.

% Raboc kozség szilletési, hazassigi és haldlozasi anyakonyve, 222., FamilySearch.org adatbazis, link:
https://www.familysearch.org/ark:/61903/1:1:6NM8-GSQH (letoltve: 2025.08.25.); Raboc kozség sziiletési,

hazassagi és halalozasi anyakdnyve, 157., FamilySearch.org adatbazis, link:
https://www.familysearch.org/ark:/61903/1:1:6NM8-B4Y5 (letoltve: 2025.08.25); Felsomagyarorszag, 1896.
junius 21. 3.

%7 Budapesti KozIony, 1900. december 1. 1.
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lett, akitél 1400 koronat sikkasztott el, majd Pécsre szokott.”® Ott a helyi iigyvédjeloltekkel
baratkozott. A Pécsi Naplo beszamoloja szerint: ,, 4 vidam kedélyii aliigyvédjelolt igazi mestere
volt a mulatsag rendezésnek. Pécsi mulatozasa alkalmaval Sarosmegye dicso fia néhany igen
szép tot tanccal mulattatta pécsi kollegdit, akik az elsé talalkozdas utan megkedvelték. ™ Ez a
rovid idézet is jol szemlélteti, hogy a Dvortsak-fivérek szamara a sarosi szlovak kultira nem
volt idegen, sot. A kétségbeesett Dvortsak Antal, akinek az élete az 6sszeomlas felé tartott, a
szlovék tancok révén tudott rovid idére kiszakadni abbdl a nyomasztd valdsagbol, ahova

korményozta magat.

Végiil okirathamisitas vadjaval 1903 aprilisaban Eszéken vette Orizetbe a renddrség,
majd Pécsre szallitotta. Itt nem lattdk indokoltnak fenntartani a vizsgalati fogsagot, ezért elébb
szabadlabra helyezték, de késébb mégis orszigos kordzést rendeltek el ellene.'” Dvortsak
Antal tovabbi sorsa egyeldre ismeretlen. Annyi azonban bizonyos, hogy fiatalabb fivére,
Gy6z6, 1921 januarjaban tett amerikai utazdsa soran a bevandorldsi dokumentacioban a
Michigan allambeli St. Paulban ¢l6 batyjat, ,,Anton Dvortsakot” tiintette fel annak a

személynek, akihez érkezik.'%!

A szlovjédk-mozgalmat mindekdzben felkarolta Semsey Boldizsar sarosi foispan. Neki
koszonhetéen 1907-ben megalakult a Sarosvarmegyei Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet,
amely elinditotta a Naga Zastava cimii sarosi nyelvjarasban irt hetilapot.'®> Az Gijsag politikai
iranyvonala elsd pillantasra is tiikr6z6dott a turullal és Szentkoronaval diszitett fejlécen, amely
Turek Gyulanak, az eperjesi katolikus fogimnazium rajztanaranak az alkotdsa volt.'® A
foszerkesztd dr. Dessewfty Istvan varmegyei féjegyzo-helyettes lett, aki az 0jsag eszmeiségét
egy késobbi nyilatkozatdban ugy fogalmazta meg, hogy: ,, Abbol indultunk ki, hogy népiink
sziveben magyar érzelmii, tehat nem kerteléssel, ravaszkodassal kell ahhoz kozeledniink, hanem
szintiszta hazafias iranyzattal. [...] Az volt a nézetiik, hogy népiink elég érett arra, hogy maga
is beldssa, hogy boldog, megelégedett jovije csak akkor lehet, ha a magyar népnek hii testvére

marad”.'%*

A szerkesztdséghez csak kés6bb, 1916-ban csatlakozott Dvortsak, aki addig is aktivan

tamogatta a mozgalmat. 1909-ben ,, Viasc a Serco” cimmel egy sarosi nyelvjarasban irt

% Pécsi Naplé, 1903. marcius 20. 6.

9 Pécsi Naplé, 1903. marcius 21. 4.

10 Mohdcs, 1903. aprilis 12. 5.; Pécsi Naplé, 1903. junius 13. 7.

101 New York, Passenger Arrival Lists (Ellis Island), 1921. januér 18., FamilySearch.org adatbazis, link:
https://www.familysearch.org/ark:/61903/1:1:J6VX-1Y6 (letoltve: 2025.06.09.)

102 Felsémagyarorszdg, 1907. oktober 9. 4.; Felsémagyarorszdag, 1907. november 26. 2.; Ivancso, i.m. 2022. 371.
103 Felsémagyarorszdg, 1907. oktober 15. 3.

104 Abraham: i.m. 2003. 60.
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verseskotetet is kiadott. A kotet sajat verseken tal miiforditdsokat is tartalmazott Petofi
Séandortol, Arany Janostol és Vérdsmarty Mihalyt6l.'% Ez Dvortsak miikedveldi érdeklddésén
tul Dessewfly Istvan kérése is lehetett, aki egy onallo ropiratban fejtette ki az északkeleti
varmegy¢k szerinte fontos kultarpolitikai céljait. Kitért arra, hogy minél tobb Pet6fi, Arany,
Mikszath, Jokai és Gardonyi alkotast kellene leforditani a keletszlovak lakossag nyelvére.!% Ez
a vélemény is megerdsitette, hogy a magyar politikai elit a szlovaksag megosztasara torekedett,
hiszen a leforditasra kiszemelt miivek javat a szintén korméanyzati tamogatasbol miikodtetett

Magyarorszagi Tot Kozmiivelddési Egyesiilet mar kiadta szlovak irodalmi nyelven.!?’

Dvortsak Gy6z6 1909 soran a Felvidéki Hirlap munkatéarsaként is dolgozott. Ez azért
kiilondsen érdekes, mert a lap tulajdonosa és foszerkesztdje, Dr. Béhm Aladéar az dntudatos
szlovaksag legfontosabb pénzintézetének, a Tatra Banknak az eperjesi iroddjaban ligyészi
feladatokat latott el, vallalva az ezzel jard veszélyeket, mint egy esetleges pénzbirsag, és a
panszlavizmus tamogatasanak vadja.'®® Ez a kapcsolat Dvortsak megitélésére is kihathatott. A
Felvidéki Liga altal készitett 1919-es jelentés azt allitotta rola, hogy a haboru el6tti években
gyakran jart Oroszorszagban, és kémkedés vadjaval vizsgalatot is lefolytattak ellene, ami végiil

eredményteleniil zarult.!"”

A Felvidéki Hirlapban megjelent irdsai viszont nem tiikroznek palfordulast. ,,D — k”
alairassal a Heti Kronika cimii rovatot szerkesztette, amelyben az Eperjest ¢s kozvetlen
kornyékét érintd aktudlis kozéleti kérdésekrdl irt humoros, nem ritkdn gunyos verseket.
Ezekben alkalmanként maga a fOszerkesztd is az ¢lcelddés célpontja volt, ha olyan témat
boncolgatott a vezetd hirben, amely Dvortsak tetsz€ését nem nyerte el. Ilyen eset volt azaz 1909.
marcius 4-1 szam, amelyben Béhm az eperjesi tlizoltosdg elégtelen allapotardl irt, mig az

ETVE-ben sportold szlovjakot jobban érdekelte a varosi jégpalya aktudlis helyzete:

., Az én foszerkesztom tiizoltasrol beszél,
Azon panaszkodik: fenyegeti veszély
Eletét, holmijat a vdros népének,

A lap elsé helyén errdl szol az ének.
[...]

Kedves Aladdarom pattogj inkabb masrol,

Teszem azt e havi jégrol, jegyvaltasrol.

105 Dyorgak, Viktor: Viasc a Serco. Eperjes, 1909.

106 Dessewfty Istvan: Nemzeti kulturfeladatok az északkeleti hegyvidéken. Eperjes, 1918. 8-9.
107 Tvancsd, i.m. 2022. 371.

198 Budapesti Hirlap, 1910. november 26. 15.

109 HMHL, Felvidéki Liga iratai, 1. doboz, Dvortsak Gy6z6r6l késziilt jelentés
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Azt mondjak idényjegy mult honappal megsziint.

Bar a jég a palyan addigra el nem tiint. "'

A rovatban nem tul gyakran, de a szlovak kérdés is teritékre keriilt. ,, D — k” nem titkolta
ellenszenvét a terjeszkedd Tatra Bankkal, vagy a Saros varmegyében agitalo FrantiSek Skic¢ak
szlovak politikussal szemben, akire nemcsak a pejorativ gyolcsos jelzét hasznalta, hanem

véletleniil, vagy szdndékosan, de nevét is rosszul irta:

. Mi tortént a mil héten? En édes istenem,
Azt sem tudom hogyan és mint kell kezdenem.
Szkicsak Miso jart itt, a tot képviselo.
Pedig nem rég gyolcsot gornyedten viselt 0.
Most persze nagy ember, félisten, apostol,
Hogy veszne a magja rofostol gyolcsostol.
Haza és ur ellen bolondit o népet,

Habz6 szajjal jarja e szegény vidéket. ”'!!

A kovetkezd évben mar az Eperjesi Lapoknal dolgozott szerkesztoként, ahol tovabbra
is a hazafias gondolatok védelmezdjeként tevékenykedett. Sajtopert inditottak ellene, amikor
1911 tavaszan hazafiatlannak irta le Ruttkay-Nedeczky Bélat, az Eperjesi Joghallgatok
Testiiletének elnokét, annak marcius 15-1 beszédét kovetéen. Bar nem Dvortsak volt az
egyediili, aki Ruttkay-Nedeczky beszédét sértének talalta, a jogaszhallgatdé ellen inditott
bizalmatlansagi szavazast megnyerte a szervezetén beliil. Nem gy a sajtopert, amelyben végiil
Dvortsakot felmentették a ragalmazas vadja alol.''? Azonban nem ez volt az egyetlen feltiinést
kelt6 ligye a korszakban. 1912 januarjaban Dzurdnyi Dezsd, a Saros cimii lap szerkesztdje egy
hirlap biztositéki kérdésben hazugsaggal vadolta meg az Eperjesi Lapokat, amelyre vélaszul
Dvortsak Gy0z6 pisztolyparbajra hivta ki 6t. Dzurdnyi végil egészségiigyi problémara

hivatkozva kitért a parbaj elsl.!!

A vilaghéabort alatt sikeriilt elkeriilnie a besorozast, pedig életkora és sportos életmodja
miatt alkalmas lett volna honvédnek. Ehelyett tagja lett a sajté altal ,, privatr stratégak
tarsasaganak” nevezett kornek, amely Eperjesen a Fekete Sas Szalloban talalkozgatott és a
hadiesemények alakulasardl polemizalt. Rajta kiviil tagja volt a csoportnak dr. Holénia Gyula

varosi féorvos, dr. Horovitz Gyula varmegyei tligyész, Hodinka Tivadar varmegyei jegyzo,

10 Felvidéki Hirlap, 1909. marcius 11. 2.; Ivancso, i.m. 2022. 371-372.

W Felvidéki Hirlap, 1909. marcius 25. 2., 1909. 4prilis 1. 2.; Ivancso, i.m. 2022. 372.
"2 Budapesti Hirlap, 1911. szeptember 14. 11.; Ivancso, i.m. 2022. 372.

3 4z Ujsag, 1912. januar 26. 9.
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Lukovich Aladar a Sarosmegyei Gazdasagi Egyesiilet titkara, valamint néhany honvédtiszt.!'*

Feltehetden ezen vitaestek is inspiraltdk a ,, Sdaros foldje” cimi fiizet elkészitésére, amelyben a

varmegye lakossagén til foglalkozott az orszag északkeleti teriileteit ért orosz betdréssel is.!!

11.3. Bulissa Karoly: A szinpadias ligyvéd

Dvortsak Gy6z6 nem az egyediili tag volt a szlovak emigransok mozgalmaban, aki a
Felvidék keleti részérdl szarmazott. Szintén eperjesi kotddéssel birt Bulissa Eduard Heinrich
Kéroly (tovabbiakban Bulissa Kéaroly), aki 1887. augusztus 7-én sziiletett az Abauj-Torna
varmegyei Encsen.''® Edesapja Bulissa Janos, szlovdk nemzetiségli, romai katolikus
kantortanitd, édesanyja pedig a feltehetéen német szarmazasu Wallenreiter Zs6fia volt. Karoly
volt a csalad els6 gyermeke, akit tovabbi hat testvér kovetett, sorrendben: Janos Henrik, Jozsef,
Dezs6é Gyula, Anna Erzsébet Petronella, Rezs6 és Lajos. A nagy sziiletésszam mogott azonban
csaladi tragédidk sora rejlik. Anna Erzsébet Petronella még 1890-ben, sziiletésekor elhunyt,
Dezs6 Gyula 1894-ben, 6 évesen, Janos Henrik pedig 1900-ban, 16 évesen halalozott el.'!” Ezek
a gyerekkori élmények kozrejatszhattak abban, hogy Bulissa Karoly masik harom fivérével
kifejezetten szoros kapcsolatot apolt egész €letében. A csalad az 1890-es évek elején koltozott
Eperjesre, és a Bulissa-fivérek alapvetdéen mar ebben az etnikailag heterogén varosban

szocializalodtak.''®

A Bulissa-csalad nagy gondot forditott gyermekeik oktataséra, akik végiil mindannyian
értelmiségi palyara Iéptek. A sziilok nemzeti hovatartozasarol nem sikertilt forrasokat fellelnem,
de elmondhato, hogy Bulissa Karoly apjanak, Janosnak az 1910 koriil megjelend kiadvanyai
azt sugalljak, hogy az eperjesi magyarbarat keletszlovak kozosséghez lehettek kapcsolatai.
Elébb Miko6 Imrével kozdsen, a kultuszminisztérium tdmogatasaval elkészitették a népiskolak
szamara szant ,,Sdros varmegye foldrajza” cimii kiadvanyt, majd ,,Prijemni hlas” cimen
megjelentetett egy keletszlovak nyelvii romai katolikus daloskonyvet, amelyet a Nasa Zastava

rendszeresen reklamozott.!!®

114 Pesti Naplé, 1915. oktober 5. 5.

115 Dvortsak Gy6z6: Saros foldje. Kosch Arpad Konyvnyomtaté Intézete, Eperjes, 1916.; Ivancso, i.m. 2022. 372.
16 FEncs  keresztelési  anyakonyve — 1872-1888.  47.  FamilySearch.org  adatbazis,  link:
https://www.familysearch.org/ark:/61903/1:1:23MR-24F (letdltve: 2025.08.25.)

17 Tokaj  kereszteltek  anyakonyve — 1875-1895, 134,  FamilySearch.org  adatbazis, link:
https://www.familysearch.org/ark:/61903/1:1: XC5Z-RRN (letdltve: 2023.08.25.); Encs keresztelési jegyzokonyv
1872—-1888. 69. link: https://www.familysearch.org/ark:/61903/1:1:23MR-KFQ (letoltve: 2025.08.25.); Schlott
Gyula. Az Eperjesi Kiralyi Katholikus Fégymnasium 1900/01. tanévi értesitdje. Kosch Arpad Kényvnyomtatd
Intézete, Eperjes, 1901. 55. 76.

8 Jyancs6 Adam: Bulissa Karoly — Az irredenta kalandor. Ujkor.hu, 2022. jolius 6. link:
https://ujkor.hu/content/bulissa-karoly-az-irredenta-kalandor (let6ltve: 2025.08.23.)

19 Hivatalos Kézlony, 1910. augusztus 15. 26. szam 237., Kerényi Gyorgy (szerk.): Magyar Népzene tara 2. Jeles
napok. Akadémiai Kiado, Budapest, 1953. 1219., Hatdrszéli Ujsdg, 1920. januér 4. 4., Nasa Zastava, 1912.majus
12. 7., Nasa Zastava, 1914. marcius 8. 18.
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Ennek fényében feltételezhetden sziildi hatasra, és a varosban terjedd magyarosodasi 14z
miatt Bulissa Karoly mar gimnaziumi didkként is egy magyar identitasu fiatal képét sugérozta.
Tagja és konyvtarosa volt a fégimnazium Magyar Tarsasdganak, és eléadoként is részt vett a
szervezet rendezvényein.'?° Ez a kor megalapozta szamara az irodalom és a miivészetek iranti

szeretetét, valamint a k6zosségi €letben valo aktivitas fontossagat.

Bulissa Kéroly 1903-ban kezdte meg jogi tanulményait az Eperjesi Evangélikus
Kollégium falai kozott. Tevékeny tagja lett az intézmény jogaszifjusdganak, amely rendkiviil
aktiv szocidlis életet élt. Ennek a kornek az iranyitdsa alatt 4llt az Eperjesi Jogasz és Vivo Egylet
nevi sportklub is, de Dvortsak Gydzdvel ellentétben Bulissat a sport egyaltalan nem érdekelte,

Ot inkabb az irodalom és a szinhdz vonzotta.

1904-ben ¢ lett a jogaszhallgatok testiiletén beliil az irodalmi osztily elndke. Ez a
pozicio remek lehetdséget nyujtott neki az amatdér szinjatszd csoportok szervezéséhez és a
fontosabb szerepek megszerzéséhez.'>! Ebben a kdzosségben kezdett el érdeklédni a politika
irant is. 1904-ben, amikor Tisza Istvan az ellenzéki obstrukcid letorése miatt hazszabaly
modositast kivant elérni, orszagos politikai botrany alakult az iigybdl. Bulissa Kéroly és a
jogaszifjisdg egy tobb napos kormanyellenes tiltakoz6 rendezvénysorozatot szervezett, ahol
Kossuth notak éneklése mellett kormanyparti sajtotermékeket égettek el, tdmogato levelet
fogalmaztak meg Apponyi Albertnek, ¢és faklyas felvonulast tartottak, amelyen Dudas Gyorgy
¢s Liszkay Miklos hallgatok tartottak beszédet, majd Maybaum Jend szavalta el az alkalomra

irt kdlteményét.'?? A kovetkezé év folyaman Bulissa megprobalta megszerezni a jogaszifjusag

crer

1907-t81 a kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem hallgatoi kozott
taldljuk a nevét, és végiil itt szerezte meg jogi diplomajat az 1909/1910-es tanév végén.'** Ezt

kovetéen Nagykaposra keriilt, ahol dr. Skultéty Viktor iigyvédbojtarja lett, aki ebben az

120 Sz1avik Matyas (szerk.): A Tiszai Agostai Hitvalldsii Evangélikus Egyhdzkeriilet Eperjesi Collegiumdnak
értesitéje az 1900—1901-es tanévrél. Kosch Arpad Konyvnyomtatd Intézete, Eperjes, 1901. 87-88.; Ivancsé, i.m.
2022. link: https://ujkor.hu/content/bulissa-karoly-az-irredenta-kalandor (letoltve: 2025.08.23.)

121 Raffay Ferenc (szerk.): A Tiszai Agostai Hitvallisii Evangélikus Egyhdzkeriilet Eperjesi Collegiumdnak
értesitdje az 1900—1901-es tanévrél. Kosch Arpad Konyvnyomtatd Intézete, Eperjes, 1905. 57., Felvidéki Hirlap,
1906. marcius 11. 2.

122 Magyarorszdg, 1904. november 24. 4.; Ivancsé, i.m. 2022. link: https://ujkor.hu/content/bulissa-karoly-az-
irredenta-kalandor (letdltve: 2025.08.23.)

123 Egyetemi lapok, 1905. februar 12. 14.

124 Szerzd nélkiil: Beszédek, a melyek a Kolozsvari Magyar Kirdlyi Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem 1907/8.
tanévi rectora és tandcsanak beiktatdsa és a tanév megnyitasa alkalmabol 1907. évi szeptember 22-én tartattak.
Ajtai K. Albert Kdnyvnyomdaja, Kolozsvar, 1907. 68. Szerz6 nélkiil: Beszédek, a melyek a Kolozsvari Magyar
Kiralyi Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem 1910/11. tanévi rectora és tandcsanak beiktatdsa és a tanév megnyitdsa
alkalmabol 1910. évi szeptember ho 18-an tartattak. Ajtai K. Albert Kényvnyomdaja, Kolozsvar 1910. 123.
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idészakban kifejezetten szlovakul beszélé iigyvédjeldltet és irnokot keresett irodajaba.'?
Skultéty a Kirdlyi Magyar Természettudoményi Tarsulat tagja volt, és az ¢ ajanlasara Bulissa
is felvételt nyert a szervezet tagjai kozé, valamint aktiv résztvevdje lett a nagykaposi
tarsaskornek, ahol tovabb hodolhatott az irodalom iranti szeretetének.'?® Az itt eltoltott két évet
kovetden Bulissa felvételt nyert az eperjesi ligyvédi kamaraba és a varos kozpontjaban irodat

nyitott.'?’

Az ligyvédi munkéja mellett parhuzamosan munkatarsa volt egy ideig a Bohm Aladar
altal kiadott Felvidéki Hirlapnak is, de kifejezetten politikai anyagokat nem nagyon irt az
ijsagba, annal inkdbb miivészeti témajuakat.'?® A Felvidéki Liga mintegy 6 évvel késobbi
politikai jelentése azt allitja, hogy Bulissa iroddjanak meglehetdsen obskurus hire volt. S6t, egy
alkalommal a kamarabol is kizartdk Ot, egy szabélytalanul intézett ingatlanvasarldsi ligy
miatt.'?® Erre az esetre vonatkozé hiraddsokkal nem talalkoztam, és mivel a jelentés idején
Bulissa Karoly egy olyan szervezethez tartozott, amely a beszamolot elkészitd Felvidéki
Ligaval versenyzett a kormanyzati timogatasért, igy konnyen eléfordulhat, hogy a Bulissaval

kapcsolatban megfogalmazott allitisok nem mindegyike fedte a valésagot.'*

Biztosra vehetd, hogy nem maradt sok ideje iroddja beinditasara, mivel az 1914-ben
kitort vilaghaborti soran besoroztdk. Tartalékos hadnagyként csatlakozott a honvédség
tiizérségéhez, ahol 1915 folyaméan féhadnaggya léptették eld, majd 1918-ban szadzadosként
szerelt le.!>! Szolgalt a 40. tdbori tarackosezrednél, a 6. tabori agytsezrednél, valamint a habora

vége felé a 8. tabori agytisezrednél.'*?

Hazatérésekor aktivan bekapcsolodott a felbolyduld eperjesi politikai életbe. A tdle
korabban tapasztaltakhoz képest nem valtott oldalt, tovabbra is a magyarparti politikat
képviselte, de a forradalmi hangulat 6t is magaval ragadta, és egyik kezdeményezdje volt annak,
hogy Saros varmegye székhazabol eltavolitsak Ferenc Jozsef képmasat.!3* A Forum Intézet altal
megjelentetett Kassatol Kosicéig cimi forraskiadvanyban Molnar Miklos gytijtése révén egy

kortars beszamol¢ is olvashaté Bulissarol. Eszerint a habort utdn egészen mas emberként tért

125 4z Ujsdg, 1910. majus 12. 29.; Ivancsé, i.m. 2022. link: https://ujkor.hu/content/bulissa-karoly-az-irredenta-
kalandor (letdltve: 2025.08.23.)

126 Természettudomanyi Kozlony, 1910. november 1. 817., Hatdrszéli Ujsag, 1910. marcius 14. 4.

127 Budapesti Koziony, 1912. januar 27. 4., Nasa Zastava, 1912. februar 4. 5.

128 Molnér, i.m. 277.

122 HMHL, Felvidéki Liga iratai, 1. doboz, Bulissa Karolyrol késziilt jelentés

130 Tvancsd, i.m. 2022. link: https://ujkor.hu/content/bulissa-karoly-az-irredenta-kalandor (letdltve: 2025.08.23.)
31 Honvédségi Kozlony, 1914. marcius 7. 113., Honvédségi Kozlény, 1914. februar 17. 155., Honvédségi Kozlony,
1918. december 3. 5029.; Ivancso, i.m. 2022. link: https://ujkor.hu/content/bulissa-karoly-az-irredenta-kalandor
(letoltve: 2025.08.23.)

132 Budapesti Kozlony, 1916. oktober 3. 4., Honvédségi Kozlony, 1917. november 17. 2836., Honvédségi Kozlony,
1918. januar 5. 59.

133 Molnar, i.m. 34.
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vissza, akit a politika minden mésnal jobban érdekel. Egy rola irt kortars vélemény szerint: ,, 4
Nemzeti Tandcsban s az Eperjesi Ujsdgban vehemensen kovetelte, hogy a sdrosi kozigazgatdst
tisztitsak meg a régi emberektol. Volt a beszédeiben s az irasaiban valami a népszonok
darabossagabol, de szuggesztiv erejébol is. Szereplése a tot allamalakulas koriil egészen
hirtelen tamadt. ”'** Ez a szuggesztiv eré hozzasegitette 6t ahhoz, hogy egy kifejezetten fontos

poziciot szerezve, 0 lett a Kelet-Szlovak Nemzeti Tanacs budapesti megbizottja, azaz kovete.

I1.4. Unger Ferenc: a szurke eminencias

A szlovak emigransok késobbi csoportjanak legkevésbé feltiind személyisége Unger
Ferenc volt, aki egész kozéleti tevékenysége soran inkabb egy tdmogatd hattérember szerepét
toltotte be. Szorgalma ¢€s szervezdkészsége révén meghatarozo szerepldje lett a csoportnak, de
talan hidnyzott beldle az az ambici6, ami a masik harom tag tevékenységét, és 0Onalld

cselekvéseit meghatarozta.

Unger Ferenc 1886. februdr 13-an sziiletett Rézsahegyen, egy szegény, szlovak
nemzetiségli csaladba. Apja Unger Janos adoiigyi feliigyeld, anyja Schlachta Dionizia volt.!*
Iskolait Rozsahegyen végezte, ahol igyekeztek kiilonféle Osztondijakkal segiteni a
szegénysorsu didkot. A katolikus fogimnazium segélyegyletének tamogatasan til megkapta a
helyi katolikus plébania altal kezelt Illéshazy Alapitvany Osztondijat, valamint a
kultuszminisztériumhoz tartozd Fekéshazy-féle alap szubvenciojat.!**Utobbi kettd ekkor mar

egy komoly multra visszatekint6 segélyalap volt.

Elobbit grof I1éshazy Janos hozta 1étre 1799-ben, amikor elkiilonitett pénzalapot kotott
le a rozsahegyi plébania szamara, hogy a kamatokbdl szegény csaladokbol szarmazo6 diakokat
segitsék vele. 1849-ben az alapitvany tevékenységét felfliggesztették, és 1896-ban, mar Unger
Ferenc tanévei sordn, dr. Kuminszky Antal prépost kezdeményezésére inditottdk Ujra. Az
alapitvanyt kezel6 plébania cserébe elvarta, hogy a tdmogatasban részesiilé didkok minden

szombaton a plébania templomban elmondjik a Boldogsagos Sziiz litaniajat.!*’

A Fekéshazy-féle alapot Fekéshazy Mihaly tokaji uradalmi tigyvéd hozta 1étre, aki 1848.

majus 18-an bekovetkezett halala el6tt egy nappal végrendelkezett arrdl, hogy vagyonat valtsak

134 Ivancsd, i.m. 2022. link: https://ujkor.hu/content/bulissa-karoly-az-irredenta-kalandor (letdltve: 2025.08.23.)
35 Rozsahegy  keresztelési  anyakdényve: — 1879-1895.  Familysearch.org  adatbdzis,  Link:
https://www.familysearch.org/ark:/61903/1:1:KH7Z-PSH?lang=hu (letoltve: 2025.08.23.)

136 Szerz6 nélkiil: Rézsahegyi Katholikus Fégymndsium ErtesitGje az 1896/1897-iki tanév végén. Salva Karoly
konyvnyomdaja, Rozsahegy, 1897. 64-65., 67.; Szerzé nélkiil: Rézsahegyi Katholikus Fégymndsium Ertesitdje az
1899/1900 tanév végén. Salva Karoly konyvnyomdaja, Rozsahegy, 1900. 68.; Szerz6 nélkiill: Rozsahegyi
Katholikus Fégymndsium Ertesitje az 1901/1902 tanév végén. Salva Karoly kényvnyomdaja, Rézsahegy, 1902.
40.

137 Rézsahegyi Katholikus Fégymndsium Ertesitdje, i.m. 1897. 66.
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készpénzre €s osszak szét testvérei kozott, majd a testvérei halala utdn a kultuszminisztérium
kezelésébe keriiljon, aki a magyar nyelv terjesztésére hozzon beldle 1étre egy tdmogatasi
rendszert. A kultuszminisztérium a Magyar Tudomanyos Akadémia kozremitkddésével végiil
egy olyan 0sztondijat hozott beldle l1étre, amely a nemzetiségi tobbségli terlileteken a nem
magyar anyanyelvii didkok tdmogatasat célozta.'*® Ennek a timogatasnak az elnyerése azért is
bir szamunkra forrasértékkel, mert a Kassai Hirlap egy 1921-es cikkében cafolni probalta Unger

Ferenc szlovak szarmazasat.'>®

Unger Ferenc 1903-ban sikeresen érettségizett le. Ezt kovetden nem kezdett egyetemi
tanulmanyokba, feltehetden anyagi okokbol kifolyolag. A fiatal Unger a kézigazgatas teriiletén
kezdett el dolgozni. 1905 tavaszan a rézsahegyi adohivatalnal vallalt dijtalan gyakornoki allast,
¢s ezzel parhuzamosan bekapcsolddott a helyi politikai életbe. Ekkoriban a Katolikus Néppart
tagjaként tevékenykedett, titkari és agitatori feladatokat latott el. A part R6zsahegyen kiilondsen
aktiv volt, hiszen itt szemben élltak Vavro Srobérral, a szlovak nemzeti iranyzat képvisel6jével,

akit a Néppartbol kivalt Andrej Hlinka'*? is timogatott.'*!

1906 majusdban Liptoszentmiklosra helyezték 4at, ahol mar adotisztként folytatta
munkajat. Egy évvel késébb, 1907-ben visszatért sziildvarosaba, Rozsahegyre, ekkor azonban
még csak ideiglenes minéségben miikodott adotisztként.!*? Politikai palyafutdsa is fordulatot
vett: 1908-ig a Katolikus Néppart tagjaként szerepelt, majd atlépett az Andrej Hlinka kortil
szervez0dO mozgalomhoz. Ezzel egyértelmiien elkotelezddott a szlovak nemzeti és klerikalis

politika mellett, és Hlinka egyik hiiséges munkatarsava valt.!*

1909 januarjaban megndsiilt, feleségiil vette a helyi szlovdk szarmazasu Olejnik
Annat.'** Az elsé vilaghabori sordn bevonultattdk, de 1916-ban a keleti fronton orosz
hadifogsagba esett.!*> Hazatérése utdn visszatért dolgozni a rozsahegyi adohivatalba, valamint

tovabbra is szoros kapcsolatban all Hlinkaval. 1918-ban egyik alapitdja, majd fotitkara lett a

138 Fekete Gézané: A Magyar Jogtudomdanyos Akadémia jutalomdijai 2. kétet — 1859—1900. Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtara, Budapest, 2000. 40—43.

139 Kassai Hirlap, 1921. jinius 11. 1.

140 Andrej Hlinka (1864-1938): Romai katolikus pap, politikus. Tanulményait Rozsahegyen, Locsén és
Szepeshelyen végezte. 1899-ben szentelték pappa. 1892-t6] a grof Zichy Janos vezette Katolikus Néppart tagja,
majd 1905-ben sajat Szlovak Néppartot alapitott. 1906-ban magyarellenes agitcid miatt két éves bortonbiintetésre
itélték, valamint eltiltottak a papi hivatastol. A sziiléfalujaban, Csernovaban tortént 1907-es 15 halalos aldozattal
és 10 sulyos sériiléssel jard csenddrtiiz utdn papai kdzbenjardsra kegyelmet kapott. 1918-ban tagja lett a
turécszentmartoni Szlovak Nemzeti Tanacsnak, €s ujralapitotta a Szlovak Néppartot. 1920 aprilisa utan halalaig
tagja a csehszlovak nemzetgytilésnek. A pragai centralizmus kérlelhetetlen ellenfele volt.

141 Slovenské Néarodné Noviny, 1998. julius 14. 6.; Kassai Hirlap, 1921. junius 11. 1.

142 Budapesti K6zlény, 1906. majus 26. 3. Pénziigyi KozIony, 1907. november 10. 914,

143 o,
14 Rozsahegy  keresztelési  anyakoényve:  1879-1895.  Familysearch.org  adatbazis,  Link:
https://www.familysearch.org/ark:/61903/1:1:KH7Z-PSH?lang=hu (let6ltve: 2025.08.23.)

145 K .u.K. Kriegsmmisterium. Veszteség lajstrom, 1916. méjus 4. 54.
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Szlovak Néppartnak.'4¢

I1I1. A haboru végétol a bethleni-konszolidacio kezdetéig

Az etnikai fesziiltségektdl terhes Osztrak-Magyar Monarchia szdmara az elsd
vilaghaboru jelentette a végso kegyelemddfést. A kisebbségek ontudatra ébredése, amely a 19.
szézad 6ta egyre komolyabb erdvel veszélyeztette a dualista allamot, megoldhatatlan feladat
elé allitotta Bécset és Budapestet. A magyar kabinetek altal timogatott asszimildcios politika a
kivant eredmény helyett inkadbb katalizatorként hatott a nemzetiségi mozgalmakra, amelyek
vezetdi koziil tobben jo érzékkel fedezték fel, hogy a Monarchia a ,,Nagy Haboru” évei alatt a
nyugati hatalmak szemében elvesztette minden tekintélyét, valamint azt a képet, hogy ez az

allam az europai eréegyensuly egyik sarokkove.

A szerb és roman részérdl megnyilvanult expanziv torekvések mellett a csehek altal
kifejtett bels6, bomlaszté erdk jelentették a legnagyobb fenyegetést. A Tomas Garrigue
Masaryk'4? altal megalmodott demokratikus berendezkedésti, az 4llamalkotd nemzetiségek
szamara széleskorli autondmiat biztositd orszadg koncepciojat a szlovak kisebbség értelmiségi
rétegének egy komoly része is tamogatta. 1918. oktober 30-an a Szlovak Nemzeti Tandcs
(tovabbiakban: SZNT) Turdcszentmartonban deklarélta, hogy a ,,szlovik nemzet nyelvi és

1148

miivelodéstorténeti szempontbol az egységes a cseh-szlovak nemzet része ¢s korlatlan

onrendelkezési jogot kdveteltek maguk szamara.'*’

Masaryk rdadasul jol érzékelte, hogy a vilaghéborat kovetd rendezésben dontd szerep
jut majd az Egyesiilt Allamoknak. Ezért a minél szélesebb legitimacio megszerzése érdekében
mar a hadborus években biztositotta az amerikai csehek és szlovakok tdmogatésat a clevelandi
és a pittsburgi egyezmények révén.'*° Fontos azonban megjegyezni, hogy az Osztrak—-Magyar

Monarchia feldarabolasanak gondolatat maguk a kiilhoni magyarok is elfogadtdk. Hatos Pél

146 Slovenské Narodné Noviny, 1998. julius 14. 6.

147 Toma§ Garrigue Masaryk (1850-1937): Filozofus, szociologus, egyetemi tanar, politikus. Tanulmanyait
Brnoban, Bécsben és Lipcsében végezte. 1882-ben a Karoly Egyetem professzora, 1889-ben a Cas cimii politikai
lap szerkeszt6je lett. 1891-1893 kozott az Ifju Cseh Part, majd 1907-1914 kozott a Realista Part tagjaként
képvisel6 a birodalmi gytilésben és a cseh orszaggytilésben. 1914-ben elhagyta az Osztrak—Magyar Monarchiat,
hogy a csehszlovak ellenallast szervezze. A Csehszlovak Koztarsasag alapitdjaként 1918-ban. 1920-ban, 1927-
ben és 1934-ben is koztarsasagi elnokke valasztottak. Betegség miatt 1935-ben lemondott a poziciordl.

148 Szarka Laszlo: A szlovak kiilonvalas 1918-ban. Rubicon Kincstdr, 1990/4., Magyarok és szlovakok. link:
https://rubicon.hu/cikkek/a-szlovak-kulonvalas-1918-ban (letdltve: 2025. 08. 25.)

149 Tvéancsd Adam: A Kelet-Szlovak Koztarsasag. Elsé Vilaghdaboris Centendriumi Emlékbizottsig honlapja, 2019.
link: http://elsovilaghaboru.com/tortenete/cikk/a_kelet szlovak koztarsasag (letoltve: 2025.08.25.); Szarka
Laszl6: A multietnikus nemzetallam 1918—1992. Kalligram Kiado, Pozsony, 2016. 61.

150 A clevelandi egyezmény (1915. oktober 22.) az Egyesiilt Allamokban ¢é16 cseh és szlovak emigrans politikusok
megallapodasa volt, amely a Habsburg-monarchiatol fliggetlen, k6zds csehszlovak allam létrehozasat tlizte ki
célul. A pittsburghi egyezmény (1918. majus 31.) mar konkrétabban korvonalazta a majdani Csehszlovakia
szerkezetét, igéretet téve a szlovakok autonomiajara a kozos allamon beliil. Ez utobbi vallalas késobb sulyos vitak
targyava valt a pragai kormanyzat és a szlovak politikusok kozott.
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kutatasai ugyanis ramutatnak: a fliggetlenségparti amerikai magyarsag képviseldi mar 1918
kora nyaran jelezték Wilson elndknek a Monarchia megsziintetésének sziikségességét — még

Csehszlovakia amerikai elismerése el6tt.'!

Kérolyi Mihaly is érezte, hogy a szlovakok kdveteléseit nem lehet félvallrol venni. Ezért
még a turdcszentmdartoni deklardcio kikialtasanak napjan téviratot kiildott az SZNT-nek,
amelyben a teljes beliigyi, oktatdsi, gazdasagi kormanyzati hatalmat felajanlotta szamukra a
felsé-magyarorszagi szlovak tobbségii teriileteken.!>? Ez a felajanlas azonban ekkor mar nem
volt elegendd a szlovak igények teljesitéséhez. Emellett november 7-én Supka Géza pragai
magyar kovet jelentette is Budapestnek, hogy a csehek igényt tartanak a Magyar Kiralysag

153

¢északi tertileteire. Ezt Bene§'>” és Masaryk minél gyorsabb katonai akci6 keretében kivantak

elfoglalni, hogy a békekonferencian erésebb poziciokbol tudjanak targyalni.'>*

Az elsO vilaghdborut kovetden a politikailag még szinte Ontudatlan szlovdk nép
identitasaért, és annak formalasaért harom iranyzat szallt harcba. Az elsé Vavro Srobar, a féként
evangélikusokat tomorité Szlovak Nemzeti Part politikusa, aki az 1918-ban alakult els6
csehszlovak kormény egyetlen szlovak nemzetiségli minisztere volt, és emellett elkotelezett
hive a csehszlovdk allameszmének, igy a foderativ allamkeret kialakitdsat hatdrozottan
elutasitotta. A masodik személy Milan Hodza'>’, a Csehszlovak Agrarpart politikusa volt, aki
kiallt ugyan az 6ndllo szlovak ontudat képviselete mellett, de az autondomia kérdését nem
tdmogatta, inkabb a csehekkel vald kiegyensulyozott kapcsolatra torekedett. A harmadik pedig
Andrej Hlinka, Szlovak Néppart elndke, aki a nemzeti 6nrendelkezés és a szlovak autondmia
tamogatodja volt.!>® Onallo és nyiltan magyarbarat szlovak part nem jott, és I1ényegében nem is
johetett Iétre, mert az allami propaganda és az iskolai torténelemoktatas olyan légkort teremtett

az orszagban, amelyben a magyarbarat (szlovakul: mad’arén) jelz6 a hazadrul6 szinonimadja lett.

Ennek a negyedik alternativanak a képviseletére ennek ellenére torténtek

probalkozasok, és a szerepre alapvetden két part aspiralt. Az egyik a Szlovak Néppart volt,

151 Hatos Pal: A trianoni fajdalomrol és Csonka-Magyarorszag sziiletésérol. VdlaszOnline, 2024.06.24. Link:
https://www.valaszonline.hu/2024/06/04/hatos-pal-a-trianoni-fajdalomrol-es-csonka-magyarorszag-szuleteserol
(letoltve: 2025.08.20.)

152 Janek, i.m. 2022. 171.

153 Edvard Benes (1884-1948): Jogész, egyetemi tanar, politikus. A Csehszlovak Koztarsasag tarsalapitdja, majd
annak 1918-1935 kozott kiiligyminisztere, 1921-1922 kotott miniszterelndke, 1935-1938 és 1940-1945 kozott
koztarsasagi elnoke.

134 Janek, i.m. 2022. 171.

155 Milan Hodza (1878-1944): Jogasz, filozofus, Gjsagiro, politikus. Budapesten szerzett jogi, Bécsben filozofiai
doktoratust. 1905-1910 kozott orszaggyiilési képviseld, 1906—1914 kozott a Szlovak Nemzeti Part alelndke. A
csehszlovak idészakban az Agrarpart politikusa, emellett egyesitésiigyi miniszter (1919-1920), foldmiivelésiigyi
miniszter (1922-1925, 1932-1934), oktatasiigyi miniszter (1926—1929) és miniszterelndk (1935-1938) is volt.
156 Ivancs6 Adam: Szlovéak autonomistak Gitja Parizsba. Elsé Vilaghdaboriis Centendriumi Emlékbizottsag honlapja,
2019. link: http://elsovilaghaboru.com/tortenete/cikk/szlovak autonomistak utja_parizsba (2023.08.25.)
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amely szamos magyarbarat szlovakot fogadott a koreibe, €s az 1920-as évek folyaman Tuka
Béla!®” vezetésével egy meghatirozé, de a magyar orientaciét nyiltan nem hangstlyozo
csoportot alakitottak ki. A masik szervezet az alapvetden magyarok altal iranyitott Orszagos
Keresztényszocialista Part volt, amely a Karpat-medencében 6shonos népek Osszetartozdsanak
az idedjaval probalta szavazdbazisat épiteni. A kisérlet nem is volt teljesen eredménytelen, mert
a keresztényszocialistak a parton beliil kiilon német és szlovak osztalyt hoztak létre, és utobbi

divizié Felvidék keleti részén komoly tagsagot épitett ki maganak.'®

II1.1. A Kelet-Szlovak Koztarsasag

Az északkeleti varmegyék magyarbarat szlovak értelmisége, amely a Nasa Zastava cimii
hetilap koriil szervezddott, nem fogadta el a Szlovak Nemzeti Tanacs kialtvanyat, mivel
szerintlik az csak a Felvidék nyugati felének szlovaksagat képviseli. A lap holdudvaranak tagjai
egyébkeént is kiillon népként tekintettek az északkeleti varmegyék szlovak lakossagara, amely
véleményiik szerint a magyar, lengyel és ruszin népességgel vald tobb évszazados keveredés
révén etnikailag, nyelvileg és kulturalisan is kiilon néppé, keletszlovakka, azaz ,,szlovjakka”

valt.'>

A turdcszentmartoni gyulésre valaszul november 2-an, Eperjesen megalapitottdk a
Kelet-Szlovak Nemzeti Tanacsot (Vychodoslovenskej narodnej rady, tovabbiakban: KSZNT),
amelynek vezetdi Dvortsak Gydz6, Saros varmegyei folevéltaros, a Nasa Zastava szerkesztdje,
¢és Liptay Lajos evangélikus foesperes lettek, mig a budapesti ligyvivo posztjat Bulissa Karoly,
eperjesi igyvéd toltotte be. A tandcs vezetdi nagy reményeket fliztek a Jaszi Oszkar nemzetiségi
miniszter altal propagalt Keleti-Svajc koncepcidhoz, ezért november 14-én Dvortsak és Maléter
Istvan, az eperjesi jogakadémia tandra, kozdsen latogattdk meg a nemzetiségi minisztert, mert
a tandcs legitimalasa mellett anyagi szubvenciora is sziikségiik volt az északkeleti varmegyék
bevonasahoz.'%° Jaszi meglehetdsen tartozkodo volt a keletszlovak delegacioval kapcsolatban.

Nem volt benne biztos, hogy mennyire lehet épiteni a mozgalomra, ezért felkérte Hauptmann

157 Tuka Béla / Vojtech Tuka (1880-1946): Jogasz, egyetemi tanar, Ujsagird, politikus. Hegybényai szlovak

csaladbol szarmazik, de gyerekkoratol kezdve magyar nevelést kapott. Tanulmanyait Budapesten, Berlinben és
Périzsban végezte. Dolgozott az allamrendérség buniigyi osztadlydn, 1914-t61 a pozsonyi Erzsébet
Tudomanyegyetem jogbdlcselet tanara. Az impériumvaltas utdn maradt Csehszlovakiaban, és kozremiikodott az
OKP megalapitasaban, de a Szlovak Néppart tagja, a Slovak cimii lap f6szerkesztdje, a Rodobrana nevii félkatonai
szervezet vezetdje lett. A hattérben Budapest iigyndkeként dolgozott, ezért 1928-ban 15 év fegyhézra itélték. 1938-
ban amnesztiat kapott és 1938—1944 kozott Szlovakia miniszterelnoke lett, de ekkor mar németparti politikusként.
158 Purovska, Maria—Gabzdilova, Sona—Olejnik, Milan: Madarské politické strany (Krajinskd krestansko-
socialisticka  strana, Madarska ndrodna strana) na Slovensku v rokoch 1929-1936. Dokumenty.
Spoloc¢enskovedny ustav SAV, Kosice, 2012. 5.

159 Nasa Zastava, 1918. november 17. 6-7.; Ivancsé, i.m. 2019. link:
http://elsovilaghaboru.com/tortenete/cikk/a_kelet szlovak koztarsasag (letoltve: 2025.08.25.)

10 Magyarorszag, 1918. november 14. 4.; Ivancsoé, i.m. 2019. link:
http://elsovilaghaboru.com/tortenete/cikk/a_kelet szlovak koztarsasag (letoltve: 2025.08.25.)
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Ervin féhadnagyot, hogy egy helyszini szemlét kovetden készitsen jelentést a Kelet-Szlovak

Nemzeti Tanacsrol.

Mindekdzben Dvortsdkék erdfeszitései révén november 24-én az eperjesi varosi
vigaddban egy tobb mint 1500 {6t szamlalo kiildottgytlést tartottak, amelyen megjelentek
Abauj, Hont, Gomor, Saros, Szepes ¢s Zemplén varmegy¢k szlovak képviseldi. A résztvevok
egyhangtan elfogadtdk a Liptay Lajos eperjesi evangélikus fOesperes altal eldterjesztett
hatarozati javaslatot, amely kimondta, hogy: ,, Kivanjuk, hogy mi, keleti totok mindazokkal a
jogokkal birjunk, amelyeket orszagunk hatarain beliil lako bdarmely nemzet kévetelhet és
kaphat. Amellett tiltakozunk ez ellen, hogy az orszag hatarait, barki megbantani merészelje,
mert mi tovabbra is hazank 6sszes nemzeteivel szeretetben és egyetértésben akarunk élni. Fayji,

nyelvi és vallasi egyetértésben akarunk a magyar nemzettel ésszeforrni.”'®!

A Kelet-Szlovak Nemzeti Tanacs miikodésérol kevés irat maradt fenn, ezért is izgalmas
Hauptmann Ervin jelentése. A fOhadnagy november 27-t61 december 2-ig tartdézkodott
Eperjesen és kornyékén, amelynek soran megbeszélést folytatott Dvortsakon és Bulissan kiviil
Dessewffy Istvan megyei fOjegyz6-helyettessel, a Nasa Zastava szerkesztdjével, Magyar
Jozseffel, Eperjes alpolgarmesterével, helyi nobilitdsokkal, valamint a helyi polgarsag és

1.12 Maga Hauptmann is eperjesi szarmazasa volt, igy nem egy ismeretlen

parasztsag tagjaiva
kozosséget kellett felmérnie. Szamos ponton pedig kritikat is megfogalmazott a helyi
tarsadalmi jelenségekkel, a keletszlovakok vezetdivel, valamint a KSZNT milkodésével

kapcsolatban.

Hauptmann szerint a helyi fesziiltségek elsédleges forrasa az, hogy ,, 4 multban egyes
csaladok uralkodtak a nép folott: - sajat érdekiikon kiviil semmit sem elismerni akaro Osrégi
dzsentri-familidk voltak ezek, roghoz kétott szegény tét paraszt gégos urai. Ugyszolvan 15-20
csalad terrorizalta ezt a vidéket. Ezen csaladokbol keriiltek ki a foispanok, koztisztviselok,
szolgabirak, jegyzok. Nem csoda tehat, hogy ha a tot paraszt haragszik a magyar nemzetre [ ...]
Konyveket lehetne irni a parasztsag mostani felszolalasaibol, amelyekben minduntalan feltiinik

a jegyzok kezén elpanamdzott petréleum és cukor készlet. 1%

Ezek a koriilmények értheté modon megagyaztak a magyarellenes szlovak és

161 Pesti Naplé, 1918. november 26. 8.; Ivancso, im. 2019. link:
http://elsovilaghaboru.com/tortenete/cikk/a_kelet szlovak koztarsasag (letdltve: 2025.08.25.)

162 Volgyesi Zoltan: Akik nem akartdk Csehszlovakiat — A ,keleti tot kérdés” A Jaszi-féle Nemzetiségi
Minisztériumnak kiildott jelentések tiikrében. Archivnet, 2020/3. link: https:/www.archivnet.hu/akik-nem-
akartak-csehszlovakiat-a-keleti-tot-kerdes-a-jaszi-fele-nemzetisegi-miniszteriumnak-kuldott (letoltve:
2025.08.25.)

163 MNL OL, K 40, Miniszterelnokség, Magyarorszagon €16 nemzetek onrendelkezési joga eldkészitésével
megbizott tarca nélkiili miniszter, 1. csomo, 1918, VII. tétel, 634.; Sztancs, i.m. 2021. 143.
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csehszlovak, valamint a bolsevik propagandéanak, és egyuttal gyengitették az integritasparti
keletszlovak mozgalom tevékenységét. Hasonld hangulatrol szamolt be Juhasz Hvozdik Janos
Zemplén varmegyei foredliskolai igazgatd, aki szerint a szlovédkok bizalmatlanok lettek a
kormény reformjaival szemben. A magyar urakat ¢és a zsidokat kozosen okoltdk a
l1étbizonytalansag miatt. A csehszlovak propaganda ellensulyozasara a megoldast szerinte nem
a nyilvanos nagygytlések, hanem a falvak sz6vivd parasztjai, és kedvelt papjai, tanitoi altal

folytatott kozvetlen agiticiok jelenthették volna.'®*

Ilyen intézkedésekre azért is sziikség lett
volna, mert a nélkiilozésen tul a lakossag szemében megrendiilt az allamhatalom erejébe vetett
hit. Szamos helyen értek tdmadasok koztisztviselOket, raboltak ki raktarakat, vagy tortek ki

zavargasok. '

Ezzel szemben mennyire voltak kedveltek, vagy tamogatottak a Kelet-Szlovak Nemzeti
Tanacs vezetdi a lakossag korében? A magyaroktol elszakadni kivano szlovak nacionalisték,
valamint a csehszlovak orientacié hivei szerint semennyire, esetleg csak egy sziik kor
szimpatizalt veliik. Hauptmann Ervin a jelentésében a Dvortsdk, Liptay, Bulissa harmassal
kapcsolatban irt rovid véleményt. Dvortsakot egy agilis, hat nyelven (magyar, szlovak, francia,
német, lengyel orosz) besz¢élo emberként irt le, aki szamos politikai mozgalomban képviseltette
mar magat, de ezt szerinte ,, falan csak anyagi érdekbol tette, mert lévén csaladja, és hogy a mai
ultrademokratikus irany felelt meg legiobban mindig meggyozodésének.” Az anyagi érdek mas
téren is eldkeriilt Dvortsakkal kapcsolatban, ugyanis Hauptmann szerint a ,, multban, ha nem is
tette, de okot adott arra, hogy kisebb panamdkkal meggyanusitsak. [...] Haboru alatt
mellékkereset gyanant iizleteket kozvetitett, keresett és mint ilyen, kozbeszéd targya volt.”
Elismerte azonban, hogy hasznos embere lehetne a magyar céloknak, mert ,,4 tot nép nagyon
szereti [...] Kivdlo szervezd zseni, habar néha politikai kalandornak latszik [...]”, és bar
javasolta, hogy ,,Mai dllasaban a kormany indirekt modon nagyon is tamogathatja”, de
hozzatette, hogy ,,magasabb pozicioban dallami funkciot nem télthet be. Foispani,

kormanybiztosi allasban lehetetlen, bar erre valo képességeit nem vitatom meg. '

Liptay Lajos kapcsan csak nagyon rovid, de egyértelmiien pozitiv leirds szerepel, amely
szerint 8 a ,, totok népszerii vezére, egy puritan, abszoliit tiszta kezii ember” .’ Bulissa Karollyal
kapcsolatban a népszeriiség kérdését erdsen arnyalta. Véleménye szerint az ,, intelligencia nem

nagyon szimpatizal vele, ellenben az iparosoknal és a vidéki parasztsagnal van bizonyos

164 Sztancs, i.m. 2021. 143.

165 Uo.; Molnér, i.m.176

166 MNL OL, K 40, Miniszterelnokség, Magyarorszagon €16 nemzetek onrendelkezési joga eldkészitésével
megbizott tarca nélkiili miniszter, 1. csomo, 1918, VII. tétel, 634.

167 Uo.

44



befolyasa”. A benne rejlé potencial kérdésénél azonban egy érdekes megallapitast tett, amely
szerint ,, hogyha tigyesen dolgozik mai iranyban tovabb, akkor talan mar hetek mulva megeérik
magasabb dllami dlldas betoltésére”. ' Ilyen szintli emelkedés még a korszak hektikus

viszonyai kozott is rendkiviil szokatlannak tlint volna, plane egy olyan személy esetében, akivel

crer

Sokkal valdsziniibb, hogy Bulissa ¢s Hauptmann kdzott mar ekkor 1étezett valamilyen
szintll egytittmiikodés. Ezt a gyanut erdsiti az is, hogy a jelentés elkészitése utan 15 nappal,
1918. december 17-én a magyar sajtdé mar ugy ir féhadnagyrol, mint a budapesti tot kovetség
titkararol, aki Vix'%® alezredesen keresztiil probalt taviratot kiildeni Wilson elndknek.!”® Totok
alatt ebben az esetben a keletszlovakokat értették, igy Hauptmann lényegében Bulissa

crer

erdsen kritikusan kell &llni a Hauptmann altal megfogalmazott véleményekhez.

Jaszi Oszkar is érezte, hogy a KSZNT mogotti tarsadalmi tdmogatottsag nem elég
ahhoz, hogy a kormany legitimalja és tamogassa 6ket.!”! December elején Milan HodZaval
kezdett targyalasokba, akit a csehek budapesti ligyvivonek neveztek ki. A szlovak politikus
Bartha Albert honvédelmi miniszterrel is egyeztetett a részletekrdl, és a megjelent sajtohirek
szerint kifejezetten konstruktiv mddon allt a magyarokkal valdo megallapodashoz. Hivatalosan
meg nem erdsitett hirek szerint a demarkacidés vonalat a magyar-szlovak nyelvhatarhoz
probaltak igazitani, igy olyan varosok, mint Pozsony, Ersekﬁjvér, Léva, Losonc, Rimaszombat,
Dobsina, Goélnicbanya, Kassa, Ungvar maradhattak volna magyar iranyitas alatt.!’”> Az
egyeztetések soran Jaszi a keletszlovakok Onszervezddésével probalta Hodza igényeit
mérsékelni, aki hatdrozottan kijelentette, hogy a KNTSZ-nek nincs felhatalmazasa ilyen
kérdésekbe beleszolni.!”® A megegyezésre végiil nem keriilt sor, mert a csehek megszakitottak

a targyalasokat, és visszahivtak Hodzat.

Dvortsak Gy6zo¢€k érezték, hogy a KSZNT lehetdségei egyre szlikiilnek. December 1-
jén Iglon tartottak népgytilést, amelyre meghivtdk Jaszi Oszkart is, aki nem vett részt az
eseményen. A keletszlovakok deklaraltdk, hogy képviseltetni akarjdk magukat a

béketargyalasokon, valamint kérik a magyar kormanyt, hogy allitsanak fel egy minisztériumot

168 Uo.

169 Ferdinand Vix (1876-1941): Francia katonatiszt. 1918-1919 soran a szdvetséges hatalmak budapesti katonai
bizottsaganak vezetdje.

170 Budapesti Hirlap, 1918. december 17. 3.

17! Jaszi Oszkar: Magyar kdlvdria — magyar feltamadas. Bécs, Bécsi Magyar Kiado, 1920. 71.; Szarka, i.m. 2016.
11.; Svorc, i.m. 1999. 53.

172 Zeidler Miklos: A Daniélou-misszid. Szdzadok, 2020/4. 717.

173 Janek, i.m. 2022. 172.; Svorc, i.m. 1999. 49.
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a szlovjak iigyek intézésére. A kérésekre Budapest érdemben nem reagalt.'” Dvortsak
december 5-én Szepes, Saros, Gomor és Zemplén varmegyék keletszlovak kiildotteivel
latogatast tett Jaszinal. A delegacid6 nyomasgyakorlas céljabol azt allitotta, hogy sem a
csehekkel, sem a magyarokkal nem kivannak tobbé egyiitt €lni, ezért egy 6nalld koztarsasag
létrehozasat tervezik, és kérik a magyar kormanyt, hogy vonja ki csapatait a Felvidékrol.!”
Emellett egy memorandumot is intéztek a kormanyhoz, amely a kovetkezd koveteléseket

tartalmazta:
., 1. A Szlovak Neépkoztarsasag teriiletén a hatalom adassék a szlovak nép kezébe.

2. A magyar kormany ne avatkozzon be a Szlovak Népkoztarsasag teriiletén végrehajtando

foldreformba.

3. A Szlovak Népkoztarsasag teriiletén az iskolak igazgatasa atmegy a helyi kormany kezébe.
4. A Szlovak Népkoztarsasag kormanya teljhatalmu kovetet delegdl Budapestre.

5. A magyar kormanyon beliil szlovaik osztaly hozassék létre.

6. A szlovik nép tigyét az osszehivando békekonferencian csakis a Szlovak Neépkoztarsasag

kormanya dltal megbizott kévet képviselheti. '

A memorandum fliggelékében kozolték, hogy a budapesti megbizott pozicidt Bulissa
Karoly tolti majd be. Emellett javaslatot tettek arra, hogy a magyar kormany részérdl a szlovak
tigyek referense Podhradszky Gyorgy, mig a békekonferenciara kiildendd delegalt Dvortsak
Gy6z6 legyen.!”” Kifejezetten zavarba ejtének tiinik, hogy mikdzben a keletszlovakok elvben
fliggetlenedésiiket készitettek eld, addig olyan kéréseket is megfogalmaztak, amelyek a két
allam Osszefonddasara utalnak. A teljes mértékii elszakadas feltehetéen nem volt célja
Dvortsakéknak. Ez inkabb egyfajta latszat kiilonvalas lett volna, amely a gydztes hatalmak

Osszezavarasat célozta.

A hazautazd Dvortsakék december 11-én a kassai varoshazan gytilést tartottak, amelyen
minden felvidéki varmegyébdl 5-6 {6s kiildottség jelent meg. A résztvevOk a Magyarorszagtol
fiiggetlen Kelet-Szlovak Koztarsasag (Vychodoslovenska republika, tovabbiakban: KSZK)
kikialtasa mellett dontottek.!”® Dvortsak Gy6zéék tisztaban voltak vele, hogy Budapest

elismerésének kivivasahoz sziikségiik van egy, a magyar kormény altal is respektalt politikai

174 Janek, i.m. 2022. 175-176.

175 8 Orai Ujsdg, 1918. december 6. 1.

176 Janek, i.m. 2022. 175.

177 Uo.

178 Tvancsod, im. 2019. link: http:/elsovilaghaboru.com/tortenete/cikk/a_kelet_szlovak koztarsasag (letdltve:
2025.08.25.)
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személyre. Ezért az elndki poziciot Milan Hodzanak ajanlottdk fel, aki visszautasitotta a

felkérést.!”?

Béar az elnok kérdése nyitott maradt, a kormany névsorat igy is lekozolték. A
beliigyminiszter Ruman Janos liptoszentmiklosi iigyvéd lett, allamtitkdrai dr. Kobulszky

180 ¢s Blah6 Janos. A kdzoktatasiigyi miniszter dr. Jehlicska Ferenc lett, allamtitkérai

Kéroly
Margorin Istvan és Liptay Lajos. A népjoléti miniszter Varecha Janos lett, llamtitkarai Kiszely
Istvan és dr. Paulik Janos.'®!' A névsor tartalmazott érdekes neveket, akik esetében erésen
kérdéses, hogy tudtak-e az ijonnan kapott megbizatasukrdl. A beliigyminiszternek kinevezett
Jan Ruman ugyanis nem sokkal késébb a csehszlovakok 4ltal kinevezett szepesi zsupan lett'®?,
mig Jehlicska Ferenc ekkor még nyiltan a csehszlovak idea partoldja volt. A cél feltehetéen az
volt, hogy olyan személyeket is feltiintessenek, akiknek a részvétele a Felvidék nyugati felének
lakossagat is megnyerheti, bar ez a politikai bloff elég hamar hiteltelenné tehette a KSZK-t a
lakossag szemében. A koztarsasag kikialtasa utan a magyarokkal valo nyilt szakitas jele volt az
is, hogy a kormény sajtdorgdnumanak tekinthetd NaSa Zastava fejlécébdl eltlint a Szent

Korona.'®3

A magyar kormanyt telefonon keresztiil értesitették a fejleményekrol. Emellett
nagyhatalmi legitimacié megszerzésével is probalkoztak, ahogy a mar fentebb emlitett médon
Hauptmann Ervin révén Vix alezredesen keresztiil Wilson elnokhdz intéztek taviratot. A magyar
kabinettel a napi szintli kapcsolatot Bulissa Kéroly tartotta fenn, aki Karolyi Mihalynal, és Jaszi
Oszkarnal tett latogatasai soran ismét kérte az 10j allam elismerését és a szorosabb
egyiittmiikodésrdl sz616 targyalasok megkezdését.!®* Jaszi azonban kijelentette, hogy: ,, 4 t6t
ma mar nem tekintheto szorosan vett magyar problémanak, mert az mar nemzetkozi probléemava
valt. A magyar kormanynak nincs modjaban ebben a kérdésben egyoldaluan hatarozni, mivel
egy ilyen hatarozat belathatatlan nemzetkozi és fegyveres komplikacioknak csirajat rejtené

magaban.” '%

A Karolyi-kormany békeparti, konfliktuskeriild politikdja azonban megbukott. 1918.

december 24-én Ferdinand Vix 4tadta a Karolyi-kormény részére a felvidéki demarkacios

17 4z Est, 1918. december 13. 4.

180 Kobulszky Karoly /Karol Kobulsky (1887-1970): Eperjesrdl szarmazé postatisztviseld, atléta. Az Eperjesi
Torna és Vivo Egylet, a Bp. Postas és a MAC szineiben versenyzett. Diszkoszvetésben tobbszords magyar bajnok,
az 1912-es stockholmi olimpia résztvevdje. A két vilaghdborti kozti idészakban a magyarbarat szlovak
mozgalmakban aktiv szerepld.

181 Kassai Munkdas, 1918. december 14. 3.

182 Janek, i.m. 2022. 176.

183 Nasa Zastava, 1918. december 15. 1.

184 8 Orai Ujsag, 1918. december 17. 1.

185 Pesti Naplo, 1918. december 12. 3.; Ivancsé, i.m. 2019. link:
http://elsovilaghaboru.com/tortenete/cikk/a_kelet szlovak koztarsasag (letoltve: 2025.08.25.)
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vonalakat tartalmazo jegyzéket. Ez alapjan a magyar hadseregnek at kellett adnia a tertiletet a
Duna és az Ipoly folydig, Rimaszombat vonalatol Kassa alatt az Ung foly6 torkolatdig, valamint
onnan tovabb az Uzsoki hagoig.'®® A KSZK december 11-én tervbe vette egy Tét Nemzeti
Garda felallitasat, de mar nem maradt elég id6 ennek megszervezésére.'®” Frantisek Schobl cseh
ezredes csapatai december 28-an érték el Eperjest, egy nappal késobb pedig Kassat, ezzel
megsziintetve a kérészéletii keletszlovdk allamkezdeményezést.!3® A bevonulé csehek eldl a
korménytagok java Dvortsak Gybézdvel egylitt Budapestre tavozott, ahol folytatni kivantak a

Pragaval szembeni ellenallast.'®

A Karolyi-kormany érzékelve, hogy a pacifista kiilpolitika nem hozta meg a kivant
eredményt, részben teret engedtek az integritasvédelem alternativ formainak is. 1918. december
2-an megalakult a Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligaja, (réviden Teriiletvédd
Liga, TEVEL) amely kezdetben a megszallas ala keriild kiilsé orszagrészekrél menekiilok
ellatasaval, hirszerzéssel, sajtoanyaggytijtéssel foglalkozott.'”® A TEVEL alapvetéen egy
ernydszervezetként miikodott, amelyen beliil kiilonallo ,,rész-ligdk” voltak felelések az egyes

orszagrészekért.

Témank szempontjabol az Oberschall Pal'®! Altal iranyitott Felvidéki Liga szamit
fontosnak, amely féként az orszag északi részérél szarmazo magyar értelmiségiekbél allt.!"? Ez
a csoport az id6 elérehaladtaval egyre nagyobb szerepet kezdett jatszani a felvidéki tigyekben,
kiilondsen azutan, hogy 1919 januar elején lemondott Jaszi Oszkar a miniszteri posztjarol. A
foderativ koncepciok ezutdn sem mertiltek feledésbe, de ezzel parhuzamosan egyre inkabb

eldtérbe keriiltek a fegyveres megoldasi javaslatok is.

Oberschallék felkaroltdk a Budapestre menekiilé keletszlovakokat, akik targyalasokat
kezdeményeztek 1919. marcius 19-én a Berinkey-korméannyal.!”® Lényegében felajénlottdk

szamukra ugyanazt a nemzetiségi autonémiat, amelyet a ruszinok megkaptak az 1918. évi X.

186 Angyal, i.m. 2002. 16.

187 Janek, i.m. 2022. 178.

188 Qzijj Jolan—Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszag az elsé vildghdboriban — Lexikon A-Zs. Peit Redl
Koényvkiado, Budapest, 2000. 179.

189 Tvancsd Adam: Szlovik emigransok és a magyar hatdrrevizié: 1918—1943. In: Molnar Déaniel-Molnar Déra
(szerk.): Trianon Doktorandusz Konferenciasorozat Tanulmdnykétet. Doktoranduszok Orszagos Szovetsége,
Budapest, 2023. 118.

190 Tilkovszky, i.m. 2000. 556.

Y1 Oberschall Pal (1871-1934): Liptordl szarmazd jogész, jogakadémiai tanar. Tanulmanyait Kolozsvaron,
Berlinben, Parizsban és Rémaban végezte. 1893 utan 1épett birdsagi szolgalatba. Dolgozott a rézsahegyi kiralyi
Tanitott a pozsonyi €s a kassai jogakadémian. Az els6 vilaghaboru elétt Pozsonyi Magyar Kozmiivelédési Egylet
fotitkara volt, majd a habort utan a fegyversziineti bizottsag, és az Orszagos Kozmivelddési Tanacs tagja,
valamint a Felvidéki Liga vezetdje lett.

192 Getting, i.m. 204.

193 Michela, i.m. 2009. 31.; Svorc, i.m. 1999. 54-55,
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néptorvénnyel. A marcius 12-én elfogadott 1919. évi XXX. néptorvény Totorszag — Stovenska

Krajina — dnkormanyzatarél 1ényegében a Ruszka-Krajnara irt torvény atirata volt'**:

, 1.§ Az onrendelkezési jog elismerésével Magyarorszag felvidékébol mint kiilon elhatarolt
teriiletbol - a nemzetkozi békeértekezlet utan megallapitando pontos hatarokkal - Totorszag -

Stovenska Krajina - néven onkormanyzati jogteriilet alakittatik.

2.§ Totorszagot - Stovenska Krajinat - a jelen torveny keretei kozott, ugy torvenyhozdsi, mint
kormanyzati tekintetben teljes onkormanyzati jog illeti meg ennek az autonom jogteriiletnek

beligazgatasa, igazsagszolgaltatasa, kozoktatasa és valldsiigye korében.

Azonban az itt biztositott onkormanyzati jog nem érinti a Totorszagban - Slovenska Krajinaban
- el és kisebbségben levo nemzetek kulturalis szabad fejlodeését, nyelviiknek minden téren valo

hasznalata jogat, valamint a fennallo néptorvenyek rendelkezéseit.

3.§ Totorszag - Slovenska Krajina - harom kormanyzosdagra oszlik, ugymint: a keleti, a kézép
és a nyugati kormanyzosagra. A kormanyzosagi székhelyek végleges megallapitasa a békekotés
utani idore marad és az autonomia jogkorébe tartozonak ismerhetik el.

4.§ Totorszag - Slovenska Krajina - onkormanyzati iigyeit sajat szerveivel, a Magyar
Népkoztarsasaggal kozos tigyeit pedig kozos szervekkel intézi.

Kozos tigyek az anyagi és alaki maganjogi és biintetojogi torvényhozas, valamint mindazok az
tigvek, amelyeket a jelen torvény nem utal kifejezetten az 6nkormanyzat jogkorebe.

5.9 Azok a nemzetek, amelyek Totorszag - Stovenska Krajina - teriiletén élnek, érintkezési

nyelviil kozos iigyekben is anyanyelviiket hasznalhatjak.
6.§ Totorszag - Stovenska Krajina - térvényhozo szervei:
1. Onkormdanyzati iigyekben a tétorszagi - stovenska krajinai - nemzetgyiilés;

2. a Magyar Népkoztarsasaggal kozos tigyekben a magyarorszagi kozos orszaggyiilés. Ezen az
orszaggytiléesen Totorszag - Stovenska Krajlinanak - lakossaga szamaranyahoz mérten kell

képviselve lennie.

7.8 Totorszag - Stovenska Krajina - nemzetgyiilésre az altalanos, titkos, egyenlo, kozvetlen és
a nokre is kiterjedo szavazati jog alapjan, elsé nemzetgyiilése pedig az 1918:1. néptérvénnyel

egyezoen valasztando.

8.§ Totorszag - Stovenska Krajina - kormdnyzati szervei a totorszagi - slovenskad krajinai -

1941919, évi XXX. néptorvény Totorszadg - Stovenska Krajina — Onkormanyzatardl. Netjogtdar.hu. link:
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91900030.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D38
(letdltve: 2025.08.30.)
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minisztérium és a harom kormanyzosag.

9.5 A totorszagi - slovenska krajinai - minisztérium élén a totorszagi nemzetgyiilésnek és a
magyarorszagi kozos orszaggytilésnek egyarant felelos totorszagi, - slovenska krajinai -
miniszter all, aki kozos tigyekben a magyarorszagi népkormany egyenjogu tagja, autonom
tigyekben pedig legfelsobb kormdnyzati szerv. - A miniszter helyettese az allamtitkar. A

totorszagi - slovenskd krajinai - minisztérium székhelye Budapest.

10.§ A kormanyzosagok élén a kormanyzok dllnak, akiket elsé alkalommal a totorszagi -
slovenska krajinai - miniszter eloterjesztésére és ellenjegyzése mellett a Magyar

Népkoztarsasag elnoke nevezi ki.

A kovetkezé alkalmakra Totorszag - Stovenska Krajlina - nemzetgytilése hatarozza meg, hogy

a kormanyzoi allasok betoltése milyen modon torténjék.

11.§ A kormanyzosagok felett a feliigyeletet és az ellendrzést a totorszagi - slovenska krajinai -

miniszter gyakorolja.

12.§ A néptorvényt a totorszagi - sloenska krajinai - miniszterrel egyetértve, a magyar

népkormany hajtja végre.

A néptorvény végrehajtasaval kapcsolatos pénziigyi fedezetrol addig is, mig erre nézve allami
és onkormanyzati koltségvetési torvény nem rendelkezik, a pénziigyminiszter gondoskodik, aki

a totorszagi miniszterrel egyetértve koltségeloiranyzatot allapit meg.

13.§ Totorszag - Stovenska Krajlina - az allamkincstari foldek, banyak és erdoségek Totorszag

torvényes képviseletének birtokaba mennek at.

14.§ Az atmeneti intézkedéseket a totorszagi - slovenska krajinai - miniszterrel egyetértoleg a
magyarorszdagi népkormany teszi meg.

A sziikséges végrehajtasi rendeletek elkeészitését és ezek életbeléptetését a totorszagi miniszter
Jjavaslata alapjan a magyarorszagi népkormany foganatositja.

15.§ Ez a néptorveény kihirdetésének napjan lép életbe.”

A torvény elfogaddsa azonban semmit nem ért Ggy, hogy a teriilet csehszlovak
megszallas alatt allt. Karolyi Mihaly ezért egy katonai szovetség kialakitasanak reményében
targyalasokat kezdeményezett a lengyel kormannyal, amely szintén teriileti vitdban allt a
csehekkel. A magyar-lengyel kapcsolatfelvétellel 6sszhangban Budapest megszervezte az utat

egy szlovak kiildottség szamara, amely 1919. marcius 17-e koriil utazott el Varsoba Bulissa
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Karoly vezetésével.!”> A delegacid egy memorandumot adott 4t a lengyel kormanynak,
amelyben kifejtették, hogy a szlovakok a magyarokkal k6zds allamban kivannak €Ini, amelyet

az 1919. évi XXX. néptdrvény pontjai szabalyoznak.

A lengyel kiiliigyminisztérium visszajelzése szerint igyekeznek tamogatasukrol
biztositani a szlovak szeparatista torekvéseket. Ekozben Berinkey Dénes miniszterelnok
Oberschall Pallal és Margorin Istvannal, a Kelet-Szlovak Nemzeti Tandcs tagjaval folytatott
targyaldsokat a szlovak autondmia kérdésérél. Mindharman egyetértettek abban, hogy Dvortsak
Gyo6zét javasolndk a Slovenska Krajina ¢lére, ¢és fegyverrel is készek a teriiletek
visszafoglalasara, de a marcius 21-én bekdvetkez6 kommunista hatalomatvétel utan a szlovak

kérdéshez valé viszonyulds teljesen 01 szinezetet kapott.!?®

II1.2. A Szlovak Tanacskoztarsasag

1919. maércius 21-én a Magyar Tanacskoztarsasag kikialtasa a szomszédos allamok
vezetését nemcsak meglepte, hanem némileg meg is rémitette, nem teljesen alaptalanul. A
magyarorszagi proletardiktatara 1étrejottének hirére a cseh és szlovak politikusok az azonnali
cselekvés mellett hataroztak, ezért Vavro Srobar teljhatalmi biztos még aznap elrendelte az
altalanos mozgositast, majd marcius 25-én kihirdette a statdriumot és megkezdték a
munkasvezetoknek, a magyarorszagi politikai folyamatokkal rokonszenvezdknek, vagy csak

t.1%7 A riadalom bizonyos

egyszerlien a Magyarorszaggal szimpatizaloknak az interndlasa
mértékig beigazolddott, mert a szlovak munkassag a Felvidék tobb pontjan ellenszegiilt a

bevonulasi parancsnak.!'”®

A Karolyi-kormannyal szemben Kun Bélaék nagyobb lehetdséget lattak a
csehszlovakizmus ideajaval szembeforduléd szlovakokban, és a Kommunistak Magyarorszagi
Partjanak szlovak szekcidjat mar 1919 januarjdban elkezdték szervezni. Budapest ekkor tobb
tizezres szlovak lakossaggal birt, amelynek megszolitdsara Mokrany Istvant, valamint a cseh
Antonin Janouseket'®” bizta meg. A csoport a VI. keriiletben a Rozsa utca 61. alatt alakitott ki
kozpontot.2’ Rendszeres taggytiléseik és toborzasaik mellett agitatorképzd tanfolyamokat

tartottak, valamint megkezdték egy szlovak napilap létrehozasanak az el6késziileteit, amelynek

195 Michela, i.m. 2009. 28.

196 Uo.: 28-29.

97 Uradné Noviny, 1919. marcius 25. 1.; Simon, i.m. 105-106.

198 Getting, i.m. 253.; Ivancsdé Adam: A Szlovak Tanacskoztarsasig. Elsé Vildghdboris Centendriumi
Emlékbizottsag honlapja, 2019. link: http://elsovilaghaboru.com/tortenete/cikk/a szlovak tanacskoztarsasag
(letoltve: 2025.08.25)

199 Antonin Janousek (1877 — 1941): Ujsagirol, politikus. A Szlovék Tanacskoztérsasag cseh szarmazasa vezetdje.
A Tanacskoztarsasag bukasa utan Magyarorszagon maradt, de 1920-ban elitélték és kiadtadk Csehszlovakianak.
1922-ben a Szovjetunidba emigralt.

200 Népszava, 1919. junius 24. 11.

51



eredményeként marcius  27-t61 megjelent a Cervené Noviny cimd lap.*"!

Propagandamunkéjukkal nem csupan a févarosi, vagy magyarorszagi szlovaksagot, hanem a
mar csehszlovak fennhatosag alatt 4llo teriiletek munkésait is megszolitottak. A Felvidéken
bevezetett hatdsagi intézkedések ugyan megnehezitették a Cervené Noviny terjesztését,

azonban megakadélyozniuk nem sikeriilt.?*?

A kommunista hatalomatvétel soran Dvortsdkék is alkalmazkodni probaltak a

2

koriilményekhez, és azzal ,tdmogattdk” az eseményeket, hogy elfoglaltdk a budapesti
csehszlovak kiildottség hivatalat. Felvették a kapcsolatot Kun Bélaval, azonban a kiiliigyi és
hadiigyi népbiztos elutasitotta a szlovdk autonomiaval kapcsolatos elképzeléseket, mert
vélekedése szerint az nem iddszerli. Feltehetden Dvortsakék is érezték, hogy mivel a
Tandcskoztarsasagnak megvan a maga szlovak politikusi garnitiraja, igy nincs reélis esély arra,
hogy komolyabb poziciokat szerezzenek. A csoport ezért 1919 tavaszan elhagyta az orszagot.
Bulissa, Dvortsak, Liptay és az idokdzben hozzajuk csatlakozé Szviezsényi Zoltan>*® Bécsbe

ment, hogy felajanljak a szervez6dd ellenforradalmi csoportnak szolgalataikat.?%*

Ott Bethlen Istvan karolta fel 6ket, akinek anyagi és politikai timogatdsa révén tovabb
tudtak folytatni tevékenységiiket. 1919 jiniusdban az osztrak fovarosban targyaltak Jan
Szembek lengyel diplomataval, aki ekkoriban a Lengyel Koztarsasag budapesti megbizottja
volt. Rajta keresztiil kértek bebocsatast Jozef Pitsudski lengyel allamféhoéz. A leadott
kiildottségi névsor szerint Dvortsék, Liptay, Szviezsényi és Hlinka utaztak volna Varsoba. Ez
konnyen lehet, hogy inkabb csak diplomaciai bl6ft volt. Mindenesetre Boroviczényi Aladarnak,
IV. Kéroly egyik bizalmasdnak elmondésa szerint Jehlicska, Hlinka ¢és Dvortsak targyaltak

Bécsben az ellenforradalmi koérokkel 2%

Ha megbeszélések torténtek is, nehezen hihetd, hogy Hlinka tarsult volna azzal a
Dvortsakkal, aki a szlovakok megosztasan faradozott. Az viszont biztos, hogy par hét
kiilonbséggel mindketten jartak Varsoban, hogy kérjék a lengyel kormany segitségét. Dvortsak
utjara augusztus folyaman keriilt sor, hogy a magyar teriileti integritds védelméért kérje a

Pitsudski segitségét, Hlinka pedig szeptemberben azért, hogy hamis okméanyokkal eljuthasson

01 K8vagd Zoltan: A Magyarorszagi Nemzetkdzi Szocialista Foderaciorol. Parttérténeti Kozlemények. 1966/2.
129.

202 Tvancso, i.m. 2019. link: http:/elsovilaghaboru.com/tortenete/cikk/a_szlovak_tanacskoztarsasag (letdltve:
2025.08.25)

203 Szviezsényi Zoltan / Zoltan Sviezeny (1887-1977): Szlovak nemzetiségli tanar. Egyetemi tanulmanyait
Budapesten végezte. Szerkesztdje volt az Egyetemi Lapoknak. Az 1910-es években Nagykanizsan, Podolinben,
Selmecbanyén és Ujpesten tanitott. Az elsd vilighabor utdn csatlakozott Dvortsak Gy6zd koréhez, majd a
Tanacskoztarsasag bukasa utdn a Nemzeti Kisebbségek Minisztériumaban a Tot Féosztaly vezetdje lett. A két
vilaghabort k6zott a Matéria Mezdgazdasagi és Kereskedelmi Rt. alelndke lett, valamint fiird6iigyi szakpolitikus.
204 Michela, i.m. 2009. 32-33.

205 Uo.: 47-48.
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Parizsba, a békekonferenciara.

Az antant a bolsevizmus terjedésének megakadalyozasa érdekében szabad utat adott a
roman ¢és csehszlovak haderdnek az orszdg megtamadasara. A csehszlovak csapatok aprilis 27-
én csatlakoztak az intervencidhoz, amely akadalytalanul tort elére. A magyar egységek majus
4-én kitiritették Miskolcot, igy a kovetkezé napon a varos megszallas ala keriilt.2*® Majus 5-én
a romanok elérték a Tisza vonalat, ahol megalltak, mig a csehek az offenziva folytatasat és a
salgotarjani szénmedence elfoglaldsat tervezték. Kun Béla felkérésére Bohm Vilmos hadsereg-
foparancsnok ¢és Stromfeld Aurél vezérkari fondk lett megbizva a fegyveres erdk
megszervezésével. Egyik fotiszt sem volt a rendszer hive, azonban az orszadg védelme miatt
szlikségesnek lattak a cselekvést. Sulyos harcok aran sikeriilt megfékezniiik a csehek betorését,

majd majus 20-t61 megkezdddott az ellentamadas."’

Az ¢északi hadjarat a Miskolc—Kassa és Losonc—Rimaszombat vonalon, valamint az
Ipoly foly6 mentén haladt eldre. A csehszlovak hadsereg moralisan szétesett, amit a lakossag is
érzékelt. Az ungvari, losonci és érsekujvari helydrségekben lazadasokra keriilt sor.
Komaromban a magyar ¢és szlovak munkassag fegyveresen szallt szembe a katonakkal. Dobsina
kornyékén pedig partizanmozgalom bontakozott ki2®® A magyar vords hadsereg sikeres
offenzivaja révén majus 30-an elfoglalta Rimaszombatot, jinius 6-an Kassat, jinius 9-én
Eperjest, majd egy nappal késobb Bartfat.2® Az elfoglalt teriiletek atszervezésében és a helyi
(megyei, jarasi, varosi, ¢s kozségi) direktériumok felallitasaban a part szlovak szekcidjanak

tagjai kaptak vezetészerepet.?!”

Az expanziés céllal a demarkacidos vonalakat atlépd, majd a magyar hadsereg
ellentdmadasatol 6sszeomlod csehek a magyarok agresszidjanak probaltak feltiintetni a kialakult
helyzetet, sikerrel, mert Parizsbol ismét megkaptak a sziikséges diplomaciai segitséget. Srobar
1919. junius 5-én bejelentette a katonai diktatura bevezetését a Felvidéken, amely rendeletet 6
és Eugéne Mittelhauser francia tdbornok szignozott.?!! Janius 13-4n pedig Georges Clemenceau

jegyzékben szolitotta fel a magyarokat a demarkécios vonalak mogé vald visszahtizoddsra,

206 Miinnich Ferenc: Az oktoberi forradalom és a magyar Voros Hadsereg. Hadtérténelmi Kozlemények, 1959/1.,
15.

207 Uo.: 18.; Ivancsd, im. 2019. link: http:/elsovilaghaboru.com/tortenete/cikk/a_szlovak tanacskoztarsasag
(letoltve: 2025.08.25)

208 Fogarassy Laszld: Pozsony és a proletardiktatira. Irodalmi Szemle. 1959/2. 270., 272.

209 Miinnich, i.m. 19-20. Szantd Rezs6é: Részletek Szantd Béla volt hadiigyi népbiztos visszaemlékezésébdl.
Hadtorténelmi Kozlemények. 1959/1. 55.

210 Gyérffy Sandor — Kanis, Pavol (szerk.): 1919 4 szocialista vilagforradalom utjén. Europa Kényvkiado—Tatran,
Budapest—Bratislava, 1981. 87.; Ivancso, im. 2019. link:
http://elsovilaghaboru.com/tortenete/cikk/a_szlovak tanacskoztarsasag (letdltve: 2025.08.25)

211 Hubenék, Ladislav: A Magyar Tanacskdztarsasig hatdsa a délnyugat-szlovakiai forradalmi mozgalom
fejlodésére. Parttorténeti Kozlemények. 1966/1. 98.
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amelyért cserébe a Tiszantal romdn kiiiritésére igéretet tett.?!?

A jegyz€k atvétele utan mutatkozott meg igazan, hogy az orszag katonai és politikai
vezetése mennyire masként latja a Felvidék jovojét. Elobbi tarsasadg célja az orszag teriileti
integritasdnak minél teljesebb helyreallitasa volt, mig utébbi egy bolsevik Szlovékia
megteremtésérol almodott. A politikai oldal akarata révén 1919. jinius 16-4n az eperjesi
varoshdza el6tt kikialtottak a Szlovak Tanacskoztarsasagot, amelynek elndki székébe Antonin

Janousek keriilt.2!"?

A kormany tovabbi 0sszetétele pedig igy nézett ki: kiiliigy: Por Ernd és Antonin Janusek;
hadiigy: Vavritza Janos és Kovacs Gyula; pénziigy: Hamzik Jozsef és Bajan Vilmos?!*; beliigy:
Fehér Jozsef és Szluka Jozsef, foldmiivelésiigy: Mokrany Istvan és Czabdly Jozsef;
kereskedelem és vasutiigy: Hirossik Janos és Varecha Jozsef; igazsagiigy: Ungar Miklos é€s
Cerny Vladimir; szocializalas: Csapd Samu és Fleischer Gusztav, kozoktatasiligy: Suk Vinne és
Krompaszki Ede; kozellatas: Sztelik Istvan, egészségiigy és népjolét: Jakab Lajos.?!> A mar
korabban felallitott helyi direktériumok révén kozigazgatasi rendszert atszervezték, igy az
allamapparatus felallitasa utdn az ipari szektor allamositasat, a foldbirtokviszonyok atalakitasat,

¢s a hadsereg szervezését tartottak a o prioritasoknak.

A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a 20 fonél tobbet foglalkoztatd vallalatok élére
termelési biztosokat allitottak, akik az iizemeket egyiitt vezették a munkastandcsokkal. A
kiterjedt centralizacié érdekében vérosi és jarasi szinten létrehoztdk az ipari termelési
tandcsokat. A foldbirtokok esetében elrendelték, hogy 50 hektarndl nagyobb teriilet nem
koncentralodhat egy személy kezében. Azonban az atalakitast nem foldosztassal, hanem allami

birtokoknak és termel8szovetkezeteknek a 1étrehozasaval kivantak elérni.?!®

Janousek tisztaban volt azzal, hogy Kun Béla fontolgatta a demarkécios vonalakig vald
visszavonulast, ezért nekilattak egy sajat hadsereg megszervezésének, amelynek féparancsnoki

posztjat Miinnich Ferenc kapta.?!” A nem tul sikeres toborzast par nap mulva felvaltottak az

212 Nemes Dezsé: Kun Béla és a Tanacskdztarsasag. Pdrttorténeti Kozlemények. 1984/1. 32.; Ivancso, i.m. 2019.
link: http://elsovilaghaboru.com/tortenete/cikk/a_szlovak tanacskoztarsasag (letoltve: 2025.08.25)

213 Tvancs6, im. 2019. link: http://elsovilaghaboru.com/tortenete/cikk/a_szlovak tanacskoztarsasag (letdltve:
2025.08.25)

214 Bajan Vilmos / Viliam Bajan (1888-?): Rajecrdl szarmazé jsagiro, politikai kalandor. A korszak egyik
legrejtélyesebb személyisége, akirdl kevés biztos informacid all rendelkezésre, igy a magyar és szlovak
szakirodalmak sokszor egymas téves informaciodit kozlik le. 1919-ben a Szlovak Tandcskdztarsasagnal bukkan fel,
mint pénziigyi népbiztos, majd 1920-ban a bécsi Szlovak Komité vezetdje lesz. A két vilaghaboru kozti idészakban
kettdsligynoki tevékenységet folytat a magyarok és a csehszlovakok k6zott. Megbiztatlansaga miatt egyre kevésbé
tudjak hasznat venni Budapesten és Pragaban, igy az 1930-as évek masodik felére eltlinik a politikai iigyndkok
sorabol.

215 Népszava, 1919. junius 21. 7.

216 Gyérffy—Kanis, i.m. 88., 97.

27 Uo.: 98.
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altalanos mozgositassal, de igy is kénytelenek voltak belatni, hogy ha a Magyar

Tanacskdztarsasag a kivonulas mellett dént, akkor nekik is tdvozniuk kell.*!®

Junius 21-én Kun Béla tdviratban értesitette Clemenceau-t, hogy eleget tesznek a
felszolitasnak és junius 30-ig visszavonulnak a demarkacios vonalig. Stromfeld Aurél
elhibazott 1épésnek tartotta a visszavonulast, mert: ,, Ennek kovetkezménye egy életképtelen
allam. Katonailag olyan hatarok vannak megallapitva, amely a védekezést, a megfojtas elleni
intézkedéseket lehetetlenné teszi. A gyozelmesen elérenyomulo csapatok visszavonuldsa
szétziillésre vezet, amelynek folyomdnya az anarchia.”" Allaspontja ellenére végrehajtotta a

parancsot, majd julius 3-4n benyujtotta lemondasét.?°

A Szlovak Tanacskoztarsasag vezetése Miskolcra koltozott, mig az altaluk toborzott
egységek beolvadtak a magyar vords hadseregbe. Stromfeld aggodalmai azonban julius
folyaman igazolast nyertek. A haderd lelkesedése megtort, a roman csapatok Clemenceau
igérete ellenére sem vonultak vissza, majd a julius 20-an elleniik inditott offenziva
Osszeomlasaval védtelenné valt az orszdg. A Magyar Tanacskoztarsasdg augusztus 1-jével

megbukott, igy 1 honappal sem élte til a Szlovdk Tanacskoztarsasdg megsziinését.??!

I11.3. Bulissa Karoly és a Tot Kozponti Iroda

A Tandcskoztarsasag bukasa utan 1919. augusztus 1-jén megalakult a Peidl-kormany,
amelyet kevesebb, mint 1 hét utdn a megszalld roman hadsereg, valamint Habsburg Jozsef
foherceg jovahagyasaval megpuccsolt a Friedrich Istvan vezette Fehérhaz Bajtarsi Egyesiilet
nevii ellenforradalmi csoport.??? Friedrich augusztus 7-én megszerezte a miniszterelnoki
poziciot, majd augusztus 15-én kormanyt alakitott, amelynek tagja lett német nemzetiségu
Bleyer Jakab, mint a Nemzeti kisebbségek tarca nélkiili minisztere. Az 0j kormanyf6 a Pozsony
varmegyei Malackdrdl szarmazott, igy feltehetéen a Felvidék hovatartozdsdnak a kérdése

kilonosen fontos volt szamara.

Friedrich nemcsak szimpatizalt a magyarbarat szlovdk mozgalmakkal, hanem
feltehetéen mar 1918 oktdberében kapcsolatban allhatott Bulissa Karollyal, akinek 1920-ban

tantiskodnia is kellett a Tisza-gyilkossag iigyében gyantsitott politikus mellett.?*> Az eperjesi

218 Hamar Kalman: A Barsmegyei Népszava és a Garam vidéki lapok 1919-ben, valamint a 1évai direktorium
tevékenysége. Irodalmi Szemle. 1971/10., 920.; Ivancso, 1.m. 2019. link:
http://elsovilaghaboru.com/tortenete/cikk/a_szlovak tanacskoztarsasag (letoltve: 2025.08.25)

219 Hetés Tibor: Stromfeld Aurél katonai palyafutdsa. Hadtérténelmi Kozlemények. 1978/4., 471.

220 Tvancso, im. 2019. link: http://elsovilaghaboru.com/tortenete/cikk/a_szlovak_tanacskoztarsasag (letdltve:
2025.08.25)

221 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. Szdzadban. Osiris Kiadd, Budapest, 2002. 132.; Ivancso, i.m.
2019. link: http://elsovilaghaboru.com/tortenete/cikk/a_szlovak tanacskoztarsasag (letdltve: 2025.08.25)

22Uo.: 133.

223 Magyarorszdg, 1920. augusztus 19. 2.
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tigyvéd a korméanyf6 fontos szovetségese lett, €s érezve a politikai hatszelet kivalt a Dvortsak-
féle tarsasagbol, szorosabb kapcsolatot alakitott ki a Fehérhdz Bajtarsi Egyesiilet koreivel.
Bulissa ezen a kapcsolaton keresztiil ismerkedett meg Mészaros Gyula?** turkologussal, aki az
1916-ban felallitott Konstantindpolyi Magyar Tudomanyos Intézet munkatarsaként és az

Isztambuli Egyetem tanaraként a politikai anyagok forditasaért volt felelds.??

A habort utan 6 is Friedrich egyik bizalmasa lett, akit a miniszterelnok mar hivatalba
1épésének elsé honapjaban megprobalt a Nemzeti Muzeum féigazgatdi posztjara segiteni, de
Czako Elemér, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium tanacsosa bizalmas jelentésében
tajékoztatta a miniszterelnokot a turkologus szakmai alkalmatlansagérol, igy végiil Friedrich

kénytelen volt elengedni ezt az &tletet.?*

A szlovak-kérdés kezelésére Bleyer Jakab nemzetiségi miniszter 1919. szeptember 9-én
Osszehivott egy tandcskozast, amelyre olyan felvidéki, vagy szlovak szarmazast személyeket
hivtak meg, akiket a kormanyzat megbizhatonak, és hasznalhatonak tartott. A megbesz¢lésen
megjelent: Dr. Bulissa Karoly ligyvéd, Cserék Géza konyveld, Dlhos Janos kocsmaros, dr.
Gerd-Guricsan Janos gimnaziumi tanar, Hudec Antal nyomdész, Hudec Ede féhadnagy, Hudec
Ferdinand pénziigyi fogalmazo, Janoska Gyula szabomester, dr. Kmosko Mihaly egyetemi
tanar, Kobulszky Karoly postatitkar, Liha Géza jozsefvarosi helyettes plébanos, Mikulics
Ferenc tanar, dr. Oberschall P4l jogakadémiai tanar, a Felvidéki Liga elndke, dr. Pechany
Adolf*?" tanar, lapszerkesztd, Podradszky Gyorgy miniszterelndki szakel6add, Rabenseift
Jozsef postamester, Risdny Jozsef postamester, Strobl Miksa miiépitész, Szovik Jozsef
szabomester, Sztréle Gyorgy tanitd, Teszak Karoly magantisztviseld, Trempler Elemér

allamiigyész, dr. Zibolen Endre tanar, Zsabka Janos magantisztvisel6.?2®

A tarsasadg Oberschall Pal korelnokot kérte fel az iilés vezetésére. A csoport feladata
alapvetéen abban allt, hogy a magyarorszagi szlovakok nevében legitimacidt adott a

korménynak és a Nemzeti Kisebbségek Minisztériumanak néhany kérdésben. Konkrétan harom

224 Mészaros Gyula (1883-1957): Turkoldgus, egyetemi tanar. Tanulmanyait Budapesten és Isztambulban
folytatta. Az 1910-es években a Magyar Nemzeti Muzeum néprajzi osztalyanak, majd Konstantinapolyi Magyar
Tudomanyos Intézetnek a munkatarsaként, valamint az Isztambuli Egyetem tanara. Az elsé vilaghabort utan az
irredenta mozgalmak tagja. A szokol-, és frankhamisités 6tletgazdaja.

225 Nagy Norbert: A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet torténete (1916-1918). Balkdn fiizetek No. 7.
Pécs, 2010. 22.; Ivancsé Adam: A szokol- és frankhamisitds felvidéki vonatkozdsai. In: Bihari Erika—Molnar
Déniel-Szikszai-Németh Ketrin (szerk.) Tavaszi Szél 2019 Konferencia Konferenciakétet I11. Doktoranduszok
Orszagos Szovetsége, Budapest, 2020. 711.

226 OSZK Kézirattar. Analekta/4373, Czaké Elemér jelentése Mészaros Gyulanak a féigazgatod allasba vald
kinevezése targyaban.; Ivancso, i.m. 2020. 712.

227 Pechany Adolf /Adolf Pechan (1859-1942): Illavardl szarmazé tanar, Gjsagird, politikus. Tanulmanyait
Zniovaraljan, Trencsénben, Nyitran és Budapesten végezte. Magyarbarat szlovak lapot szerkesztdje az elsd
vilaghaborit megel6zden, a 1908-t6l a miniszterelndkség sajtdosztalyanak munkatarsa. A két vilaghabort kozti
iddszakban a magyarorszagi szlovakok kormanybiztosa.

228 Getting, i.m. 204.
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témakorben kellett dontést hozni. Az elsd, hogy a Nemzeti Kisebbségek Minisztériumanak
keretein beliil 1étrehozzanak-e egy Tot féosztaly nevill diviziot, amely a szlovakok iigyeinek
vezetésével és a nekik adand6 autondmia kidolgozasaval foglalkozna? Mintegy harom 6ras vita
alakult ki a résztvevok kozott, akik ezt kovetden szavaztak az inditvanyrol. A tdmogatdknak fel
kellett allniuk, amit a tobbség megtett, de harom személy iilve maradt, akik koziil csak Bulissa
Karoly lett név szerint megemlitve. O a kérdés azonnali eldontése ellen emelt kifogast, és ovast
nyujtott be, de eredményteleniil. A csoport Oberschall Palt javasolta allamtitkdri mindségben a
foosztaly ¢€lére, akinek teljhatalmu jogkort kértek a szervezet kialakitdsara, és a fOosztaly

pozicidinak feltdltésére.??’

A masodik napirendi pont a békekonferencidra kiildendé6 magyar delegacioban a
szlovakok képviseletének a kérdése volt. A tanacs ebben az esetben mar egyontetiien timogatta
a felvetést, hogy a kiildottségben néhany szlovak szakember is helyet kapjon, ezzel jelezve a
dontnokok felé, hogy Magyarorszag elkotelezett a népek onrendelkezési joga mellett. Az
altaluk javasolt személyek pedig dr. Ger6-Guricsan Janos, dr. Kmoské Mihaly, Podradszky
Gyorgy ¢és Strobl Miksa voltak. A harmadik pont a Budapesti Tudoméanyegyetemen
létrehozandd szlovak nyelv és irodalom tanszék tigye volt, amelyet szintén egyhanguan

tamogatott a bizottsag.>>*

Bleyer Jakab ezekre a dontésekre ugy tekintett, mint javaslatokra. A csoport rendelkezett
né¢hany altala is kedvelt, vagy elismert személyiséggel, mint Strobl Miksa miiépitész, de a
létrehozandé Tot féosztaly kialakitasat a sajat kezébe szerette volna venni. Igy az 6 otlete
nyomén lett kinevezve Szviezsényi Zoltan, aki Dvortsék Gy6z6 koréhez tartozott.*! A
foosztaly tovabbi kialakitdsarol a késébbiekben irok, mert annak belsé miikodésében Bulissa
Karoly nem vett részt. Ehelyett egy sajat szervezetet hozott 1étre T6t Koézponti Iroda néven,
amelyet a mar emlitett Mészaros Gyulaval iranyitott. Bleyer Jakabbal szemben, aki a szlovak
kérdés megoldasat alapvetden a kisebbségi jogok kiszélesitésében, esetleg teriileti autondémia
megadasaban latta, Bulissa sokkal inkdbb a fegyveres megoldas partjan allt, hasonldan

Oberschall Palhoz és a Felvidéki Ligahoz.?3?

Mindkét szervezet 1919 6sze és 1920 tavasza kozott ¢élte a fénykorat. Elsddleges
feladatuk a hirszerzés, a propaganda terjesztés, és a még nem konszolidaloédott csehszlovak
allamhatalom minél nagyobb hatasfoki gyengitése volt. A Felvidéki Liga az Orszagos

Keresztényszocialista Parttal épitett ki szorosabb kapcsolatokat, és ennek koszonhetden egy

229 Uo.: 205.
20 Uo.: 205.
21 Uo.: 208.
232 Kramer, i.m. 11., 55.

57



sajat foldalatti halozatot épitettek ki, kozel 250 kémmel, akik mintegy 2,3 millio darab

sajatgyartast propagandaanyagot terjesztettek az évtized forduldjan.?>

Bulissaék egy még szélesebb halozatot épitettek ki, amelynek magja részben a Kelet-
Szlovak Nemzeti Tandcs korabbi tagjaibol, a Szlovdk Tanacskoztarsasdag néhany atallt
hivatalnokabodl, valamint a févarosban tartozkodd felvidéki szdrmazasu értelmiségiekbdl
szervezddott.>>* Az alapvetden magyar profili Felvidéki Ligaval szemben a T6t Kézponti Iroda
elsésorban a szlovak lakossag magyarbarat tdborat kivanta megszolitani ropiratoknak, valamint
a hetente kétszer megjelend Slovensky Narod nevii ujsagnak a terjesztésével.”*> Ezeket az
anyagokat egy kiterjedt tigynokhalozat révén juttattdk el és terjesztették. A haldzat pontos
méretét megbecsiilni is nehéz. Egyes forrasok 800 koriilre, mas kutfék tobb mint 5600 fore

becsiilik az agitatorok 1étszamét. >

Hogy az impériumvaltas nem jelentett azonnali identitas-, vagy szemléletvaltast a
lakossag szamara, azt Peter Svorc egyik munkéajanak idézete is mutatja: ,, Hogy 1919-ben még
milyen nehezen érvényesiilt a szlovak ontudat, és milyen erds volt a magyar tarsadalmi legkor
Kelet-Szlovakia varosaiban, azt a Slovensky vychod cimii cikk is bizonyitja, amelyben a szerzé
az eperjesi helyzetrol ir. Felhaborodva beszél a szlovak tisztekrdl, akik a helyi kaszinoban,
valamint a varosi korzokon a vasarnapi sétalo polgarok kozott nemcsak a helyi holgyekkel és a
varosi elokeloségekkel, hanem egymas kozott is magyarul beszéltek a magyarul nem tudo cseh

tisztek pedig németiil. ">’

A Tot Kozponti Iroda felépitését tekintve két nagyobb egységbdl allt: politikai
osztalybol, amely a propaganda készitéséért volt felelds, valamint egy katonai osztalybol,
amelyet korabbi honvédtisztekbdl szerveztek, és a propagandaanyagok terjesztésével, valamint
hirszerzéssel foglalkozott. A politikai osztalyt Steier Lajos vezette, aki a szlovak kérdés egyik
legavatottabb hazai szakértdje volt a korszakban. Az 6 munkajat segitette tobbek kozott
Janovetz Lajos korabbi szamszéki osztalytanacsos, a Magyarorszagi Tot Koézmivelddési
Tarsulat elndkségi tagja, Clair Vilmos jogasz, Gjsagiro, a Felvidéki Magyar Kozmiivelddési
Egyesiilet korabbi fotitkara, vagy Gaspar Géza Ujsagird, az Athenaeum Kiadd korabbi
propagandafonoke, aki a TandcskOztarsasag idején az Orszagos Propaganda Bizottsag

ligyvezetd igazgatoja volt, és aki Jeges Ern6 grafikussal kozosen alkotta meg a tanacskormany

233 Michela, i.m. 2009. 64-65.
234 Boros Ferenc: A magyar ellenforradalmi reakcié revizids politikdjanak egyes kérdései (1919-1920.)
Hadtérténelmi Kozlemények, 1967/4. 667.; Ivancso, i.m. 2020. 712.
233 Tvancso, i.m. 2020. 712.
236 Michela, i.m. 2010. 71.; Boros Ferenc: A magyar ellenforradalmi reakci6 revizios politikdjanak egyes kérdései
(1919-1920.) Hadtorténelmi Kozlemények, 1967/4. 667.
237 Syore, i.m. 2013. 267.
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idején a maig kdzismert ,, Nem, nem, soha!” plakatot.*

A Tot Kozponti Iroda ezen osztalya Orient Irodalmi Intézet néven volt hivatalosan
,elbtjtatva”.?* Elmondhato, hogy a tartalomért felelds személyek kifejezetten ismert, kiprobalt
munkatérsak voltak. Steier annyira kézben tartotta a sajat teriiletét, hogy az egyik agitator, a
csehszlovakoknak informaciokat szivarogtatdé Didszeghy Tibor szerint valdjdban 6 volt a

szervezet valodi vezetdje 24

A katonai osztaly vezetésével hivatalosan Mészaros Gyula foglalkozott, de mivel egy
ilyen kémhalozati struktara kialakitasdhoz, és az operativ feladatok szakszert ellatasahoz valos
katonai, vagy hirszerzési tapasztalatokra volt sziikség, ezért sokkal valoszinlibb, hogy a
szervezet tiszti alloméanyénak egyik tagja, nagy valdsziniiséggel Vilmanyi Aladar szazados volt
a felelds vezetd. Milan Getting lekdzolte Vilmanyinak egy 1920 februar elsé felébdl szarmazo

tervezetét, amely a mar meglévd halézat bizonyos szintii atalakitasat javasolta.?*!

Ez alapjan a terv alapjan lathato, hogy a Felvidéket harom nagyobb teriileti egységre,
nyugati, kozépso ¢és keleti régiora osztottak. Mindharomért egy-egy korabbi honvédtiszt volt
felelds, mint csoportvezetd. Getting altal lekdzolt informaciok szerint a nyugati tertilet €lén egy
bizonyos dr. Daday Laszl6 hadnagy allt, a kozépsét Vilmanyi Aladar szédzados, keletit pedig
Milan Getting informacioi szerint Folkmann Janos hadnagy vezette, aki feltehetden inkabb
Folkmann Ferenc?*?, késébbi nevén Felkai Ferenc Gjsagird, ir6 lehetett, aki a habora végén mar
valoban hadnagyi fokozatig jutott, csaladi hattere révén pedig szoros felvidéki kotddéssel
birt.?** Folkmann Ferenc személyét az is valosziniisiti, hogy Bulissa Karollyal az 1920-as évek

kozepéig egyiittmiikodésben allt.

Kezdetben a Budapesten 1év6 szervezeti kozpontbol iranyitottak a csoportvezetdk, de
Vilmanyi szerint az iigynokok tulzottan nagy napi forgalma miatt megnétt annak az esélye,
hogy a szervezet és a tagokat felderitik a csehszlovak kémek, illetve a demarkacios vonaltol
valo nagy tavolsag is csokkenti a reakcididdt. Ezért kiilon szervezd irodak felallitasat javasolta
a hatar kozelébe, ahova a csoportvezetdk kitelepiilhetnek, és jobban koordinalhatndk, illetve

jobban ellendrizhetnék a Csehszlovakidba atlépd, illetve onnan visszatérd tigynokoket.

238 Getting, i.m. 213.; Katona Aniké: A plakatmiivészet megtjuldsa a Tanacskdztarsasag idején. Kiadoi szandékok,
példanyszamok, tendenciak. Miivészettorténeti Ertesité, 2019/1-2. 191.

239 Boros Ferenc: A magyar ellenforradalmi reakcid revizids politikdjanak egyes kérdései (1919-1920.)
Hadtortéenelmi Kozlemények, 1967/4. 667.
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242 Felkai (Folkmann) Ferenc (1894—1972): K6rosmez6n sziiletett magyar ird, ujsagird. Publicisztikai munkassiga
mellett szindarabokat irt. Legismertebb miive a Néré cimii tragédiaja volt, amelyet a Madach Szinhazban mutattak
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Az 0sszekotd szolgalatot a szervezd iroddk és az iigynokok kozott pedig olyan
megbizhatd vasuti dolgozok (pl. mozdonyvezetd, vagy kalauz) végeznék, akik rendszeresen, és
tervezhetden kozlekednének egy-egy vonalon. Vilményi szerint a kozpontok helyszinét tekintve
a nyugati részen Gyor, vagy Komarom johetett szoba. A kozEépso régiod esetében a Miskolc—
Torna kozti szakaszon esetleg Tornanadaskat, vagy ettdl nyugatabbra, egy Salgétarjan kornyeki
telepiilést javasolt. Mig a keleti régiondl a Satoraljatijhely—Csap kozti részen Perbenyiket

vetette fel. 2

A Tot Kozponti Iroda iigynokeinek kettdés célja volt. Egyrészt becsempészni és
terjeszteni a Steier Lajosék altal szerkesztett sajtotermékeket €s ropiratokat, masrészt magukkal
vittek egy 44 kérdésbol allo ivet, amely a lakossag hangulatat, politikai iranyultsagat, a
csehekhez és a magyarokhoz vald viszonyat, Srobarrél, Hodzarol és Hlinkardl vald
véleményiiket, anyagi helyzetliket, és a hirekkel kapcsolatos tajékozddasi szokasaikat mérte fel.
Mindezt megyékre, varosokra, nemzetiségre, korosztalyra, nemre, ¢és tarsadalmi rétegre

lebontva gytijtotték ossze.?*®

Ez a rendkiviil részletes, és a korabeli viszonyok szintjén kifejezetten innovativ
felmérési Otlet feltehetden Steier Lajostdl szdrmazott, aki a kovetkezd masfél évtizedben
rendkiviil produktiv publicisztikai munkdssagot fejtett ki (cseh)szlovak témaban, kisebb

részben kiadvanyok?>*°

, nagyobbrészt a Szekfli Gyula altal szerkesztett Magyar Szemle
szamaiban. Kérdéses persze, hogy a szervezet ligyndkei mennyire lelkiismeretesen mérték fel
a felvidéki lakossag véleményét, vagy tartva a hatdsagok elétti leleplezodéstol, inkabb csak

feliiletes munkat végeztek.

Természetesen nemcsak rogziteniiik kellett a lakossag hangulatat és véleményeit, hanem
lehetdleg formalniuk is kellett azt, hangsulyozva a magyar—szlovak sorskdzosséget, kritizalva
a cseh huszitizmus terjedését, ¢és a kilatastalan jovedelmi viszonyokat, valamint a helyi
ujsagokba hirdetéseket kellett feladniuk, amelyben a csehek miatt allasukat elvesztett,
mélyszegénységben €16, feleséggel és gyerekekkel rendelkezd szlovak embernek kellett
kiadniuk magukat, aki allasért konyorognek.?*” Az iigyndkok esetében eléfordult, hogy
bolsevista szimpatizansok is keveredtek koz¢jlik, amelyrdl tudtak is Bulissaé¢k, de hagytak
szamukra, hogy terjesszék nézeteiket, mert a propaganda elsédleges céljanak azt tekintették,

hogy nyugtalansagot, és lehetdleg lazadast valtson ki a lakossagbol. Az mar masodlagos

244 Getting: 256.

245 Getting: 225-227.

246 Steier Lajos: Ungarns Vergewaltigung. Amalthe-Verlag, Ziiric-Leipzig, Wien, 1929.; Steier Lajos:
Felsomagyarorszag és a revizio. Budapest, 1933.

247 Getting, i.m. 214.

60



szempont volt, hogy milyen okbdl kifolyolag.?*®

A terjesztett propagandaanyagok kozott olyan kiadvanyok is szerepeltek, amelyek
kozvetleniil Bulissa Karoly imazsépitését szolgaltak. Az irodalmi vénaval is rendelkez6 Bulissa
készittetett egy képeslap méretli nyomtatvanyt, amelynek egyik oldalan sajat arcképe, a
masikon pedig az altala irt, Szabad szlovakok induldoja (Pochod slobodnych Slovakov) cimi
vers magyar ¢és szlovak nyelvli szovege kapott helyet. A kottaval ellatott mithdz eldadési
javaslat is tarsult: a kezdeti tempot allegretto marziale megjeldléssel latta el, vagyis katonas,
kozepesen gyors litemet irt eld, mig a zardsndl maestoso, azaz lassabb, ilinnepélyesebb
eldadasmodra valtott. A dal vége pedig — természetesen — nem szolhatott masrol, mint a

szabadsagrdl, illetve magardl Bulissarol:

., A hili szlovak nem hatral soha vissza, amig szabadda nem teszi honat.
Zaszlotokat mar lengeti Bulissa, és megy elore volgyon, bércen at!

Bulissa sz6l: - El6re, h6s csapat! Amig hazank nem lesz vijra szabad!”**

Ami a csempészési €s terjesztési tevékenységet illeti, az ligynokok egymassal és az
Osszekotokkel szemben is Ugy tudtdk elsddlegesen igazolni magukat, ha ndluk volt a Tot
Kozponti Iroda altal kiallitott igazolvany. Ezek eleinte papir, majd késobb vaszon alapra
késziiltek. A szervezet eredeti szabalya szerint az igazolvanyokat adott teriilethez tartozé

,parancsnoksagon” mindig le kellett volna adni, de az {igyndkok inkabb maguknal tartottak.>>°

Gondoltak arra az esetre is, ha az igazolvanyt nincs modjuk hasznélni. Ekkor egy harom
koros keérdés-feleletbdl alld parbeszédet kellett lefolytatniuk. A kezdeményez6 ligyndk mondta,
hogy: ,, Fehér rozsa, sarga rozsa”. Valaszként azt kellett kapnia, hogy: ,, Nem szeretem a fehér
rézsat”. Mire az igazolast kezdeményezdnek azt kellett felelnie, hogy: ,, En sem szeretem ket
mert a sargak szebbek”.>>! Feltehetden a jelszavakat bizonyos idékdzonként megvaltoztattak,
mert a hatésagok altal elfogott, vagy a csehszlovakok szamdra szivarogtatd ligynokok miatt

konnyen kijatszhato lett volna a rendszer.

Tot Kozponti Iroda iigyndkei tevékenységiik soran nagyban tudtak tamaszkodni a
demarkécios vonal kdzelében fekvd telepiilések polgéraira és onkormanyzati dolgozodira. A
Milan Gettingékhez eljutott informéciok szerint nem volt ritka, hogy egy-egy telepiilés

polgarmestere, vagy jegyzOje mikodott kozre a nyomtatvanyok atjuttatasdban €s

248 4z Ember, 1920. augusztus 1. 14.

249 Bulissa Karoly — Az irredenta kalandor. Hatoldalon Szabad szlovékok induldja kottas lap. Axioart.com
aukcids honlap, link: https://axioart.com/tetel/bulissa-karoly-az-irredenta-kalandor-hatoldalon-szabad-sz
(letoltes: 2025.06.09.)
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terjesztésében.’>? Ami az egyes régiok tekintetében jelentett sajatossagot, az az, hogy a keleti
részeken a zsido lakossag nyujtott nagy segitséget a Tot Kdzponti Iroda szdmara, mig a nyugati
végeken az Elsd Duna-GOzhajozéasi Tarsasadg hajoi szolgaltattak buvohelyet a Pozsonyba
beszivargd iigyndkoknek.?>? Utdbbi kollaboracié konnyebben kezelheté volt a csehszlovak
hatosagok altal, és részben az erre adott valasz késztette Vilmanyi Aladart arra, hogy 1920

februarjaban atdolgozza az addigi miikodési modellt.?>*

Az tigynokok dijazasat tekintve tobb forras is utal arra, hogy Bulissaék alaposan
tulfizették az ligynokeiket. Didszeghy Tibor Az Ember cimii bécsi lapban irt cikkében leirja,
hogy: ,, Gdspar beszélte meg velem a kiildetés anyagi feltételeit is. Kijelentette, hogy koriilbeliil
tiz napos kirandulasrol van szo, amelyért 2000 korona tiszteletdijat kapok, azonkiviil kéltségeim
fedezése cimén napi 200 cseh koronat, tovabba visszaérkezésemkor a jelentés elkészitéséert
ujbol ezer korondt. Ha a jelentés elkésziilt, ismét kikiildenek hasonlo megbizassal, hasonlo

feltételek mellett. >

Ha azt vessziik alapul, hogy 1920. januar 6-an a Pesti Napld hiradasa szerint a magyar
févarosban 1 kg kenyér ara 3,4 korona volt*>®, és ez az 6sszeg mér a par honappal korabbi
arakhoz viszonyitva jelentds emelkedésen ment at, akkor Dioszeghy és a Tot Kozponti Iroda
tobbi ligynokének dijazasa rendkiviil magas volt a korabeli viszonyok mellett. Ezt tiikkrozte
Tuka Béla jelentése is 1920 elejérdl, amikor leirja, hogy: ,, Bulissa és Mészaros a Felvidékre
olyan embereket kiildtek, akik agitdlas helyett dozsoltek, és lerészegedve végzetes fecsegéseket
vittek véghez. Természetes, hogy ezekkel a veszedelmes emberekkel komoly és elorelato ember
széba sem allt. ">’ Bulissa renoméja nem volt tal j6 a tobbi emigrans eldtt sem. Jehlicska Ferenc

k258

1919 decemberében azt irja Tvrdy Jendnek™*, a Szlovak Néppart titkaranak, hogy: ,, Bulissa

mogott a zsidé maffia dll. [...] O és a tarsasdga a szlovik mozgalom parazitdi” >>°

A parazita megjegyzés nyilvan a Tot Kozponti Iroda altal megszerzett anyagi €s politikai
tamogatasra, valamint sajtofigyelemre vonatkozott, de sokkal érdekesebb a zsidokkal
kapcsolatos utalds. Jehlicskatol ugyan nem allt tdvol az antiszemitizmus gondolata, illetve a

klasszikus toposzban vald hit, hogy a zsidok a hattérbdl iranyitjak a politikai folyamatokat.

2 Uo.: 221-223.

23 Uo.: 223.

4 Uo.: 254.
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256 Pesti Naplo, 1920. januér 6. 7.
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Azonban Bulissa esetében, ha nem is ilyen hattérhatalmi szinten, de jelen volt a zsido kapcsolat.

Ahogy arrél mar fentebb volt sz6, a felvidék keleti részének zsidoé lakossaga komoly
segitséget nyujtott az irredenta, vagy ebben az idészakban jogilag még inkabb integritasparti
politika szaméra. Azonban az is lathat6, hogy a Tét Kozponti Iroda szamos tagja volt zsidod
szarmazasu, maga Steier Lajos, vagy Getting informacidi szerint Folkmann Ferenc is.?®
Bulissara a késdbbiekben is igaz volt, hogy gyakran dolgozott egyiitt zsido szarmazast
személyekkel, de a veliik kapcsolatos szolidaritasat talan az is igazolja, hogy a vészkorszak
idején, amikor maga Bulissa Karoly mar nem ¢lt, legfobb bizalmasa €s egyben 6ccse, Rezso,
embermentd tevékenység keretében zsidokat segitett kiilfoldi ttlevélhez jutni.?®' Bar fontos
hozzatenni, hogy Bulissa Rezs6 akkori tevékenysége alapjan ,.kétkulacsos™ taktikat folytatott,
mert egyszerre volt tagja a szélsdjobboldali Magyar Ugyvédek Nemzeti Egyesiiletének, és vett
részt Nagy Ferenc, késébbi miniszterelndk 1946-os igazoldlevele alapjan a németekkel

szembeni ellenallasi mozgalomban.?6?

A Bulissa-csaladnak a zsidokkal szembeni szimpdtidja feltehetden a sajatos eperjesi
szocializaciobdl eredhet. Saros varmegye kdzpontjan a szézadfordulon az egyik legfontosabb
cél az asszimilacio felgyorsitasa, €s a magyar tobbség megteremtése volt. Ebben a ,,harcban™ a
helyi zsidosag a magyar és magyarbarat szlav lakossag fontos szovetségesének szamitott, amely

hatassal lehetett Bulissaék szemléletére is.

Visszatérve azonban a Tot Kozponti Iroda anyagi helyzetére, pontosan mibdl telt ekkora
kiadasokra Bulissaéknak? A szervezet koltségvetését eldszor abbol a 8 millio koronas pénziigyi
keretbdl akartdk biztositani, amit még Kun Béla kotott le a Fabank Részvénytarsasagnal az
Antonin Janousek altal vezetett, igynevezett ,,Szlovenszki iroda” részére.®> Mivel ennek a
szamlanak a felszabaditdsa hosszadalmas adminisztrativ ligyintézést igényelt, ezért a
Kiiliigyminisztériumtol kaptak szubvenciot, igy 1919 oktéberétél 1920 juniusaig mintegy

14.677.130 korona timogatast folydsitottak a szamukra.?%*

Az azonban feltételezhetd, hogy mas modon is igyekeztek pénzt szerezni. Az elsd
vilaghabort hadieseményei utan az Osztrak—Magyar Monarchiabdl kiszakad6 utédallamok a
kezdeti idokben nem rendelkeztek sajat valutaval, ezért annak hidnyaban feliilbélyegezték a

Monarchia koronajanak cimleteit. Ez a helyzet kedvezd alkalmat teremtett a hamisitasra, amely
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ekkor valgjaban nem maganak a cimleteknek, hanem a rajtuk 1évo hitelesité pecséteknek és
bélyegeknek az illegalis mésoléasat jelentette. 1919 novemberében a renddrség Budapest szerte
tobb nyomdaipari véllalatnal is hamis cseh bélyegekre akadt. Csak az Elbert Arnold és Elbert

Rezsd 4ltal iizemeltetett Csaky utcai nyomdaban mintegy 20 ezer darabot talaltak.?%

Bulissa¢k is kihasznaltak ezt a lehetdséget, hiszen a propaganda anyagaik legyartasa
miatt mar ekkor kapcsolatban dalltak Wottitz Vilmos cinkografussal, Kellner Markus
litografussal, és Groszmann Vilmos nyomdasszal.®® Ilyen hattér mellett nem volt nehéz
megoldani a hamis bélyegek legyartasat. Végiil ilyen bélyegeket a Tot Kozponti Iroda egyik
tigynoke, a Szlovak Tanacskoztarsasag kormdnyanak egykori tagja, Varecha Jozsef kapott

Bulissa Karolytol, és dccsétdl, Rezsétol.27

A pénzszoérassal, és a d6zsoléssel valo hergelésen tul az is komoly probléma volt, hogy
Bulissa és Mészaros megvezette a magyar politikai €let vezetd koreit is. Friedrich Istvan barati
kozremiikodésén tal azzal az igérettel sikeriilt ekkora Osszegeket kipréselniiik a magyar
korménybol, hogy a szlovak lakossag korében egy csehellenes felkelést tudnak majd
kirobbantani, amely az Apponyi Albert vezette magyar békedelegacid szamara is nyithatott
volna némi mozgasteret. Apponyi szeretett volna személyesen is értekezni Bulissaval, de végiil

az id6 sziike miatt erre nem volt lehetésége.?®8

A propaganda tevékenység mellett Bulissdék maguk is tettek par kosza kisérletet a
diplomaciai teriiletén. Az eperjesi ligyvéd a Tot Kozponti Iroda mellett a Fliggetlen Tot Part
vezére is volt, amelynek megbizottjai 1919. december 23-an Nils Claus IThlen norvég
kiiliigyminisztert latogattak meg Stockholmban, valamint ugyanazon a napon Léon-Adolphe

Amette parizsi érseknek is memorandumot adtak 4t a francia fovarosban.?®

A Tot Kozponti Iroda szamara a vég kezdetét 1920. marcius 15-e hozta, amikor a
Huszéar-kormany lemondasaval Bulissaék legfontosabb tdmogatdja, Friedrich Istvan
honvédelmi miniszter tavozni kényszeriilt a tarca €lérél. A nemzetiségi minisztérium ¢élén
marado6 Bleyer Jakab pedig a sajat feliigyelete alatt 4116 Tot féosztalyra és Jehlicska Ferencékre
tamaszkodott inkabb. A végso kegyelemdofést az iroda egyik ligynoke, Kiszely Istvan adta
meg, aki a Kassai Munkas 1920. majus 6-1 szamaban megjelent ,, Horthyék oltalma

Szlovenszkoban” cimi cikkében kitdlalt az iroda és Bulissa¢k viselt dolgairol, mig a mar

265 Az Est, 1919. november 20. 5.
266 Nemes Dezs6—Karsai Elek: Iratok az ellenforradalom torténetéhez 1919-1945. IIl. Kotet, Kossuth Kiado.
Budapest, 1959. 561-562.; Ivancso, i.m. 2020. 713.
267 Getting, i.m. 216.
268 Zeidler, i.m. 2018. 116., 156., 162.
269 UJj Somogy, 1919. december 24. 1.; Magyar Jové, 1919. december 24. 1.
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emlitett Dioszeghy Tibor mellett a szervezet egy masik ligyndke, Bodor Pal is beszamolt a
csehszlovak hatésagoknak a szamdra rendelkezésre 4116 informaciokrol.?’® Bulissaék végiil az
iroda megsziintetése mellett dontdttek, azonban a radikalis jobboldali korokkel valo jo

kapcsolatuk révén tovabbra is befolyassal birtak az irredenta mozgalmakban.

I11.4. Jehlicska Ferenc palforduldsai és a Tot f6osztallyal vald egyiittmiikodés

A Felvidék hovatartozasanak kérdésében az ,ingadozo” szlovak értelmiségiek
taboranak legismertebb ¢s legbefolyasosabb képviseldje Jehlicska Ferenc volt. Az Gjjaalakuld
Szlovak Néppart tagjaként az éppen formalodd Csehszlovak Koztarsasagnak fejezte ki
lojalitasat 1918. november 22-én, amikor a Néppart hivatalos lapjaban lekozolték a ,,My

Slovaci v republike” cimii cikkét?”!

, ¢s akkori véleménye szerint , Magyarorszag az
igazsagtalansagra volt alapozva, és jott egy vihar, amely romba dontotte az igazsagtalansag
épiiletét”.?"* Ez a csehszlovak parti kijelentés komolyan meglepte a magyarokat, mivel Galocsy
Arpad, az Etelkozi Szovetség egyik prominens alakja szerint Jehlicska 1918 oktoberében alairta
az ugynevezett Nemzetvédelmi Kialtvanyt, amellyel hiiségeskiidt tett az orszag, valamint annak

teriileti integritdsanak védelme mellett.?”

Valojaban ekkor mar kapcsolatban allt az Andrej Hlinka koriil szervezddé ontudatos
szlovakokbol allo katolikus papsaggal, amely 1918 novemberében létrehozott egy papi
tanacsot. Ez a tarsulds a csehszlovak megszallas ala keriild szlovak teriileteken a katolikus
hitkozségek iranyito szerveként kivant miikodni. Hlinka elézetes elképzelései szerint a tanacsba
mintegy 72 tagot kért volna fel, mig az 0j piispokok kinevezéséig a dontéseket hozo Végrehajtod
Bizottsagba 12 tagot szeretett volna meghivni. Hlinka 1918 oktoberében Budapestre utazott, és
feltehetden ekkor kérte fel Jehlicskat a tanacs végrehajtd bizottsagaba tagnak, kiemelve 6t az

addigi politikai elszigeteltségbdl.2’

Mindekézben a Budapesti Egyetemen egyre fesziiltebbé valt koriilotte a légkor.
November 26-an Zubriczky Aladar, a Hittudomanyi kar egyik tanara vonta kérdoére Jehlicskat
az eskiiszegése miatt, majd a kovetkezd napon a kari tanacs is foglalkozott a kérdéssel. Az iilést
Jehlicska legjobb baratja, a szintén szlovak szarmazéasu, de a magyarsag irant elkotelezett

Kmoskd Mihaly dékan vezette, és 1ényegében elddlt, hogy Jehlicska tavozik az egyetemrdl.?”

270 Angyal, i.m. 2002. 258.; Ivancso, i.m. 2020. 713-714.

271 Ormos, i.m. 130.

272 MINL OL K 428 f, MTI Lapszemle, 1929. szeptember 20. 20.; Ivancsé Adam: A szlovik emigrdns mozgalmak
kapcsolatai a magyar kormanyzattal a két vilaghaboru kézétt. In: Kalai Sandor (szerk.): Juvenilia V. Debreceni
bélcsész diakkirék antologiaja. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2013. 145.

273 Tilkovszky, i.m. 1988. 444,

274 Jehli¢ka, i.m. 1920. 9.

275 Ormos, i.m. 134.
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A kovetkez6 nap mar Rézsahegyen tartozkodott, mert a szlovak papi tanacs végrehajto
bizottsdga 1918. november 28-an tartotta elsé iilését. A taldlkozd eredményeként a tanacs
létszamat 100, mig a Végrehajtd Bizottsdgét 15 foben maximalizaltak. Jehlicska emellett
javaslatot tett arra, hogy a megalakul6 Szlovakia egyhazjogilag tartozzon a cseh hercegprimas
ald, mig a nyitrai piispokséget emeljék érseki rangra.’’® Ilyen dontések meghozatalara a
tanacsnak nyilvan nem volt joga. Ettdl fliggetleniil Jehlicska jogosan érezte azt, hogy élvezi

Andrej Hlinka bizalmat, és komolyabb szerep vérhat ra a szlovak politikai életben.

Két nappal késobb, november 30-an hivatalosan is lemondott a Budapesti Egyetem
Hittudomanyi Kardn betdltott tanari 4llasar6l.?”’ Csernoch Janos hercegprimdasnak cimzett

levelében kozolte a dontését:
., Eminencids és Nagytiszteletii Biboros Ur!

A Sl. Ludové Noviny-ban megjelent bizonyos cikkek miatt, amelyekben a vallds tigyét
megvédeni és megszilarditani probalom abban az uj dllamban, amelyhez szlovakjaink tartozni
fognak, a hittudomanyi kar azt tandcsolta, hogy tavozzam. Jollehet nem lennék kételes
engedelmeskedni ennek a tandcsnak, am elismerem, hogy minden képességemet nemzetemnek
akarom aldozni. Ahhoz, hogy ezt megtehessem, eloszor is pihenésre van sziikségem mindeme
kellemetlenségeket kovetoen, miért is 6t honap szabadsagot kérek Eminenciadtol. A holnapi
naptol én mar az vj dllam polgara vagyok, nem lenne tehat sziikségem erre a jovahagyadsra;
amde hogy minden tekintetben torvényesen jarjak el, ime megkérem ezt az engedélyt. Amikent
Szlovakiaban hallottam, a szlovakok szeretnék, ha Eminenciad nagyobb fontossaggal kezelné a

vallasi tigyeiket és koztiik élvezné jol megérdemelt nyugalmat.
Budapest, 1918. november 30.
Eminenciad legodaadobb hive
Dr. Jehlicska Ferenc

Ui. Holnap Kopcsanyba megyek. Felettébb bizonytalan, meg tudom-e irni azokat a

korleveleket. "8

Az ismeretlen, hogy pontosan milyen korlevelekrdl van sz6. Mindenesetre a Nyitra
varmegyei Kopcsanyban akkoriban Jehlicska Janos, Ferenc batyja toltotte be a plébanosi

tisztséget. Csernoch visszafogott ellenérzéssel reagalt a levélre, amely bar egyértelmii csalodast

26 Veres Timea: Tuka Béla szerepe a szlovik autonomista mozgalomban az 1920-as években. Pécsi
Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Interdiszciplinaris Doktori Iskola, ,,Eurdpa és a magyarsag a 18-
20. szazadban“ Doktori Program, Pécs, 2008. 35-36.

277 Ormos, i.m. 135.

278 Ormos, i.m. 135.
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okozott szamara, de azt tanacsolta Jehlicskdnak, hogy tegye azt, amit jonak 14t.”® Nemcsak a
hercegprimasnak cimzett aznap levelet a ,palfordul6” pap, hanem kollégajanak Zubricky
Aladéarnak is, akinek igy kivant reagalni az eskiiszegéssel kapcsolatos vadakra: ,, Egy masik
kiszoldasod volt, hogy én az inkriminalt cikkel a ,,gesztenyémet” akartam megsiitni’ a ti
rovastokra. Kikérem magamnak! Nem tartozom a gesztenyesiitok kozé! A ti rovastokrol pedig
sz0 sem lehet, nektek legfeljebb magatok artotok, mégpedig azzal az undok pogadny
sovinizmussal, melynek rabjai vagytok s mely a Bokanyiak és Jasziak nivoja ala siillyeszt
benneteket. Szocialdemokratikban, szabadkomivesekben e kérdésben tobb kereszténység van,
mint benned, aki keresztény vagy, pap, sot teologiai tanar. Ez az oriilt sovinizmus vezetett téged
arra az aljas lépésre is, hogy Dudek dltal a renegatsag biinére akartal csabitani vagy
kényszeriteni. Ha te megtagadod rutén fajodat, azért még nincs jogod mdasoktol is alavalosagot
kovetelni. Ily kivansaggal csak oly janicsar léphet fel, amilyen te vagy. Kivanom, hogy a jo Isten
forditsa rendes iranyba elcsavart fejedet s még inkabb a szivedet. Kivanok tobb kereszténységet,
t6bb szeretetet, igazsdgossagot. Es ha valakit vddolni akarsz, kérdezd el6bb énmagadat:

tanithat-e keresztény teolégidt oly ember, kinek ily pogany felfogdsa és érziilete van? "**°

Zubriczky nemzetiségi hatterére valo hivatkozas feltehetden Jehlicska bels6 vivodasat
is mutatja. Emellett az ingeriilt hangnemhez hozzajarulhatott, hogy a kollégajaval egyébként
sem volt tal jo kapcsolata. Jehlicska ugyanis Ugy emlékszik vissza, hogy az 1915-0s tanari
kinevezése eldtt Zubriczky Albert, Lukcsics Jozsef és Wolkenberg Alajos megprobalt ezt
megakadalyozni a kultuszminisztériumnal, és végiil Csernoch Janos kozbenjarasa sikertilt

megkapnia az 4llast.?%!

Lemondasat kovetden sem kellett aggddnia megélhetése miatt. Pozsonyba tavozott, és
kapcsolatai, valamint a csehszlovak hatalom iranti lojalisnak tiind magatartdsa miatt 1919
januarjaban teljhatalma kormanybiztosként az Erzsébet Tudomanyegyetem ¢€lére liltették, majd
két honappal késObb a Szlovak Néppart politikusaként tagja lett a csehszlovak Forradalmi

Nemzetgyiilésének (Revoluéné narodné zhromazdenie).>®?

Ami a kormanybiztosi munkéjat illeti, ugy tiinik, hogy az intézmény vezetése elégedett
volt vele. Polner Odén, az egyetem rektoranak megigérte, hogy nem kivan az intézmény életébe
mélyebben belenyulni, amelyet Polner szavai is igazoltak a késObbiekben: ,,Jehlicska

kormanybiztos csakugyan igéretéhez hiven gyakorolta a raruhazott feliigyeleti hatalmat. S

2% Uo.: 136.

20 Uo.: 165.

B Uo.: 129.

282 Michela, i.m. 2010. 67.; Simon Attila: Az atmenet bizonytalansdga Az 1918/1919-es impériumvaltas Pozsonytdl
Kassaig. Forum Kisebbségkutatd Intézet, Somorja—Budapest, 2021. 204.
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maskiilonben is mindig szives készséggel kozvetitette és tamogatta az egyetem és egyes
kozegeinek kivansagait a megszallo kormanynal. Miikodésével tehat azt az elismerést, melyet
valasznyilatkozatomban elétte jeleztem, valoban kiérdemelte; amde ezt vele nem kozélhettiik,
mert 1919. év nyaran Pozsonybol eltavozott s azota, mint kéztudomasu, a cseh uralommal

meghasonlott” *%3

Pontosan miért is kovetkezett be ez a meghasonlds? Az amerikai Szlovak Liga
delegacioja 1919 tavaszan utazott el Csehszlovakiaba a pittsburgi egyezmény?®* szovegével,

amelyet csak egy sziik szlovak csoport: Srobar, Dérer?®’

, Hodza, és néhany tarsuk lathatott. A
tarsasag egyetértett abban, hogy az egyezmény tartalmat inkabb ne terjesszék tovabb, mert az
jogalapot adhat az autonomista tabor altal hangoztatott elvarasok hangoztatasdhoz. Hlinka és
Jehlicska végiil mégis tudomaést szerzett errdl, mert az egyezmény egyik alairoja, Pavel Siska,

az amerikai Szlovak Liga pénziigyi titkara 1919 augusztusaban elvitte azt Rézsahegyre.?%

Egy masik, jelentds felhaborodast kivaltod cseh intézkedésre 1919 dprilisaban kerdilt sor,
amikor bevezették az 0j allami valutat, a csehszlovak koronat. A hatosagok eldirtak, hogy a
lakossadgnak két honapon beliil be kell valtania a kordbban haszndlatos osztrak—magyar
bankjegyeket, a miveletet azonban bankjegydézsmaval kapcsoltdk Ossze. A karpataljai
tertileteken 10:1 aranyban, mig Szlovéakidban a cimletek 55%-os értékéért cserélték be a régi
pénzt. A bevaltads soran keletkezett milliés veszteségek érthetd modon komoly felztidulast

okoztak, és bar a hatosagok karpotlast igértek, az soha nem valosult meg. 2%’

A Néppart tagjai szamara nyilvanvald lett, hogy a csehek az eldzetes igéretekkel
ellentétben egy sokkal centralizaltabb allamot kivannak létrehozni, amelynek politikai és
gazdasagi stulypontja erdsen Praga felé hiiz majd. Hlinkat végiil Jehlicska beszélte ra a
cselekvésre, és meggy0zte Ot arrdl, hogy Parizsba utazzanak a békekonferencia meggy6zéséért.
Osszeallitottak egy memorandumot, majd tartva attol, hogy terviik kitudodik, és a csehszlovak
hatosdgok megallitjak Oket, 1919 szeptemberében Varsoba utaztak, hogy a lengyel kormany

segitségét kérjék a Pdarizsba valo titkos utazashoz. A nem hivatalos szlovak delegacionak

28 Polner Odon: Rektori beszamold a pozsonyi m. kir. Erzsébet Tudomanyegyetem 1918/19-iki tanévérdl.
Jogalap, 1990/5. 89.

284 1918. majus 31-én megkdtdtt megallapodas az amerikai Szlovak Liga, a Cseh Nemzeti Egyesiilet és a
Masaryk altal iranyitott Cseh Katolikusok Szovetsége kozott, amelyben kimondtak a csehek és szlovakok kozos
allamianak létrehozasat célozzak meg.

285 Ivan Dérer (1884—1973): Szlovak iigyvéd, ujsagird, politikus. Budapesten szerzett jogi diplomat. A csehszlovak
nemzeti egység gondolatanak hive lett. A turocszentmértoni deklaracié egyik alairdja, majd a Vavro Srobar
teljhatalmt miniszter igazsagiigyi referense lett. A Csehszlovak Szocialdemokrata Part szineiben nemzetgyiilési
képviseld, 1929-1934 kozott oktatasi miniszter, 1934—1938 kozott igazsagiigyi miniszter volt.

286 Veres, 1.m. 2008. 46.

287 Bottlik Jozsef: Kozigazgatds és nemzetiségpolitika Kdrpataljan I. — Magyarok, ruszinok, csehek és ukranok
1918-1945. Nyiregyhazi Foiskola Ukran és ruszin filologiai Tanszék — Veszprémi Egyetem Tanarképz6 Kar.
Nyiregyhaza, 2005. 191-192.
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Hlinkan és Jehlicskan kiviil tagja volt Jozef Rudinsky teologiaprofesszor, Stefan Mnohel

katolikus pap, Gjsagir6, és Jozef Kubala kereskedd.®

A lengyeleket nem érte teljesen felkésziiletlentil a helyzet, mert augusztus folyaman mar
Dvortsak Gy6z0 is Varsoba latogatott, hogy egy memorandum ataddsaval Pitsudski segitségét
kérje a Felvidék hovatartozasanak kérdésében. A lengyelek maguk is teriileti vitaban alltak a
csehekkel, igy szivesen karoltak fel minden olyan kezdeményezést, amely Praga pozicidit
gyengitette a nemzetkozi forumokon. A csoport tagjainak hamis utleveleket készitettek. Hlinka
,Berger”, Jehlicska ,,JJanosvky”, Mnohel ,,DlugoSevsky”, Rudinsky ¢és Kubala pedig sajat

neviikon utaztak ki a békekonferenciara.?®’

1919. szeptember 19-én érkeztek meg a francia févarosba, ahol egy kolostorban
szallasoltdk el magukat, mert igy rejtve tudtak maradni a hatosagok elél. A dontéshozok
képviseldi azonban nem fogadtak dket, igy a Jehlicska altal 6sszeallitott memorandumot postai
uton kiildték el szamukra, illetve a sajtd képviseldi kozott osztottdk szét. Egyediil Stephen
Bonsallal, Woodrow Wilson elndk tolmacsaval sikeriilt személyesen taldlkozniuk, aki azért

1° a francia hadsereg

fogadta Gket, mert barati viszonyban 4llt Milan Rastislav Stefanikka
szlovak szarmazast tabornokéval, aki aktiv szerepet jatszott a parizsi cseh emigracio

munkdjaban.

Bonsal visszaemlékezésében leirja, hogy a szlovdkok egy levelet vittek magukkal,
amelyben a tabornok arra kéri 6t, hogy biztositsa timogatasarol Hlinkaékat. Bonsal felismerte
Stefanik kézirasat, aki még 1919. majus 4-én vesztette életét egy tragikus
repiilédgépbalesetben.?’! Az esetrdl az a szobeszéd terjedt el, hogy nem baleset volt, hanem a
csehek merénylete, és ezt Hlinka is 6rommel hasznalta fel a BeneSék elleni hangulatkeltésre.
Ha a merénylettel kapcsolatos pletyka nem is igaz, de az kétségtelen, hogy Csehszlovakia
kialakitasat illeten Stefanik véleménye tobb kérdésben is iitkozott a csehekével, ezért is

sziilethetett ez a tamogato levél.>*?

288 Jehlicka, Francois: André Hlinka a la conférence de la Paix de Paris. Le veritable Hlinka. Conseil Slovaque,
Geneve, 1938. 7.; Ivancsé Adam: Szlovak autonomistak utja Parizsba. Elsé Vilaghdboriis Centendriumi
Emleékbizottsag honlapja, 2019. link:
http://elsovilaghaboru.com/tortenete/cikk/szlovak autonomistak utja_parizsba (2023.08.25.)

289 Getting, i.m. 195.

29 Milan Rastislav Stefanik (1880—-1919): Szlovak csillagasz, katonatiszt, politikus. Egyetemi diplomét Pragaban
szerzett, majd egy franciaorszagi obszervatoriumba ment dolgozni. Az elsd vilaghaboru kitoérése utan a francia
hadsereg szamara ajanlotta fel szolgalatait. Alapitdja és alelnoke lett a Csehszlovak Nemzeti Tanacsnak. Egyik
szervezdje volt a csehszlovak légionak Franciaorszagban, Olaszorszagban és Oroszorszagban. Pozsonyivanka
mellett tragikus repiildgépbalesetet szenvedett 1919-ben, ami szamos talalgatas és szobeszéd targya azota is.

21 Bonsal, Stephen: Suitors and suppliants — The little nations at Versailles. Simon Publications, Safety Harbor,
2001. 186.

292 Tvancso, i.m. 2019. link: http://elsovilaghaboru.com/tortenete/cikk/szlovak autonomistak utja_parizsba
(2023.08.25.)
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A szlovak partvezér elmondta Bonsalnak a Magyarorszaggal kapcsolatos véleményét is,
amely szerint: ,, Ezen rovid ido alatt tobbet szenvedtiink a folényeskedo csehektol, mint a
magyaroktol ezer év alatt. Most mar tudjuk: extra Hungariam non est vita.” [...] ,, Mi egyiitt
éltiink a magyarokkal ezer éven at, és a tradicionalis kotelékeket orszagaink fekvése is
erdsiti.?”> Bar a késObbiekben Hlinka keriilte a hasonld kijelentéseket, de nem véletleniil
biztositott helyet a partjan beliil a magyarbarat iranyzatot képviseld szlovakoknak, amely révén
a ’20-as évek sordn a Szlovak Néppart és magyar kormany titokban folyamatosan kapcsolatban

allt egymassal.

A szlovak delegacid utja végiil Bonsal segitsége ellenére sem jart sikerrel, és a csehek
kérésére Hlink4aékat néhany nap mulva kiutasitotték a francia hatosdgok. A csoport tagjai ezutdn
kiilon utakon folytattak. Rudinsky és Kubala az Egyesiilt Allamokba utazott, mig Mnohel
Lengyelorszagba utazott. Jehlicska eldszor Bécsbe utazott, ahonnan Kmoské hivasara
Budapestre ment, és a magyarokkal egyiittmiikodve folytatta tovabb a csehellenes politikai
tevékenységét. Egyediil Hlinka tért haza, akit a hatésagok 1919. oktober 12-én hazaarulas
vadjaval letartoztattak és Mirovba szallitottak, ahonnan 1920. aprilisaban szabadult, miutan a

csehszlovakiai parlamenti valasztasokon mandatumot szerzett.>**

A csoport felbomldsa kapcsan egy Milan Getting altal kozolt forras arra utal, hogy a
szétszéledés nem improvizacio volt, hanem egy eldre eltervezett dontés eredménye. Getting
ugyanis fényképes masolattal igazolta annak a tantsitvanynak a meglétét, amelyet a Szlovak
Néppart allitott ki 1919. augusztus 21-én Rudinsky szamaéra, hogy az Egyesiilt Allamokban
folytassa az autondmia parti agitaciot.?”> A hitelesiték egyike a Néppart fotitkara, Unger Ferenc
volt, aki Hlinka letartéztatisa utan tobb tiintetést is szervezett Rozsahegyen. Ezek a
demonstraciok az Andrej Hlinka melletti kidlldson tal annyit értek el, hogy a csehszlovak
korményzati intézmények vezetdinek otthonainal betorték az ablakokat. Unger tudta, hogy
hamarosan 0sszekdtik Ot az esetekkel, ezért 1920 januarjdban elhagyta Csehszlovakiat, €s

Lengyelorszagba utazott, hogy csatlakozzon Mnohelhez.?%

Ahogy arr6l mar fentebb esett sz6, Bleyer Jakab kezdeményezésére 1919
szeptemberében létrejott a Tot foosztaly, amelynek élére a miniszter Szviezsényi Zoltant

nevezte ki allamtitkari mindségben. A dontés nem aratott osztatlan sikert, mert a poziciora

293 Bonsal, i.m. 2001. 190—-191.; Ivancso, i.m. 2019. link:
http://elsovilaghaboru.com/tortenete/cikk/szlovak autonomistak utja_parizsba (2023.08.25.)

294 Felak, James Ramon: ,, At the price of the republic” — Hlinka’s Slovak People Party. University of Pittsburgh
Press, Pittsburgh — London, 1994. 27-28.; Ivancso6, i.m. 2019. link:
http://elsovilaghaboru.com/tortenete/cikk/szlovak autonomistak utja_parizsba (2023.08.25.)

29 Getting: 233.

2 NA CR, MV-L, OS-S, Unger Ferenc

70



Oberschall Pal, a Felvidéki Liga vezetdje is aspiralt, aki élvezte a felvidéki kotddési
értelmiségick egy részének a tdmogatasat.’”’ Bleyer feltehetden tartott attol, hogy Oberschall
tul nagy befolyast szerezhetne a két szervezet egyidejii irdnyitasaval, ezért valasztott egy olyan

személyt, aki kiviil esett Oberschall korén.

Bleyer a tobbi nemzetiség szamara is létrehozott egy-egy féosztalyt. Igy Kutkafalvy
Miklés a ruszin, Steuer Gyorgy a német, Vasziliu Gyorgy a roman tigyekért volt felelds, de
kaptak egy féosztilyt a délszlavok is.>®® Ezen diviziok egyértelmiien integritisvéds, majd
irredenta célt szolgaltak, hiszen az akkor érvényben 1évé demarkacioés vonalakon beliil a
kisebbségek koziil egyediil a németek tettek ki jelentés 1étszamot. Ok ekkor 551 ezer fovel a
lakossag 6,9%-at adtak, a szlovakok 141.882 fével 1,8%-ot, a romanok 23.760-as 1étszammal
0,3%-ot, az 1.500 fOnyi ruszinsag kevesebb, mint 0,001%-ot, a 36.858 fonyi horvat 0,5%-ot, a
17.131 szerb 0,2%-ot.>*°

Ezt a célt nem cafolta Strobl Miksa révid munkaprogram javaslata sem, amelyet Bleyer

Jakab szamara készitett el a Tot f6osztaly ellatando feladatairol:
., Az ideiglenes Totiigyi Foosztaly munkaprogramja (javaslat)

A, A bekekonferencia targyalasaihoz sziikséges torténelmi, néprajzi, nyelvi és irodalmi,
kozgazdasagi, kozjogi, vallasi, kozoktatasiigyi sszes adatainak rendszeres Osszegytijtése és
feldolgozasa a teriileti-integritas célzataval. A feldolgozott anyagok 3—4 nyugati nyelvre valo

leforditasa. Terképek szerkesztése.

B, A belfoldi szervezkedés iranyitasa és hivatalos segitése, a megbizhato halozat kiépitése,

emigransok iigyeinek elintézése, a sajto informdldasa és gytijteménye.
C, A kiilfoldi szervezetek nyilvantartdsa és iranyitasa, agitdacios anyaggal valo ellatdsa.
D, A hivatalos Osszekéttetés dpolasa.
E, A tot autonomia rendszeres kiépitése.
1919. oktober 26.,
Strobl’3%

Ezek a pontok tiikrozddtek a Tot féosztaly szervezeti struktirajaban is. A szervezeten

beliil 4 alosztalyt (politikai, kulturalis, kozigazgatdsi, emigrans) hoztak létre, amelyek

27 Getting, i.m. 205.

298 Nemzeti Ujsag, 1919. december 19. 4.; Bellér Béla: Az ellenforradalom nemzetiségi politikdjanak kialakuldsa.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1975. 36.

29 Bellér, i.m. 1975. 35.

390 Getting, i.m. 212.
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egyiittesen feleltek a békekonferenciara 6sszeallitando szlovak anyag kialakitasaért. Ezeken tal
l1étezett még egy panasziroda is a szervezeten beliil, amely ald a szervezeti dbran az volt
felijegyezve, hogy: ,a Felvidéki Liga alapitisa” "' A két szervezet Oberschall Pal
»Kikosarazasa” ellenére is nyilvanvaloan szorosan egyiittmiikodott. A Tot féosztaly nagyban
tamaszkodott a Felvidéki Liga tigynokhalozatara, amely segitett atcsempészni Szviezsényick
lapjat, a Slovak Zahrani¢ny-t, mig a foosztaly a Liga nyomtatvanyainak postai bejuttatasban
tudott segiteni, mert a szervezet titkari posztjat az egykori magyar bajnok diszkoszvetd és

olimpikon, az eperjesi szarmazasu postatiszt, Kobulszky Karoly tdltotte be."?

A Tot féosztadly ezen tulmenden szorosan egyiittmiikodott a Haller Istvan vezette
Propagandaminisztérium gyori kozpontjaval is, amely szintén kivette a részét a csempészési
munkabol, majd 1919 decemberében beolvasztottdk a Miniszterelnoki Hivatal Masodik
osztalyaba.’?® A terjesztési munkaban ez azonban nem okozott visszaesést. 1920 januarja és
majusa kozott a Slovak Zahrani¢ny-bol 25 ezer, a Radostnd Novina cimi roplapbol 10 ezer,
Jehlicska ropirataibol 25 ezer, tovabbi magyar propagandaanyagokbdl 5 ezer lett sikeresen
4tcsempészve az északi demarkaciés vonal tiloldalara.’** Emellett némileg meglepd modon az
a Tot Kozponti Iroda is csempészte Szviezsényi€k lapjat, annak ellenére, hogy a két szervezet

kozott kozel sem volt felhétlen a viszony.>*

1919 oktoberében Friedrich Istvan jelezte a nala megbeszélésen jaro Kmoskod
Mihélynak, hogy a szlovékok ,.fehér lapot” kapnak az autondmia igényeik felterjesztésére. A
miniszterelnok feltehetden Steier Lajos Gtletét vette at, aki szeptember 25-én javasolta pontosan
ugyanezt, igaz azzal a kikotéssel, hogy sziikség lenne egy szlovak kormanybiztos kinevezésére,
aki lefolytatna a targyalasokat, és ez a személy szerinte Bulissa Kéroly lehetett volna.’% A
javaslat méasodik felét elvetették, de a ,,fehér lap” kapcsan Kmoské Bleyerrel egyeztetett, majd
Budapestre hivta a parizsi ut 6ta ,,parlagon heverd” Jehlicskat, aki ekkoriban még hitelesen

tudta képviselni, hogy Andrej Hlinka bizalmi embere volna.

A szlovéak pap azonnal belevetette magat a munkéba. 1919. november 4-én Kmoskodval
egylitt fogadta 6t Sir George Russel Clerk angol diplomata, aki ekkoriban a megbizott brit
kiiliigyi allamtitkar magantitkaraként vezetett missziot Magyarorszagon. Tulzottan pozitiv
fogadtatdsban azonban nem részesiilhetett a szlovak delegacid, ha megnézziik, hogy egy 4

hoénappal késdbbi memorandumukra, amelyben a Magyarorszag mellett maradéas mellett tették

301 Uo.: 211.

302 Uo.: 218.

303 Michela, i.m. 2009. 66.

3% Uo.: 66

305 Getting, i.m. 223.

306 Tilkovszky, i.m. 2000. 563.
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le a voksukat, Clerk azt a reakcidt adta George Nathaniel Curzon brit kiiliigyminiszternek,

hogy: ,, Nem kell tiil nagy jelentéséget tulajdonitani ennek a nyilatkozatnak” 3"’

A legfontosabb teendének azonban azt érezték, hogy minél hamarabb &sszeéllitsanak
egy, a szlovak lakossag és az autonomista politikai vezetOk szdmara is elfogadhaté autonomia
koncepciot. 1919 decemberében Csernoch Janos hercegprimas budapesti, Uri utcai palotajaban
Osszeiilt a bizottsdg, amely a tervezet kidolgozasaért volt felelds. Bleyer Jakab nemzetiségi
miniszter mellett Jehlicska Ferenc, Kmosko Mihaly, a kisebbségi féosztalyvezetdk koziil:
Szviezsényi Zoltan, Kutkafalvy Miklos, és Steuer Gyorgy, a magyarbarat szlovak értelmiségiek
koziil: Krechnyay Béla, Pechany Adolf, és Bielek Antal, valamint Pozsony varmegyei Binocrol

szarmazo iigyvéd, Domotor Mihaly vett részt az értekezleteken.>%

A munka gyorsan ¢és sikeresen haladt, amit az is bizonyit, hogy mire Dvortsdk Gy6z6
1920 januarjanak elején visszatért az olaszorszagi utjarol, hogy csatlakozzon a bizottsaghoz,
addigra a résztvevék mar megallapodtak a 18 pontban.>* Jehlicska december 31-én irt levelet
dr. Tvrdy Jend zsolnai ligyvédnek, Hlinka egyik bizalmaséanak, hogy tajékoztassa a Néppartot
az autonémia tervezet elkésziiltérdl, és a levél rendkiviil bizakodd hangnemet {itott meg:
., Remélem, hogy tavasszal Szlovenszko tiszta lesz a pepiktol és békében lesziink a magyarokkal,
akik megszabadulvan a zsidoktol, meg akarjak ujitani Szent Istvan tradicioit. Varjatok, tiirjetek:
a felszabaditas jonni fog!™'° A targyalasok mellett a végeredményt is titokként kezelték, tartva

a Tertiletvédo Ligahoz tartozok rosszallasatol.

A 18 pontbol 4ll6 tervezet®!!

végiil 1920. janudr elejére késziilt el:
., 1. A felso-magyarorszagi totsag, mint elo nemzetiség, mint kiilonallo nemzet ismertessék el.

2. A felso-magyarorszagi totsag kapja meg territorialis autonomiajat.

3. A kozmiivelodeési, kézigazgatasi, vallasi, jotékonysagi tigyek egyes-egyediil csak a tot nemzet

autonomikus hataskorebe tartozzanak.

4. A fels6-magyarorszagi totsagnak kormanyzot (guberndtor) kell allitania, kinek hatdaskérébe
tartozna a tot nemzetet érdeklo minden adminisztracio, a birdskodas, kivéve a legmagasabb

birosagot, amelyben azonban a tot nemzet is képviselve legyen.

397 Protheroe, Gerald J.: Searching for security in a new Europe: The diplomatic career of Sir George Russell
Clerk. Routledge Taylor and Francis Group. London és New York, 2006. 68.

308 Tilkovszky, i.m. 2000. 566.

39 Uo: 566.

310 Uo.: 564.

311 Uo: 566-567.; Janek Istvan: Jehlicska Ferenc a revizié szolgélatdban és Felvidék Magyarorszaghoz vald
csatolasa érdekében. Valosag, 2020/8. 58.
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5. A tot képviselok a magyar képviselohdzban is jelenjenek meg.
6. A totoknak legyen a magyar minisztériumokban egy kiilon tot miniszteriik.

7. Az esztergomi egyhdzmegyének és kaptalanjanak diszmembracioja sziikséges, ennek alapjan

kell létesiteni az uj nagyszombati tot piispokséget.
8. A totul nem tudo felvidéki piispokék nyugdijaztassanak.

9. Az uj piispokok kinevezése a kévetkezo elvek alapjan torténjen: a tot piispokok felterjesztetnek
a pdpanak ez allasra méltonak talalt tobb ferfiut, ezek koziil a papa predesztinal a magyar
kiralynak harom ferfiut, a kirdaly egyet predesztindl. A tot miniszter ezt a predesztinaltat

kontraszigndlja.

10. Sziikséges Felso-Magyarorszagon a tot regimentek feldllitasa tot kommandoval és tot

zaszloval.
11. Sziikséges a tot csendorség felallitasa.
12. Sziikségesek tot posta- és tavirda-igazgatosagok.

13. A tot kézoktatasiigyi és autonomikus célokra az allam ugyanolyan mérvii hozzajarulast

adjon, amilyen mérviiben részesitik az orszag tobbi részeit.
14. Meg kell ovni Felso-Magyarorszagon a magyar és német nemzeti kisebbségek jogait.

15. A tot kozépiskolakban tanitani kell a magyar nyelvet és a magyar irodalmat, hogy a totokat

az egész orszagban alkalmazhassak koztisztviseldi dallasokra.

16. A magyarok ellendrzo kozegeket kiildhetnek ki az autonomikus tot tartomanyi szervek
feliilvizsgalasara, hogy a totok az autonomia hatarat at ne lépjék. Megjegyzendo, hogy ezeknek

az ellenorzo kozegeknek csak informativ joguk lehet.

17. A vitas tigyek elintézésére vegyes, objektiv birosagot kell felallitani.

’

18. A tot autonomiat a korondzasi hitlevélbe be kell foglalni és torvénnyé emelni.’

A pontokat végig szemlélve lathatd, hogy bekeriiltek azok az elemek, melyek a
sz¢leskorli autonomia meglétét biztositjak. Azonban Magyarorszag is garanciat kapott ra, hogy
a szlovak szervek ne Iéphessék til hataskoriiket, valamint a helyi magyar és német kisebbség
jogai biztositva legyenek. Bleyer egy 1929-es orszaggytilési felszolalasaban elismerte, hogy az
elkésziilt anyag végiil a minisztertanacs elé keriilt, amely el is fogadta azt*!2, bar kdzel sem volt

egyoOntetli a tamogatottsaga, amit Koranyi Frigyes pénziigyminiszter szavai is bizonyitanak, aki

312 Orszaggyiilés Képvisel6hazanak Iromdnyai. 1927. XX1. k. 249-251. 1. 1929. majus 29. Athenacum Irodalmi és
Nyomdai Rt., Budapest, 1930.
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konkrétan szornysziildttnek nevezte a tervezetet.’!?

Jehlicska Ferenc a Tot féosztallyal vald egyiittmiikddés mellett fontosnak latta, hogy
sajat szervezeti alappal rendelkezzen, ezért 1étrehozta a Magyarbarat—Tot Néppartot (Uhorsko-
Slovenska Ludova Strana). A Szlovak Népparttal vald kapcsolata sem szakadt meg, ahol két
politikussal, a mar emlitett dr. Tvrdy Jend zsolnai tigyvéddel, és Baluska-Mészaros Gasparral,

a Néppart kassai titkaraval tartott fenn folyamatos kapcsolatot.®!*

Andrej Hlinka bebortonzése utdn a partjan beliil nem volt egyértelmiien kovetendd
narrativa. Ennek az ttkeresésnek az id6szakabol tobb forras is mutatja, hogy a Néppart egyes
tagjai nyitottak voltak a Magyarorszaggal valo megegyezésre. 1920. januar 15-én a
Magyarbarat Tt Néppart a budapesti Golyavarban nagygytilést szervezett, és azon nemcsak
Jehlicska, Dvortsak, Kmoskd, vagy Szviezsényi tartott magyarbarat beszédet, hanem tobbek

kozott Baluska-Mészaros Gaspar is.>!1°

Az ¢ ajanlasaval egy Jaszi Dezsd nevii ujsagird 1920. marcius 10-én egy interjut
készitett Tvrdy Jendvel, akinek gy mutatkozott be, mintha a ziirichi nemzetk6zi sajtdiroda
munkatarsa lenne. Egyik kérdésében kitért arra, hogy Jehlicska a Néppart nevében folytat-e
targyalasokat Horthyval? Tvrdy ezt cafolta, de kijelentette, hogy: ,, mivel félelmetes tomeg all a
hata mogott, tagadhatatlan joga van ahhoz, hogy a szlovik nemzet nevében beszéljen. "'

Mivel az anyag valdjaban a Nemzeti kisebbségek minisztériumanak késziilt, igy az sosem kertilt

ijsagban kozlésre.3!

Tvrdy véleménye azonban nem volt altalanos a parton beliil. Tobb tekintetben is egy
renitens szerepléje volt a szlovak belpolitikai ¢€letnek. Segitett az Orszagos
Keresztényszocialista Partnak megalapitani a szlovak szekciojat, valamint tobbszor kozolt
kritikus cikkeket a Népparttal kapcsolatban az OKP lapjaban, a Krestansky Socialistdban,
amely szerint Hlinka partjanak képviseldi elaruljak a szlovak autonémia iigyét, nem képviselik
a katolikusok érdekeit, és tal szoros kapcsolatot 4polnak a csehszlovak partokkal.>'® Mindezek
miatt a Néppart 1920 marciusaban kizarta Tvrdyt a tagsagbol, aki az OKP szineiben folytatta
tovabb politikai palyafutasat.

Jehlicska Ferencnek nemcsak barati, vagy ismerdsi korében taldlunk renitens

313 Tilkovszky, i.m. 2000. 569-570.; Ivancsé Adam: Szlovik emigransok és a magyar revizié: 1918-1943. MA
szakdolgozat, Debreceni Egyetem, 2013. 9.

314 Getting, i.m. 196., 236.

315 Budapesti Hirlap, 1920. januar 16. 4.

316 Getting, i.m. 247.

317 Uo.: 242.

318 Veres, 1.m. 2008. 93.
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személyeket, hanem csalddjaban is. S6gora, Pazurik Jozsef, aki korabban szintén a Pazméaneum
diadkja volt, amig 1906-ban ki nem zartak az intézménybdl ,, tot nemzeti eszmék propagalasa”™
miatt.’!® Pazurik a viladghabort éveiben a magyar beliigyminisztériumnak kémkedett a szlovék
mozgalmakkal kapcsolatban. A Tanacskoztarsasag idején a szlovak agitatorképzé oktatdja volt,
majd Kun Bélaék bukasat kovetden sikeriilt allast kapnia a budapesti csehszlovak

nagykovetségen, ahol 1920 elejéig az Gtlevélosztalyan dolgozott titkarként.>2°

Ez az opportunista karrierit ezt kovetéen sem ért véget. Nyilvanvaldan fontos
informatora volt Jehlicskanak, de ekdzben, hogy elaltassa a csehek gyanakvasat, lebuktatott
olyan magyarbarat nemzetiségieket is, akik a magyar politikdbol valo kidbrandultsdguk miatt

éppen a Csehszlovakidba valo visszatérésen gondolkodtak.

Ko6zéjiik tartozott Kontratovics Irén®?!, gérogkatolikus lelkész, a Rutén féosztaly egyik
munkatarsa is, aki 1919 decemberében hatarozta el a hazatérést. Kontratovics tobb alkalommal
talalkozott Pazurikkal, hogy minél hamarabb vizumot tudjon kapni a hazatéréshez. Ezen egyik
alkalmak soran Jehlicska sogora egy olyan propagandakiadvany példanyait mutatta meg neki,
amelyen a Tot féosztaly munkatarsaként maga is dolgozott, €s éppen csak elkésziiltek Kiinsztler
Jend nyomdajaban. Kontratovicsot érthetd modon sokkolta, hogy a csehszlovak
nagykovetségen ennyire naprakészek az 0 tevékenységiikkel kapcsolatban. Végiil bar megkapta
a vizumot, de egy késébbi visszaemlékezése szerint Pazuriknak koszonhette azt, hogy

hazatérése utan 8 honapra bortdonbe keriilt. >

Bizonytalan, hogy Pazurik a kettdsiigynoki szerepével mennyi informaciot, €s mennyire
bizalmas adatokat szivarogtatott az egyes oldalaknak, de azt meglepd volna elhinni, hogy
csupan 1920 elején értesiilt arrdl, az egyébként rendkiviil magas szinten miikodd csehszlovak
hirszerzés, hogy Jehlicska Ferenc sogora lenne. Ezt kdvetden elbocsatottak a nagykodvetségtol,
¢s feltehetden Jehlicska kozremiikodésére kapott allast a beliigyminisztérium szlav
forditoosztalyan, de nyughatatlan természete miatt késébb is belekeveredett olyan kétes

ligyekbe, mint a frankhamisités.*?

Mindekozben januar 5-én kiutazott az Apponyi Albert vezette magyar kiildottség a

319 Ormos, i.m. 125.
320 Jvé, 1923. januar 13.5., Az Ujsag, 1925. december 29. 3.; Kdrpdtalja, 1926. aprilis 11. 2.
321 K ontratovics Irenej/Irén (1878-1957): Bercsényifalvéardl szarmazo gordgkatolikus pap. Ungvaron végezte el a
papi szeminariumot. Az elsé vilaghdbort utan a Nemzetiségi Minisztérium Rutén féosztalyan dolgozott, majd
visszatért Csehszlovéakiaba. Az elsé bécsi dontés és a verhovinai rész visszafoglalasa utan a Karpataljai
Tudomanyos Tarsasag elndkhelyettese lett. A masodik vilaghabora utan a szovjet-rendszer kiszolgalojaként aktiv
részese volt a gordgkatolikus egyhaz karpataljai felszamoldsaban, amelyért cserébe a Munkacsi Pravoszlav
Egyhazmegye iranyitasat el6szor 6 lathatta el.
322 Karpatalja, 1926. éprilis 18. 2.
323 Vildg, 1925. december 25. 3.
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békekonferencidra, ¢s magaval vitte a szlovakoknak szant autondmia koncepciot is. A hazai
kisebbségek tdmogatasukrol biztositottak a delegaciot, majd két nappal késdbb megalapitottak

crer

a titkari poziciot pedig Kobulszky Karoly kapta, mig a szlovaksag képviseldjének Dvortsak

Gy6z6t nevezték ki.>**

A magyar delegdcié januar 14-én atadott bemutatkozd jegyzékében arra kérte a
békekonferenciat, hogy ,,adjon a magyar népnek és a magyar foldén él6 nemzetiségeknek
alkalmat arra, hogy megbeszélés és kélcsonos megegyezés utjan maguk szabjak meg jovendo
életiiknek és viszonyuknak kereteit">* Az dnrendelkezési elv érvényesitését azért is szerették
volna elérni Apponyi¢k, mert egy esetleges népszavazds soran a nemzetiségi lakossag is
feltehetden nagyobb valosziniiséggel voksolt volna egy megszokott allami keretre, mint egy
teljesen bizonytalan 0j helyzetre. A dontnokok természetesen elutasitottak ezt a kérést, mert egy
ilyen feliilvizsgalat teljesen felboritotta volna az addigra mar letargyalt dontéseket, €s csak a
gy6ztes hatalmak 4ltal kijelolt hatdrmegéllapitd bizottsagok révén keriilhetett sor bizonyos

mértékii korrekciora.32¢

Apponyi¢k masnap kézhez kaptak a békeszerzddés tervezett szovegét, amely annak
ellenére, hogy sejteni lehetett tartalmat, mégis sokkoldan hatott a kiildottség tagjaira. A grof egy
nappal késobb reagalhatott a szerzddéstervezetre, amikor a legendas békeexpozéjaval jobb
belatasra akarta birni a dontnokoket. A delegacido atmenetileg hazatért, hogy januar 21-én
beszamolhasson a korménynak a helyzetrdl. Ezen a megbeszélésen Dvortsak is részt vett, mint

a ,,szlovak kérdés szakértéje”.>?’

A varhatd forgatokonyv ellenére a tervezet tartalma sokként érte a magyar vezetd
koroket is. Tobb kétségbeesett kisérlet tortént ekkoriban a gy6ztes hatalmak meggydzésére. A
kassai szdrmazasu grof Semsey Andor és Halmos Karoly a francia tizleti korok szamara kinalt
befektetési lehetdségeket, mig Csernoch Janos egyhazi kapcsolatait kihasznalva probalt a
francia politikai élet szerepldire hatast gyakorolni. Februar 2-an levelet irt Léon-Adolphe
Amette parizsi érseknek, amelyben az elszakitandd magyar és mas nemzetiségli katolikus
hiveknek az ortodox tobbségii Romanidban, Szerb-Horvath-Szlovén Kiralysagban, vagy a
panszlav eszmék miatt szintén a gorogkeleti iranyzatot tdmogatd Csehszlovakiaban kell

élniiik.>%8

328 Budapesti Hirlap, 1920. januar 8. 2.

325 Szarka L4sz16: A magyar békejegyzék érvrendszere. Rubicon. 2014/6. 49.
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Amette érsek februar 2-1 levelével eldszor még kitérd valaszt adott €s kijelentette, hogy
. E konferenciaval sajnos nincs kapcsolatom, igy ott nem tudok az On orszdga katolikus
egyhdzanak védelmére kelni” 3% Azonban februar 22-én egy ujabb levelet kiildétt, amelyben
leirta, hogy iizenetét tovabbitotta Jules Cambonnak, a Nagykovetek Tanacsanak elndkének,
valamint mellékelte az altala kiildott valaszt is. Cambon levele azonban nem adott okot sok
oromre, mert az elnok kifejtette, hogy ,, olyan megallapodasokat nem lehet napirendre venni,

amelyek mar a Hatalmak alairdsat viselik, s amelyek némelyikét mar végre is hajtottak”.>>°

A legsikeresebb kisérlet grof Banfty Mikloshoz kothetd, akinek sikertilt elérnie, hogy a
brit parlament mindkét haza foglalkozzon a magyar kérdéssel. Lloyd George miniszterelndk
hajlott is arra, hogy a Csallokdz hovatartozasat ujratargyaljak, de ezzel a véleményével
kisebbségben maradt.>*! A kisebbségek jogainak elismerését demonstralva Bleyer Jakab
sikeresen kijarta, hogy az 1920. januar 25-26-4n tartott valasztdsokon a Keresztény Nemzeti
Egyesiilés Partja szineiben Dvortsak Gy6z6 a nyiregyhazi, Kutkafalvy Miklds a satoraljaujhelyi

korzetben indulhasson. Mindketten megszerezték a parlamenti mandatumot.>¥

A magyar kiildottség janudr végére irta 6ssze valaszat a békekonferencianak, és 1920.
februar 9-¢én utaztak vissza Apponyi¢k Parizsba. Valaszukban ismét hangstulyozni probaltak az
onrendelkezési jog elvét, ezért elismerték a kisebbségek jogat az allamszovetségbol valo
kilépésre. Azonban a magyar vélemény szerint ennek az ¢ akaratukbol kell megtorténnie, amely
csak népszavazas Utjan valhatna tisztdzhatova. Dvortsak és Kmosko altal 1920. februar 22-én
irt Szlovékia a szlovakoké cimli memorandum is ezen az allasponton volt. Ezért Szlovakia

tekintetében semleges feliigyelet mellett megtartott népszavazast koveteltek.>*>

Jehlicska februar folyaman mar nem Budapesten tartézkodott, hanem Varsoba tavozott,
hogy a szlovak autonomia terv segitségével kérje a lengyel kormany tdmogatasat a Felvidék
magyar fennhatosdg alatt vald maraddsahoz. Vele tartott Kmoské Mihdly is, akinek
koszonhetden nagyjabol felmérhetd, hogy Jehlicska a kovetkez6 hoénapokban milyen
»Kétkulacsos” diplomaciai tevékenységet folytatott. Megérkezésekor ugyanis a szlovak pap
szembesiilt azzal, hogy a lengyelek nem feltétleniil érzik érdekeltnek magukat abban, hogy

segitsék a magyarokat a Felvidék visszaszerzésében.*3*

Bar a teriileti vitak miatt a csehekre Varsoban is ellenségként tekintettek, de a Felvidék

32 Uo.: 154.

330 Uo.: 154.

331 L. Nagy Zsuzsa: Magyar hatarvitdk a békekonferencian 1919-ben. Térténelmi Szemle, 1978/3-4. 448.
32 Vidor, i.m. 38., 83-84.
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kapcsan lengyel igények is mutatkoztak. A mérsékeltebbek megelégedtek Arva és Szepes
varmegye egy részével. ElObbit az ott lako lengyel kisebbség okdn, utobbit torténelmi
elézmények miatt, mivel a varmegye egy része 1412-t6l 1776-ig egy zalogszerzddés miatt a
lengyel kiraly fennhat6saga alé keriilt. A vérmesebb lengyel katonai kérok azonban lehetdségét

lattak Szlovakia egészének megszerzésében.>*

Jehlicska és Kmosko 1920. februar 10-én, Krakkoban tartott egy szlovak megbeszélést
egykori népparti tarsaival, Mnohellel és Ungerrel, valamint Dvortsak koréhez tartozo Liptayval
¢s Margorinnal. Szinte csak a csehellenes torekvésekben egyezett a résztvevok véleménye.
Liptay és Margorin elitélték Hlinkat, aki szerintiik 1918-ban a csehek kezére adta a szlovakokat.
Mnohel a bortonben 1évo partvezér védelmére kelt, és allitasa szerint 6t is ugyanigy becsapték,
mint a nép tobbi részét. Ezutan a magyarokat ostorozta, akik szerinte nem megbizhatoak, és

sem a Néppart, sem Hlinka nem tdmogatta a magyar orientaciot.>

Tilkovszky Lorant szerint Hlinka keveselte a 18 pont altal adott jogokat, és 6nallo
szlovak parlamentet kért, valamint olyan szlovak korméanyzot, aki nem all magyar ellenérzés
alatt.>>” Mnohel és Unger alapvetéen a lengyelekkel valo egyiittmiikodésben latta népe jovojét,
¢és ekkoriban mar Gsszekottetésben alltak a krakkoi fOparancsnoksag tobb tisztjével, mint
Stanislaw Osiecki marsall, vagy Feliks Gwizdz hadnagy, akik tdmogattak a Felvidék lengyel

fennhatdsag ald keriilését.>*®

A megbeszélésen szintén résztvevé ruszin iigyvéd, Stefan Agoston felvilagositotta
Mnoheléket, hogy a lengyel politikusok kinyilvanitottak azt, hogy a Felvidéket magyar
érdekszféranak tartjak. Ezt 1920 februarjaban eldbb Pitsudski, majd marciusban a lengyel
kiiliigy is megerdsitette.>* A lengyel expanzios tervek tehat ekkor csak egy sziik kor reményei
voltak, mig az orszag vezetd politikusai tisztaban voltak vele, hogy szovjet-oroszokkal vivott

haborl miatt a magyarok altal lebegtetett katonai tdmogatas még hasznukra lehet.

A megbeszélés nem hozott atiitd sikert, azonban Unger munkatarsat valtott és
csatlakozott Jehlicskdhoz, aki egyrészt jelezte a magyar kormanynak, hogy Hlinka kéréseinek
eleget kell tenni, valamint Mnohelék altal feltehetéen inspiralva lett, hogy a helyzet megoldésat
az aktualis helyzetben nagyobb eséllyel lehet lengyel kezdeményezés utjan megoldani.>*

Csernoch Janos tamogato levele révén Kmoskoval februar 26-an Bécsben megbeszélést

335 Uo.
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folytatott a papai nunciust helyettesité Ogno Serra ligyvezetd prelatussal, majd a kovetkezd nap
Hans von Rosenberg bécsi német nagykdvetnél, és Friedrich Gustav Piffl érseknél voltak
audiencian. Februdr 26-27-e soran a német kiiliigyminisztériumban folytattak targyalasokat,

majd a Német Centrumpart vezetdsége latta ket vendégiil.**!

Ezen megbeszéléseket kivételesen nem is a felvidéki, hanem elsdsorban a burgenlandi
rendezés kapcsan folytatta.’*> Az elmult kdzel fél év targyaldsainak tapasztalatai alapjan
azonban nyilvanvaldva valhatott szdmara, hogy egyrészt az egyhazi vonalon legfeljebb erkdlcsi
tamogatast tud szerezni, hasznosithatd diplomaciai segitséget nem, masrészt Magyarorszag
nemzetk6zi renoméja rendkiviil alacsony szinten allt, és ezt a kialakult kiilpolitikai

elszigeteltséget a békeszerzddés elfogadasaig mar aligha sikeriil megtorni.

Ezek a benyomasok, valamint a magyar korméanynak a szlovak autonomia igények
bovitésével szembeni ellenérzései kozrejatszhattak abban, hogy Jehlicska magyarbarat
allaspontja megingott. Varsoba visszatérve a lengyel kormannyal folytatott targyaldsokat egy
Csehszlovakia ellen iranyul6, magyarokkal k6z0s katonai akciorol. Marcius 26-an Csekonics
Ivan varsoi kovet szamjeltaviratban értesitette a Disz teret, hogy Kmosko szerint a lengyelek
készek fegyveres uton felszabaditani a Felvidéket a csehektdl, hogy egy . fiiggetlen Totorszag”
létrehozéasa utan azzal allamszovetségbe 1épjenek. Kmoskd szerint Jehlicska is ingadozik a

magyar és lengyel vonal timogatésa kozott.

Aprilis 1-én talalkozott Csekonics Jehlicskaval, akinek elmondta, hogy Bleyer Jakab
kozbenjarasara mandatumot kapna a magyar parlamentben. Jehlicska elutasitotta a képviseldi
poziciot, mert elégedetlen volt azzal, hogy az 6nallé szlovak torvényhozas ligyét Budapest nem
hajlandé megadni, és kilatasba helyezte, hogy mas irdnyba kezd el politizalni, ha ez nem

valtozik.>*

A kovetkez6 honapban Jehlicska és Unger egy ) autondmia terv kidolgozasaba fogott,
amelynek Osszeallitdsaban Iwo Jaworski ligyvéd, egyetemi tanar is kozremikodott. Ennek a
folyamatnak egyik nyilvanos eseménye volt, hogy aprilis 20-an a krakkdi egyetemen
konferenciat tartottak, ahol Jehlicska, Unger, Jaworski és a szintén oldalt valt6 Margorin
kijelentették, hogy a szlovak autonomianak lengyel fennhatésag alatt kell megvalosulnia. Ezt a
torekvést allitolag felkaroltdk a Feliks Gwizdz képviselte lengyel katonai csoportok is, akik

egyrészt anyagi tadmogatasukrol biztositottak Jehlicskdékat, masrészt terveket kezdtek el

341 Ormos, i.m. 168.

342 Salacz Gabor: 4 magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt. Aurora Kényvek, Budapest,
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kidolgozni Andrej Hlinka megszoktetésére, és Lengyelorszdgba menekitésére.’*® Egy ilyen
akcioval hatalmas népszeriiségre tehetett volna szert a szlovak katolikus tomegek korében, de

a terv nem a realitas talajdn mozgott, igy végiil kisérletet sem tettek ra.

Feltehetden Jehlicska is érzékelte, hogy a Felvidékre aspiral6d lengyel csoportok mogott
Vars6 tamogatottsaga sem annyira egyértelmii, ezért nem vagta el teljesen a kapcsolatot a
magyar kormanyzattal sem, de a rendkiviil meggondolatlan 1épései és gyakori irdnyvaltasai
egyre komolytalanabbd tették tevékenységét. Ennek a meggondolatlansagnak egyik példaja,
hogy aprilis 17-én kikialtott egy Szlovak Nemzeti Tanacsot, amelynek Osszetétele javarészt a
lengyel orientacid hiveibdl 4llt. Jehlicska elndki pozicidja mellett az alelnoki tisztséget Mnohel
¢s Unger kapta meg, mig a Végrehajté Bizottsagban Kmosko, Margorin, valamint az illegalis
parizsi delegacio két tovabbi tagja Jozef Kubala és Jozef Rudinsky kaptak helyet. Ezt kovetden

mind a magyar, mind a lengyel kormanynak egy 7 pontbol 416 kdvetelést**¢ cimeztek:

1. - Miutan a magyar hadsereg elfoglalta Szlovakiat, a Szlovak Nemzeti Tandcs (egyeldre

varsoi székhellyel) atveszi a kozigazgatdast.
1I. - A megszallast koveto elso honapban kiirjak a szlovak nemzetgyiilési valasztasokat.

1Il. - A megvalasztott nemzetgyiilés meghatdrozza a szlovak nemzet jovojét, és eldonti, hogy

melyik allamhoz csatlakozik, Magyarorszaghoz, Lengyelorszaghoz vagy fiiggetlen marad.

1V, - Magyarorszagnak garantaljak a tisztan magyar teriiletek visszaadasat.

V. - A Szlovak Nemzeti Tandcs fenntartja maganak a tisztviselok kinevezésének jogat.

VI. - Politikai, katonai és kézigazgatasi kérdésekben a Szloviak Nemzeti Tanacs a legfobb forum.

VII. - Ha az orszaggyilés ugy dont, hogy Szlovakia csatlakozik Magyarorszaghoz, az

1

autonomiajavaslat alapjan ragaszkodni kell a magyarorszagi autonomiahoz.’

Jehlicska ezzel komoly indulatokat valtott ki a magyar oldalon, és Dvortsak egy két
honappal késdbbi, a TEVEL vezetdi el6tt tett nyilatkozata alapjan kijelentette, hogy: ,, Nem volt
mas valasz erre, minthogy kimentem Lengyelorszdgba, és letorjem szdarnyprobalgatasait. %
Ez a kdzbelépés azzal jart, hogy Mnohelt kitette a Tanacsbol, és az alelndki helyére Dvortsak,

mig a Végrehajté Bizottsdgba Szviezsényi keriilt.>*

Idékozben elkésziilt a Jaworsky kozremiikddésével kidolgozott autondomia koncepcio,

amely Unger szerint mar Hlinka tdmogatésat is elnyerte. Jehlicskaék elkiildték ezt Bleyernek,
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aki azonban vélaszra sem méltatta azt.>** Jiniusig csend uralkodott a felek kdzott. A magyar
kormény feltehetden lezarta volna a Jehlicskéaval valo egytittmiikddést, ha 6 nem probalta volna
meg visszakiizdeni magat Csernoch Janoson keresztiil. Junius 12-én levelet kiildott a
hercegprimasnak, amelyben leirta, hogy ,, Feladatom és célom: megszabaditani Szlovenszkot a
csehektbl és megoldani a tét kérdést amennyire csak lehetséges, magyar-tot szellemben. “>>°
Véleménye szerint a lengyelek nagyon megosztottak a szlovak kérdés kapcsan. A katonai kdrok
egy része tovabbra is céljanak tartja a szlovak teriiletek megszerzését, mig a politikai szféraban

inkabb a magyarparti irdny érvényesiil.

Jehlicska probalta sajat szerepét felnagyitani, ezért kitért arra, hogy Mnohel lengyelparti
aktivitdsa miatt az 6 munkéja rendkiviil fontos, foleg azért, mert allitdsa szerint ,,allando
levelezésben allok Hlinkaval, aki nemrég Rozsahegyrol részemre és titkara, Unger ur részére
oly értelmii teljes felhatalmazast kiildott, hogy az o nevében olyan politikat csinaljunk, amely
minél tobb jogot és szabadsagot biztosit a totoknak. Kihez csatlakozzanak a totok, ebben ¢ nem
foglal allast és nem dont, és minket biz meg, hogy oldjuk meg a kérdést legjobb lelkiismeretiink

szerint. “3!

Az utols6 mondat sokat elvesz Jehlicska mondandojanak a hitelességébdl. Nemcsak
azért, mert Hlinka az 1920 aprilisi valasztasok utdn ismét parlamenti mandatumhoz jutott és
kiszabadult a bortonbdl, hanem mert rendkiviil erés kiildetéstudattal birt, aki partvezetoként
megtanulta, hogy nem lehet a kontrollt ilyen szinten kiengedni a kezébdl, plane, ha a kiilfoldi
allamokkal valo targyalasrol van sz6. Az szinte biztosnak tekinthetd, hogy Jehlicska tovabbra
is kapcsolatban allt Hlinkéaval, de a bizalom feltehetéen mar kdzel sem volt olyan szintii, mint
az 1919-es parizsi Ut eldtt. Ezt erdsiti meg bard Apor Gabor varsoi kdvetségi titkar levele is
Banfty Miklésnak, amelyben megerdsiti a két szlovak pap kozti kapcsolatot, de véleménye

szerint ,, ez nem latszodik olyan szorosnak, mintha exponense volna Hlinkanak. 352

Jehlicska kérte Csernochot, hogy képviselje ligyét a magyar kormany elott, amelynek
szerinte inkabb 6t kéne tdmogatnia, mint Bulissa Kérolyékat, ellenkezd esetben kénytelen lesz
elfogadni a lengyelek tamogatasat. Csernoch a régi kapcsolatra vald tekintettel megprobalt
kozbenjarni Jehlicska érdekében, és junius 23-an levelet irt Teleki Pal kiiliigyminiszternek, mert
szerinte Jehlicska és Hlinka nagy befolyassal birnak a szlovdk nép korében.*>* Ennek

kdszonhetden az emigrans pap ismét visszakiizdotte magat a magyar kormany kegyébe, de az
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1920. junius 4-¢én aldirt trianoni békeszerzodés megmutatta, hogy a nemzeti 6nrendelkezés
eszméjét, valamint a magyarparti szlovakok tevékenységének hatasfokat sokkal alacsonyabb

szintre kell értékelni, mint azt korabban rem¢lték.

I11.5. Blinbakkeresés a békeszerzddés utan

1920. junius 4-én a versailles-i Nagy-Trianon kastély folyosojan a Simonyi-Semadam-
kormany képviseletében Benard Agost népjoléti és munkaiigyi miniszter, valamint Drasche-
Lazar Alfréd rendkiviili kovet és allamtitkar aldirta a békeszerzédést. Az orszag szdmara
megallapitott uj hatarok sokkoltak a magyar tarsadalmat. Olyan teriiletek kertiltek a szomszédos
allamok fennhatosaga ala, amelyek a magyar torténelem szerves részét képezték, és emellett

jelentds magyar lakossaggal is birtak.

A kialakult helyzet varhaté modon eldidézte a biinbakkeresés jelenségét is. Az azota is
nemzetiségi koroket is megtalaltdk. A konfliktus nem el6zmények nélkiili, mert a Galocsy
Arpad vezette Teriiletvédd Liga mér a hdbora befejezése ota élesen tiltakozott a kisebbségek
barmiféle jogkiterjesztése ellen, amely talmutat az 1868. XLIV. nemzetiségi torvény adta
kereteken. Miutan a TEVEL kiilén memorandumot intézett a Simonyi-Semadam-kormanyhoz,
hogy az addigi nemzetiségpolitikajat szamolja fel, valamint a nemzetiségi minisztériumot
zarassa be, Steuer GyoOrgy, a minisztérium allamtitkara és a Német fOosztily vezetdje

felajanlotta a Liga valasztmanyanak, hogy iiljenek le tisztdzni a problémakat.>>*

A legels0 megbeszélésre majdnem napra pontosan a békeszerzddés aldirdsa utan 1
honappal, 1920. julius 3-an keriilt sor. A felek mindkét oldalrol a befolydsos személyeket
igyekeztek felvonultatni. A TEVEL képviseletében tobbek kozott részt vett Okolicsanyi Laszlo
ligyvezetd alelnok, Szontagh Tamas alelndk, Krisztics Sandor fotitkar, Galocsy Arpad a
propaganda bizottsag elndke, Kalméan Kéroly a propaganda bizottsag titkara, Dingha Béla a
Felvidéki Ligatol, Thirring Gusztav a Nyugatmagyarorszagi Liga elndke, Eottevényi Olivér
(Krass6-Szorény varmegye volt féispanja), Dessewffy Istvan (Saros varmegye volt aljegyzdje),
Persay Ferenc (Bars varmegye volt tiszti féligyésze), Okolicsanyi Zoltan ligyvéd, valasztmanyi
tag. A Nemzetiségi minisztérium képviseletében megjelent Kutkafalvy Miklds allamtitkar, a
Rutén fbosztaly vezetdje, Szviezsényi Zoltan, a Toét fdosztaly vezetdje, a ruszinok
képviseletében Jaczkovics Ivan, a szlovdkok nevében Kmoskd Mihdly, Dvortsak Gy6zo,
Pechany Adolf és Bobula Titusz. A németek részérél Huber Janos, Miiller Kalman, Kayser

Szilard, Hayde Gyula, Seltenreich Konrad, a vendek képviseletében Mikola Sandor, a murakdzi
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83



horvatok nevében Polyadk Kalman, valamint a lengyel goralok képviseletében Tomcsanyi

Janos.?%?

A megbeszélések a fennmaradt jegyzokonyvek alapjan kifejezetten fesziilt 1égkdrben
zajlottak. Ehhez Galocsy Arpad mar a kezdéskor megadta az alaphangot, amikor provokativ
modon kijelentette, hogy ,, Magyarorszagon nemzetiségi kérdés nincs”’. Kmosko valaszolt erre
els6ként, aki szerint nemzetiségi kérdés léte nem lehet vita, mert emiatt hoztdk az 1868. évi
XLIV. torvényt, amelynek a be nem tartdsa idézte elé a felvidéki lakossag passzivitdsat a

haborut kdvetden, majd a teriilet elszakadasat is.*>°

Az elhibazott nemzetiségpolitikéan til, a résztvevok tobb, egymassal szembeni sérelmet
is felvetnek a megbeszéléseken, mint amikor Galocsy Arpad Dvortsik Gy6zé nyiregyhazi
képviseli kampanyaba probalt beavatkozni azzal, hogy levelet irt a nyiregyhaziaknak,
amelyben Dvortsakot, mint a toét autondomia egyik tdmogatdjat kalandornak nevezte. El6szor
vallalta ezért a feleldsséget, majd késébb mar azt felelte, hogy valdjaban Jehlicskara gondolt.>>’
Dvortsdk sem maradt azonban ados a konfliktuskeriilésbdl, amikor a 18 pontos tot
autonomidval kapcsolatban azt allitja, hogy valojdban azt nem tervezték komolyan térvényre

emelni, csak a kiilfold meggydzésére kivantak felhasznalni.>>®

Az egymassal szembeni konfliktusok kimagyardzasan tul azonban felmeriilnek olyan
¢érdekesebb nyilatkozatok is, amelyek hozzéatettek a mozgalom torténetéhez, valamint a
Jehlicskdval szembeni aktudlis viszonyuldshoz. Kmoskoé példaul kijelentette, hogy a
Tanacskoztarsasag idején, amikor az ellenforradalmi kormany megalakult, vagyis 1919. majus
5-én a Karolyi Gyula-féle kabinet Iétrejotte utan Pozsonyba ment, ahol talalkozott Jehlicskaval,
aki arra biztatta 6t, hogy térjen vissza Magyarorszagra, ¢és probalja meggydzni a magyar

kormanyt a szlovak autondmia megadasara.>>’

Ha igaz Kmosko kijelentése, akkor Jehlicska mar hénapokkal korabban gondolkodott a
magyar orientacion, mint amit eddig vele kapcsolatban sejteni lehetett. Hasonloképpen érdekes
informacié volt, hogy Okolcsanyi Laszlo és Galocsy Arpad elmondésa szerint Jehlicska 1920
januarjaban szerette volna a 18 pontos autonomia tervezetét a Felvidéken terjeszteni, de a Liga

ellenallt ennek a kérésnek, mert egyaltaldn nem értettek egyet annak a tartalméaval.>*

Jehlicskaval kapcsolatban a munkatarsai véleménye is beszédes. Dvortsdk és Kmosko
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kifejezetten negativan nyilatkoznak rola, ami egyrészt torténhetett amiatt, mert Jehlicska nem
volt jelen ezeken a megbeszéléseken, igy konnyli célpontot jelentett a feleldsség atharitasara.
Masrészt amikor ,, szellemileg megingott”, ,,bolond”, vagy ,, paralitikus” jelzokkel illették>®!,
akkor fontos megjegyezni, hogy egy hasonloan stresszes iddszakban, az 1906-os parlamenti
mandatumarol vald lemondasa elétt mar panaszkodott kimertiltségre, €s gyogykezeltette magat.
Mindemellett egyetértettek abban, hogy Jehlicska lengyelorszagi tevékenysége karos, és egy
,tulzo totnak” tartottdk, aki mar tobbet kivan a szlovdksdg szdmaéra, mint amennyit

Magyarorszagnak érdemes lenne megadni.*®?

A Nemzetiségi minisztérium ¢€s a Terliletvédelmi Liga bizottsagainak iilései nem hoztak
meg a vart eredményt. A liga emberei nem voltak hajlandoak elismerni, hogy nemzetiségi
kérdés fennallt volna Magyarorszagon, mig a nemzetiségi vezetok egyértelmiien karhoztattak
az 1918 el6tti magyar iskolapolitikat és kozigazgatast, amely a kisebbségek elidegenitését
okozta. A felek nem kivantak tovabb folytatni a vitat, ezért az iilésen késziilt jegyzokonyvet

1920 oktéberében elkiildték Teleki Pal miniszterelnoknek.3¢3

Az Oket ért tamadasok Kmosko Mihalyt rendkiviil megviselték, aki 1920 nyaran inkabb
ugy dontott, hogy visszamegy tanitani a Budapesti Tudomanyegyetemre, és felhagy a tovabbi
politikai tevékenységgel, mert belatta, ,, hogy az adott koriilmények kozott ennek a szereplésnek

semmi célja és haszna nincs 3%

I11.6. A Felvidéki Komité és az ,.Ebredés” éve

A magyar kormanyzat részérdl az addigi nemzetiségi propaganda Ujraértékelése és
atalakitdsa mar 1920 &prilisaban megindult. A honap elején Steier Lajos készitett egy
memorandumot, amelyben reflektalt az eldzé iddszak elhibdzott mitkddésére. Véleménye
szerint a szlovak-tigyet akkor lehet sikeresen kezelni, ha a magyar politika vissza tudja épiteni
a bizalmi légkort a szlovak lakossdg szemében. Ennek egyik eleme a kompromittalddott
személyek és szervezetek eltavolitasa lenne a tovabbi akciokbol, valamint fontosnak tartotta,
hogy a tobbi szomszédos orszag kisebbségeivel, igy a szlovénokkal, vagy a horvatokkal is

kiemelten foglalkozzanak.>6

A magyar kormanyzat is megfontolta ezeket a tandcsokat, mert 1920 aprilisdban Kénya
Kalman kiiliigyminiszterhelyettes javaslatara az orszag teriileti integritdsanak helyreallitasara

megalapitott szervezeteket és csoportokat egy-egy ernyOszervezet ala akartdk egyesiteni.
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Tertileti alapon kiilon-kiilon bizottsagokat hoztak 1étre, ezért a Felvidéki Liga, a Jehlicska
Ferenc vezette Magyarbarat Tot Néppart, a Kutkafalvy Miklos altal alapitott Magyarbarat
Rutén Néppart, a Bulissa-féle Fiiggetlen Tot Part és a Szepesi Szovetség kozosen alkotta a
Felvidéki Comitét, amelynek vezetéje Mészaros Gyula lett, a katonai vonatkozasu
tevékenységekért Siménfalvy Tihamér alezredes, a polgari vonatkozasu ligyekért baro Kiirthy

Lajos, volt koméaromi polgarmester volt felel8s.>¢

Az 0j ernyOszervezet feladata a |, forradalmi szervezkedésnek titkos kozponti
iranyitasa... A Felvidéki Comité a felvidéken miikodo politikai partokkal, ugymint Hlinka-part,
keresztény szocialista-, szocialdemokrata-, és esetleg még létezo magyar-, német- és rutén
partokkal allando szoros dsszekottetésre és a veliik valo egyiittmiikodeés biztositasara fog

torekedni, s a sziikséghez képest képviselGiket a Comitén beliil is bevonja 3%

A Comité vette at azoknak a katonai hadmiiveleteknek a hirszerzési elokészitését is,
amelyek mar 1919 novembere 6ta napirenden voltak. A kezdeti elképzelések még arrdl szoltak,
hogy az offenzivat, egy tot Onfelszabaditasi akcioként fogjdk megszervezni, amely
Osszekapcsolddna a lengyel-bolsevik haboriba valé beavatkozassal. Halmay Barna szazados
tervei alapjan egy Lengyelorszagban feléllitott 10 ezer f0s szlovak 1€gi6 alkotta volna azt a
magot, amely az ,,Onfelszabaditasi” jellegét adta volna az akcionak. Azonban egy évvel késObb
is még csupan nagyjabol 120 fénél tartott a toborzas, amelybe a lengyel katonai vezetés a

szovjet-oroszokkal vivott habori miatt nem tudott nagyobb eréket fektetni.*%

A szlovak 1égio otlete ezért egyre inkabb elhalt és mar 1920 marciusatol Uj terveket
készitettek ,,Ebredés”, ,,Ebredés 11.”, ,Pirkadas” és ,,Arpad” fedénevek alatt’® A magyar
hadvezetés alapvetéen arra szamitott, hogy egy kommunista lazadas fog kitdrni
Csehszlovakidban, és ebben az esetben a Felvidék és Karpatalja pacifikalasaval elfoglalnak a
teriiletet. 1920 nyarara a magyar katonai korok elkészitettek egy megallapodas tervezetet a
lengyelek szamara, ami 30 ezer 6nkéntes bevetésérol és ezen feliil hadianyag tAmogatéasrol szolt
a bolsevikok ellen vivott haboruban, és ezzel szemben a lengyelek vallaltak volna a roman

semlegesség biztositasat.>””

Ezt Vars6 a nyugati hatalmakon, elsédlegesen a francidkon keresztiil probalta elérni.

Périzsban azonban nem akartdk €s nem is tudtdk minden tekintetben teljesiteni a magyar
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kéréseket.’’! Teleki ezzel tisztaban volt, de az elszigeteltségbdl valo kitdrés miatt hagyta a
targyaldsok folytatasat. A hivatalos diplomaciai vonal mellett Horthy jovahagyasaval mehettek
a kalandor akcidk folytatasa is. A koriilmények viszont nem a tervek szerint alakultak. Sem
csehszlovakiai bolsevik puccs nem kovetkezett be, sem a szomszédos orszagok katonai

semlegességére nem kapott a magyar kormanyzat garanciat.®’

Az Ebredés tervet atdolgozva alakitottak ki az Ebredés II-t, amely a vasutvonalak
kihasznalasara fektetett nagyobb hangsulyt, de a nemzetkdzi tdmogatds ¢és a romdan
semlegessége hijan ezt sem lehetett kiprobalni a gyakorlatban. 1920 augusztusaban jott a
Pirkadas, ami az Ebredés II tovabbfejlesztett véltozata volt, annyiban modositva, hogy a
szovjet-oroszok eldretorése miatt a Kéarpataljara iranyuld egységek 1étszamat megnovelték. A
szlovak katonai akciot végiil 1920. augusztus 9-én elhalasztottak, mert talsdgosan rizikos lett

volna.’”?

Mészaros Gyula erdltette az akcid végrehajtasat, ami szerinte mar olyan el6készitési
fazisba jutott, hogy nem szabadna lemondani, és legkésobb szeptember elején meg kéne
inditani. Teleki azért dontott az akcio elhalasztasa miatt, mert tilzottan ellentmondasos
informaciok érkeztek a kozremiikodok részérél. A magyarbarat szlovak kordk tulzottan
optimista, mig a honvédség ezzel szemben sokkal bortlatobb képet festett fel a siker

esélyérol 3™

Természetesen a szomszédos orszagok sem vartdk meg, amig valoban megérne a helyzet
arra, hogy a magyarok tdmadast indithassanak. Csehszlovakia és Jugoszlavia 1920. augusztus
14-én kototte meg azt a kétoldalt egyezményt, amelynek els6 pontja értelmében, ha barmelyik
felet nem provokalt tdmadas éri a magyarok részrél, akkor a masik orszdg a megtamadott
segitségére siet.>’> Bene§ hdrom nappal késébb Bukarestbe repiilt, hogy egy hasonld
megallapodast készitsen el a romanokkal. Ennek megsziiletése végiil ekkor még nem tortént
meg, mert Millerand francia miniszterelnok Joseph Joffre marsallt Bukarestbe kiildte, hogy

beszélje le Take lonescu romdn kiiliigyminisztert a csehszlovék ajanlat elfogadasarol.>’®

A francia kozbelépés révén a kisantant létrejotte el lett odazva egy par honappal, de a
csehszlovak-jugoszlav megallapodas lényegében igy is szinte teljesen lehetetlenné tette a

magyar katonai akciok véghezvitelét. Emellett 1920 augusztusanak kdzepén a lengyel haderd
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varatlan diadalt aratott a varséi csataban, ¢€s ezzel meginditotta az ellentdmadast, és ez az
esemény a magyar kozremiikodés tovabbi erdltetését is sziikségtelenné tette. Mivel a Comité
szerepe 1920 végére terhessé valt a politikai vezetés szamara, ezért parancsot adtak a szervezet

a feloszlatasara.’”’

1920 augusztusaban Teleki latva Mészaros és tarsai kezelhetetlenségét a Felvidéki
Comité megsziintetését rendelte el. Azonban Mészarosék nem voltak hajlanddak
engedelmeskedni a parancsnak. SOt, Kiirthy Lajos 1920. augusztus 19-én egy kozigazgatasi
koncepciot allitott 6ssze a Felvidékre, amely akkor 1éphetett volna ¢életbe, ha a magyar haderd

elfoglalja a teriiletet.’”8

A Felvidéki Comité, a Tot Féosztaly és a Felvidéki Liga egyarant nyomast gyakorolt a
magyar politikai és katonai vezetdkre, hogy elinditsak az akciot. Ennek kovetkeztében a magyar
kormény ugy dontott, hogy szeptember—oktober forduldjan Lengyelorszagba kiildi Dorméandy
Géza ezredest, hogy deritse ki a lengyel szandékokat. Idokozben elkésziilt az Arpad fedénevet
viseld terv is, amely a Kassa—Bohumin vasutvonal Zsolna és a Felvidék keleti része kozott
megbénitasara helyezte volna a hangsulyt. Magyarorszadg honvédség célja a torténelmi hatarok
helyreallitasa lett volna a Lengyelorszag altal kovetelt teriiletek nélkiil. Hirom fébb tdmadasi
pontot hataroztak meg: Pozsonyt, a Z6lyom—Zsolna, valamint a Kassa—Eperjes vonalakat. A két
hadsereg taldlkozdsdra a Zsolna — Poprad — Eperjes vonalon keriilt volna sor.” A magyar
hadsereg valdjaban nem allt abban a késziiltségben, hogy ezt meg lehetett volna tenni, és Teleki

szerint a diplomaciai kdrnyezet sem volt alkalmas egy ilyen akciora.

1920 oktoberében megtortént a lengyel-szovjet fegyversziinet aldirdsa, amely
Dormandy kiildetésének folytatasat okafogyotta tette. Teleki Pal oktober végén uigy hatarozott,
hogy leallit minden ilyen akcidt, mert a siker esélye tllzottan alacsony. Mészarosék
csoportjanak renitens hozzaallasat pedig veszélyesnek tartotta, és ez be is igazolddott. A
kormany tiltasa ellenére Battlay Géza volt csanadi f6ispan és kore azonban egy katonai akcio

meginditasa mellett hatarozott, amelyrdl nem tajékoztattdk Siménfalvy ezredest sem.

Ugy szamoltak, hogy 15 ezer fegyveressel hajtjak majd végre a tamadast, de végiil csak
néhany szazan jelentek meg. 1920. december 22-én a magyar renddrségnek 450 tovabbi embert
sikertilt letartoztatnia, és ezzel megakadalyoztak a harcok kirobbanasat. Az irregularisok rossz
kapcsolattartasa oda vezetett, hogy a lengyel-csehszlovak hataron el is indult némi tlizharc, de

ez rovid i1d6 alatt lezajlott. Teleki id6ben értesiilt a dologrdl, és le tudta allitani a kalandor
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vallalkozast.3%°

Ezek az események Ujra arra késztették a magyar politikai vezetést, hogy atgondoljak
az irredenta szervezetek és mozgalmak tdmogatasat. Mivel a Comité szerepe a kezelhetetlen
tagsagaval, és az iranyitasra alkalmatlan Mészaros Gyulaval 1920 végére terhessé valt a Teleki-

kormany szamara, ezért végleg feloszlattak az organizaciot.>8!

Petri P4l a miniszterelnoki hivatal minisztertandcsosa egy javaslatot készitett a
hatarontuli tigyekkel foglalkozod szervezetek és tarcak korének szlikitésérdl. Elmondasa alapjan
28 szervezet és a miniszterelnoki hivatal mellett 4 masik tarca foglalkozott ezekkel a
kérdésekkel, amelyeket véleménye szerint sokkal inkdbb a tarsadalmi szervezetek ¢és az
egyhdzak korébe utalt volna at. A Nemzeti kisebbségek minisztériumaval kapcsolatban is
felmeriilt mar ekkor a megsziintetés lehetdsége, de Teleki még ekkor Kkitartott annak
hasznossaga mellett.>3? Petri a hatarozatat 1920. december 12-én kivanta beterjeszteni, de az
tigyet ad acta tették, és késobb, a Bethlen-kabinet idején valdsitottdk meg az atalakitasok

javat3s3

1921 januarjaban Teleki Pal atadta a kiiliigyminiszteri posztot Gratz Gusztavnak, aki
mérciusban megkapta a tarcaja ala a Nemzeti kisebbségek minisztériumat is.*®* Gratz tamogatta
utobbinak a felszamolasat, mert véleménye szerint csak megneheziti a szomszédos orszagokkal
a konstruktiv kapcsolatok kialakitasat.*®> A komolyabb atalakitas megtételére azonban mar nem
maradt ideje, mert I'V. Karoly marcius 27. és aprilis 5. kdzott visszatért Magyarorszagra, hogy
visszavegye a tronjat. Az els¢ kiralypuccs eredményeként Csehszlovakia €s Jugoszlavia katonai

crer

aprilis 14-én lemondott a pozicidjarol.

IV. Az emigracio utkeresése a huszas években

IV.1. A bethleni konszolidacid és a visszafogott irredentizmus

1921. aprilis 14-én Bethlen Istvan alakitott kormanyt, aki felmérve az orszag
diplomaciai elszigeteltségét elkezdte 4talakitani a magyar irredenta szervezeti strukturat. Az (j
miniszterelnok a nemzetgytilési bemutatkoz6 beszédében kifejtette, hogy a vilaghabort utani
megvaltozott nemzetkdzi viszonyok a magyar politikatol is egy 0j iranyvonalat kdvetelnek. Az

uj kabinet a diplomaciai elszigeteltségbdl vald kitéréshez simulékonyabb, és a nemzetkdzi
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kdzvélemény 4ltal elfogadottabb hangvételii kiilpolitikat akart folytatni.%

Az orszdg gazdasagi konszolidalasdhoz a Bethlen-kormanynak sziiksége volt a
népszovetségi kolcsonre, amelyet a revizionista torekvéseket hangsulyozva nem lett volna
es¢lye megkapni. Kiiliigyminiszterének Banffy Miklost kérte fel, aki megkapta a nemzetiségi
minisztérium tligyeinek vitelét is. Banfty aprilis végén 120-r6l 20 fore csokkentette a szervezet,
¢s egyuttal megsziintette a Tot és Rutén féosztilyokat, mig a Német fOosztaly a
nyugatmagyarorszagi kérdés miatt tovabbra is miitkddhetett, de mar csak Steuer Gyorgy és
harom fogalmazo alkalmazasaval.>®’

1921 majusaban a miniszteri bizottsag ilésén Bethlen kezdeményezte a nyiltan irredenta

szervezetek betiltasat.’8®

A  kormany visszafogottabb propagandakampanyt kért az
emigransoktol, és inkabb azokat a magyarbarat nemzetiségi politikusokat tdmogatta, akik
Csehszlovakian beliil képviselték a magyar politika ligyét. Budapest célja az volt, hogy a
kisebbségi partokbol egy olyan ellenzéki tombot alakitsanak, mely hatékonyan ellenallhat a
pragai centralizacionak. A Szudéta németek elsdk kozott ajanlottak fel szovetségiiket a magyar
partok (Orszagos Keresztényszocialista Part, Kisgazda Kisiparos ¢és Foldmiives Part)
szamara.*®® Budapest pedig megnyerte az Ivan Kurtyak®* vezette ruszin partnak, az Autoném
Foldmiives Szovetségnek a timogatasat. A szlovakok részérdl a magyar kormény egyik legfobb
bizalmi embere a Szlovak Néppart alelndke, Tuka Béla volt. Tuka fontos szerepet jatszott a
felvidéki magyar kisebbség partalapitasi torekvéseiben, valamint a huszas évek folyaman a

Bethlen-kormany rajta keresztiil osztotta szét a tdamogatasat a csehszlovakiai magyar partok

kozott.>%!

A hatdron tuli magyarok tligyeinek koordindldsidra a korméany 1921 augusztusaban
létrehozta a Téarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége Kozpontjat (tovabbiakban TESzK), amely
kozvetleniil a kormany iranyitasa alatt allt. Elére grof Teleki Pél keriilt, mig az operativ
feladatokat helyettese, Papp Antal intézte. A TESzK Iényegében egy ernydszervezetként
mikodott, amely egyrészt magédba olvasztotta a Teriiletvédd Ligat, masrészt tobb kisebb
tarsasagot hoztak létre a keretén beliill, amely egy-egy szomszédos orszdg magyar

kozosségeinek az tlgyeiért volt felelés. A felvidéki és karpataljai teriiletekkel a Rakoczi
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Szdvetség foglalkozott, amelynek vezetéje Rakovszky Ivan lett.>%?

A Rékoczi Szovetségen beliil a kezdeti elképzelések szerint kialakitottak egy Altalanos
¢s Tot Fdosztalyt, egy Rutén féosztalyt, illetve egy Elndkséget. A Rutén fosztaly élére Illés
Jozsef egyetemi tanart szerették volna felkérni, de 1921 nyaraig ez a részleg nem jott 1étre, és
erre valoszintileg a késébbiekben sem keriilt sor.>*> Az Altalanos és Tot Féosztaly alatt tovabbi
5 szervezeti egységet kialakitasat tervezték. Az Altalanos osztalyon beliil lattak el az
adminisztrativ teend6kon til a Csehszlovakiabol kiutasitottak, valamint a nemzetiségiik, vagy
politikai orientacidjuk miatt ild6zott személyekkel kapcsolatos adatok begylijtését, a keresetek
¢és szocialis tamogatasok ligyintézését. A kisebbségjogi kérdésekkel kapcsolatban 6sszeszedett

anyagokat ezt kovetden a Népszovetséghez beterjeszteni kivant beadvanyokhoz hasznaltak fel.

A Sajtéosztalyra a csehszlovékiai sajtotermékek szemlézésével, illetve egy budapesti
szlovak lap szerkesztésével és kiadasaval kapcsolatos feladatokat akartak bizni. Utobbit végiil
a miniszterelnoki hivatalon beliil kialakitott II. ligyosztaly, vagy Nemzetiségi ligyosztaly, azon
beliil is Pechany Adolf szlovak kormanybiztos és csapata latta el, akik a Slovenské Noviny cimi
hetilap szerkesztéséért voltak felelések. A lap kiaddsa 1919. marcius 25-e 6Ota sziinetelt, de

Pechany kdzbenjarasa révén 1923. julius 29-t3] ismét megjelent, heti 1000 példanyban.**

Az Altalanos és Tot féosztalyon belill ezen kiviil 1étezett még egy Kulttrosztaly,
amelynek illetékességébe az oktatasi, a szinhazi és a konyvkiadasi tigyek tartoztak. A tervek
szerint a negyedik osztaly a felvidéki kotddést tarsadalmi és politikai szervezetekkel vald
kapcsolattartasért, mig az 6todik a kiilfoldi propaganda terjesztését lett volna felelds egy
Bécsben kialakitott irodabol. Utobbi kettd felallitasatol végiil részben anyagi, részben stratégiai
okok miatt eltekintettek, mert a Csehszlovakidba iranyuld propagandaval mas szervezetek is
foglalkoztak, példaul az a Felvidéki Liga, amely az eredeti tervekkel ellentétben végiil a Magyar
Nemzeti Szovetségbe olvadt be, de az anyagi szubvenciot a Rakdczi Szovetségen keresztiil

kapta. A Magyar Nemzeti Szdvetség iranyitasa kozvetleniil Teleki Palhoz tartozott.>*>

A felvidéki és karpataljai partoknak nytjtandod tdmogatasokat kezdetben Tuka Bélan,
majd a pragai nagykovetségen és a magyar kormanykorok kezdeményezésére létrehozott
Szlovenszkoi és Ruszinszkoi Szovetkezett Ellenzéki Partok Kozponti Irodédjan (tovabbiakban

Kozponti Iroda) keresztiil juttattak el. Rakovszky Ivan a Rékoczi Szdvetség éves miikodési
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koltségére 48 millio 54 ezer magyar koronat kapott, melybdl 18 millié koronat kiilonitett el a

csehszlovakiai partok szdmara.*

A szovetség a koltségvetését a Pénzintézeti Kozpontban 1étrehozott Rakoczi
Kultaralapban kezelték. Az elsd években szamos felvidéki, vagy szlovak szdrmazasu
értelmiségi dolgozott a szervezet keretén beliil, mint Clair Vilmos, Gombos Béla, Csecsotka
Karoly, Dobrotka Gyorgy, Pazurik Jozsef, Pechany Aladar, Podhradszky Gyorgy, valamint az a
Pechany Adolf, aki par honappal késébb megkapta a szlovak korménybiztosi felkérést a

miniszterelndkségtdl.>’

1922 juniusaban Rakovszky Ivant kinevezték beliigyminiszterré, és ett6l kezdve a
szervezet ¢lén rovid idon beliil tobbszor is valtozott a vezetd személye, igy keriilt Szinyei Merse
Istvan, baro Perényi Zsigmond, Kiszely Gyula, majd ismét Szinyei Merse a szervezet élére. A
szovetség tevékenységi kore és koltségvetése folyamatosan sziikiilt, mig végiil 1924-ben maga
Szinyei Merse Istvan kezdeményezte a Rakoczi Szdvetség megsziintetését a takarékossag
szandékaval. Javaslatot tett arra, hogy az egyes feladatkoroket mely szervezeteknek lehetne
atadni, igy példaul a tdmogatasok elosztasara és feliigyeletére a Kozponti Irodat tartotta
alkalmasnak, mig a csehszlovak sajtoszemle folytatasat a Magyarorszagi Tot Kozmiivelodési

Egyesiilet feladatkorébe utaltatta volna.>*®

Ezek a javaslatok végiil nem érvényesiiltek, igy az atalakitas eredményeként a szervezet
feladatait egy masik tarsasag, az 1922-ben alapitott Felvidéki Egyesiiletek Szovetsége
(tovabbiakban FESZ) vette 4t.3° A FESZ-t dr. Juhasz Béla korabbi kassai biro vezette, és rajta
kiviil tovabbi 7 {6 dolgozott a szervezetben. Feladatuk a csehszlovakiai sajtofigyelés, valamint
az anyaorszagban tanul6 felvidéki didkokra szamara 1925-ben megnyitott Hunfalvy Internatus

igazgatéasa volt.

A csehszlovakiai partoknak nyujtandé tdmogatasok kezelése véglegesen atkeriilt Papp
Antal kezébe, és ennek finanszirozasara Kanya Kalman 4llt eld egy 0j javaslattal, melynek
Iényege, hogy a pragai nagykovetség vizumkiallitasabol befolyd Osszegét is visszaforgattak a
kisebbségi sorban 1év0 magyarok tdmogatasara. Ez havonta mintegy 100-150 ezer K¢ bevételt
jelentett, ami jelentds részét fedezte annak a havi 300-400 ezer K¢ timogatasnak, amit felvidéki

és karpataljai partok timogatasara a pragai nagykovetségen keresztiil juttattak el.*°

IV.2. A bécsi Szlovak Komité
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1920-1921 forduldjan valsagban volt a magyarbarat szlovak emigracio. Jehlicska
Ferenc a lengyel orientacioval valo szimpatizalas és fenyegetdzés miatt a magyar kormanyzat
tdmogatasat csak mérsékelten ¢élvezte. Bulissa Karoly a Tot Kozponti Iroda felsiilése 6ta nem
volt partiképes magasabb politikai korokben. Dvortsak Gy6zo pedig a parlamenti mandatuma

ellenére 1921. januarjdban Parizsba koltozott.

Bér az emigransok kozott ekkor lazulhatott az egytittmiikddés, de 1921. januar 30-an, a
régi képviselohazba Pazurik Jozsef és Janovetz Lajos szervezett gyiilést a magyarorszagi
szlovakok szamara, amely a kiilonb6zd csoportok egyfajta egységplatformja akart lenni. A
jelenlévok koveteltek a szlovak nép Onrendelkezéshez vald jogat. Emellett a résztvevok
szamara osztogattak Bulissa¢k lapjanak, a Slovensky narodnak a szdmait, valamint tidvozolték
¢s kitart6 munkara buzditottdk a ,, Szlovenszkon kiizdo vezéreket, az amerikai szlovaksagot, a
Lengyelorszagban és Wienben miikodo szlovak komitékat, a magyarorszagi Fiiggetlen Szlovak

Pdrtot és egyéb szervezeteket.”*!

A rendezvény kifejezetten népes tomeg el6tt zajlott, mert a mérsékeltebbek 600-800
férdl irtak, de egyes beszamolok 1500-as tomegrél is tudositottak.**2 A megjelentek javarésze
felvidéki menekiilt, illetve Magyarorszagon €16 szlovak volt. A rendezvényt szlovak és magyar
nyelven bonyolitottak le, amely miatt néhany tiltakoz6 fiatalt letartoztattak.*** Az incidensnél
érdekesebb azonban, hogy a szervezdk kire is gondoltak a ,, Wienben miikodo szlovak komité”
alatt? A csoport Bajan Vilmos raceji szarmazasi Ujsagiréhoz tartozott, aki pénziigyi
népbiztosként a Szlovak Tanacskoztarsasagban vallalt szerepet korabban. Ez a tarsasag a Tot
Foosztaly feliigyelete alatt mikodott 1920 aprilisatdl, és Bécsben a Mariahilfer Strafle 138.
szam alatt, a Hotel Fuchs-ban rendezte be a fohadiszallasat. Bajan, vagy alnevén Milan Strba,
mellett a csoport masik vezetdje dr. Sandor Jend, alias Skarnycer, korabbi torvényszéki bird

volt, és emellett szorosan egyiittmiikddtek Leopold Mandl bécsi njsagiroval.*%*

A csoport a tobbi emigrans tarsasdghoz hasonloan a szlovak helyzetrél gytjtott
informaciokat, és részt vett cseh- és bolsevikellenes propagandaban. Bajan véleménye szerint
a nyilt magyar orientacié nem miikodott, egy katonai akcio pedig végzetes kovetkezményekkel
jarna, ezért a szlovak autonoémia {ligyét kezdték el propagalni, amivel kapcsolatban
targyalasokat is akartak kezdeményezni Pragaval. 1920 novemberében Bajanéknak sikertilt
kapcsolatba keriilniiik a csehszlovak kormannyal. A Disz téren alapvetden nem fliztek nagy

reményeket a csoport eredményességéhez, de ugy vélték, hogy ha a jol kiépitett cseh

01 8 Orai Ujsdg, 1921. februar 1. 3.
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kémrendszer egy részének feltérképezésére fel tudjak Oket hasznalni, akkor mar megérte
tdmogatni dket. A tdmogatas raadasul kozel sem volt olyan jelentds, mint amilyen szubvenciot
a tobbi szlovak emigrans csoport kapott. A Nemzeti kisebbségek minisztériumatol 6 ezer, a

kiiliigyminisztériumtol 110 ezer koronat kaptak.**®

A csoport legkomolyabb sikere az volt, hogy Ferdinand Dargon francia ujsagiron
keresztiil 1920 novembere és 1921 aprilisa kozott 5 alkalommal tudtak targyalni a csehszlovak
korménnyal. Elsédleges céljuk a szlovak autondmia kérdésének eldmozditasa volt. A csoport
titkara, Sandor Jend 1921. marcius 20-an talalkozott Srobarral, aki teljesen elzarkozott az
autonomia megadasatol, mert azzal a szlovakok elszakaddsa kovetkezne be. Maximum a
megyei rendszeren keresztiil lennének hajlandoak az autondmidhoz kozelitd jogkdroket adni. A
Bizottsadg tagjai nem kovették pontosan a Budapestrdl kiildott utasitdsokat, amely kiilon
parlamentet, a cseh kozigazgatas ¢és hadsereg kivondsat, a szlovak kozigazgatas és hadsereg
megteremtését kovetelte. Inkabb a népparti politikusok, Ferdindnd Juriga, Tuka Béla és egyéb

szlovak kozéleti szereplok altal dsszellitott autonomia koncepciokbol dolgoztak. %

A csehszlovak fél minden bizonnyal tisztdban volt a Komité hatterével, de ha nem, akkor
azzal biztosan leleplezték magukat, hogy Gratz Gusztavra, akkori kiilligyminiszterre hivtak fel
a figyelmet, aki a gazdasagi egyiittmiikodésen alapuld viszonyt preferalna, és véleményiik
szerint beérné kisebb hatarkiigazitdssal.**’ Mindkét fél a masik oldaltol vald
informacioszerzésre probalta felhasznalni a taldlkozokat. Bajanék akcidja nem is lett végiil
hosszu ¢letli. 1921 majusanak elején a magyar kormany megsziintette az anyagi timogatasukat.
Bajan ekkorra mar komoly anyagi hatralékot halmozott fel, amelyet Kanya nem volt hajlando
kifizetni. Bajan ezért eldszor felbérelte dr. Leon Lampel bécsi ligyvédet, hogy megprobaljon a

helyi magyar kdvetségtél 225 ezer koronat szerezni.*®

Bajan ezutan elkezdett fenyegetdzni, hogy informéciokat fog kiszivarogtatni a sajtonak,
és végiil a Bécsi Magyar Ujsag 1922. julius 9-én le is kozolt dokumentumfotokat.*® A magyar
renddrség ezt kdvetden mar elfogatd parancsot adott ki Bajan ellen, akit 1922. december 1-én
le is tartoztattak ,.dllam és tarsadalmi rend felforgatdsa” miatt.*!° Perre végiil nem keriilt sor.
December 6-4n kiengedték és kiutasitottdk az orszagbol.*!! Bajan mindkét orszig részére

kémkedett, és a kalandor tevékenységgel ezutan sem hagyott fel. Szamos alkalommal probalt a
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késobbiekben is Jehlicskaék bizalmaba férkozni.

IV.3. Tuka Béla felemelkedése

1920 aprilisanak  végén megtartottdk az elsd parlamenti  valasztasokat
Csehszlovakidban. Budapestrél a magyar partok sikerén tal az Andrej Hlinka vezette Szlovak
Néppartért szoritottak leginkdbb, amelynek autonomista programja allt a legkdzelebb a magyar
elképzelésekhez. Nem véletlen, hogy a magyarbarat szlovakok egy része is Andrej Hlinka mogé
sorakozott fel. A szavazatok 0sszeszamlalasa utan kideriilt, hogy nem a szlovak politikai élet
addigi hangadoi altal vart eredmény sziiletett. A Srobar és Hodza altal képviselt agrar vonal
18%-ot, mig a Hlinka vezette Szlovak Néppart 17,8%-ot kapott. Veliik szemben a Csehszlovak
Szocidldemokrata Partra a szavazatok 38%-a érkezett, ezzel folényesen megeldzve

mindenkit.*!?

A magyar partok felkésziiltsége elmaradt a kivanttol. Az Orszagos Magyar Kisgazda és
Foldmives Part csak az érsektijvari, mig a Magyar és Német Keresztényszocialista Part néven
indulé Orszagos Keresztényszocialista Part is csupan az érsekujvari és a kassai keriiletben
tudott listat allitani. A kisgazddk végiil szerény eredményt elérve orszagos Osszevetésben
1,98%-ot, mig az OKP 10,39%-ot szerzett.*!*> Ebben a kudarcban, azonban Budapest egynttal
lehetdséget is latott, és tervei szerint egy olyan autonomista ellenzéki tombot hozott volna 1étre,
amely Hlinkaékkal kiegésziilve komoly politikai ellenzéke lehetett volna a csehszlovak

kormanyzatnak.*!*

A valasztasok utdn megkezdddtek a hattértargyalasok egy nemzetiségi ellenzéki blokk
létrehozasara, amelyben a magyar, német €s ruszin partok mellett a Szlovak Néppart is helyet
kapott volna. Az Andrej Hlinka vezette szervezet szamdra azonban a magyarokkal valo
szembenallas legalabb annyira része volt a part identitdsanak és kommunikécidjanak, mint a

csehekkel szembeni.*!?

Igy a nemzetiségi alapon szervez3dé ellenzéki blokk terve kisebb-nagyobb intenzitassal
a két vildghdbora kozti iddszakban folyamatosan napirenden volt, de a Néppart
szerepvallalasanak lebegtetése inkdbb stratégiai huzas volt Hlinka részérdl, mintsem valds Ohaj.
A targyalasoknak azonban magyar részrél is volt némi eldnye, mert ennek nemcsak az volt a

célja, hogy Néppartot koalicids partnerré tegyék, hanem az is, hogy Tuka Bélat 1ényegében
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trojai faloként a partba juttatva eldsegitsék a magyar érdekek érvényesiilését.

A targyalasok egy id6 utdn ugyan elakadtak, azonban Tuka a vartnal is gyorsabban
kezdett emelkedni a part bels6 ranglétrajan. Ennek oka, hogy 1921-ben kidolgozott és prezentalt
a partelnokség részére egy autonoOmiatervet, amely Csehszlovakiat egy olyan foderativ
berendezkedésii orszagga alakitotta volna at, amelyben a tagallamok sajat orszaggytléssel, kiil-
¢s hadiiggyel rendelkeztek, mig a koztarsasagi elndk funkcidja a torvények alairdsan tal a
haboruinditas és a békekdtés feladatkorére korlatozodott. A Néppart vezetése tulzottan is
radikalisnak tartotta ezt a koncepciot, Hlinkdra azonban rendkiviil pozitiv benyomast tett Tuka,

akit 1922 marciusaban kinevezett a Slovak nevii partlap fészerkesztjévé.*1®

Az O hatdsdra a Slovdk hangneme erdsen cseh-, és protestansellenes, valamint
antiszemita irdnyt vett. Tuka egyre népszeribbé valt a fiatal szlovak radikélisok korében,
akikbél 1923 folyaman megalapitotta a Rodobrana nevii félkatonai szervezetet.*'” Ez is
jelentdsen kozrejatszott abban, hogy Tuka egyre meghatarozobb szerepldjévé valt a partnak,
azonban ezt a folyamatot nem nézte mindenki j6 szemmel. 1923 folyaman mar kisebb
sajtohadjaratot folytattak ellene, amikor lek6zolték a Pozsonyi Erzsébet Tudomanyegyetem
tandri kara altal 1918-ban a békekonferencidnak cimzett kiadltvanyt, amely az orszag
megcsonkitasa ellen tiltakozott, és a jogikar oktatdjaként ezt ¢ is aldirta. Emellett elohoztadk az
1919-es csehszlovékiai népszamlalas adatait, ahol magyar nemzetiségiinek vallotta magat, és

emellett a hianyos szlovdk nyelvtudasa is folyamatos céltablava tette &t.*1®

A biralatok ellenére Hlinka bizalma toretlen volt vele szemben, amelyben az is
kozrejatszott, hogy az 1920-as évek elején egy komoly gazdasagi valsagot élt meg az orszag
szlovenszkdi része. A csehek ugyanis a sajat gazdasaguk és iparuk védelme érdekében
szlovakiai lizemek bezdrasa mellett dontottek, amivel szemben az elégedetlenséget azzal
probaltdk kompenzalni, hogy a foldreform révén elkezdték meggyengiteni a magyar
foldbirtokos réteget, foldtulajdonhoz juttattak a szlav lakossagot, és telepes koloniakat hoztak
létre a magyar tobbségii vidékek etnikai homogenitasdnak megbontasara.*!® Ez a szlovak
parasztsag koriilményein javitott ugyan valamennyit, azonban az ipari munkassag helyzetén és
jovedelmi viszonyain nem. Ennek tudataban Tuka még elszantabban folytatta a radikalis

propagandat és a partjan beliili hergelést.

A Néppart 1922. augusztus 3-an, Zsolnan tartott kongresszust, amelyen dontést hoztak
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arrdl, hogy hajlandoak kiilfoldi segitséget is elfogadni céljaik elérése érdekében. Ennek
értelmében egy nyilatkozatot is elfogadtak az értekezlet végén, amelyet Tuka allitott dssze, €s
amelynek hivatalos cime: ,, 4 pusztuldsra itélt szlovak nemzet hangja a civilizalt vilaghoz”,
azonban a sajtoban csak zsolnai memorandumként hiresiilt el.*?° A kialtvany, amely a szlovak
nép dsszes problémajaért a cseheket tette feleldssé, kitért a moszkvai deklaraciora*?!, amelyet
1915. majus 16-4an kotottek az Oroszorszagban €16 csehek és szlovakok, valamint szinte teljes
terjedelemben idézi a clevelandi és pittsburghi egyezményeket, amelyekben Masaryk ¢és Bene$

igéretet tett a szlovak autondmia megadésara.

A zsolnai memorandumot 1922 decemberében Masaryk elnokhoz is eljuttatta a
Néppart.*? A kdvetkezd évben Tuka Parizsba utazott, ahol Dvortsak Gydzé segitségével a
kialtvanyt angol, francia, német, és olasz nyelven is kiadtdk, valamint terjesztették, és tobbek
kozott a Népszovetség részére is elkiildték.*”> A Népszovetség nem foglalkozott a
memorandummal, azonban az osztrak, az olasz és a német széls6jobboldali korok figyelmét

felkeltette a szlovak ligyre, és magara Tukara is.

A radikalis hangvétel végiil meghozta a sikert, mert az 1925-6s valasztason a Néppart
34,3%-kal a legnépszerlibb szlovenszkoi part lett, és ennek koszonhetéen Tuka nemcsak
bekeriilt a csehszlovak képviseldhazba, hanem a partvezetdség tagjava is valt.*** Bar az évtized
kozepére elérte a céljat, és a Szlovak Néppart egyik megkeriilhetetlen alakjava valt, azonban a
partvezetdségben egyediil volt az irredenta nézeteivel. Hlinkdék tovabbra is hiiek maradtak a
Csehszlovak Allamhoz, amellyel egy kompromisszumos autondmia megkotését kivantak
elérni. A csalodott Tuka ezért megprobalta a sajat szadrnyat erdsiteni a parton beliil, amely
komoly belsd fesziiltségek forrasa lett. Ez elvezetett oda, hogy 1926-ban egy Gjabb, még a
korabbinal is komolyabb sajtobotrany alakult ki kortilotte.

Ennek elézménye, hogy 1925-ben a Slovak szerkesztoségének egyik oszlopos tagja,
Juraj Koza-Matejov a Tukaval valéo személyes konfliktusa miatt elhagyta a lapot, és
megalapitotta a Slovensky Narod cimii (ijsagot. Ebben a kovetkezd év folyaméan beszamolt a
korabbi fonoke titkos hattérmunkdjardl, vagyis arrol, hogy nemcsak a felvidéki magyar
partokkal tartott fenn kapcsolatot, hanem Jehlicska Ferencékkel, valamint a Bethlen-

korménnyal is. A cikkek hatasdra Hlinka utasitotta Tukat, hogy tegyen feljelentést Koza-

420 Veres, 1.m. 2008. 112.

421 A Oroszorszagban €16 csehek és szlovakok egyesiiletei kototték meg a deklaraciot, amelyben a csehek igéretet
tettek, hogy Szlovakianak autonémidja és sajat parlamentje lesz.

42 Uo.: 112-113.

423 Felak, i.m. 32.

424 Uo.: 32-33.
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Matejov ellen, aki ezt nem volt hajlandd megtenni.*?® Ezzel a koztiik 1évé korabbi bizalmi

viszony megrendiilt, és a Néppart két taborra oszlott.

A belsé valsagot tovabb mélyitette, hogy Antonin Svehla miniszterelnok targyalasokba
kezdett Hlinkaval, hogy csatlakozzanak a korméanyhoz. A Tuka-féle radikalisok ezt
kategorikusan ellenezték, azonban 1927 elejére igy is megkottetett a megallapodas, amelynek
révén két miniszteri tarcat is kapott a part, bar a képviseldk koziil nem mindenki volt hajlandé
tamogatni a kormanyt.*?® Tuka befolydsa csokkenni kezdett a parton beliil, és 6vatossaga
ellenére a csehszlovak hatosagok is egyre tobb bizonyitékot szereztek a Budapesttel valo

kapcsolatairol, és az emigransokkal folytatott talalkozdirl.*?

IV.4. Az emigransok Szlovenszkon beliili ,.elvtarsai”

Ahogy az mar korabban is szoba keriilt, Csehszlovakian beliil nem létezett olyan 6nallo
szlovak part, amely a magyarbaratsag elvét vallotta volna. Ehhez a legkozelebb az Orszagos
Keresztényszocialista Part szlovak osztalya keriilt, amely 1920 6szén alakult meg. Ez az
alszervezet részben az Eperjes és Kassa kornyékén €16 szlav szarmazasu, de kettds identitast
gorog és romai katolikus papsagbol €s polgari értelmiségiekbdl, részben a Tvrdy Jend kizarasa
révén a Szlovak Néppartbol kilépett nyugatszlovak tagokbodl alakult. Tvrdyék elszakadasa eldtt
Hlinkaék jo viszonyt apoltak a keresztényszocialistakkal, de azzal, hogy az OKP nemcsak szert
tett egy aktiv szlovak csoportra, de felvette programjaba az autondémia kérdését is, komoly

aggodalommal t5ltdtte el a Néppart vezetdit.*?

Ez a nyugtalansag nem is volt teljesen alaptalan, mert az OKP az 1920-as évek elején
sikeresen épitette ki a partszervezetét. A szocializmus eszméjének és a keresztény hit elveinek
Otvozése sok tdmogatot szerzett az ipari munkasok és a parasztok soraiban, de a magyar
foldbirtokos réteg és a varosi polgarsag egy része is benniik latta a politikai képviseletét. Tuka
Bélanak egy 1921 aprilisabol szarmazo6 jelentése szerint a part holdudvaraba mar mintegy 105
munkasszervezet tartozott, amelynek 35 ezer magyar, 6 ezer német, és Gramantik Agoston

merdcei plébanos toborzé munkajanak kdszonhetden 48 ezer szlovak tagja volt.*?

Az OKP 1923. november 11-én Pozsonyban tartotta meg a madasodik orszagos

kongresszusat, amelyen 756 helyi szervezet képviseltette magat, amelybdl 561 magyar, 117

425 Veres, i.m. 2004. 150.

426 Kovag, Dusan: Szlovdkia torténete. Kalligram Kiad6, Pozsony, 2001. 208.

#7 NA CR, Minisztertanacs elnoksége 1918—1945 (Predsednictvo ministerské rady 1918-1945, tovabbiakban
PMR), 5858/265-1407/2/1926/1. Szlovak irredenta kiilf6ldon (Slovenska irredenta v cizing), Szlovak
irredentizmus — Tuka Bécsben (Slovenska irredenta — Tuka ve Vidni), 1928. aprilis 16.

428 Angyal, i.m. 2004. 135.; Svorc, i.m. 2013. 277.

429 Uo.: 184.

98



német és 78 szlovak volt.*** A partelndki tisztségért a regnald vezetd, Lelley Jend*! is harcba
szallt, aki a csehszlovak titkosszolgalatok informacidja szerint egyiittmiikodott Pazurik
Jozseftel. A két fél még évekkel kordbban Jehlicska késdbbi lengyelorszagi munkatarsa, Cserny
Lérinc*? (Laurinec Cerny) révén ismerte meg egymast. A hatosagok szerint Lelley kozvetleniil
nem tartott fenn kapcsolatot Jehlicskaval, hanem a szlovak pap ségora toltotte be a kozvetitd
£ 433

szerepe

crer

tamogatottsagat, ezért kilépett az OKP-bol, ¢és Iétrehozta a Nyugat-szlovenszkoi
Keresztényszocialista Partot.*** Az 1923-as tisztljitason az elndkségbe a szlovakok részérdl
bekeriilt Petrasek Agoston*3*, Kniha Janos*®, Dobranszky Janos és Fedor Miklos*7. Mig az
OKP orszagos vezetdségébe bevalasztottak 40 szlovak tagot: dr. Virsik Gejza, Gramantik
Agoston, Vazan Pal, Jancsek Rezsd, Podberszky Jozsef, Papay Janos, dr. Minarovics Séandor,
Muliczky Istvan, Hlavathy Jozsef, Falath Agoston, Kovacsik Jozsef, Kartik Janos, Felcan
Milén, Zsak Ignac, Szukop Adolf, Jurik Jakab, Macsalka Adolf, Jankovics Imre, Vasicsek
Rezsd, Binder Karoly, Heitinger Janos, Mudry Janos, Petrus Jan, Kmetz Gyorgy, Pajdussadk
Matyas, Inczinger Gyorgy, Bélaffy Balint, Ridarovszky Lajos, Fedor Miklds, dr. Dvortsak
Jozsef, Seliga Janos, Dadej Gyula, Liptak Janos, Halasz Jozsef, Rovo Gyula, Hancély Ferenc,

Dzuré Jozsef, Schiitz Odon, Kozma Ferenc és Salaga Janos.*®

A névsorban lathatd egy ismerds név, dr. Dvortsak Jozsef személyében, aki Dvortsak

40 Uo.: 228-229.
1 Lelley Jend (1870-1949): Nagykérrol szarmazo iigyvéd, politikus. Budapesten szerzett jogi diplomat, majd
Nyitran nyitott irodat. Az impériumvaltas utan az Orszagos Keresztényszocialista Part alapitoja, valamint 1920-
tol 1925-ig elndke, és nemzetgytilési képviseldje lett. Belsd partharcok miatt 1925-ben lemondott a partelndki
posztrol és létrehozta a Nyugat-szlovenszkdi Keresztényszocialista Partot. Ezzel nem sikeriilt elérnie a
parlementbejutasi kiiszobot, igy visszavonult a politikatol.
432 Cserny Lorinc / Laurince Cerny (1887 — ?): romai katolikus szlovak pap. 1920-ban allamellenes tevékenység
miatt a csehszlovak renddrség letartoztatta, majd Lengyelorszagba szokott. Cieszynben az Irgalmasrend
kolostoraban kapott szallast és csatlakozott Jehlicska és Unger mozgalmahoz. 1923-ben az Egyesiilt Allamokba
vandorolt ki, ahol Bridgeportban (Connecticut) kaplani allast kapott. A helyi plébanos, Panik Istvan
tamogatasaval tovabb folytatta a csehellenes propagandatevékenységet. Késébbi sorsa ismeretlen.
43 NA CR, PMR, 220/21-166/1921-1924/1 Szlovak irredenta Lengyelorszagban (Slovenska irredenta v Polsku),
Lelley képviseld, szlovak irredenta (Poslanec Lelley, slovacka irredenta), 1924. januar 16.
434 Szeghy-Gayer, i.m. 2016. 126.
45 Ppetrasek Agoston / Augustin Petrasek (1879—1963): Morvamogyorédi szarmazasu réomai katolikus pap,
politikus. 1904-ben Esztergomban szentelték pappa. Az impériumvaltas utdn az Orszagos Keresztényszocialista
Part tagja, a szlovak osztaly vezet6je, 1923-t61 megyei képviseld Pozsonyban, 1928-t61 tartoményi képviseld. Az
Egységes Magyar Part szineiben 1935-1938 kozott csehszlovak nemzetgytlési képviseld volt.
436 Kniha Janos / Jan Kniha (?—?): Rémai katolikus pap. Az OKP orszagos elndkségének tagja és a szlovak osztaly
egyik vezetdje. A Lelley-csoport kivalasakor 6 is elhagyta a partot.
47 Fedor Miklos / Mikula$ Fedor (1874—1948): Nagyszombati szdrmazast tanar, politikus. Az impériumvaltas
idején a 16csei elemi iskola igazgatdja volt, amely poziciobol elbocsatottak. Belépett az Orszagos
Keresztényszocialista Partba, amelyen beliil a szlovak osztaly egyik vezetdje és szepességi fotitkara lett. 1923-ban
megyei képviseld lett, majd 1925-1929 kozott a csehszlovak nemzetgyiilés volt képviseld. 1935 utan az Egyesiilt
Magyar Partban folytatta a politizalast.
438 Angyal, i.m. 2004. 231.
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Gyo6z6 batyja volt. A Bartfan €16 ligyvéd a testvéréhez hasonldan elkotelezett képviseldje volt
a magyarbarat vonalnak, egy olyan varosban, ahol még az elsd vilaghaboru elétti utolso, 1910-
es népszamlalas szerint is csak 33%-ot tett ki a magyarsag a 6578 {0s dsszlakossagbol, majd az
1921-es adatok szerint mar csupan 2% vallotta magat magyarnak.** Bartfa azonban egy nagyon
kiilonleges kozeg volt, ahol a helyi politikai ¢€let szamos vezetdszerepldje volt kdzismert a
magyarparti iranyultsagarol. Azonban a személyiségiikkel olyan integralo szerepet toltottek be,
hogy a helyi lakossag egy jelentds részének bizalmat a csehszlovak idészakban is élvezték.
Dvortsak Jozsef az OKP helyi partszervezetének vezetésén til az 1920-as évek kézepén a varos
alpolgarmestere is volt, amellett a helyi magyar kulturdlis ¢élet egyik legfontosabb

szervezetének, a bartfai kaszinonak volt a jegyzéje.

Dvortsak azonban rendelkezett néhany politikai szovetségessel is, mint a német
nemzetiségl tigyvéd, dr. Uhlig Leo, aki a bartfai kaszino6 vezetdje volt. Uhlig emellett egy helyi
politikai szervezet, az Oslakosok Partjanak jeldltjeként 1927-t51 folyamatosan jelen volt a varos
képviseldtestiiletében, tobbszor betdltve az alpolgarmesteri poziciét is.**! Még nagyobb
befolyasa volt helyi szinten a szlovjdk gondolat egyik féideologusanak, Zsebraczky Géza
prelatusnak, aki 1924—1938 kozott a varos polgarmesteri tisztségét, valamint annak a bartfai
muzeumnak az igazgatdi posztjat is betdltdtte, amelynek megszervezésében a szdzadelon

Dvortsak Gydzd is tevékeny szerepet vallalt.**?

Zsebraczky a csehszlovak érdban az eldélete miatt nyilvanvaléan sokkal dvatosabb
politikat és kommunikaciot kellett, hogy folytasson. Feltehetéen amiatt is 1épett be az OKP
helyett a Szlovak Néppartba, mikozben a Csehszlovéakiai Magyar Ujsagirok Szindikatusanak is

a tagja volt.**

Mind a szlovak, mind a magyar oldalnak megadta a sziikséges gesztusokat, és
tiirelmes kulturpolitikai tevékenységével elérte, hogy Bartfa egy kisebb kulturalis fellegvarra
valt a két vilaghabora kozott.*** A szlovjak ideologus és tarsai példdja bemutatta, hogy a
magyarparti kotddés tovabbra sem zarta azt ki, hogy lokalis szinten, egy szlovak tobbségi

teleptiilésen is politikai sikereket érjen el valaki.

Az eredményesség kérdésében pedig vissza is kanyarodhatunk az OKP szlovak

osztalydnak a megyei és képviselOhazi valasztasokon elért hatdsfokara. Az egyértelmiien

49 Szeghy-Gayer Veronika: Allamfordulat és az Gjrastrukturalodd helyi elit Bartfan (1918-1919). Szdzadok,
2018/6. 1220.

40 Kassai Ujsdg, 1926.0ktober 12. 4.; Pragai Magyar Hirlap, 1935. marcius 14. 8.

1 Kassai Ujsdg, 1924. aprilis 20. 6.; Szeghy-Gayer, i.m. 2018. 1230.,

42 Szeghy-Gayer, i.m. 2018. 1232.; Prdgai Magyar Hirlap, 1936. szeptember 6. 7.; Felsémagyarorszag, 1905.
junius 3. 4.

43 Szeghy-Gayer, i.m. 2018. 1232.

444 Pragai Magyar Hirlap, 1928. majus 26. 4.
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kijelenthetd, hogy az orszag keleti fele volt az a teriilet, ahol az Orszagos Keresztényszocialista
Partnak sikeriilt a népszamlaldsok alapjdn kimutatott magyar lakossagszdmhoz képest
magasabb valasztasi szavazataranyt szereznie. Kassan az 1910-es népszamlaldson még 75,43%
vallotta magat magyarnak, 1921-ben mar csak 22,12%, 1930-ban pedig 17,99%.**> Ugyanez
Eperjesen 1910-ben 48,8%, 1921-ben 11%, 1930-ban mér csupan 4,3%.*® A magyar és a
csehszlovéak népszamlalasok mérési modszertana ugyan mutatott eltéréseket, valamint mindkét
fél igyekezett szandékosan torzitani az adatokat a maga javara, de a csokkend tendencia teljesen
vildgos, ami nemcsak az asszimilaciobol fakadt, hanem abbol is, hogy nagyon magas volt azon
csaladok ¢és személyek szadma, akik szdrmazasukbol, vagy kulturalis hatteriikbol fakadéan

tobbes identitdssal birtak, igy konnyen adaptalodtak az aktualis hatalom kereteibe.

A népszamlalas adatai igy bar jelentds fogyast rogzitettek a magyarok esetében, de ez
nem jelentette azt, hogy az OKP ne épithetett volna a kettds identitdsu, vagy ingadozod
népességre. A plusz szavazatokat a szlovak osztaly aktivitasa tudta hozni. Ebben kiemelkedett
az eperjesi és a kassai partszervezet. El6bbit Dobranszky Janos vezette, és az 1920-as évek
elején a kassai renddrigazgatdsdg szerint mar tobb mint 2 ezer taggal rendelkeztek, akik

tilnyomorészt szlovak nemzetiségiiek voltak.*4’

A kassai partszervezet emblematikus szereplSje Fischer-Colbrie Agoston volt, az
egyetlen piispok, aki hivatalban maradt a teriileten Csehszlovakia létrejotte utan. Az 6 hatasa
rendkiviil erds volt a katolikus papsagra és a hivekre. Mellette a kassai szervezet munkajaban
fontos megemliteni Tost Barnabas romai katolikus, és Szobota Jozsef gorogkatolikus papot,
valamint Idranyi Barna reformatus lelkészt.**® Ezen személyek munkajanak és hatdsanak
tekinthetd az, hogy bar az OKP a csehszlovak nemzetgyiilésben sosem ért el 4%-nal nagyobb
jelenlétet, de Eperjes és Kassa varosainak képviselotestiileteiben folyamatosan a képviselok

nagyjabol harmadat 6k adtak, ezzel megkeriilhetetlen erdt jelentve a két varos kozéletében.**

45 Popély Gyula: Népfogyatkozds — A csehszlovakiai magyarsig a népszamlalasok tikrében 1918-1945. Regio,
Budapest, 1991. 109.

46 Szeghy-Gayer, i.m. 2016. 65.

#7 Durovska-Gabzdilova—Olejnik, i.m. 2012. 5.

48 Szeghy-Gayer, i.m. 2016. 88.

49 Uo.: 81.
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A partok tdmogatottsaga az eperjesi valasztasokon 1920-1935 kozott.

A kozségi valasztasok évszama aldhtizva szerepel.*>

1920 | 1923 | 1925 | 1927 | 1928 | 1928 | 1929 | 1932 | 1935

Csehszlovak | 42,1% | 23,9% | 27,33% | 18,9% | 22,7% | 26,75% | 36,1% | 28,9% | 50,2%
polgari partok
Csehszlovak | 43,9% | 28,8% | 28,56% | 25,4% | 15,8% | 16,25% | 18,4% | 24% | 28,8%

munkaspartok

Zsid6 partok 14% | 14,6% | 15,83% | 16% | 15,8% | 18,42% | 13,5% | 14,9% -

OKP - 26,9% | 17,94% | 25.9% | 29% | 27,32% 18%

MNP - - 10,34% | - - 11,26% | 32% - 21%
Ruszin partok - - - 3,8% | 5,8% - - 3,7% -
Varosi partok - 5,8% - 10% | 10,9% - - 10,5% -
Osszesen 100% | 100% | 100/ | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

A partok tdmogatottsaga a kassai valasztasokon 1920 — 1937 kozott

A kozsagi valasztasok évszama alahtzva szerepel*!

1920 | 1923 | 1925 | 1927 | 1928 | 1929 | 1932 | 1935 | 1937
Csehszlovak | 19,15% | 31,41% | 23,96% | 30,57% | 27.2% | 36,12% | 31,23% | 36,85% | 32,37%
polgari partok
Csehszlovak | 44,1% | 27.37% | 36,84% | 26,6% | 28,15% | 26% | 27,03% | 31,54% | 27.61%
munkaspartok
Zsidé partok | 6,36% | 7,04% | 7,97% | 6,1% | 835% | 57% | 3,93% - 4,5%
OKP 28,9% | 26,06% | 21,45% | 22,75% | 21,11% 17,55%
MNP - - 8,67% | 13,95% | 14,71% 11,05% 28,39%
Tovabbi 1,5% 0,07% | 0,48% | 0,48% | 17 [361% | 3036% [71 679
magyar partok 2,45%
Német partok - 0,95% - - 1% 1,4% | 1,25% -
Varosi partok - 5,67% - - - - 4,2% - 5,46%
Osszesen 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

A téblazatokban feltiintetett, egyéb etnikumokat képviseld partok tombdsitve
szerepelnek. Noha kozottiik gyakran éles rivalizalas volt tapasztalhatdé — példaul a ruszofil és
ukranofil irdnyzat mentén megosztott ruszin partok esetében —, jelen elemzés célja elsésorban

az OKP valasztasi szereplésének érzékeltetése volt.

40 Uo.: 110-111.
1 Uo.: 112-113.
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Az Orszagos Keresztényszocialista Part és a Magyar Nemzeti Part a sikeresebb
valasztési szereplések miatt 1935-ben egyesiiltek és 1étrehoztak az Egységes Magyar Partot. Az
egyesiilési targyalasok soran felmeriilt, hogy az OKP szlovék osztalya egy 6nallo szervezetként
folytatja tovabb a politizalast, de ezt a lehetdséget végiil elvetették, igy a szlovak osztily az

Egységes Magyar Part részévé valt.

IV.5. A szlovak emigransok hattérbe szoritva

A Bethlen-kormény a gazdasagi kényszerbdl végrehajtott kiilpolitikai iranyvaltasdhoz
az emigransoknak is alkalmazkodniuk kellett. A radikalis, sokszor durvan soviniszta
propaganda athangolasa mellett az utédallamokkal szembeni kalandor és destabilizal akciokat
a politikai vezetés levette a napirendrdl. A magyar szélsdjobboldali koérokhoéz hasonléan az
emigransok sem voltak feltétleniil elégedettek a helyzettel, azonban a Disz térrel valo
kapcsolattartads soran nem engedhettek meg maguknak tulzottan kemény hangot lissenek meg,
ha még szerettek volna a magyar korméanytol tdimogatasban részestiilni. A magyar hatarrevizios
politika ujja¢ledéséig Jehlicskaék hattérbe lettek szoritva, és tevékenységiik sem volt
komolyabb szinten Osszehangolva, ezért az 1922-1927 kozotti idoszakban kiilon-kiilon

vizsgadlom meg az emigransok tevékenységét.

IV.5.1. Bulissa Karoly: szerencsejaték és frankhamisitas

Bulissa Karoly jelentdsége a szlovak tigyekben fokozatosan csokkent a Tot Kozponti
Iroda megsziintetése ota. Ez foként annak volt koszonhetd, hogy a magyar politikai korok
szémara is nyilvanval6 lett, hogy Bulissa csupan Eperjesen és annak kozvetlen kornyékén
rendelkezett kapcsolatokkal, mig a szlovak orszagos politikdban ismeretlennek szamitott.
Jehlicskaval, Dvortsdkkal ¢s Ungerrel szemben 6 Budapesten maradt, ahol az emigransok

képviseldjeként tdmogatta a magyar kormany felvidéki torekvéseit.

A mar meglévO politikai €s kozéleti kapcsolatait kihasznalva igyekezett 6nallo
egzisztenciat kiépiteni a fovarosban, mind sajat maga, mind a vele atko61t6zo két fiatalabb fivére,
a szintén jogi palyat valasztdo Rezsd, valamint a legfiatalabb testvér, Lajos szaméra. Ugyvédi
irodat nyitott a Falk Miksa utcaban, valamint igazgatosagi tag lett a Magyarorszagi Tanitok
Eotvos Alapja altal 1étrehozott Kalasz Gazdasagi Szovetkezetben, amely aruforgalommal és
konyvkiadassal foglalkozott. A cég tagjai kozott Csernoch Janos hercegprimas, valamint Pekar
Gyula politikus is megtalalhat6 volt.*>? Bulissa az aktiv politikusi palyaval is megprobalkozott,

azonban az 1922-es valasztasokon a Békés megyei szlovakok szavazataiban vald bizakodas

452 Uj Bardzda, 1921. februar 18. 3.
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nem volt elég a parlamentbe keriiléshez.*>

Politikai kapcsolatrendszere mar ekkor is meglehetdsen kiterjedtnek szamitott. Egyrészt
barati viszonyban allt a legitimista tabor tobb prominensével, igy Friedrich Istvannal és ifj.

Andrassy Gyulaval**

, masrészt Mészaros Gyuldn keresztiil tovabbra is egylittmikodott
azokkal a széls6jobboldali korokkel, akik nem elégedtek meg a magyar korméanyok revizids
tevékenységével. Mészaros 1921 nyaran a Tot Kozponti Iroda nyomdasz apparatusanak
tagjaival, Wottitz Vilmossal, Kellner Markussal és Grosszmann Vilmossal attette a székhelyét

Ausztriaba, hogy a koznyelv 4ltal szokolnak nevezett csehszlovak 500 koronast hamisitsak.*>

A frankhamisitas ,,foprobajaként” is ismertté¢ valt tigy célja a csehszlovak gazdasag
meggyengitése és a revizionista akciok anyagi timogatéasa volt.*>¢ A csoport munkajat Gyorfty
Andrés és egy Beran nevii brnoi német képviseld is segitette. Az osztrak helyszinvélasztds nem
volt véletlen, mert a csoport munkajat az Erich Ludendorff tabornok koriili osztrak és német
szélséjobboldali csoportok, valamint az osztrdk keresztényszocialista part is tdimogatta.*>’ A
csoport tobb lehetdséget is szadmba vett az lizem kivalasztasa el6tt. Beran egy Brnoban talalhato
nyomda kibérlését javasolta, mig az érintettek késdbbi beszamoloi alapjan az osztrakok egy
bécsi helyszint tdmogattak volna. Végiil a Graz mellett 1évé Wetzelsdortban béreltek ki egy

nyomdat, amelyet némi atalakitas utan 1921 4prilisatol kezdtek el hasznalni.**®

Kezdetben csehellenes propagandakiadvanyokat nyomtattak, majd par nap utdn a
nyomdasz csapat Osszeirta a sziikséges eszkozok és anyagok listajat az 500 koronds
hamisitasdhoz. Wottitz visszaemlékezése alapjan a hamis bankdk gyartasa majus végéig tartott
¢és ez 1do6 alatt mintegy 10 ezer iv papirt hasznaltak fel, ivenként 12 példanyt nyomva. A cimletek
jelentds részének mindsége azonban komoly kivannivalot hagyott maga utan, emellett harom
alkalommal meg kellett szakitani a gyartast, mert riasztast kaptak renddérségi ellendrzés miatt.
Ekkor a legyartott darabokat mind megsemmisitették, igy végiil mintegy 60 ezer darab, altaluk

j6 mindségilinek nevezett cimlet késziilt el.*>

A nyomdaszok beszamolodi alapjan a gyartast egy Petrovits és egy Escherich nevii férfi
feliigyelte. Oket riasztottik akkor, ha a hatésagok esetleg hazkutatast tartottak az iizemben,

valamint 6k szallitottak el a mar elkésziilt hamis koronakat.*®® A szakértéi szemek allitasa

453 MNL Békés Megyei Levéltara, Plakattar, BEML XV.5.b/27.; Ivancso, i.m. 2020. 715.

44 MINL OL, K 468, B/20 tétel, g. dosszié, 1926-1931.

455 Magyarorszag, 1967/40. 23.

456 Adam Magda—Ormos Maria (szerk.): Francia diplomaciai iratok a Karpat-medence torténetérél 1922—1927.
Gondolat Kiad6, Budapest, 2010. 298-301.

47 Nemes—Karsai, i.m. 1959. 80.

48 Uo.: 562.; Ivancso, i.m. 2020. 715.

49 Uo.: 563.; Ivancso, i.m. 2020. 715.

460 Jo.: 563.
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szerint a cimletek meglehetésen jo6 mindségliek lettek, abszolut alkalmasak a lakossag
megtévesztésre.**! Ennek ellenére a lebukést igy sem tudta elkeriilni a csoport. Mészarost és
GyOrftyt juliusban letartdztatta az osztrak renddrség, mig az ekkor mar Budapesten tartozkodo
nyomdészok ellen a hatdsagok pert inditottak.*** Friedrich Istvan 5 évvel késébbi vallomasa
alapjan 6 ¢s Banffy Miklos kiiliigyminiszter kozosen fizették ki Mészaros dvadékat. Azonban
az osztrak kormany érintettsége miatt valojaban Johann Schrober kancellar jart kozben azért,
hogy az igazsagiligyi szervek megsziintess€k az eljarast és Mészarosék szabadldbra

keriiljenek.*%3

Mindezidaig nem keriilt el6 olyan forras, amely szerint Bulissa Kéaroly is aktiv részese
lett volna a szokolhamisitdsnak. Ha valoban kimaradt beldle, akkor sem erkolesi aggalyok miatt
kovetkezhetett ez be, mert a pénzszerzéshez sajat maga is felvallalta az illegalis tevékenységek

464 nevii tarsadalmi szervezetét,

folytatasat. 1921 6szén megalapitotta az Orszagos Polgari Kor
amely hivatalosan a kurzuspolitika tamogatdsa mellett irodalom- és mivészetpartolassal
foglalkozott.*%> A kor iranyitdsdban segitségére volt dr. Hantos Andor, rimaszombati sziiletésti
tigyvéd, valamint Folkmann Ferenc, ir6, 0jsagird, aki a szervezet lapjat, a Pesti Heti Naplot
szerkesztette.*%® Az § segitségiikkel az Orszagos Polgari Kor az 1920-as évek egyik leghosszabb
ideig 1étezd illegalis kaszinodja lett. Az 1921 0szétdl 1926 decemberéig 1étezd kor szamos

belvérosi helyen miikodott az évek folyaman, akar parhuzamosan t&bb helyiségben is.*’

Az eleinte a Féherceg Sandor utca 26. szam alatt miikodo kartyabarlang hamar sikeressé
valt, annak ellenére, hogy a Royalista Klub, illetve a Turul Kasziné révén két rivalisa is volt a
pesti éjszakai €letben. A két konkurensével szemben azonban az Orszagos Polgari Kor teljesen
nyitott volt a belépni szandékozok elétt. Nemcsak katonatisztek, keresztény polgarok,

munkasok és nék, hanem zsidok is tagjai lehettek*®®

, sOt, a kor egyik vezetdje, dr. Hantos Andor
is zsido felekezetii volt.*®® A jatékosok elsdsorban bakkarat, valamint annak egyik valtozatat, a
chemin de fer-t jatszottdk. A valamivel tobb mint 1 évig tarté haboritatlan miikodést 1922.
december 16-an zavarta meg a renddrség, amikor hdzkutatast tartottak a Féherceg Sandor utcai
kozpontban, és mintegy 200 ezer koronat foglaltak le.*’® A vizsgilat soran a helyszinen talalt

személyek eldallitdsara nem keriilt sor, azonban az ott tartézkodoknak a kovetkezd nap

461 Rayman Janos: Alfons Mucha a pénztervezd. Eremtani lapok. 2010/december, 7.

462 o,

463 Nemes—Karsai: i.m. 1959. 80.; Ivancso, i.m. 2020. 715-716.

464 A forrasok helyenként Orszagos Polgari Partkorként is emlitik

465 4z Est, 1923. februar 21. 5.

46 Budapest Hirlap, 1921. oktober 7. 6.

467 Tvancso, i.m. 2022. link: https://ujkor.hu/content/bulissa-karoly-az-irredenta-kalandor (letdltve: 2025.08.23.)
468 Friss Ujsdg, 1922. december 29. 2.
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déleléttje folyaman jelentkezniiik kellett a teriiletileg illetékes kapitanysagon.*”!

A sajté a renddrségtdl gy értesiilt, hogy a pinka*’? bevétele meghaladta a 2 milli6
koronat. Bar a magyar valuta rendkiviil gyorsan inflalodott, ez még igy is egy kiemelkedd
Osszegnek szamitott 1922 végén. A pénzmozgas mértéke sejtette, hogy a kornek sulyos
szenvedélybetegek is a tagjai voltak, igy egy tragédia bekovetkeztének az esélye naprol napra
nétt. Erre nem is kellett sokat varni, mivel 1923 januarjaban ongyilkossagot kovetett el Fest
Imre*”® nyugalmazott ezredes és tézsdebizomanyos, majd a kovetkezé hénapban Petdcz

Sandor*’

nyugalmazott féhadnagy vetett véget dnkezével az életének.*”> A sajté munkatarsai
mindkét esetben azt deritették ki, hogy az ongyilkossagok mogott a korben felhalmozott sulyos

kértyaadossagok dllhattak.*”

Az Orszagos Polgari Kor vezetéi Az Estben megjelentetettek egy nyilatkozatot,
amelyben tagadtak, hogy koziik lenne a két személy haladldhoz, valamint megprobaltak Bulissa
Karolyt is kimenteni a helyzetbdl, aki a kozlemény szerint az események idején mar lemondott
a szervezet elnoki poziciojarol.*”” Az allitdst megcafolni latszik, hogy egy honappal késébb a
kor 4ltal tartott Petéfi-esten Bulissa, mint a tarsasig elndke tartott beszédet.*’s Az év eleji
botrany hulldmai 1923 8szére mar lecsillapodni latszottak, amikor egy Valfis Adolf*”® nevii 23
éves fiatalember Frommer tipusu pisztolyaval fobe 16tte magat a Kor helyiségében.**” Mivel a
korabbi aldozatoktol eltéréen ekkor egy szegénysorbol szdrmazd személy kovetett el
ongyilkossagot, igy a sajtd gyorsan tullépett az eseményen, de a Kor hirnevén ez jabb

szégyenfoltot hagyott.

Bulissa Karoly az elsé halalesetek utan vagy a hattérbe vonult, vagy valéban lemondott
a tisztségérol, mindenesetre késObbi sajtohirek mar nem targyaljdk az 6 szerepét a korrel
kapcsolatban.*8! Hogy nem szakadhatott el teljesen téle, az azért is valdszinii, mert az Gjsagok
altal a tovabbiakban a szervezet igazgatojaként emlegetett Folkmann Ferenccel Bulissa Karoly

két fivére, Rezs6 és Lajos 1924-ben egy operettet vitt szinpadra Miskolcon.*®? A Mesebeli

471 Az Est, 1922. december 29. 2.

472 A kartyasok nyelvén az a pohar, edény, (kaszindk esetében fiok) amelybe a jatékosok a kaszinonak jard
kartyapénzt rakjak.

473 A sajtoban Feszt, vagy Feszty Imreként is szerepelt.

474 A sajtoban Pet6cz Mikldsként is szerepelt.

475 Uj Nemzedék, 1923. januar 15. 6.; Az Est, 1923. februar 21. 5.

476 Tvancso, i.m. 2022. link: https://ujkor.hu/content/bulissa-karoly-az-irredenta-kalandor (letdltve: 2025.08.23.)
477 Az Est, 1923. februdar 22. 7.

478 Az Ujsag, 1923. marcius 24. 4.

479 A sajtoban Walfisch Adolf néven is emlitik.

480 8 Orai Ujsdg, 1923. szeptember 25. 10.; Ivancs6, i.m. 2022. link: https://ujkor.hu/content/bulissa-karoly-az-
irredenta-kalandor (letdltve: 2025.08.23.)
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2 Magyar Jové, 1924. majus 31. 7.
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herceg cimii darabot 1924 juniusaban bemutattak Budapesten is, amelyrdl a kritika mérsékelt,
de alapvetéen pozitiv véleményt irt.**> A Kor a tovabbiakban tobbszér is koltozott,
alkalmanként tobb helyiséget is bérelve Budapesten. Igy hosszabb-rovidebb ideig mikodott a
Lonyai utcdban, a Rakdczi ton, a Bérkocsis utcaban, a Vas utcaban, valamint az Erzsébet
koruton is. Egy sajtobeszdmold alapjan a Rakoczi uti helyiségben élézene €s tancosok mellett
étel- és italkindlat is fogadta a vendégeket, valamint beszamoltak kokainfogyasztasrol is.*®*
Nem lehet pontosan megéllapitani, hogy a tuddsitdsok mennyiben tiloztak, azonban az 1920-
as ¢években a drogfogyasztas valoban egyre komolyabb problémava kezdett valni a

févarosban.*®

Az Orszagos Polgari Kor a hatosagok folyamatos figyelme ¢€s hazkutatdsai miatt egyre
kevésbé tudott nyereségesen mitkddni. Nem volt ritka az sem, hogy a fizetés nélkiil maradt,
kisemmizett dolgozok maguk jelentették fel a szervezetet a renddrségen.*3® A Kort végiil 1926
decemberében oszlattak fel, de a kdvetkezo év elején sikkasztas miatt az aktualis vezetoségét

le is tartoztattak,*s” amely alol végiil felmentette ket a birdsag.*s

Bulissat azonban a Korbdl torténd hattérbe vonulds utan sem kertiilték el a botranyos
tigyek. 1926 majusaban Horvath Zoltin nemzetgytilési képviseld szoélalt fel amiatt, hogy
Bulissa RezsOt a matyasfoldi repiilétéren a magyar hatésagok feltartoztattdk. A vizsgalat soran
kideriilt, hogy Bulissa Rezsd tticélja Isztambul volt, ahol Mészaros Gyula turkologusnak akarta
4tadni Windischgraetz Lajos*® herceg levelét és tobb mas meg nem nevezett iratot.**® Ennek
oka pedig az volt, hogy Mészaros Gyula gyanusitott volt a korszak kozismert
blincselekményében, a frankhamisitdsi iigyben, ¢és Windischgraetz Lajos levelében
vallomastételre szodlitotta fel 6t. A szokol-iligy utan a masodik valutahamisitési kisérletébe is
belebuko Mészaros jogi képviseldje pedig a Tét Kozponti Irodabdl 6t jol ismerd Bulissa Kéaroly

lett.*!

483 Pesti Naplo, 1924. jinius 21. 8.; Az Ujsdg, 1924. junius 22. 14.; Uj Nemzedék, 1924. janius 24. 10.; Szinhdzi
Elet, 1924/26. 7.

484 Nemzeti Ujsag, 1925. szeptember 12. 5.

485 A korszak budapesti kabitoszer fogyasztasarol bdvebben: Kerepeszki Robert: Kovess bar halédla — Egy Horthy-
kori arisztokrata €s a kabitdszerek vilaga. Kommentar, 2017/4. 71-92.

486 UJj Nemzedék, 1926. junius 23. 7.

7 Magyar Hirlap, 1924. januar 14. 8.

488 pesti Hirlap, 1927. februar 8. 20.

489 Windischgraetz Lajos (1882-1968): Nagybirtokos, politikus. Katonai miiszaki akadémiat végzett. A szazadelén
katonai attasé volt a szentpétervari, majd a szofiai osztrak—magyar kdvetségen. 1916—-1918 kdzott orszaggytlési
képviseld, 1918 soran kozlekedésligyi miniszter. Az 1920-as években a frankhamisitas egyik otletgazdaja, amely
miatt 4 év foghazra itélték, amelybdl kett6t kellett letdltenie. Az 1930-as években a sarospataki birtokan élt,
felvette a német allampolgarsagot, és a Gestapo iigyndke lett. A masodik viladghabori utan Argentinaban,
Svajcban, Németorszagban és Ausztriaban élt.

40 Népszava, 1926. méjus 20. 3.
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A turkolégus az Ausztriabol vald szabaduldsa utan 1922-ben felvette a kapcsolatot
Windischgraetz Lajos herceggel. Friedrich Istvan vallomasa alapjan a turkoldgusnal mar ekkor
ott voltak az 1000 frankos gyértdsdhoz sziikséges koklisék.*”? Feltehetden mar Ausztridban sor
keriilt volna a hamis francia cimletek eloallitasara, ha a szokollal nem buknak le. Mészarosnak
mindenesetre sikertilt elrejtenie egy ladanyit a hamis cseh koronabdl, mert még abban az évben

elszéllitottak azt Windischgraetz budai villajaba.**?

Az esetleges tdmogatok meggydzésére ezek a darabok jelenthették a bizonyitékot, hogy
alkalmasak egy ilyen terv megvalodsitasara. A vallomasok alapjan Mészaros még részt vett a
kezdeti megbeszéléseken, de iddvel eltlint és mar nem volt aktiv tagja a tarsasagnak. Az
iranyitas teljesen atkeriilt Windischgraetz kezébe, aki elsé oOtletként a Sarospatak melletti
birtokat is felvetette gyartasi helyszinként, de a csehszlovak hatar kdzelsége miatt lebeszélték
errdl, igy a fovaros, és a Teleki Pal altal iranyitott Térképészeti Intézet lett a végleges

helyszin.***

A szokolhamisitasban részt vett nyomdasz és cinkografus csapatot teljesen lecserélték,
de a német ¢és osztrak vonal tovabbra is meghatdroz6 maradt. Technikai felelésnek Arthur
Schultze német szarmazast litvan bankszakembert valasztottak, aki a szentpétervari orosz
allami bank alkalmazottja volt korabban, valamint a felszerelések €s a sziikséges papirok is
javarészt Németorszagbol szarmaztak.**> Az 0j projekt hire gyorsan elterjedt a revizionista
torekvésekben érdekelt személyek kozott. Zadravecz Istvan tabori plispdk memoarjaban
megemliti, hogy 1923. januar 4-¢én a nala jaro Jehlicska Ferenccel elbeszélgettek egy kozelgd
felvidéki katonai magyar-lengyel offenzivarol, a szlovak autonomia tervérdl, €s amikor
Zadravecz a pénzzel kapcsolatos aggodalmait akarta kifejteni, akkor az emigrans szlovak pap

nyugtatta t, hogy Windischgraetz ,, mdr megoldotta a pénzkérdést”.**

Az Allami Térképészeti Intézet Retek utcai épiiletének pincéjében tobb éven 4t tartd
munka kezdddott, amelybe a szokolhamisitdshoz képest 1ényegesen tobb energiat és pénzt
fektettek. Windischgraetz Lajos végiil olyan szinten eladdsodott, hogy a hatezer holdas birtoka
az Altruista Bank tulajdonaba keriilt, valamint a nyomdagép vételardt mar a

pénziigyminisztériumnak kellett kiegyenlitenie.**’ Végiil a tervezett 35 ezer darab frankhoz

492 Farkas Tibor—Zsitvay Tibor-Rubinek Istvan: A frankhamisitdsi biiniigy politikai hdtterének megvizsgdldsdara
kikiildott parlamenti bizottsag jelentése eljarasanak befejezésérdl és eredményérdl. Budapest, 1926. 205.

43 Uo.: 206.

494 Uo.: 136.; Ivancso, i.m. 2020. 716.

495 Ablonczy Balasz: A frankhamisitds. Halok, személyek, dontések. Muiltunk, 2008/1. 35-36.

4% Borsanyi Gyorgy (szerk.): Pater Zadravecz titkos napldja. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1967.188.; Ivancso,
im. 2020. 716.

47 Ablonczy, i.m. 2008. 40.
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képest csak 30 ezer késziilt el, amelybdl csupan nagyjabol 4400 darabot tartottak jo

mindségiinek, 9 ezret kdzepesnek.**®

Bar a jobb darabok is észrevehetd eltéréseket mutattak az eredetihez képest, de a csoport
szakértoi ugy itéltek meg, hogy a lakossag megtévesztésére alkalmasak lehetnek, de abban azért
egyetértettek, hogy nem Franciaorszagban kéne megprobalni bevaltani dket. A nagy port kavart
Jankovich Arisztid-féle, 1925. december 14-i lebukas el6tt mar Windischgraetz
komornyikjanak, Kovacs Gasparnak a gyerekei is tettek egy sikertelen bevaltasi kisérletet
Hollandiaban, de annak az esetnek a tanulsdgai sem tantoritottak el a szereploket az ijabb

probalkozastol.*”

A francia hat6ésagok mar a lebukas el6tt tudomast szereztek arrdl, hogy Magyarorszagon
pénzhamisitas folyik, de erre Csehszlovéakiabol is felhivtdk a figyelmiiket. Ez nem csupéan
amiatt volt, mert a csehszlovak titkosszolgalat mar a szokol-akcio 6ta figyelemmel kovette a
hasonl6é magyar tervekkel kapcsolatos hireket, hanem a hazai politikai életbdl tobb felvidéki
szarmazasu, vagy csaladi szalak révén oda kotddo személy is érintett volt a frankiigyben, mint
példaul Rakovszky Ivan beliigyminiszter, Perényi Zsigmond orszaggytilési képviseld és a
TESzK al4 tartozé Magyar Nemzeti Szovetség elnoke, illetve Pazurik Jozsef Jehlicska Ferenc

sogora, aki ekkoriban a Beliigyminisztérium szlav forditdosztalyanak volt a tagja.>®

Jankovich Arisztid lebukésa és letartoztatasa utdn, de még a botrany kirobbanésa eldtt
Meészaros Gyula Torokorszagba utazott, ahol egyetemi katedrat biztositottak szamara, valamint
az ankarai Néprajzi Mizeum tervezésével megbizott csapatban is helyet kapott.’*! Az maig
vitatott, hogy Mészaros elore eltervezte-e a menekiilését, vagy a politikai korok kényszeritették
ra erre. Mindenesetre az itthoni kapcsolattartdja Bulissa Karoly lett. Bulissa latszdlag egyik
hamisitasnak sem volt tevékeny részese, de ez Mészaros dontése is lehetett, aki a szokol-ligy
tapasztalataibol kiindulva belatta, hogy ilyen rizikoval jard akciok idején sziiksége lehet egy

olyan ligyvédre, akiben teljesen megbizhat.

Az, hogy Bulissat a hamisitasban résztvevok ismerték, és valamilyen szinten tevékeny
szerepldje lehetett az eseményeknek, az is sejteti, hogy a frankiigy vizsgélati anyagaban
talalhato Vakar Péter Artar-féle jelentésben Hir Gyorgy sem kivanja kimondani a nevét, csak

utal ra, hogy a Mészarossal kapcsolatban allo ,, illeto iigyvéd, felvidéki ember, Andrassyékkal,

8 Uo.: 37.

499 Uo.: 39.; Ivancsd, i.m. 2020. 716.

S0 Uo.: 51.; Vildg, 1925. december 25. 3—4.; Ivancsé, i.m. 2020. 716-717.
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Friedrichékkel osszekottetésben dll s a Falk Mika utcaban lakik” >%?

A nemzetkdzi botranyt természetesen nem lehetett elkeriilni, de a ,kédrmentésben”
megprobaltak bevonni a Franciaorszagban ¢l6 magyar kozosségek vezetdit, igy Dvortsdk
Gyozé6t is, aki ekkoriban a Parizsi Magyar Egyesiilet alelndke és a Slovaquie cimi lap
f8szerkesztdje volt.’®® A francidk természetesen kovetelték Torokorszagtol Mészaros
kiadatasat, amelyet Hiisrev Gerede torok diplomata kozbenjarasa révén, valamint a torok
hatésdgoknak a magyarokkal valé szimpatiaja miatt sikeriilt elkeriilnie. Azonban Mészaros az
allasat igy is elvesztette. Atmeneti megoldasként 1926 februarjaban a szovjet fennhatosag alatt

1évé Bakuba utazott, hogy az ott megrendezett 1. Turkologus Kongresszuson szerepelhessen.’**

Mészaros a Budapesten maradt feleségén keresztiil folyamatosan fenyegette a Bethlen-
korményt, hogy amennyiben nem kap anyagi tdmogatast, akkor ki fog talalni a hamisitasokkal
kapcsolatban.’® Ekozben Bulissat is megfigyelés alatt tartottak, akivel kapcsolatban Tahy
Laszlo ankarai kovet 1926. aprilis 28-4n azt a szamjeltaviratot kiildte Walko Lajos
kiiliigyminiszternek, hogy Friedrich Istvan egyik embere a Bakuban tartozkodé Mészaroshoz

utazott, hogy az ,, rabirja ét, hogy buktassik meg Bethlent” 3%

Nincs arrél adat, hogy Bulissa Karoly hanyszor utazott ki Mészaroshoz, de 1926. majus
19-én, 6ccse, Rezsd probalta meg elhagyni az orszagot a matyasfoldi repiilotéren. A hatdosagok
elvették az utlevelét és a nala 1évo taskat, amelyben tobbek kozott Windischgraetz Lajosnak
Mészaros Gyuldhoz cimzett levele is volt, majd eldallitottdk a matyasfoldi
renddrkapitanysagon.>®’ Néhany 6raval késdbb Bulissa Rezsét elengedték, de a taskaban tarolt

iratokat a Windischgraetz levéllel egyiitt a renddrség elkobozta.>*

Két nappal késébb a birésagon Auer Pal, a Banque de France-t képviseld iigyvéd
elmondta, hogy Bulissa Kéroly megkereste 6t azzal, hogy ha a francidk elallnak Mészaros
letartoztatasatol, akkor hajlando vallomast tenni. Auer kitérd valaszt adott, amelyben ugyan azt
mondta, hogy a Banque de France nem tamaszt karigényt Mészarossal szemben, de mivel
biincselekményt kovetett el, igy a kiadatastol tovdbbra sem tekinthetnek el.’® A Mészéros-

kérdés holtpontra jutott, és az ligyet végiil az 6 vallomasa nélkiil kellett lezarni.

52 MNL OL, K 468, B/20 tétel, g. dosszié, 1926-1931.; Ivancso, i.m. 2020. 717.

3503 Ablonczy, i.m. 2008. 39.

304 Kévecsi-Olah Péter: Torck-magyar diplomdciai kapcesolatok a két vildghabori kézétt (1920-1945) Doktori
disszertacio, ELTE BTK, Torténettudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2018. 72.; Ivancso6, i.m. 2020. 717.

305 Uo.: 73; Ivancso, i.m. 2020. 717.

3% Uo.: 73.

07 Pesti Naplé, 1926. méjus 20. 3.

508

399 Dél-Magyarorszag, 1926. méjus 21. 2.
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A felelosséget csupan néhany embernek kellett elvinnie, és 6k is enyhe itéletekkel
megusztak, mert a birdsag hazafias cselekedetnek mindsitette az esetet. Az 1926. oktdber 15-
¢én kihirdetett itélet alapjan Windischgraetz Lajost négy év fegyhazra itélték, de ennek javat
szanatoriumban ¢és szallodaban toltotte. Nadosy Imre 3,5 fél év bortonblintetést kapott, majd
1928 aprilisaban a kormanyzo kegyelemben részesitette 6t, mig a technikai felelés Arthur
Schultze 1926. marcius 19-én elhunyt.’'® A kormany részérdl a felelésséget Rakovszky Ivan
beliigyminiszternek kellett elvinni, aki beadta lemondasat. Mészaros Gyulat végiil sosem
vontak feleldsségre a frankiigyben valo részvételéért, de hazatérésére 1932-ig varni kellett,

mivel a Térok Nyelvtudomdanyi Tarsasag megalapitisanal szamitottak a munkéjara.>!!

IV.5.2. Dvortsak Gyozo Parizsban

Az emigransok koziil Dvortsak Gy6z6 volt az, aki az egyik legkdonnyebben tudott
alkalmazkodni a Bethlen-korméany visszafogott kiilpolitikdjahoz. Még Simonyi-Semadam
Sandor volt hatalmon, amikor 1920 méjusaban Franciaorszagba koltozott. Annak ellenére, hogy
orszaggyllési képviseldi mandatummal rendelkezett, inkdbb gy hatarozott, hogy Parizsban
talal 1j otthont>'?> A joémddu kereskeddcsaladbol szarmazé francia felesége révén
egzisztencialis problémakkal nem kellett szembenéznie. S6t, ez a hattér alkalmassa tette arra is,

hogy aktiv kozéleti szerepkért tudjon betdlteni.’!?

Parizsi akciojat egy francia nyelvii beszéd kozzétételével kezdte, amelyben az eperjesi
"Fiiggetlen Szlovak Koztarsasag” nevében kérte Szlovakia felvételét a Népszovetségbe. A
magyar kiiliigyminisztérium hatdrozott tavirati utasitdsara, amely felszolitotta, hogy hagyjon
fel ezzel az akcioval, ,, mert az ilyen lépéseknek csak fiasko lehet a vége”, Dvortsak kifejtette,
hogy ,, tisztaban van e lépés valogatas nélkiili jellegével, de propagandaszempontbol fontosnak
tartja”.>'* Figyelme a felvidéki kérdésen til kiterjedt az erdélyi és délvidéki iigyekre is. 1921.
junius 22-én Kanya Kalmannak kiildott levelében arra panaszkodott, hogy kevesli ezen
térségekre iranyuld propagandatevékenységet. A késdbbiekben ¢ maga ezt azzal préobalta
némileg orvosolni, hogy sajat lapjdban, a La Slovaquie-ben gyakran foglalkozott a horvat

kérdéssel is.>"?

Egyszerre igyekezett a mindenkori magyar kormany nem hivatalos kiildottjeként

feltlinni, a franciaorszagi magyar kozosségek vezetdjeként és véleményvezéreként szerepelni,

310 Ablonczy, i.m. 2008. 52-53.
1 Ivéancs6, i.m. 2020. 717-718.
512 Ablonczy, i.m. 2015. 17.

513 Ivéancso, i.m. 2022. 373-374.
314 Kramer, i.m. 104.

315 Uo.: 105.
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valamint a francia értelmiség eldtt a fiiggetlen szlovak szakértd tisztségét betdlteni. Ha a
szerepkoreit végig vessziik, akkor lathat6, hogy mint nem hivatalos utaz6 kdvet 1920 tavaszatol
tobb alkalommal megfordult Roméban, Varsoban, valamint 1921 janudrjaban az Egyesiilt
Allamokba is elutazott.’'® Ezeken a talalkozokon elsésorban olyan radikalis politikai korokkel
folytatott egyeztetéseket, akiktél azt remélte, hogy segitséget nyujthatnak a Felvidék

visszafoglalasaban.

Hiti ember volt, aki nyilvanos szereplései alkalmaval is szerette hangsulyozni a
tisztségeit, igy feltehetden ezeken a megbeszéléseken is ugy vett részt, mint a magyar
orszaggytlés képviseldje, valamint a Szlovak Nemzeti Tanécs tagja. Ez utobbi szervezetet 1920
majusaban, Varsoban alapitotta Jehlicska Ferenc, és bar jelentésége nem tul nagy, arra mégis
alkalmas volt, hogy a Népszovetségi Ligdk Unidjanak konferencidin, valamint a genfi népjogi
kongresszuson 1921 folyaman felvethesse a felvidéki kisebbségek problémait, akkor, amikor

Magyarorszag még nem is lehetett tagja a Népszdvetségnek.>!”

Azt, hogy a trianoni békével nemcsak Budapestnek lehetett ellenérzése, szerette volna
a magyar kiiliigy komolyabban is hangsulyozni a nemzetkdzi kdzvélemény elétt. Praznovsky
Ivan, parizsi magyar nagykovet 1921. junius 30-1, Kanya Kalmannak cimzett levelében igy ir
Dvortsakék szerepléseirdl: ,, Talan nem is baj, ha egy kicsit mozognak, mert ha kell, Benessel
szemben letagadjuk, viszont mar azt a szemrehanyast kaptam francia részrol, hogy a trianoni
békével mindenki elégedett, csak a magyarok nem, hiszen az elszakitott népek részérdél a
legkisebb ellentallas, a legkisebb irredenta nem mutatkozik, mindig csak a hatalmukban

megcsonkitott magyarok larmaznak” '8

Praznovsky egyébként is kedvelte Dvortsakot, akirdl azt irta, hogy ,,nagyon agilis, tigyes
és ravasz ember és amellett — legalabb nem hiszem, hogy csalodnék — nagyon lojalis, aki minden
apro-csepro beszélgetését bejelenti, elozetesen tandcsot és utbaigazitast kér és a sziikséges
kollabordacié igy biztositva van” ' Ennek a bizalomnak koszdnhetSen a nagykdvet 1921-ben
havi 1600 frank>?° timogatast biztositott Dvortsdk, és a nagyszombati szdrmazasi munkatérsa,

Christian Géza>?! szamara.>*? 1922 utAn mar nem is indult tjra a képviseldi mandatumért, mert

316 Ablonczy. i.m. 16.; Ivancso, i.m. 2022. 373-374.

SITMNL OL, K 428. a, MTI Napi tudositasok. 1921. szeptember 6.; Ivancsd, i.m. 2022. 374.

518 Ormos Méria: Magyarorszag belépése a Nemzetek Szovetségébe. Szdzadok, 1957/1-4. 17.

319 Zeidler Miklos (szerk.): A Monarchiatél Trianonig, egy magyar diplomata szemével — Praznovsky Ivin
visszaemlékezései. OlvasoSarok, Budapest, 2012. 244,

520 A targyévben ez nagyjabol 34 ezer koronanak, késébb 600 pengdnek megfeleld dsszeg volt.

521 Christian Géza (1883 —?): Nagyszombati szdrmazast iligyvéd, Ujsagird. Budapesten szerzett jogi diplomat. Az
1920-as években Dvortsak Gy6z6hdz hasonldan a magyarbarat szlovak propaganda sz6szo6loja Franciaorszagban.
Az 1930-as években a Magyar Tavirati Iroda genfi tudositoja, majd 1940-ben visszatér Budapestre. Torvényszéki
tanacselnok lett, majd a kiiliigyminisztériumban kapott poziciot.

522 Zeidler: i.m. 2012. 243,
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elmondasa alapjan ,, hivatala a diplomacia terére szolitia”, de a csekély budapesti és
nyiregyhdzi tartozkoddsa miatt aligha valdszinii, hogy ismét sikeriilt volna megnyernie a

valasztast.>?

A francia kapcsolataival igyekezett a magyarbarat szlovak mozgalmak mas szerepldinek
is segitséget nyujtani. Tuka Béla mielott 1923 nyaran Périzsba utazott volna, egy
memorandumot kiildott Dvortsdknak, amelyet Poincaré francia miniszterelnoknek cimzett.
személyesen szolgaltat neki adatokat az iigyben. Dvortsdknak kellett gondoskodnia arrél, hogy
a memorandum eljusson a cimzetthez, amely végiil nem sikeriilt elintéznie, igy igéretet tett

Tukanak, hogy nyilatkozat keretében fogjék terjeszteni, hitha a francia sajté is atveszi.>**

1923 folyamén & is szeretett volna kijutni az Egyesiilt Allamokba, miutan tudomast
szerzett arrdl, hogy ez Jehlicskéanak sikeriilni fog. Munkatarsa, Christian Géza ugyan kijutott a
tengeren tulra, azonban tevékenysége teljesen eredményteleniill zarult, igy Dvortsak
megprobalta magat ajanlani helyette. A Disz tér azonban nem volt hajlandé finanszirozni

Dvortsak misszi6jat.>?

A franciaorszagi magyar kozdsségek ¢életében is aktiv véleményformalo, és szervezo
tevékenységet fejtett ki. A Parizsi Magyar Egyesiilet alelndke lett, €s ebben a mindségben 6 lett
a kapcsolattartd az orszadg északi banyatelepein dolgozé munkasok és a magyar kormanyzat

kozott, valamint a parizsi magyar szintdrsulattal kozosen kultiresteket szervezett.32°

A fentebb mar emlitett hiasaga itt is kiiitkozott, amikor a tarsulat egyik 1927-es
matiné¢jan Schwarz Lajos zongoramiivész Dvortsak néhdny megzenésitett versét adta eld. A
hivatalos jelentéseiben olykor ,szoke kolté” fedonevet hasznald emigrans ismert
miivészetpartold volt a francia fovarosban. Visszaemlékezések szerint torzshelyén, a Saint-
Germain-des-Prés-ben taldlhatd6 Deux Magots nevii kdvéhazban gyakran segitette ki a

nehézsorst magyar alkotokat és értelmiségieket.’?’

Fontos megemliteni, hogy 1925-ben ¢ alapitotta a Parizsi Magyar Birk6zok Klubjat,
amelynek versenyz0i szamos orszagos bajnoki cimet szereztek a francia versenyeken, és tobb
alkalommal legy6zték a francia és belga valogatottat.’?® Ez a csapat azonban a sportversenyek

mellett olykor ¢éles kiizdelmeket is vivott, ha a keresztény identitasi munkésokat kellett

523 Ablonczy, i.m. 2015. 16.; Ivancso, i.m. 2022. 374.

324 Kramer, i.m. 105.

525 Kramer, i.m. 107.

526 Tvancso, i.m. 2022. 374.

527 Abloczny, i.m. 2015. 17.

528 Molnar Sandor: Magyar sors francia foldén. Parizsi Magyar Akadémia, Parizs, d.n. 164-166.
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megvédeni a kommunista szimpatizans kollégaktol. A sport iranti szeretetét orokolte egyik
lanya, Blanche Sara is, aki a két vilaghdbora kozti iddszakban versenyszeriien teniszezett, és
bar magyar—francia kettds dllampolgar volt, az egyes adatbazisok tévesen olykor cseh(szlovak)

jatékosként tiintetik fel >’

Az aktiv kozéleti szerepléseinek, kivald francia nyelvtudasanak, és remek
kapcsolatteremtd képességének koszonhetden Dvortsak egyre ismertebbé valt a francia
politikai élet szerepldi kozott is. 1920 szeptemberében megalapitotta sajat lapjat, a La
Slovaquie-t, amely kéthetente 1000-1200 példanyban késziilt, s foként postai Gton terjesztette
azt. Az er6sen csehellenes hangot megiité lap a szlovakok etnikai kiilonbozdségének
hangsulyozasan tul igyekezett ugy bemutatni a francia olvasok szdmara Csehszlovakiat, mintha
az a szovjetek eldretolt hidféallasa lenne, és ezaltal az eurdpai béke egyik legkomolyabb
veszélyforrasa. Alkalmanként cikkezett a keletszlovak, vagy szlovjak elszakadasi torekvésekrol
is, amelyek nem feltétleniil voltak Osszeegyeztethetdek a szlovak fiiggetlenségi célokkal, de

ennek a problémanak a feloldasaval nem igazan torédott.>*°

Fontos elmondani, hogy Tuka ¢s Jehlicska sajtdorganumaival szemben Dvortsék keriilte
az antiszemita, szabadkOmiives- és protestansellenes témaju cikkeket. Ennek oka Ablonczy
Balazs szerint a francia viszonyok tekintetbevételével magyarazhato, és megprobalta elkeriilni,
hogy a hatdsdgok szankcidkat alkalmazzanak a lap ellen. Véleményem szerint ennek inkabb
szentimentalis okai voltak. Bulissa Karollyal kapcsolatban mar emlitettem, hogy az eperjesi
szocializacié miatt a helyi magyar ¢s magyarbarat szlav lakossag a zsidosadgban inkabb
szovetségest, mint veszélyforrast latott. Hasonlo6 volt a helyzet a szabadkémiivességgel is. Az
eperjesi Thokoly Imre paholyban a helyi magyar értelmiség szamos korabeli, vagy multbeli

531 Gomoéry Janosra®®?,

prominens alakja vallalt aktiv szerepet, gondoljunk Pulszky Ferencre
vagy Wallentinyi Samura, akik a nemzetiségekkel valo békés egyiittélésen tal elkotelezett hivei
voltak a magyarsagnak is.”** Ez a sajatos kulturalis kdzeg Dvortsak szemléletében is mély

gyoOkereket ereszthetett, ezért iithettek el a témavalasztasai attol, amit a korabeli radikalis

329 Tennisabstract.com. http://www.tennisabstract.com/cgi-bin/wplayer.cgi?p=BDvortsak (Letdltve: 2025.08.05.);
Ivancso, i.m. 2022. 375.

330 Ablonczy, i.m. 2015.17-18.; Ivancsd, i.m. 2022. 374-375.

331 pulszky Ferenc (1814-1897): Jogasz, régész, politikus. Tanulmanyait Miskolcon, Eperjesen és Pesten végezte.
1834-ben Séros varmegye aljegyzdje, 1839-t61 Saros varmegye orszaggyilési kovete lett. Az 1848/49-es
forradalom leverése utdn Kossuth Lajossal tartott a szdmiizetésbe. 1866-ban térhetett haza és Dedk Ferenc
tamogatdja volt az orszaggytilésben.

532 Gomory Janos (1869-1966): Tanar, evangélikus lelkész, publicista. Tanulmanyait Eperjesen, Greifswaldban és
Kolozsvaron végezte. 1897-t61 Eperjesi Evangélikus Kollégium tanara, 1903-t6l 1926-ig igazgatdja. Az 1930-as
években a kassai Kazinczy Tarsasag fotitkara, majd elnoke. A Magyar Nemzeti Part, késébb az Egyesiilt Magyar
Part tagja. A masodik vilaghaborua utan kitelepitették Csehszlovakiabol.
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jobboldali magyar publicistaktol, vagy akar Jehlicskatol olvashattunk.

A lap csekély szamu eldfizetdvel rendelkezett ugyan, de igy is eljutott a hire azokhoz a
francia politikai szerepl6khdz, akik érdeklddtek a magyar irredenta mozgalmak irant. Koziiliik
a legismertebb Marc Sangnier, nemzetgytilési képviseld volt, a Sillon nevii katolikus mozgalom
alapitoja, de kapcsolatban allt az ,, Egy diplomdaciai tévedés. A megcsonkitott Magyarorszag”
cimil konyv szerzdjével, Charles Tisseyre-vel, valamint a radikalis Jean-Baptiste Saget-vel, és

Pierre de Chambrun, lozére-i képviselSvel is.>*

Ezek a kapcsolatok lehetdséget teremtettek szamara, hogy a francia sajté tobb lapjaban
is publikaljon a szlovak nemzetiség helyzetérdl. Minden bizonnyal ¢ irta Rappel-ben megjelend
A csehek a totok nélkiil” cimli szerzé nélkiili cikket is, amely szamos érv mellett
Csehszlovakiat az 10j Osztrak-Magyar Monarchidnak titulalta, és kiemelte a szlovak
ellenalloknak, igy Dvortsaknak (azaz sajat maganak), Jehlicskanak ¢és Hlinkanak az

eréfeszitéseit a szlovak onrendelkezési jog visszaszerzése érdekében.>*

Dvortsak az 1920-as évek kdzepén publicisztikai tevékenysége és kozszereplése bar arra
kevésnek bizonyult, hogy palforduldsra késztessék a francia politikai elitet, azonban a
Csehszlovak Koztarsasag nemzetiségi problémainak, és magyar teriileti revizid iigyének a
francia koztudatban tartasara alkalmasnak latszott.>3® A szlovak, vagy felvidéki emigracioval
valé kapcsolata ebben az iddszakban meglehetdsen laza lehetett, nem volt szorosabb

egylttmiikddés kozte és korabbi tarsai kdzott.

1925. januar 7-én Szviezsényi Zoltan, aki ekkor a Matéria Mezdgazdasagi ¢és
Kereskedelmi Rt. alelndke volt, irt Dvortsaknak egy barati levelet, amelyben megkdszonte neki,
a feltehetden karacsonyi idészakban kiildott jokivansagokat. A levél masodik felében kitér ra,
hogy ,,sokan voltak, akik kifejezést adtak azon kivansaguknak, hogy valamilyen formaban fel
kellene tamasztani régi szervezetiinket. Mi a véleményed errdl?  Visszatekintve
megdllapithatjuk, hogy egyediil mi dolgoztunk ontudatosan és eredményesen. >’ Nem lehet
tudni, hogy érkezett-e valasz a kérdésre, de a késObbiekben nincs nyoma annak, hogy
Szviezsényi komolyabb szerepet jatszott volna az irredenta mozgalmakban. Sokkal inkabb a

fovaros gyogyfiirdofejlesztésekkel kapcsolatos szakpolitikai iigyeiben vallalt munkat.

Ugyanazon év nyaran az akkor Bécsben €16 Steier Lajos is intézett Dvortsakhoz levelet,

amelyben adatokat kért tdle a hdbora utani tevékenységérdl. Steier feltehetden ekkor dolgozott

334 Uo.: 17.
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az ,, Ungarns Vergewaltigung”’ cimii konyvén, de a levél érdekessége volt, hogy érezhetden sok
sértettség van benne az emigrans mozgalom tdbb szerepldje irdnt.>*® Dvortsak augusztus 26-an
kapott levelet Bulissa Karolytdl, ami idoben nem sokkal Steierét kdvetden irddhatott. Ebben
Bulissa kéri baratjat, hogy valaszoljon a bécsi publicistdnak, mert véleménye szerint ,,a ti
kibékiilesetek hasznara lehet még a szent tigynek”. Bulissa levele is arrdl tanuskodik, hogy az
emigransok tevékenységiik soran sok esetben egymadst besirozva igyekeztek érvényesiilni:
., Nekem, oreg baratotoknak, akit iitéttetek jobbrol is, balrdl is, nem szerezhettek nagyobb

drémet, mintha bardti jobbot nyujtotok egymdsnak. >

Dvortsak személyisége kiilondsen érdekes lehetett ismeretlen szemmel latva. Kacso
Sandor erdélyi magyar iro, publicista volt olyan szerencsés, hogy Parizsban, egy magyar
étteremben egy asztaltarsasagba keveredett vele. Az eset 1927, vagy 1928 folyaman
torténhetett. A tarsasdg harmadik, névszerint is ismert tagja Olvedi Laszlé felvidéki koltd,
publicista volt, aki ekkoriban a Parizsi Magyar Egyesiilet titkaraként dolgozott. Kacs6 szamara
némileg nyomasztoan hatott, hogy Olvedi folyamatosan képvisel® urazta Dvortsakot, plane, ha
hozzatessziik, hogy 1922 6ta mar nem tagja az orszaggytilésnek. Kacs6ék ugy érezték jobban
jarnak, ha hagyjak, hogy 6 iranyitsa a besz¢lgetés menetét. Ennek koszonhetéen Dvortsak olyan
képtelen torténetekkel allt eld, hogy a magyar anyakonyvvezetd miatt lett magyar keresztneve,
vagyis Viktor helyett Gy6zd, ami nem igaz. Dvortsak bar Szvidnyiken sziiletett, de Duplinben
anyakonyvezték ,,Victor” néven.’*® Elmondta, hogy a fiiggetlen, de legaldbbis autoném
Szlovakiaért harcol, majd belekezdett a szlovak mult hosszas elemzésébe is, amelybe Olvedy
megfeleld pillanatokban magyar vonatkozasokat is hozza akart tenni, de olyankor Dvortsak

raformedt, hogy: ,, Most nem rélatok van szé, hanem rélunk!” >*

Kitért arra is, hogy Périzsban csak atmenetileg van, innen majd az Egyesiilt Allamokba
tervez tovabbmenni, mert: ,,s0k honfitdrsam van ott. Es jorészt gazdagok. Az otthoniak mind
koldusok. ” Kacsé nem volt lenytigdzve az elhangzottaktol. Osszegzésként azt fiizte az estéhez,
hogy: ,, Nem kerestiik vele a masodik talalkozast. Beugrato? Kalandor? Vagy egyszeriien szédiilt
nacionalista, akinek mar semmi sem elég, ha almai teljesiilésérdl van szo? Féltiink tole. Ha
valoban nem tért haza, ahol aligha vartak kitart karokkal, hanem tovabb ment Amerikaba, ott
bizonnyal megtaldlta szamitdsait. Kapott vevot az drujara. S olyat is, aki Ot tekintette

arunak...”*

538 SNA, Dvortsak Gy6z6 hagyatéka, Steier Lajos levele Dvortsak Gy6z6nek, datum nélkiil

539 SNA, Dvortsak Gy6z8 hagyatéka, Bulissa Karoly levele Dvortsak Gy8z6nek, 1925. augusztus 26.

>4 Duplin rémai katolikus sziiletési anyakéonyv: 1860-1895. 89.

341 Kacso Sandor: Virdg alatt, iszap folétt — Onéletrajzi visszaemlékezések. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1971.
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1V.5.3. Jehlicska Ferenc lengyelorszagi és amerikai tevékenysége

A Lengyelorszagban berendezkedd Jehlicska Ferenc 1920 oktoberében az Egyesiilt
Allamokba utazott, hogy pénzt és énkénteseket toborozzon a Felvidék visszaszerzésére
iranyul6 katonai akciokhoz. A vallalkozéas két szempontbol is kudarcra volt itélve. Egyrészt
ekkorra mar biztossa valt, hogy a katonai akciok bizonytalan idére fel lettek fliggesztve,
masrészt az oOcedn tulpartjan rideg elutasitassal taldlta szembe magat. A helyi szlovak
kozosségekben ismerték a nevét és a habort vége ota folytatott tevékenységét, azonban még az
autonomistak is a csehszlovak egység partjan alltak. Emiatt Jehlicska hiaba probalt gytilést
tartani a katolikus szlovakok kozott Plymouthban (Pennsylvania), Bayonne-ban (New Jersey),
vagy Clevelandban (Ohio), azok vagy minimalis érdeklddésre tartottak szamot, vagy botranyba
fulladtak. Chicagoban mar nem is sikeriilt olyan szlovak papot tallnia, aki engedte volna, hogy

talalkozzon a gyiilekezetének tagjaival .+’

Jehlicska igy dicsteleniil utazott vissza Lengyelorszagba, ahol 1921 tavaszan a Varsoéi
Egyetem Hittudomanyi Karan kapott tanari allast.>** Mivel a lengyeleknek a sziléziai
Teschen/Cieszyn hovatartozasa miatt tovabbra is teriileti vitdban alltak Csehszlovakiaval, ezért
védelmet és tdmogatast nyujtottak a szlovak értelmiségieknek. A szlovak emigransok a varos
lengyel oldalan irodat hoztak létre, ahol Jehlicska munkéjat Unger Ferenc a Szlovak Néppart
korabbi fotitkdra, valamint Cserny Lorinc segitette. Cserny Jehlicska egyik baratjan, a
kormocbanyai sziiletésti Grieger Miklos katolikus pap, legitimista politikuson keresztiil kertilt

kapcsolatba az emigracidval.>*

A téarsasag tovabbra is ingadozott a lengyel és a magyar orientacié tdmogatasa kozott,
ezt mutatta a Népszovetségben a népek onrendelkezését védo bizottsag hivatalos lapjaban, a
Droit des peuplesben megjelentetett cikk is. Ebben az amerikai szlovakok szervezeteit kérik,
hogy tekintsék semmisnek a pittsburghi egyezményt, és tamogassdk a Felvidék felosztasat
Magyarorszag és Lengyelorszag kozott.>*¢ Jehlicskaék 1921. majus 25-én egy uj Szlovak
Nemzeti Tanécsot is létrehoztak, amelynek a nevében folytattdk tevékenységiiket. Az Uj

t547

szervezet programja Unger Ferenc allitotta 0ssze, amikor még Jehlicska az Egyesiilt

Allamokban tartozkodott:
., Szlovak nemzet!

A Szlovak Nemzeti Tandcs, mint a Szlovak Nemzet fiiggetlenségi szandékanak képviseldje, a

33 Kramer, i.m. 81-82.

34 Ormos, i.m. 171.

545 NA CR, MV-L, OS-S, Jehlicska Ferenc

546 MNL OL, K 428. a, MTI Napi tudésitasok, 1921. majus 6.
47 Kramer, i.m. 83.
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nemzetek onrendelkezési jogara tamaszkodva, a Szlovik Nemzetnek és minden Nemzetnek a

kovetkezoket jelenti ki:

1. Szlovdkia a mai napon szabad és fiiggetlen, Csehorszagtol elvailasztott koztarsasagga

nyilvanittatik.

2. A Szlovdkiaban [évé cseh hatosagok a mai naptol kezdve, eltavolitasukig megszallo és

torveénytelen hatosagoknak tekintendok.

3. Az Alkotmanyozo Gyiilés Osszehivasaig Szlovakiat ideiglenesen a legfobb alkotmanyos és
kozigazgatasi, polgari és katonai kormany — a Szlovak Koztarsasag Ideiglenes Nemzeti

Kormanya — igazgatja.
4. A Szlovak Koztarsasag ldeiglenes Nemzeti Kormanyat a Szlovak Nemzeti Tandcs nevezi ki.

Kelt: 1921. majus 25-én. a Szlovak Nemzeti Tandcs Elnokségének székhelyén. A Szlovaik

Nemzeti Tandacs nevében, (amely 100 tagbol all);
Unger Ferenc
alelnok."

A szervezet tagsadgarol csak az sejthetd, hogy Jehlicska tolti be az elndki posztot, de a
tovabbi tisztségviselOk, vagy a tagsag névsora nem ismert, igy a 100 f0s szervezet inkabb
egyfajta légvarnak tekinthetd, amelybe Unger valoszinlileg beleértette a Budapest
szolgalataban all6 teljes magyarbarat szlovak halozatot. Ezt a feltevést erdsiti meg, hogy 1921
augusztusaban egy proklamaciot kiildtek az eurdpai orszdgok vezetdinek, ebben kérve, hogy a
szlovak nép hivatalos képviseldinek ismerjék el Oket. Igéretet tettek, hogy kiilképviseletek
nyitnak Budapesten, Bécsben és Parizsban.’*® Ezek a helyszinek gyanusan egybeestek Bajan
Vilmos (Bécs), és Dvortsak Gy6z6 (Parizs) tartozkodasi helyeivel. Valgjaban €16 kapcsolatuk
csak Dvortsakkal volt, mig Bajan kapcsolatfelvételét Unger 1921 oktoberében hatarozottan

elutasitotta.>*

A nemzeti tanacs f0 tevékenységi kore a Lengyelorszdgban nyomtatott
propagandaanyagok Szlovékiaban valo terjesztése, a csehellenes attitidot felvallald lengyel
lapokban publicisztikdk kozlése, valamint a nemzeti tanacs sajat lapnak, a Slovaknak a
szerkesztése volt. Cikkeikben és propaganda kiadvanyaikban foként a panszlavizmust, a pragai

korményzat kozpontositdé torekvéseit, valamint a Hlinka vezette Szlovak Népparttal

548 MNL OL, K 428. a, MTI Napi tudésitasok, 1921. augusztus 26.
5% Dlugajczyk, Edward: Tajny fiont na granicy cieszynskiej. Wywiad i dywersja w latach 1919-1939. Wydawn.
"Slask", 1993. 40.
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egyetértésben a szlovak autondmia megadasat kovetelték. Pellengérre allitottdk emellett a
szlovak evangélikus egyhdzat, amelyet a csehszlovakizmus eszméjének tamogatdsa miatt a
szlovaksag aruloiva nyilvanitottak, mig a csehek tevékenységét a kozépkori huszitak

pusztitidsahoz hasonlitottak.>>°

Jehlicska¢k igyekeztek tovabbra is tlizkdzelben maradni, ezért Csekonicson keresztiil
felvették a kapcsolatot a magyar kormannyal, hogy ismerje el a tanacsukat a szlovak nemzet
hivatalos képviseldjeként, és emellett természetesen tdmogassadk Oket anyagilag is. Elébbire
természetesen es¢lylik sem volt, még bizalmas formaban sem, de a sajtopropaganda terén
Banfty Miklos kiiliigyminiszter hajlando volt 6ket tdmogatasban részesiteni. Jehlicskaék a
Szlovéak Nemzeti Tanécs hivatalos lapjanak, a Slovaknak a kiadasara 1921. november 2-4n havi
510 ezer lengyel marka tamogatast kértek, amire a Disz tér valasza 1921. november 29-én 320
ezer lett, ha a lapszamokat rendszeresen tudjak biztositani. Igy a Slovak 1922 januarjatol mér

rendszeresen megjelenhetett.>>!

A Bethlen-kormannyal valé kapcsolattartds azonban nemcsak a varsoi kovetségen
keresztiil tortént, hanem 1923-ig a pozsonyi egyetemi tanar, Lukinich Imre is fontos szerepet
vallalt.>>? Sok esetben rajta keresztiil szamoltak be az elvégzett feladataikrdl, terjesztettek be

kéréseket, illetve jutottak hozza a szubvencidhoz.

Jehlicskaék emellett igyekeztek épiteni a Csehszlovéakian beliili kapcsolataikat is, igy
1921 szeptemberében, majd 1922 marciusaban Tukdval és Tvrdy-vel kozosen folytattak
targyalasokat Bécsben.>? A résztvevék kijelentették, hogy mindannyian ugyanazon a politikai
alapon allnak, igy a szlovak autondémia torekvések tamogatasdval bujtatottan probaltak a

magyar irredentizmust segiteni.

Mindannyian taplaltak még dbrandokat egy katonai akcid végrehajtasaval kapcsolatban,
amelynek megvalosuldsa esetén a Jehlicska-féle Szlovak Nemzeti Tanacs jelentkezhetett volna
be a hatalomatvételért. Addig is, amig ez a forgatékonyv bekovetkezett volna, megallapodtak
abban, hogy Tuka a Szlovak Népparton, Tvrdy az Orszagos Keresztényszocialista Parton,
Jehlicskaék pedig a nemzetkozi forumokon probaljak propagalni a szlovak autondmia ligyét. A
kovetkezd taladlkozora 1922 marciusaban kertilt sor, és ekkorra Tuka, mint a Néppart hivatalos
lapjanak, a Slovaknak a foszerkesztje mar olyan erds pozicidkkal birt a szlovak politikai

¢letben, hogy Unger ¢és Jehlicska is beleegyezett abba, hogy egy katonai invazié megvalosuldsa

550 Jj Nemzedék, 1922. julius 30. 4.; Ivancsé, i.m. 2013. 12.

331 Kramer, i.m. 85.

532 OSZK Kézirattar. Fond 116, 542. Cserny Lérinc Lukinich Imréhez; Fond 116, 1369. Slovéaka c. lap
szerkesztésége (Cieszny) Lukinich Imréhez.

353 Veres, 1.m. 2008. 90.
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esetén Tuka iilne a tanacs élére.>>*

Ez a dontés egyértelmiien jelezte az aktualis hatalmi viszonyok akkori alakulasat, és
Jehlicskack igyekeztek is timogatast nyujtani a katolikus szlovak irdnyzatnak. A lengyelorszagi
Slovak cimii lapban ezért tobb olyan cikk is megjelent, amely a szlovakokat az Orol nevii
katolikus identitasu tornaegyesiiletbe valé belépésre szolitotta fel.>> Ez a szervezet a cseh
Sokolnak egyfajta szlovak ellenpolusaként tevékenykedett, és utanpotlast biztositott a
Rodobrana nevii fasiszta, félkatonai szervezetnek, amelynek felallitasa és iranyitasa Tuka Béla

nevéhez fliz6dott.>>°

Jehlicska azonban az 0j koriilmények kozott sem akart Tuka Béla alarendeltje maradni.
Fontosnak latta, hogyha mads, a hatarreviziok terén jobban érdekelt orszdgokban probaél
szovetségeseket keresni. 1922 madjusaban, titkaraval, Unger Ferenccel egylitt ezért
Olaszorszagban utazott, amelynek elsddleges oka a genovai konferencia volt. Itt a Szlovak
Nemzeti Tandcs vezetdjeként egy memorandumot adott 4t a konferencidnak, amelyben
kijelentette, hogy a szlovdkokat az onrendelkezési jog csorbulasaval, erdszakosan csatoltak
Csehszlovakidhoz, valamint a szlovdk nép tényleges akaratat a Dvortsdk-féle 1918-as
Népkoztarsasag, és az altala 1921 méjusaban kikialtott Szlovak Nemzeti Tanacs képviseli.>’

Meglepd elismerés volt ez téle Dvortsak irdnyaba, akinek eredményeit ritkan volt hajlando

respektalni.

A konferencia mellett Jehlicska tett egy korutat is az orszagban, amelynek soran
Gardone-ban taldlkozott Gabriele D’ Annunzio-val, a fasiszta part képviseldjével, valamint
Rémaban az Olasz Néppart (Partito Popolare Italiano) elndkével, Luigi Sturzo-val. Grof Nemes
Albert, romai magyar nagykovet jelentése szerint Jehlicska a megbeszélések soran olykor
tulzottan is tot nacionalista hangot {itdtt meg, a ,, itt-ott a hangsulyozas talan az evidens magyar
érdekek rovdsara is tortént”.>® Az olaszok tanicsa ezért elsésorban az volt a szlovikok
szémara, hogy a magyarokkal keressék a kapcsolatot, valamint Vatslav Vorovsky szovjet
nagykovettel, mivel vélekedésiik szerint a bolsevikok most minden forradalom mogé
hajlandoak lennének timogatoként beéllni. Sikeriilt megszervezniiik a talalkozot, és Jehlicska,

aki a Marxizmussal mar legalabb 1908 6ta foglalkozott™’, tudta, hogy milyen retorikat kell

334 Kramer, i.m. 87-88.

355 MNL OL, K 428. a, MTI Napi tudésitasok, 1922. oktober 28.

5% MNL OL, K 428. a. MTI Napi tudésitasok, 1929. jalius 31.

557 Janek Istvan: Jehlicska Ferenc szlovik szarmazasi katolikus pap politikai tevékenysége 1918—1939 kozott. In:
Miklos Péter (szerk.): Korszakok, sorsok, torekvések. Fejezetek a huszadik szazadi Magyarorszag oktatdasi,
kulturdlis és tarsadalmi életébdl. Radnoti Szegedi Oroksége Alapitvany, Szeged, 2021. 20.
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5% Jehlicska Ferenc: A marxista vallasbolcselet forrasa és lényege. Hittudomdanyi Folydirat, 1908. 346-373.
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alkalmaznia, hogy felkeltse a szovjet diplomatak érdeklddését.

A talalkozas soran Vorovsky-val és a titkaraval, Janis Straujanis-sal vitattdk meg, hogy
a kapitalista elnyomas alatt ¢l6 szlovdkok szamara milyen segitséget tudnanak nyujtani
Moszkvabol. A megbeszélésen a szovjetek nyitottnak mutatkoztak egy esetleges katonai és
anyagi egyiittmiikddésre, €s a szlovakoknak azt javasoltdk, hogy a tovabbiakban a berlini

nagykovetségen keresztiil folytassik az egyeztetést.>*

Néhany héttel késobb talalkoztak is Berlinben Georgij Csicserin népbiztossal, aki
szintén hajlandonak mutatkozott a komolyabb egyiittmiikodésre, ha Jehlicska¢k bevesznek egy,
a szovjetek altal valasztott bizalmi embert a Szlovak Nemzeti Tanacsba. Jehlicska¢k Kanya
Kalménhoz, a kiiliigyminisztérium masodik emberéhez fordultak, aki azt a valaszt adta
szamukra, hogy fogadjdk el az ajanlatot, mert ezzel a nemzetk6zi kommunista sajtd
felkarolhatja a tot kérdést, de a szovjet bizalminak ne adjanak hivatalos pozicidt, és ne
szerepeltessék nyilvanossag elott, mert ellenkezd esetben realis esélye lehet annak, hogy

Jehlicskaékat kiutasitjak Lengyelorszagbol.¢!

Unger 1922 decemberében ismét ellatogatott a berlini nagykdvetségre, ahova magéval
vitte a Tuka Béla 4ltal irt zsolnai memorandumot, majd egy Jakubovics (Yakubovich) nevi
kovetségi munkatarssal folytatott szivélyes beszélgetése sordn feltinben nagy érdeklodést
mutatott a szovjet hivatalnok a karpataljai helyzettel kapcsolatban.’®? Csehszlovakia hatarainak
atszabasa ennek fényében akar valoban felmeriilhetett mar az 1920-as évek elején Moszkvaban,
de nem feltétlentil olyan mddon, ahogy azt a magyarok szerették volna. A szovjetekkel torténd
tovabbi egylittmiikodés ezutan latszolag elhal, aminek akar az is lehetett az oka, hogy Horthy
Miklos elvi okokbdl nem Ohajtotta szorosabbra fiizni a Moszkvaval valé diplomaciai

kapcsolatokat, igy a Disz tér is letilthatta errdl a szlovakokat.

Jehlicska mindenesetre felbuzdult az 0j lehetdségeken, és 1922 soran mar jelezte, hogy
a lengyelekkel torténd egylittmikodést azok ,,hamiskds politikdja” miatt nem kéne tovabb
erdltetni.’®® Jehlicska alldspontja azért is érdekes, mert bar 1922 februarjidban Cieszynben
megalakult a Lengyel-Szlovak Liga nevii szervezet, amely az 6 munkajukat tdmogatta. A
lengyelek részérdl a krakkoi keriileti foparancsnoksag masodik osztalya foglalkozott Ungerék

tamogatasaval. Eleinte Dr. Kowalski Cieszyn-i kémelharito egységét rendelték melléjiik, majd

360 Ormos, i.m. 172.
361 Uo.: 173.

362 Uo.: 173-174.
363 Uo.: 174.
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annak felszamolasa utan Jan Wadon kapitiany>®* vette at ezt a szerepet. A f8parancsnoksag
masodik osztdlya azonban nem volt egyontetiien a szlovakok partjan, és ez a szervezeten beliili

konfliktus okozhatta Jehlicska részérdl a lengyel kapcsolat lazitdsdnak vagyat.’%

Véleménye szerint Budapestnek inkdbb a német és szovjet orientdciora kellene
Osszpontositania, €¢s Varso, valamint Cieszyn helyett egy masik eurdpai orszagba kéne attenni
a Szlovdk Nemzeti Tanacs kdzpontjat, példaul Svdjcba.’®® Mivel a Bethlen-kabinet egyébként
is takaréklangon tartotta az emigransokat, igy nem akartak komolyabb 6sszeget folydsitani egy
uj kozpont kialakitasara. Unger Ferenc €s Cserny Lorinc, mint Jehlicska titkarsaganak tagjai a
Lukinich Imrével torténd 1922-es ¢és 1923-as levelezéseik soran érezhetden neheztelnek azért a
Disz térre, mert hanyagoljak 6ket.’®” Budapesten ekkor még komolyan biztak abban, hogy
sikeriil az autonomista ellenzéki tombbe bevonniuk az Andrej Hlinka vezette Néppartot, igy

Jehlicskaékat is inkabb arra kérték, hogy a veliik szemben valo kritikus hangokat fogjék vissza.

Jehlicska 1923. julius 12-én taladlkozott Lorenzo Lauri-val, a Vatikan lengyelorszagi
nagykovetével. A megbeszélésen Lauri azt a kérést intézte Jehlicskdhoz, hogy finomitsa a
csehellenes propagandéjat, ekkoriban ugyanis a Szentszék ¢&és Praga kozott komoly
hattértargyalasok folytak Husz Janos kultuszanak a csehek altali iinneplése miatt. Bene$ék az
alkudozasba bevontak azt is, hogy hajlanddak engedni, ha cserébe Jehlicska miikddésének gatat
szabnak. Nem tudni pontosan, hogy a megallapodés végiil milyen pontokat tartalmazott, de
Jehlicska jalius végén Washingtonba tavozott, ahol a helyi Katolikus Egyetemen kapott a

t.5% Az Egyesiilt Allamokban a

docensi pozicionak megfeleld associate professor tisztsége
romai katolikus egyhaz és annak minden jelentdsebb intézménye az ir papok irdnyitasa alatt
allt, akik nem szivesen fogadtak maguk kozé kelet-kdzép-eurdpai papokat, igy ez minden

bizonnyal a Szentszék kozbenjarasara kapott pozicid volt.

A lengyelorszagi eredménytelenségtdl megesomorlott Jehlicska feltehetéen szivesen
mondott igent erre a lehetdségre, és igyekezett az amerikai szlovaksag korében folytatni a
csehellenes propagandat. Az 1920-as amerikai utjadhoz képest egyértelmiien valtozott a

tengerentuli szlovaksag hozzaallasa a csehekhez. Jehlicska az egy éves kint tartozkodasa alatt

364 Jan Wadon: (1888-?): Kety varosabol szarmazé katonatiszt, ujsagiro, aktivista. Gimnaziumi tanulmanyait
kovetden csatlakozott a Lengyel Szocialista Part (PPS) altal kiilf61don szervezett katonai kiképzéshez. A kiképzést
kovetden szamos oroszellenes akcioban vett részt £.0dz és Varsé varosaiban. Egy 1907 februéri sikertelen akcid
utan egy idére bortonbe is keriilt. Késébb szerkesztéje volt a Robotnik Slaski cimii Gjsagnak. Az elsé vilaghabor
utan a a krakkoi kertileti féparancsnoksag Cieszynbe helyezte a cseh iigyek iranyitasara. 1924 utan a bielsko-i
tarsadalombiztosito igazgatoja lett.

365 Dhugajczyk: i.m. 40.
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két ujsagban is rendszeresen publikalt, igaz alnéven, mert a neve tovabbra sem csengett
tulzottan pozitivan odaat. Az egyik az Amerikai Szlovak Katolikus Szovetségének (ZdruZenia
slovenskych katolikov v USA) orgdnuma, a Dobry Pastier, a masik pedig az amerikai katolikus

szlovék ifjusag havilapja, a Furdek volt.>®

A radikalisan autonomista €s csehellenes szolamokra mar nagyobb fogadokészség volt,
mint 3 évvel kordbban, de a nyiltan magyarbarat kijelentéseket tovabbra is keriilnie kellett. Nem
volt azonban kint egyediil. A lengyelorszagi tevékenységét korabban segité Cserny Lérinc még
Jehlicska el6tt, 1923. februar 25-én utazott ki az Egyesiilt Allamokba, ahol Bridgeportban
(Connecticut) kapott kaplani allast Panik Istvan plébanos mellett.>’® Panik Telegraph cimen egy
ujsagot is kiadott, amelyben Cserny folytathatta a csehellenes propagandat. Jehlicska felkarolta

a lapot, és elintézte, hogy a kiiliigyminisztérium havi 150 dollarral timogassa annak kiadasat.>”!

Az emigrans pap mérsékelt sikereit Kanya Kalman, a kiiliigyminisztérium vezértitkara
1s mérsékelt dicsérettel illette. 1923-ban a washingtoni magyar kdvetségnek irott lizenetében
elismerte, hogy Jehlicska hasznos munkat végez, de véleménye szerint ,, nem nagyon agilis
politikus és azonkiviil igen konnyen befolydsolhato is”. Emellett 6va intette a kdvetség
munkatarsait, hogy bizalmas dolgokat kozoljenek vele, mert a Budapesten €16 rokonaival, azaz
hugéval, Vilméaval, és sdégoraval, Pazurik Jozseftel szoros kapcsolatban van, akik hijan vannak
a sziikséges ,,diszkrécionak”, és egyes kérdésekben a kormanyétdl némileg eltérd nézeteket

vallanak.”?

Jehlicska amerikai munkéja azonban 1924 nyaran véget ért. Be kellett latnia, hogy bar
bizonyos szintig valoban megndétt a fogadokészség a csehek elleni agitacidra, de ezzel a
magyarsag irdnti szimpatiat még nem sikeriilt kivivnia az amerikai szlovakok korében.
Bejelentette a washingtoni magyar kovetségnek, hogy négy honapos szabadsagra megy, és azt
kovetden mar nem szandékozik visszatérni az Egyesiilt Allamokba. A helyi magyar apparatus
fontosnak tartotta, hogy folytatddjon a csehellenes propaganda odaat, de nem sikeriilt Jehlicska

helyett megfeleld potlast talalni.>”

Mindekozben a vezére nélkiil maradt lengyelorszagi kozpontot a kiiliigyminisztérium
atalakitotta, és lefokozta. 1923 nyaran a cieszyni kozpontot Varsoba koltoztették, az év végén a
Slovak ciml Gjsagot megsziintették, és 1924. februdrjaban egy 1j, lengyel nyelvii lapot

jelentettek meg helyette, amely el6szor Wiadomos$ci Stowackie (Szlovak Hirek) cimen futott.

369 Kramer, i.m. 110.

570 NA CR, MV-L, OS-S, Jehlicska Ferenc
371 Kramer, i.m. 110.

572 Ormos, i.m. 182—183.

573 Kramer, i.m. 111-112.
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Ezen nem volt feltiintetve sem foszerkesztd, sem kiadd, ami a lengyel sajtotorvény szerint
szabalytalan volt. Ezt 1924-ben korrigaltak, amikor a lapot Wiadomosci Polsko-Stowackie-re
(Lengyel-Szlovak Hirek) valtoztattak. A lap mogott allo szervezet a Lengyel-Szlovak Liga lett,
a foszerkesztonek Jan Wadont, kiadoként pedig Henryk Nowakot jelolték meg. A lapot hetente
kivantak megjelentetni, szamonként 2000 példanyban, de ezt nem mindig tudtak tartani. Wadon

a lap finanszirozasara 600-800 zloty timogatast kért a lengyel kormanyt61.>7

Jehlicska amerikai munkassagardl eddig csak annyi biztos, hogy csupan részleges sikert
ért el, mert bar amerikai szlovaksag egy része valdban elitélte a csehek centralista politikajat,
azonban a prominens képviseldik tovabbra is lojalisak maradtak a Tomas Masaryk altal vezetett
allamhoz. Az emigrans pap kozel egy éves tengerentili munka utdn, 1924. jiniusaban tért
vissza a lengyel fovarosba. Visszakapta a munkdjat az egyetemen ¢€s atvette a varsoi kdzpont
iranyitasat. A kovetkezé mintegy 1,5 év Jehlicska palyafutasanak legpasszivabb idészaka volt.
Folytatta ugyan a csehellenes agitaciét mind a lengyelek, mind a szlovakok kozott, de a

korabbihoz képest Iényegesen alacsonyabb produktivitassal.>”

1926-ban Jehlicska végleg elhagyta Varsot és Bécsbe koltozott, ahol a kapucinus rend
kolostoraban talalt 0j otthonra. Nem tudni még pontosan, hogy a Disz térrdl kapott
tamogatasokon tul volt-e tovabbi anyagi bevétele, az viszont biztos, hogy az 0j helyszin
rendkiviil inspirdloan hatott ra. Budapestrdl figyelmeztetni is kellett 6t, hogy a Szlovak Néppart
ellen irdnyuld publicisztikdit hanyagolja.>’® Jehlicska méltatlankoddsénak oka az volt, hogy az
1926 végén mar kezdtek szivarogni a hirek arrél, hogy a Néppart belép a korményba, amit az

emigransok az autonomista politikai irdnyzat elarulasaként értelmeztek.

IV.6. Uj lendiilet 1927 utén

Az 1927-es év egy ujabb fordulopontot jelentett a magyar kiilpolitikaban, és ezaltal a
szlovak emigransok tevékenységében is. Ennek oka, hogy az el6z6 év juliusaban megsziint a
Népszovetség gazdasagi ellendrzése az orszag felett, majd 1927 aprilisdban a szervezet katonai
gyamsaga is véget ért. Magyarorszag még abban a honapban megkototte Olaszorszaggal a
baratsagi szerz6dést, amellyel sikeriilt kitdrni az addigi diplomAciai elszigeteltségbdl.’”” Az
egyezmény titkos részeként Magyarorszag megkapta az olaszok altal a Monarchiatol az elso

vilaghaborua idején lefoglalt fegyvereket. Bethlen Istvan arrol tajékoztatta az olaszokat, hogy

574 NA CR, PMR, 220/21-166/1921-1924/1 Szlovék irredenta Az Unger altal kiadott Wiadomosci Slowackie
magazin (Wiadomosci Slowackie Casopis vydany Ungrem), 1924. februar 14.; Dugajczyk: i.m. 41.; Beller: i.m.
243-244.

35 Magyarsag, 1924. december 14. 4.; Budapesti Hirlap, 1925. julius 28. 8.

576 Nemes—Karsai: i.m. 1959. 790.

377 Kovacs Aniko: Adalékok a magyar revizios mozgalom térténtéhez. Regio, 1994/3. 70.
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ezekre egy kiiszobon allo ,,tot felkelés” miatt van sziikség, és az akciot Lengyelorszag is
tamogatni fogja.’’® A felkelés végiil sosem kdvetkezett be, rdadasul a fegyverszallitasok is
kitudodtak, amikor 1928. januar 1-jén, Szentgotthardnal az osztrdk vamhatdsdg emberei

megvizsgaltak a vasuti vagonok tartalmat.>””

Mintegy két honappal ezutdn megjelent a Daily Mail cimii brit lapban a ,, Magyarorszag
a nap alatt” cimi cikk, amelynek szerzdje a lap tulajdonosa, a konzervativ angol sajtémagnas,
Sidney Harold Harmsworth, Rothermere elsé vikomtja volt. A publicisztikdban
megfogalmazott véleménye szerint Kozép-Eurdpa békéjét csak a trianoni hatarok etnikai
revizidjaval lehet szavatolni.’®® Bar ez az elképzelés sem Jehlicskaék, sem a kormény
véleményével nem esett egybe, azonban Rothermere lord irdsa minden korabbinal nagyobb

nemzetkozi figyelmet generalt magyar teriileti kovetelések szamara.

A cikk Csehszlovakiaban nemcsak ellenérzést, hanem feltehetéen bizonyos foku
félelmet is generalt, és a Beneshez kozel all6 Ceské Slovo cimii lap mar arrél cikkezett, hogy
Jehlicska és Unger amnesztiaban részesiil, ha felhagy a csehellenes propagandaval.®®! Ez végiil
nemcsak, hogy nem kovetkezett be, hanem Jehlicska id6kdzben mar egy 11j irredenta lapot
inditott.’®?> Ennek anyagi tamogatdsaban a magyar és lengyel korméanyzatra is szamithatott. A
Samostatnost’ (Fliggetlenség) néven létrehozott Ujsag hetente négyezer példanyban késziilt

61.583

Alap stilusa, fogalmazdsmodja, €s lizenete az egyszeriiségre és a konnyii kovethetdségre
torekedett, amelybdl sejthetd, hogy Jehlicska nem a tanultabb kozéposztalyt akarta elérni,
hanem az alsébb tarsadalmi rétegeket. A propagandacikkek mellett népszerisitették azokat a
munkakat és kozéleti személyiségeket, akik a magyar hatarrevizi6 érdekében szolaltak fel, igy
Rothermere lord mellett Sir Robert Gower, Dudley Heathcote, és Sir. Robert Donald munkait
i1s promotaltak. Az ujsag populista stilusa gyakran tulzottan is demagdgga valt. A politikai
hireken €s elemzéseken til olykor olyan krealt torténeteket is lekdzoltek, amelyekben a szlovak
nyomort, €s az azt okozd cseh elnyomast életszertitlen helyzetekben mutattak be. Ilyen volt a
szepességi ,,emberevo ciganyok” torténete, amelyet a szélsdjobboldalhoz kothetd Magyarsag

cimii lap is atvett.>s*

378 Ormos, i.m. 176.

57 Magyarsag, 1928. januar 3. 3.

580 Beretzky Agnes: Scotus Viator és Macartney Elemér: Magyarorszag-kép valtozé eldjelekkel, 1905-1945.
Akadémiai kiado, Budapest, 2005. 96.

81 MNL, K 428. f. MTI Lapszemle, 1927. augusztus 23.; Ivancso, i.m. 2013. 15.

82 MINL, K 428. f. MTI Lapszemle, 1927. december 15.

583 MNL, K 64, 23. csom6 7/b tétel 527/res/1927.; Ivancso, i.m. 2013. 16.; Adam—Ormos, i.m. 347.

8 Magyarsag, 1927. marcius 20. 6.; Ivancso, i.m. 2013. 16.
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A Samostatnost’ szdmait a Csehszlovak Koztarsasagba csempészés utjan juttattak be. Ez
részben felbérelt csempészek révén, részben postai Gton, teljesen feltlinésmentes kiildemények
formajaban tortént, amelyeket sem a csehszlovéak posta, sem a hatosdgok nem szurtak ki.>% Ezt
kovetden az orszagon beliil illegélisan terjesztették a lapot €s a kiilonbozd tarsult ropiratait, igy
a Samostatnost’ népszeriiségét nem igazan lehet objektiv mércével mérni. Liscsinszky Janos
(Jan Lis¢insky) clevelandi plébéanos felvetette Jehlicskanak, hogy a lapnak lehetne egy, kiilon
az Egyesiilt Allamokban szerkesztett valtozata is. Liscsinszky iizenete szerint mar dsszeallitotta
a szerkesztOség tagjait, akik allitdsa szerint komoly 0jsagir6i tapasztalattal rendelkeztek, de a

neviiket nem sorolta fel. A lap elinditasahoz az els6 évre huszondtezer dollar timogatast kért.¢

Jehlicska kapcsolatait latba vetve probalta megszerezni az Osszeget, de mindossze
tizezer dollart sikeriilt Osszegylijtenie, igy az Onallé amerikai szerkesztdség Otlete végiil a
Licsinszky altal tervezett formaban nem tudott megvalosulni. A magyar kormany beleegyezett,
hogy ezt az Gsszeget a Samostatnost’ példanyszamanak tizezerre vald novelésére hasznaljak
fel.’¥” Az amerikaiaknak szant példanyokat McKeesportban adtak ki, ahol a nyomdai

munkdlatokat és a terjesztést egy Moravek Istvan®s®

(Stanislaus Moravek) nevii katolikus pap
felligyelte. A tizezres példanyszambol igy négyezret Szlovakidba, hatezret az Egyesiilt

Allamokba szantak.5®°

A puszta propagandan til azonban felmeriilt benniik az a vagy is, hogy aktivan
formaljak a csehszlovak belpolitikat. Mivel a Szlovak Néppart kormanyba keriilése belsd
fesziiltségek ki¢lezodéséhez vezetett, igy az emigransok igyekeztek a radikalisabb iranyultsagu
kordket aktivabb tevékenységre 0sztondzni.>®® Ennek érdekében egy puccsot probaltak
eldkésziteni, amelynek a célja Hlinka elmozditasa lett volna a pértelndki poziciobol.>*! Az
akciot a csehszlovdk renddrség beavatkozasa hamar lebuktatta, igy az emigransoknak a
Népparttal vald kapcsolata kibékithetetlenné valt, annak ellenére, hogy 1926-ban az amerikai
szlovaksag Jednota cimii lapjadban Hlinka még megvédte egykori baratjat, Jehlicskat, aki

szerinte: ,, hatdrozottan tot meggyozodesii, lehetnek hibadi, mds utakon jarhat, de az nem

385 ZAO, Moravska Ostrava-i renddrkapitanysag (Policejni feditelstvi v Moravské Ostrave), 1927/270/2.

386 MNL OL, K 64 28. csomd 7/a tétel 529/res/1928.

337 Ivancso, i.m. 2013. 16-17.

388 Moravek Istvan (1884—1954) romai katolikus pap. A Nyitra varmegyei Csariban sziiletett, 1903-ban vandorolt
ki az Egyesiilt Allamokba. 1908-ban a pennsylvaniai Latrobe varosban miikodd St. Vincent szeminariumban
szentelték pappa. Papi szolgalatit Monessenben kezdte, majd Perrypolisban folytatta, 1918-t61 pedig
Connellsville-ben teljesitett szolgalatot, ahol 36 éven at vezette a helyi gyiilekezetet. Aktiv kdzosségszervezd
szerepet vallalt a pennsylvaniai szlovakok kdrében, amely tevékenységét akkor is folytatta, amikor a magyarbarat
Samostatnost cimi lap szerkesztését is megkezdte.
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390 Tvancso, i.m. 2013. 17.
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Jjogositja ol senkit arra, hogy hazadrulénak nevezze”.>*

Hlinkat olyan kultusz vette koriil, amely miatt megingathatatlan volt a parton beliil, igy
a puccsnak eleve nem volt redlis esélye a sikerre. A Tuka altal vezetett fiatal radikalisokbol allo
belsé ellenzék részérdl felmertiilt egy 0j part létrehozasanak is az otlete, de ez a terv végiil

lekeriilt a napirendrél.>%?

Az emigransok egyre agresszivabban terjeszkedé propagandajanak a hatdsara
csehszlovék oldalrol éllitolag felmeriilt a fizikai megfélemlités lehetésége. A célszemélynek
Unger Ferencet valasztottak ki, akit elobb egy kémmel, Satka Laszloval figyeltettek meg, majd
ezt kovetden egy korabbi magyar csenddrszazados, a cseheknél Rajecki néven mitkkoddé Hodosi
Kdéroly probilta 6t allitasa szerint elrabolni, sikerteleniil.>** Ami biztos, hogy Hodosi 1926-ig a
lengyelek oldalan dolgozott, ahol elébb Wadon, majd késébb a cieszyn-i renddrség
igyndkeként tevékenykedett.>

Nem tudni pontosan, hogy az emberrablasi kisérlet valoban megtortént-e, vagy csak
Unger talélta ki azt a csehellenes propaganddhoz, ugyanis egy 1929-es esetnél, amikor a
Samostatnost’ lapot kiadd6 Nowak nyomdat Hoddosiék pokolgépes merénylettel akartak
felrobbantani, utolag kidertilt, hogy nem tortént ilyen. Mindossze egy ablakot tortek be, és ezt
sikeriilt Ungernek felnagyitania a lengyel sajtoban.>*®

A csehszlovak hatosagok szerint a Samostatnost’ és tovabbi irredenta anyagok
csempészésében és terjesztésében Jehlicskaék segitségére volt egyrészt a Rodobrana garda®’,
masrészt olyan maganszemélyek, akik a sziikebb kornyezetiikben tudtak folytatni a kiadvanyok
szétszorasat. Utobbiak szamara elsdsorban postai uton®®, ritkdbban mas terjesztén keresztiil
érkezett meg a csomag.’” A csehszlovak szervek nagy hangstlyt fektettek a csempészhalézatok
felszamolasara, ezért egy-egy csoport felderitését kovetden a birdsdg akar tobb honap,

alkalmanként egy évesnél is hosszabb foghazbiintetést szabott ki rajuk.®

A csempészek ¢és terjesztok megtalalasaval jar6 parttalan kiizdelem helyett a
csehszlovak hatoésagok egy id6 utan raébredtek, hogy sokkal egyszeriibb a nyomdara nyomast

helyezni. 1929-ben a Samostatnost’ cieszyn-i kiadésa leallt. Ennek egyik oka részben a lengyel

392 MNL OL, K 428. f, MTI Lapszemle, 1929. augusztus 31. 19.

33 MNL OL, K 64, 28. csomd 7/a tétel 552/res/1928.; Ivancsd, i.m. 2013. 17.
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kormény dontése volt, amely az emigransok mozgalmat akarta visszafogni, masik ok pedig az,
hogy Henryk Nowak nyomdész felmondta a szerzédést. A felmondas mogott az allt, hogy a
csehszlovak renddrség 1928. marcius 26-an Olomoucban elfogott egy szlovak férfit, Cudovit
Branny-t, akinél megtaldltak a Samostatnost’ példanyait. Branny azt allitotta, hogy Nowak

nyomd4jaban éjszaka dolgozott az ijsagok elkészitésén 5!

A nyomdatulajdonos allitolag megfenyegette a személyzetet, hogy elbocsat mindenkit,
aki a Samostatnost’ egyetlen példanyat is kiviszi az lizembdl. E vallomas alapjan a csehszlovak
hatosadgok korozést adtak ki Nowak ellen, akinek csaladi és iizleti okokbol kifolyolag gyakran
at kellett néha mennie Csehszlovakiaba. 1932-ben Nowak kérte a csehszlovak birésagot, hogy
vonja vissza az elfogatd parancsot. Azzal védekezett, hogy Ungernek maés nyomdak is
elkészitették volna a lapokat, és a terjesztésében 0 sosem vett részt. A csehszlovak birdsag
azonban hajthatatlan maradt, mert indoklasuk szerint Nowak késdbb visszavette a szabadlabra

helyezett Brannyt.5%?

A Nowak-iiggyel parhuzamosan zajlott egy masik eset is, amelyben a kés6bbi ismert
lengyel koltd, Pawel Kubisz volt érintett. A hatar csehszlovak oldalan, Konskaban ¢é16
Kubisznal a renddrség 1928. aprilis 17-én hazkutatast tartott, amelynek sordn megtalaltak az
Jehlicska mozgalom lapjat. Kubisz ekkoriban tobb lapba is publikalt Gjsagirdként. A
renddrségnek tett vallomasat tobb alkalommal is valtoztatta a kihallgatdsok soran, de végleges
allitasa szerint azért talalkozott Ungerrel elészor, mert kérte a Kuriera Swiatowego nevii lap

nevében, hogy a Wiadomosci Polsko-Stowackie egyik cikkében helyreigazitast kozoljenek.5%

Unger allitolag a megbeszélés soran megigérte neki, hogy allast talal szdmara, amit a
szorult anyagi helyzete miatt elfogadott, de cserébe kérései voltak. A csehszlovak renddrség
mar jo ideje kovette Oket, ¢és lattak, hogy rendszeresen taldlkoznak. Unger tobb alkalommal
levelek tovabbitasara kérte 6t, és ezen alkalmak egyikén Kluknéra kellett utaznia, Andrej
Oravec nevu helyi plébanoshoz. Elmondasa alapjan Oravec atya felbontotta Unger levelét,

elolvasta, majd elégette. Kubiszt azt tagadta, hogy Gjsagokat is szallitott volna Ungernek.®**

A vallomas kovetkeztében csehszlovak renddrség aprilis 21-én hazkutatast tartott

crer

csomag Samostatnost’ Gjsagot és egy levelet hozott neki Ungertdl. A rendérok altal mutatott

foto alapjan felismerte Kubiszt. Oravec elmondta, hogy még 1906-bol ismeri Ungert, amikor

1 Dlugajczyk, i.m. 44.
602 Uo.: 44.
603 Uo.: 46.
604 Uo.: 46.
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Rézsahagyre keriilt papként. Késébb mashova helyezték, és nem talalkozott tobbet vele. A
testvére a krakkoi egyetemre jart, és Osztondij kérés miatt javasolta, hogy vegye fel a

kapcsolatot Ungerrel. Igy indult el ismét a kapcsolatfelvéte] 0

Unger kérte, hogy segitsen neki a lapok terjesztésében, amit elutasitott, mert tal
veszélyes, meg egyébként is jO hazafi. A megkapott Samostatnost’” csomagot elégette. A
hazkutatas soran kideriilt, hogy annyira nem sikeriilt jol az égetés, mert maradtak még
példanyok a lapbdl. Oravec kis hijan bortonbe kertilt, de allitolag Hlinka kozbenjarasa miatt

szabadlabon védekezhetett.®0°

Kubisz révén a csehszlovak hatésagok tobb személyt is el akartak kapni a halozatbol.
Kubisz egyik baratja, Karel Mrégala is gyanusitott volt. Hazkutatast is tartottak ndla, mert a
csalddjaval a varoson kiviil, a zoldhatar kozelében lakott, ami idedlis terep volt a
csempészéshez, de nem taldltak nala Jehlicskaé¢khoz kothetd iratokat, bar a hatosdgok szerint
volt elég ideje, hogy eltlintesse azokat. Szemtanuk azonban lattdk megfordulni abban az
¢épiiletben, ahol Unger irodat bérelt, ezért Mrogalat drizetbe vették, és egy hétig az Olomouc-

ban 1évé kapitanysagon tartottdk, majd elengedték.®”’

A csehszlovak rendérség lehallgatasokat is alkalmazott, igy probalta meg a résztvevok
alneveit kideriteni. Unger allitélag a ,,Cieszynksi” nevet hasznélta, mig Kubisz szerintiik a
,Gawlik”-ot. Evekkel késdbb Kubisz azt allitotta, hogy az 1927-1928-as idészakban a
"Sikorski", az 1934-1938-as iddszakban a "Zdzistaw Rabski" alnevet hasznalta, mig a helyi
sajtoban a "piorundwi Waligora" néven jelent meg. Mrogata évekkel késdbb szintén elismerte,

hogy 6 is hasznélta a "Sikorski" dlnevet.®%

Kubisz révén képbe keriilt még egy Emil Wanke nevii kommunista agitétor is, aki a
Robotnik Slaski szerkesztdje volt, azonban vele kapcsolatban nem talaltak Ungerhez vezetd
nyomokat. Kubisz, Oravec ¢s Mrégala perére 1928. november 6-an kertilt sor Olomouc-ben.
Kubisz 13 honap bortdont kapott, Oravecet és Mrogalat pedig felmentették. Utobbi ezutan
Lengyelorszagba koltozott, ahol egy 1939-es nyilatkozataban bevallotta, hogy Kubisz és 6 1927
decemberében keriilt kapcsolatba Ungerrel, és ¢jszakdnként csempészték at, valamint

terjesztették a lapokat.®”

Unger ¢€s Jehlicska kozott komolyabb fesziiltséget okozott, hogy a Samostatnost’ cimii

lapot 1929-ben atmenetileg le kellett allitani. A lengyel kormany képviseldivel Unger folytatta

605 Uo.: 47.
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608 Uo.: 49.
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a targyalasokat a lehetséges 1) helyszin kivalasztasarol, amelyrdl azonban nem tdjékoztatta
Jehlicskat, aki mar azt vizionadlta, hogy a lengyelek szeretnék ellehetetleniteni a mozgalmat.
Végiil Jehlicska is tudomast szerzett a helyzetrdl, és az addig toretlennek latszo munkakapcsolat
kis hijan felbomlott. A Samostatnost’ kiadasa végiil Cz¢stochowaban folytatodott, mig Unger
havonta egyszer utazott fel Varsoba, hogy a magyar nagykovetségtol 2100 zlotyt vegyen at a

munkdjnak finanszirozasaként.®!°

A cseh ujsagirok megrogzotten foglalkoztak az emigransok tevékenységével, és
cikkeikben alkalmanként megprobaltak szdmonkérni a lengyel politikai €let szerepldin is a
revizionistaknak nyujtott timogatasokat. A Lidové Noviny név szerint megemlitette Hilarowic
Bauman beliigyminiszteri tanacsost, aki utleveleket allitott ki az emigransok szdmara, valamint
a lengyel hadsereg egy Studenski nevili drnagyat, akin keresztiil szintén allami szubvencidban

részesiiltek Jehlicskaék.6!!

Az 1928-as ¢év komoly jelentdséggel birt, mivel Csehszlovékia ekkor iinnepelte
fennallasanak 10. évforduldjat. Tuka Béla ezért 1928. januar 1-jén kozdlte a Slovak cimii lapban
a,, V desiatom roku Martinskej Deklaracie” (A Turdcszentmartoni deklaracié tizedik évében)
cimt cikkét, amely Vacuum iurisként valt kozismertté. Ebben a deklaraci6 egy valéjaban nem
1étez6 zaradékara hivatkozik, amely szerint szlovakok csatlakozasa a koztarsasaghoz 10 éves
id6tartamra szolt, amely utdn egy ,,jogi vakuum” keletkezik, és ez lehetdséget teremt a

szlovakok szamara az elszakadasra.®'?

A csehszlovak hatdsagok mar 1922 6ta megfigyeltek Tukat, és az évtized végére mar
mind a renddrség, mind a politikai ellenfelei a kedvez6 alkalmat keresték, amikor lecsaphattak
ra. Végiil ezzel a cikkel ezt az apropot sajat maga szolgaltatta, és Milan Ivanka, a Csehszlovak
Nemzeti Demokrata Part vezetdje 1928. majus 5-én hazadrulas vadjaval feljelentette 6t. A cikk
maga inkabb iiriigy volt a feljelentés megtételére, mint a valdédi ok, mert Koza-Matejov mar
1925-ben is foglalkozott a ,titkos klauzula” kérdésével, és nem okozott vele ilyen szintl

botranyt.5!3

A Néppart elndkségén belill is vizsgalat indult ellene, miutan Karol Belansky, a part
egyik tagja terheld bizonyitékokat nyujtott be. Hlinka egy négyfOs bizottsagot allitott fel,
amelynek tagjai Jozef Buday, Pavel Machacek, Viktor Ravasz, és Jozef Tiso voltak. Az altaluk
lefolytatott belsévizsgalat nem tartotta megalapozottnak a Tuka ellen felhozott vadakat. Ugy

610 Uo.: 50.

61 MNL OL, K 428. f. MTI Lapszemle, 1928. november 15.; Ivancsé, i.m. 2013. 18-19.
612 Slovak, 1928. januar 1. 3-4.

613 Pragai Magyar Hirlap, 1925. februar 12. 2.
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tlint, hogy 6 sem ¢érzi magat veszélyben, mert a mentelmi joganak a felfiiggesztése egészen
1928 karacsonyaig elhizodott, és ennyi id6 alatt bdven lett volna lehetdsége elmenekiilni az
orszagbol. A Slovensky Dennik informacidja szerint Hlinka biztositotta arrdl, hogy nem fog

bortonbe keriilni.o'#

A partelnok igérete azonban nem teljesiilt, €s 1929. januar 3-an Tukat letartdztattak. A
Néppart parlamenti klubja januar 16-an azt a dontést hozta, hogy kiallnak a parttarsuk mellett,
azonban a dontés nem volt egyontetli. Ferdinand Juriga és Florian Tomanek elhatarolddott
Tukatol, és a Slovenské Ludové Noviny cimi lapban ,, Legyen vilagossag” cimmel tiltakozo

cikket jelentettek meg, amiért el kellett hagyniuk a partot.®!>

Tuka Béla 1929. januér 3-i letartoztatdsaval a csehszlovak hatdsdgok megkezdték a
Szlovdk Néppart magyarbardt szarnyanak a felszamolasat. A kovetkezd honapokban
letartoztattak Anton Sznaczkyt, az Autonomia cimi lap szerkesztdjét, Alexander Mach-ot, a
Néppart kozponti titkarat, Holényi Teréziat, Tuka titkdrndjét, ¢s Weber Viktort, a Magyar
Keresztényszocialista Part titkdrat. A hatosagok latokorébe keriilt Flachbarth Ernd, a
Szlovenszkoi és Ruszinszkoi Szovetkezett Ellenzéki Partok Kézponti Iroddjanak igazgatoja is,
aki azonban Magyarorszagra szokott. Vele kapcsolatban az a gyant meriilt fel, hogy a
Rodobrana Iétrehozasara ¢ szerzett anyagi tamogatast Magyarorszagrol. Bar késobb jelezte a
csehszlovak hatésagoknak, hogy nem tlint el, csupan kimeriiltség miatt kellett gyogykezelésre

utaznia, val6jiban soha tobbé nem tért vissza Csehszlovakidba.®!

IV.7. Mihalusz Vince és a trencséni ,.borpuccs”

A Tuka-tiggyel parhuzamosan zajlott egy ahhoz hasonld, de 1ényegesen komikusabb
eset, amely egy Mihalusz Vince nevii nagyszombati botanikushoz kothetd, aki korabban
kommunista szimpatizans volt, majd 1925-ben létrehozta sajat politikai szervezetét, az

Autonomista Munkasok, Kisiparosok és Kisgazdak Partjat.5!”

Ez a politikai formacio nem volt tulzottan sikeres, azonban Mihalusz 1928. oktdber 28-
an egy igazan radikalis 1épésre szanta el magat. Trencsénbe hivta az egyik parttarsat Deanko
Jozsefet, aki magaval vitte egyik ismerdsét Brozek Ferencet. A harom férfi az egyik helyi
kocsmaba iilve borozgatni kezdett, majd Mihalusz eldvett egy 14 pontbol allé proklamaciot és
felolvasta azt nekik. A szoveg kezddémondata igy hangzott: ,,Mi ezen dekrétum alapjan

kijelentjiik, hogy a szlovak nemzeti, dltalanos parlament, amely jogosult Szlovenszko

614 Veres, 1.m. 2004. 150.
615 Veres, 1.m. 2008. 196.
616 Veres, i.m. 2004. 151.
17 Pragai Magyar Hirlap, 1923. december 14. 4.; Prdagai Magyar Hirlap, 1925. januér 13. 2.
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reprezentalasara, valamint az 6 nevével sorsanak intézésére, kiadja ezt a hatarozatot ,, fiiggetlen

Szlovenszkoérol” 018

A szoveg egyértelmiien a fliggetlen Szlovakia kikialtasarol szolt, amit Deanko és Brozek
gond nélkil alairt. Mihalusz kifizette az ,,allamalapitok™ fogyasztasat, majd magéhoz vette a
proklaméciot, amelyet november 6-an elkezdett szétkiildeni csehszlovakiai és kiilfoldi lapok
szerkesztoségének, kovetségeknek és kiilligyminisztériumoknak. Ami igazan kinossa tette a
torténetet Praga szdmdra, hogy Szidm kirdlysdganak kiiligyminisztériuma vélaszolt is
dekrétumra, és lényegében elismerte az dnalld Szlovakiat. A valaszlevelet®'® Trencsén varos

onkorményzata kapta meg, amelynek magyar forditasat a pozsonyi Hiradd cimi lap kozolte:
A szlovak allamtanacsnak
Trencsén (Szlovenszko)

Sziam kiralysag kiiliigyminisztériuma szerencséjének tartja az 1928. évi november 6-an
kelt korlevél megérkezésének nyugtazasat amelyben az onallo szlovak tanacs kozolte annak a
dekrétumnak a mdasolatat, amely szerint Szlovenszko onallo allamma alakult kiilon allami

tandcs és adminisztrator vezetéseével.
M. P A kiiltigyminisztérium”

Mihalusz 1928 decemberében Bécsbe szokott, igy a csehszlovak hatosagok csak
Brozeket és Deankot tudtdk drizetbe venni allamellenes tevékenység miatt, valamint egy
harmadik személyt, Tvarosek Domonkost.®?° Mihaluszt ezutan Dr. Richard Wiesner osztrak
monarchista, a Donau Korrespondez cimii bécsi hirlevél tulajdonosa vette partfogasaba.
Wiesner szimpatizalt a csehellenes mozgalmakkal. Jehlicska cikkeit is gyakran kozolte a
lapjdban. 1929. januar 28-an Miinchenbe utazott Mihalussal, ahol a konzulatuson keresztiil
felvette a kapcsolatot a Disz térrel. A tervek szerint Mihalusz a bajor varosban egy 0j emigracios
kozpontot alakithatott volna ki, amelyet kiiliigyminisztérium havi 500 markaval, és egy lap

kiadasanak koltségeivel finanszirozott volna.®?!

Mihalusz nagyjabol két honapot to1tott Miinchenben, majd azel6tt tdvozott onnan, hogy
az akcidja elkezd6dott volna. Bécsbe wutazott, ahol azt az utasitdst kapta a
kiiliigyminisztériumtoél, hogy menjen Salzburgba, ahonnan hamarosan Budapestre tavozott.
Jehlicskaval eleinte nem voltak talzottan jo kapcsolatban. A szlovak pap részérdl féltekenység

tdmadhatott a hirtelen tortént felbukkands és a magyar kormanyzat anyagi tdmogatasa miatt.

18 Hirado, 1929. oktober 17. 8.
19 Hiradé, 1929. marcius 5. 5.

20 Hiradé: 1928. december 15. 3.
021 Kramer, i.m. 185.
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Véleménye szerint Mihalusz mogott a csehek allnak, mig a botanikus azért nem szimpatizalt
Jehlicskdval, mert az magyarparti.®?> Mihalusz akkori helyzetébdl fakaddan ezt a kritikat

nehezen lehet értelmezni.

A kezdeti ellenségeskedés 1929 nyaratdl mar egytittmiikodésbe csapott at. Jehlicskaék
felmérték, hogy milyen lehetdségeket rejt magaban Mihalusz mikropartja, amellyel valamit
kezdeni szerettek volna az 1929 oktoberi parlamenti valasztasokon. A hatdsagok figyelme, és a
part alacsony 1étszama miatt végiil egy lokalis akcidra szantdk ra magukat. 150 ezer szorolapot
nyomtattak Bezo Gusztdv nagyszombati nyomdajanal, amely arra kérte a lakossagot, hogy
maradjanak tavol a valasztasoktol, vagy ha mar részt vesznek rajta, akkor adjanak le iires

szavazolapokat, kifejezve a tiltakozasukat igy a csehszlovak hatalom ellen.®

A hatosagok allitolag hadzkutatast tartottak Bezo Gusztavnal, aki a Szlovak Néppart helyi
szervezetének az elndke volt korabban. Bezo végiil két céafolatot is kozolt a hazkutatassal
kapcsolatban. Az elsé alkalommal még tagadta, hogy Jehlicskanak, vagy Mihalusznak kéze
lenne a roplapokhoz, de mar ekkor is hozzatette, hogy: ,.En iparos vagyok és mindenkit ki kell
szolgalnom, aki az iizletembe jon. Vajon a kocsmaros, aki valamelyik szocialista partnak a
élnem kell!, ha mindjart nem is vagyok szocialista és bizony nem valogathatok nagyon a
partlegitimacickban”.%** A masodik cafolat mar érdekesebben volt megfogalmazva, mert azt
tovabbra is tagadta, hogy hdzkutatas megtortént volna, azonban allitdsa szerint ,,nem igaz az,
hogy a nyomdamban 150.000 lazito hangu répcédulat foglaltak le, amelyek Jehlicskatol,
munkatarsaitol, Mihalusztol szarmaznak, hanem igaz az, hogy nalam egyetlen egy ropcédulat

sem foglaltak le, illetve koboztak el, sem Mihalusztél, sem mdstol. %%

Jehlicska ¢és Mihalusz otletes politikai akcidja kétségteleniil ugy lett kitalalva, hogy a
csehszlovak politikai keretekbe még belefért, igy elkobozni nem lehetett 6ket. Azonban azt mar
lemérni nem lehetett, hogy pontosan mekkora aranyban bojkottaltdk a nagyszombatiak a
valasztast. Az egyiittmiikodés a kovetkezd években is fennmaradt a két fél kozott, azonban
Jehlicska a jelentéseiben alkalomadtan megprobalta komolyan hitelteleniteni Mihaluszt a Disz
tér elott. 1930-ban azt allitotta, hogy Mihalusz kettdsiigynokként dolgozik, aki kétségbeesetten
probal eredményt produkalni Praganak, és azt tervezte, hogy az 6 bécsi iratanyagat ellopva

informéciokat ad a csehszlovak hatosagoknak. Jehlicska allitasa szerint végiil Bajan Vilmos

622 Kramer, i.m. 186.

23 Hirado, 1929. oktdber 25. 3.
624 Jo.

25 Hirado, 1929. oktober 28. 3.
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értesitette 6t Mihalusz tervérdl, igy megakadalyozta.®?

A helyzetben nem is elsésorban az a furcsa, hogy Mihalusz a cseheknek kémkedett, mert
néhany évvel késobb valoban sor keriilt erre, hanem az, hogy egy ilyen eset utan, hogy
fordulhatott az el6, hogy az emigransokkal még évekig egyiittmikodésben maradhatott? Ez

ismét felveti Jehlicska szavahihetdségének megkérdojelezését.

Az emigransok szempontjabol Tuka kiesése komoly jelentdséggel birt, mert Budapest
elvesztette a legfontosabb szlovak szovetségesét. Jehlicskaék szerepe ismét felértékelddott a
Bethlen-kormany szaméra, ¢és a tovabbiakban egy sokkal jobban koordinalt
propagandamunkdssagot vartak el toéliik. Dvortsak Gy6z6 lemondott a Parizsi Magyar
Egyesiiletben betoltott pozicidjardl, és e mogott azt lehet sejteni, hogy az 6 feladata lett az

olykor tillzottan meggondolatlanul cselekedd Jehlicska feliigyelete és kord4ban tartasa.®?’

Az 1920-as évek végére lényegében ugyanaz a helyzet alakult ki, mint amely 10 évvel
korabban, azaz a Jehlicska Ferenc, Dvortsak Gy6zd, Bulissa Karoly és Unger Ferenc fémjelezte
csoport lett Budapest egyetlen iitékartyaja a szlovak kdzvélemény befolyéasolasara. Ez a pozicid
biztositotta az emigransok szamara azt, hogy a kovetkezd évtizedben is szamitottak a

munkdjukra a magyar kormanykorok részeérdl.

V. Valsagok és lehetoségek: A szlovak emigracié a harmincas években

V.1. Az ujra felkarolt Jehlicskaék, és a Tot Vilagszovetség

A Tuka-ligy miatt kialakult helyzet nagyon kényes volt mind a Bethlen-kormény, mind
a Néppart szamara. Bar Hlinka szivesen kente volna a felelosséget a magyarokra, de a sajat
politikai érdekei is azt diktaltak, hogy kidlljon a parttarsa mellett, megtartva ezzel az
15 évnyi bortonbiintetésre itélt Tuka Bélabol szinte martirt csinéltak a szlovak kozvélemény
szemében, amely lehetévé tette Tuka szamdra, hogy az 1930-as évek végén, a nacik

baballamaként miikodd Szlovakiaban ismét a politika élvonalaba keriiljon.528

A magyar kormanyzat jobb lehetdségek hijan ismét az emigransokkal probalta a szlovak
lakossdg hangulatat irredenta irdnyba terelni. Jehlicskaék igyekeztek kihaszndlni azokat az
aktualis témakat, amelyek a szlovak lakossagot a csehek ellen hergelhetik, igy a Tuka-ligyet,
valamint a gazdasagi valsag altal kialakult megélhetési problémakat. A szokasos

hirlapcsempészésen tl ezért nagyobb lendiiletet kapott a roplapok terjesztése. 1930. marcius

626 MNL OL, K 64 38. csomd, 7/a 710/res/1930; Ivancso, i.m. 2013. 18-19.
627 Ablonczy, i.m. 2015. 19.
628 Kramer, i.m. 191.
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22-én a csehszlovak rendérség letartoztatta Stefan Olejnik rozsahegyi lakost, aki Kralovanban
terjesztette a ,, Szégyellje magat Masaryk!” kezdetli propagandaanyagot, amelyrél a nyomozas
soran kidertilt, hogy Budapesten késziilt az Eurdpa Irodalmi és Nyomdai Rt.-nél, ugyanott, ahol

a Pechany-, és Podhradszky-féle Slovenské Noviny is.5%

A Felvidéken beliili propagandan tal a Tuka-pert felhasznaltdk a nemzetkdzi
kozvélemény hergelésére is. Jehlicska és Dvortsdk 1930-ban, Périzsban kiadta ,, 4 szlovdk
kalvaria egy szakasza — A Tuka-per (1929-1930) "% cimii kényvet, amely Tuka Béla sorsan
keresztiil probalta a teljes szlovak tarsadalom csehek altali elnyomésat bemutatni a francia

olvasokozonségnek.

A még hatékonyabb propagandamunka érdekében a Jehlicska paterhez kothetd haldzatot
tovabb bovitették. Nemcsak az eddigi szovetségesei: Dvortsak, Bulissa, Unger és Moravek
alltak a rendelkezésére, hanem a magyar kormanyzat tamogatasaval 1930-ban egy 1j
szervezetet, a Tot Vilagszovetséget®! is létrehoztak Bécsben.®*? A szervezet elsd elndke a
besztercebanyai szdrmazasu egyetemi tanar, dr. Zachar Gyula volt, aki azonban szakmai
elfoglaltsaga miatt csupan kevesebb mint egy évig toltotte be a szervezet vezetdi tisztséget, és
1931-t61 mar a visnyoi sziiletésti Ujsagird, Bielek Antal allt a szervezet élén.®** A Tot
Vilagszovetség csapataban fontos szerepet toltott be a szlovak politikai €élet néhany kevéssé
ismert, illetve kalandor szerepldje is, mint a Szlovak Néppart volt titkdra Moczik Imre, vagy a

mar bemutatott Mihalusz Vince.®*

A csoport gorcsdsen probalta bizonyitani, hogy egy fajstilyos és 6nalld szervezet,
amelynek allitdsuk szerint fidkiroddja volt: ,, Parizsban, Romdban, Zagrabban, Szofiaban,
Budapesten, Laibachban, Varséban, Berlinben, Londonban és Amerikaban”.** Ez nyilvanvald
tulzas, és ezek koziil csupan a mar Jehlicskaék altal lefedett helyek tartoztak attételesen a
Vilagszovetséghez. Bécsen kiviil onalléan egyediil Debrecenben tudtak irodat nyitni, ahol
Schwerlichovszky Janos, a Kassa—Oderbergi vasit korabbi fOkalauza képviselte a

szervezetet.®3¢

A magyar sajté emellett kinosan tigyelt arra, hogy még véletleniil se emlitse egy cikken

629 ZAO, Moravska Ostrava-i rendérkapitanysag, 1930/308/11

630 Jehlicka, Francois: Une Etape du Calvaire Slovaque — Le Procés Tuka (1929 - 1930). Editions Argo, Paris,
1930.

831 Szlovéakul: Svetova Slovenska Liga, Angolul: World League Slovak, Németiil: Slovakishe Weltliga, Franciaul:
Federation Mondiale Slovaque

932 Magyarsag, 1930. szeptember 11. 8.

633 Somogyi Ujsag, 1931. februar 28. 1-2.

8% Magyarsag melléklete, 1930. szeptember 21. 2., Esti Kurir, 1931. mércius 13. 8.; Ivancso, i.m. 2022. 375.

635 Pesti Hirlap, 1930. november 16. 10.

636 Debreczeni Ujsdg, 1931. jalius 2. 7.
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beliil Bielekéket a szintén Bécsbdl tevékenykedd Jehlicskdékkal, de a Moczik Imre altal
Dvortsak Gy6zdnek kiildott levelek igazoljak a két tarsasag kozotti aktiv kapcsolatot, valamint
azt, hogy Moczik érezhetden Dvortsakot tartotta a csoport vezéralakjanak, mig Jehlicska
munkéssagat meglehetésen eredménytelennek tartotta.>” A Tot Vilagszovetség feladata
alapvetéen az irredenta ujsagok ¢és ropiratok szerkesztésével, valamint terjesztésével
kapcsolatos hattérmunka ellatasa volt, amelyet a folyamatosan ton 1évé Jehlicska, valamint a

Disz tér kérésére 6t arnyékként kovetd Dvortsdk kevéssé tudott koordindlni.®*®

A szervezet meglehetOsen kevés 6nallo akcidba kezdett. Bielek egy-egy cikkén vagy
eldadasan kiviil megemlitheté még, hogy 1931-ben szovetségre Iéptek az akkor mar 10 éve
1étezd Gabor Aron Székely Munkésszovetséggel, amely a hiradasok szerint 6nall6 tot alosztalyt
hozott létre, és tervbe vették egy horvét, bosnyak és vend alosztaly megalakitasat is.° 1932
marcius 15-én, Bielek Antal haladla utdn a Tot Vilagszovetség csupan mint Jehlicskack
szerkesztd €s terjesztd részlegéveé miikddott tovabb. A szervezet neve a hiraddsokbdl eltiint, és
ez alapjan csak annyi tudhatd, hogy harom évvel kés6bb mar Dvortsdk Gy6zd toltdtte be az

elndki posztot, mig a fotitkari feladatokat Bielek Antal fia, Karoly latta el.54

V.2. A szlovak emigransok tevékenysége a vilagvalsag éveiben

Az 1929-ben kirobband nagy gazdasagi vilagvalsag jelentds hatast gyakorolt Eurdpa
politikai ¢életére, és ezéltal a magyar revizids csoportok munkajara is. A szlovak emigransok
kozvetleniil is megérezték a gazdasagi valsag negativ hatasait, elsésorban Jehlicska Ferenc, aki
elvesztette megtakaritasainak javat, amikor a bécsi Creditanstalt Bank csédbe ment.®*! A
gazdasagi hanyatlas szintén komoly hatdssal volt az északi szomszédunk kiil- és belpolitikai
¢letére, ahol ismét eldkeriiltek azok a kérdések, amelyek komoly kételyeket ébresztettek a
szlovakokban a Csehszlovak Allam tovabbi sorsaval kapcsolatban. Tobbek kozott a
tengerentuli szlovakok legnagyobb szervezete, az amerikai Szlovdk Liga is jogosan kérte
szamon a pittsburghi szerz6dés betartasanak elmaradasat. Emellett a hatarozatukban kitértek
arra is, hogy kiilon emlékiratban fognak kiallni Tuka Béla mellett, és ezt az angol mellett mas

vilagnyelveken is terjeszteni fogjak.*?

Nem Ok voltak az egyetlenek, akik a tengerentulon kifejezték elégedetlenségiiket

67 SNA, Dvortsak Gy6z8 hagyatéka, Moczik Imre levelei Dvortsak Gydz6 részére, 1931. marcius 31., 1932.
januar 16.

038 Tvancso, i.m. 2022. 375-376.

39 Esti Kurir, 1931. marcius 13. 8.

%40 Budapesti Hirlap, 1935. szeptember 1. 16., Pesti Naplé, 1935. marcius 10. 7.; Ivancso, i.m. 2022. 376.

641 Janek Istvan: Jehlicska Ferenc a revizi6 szolgalataban és Felvidék Magyarorszaghoz valo csatolasa érdekében.
Valosag, 2020/8. 62., Gerencsér Tibor—Grad, Marcin—Mitrovits Miklos: Magyar zdszIo a Visztula felett. Magyar—
lengyel kapcsolatok a magyar diplomacia szemével. Orszaghaz Konyvkiado. Budapest, 2019. 36.

42 Pragai Magyar Hirlap, 1930. junius 26. 6.

136



Pragaval szemben. Az amerikai ruszinok Michael Yuhasz Sr. vezetésével mar 1929-ben
memorandumot irtak a veliikk megkotott philadelphiai egyezmény be nem tartasa, valamint a
kérpataljai ruszin oktatasiigy aldatlan 4llapota miatt.®*> Ezt az egyre novekvé elégedetlenségi
hullamot igyekeztek felkorbacsolni Jehlicskaék, akik az Egyesiilt Allamokban is terjesztett
Samostanost’ cimii lappal folyamatosan tajékoztattak az olvasokat az anyaorszagi helyzetrél.544
Az 1jsag hatidsat megerdsitette az egyik legjelentdsebb csehszlovakista sajtotermék, a
Slovensky Dennik is, amely szerint ,,Jehlicska Samostatnost’ cimii tot lapja rombolo munkat
végez Amerikaban, mert eljut mindenhova, ahol totul olvasni tudnak és valosaggal lazitjia a

tétokat a csehek ellen” %%

Az auton6émia elmaraddsa azonban nem az egyetlen komoly probléma volt, amely
feszélyezte a szlovakokat. A valsag évei alatt Praga ugyanazt a gazdasagpolitikat alkalmazta,
mint a vilaghaborat kdvetden, azaz a cseh és morva teriiletek iparat védte Szlovenszko és
Ruszinszkd karara. Ennek kovetkeztében a felvidéki munkanélkiiliség szintje hamar megugrott.
Orszagszerte gyakorlatilag minden harmadik keresdképes életkorban 1évé ember elvesztette az

allasat, mikdzben csak 20%-uk részesiilt valamiféle minimalis segélyben.%4®

A munkaerdpiaci valsagot tovabb sulyosbitotta, hogy ezekben az években is érkeztek a
cseh telepesek a Felvidékre, akik elonyt ¢élveztek a kozalkalmazotti poziciokra valo
jelentkezéskor. Az elégedetlenség orszagszerte tobb ponton is zavargasokhoz, és a
csendOrséggel vald Osszecsapasokhoz vezetett. Nemeskosuton, Garamszécsen, &s

Feketebalogon raadasul halalos 4ldozatai is voltak a hatosagi beavatkozasoknak.%4’

A szlovak tarsadalom radikalizalodasa bizonyos mértékig Jehlicskaék szamara is
kedvezd helyzetet teremtett, mivel a lakossag egy része mar nem elégedett meg a Szlovak
Néppart cseh kritikus, autonémiat partold programjaval, és a magyar idészak nosztalgiaja
bizonyos fokig magaval ragadta a tdrsadalmat. Olyan személyek ¢s korok vették fel az 1930-as
évek elején Jehlicskaékkal a kapcsolatot, akikkel korabban kifejezetten ellenséges viszonyban
alltak. Ilyen volt Bazovszky Lajos, losonci ligyvéd, a turdcszentmartoni nyilatkozat egyik

8

alairdja, a korabbi Nograd-megyei zsupan®® is, aki a Tuka-per utdn kidbrandult a

csehlovakizmusbol.

1929-ben kilépett a Szlovak Nemzeti Partbol, és tavoltartotta magat az orszagos

643 Ivancsd Adam Az amerikai ruszinok memoranduma Kérpataljaért (1929). Szkholion, 2012/tavasz, 85-95.
644 Pesti Hirlap, 1930. december 16. 4-5.

45 Amerikai Magyar Népszava, 1930. junius 16. 4.

646 Kova¢, Dusat: Szlovdkia térténete. Kalligram, Pozsony, 2011. 216.

647 Uo.: 216-217.

648 Simon, i.m. 2021. 80.
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politikatol, valamint igyekezett kapcsolatot létesiteni az irredenta szlovakokkal, amelyet
Jehlicska kezdetben hatdrozottan elutasitott, de a csehszlovak hatdsagok figyelmét mar
felkeltette.®*” Késébb fiaval, Péterrel egyiitt Jehlicskdék egyik titkos d4gensévé valt, egészen az
1933-as lebukasaig.*>® Munkajuk révén addig is feltehetden segitséget nytjtottak az emigransok

irredenta anyagainak csempészésében, ¢és a magyarbarat tabor felvidéki szervezésében.

A valsdg azonban nyilvanvaldan nemcsak Csehszlovakiat érintette érzékenyen. A
kevésbé erds labakon 4ll6 magyar gazdasag megrogyott, és vele egyiitt az addig magabiztosan
kormanyzé Bethlen-kabinet is megbukott. A takarékossagi programmal el6allé 1) korméanyfo,
Kérolyi Gyula az emigransok tdmogatasat is megkurtitotta. Mihalusz Vince egy késdbbi
jelentésében igy emlékszik erre az idészakra: ,, 1932-ben, vagy inkabb 1931 vége fele, a
Bethlen-kormany bukasa utan az emigransok anyagi nehézségekkel kiizdottek, és én magam is.
A Karolyi-kormany a takarékossag jelszavaval keriilt hatalomra, és az emigranscsoportoknak
eddig folyositott kifizetéseket felfiiggesztettek vagy olyan mértékben csokkentették, hogy minden
komolyabb tevékenység lehetetlenné valt. 1931 szeptemberében a havi fizetésemet, amelyet
1200 schillingben (kb. 1000 pengonek megfelelo osszegben) dallapitottak meg, 700 pengore
csokkentették azzal az indokkal — igy mondta nekem Wiesner —, hogy a helyzet most nehéz, és
hogy a budapesti kormanytisztviselok fizetéset 20 szazalékkal csokkentették, és nekem is be kell

érnem a kisebb dsszeggel. %!

Bér a 300 pengds csokkentés érzékenyen érinthette Mihaluszt, de a korszak jovedelmi
viszonyai mellett, plane a vilagvalsag éveiben a 700 pengds bér még mindig egy magasan

atlagfeletti jovedelemnek szamitott.

Az anyagi megvonasok azonban magukkal hoztdk azt is, hogy a magyarbarat szlovak
értelmiségiek munkajat jobban Ossze kellett hangolni. A csehszlovak hatdsdgok jelentése is
errdl tantiskodik 1932 elejérdl. Februdr folyaman Dvortsdk Gy6zo és Steier Lajos talalkozott a
bécsi Griechenbeisel étteremben, ahova Dvortsédk a bécsi magyar kdvetség autdjaval érkezett,
majd marciusban Dvortsak Gy6z0, Jehlicska Ferenc, Steier Lajos, Podhradszky Gyorgy és
Csiszarik Janos piispdk, kdvetségi tanacsos talalkozott egymadssal. A résztvevok megvitattdk a

magyar propaganda aktualis helyzetét és kiilfoldi eredményeit, valamint az ezzel kapcsolatos

64 Sramkova, i.m. 165.

650 Nemzeti Ujsag, 1933. augusztus 31. 3.

651 Népszovetség Levéltara (League of Nations Archives, tovabbiakban: LNA) Népszovetség Titkarsaganak iratai,
(League of Nations Secretariat), Marseille-i kisérlet - A jugoszlav kormany kérelme az Egyezségokmany 11.
cikkének (2) bekezdése alapjan - A jugoszlav kormany 1934. november 22-én kelt levele és az azt kovetd levelezés.
(Attempt of Marseilles - Request by the Yugoslav Government under article 11, paragraph 2, of the Covenant -
Letter of the Yugoslav Government dated November 22nd, 1934 and subsequent correspondence with it.) —
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reményeket Szlovakia teriiletének felosztasaval kapcsolatban.®?

Mindannyiuk véleménye szerint Csehszlovakia felbomldsa és Szlovakia elszakitasa
hamarosan meg fog valdésulni. Jehlicska emellett kijelentette, hogy Praga mar beleegyezne
bizonyos teriileti engedményekbe, és csak azt koveteli, hogy Magyarorszag mondjon le a
tovabbi kovetelésekrdl. Az allitdlagos tervezet szerint Karpatalja és Szlovakia déli része a
magyaroké lesz. A lengyelek éallitdlag bizonyos engedményeket kindlnak a cseheknek, de
kovetelik, hogy k6zos hataron legyenek Magyarorszaggal. Jehlicska azt mondta, hogy a szlovak
emigracio a tovabbi utasitisokig tokéletesen nyugodtan all a késziilé valtozasokhoz. O maga
allitélag azon gondolkodik, hogy egy késébbi iddpontban jelezni fogja Hlinkénak, hogy

foglaljanak allast, hogy a magyarok, vagy a csehek oldalara all.%%

Az emigransok az Osszehangolt tevékenység mellett komoly szovetségesre leltek a
tengeren tuli szlovaksag egyik befolydsos politikusaban, Gustav KoSikban, aki az amerikai
szlovak ujsagirok szervezetének, valamint a Katolicky Sokol-nak volt a vezetdje ekkoriban. A
kapcsolatfelvétel valosziniileg 1929-1930 soran indult, amelyben kdzrejatszhatott a Tuka-iigy,

mivel Kosik jo kapcsolatot apolt a Néppart vezetdségével, és annak magyarbarét tagjaval is.®>*

Tuka bebortdonzése utan Kosik kozeledni kezdett Jehlicskahoz, akivel kolcsondsen
elonyos feltételeket kinaltak egymasnak. Jehlicska biztositotta az amerikai szlovak politikust,
hogy segit neki anyagi tdmogatdst szerezni Budapestrdl, amelynek révén novelheti a
tengerentuli politikai-, és médiabefolyasat, mig Kosik igyekezett segiteni Jehlicskaék irredenta
vonalanak erdsitését az amerikai szlovdkok koreiben.’>> Az egyiittmiikddés révén Kosik azt
tervezte, hogy megvasarolja a Slovak v Amerike cimi lapot, valamint a sajat hetilapjat, a
Slovenské Noviny-t napilappa alakitja. Emellett az amerikai szlovakok ligajaban szerette volna
kozpontjaba, ahol népszavazas kiirasat kovetelik majd Szlovakia hovatartozasaval

kapcsolatban.®¢

A terv egyik része sem valdsult meg, igy Jehlicskaval azon dolgoztak, hogy egy 1j
amerikai szlovak szervezetet alapitsanak, amely nyiltabban széallna szembe Pragaval. A magyar

kormény azonban nem tudott és nem is akart komolyabb tdamogatast nyujtani ennek a tervnek,

652 NA CR, PMR, 5858/265-1407/2/1926/1. Szlovék irredenta kiilféldén, Dr. Jehlicska — Unger, (Dr. Jehlicka —
Unger), 1932. junius 15.

653 NA CR, PMR, 5858/265-1407/2/1926/1. Szlovék irredenta kiilféldén, Dr. Jehlicska — Unger, (Dr. Jehlicka —
Unger), 1932. junius 15.

8% Pragai Magyar Hirlap, 1929. augusztus 20. 4.; Pragai Magyar Hirlap, 1929. augusztus 27. 3.

655 Kramer, i.m. 211.

636 Uo.: 213-214.
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igy ez az 6tlet is elhalt.%” Jehlicska Ferenc Kosik timogatasa révén némileg ndvelni tudta a
tengeren tuli kapcsolati halojat, és szdmos olyan amerikai szlovak pappal sikeriilt kapcsolatba
1épni, akik nyitottak voltak a csehszlovak idedval valo szembeszallasra. Kozéjiik tartozott Jozef
Zalibera (Detroit, Michigan), Georg Bobal (Newton Falls, Ohio), Andrew E. Komara
(Bridgeport, Connecticut), Stefan Krasula (New York City), és Stefan Ko¢i§ (Youngstown,
Ohio).5*8

Praga szdmara Jehlicskaék aktivitdsa és népszerlisége egyre komolyabb problémat
jelentett. A csehszlovak sajtoban egyre gyakrabban bukkantak fel olyan hirek, hogy a
pénztelenség hatasdra a szlovak emigransok szakitananak Budapesttel és hazatérnének.
Ezekben a hirekben Praga olykor a kemény szigor dreként tlint fel, aki elutasitotta az arulok
visszatérését, maskor pedig a megbocsatd képét sugarozta, aki 6rommel fogadta volna a
»tekozld fiait”. Elébbire példat a Slovensky VecCernik hoz, amely szerint Dvortsak Gy6z0

illetdségi bizonyitvanyért folyamodott Pragihoz, azonban elutasitottak a kérést.5>

A masikra példat Jehlicska Ferenccel kapcsolatban talalunk, amely egy heteken at tartd
sajtohaboruva fajuld vita volt. A ,,bomba” a Szlovadk Néppart lapjanak, a Slovaknak a cikkébdl
robbant ki, amely szerint Masaryk elnok allitolag amnesztiat, egyetemi katedrat, és igen
méltanyos nyugdijat ajanlott fel Jehlicskdnak, ha az felhagy a csehellenes politikai
tevékenységével. Jehlicska megerdsitette a hirt, és a Budapestnek kiildott jelentéseiben arrol
szamolt be, hogy ezt az ajanlatot a Lidové Noviny nevii kormanykozeli lap tulajdonosa, Adolf
Stransky kozolte vele. Mivel Stransky Masaryk bizalmasanak szamitott, igy valéban lehetséges,
hogy a csehszlovak koztarsasagi elndk volt az iizenet ,,feladoja”. Stransky ugyan megerdsitette

a targyalasok tényét, de tagadta, hogy Masaryk kérésére tortént volna a talalkoz6.%

Bér Jehlicska végiil elutasitotta az ajanlatot, de igy is egy heteken 4t tart6 vita alakult ki
a csehszlovak sajtoban, amelyben egyik fél igazat sem sikeriilt bizonyitani. Ez egyrészt
Jehlicska koztudatban tartdsara kétségkiviil tokéletes mod volt, masrészt a megtakaritasait
elveszitd szlovdk pap szdmara jo lehetdséget adott arra, hogy a Budapesttel kapcsolatos

pénziigyi targyalasainal kedvezébb alkupozicioba keriiljon.

Praga természetesen nemcsak ajanlatokkal, hanem kémekkel is probalta az emigransok
munkdjat figyelemmel kovetni. Unger Ferenc egy 1932 augusztusi jelentésében errdl

tajékoztatta is a magyar kiiliigyi tarcat: ,, jelentem még, hogy révid ido alatt két nagyon gyanuis

657 Uo.: 214-215.

658 NA CR, PMR, 5858/265-1407/2/1926/1. Szlovak irredenta kiilfoldon, Szlovak irredenta - a kapcsolatok
attekintése (Slovenska irredenta - piehled stykti), 1932. november 24.

6% MNL OL, K 428/f, MTI Lapszemle, 1930. jilius 4.
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egyen fordult meg nalam. Julius 14-én jelentkezett nalam egy Rewig Robert nevii, cseh
koztarsasagbol allitolag »kiutasitott« ember, aki mint ynémet« nem tudott ott boldogulni, s mint
kemgyanus hosszabb bortonbiintetést is szenvedett. Rogton lattam, hogy valami agent
provocateurrel dllok szemben, anndl is inkabb, mivel nagyon is naiv mesével jelentkezett. Azt
mesélte el ugyanis, hogy elso ember, akivel talalkozott, az én régi 5 év elotti hazigazdam volt,
akitol 6 kérdezte azutan, hogy hol tudna most elhelyezkedni, s nem tud-e neki ajanlani valami
»tot emigrans koroket«, ahol tudna értékes munkat végezni. Megnyugtattam, hogy semmit sem
csinalok, tehdat nem is szorulok senki segitségére. Hogy bizalmamat jobban megnyerje, elarulta
nekem, hogy valamikor még az osztrak uralom alatt itt Teschenben titkosrendori szolgalatban
volt, kémiskolat vagy kurzust végzett stb. Ettol természetesen »még nagyobb bizalmat« vart
nalam, de épp az ellenkezo hatast érte el de facto. Rovid id6 utan végeztem vele, s felhivtam ra

a kozismert ismerésom figyelmét”. %!

Az emigransok egyértelmiien kedvez6 pozicidoban voltak az 1930-as évek elején. Még
a lutheranus szlovaksag képviseldi is keresték a kozeledés lehetdségét Jehlicskaékhoz.®%? Igor
Stefanik, vagy Martin Razus egyre gyakrabban fogalmaztak meg a csehekkel szembeni
kritikakat, amire kordbban elvétve akadt csak példa. SOt, maga Razus személyesen akart

talalkozni Jehlicskaval, hogy megprobaljdk egyeztetni a korabbi nézeteltéréseiket. %%

A valtozasnak csehszlovak politikai hatasai is voltak, mivel az autondomia kivivasa
érdekében szovetségre 1épett egymdssal a foként katolikusokat tomoritd, Hlinka vezette
Szlovak Néppart, és az evangélikusok altal tdimogatott, Razus vezette Szlovak Nemzeti Part,
amikor 1932. oktober 16-an, a z6lyomi deklaracioban hitet tettek a Masarykék altal igért, de

mindaddig be nem valtott szlovdk autondémia elérése mellett.%6*

A csehekkel szemben kialakulni latszé torékeny szlovdk egység arra sarkalta az
emigransokat, hogy a teriileti hovatartozasrél sz616 népszavazas kérdését propagaljak, amely a
békés revizid gondolataval is teljesen Osszhangban allt. Unger Ferenc egy 1931 juliusi
jelentésében is ennek a bizakodasnak ad hangot: ,, Az utobbi honapokban a rendes lapon
[Samostatnost] kiviil terjesztettem a Felvidéken dr. Jehlicka altal osszedllitott plebiscites-
ropiratot, melyben felhivia a lakossag figyelmét arra, hogy a mai helyzet nem végleges, a
Koztarsasag megbukik, s akkor népszavazassal fog majd eldélni, mit kivan a tot nemzet. A
ropirat célja felizgatni a kedélyeket a csehek uralma ellen. Eddig hala Istennek, t6bb mint 400

helyre sikeriilt ezen ropiratbol tobb-kevesebb példanyt elhelyeznem. Természetesen a hatds

661 Gerencsér—Grad—Mitrovits, i.m. 41—42.

662 MINL OL, K 64, 49. csomd, 7/a tétel 401/res/1932

663 MNL OL, K 64, 49. csomd, 7/a tétel 672/res/1932; Ivancso, i.m. 2013. 22.
664 Steier Lajos: A tot nacionalizmus eléretdrése. Magyar Szemle, 1933/1. 41.
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oridsi... .59

Még ha az idézet utolsé mondata talan kicsit elrugaszkodott is a valdsagtol, az tény,
hogy szlovak kozéletbdl igy egyre tobben vették fel a kapcsolatot az emigransokkal a kozos
munka, vagy egy-egy kiadvany elkészitése céljabol. Ilyen esetre jelentett példat Milan Fric,
szlovak gazdasagi szakembernek a jelentkezése, aki egy a szakteriiletének megfeleld munka
megirasara vallalkozott, amelyben Szlovédkidnak és Karpataljanak az impériumvaltis utani
gazdasagi hanyatlasat fejtette volna ki. Jehlicska igent is mondott a felkérésre, miutan a Disz
tér jelezte felé, hogy hajlanddéak 2700 csehszlovak korona apanazst adni Friének a munkaért.®°

A kiadvany®®’

el is késziilt, amelyet tartalmi szempontbol dicsért Jehlicka, de ugy vélte,
hogy a terjedelme rovidebb, mint amiben elézetesen megegyeztek. Igy a pénzt ugyan atadta
Fri¢nek, de jelezte fel¢, hogy ezért cserében ismét kérni fog téle egy munkat a kozeljovoben,
¢s ha ezt nem hajland6 teljesiteni, akkor a pénzatvételrdl szol6 nyugtat a megfeleld pragai

kordkhdz fogja tovabbitani.®%®

Az egyre mélyiilé gazdasagi valsag kovetkeztében még olyan eset is eléfordult, hogy
egy FrantiSek Alexander nevii cseh illetd pénzért csempészte be Lengyelorszagbdl a
Samostatnost-ot.®® A cseh sajto ezt a ,,magas labdat” igyekezett lecsapni, és az emigransokat
ugy mutatta be, mint akik dézsélnek a pénzben, mig a magyar-kormany kdzben az allamcsdd
sz¢lén tancol. Dvortsakkal kapcsolatban a Narodni Listy azt irta, hogy havonta 12 ezer frank
tdmogatasban részesiil a Disz térrél, ahonnan rajta kiviil még pénzelik a parizsi magyar

legitimistak csoportjat is.7°

Bar a Narodni Listy allitdsa erdsen tilzé ezen a téren, de a legitimistakkal kapcsolatos
megjegyzés, feltehetden nem teljesen 1€gbdl kapott. Bulissa Karolynak a Friedrich Istvanhoz
fliz6d6 baratsaga, és az Andréssy-csaladdal valo kapcsolata révén mar az 1920-as évek elejétol
osszekottetésben allt a legitimista taborral®”!, de Bulissa jelenléte az emigrans mozgalomban az
1930-as évektdl kezdve egyre inkabb csak jelképes lett. 1938. junius 7-én kelt végrendelete

szerint mar 8 éve apolondt fogadott maga mellé sulyosbodé szivbetegsége miatt.5”?

1932-t81 a Gombos-kabinet megalakulasaval stabilizalodott ismét a magyar belpolitikai

665 Gerencsér—Grad—Mitrovits, i.m. 39.
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69 MNL OL, K 428/f, MTI Lapszemle, 1931. oktober 9.

670 MNL OL, K 428/i, MTI Bizalmas értesitések, 1932. prilis 15.; Ivancso, i.m. 2013. 21.

67l MNL OL, K 468, B/20 tétel, g. dosszié, 1926-1931.

672 BFL - VII - 207 - a - 1938 0701

142



helyzet, és a revizids mozgalom szempontjabol is fontos valtozasok torténhettek a hattérben,
mivel a Ceské Slovo, a Venkov és a Slovensky Dennik is arrol cikkezett, hogy Gombos
Budapestre hivta az emigransokat megbeszélésre.”> Bar a kiiliigyminisztériumnak kiildott
jelentésekben nem szerepelt semmi a taldlkozorol, azonban a magyar miniszterelnok politikai
orientacidja alapjan feltehetden a fokozottabb olaszorszagi revizids propaganda folytatasara
biztatta Jehlicskaékat, akik szamara ez egyébként sem volt ismeretlen terep. Az 1930-as évek

soran a szlovak pap is elsésorban Mussolinitdl varta a magyar revizios torekvések felkarolasat.

Az 1dékozben Lengyelorszagban tortént valtozasok is kedvezden befolyasoltak a
magyar diplomdciai lehetdségeket. A lengyel kiiliigyminisztérium élére ugyanis kinevezték
Jozef Beck-et®’, aki egy sajatos kiilpolitikai koncepcidval allt elé. A célja egy olyan kelet-
kozép-eurdpai szovetségi tomb 1étrehozasa volt, amely véleménye szerint képes lett volna
ellenallni a német €s a szovjet hatalmi torekvéseknek. A szovetségi tombot Lengyelorszag
mellett Magyarorszag, a Csehszlovakiatol fliggetlen (esetleg Budapest fennhatosaga alatt allo
autonom) Szlovakia, Romdnia, Jugoszlavia és Olaszorszag alkotta volna. A felsorolt orszdgokat
nézve a koncepcid elég naiv elképzelés volt. Beck ennek ellenére eltokélten dolgozott a terv
megvaldsitasan, amelynek egyik kulcspontjat a lengyel-magyar hatar megteremtésében latta. A
lengyel kiiliigy szerint ez Karpatalja vagy a Felvidék Magyarorszaghoz valo visszacsatolasaval

torténhetett volna meg.®”

Az 1930-as évek elsd éveiben tobb parhuzamos koncepcio is 1étezett egymas mellett,
amely Ko6zép-Europa hatdrainak atszabasat tervezte. Hitler 1933-as hatalomra keriilése utan az
osztrak legitimistdk 1is aktivizalni kezdték magukat, hogy elkeriilhessék a tovabbi
nemzetiszocialista térhoditést, és ezzel egyiitt az Anschluss bekovetkeztét. Apponyi Albert 1933
februari halala utdn Habsburg Ottdé Zichy Janost a magyarorszagi legitimista mozgalom
vezetésével, mig Karolyi Jozsefet az uralkodoi jogainak védelmével bizta meg. Veliik vette fel
a kapcsolatot 1933 ma4jusaban Friedrich von Wiesner, a Monarchia korabbi diplomataja,

valamint Max von Hohenberg herceg, Ferenc Ferdinand foherceg fia.®”®

Ok a lehetd leghamarabb szerették volna azt elérni, hogy Otto elfoglalja a magyar tront.
A legitimista szervezkedésbe megprobalt beleszélni Jehlicska is, aki Odescalchi Kérolyné
Andrassy Klaraval, a Magyar N6k Szent Korona Szovetségének vezetdjével folytatott

megbeszéléseket. Ezeken eldvezette Jozef Pilsudskinak, Lengyelorszag vezetdjének azon

673 MNL OL, K 428/f. MTI Lapszemle, 1932. oktober 7.; Ivancsé, i.m. 2013. 22.

674 Jozef Beck (1894—1944): Lengyel diplomata, Lengyelorszag kiiliigyminisztere 19321939 kozott.

675 Czettler Antal: Lengyel tervek Kozép-Eurépa Ujrarendezésére, és Karpatalja visszatérése a magyar
anyaorszaghoz 1939 marciusaban 1. rész. Magyar Szemle, 2001/7-8. 64-65.; Ivancso6, i.m. 2013. 22-23.

676 Gulyas Laszl6: 4 Horthy-korszak kiilpolitikdja. 3. kitet. Attraktor Kiadd, Mariabesny®, 2015. 47.
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elképzelését, hogy a lanyat, Wandat hozzdadna Ottéhoz, ¢és ezzel a dinasztikus hazassaggal
létrejohetne egy osztrak—magyar—lengyel trialista allam, amely képes lehetne gatat szabni a

bolsevik és nemzetiszocialista terjeszkedésnek. 677

Jehlicska elmondasa alapjan ezt az elképzelést felvetette Mussolininak is, de 6 kitért a
valaszadas eldl, és feltehetden a terv magyar tamogatottsagot sem kapott. Az osztrakok altal
felvetett Habsburg restauracio6 eldl Gombos is elzarkozott, akinek a Duce a kovetkezd lizenetet
kiildte a budapesti olasz nagykoveten keresztiil: ,, Mondhatjia Gombos miniszterelnéknek, hogy
véleményem a dinasztikus kérdes idoszeriiségere vonatkozoan nem valtozott, és a taviratban

emlitett hiresztelések teljesen megalapozatlanok. Jelenleg nem szabad felvetni a kérdést.” *’

V.3. A genfi Szlovak Nemzeti Tanacs megalakulasa és tevékenysége

1933-ban a Revizidos Liga budapesti iilésén Dvortsak is megjelent, aki Herczeg
Ferencnek a meghivasara vett részt a megbeszélésen. Ezen a taldlkozon a résztvevok elismerték,
hogy Magyarorszag kiilpolitikai helyzete a kdzeljovében sem fog annyit javulni, hogy revizidra
kényszerithesse a kisantant allamait, ezért ideiglenesen be kell érniiik részleges teriileti
nyereségekkel. A Revizids Liga tagjai arra gondoltak, hogy Ivor Dénes ijsagiron keresztiil fel

kellene venniiik a kapcsolatot, az 6 megfogalmazasuk szerint a ,, pragai revizionistdakkal .57

Ez alatt Ferdinand Peroutka 0jsagirédt értették, aki bar Masaryk kozeli munkatarsi és
barati koréhez tartozott, de kétség kiviil egyike volt azoknak a cseh kdzéleti személyiségeknek,
akik egy esetleges etnikai reviziot elfogadhatdé kompromisszumnak tartottak®?, de ezt is inkabb
kényszermegoldasnak tekintették, igy semmiképpen sem titulalhaté a sz6 szoros értelmében

revizionistanak.®!

Ami a Revizids Liga és az emigransok kapcsolatat illeti, Herczeg Ferenc, az uralkod6
politikai kurzus népszerii irja nemcsak bariti viszonyban allt Jehlicskaékkal®®?, hanem a
szlovakok ekkor méar szorosan egylittmukodtek a szervezettel, koziiliik is elsdsorban Dvortsak

Gy6z0, aki a Liga franciaorszagi aktivistajaval, Honti Ferenccel®®® kozos eléadasokat tartott,

677 OSZK Kézirattar, Analekta, 10.591, Jehlicska Ferencrél, a Tot Nemzeti Tanacs elndkérdl késziilt jelentés,
1930-as évek

678 Gulyas, i.m. 2015. 47.

67 MNL OL, K 428/i, MTI Bizalmas értesitések, 1933. majus 12.

680 Steier Lajos: Cseh politikai arcképek 1. Magyar Szemle, 1934/9-12. 376.

%81 Tvancso, i.m. 2013. 23.

882 Herczeg Ferenc: Hiivsvilgy. Herczeg Ferenc emlékezései. 1l1. rész. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest,
1993. 222.

683 Honti Ferenc (1900-1974): Losoncrdl szarmazo diplomata, 0jsagir6d. Az 1926-t61 Franciaorszagban élt, 1929—
1939 ko6z6tt a magyar lapoknak tudésitasokat kozolt, s mellette a Magyar Revizios Liga embereként a hatarrevizio
iigyét igyekezett képviselni a francia sajtoban. Horthy Miklostol konzuli kinevezést is kapott, hogy diplomaciai
védelmet élvezhessen. A masodik vilaghabor utan nem tért haza. A vajci Magyar Nemzeti Bizottsag egyik
alapitdja lett, majd visszakoltozott Parizsba, ahol egyik alapitdja lett a Le Monde diplomatique kiilpolitikai
szaklapnak.
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illetve a sajtoban is tamogattdk egymds kozéleti tevékenységét.** Ez a jo kapcsolat a
tovabbiakban is megmaradt, sot, a Revizios Liga egy masik kikiildottje, Tamas Andras®’ is

tovabb erdsitette az egyiittmiikddést, aki rendszeres vendég volt Dvortsaknal Parizsban.®%¢

Nem kizarhato, hogy a Liga tagjai vetették fel Jehlicskdék szamara, hogy a hatékonyabb
propaganda érdekében hozzanak létre egy nemzeti tanacsot a Népszovetség kozpontjaban,
amely egységes arculatot, és konnyebb felismerhetdséget adhat a csoport tevékenységének.
Mindenesetre a budapesti megbeszélést kovetden Dvortsak Genfbe utazott, ahol 1933. julius
10-én Jehlicskaval, Ungerrel, Bulissaval és Moravekkel egyiitt megalapitottdk a Szlovak

Nemzeti Tanacsot.®%’

Az alakul6 iilés utdn a csoport ellatogatott a Népszovetség genfi kozpontjaba, ahol
feltehetden magabiztos fellépésiikkel, és a Szlovak Nemzeti Tanacs nevére valo hivatkozassal
olyannyira zavarba hoztak a vilagszervezet titkarsagat, hogy el6szor bejutottak Pablo de
Azcérate-hoz, a kisebbségi ligyek osztalyanak egyik tisztviseldjéhez, majd ezt kdvetden
Massimo Milotti f6titkarhelyetteshez is.°%® Mindkét diplomatanak 4tadtak egy-egy
memorandumot, amelyben a foldrajzi, a gazdasagi, ¢és a torténelmi szempontokat

felsorakoztatva kdvetelték Szlovakia Magyarorszaghoz vald visszacsatolasat.®®’

A Népszovetség tisztikara nem vette tul j6 néven Jehlicska¢k akciojat, ezért kiadtak a
személyzetnek, hogy a késdbbiekben mar figyeljenek az emigransok hasonl6 probalkozasaira.
A genfi Szlovak Nemzeti Tanidcs megalakuldsdban a Revizids Liga szerepvallalasat erdsiti
Honti Ferencnek egy julius 8-an keltezett korlevele, amelyben ismerteti a szervezet két nap
mulva esedékes megalakuldsat, valamint Fall Endrének, a Liga prominensének az utasitasara
leirta, hogy a mellékletként kiildott ropiratokat terjeszteni kell a francia sajtdo képvisel6i

ko6zott.0%0

Jehlicskanak még ebben az évben megjelend ,, 4 Revizio és a szlovakok” cimi politikai

%84 Drucker Gyodrgy: Nemzetkdzi Unidok Szemléje. Kiiliigyi Szemle, 1931/1. 84., Pesti Hirlap, 1931. junius 20. 4.
85 Tamas Andras (1900-1963): Targoviste varosaban sziiletett kdzgazdasz, ujsagird. 1916-ban a romanok
internaltak, majd a haboru végén csatlakozott a Székely hadosztalyhoz. Hadifogsagba esett, majd szabadulasa utan
csatlakozott a szegedi ellenforradalmi erékhoz. 1920-ban visszatért Erdélybe, ahol egy év mulva letartoztattak.
1923-ban szabadult és a Népies Irodalmi Tarsasaghoz csatlakozott. Az 1930-as években a Magyar Revizids Liga
tagja lett. Roman, német, francia és olasz nyelvtuddsa miatt kiilfoldi kikiildott lett. Dolgozott Genfben, Roméban,
majd a haboru idején az MTI és a Revizids Liga kozds munkatarsaként Lisszabonban. A masodik vildghaborta utan
nem tért haza. Egy ideig élt Sao Paulo-ban, majd Montréalban hunyt el.

686 SNA, Dvortsak Gy6z8 hagyatéka, Tamas Andras levele Dvortsak Gy6zdének, 1937. december 11.

%87 Tvancso, i.m. 2022. 376.

88 TNA, Népszovetség Titkarsaganak iratai, Dvortsak Gy6z6 és Jehlicska Ferenc professzor (Szlovak Nemzeti
Tanacs) altal bemutatott dokumentacié (Documentation presented by Mr. Victor Dvortchak and Professor Frangois
Jehlicka — Conseil National Slovaque) — R3931/4/13819/5509

89 MNL OL, K 428/f, MTI Lapszemle, 1933. jllius 11.; Ivancso, i.m. 2022. 376.

690 SNA, Dvortsak Gy6z8 hagyatéka, Francois Honti kérlevele 1933. julius 8.; Ivancsé, i.m. 2022. 376-377.
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rOpirata Iényegében a memorandumban is szerepl6 érveit vonultatta fel. Cafolta a szlovék ¢€s a
cseh nép azonossagat, ¢és kiilonosen elvetette a csehszlovdknak, mint 6ndlld népnek a
meghatdrozasat, amely csupan a pragai vezetés idedja egy egységes nemzettudat kialakitasara.
A két nyelv nagyon kozeli rokonsaganak tényét nem tagadta, de véleménye szerint a szlovaksag
az ezeréves egylttélés hatasaként kulturalis és vérrokonsagi kapcsolatba keriilt a magyarsaggal,

igy ahhoz sokkal kozelebb all. ®!

A nyelvrokonsagot csak hatranynak tekintette abbol a szempontbdl, hogy az egymashoz
kozel all6 nyelvek konnyebben egységesiilnek, igy hosszabb tdvon ez a szlovak ontudat
eltiinését okozta volna. A foldrajzi és a gazdasagi szempontokndl azok egyiittes
figyelembevételét hangsulyozta, mivel Jehlicska szerint a Karpat-medence egy gazdasagi és
kulturdlis egységet alkot, amelyet a Parizs kornyéki békékkel szétbontottak, igy a gazdasagi

hanyatlas elkeriilhetetleniil bekdvetkezett. 62

A genfi Szlovak Nemzeti Tanécs 1étrejotte eldtt par nappal olasz kezdeményezésre egy
négyhatalmi (brit, francia, német olasz) konferenciara keriilt sor Rémaban, amelyet a vesztes
orszagok fegyverkezési egyenjogusitdsanak, valamint az esetleges kozép-eurdpai
hatdrmddositasok megvitatasara hivtak 6ssze. Mussolini az elfogadasra javasolt tervezetét még
1933. marcius 13-4n kiildte el Londonba, Parizsba és Berlinbe. A négy pontbdl all6 javaslat
magyar szempontbol legfontosabb elemeit a masodik és harmadik cikkely tartalmazta. Az egyik
jogokat javasolt Németorszag és a tobbi legy0zott eurdpai orszag, Ausztria, Magyarorszag ¢€s

Bulgaria szamara.®

A kisantant allamainak kiiliigyminiszterei azonnal tiltakozasba kezdtek a brit és francia
kormanynal, de hasonloan elvetették a tervezetet a lengyelek, a torokok és a balti dllamok is.®*
A francidk engedve a tiltakozasnak 1933. aprilis 10-én egy ellentervet nyujtottak be, amely
szerint a fegyverkezési egyenjogtisagot csak fokozatosan adnak vissza a vesztes orszagoknak,
mig a békeszerzddések feliilvizsgalata csak a Népszovetség alapokmanyéanak eldirdsai szerint
torténhetne meg. Ezzel 1ényegében a békés revizid lehetdségét elvetették.®> Berlinbdl ugyan
majus 12-én még tiltakoz6 kozlemény jelent meg a francia javaslattal szemben, azonban 5

nappal késébb mar a németek is elfogadtak ezt a tervezetet. Az 1933. junius 7-én Osszeiild

1 Jehlicska Ferenc: 4 revizié és a szlovakok. Erdélyi Férfiak Egyesiilete, Budapest 1933.; Ivancso, i.m. 2013. 23—
24,

692 Jo.

93 Lukécs Zs. Tibor: A revizié reménye. Az 1933-as négyhatalmi paktum és Magyarorszag. Rubicon, 1997/1.
https://rubicon.hu/cikkek/az-1933-as-negyhatalmi-paktum-es-magyarorszag (letoltve: 2025.08.25.)

04 Gulyas, i.m. 2015. 48.

5 Uo.: 48.
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négyhatalmi értekezlet végiil a franciak sikerével zarult®® ami a Gombods-kormany, és a
magyar revizionista korok szamara komoly csalodast jelentett. Budapesten ebbdl elsésorban azt
sztirték le tanulsagként, hogy az olaszok tdmogatdsa nem elegendd a magyar teriileti revizid
kivivasahoz. Gombos Gyula 1933. janius 17-én Miinchenbe utazott, és ezzel 1ényegében

megkezdédott a német befolyas térnyerése a magyar kiilpolitikaban.5%7

Ugyan a négyhatalmi konferencia végiil nem eredményezett hatdrkorrekciot, de
ravilagitott arra, hogy a brit honatydk mar kordntsem gondoljak olyan kébevésettnek a parizsi
békerendszert, mint ahogy azt az 1920-as években hangsulyoztak.*® Ezt a Szlovak Nemzeti
Tandacs tagjai is érzékelték, ezért Jehlicska elnoki mindségében egy europai eldadassorozatot

szervezett, amelynek elsé allomasa augusztusban Réma volt.5%

A kovetkez6 helyszinnek Hollandiat valasztotta, majd az évvégén Bethlen Istvannal, és
Eckhardt Tiborral kozdsen Nagy-Britanniaba utaztak. Ezzel az uttal kapcsolatban a Nadorni
Listy egy cikket k6zolt, mely szerint Bethlennek lathatéan komoly tervei voltak Jehlicskéval,
akit a magyar diplomacia a Szlovak Nemzeti Tanacs elndkeként akkreditalni akart Angliaban,
¢s a tobbi eurdpai nagyhatalomnal, ezzel olyan pozicidt biztositva neki, mint amilyet Masaryk
to1tdtt be a habort idején’®, azonban ez csak a cseh Wijsagirok tulzasanak tekinthetd. A cikkben
emellett egy masik érdekesség is megfogalmazoddott arrdl, hogy a Jehlicska €s Dvorcsak kozotti
fesziilt hangulat enyhitése érdekében, a La Slovaquie szerkesztdjének megemelték az
apanazsat. Bar a Budapestre kiildott jelentésekben nincsenek feljegyzések a tagok kozott
fennalld rossz viszonyrol, azonban Jehlicskanak egy 1932-es, Disz térnek cimzett javaslata
szerint a La Slovaquie-t at kellene atalakitani, amit Dvorcsak ugy értelmezhetett, hogy ki

akarnak 6t tirni a sajat lapjabol.”®!

A Slovensky Vecernik informacidja szerint az angliai ut sordn emellett a Szlovak
Nemzeti Tanacs egy irodat is nyit majd Londonban.”® Mar az ut soran tértént, hogy Jehlicska
Bethlennel folytatott beszélgetéseik alkalmaval biztositékot szeretett volna kérni az ex-
miniszterelnoktdl, hogy a Felvidék visszacsatoldsa esetén a magyar-korméanyzat nem fog ismét
asszimilalo politikat folytatni. Bethlen, aki a GOombdos kabinet regnalasa idején mar nem

rendelkezett akkora befolyassal, hogy egy ilyen jellegli kérdésben igéretet tegyen, csak annyit

8  Horvath Jend: Olaszorszag Kelet-Kozép-Eurdpa politikaja 1918-t01 napjainkig. Eurdpa 2002,

2004/1/melléklet. 24.

697 Németh Istvan: A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Valsag és kiut (1930-1934) (2. rész). Valésag, 2017/8. 33.
9% Lukasz Zs. Tibor, i.m.

69 MNL OL, K 428/f, MTI Lapszemle, 1933. augusztus 3.

700 MNL OL, K 428/f, MTI Lapszemle, 1933. december 4.

U MNL OL, K 64, 49. csomd, 7/a tétel 672/res/1932; Ivancso, i.m. 2013. 24.

702 MNL OL, K 428/f, MTI Lapszemle, 1933. december 6.
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valaszolt, hogy véleménye szerint az aktualis magyar-kormanyzat tiszteletben fogja tartani a

szlovakok nyelvét és kultarajat.”*

Mindekdzben a szlovak kozvélemény csehellenes hangulata 1933 augusztusara elérte a
tetopontjat. Ekkor tartottdk Nyitran a Pribina-linnepséget, egy alapvetden vallasi szinezeta
rendezvényt, amely a Felvidék allitélagosan elsé keresztény templomanak folszentelési
¢évforduldjat akarta tinnepelni. Az Osszegyllt tdmeg végiil egy viharos politikai tiintetéssé
valtoztatta az eseményt, amelyen az autonomista koalicié nagy elannal hirdette a programjat,

mikdzben a tdmeg csehellenes, soviniszta jelszavakat skandalt.”**

Az eset nagy vihart kavart, és Pragabdl iddszertinek lattdk, hogy komolyabban
fellépjenek az autonomistakkal és emigransokkal szemben, mieldtt az kezelhetetleniil nagy
befolyast szerezne a szlovak politikai életben. A csehszlovak hatdsagok betiltottak szamos
autonomista lapot, és elkezdték felgongyoliteni a Felvidéken talalhatéd revizionista haldzatot,
amelyben feltehetéen nagy segitségiikre volt Mihalusz Vincének, a Tot Vilagszovetség
fotitkaranak a palfordulasa. Mihalusz ugyan csak 1934 elején tért vissza Csehszlovékiaba, de
Jehlicska¢k csempészeinek és ligyndkeinek a letartoztatdsa mar azel6tt elkezdddott. Ismét
Orizetbe vették a Tuka-per egyik elitéltjét, Anton Snaczkyt, aki az 5 éves bortonbiintetésébdl
csak 3 évet toltdtt le, majd feltételesen szabadlabra helyezték.’”> Hasonloan jart Szeverin
kopcesényi ingatlanforgalmi iroda tulajdonos, Széke Istvan homonnai kereskedd, vagy Baldzs

Jozsef besztercebanyai pincér is.”*

A hatésagok legnagyobb leleplezése azonban 1933 szeptemberében tortént, amikor
letartoztattdk Bazovszky Lajost €s irredenta korét, amely a genfi Szlovak Nemzeti Tanéacs
alszervezeteként probalt meg miikddni.”®” Bazovszky nyilvanos szereplésein mar honapokkal
korabban hangot adott annak, hogy Csehszlovakia felszamolasanak allaspontjat képviseli. 1933
julius 23-an a Hlinka-part Révayfalvan tartott nagygytilésén mar arrdl beszélt, hogy a hatarok
feliil lesznek vizsgalva, de Szlovékia integritasa nem sériilhet. Ez egy furcsa kijelentés, amely
alatt feltehetden azt értette, hogy Szlovéakia mashova fog keriilni, de ha ez megtorténne, akkor
teljes egészében keriilne at. Ettdl fiiggetleniil tovabbra is tagadta, hogy Jehlicskaval egy

allasponton lenne.”®

A genfi Szlovak Nemzeti Tanacs 1étrejotte utan Bazovszky megallapitotta a sajat

703 MNL OL, K 428/f, MTI Lapszemle, 1933. december 1.; Ivancso, i.m. 2013. 24-25.
704 Kovag, i.m. 219.

705 Kis Ujsdg, 1933. november 24. 1.

% Budapesti Hirlap, 1933. oktober 3. 1.

7 Kis Ujsdg, 1933. augusztus 31. 1.

708 Sramkova, i.m. 173.

148



szervezetét Besztercebanyan, amelynek tovabbi tagjai Pavlicska Antal besztercebanyai iigyvéd,
Németh Pal rozsnydi gimnéziumi tandr, Mohdcs Marton losonci iigyndk, Szomolanyi Janos
rimaszombati mérndk és Dvorszky P4l besztercebanyai birdsagi tisztviseld voltak.”” A
csehszlovak renddrség szeptemberben mindannyiukat eldzetes letartoztatdsba helyezte, mig
Bazovszky Lajos egyik fia, Péter azért keriilte el ezt, mert éppen Bécsben tartdozkodott
Jehlicskaéknal. A Bazovszky-csalddnal tartott hazkutatds soran eldkeriiltek a szlovak
emigransokhoz kothetd levelek és propagandaanyagok. Emellett a kihallgatas soran vélaszt
vartak Bazovszky Lajostol arra is, hogy miért volt sziikséges gyakran Bécsbe és Budapestre
utaznia. Bevallotta, hogy Steier Lajossal még régebbrdl ismerik egymast, €s 1931-ben ismét
felvették a kapcsolatot. Azt allitotta, hogy Steier szivesen hazatért volna, de erre nyilvan a
biintethetésége miatt nem lett volna esélye, ezért Bazovszkyt kérte, hogy jarjon kdzben az
érdekében, mig Steier pedig neki segitett volna egy magyarorszagi anyagi természetii

kérdésben.’!?

Ez a valasz inkabb félrevezetésnek tiinik. Steier a Magyar Szemle egyik legaktivabb
csehellenes szakirdja volt, aki szorosan egytittmiikodott Jehlicskaékkal. Amikor szembesitették
azzal, hogy a fia bizonyithatoan Jehlicskaéknal tartozkodik Bécsben, akkor azt valaszolta, hogy
kalandvagyo természetli fit, aki korabban jelentkezett a francia idegenlégioba is, ahonnan

malaria miatt tavozott.”!!

A csoport ellen meg is indult hazaarulas miatt a birsagi eljaras, amelyet a magyar sajto
a ,,masodik Tuka-perként” emlegetett, de ahhoz képest ez egy évekig elhuz6do iigy lett,
feltehetden a kevés rendelkezésre 4116 bizonyiték miatt.”!? A vadlottak természetesen tagadtk,
hogy irredenta célbol szervezkedtek volna, €s mindannyian csak autonomistaknak vallottak
magukat, akik csupan egy Onsegélyezd egyletet, és ahhoz tartozd hirlapot szerettek volna
alapitani. Azonban az alapvetdéen békéscsabai szdrmazasu Németh Palrél kideriilt, hogy
politikai megnyilatkozasai miatt fliggesztették mar fel az allasabol, és publikalt olyan lapba,
amelyet utdna a hatdsagok betiltottak, mig Pavlicska Antalnak ,, meggydzodése, hogy a
szlovakok szamara az idegen faju és nyelvii magyarokkal valo egyiittélés kevésbé veszélyes,

mint a csehekkel, mert azok felszivjik ket a cseh nemzet testébe”.’'?

Ez a kijelentés 1ényegében egy az egyben megegyezik Jehlicska-féle narrativaval.

Bazovszky Lajost végiil a vizsgalati fogsagbol hazaengedték a megromlott egészségi allapota

9 Kis Ujsdg, 1934. oktober 2. 5.
710 Sramkova, i.m. 184—185.
1 Jo.: 191.
"2 8 Orai Ujsdg, 1934. januar 12. 6.
713 Pesti Hirlap, 1935. november 23. 8.
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miatt, ¢és végiil ennek kdszonhetden sikeriilt elkeriilnie a birosagi targyalast. Pavlicska és
Németh esetében elséfokon 1 év szabadsagvesztést rendeltek el, a tobbi vadlottat felmentették,
masodfokon Pavlicskdnal 18 honapra stlyosbitottak az itéletet, mig Némethet felmentették,

mivel ,,csak” kdzvetitd szerepet jatszottak a szervezkedésben.’!

1934 januarjaban Mihalusz Vince visszatért Csehszlovakiaba, akit a hatosagok eldszor
letartdztattak, mintha sikeriilt volna kézre keriteniiik, de utdna elengedték, feltehetden az
irredentista személyekkel kapcsolatban nyujtott informéaciok miatt.”!> Természetesen a
letartoztatasok tovabb folytatodtak, amelynek eredményeként lekapcsoltak egy igazan érdekes
személyt, bizonyos Stavinskyt, akirdl a rendérségi hazkutatds utan kideriilt, hogy nem csupan
a szlovak revizionistdkkal és a magyarokkal 4allt kapcsolatban, hanem németorszagi

Osszekottetéssel is rendelkezett.”'6

Szintén a Jehlicskaékkal vald egyiittmikodés miatt letartoztattdk Biszkupszky—Igaz
Jozsefet, a kassai Slovo, és Koves Illést, a Kassai Ujség szerkesztOit, valamint az emigransok
ropiratainak terjesztés miatt Pénisz Zsuzsanna és Krsidk Vince nyitrarudnai lakosokat.”!’
Hazadrulas vadjaval egy éves bortonbiintetésre itélték Kratochvill Vendel, Scepan Istvan,
Csabadaj Rezs6, Voltemar Ferenc gazdalkodokat, és Csaderna Agoston géplakatost, mig Valach

Mihély plébanos, és Braunecker Arpad joghallgatoé harom havi foghazat kapott.”'

Az ligynokok felderitése mellett a csehszlovdk kormanypropaganda igyekezett
dsszemosni Magyarorszagot és Jehlicskaékat a Marseille-i merénylet elkdvetdinek korével.”!
Az 1934. oktdber 9-én tortént esetben a horvat usztasdk egy csoportja meggyilkolta Sandor
jugoszlav kiralyt, és Louis Bartho francia kiiliigyminisztert. A gyana részben Magyarorszagra
terel6dott, mivel az elkdvetoknél talalt hamis iratok kozott magyar utleveleket is taléltak,
valamint a vallomasokbol kideriilt, hogy az usztasdk rendelkeztek egy kiképzd taborral

Jankapusztan.’?

Pragaban szerették volna 6sszekapcsolni a szlovak emigransokat is az tiggyel, mivel a
Samostatnost-ban gyakran jelentettek meg horvatbarat cikkeket, és Jehlicska is tobbszor

publikdlt a horvat emigransok lapjaba, a Croatian Press-be, amely az usztasadkkal is

"4 Magyarsag, 1935. december 17. 10., Budapesti Hirlap, 1936. junius 9. 10.

"5 Magyarsag, 1934. januar 26. 2.

716 MNL OL, K 428/f, MTI Lapszemle, 1934. januar 23.; Ivancsd, i.m. 2013. 25.

"7 Pragai Magyar Hirlap, 1934. januér 10. 5., Nemzeti Ujsdg, 1934. januar 14. 4., Magyarsdg, 1934. julius 28.
22.

"8 8 Orai Ujsdg, 1934. 4prilis 28. 7., Budapest Hirlap, 1934. junius 3. 2.

" Magyar Hirlap, 1934. oktober 17. 2.

720 Hamerli Petra: Magyar—olasz egyiittm{ikddés a horvat szeparatistak tamogatasaban 1927-1934. Szdzadok,
2017/4. 898.
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kapcsolatban allt.”?! Emellett Ivo Frank horvat revizionista politikussal egyiitt kozdsen
publikéltak az Erdélyi Férfiak Egyesiiletének irredenta kdnyvsorozataba.”?> Azonban azt még
az ekkor mar a csehszlovakok szamara informaciot szolgaltatdé Mihalusz Vince is elismerte,
hogy 1933 végéig, amig Jehlicskdékkal dolgozott, azok nem alltak kapcsolatban Kiril
Drangovval és korével, akik Jankapusztan képeztek ki Usztasa harcosokat.””® Végiil az iigy
francia ¢és brit kozremikddés révén elsimult, és Magyarorszag elkeriilte a komoly

presztizsveszteséget.

A Szlovak Nemzeti Tandcs szamara az 1933-as és az 1934-es év kétségteleniil sok
kihivast tartogatott, de a Mihalusz-iigy miatt kiesdé halozatot, ha nehezen is, de sikertilt
potolniuk. Ebben segitségiikre volt az 1933-ban Bécsbe emigralé Koreny Lajos (Ludovit
Koren), és Klobusiczky Laszl6 (Ladislav KlobuSicky), akik a Szlovak Kommunista Part tagjai
voltak, valamint Starke J., egykori eperjesi renddrkapitany, akik sajat kapcsolataikkal
kisegitették Jehlicskaékat.”>* Koreny raadasul aktivan kivette a részét a csehellenes

propaganddbol, mert Rakusky Slovak néven sajat lapot alapitott.”?

A csehszlovak kabinet tartva az ellene irdnyuld propaganda sikerességétdl tdmogatta
egy, az emigransokéhoz hasonld szervezet létrehozasat, mely a magyar revizionizmus
ellenpolusaként szolgalt volna. Ennek megalakitasira Antonin Kompaneket kérték fel.”>S Az
ellenpropaganda elsésorban a Magyarorszdgon maradt nemzetiségek gyér nyelvhasznélati
jogaval, és szlikos kulturalis lehetdségeivel probalt érvelni, ami alapvetden nem volt igaztalan
vad. A két vilaghabort k6zotti magyar kormanyok igyekeztek asszimilalni az itt maradt mintegy
140 ezres szlovak lakossagot, amely két jelentdsebb tombben élt, egyrészt Békés-megyében,

masrészt a fovaros Gvezd kisebb telepiiléseken.

Kiilondsen ez utobbi zavarta Pechdny Adolf kormanybiztost, aki szlovak szarmazasa
ellenére eltokélt volt a kisebbségek asszimilacidjaban, amit a Gombds Gyuldhoz irt 1935
augusztusi jelentésének egy részlete is mutat: ,, Nemzeti érdek, hogy Budapest kornyéke ne

tiinjék fel az idegenek szemében, mint nemzetiségi videk, hogy az iderandult idegen vendeégek

2 MNL OL, K 428/f, MTI Lapszemle, 1934. oktober 26.

22 Frank, Ivo: 4 revizié és a horvatsdag. Erdélyi Férfiak Egyesiilete, Budapest, 1933., Dvorcsék Gy6z8: Revizio és
Franciaorszag. Erdélyi Férfiak Egyesiilete, Budapest, 1933., Jehlicska Ferenc: A revizio és a szlovdkok. Erdélyi
Férfiak Egyesiilete, Budapest, 1933.

72 LNA, Népszovetség Titkarsaganak iratai, Marseille-i kisérlet - A jugoszlav kormény kérelme az
Egyezségokmany 11. cikkének (2) bekezdése alapjan - A jugoszlav kormany 1934. november 22-én kelt levele és
az azt koveto levelezés — R3642/1/14883/14883

24 Magyarsdg, 1933. jllius 27. 3.

25 Magyarsdg, 1934. aprilis 22. 13.

726 MNL OL, K 428/i, MTI Bizalmas értesitések, 1934. januar 30.; NA CR, PMR, 5858/265-1407/2/1926/1.
Szlovak irredenta kiilf6ldon, A katolikus klérus fellépése Jehlicska ellen, Antonin Kompanek memoranduma
(Akce katolického kleru proti Jehlickovi, memorandum P. Kompanka), 1934. marcius 17.; Ivancso, i.m. 2013. 25.
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ne alkossanak maguknak esetleg hamis fogalmat a magyar dllam nemzeti egységrol, ami csak
a rosszakarati szomszédaink malmara hajtand a vizet”.”*’ Erre Jehlicskaék vélasza alapvetden
az volt, hogy Magyarorszag az egyetlen allam a vildgon, ahol valdban szlovdk nyelven
tanulhatnak a didkok, nem ugy, mint a nép sajat hazajaban, ahol erdltetett cseh—szlovak vegyes

nyelvet kényszeritenek a didkokra.’?®

Praga aggodalma az irredenta propagandédval kapcsolatban nem volt alaptalan, mert a
lapbetiltasok és letartdztatasok ellenére az 1930-as évek kdzepére az orszag nemzetiségei ismét
aktivabb kisebbségpolitikat kezdtek folytatni. Unger ezt kihasznalva, a Szudéta-vidék német
vezetdivel vette fel a kapcsolatot, akik a radidallomésaikat bocsatottak a rendelkezésére, hogy

a szlovéak lakossag szamadra kiildjon irredenta iizeneteket.””

Kiilf61don ekdzben Dvortsdk Gydzo folytatva a franciaorszagi propagandat a La Revue
Mondiale-ban  jelentetett —meg  cikket, amelyben  Csehszlovadkia  hosszatavu
fenntarthatatlansaganak problémajat taglalta.”>* Jehlicska pedig 1934 utin egyre tdbbszor
utazott Németorszagba, ahol Franz von Papen volt kancellar is fogadta 6t. A nemzetiszocialistak
vezetdi a tamogatasukrol biztositottak a Szlovak Nemzeti Tanacsot, akik a Szudéta-németekhez
hasonldan szintén felajanlottdk a radiokon vald csehellenes szlovak propaganda sugarzasat,

valamint a ropiratok nyomtatasaban és csempészésében valo kozremiikodést.”!

Pragéaban is érezték, hogy a német diplomacia egyre nagyobb befolyast szerez Kelet-
Ko6zép Eurdpaban, amelyet Nagy-Britannia és Franciaorszdg nem tud, és egyre kevésbé akar
ellensulyozni, nem beszélve arrdl, hogy egy esetleges etnikai revizido lehetdségétdl egyre
kevésbeé zarkoztak el, ami végzetes csapas jelentett volna Csehszlovakiara. Emiatt Benesék
nagy jelentdséget tulajdonitottak annak, amikor 1933-ban Pozsony és Kassa lakossaganak
magyar részaranya 20% ald esett, ezért azonnal megvontak a nyelvhasznalati jogot ezen

varosok magyar kisebbségeitsl.”*?

Az asszimilacid érdekében tett intézkedések azonban csak hosszitavon hozzdk meg az
altaluk vart eredményeket, ezért addig is sziikségesnek lattak egy ijabb katonai szovetség tetd
ala hozasat. Végiil a szovjetek jelentették szamukra az idedlis partnert, akiknek szintén kapora
jott a csehszlovak megkeresés a diplomaciai karanténbdl valo kiszakadasra. A csehszlovak—

szovjet kolcsonds segélynytjtasi szerzodést végiil 1935. majus 16-an, Pragéban irtak ala. A

27 Tilkovszky Lorant: 4 szlovakok torténetéhez Magyarorszagon 1919-1945. Magyar—Csehszlovak Toérténész
Vegyesbizottsag Magyar Tagozata, Budapest, 1989. 82.

28 Oroshazi Friss Hirek, 1934. januar 3. 1.

729 MNL OL, K 428/f, MTI Lapszemle, 1934. februar 9.; Ivancso, i.m. 2013. 25.

730 MNL OL, K 428/a, MTI Napi tuddsitasok, 1934. november 16.

31 Janek Istvan: i.m. 2020. 63.

32 Magyar Hirlap, 1933 oktober 3. 2., Dél-Amerikai Magyarsdg, 1933. november 2. 1.
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szerz0dés egy katonai védelmi szovetséget hozott l1étre a két orszag kozott, azzal a kitétellel,
hogy a felek csak akkor kotelesek egymasnak segiteni, ha a megtdmadott allam oldalan
Franciaorszag is beavatkozik.”** Bar ez az utolso kitétel jelentds bizonytalansagot hagyott
afeldl, hogy egy haboru esetén mennyire szamithatnak a csehek Moszkva segitségére, azonban
a Szovjetunidban rejlé katonai potencidl igy is komoly elrettentd erét kolcsonzott a

megallapodésnak.

A szovjetekkel vald szovetség azonban nyilvanvaloan egy kétéli fegyver volt a csehek
szamara, amelyet a Szlovak Nemzeti Tanacs tagjai igyekeztek kihasznalni az europai
kampanykoratjaik soran. 1935-ben a német nemzetiszocialistak lapja, a Vilkischer Beobachter
interjut készitett Jehlicskdval és Dvortsdkkal, majd a Német Akadémia meghivasira a

Miincheni Egyetemen tartottak eldadast a szlovak kérdésrol. 7>+

Az eldadéasban foként a Kozép-Europara nehezedd bolsevik veszélyt hangstlyoztak,
amelynek legfobb tamogatdjanak Csehszlovakiat nevezte meg. Jehlicska nagy sikert arathatott
Miinchenben, hiszen Németorszagban mar napirenden volt egy, a Szovjetuni6 ellen iranyulo
szovetségnek a l1étrehozasa. Az antikomintern paktumot néhany hénappal késébb, november
25-én hozta 1étre Németorszag és Japan. Az emigransok érezték, hogy a szovjet ellenes
agitdciora komoly igény van, ezért ett6l kezdve a Népszovetséghez benyujtott
memorandumokban is egyre részletesebben foglalkoztak a csehszlovak—szovjet szovetség
veszélyeivel. Legfoképpen arra helyezték a hangstlyt, hogy Pradga az orszag repiilGtereit a

szovjet légierd kiszolgalasara, és bazisul valo felkinalasara készitette fel.”*

Tamas Andrds, a Magyar Reviziés Liga egykori genfi munkatirsa egy masodik
vilaghabort utani visszaemlékezésében arrdl irt, hogy Jehlicska Ferencre tulzottan is nagy
hatassal volt a németorszagi ut. Allitasa szerint ,, Miincheni targyaldsaink utin a Szlovdk Tandcs
egysege vegleg felborult. Jehlicska titokban elfogadta Berlin tamogatasat, s természetes, hogy
ellenszolgaltatasul kitérolte szotarabol az ,,anyaorszag” szot. Dvortsak erre nyiltan
németellenes allaspontra helyezkedett, s az , anyaorszag” szonak intenzivebb haszndlatat
erdltette. Uj csoportot alakitott maga koré, amely Jehlicskat a magyar-lengyel-szlovik iigy
darulojanak bélyegezte. Mindez azonban csak a kulisszak mégott zajlott, mert a nagy

nyilvanossag elétt Jehlicska és Dvortsdk 1938 oktéberéig mindig egymds mellett szerepelt. ¢

Bér Jehlicskatol nem lett volna meglepd egy ilyen Iépés, de a forrasok és a szlovak pap

733 Halmosy Dénes: Nemczetkozi szerzédések 1918—1945. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado—Gondolat
Konyvkiad6, Budapest, 1983. 371-374.

734 MNL OL, K 428/f, MTI Lapszemle, 1936. junius 15.

735 MNL OL, K 428/f, MTI Lapszemle, 1936. januar 28.; Ivancso, i.m. 2013. 25-26.

736 Taméas Andras: Magyar Torekvések az 6nallé Szlovéakiaért. Kapu, 1992/november, 58.
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késobbi tevékenysége, ha ujabb palforduldst nem is mutatnak, de bizonyos szinti
kollaboraciora gyanut adnak. Jehlicska sdgora, Pazurik Jozsef ugyanis 1938-ban mar a német

nemzetiszocialistak 4ltal finanszirozott bécsi szlovéak radi6 hirszerkesztéjeként dolgozott.”’

A belpolitikdban az egyre feszitobb nemzetiségi kérdések miatt Praga megprobalta
egymas ellen hangolni a kisebbségeket. Igy a szlovak—ruszin viszonyban az érzékeny pontnak
szamité Eszak-Zemplént, és a teriilet Szlovenszkohoz vagy Ruszinszkohoz valo tartozasanak a
kérdését bolygatta.”*® Jehlicskaék igyekeztek ellenstilyozni még intenzivebb ropiratterjesztéssel
az 4llami propagandat, amit az is mutat, hogy 1935 februarjaban, csak Ersekijvarott tobb ezer

postan érkezett anyagot jelentettek a hatosagoknak.”

A postai terjesztésben feltehetden szerepet jatszott Dvortsakék régi ismerdse, dr.
Kobulszky Karoly, eperjesi szarmazasu olimpikon, akivel még a haboru el6tt egyiitt sportoltak
az Eperjesi Torna és Vivo Egyesiiletben, majd a trianoni békeszerzddés eldtt kozosen
munkélkodtak az orszag teriileti integritisanak a védelméért.”*® Kobulszky ekkoriban mar
postatitkarként a posta tudakoz6 irodajanal, mint a kiilf6ldi hirlap- és illetményutalvany tigyek
osztalyanak vezetdje dolgozott, és Dvortsak Gydzd batyjanak, Dvortsak Jozsefnek az 6ccséhez
irt személyes levelei alapjan kidertil, hogy Kobulszky tovabbra is szoros barati viszonyban all

a revizionista szlovakokkal.”*!

A csehszlovak hatosagok megprobaltak reagdlni a helyzetre, ezért a Lengyelorszagbol
érkezé ropiratok csempészésének megakadalyozasara Arva- és Szepes-megyéknek a lengyel
hatarhoz kozeli teriileteire kiilon csendérséget telepitettek.’*> Az emigransok elhallgattatasara
megprobaltak bevetni a diplomacia eszkozét is, ezért az 1920-as évekhez hasonléan ismét a
Vatikdnnal probalt a csehszlovak kiiliigy célt érni, hogy Jehlicska pater mukodését
ellehetetlenitsék. Praga és a Szentszék viszonya azonban a Csehszlovak Katolikus Egyhaz
miikddésének akadalyoztatdsa miatt meglehetdsen hiivos volt, ezért nem meglepd, hogy amikor
baré Doblhoff Lili 0jsagiré a hazai katolikus illetékeseknél utanajart a kérdésnek, akkor

cafoltak azt, hogy Benesék célt érhetnének egy ilyen kdveteléssel.”*

Mindekozben Unger Ferenc egy érdekes megkeresést kapott a lengyel politikai térbol.

Egy Jan Neupauer nevli patikus €és kore létrehozott egy ugynevezett Obywatelski Komitet

37 Hrubon, Anton. Alexander Mach — Radikdl z povolania. Premedia, Bratislava, 2018. 163.

738 MNL OL, K 428/f, MTI Lapszemle, 1935. szeptember 19.; Ivancsé, i.m. 2013. 26.

3 Oroshazi Friss Hirek, 1935. februar 13. 1.

0 Kassai Munkds, 1918. december 14. 3., Az Ujsag, 1920. januar 8. 2.

"1 Posta és Tavirati Rendeletek Tara, 1934. februar 2. 17.; SNA, Dvortsak Gy6z06 hagyatéka, Dr. Dvortsak Jozsef
iigyvéd levele, Bartfa, 1932. februar

2 Ruszinszkéi Karpati Magyar Hirlap, 1935. aprilis 14. 3.

™ Az Est, 1935. jalius 12. 4.

154



(Polgari Bizottsag), amely a Csehszlovakiaval szembeni magyar €s lengyel teriileti kovetelések
teljesiilése érdekében timogatasarol biztositotta 6t. Csakhogy a bizottsag, egyik tagja, Babinsky
arr6l tajékoztatta Ungert, hogy egy Uj szlovdk emigrans csoportosulds fog Ilétrejonni
Lengyelorszagban, amelynek élére Ot szeretnék allitani, de csak abban az esetben, ha
megszakitja a kapcsolatot a genfi Szlovak Nemzeti Tanaccsal. Szamukra ugyanis az a csoport
tulzottan magyarbarat iranyultsadgu, és az 6 céljaikkal ez Gsszeegyeztethetetlennek bizonyult.
Unger utanajart ennek a csoportnak, melyrdl kidertiilt, hogy Ferdinand Machay ird, politikus és
teologus all az iigy hatterében, aki Arva és Szepes varmegyék lengyel lakta vidékein tul,

feltehetden tovabbi szlovakiai teriiletek Lengyelorszaghoz csatolasat kivanta elérni.’**

Unger végiil nemet mondott a csoport invitdlasdnak, de nyilvanvalo volt, hogy a szlovak
ligy terén mar nincsenek monopolhelyzetben. 1936 6szén Dvortsak Genfben jelentette meg
egyik 0j ropiratat a ,,Romboljatok le Csehszlovakiat, a bolsevizmus Ortornyat”, amely cimében
egyértelmiien utal Bene$ egykori munkdjara, a ,, Romboljatok le Ausztria-Magyarorszagot -

ra.745

V.4. Az els6 Csehszlovak Koztarsasag végnapiai

Az évtized vége felé egyre inkabb felgyorsultak az események. Praga érezte, hogy
diplomaciai szempontbol lassan elfogy koriilotte a levegd, ezért 1937-ben a genfi 1’Action
Nationale lap értestiilései szerint ismét felvette a kapcsolatot Jehlicskaval, hogy a Felvidék egy
részének Magyarorszaghoz valé atengedése fejében oszlassa fel az emigrans Szlovak Nemzeti
Tanacsot. A lap szerint Jehlicska csak Szlovenszko teljes teriiletének atadasa esetén lett volna
hajland¢ elfogadni az ajanlatot, de ez a hiresztelés inkéabb tiinik Jehlicska korabeli médiahack-

jének, mint valos lehetdségnek.”#

Szintén kérdéses hitelességli az a hiresztelés, amelyet Jehlicska terjesztett el 1937 elején,
amely szerint Benes francia bizalmasa, Louis Eisenmann, a sorbonne tanara utazott Budapestre,
hogy az esetleges hatarvaltozasok kérdésében folytasson egyeztetéseket.”*’ Eisenmann
kétségteleniil ismert, és elismert szakértdje volt a térségnek a korszakban, és az elsd vilaghaboru
é¢veiben a cseh(szlovdk) és a magyar kérdés tekintetében az egyik legjelentosebb
véleményformald volt a francia értelmiség soraiban, de kevéssé tlinik realisnak, hogy egy

fliggetlen allam sorsanak kérdését rabiztak volna.

1937 nyaran egy nagy visszhangot kivaltdé munka jelent meg Londonban, amelynek

74 MNL OL, K 64, 76. csomo, 17/a tétel 638/res/1936

745 MNL OL, K 428/a, MTI Napi tudésitasok, 1936. szeptember 26.; Ivancso, i.m. 2013. 26.
746 MNL OL, K 428/i, MTI Bizalmas értesitések, 1936. aprilis 24.; Ivancso, i.m. 2013. 26.
"7 Magyarorszag, 1937. januar 13. 10.
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szerzOparosa Jehlicska és Dvorcsak volt. A ,, Haboruskodjék-e Anglia Csehszlovakiaért?” cimli
munka a koztarsasdg mesterséges mivoltat €s elonytelen etnikai viszonyait hangsulyozta, amely
vélekedésiik szerint hosszi tdvon nem fenntarthat6. Tardieu La Paix cim{i miivét is hivatkozasi
alapnak tekintették, amelyben a szerzd kifejti, hogyha 1919-ben a Felvidéken népszavazasra

keriilt volna sor, akkor Csehszlovéakia nem tudott volna megalakulni.”*®

Ekozben Unger tobb cikket is megjelentetett, am ezlttal nem a lengyel lapokban, hanem
Tamds Andrasnak, a Revizids Liga genfi kikiildottjének a kdzbenjardsa révén az 1’Action
Nationale-ban, valamint Pozsonyban, a fiatal autonomista, és szélsdjobboldali értelmiség
lapjanak szamitd Néstup-ban.”*® Ez utobbi cikk is kdzrejatszhatott abban, hogy a csehszlovak
hatdsdgok a hazadrulds vadjat probaltak rabizonyitani Karol Sidor népparti képviseldre, a part
lapjanak a Slovaknak a fészerkesztéjére.”>® A birdsagon végiil nem is sikeriilt igazolni ezt a

vadat, igy a Néppartnak sikeriilt elkeriilnie egy jabb ,, Tuka-pert”.”!

1938-ban az év elejétdl érezhetd volt, hogy Csehszlovakia kortl ,,szorul a hurok™. A
Paris Midi vezetd helyen targyalta a szlovak kérdést, melyben kitértek a Jehlicska vezette
emigrans mozgalomra, valamint arra is, a szlovaksag mellett mas kisebbségek is jelentds
szamban lakjak Csehszlovakiat, igy megkérddjelezték ennek az allamnak a fenntarthat6sagat.
A lap informacidja szerint Nagy-Britannia pragai nagykodvete folyamatosan békiilékenységre,
¢s a szomszédos orszagokkal vald kiegyezésre biztatta a kormanyt, amely konnyen lehet, hogy

ekkor mar elkésett probalkozas volt.”>?

A Szlovak Néppart is megkezdte a tapogatozo targyaldsokat, hogy mely orszagtol
kaphatnak a szlovdkok a legkedvezdobb feltételeket. A Budapesten tartott Eucharisztikus
Vilagkongresszusra 1938 majusaban ellatogatott Jozef Tiso, a part elndke, aki targyalasokat
folytatott Kanya Kalman kiiliigyminiszterrel a Felvidék visszatérésének lehetséges feltételeirdl.
Az egyeztetések 1938 szeptemberéig folytatddtak. Tiso hdrom pontot hatarozott meg
feltételként: ,, 1. Kozponti hivatal végrehajto hatalommal Szlovakia kozigazgatasat illetoleg, és
a szlovak nyelv hivatalos haszndlata. 2. Kiilon orszaggyiilés és torvényhozo hatalom a sajat

beliigyekben, vallds- és kozoktatdsiigyben. 3. Koltségvetési kvéta.” ">

A targyalasok hire eljutott a lengyelekhez is, akiket a magyar kormany tdjékoztatott,

748 Francis Jehlicska—Viktor Dvorcak: Should Great Britain go to war - for Czechoslovakia?: An appeal to British
common sense for the sake of world peace. The Slovak council, London, 1937.
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hogy egyezség még nincs, de az egyeztetések kedvezd 1égkorben folynak. Tiso rendszeresen
kiildott beszamolot Budapestre minden Pragaban megtett targyaldsarol, amelyben nyugtatta a
magyarokat, hogy ezeket a 1épéseket ne halogatasként értelmezzék, hanem lassak, hogy ,, Prdaga

felé bardtsdgos arcot kell mutatniuk, kiilonben lemészarlds veszélyének vannak kitéve”.”*

Ez, mint utobb kideriilt, csak a csehekkel szembeni nyomasgyakorlas eszkodze volt,
amelyet Ferdinand Duransky, késobbi kiiligyminiszter nyilatkozata is megerdsit: ,,..a
szlovakok attol féltek, hogy az autonomiatorekvés a magyarok szemében egyet jelent majd a
Magyarorszaghoz valo visszaterésre mutato jellel. A magyarokkal valo egyiittmiitkodés tigyében
korabban leirtakat és elmondottakat résziinkrol csupan a csehszlovak politikara gyakorolt
nyomds eszkozének lehet tekinteni.”’> A targyalasok végiil ezen a ponton elakadtak, és bar
folytak a tovabbiakban is titkos egyeztetések a felek kozott, de komolyan méar nem mertilt fel a
Szlovak Néppart vezet6itdl a Magyarorszaggal valo Gjra egyesiilés lehetdsége, mert a német
diplomacia felkarolta a szlovak fiiggetlenségi torekvéseket, amellyel Budapest nem

versenyezhetett.

A csehszlovak diplomécia egyre nehezebb helyzetbe kertilt, mivel értesiiléseik szerint a
hitleri Németorszag a Szudéta-vidékért hajlando lett volna akér hdborut is inditani. Ebben az
esetben pedig a szintén tertileti igényekkel biro Lengyelorszag és Magyarorszag tamadésara is
lehetett volna szdmitani. A korabban Praga védelmét biztosité Nagy-Britannia és Franciaorszag
nem akart egy Gjabb vildghaboruba keveredni Csehszlovakiaért, ezért inkabb hajlottak a békés
megegyezésre. 1938 elején viszont még nem lehetett tudni, hogy melyik forgatokonyv szerint
alakulnak majd az események. Jehlicska az ¢év elején Olaszorszdgban propagalta a
hatarrendezés ligyét, mivel tovabbra is Romat tekintette a magyar revizids célok legfébb

tamogatdjanak.”®

Magyarorszagot mind Hitler, mind Jozef Beck egy k6zds expanzid meginditasara akarta
ravenni. Budapest elutasitotta az ajanlatot, részben azért, mert haderejét nem tartotta
felkésziiltnek egy habortra, masrészt azért, mert tartott a jugoszlav és roman ellentdmadastol.
Ezen orszagok semlegességét pedig sem a németek, sem a lengyelek nem tudtdk megigérni

Horthynak.”’

A német befolyas agressziv Kkiterjesztése nemcsak Budapesten zajlott, hanem

parhuzamosan Pozsonyban is. A Hlinka Szlovak Néppartjan beliil a német orientacionak egyre

74 Uo.: 52.
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tobb hive lett, ami aggasztotta a lengyelparti vonalat vezetd Karol Sidort. A Berlintdl vald
kolcsonds félelem hatasara 1937 Oszétdl megindult egy Ovatos egyiittmitkodési kisérlet az
emigransok ¢és Sidor kozott. A cseheknek sikeriilt hozzajutniuk egy levélhez, amelyet Dvortsak
Gyo6z6 1938. februar 2-an adott fel Romabol. Ebben leirja, hogy Machaj Ferdinandon keresztiil
sikertilt biztositania a lengyel-, maga részérdl pedig a magyar-kormany tamogatasat arrol, hogy

anyagilag dotaljak majd Sidort a Néppért vezetésének atvételében.”®

Ez egy nyilvanvaldan kényszerbdl tortént atmeneti szovetségkeresés volt mindkét fél
részérdl, hiszen sem Sidor nem gondolkodott a magyar orientaciora valtasban, sem Dvortsakék
sem lettek lengyelpartiak. Unger Ferenc is arrol ir 1938 folyaman, hogy a Machay-féle csoport
egyre nagyobb befolyasra tett szert Varsoban, és attol tart, hogy a Felvidékre dhitozé lengyelek

kore tilzottan megerésodik.”’

A felek egyiittmiikodése idOvel elhalt, mert a Néppart vezetése teljes mértékig
elkotelezte magat a németek mellett, mig Sidor elszigetelddott. Az emigransok létszama is
elkezdett apadni. 1938. augusztus 19-én elhunyt Bulissa Karoly, aki szivproblémai miatt az
1930-as években mar egyre kevésbé tudott aktiv szerepet vallalni a magyar revizionista
mozgalmakban, de a radikdlis jobboldali szervezetekkel és a legitimistakkal kiépitett széles

kapcsolatrendszere révén igy is hasznos tagja volt az emigransoknak.

A magyar diplomacia nem ugrott bele egy bizonytalan expanzioba, hanem a nyari
végéig kivart és augusztusban, Bledben, a kisantant kiiliigyminisztereivel elismertette a
fegyverkezési egyenjogusagot, melyért cserébe lemondott a katonai expanzio lehetdségérdl. A
német politikai vezetés ezen a dontésen alaposan felhdborodott, igy a felvidéki és karpataljai
szeptember 21-én, Genfben egy memorandumot allitott dssze, amely némileg ellentmondésos
tartalmura sikeredett, mert egyrészt kérték a magyar, az olasz €s a német kormanytol, hogy
ismerjék el dket a szlovakok torvényes képviseldinek, masrészt kérték oket az onrendelkezési
jog megadasara, hogy szabadon donthessen a nép a sorsa fell.”®! Természetesen ennek a

kétségbeesett kisérletnek végiil nem lett komoly hatasa.

A szeptember végén Miinchenben 0Osszeiild négyhatalmi taldlkozon megkezdddott

Csehszlovakia felosztasa, igaz ekkor még nem kivantak foglalkozni a magyar és lengyel

758 NA CR, PMR, 58587/26—1407/2/1924/2 — Szlovék irredenta kiilfoldon (Slovenska irredenta v cizing), Szlovak
irredenta - agitacid a Podkarpatszka Ruszban; kiilfoldi pénz Sidornak (Slovenska irredenta - agitacie na
Podkarpatske Rusi; penize z ciziny pro Sidora) 1938. februar 2-an.

79 MNL OL, K 64, 76. csomd, 17/a tétel, 1506/res/1938
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igényekkel. Csupan Mussolini kezdeményezésére csatoltak a miincheni egyezményhez egy
kiegészitést, melyben a konferencia résztvevoi vallaltdk, hogy ha a magyar-csehszlovak
targyaldsok a kdvetkezdé harom honapon beliil nem hoznak eredményt, akkor ismét nemzetk6zi

dontébiraskodasra keriil sor.”®?

Dvortsak Budapestre utazott ahol az orszag szlovak nemzetiségi lakossagat probalta egy
nagyszabasu tomegdemonstracioba bevonni. Oktdber 10-én mind a févarosban, mind tobb
vidéki helyszinen tiintettek a magyarorszagi szlovakok a Felvidék visszacsatolasaért. A
besztercebanyai radi6 bar megprobalta kisebbiteni Dvortsak érdemeit, azonban mégis
elismeréssel adoztak annak, hogy a hivatalosan 104 ezer tagi magyarorszagi szlovaksag 20%-

4t képes volt bevonni az akcioba.”s?

Mindekodzben Csehszlovakia nemzetiségei a miincheni egyezményt az onrendelkezés
kivivasanak lehetdségeként ¢élték meg, mellyel Pragdnak mar nem volt ereje szembeszallni. A
Jozef Tiso vezette Szlovak Néppart oktober 6-an Szlovakiat a Csehszlovak Koztarsasagon
beliili autoném teriiletté nyilvanitotta.”* A déntés révén az allam nevét is Cseh-Szlovéakidra
valtoztattak. Karpataljan az ukranofil és ruszofil partok megalapitottdk a Podkarpatszka Rusz
Nemzeti Tanéacsat, mely engedélyt kért a pragai-kabinettdl egy autonom kormany felallitasara.
A cseh-szlovak minisztertanacs oktober 11-én elfogadta a kérelmet, és kinevezte Brody Andrast

az autoném kormany miniszterelnokévé.”®®

A magyar-csehszlovak targyalasok végiil 1938. oktober 9-én kezdddtek Koméaromban.
A magyar kiildottség eldszor a Felvidék déli, magyar tobbségili savjat kérte, valamint azt, hogy
a ruszinok ¢€s szlovakok lakta terililetek hovatartozasarol népszavazas dontson. A szlovakok
ebbe nem egyeztek bele, és kezdetben csupan Csallokoz atengedésérdl voltak hajlandoak
targyalni. A tovabbiakban azonban egyre engedékenyebbek lettek Budapest koveteléseivel
szemben, igy mar a hatdr menti magyar tobbségli sdv atadasaba is beleegyeztek volna. A
fontosabb varosok, mint Nyitra, Kassa, Ungvar vagy Munkécs hovatartozdsanak kérdésében
viszont nem kozeledtek az allaspontok, mivel a magyarok az 1910-es, a szlovakok pedig az

1930-as népszamlalasi adatokkal igyekeztek bizonyitani a teriilet etnikai dsszetételét.”®

A komaromi targyalasok igy eredményteleniil zarultak. Az eurdpai hatalmak ezért

oktober végén, Bécsben terveztek Osszeiilni. Ennek megtorténte eldtt Dvortsak Romadba,
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Jehlicska pedig Londonba utazott, hogy a bécsi taldlkozoig hatast gyakoroljanak a
dontéshozokra. Dvortsak romai eléadasan Bolestaw Wieniawa-Dtugoszowski lengyel és Villani
Frigyes magyar kovet is részt vett. A szlovak emigrans a lengyel-magyar k6z0s hatarvonal
létrehozasa mellett érvelt, amelyet a Maginot vonalhoz hasonlitott, ami a szovjet expanziv
torekvések legfobb gatja lehet, ezt viszont csak a szlovak €s ruszin dnrendelkezés megadasaval

lehetséges elérni.”®’

Jehlicska Londonban az angol politikusokkal valdo megbeszélések mellett interjit adott
a Press Association tuddsitojanak, akinek kifejtette véleményét arrdl, hogy a Felvidék
elszakitasanak hibéjat most végre orvosolhatjak, és az igy megerds6dé Magyarorszag gatja
lehet a német és szovjet torekvéseknek.”®® Jehlicska ezen meggondolatlan kijelentése a németek
fiilébe is eljutott, akik némi ingeriiltséggel kérték szdmon a magyarokon a szlovak

emigransvezér kijelentését.”®

A brit és a francia kiildottség végiil érdektelenségre hivatkozva el sem ment Bécsbe,
ezzel szabad kezet adtak az olasz és német vezetésnek, akik az etnikai szempontok figyelembe
vételével jelolték ki az 0j hatarvonalakat. A november 2-an megsziiletett elsd bécsi dontés
értelmében Magyarorszag visszakapta Felvidék és Karpatalja magyar tobbségli déli savjat,
valamint Ungvar és Munkacs varosat.”’® Szamszertisitve ez 11.927 km>-nyi teriiletet és mintegy

1 milli6 lakost jelentett, akiknek 86%-a vallotta magat magyar nemzetiségiinek.””!

A dontéssel végiil maradéktalanul senki sem volt elégedett. A csehek a mar amugy is
szétdarabolt Cseh-Szlovakia végsd felosztasat vizionaltak, a Szlovak Néppart pedig az
elszakitott déli sav miatt haborgott. Magyarorszagon ezzel szemben az integrans revizio hivei
kevesellték a visszakapott teriilet nagysagat.”’> A dontéssel természetesen a genfi Szlovik
Nemzeti Tanacs tagjai sem voltak elégedettek, de mivel majd két évtizednyi varakozas és
munka utan végre ,,megtort a jég”, igy bizakoddan tekintettek a jovobe. Jehlicska Ferenc 1938.
novemberében interjut adott az Uj Nemzedék cimii lapnak, amelynek zarszavaban kijelentette,
hogy: ,, A Szlovak Tandcs ebben a szellemben folytatni fogja kiizdelmét a végso gyozelemig, a
nagy dldomdsig, amelynek érdja mar rohamosan kézeledik!”’’"> Végiil mintegy 1,5 honappal

késdbb, 1939. januar 3-4n Jehlicska Ferenc elhunyt.”’* Ez a vératlan torténés teljesen
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megvaltoztatta a Szlovak Nemzeti Tanacs tovabbi miikodését, amelynek vezetdje ettdl kezdve

Dvortsék Gy6z6 lett.””

VI. A magyar—szlovak kapcsolatok 1939-1943 kozott

VI1.1. Cseh-Szlovakia szétesése

A Csehszlovak Koztarsasadg allamkeretei az 1938. szeptember 29-én elfogadott
miincheni egyezményt kdvetden rohamos tempoban kezdtek lazulni. Jan Syrovy, csehszlovak
miniszterelnok oktober elején Zsolnan taldlkozott a szlovadk é€s ruszin partok képviseldivel,
akiknek felajanlotta az orszag foderativ atalakitasat.”’® A két allamalkotd nemzetiség igy végre
megkapta a régota vagyott teriileti autonémiait, azonban Praga helyzete kisértetiesen hasonlitott
az els6é vilaghabori utani Budapestére. Ahogy akkor Magyarorszag, igy 1938 &szén
Csehszlovakia, illetve a zsolnai egyezményt kovetéen mar Cseh—Szlovakia sem egy tudatos
reform keretében kivant radikalis atalakitdsokat, hanem a cél az orszag teriileti integritasanak

barmi aron valé megvédése volt.

Az 1938. november 2-an kihirdetett elsé bécsi dontés révén azonban Cseh—Szlovakia
tovabb zsugorodott. A Jozef Tiso miniszterelnok altal vezetett szlovak autonom teriilet
elvesztette a mezdgazdasagi szempontbol legértékesebb vidékeit, amely nemcsak tovabbi
fesziiltséget okozott a magyar—szlovak politikai kapcsolatokban, hanem hosszabb tavon ellatasi
gondokat is generalt a hatdr északi oldalan. A szlovak politikai vezetés tiltakozott a
hatarmodositds miatt. A bortonbdl 1937-ben kiszabadult, kordbban magyarbarat iranyzatot
vezetd Tuka Béla ekkor mar miniszterhelyettesként targyaldsokat folytatott Ribbentroppal és
Goringgel, sérelmezve, hogy a bécsi dontés révén Németorszag is gyarapodott teriiletileg a
Pozsony melletti Ligetfalu, és Dévény megszerzésével. Tuka kiilondsen utobbit fajlalta, mivel
azt a szlovakok szdmara torténelmileg jelentds helyszinnek nevezte. A németek meglehetdsen

lekezeléen csak annyit feleltek, hogy ,, csak a szabad nemzeteknek vannak szent helyeik”.”"’

A szlovak vezetés igy kénytelen volt szembesiilni azzal a problémaval, hogy Berlinben
nem veszik tulzottan komolyan Oket, és igy az orszag teriiletének tovabbi sorsaba nem
feltétleniil lesz beleszolasuk. Ezt a félelmet erdsitette 1939. februar 12-én Hitler is, amikor a
vele targyaldé Tukéanak kifejtette, hogy 1938 szeptemberéig ugy tudta, hogy a szlovakok el

akarnak szakadni a csehektdl, hogy tjra magyar fennhatosag ala keriiljenek.”’®

Hitler ezen allaspontjanak kialakulasdban kozrejatszhatott a Jehlicska-féle propaganda,
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amely az 1930-as években komoly teret kapott a nemzetiszocialista sajtborgdnumokban. Ezt
igazolja az is, hogy 1938. szeptember 26-an Hitler a Sportpalast-ban tartott beszédében a
szlovak nemzettel kapcsolatban elmondott szavai sz6 szerint fedték azt a tdviratot, amelyet
Jehlicska intézett hozza korabban.””” A németek szamara az a felismerés, hogy a szlovak
politikai elit jelentds része nem tamogatja a Magyarorszaghoz vald visszatérést, komoly
diplomaciai lehetdséget nyitott meg, ezért Berlin a hattérben elkezdte el6késziteni a feltételeket

az ,,0nallo” Szlovakia kikialtasahoz.

VI.1.1. Az elsé bécsi dontés eldtti katonai incidensek, és Rongyos Garda akcioi

Budapesten sem voltak feltétleniil elégedettek az elsd bécsi dontés altal meghtizott
hatarokkal. A magyar politikai és katonai vezetés ezért nem vetette el a helyzet fegyveres tton
torténd rendezését sem. A magyar—csehszlovak viszony katonai szempontbol egyébként is
kiélezetté valt 1938 nyaratol. Juliusban a kisbodaki tdborbol egy 20 f6s honvédségi alakulat
kelt 4t a Dunan, és Csehszlovékia teriiletére behatolva a legkdzelebbi hatarérségig jutottak, ahol
a helydrséget elkergették, és a telefonvezetékek atvagasa utan visszatértek Magyarorszagra. Ez
a varatlan akcio olyannyira zavarba ejtette a csehszlovak hatarérséget, hogy napokig tartott,

mire ismét visszaallitottak a helydrség védelmét.’s?

Komolyabb incidensre kertilt sor 1938. oktober 6-an, amikor a Honvédség arrdl kapott
informaciot, hogy a csehszlovak hadsereg fel akarja robbantani az Esztergomot és Parkanyt
0sszekotd Maria-Valéria hidat. Egy honvédféhadnagy 80 fOs egységével megprobalt atkelni a
Dunan, hogy elfoglalja a parkanyi hidf6t. A honvédek arra szdmitottak, hogy a teriilet Orizetlen
lesz, azonban a parttdl 20 méterre a csehszlovak erdk tliz ala vették a magyarokat, akik koziil

tobben is halalos sebesiilést szenvedtek.’®!

A magyar politikai és katonai vezetés a felvidéki hataron ennél komolyabb akciot nem
helyzet. Az a teriilet kiesett Berlin érdekszférajabol, és a magyar diplomaciai korok jogosan
gondoltdk, hogy magyar—lengyel hatdr megteremtése a nyugati hatalmak szemében egy
németellenes szinezetet kaphat. Ennek kovetkeztében a sikertelen parkanyi akcioval egyidében
megkezdddott a Rongyos Garda bevetésének elokészitése. Imrédy Béla miniszterelndk oktober
1-jén megbizast adott Kozma Mikloés volt beliigyminiszternek, hogy a legnagyobb titoktartas
mellett hozzon létre egy diverzans egységet, amelynek célja, hogy a komaromi targyaldsok

idejére csehellenes lazadast szitsanak Karpataljan, ezzel eldnyhoz juttatva a magyar felet az

7 Janek, i.m. 2020. 23-24.

80 Pava Istvan: Jelentések a Harmadik Birodalombdl. A magyar diplomdcia a mdsodik vilaghdboriiban. Pécs, Pro
Pannénia, 2001. 19.

81 Uo.: 19.

162



egyeztetések soran.’”®?

Kozma feladata elsddlegesen a terv politikai részének eldkészitése, vagyis a Karpataljan
1évé magyar, és magyarbarat ruszin korok bevondsa lett volna, mig katonai szempontbol a
vezérkari fonokség 5. osztalya volt az illetékes. Homlok Sandor osztalyvezetd, €s szakértOként
Stefan Valér intézte a katonai szervezést, akik tobb tisztet is a csoportba valasztottak. Homlok
részérdl az az otlet is felmertilt, hogy az elsd repiil6tér elfoglaldsa utan német gépek dobjanak
le cseh bombakat Magyarorszagra, hogy ezzel okozzanak casus belli-t Csehszlovakiaval
szemben. Az egységeket a lehetd legrovidebb idon beliil be akartak vetni, igy nem volt

lehet8ség a résztvevok komolyabb kiképzésre.”s?

Az els6 600 személyt Nyirbator és Vasarosnamény kozelében koncentraltak Héjjas Ivan
parancsnoksaga alatt, majd oktober 5-t6l dobték at dket a hataron. Kozma egy ambiciézusabb
akciot szeretett volna megvalositani, amelytdl a rutén kérdés megoldasat remélte. Véleménye
szerint a szabadcsapatokat nem kiilon-kiilon, hanem 6sszevonva kellett volna bevetni, ellopott
csehszlovak tiizérségi fegyverekkel megtdmogatva. Az atdobott alakulatok végiil elenyész6
sikereket értek el. A Beregszdsz—Huszt vasttvonalat néhdny szakaszon robbantasokkal

rongaltak meg, illetve néhany pancélozott jarmiivet sikeriilt harcképtelenné tenniiik.’8*

Osszességében ezek az eredmények azonban eltdrpiiltek a diplomaciai szinten okozott
karok mellett. A kiképzetlen, és csupan konnyti fegyverzettel ellatott egységeknek esélyiik sem
volt a jol felszerelt csehszlovak katondkkal szemben. 300 f6 fogsagba esett, €s csupan 5 csoport
érte el a lengyel hatart. A csehszlovak hadsereg konnytiszerrel megoldotta a helyzetet, emellett
Kozma, Homlok, ¢és Stefan fejére vérdijat tliztek ki. A foglyok életének megmentéséért a Disz

térnek az olaszok diplomdciai kdzbenjarasat kellett kérnie.”®

Oktober 27-én Praga nemcsak, hogy elmozditotta posztjarol Karpatalja
minisztereln6két, a magyarbarat ruszin irdnyzatot vezetdé Brody Andrast, hanem le is
tartoztattak 6t.7® Az ok hivatalosan az volt, hogy Brédy nyiltan tdmogatta Karpatalja
hovatartozdsdnak népszavazas utjan vald eldontését, valdjadban azonban a csehek
nemzetbiztonsagi kockazatot lattak benne, a magyarokhoz vald lojalitdsa miatt. Helyére az
ukranofil iranyzatot vezetd Avgusztin Volosin kertilt, aki elutasitotta a magyar fennhatosag aléa

valo visszakeriilést.”®” Az ukrant tette meg a teriilet hivatalos nyelvévé, betiltotta a mas nyelve

82 Uo.: 19.
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kiadott sajtotermékeket, és hatalma megszilarditasa érdekében megszervezte Karpati Szics

Népi Onvédelmi Szervezetet, azaz a Szics-garda nevii félkatonai szervezetet.”?

A november 2-dn meghozott dontés értelmében visszakeriilt Karpatalja magyar
tobbségli hatarmenti sdvja Munkacs és Ungvar varosaival egyiitt. A tobbségében ruszinok lakta
hegyvidéki, azaz verhovinai rész azonban Cseh—Szlovakianal maradt, igy magyar részrél egy
Ujabb, ismét rendkiviil rovid hataridével eldkészitendd akciot kezdtek tervezni, amelynek
tdmadasi idépontjat november 20-ra idézitették. A Honvédség levonta a tapasztalatokat a
szabadcsapatok kudarcabdl, €s a vallalkozast a debreceni 6. vegyes dandar bevetésével kivanta
kiegésziteni. A tervek szerint a Rongyos Garda alakulatainak részvételével kezd6dott volna az
akcio. A magyarbarat Ruszin Nemzeti Tanacs Kozma Miklostol kapott jelre segélykérelemmel
fordult volna Magyarorszaghoz, majd a hatdron készenlétben all6 honvédcsapatok bevonultak

volna Kérpatalja teriiletére.’’

Horthy is igyekezett diplomaciailag elokésziteni a terepet, amikor november 15-én azt
kozolte Otto von Erdmannsdroff budapesti német kovettel, hogy ,,egy karpdt-ukrajnai
robbands esetén oda magyar csapatok vonulnanak be”.”*° Kozma november 17-én a naplojaba
azt jegyezte fel, hogy a kormany ugyan nem mondott igent a vallalkozasra, de a ,, /ényeg az,

hogy mehetek”.”!

Kozma november 20-4n Beregardon folytatott megbeszéléseket Homlok Sandorral, és
Stefan Valérral, de a debreceni 6. vegyes dandar parancsnoka, ¢s Homlok egyarant azt kérték,
hogy a tamadas legyen elhalasztva, mert a felvonuldsban kifaradtak a csapatok, és 24 ora
pihenésre van sziikséglik. A dontés mogott valojaban nem katonai, hanem diploméciai okok
allnak. A német kormdny ugyanis az olaszokon keresztiil tudomast szerzett a magyar akciorol,
és mind Berlin, mind Roma a hadmiivelet leallitasat kovetelte.”? Kozmanak azonban mar nem
jutott elég ideje értesiteni a Ruszin Nemzeti Tandcsot, igy 0k leadtak a segélykérelmet, és ezzel
az akcio kitudodott. A vezérkar a csapatokat visszarendelte, ahogy az 6nkéntesek javat is. Csak

egy résziik maradt a helyszinen ,,térképhelyesbité szolgalat” cimén.”*?

Ez a dontés végiil helyesnek bizonyult, mert janudr 6-an a csehek intéztek tdmadast a

tisztvisel6k (1945-1949). Brody Andrés és tarsainak emlékkonyve. Intermix kiad6, Ungvar—Budapest, 2017. 55.
59.71-72.

8 Uo.: 70.
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Magyarorszag — Német diplomaciai iratok Magyarorszagrol 1933-1944. Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1968.
325.
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Munkacs melletti Oroszvég ellen. A varos helydrsége €s a Rongyos Garda fegyveresei a délelott
folyaman visszaszoritottak a cseheket. A garda tagjai koziil négy tartalékos tiszt, valamint egy
civil foglalkozasu személy esett el. A csehek tiltakoztak a szdndékos tamadas vadja ellen,
azonban utébb mégis bocsanatkérésre kényszeriiltek, €s hajlanddéak voltak kartalanitast

fizetni.”*

VI.1.2. Az ,,6nallo” Szlovakia megalakulasa

1939 elejére Berlinben megsziiletett az az elhatarozas, hogy a Felvidék fennmaradé
részét nem engedik 4t Magyarorszagnak, hanem Cseh—Szlovakia feldarabolasa utdn egy
szatellit allamot szerveznek beldle. Marcius elején Edmund Veesenmayer diplomata azzal a
céllal utazott Pozsonyba, hogy kideritse, kik azok a szlovak politikai vezetdk, akik hajlanddak
a németek céljai szerint cselekedni. Kiilon-kiilon talalkozott Tisoval és Karol Sidorral, akikkel
kozolte, hogy Németorszag fel fogja szamolni Cseh—Szlovakiat, és lehetdséget kinalnak
Szlovékia fliggetlenedésére. Sidort fel is kérték arra, hogy vallalja fel az orszag
fiiggetlenségének kikialtasat, de 6 az alkotmanyos aggodalmai mellett attdl is tartott, hogy
tulsagosan is kiszolgaltatjak magukat a németeknek, ezért nemet mondott a lehetdségre, €s jo
lengyel kapcsolatai révén inkabb abban bizott, hogy Szlovakia a fliggetlenségét képes lesz majd

mas uton is elérni. 7> Tiso azonban egyeztetés céljabol beleegyezett, hogy talélkozik Hitlerrel.

Marcius folyaméan a magyar kiiliigy is olyan hireket kapott, hogy a németek vam- és
pénziigyi unidt terveznek a szlovakokkal. Szabo Gyorgy pozsonyi konzul szerint ennek
bekovetkezte sulyosan veszélyezteti a visszacsatolt teriileteket, mivel azokrol a szlovéakok
tovabbra sem akartak lemondani.”® Grof Csaky Istvan kiiliigyminiszter Galeazzo Cianohoz, az
olasz kiiliigyminiszterhez fordult, akit6l kérte, hogy probalja meg a kapcsolatai révén elérni,
,hogy a németek ne hagyjak a szlovakok adltal magukat oly utra tériteni, amely csakis

kiszamithatatlan kalandhoz vezethet”.’®’

A német—szlovak kapcsolatok elmélyiilésével természetesen a cseh titkosszolgalat is
tisztaban volt. Emil Héacha koztarsasagi elndk tartva egy esetleges szlovak puccs
bekovetkeztétdl marcius 10-én elmozditotta posztjardl Jozef Tisot, a szlovak autondom teriilet
miniszterelnokét, mig a cseh—szlovak hadsereg megszallta az orszag stratégiai jelentdségi
pontjait, letartoztattak mintegy 250 személyt, koztiik a Hlinka-garda szamos vezetdjét.
Lényegében katonai igazgatas ala keriilt az orszagrész, amely komoly felzadulést valtott ki a

szlovék lakossagbodl. A németek tovabb szitva a fesziiltséget, ligynokoket, robbandszereket, és

74 Uo.: 21.
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fegyvereket csempésztek az orszagba, hogy allamellenes akciokat generaljanak.”®

A katonai igazgatas allapotot azonban a csehek csupan két napig tudtdk tartani, és a
németek diplomaciai nyomasara visszavontdk a hadsereget. A Fiihrer még aznap megiizente a
berlini magyar nagykovetségen keresztiil, hogy Cseh—Szlovakiat napokon beliil felszamoljak,
a szlovakok kikidltjak majd a filiggetlenségiiket, de a Volosin vezette Karpat-Ukrajna
elismerését hajlandoak 24 oraig elhalasztani, igy lehetdséget adva a magyaroknak a teriilet
elfoglalasara.””® Marcius 13-4n Hitler taldlkozott Tiséval, akit egy allamféhéz mélto
kiilsdségekkel fogadott. A megbeszélés alatt a Fiihrer szandékosan provokalta a szlovak
korméanyfot olyan kijelentésekkel, hogy , ha elore tudta volna, hogy Sidor szembeszall
Szlovakianak a Cseh—Szlovak szévetségbol valo kilepésével, akkor nem idegenitette volna el

magyar bardtait, hanem hagyott volna mindent menni a maga utjan” 5

Lényegében kész tények el¢ allitotta Tisot, hogy ha nem hajlandoak elszakadni, akkor a
magyaroké lesz a teriilet. Kifejtette, hogy a dontéshozatalra mar nincsenek napok, maximum
orak, és ezt azzal nyomatékositotta, hogy Ribbentrop Tiso el¢ tett egy német katonai jelentést,

amely szerint a magyarok csapatdsszevonast hajtanak végre a szlovék hatarnal 8!

Ez egy szandékos megtévesztés volt, mivel magyar csapatdsszevonas valdoban
megkezdddott, azonban nem a felvidéki, hanem a karpataljai hatdrnal. Tis6 masnap délig kapott
haladékot a dontésre, aki még aznap Osszehivta Berlinbdl a szlovak parlamentet, amely méasnap
kikialtotta Szlovakia fliggetlenségét. Martin Sokol a szlovak torvényhozas elndke késébb igy
emlékezett errdl a helyzetrdl: ,, 4 szlovak torvényhozas nem arrol dontott, vajon a Cseh—Szlovaik
Koztarsasag tovabbi fennmaradasat akarja-e vagy sem. Errol mar elobb dontétt Adolf Hitler.
A kerdes, amelyrol donteniink kellett, az volt, hogy Szlovakiat Magyarorszaghoz csatoljdk-e,
vagy esetleg megmaradjon egy egységkent, onallo allamot alkotva. A szlovak kiildottek valasza
e kérdésre nem lehetett egyéb, mint a szlovak allam kikidltasa. A csehek iranti szimpatiabol nem
kovethettiink el ongyilkossagot, és az adott helyzetbol olyan politikai kovetkezményt kellett

teremteniink, amely véleményiink szerint a legjobban szolgalta a nemzet érdekeit. 3%

Csaky Istvan a szlovak fliggetlenség kikialtasa utan a kovetkezd ilizenetet kiildte a
pozsonyi konzulnak: ,, Amennyiben Szlovakia teljes fiiggetlensége proklamaltatik, tidvozolje a

kormanyelnokot és magyar utasitasra hivatkozva helyezze kilatasba magyar kovetség mielobbi
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felallitasat. Ha azonban nem volna megallapithato, vajon Szlovakia szuverenitasa teljes lesz-e,
akkor csak igen melegen iidvozolje a kormanyelnokét és biztositsa Magyarorszag joindulatu,
testvéries tamogatasarol. "8 Magyarorszag 1ényegében elséként ismerte el az ijonnan 1étrejott

allamot.

A szlovak teriiletek elszakadéasa egyet jelentett Cseh—Szlovakia halalos itéletével, igy
marcius 14-én ¢éjjel Emil Hacha koztarsasagi elndk a német diplomécia kényszeritése folytan
beleegyezett, hogy a német hadsereg megszallja a cseh és morva teriileteket, amelyek Cseh-
Morva Protektoratus néven beolvadtak a Német Birodalomba.?** A kovetkezé nap folyaman a
Honvédség meginditotta offenzivajat Karpatalja fennmarado részének elfoglalasara. Az akcio
mintegy 3 nap alatt sikeresen lezajlott, azonban a teriilet nyugati, szlovak hatara tisztazatlan
volt, és igy a magyar diplomdécianak és katonai vezetésnek hamar dontést kellett hozniuk, hogy

mi legyen ennek a hatarszakasznak a sorsa.

VI1.2. A magvyar—szlovak kishabora

Budapest természetesen szerette volna a Felvidék keleti részének minél nagyobb
hanyadat megszerezni, ¢és szandékait erdsitette a lengyel kabinet marcius 20-an szdmjeltavirata,
amelyben jelezték, hogy remélik, a magyaroknak sikeriil eltolni a szlovak hatart nyugat felé.
Cséky Istvan a kovetkezd napon Hory Andras varsoi nagykoveten keresztiil jelzett vissza, hogy
., Kérem kozolje bizalmasan Beck-el, hogy igyekezni fogok ruszin-szlovak hatart fait accompli
teremtésével kitolni. Helyzet ott amugy is nyugtalan, osszeiitkozések maris voltak. Honvédség

két napon beliil megindul s a helyzet alakulasahoz képest fog megallni. 8%

Mircius 22-én Csaky megkérte Horyt, hogy Beck-en keresztiil érdeklédjon Sidornal,
hogy Szlovakidban erdsddhetne-e a magyar befolyas? Budapesten ugyanis egyértelmiien
felmeriilt az a gondolat, hogy Kelet-Szlovakiat teljesen megszerezze magéanak, egy teriileti
autonomia felajanlasaval. Csaky lizenete igy hangzott: ,, Halas volnék, ha Sidor kozolné
Beckkel, ki volna az a keletszlovak, akiben Sidor megbizik, és akinek megbizatdisaban keleti
szlovaksag kézzelfoghato bizonyitékat lathatna a magyar kormany ama szandékanak, hogy
szlovaklakta foldet megfelel onkormanyzattal szlovakoknak kivanja juttatni és katonai

operdciok, azon csak ideiglenes jellegek. 3%

Hory jelezte Csékynak, hogy Karol Sidor nincs Varséban, €s az utdbbi idében erdsen

803 Adam Magda (szerk): Diplomdciai Iratok Magyarorszdag Kiilpolitikajahoz 1936—1945. 111. kotet. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1970. 555.

894 Amerikai Magyar Népszava, 1939. marcius 15. 1.

805 Janek Istvan: Az elfelejtett habori — A szlovak—magyar kis haboru torténete 1939 marciusaban. Torténelmi
szemle, 2001/3-4. 304-305.
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lazultak a kapcsolatai a lengyel kormannyal. Emellett a lengyelek érdeklédnek, hogy a
magyaroknak van-e megallapodasa a németekkel Szlovakiat illetden, mert ennek megfeleléen
allnanak 6k is egy ilyen helyzethez.3” Csdky marcius 24-én jelezte Becknek, hogy nincs
paktum a németek és a magyarok k6zott Szlovakia tekintetében, csupan a vasutvonal biztositasa

miatt szallnak meg azt a teriiletet.3%8

1939. marcius 23-an harom magyar harcegység, 25 ezer fével megkezdte a nyugat felé
vonulast, és a Szlovakia fennhatdsaga ala eso teriiletek megszallasat. Werth Henrik, aki késbb
a Szovjetunio elleni hadjaratba konnyli szivvel ugrott bele, a felvidéki teriiletek elleni akcio
terén nagyon Ovatos volt, és a maga részérdl kalandor jelleglinek tartotta a Szlovakia elleni

fegyveres fellépést.5%

A magyar egységek célja az volt, hogy foglaljak el az Ung volgyétdl nyugatra fekvo
teriiletet a Zelld — Cirokafalu — Takcsany — Remetevasgyar — Szobranc — Sarosremete vonalig.
Az akci6 oka nemcsak hatarrevizié minél teljesebb mértékii elérése volt, hanem stratégiai
jelentdséggel is birt, mert az igy elfoglalt teriiletekkel biztositani tudtdk az Ungvarrdl a lengyel
hatarig huz6dé vasutvonalat. Az akcidéra harom egység lett kijelolve: Nagybereznanal a 9.
onallé dandar, Ungvarnal a 2. gépkocsizé dandar, délen Nagykapos kornyékén pedig a 2.

lovasdandar.®?

A kovetkezd napon kozel 20 kilométer mélységli eléretorés utdn a magyar egységek
megalltak, mert ez a biztonsagi zona mar elégséges volt a vasttvonal védelméhez. A szlovak
hadvezetés természetesen ebbe a helyzetbe nem nyugodott bele, ezért ellentamadast inditott,
amelynek soran a szlovak légierd gépei az offenzivat végrehajté magyar erdkre 16ttek, valamint
Ungvar, Szobranc és Nagyberezna bombazasaba kezdtek. Erre vélaszul a magyar légierd az
igléi repiildteret bombazta, ahol tobb gépet is sikeresen harcképtelenné tettek.®!! Végiil marcius

25-én tlizsziinet allt be a felek kozott, és marcius 28-t6l a diplomatakeé lett a terep.

A Rongyos Gardahoz és a Magyar Fajvédo Parthoz kothetd Sorakozo cimii lap marcius
25-én kozolt egy rovid cikket Dvortsak Gy6zdvel, akinek fel is tették a kérdést, hogy mi a
véleménye az aktudlis helyzetr6l. Dvortsak kifejtette, hogy ,,Mint autonomiaért kiizdo
embernek, csak oriilnom kell, hogy a rutén nép megszabadult a raerdszakolt Cseh-Szlovak

dllamtol. Ruszinszko hatara kizarolag etnikai szempontbol lehet elbiralhato. Marpedig nem is
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lehet vitatkozni azon, hogy az etnikai hatdr nyugat felél a Popradndl végzédik.®'? Erdekes
kijelentés ez Dvortsak részérdl, mert a ,,vitathatatlan” etnikai hatarnal nem vette figyelembe a
sajat népének tekintett szlovjakot, amely pont a Popradig huzodo vitatott savban ¢él. Szdmara
ekkor nyilvanvaldan csak az volt a fontos, hogy az egykori Saros varmegye minél nagyobb

része keriiljon magyar fennhatdsag ala.

A héttérben ezalatt megindultak az egyeztetések. A szlovakok jelezték, hogy csak akkor
hajlandoak beleegyezni a magyarok éaltal megszallt teriilet 4&tadasaba, ha mashol kompenzaciot
kapnak.®!* Ebbe a magyarok nem mentek bele, és mivel a felek alldspontjai nem kdzeledtek
egymashoz, igy végiil a németekre biztak a dontést. Marcius 28-an Sztéjay Dome berlini kovet
szamjeltaviratot kiildott Csaky Istvan kiiliigyminiszternek, amelyben jelezte, hogy az
ugynevezett , kis megoldds” a németek szamara is elfogadhatd. Ez a verzid a gyakorlatban azt

jelentette, hogy a marcius 24-én elért vonalat a magyarok megtarthatjak.3!4

A ,nagy megoldas” a hatarnak Popradig vald kiterjesztése lett volna, azonban a
magyarok nem akartak megkockaztatni a németek joindulatdnak elvesztését.®!> Kiilondsen
azért sem, mert tobb olyan jellegli informécio is befutott a Disz térre, amely szerint a németek

Pozsonyt, és a Kis-Karpatok térségét Németorszaghoz csatolnak.®!¢

Hory Andras marcius 30-an arrdl tdjékoztatta a kiiliigyminisztert, hogy a lengyelek
informacioi szerint Eperjes és kornyéke Magyarorszaghoz szeretett volna csatlakozni. Nem
tudni, hogy ez az értesiilés Sidortdl, vagy mas forrasbol szarmazott, mindenesetre a lengyelek
marcius 31-én csalddottsaguknak adtak hangot azzal kapcsolatban, hogy Szlovakia egésze nem
keriilt vissza Magyarorszaghoz.8!” Ez a lengyelek szdmdra nyilvanvaléan biztosabb védelmet

jelentett volna, mert a németeknek egyre inkdbb alarendel6dd szlovakoktol tartottak Varsoban.

1939. éprilis 3-an Csaky talalkozott Otto von Erdmannsdorft budapesti német kdvettel,
aki jelezte neki, hogy a szlovakok kérték a kozremiikddését az ligy rendezésében, és
érdeklddott, hogy volna-e lehetdség teriileti engedményeket adni szamukra. Cséky jelezte, hogy
,ahova a magyar katona betette a labat, ott marad”, de bizonyos gazdasagi

ellenszolgéltatasokrol lehet sz6, mivel Szlovakia tobb termékbdl is hianyt szenved.®!8

Erdmannsdorft el6hozakodott a szlovakok azon indokaval, hogy a magyarok szerint a

812 Sorakozo, 1939. marcius 25. 6.

813 Janek: i.m. 2001. 308.

814 Adam: i.m. 1970 672-673.

815 Janek, i.m. 2009. 75 — 76.

816 Uo.: 76.

817 Adam Magda (szerk): Diplomdciai Iratok Magyarorszag Kiilpolitikdjahoz 1936-1945. IV. kitet. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1962. 127.

818 Uo.: 140-141.
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teriileti rendezést néprajzi aldozatok aran is meg lehetne tenni. Csaky erre azt véalaszolta, hogy
ezt valoban elmondték, azonban ez a forgatokonyv csak abban az esetben kovetkezhetett volna
be, ha Brédy, Karpatalja volt miniszterelnoke kérésének megfeleléen Kelet-Szlovakia ruszin

lakta teriiletét szlovak enklavékkal egyiitt Magyarorszaghoz csatoltak volna.8!

A magyar-szlovak hatar karpataljai szakaszanak megallapitdsara 6sszehivott bizottsag
Vornle Janos rendkiviili kdvet, és Jozef ZvrSkovec szlovak kiiliigyi allamtitkar vezetésével tilt
Ossze. A dontés 1939. aprilis 4-én sziiletett meg, amely révén Magyarorszag tovabbi 1897 m?
tertilettel, és 40-45.000 fonyi lakossal gyarapodott. A tobbségében szlovak és ruszin lakosu
teriiletnek a megszerzésével azonban Magyarorszag elvesztette a szlovak nép korében a
korabban megszerzett szimpatiat, amit az allamisdguk Onallosdganak elséként vald
elismerésével vivtak ki.®?° Ez az eset ezért magaval vonta a két orszag viszonyaban a masodik
vildghabora végéig tapasztalhatd kolesonds ellenszenvet, valamint a reciprocitdson alapuld

sérelmi politikat.

VI1.3. Reciprocitas a magyar—szlovak politikai kapcsolatokban

A szlovék lakossag kifejezetten ellenségesen fogadta az els6é bécsi dontés altal kialakult
Uj hatarokat. 1938. december 18-an Komaromcsehiben, Komjaton és Fels6szoll6son, majd egy
héttel kés6bb Nagysuranyban keriilt sor tiintetésekre. Ezen demonstraciok mogott a Hlinka
Szlovéak Néppart allt szervezoként, és a Honvédség, valamint a csenddrség minden alkalommal
szétverte azokat. A Komaromcsehiben, ¢s Nagysurdnyban tartott tlintetéseken bele is 16ttek a
tomegbe, igy itt haldlos dldozatokat is kovetelt az intézkedés.®?! Kisebb tiintetésekre keriilt sor
Kassan, ahol a szlovakok atvették a magyarok altal hasznalt ,, Mindent vissza!” irredenta
jelszavakat, ¢és ezek a demonstraciok tobbnyire a magyar ellentiintetokkel valod
Osszecsapasokhoz vezettek.®?? A német sajté a szlovakok partjan allt, amely egyrészt abbol
fakadt, hogy a magyarorszagi német kisebbség szervezeti ¢letének akadalyoztatisa miatt
sorskozosség volt a két nép kozott, masrészt diplomaciai okai is voltak, mert ezzel Szlovakiat

a németek még jobban magukhoz tudtak lancolni.

Szlovéakia 1939. marcius 23-an Németorszaggal védelmi szerzddést kotott, és ezzel
Berlin biztositotta Pozsonyt a magyarokkal szembeni védelemrél.’* A szerzédés szamos

meghatarozo ponttal rendelkezett. Szlovakidnak a kiilpolitikdjat és a hadseregszervezését a

819 Tanek, i.m. 2009. 78.

80 Janek Istvan: Baklovés volt a szlovak-magyar kis habora. HVG.HU, 2015. Link:
https://hvg.hu/kultura/20150316_bakloves volt a_szlovakmagyar kis haboru (letdltve: 2025.08.02.)

821 Tilkovszky Lorant: Magyar—szlovék viszony és szlovak nemzetiségi mozgalom Magyarorszagon a bécsi dontés
utan (1938-1941). Szdzadok, 1964/3. 385.
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németekkel Osszhangban kellett iranyitani. Berlin emellett lehetdséget kapott az orszag
gazdasagi és politikai életébe vald beavatkozésra is. Ennek keretében a szlovak élelmiszer- és
textilkészletet a németek nyomott aron vasarolhattdk fel, amelynek kovetkezményében az
orszagban folyamatos volt az aruhidny, és az aremelkedés, mig az allamhaztartas jelentds
deficittel kiizdott. A takarékossagi intézkedések miatt a szlovak korméany kénytelen volt
megsziintetni a munkanélkiilisegélyt, és jelezték a lakossagnak, hogy aki nem talal allast, az

mehet németorszagi munkara.’?*

Emellett a felvidéki németek kulturalis-, és politikai szervezetei, valamint
sajtéorganumai teljesen zavartalanul miikkodhettek, amely folott a szlovak hatosdgok nem,
csupan Franz Karmasin, a szlovakiai német népcsoport tigyeinek allamtitkara gyakorolhatott
feliigyeletet. Pozsony emellett beleegyezett egy ,,Schutzzone” azaz védelmi zona kialakitasaba,
amely az orszag teriiletének 5%-at tette ki Szlovékia északnyugati részén. A német kovet
Pozsonyban nyiltan kijelentette: ,,Szlovakia a mi életteriinkben van, azaz csakis a mi

kivansagaink a mérvadok".8?

Szlovakia Iényegében egy felvonuldsi terep lett a német hadsereg szdmara a
Lengyelorszag elleni offenzivahoz. A szlovak politikai vezetés ezt a szerepet nem is banta.
Egyrészt szerettek volna teriileteket szerezni Lengyelorszagbol, masrészt a németek kegyeinek
elnyerése miatt biztak abban, hogy az elsd bécsi dontés hatarait is modositani tudjak. A
lengyelek elleni tdmadas eldtti nydri honapokban szlovak propaganda ropiratok lepték el a
Felvidék déli savjat, amelynek tartalma Iényegében megegyezett a pozsonyi radid, valamint
bécsi radid szlovak nyelvli adasanak visszatérd elemével, hogy a teriileti visszarendezddés csak

id8 kérdése. Ez érthetd modon nyugtalansagot okozott a teriilet lakosai kdrében. 8

Természetesen a magyar propaganda is folyamatos maradt a hatdr északi oldaldn. Az
utcakon megjelend plakatok, és a becsempészett ropiratok elsésorban az {lires szlovak
gyomrokra kivantak hatni. A karikatardkon a sovany Hitlert és Tisot az élelmiszerek sulyatol

gornyedd Horthyval allitottak parba.®?’

Szlovéakiaban a csehekkel és a zsidokkal ellentétben a német és a magyar kisebbséget az
alkotmany ,,meghonosodott nemzetiségi csoportnak" nevezte, ¢&és ezért hivatalosan
engedélyezett volt szdmukra, hogy sajat politikai partot hozzanak Iétre, valamint, hogy az

orszag irdnyitasaban is részt vallaljanak. A gyakorlatban azonban ez kordnt sem ment ennyire

824 Uo.: 396.

825 Janek, 2009. 93.

826 Tilkovszky, i.m. 1964. 388.

827 Tilkovszky, i.m. 167. 116-117.
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zOkkendmentesen. A magyar kisebbség kulturalis €s politikai €letének vezetdje az Egyesiilt
Magyar Part elndke, grof Esterhazy Janos volt, aki j6 diplomaciai érzékkel igyekezett a szlovak
politikai vezetdk szdmara hangsulyozni a két nép egymasrautaltsdganak fontossagat. 1938
végén kijelentette, hogy: ,,Mi a szlovak népet mindenkor testvériinknek tekintettiik és fogjuk
tekinteni a jovében is [...] Az ezeréves sorskozésség az Uristen miive volt, és ezt a
sorskozosséget emberi ero szét nem bonthatja. A szlovak nép éppugy valldsos, krisztushivo, mint
mi. A szlovak nép éppugy kis nép, mint mi, éppugy kiizdott onallosagaert, elismeréséért és
érvenyesiiléséert, mint mi. Mi az Istennek megadjuk, ami az Istené, Szlovakorszagnak, ami

Szlovakorszagé. 8%

Ez a békéltetd politika azonban sokaig csak részleges sikereket tudott elérni, mert bar
Esterhazynak megengedték, hogy a magyar iigyekben eljarjon, de az Egyesiilt Magyar Part
miikodését a szlovak hatosagok csak 1941 novemberében engedélyezték. Ennek oka az volt,
hogy a szlovak politika a reciprocitas talajara helyezkedett.3*° Azaz annyi politikai jogot voltak
hajland6ak adni a magyaroknak Szlovakidban, amennyit a szlovakok kapnak Magyarorszagon.
Ez amiatt volt problémas, mert Magyarorszdg az elsé bécsi dontés utdn a visszakapott
teriileteken betiltottak minden olyan politikai partot, kulturalis szervezetet, és sportegyesiiletet,
amely nem magyar, vagy a magyarbarat ruszin irdnyzat része volt. Ezt érthetd modon jogosan
sérelmezték a szlovakok, és hasonld ellenlépéseket tettek. Pozsonyon kiviil szdmos magyar

szervezetet és sportegyesiiletet feloszlattak, de teljes tiltast nem vezettek be.

Esterhdzy hiaba tette sz6va 1939. november 28-1 parlamenti beszédében a magyar
nyelvi, kulturélis €s egyéb jogok alacsony mértékét. Tuka azt felelte neki, hogy ,, Gyozdodjék
meg a magyar népcsoport vezetoje arrol, hogy mennyi jogot kapnak a szlovikok
Magyarorszagon, és ha errél meggyozodik, barmikor jojjon hozzam, és kozélje, hogy a
magyarorszagi szlovakok ezt a jogot megkaptak, és még ugyanazon a napon milliméterre

ugyanannyi jogot kapnak az itteni magyarok. %>

A Magyarorszag ¢és Szlovakia kozotti vitak egyik f6 oka kezdettdl a szlovak kormany
altal képviselt merev reciprocitas-szemlélet volt, amelyet a szlovak alkotmény 95. paragrafusa
a kovetkezOképpen rogzitett: ,, 4 nemzetiségi csoport alkotmanyban foglalt jogai csak annyiban
érvenyesek, amennyiben ugyanazokat a jogokat élvezi az illet6 nemzetiségi csoport

anyaorszaganak teriiletén laké szlovak kisebbség is."!

828 (Jj Hirek, 1938. karacsonyi szam, 1. p.
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A kolcsondsség elve miatt a magyarorszagi szlovakok is rendelkezni akartak egy sajat
politikai parttal, igy 1939 januarjadban Obtulovics Lajos, érsekujvari ligyvéd kezdte el
megszervezni a visszacsatolt teriilet szlovaksdganak politikai életét. O vezette azt a szlovak
delegaciot, amely még abban a honapban meglatogatta Imrédyt. Januar 22-én, Ersekujvaron
egy 50 fos gytilést szerveztek, ami a visszacsatolt teriiletek szlovakjainak delegacios talalkozoja
lett volna. Majd februdr 12-re egy 10-15 ezres kongresszust kivantak tartani, amely a Hlinka-

part magyarorszagi jogutodjanak a Szlovak Néppartnak az alapito gytilése lett volna.33?

A part kozpontjai Ersekjvar és Kassa lettek volna. Az érsekijvari valasztmany elnoke
Zsak Lukacs komjati plébanos, alelndke Kosec Imre banszéki plébanos, mig a kassai keriiletben
a vélasztmany elndke Bohm Emanuel, kassai kozépiskolai tanar.®** Imrédy azonban
hajthatatlan volt. A német nemzetiség koveteléseitdl tartva nem engedélyezte a szlovakoknak
sem egy oOnallo part létrehozasat. A németek csupan a Volksbund és egy sajtoorganum
alapitasara kaptak lehetdséget, igy a szlovakokkal sem tehetett emiatt kivételt, akik ezért egy
sajtdorganumra, a Slovenska Jednota (Szlovak Egység) megalapitisara kaptak engedélyt.®3* A
lap nemcsak sajtotermékként, hanem lényegében egy nemhivatalos politikai szervezetként is
mikodott, amely holdudvardba fogadta a politizalni kivano szlovaksagot. A csoporthoz

tartozokat a koznyelv csak jednotarok néven emlegette.

A miniszterelndk dontése folytan Obtulovicsék a februari gytilést le kellett, hogy
mondjak. A dontés miatt még a szlovakiai magyar sajtoban is tiltakoztak, hiszen ez szamukra
is kedvezdtlen helyzetet teremtett.*> Obtulovics tiltakozisai, a német, és szlovdk sajtd
mozgodsitasa miatt felmeriilt, hogy hazaarulads vadjaval perbe fogjak. Végiil erre nem keriilhetett
sor, mert kideriilt, hogy nem magyar allampolgar. Igy végiil 1939 aprilisdban kitoloncoltak,
majd a kdvetkezd honapban Kosec Imrét is.®*¢ A szlovakok valaszlépésként betiltottik szamos
magyar lapot, elkezdték kiutasitani az orszagbol a magyar nemzetiségli személyeket, valamint
a Hlinka-garda tagjai rendszeresen vegzaltak az Egyesiilt Magyar Part politikusait, €s a
magyarbarat szlovdk kozéleti személyiségeket.®>” A szlovakok részérél felmeriilt a magyar

tannyelvil iskoldk bezarasa is, azonban ezt végiil nem 1épték meg.

Ebben a tekintetben csak részben hozott valtozast a kormanyfo személyének lecserélése.
Teleki Pal az elédjéhez hasonldan ugyan nem tamogatta, hogy egy egységes német €s szlovak

parton keresztiil ez a két orszag kozvetlen befolyast gyakoroljon a hazai lakossag felett, mig
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Pozsonyban azt természetesnek vették, hogy a magyarok érdekeit az Esterhdzy vezette Egyesiilt
Magyar Part képviselje. Azonban magyar kontroll alatt 1évé szlovak kulturalis, és politikai
szervezetek alapitasatol mar nem zarkézott el. Igy keriilt el6térbe egyrészt a Dvortsak Gy6z6
vezette szlovjak iranyzat, amely a keleti-szlovak lakossagot célozta, masrészt a mar 50 éve
megjelend Slovenské Noviny cimll budapesti lap, amelynek a foszerkesztéje Podhradszky

Gyorgy volt.

Utobbi sajtoorgdnummal kapcesolatban azonban fontos megjegyezni, hogy a nyelvezete
nem kovette a szlovak nyelv fejlodését, és az anyanyelvii szlovak olvasok talsagosan régiesnek
érezték a publicisztikak szovegeit. Ezt a véleményt megerdsitette a magyarokhoz partolt losonci
szlovak ligyvéd, és politikus, Bazovszky Lajos is, aki magéanlevélben panaszkodott emiatt
Podhradszkynak, hogy ,, szlovdk részrél dallandé guny targyai lesziink”.33® A lap kormanyzati
tamogatasnak koszonhetden emelte a terjedelmét és a példanyszamat is, de a magyarbarat
tartalom ¢és az elavult nyelvezet miatt nem tudott komoly hatést elérni, igy a magyar hatosagok
inkabb a Slovenskd Jednota cenzirizasaval igyekeztek a konkurenciat ellehetetleniteni.®*’
Felmeriilt magyar részr6l a Slovenska Jednota betiltasa is, azonban ez biztosan magaval vonta

volna a pozsonyi Uj Hirek betiltasat is, igy ettdl végiil elalltak.

Teleki a kozmivelddési és egyhazi egyesiileteket ajanlotta a szlovak szervezkedés
lehetséges teriileteinek. A Magyarorszagi Tot Kozmiivelddési Tarsulat mar a dualizmus kora
oOta létezd, és a szlovakok asszimilacigjat partolod szervezet volt. A szalonképessége miatt az
elnevezésben a tot kifejezést szlovakra cserélték, de ettdl még nem lett vonzobb a visszacsatolt
teriiletek szlovékjai szdmara. Nagyobb hatast tudtak elérni az egyhézi szervezetek. A szlovakok
rendelkeztek sajat Actio Catholicaval, ezért evidens mdodon meriilt fel a hazai politikai élet
vezetdiben, hogy a magyar Actio Catholica keretein beliil kiilon szlovak osztalyt, vagy

alosztalyt alapitsanak.54

Végiil nem ez a szervezet, hanem a KALOT (Katolikus Agrarifjusagi Legényegyletek
Orszagos Titkarsadga) épitett ki haldzatot a visszacsatolt teriiletek szlovaksaga kozott. Az 6
folydiratuk volt a Prameinl (Forras), amely bar a napi politikdval nem foglalkozott, azonban a
szent-istvani dllameszmét igyekezett propagalni. A szervezet szlovéak része azonban Dr. Ambrus
Jozsef salgotarjani pap iranyitasa alatt allt, aki jo kapcsolatot tartott fenn a jednotarokkal, és

emiatt a magyar korméanyzat nem tartotta kellden allamhiinek.®*' Ambrust elmozditotték, a

88 ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, Kézirattar: H322 Podhradszky Gyorgy Iratai, levelezése, Bazovszky
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szervezet tovabbi terjedését pedig végiil a Leventemozgalom vezetdi akadalyoztak, akik a

szlovakositas eszkozét 1attak benne.

Az egyhazi szervezetekbe valo tomoriilés azonban nem jelentette azt, hogy irredenta
célu tevékenység ne zajlott volna ezen szervezetek keretei kozott. A kassai szlovaksag egyik
fontos tarsadalmi szervezete a Kassai Szlovak Katholikus Kor volt, amelyen beliil a Maria-
kongregacid néven létrejott egy szlovak nacionalista tarsulat, és ezen csoport tagjai szoros

kapcsolatot apoltak a Hlinka-part eperjesi szervezetével 5+

A két varos relativ kozelsége lehetové tette csempészés és az informacidaramlas
folyamatossagat a hatarok ellenére is. 1940 6szén a csendordk elkaptak Vladimir Murgast, a
kassai szlovak tannyelvli gimnazium egyik diakjat, aki a Maria-kongregacio tagjaként a Hlinka-
part eperjesi kozpontjanak leveleit, és pénzt csempészett at a hataron. A fiit a magyar hatdésagok
par nap elzaras utan kiengedték, de a kultusztarca kiilonosen szigori dontést hozva az orszag

osszes kozépiskolajabol kizarta 4

Az egyhazi szervezetek engedélyezése azonban nem oldotta meg a partalapitasi kérdést.
A szlovak igények akkor élénkiiltek fel ismét, amikor a Teleki-kormany 1939 végén elhatarozta,
hogy 1940. junius 30-ig parlamenti valasztasokat kell kiirni a Felvidéken. Addig ugyanis az
orszaggyiilésbe csak atmenetileg behivott politikusok képviselték a teriiletet. Ok mind
magyarok voltak, igy a felhdborodds miatt utdlag felmeriilt, hogy kinevezzenek néhany
magyarbarat szlovakot. Bazovszky irt is Telekinek, hogy mindkét hazba kéne szlovak képviseld
a Magyar Elet Partjanak keretein beliil. Alapvetéen négy fore gondolt: Dvortsakra, a sajat
lanyara, és az egyik fiara, Janosra, valamint sajat magara. Teleki 1940 juliusaban ad acta tette
az ligyet, és csak a keresztényszocialistak révén érkezd Anton Kadlec és Jozef Prokopec kertilt
a parlamentbe. Tobb szlovaknak nem akartak mandatumot adni, arra hivatkozva, hogy a

visszakeriilt felvidéki teriiletek lakossaganak a java magyar volt.34

A Slovenskéa Jednota szerkesztdsége Kelemen Jozsef vezetésével 6 tagu delegaciot
kiildott Telekinek, hogy kérjék az engedélyét egy szlovak part 1étrejottéhez, és hajlanddak
voltak Ersekujvar helyett budapesti kozponttal miikodni.®* Ezt Teleki nem fogadta el. Teleki
eldontotte, hogy a magyar kormany sajat hataskorben alapit partokat, és mindjart kettot. Egyet
a nyugati-szlovakok, egyet pedig Dvortsdk Gy0z6 iranyitasaval a keletiek-szlovakok

vezetésére. A jednotarok sajat szervezet hijan fiiggetlenként terveztek indulni a

82 MNL OL, K 150 Beliigyminisztérium altalanos iratai, 6192 csomo, 1944, 5. tétel
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844 Sramkova, i.m. 220.

845 Tilkovszky, i.m. 1964.: 404.
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valasztasokon.?4¢

Teleki¢k nyugatiak vezetésére Kalcok Mihalyt, a Hlinka-part korabbi szenatorat kérték
fel, akinek a magyar kormanyzat részérdl grof Révay Istvan lett a kapcsolattartdja. Révay
lakaséan zajlottak a partalapitasi targyalasok KalCok és Melisek Adolf vezetésével. Kialakitottak
a part programjat €s a fobb lizeneteit, amit kdzvetit a valasztok felé. Eszerint a szlovak lakossag
szamaranyanak megfeleld képviseletet kivantak a képvisel6hazban és a felsdhdzban; és a
szlovék valasztokeriiletek felallitasat kérték a szlovaktobbségii teriiletrészeken. Emellett kérték
a szlovak nyelvhasznalat minél szélesebb korti hasznalatat, és a szlovak iskolahelyzet

fejlesztését, valamint az adoterhek enyhitését.®*

1940. aprilis 25-26-an lefolytak a targyaldsok a part kiszemelt jeldltjeivel, majd 28-an,
vasarnap, a budapesti Park-szalloban megtartottdk a Magyarorszagi Szlovak Keresztény
Néppart (Slovenskéa Krestanska L'udova Strana) alakulo tilését. A part elndoke Kalcsok Mihaly
lett, alelnokokké Melisek Adolfot, volt Hlinka-parti szenatort, és Zsak Lajost, verebélyi
esperes-plébanost valasztottdk meg. A szlikebb partvezetdség tagjai: Bazovszky Péter arvaszéki
ilnok, tovabba Mazuch Janos (Bankeszi), Mach Janos (Totmegyer) és Holka Istvan (Valkhaz)
szlovak gazdak lettek.3*8A part azonban nem hozta meg a vart eredményeket. Probaltak
parthalozatot kiépiteni a visszacsatolt szlovak telepiiléseken, de minimalis taglétszam
novekedést tudtak elérni. A magyarbarat szlovakok inkabb a Magyar Elet Partjaba 1éptek be.’*
Az eldzetes esélyek alapjan az tlint a legvaldszinlibbnek, hogy a jednotarok fogjak behuzni a
mandatumok tobbségét, igy ezt a kinos kudarcot elkeriilve Teleki igy dontott, hogy a Romania
elleni mozgositasra hivatkozva inkabb elhalasztja a valasztdsokat, ami a habort lezarasaig mar

nem is kovetkezett be.?°

Nemcsak a korméanyzat, hanem a nyilaskeresztesek is igyekeztek aktivizalni magukat a
szlovakkérdésben. A part holdudvarahoz tartozott Harminc Mihdly, szlovdk nemzetiségli
épitész, ujsagiro, aki a Slovenské Noviny szerkesztOségének is tagja volt 1939 marciusa és
novembere kdzétt, emellett rendszeresen készitett szlovak sajtoszemlét a part részére.3>! Mivel
a jednotarok sokdig nem miikodhettek legalisan, igy a nyilasok gy vélték, hogy ok
nyUjthatnanak segitséget szamukra. Harminc 1940. szeptemberében hivatalosan is belépett a

partba, €s tobbszor targyalt a partvezetokkel a szlovakok beszervezhetdségérdl. 1940. oktober

846 Uo.: 404.

87 Uo.: 405.

88 Magyar Nemzet, 1940. 4prilis 30. 10.
849 Tilkovszky, i.m. 1964.: 405.

850 Uo.: 406.

81 Uo.: 410.
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7-én levelet irt Szalasinak is egy szlovak osztaly felallitasarol.®>? Ez a gondolat elnyerte Szalasi
tetszését, aki egyrészt Kassarol szarmazott, masrészt a gordgkatolikus felekezetii, szlovak-

ruszin szarmazasu anyjan keresztiil volt kdtddése a szlavokhoz.

Kassan egyébként is megalakult 1939 O6szén Krajcsuska Istvan hivatalnok, és dr.
Kemenczky Kéalman ligyvéd vezetésével a part helyi szervezete, amely 1940 tavaszan kozel 2
ezer taggal birt.3> Szalasinak igy maér volt mire épiteni, amikor a mésodik bécsi dontést
kovetden amnesztidaval szabadult a bortonbdl. Kassan targyaldsokat folytatott a jednotarokkal,
de a szlovakok teljesen elzarkoztak az egyliittmiikodéstol, sot, kiilon partutasitasban tiltottak
meg a tagsag szamara, hogy kapcsolatot tartsanak fenn a nyilasokkal ®** Végiil a part szlovak
osztalya egy Jaszovszky Istvan (Stefan Jasovsky) nevii szlovak tanar révén megalakult

varosban, de a tagsag sszlétszama sosem haladta meg a 200 f6t.8%

A szlovak lakossag végiil 1941 nyaran kapott engedélyt egy sajat politikai part
létrehozasara. A Bohm Emanuel vezetésével megalakuld Szlovak Nemzeti Egység Partja
nemcsak a magyarorszagi szlovakok szamara birt nagy jelentdséggel, hanem kodzvetett mdédon
a szlovakiai magyarsag is profitalt beldle, hiszen a reciprocitas elvét alkalmazva Pozsony

megadta az engedélyt az Egyesiilt Magyar Part miikddésére. >

V1.4. Dvortsdk Gy6z0 és a szlovjak-mozgalom tijjaélesztése

Jehlicska Ferenc 1939. januar 3-an bekovetkezett varatlan haldla utdn az irredenta
szlovak emigransmozgalom elvesztette a vezetdjét. Jehlicska lojalis segitdje, a lengyelorszagi
kapcsolatokat iranyitd Unger Ferenc 1938 decembere utan mar nem kiildott tobb jelentést a
Disz térre, hanem felhagyott a tovabbi miikodésével, és visszakoltozott Magyarorszagra. A
masodik vildghaboru éveibdl csupan egyetlen forras tanuskodik arrdl, hogy még foglalkoztatta
a szlovak kérdés. A Miniszterelnoki Hivatalnak kiildott egy javaslatot a magyarorszagi
szlovakok integracigjarol, amelyben kifejtette, hogy a tobbségében katolikus szlovaksag
korében a Regnum Marianum gondolatanak terjesztésével lehetne ismét erdsiteni a magyar
haza iranti szeretetet, és a régi marias Istvan kiralyt dics6itd szlovak énekek ehhez alkalmas

eszkozok lehetnének.®7

A korabban Jehlicskaval egylittmiikodd, €s a bortonbiintetést sikeresen elkeriild

82 Uo.: 411.

853 Olexa, Ladislav — Vipler, Vladimir: 4 nyilaskereszt drnyékdban. Szlovakiai Politikai Kényvkiadd, Pozsony,
1959. 59-60.

84 Tilkovszky, i.m. 1964. 411.

855 Olexa — Vipler, i.m. 63.; 4 Nép, 1942. augusztus 27.6.

856 Simon, i.m. 149.

87 Zilizi Zoltan: Pechdny Adolf és a szlovak — magyar egyiittélés. PhD-disszertacio. ELTE BTK
Torténelemtudomanyok Doktori Iskola Muivelddéstdrténet Doktori Program, 2013. 188.

177



Bazovszky Lajos a bécsi dontés utan is Szlovakidban maradt. Pozsonyba koltozott, €s titokban
aktiv kapcsolatot tartott fenn Budapesttel, hogy a Tiso-féle német, és Sidor-féle lengyel
komolyan szamoltak az 8 szerepével. Dvortsékra és ra akartak bizni a Magyar Elet Partjanak a
kassai kozpontjanak kialakitasat. Losoncon emellett egy lapot szeretett volna inditani, amit a
Pechany Adolf és Podhradszky Gyorgy szerkesztette Slovenské Noviny-nek nyujtott tdimogatas
atcsoportositasaval finansziroztak volna. Dvortsdk is kérte Flachbartot, hogy tdmogassdk
Bazovszkyt egy lap finanszirozasaval, mert a lutheranusok korében lenne hatasa. Ezen 6tletek
koziil végil egyik sem valosult meg. A Slovenské Noviny szerkesztdségét felbdvitették, de

cserébe 1939 marciusaban Bazovszky fiat, Janost nevezték ki Pechany helyettesévé. 5

Az emigransok mozgalmdanak utolsé aktiv tagja Dvortsdk Gy6z0 maradt, aki
Jehlicskaval mar az elsé bécsi dontés kihirdetése utan gy dontott, hogy felhagy a nyugat-
eurdpai propagandaval. Tamds Andrds mar idézett visszaemlékezése szerint “1938-ban
Jehlicska és Dvortsak mar tavol tartottak magukat Genftol. Irodahelyiségiiket feladtak és nagy
mennyiségii nyomtatvanyaikat egy svdajci holgyre, Madame Jametra biztik megdrzés vegett.
Madame Jamet titkarnoként szerepelt a Nemzeti Tandcs utolso tiz évében. A Tandcs
propagandaanyaga még ma is Jametné lakasanak pincéjében fekszik. Ladakba csomagolva,
esetleg patkanyoktol szétvagva térképek, fiizetek, memorandumok, roplapok stb. varjak az
utasitast, hogy tiizbe dobva végleg lezdarjik a Szlovik Tandcs torténelmének lapjait.”®>° A genfi

iroda anyagainak tovabbi sorsa nem ismert.

Dvortsak a kontinens szerte folytatott propagandan tal felhagyott azzal is, hogy a
szlovéksag egészéhez szoljon, és Jehlicska kontrolljanak megsziinése révén visszatérhetett az
altala mar 30 évvel korabban tdmogatott szlovjak gondolathoz. Ez az idea, amely korabban mar
szoba kertilt, azt vallotta, hogy Abauj-Torna, Saros, Szepes, Ung és Zemplén varmegyék szlav
lakossaga valdjaban 6nallé nép, amely sem a szadrmazas, sem a nyelv szempontjabol nem
azonos a nyugati szlovaksaggal. A magyar politikai élet tobb szerepldje is osztotta ezt a
gondolatot, koztiik Teleki Pal. Azonban még a cseh tudomanyos élet egyes tekintélyes szerepldi

1s igazolni probaltak a szlovjak eszme alapjat.

Véclav Chaloupecky cseh nyelvész a ,,Staré Slovensko” cimii 1923-as munkdjaban
arrol ir, hogy Szlovékianak két, foldrajzilag elszigetelt és torténelmileg kiilon-kiilon fejlédo
torzsi bazisa van. Nyugat-Szlovakia torténelmi magja a Nyitra régioban volt, és etnikailag a

nyugati szlavok csoportjadhoz tartoznak, mig a Zdélyom és Szepes varmegy¢ktol keletre 1évo

858 Sramkova, 1.m. 218-219.
859 Tamas, i.m. 59.
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teriilet magja az in. Bychorsko volt, amely Chaloupecky szerint a Nagy-Morva Birodalom
Potisie®® nevii részének az északi részén helyezkedett el, lakosai pedig a keleti szlivok

csoportjdhoz tartoztak. ¢!

Chaloupecky gondolata hatassal volt honfitarsara, Jaromir Korcak foldrajztudésra, aki
az 1938-ban megjelentetett ,, Geopolitické zdklady Ceskoslovenska” cimii monografidjaban
kifejti, hogy Szlovédkia teriiletén a Karpatok északi vonulata elszepardlta egymadstol a
lakossagot, igy az ott €16 szlav torzsek eltérd fejlodésen mentek keresztiil. Korc¢ak szerint
rdadasul amig a Nyitra kozponti nyugati vidék egy szlav kultarteriiletnek tekinthetd, addig a
keleti régio csupan a kornyezé népek terjeszkedésének passziv terepe volt. Igy bar jelentés szlav

lakossdggal birt, de azok komoly keveredésen mentek at mas népekkel. 52

Dvortsak Gy6z6 ennek a politikai és tudomanyos ,legitimacionak” kdszonhetden
¢lvezhette a magyar kormany anyagi tdmogatasat a szlovjdk mozgalom ujraélesztésében. A volt
eperjesi folevéltaros tervei szerint kezdetben a kelet-felvidéki részeken 70 kozséget, valamint
nagyjabol 50 ezer embert kivant megnyerni a gondolatnak, majd késobb a torzsteriiletekrol
bdviteni kivant Kérpatalja, és a Felvidék nyugati része felé¢. A mozgalom propagandaanyagait
a magyar titkosszolgalat segitségével szerette volna atcsempészni a hataron, és a régio vissza

nem csatolt kdzosségeiben is terjeszteni kivanta azokat.3%3

A szlovékokkal vivott kishdbort bar rendkiviil sokat artott a magyarsag megitélésének
Kelet-Szlovékiaban, de ezzel parhuzamosan a szlovak hatdsagok és kiilondsen a Hlinka Garda
indokolatlanul durva fellépései a megmaradt magyar, illetve magyarbarat szlovaksaggal
szemben szintén ellenérzéseket valthatott ki a lakossag egy részébol. Az ismertebb személyek
koziil Dobranszky Janost a gardistak kényszert alkalmazva attették a hataron, mig Timké Emil
ujsagirdt, az Eperjesi Torna és Vivo Egylet sportoldjat, dr. Rosenberg Mor ligyvédet, a Magyar
Nemzeti Part korabbi politikusat, és Stark Zsigmond gépészmérnokot, az eperjesi Varosi

Polgari Part korabbi tagjat a rendérség letartdztatta. 364

Ennél még elrettentdbb ¢és kegyetlenebb volt Bikszardy Vince, a pozsonyi
cserkészvezetd esete, akit a gardistak 1939 4prilisaban letartoztattak, majd olyan brutalisan

vallattak, hogy nagy valdsziniiséggel ez okozta a halalat.®®> Ezek az események megmutattak,

860 Az Alfoldnek a Dunatol a késébbi Bihar varmegye keleti széI€ig, valamint észak felé a késébbi Zemplén, Saros,
Ung ¢s Bereg varmegy¢k teriiletét magéaban foglalo teriilet.

861 Tajtak, Ladislav: Vychodné Slovensko ako regiondlny fenomén. Historicky ¢asopis, 2001/2. 314.

862 Tajtak, i.m. 310.

863 Janek, i.m. 2009. 204.; Ivancso, i.m. 2022. 377.

864 Felvidéki Magyar Hirlap, 1938. november 18. 7.; MNL OL, K 428. i, MTI Bizalmas értesitések, 1939. aprilis
20.

865 Simon Attila (szerk.): Esterhdzy Janos és a szlovenszkéi Magyar Part. Iratok a szlovakiai magyarok
torténetehez (1938-1945). Forum Kisebbségkutatod Intézet, Somorja, 2014. 69-70.
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hogy a mintegy két évtizedes csehszlovak uralom alatt minden korabbinal nagyobb ellentét
alakult ki a szlovéak €és a magyar lakossag kdzott. Dobranszky Janos a fenyegetettség ellenére
visszatért Szlovékidba, mig Timkd Emil hamarosan kiszabadult a bortonbdl és Kasséara

koltozott, ahol a Dvortsak vezette szlovjdk-mozgalomhoz csatlakozott.3%

A Tiso-kormannyal szembeni ellenérzések felkorbacsoldsara 1939. julius 26-an
elkezdett terjedni egy ropirat Eperjesen, amelyet egy 0j szervezet, a Szlovjak Nemzeti Tandcs
adott ki. Az organizacié nem fedte fel a vezetdinek kilétét, de egyértelmiien Dvortsdk Gy6zd
allt az akcié mogott, akinek a neve mar annyira kompromittalodott a keletszlovak lakossag
korében, hogy sajat maga is jobbnak latta, ha anonim modon adjak ki az anyagot.’¢” A
késébbiekben természetesen hivatalosan is nevére vette szervezetet.5® A ropirat szovege az

ellenallas kiilonféle formaira buzditotta a lakossagot:

., 1. Ne fizessetek adot, toliink tobbet kivannak, mint a nyugati részeken. Ne hagyjatok magatokat

tovabb szipolyozni és becsapni.
2. Beszéljetek otthon és a varosban mindeniitt sajat szlovjak anyanyelviinkon.

3. Katondk, szervezzétek meg magatok kozott a szlovjakokat. Ne hagyjatok magatokat a
részeges, ziillott gardistaktol elnyomni. Ha a mi fiainkat behivjik katonanak, ne menjetek. Nem

tesznek ellenetek semmit, ha mindnyadjan megtagadjatok parancsaikat.

4. Ne osszdatok szét a mi nemzetiinket agrarpartiakra és hlinkasokra. Kis nemzet vagyunk, ha
elaprozodunk, az ellenség konnyen legyoz benniinket. Mindnydjan egyesiiljiink egy taborba, a

szlovjakok szabad tabordba!” %

Magyarorszagon valamivel tobb mint egy honappal késobb, 1939. szeptember 3-an
indult ujra a szlovjak-mozgalom hetente kétszer megjelend lapja, a NaSa Zastava, amelynek
szerkesztését Dvortsak Gy6z6, Ratvaiszky Rezsd, és Timko Emil végezte, mig a nyomtatas a
Szeley Jozsef és Valcz Istvan altal alapitott és lizemeltetett Wiko Grafikai Miiintézetben
tortént.3’" A politikai hatszél ellenére az Gjsadgnak 1940-re is csupan 800 eldfizetdt sikeriilt
osszegytjtenie.’’! A lap szerkesztdségének célja az volt, hogy elérjék a szlovjak nyelv iskolai
oktatasanak bevezetését. Emellett cikkeikben tdmadték a szlovak politikusokat, és a szlovakiai

lapok Magyarorszagrol szold irasaira irtak valaszcikkeket, amelynek eredményeként a

866 Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. julius 6. 4.; Felvidéki Ujsag, 1939. szeptember 3. 7.

867 Felvidéki Ujsdg, 1939. julius 27. 2.

88 Magyar Nemzet, 1941. januar 21. 7.

869 Dél-Magyarorszag, 1939. julius 27. 2.

870 Felvidéki Ujsdg, 1939. szeptember 3. 7.; Ivancsé, i.m. 2022. 377.

871 Janek Istvan. A Kelet-Tot Koztarsasag, avagy a szlovjakkérdés és a magyar kiilpolitika. Uj Szé, 2018. Link:
https://ujszo.com/velemeny/a-kelet-tot-koztarsasag-avagy-a-szlovjakkerdes-es-a-magyar-kulpolitika (letoltve:
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budapesti szlovak kovetség folyamatosan tiltakozott a lapban megjelent cikkek miatt. Ullein-
Reviczky Antal, a magyar kiilligyminisztérium sajtéosztdlyanak vezetdje tObbszor is
figyelmeztette Dvortsakot, hogy a kiilpolitikai tematikaji anyagokat inkdbb mellézzék a

lapban, és mérsékeltebb hangnemben szoljanak az olvasokhoz.®”?

Ezeket a figyelmeztetéseket pedig komolyan kellett venniiik, mert bar a szlovjak-
mozgalom élvezte a miniszterelndk tamogatasat, de ha a hatésagok ugy érezték, hogy a Nasa
Zastava tartalma szembe megy a hatalyos jogszabalyokkal, vagy az orszag aktualis diploméaciai
érdekeivel, akkor azonnal elrendelték a terjesztés betiltasat. Ez mar a lap Gjrainditasat koveto
elsé honapban megtortént, €s amikor a beliigyminisztérium atmenetileg felfiiggesztette a lap
terjesztését, valamint kétéves foghazbiintetést helyezett kilatasba annak, aki a tilalom ellenére

mégis terjeszteni probalta volna az jsagot.®”

Természetesen igazan sulyos retorzidtdol nem kellett tartania Dvortsakéknak, mivel
Teleki P4l miniszterelnok a szlovjak-mozgalmat alkalmasnak érezte arra, hogy a szlovaksagot
ezen idea mentén két tombre bontsa. Azonban ezért kikérte tobb személy véleményét is a
kérdésrdl, akik azonban nem feltétleniil osztottik a miniszterelndk véleményét.™ Egyikiik a
nagyszombati szarmazasu, szlovak felmendkkel bir6 Madarasz Istvan kassai megyéspiispok
volt, akinek édesapja Masaroviérél magyarositotta nevét.®”> Szerinte: ,,szlovjdk nyelv nincs,
csak nyelvjaras. Ellenben van szlovak irodalmi nyelv. Szlovjdk nyelvet rendeletileg terjeszteni,
fejleszteni nem lehet. Ha ezt megkiséreljiik, a nemzetiségi ellentéteken kiviil nyelvi ellentéteket
is szitunk. Iskolat jart miivelt szlovak szlovjak nyelven nem hajlando beszélni, mert ez sokkal
tokéletlenebb, fejletlenebb, keverék, hogy ne mondjam, vegyes nyelv, mig a szlovaik fejlett

irodalmi. %7

Madarasz tehat elég nyiltan kifejtette a véleményét azzal kapcsolatban, hogy ez a
mozgalom nem lesz alkalmas szlovak lakossag, kiilondsen a tanultabb rétegek identitasanak az
»athangolasara”. Egy 1943-bdl szarmazd véleményével azonban némileg tompitotta a korabbi
vélekedését és uigy vélte, hogy a templom nem lehet irodalmi harcok szinhelye és a plébanosai

olyan nyelven prédikaljanak amilyet hallgatosaguk megért.®”’

A szlovjak kérdés kapcsan Vajlok Sandor felvidéki miivelodéstorténész is kifejtette a

véleményét. O Gigy gondolta, hogy a szlovakok kozott nagy torésvonalak voltak a beszélt nyelv,

872 Janek, i.m. 2009. 206.; Ivancso, i.m. 2022. 377-378.
873 Beliigyi KozIony, 1939. oktober 8. 1320.

874 Tvancso, i.m. 2022. 378.
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a politikai irdanyultsag, ¢s a mentalitds terén, amely aspektusokban a nyugati és a keleti
szlovéaksag kozott jol észrevehetd kiilonbségek voltak, de Vajlok szerint 1étezett egy generacios

kiilonbség is, amely jelentdsen arnyalta a képet.

Allitasa szerint az 1930-as évek elétti idészakban a nyugati szlovakok politikailag
Ontudatosabbak, ¢s a nemzeti kérdések irant nyitottabbak voltak, mint a keletieket. Azonban a
csehszlovédk éra masodik évtizedében felndtt egy olyan generéacid, amelynek mar semmilyen
¢lménye nem volt a magyar érarol, és annak az idészaknak az oktatasardl. Nemcsak, hogy
kotédés nem alakult ki benne a magyarsadg irant, hanem nemzeti identitasat tekintve is
megerdsddott benne a szlovaksaghoz valo tartozas. A fiatalok tehat nem szlovjaknak vallottak
magukat, hanem az egyetemes szlovak nemzet tagjanak. Vajlok ezért 6va intette a kormanyt

attol, hogy timogassa a szlovjak mozgalmat.®’®

Teleki Pal azonban feltehetéen nemcsak elutasitd véleményekkel taldlkozott. A
miniszterelnokség nemzetiségpolitikai osztalyan beliil a szlovak ligyekért olyan személyek
voltak feleldsok, mint a kassai kotddéssel bird Kormendy-Ekes Lajos, vagy az eperjesi
sziiletésti Onody Olivér. Utobbi 1997-ben még publikalt egy visszaemlékezést a Valosag
folyoiratba, amelyben védelmébe vette egykori munkahelyének politikai tevékenységét,
valamint a szlovjak kérdés kapcsan kifejtette, hogy: ,, Apdmtol tudom, az 6 idejében Eperjesen
a birosagon, a varos- és megyehdazan, a hivatalokban és az iizletekben szlovjik nyelven
eérintkeztek a vidéki lakossaggal, a tobb szdaz éves egyiittélés ellenére. A romai és gorog
katolikus, a gorogkeleti és az evangélikus egyhaz a lakossag nyelvét hasznalta 1918-ig irasban

és szoban: vidéken a szlovjdkot és a ruszint, a varosokban mindkettot, valamint a németet. 879

Feltehetden a nemzetiségpolitikai osztaly biztatdsa is kozrejatszott abban, hogy a
miniszterelnok nem adta fel a kérdés tovabbi erdltetését és Homan Balint kultuszminisztert is
rdallitotta arra, hogy vizsgaljdk meg szlovjak nyelv iskolai oktatasban valo bevezetésének a
lehetdségét, amely pozitiv elbiralas esetén az 1941/42-es tanév sordn a szlovak tannyelvii
iskoldkban mar ezen nyelven torténjen az oktatas. Teleki joggal gondolhatta azt, hogy Homan
Bélint a szlovjdk gondolat mogott all majd, mert 1938 6szén egy radideldadasaban még
foglalkozott is Csehszlovakia ,,népegyvelegével”, valamint a keleti szlovak lakossag néprajzi

elkiilonithetdségével 530

Azonban mint kideriilt nem mindegy, hogy mikor szélal meg valaki a politikai

propaganda ¢és mikor a szakpolitika érdekében. Homan valdszintileg tisztaban volt azzal, hogy

878 Janek, 2009. 208.
879 Qnody Olivér: A Miniszterelndkség és annak régi nemzetiségpolitikaja. Valosag, 1997/4. 78-79.
880 Uj Nemzedék, 1938. oktober 27. 4.; Ivancso, i.m. 2022. 378.
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ez az iigy mennyire kozel all Teleki szivéhez, ezért nem akarta nyiltan kozdlni az elutasito
véleményét, inkabb id6hlzésra jatszott, és egy beosztottjat kérte meg, hogy valaszoljon a
miniszterelnoknek, amelyben tdjékoztattak Ot, hogy szakmai vizsgalat targyava teszik a

kérdést. 88!

Dvortsak Gy6z6 természetesen szintén folytatta a lobbitevékenységet a mozgalma
érdekében, és egyrészt felhivta a figyelmet egy szlovjak nyelven kiadott dbécéskonyv iskolai
hasznositasara, masrészt egy listat allitott 6ssze azokbol a tanarokbdl, akik alkalmasak lennének
a szlovjak nyelv oktatasara.®®? A mozgalomhoz tartozok 1940 szeptemberében rabeszélték a
Kassa melletti Abaszéplak jegyzdjét, Szopkod Imrét, hogy szervezzen egy taldlkozot a
kornyékbeli szlovak iskoldk tanitdi szdmdara, és propagalja nekik a szlovjak nyelven valo
oktatds tligyét. A gyilésrdl a Slovenskd Jednota és a NaSa Zastava is irt beszamolot,

természetesen teljesen ellentétesen leirva a felhivas fogadtatasat.®®3

Barmi is volt a valodi visszajelzés a tanarok részérdl, biztos, hogy a mozgalom szereploi
aktivan dolgoztak azon, hogy minél szélesebb korben tudjak propagélni a tevékenységiiket.
Ennek egyik foruma a 180 fOs tagsaggal bir6d ,,Sdrosiak asztaltirsasdga” nevii tarsasagi
szervezet volt, amelynek tagjai kozott olyan szlovjak mozgalmarokat talalunk, mint
Dobranszky Ede gimnéziumi tanar, vagy Szilagyi Gyula a NaSa Zastava szerkesztoségi tagja.
A sérosiak rendszerint a Schalkhaz étteremben tartottak az Osszejoveteleiket, és keresték a
kapcsolatot olyan testvérszervezetekkel, mint az Eperjesi Kollégium Diakszovetség, vagy a

Szepesi Tarsaskor.5%

Dvortsak Gy6z6 a mozgalom 1j szintre emelése érdekében ugy dontott, hogy egy sajat
kulturdlis szervezetet alapit, ezért tarsaival 1941. januar 17-én létrehoztak Ojcizna (Apai
Orokség) nevii egyesiiletiiket, amely a Matica Slovenska szlovjak megfeleldje kivant lenni. A
szervezet vezetdsége a kovetkezoképpen nézett ki: elndk Dvortsak Gy6z0, a szlovjak nemzeti
tandcs elndke, tarselnok dr. Vick Béla kanonok, a kassai hittudomanyi intézet igazgatdja,
tigyvezetd elndk Szildgyi Gyula péapai kamardés, hirlapird, titkdr Vargovcsik Elek igazgato-
tanito, jegyz6 Timko Emil hirlapir6. A valasztmany tagjai Bornemisza Miklos zempléni alispén,
Dobranszky Ede tanar, Richtarcsik Agoston és Szekeres Janos esperes-plébanosok, tovabba
Bodnar Miklés nadasdi plébanos, Kunder Péter nagykazméri plébanos, Harcsar Janos

regeteruszkai plébanos, és Insinger Gydrgy alsoolcsvari plébanos. 38

81 Janek, i.m. 2009. 207.

82 Uo.: 207.

883 Slovenska Jednota, 1940. szeptember 28., 4.; Nasa Zastava, 1940. oktober 10., 3.; Ivancso, i.m. 2022. 378.
884 Felvidéki Ujsdg, 1940. marcius 8. 5.

885 NA CR, MV-L, OS-S, Dvortsak Gy6z6; Pesti Hirlap, 1941. januér 21. 4.; Ivancso, i.m. 2022. 378.
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Az Ojcizna Dobranszky Ede munkéja révén 1941 februarjaban kiadta a ,, Slovjacka
gramatika” cimii vazlatos nyelvtankonyvét, amelynek bevezetoje hangsulyozta, hogy ennek a
nyelvnek ,, kivételes irodalmi multja, a t6bbi szlav nyelvtdl eltérd torténete van, |[...] nem lehet
beolvasztani mas nyelvbe, ahogy azt a csehek vagy a szlovakok vélték”. A szerz6 természetesen
a haboritatlan fejlodés lehetoségét latta a magyar fennhatosdgban: ,, Minthogy most, a
Magyarhonba valo szerencsés visszatéres utan ismét lehetove valt a szlovjak nyelv felviragzasa,

szolgdlja ez a nyelvtan a nyugodt nyelvi fejlédést a szebb magyarhoni jévendében. 836

A tarsasdg nemcsak az Ujsagokban, és az oktatdson keresztiil, hanem a radioban is
propagalta a szlovjak ismeretterjesztést. Timkd Emil a kassai radié szlovak nyelvii adasdban
rendszeresen beszElt a sarosi tradiciokrdl, és irt egy felvondsos szindarabot is ebben a

nyelvjarasban.®’

A Slovak 1941. februar 5-1 szdma az Oj¢iznat konkrétan egy lengyel célokat szolgalo
egyesiiletnek tiintette fel, amely a magyarok azon vagyat szolgalja, hogy Lengyelorszagot
felélesszék: ,, Régi celok ezek, melyeket a régi Lengyelorszag és Magyarorszag kovetett.
Csodalni kell azonban, hogy ez a régi vilag még mindig kisért.” **® Hogy a mozgalom mégse
volt teljesen hatastalan, arrol 1941. aprilis 18-an a pozsonyi magyar kdvet szamolt be, akit
meglatogatott dr. Mertens Alfréd ligyvéd, az Egyesiilt Magyar Part nagymihalyi korzetének
vezetdje. Mertens arra kérte a magyar kormanyt, hogy ne allitsdk le a szlovjak mozgalom
tdmogatasat, mert az katasztrofalis hatassal lenne a Magyarorszaghoz k6t6d6 szlovak/szlovjak

kdzosségekre nézve.5¥

Kuhl Lajos pozsonyi kovet cafolta, hogy Budapest a mozgalom tdmogatasdnak
leallitasat tervezné, de véleménye szerint jobb lenne, ha azt nem Magyarorszagrol, hanem
Szlovékian beliilrdl irdnyitanadk. Kuhl szerint ezzel kevésbé lenne nyilvanvalo a mozgalomnak
a magyar irredentizmushoz valo kotddése, de pontosan ebbdl fakaddan ugy vélte, hogy
Dvortsaknak csak a hattérbol kellene irdnyitania a mozgalmat, mert a személye tulsagosan is
kompromittalodott a szlovakok szemében. Természetesen a szlovakokkal valo kényes politikai
viszony miatt nem volt realitdsa egy eperjesi kozpont 1étesitésének, bar ezt maga Dvortsak is
tamogatta. Emellett pedig az 6 személyén kiviil azonban nem latszott alkalmas jeldlt ennek a

szerepkdrnek a betdltésére, igy tovabbra is 6 maradt a mozgalom vezetdje.’”° A hatékony

86 Janek, i.m. 2009. 209.

87 Magyar Nemzet, 1943. januar 1. 3; Magyar Nemzet, 1943. februar 26. 2.; Pesti Hirlap, 1943. julius 23. 4.;
Nemzeti Sport, 1944. marcius 10. 6.; Pécsi Naplé, 1944. marcius 4. 3.; Nemzeti Ujsdg, 1944. majus 26. 2.; Ivancso,
im. 2022. 378-379.
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propagandamunka miatt az OjCizna tagjainak sokat kellett utaznia a Kassa kornyéki telepiilések

kozott, ezért vasiti szabadjegyet adoméanyozott szamukra a magyar allam. %!

1943. majus 3-an a Felvidéki Tudoméanyos Téarsasdg egy konferenciat szentelt a
szlovjak-kérdésnek. Természetesen ezen Dvortsék is felszolalt, aki a nép 1étjogosultsaganak
mar korabban elhangzott érveit ismételte el ujra, azonban kritikat fogalmazott meg a magyar
sajtoval szemben is, amely szerintiik tudatlansdguk miatt nevezi ket tovabbra is szlovakoknak.
A konferencidn felszolalt Bonkalé Sandor, a korszak ismert szlavistdja, egyetemi tanar is, aki
szerint: ,, Olyan teriilet ez a keleti tot teriilet, hogy azza lehet nevelni, amivé a mindenkori
hatalom neveli. Ha nagyon sokaig tartana ott a tot uralom, néhany évtized alatt ezt a teriiletet
el lehetne totositani. Viszont, ha ezt a teriiletet annak idején odakapcsoltik volna a mai rutén
teriilethez, nagyon konnyen el lehetett volna ruténesiteni.” Az Ontudatlan, és konnyen
formalhat6 néprél szold gondolatot természetesen Dvortsak elutasitotta, és a valaszaban
kifejtette, hogy: ,,a szlovjakok voltak és vannak. Szlovjak kérdés nincs, ezt csak a csehek tették
szlovjak kerdéssé azaltal, hogy el akartik csehszlovakositani az egész keleti szlovjak

teriiletet. ’%%?

1943. szeptember 19-én megalakult a mozgalom sajat politikai partja is Nasa Gazdovska
Strana (Mi Gazdapartunk) néven, amelynek elndke Szobota Jozsef gorogkatolikus esperes-
plébénos lett, azonban partvezérként ennek az iranyitdsa is Dvortsak Gy6z6 kezébe keriilt.’> A
valasztasok egy évvel korabbi elhalasztdsa miatt azonban ennek a partalapitasnak igazabol
komoly jelentésége nem volt. A Nasa Zastava cimi lap, és az Ojc¢izna kultirszervezet végezte
a mozgalom tevékeny részének javat, és Teleki Pal haldla utdn a politikai tAmogatottsaga is

egyre apadt.

A hanyatlasban jelentds szerepet jatszott az is, hogy Dvortsdk Gydzoénél sulyos
szivizomelfajulast diagnosztizaltak, amely 1938-ban Bulissa Karoly halalat is okozta. Dvortsak
végiil 1943. augusztus 8-an hunyt el a Gellért Szalloban.*** Halalat kovetden a mozgalomnak
is lassan ledldozott. A NaSa Zastava 1944. december 2-ig még megjelent Timké Emil
szerkesztésében, aki mindaddig folytatta a kassai radioban is a keletszlovak kultira

ismeretterjesztését, de a lakossag identitdsanak formalasara mar nem tudott hatassal lenni.®*>

81 MNL OL K 28 235. csomo, 446 tétel, 1941-E-16445, Kobulszky Karoly részére tiszteletdij, segély, illetve
Szilagyi Gyula és Timk6 Emil szabadjegy illetéke targyaban; MNL OL K 28 Miniszterelnokség Nemzetiségi
osztaly, 236. csomo, 446. tétel, 1941-S-15334, Dvortsak Gy6z6 és Kobulszky Kéroly vasuti szabadjegye; Ivancso,
im. 2022. 379.
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83 Tilkovszky, i.m. 415.; Ivancso, i.m. 2022. 379.
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895 Nitrianska Strdz, 1943. julius 25. 1.; Felvidéki Ujsdg, 1944. méjus 31. 7.; Felvidéki Ujsag, 1944. julius 11. 6.;
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Timko raadasul idével a nyilaskeresztesek hive lett, és 1944. december 30-4n mar ilyen sorok
jelentek meg t6le a Felvidéki Hirlap cimlapjan: ,,a mult, amelynek korszakat oktober
tizenotodikén a vertelen hungarista forradalommal végleg lezartuk s amelynek még kisérto
arnyekat sem engedhetjiik dathozni a most rank virrado uj esztendobe, mely a megalkuvas,
érdekcimborasag helyett a harc és a becsiiletes magyar munka esztendeje kell, hogy legyen,
mely harc és munka meghozza a maga megérdemelt jutalmat, a hungarista Magyarorszag

gvézelmét. %%

A 20. szazad kozepére a szlovjdk, vagy keletszlovak identitds mar csupan egy lokalis
regionalis tudatta valt, amelyet az egységes szlovak nemzet integrans részének tekintett a tertilet
lakossdga. Ondrej Richard Halaga torténész kezdeményezésére 1945-ben 1étrejott a Svojina
nevil keletszlovak kultirintézet, amelynek tagjai nem tagadtak a térség sajatos nyelvi, etnikai,
¢s identitdsi viszonyait, azonban a szlovak nemzet elvalaszthatatlan részeként tekintettek
magukra.®”’ Dvortsdk Gy8z6 és tarsainak nemzetépitési kisérletérdl ezért kijelenthetd, hogy egy
elkésett kezdeményezés volt, amelyet a torténelmi folyamatok végiil talhaladtak.®®® Dvortsak
halala rdadasul véget vetett annak a magyar politikai kisérletnek is, hogy Budapest aktivan
formalni probalja a szlovakok nemzettudatat, ¢s megkisérelje dket visszaterelni a Szent Istvan-
1 gondolat utjdra. A magyarsaghoz lojalis szlovak szarmazasu értelmiségiek tovabbra is
rendelkezésre alltak volna a program folytatdsdhoz, de Teleki Pal haldla utdn mar nem volt

olyan jelentds szerepld a magyar politikai életben, aki értelmét latta volna ennek.

Az els6 vilaghaborat megel6zo korszak iranti nosztalgia Kelet-Szlovakia lakossaganak
egy részében még hosszabb ideig is tovabbélt, am a korszak magyar jellege az emlékezetben
gyakran elhalvanyult, és fokozatosan az Osztrak—Magyar Monarchia iranti visszavagyodassa
alakult. Ezt jol példazza Gulyés Gyula és Gulyés Janos Magyarok az elsd vilaghaboriban cimii
dokumentumfilmsorozatanak harmadik része, amelyben megszolal Jan Kellner, eperjesi
szlovak lakos.?”® Az 1982-ben késziilt felvételen Kellner elmeséli, hogyan lett a magyar Voros
Hadsereg katondja, és érzelmi, valamint gazdasagi szempontbol is nosztalgiaval idézi fel a
Monarchia nagyszertiségét. Monologjaban a magyarsag nem kap kiemelt szerepet mas
népekhez képest, csupan a birodalom egyik, annak mikodésében részt vevd népelemként
jelenik meg. Az altala emlitett gazdasagi érvekben felismerhetdk a Jehlicska-féle propaganda

elemei is, &m ezek mar tobb tekintetben idealizalva jelenitik meg az akkori életkdriillményeket.

86 Felvidéki Hirlap, 1944. december 30. 1.
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VII. Osszegzés

A disszertacio a két vilaghdbora kozotti magyarbarat szlovak emigracid torténetét
vizsgélta, bemutatva a mozgalom szerepldinek személyiségét, motivacioit, valamint a magyar
¢s nemzetkozi politika kontextusaba dgyazott mikodését. Az elemzés sordn vilagossa valt,
hogy az emigransok, bar a magyar revizios politika szamara fontos eszkdznek szamitottak,
tényleges befolyasuk a felvidéki szlovak tarsadalomra és a nemzetkozi diplomaciara csekély
volt, s tevékenységiik sokkal inkdbb az informadlis diplomacia eszkoztaraba illeszkedik,

mintsem valodi politikai sullyal bir6 mozgalomként értelmezhetd.

VII.1. Médszertani reflexio és historiografiai elhelyezés

A kutatés soran alkalmazott modszertani megkozelités alapvetéen befolyasolta az elért
eredményeket és a levonhato kovetkeztetéseket. A dolgozat nem pusztan a politikai események
linedris bemutatasara torekedett, hanem a mogottik huzodd emberi motivacidkat ¢és
identitdsmintakat igyekezett feltarni. A kritikai forrdselemzés és a biografiai szemlélet
Osszekapcsolasa lehetdvé tette, hogy a magyarbarat szlovak emigransok torténetét ne csak
politikai  aktorokként, hanem személyes ¢életutak ¢és tarsadalmi bedgyazottsag
keresztezddésében lassuk. Ez a nézOpont alapvetden eltér a korabbi, inkabb intézménytorténeti
vagy politikai narrativakban gondolkodé munkaktol, és 0j rétegekkel gazdagitja a mozgalomrol

alkotott képet.

A biografiai modszer kiilondsen termékenynek bizonyult. A négy kulcsfigura —
Jehlicska Ferenc, Dvortsak Gy6zo, Bulissa Karoly és Unger Ferenc — életutjanak elemzése
ravilagitott arra, hogy dontéseiket sokszor nem ideoldgiai elkotelezettség, hanem vallasi
meggy6z0dés, csaladi hattér, regiondlis lojalitds vagy éppen egzisztencidlis kényszerek
hataroztdk meg. Ez a megkdzelités segitett lebontani azokat az egyszeriisitd kategoriakat,
amelyek a korabbi torténetirdsban gyakran jellemezték a magyarbarat szlovak emigransokat: a
szlovak narrativakban aruloként, a magyar torténetirdsban pedig olykor idealizalt hdsként
jelentek meg. A biografiai fokusz éppen e szélsdséges értelmezések kozotti teret tarta fel, ahol

az emberi dontések komplexitdsa valik lathatova.

A kutatds egyben historiografiai reflexi6 is. A magyarbarat szlovdk emigracidval
foglalkoz6 szakirodalom viszonylag sziik, de sokrétii. Juraj Kramer 1957-es monografidja a
maga koraban uttérének szamitott, hiszen atfogdéan mutatta be Jehlicska Ferenc mozgalmat.
Ugyanakkor munkéjat er6sen meghatarozta a kor ideoldgiai kerete: az emigransok csehszlovak
allam elleni tevékenységét leegyszeriisitve értelmezte, sot sok esetben aruldként dbrazolta dket.
A fiatalabb szlovak torténészgeneracio — kiilonosen Miroslav Michela. Angelika Sramkova,

Peter Svorc — ezzel szemben arnyaltabban kozelitett a témahoz, ¢és a lokalis identitasok,
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valamint az egyéni motivaciok vizsgalatara helyezte a hangsulyt.

A magyar torténetirasban Tilkovszky Lorant és Bellér Béla munkai teremtették meg az
alapokat, amelyek részleteiben mutattdk be a magyar revizios politika és a szlovak emigracio
kapcsolatat. A legujabb kutatdsok koziil kiemelheté Janek Istvan és Ablonczy Balazs
hozzajarulésa, akik uj forrasokat tartak fel, és Jehlicska, illetve Dvortsak palyajanak eddig
kevésbé ismert aspektusait vizsgaltak. Jelen disszertacié ezekhez a munkakhoz kapcsolddva,
de a biografiai elemzésre nagyobb sulyt helyezve igyekezett kiegésziteni a korabbi narrativékat.
A c¢él nem az volt, hogy a meglévé eredményeket feliilirja, hanem hogy 1) szempontokkal

gazdagitsa és arnyalja az eddigi képet.

Osszességében tehat a disszertacié jitasa abban rejlik, hogy a magyarbarat szlovak
emigraciét nem csupan politikai mozgalomként, hanem emberi sorsok Osszefonddasaként
mutatja be. Ez a nézépont lehetévé teszi, hogy a mozgalom torténetét ne csak
intézménytorténeti adalékként, hanem a kozép-eurdpai identitdsformalodas egyik sajatos

fejezeteként értelmezziik.

VII.2. Az emigransok személyisége s motivaciol

A magyarbarat szlovak emigracid torténetének egyik legizgalmasabb ¢és egyben
legdsszetettebb rétege az egyes szereplok személyisége, identitasa és motivacioi. A mozgalom
ugyanis korantsem alkotott homogén egységet: tagjai eltérd tarsadalmi hattérrel, eltérd vallési
¢és kulturalis kétédések mentén, gyakran ellentmondasos lojalitasokkal €s sajatos €letpalyakkal
kapcsolédtak a magyar kiilpolitikai érdekekhez. E sokféleség megértése nélkiil aligha
értelmezhetd, miért nem tudott a mozgalom szélesebb tarsadalmi bazist kiépiteni, illetve miért

maradt tevékenységiik hatdsa végsd soron korlatozott.

A két eperjesi mozgalmar, Dvortsdk Gy6zé ¢és Bulissa Karoly, mar pusztan
nyelvhasznalati szokasaikban is arulkodtak identitasuk Osszetettségérol. Levelezéseikben,
kiilonosen egymas kozott vagy Dvortsak csaladtagjaival, gyakrabban hasznaltdk a magyar
nyelvet, mint a szlovakot. Ez a nyelvi preferencia nem egyszerli pragmatikus dontés eredménye
volt, hanem annak a jele, hogy szamukra a magyar nyelv jelentette a tarsadalmi mobilités, a
miveltség €s a politikai kapcsolodas f6 eszkozét. Mindkettejiik lojalitasa Budapesthez toretlen
maradt, ugyanakkor a szlovdk iigy képviseletét is magukra vallaltak, ami paradox mddon

tovabb erdsitette a mozgalom belsd ellentmondéasossagat.

Bulissa Karoly és testvérei esetében jol latszik, hogy a szlovak identitas inkabb eszkoz
jellegli volt szamukra. Bar a mivészetek nagy hiveiként kulturalis alkotdtevékenységet is

folytattak, egyikiik sem teremtett olyan produktumot, amely a szlovak nemzeti Ontudat
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egyértelmil jeleként értelmezhetd lenne. A szlovak {igy képviselete igy inkabb politikai
eszkoznek, mintsem valodi identitasbol fakado kotddésnek tiinik. Az § esetiikben a pragmatikus
érdekérvényesités és az opportunista hozzaallds dominalt: a magyar korméanyzat tdmogatasa ¢és
a politikai szerepvallalés lehetdsége fontosabbnak bizonyult, mint a szlovak k6zosség tényleges

képviselete.

Dvortsak Gy6z6 palyaja arnyaltabb képet mutat. Kozéleti munkassagat mar az elsé
vilaghéaboru eldtt thatotta a szlovjak idea képviselete, amely a keletszlovak régio sajatos nyelvi
¢és kulturalis identitasat hangsulyozta. Publicisztikai, a keletszlovak dialektusban irt versei ¢és
miforditasai arrdl tanuskodnak, hogy szamara a lokalis identitds nem csupan politikai jelszo,
hanem mélyen atélt kulturdlis élmény volt. Mindez azonban nem jelentett teljes korti
azonosulast a szlovak nemzettel: a szlovjaksag inkabb alidentitasként, a magyar nemzettudaton
beliili sajatos rétegként értelmezhetd. Dvortsak lojalitasa Budapesthez mindvégig erds maradt,
de identitdsanak rétegzettsége jOl mutatja, milyen atmeneti formak jellemezték a korszak

nemzetiségi onmeghatarozasait.

A csoport kétségtelentil leginkabb ,,szlovak™ alakjai Unger Ferenc és Jehlicska Ferenc
voltak. Unger esetében a forrasok sziikdssége miatt nehéz mélyebb elemzést adni, ugyanakkor
aktivitasa egyértelmiien mutatja, hogy a szlovak ligy képviselete szdmara komoly jelentdséggel
birt. Jehlicska Ferenc ezzel szemben a legmarkansabb példédja annak, miként szovédhet dssze a
szlovak Ontudat egy erds katolikus identitassal. Paly4ja soran soha nem hivatkozott magara
magyarként, ¢és aligha fogadta volna el a bécsi dontéseket koveté magyar nemzetiségpolitikat.
Ugyanakkor szdmara Magyarorszdg katolikus tobbsége elfogadhaté kompromisszumot

jelentett, amelyben népe helyzetének javitdsat remélte.

Jehlicska alakjat kiilonosen érdekes Tom Lorman értelmezésével dsszevetni, aki szerint
nala a szlovék identitast egyfajta messianisztikus kiildetéstudat és vallasi elkotelezodés
hatarozta meg.’® Ez a kombinacid lehetett az oka annak, hogy mikdzben kétségteleniil dszinte
szandékok vezették a szlovak nép helyzetének javitasaban, politikai palydja végiil kudarcba
fulladt. A kompromisszumkeresés helyett gyakran a radikalizmus, a hajthatatlansag és a
személyes kiildetéstudat jellemezte, ami elszigetelte Ot kortarsaitdl és az utokortol egyarant.
Ezért ma a szlovak nemzeti emlékezet inkabb kitaszitott alakjaként tartjak szamon, semmint a

nemzet hdseként.

Az emigrans mozgalom kulcsszerepldinek portréi tehat azt mutatjadk, hogy a

magyarbarat szlovak emigracio belséleg rendkiviil heterogén volt. Voltak koztiik pragmatikus

%00 T orman, i.m. 539-540.
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politikai kalandorok, idealista reformerek, lokalis identitdsokhoz kotdd6 kozéleti szerepldk €s
vallasi-kulturalis meggy6z8désbdl cselekvd figurdk. Ez a sokszinliség 6nmagaban is értékes
képet ad a korszak identitasformalddasairol, ugyanakkor magyarazatot is nytjt a mozgalom
korlatozott hatasara. A bels6 megosztottsag, a motivaciok eltérése €és a lojalitas kiilonbozd
formai megakadalyoztak, hogy az emigransok egységes politikai eréként jelenjenek meg akéar

a magyar politikdban, akar a nemzetkdzi szintéren.

VII.3. A mozgalom paradoxonjai és politikai mozgastere

A magyarbarat szlovak emigracié mitkodésének egyik legszembetlinébb sajatossaga az
a belso ellentmondas, amely végigkisérte a két évtizedes tevékenységet. A mozgalom egyszerre
volt a magyar kiilpolitika hasznos eszkdze és egy 6nallo identitasvalsag terméke, amelyben az
egyéni lojalitasok, a regionalis kotodések €s a vallasi meggy6zddések gyakran €les ellentétbe
keriiltek a deklaralt politikai célokkal. E kettdsség folyamatosan meghatarozta mozgésteriiket:
mikozben sikeriilt fenntartaniuk a szlovak kérdés jelenlétét a nemzetk6zi kozvéleményben,
tényleges befolydsuk mind a magyar, mind a csehszlovék politikai dontésekre korlatozott

maradt.

A mozgalom paradoxonjainak egyik legfontosabb eleme az volt, hogy az emigransok a
magyar kormdnyzat tdmogatdsara tdmaszkodtak, mikézben a magyar politika
kovetkezetlensége gyakran aldasta  hitelességiiket. A killigyminisztérium ¢és a
miniszterelnokség részérdl érkezd anyagi €s politikai timogatés lehetdve tette szamukra, hogy
rOpiratokat adjanak ki, propagandakampanyokat inditsanak és nemzetk6zi forumokon is
megjelenjenek. Ugyanakkor a magyar kormanyzat autondémidt igéré nyilatkozatai és
asszimilacios gyakorlatot folytatd nemzetiségpolitikdja kozotti ellentmondas azonnal
érzékelhetéve valt. Az emigransok igy konnyen a sajat szovetségeseik politikai hibainak
veszteseivé valtak: egyfelol Budapestre tdmaszkodtak, masfel6l Budapest politikdja

folyamatosan hiteltelenitette az altaluk hangoztatott igéreteket.

Hasonl6 ellentmondas jellemezte nemzetkozi szerepvallalasukat is. A genfi Szlovak
Nemzeti Tandcs létrehozasa, a Népszovetséghez intézett memorandumok és a nagyhatalmak
fovarosaiban végzett propagandatevékenység mind azt sugallta, hogy az emigransok a
diplomdacia szinpadan is szereplové kivannak valni. A valdésagban azonban ezek a
kezdeményezések inkabb a figyelem felkeltését, semmint tényleges politikai dontések
kikényszeritését szolgaltak. A szlovak iigynek ez a fajta ,lathatéva tétele” kétségkiviil
eredménynek szamitott, ugyanakkor sulyuk marginalis maradt a nagyhatalmak stratégiaihoz

képest.
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A csehszlovak allam reakcioi szintén hozzajarultak e paradoxonhoz. A kormdanyzat
sajtokampanyai és diplomaciai ellenlépései sokszor nagyobb stlyt tulajdonitottak Jehlicskaék
tevékenységének, mint amennyivel valdjaban birtak. Tehat éppen a csehszlovak kormanyzat
tulreagalasai jarultak hozza ahhoz, hogy az emigransok két évtizeden at fennmaradjanak az
eurdpai politikai kozvélemény latoterében. Ez a fajta ,,nem szandékolt hatszEl” biztositotta
szamukra, hogy targyaloképes félként tekintsenek rajuk a nemzetkdzi diplomacia alacsonyabb

szintjein, még ha tényleges politikai befolyassal nem is rendelkeztek.

A mozgalom paradoxonjai végso soron a belsd miikodésben is tetten érhetok voltak. A
csoporton beliili lojalitas- és identitasbeli kiilonbségek, a rivalizalas és a személyes ambicidok
gyakran megakadalyoztak az egységes fellépést. A kdzos cél, vagyis a magyar revizids politika
tdmogatasa sokszor hattérbe szorult a személyes érdekek mellett. Ez a belsd fragmentaltsag
nemcsak hatékonysagukat korlatozta, hanem hozzéjarult ahhoz is, hogy az utdékorban inkabb

politikai kalandorokként, semmint kdvetkezetes nemzeti képviselokként emlékezzenek rajuk.

Mindezek fényében a magyarbarat szlovdk emigracié politikai mozgastere egyfajta
kettdsségként ragadhaté meg: egyszerre volt sziik és tag. Sziik abban az értelemben, hogy
tényleges befolyasuk alig haladta meg a propaganda ¢és a szimbolikus diplomacia szintjét.
Ugyanakkor tag is, hiszen tobb mint htisz éven at sikertilt jelen lenniiik a kozép-eurdpai politikai
kozvéleményben, €s az emigrans mozgalmak kdzott szokatlanul hosszl ideig fennmaradtak. Ez
a kettdsség teszi Oket egyszerre jelentéktelennek és mégis figyelemre méltonak a korszak

politikai palettajan.

VIL.4. A kudarc okai és a tarsadalmi recepcio

A magyarbarat szlovak emigracio torténetének egyik legfontosabb tanulsaga, hogy bar
tevékenységiik jelentds energidkat mozgositott, és két évtizeden &t fennmaradt, tényleges
tarsadalmi befolyasuk korlatozott maradt. Kudarcuk okai Osszetettek, és egyarant fakadtak a
magyar politikai kérnyezet ellentmondésaibdl, a csehszlovék allam konszolidaciojabol, a

szlovék tarsadalom atalakul6 igényeibdl és sajat propagandajuk jellegébol.

Az elsO ¢és talan legmeghatdrozobb tényezd a magyar politika kovetkezetlenségében
rejlett. A kormanyzat a revizidos célok érdekében hajlanddé volt autonomiat igérni a
szlovakoknak, ugyanakkor a gyakorlatban asszimildcidos politikat folytatott mind a
Magyarorszdgon megmaradt 140 ezer fos szlovak kozosséggel, mind pedig a késdbb
visszacsatolt teriileteken ¢lokkel szemben. Ez az ellentmondas nemcsak a szlovak lakossag
korében sziilt bizalmatlansagot, hanem az emigransok hitelességét is jelentdsen alaasta. Hidba

érveltek a kulturalis autonomia sziikségességével vagy a torténelmi egyiittélés elonyeivel, a
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magyar allam tényleges gyakorlata mindezt hiteltelenitette.

Masodsorban a csehszlovak allam belsé konszolidacioja jelentett komoly akadalyt. Az
1920-as évek elejére a szlovak tarsadalom nagy része felismerte, hogy az 01j allam keretei kozott
olyan lehetdségekhez jutott — nyelvhasznalat, oktatas, kultura, politikai részvétel —, amelyek
korabban nem alltak rendelkezésére. Bar a cseh politikai elit gyakran ellenségesen viszonyult a
szlovak autondmiatdrekvésekhez, az éallam mégis biztositott bizonyos alapvetd jogokat,
amelyek a mindennapi életben kézzelfoghat6 elényodket jelentettek. Ezek az elényodk a legtobb

szlovak szamara vonzobbnak bizonyultak, mint a magyar mult idealizalt képe.

A harmadik kudarcokozd tényez6 magukban az emigransokban rejlett.
Propagandakiadvanyaik — példaul a Samostatnost’ vagy a Nasa Zastava — sokszor vulgaris,
leegyszerlisitd és tulzd nyelvezettel éltek. Ez a stilus ugyan alkalmas volt a figyelem
felkeltésére, de hosszl tavon inkabb hiteltelenné tette 6ket a miiveltebb kdzonség szemében, és
nem tudta megszolitani a szlovak tarsadalom szélesebb rétegeit. Ahelyett, hogy arnyalt képet
mutattak volna a magyar—szlovak egyiittélés lehetdségeirdl, sokszor az ellenségképzés

leegyszertsitd logikdjat kovették, ami inkébb taszitott, semmint vonzott.

Negyedikként fontos megemliteni a tarsadalmi emlékezetet, amelyben a mozgalom
sokszor negativ felhangokkal maradt meg. A Tot Kozponti Iroda kiterjedt anyagi tAimogatésa,
illetve az emigransokhoz kapcsolddo pénzszoras és korrupcids iigyek a kozvéleményben azt a
képet erdsitették, hogy Jehlicskaékat és tarsaikat ,,megvették”. Ez a percepci6 akkor is arnyékot
vetett a mozgalomra, ha az emigransok tevékenysége nem meriilt ki a pénziigyi juttatasok
elfogadasaban. Az a benyomads azonban, hogy anyagi érdekbdl politizaltak, tartésan rontotta a

megitéléstiket.

A kudarc értékeléséhez hozzatartozik, hogy az emigransok képtelenek voltak megujitani
mondanivaldjukat. Az 1930-as évekre feln6tt 0j szlovak generacid mar a csehszlovak oktatasi
rendszerben szocializalodott, nem besz€élt magyarul, és nem rendelkezett személyes
¢lményekkel a magyar uralom idejébdl. Szdmukra a magyarbarat emigracid {izenete
anakronisztikusnak tlint, és nem kinalt vonzo alternativit a modern nemzeti identitas

kialakulasaval szemben.

Mindezek kovetkezményeként a magyarbarat szlovak emigracid tarsadalmi recepcidja
ambivalens maradt. A magyar politikai vezetés szdmara fontos eszkdzt jelentettek, a szlovak
kozvélemény jelentds része viszont inkabb idegennek vagy arulonak tekintette dket. Ez a
kettdsség hozzajarult ahhoz, hogy a mozgalom a korszak aktiv szerepldi kozott fennmaradjon,

de széles tarsadalmi legitimécidt soha ne nyerjen.
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VIL.5. Az OKP szlovak osztalya, mint ellenpélda

A magyarbarat szlovak emigracié kudarcdnak megértéséhez hasznos Osszevetni
tevékenységiiket egy olyan politikai formacidval, amely sokkal eredményesebben tudta
megszolitani a szlovdk tarsadalom magyarbarat elemeit: ez volt az Orszagos
Keresztényszocialista Part szlovak osztdlya. Mig az emigransok tevékenysége tobbnyire a
kiilfoldi propaganda és az informalis diplomécia szintjén mozgott, addig az OKP szlovak
osztalya kozvetleniil Kelet-Szlovékia tarsadalmi kdzegében mikodott, €s egészen az 1930-as
évekig képes volt fenntartani a magyarbaratsag €s az egyiittélés eszméjének bizonyos foku

hitelességét.

Az OKP szlovak osztalyanak sikere tobb tényezobdl fakadt. Mindenekel6tt abbol, hogy
a part a helyi kozosségekben gyokerezett, és valos tarsadalmi igényeket probalt kielégiteni.
Programja nem a magyar allam integritdsdra vagy a revizios célokra hivatkozott, hanem a
mindennapi ¢életet kozvetleniil érintd kérdésekre is reagalt: a foldbirtokviszonyokra, a szocialis
biztonsagra, az egyhazi élet szerepére és a katolikus kozosségek érdekeire. Ez a szocidlis és
vallasi alapi megkozelités sokkal inkdbb taldlkozott a keletszlovak lakossag mentalitasaval,

mint az emigransok tavoli és gyakran ideologikus propagandaja.

Tovabba az OKP szlovak osztidlya képes volt hosszabb tavon is fenntartani
népszeriiségét, mert hitelesebbnek tint a szlovak lakossdg szemében. Ellentétben az
emigransokkal, akiket gyakran a magyar allam altal ,,megvett” politikai kalandoroknak lattak,
az OKP szlovak tagjai sajat kozosségiikben éltek, ismert és elismert kozszereploként mitkodtek.
Ezt kiilondsen jol példazza Dvortsak Jozset alakja, aki az emigrans Dvortsak Gy6zd batyja volt,
¢és Bartfan, egy tulnyomorészt szlovak lakossagu varosban szerzett tekintélyes poziciot. Az 6
palydja jol mutatja, hogy a magyarbarat gondolat helyi szinten is életképes lehetett, ha azt nem

kiviilrél importaltak, hanem beliilrdl, a kozosséghez tartozd személyek kozvetitették.

Az OKP szlovak osztadlydnak miikodése arra is ramutat, hogy a magyar politika helyi
szinten sokkal nagyobb mozgastérrel rendelkezett, mint az emigrans propaganda eszkozein
keresztiil. A part szervezeti bedgyazottsaga, a vallési és szocialis kérdések felkaroldsa, valamint
a helyi elitekkel valo egyiittmiikddés lehetdvé tette, hogy az OKP ne pusztan politikai
jelszavakat kozvetitsen, hanem a lakossag szamara kézzelfoghatd elényoket is kindljon. Ez
¢lesen szemben allt az emigransok tavoli, sokszor irrealis igéreteivel, amelyek nem tudtak valds

alternativat nyujtani a mindennapi ¢let problémaira.

A két modell kozotti kiilonbség egyben a magyarbarat gondolat hitelességének kulcsa
1s. Mig az emigransok gyakran talzoé és vulgaris nyelvezetli propagandat alkalmaztak, amely a

magyar mult idealizalt képére épiilt, addig az OKP szlovak osztalya pragmatikusabb és
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kozosségkozpontubb stratégiat kovetett. Ez utobbi hosszabb ideig képes volt fennmaradni, és

szélesebb tarsadalmi bazist vonzott, kiilondsen a keletszlovak régioban.

Az OKP szlovdk osztalyanak torténetének vizsgélata tehat nem csupan kiegésziti,
hanem arnyalja is a magyarbarat szlovak emigracio értékelését. Egyuttal ramutat arra, hogy a
magyar politika szamara az egyiittélés ¢és a vallasi-kulturalis koézosségvallalas sokkal
hatékonyabb eszkdz volt, mint a kiilfoldrdl irdnyitott propaganda. Ez a felismerés egyben
tovabbi kutatasi iranyokat is kijeldl: hogyan tudott egy alapvetéen magyar politikai erd tartds
befolyast fenntartani egy szlovak tobbségii térségben, és milyen kapcsolat fiizte mindehhez az

emigransokat.

VII.6. Zard gondolatok és tovabbi kutatasi iranyok

A magyarbarat szlovak emigracio torténetének feltarasa nem csupan egy kevéssé ismert
politikai mozgalom bemutatasat jelentette, hanem egy olyan kérdéskor vizsgalatat is, amely a
magyar—szlovak kapcsolatok egészét arnyaltabb megértéshez segiti. A kutatds soran
kirajzolodott, hogy az emigransok tevékenysége egyszerre volt a magyar revizids politika egyik
eszkOoze ¢és egy sajatos identitdsvalsag kifejezodése. Bar jelentds energidkat forditottak
propaganddra ¢és nemzetkdzi szereplésre, valos tarsadalmi befolydsuk sziik maradt, és
legfeljebb szimbolikus értelemben sikeriilt a szlovak ligyet életben tartaniuk a nemzetkozi

kozvélemény elott.

A mozgalom torténete ravilagit arra, hogy a kdzép-eurdpai kisebbségi mozgalmakat
mennyire meghatarozta a geopolitikai kontextus. A magyarbarat emigransok nemcsak sajat
hibaik miatt vallottak kudarcot: tevékenységiik korlatait alapvetden a nagyhatalmak érdekei €s
a két vildghaboru kozotti eurdpai diplomacia struktarai szabtak meg. A kudarc ugyanakkor nem
magyarazhaté kizardlag kiilsé tényezokkel. A magyar politika kovetkezetlensége, az
emigransok bels6é megosztottsaga, valamint a szlovak tdrsadalom megvaltozé igényei egyarant

hozzajarultak ahhoz, hogy a mozgalom nem tudott szélesebb korti tAmogatast szerezni.

A disszertacié eredményei egyuttal szamos 0j kutatdsi iranyt is kijelolnek. Elséként
kiilon figyelmet érdemel az Orszagos Keresztényszocialista Part szlovak osztalyanak torténete.
Ez a part a keletszlovak régioban egészen az 1930-as évekig képes volt fenntartani a
magyarbarat attitid bizonyos fokat, ¢s programja sokkal kozvetlenebbiil reagalt a helyi
kozosségek tarsadalmi igényeire, mint az emigrans propaganda. A szlovak osztaly egyik ismert
alakja, Dvortsak Jozsef — az emigrans Dvortsdk Gydz6 batyja — kiilondsen érdekes példa arra,
hogyan valt egy szlovak tobbségli varosban meghatarozo kozszerepléveé egy magyar politikai

erd képviseldjeként. Ennek a torténetnek részletesebb feltarasa jelentdsen hozzajarulhat annak
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megértésé¢hez, hogyan tartott ki sokaig, majd hogyan tiint el a keletszlovak tarsadalomban a

magyarbarat iranyzat.

Tovabbi fontos kutatdsi iranyt kindl a tengerentuli szlovdk kozosségek szerepének
vizsgalata. Az Egyesiilt Allamokban miikodd szervezetek kulcsszerepet jatszottak a
csehszlovak allam megszilarditasdban, ¢és hatasuk alatt Jehlicskaék politikaja gyakran
marginalisnak bizonyult. Ugyanakkor a tengerenttlon is akadtak olyan kozszereplok — példaul
Pénik Istvan, Moravek Istvan, vagy Gustav Kosik — , akik a magyar allaspont egyes elemeire
fogékonyak voltak. Ezeknek a kapcsolatoknak a feltérképezése sokat elarulhat arrél, milyen

lehetdségei €s korlatai voltak a magyarbarat emigracionak a nemzetkdzi térben.

Osszességében a disszertacié megallapitasai kettés jelentdséggel birnak. Egyrészt
hozzajarulnak a magyar—szlovak kapcsolatok torténetének mélyebb megértéséhez, masrészt 11
perspektivakat nyitnak a kozép-eurdpai emigracios mozgalmak kutatdsaban. A magyarbarat
szlovak emigracid torténete arra emlékeztet, hogy a kisebbségi identitdsok ¢és lojalitasok
kérdése soha nem volt egyértelmii vagy egyiranyu, hanem sokszor tobbszordsen rétegzett és

ellentmondasos.
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VIII. Forras- és Irodalomjegyzék

Levéltari forrdsok:

Eperjesi Allami Levéltar (Statny archiv v Preove):

- Eperjesi Torna és Vivo Egyesiilet
- Sarosvarmegyei Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar és Levéltar:

- Kézirattar: H322 Podhradszky Gyorgy iratai és levelezése

HM Hadtorténeti Intézet és Mtuzeum Hadtorténelmi Levéltar:

- VI Fondf6csoport, Felvidéki Liga

Népszovetség Levéltara (League of Nations Archives):

- R3642/1/14883 alsorozat - Marseille-i merénylet (Sub-sub-series R3642/1/14883 -
Marseilles Assassination)

- R3931/4/5509 alsorozat - Csehszlovakia — szlovakok (Sub-sub-series R3931/4/5509 -
Czechoslovakia — Slovaks)

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara:
- K 28 Miniszterelnokség, Nemzetiségi ¢s Kisebbségi osztaly iratai:

o 235 csomd, 1941, 446. tétel, A Miniszterelndkség Il.osztalydnak gazdasagi
ligyei

o 236. csomo, 1941, 446. tétel, A Miniszterelndkség Il.osztalyanak gazdasagi
ligyei

- K 40 Miniszterelnokség, Magyarorszagon ¢16 nemzetek oOnrendelkezési joga

elokészitésével megbizott tarca nélkiili miniszter:
o 1.csomo, 1918, VII. tétel

- K 64 Kiiliigyminisztérium levéltara (1918-1945), Politikai osztaly rezervalt iratai
1918-1944:

o 1.csom¢ 7. tétel, Magyar-csehszlovak viszony, szlovak (tot) ligyek.
o 13.csomo 1925, 7/b tétel, Szlovak (tot) tigyek
o 22.csomo, 1927, 7/b tétel, Dr. Jehlicska Ferenc nevével jelzett akcio 1. rész

o 23.csomd, 1927, 7/b tétel, Dr. Jehlicska Ferenc nevével jelzett akcio II. rész
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o 27.csomod, 1928, 7/a tétel, Dr. Jehlicska Ferenc nevével jelzett akcid 1. rész
o 28.csomo, 1928. 7/a tétel, Dr. Jehlicska Ferenc nevével jelzett akcio II. rész
o 32.csomo, 1929, 7/a tétel, Dr. Jehlicska Ferenc nevével jelzett akcid L. rész
o 33.csomo, 1929, 7/a tétel, Dr. Jehlicska Ferenc nevével jelzett akcio II. rész
o 34.csomo, 1929, 7/a tétel, Dr. Jehlicska Ferenc nevével jelzett akcio II1. rész
o 38. csomod, 1930, 7/a tétel, Dr. Jehlicska Ferenc nevével jelzett akcio

o 42.csomo, 1931. 7/a tétel, Dr. Jehlicska Ferenc nevével jelzett akcid

o 49.csomo, 1932, 7/a tétel, Dr. Jehlicska Ferenc nevével jelzett akcid

o 50.csomo, 1932, 17. tétel, Lengyel-magyar viszony

o 53.csomo, 1933, 7/a tétel, Dr. Jehlicska Ferenc nevével jelzett akcid

o 61.csomo, 1934. 41. tétel, Jehlicska Ferenc targyalasai Berlinben, a Vatikanban

¢s Varsoban
o 76.csomo, 1938, 17/a tétel, Unger Ferdinand lengyelorszagi jelentései

- K 150 Beliigyminisztérium altalanos iratai:
o 6192 csomd, 1944, 5. tétel, Kassai Szlovak Katolikus Kor
- K 428/a, MTI Napi tudoésitasok
- K 428/e, MTI Radiofigyeld
- K 428/f, MTI Lapszemle
- K 428/i, MTI Bizalmas értesitések
- K 468, Bethlen Istvan miniszterelnok iratai
o B targycsoport, A frankhamisitasi és szokolhamisitasi biinliggyel kapcsolatos
iratok

Magyar Nemzeti Levéltar, Békés megyei Levéltara
- Plakattar
Orszagos Széchényi Konyvtar:
- Kézirattar
o Analekta, 10.591, Jehlicska Ferencrél, a Tét Nemzeti Tanacs elnokérol késziilt

jelentés, 1930-as évek

o 116/1369 A Slovak cimii lap szerkesztésége (Cieszyn) Lukinich Imréhez
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Pragai Nemzeti Levéltar (Narordny Archiv)

- Beliigyminisztérium — London (Ministerstvo vnitra — Londyn)
- A Minisztertandcs elnoksége 1918—-1945 (Pfedsednictvo ministerské rady 1918—-1945)
Szlovak Nemzeti Levéltar (Slovensky Narodny Archiv):

- Dvortsék Gy6z8 hagyaték OF-V.D. 101-2M-011

Sajtoanyagok:

8 Orai Ujsag: 1918, 1921, 1923, 1934

A Nép: 1942.

Amerikai Magyar Népszava: 1930, 1939

Az Est: 1918, 1919, 1922, 1923, 1935

Az Ember: 1920

Az Ujsag: 1910, 1912, 1920, 1923, 1924, 1925
Bécsi Magyar Ujsag: 1922

Beliigyi Koz16ny: 1939

Budapesti Hirlap: 1906, 1909, 1910, 1911, 1918, 1920, 1921, 1925, 1930, 1933, 1935, 1936,
1939

Budapesti K6z16ny: 1900, 1906, 1912, 1916
Debreczeni Ujsag: 1931.

Dél-Amerikai Magyarsag: 1933
Dél-Magyarorszag: 1926, 1939
Felsomagyarorszag: 1907

Felvidéki Hirado: 1906

Felvidéki Hirlap: 1906, 1909, 1944
Felvidéki Ujsag: 1939, 1940, 1943, 1944
Friss Ujsag: 1922

Egyetemi Lapok: 1905
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Esti Kurir: 1931

Hatarszéli Ujsag: 1910, 1920

Hivatalos K6zlony: 1910, 1940

Hirado: 1928, 1929

Honvédségi Kozlony: 1914, 1916, 1917, 1918
Jovo: 1923

Karpatalja: 1926

Kassai Hirlap: 1921

Kassai Munkas: 1918

Kassai Ujsag: 1924, 1926

Kis Ujsag: 1933, 1934

Kiiliigyi Szemle: 1931

Magyarsag: 1924, 1927, 1930, 1933, 1934, 1935, 1937
Magyar Hirlap: 1924, 1933, 1934

Magyar Jovo: 1919, 1924

Magyar Nemzet: 1940, 1941, 1943, 1955
Mohacs: 1903

Nasa Zastava: 1912, 1914, 1918, 1940
Nemzeti Sport: 1944

Nemzeti Ujsag: 1919, 1925, 1933, 1934, 1938, 1944
Népszava: 1906, 1919, 1926

Nitrianska Straz: 1943

Nyirvidék: 1921

Oroshazi Friss Hirek: 1934, 1935

Pécsi Naplo: 1903, 1944
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Pesti Hirlap: 1927, 1930, 1931, 1935, 1941, 1943
Pesti Naplo: 1915

Pénziigyi KozI1ony: 1907

Posta ¢és Tavirati Rendeletek Téra: 1934
Pragai Magyar Hirlap: 1923, 1925, 1928, 1929, 1930, 1934, 1935, 1936
Ruszinszkéi Karpati Magyar Hirlap, 1935
Slovak: 1928

Slovenské Jednota: 1940

Slovenské Cudové Noviny: 1918

Slovenské Narodné Noviny: 1998

Somogyi Ujsag: 1931

Sorakoz6: 1939

Szinhazi Elet: 1924

Szeged: 1921

Természettudomanyi Kézlony: 1910

Uj Barazda: 1921

Uj Nemzedék: 1922, 1923, 1924, 1926, 1938
Uradné Noviny: 1919

Vilag: 1925

Uj Elére: 1922

Uj Hirek: 1938

Ung: 1918

Internetes forrasok:

1919. évi XXX. néptorvény Totorszag - Stovenska Krajina — dnkormanyzatardl. Netjogtar. hu.
link: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91900030.TV &searchUrl=/ezer-ev-

torvenyei%3Fpagenum%3D38 (letoltve: 2025.08.20.)
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Dokumentumfilm:

Gulyés Gyula — Gulyés Janos: Magyarok és az elso vilaghdabori — 3. rész: Soha tébbé katonat
nem akarok latni. Dokumentumfilm. Balazs Béla Stadi6 — MAFILM — Videografia Egyesiilet,
Budapest, 1997. Link: https://nava.hu/id/997820/# (letoltve: 2025.08.20.)

Anyakonyvek:

Duplin sziiletési anyakonyv: 1860—1895.
Encs keresztelési anyakényve: 1872—1888.
Tokaj kereszteltek anyakonyve: 1875—1895

Rozsahegy keresztelési anyakonyve: 1879—-1895.

Evkb'nyvek:

Hork Jozsef (szerk.): A Tiszai Agostai Hitvallisi Egyhdzkeriilet Eperjesi Collegiumdnak
értesitdje az 1907—1908. iskolai évrél. Kosch Arpad Konyvnyomtato Intézete, Eperjes, 1896.

Hunka Emanuel (szerk.): A Bartfai Katholikus Gymnasium 1884/85-ik tanévi értesitoje. Blayer
M. Kényvnyomddja, Bartfa, 1885.

Ludmann Otto (szerk.): A Tiszai Agostai Hitvallasii Egyhdzkeriilet Eperjesi Collégiumdnak
értesitdje az 1907—1908. iskolai évrdl. Kosch Arpad Konyvnyomtatod Intézete, Eperjes, 1908.

Lukavszky Alajos (szerk.): Szakolczai kir. kath. algymnasium értesitoje az 1890/91 iskolai

tanévrdl, Skarnitzl Jozsef Orokosei, Szakolcza, 1891.

Lukavszky Alajos (szerk.): A Szakolczai kir. kath. algymnasium értesitoje az 1891/92 iskolai

tanévrdl, Skarnitzl Jozsef Orokosei, Szakolcza, 1892.

Lukavszky Alajos (szerk.): A Szakolczai kir. kath. algymnasium értesitoje az 1892/93 iskolai

tanévrdl, Skarnitzl Jozsef Orokosei, Szakolcza, 1893.

Lukavszky Alajos (szerk.): A Szakolczai kir. kath. algymnasium értesitoje az 1893/94 iskolai

tanévrdl, Skarnitzl Jozsef Orokosei, Szakolcza, 1894.

Orszaggyiilés Keépviselohazanak Iromanyai. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest,

1930.

Pirchala Imre (szerk.): 4 Pozsonyi Kiralyi Katholikus Fogymnasium értesitoje az 1894/1895-

os tanévrol. Eder Istvan Konyvnyomddja. Pozsony, 1895.
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Raffay Ferenc (szerk.): A Tiszai Agostai Hitvallasii Evangélikus Egyhdzkeriilet Eperjesi
Collegiumdnak értesitéje az 1900—1901-es tanévrél. Kosch Arpad Kényvnyomtatd Intézete,
Eperjes, 1905.

Schlott Gyula (szerk.): Az Eperjesi Kiralyi Katholikus Fogymnasium 1887-88. évi értesitije.
Koésch Arpad nyomdaja, Eperjes, 1888.

Schlott Gyula. Az Eperjesi Kiralyi Katholikus Fogymnasium 1900/01. tanévi értesitoje. Kdsch
Arpad Kényvnyomtaté Intézete, Eperjes, 1901.

Sramkova, Angelika: Ludovit Bazovsky — nezlomny roddk slovensky? Universum, Presov, 2014.

Szarka Lajos (szerk.): A Modori Allami Kirdlyi Tanitoképzd Intézet értesitdje az 1909-1910

tanévrol. Angermayer Karoly Konyvnyomtat6 Intézete, Pozsony, 1910.

Szerzd nélkiil: Rézsahegyi Katholikus Fégymndsium Ertesitéje az 1896/1897-iki tanév végén.
Salva Kéroly konyvnyomddja, Rozsahegy, 1897.

Szerz6 nélkiil: Rozsahegyi Katholikus Fégymndsium Ertesitéje az 1899/1900 tanév végén.
Salva Kéroly konyvnyomddja, Rézsahegy, 1900.

Szerz6 nélkiil: Rozsahegyi Katholikus Fégymndsium Ertesitéje az 1901/1902 tanév végén.
Salva Karoly konyvnyomdaja, Rozsahegy, 1902.

Szerz6 nélkiil: Beszédek, a melyek a Kolozsvari Magyar Kiralyi Ferencz Jozsef
Tudomdanyegyetem 1907/8. tanévi rectora és tandcsanak beiktatasa és a tanév megnyitasa
alkalmabol 1907. évi szeptember 22-én tartattak. Ajtai K. és Albert Konyvnyomdaja,
Kolozsvar, 1907.

Szerz6 nélkiil: Beszédek, a melyek a Kolozsvari Magyar Kiralyi Ferencz Jozsef
Tudomanyegyetem 1910/11. tanévi rectora és tandacsanak beiktatasa és a tanév megnyitdsa
alkalmabol 1910. évi szeptember ho 18-an tartattak. Ajtai K. Albert Konyvnyomdija,
Kolozsvar 1910.

Szlavik Matyas (szerk.): A Tiszai Agostai Hitvallisii Evangélikus Egyhdzkeriilet Eperjesi
Collegiumdnak értesitéje az 1900—1901-es tanévrél. Kosch Arpad Kényvnyomtatd Intézete,
Eperjes, 1901.

Vidor Gyula (szerk.): Nemzetgyiilési almanach 1920—1922. Magyar Lap- és Konyvkiado6 Rt.,
Budapest, 1922.
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Wallentinyi Samu: Az Eperjesi Széchenyi-Kor évkonyve 1911-1913. Kosch Arpad
Koényvnyomtat6 Intézete, Eperjes, 1914.

Zvarinyi Sandor (szerk.): A Késmdrki Agostai Hitvalldsii Evangélikus Keriileti Lyceum
1892/93. évi értesitoje. Sauter Pal konyvnyomdaja, Késmark, 1893.
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IX. FUGGELEK
Reziimé:
Ivancsé Adam
Szlovak emigransok és a magyar hatarrevizio: 1918-1943

A disszertacio a két vilaghdbora kozotti magyarbarat szlovak emigracid torténetét vizsgalja,
amely a magyar kiilpolitikai stratégidk, a revizids torekvések €s a kozép-eurdpai nemzetiségi
konfliktusok metszéspontjaban alakult ki. A téma feldolgozasa nem csupan a magyar—szlovak
kapcsolatok multjanak arnyaltabb megértéséhez jarul hozza, hanem ravilagit arra is, hogy az

informalis diplomécia miként valt a korszak politikai eszkdztaranak részévé.

A kutatas kozponti kérdése annak feltarasa volt, milyen hatast gyakoroltak az emigransok a
szlovak identitds formalodasara, a magyar kiilpolitika sikerességére, valamint a nemzetkozi
diplomacia alakuldsara. A vizsgalat sordn egyértelmiivé valt, hogy bar az emigransok jelentds
energiat forditottak propagandara €s politikai mandverekre, tényleges befolyasuk korlatozott
maradt. A csehszlovak allam konszolidacidja, a szlovak nemzeti dntudat megerdsddése €s az 4j
allam altal biztositott tarsadalmi lehetdségek erdsebb vonzerdt gyakoroltak a lakossagra, mint

a magyar mult idealizalt képei.

Az életrajzi megkozelités kiemelt szerepet kapott a kutatdsban: Jehlicska Ferenc, Dvortsdk
Gy06z06, Bulissa Karoly és Unger Ferenc palydjanak elemzése ramutatott a mozgalom belsd
sokszinliségére. A magyar kormanyzattal valdé kapcsolatuk szoros volt, jelentdés anyagi és
politikai tdAmogatast is kaptak, de a magyar nemzetiségpolitika kovetkezetlensége ¢és a revizios
politika stratégiai hibai aldastak az emigransok hitelességét. Mig a diplomaciai akciok — példaul
a genfi Szlovak Nemzeti Tanéacs létrehozésa — latszolagos nemzetkdzi figyelmet keltettek, a

nagyhatalmi érdekek mellett valodi politikai eredményeket nem hoztak.

A kutatds eredményei megerdsitik azt a hipotézist, hogy a magyarbarat szlovak emigracio
mozgastere korlatozott volt: bar eszkozként szolgalt a magyar kiilpolitika kezében, tényleges
befolydsa sem a szlovak tarsadalomra, sem a nemzetkézi diplomaciara nem bizonyult
jelentdsnek. Kudarcukban szerepet jatszott a geopolitikai kornyezet, a magyar politika

korszeriitlensége, valamint a szlovéak tarsadalom valtozo igényei.

Osszességében a disszertacio ravilagit arra, hogy a magyarbarat szlovak emigracio torténete
nem pusztan egy marginalis epizdd, hanem olyan jelenség, amely sokat elarul a kisebbségi
identitas, a lojalitds és az informalis diploméacia miikodésérél Kozép-Eurdpa viharos

torténelmében.
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Resume:
Adam Ivincsé
Slovak Emigrants and Hungarian Border Revision: 1918-1943

This doctoral dissertation examines the history of the pro-Hungarian Slovak emigration
between the two World Wars. This movement emerged at the intersection of Hungarian foreign
policy strategies, revisionist aspirations, and Central European ethnic conflicts. The study of
this topic not only contributes to a more nuanced understanding of the past of Hungarian-Slovak
relations but also sheds light on how informal diplomacy became part of the political toolkit of

the era.

The central question of the research was to explore the impact of the emigrants on the formation
of Slovak identity, the success of Hungarian foreign policy, and the development of
international diplomacy. The investigation revealed that although the emigrants invested
significant energy in propaganda and political maneuvers, their actual influence remained
limited. The consolidation of the Czechoslovak state, the strengthening of Slovak national
consciousness, and the social opportunities provided by the new state exerted a stronger pull on

the population than the idealized images of the Hungarian past.

A biographical approach played a prominent role in the research: the analysis of the careers of
Frantisek Jehlicka, Viktor Dvorcsak, Karoly Bulissa, and Ferenc Unger highlighted the internal
diversity of the movement. Their relationship with the Hungarian government was close, and
they received significant financial and political support. However, the inconsistency of
Hungarian nationality policy and the strategic errors of its revisionist policy undermined the
emigrants' credibility. While diplomatic actions — such as the establishment of the Slovak
National Council in Geneva — seemingly attracted international attention, they did not yield real

political results alongside the interests of the great powers.

The research findings confirm the hypothesis that the scope of action for the pro-Hungarian
Slovak emigration was limited: although it served as a tool in the hands of Hungarian foreign
policy, its actual influence on neither Slovak society nor international diplomacy proved
significant. Their failure was influenced by the geopolitical environment, the outdated nature

of Hungarian policy, and the changing needs of Slovak society.

Overall, the dissertation reveals that the history of the pro-Hungarian Slovak emigration is not
merely a marginal episode but a phenomenon that reveals much about minority identity, loyalty,

and the functioning of informal diplomacy in the turbulent history of Central Europe.
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