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A Kossuth Gyakorlé Altaldnos Iskola és Gimndzium tandri testiilete év-
konyvének mdsodik szdmdval lép az iskola munkdjdt figyelemmel kisérék és a
pedagégus tdrsadalom elé.

Evkényviinknek célja az, hogy betekintést adjunk az iskolai munkdba, is-
mertessiik az iskola tandrainak oktaté és mevels munkdjat, illetéleg e munka
végzésébil leszlir6dé tapasztalatokat.

Egy évkonyv cikkei és tanulmdnyai nem olelik és nem is oOlelhetik fel az
iskolai élet minden teriiletét. Ennek egyéb okok mellett az évkényv meghatd-
- rozott terjedelme is hatdrt szab.

A szerkeszt6 bizottsdg tekintettel arra, hogy az évkonyv egyes szdmainak
megijelentetési lehetGsége tGbb évre biztositva van, ugy dontdtt, hogy az egyes
szamokat szakositja, és ezzel lehetévé teszi azt, hogy néhdny év alatt mznden
szaktdrgy és minden probléma teret kapjon.

Evkényviink jelen szdma a vildgnézeti nevelés néhdny teriiletével foglal-
kozik. A cikkek és tanulmdnyok tobbsége pedig a magyar nyelv:és krodalom,
valamint a torténelem tanitdsinak egy-egy problémdjdat oleli fel.

A cikkek iroinak tolldt az a bizakodds vezette, hogy munkdjuk segitséget
ad azoknak, akik irdsukat olvassdk és tanulmdnyozzdk. A 'szerkeszt6 bizottsdg
is abban-a tudatban dllitotta éssze az Evkényv 1961. évi szdmdt, hogy hasznot
hajt vele-a magyar nevelésiigynek.

Debrecen, 1961. mdrcius.
Papp Imre
igazgaté
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HUNYADI BELANE

A KISZ ES AZ UTTOROSZERVEZET KAPCSOLATA
A KOSSUTH GYAKORLOALTALANOSISKOLABAN

ES GIMNAZIUMBAN

- A Magyar Uttérék Szovetsége Orszigos Tanacsa 1960. november 21-én
ilést tartott, amikor megtargyalta az uttorémozgalomnak az oktatési reformmal
kapcsolatos feladatait. Hatarozatot hozott, amely megszabja az Uttérészévetség
feladatat. A hatarozat egyik pontja sz6 szerint a kovetkezs: ,,Az élettel valé kap-
csolat szorosabbra flizésének egyik f6 eszko6ze lehet a KISZ-szervezetek és utto-
récsapatok testvérmozgalma és a KISZ-tagok és uttorék rendszeres egyuttélésé-
nek, egyiittes munkajanak biztositasa ... Tovabba: Megszervezik a KISZ-tagok
és uttérék egylittes tarsadalmi munkajat az lizemben, a papir- és vasgylijtésben,
fasitasban stb” ... .

A Kossuth Gyakorlé Altalinos Iskola és Gimnazium 4802. sz. Haméin
Kat6é uttordcsapata és az iskola KISZ-szervezete mar a hatarozat megjelenése
elétt is a legszorosabb kapcsolatban allott és 4ll ma is egymassal. Az tttérécsa- -
patot az 1959—60. tanévben szerveztiik meg és a szervezés az 1960—61-es tan-
évben tovabb folytatdédott. Az uttorécsapat vezetbje és a KISZ-munkat segitd
tanar kozott olyan megegyezés jott létre, hogy az uttérémunka segitésére az
onként vallalkozék koziil annyi KISZ-tagot kiild, amennyire sziikség van. Az a
terviink, hogy minden kisdobosraj, minden uttéréraj és 6rs élére KISZ-tag ke-
riiljén. Ezt a tervet ebben az iskolaévben nagyjiabsl megvalésitottuk. Jelenleg
33 KISZ-tag dolgozik a csapatban. Ezekbél 6 kisdobosvezet, 9 rajvezets, 7 8rs-
vezetl, 5 sportvezetd és kiilonbozd tisztséget visel még 6 KISZ-tag. Valameny-
nyien az uUttérécsapat vezet8ségébe tartoznak. Az & bevonidsukkal készitjiik el
az uttoréesapat éves munkarendjét. A rajvezeték ebbdl elkészitik a raj munka-
tervét, az 6rsvezet6k pedig az 6rsok naptarat. A csapatvezetdség kéthetenként
megbeszélést tart. Ilyenkor megbeszéljiik a kiilénb6zé problémakat. Beszamo-
lunk a végzett mungarol, otleteket vetiink fel, terveket készitiink. Az Gttordcsa-
patban dolgoz6é KISZ-tagok maguk is uttérék voltak még 1—2 évvel ezel6tt,
igy nagyon koézel vannak még a mozgalomhoz, tudjak, milyen igényekkel 1ép-
nek fel az uttorék. Viszont ismerik a KISZ célkitiizéseit, és azokat megismerte-
tik az uttorékkel is. Igy azok mar kisdobos koruktoél hallanak a KISZ-rél, las-
san felébred benniik a vagy: én is KISZ-tag akarok lenni, ha nagy leszek, mint
az én kisdobosvezetém vagy rajvezetém, vagy Orsvezetom. Ekkor mar el is ér-
tikk azt a legf6bb célt, hogy minden uttérébsl KISZ-tag legyen.

Néhany konkrét példaval szeretném megmutatni, hogyan dolgozik egytitt
iskolank Uttdrécsapata és KISZ-szervezete. Az uttorék életkori sajatossagaihoz
tartozik a jaték, a romantika.

Osszel tehat raj- és Grsvezetéink szamhabortt készitettek el a Nagyerdén.
El6készitették a terepet, a szamokat. Rohamra vezették a tamadokat, vigyazva
bujkaltak a védékkel. Az erdé hangos volt a gyerekek jatékatol. Itt mar nem



volt KISZ-tag és uttord. Itt gyermek volt mind, a kicsi is és a nagy is. Es igy
van ez jol. A jatékban valt a kapcsolat mélyebbé, kozvetlenebbé. Van olyan
6rsvezet6 és rajvezetd fiu is és leany is, akiért a kicsik a tlizbe is ‘mennének.
Példaul Ablonczy Laszlé Orsvezetd, Gyulanszky Zsuzsa csapatvezetd helyet-
tes, Urban Tama4as csapattitkar, de sorolhatnam nyugodtan mind a 33-at.

Oktober egyik szép, napsilitéses vasirnapjan a varosban idegenkeresési
versenyt rendeztek. Ebben még az eégyetemi hallgatok koziil is részt vett hat
KISZ-tag. Ok voltak az ,,idegenek”; akiket ellattak kiilonbozd ismertetsjellel,
pl. sotét napszemiiveget viselt az egyik, fényképezbgépet a vallan a masik, Gj-
sagot olvasott a harmadik és igy tovabb. A gyerekek buzgén keresték az ide-
geneket, az 6rsvezet8k pedig egyiitt izgultak az érs kis tagjaival, melyik lesz a
gyoztes.

Kézenfogva, megillet6dott szivvel vonult november 7-én az egyik VIIL.
0.-os 6rsiink rajvezetjével egyiitt a koztemet8be, ahol megkoszoruztik egy hés
katona sirjat, aki az ellenforradalom alatt vesztette életét a hazaért, a mi mos-
tani jolétlinkért. Az linnepséget a honvédség rendezte, ahol az uttér6k megfo-
gadtak a hési haldlt halt bajtars 6zvegyének és harom arvan hagyott kisgyer-
mekének, hogy a hés sirjat mindig gondozni fogjik. Rajvezet&jiik ébren tartja
lelkiikben a gondolatot, neveli, és példamutatéssal tanitja &ket az igaz hazafi-
sagra. o

A KISZ-tag csapattitkdrnak, Urban Tamaésnak volt egy terve: latogassunk
meg egy tanyai Uttérécsapatot. Osszefogtak, felvették a kapcsolatot a szikgati
csapatvezetével. Megsziiletett az elhatdrozas: december 11-én meglatogatjuk
‘Gket. Sami Erika rajvezet a szinjatszokat tanitotta, Ablonczy Laszl6 szellemi
fejtorére készilt, végiil hét KISZ-taggal és 38 tttorével elindultunk autébuszon
a Hatar utig, onnan pedig gyalog, vendégmarasztalé sarban, a szikgati iskolaig.
Kozosen vagtuk a sarat, jékeqvﬁen, a nagyok a kicsiket segitve, nétaszéval ér-
keztiink meg a vendéglaté csapathoz. Az ottani csapatvezet8, Cséke Lajos tanar
nagy megelégedéssel vette tudomaéasul, hogy a mi uUttorink és KISZ-tagjaink
nagyon kedvesen, iligyesen dolgoznak egyiitt. Este, egy jélsikeriilt délutan be-
fejezéseként, lampasokkal kisértek ki benniinket az autdébuszig.

A hulladékgytjtés is k6z6s munka. Brezsnyanszky Laszl6 rajvezetd felada-
tul tizte ki, hogy a raj vasat, rongyot, szines fémet gy(jtson. Meg is indult a
raj, 6rsonként. Még teherautét is szereztek, amellyel az iskoldban ' taldlhato
hasznavehetetlen vaskalyhakat is elszallitottak a MEH-nek. A rajok kozotti
hulladékgyjtési versenyt is az Orsvezet6k és rajvezetdk segitik.

Az uttor8szervezetben a probarendszer alapjan tanulnak az uttorék. A
probakra és részprobakra szintén a KISZ-tag 6rs- és rajvezetSk készitik fel 6ket.
Minden uttorének nagy élmény a préobazis. A probazasok szervezése, lebonyo-
litasa, szintén a KISZ-esek feladata.

A Ko6z0s tarsadalmi munka még szorosabbra flzte a két szervezet kozotti
kapcsolatot. A Vidam Park épitésénél kozosen dolgoztak, hordtik a téglat,
egyengették a talajt KISZ-eseink és tittorSink. Az iskolai tsz betakaritasi mun-
kalatainal szintén egylitt - voltak. Dolgoztak, daloltak és megfogadtik, hogy
nemecsak a jatékban, hanem a munkaban is 6ssze fognak tartani.

A VIIL osztalyos uttordket meghivjak a KISZ-szervezet egy-egy alapszervi
gyllésére. Az Gttorék szépen feldltozve, nyakkenddsen, megilletddve vesz-
nek részt azokon. Ok mar nagyban késziilnek a KISZ-tagsigra. A KISZ-
tagok rajgytléseken megismertetik 6ket a KISZ torténetével, alapszabalyaival,
szervezetével. Az iskolai év végére, ha arra érdemesek lesznek, mar felvehetk
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a KISZ-be. Ezért készilnek nagy szorgalommal III. Gttéréprobara, mert ez
a KISZ-tagsag feltétele.

Az uttorévezetd tanar legfontosabb munkaja ezen a teriileten az, hogy a
lelkesen dolgozé KISZ-fiatalokat helyesen irdnyitsa, adjon szabad teret a kez-
-deményezésre, de mindig készen alljon a segitésre. Az egész uttorémunka az 6
kezében fut ossze, feladatokat kell megoldani de tigy, hogy a készséges KISZ-
tagokat se terhelje tul. Megallapodas tortént a KISZ-t segit6 tanarral: az at-
tér6csapatban dolgozé KISZ-tagok uttorémunkaja teljes értékd tarsadalmi
munka, 6ket mas feladat végzésére lehetdleg nem osztjak be.

Iskolank két ifjusagi szervezete tulajdonképpen egy nagy k6z6s célért dol-
gozik, felébreszteni és- megerdsiteni uttéréinkben a mélységes tiszteletet és
megbecsiilést a munkasmozgalom forradalmi hagyomdanyai irant, felhasz-
nalni azokat a formakat és lehet6ségeket, amelyek a szocialista hazafisdg és a
materialista vilagnézet kialakitasat segitik el6. Az uttéréélet 12 torvényének
magyarazatanal KISZ-tagjaink a kommunista erkéles térvényeit jatékos for-
maban, az uttorék életkori sajatossdgainak megfeleléen ismertetik.

Az elmondottakbél megallapithaté tehat, hogy iskolank KISZ és Uttoro—
szervezete kozott igen jo kapcsolat alakult ki. Ezt a j6 kapcsolatot a kovetkez6
idékben ko6z6s rendezvényekkel, kozos tarsadalmi munkaval és majd a nyari
taborban hangulatos, kozos élményekkel még jobban el fogjuk mélyiteni.
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DR. NAGY JANOS

IFJUSAGUNK ERKOLCSI NEVELESE
A MAGYAR IRODALOMTORTENETI ORAKON

¥

Az ifju sz6 nemcsak életkort, hanem' életstilust is jelent. Ez életstilus - két
legfébb jellemzéje az idedlkeresés és a hésiességre vald torekvés. E kettds jel-
lemvonas részben az ifju életkori sajatossdgainak, lelki alkatidnak a kovetkez-
ménye, részben a megel6z6 nevelés eredménye. Az el6bbi tanitja meg szar-
nyalni az ifjut, ez sziili a szdndékot, az elhatarozast a nagy tettek vallalasara,
végrehajtasara. Mi az idedlkeresés tartalma és formaja? Erkoélesi tekintélyek-
bél: emberekbdl; erkolesi példakbol: magatartasboél, tettekbél; erkolesi eszmé-
nyekbél: képzetekb6l és fogalmakbdl osszerak az ifju maganak egy ideadlt —
Téth Arpad szavaival: egy ,testetlen kincs”-et — és ezt kutatja a kornyezeté-
ben, a tarsadalomban, ezt akarja megtaldlni, ehhez akar hasonlé lenni. Idealok
- tekintélyek, példaképek és eszményképek — nélkiil nem néhet fel egy kor
" ifjisaga sem. Ugy kell ez az ifjunak, mint a névénynek a fény. Ott van ez a
szenvedélyes idealkeresés az ifju lelkes s nemegyszer kapkodd tevékenységé-
ben: tenni akar, de még pontosan nem tudja, hogy mit cselekedjék; ott lathato
ez olvasasi éhségében: eszményképeket keres a ml szerzdjében, szereplbiben,
életcélokat a mondanivaldiban; ott észlelheté ez baratkozasaiban, szerelmében:
tarsakat keres, akikkel 6rok baratsagot kothet, eszményképeket a masik nem-
ben, akiért kiizdhet, akit tisztelhet. Joggal mondhatjuk tehat, hogy az 6sztonos-
ség vagy a tudatossag fokan athatja ez a keresés az ifju egész lényét. Eppen
ezért egy kor ifjusigat semmivel sem lehet jobban jellemezni, mint idealjai-
val. S minél kiloénb egy kor ifjusiga, annal értékesebbek példaképei, annal
mohébban, szenvedélyesebben keresi és koveti azokat.

Ki lehet ideal egy ifju szaméara? -Mindenki, akinek emberi magatartasa,
vilagnézete, életcélja és tettei formalo erévé valtak az ifju életében. Igy lehet
ide4al a gyermekeiért életét elégetd édesanya és édesapa, a tudasat tanitvanyai-
nak szétosztogaté neveld, a lélek mérnokévé, a szavak szobraszava novekedett
ir6, a népe jolétéért, boldogsagéért kiizdé allamférfi, a mindennapos termeld
munka neves és névtelen gyé6ztese, a minden akadéalyt lekiizdd regényhés, az
emberi sorsokat megelevemto szinész, az akarater$, a gyézelemre tores bajno-
kai, a sportoldk.

A megtalalt és szivvel-lélekkel vallalt idedlok keltik fel a hsiességre valo
torekvést. Az ilyen ifju mar nem elégszik meg gyomranak megtoltésével, nem .
végcél szamdara sem az érettségi bizonyitvany, sem a diploma, sem a szakmai
oklevél, ezeket csak eszkoznek tartja, tébbet akar ezeknél elérni. Tulldt 6nma-
gan, hasznalni akar, tenni akar valamit a masik emberért, a népért, az emberi-
ségért, ,,meg akarja valtani az egész vilagot”. Ott van ez a sokszor titkolt szan-
dék minden igazi ifjuban. Ha e tettvagy, hésiességre, gy6zelemre torekvés ne-
mes célok szolgalataban mutatkozik meg, akkor bel8le minden esetben az ifju



fejlédése, erkolesi tokéletesedése szarmazik. Az is elengedhetetlen kovetelmény,
hogy ez almok és szandékok megvaldsitasa a kortdrsak javat szolgalja, s
hogy ezek az ifju jelenének tarsadalmaban valésuljanak meg. Valljuk Ady
megallapitisainak igazsagat: ,,csak akkor sziilettek nagy dolgok, ha batrak vol-
tak, akik mertek”, de a batorsig, a merészség még dnmagaban nem érték, csak
az elérend§ cél nemes volta teheti azza. .

Mi az iskola, a nevelék feladata az ifjisdg ideadlkeresésében, hésiességre
torekvéseiben? Meg kell ismertetnie, meg kell kedveltetnie az ifjuval a szocia-
lista erkéles kovetelményeit, olyan idedlokat kell eléje allitania, amelyek a je-
len feladatainak a vallaldsdhoz, elvégzéséhez vezetik és segitik az ifjut. Leg-
t6bbszér a neveld segitsége sziikkséges ahhoz, hogy megértse az ifju: az idedlok
nem arra valdk, hogy utdnozza &ket, hanem arra, hogy példajukbdl erdét me-
ritsen, segitséglikkel emberebb emberré valjék. Az értékes eszményképek az
ifju 6nbizalmat, akaraterejét és munkakedvét fokozzik, hitét, lelkesedését tap-
1aljak és tettvagyat erdsitik.1

Sokan vadoljak ma — joggal és jogtalanul — ifjusdgunkat kozombosséggel
és cinizmussal: nem tud népiink eréfeszitéseiért, hési munkajaért kellképpen
lelkesedni, nincsenek tettre serkenté idealjai. S mikézben vadolnak, megfeled-
kezni latszanak arrdl, hogy ez a jogosan karhoztatott tulajdonsiaga a mai ifju-
sag egy részének nem vele sziletett, természetes jellemzbje az életkor-
nak, s6t éppen ellentétes azzal. Egy ifju sem sziiletett ilyennek, hanem ilyenné
formalodott az ellentétes hatasd, a helytelen nevelés miatt. A cinikus ifju ma-
gatartdsa értelemellenes, nem hisz az idedlokban, nincsenek elétte értékek, ép- -
pen ezért nem is kutatja Gket, éppen ezért csak tarsadalomellenes tettekre ké-
pes. A vadoloknak vilagosan kell latniuk azt, hogy a mai ifjisag 6sszehasonlit-
hatatlanul kedvezébb feltételek, életkdriilmények kozott bontakoztathatja ki
tudasat és tehetségét, mint a felszabadulas el6tt barmelyik koré. Eppen ezért
képes arra, hogy’ magasztos életcélokat valasszon magénak, éppen ezért lehet
hite és ereje ahhoz, hogy azokat meg is valdsitsa. Talan azért is tetszik néha
tiszteletlennek ez az ifjusag a felnSttek altal elfogadott értékek irant, mert igé-
nyes, sokszor tuligényes veliik szemben. A mai ifjusdg szamara kevés a szd pél-
damutatasa, a felnéttektél sem az ,,Elére!”, hanem az ,,Utdnam!” jelsz6t varja.
Ha megérzi a feléje dradé szeretetet, ha biznak benne, ha nemes célok szolgila-
taban munkatirsként dolgoznak vele, akkor nincsen hatira munkakedvének,
teherbiré képességének, szenvedéllyel és értelemmel dolgozik.

Hogy az ifju a jelenben helyét és feladatat megtalalhassa, ezért kell vele
megismertetniink és elfogadtatnunk a szocialista erkoles legfontosabb jellem-
z6it. Mi az erkolesot a tarsadalmi 1ét sajatos tiikréz8jének, felépitménynek tart-

-juk, mely ‘magatartasbeli normakban, - nézetekben és itéletekben mutatja egy
kor emberét. Az erkéles egyidGs a tarsadalommal, de tartalma koronként és
osztalyonként valtozott, vagyis az emberek erkolcsi nézetei, magatartasbeli for-
mai koruktol, osztalyhelyzetiikt6l és vilagnézetiiktsl fliggnek. Az erkdles min-
den tdrvénye, az emberi magatartis minden szabalya az embernek tarsaihoz,
a tarsadalomhoz vald kivanatos kapesolatat fejezi ki.2

A mi korunk erkoélesi szempontb6l atmeneti jellegli, a régi és az 0j erkoles
¢él és hat egymads mellett. Ez az ellentét sokszor azért is annyira éles, mert
ugyanabban az emberben bink6zik egymassal. Hidba szlint meg a kapita-
lista erkoles gazdasagi és tarsadalmi alapja, az emberek tudatidban tovabb
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¢]l, hatasa van, és ez megzavarja ifjusdgunk erkoOlesi nevelésének egyértel-
muségét. :

Mi ennek az 0j, a szocialista erkolcsnek leglényegesebb tartalma, amely-
nek megismerése és vallalasa az ifju szamara kotelez§?

Az ismeret és az élmény fokan el kell fogadtatnunk vele a lét els6dleges-
ségét, az erkoles felépitményjellegét, a kollektivizmus eszmeiségét, a proletar
internacionalizmus és a hazaszeretet egységét, a szocialista humanizmus tani-
tasait, a munka sziikségességét stb. Ha oktaté-nevel§ munkank ilyen tartalmu
és célu, akkor az ifju szocialista szellemivé fejlédhetik.

Alkalmas-e e nevelés segitésére az irodalomtorténeti 6ra? E kérdésre a va-
lasz csak egy lehet, csak azt mondhatjuk: alkalmas, hiszen az irodalom is fel-
épitmény, a tarsadalmi tudat egyik fajtaja, mely mivészi hangszerelési képek-
ben tikrozi egy kor valdsdgat, gazdasagi és tarsadalmi 1étét. Az irodalom azon-
ban nemcsak az alapot tikrézi, hanem ennél sokkal tébbet is: az embert is, a
tobbi tudatformaékat is: a jogit, a politikait, az erkélesit, a vallasit és a filozéfiait.

Kiilonosen nagy az irodalomtérténet erkolcsi hatasa, hiszen az ir6 allas-
foglalasa nélkiil nem joéhet létre egyetlen irodalmi mi sem, erkdlesi itéletek és
kovetkeztetések nélkiill nincsen irodalom. Nincsen olyan gondolat, nincsen
olyan tett a miiben, amelynek ne lenne erkélesi vonatkozasa. Az irodalomtor-
ténet igaz, idészerl példaképek arcképcsarnoka, értékes eszményképek kincses-
banyéaja, kiprobalt, jarhatoé utak rengetege. Az igazi irodalmi alkotas sokolda-
luan segiti a vilag megismerését és atalakitasat. Tukrot tart az ifju elé, és ezt
mondja: nézd meg, ismerd meg magadat, értékeld tarsaidat és korodat, s a
szerzett élmények birtokdban cselekedj. Az irodalmi mi azért j6 neveld, mert
mig ismeretet. k6z06l, nevel, allasfoglalasra, tettre serkent, addig gydnyorkodtet
is, egyszerre van etikai és esztétikai hatdsa. Ezért vés6dhet a mi mondanivaléja
mélyen tudatunkba, ezért maradandé a tartalom és forma egységében elemzett
mivek nevel§ hatasa. Tapasztalataink igazoljak: ez az a tantargy, mely az ifju
tudatat legjobban formalja.

Az irodalmi 6rak etikai és esztétikai hatasa fligg a neveld egyéniségétdl,
szaktargyi tudasatol, modszertani eljarasaitol. A legbeszédesebb miivek is elné-
mulhatnak gyengébb neveld o6rain, a halk szavuak is erével vallhatnak helyes
kozvetitésben. Amelyik neveld etikai és esztétikai élmények nélkiil akar ered-
ményt elérni az 6rakon, az lehetetlen feladatra vallalkozik. Aki nem olvas, az
nem nevelheti igazi olvas6va tanitvanyait, akinek nincsen fejlett izlése, egyé-
ni véleménye a targyalt miivekkel kapcsolatosan, az hasonlé tulajdonsagot, al-
lisfoglalast nem alakithat ki tanitvanyaiban sem, akinek vilagnézete, erkolesi
magatartdsa és szavai, vallomaéasai k6zo6tt ellentét van, az a tett és a sz6 egysé-
gének megtartisara, szocialista magatartdsivad nem nevelheti tanitvdnyait még a
leghatékonyabb miivek segitségével sem. Nincs még egy olyan szaktargyi ora
a mai k#Azépiskoldban, amelyen a nevelé vilagszemlélete annyira jelenvald
lenne, mint az irodalomtérténeti. A nevels egyéniségének és szaktargyi tuda-
sdnak kedvezd hatdsa moédszertani eljarasait6l fiigg. Csak a helyes mddszerrel
tartott irodalmi 6ranak lehet nevel§ hatdsa. E médszer egyik legfontosabb célja
a ,transzformalis”, hiszen az erkélesi nevelés céljara felhasznalt irodalomtor-
téneti anyag legnagyobb részét nem azoknak a korosztilyoknak irtak, amelyek-
nek nevelésére felhasznaljuk. Eppen ezért van nagy szerepe az anyag kozveti-
tésének. .

A tanitand6 irodalomtérténeti anyag legnagyobb része nem a szocializmus

" talajén sziiletett, s nekiink mégis e részek tanitasaval is a szocialista erkoles tar-
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talmi elemeit kell megismertetniink, megerésiteniink. Ennek egyik feltétele az
ir6k erkolesi magatartasaban rejlik. Bar a tanitandd irék a feudalizmus, a ka-
pitalizmus koraban mikodtek, mégsem e korok uralkod6 erkoélese szerint él-
tek és gondolkoztak. A tankdnyveinkben szerepl$ ir6k nagy része fénemes, ne-
mes, polgar és paraszt volt, mégis vildgnézetiikben osztalykorlatjaikon tul-
jutva segit6i lehetnek a szocialista arculatu ifjusag nevelésének. Ezért van sok-
szor ellentét a felszabadulas elStti iréink osztdlyhelyzete és munkassidganak
eszmeisége kozott.

Az irodalomtorténeti 6ra végsé célja nem azonos az igazsag, a tiikrozés tar-
talmanak puszta megismertetésével. Nem Onmagéért idézziik az irét koraval,
miiveivel egylitt. Nem tétlen szemléletre akarjuk nevelni tanitvanyainkat, ha-
nem tettekre, allasfoglalasra. Azt akarjuk, hogy tanitvanyaink szeressék a
konyvet iréjaval egylitt, miiérté, miiélvezé olvasokka novekedjenek. E cél meg-
valositasa csak gy lehetséges, ha a miivek elemzését a tartalom és a forma
egységében végezziikk. Ez egységben vald elemizés lényege az, hogy a formai
elemekbdl bontjuk: ki a tartalmiakat. A kiilén tartalmi és formai elemzés el-
veszi a mivek etikai és esztétikai hatasat, a miivészi kontosbél kiszakitott
mondanival6, eszmeiség elveszti emberformdalé erejét, hatékonyslgat. (Hany
példaval lehetne igazolni, hogy ugyanaz a mondanivalé kéznyelvi, miivésziet-
len megfogalmazdsban mennyire erejét veszti!) Minden ismertetends irét és
elemzendd mivet bele kell helyezniink a kor gazdasagi, tarsadalmi és politikai
életébe, csak a tlikrozott valésadg ismeretében allapithatjuk meg egy iré s egy.
mu igazi jelent6ségét a keletkezés idején és a mi korunkban. Az irénak csak
azért lehet mondanivaloja az utékor szaméara, mert miveiben korat, kora em-
berét fejezte ki az irodalom jellegzetes eszkoézeivel, erds értelmi és érzelmi ha-
t4asu képekben. ' T

Az irodalomtérténeti 6ran végzendd erkolesi nevelés folyamata megegye-
zik a tudomdanyos ismeretszerzés utjaval: tapasztalat — elvont gondolkodas
— gyakorlat. Egyértelmf, felfoghat6 ismeretek nyujtasaval kell gazdagitanunk
tanitvanyaink etikai és esztétikai tapasztalatait, el kell érniink, hogy ez isme-
reteket igaznak, szépnek ismerjék el, s ezaltal benniik az ismeret az élmény
fokara emelkedjék. _ ‘

Tovabbi kedvezd nevelsi hatasoktol fligg az, hogy ez élményszerd ismerete-
ket meggy5z6désiikké tegyék, s e meggy6z6désbdl tettek sziilessenek. A nevelési
folyamat utolsé mozzanata pedig az, amikor az elmélet és a gyakorlat kedvezé
hatasara az ifju magatartisa megvaltozik, a szocialista magatartds iranyaban
megszildrdul. Az altaldnos tapasztalatnak, az igazsdgnak megfeleléen mondhat-
juk tehat azt, hogy az irodalomtorténeti 6ra — kedvezs feltételek k6zott — gaz-
dag lehet8séget biztosit az ifjusag erkolesi nevelése szamara. E bs lehetdség ko-
ziil szeretnék néhanyat megmutatni, néhanyra utalni.

Az értékes irodalom mint a miivészetek egyik dga a tarsadalmi léthez ko-
zel 4ll16 tudatforma, kifejezi az emberek meghatarozott tarsadalmi helyzetét,
vilagnézetét, gondolatait, érzéseit és hangulatait. Ez a helyes irodalomszemlé-
let segiti az erkolesnek tarsadalmi tudatként valé elfogadtatasat is, hiszen az
egymast kovetd irodalomtorténeti korokban mas volt az emberek vilagnézete,
magatartdsa, s6t az azonos korban keletkezett miivek eszmeisége is kiilonbozé
volt a szerzGk osztalyhelyzete szerint.

Ez igazsdgok példazasara, igazoldsiara minden irodalomtorténeti 6ran bo-
ven adédik lehet8ség. Mas-mas tarsadalmi létet tiikréznek Balassi, Csokonai,
Pet6fi, Ady és Moricz miivei. Az osztalyhelyzet meghatarozé szerepét sem ne-

\
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héz érzékeltetni Jozsef Attila és Kosztolanyi miiveinek targyaldsakor. A te-
hetséges, a nagy ird, a haladast s népét szolgalé miivész tal is emelkedhet osz-
talya szemléletén, ez tortént meg Eotvos, Kolecsey és Ady emberi-iréi ma-
gatartasdban. A kor haladé mozgalmanak szolgalata, a ko6zosség érdekének
felismerése és vallaldsa még kornyezetével, csaladjaval is szembeallithatja
az irét, amint ezt Janus Pannonius és Eotvos Jozsef élete és munkdéssiga bi-
zonyitja.

Eppen ezért elengedhetetleniil fontos az, hogy az iré életutjanak, palyaja-
nak és fejlédésének vazolasakor tisztdzzuk szarmazasat, osztalyhelyzetét és vi-
lagnézetének jellemzgit. Enélkiil sem emberségében, sem iréi gyakorlataban
megértenlink a miivészt nem lehet. Az idedlkeresé ifja igaz, kovetésre méltod
eszményképeket taldlhat az irék emberi magatartasaban, ir6i hitvallidsaiban, a
mivek héseiben és eszmei mondanivaléiban. Ilyen kérdésekre kaphat valaszt .
a vallatott iréktél, mivektsl: milyen életpalyan hasznosithatom legjobban ma-
gamat, mi az igazi életcél, mi jelenti az igazi 6romet, boldogsagot, mi a helyes
sorrendje és kapcsolata a kozosségi és egyéni érdeknek stb.

A gyakorlati tapasztalatfal megegyez8en mondja A. T. Tvardovszkij szovjet
ir6: ,,Az irodalom megbizhaté tanacsad6é annak eldontésében is, ami talan az
ifjusag legfontosabb kérdése: milyen életpalyat valasszanak. A dolog persze
nem gy &all, hogy az irodalom csak irodalmi palyara hiv. Tavolrdl sem. Az iro-
dalom az 4altala teremtett alakok vonzéerejével az emberi munka, az emberi
tevékenység minden terliletére sz6lit. Ebben az értelemben képes arra, hogy az
embert iranyitsa, és segitse meglelni hivatasat, életfeladatat.” (Hozzaszélas a
beszamolékhoz az Orosz Szovjet Szivetségi Szocialista Koztarsasdg Pedagogu-
sainak Kongresszusdn, 1960. julius 6—9.) Miért sziilettem, minek élek, mi dol-
_gom a vilagon? — kérdezi sokszor az ifju 6nmagat6l. Az iskolaban tanitott irék
kiilénb6zd megfogalmazasban egyet mondanak: a méasik emberért, a kozossé-
gért, a népért, a nemzetért, a hazaért, az emberiség jobbik részéért kell élnem
és munkalkodnom. Mindig? — kérdezi az ifju kétségei kozott télink. Igen,
. mindig, még akkor is, ha ezért mellzés, az egyéni érdekek elhagyésa, tildozte-
tés is a viszonzas. A szerets szivre nem talalt tarstalan koltok, a vad s kegyet-
len korban kbtzosségi feladatot végzé irok- mmd erre a parancsra, a nép szol-
galatara intenek.

Magatartasukat hadd peldazzuk most csak miveikbdl klszakltott idéze-
tekkel!

Csokonai egész életében hiadba keresett meleg szivii embertarsakat nem
talalt ,,Bolond” poétanak tartotta magat a gréfok, a foldesurak, az idegen é16s-
diek Magyarorszagaban. Ember és polgar akart lenni eg§ embertelen feudalis
tarsadalomban. Kordban csak tarstalan, csak iildozott, csak boldogtalan lehe-
tett. S mégis tetteivel és irdsaival kora emberének tudatat fejlesztette, a ma-
sik emberért, a kozosségért dolgozott még akkor is, amikor mar — Ady szavai-
val — ,sipolt a melle”.

Mennyire él6 és igaz még ma is vallomésa: ,Hidd el, hogy nem lehet
az boldogtalan, aki masokat boldogga igyekszik tenni... Csak az 4altal
~lehetsz magad boldogga, ha mésokat is azzi igyekszel tenm ” (A temészeti
moral)

Vorosmarty, a honszeretet, a munkas hazaszeretet koltéje, igaz patosszal
telitett verseiben a kozosség szolgalatit kéri minden kortarsatél, olvaséjatél.
Az igazi hazaszeretet nem sz6, nem beszéd, hanem tett. A kolté vilagnézeté-
nek lehettek és voltak is korlatai, de hazaszeretete nem ismert hatart.



,Nagy az, ki a hazdt naggyd teszi.

Faradj, s ne irtézz, hogy csekély leszen

Miived hazdnk nagy épitményiben,

Morzsdt vigyiink csak, s toltsiink hézagot,

Sok morzsa dombbd, domb heggyé leszen,

Naggyd, magassd, mint a Tdtrabére.” *
(Jeszenszky Mikléshoz)

,.Mi dolgunk a vildgon? kiizdeni
Erénk szerint a legnemesbekért.
Eléttiink egy nemzetnek sorsa dll.
Ha azt kivittuk a mély siillyedésbél,
S a szellemharcok tiszta sugardndl
Olyan magasra tettiik, mint lehet,
Mondhatjuk, térvén Gseink pordhoz:
Koszonjiik, élet! dldomdsidat,
Ez j6 mulatsdg, férfimunka volt!”
(Gondolatok a konyvtarban)

]

,»S hirdetek Uj tudomanyt, 6h halld s vedd szivre magyar nép: Legszentebb

vallas: a haza s emberiség.” (Pazman)

Pet6fi 26 esztendei lobogdsaval és alig hét éves koltéi palyajaval a mai
ifjasdgot is lelkesedni, almokat széni és cselekedni tanitja. Apostola § ma is az
igaz emberségnek, megkedveltetdje az igazi életcéloknak.3

,2Haza és szabadsdg, ez a két sz6, melyet
El8szor tanuljon dajkdtol a gyermek,
Es ha a csatdban a haldl eléri,
Utolszor e két sz6t mondja ki a férfil”
(A magyar nép)

Arany Janos olyan korban mutatta meg hiiségét, szeretetét népe irant,
amikor ,,a gondolatot mar sziilemlése percében meg kellett nyesni, megfosztani
legnemesb tenyészmagvatol, mielétt sz6va mert volna alakulni”. A Toldi
kolt6je nemcsak Tisza Domokost, nemcsak az egykori nagykdrosi didkot, ha-
nem a maiakat is koz0sségi magatartastiakka, a nép szerelmesévé neveli.

,»S mi vagyok én, kérded. Egy népi sarjadék,
Ki torzsomnek élek, érette, dltala,
" Sorsa az én sorsom, s ha dalra olbadék,
. ' Otthon leli magdt ajakimon dala.”
(Valasz Pet6finek)

,Szeressed hazddat! ... Oh, a honszerelem
Most lehet Oszinte, igaz, 6nzéstelen.”
) (Domokos napra)
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,»Ko6lt6 az legyen, mi népe.”
(Kozmopolita koltészet)

Jokainak a kozépiskoldban targyalt regényei — A készivii ember fiai, A
fekete gyémantok, Es mégis mozog a f6ld, Az aranyember — példaképek, esz-
ményképek sorozatdt mutatjak a tanuléknak. A regények cselekményeinek ko-
zéppontjadban mindig nagy vallalkozdsok allanak, olthatatlan tettvagy fiti a
szerepléket. Az ifjui lélek egyik legfébb jellemz6je: a hdsiességre vald torek-
vés Jokai regényalakjainak egyik legszembetlinébb vonasa. Ebben a térekvés-
ben a hés6k a hazaszeretet, a munka és a tudominy bajnokaivd noévekednek.
Jokai hitt gyézelmiikben, az ember teremtd erejében, ezért érezzik valdsa-
gosnak, elérhetének még a legidealizaltabb szerepléjét is. Ez az idealteremtés
az iré varazsanak egyik magyarizéja. Hany nemzedék ifjait ragadta mar meg
Berend Ivan jellemzése: ,,Ez az ember nem csinal aranyat, nem keres csodas
meggazdagodasra valé titkokat, nem f6z mérgeket, nem bolondja a meddé kuta-
tasnak. Ez az ember egy nagy és az emberiséggel joltevé titok forrasat kutatja:
hogyan lehet a szénbanyak rémeit lekiizdeni. Miné szerrel lehetne eloltani egy
kigyulladt készénbanya tlizbeborult pokoltarnait? E titok iildézésében tolti el
éjeit, ifjusaga, férfikora orémtelen éveit. Lehet, hogy belebolondul, lehet, hogy
belehal, de a tudas, amelyet keresett, megérdemelte, hogy belehaljon, beledriil-
jon, az emberiség nagy jotevGjének, a kbszénnek szolgdlatiban torténik az.”

Hanyszor sikertilt mar Timéar Mihaly segitségével elhitetni palyavalasztas
el6tt 4116 tanitvanyaimmal azt, hogy nem a pénz, nem a gazdagsag a boldogséag,
a megelégedettség egyediili forrasa ... Jendy Kalman, a Baradlay-fiuk, Barad-
lay Kazmérné és a tobbiek mind tanuk: legszentebb életcél: a haza szolgalata. ,

Mikszath Kalman emberi magatartasa ellentmondasaiban is, regényeinek
sotét vilaga is sok tanulsagot rejt magaban. Elhissziik neki vallomaésa &szinte-
ségét: ,,Azért, mert az ember anyjat szereti, még soha nem dicsértek meg sen-
kit, én csak a hazamat szerettem.” Miiveinek eszmei mondanivaléi, tarsada-
lombiralata hozzasegitenek ahhoz, hogy multunkat tisztabban lassuk, a jelen
feladatai kozott konnyebben eligazodjunk, és vildgosabban értsiik a ,holnap
zenéjét”. Nem emlékszem, hogy volt mar olyan tanitvinyom, aki kovetends-
nek Noszty Feri életutjat valasztotta volna, de olyan mar sok volt, aki Fay Ist-
van szavait magira vonatkoztatta: »Bzeket mind a haza adta neked. Hat most
azon gondolkozz egész életedben, hogy te mit adtal a hazanak. Torlessz, fiam,
orokké torlessz!” ’

Gardonyi Egri csillagokjanak egy részletét minden. eddigi tanitvanyom
_elvitte magaval utravaléul. Tinodi, a lantos, ludtollaval jelsz6t ir minden ifju
vitéz kardjara. ,,Hat erre mit irjunk?” — kérdezte Bornemissza Gergelyt6l.
»Nekem nem kell vers, csak egy sz6. Abban az egy szoban benne van minden
vers és minden gondolat. Ezt irja rd Seb6k batyam: Hazamért!” Koltészetiink,
egész irodalmunk tanitidsanak summaéaja benne van ebben az epizédban, ebben
az egy szOban.

Milyen meggy6z6en hangzanak Ady vallomésai emberségének, munkassiga-
nak ismeretében: ,,Eltem, mert néha éltem — masnak.” Erdemét, értékét abban
latja, hogy szerette a szenvedéket, a J6vends fehéreit. Muszaj Herkulesként, a
Maérciusi Nap melegitettjeként vivta egyediil a harcot a Csak Matékkal, az dri
bitangokkal, a magyar Pokollal. Ha el is faradt ezekben a csatdzdsokban, még-
sem cselekedne masként, ha jra kezdhetné:
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,,Mdr-mdr minden emlék, *
De mégis, ha ijra,
Ha szdzszor sziiletnék:
A jussdért kiizdé
Lantos és parittyds,
Csak ugyanaz lennék.”
(Most mar megallhatok)

Jozsef Attila kordnak irodalmi vezet6it6l alig kapoi;t tébbet a gyiloletnél,
a kozonynél, az elismerd szavaknal. Neki sem volt honja a hazdban. S mégis
milyen meggy&zden tudja kérni, mennyi megadéssal, mekkora éntudattal vallja:

»Edes Hazam, fogadj szivedbe, -
hadd legyek hiiséges fiad!’
(Hazam)

S lehet-e szebb himnusza a hazaszeretetnek Radnéti vallomasanal!

»Nem tudhatom, hogy mdsnak e tdjék mit jelent,
nekem sziildhazdm itt e ldngoktdl olelt
kis orszdg, messzering6 gyermekkorom vildga.
Beléle néttem én, mint fatérzsbdl gyénge dga
s remélem, testem is majd e foldbe siipped el.”
(Nem tudhatom...)

A mai magyar irodalom kozvetlenil tiikrdzi korunk emberét, vilagszemlé-
letével, erkolesi jellemzdbivel egyiitt. A mi vilagunkrol adnak hirt, a mi korunk
nagy kérdéseire adnak valaszt még akkor is, ha a cselekmény a multban jat-
sz6dik. (Nagy kér, az erkolesi nevelés szempontjabol is érzékelhets veszteség,
hogy a jelenlegi keretben — hat ora és négy ir6: Illés Béla, Fodor Jézsef,
Szabé Loérinc és Gergely Sandor — nincsen lehetéség arra, hogy a mai magyar
irodalom targyalasanak nevelési hasznait is lemérhetnénk szaktargyi orain-
kon. A-tantargyi reformnak a mai magyar irodalom tanitasanak lehetBségét
meg kell talalnia, ez talan a legsiirg6sebb feladata.)

Legnagyobb koltéink nemcsak a hazat olelték at meleg szoritassal, hanem
dz emberiség egy részét is. Miveik igazoljak: tullattak az orszdg hatarain,
egységben lattdk a dunai népek, az ,elnyomottak, Osszetortek, magyarok és
nem-magyarok” sorsit. Milyen hitelesen bizonyitja irodalomtérténetiink Kol-
csey vallomasanak valdsagat: ,,Szeretni az emberiséget: ez mmden nemes sziv-
nek elengedhetetlen feltétele.” (Parainesis)

Petdfi, Ady, Jozsef Attila és mai irodalmunk béséges, hiteles példat ad
arra, hogy az igaz hazafisdg csak a proletdr internacionalizmus eszmeiségében
val6sulhat meg.4

A haza sz6 igaz tartalmat irodalomtorténeti érakon is megmutathatjuk.
Legfontosabb alkot6 eleme a benne él6 dolgozé nép. A nép sorsa, boldogsiga
mindig az uralkod6 osztaly, a fennall6 tarsadalmi rendszer politikajatol figg.
Ha az uralkodd osztily a népért dolgozik, a nép boldogsagan faradozik, akkor -
a hozzi valé ragaszkodas és hiiség, munkajanak tamogatdsa minden hazajat
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szeretd embernek kotelessége. Ezt a szeretetet példdzza a hazai tajhoz, kulta-
rahoz és nyelvhez valé ragaszkodas is.

Kolt8ink ilyen tartalmt hazaszeretetrsl irtak miivészi hangszerelésd him-
nuszokat Bornemisza Pétertsl kezdve udy vallottak a ,,j6”, ,,draga” és ,,édes”
hazarol, hogy mondataikat olvasva ma is atforrésodik a szwunk

Elhissziik nekik: nem lehet bilintetleniil itt hagyni ezt a hazat. Ha tavol
vagyunk téle, hazahdz, ha 4atlépjliik hatarait, a honvagy ellzi dlmainkat, sossd
teszi a legédesebb falatokat is, hazakényszerit. Jozsef Attila hiségnyilatkozata
a mi vallomasunk is: ,,Nem enged el e taj, igazan csak itt mosolyoghatsz, itt
sirhatsz, magaddal is csak itt birhatsz, 6h, 1élek, ez a hazam!’ (Elégia) Irodal-
munk igazi humanizmusra neveli az ifjusagot. Ez a humanizmus nem a tétlen
részvét, a mindenbe valé belenyugvas humanizmusa. Az igazi humanizmus, a
szocialista humanizmus cselekvé, harcos emberszeretet. Ez a magatartis az
irodalmi példak sokasagaval hirdeti: szeretni kell a népet, gy(ilolni a nép ellen-
ségeit, becsiilni a dolgozdkat, megvetni a henyéléket, igazi ragaszkoddassal sze-
retni.az emberiségnek azt a részét, amelyik a szabadsigért, a békéért, a hala-
dasért, az emberi méltosag kiteljesitéséért: a boldog emberi tarsadalom meg-
val6sitasaért kuizd; gydlolni, ellenségnek kell tekinteni azokat, akik ez érté-
kek megsemmisitésére tornek, a habord megszallottait, a faji megkiilonbozte-
tés hirdet6it, az emberi méltésdg meggyaldzoit. Az igazi humanizmusban —
valljak iréink — értékel6 elem van. Tapasztalataink bizonyitjdk: csak az ilyen
tartalmi humanizmusnak van emberformalé ereje.

A rossz, az ellenség gyulolete — szeretet, hirdette Vorosmarty Joslat cimi
versében. Ady, Juhasz Gyula, Jozsef Attila gyermeki szeretettel énekeltek a
néprél, a szenvedG emberekrdl, védték a munkésok érdekeit, 6nbizalmukat
fokoztdk; gytlolettel széltak az elnyomokroél, a henyélékrsl, a nép zsarno-
kairol.5

Kolt6ink felismerték és miveikben is vallottdk: a kozosség érdekében vég-
zett j6 munka az igaz ember életsziikséglete. A munka ko6ltéi voltak, és leglel-
kesebben akkor dolgoztak, amikor a nép iigyében faradoztak. Ifjisagunk
megtanulhatja t6lik szocialista rendiink egyik legfontosabb felismerését: min-
den érték létrehozédja, az egyéni és a kozosségi boldogsag feltétele a munka.
Juhasz Gyula felirata a munkésotthon homlokidn ma egész népiink életigaz-
sdgava kezd véalni: ,Hirdesslik: itt nem boldogul mas, Csak aki alkot, aki mun-
kas!” (A munkdsotthon homlokdra)

A munka nemecsak életsziikséglet, hanem a legnagyobb, a legtart6sabb
oromok szerzGje is. Aki a kozosség javara dolgozik, aki 6romet varazsol a méa-
sik ember arcara, az boldog ember. :

Ir6ink sorsa, miiveiknek mondanivaléja és fogadtatisa kivaléan alkalmas
arra, hogy tanitvanyainkban helyes torténelemszemlélet alakuljon ki, hogy
megtanuljak gy@lolni a tehetséget, 6romot, életerét falé multat, és megszeres-
. sék az embert lehetéségeiben, értékeiben is naggya tevd jeleniinket. Sok ifju
szdmdara a jelen szeretetéhez a legegyenesebb Ut a mult gytiléletén at vezet.

Hasztalan az ékszertarté kincse, ha nincs, aki felnyissa. Hasztalan iroda-
lomtorténetiink eszmei, erkolesi gazdagsaga, ha az oktaté-neveld munka fej-
letlen. Csak a legmagasabb szinvonali oktaté munka keretében valésulhat
meg az erkolesi nevelés. Az a nevel8, akinek oktaté munkaja, miielemzése felii-
letes, akinek 6rain nem érezziik a kor, az iré, a mii egységét, az nem tud hata-
sosan nevelni, annak 6rain erejét, melegét veszti az erkolesi tanitasokban gaz-
dag mi is.6

: )
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Irodalomtorténeti orain erkolesi nevelést nyujtani csak kivald szakmai
tudéssal és moédszertani ismerettel rendelkez6 nevelé képes. Az ilyen neveld
szavanak hisznek a tanuldk, magyarazatait elfogadjik, az 4altala kozvetitett
iv6i valloméasok az ifjak meggy6z6désévé valnak.

A fenti okok miatt kell a magyar irodalomtérténetet tanité nevelének
‘nagy részt vallalnia kozépiskolds ifjusdgunk erkolesi neveleseben. Kotelessége
ez, kitlintet6 kotelessége, hazafias kotelessége.

1 V6. Komar Palné: Az irodalomtanitas reformjanak modszertani alapkérdései, Magyar-
tanitas, 1960., 1961. szam: Katona Katalin: Tanuléifjusdgunk erkdlesi eszményeirsl, Koznevelés,
1959.

2 V6. Juhasz Ferenc: Erkoélesi nevelés — erkolesi oktatds. Koznevelés 1958, A kommunista
erkolcs elvi kérdései, Ped. Szemle, 1959. Az erkolesi nevelés id6szerl kérdései, Ped. Szemle, 1959.

; 3 V6. T. Tedeschi Maria: A hazaﬁas nevelés és Petdfi tanitdsa a gimnaziumban. Magyar-
tanitas, 1960.
45, Kabdeb6 Lérant: Vilagnézeti nevelés Jozsef Attila koltészetének -targyaldasakor. Koz-
neveles 1959.
5 V6, Agoston Gyoérgy: A szocialista humanizmusra nevelés tartalma és feladatai, Koz-
nevelés, 1959.
8 V6. Az irodalomtdrténeti 6ra moédszere a kozépiskoldban. A Debreceni Kossuth Gyakorlé
Gimnéazium Evkényve, 1960.
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FELSZEGHY BELANE DR.

AVILAGNEZETINEVELES
A MODERN NYELVEK OKTATASABAN

»A francia koézoktatasligyi miniszter 1900-ban kelt rendeletével a modern
nyelvek tanaraitol elvitatta azt a jogot, hogy az olvasott mivekkel kapcsolat-
ban a tanuldoknak erkolcesi, illetéleg esztétikai nevelést nyujtsanak. Ezzel a fel-
fogassal a modern nyelvek tanitdsat, de tanarait is alacsonyabb igényekre sily-
lyesztette le. A modern nyelv tandra mar csak nyelvmester lehetett, &m neveld
mar nem, muikddése csupdn gyakorlati képzés céljat szolgalta, és hatékony
réhaté munkaval nem vehetett részt az emberiség vagy a nemzet kulturalis
nevelése jovéjének munkajaban” — mondja Petrich Béla ,,A modern nyelvek ta-
nitasa” cimil munkijaban (Bp. 1937).

A liégei egyetem professzora: Francois Closset ,,Didactique des langues
vivantes” cimi{ mivében egy helyen azt irja: ,,Tandrnak sziiletni, az istenek
ajandéka”. Majd mashol: ,,Az ifjusag a mi keziinkben van”.

Nem nehéz eldonteni, hogy a két megallapitas koziil melyik esik hozzank
kozelebb, a hajdani francia kozoktatasugyl minisztériumé- e, vagy a haladé
szelleml francia tudoésé.

A ma nevelGje jol tudja, hogy politikamentes tantargy nincs, mindegyik-
kel egyuttal vildgnézeti nevelést is adunk tanuloinknak.

Az MSZMP VII. kongresszusan Kadar elvtars referatuméban azt hang-
sulyozta, hogy koézoktatdsunkat meg kell reformalnunk. Egész tanitasunkat,
iskolainkat szocialistdva kell tennilink, az iskolat koézelebb kell hoznunk az
élethez. Ez a munka fontos és alapos el6késziiletet kivan, melynek elkészité-
sében nemcsak sajat kozoktatdsunk tapasztalatait, hanem a nemzetkozieket is
figyelembe kell venniink. Ez a jelentGségteljes munka hatarozza meg a tobbi
tantargy mellett az idegen nyelvek oktatasaval kapcsolatos teenddket is.

A modern nyelvek mai modszertaniréi mind megegyeznek abban, hogy a
modern nyelvek tanitidsdnak célja az idegen nép kulturajanak, lelki struktira-
jdnak megismerése mellett egyre inkabb a népek kolcsénds megértésére ira-
nyul. A célok elérésében latjuk a nyelv elsajatitasdnak legfontosabb tényezgjét.

Az élethez valo kozelvivés mar vildgnézeti nevelést jelent. Nem akar-
milyen élethez, hanem a szocialista élethez vissziik tanitvanyainkat kozelebb.
A most felnévekvd ifji nemzedéket a szocializmus épitésének koriilményei ko-
z6tt neveljiilk. Nem a tarsadalom, hanem a szocialista tdrsadalom hasznos tag-
java akarjuk tenni, mert itt fogja leélni egyéni életét, s mert erre az életre
kell el6késziteniink.

Bané Istvan ,,Vigyilik kozelebb az élethez idegennyelv-oktatasunkat” cimi
‘cikkében tébbek kozott ezeket mondja: ,Ifjusdgunkban szildird materialista
vildgnézetet kell kialakitanunk, hogy a természet és a tarsadalom jelenségeit
a maguk objektiv valésdgaban lathassak meg. Vilagosan lassdk a tarsadalom

2 19



egészének mozgasiranyat, az életképes, Uj tarsadalmi rendszer diadalmas elére-
torését, az onmagukat tulélt tarsadalmi rendszerekkel szemben.”

A modern nyelv tanara a tanuldk vilagnézetének kialakitasdhoz nagy-
mértékben hozza tud jarulni. A szoékines, a nyelvtan, az olvasmanyokkal vald
foglalkozas ad erre igen jo lehet8séget. De mindennél elGbbrevalé a tanar sze-
mélyes magatartdsa, jo példamutatasa. Csak akkor {og eredményes munkat
végezni, ha lelkesen, odaaddan és szavahihet8en tesz'maga is bizonysagot 1j
életiink nagy eredményeirél, ha barmelyik idegen nyelvvel is, de kedvet tud
csinalni az ifjusidgban a mai szocialista rendben valo élethez.

»A nyelv szerszam, eszkdz, melynek segitségével az emberek egymaéssal:

érintkeznek, kicserélik gondolataikat és kolesondsen megértik egymast.” (Szta-
lin: Marxizmus és nyelvtudomany)

Ezt a szerszamot, ezt az eszkozt kell nekiink a tanulékkal elsajatittatnunk,
hogy segitségiikkel a népek nagy bardtsdgat még elmélyiiltebbé, alaposabba
tegyék. Maga az elsajatitds, a gondolkodasra valé tanitis és vildgnézetre ne-
velés, ahogy a szoékincset, a nyelvtant, az olvasmanyt tanitjuk, s amit tanitunk
az mind e teriiletre tartozik.

Természetesen elsGsorban a haszndlatban levé tankdnyveinktdl fiigg a ta-
nitds minémiisége. Francia és német nyelvi tankényveink 0j kisérleti tan-
konyvek, eddig az I—III. osztdlyok szadmara késziiltek el. A régieknél sokkal
jobbak minden vonatkozasban, s a fentebb emlitett célkitiizéseknek is jol megfe-
lelnek, de hatarozottan maximalistak, a szaktanar feladata: jo érzékkel valo-
gatni a benniik levé anyag kozott.

A kiilsnb6z8 modern nyelvet tanité nevel6k kézott természetesen elény-
ben vannak az orosz nyelvet taniték, olvasméanyanyagukban olyan vilagnézeti
nevelésre alkalmas h&s6krél van sz6, amilyenekkel egy olasz vagy angol kényv
sem dicsekedhet. A tankényvek olvasmanyai a mai élet problémadival foglal-
koznak, akar az iskolarél, akdr a miihelyrél vagy a termelBszévetkezetrsl szol-
nak. Az illet6 nép kiemelkedd hései a maguk idejében mind a haladas hordozéi
voltak. Ha a Calais-i polgarok mai szemmel nézve vagyongyUjtésiikkkel nem is
kovetends példaképek, ne ezt lattassuk meg benniik a tanulokkal, hanem a
zsarnoksag ellen batran szembeszegiiléket. Louise Michel térékeny alakja ordkre
sziviikbe zarddik, ha felméretjiik veliik azt az utat, melyet a kis vidéki tani-
t6sdgtdl a bortdonon at a sirig megtett.

Egy Maupassant novellabdl kitlinik, hogy a kapzsi korcsmiros még az
emberéletet sem kiméli, hogy céljait elérje. Vietor Hugot mint haladé irét és

kolt6t ismerjlik meg, Anatole France a kor kegyetlenségére mutat ra, ,,Crain-.

quebille” cimii novelldjaban, Eluard, Aragon a’ harcot, a meg nem alkuvast
jelentette szamukra.

Termeészetes és magatol ertetodlk hogy a gimnaziumi modern nyelv‘tam—
tidsban a gyakorlati cél &ll el8térben: az egyszerlibb beszélgetés megértésének
és az egyszerlibb fokon 4allé szébeli és irasbeli gondolatkifejezés elsajatitdsdnak
sziikségessége. Ennek segitségével kell felébresztenlink a vigyat tanuldinkban
az illeté idegen nép életviszonyénak, szellemi és tudomanyos kincseinek megis-
merése irant, s igy jutunk el fokozatosan egyre tagitva és bévitve tudasunkat
a vilagnézeti nevelés teriiletén is.

A francia nyelvianitas fent emlitett példai a felsé osztalybol (III. és IV.

oszt.) valék. Az I—II. osztdly anyaga Scsegoleva szovjet pedagégus jO meg-:

allapitdsa szerint féleg ,miiszéveg” azaz a tankonyvirok altal mesterségesen
6sszedllitott szoveg, s csak 15—20%p-ban irodalmiak. Altaldban mindennapi,

20

e L ookl b A itk o b

PSRRI



térténelmi vagy irodalmi példdkbol allanak tankodnyveink, de mindegyik igen
alkalmas a vilagnézeti néevelésre. A II. osztidlyos német konyv ,,Das neue
Schuljahr beginnt” c. olvasmanya a nyari KISZ-tdborrol, tizemekben, gyarak-
ban valé nyari didkmunkarél, s annak gylimolcsérél, a keresetbsl vasarolt Gj
ruhdrol szol.

Wir helfen Karl: A szocialista tarsadalomban él§ tanulé segiti gyengébb
tarsat, a tanar pedig figyelemmel kiséri a munkajukat.

Im Herbst: A traktorosok munkéjanak dicséitése.

_ Familie, Verwandte, Berufe: a banyaszcsalad tagjai koziil az orvosig fel-

-menéen mindenféle foglalkozasu egyén kikerul.

Beim Schneider: A szaboszivetkezet jelent8ségérdl szél. De sorolhatnam
tovabb az olvasmanyokat a néphadsereg életébsl, Marxnak a dolgozékért valo
aldozatos munkdajat, Brecht dalat a vordos zaszlorol, a Német Demokratikus
Koztarsasig életébll vett mozzanatokat, a fliggelékben taldlhat6é torténelmi és
irodalomtorténeti j6, neveld hatasu példakat.

Az olvasmanyok eszmei, politikai mondanival6it minden egyes alkalom-
mal el kell mélyiteni idegen nyelven, ha az alsébb osztdlyban még a nyelv-
tudas csekély volta miatt nem nagyon megy, akkor magyarul, de mindenkép-
pen legyen sz6 rola valamilyen féle formaban. ‘

Szoboszlai Miklos ,,Marxista vilagnézeti nevelés az els§ idegen nyelvek
oktatdsdban” cimili tanulminydban részletes alapossiggal elemzi a szoékincs
és nyelvtanitas szerepét is e nagy cél elérésében. Ki gondolnd, hogy mikor egy
régi szot, melyet ma mar kevésbé hasznilnak — tanitunk meg névendékeink-
nek, akkor is vildgnézeti nevelést adunk, a dialektikus materializmus lényegét
mutatva meg ezzel is, az 6rok valtozas képét emelve ki, mig az Gj szavak kelet-
kezésének kérdésénél a tarsadalmi rend, a termelés, a kultura, a tudoméany fej-
16désének kérdése is e cél szolgdlataban all, és kell, hogy alljon.

A szavak szocsalddokba gyljtése is nagyban segiti a szavak kozti ossze-
figgések meglattatasat, s ezaltal a nyelvre vonatkoz6 dialektikus materialista
nézetek megalapozdsat — mondja egyik helyen.

A nyelvtanitas, mely az anyanyelvvel valé 6sszehasonlitas jegyében folyik,
szintén a vilagnézeti nevelést szolgalja. ,,A nyelv és gondolkodas szoros Ossze-
fliggése, elvalaszthatatlan dialektikus kapcsolata a legvildgosabban és leg-
konkrétabban a mondaton belill vizsgdlhaté. A mondattani elemzés kapcsan
vildgosodik meg a gondolati tartalom és a nyelvi kifejez6 eszkozok szoros 6sz-
szefliggése, eltérése, s a mondatalkotas kozben 61t testet a gondolati tartalom.”

Sztalin szerint ,,a nyelvet és fejlddési torvényeit csak abban az esetben
érthetjik meg, ha elvalaszthatatlan kapcsolatban tanulméanyozzuk a tarsada-
lom torténetével, annak a népnek a torténetével, amelyé a tanulmanyozott
nyelv és amely annak a nyelvnek alkotéja és hordozoéja”. Az olvasméanyok anya-
gat agy kell megvalasztani tehat, hogy az ,megerdsitse a tanuloknak — az
anyanyelvi oktatdsban részben maéar kialakitott — a természetre és a tarsada-
lomra vonatkozé dialektikus materialista képzeteit, szemléletét is.” Ezért fon-
tos, hogy az olvasmanyok ne csak a tanuldok értelmére, hanem érzelmére is has-

" sanak!

Elég egyoldalu és sziirke munka lenne, ha a modern nyelvet tanité tanar |
a tanulék vilagnézetének kyalakitisdban csak a tankoényvre tamaszkodna. Sok
més tényezd segiti ezt a jelentSségteljes munkat. Gondoljunk csak a kiilén-

. b6z6 nemzetiségli didkokkal wvalé levelezésre, amely egyre szélesebb kérben

bontakozik ki, s valésaggal ,kortilinetté” valik. Nagyon sok francia és német
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levelet volt alkalmam olvasni, amelyek vildg legeldugottabb zugabdl is ér-
keztek, s melyeket tanitvanyaim kaptak. Ezekbél azt az aranyigazsigot sziir-
‘tem le magamnak, hogy ha a fiatalsdgon 4llna, sohasem lenne haboru. A né-
met, francia, holland, arab fiatal ldny vagy fiu egyre vagyik: békében élni, el-
latogatni idegen orszdgokba, melynek szokdasait, népét gy szeretnék megis-
merni. Hatalmas nevel6eszkoz a levelezés. Mikor egy-egy uj cimet odaadok
tanitvidnyaimnak, mmdlg ugy érzem, mintha fehér békegalambot bocsatanék
utjara. .

A folydiratok, ujsagok figyelemmel kisérése és kisértetése azt eredményezi,
hogy belelatunk a kapitalista orszagok lzelmeibe. Oriasi betlis lapok mutatjak
a L'Humanité hasdbjain a francia  dolgozok sztrajkmegmozdulasait, de olvas-
hatjuk a Peugeot-bébi elrablasatél kezdve a legelvetemiiltebb betorést, lopast
és gyilkossagot, s mindezeket jorészt a fiatalabb korosztaly koveti el. Aragon,
Elsa Triolet, André Wurmser cikkei az orszag valddi allapotat vazoljak. Ezzel
szemben az NDK-ban az Ujsidgok az orszig békés és gyors fejlédésérol: 2z iro-
dalom, a muvészet viragzasarol szamolnak be.

A kozods mozi- ésszinhazlatogatasok is a vilagnézeti nevelés helyes irany-
ban valé kialakitdsdnak el6segité tényezdi. A ,,Tamangé” c. film Heine ,,Skla-
venschiff’-jét juttatja esziinkbe. Jean Gabin munkdsalakitdsai az egyszeri
ember helyes, jozan gondolkodasarél gyéznek meg benniinket. Nagy segitsé-
get jelenthetnek az idegen nyelvi elSadok. Iskolankban kétszer kisérleteztem
ilyennel. Tavaly a germanisztika lektora, Albert Bernhard tartott érdekfeszité
német nyelvi eléadéast a Német Demokratikus Koztarsasagrol, az idén Gorilo-
vits Tivadar, a romanisztika tanarsegéde szamolt be parizsi utjardl francia
nyelven. Eldadasukat mindvégig nagy érdeklédéssel kisérték tanuldink.

A technikai segédeszkézoket (magno, gramofon, diafilm) sem hagyhatjuk
ki a sorbdl. Mind arra valék, hogy a nyelvet még kozelebb hozzak, még jobban
megszeretessék tanuldinkkal. Tanitsuk &ket sok dalra, kézmondasra, eredeti
mesére, versre, mert ezek jelentik a legkdzvetlenebb érintkezést az illetd
nyelvvel.

Kar, hogy az iskolak keretei rendszerint nem adnak lehet8séget német
vagy francia szakkorok alakitasara, pedig ezek még fokozottabb mértékben
segitenék eld a fenti célok elérését.

Utoljara kell sz6lni, mint az idegen nyelvet tanité tanar legfrissebb és leg-
kozelebbi feladatardl, a politechnikai oktatassal kapcsolatos nyelvtanitasi prob-
1lémakrol, amely a nevel6t kilon feladat elé-fogja allitani, s arra 6sztokélni,
hogy maga‘is vegyen részt a politechnikai oktatasokon, foglalkozasokon, mert
csak igy haladhat egy uton a gyerekekkel. Ebben a munkaban a Német Demok-
ratikus Koztarsasag nevel6i 6ridsi 1épéssel megeléztek benniinket. .

Horvath Miklés: ,,Teenddink az MSZMP VII. Kongresszusa utan” c. cik-
kének szavaival fejezem be munkémat: ,,Az idegen nyelvet tanité tanarok ne-
veljék ifjusdgunkat marxista vildgnézetre, szocialista hazaszeretetre, a nacio-
nalizmus, a dogmatizmus, .a klerikalis reakcié elleni harcra. Kiizdjink a mar-
xista—Ileninista ideolégia eszmei tisztasdgaért. Neveljék ifjusdgunkat az egész
dolgnzé nép szeretetére. Fejlesszék ki a tanulékban a proletir nemzetkoziség
tudatat. Mindent kovessenek el ifjusagunk erkélesi, érzelmi, esztétikai neve-
lése érdekében, nevel$ rahatiasukban térekedjenek ™ szocialista humanizmus,
a kozosségért él6 és érte aldozatos munkat vallalo- ember kialakitdsara.”
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PAPP SANDOR

A PSZICHOLOGIA TANITASANAK NEHANY
TARTALMI ES MODSZERTANI TAPASZTALATA

A pszicholégia tanitdsa az altaldnos gimnazium IV. osztalyaban sokoldalil
feladat a tanar szamaéara. Mindenekel6tt meg kell ismertetnie a tanulékkal a
legfontosabb pszichikai jelenségeket és azok alapvets térvényszeriségeit. A ta-
nitads sordn meg kell értetnie veliik, hogy az ember pszichologiai alkalmazko-
dasa a kozponti idegrendszer legmagasabbrendld miikodése, amelyet egylitte-
sen, bonyolult kolcsonhatasban ‘a kovetkezé tényez6k hataroznak meg:

az emberi szervezet és idegrendszer oroklott és az élet folyaman kialakult
sajatsagai,

a természeti és tarsadalmi kérnyezetbél jové hatasok,

valamint maganak az embernek a személyiség?.

Mar az emlitettekbdl is kitlinik, hogy a pszicholdgia tanitisdval is hozzd
kell jarulnunk a dialektikus—materialista vildgnézet alapjainak megszildrdi-
tdsdhoz, els6sorban azaltal, hogy elfogadtatjuk tanitvanyainkkal a lét és tudat
viszonydnak materialista értelmezését.

Végil — de nem utolsé sorban — ez a tantirgy azt a célt is szolgilja,
hogy elmélyitse az érettségi el6tt allo fiatal fiuk és lanyok emberismeretét, s
az Onismereten keresztil inditékot adjon szdmukra az onneveléeshez is.

‘Amikor a mult iskolai évben eldszor léptem be a IV. osztalyba azzal a
megbizassal, hogy ott pszicholdgiat kell-tanitanom, a véarakozas mellett egy
kis szorongas is volt bennem. El voltam arra készilve, hogy a tanulméinyi
munkaval amugy is eléggé megterhelt negyedikesek egy cseppet sem fognak
lelkesedni az uj tantargyért, s6t arra szamitottam, hogy a pszichologia tanuléasat
olyan tobbletmunkanak tartjadk majd, ami akadalyozza Oket az érettségi vizs-
gara valé felkészililésben. Hamarosan bebizonyosodott, hogy aggodalmam alap-
‘talan volt. Az els6 6ratél az utolséig lelkes érdeklédést tanusitottak a targy
irant, s az 6rdkon nyoma sem volt annak a fesziiltségnek, amelyet kiilonésen
az érettségi vizsga targyainak orain a kozelgé vizsgatol valé — indokolt vagy
alaptalan, de tapasztalhatd6 — szorongas okoz.

Az elsé ordkat az altalanos tdjékoztatdson tul arra igyekeztem felhasz-
nalni, hogy érdeklddést keltsek a targy irant. A 17—18 éves fiatalokat egyéb-
ként is tartésan érdekli minden, ami az emberrel kapcsolatos. A tapasztalt
- spontan érdeklddés fokozasa érdekében tobb példat emlitettem arra, hogy
mennyire szilkséges az emberismeret a termelémunka és a tarsadalmi élet
minden teriiletén, s az alapos emberismeret birtokaban mennyivel kénnyebb
dolgozni. Késébb mar csak arra kellett vigyadznom, hogy a kezdeti érdeklé-
dés ne lanyhuljon. Rendszeresen lehetévé tettem, hogy kérdezzenek. Kérdé-
seik eleinte rendszerteleniil meriiltek fel, alig volt valami kapcsolatuk az éran
targyalt anyaggal. Néhany 6ra utdn azonban hozziszoktak ahhoz, hogy kérdé-
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seiket feljegyezzék, s a megfeleld pszichikai jelenség targyal4dsa soran mond-
jak el. A menet kozben felmeriilt kérdéseket magam is feljegyeztem, s a meg-
felels anyagrész targyaldsa alkalmaval adtam meg a valaszt. gy majdnem min-
den 6ran a tanulok kérdéseibdl indultunk ki. Ez a feldolgozasi méd tartésan
biztositotta az érdeklédést. A tanulék kérdéseinek a tananyag feldolgozasdba
valé beépitésétsl csak akkor tekintettem-el, ha a kérdésre nevelési érdekbdl
azonnal valaszt kellett adnom. (A vildgnézeti jelent8ségii kérdések el6l még
akkor sem tértem ki, ha a kérdés nem kapcsolédott szorosan az anyaghoz.)

A pszicholégia vildgnézeti neveld hat4sat nemcsak az osztalyban tanité kar-
tarsak, hanem a legontudatosabb tanuldk is felismerték. Megkonnyitették a
munkat a KISZ-tagok, akik példamutaté nyiltsaggal tartdk fel vilagnézeti
problémaikat, készségesen tették magukéva a tanitds anyagdhoz kapcsolédo
vildgnézeti kovetkeztetéseket.

Jelenleg kettds feladatot jelent a vildgnézeti nevelé hatdsok nyijtdsa: valdo-
sagos kétfrontos kiizdelmet, amely egyrészt egyes tanulék valldsos, idealista
alapokon all6 fogalmai, masrészt viszont egyesek mechanikus materialista fel-
fogéasa ellen iranyul.

Manapsag még — kiilondsen a lanyok kozdtt — elég sok olyan tanitva-
nyunk van, aki a szilil6i hazban valldsos revelésben részésiilt. Bar valldsos
nézeteik tanulmanyaik sordn eléggé megtépazédtak, még nem tilintek el. Nagy
tapintatot és szivés céltudatossdgot igényel a taniar munkaja soran a tanulék
tudataban meglevé idealista maradvanyok felkutatisa és ellensulyozisa. Nem
elégedhetiink meg ilyen koérilmények ko6zott az idealista 1élekfogalom szétrom-
bolasaval, hanem faradhatatlanul — de nmem feltlin6en — keresniink kell azo-
kat a terlileteket is, ahol ,,utévédharcokra’ keriilhet sor.

Két év alatt kozel nyolecvan didknak tanitottam pszichologidat. Nem akadt
koziilik egy sem, aki ne fogadta volna el azt az alapvetd megdallapitast, hogy
a pszichikai jelenségek a koézponti idegrendszer miikodésének legfejlettebb
formai, s ebbsl kovetkezben azt is, hogy egészségesen miikods agykéreg nél-
kiil nincsenek tudatos pszichikai folyamatok. Ha ennyi tapasztalat elég az &l-
talanositashoz, akkor nyugodtan kijelenthetem, hogy a wvildgnézeti alapkérdés
elfogadtatdsa nem tulsigosan mehéz feladat. De az alapkérdés egyértelmd el-
dontésébll még nem kévetkezik az, hogy a tanuldk ebbdl kiindulva sorra re-
vizi6 alad vegyék eddigi fogalmaikat. S6t, inkébb azt tapasztalhatjuk, hogy az
alapvets kérdésben mar egy véleményre jutott didkok koziil t6bben olyan kér-
déssel allnak el8, amely arrdl tanuskodik, hogy egyes jelenségekben tovabbra
is valamilyen szidmukra érthetetlen ,,isteni hatast” latnak. Els6sorban az olyan
jelenségek t6ltik be egyes tanuldinknal az idealizmus ,,végvarainak” szere-
pét, amelyek racionalis megkozelitése szdmukra nem koénnyd. Az atlagon fe-
liilli teljesitményre képes alkotoé fantaziat ,kiilonds isteni adoménynak” hinni
vagy a hirtelen feledést, az emlékezés varatlan jo teljesitményeit a felelés ,ne-
héz perceiben”, a feladat helyes megold4sara hosszas toprengés utian hirtelen
rabukkanast, ,isteni beavatkozasnak” tartani nem ritka jelenség még tanitva-
nyaink koérében. A félelem érzésében, a lelkiismeret ertelmezeseben ugyancsak
tobbeknél ott kisért még valami szamukra meghatarozhatatlan ,,emberfslotti
lény” feltételezése. Ezek a jelenségek azt is bizonyitjdk, hogy-az idealista né-
zetek mdr erdsen visszaszorultak, de azt is, hogy még nem tintek el véglege-
sen. Aproélékos, tiirelmes tanari munkat igényel ez a vilagnézeti ,sepregetd
munka a félreesé zugokban”. Kiiléndsen vigyazni kell arra, hogy egyes tanu-

24



16k fiatalos tulbuzgodsaga, heves tiirelmetlensége vissza ne tartsa a tobbleket
,kényes kérdéseik” nyilvanos megfogalmazasatol.

Nem lehetliink kozombosek azzal a jelenséggel szemben sem, hogy egyik-
masik tanulé megnyilatkozasai a pszicholégiai jelenségek mechanikusan mate-
rialista értelmezésérél tantskodnak. Ez leginkabb abbdl ered, hogy nem értet-
ték meg eléggé a magyarazatot. Elgondolkoztaté azonban az, hqgy pszichikai
jelenségeknek a kozponti idegrendszerben végbemend fizikai és kémiai valto-
zisokkal valé azonositdsa els6sorban azokndal a tanulékndl tapasztalhato, akik
— mivel orvosi péalyara késziilnek — a kozépiskolai tanulméanyi anyagon tul
is érdeklédnek a biolégia irant, s6t egyik-méasikuk még orvosi szakkonyvek
tanulmanyozasaval is prébalkozik. Nyilvanvaléan arrél van itt szd, hogy a kel-
16en meg nem értett ismeretek altaldnositasabdl fakadnak ezek a mechanikus
nézetek. : )

A pszichikai jelenségek egyoldali, néha mechanikus szemléletére Gszton-
zést ad maga a jelenleg haszndlatos tankonyv is azzal, hogy egyes részeiben
egyoldalian biologiai szemléletd. Nem annyira a biolégiai szemléletet, hanem
annak egyoldaltisagat lehet kifogasolni. Az ma mar nyilvanvald, hogy a legtobb
- pszicholégiai fogalom (érzékelés, észlelés, figyelem, emlékezés, fantazia, érze-
lem stb,) tartalmdnak materialista alapon valé feltardsa medd8 probalkozas
maradna, ha nem mutatndnk ra e folyamatok anyagi eredetére a koézponti
idegrendszer megfeleld miikodéseiben. Annyira sziikséges ez a megalapozottsag,
hogy e nélkiil nem is beszélhetlink materialista pszicholégiarél. Nem szabad
azonban megrekedniink ennél az egyoldalian biolégiai szemléletmoédnal, akar-
milyen tetszets és csabito, s6t latszolag tudomanyos is. Az ember nemcsak ter-
mészeti, hanem tarsadalmi lény is. Pszichikuméanak miik6dését nemecsak fizio-
. légiai adottsdgai, hanem a tarsadalmi kornyezet is meghatarozo erével alakitja,
s6t nem hanyagolhaték azok a jellegzetes egyéni kiilénbségek sem, amelyek
az ember személyiségében biologiai adottsagai alapjan, de a tarsadalmi kérnye-
zet hatasara alakultak kj. Nem lehetne gyakorlatilag sem hasznos a tanitasunk,
ha megelégednénk a sematikus ismeretekkel. Emberismeretre, 6nismeretre ne-
velni pedig egyszerlien lehetetlen, az embert alakité tényezSk sokoldalu be-
mutatasa nélkil.

Kétségteleniil jol fel lehet hasznalni a pszicholégia tanitisat a vilagné-
zeti nevelésre. Egyes kérdések targyaldsa soran alkalom kinalkozik vilagné-
zeti kovetkeztetések levonasara, ezeket az alkalmakat azonban csak olyan mér-
tékben célszerii kihasznalni, amig nem szakadunk el magatdl a pszichologiatol.
Igy is érhetiink el értékes eredményeket. Nem lehet azonban azt elvdrni ettsl
a tantdrgytél, hogy a tanulék vildgnézeti mevelése terén a teljesség, a rend-
szeresség igényével lépjen fel. A tapasztalatok egyre inkabb azt mutatjak, hogy
a dialektikus materialista vilagnézet egyes részletkérdéseire tébb tantargy —
koztuk a pszicholdgia is — megfelel6 valaszt adhat. A tanulék sok értékes
részismeret birtokdba jutnak. A helyes részismeretek mozaikkockdibol egysé-.
ges képet alkotni azonban csak akkor és 1ugy-lehet, ha dttekintést adunk vildg-
nézetiink egész rendszerérdl, ha megvalésitjuk a gimndzium utelsé osztalyaban
a vildgnézet alapjainak tantdrgyként valé tanitdsdt.

A pszicholégia tanitdsa sordn szamos alkalom kinalkozik a mds tantdr-
gyakkal valé kapcsolat megteremtésére. A tankényv elsGsorban a biologiaval
teremti meg a koncentriciét. Boar — mint fentebb is emtitettem — vannak
fenntartasaim a pszicholégiai jelenségeknek egyoldali — csak a biologia olda-
14r6l1 — megkézelitésével szemben, mégis ahol csak:lehetség volt ra, a tanu-
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16k biologiai ismeretébdl kiindulva igyekeztem megértetni a legtébb pszichikai
jelenséget.

Megkonnyitette munkénkat, hogy a tanulok mar a gimnazium III. oszta-
lyaban megismerték az idegrendszer alapegységét, az idegszovetet, eléggé ala-
pos ismereteik voltak az érzékszervek miikodésérsl, a feltétlen és feltételes
reflexekrél is tudtdk a legfontosabbakat, ilyenforman a legsziikségesebb isme-
retek rendelkezéstinkre alltak. Ismeretes, hogy a biolégia tankényvek még
akkor késziiltek, amikor a lélektan nem tartozott a gimnaziumi tantirgyak
kozé, igy a tankonyv szerz6i nem is gondolhattak arra, hogy a bioldgia tanitisa
soran nyuajtott ismeretek alapul szolgdlhatnak a pszicholégia tanitdsdhoz is.
Nem artana azonban utélag — az Gj kiadasokban — ugy atrendezni a biolégia
ismeretanyagat, hogy a két targy kozotti koncentracié rhegteremtését meg-
konnyitse. Mig az el6bb emlitett esetekben a biolégidban szerzett ismeretek
nagy segitséglinkre voltak, addig olyan fontos ismereteket kellett a tanitis elsd
id6északdban nélkilézniink, mint ,,Pavlov elmélete a magasabb rendi idegtevé-
kenységekr6l”. A IV. osztaly biolégia tankényve foglalkozik ugyan ezzel a kér-
déssel, de ennek a tanitasdra csak késébb keriil sor, igy ezeket a fontos isme-
reteket ,el6legezniink” kell, mivel nem nélkiilézhetjiik. Ilyenforman ugyan-
azzal a kérdéssel kétszer is foglalkozunk, kiilon a biolégidban, kiilén a pszicho-
logiaban, holott az anyag célszerli atcsoportositasaval ezeket az ismereteket a
I1I. osztdly végén mar elsajitithatndk .a tanulok.

A biolégidval valé kapcsolat megteremtésével nemcsak didaktikai céljaink
voltak. Minden lehet$ alkalommal ramutattam arrra, hogy materialista pszicho-
logiarol csak azoéta beszélhetiink, midta a koézponti idegrendszer vizsgalatabol
kiindulva és azzal parhuzamosan vizsgdljak a tudoméanyos kutatok az ember
pszichikai jelenségeit. _ )

Ugyanakkor azonban nem feledkezhetiink meg a pszichikum tarsadalmi
meghatarozottsagarol sem. Az egyes jelenségek targyaldsa soran az életbdl, az
- irodalombol, a nyelvtanbdl, a miivészettorténetbél és mas teriletekrsl vettik a
példakat, hogy a targyalt jelenségeket minél t6bb oldalrol kozelitsiik meg.

A mas targyak tanulasa soran szerzett ismeretek egy részének a pszicho-
légia o6rdkon valé felszinre hozatala kiilonb6z6é célokat szolgdl. A bioldgiai is-
meretek felelevenitése elsésorban az egyes pszichikai jelenségek alapjainak
megmutatasa céljabol szilikséges, a” tanulok irodalmi, nyelvi és muvészettorté-
neti ismereteire pedig f6leg a megismert jelenségek felismertetése, ismereteik
gyakorlati alkalmazasa soran tdmaszkodunk. Igy a koncentrdcié egyardnt
szolgdlhatja az 4j ismeretanyag kénnyebb megértésének, a szerzett ismeretek
elmélyitésének és gyakorlati alkalmazdsdnak céljdt.

Nemcsak a pszicholégia tanaranak van segitségére a tobbi tantargy, hanem
forditva, a pszichologiai ismeretek birtokdban mas megvilagitdsba keriilnek a
tanuldk eddigi ismeretei is. Mivel a tanulok a IV. osztilyban mar rendszere-
sen és lelkiismeretesen dolgoznak, kdonnylszerrel megtanulhatjak pl. azt, hogy
az észlelés mint Gsszetett tevékenység a targyakat, jelenségeket tlikrozi abban
az id8ben, amikor azok érzékszerveinkre hatnak. Az ilyen ismeret azonban
még tulsagosan egyoldali — éppen ezért hamis is —, mert nem veszi figye-
lembe, hogy az észlelés is, mint annyi mas pszichikai folyamat nem elszigetel-
ten, hanem egyéb folyamatokkal parhuzamosan megy végbe, s6t kozrejatsza-
nak benne eldz6 - észleleteink, emlékképeink és érzelmeink is. Milyen jé ilyen
esetben hosszas magyarazat helyett segitségiil fordulni a maésik tantargyhoz!
Radnéti Miklés: Nem tudhatom c. versének felolvasdsa és rovid értelmezése
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utan mar maguk a tanuldok hoztdk a példakat arra, hogyan befolyasolja az em-
per érdeklédése, tarsadalmi helyzete és egész személyisége az észlelést is.
Ugyanazon a tajon mast észlel a turista, a bombazé repiilégép pilétaja, a vé-
delmi allast keres6 katona, az asvanyi kincsek utén kutatoé geolégus, és teljesen
masnak latja a tdjat a hazdjaban is {ildozott kolts. A tanuldk szdmara még a
gimnazium legfels6bb osztilyaban is élmény, ha ismereteiket ujabb osszefiiggé-
sekben fogalmazhatjak meg.

Mint mindent a pedagdgidban, a koncentraciot is kiilonos gonddal és cél-
szerd ardnyban érdemes alkalmazni. Ha az aranyok eltorzulnak, abbdl rend-
szerint az kovetkezik, hogy a tanuldk egyoldali ismeretekhez jutnak. Egy jel-
lemz6 példat szeretnék erre itt megemliteni.

A fantdzia tanitasa volt az 6ra anyaga. A reproduktiv fantizia alaposabb
megismertetésére térekedve felolvastam a tanuldéknak egy részletet Jokai:
Aranyember c. regényébél (a Vaskapu leirasat). Elképzeltettem veliik a leirt
tajat, majd fényképeket mutattam be, hogy ellenérizhessék fantdzidjuk miiko-
dését. Az alkoté fantadzia megértetése érdekében elemeztlink néhany miivészi
reprodukciét annak bizonyitdsara, hogy a miivészi fantazia is a valdésag ele-
dalokbdl vett motivumok beépitését és varidlasat figyeltettem meg. Mivel egy-
oldaltan csak a mivészet kdrébdl meritettem a szemléltetés anyagat, a tanu-
16k tobbsége arra a helytelen kovetkeztetésre jutott, hogy a fantazianak elsé-
sorban a miuvészi alkotasok létrehozadsaban, illetve azok élvezésében van sze-
repe. Késébb aztan kiilon munka &aran sikeriilt megértetni velitk a fantazia
szerepét a megismerésben, az érzelmekben, az akarati cselekvésekben (nemcsak
a mivészi alkotdsokban, hanem a fizikai munkaban is). Ez az eset is beszé-
des példaja annak, hogy a kapcsolatteremtésben és a szemléltetésben mennyire
vigyazni kell a helyes aranyokra.

A pszicholégia tanitdsa sordn hasznalt modszeres eljdrdsok tapasztalatai
kozil is szeretnék megemliteni néhanyat.

Az elsé hetekben kerestem a megfelel§ modszert. Abbol az alapelvbél in-
dultam ki, hogy a moédszeres eljaras fligg a tantargy oktatasi és nevelési cél-
jatoél, mas targyakkal vald kapcsolatatol és a tanuldk életkori sajatossagaitol.
A prelegalé maédszert ki sem probaltam, bar csak késébb indokoltam meg ma-
gamnak, hogy miért. Mivel gyakran kell tdmaszkodni a tanulok ismereteire,
s az egyes jelenségek bemutatisa érdekében lehetéleg megfigyelésbbl vagy
kisérletb6l kell kiindulni, ez a mddszer ennél a tantargynal hasznalhatatlan.
(Egyébként sem voltam nagy hive sohasem.)

Legjobban bevalt az a modszer, amelyet J. A. Szamarin, a pszicholégia ok-
tatdsanak szovjet szakértdje magyardzatos megbeszélésnek nevez. Erre utalt
a szakirodalom is. Sajnos, a szerzd munkajat nem ismerem, igy abban a hely-
zetben voltam, hogy magamnak kellett megkeresnem a célszer(i eljarast. Ennek
a modszernek is vannak bizonyos sziikségszerlien kétott 1épései: a targyalandé
jelenség egylittes megfigyeltetése, a probléma expondldsa, a megoldashoz sziik-
séges ismeretek felkutatdsa, kiegészitése Uj ismeretekkel, Osszefliggések, tor-
veényszerliségek keresése, megallapitdsa, rogzitése, uj fogalmak kialakitasa,
egyes fogalmak tartalmanak helyesbitése stb. Ezeket a mozzanatokat varial-
hatja a tanar az egyes orak céljanak —megfeleléen. Ennek a modszernek az
eredményességét éppen az biztositja, hogy az anyaghoz és az 6ra céljahoz iga-
zodd valtozatos, rugalmas oravezetést teszi lehetévé. A tanuldk aktivitasat
ennek a modszernek az alkalmazasa soran nemcsak az biztositja, hogy részt
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vesznek az anyag feldolgozasaban, hanem személyes érdekeltségiik is, mert az
Un. magyarazatos megbeszélés lehet6séget ad arra, hogy el6zbleg vagy az éra
elején felvetett kérdéseikre is valaszt kapjanak anélkiil, hogy ezzel az 6ra me-
netét zavarndk. A modszer eredményessége elsGsorban attél fligg, mennyire
sikeriil elére eltervezni az 6ran végzendd munka menetét, s mennyire képes
arra vigyazni a tanar, hogy a tanuldk ,,félre ne vigyék”, el ne téritsék az ora
targyatol. Az ora szilard vazat a tandr kérdései és magyardzé megjegyzései
alkotjak, ezekre kell kiilonos gonddal felkésziilni. A tanari magyarazattal szem-~
ben két kovetelményt lehet tamasztani:

1. legyen konnyen érthet6 (ez a tanuldk érdeke),

2. legyen szakszer(i (ezt pedig a tudomanyos igény kivanja meg).

Itt is a helyes ardny eltalaldsa a siker titka. Bizonyos alapvetd terminus
technikusok haszndlata elengedhetetleniil sziikséges, hiba lenne azonban a lélek-
tani szakirodalom ,,szakmai zsargonjat” atvenni, mert azt a tanulok még nem
értik meg. (Még a felnétteket is erds probara teszi.) Ugyancsak helytelen lenne
a szakkifejezések vulgaris megkénnyitése. A tanari magyarazat soran kell meg-
fogalmazni azokat a meghatarozasokat is, amelyek hianyoznak a tankoényvbdol,
ugyancsak itt kell nyujtani azokat a kiegészitéseket, amelyek a tankényv anya-
géhoz kapcsoldédva az alaposabb megértést segitik el8. Arra minden esetben
vigyazni kell, hogy a kiegészit6 anyag se mennyiségében ne legyen annyi, se
minéségében ne legyen olyan, hogy rombolja a tankényv tekintélyét.

Mivel a tankényv még nem végleges, hanem ,Xkisérleti jellegli”, vannak
benne hibdk. Elézéleg mar céloztam egyoldaluan biolégiai szemléletére. Nem
kovetkezetes abban, hogy az ember pszichikai jelenségeinek elemzése soran
megfelel teret biztositson a tarsadalmi kérnyezet hatdsai vizsgalatdnak. Leg-
kirivébb példéja ennek az egyoldalu szemléletnek a ,Fejlédés” cimii fejezet,
amely részletesen beszél a biologiai alkalmazkodas formairol, a reflex- és 6sz-
téncselekvésekrsl — amiket a tanulék az el6zd tanévben mar tanultak —,
ugyanakkor csak szlikszavian utal a céltudatos cselekvésre, és egyetlen széval |
sem mutat rd a tarsadalmi termelémunka szerepére az ember fejlédésében.
Tanitvanyaink a III. osztdlyban, ,,Az ember szervezete” c. tankényv 8. olda- .
lan ezt olvastdk, s6t meg is tanultdk: ,,Az ember szerszamkészits, termels-
munkéat végzs, elvont gondolkodasra képes és beszéld tarsadalmi lény.” Mas he- -
lyen ugyanez a tankonyv azt is kifejti, milyen szerepet t6lt6tt be a munka az em- '
berré valas soran. Ilyen koriilmény ko6zott az emlitett fejezet tanitasakor kény-
telenek vagyunk helyreigazitani a tankonyv allaspontjat. Ez bizony nem emeli
a tankonyv tekintélyét.

A kényv egyes fejezetei nem a legszerencsésebben kapcsolédnak egymés-
hoz. A , Megismerés, érzelem, -cselekvés” c. fejezet rendkivil tomor megfogal~ -
mazéssal arra térekszik, hogy attekintést adjon az ember pszichikai tevékeny-
ségének egészérél. Olyan résztevékenységek Osszefliggéseire vilagit ra, ame- .
lyeket a-tanulék még nem ismernek. Hogyan mutathatjuk meg a részjelen-
ségek Osszefiiggéseit addig, amig nem ismerjiik magukat a jelenségeket? A sze-
mélyiség sajatossagai koziul a tankényv szerz6i kiemelik az érdeklédést és .
elére hozzdk a megismerési tevékenységek targyalasa elé. Felismerhet§ a szer-:
z6knek az a torekvése, hogy még az egyes pszichikai jelenségek részletes tar- .
gyalasa el6tt ra kivannak mutatni azok osszefliggésére, s pszichikai jelenségek-
nek a személyiségben megnyilvanulé egységére. Ez a tiszteletre mélté torek-
vés azonban nem mentheti fel a szerz6ket olyan fontos didaktikai alapelv be- .
tartasatél, mint a fokozatossag elve. A szintézis megteremtésére csak akkor
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van redlis lehetéségiink, amikor mar elegendS ismerethez jutottak tanitva-
nyaink. A részletes ismertetés elétt teljesen elegendd néhany megfigyeléssel,
néhany rovid kisérlet bemutatdsaval rdmutatnunk arra, hogy az ember pszi-
chikai folyamatai sajatos egységet alkotnak, egymdstol el nem kiilonithetsk,
s amikor egyes jelenségeket mégis kiilon-kiilon targyalunk, azért tessziik, hogy
alaposabban megismerhessék, s késébb a részek Osszefliggéseit is megértsék.

Nem tartom a legszerencsésebb megoldasnak azt sem, hogy a tankényv
,Tanulas” c. fejezetében a szerzék tulnyomorészt allatkisérletekre hivatkoz-
nak. Ezek. kétségteleniil érdeklik a tanulokat. Nekiink azonban e tantargy ta-
nitasaval tobbek kozott azt a célt is szolgdlnunk kell, hogy ravezessiik tanit-
vanyainkat a tanulds helyes moddszereinek tudatos hasznalatara. Erre nézve -
viszont a tankdnyv csak a fiiggelékben ad utmutatast. Ennek a hidnyossig-
nak ellensulyozasaul a fliggelékben szerepld ,,Az iskolai tanulas” c. anyagrész
targyalasat elére hoztam, s6t ki is egészitettem, mert azt kizarélag csak az em-
1ékezetbevéséshez ad segitséget.

A tankdnyv legtobb meghatarozasa jol felhasznalhat6é. Néhol ugyan el-
marad a meghatérozas, vagy helyette az illet6 jelenség leirasat adjak a szerzék.

Az igazsag kedvéért meg kell azonban jegyeznem azt is, hogy ezek a hia-
nyossagok nem az egész konyvre jellemz8k, hanem csupan egyes részeire. S6t
azt is meg kell emliteni, hogy olyan erényei is vannak, amelyeket a végleges
tankoényvben is szivesen latunk majd. (A mindennapi életbdl vett egyszerd
esetek lélektani elemzése, példak és feladatok egész sora stb.)

A pszichikai jelenségeket csak akkor ismerhetik meg alaposan névendé-
keink, ha azok megfigyelésébdl, elemzésébdl kiindulva jutunk el az uj fogalmak
kialakitasaig. Az elemzés alapjaul szolgalé tényanyagot megfigyelésekbdl és az
oran végzett egyszerl kisérletekb8l meritik. Legel6szor is arra kell raszoktatni
8ket, hogy a pszichikai jelenségeket nagyon alaposan figyeljék meg. Ehhez —
kiilonosen kezdetben — nagyfoku iranyitas sziikséges. A gyakori megfigyelés
eredménye nemcsak abban mutatkozik meg, hogy megalapozott szilard isme-
retekhez jutnak, hanem kihat nevelésiikre is. Azaltal, hogy hasznos ismere-
teket szereznek magukrél és embertarsaikrol, fokozottabban készek lesznek
masok megbecsiilésére, 6nmaguk helyes értékelésére, s6t az Onnevelésre is.
Az 6ran torténd bemutatdsoknak és az ott végzett rovid kisérleteknek nem
lehet célja sem egyes tanuldok pszichikai sajatossdgainak részletes feltarasa,
sem azok mingsit jellegli értékelése, csupan azt a célt szolgalhatjak, hogy a
targyaland6 jelenségeket minél alaposabban megismerjék és megértsék. Az
egyes kisérletekbe bevont tanulék kivalasztasakor arra is vigyaznunk kell,
hogy személyi érzékenységét ne érintsiik a kisérlet soran.

A pszicholégiai 6rakon a szemléltetésnek szamos fajtajat hasznalhatjuk. Itt
csak néhanyrél kivanok ernlitést tenni. '

Tdblai rdjzot altalaban akkor haszndlunk, amikor a tanulok figyelmét az
egyes jelenségek lényegére kivanjuk iranyitani. A rajzos abrazolds minden eset-
ben leegyszertsiti — sematizalja — a jelenségeket és folyamatokat, kiragadja
eredeti OsszefliggésiikbGl. Arra kell tehat torekedniink, hogy a jelenség vagy
folyamat lényegének megértetése utdn helyezziik vissza a targyalt jelenséget (fo-
 lyamatot) eredeti 6sszefiiggésébe, hogy a megértett jelenség ne elszigetelt forma-
ban régzédjék tanitvanyaink emlékezetébe. A tablai rajz elénye a tébbi szem-
léltetési eljarassal szemben éppen az, hogy egyes bonyolult folyamatok nagy-
mértékil leegyszerisitésével megkonnyiti az elsédleges megértést.
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Az érzékelésnek az észleléssel valo kapcsolatat pl. igy dbrazoltam tanitva-
nyaimnak:

- Oszibarack : Tények Folyamatok
.(szines rajz) targy
barsonyos héj iz szin illat  tulajdonsagai ingerhatas FK
boér nyelv szem 01|~r receptorok inge:felfogﬁs FKB
| l - idegrostok inge:vezetés FKB
tapintas izlelés latds szaglds agykéreg analiizis érzékelés P

Az Oszibaraek tudati képe szintézis észlelés P

F: fizikai, K: kémiai, B: bioldgiai, P: pszichikai folyamat

. Ezt a rajzot késébb is felhasznaltuk, s akkor az elsé alkalommal szZerzett
ismeretek Ujabbakkal béviltek.

Nagyon jol felhasznalhatok szemléltetésre a tankényben koézolt képek és
dbrdk is, de csak akkor, ha a tanar megfelel$ segitséget ad helyes értelmezésiik-
héz. Bonyolultabb pszichikai jelenségek szemléltetésére igénybe vehetiink iro-
dalmi szemelvényeket is. Ezek azért is hasznosak, mert az embert legtobbszor
kérnyezetében mutatjdk be, igy alkalmat adnak az egyes jelenségek sokoldali
bemutatdsdra. Ha csupan részjelenségek megfigyeltetése a célunk, akkor révid
szemelvényeket valasztunk, hosszabb szemelvény elemeztetése csak a tanulma-
nyok végén.célravezetd, amikor tanitvanyaink mar elegendé ismerettel rendel-
keznek az alapos sokoldalii elemzéshez. Az utolsé 6rak egyikén végzett hosz-
szabb elemzés nagyon jol felhasznalhato az ismeretek alkalmazasara (részben
ellendrzésére is), a pszichikai folyamatok valtozatossiganak, osszetett jellegé-
nek élményszeri megmutatasara. Ilyen céllal Gorkij: Az anya c. regénye 29. -
fejezetébdl hasznaltunk fel egy részt, (a palyaudvari jelenetet) amely kitiné
példaja a sokoldalu 1élektani &dbrézolasnak.

Rovidebb irodalmi szemelvényeknek a pszicholé;‘;iai 6ran val6é bemutatasaval *
egy-egy jelenség élményszer(i megmutatdsa a célunk. A tandrnak lassan egész
kelléktara alakul ki. Az észlelés sorrendjének megmutatasakor elég csak rovid

_idézetekkel hivatkozni Pet6fi tajleiré verseire (Alfold, A puszta télen, A Tisza,
az Utijegyzetek egyes részei stb.). Bar itt is ki kell arra térniink, hogy az egy-
szer(i észlelés kiegésziil az iréi alkotdbmunka eredményeképpen az emlékezés,
a képzelet elemeivel, emellett erésen érzelmi telitettségl is. Az emlékezés tani-
tasakor Jokai: A ké&szivli ember fiai c. regényének a Kirdlyerdordl sz6lé részét
vettiik eld, annak megmutatldsara, hogyan keriilnek felszinre az emlékképek
az Uj benyoméasok hatédsara. Az egykori csatatér egyes részletei idézik fel sorra .
a nagv iré emlékezetében az ott lefolyt csata egyes mrozzanatait, a képzelet kii-
16nb6z8 formainak bemutatésdra is az irodalombdl vett szemelvények a legal-
kaimasabbak. Az ir6i alkotd képzelet és az olvasé reproduktiv — ujraalkoté —
képzeletének egyiittes hatdsira épit legtobb irodalmi md. A tanuléknal olyan
gyakran tapasztalhato képzelddés (Abrandozas) lehet passziv almodozas is (VOros-
marty: A mereng6héz), de lehet pozitiv jelenség is. Jokai: Es mégis mozog a
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f6ld c. regényének utolsé fejezete (A kolt6 alma) nagyszerd példdja annak,
hogy a févaros jové arculatanak és a jov6 tarsadalmanak megkapd, elragadé
alomképe nem passziv dlmodozas, hanem pompas kifejezése a nép alkotoerejébe
vetett hitnek, s annak a meggy6z6désnek, hogy a tdrsadalmi elérehaladas nalunk
is feltartézhatatlanul be fog kovetkezni. A félelem érzésének szamos valtozata
mutathaté meg az irodalmi miivekben. Az elkovetett blincselekmény kovetkez-
tében Oriletbe sodr6dé ember tragédidja Arany balladaibdl (Agnes asszony, A
walesi bardok), vagy a félelem bénité érzésén végiil is urra levé katona lélek-
rajza Bek: Volokalamszki orszagut c. regényéb8l. Az érzelem kiilonbdzé mind-
ségének megmutatasira is az irodalom adja a jobbnal jobb példakat. Toéth Ar-
pad, Juhasz Gyula hangulatos kolteményei, a féltékenység pusztité szenvedélyé-
nek rajza Shakespeare: Othellé-jaban, az indulat kitorései egyes tragédidkban
(Bank ban, Lear kiraly) olyan példdk, amelyekre elég csak réviden hivatkozni,
bel6lik egy-egy kis részt bemutatni ahhoz, hogy tanitvanyaink ismeretei az.
ircdalmi élmény érzelmi hatasaval is gazdagabba valjanak. Az emberi személyi-
ség kilonboz6 tipusainak vizsgalata sordan az irodalombdl vett példak elemzése a
pszicholégia 6ran csak rovid, vazlatos, utalasszerd lehet. Csak annyit és csak
annyira részletezve nyujtsunk, amennyi a targyalt jelenség megértését elése-
giti, de a targytél nem térit el. Az ilyenfajta elemzés egyuttal hozzdjarulhat a
tanuldk irodalmi ismereteinek elmélyitéséhez is.-

A pszicholégia a kisérleti mddszer bevezetése és altalanossa valasa ota lett
nek a kisérleteknek nem a kutatds, hanem a jelenség és a vizsgalati médszer
egylttes bemutatasa a célja.

Orainkon végeztiink néhany rovid kisérletet. Vizsgaltuk az id6észlelés egyéni
kilonbségeit, a rovid idétartam észlelésében kimutathaté nagyobb biztossagot,
a figyelem intenzitisanak ingadozasat egy feladat végrehajtasa kozben, az em-
lékezésben mutatkozo egyéni kiilonbségeket, a feladatmegold6 gondolkozas egyes
fazisainak nagymértékd egyéni eltéréseit egy-egy rovid kisérlettel. A kisérletek
értékelése csupan arra szoritkozott, hogy alapul szolgdljon a pszichikai folya-
matokban mutatkozé ko6zos és egyéni sajatsagok vazlatos megmutatasara.

Munkam egyik hidnyossdganak azt tartom, hogy az érdkon kevés kisérletre
jutott id8. Az 6ran elvégzendd feladatok sokrétilisége, a targy udjszerliségébol
fakadé atmeneti nehézségek, és az elharitasuk érdekében kifejtett munka fel-
emészti a rendelkezésiinkre 4116 id6 nagy részét, igy a kisérletezés lehet6sége mar -
eleve kevés. Ezzel a helyzettel azonban nem békiilhetiink ki. Meg kell talalni
a modot arra, hogy minél tobbet kisérletezziink az 6ran. Nem elég csupan han-
goztatni a materialista pszicholégia kapcsolatat a természettudomanyokkal, ha-
nem arra kell térekedni, hogy ez a kapcsolat az 6rak modszerében is kifejezésre
jusson. A megértéshez eljuthatunk a kisérletek megkeriilésével is, bar a szobeli
ismeretkzlés soha nem versenyezhet egy-egy jol sikeriilt kisérlet élményszerd
hatasaval és bizonyito erejével. A szobeli kozléssel is eljuthatunk a megértéshez,
de a kisérletek a bizonyossagig juttathatjak el tanitvanyainkat. A bizonyossag
stlya pedig még vildgnézeti vonatkozasban is nagyobb. Nagy hidnyat érezziik
olyan egyszert-kiilonssebb felszerelés nélkiil is végrehajthaté kisérletek leira-
sanak, amelyeket kdnnyen beilleszthetnénk az oktatds menetébe. Ezzel egyelére
még ados a szaktudomany. Reméljik, nem sokaig marad ados.

A tanitds eredményessége szempontjabol az sem kozombos, hogyan illesz-
kedik be a pszicholégia tanitisa a gimnazium oratervébe. Az elmult tanévben
egész éven 4t heti egy 6raban tanitottuk a logikaval parhuzamosan, ebben a tan-

31



évben pedig csak az els6 félévben, de heti két éraban. Az utébbi id6beosztis ke-
vesebb nehézséggel jar, jobb eredményekhez vezet, s6t a logika tanitasahoz is
tobb segitséget ad. _

Azok a volt novendékeink, akik nevel6i palyara késziilnek, egyontetlien
arrol szamolnak be, hogy a pszicholégia tanuldsanak a pedagégusképzé intéz-
mények barmelyikében nagy hasznit lattak, ugyanakkor a realtagozatban érett-
ségizettek ezekben az intézményekben hatridnyosabb helyzetbe keriiltek azok-
kal szemben, akik mir a gimniziumban megismerték a pszichologia alapjait.
T6bb oldalrédl is felmeriilt az a kivansag. hogy az iskolarendszer tovabbfejlesz-
tése soran jo lenne a pszicholdgia tanitdsat a realosztalyokban is bevezetni.

Mastél év egy pedagégus. gyakorlatdban nagyon rovid id6. Szdmomra az a
masfél év, amidta pszicholégiat is tanitok, valahogy tobbet jelentett, mint més
hasonlé idétartam. Nemcsak azt jelenti, hogy uj teriileten kell dolgoznom, ha-
nem 06sztonzést is adott arra, hogy pedagogiai és pszicholégiai ismereteimet ki- .
egészitsem, s igyekezzem elmélyiteni is. Még eredeti szaktargyamat — a magyar
nyelv és irodalmat — is mas szemmel nézem azéta.

A pszichologiai szemlélet az oktatd-neveld munkaban még nem A&ltalanos,
de egyre jobban érvényesiil. Sok munka var még rank azon a téren, hogy egész
pedagégiai tevékenységlink a materialista pszicholégia oldalarol is megalapozott
legyen, de az a folyamat, amely végiil oda vezet, mar megindult. !

Munkankban sok még a hidnyossig, tennivald is akad bdven, utévégre a
pszichologia oktatasdban még a kezdetnél tartunk. Egy ilyen révid visszapillan-
tds utan is csak arra a kovetkeztetésre juthatok, hogy érdemes ezt a feladatot
vallalni, érdemes keresni az Gj utakat, mert ez a munka is része — kicsiny, de
nem jelentéktelen része — annak a nagy munkénak, amely végs6 soron egész
oktatasi rendszeriink tovabbfejlesztésére, a szocialista nevelés teljes kibonta-
koztatdsara irdnyul.
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BARLA GYULA

A ,TOLDI ESTEJE’ MONDANIVALOJAROL

A hatalmas Arany irodalomban kiilonleges helyet foglal a Toldi estéje kér-
dés. Szertedgazo, nagyhatasu problémak huzédnak meg a miiben, de ezek helyes
értelmezése — igy a mondanivalé sokrétiiségének pontos miegallapitdsa — még
mindig elvégzends feladat. Marxista igényl irodalomtoérténet-irasunk mutatott
ra: polgari irodalomtorténészeink csupan egyes vonatkozasokat emeltek ki, — az
egyoldalisag pedig feltétleniil torzitashoz vezet.

A multban Gyulai értékelése volt a donts, alapkovetkeztetéseit a késébbi
kutaték atvették. )

Gyulai a Toldi haldlos 4gyan lefolyt beszélgetésre forditotta tekintetét, — s _
fémondanivaléul a haladas-lemaradéas ellentétét jelolte meg. Ez — nyilvidnvaléan
— Toldira balul ut6tt ki: ,,De az Gjra reméls, felvidult Toldinak még egyszer
és utolszor éreznie kell, hogy nincs tobbé rea sziikség, s a legnagyobb egyéni-
ség is tulélve korat, ha nem nevetséges, legalabb is szdnandé”.l Szervesen ko-
vetkezik ebbdl a 1éha aprédok magaviseletének mentegetése. O — aki a 1éhas-
kodast minden alkalommal annyira megroétta, s6t elitélte — most az aprédokat
a valésagnal szebbeknek rajzolja: ,,Az elGszobakban aprédok, lovagok,: az 4j
id8, a csinosabb, mitiveltebb korszak fiai, dévajkodnak, harfaznak, dalolnak”.
Szemmellathaté a mentegetés: az igék megvalasztiasa, s6t sorendje arra hi-
vatott, hogy az aprédokkal szemben Toldi itéltessék el. A részletigazsagok, a mi-
vészi értékek kielemzése — nem tudja feledtetni az alapvetd mondanivalé tor-
zitott értelmezését.

Riedl Frigyes lényegében Gyulai megallapitasat veszi 4at.2

Schopflin Aladar még tovabb megy, messzemend kovetkeztetéseket von le
e szemléletbdl. , Jobban kiszélesitett tavlatbdol nézve, a magyarsagnak ezeréves
tragikuma nyilatkozik meg ebben ...”3 A maradi, fejlddésképtelen nép s a szé-
les attekintésli, haladé magyar ur ellentéte, allitélagos évezredes problémadja,
# 6rok magyar fatuma — idaig jut el Schopflin.4

Innen mar csak egy 1épés Szerb Antal megallapitasaig: Arany ,,a Toldi alko-
nyaban mir maganak és népének az alkonyat siratja, préfétikusan és fiata-
lon”.5 Csodalatra mélté6 ez a szembehtnyé elfogultsag! Elég lett volna egy te-
kintet a fiatal, er6tsl, optimizmustél duzzadé Aranyra, s mar akkor lehetetlen
lett volna a ,,magyar fatum” vizi6jarél beszélni. Aranynal pesszimizmus ekkor
korant sincs: baratjaval egylitt hazat és népet almodott, ,mely orokre él”.

E torzitdsokkal — felszabaduldsunk utdn — marxista irodalomtorténetira-
sunk szembeszallt, Barta Janos monografiajaé a mondanivalét f8ként a , kiilfold
majma” és az ,,6s magyar nép” kozti ellentétben talalja meg. Nem hagyja fi-
gyelmen kiviil a tsbbrétii mondanivalé tobbi sszetevsjét sem, de az utolsé par-
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beszédnek korantsem tulajdonit nagyobb fontossagot, pedig ez is nagy mérték-
ben hordozéja Arany gondolatrendszerének.

Sétér Istvan érdekes Otlettel akarja athidalni a nehézségeket. Szemmellat-
hatélag abbdl indul ki, hogy a végsé nagy vitat nem lehet tudomasul nem venni,
a haladas és maradisag kérdését Arany nem ok nélkil illesztette be ilyen fontos
helyre; de mivel a paraszti Toldit nem akarja a maradisag képviselgjévé meg-
tenni, 4j elméletet konstrudl: ,,Az aprod-epizéd a paraszti Toldi konfliktusat
mutatja inkdbb — a haladlosagyi jelenet pedig inkabb a lovag Toldiét.”?” Nem
fogadhat6é el e magyarazat, mar csak azért sem, mert — mint latni fogjuk —
az emlitett két jelenet kozott szerves dsszefiiggés van.

Soter Istvan sok tekmtetben Lukacs Gyorgyre eplt 8 Lukacs Gyorgy tanul-
gen lehetett a Lukécs Gyoérgy-i szémlélet lényege, hlszen Szasz Karolyhoz azt
irja: ,nemzeti koltészet elGallitdsa lenne egyik hatalmas el6mozdit3‘_]a nemzeti
Ujjaalakulasunk nagy miivének.” A levél kelte 1847. oktéber 11. Aranyban a
Toldi estéje alapgondolata mar majusban megfogamzott,® s Arany, aki nem egyes
helyekért, hanem a kompoziciéért dolgozott, ne tisztdzta volna magiban mar
akkor a mi alapeszméjét? Vagy egymasnak ellentmondé nézeteket hangoztatott
volna ugyanabban az idében? Hiszen 8, aki a nemzeti tijjdalakulas hirdet8je —
melyet népi alapon ugyan, de 4 tarsadalmi osztalyok 6sszeolvadasaval képzelt
el — itt e miivében az Gsszeolvadas lehetetlenségére akarta felhivni a figyel-
met? A két — egymadst Kizaré elméletet — nem hirdethette egy idében.

Legtjabban Komlés Aladar foglalkozott a Toldi estéje kérdésével. Sok he-
lyes és figyelemre méltoé szemponttal b6velked§ tanulmanya végkovetkeztetésé-
vel nem érthetiink egyet: nem a nemzetre ,raeréltetett kultira” ellen kivan
hadakozni a ko6lts, nem is az ,,6nsirjat megas6 magyar jelképét”10 akarta meg-'
teremteni. Mast akart: elképzeléseinek realizalasat, programjanak megvalésula-'
sat torekedett a miivével is elésegiteni. De hogy a miivet megérthessiik, meg:
kell nézniink Arany felfogasat, gondolatvilagat. !

II. ,

Els6 és alapveté megdallapitds: népi szdrmazasa, népi principiuma. Igaz, két-
.ség fér e tételhez, tobben meg is kérdéjelezték,!! Nagyfalusi Arany, szalontai
hajdu 6, de mégis donto minek tartja magat. Marpedig minden esetben nep1
sarjadéknak hiszi, nevezi magat. Igaz, feltétleniil be kell kalkulalni szamita-
sunkba: félparaszti—félnemesi volta akaratlanul is hathatott szemlélete kiala<
kulasira. Hogy a nemzeti egység, Osszefonddas ilyen bajnoka lett, bizonyéara!
szarmazésa is szerepet jatszott abban. De nyilatkozataib6él mindeniitt lathaté:
a népet tartja az igaz magyarsig. letéteményesének. 1847. februar 28-4n Pet6fi-~
hez irott levelében azt allitja, hogy bizony nem a mai nemesség vére szerezte|
vissza Etele birodalmiat: ,,az a vér részint csatatéren folyt el, részint a magve-
t6k igénytelen gubsja alatt rejlik.” Az a vér még most is dacol a zsarnoksaggal,
,.azért durva, nyakas, megigazhatatlan; de azért merész, észinte és tiszta is”. Ez
oly erés meggy6z6dése volt, hogy 4téroklédott a késébbi évekre is.12 Nem is 4ll;
egyediil e felfogassal: Wesselényi is hasonlékat hangoztat Balitéletekrdl (,,A ma-’
gyar birodalom megalapitdsakor nem volt parasztsig; — minden magyarnak,
egyforma jussa, egyenld szabadsaga volt”) és Szozat (,,mert hihetdsége nagy
annak, hogy kezdetben a bevandorlott egész tomeg, azaz minden magyar szabad‘
volt s egyenld joggal birt”) c. miveiben.13 . y
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Feltlin: a nép leszoritdsanak, szolgasidgba siillyesztésének okozoéi az ide-
genek: ,,jottek idegen f6ldrél, tdmadtak a haza megnyligzott idegen népe koziil,
szolgdk, s ezek l6nek urakka.”!* Taldn nem is e tétel, hanem Arany koévetkez-
tetése a kiilonos. Az uralkodo osztaly lényegében nem is magyar eredetd, kultu-
raja is mas, a népitdl egészen eliits, idegenszerd. De mivel mindketté a magyar
nyelvet beszéli, mindkett6 a magyar nemzet része. Pontosabban szélva: mind-
kettébnek a magyar nemzet részévé kell valnia. A népet fel kell szabaditani,
ugyanazokat a jogokat kell megkapnia, amelyekkel a nemesség rendelkezik. Ha
az elnyomott és lenézett nép (ti, a parasztsag) megkapja a politikai jogokat (s
Arany tobbrél nem is igen beszél), akkor még nincs befejezve a nagy mii. Az
eggyéolvadds megkoveteli a két kultira megsziintetését is. Ennek az egységes
kulturanak kiépitését, szolgalatat érzi 6 a feladatanak. Fontos és aktudlis feladat
ez — hirdeti: egységes nemzet kovacsolasihoz egységes kultura is sziikséges:
ezért kell a nemzeti koltészetet megteremteni. A szdzad feladatdnak gondolja,
az id6k teljességét érzi.

Van is ebben valami! Az érdekegyesités eszméje hangzik mmdenunnen Kol-
csey, Széchenyi, Kossuth szamtalanszor hivatkoznak e hodité eszmére, hirdetik,
kiizdenek megvaldésulasaért. Nem célunk ennek az dramlatnak taglalgatasa, de
azt foltétleniil meg kell allapitani: szinte mindenkinél més-més tartalmat hor-
dozott vagy rejtett magdban e fogalom.l5 Viszonylag jogosult volt e torekvés,
mély halado torekvést rejtett magéban, de illuzié is volt benne. ,,Az érdekegye~
sités és a nemzeti egység fikcid és illuzid is volt, amely a.tulajdonképpeni osz-
talyellentétek elhomalyositasat is szolgalta s akadalyozta is a teljes nemzeti ki-
bontakozast.”16 Bar kell6 médon hangsulyozzuk az ,is” szocskat, a tétel ma-
sik részérdl sem szabad elfelejtkezni, Aranynal mar halvanyan ekkor is, késébb
pedig egyre erésebben megmutatkozik e veszély. Most nagy erdvel, az quonsag
izével, a ratalalas sarkallé nyugtalansagaval, dsztonzésével all ki e nagy igaz-
sag vagy inkabb e nagy feladat mellett. Mert Gj, nem: régen elfogadott elv ez
Aranynal. Az elveszett alkotmany irdsa idején még sz6 sincs ilyenrdl. Ferenczi
Laszlo szerint ott még majdnem a nihilizmust surolja Arany.l? Valéban kietlen
kiabrandultsag jelentkezik a miiben, de sok minden jel arra mutat, hogy Szé-
chenyi Arany szdmdara sokat jelent.1®8 Alighanem itt a punctum saliens: a
Széchenyi kivaltotta hatalmas vita utan, Az elveszett alkotmany befejezésével
val6 vivédas kozben és utan kezdett 6 figyelni s gondolkozni: hol a kiut, a meg-
oldas, mi lehet a cél, ami felé az irénak térekedni kell. Az egész korszak egysé-
ges Ohajat: az érdekegyesités, nemzetté valas eszméjét tette magadéva. Pet6fi
soha nem tdmadta az érdekegyesités eszméjét, de érezhets, hogy van kilonbség
az 6 és Arany felfogasa kozott. Bar a gyakorlatban 6 is a nemzeti, igazdn nem-
zeti koltészet kialakuldsat munkalta, mégis a forradalmi u’c valasztasa hatarvo-
nalat hazott kett6jik kozott.19 :

Arany az elfogadott nagy elv érdekében koéveteli a Szasz Karolyhoz inté-
zett levelében: ,, déntessék el a kozfal a népi és ma ugynevezett fennkoltészet
kozt és legyen a koltészet a]\talanos, nemzeti.” (1847. oktéber 11.)

»Doéntessék el a kozfal.” Vigyazzunk e kifejezés értelmezésére! Vajon azt
jelenti-e, amire az elsé pillanatban gondolunk? Nem egyszerlen a ,kozfal” le-
dontését, hanem a fennkoltészet megsziintetését akarja. Nem arrdél van itt
sz6, hogy a kozfal ledontése lehetdvé teszi a kétfajta koltészet egybeolva-
désat, hanem arrél, hogy az ,uri” koltészet megsziintetése utan a koltészet le-
gyen ,egyszerien nemes, erételjes, a nép nyelvét megkozelits, s ennek vira-
" gaival ékes” (uo.). Tehat a népi koltészetre (és a népies mikoltészetre) épiil-
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jon a koltészet, az legyen az alap, s aztan mindig emelkedjen a nemzet egészé-
nek izlésével egyiitt. Igy alakul ki a nemzeti koltészet, ahol olyan miivek
sziiletnek, melyekben az ,,egyszerlség kolt6i fenséggel parosul”’.20 Ezért mondja:
,Nemzeti koltészetet csak azontul remélek, ha elébb népi koltészet virdg-
zott” (elsd levele Petéfihez). Osszhangban van ezzel mindenik megnyilatko-
zasa. 1847. szeptember 6-an igy ir Szildgyihoz: ,legyen a koltészet sem
uri, sem’ népi, hanem érthet6 s élvezhetd k&zés j6 mindennek, kit ép elmé-
vel aldott meg az isten. De e cél elérésére csak a most divatos népies modoron
keresztiil juthatni, s azért még népies, for ever!”. De mivel a népies csak
atmenet, nem végcél, nem is kivanja — mint Szasz Karolyhoz irja 1847. oktéber
11-én —, hogy ,minden kolté6 tisztan népkolts legyen, mert ilyesmi telje-
stilni soha nem fogna”.2!

Ugy gondolta, kdnnyd lesz ez ,,a népi alapra helyezés”. Ha Petdfi népi
eposzt irna, vérré tanulnd a nép, ,,s buzgdébban énekelné azt, mint az lasz
matr6éz Gerusalemme liberatijat; a nemesi rend (talan) elszégyelné magat, at-
venné a néptdl, mint most a népdalokat”. (1847. februar 18.) Nem igazolédott a
hite, valészintlileg Pet6fi népdalainak gyors elterjedése tévesztette meg.

A szandék mindenesetre ott dolgozott benne: a népkoltészet legyen az alap,
s fejlédjon naggya, egységes nemzeti koltészetté. Tanulni kell tehat a népkolté-
szett6l, mert az ,, magat egyszerd kontdsben is képes” miivészileg kifejezni, més-
részt allando, céltudatos munkdaval kell a népet.emelni az egységes nemzet,
illetve az egységes nemzeti koltészet érdekében. E két gondolat logikusan kovet-
kezik tételébdl. , Régi kedvenc eszmém — irja Pet6fihez 1848. &prilis 22-én —
kolt6i hatast gyakorolni a népre.” ,,Emelni a népet az irodalomban lassan-lassan,
nem oly mellékes feladat, hogy mar a jelen id6ben tekintetet sem érdemelne.
Ez Gton akarnék én hatni, ez lenne az elemem. Hogy a ,,népet egy fokkal maga-
sabb olvasmanyhoz szoktassa” (Onéletrajz), megirja a Murdny ostromat. Terve
megvalésitasdhoz a szélesebb kérben valé hatéds sziikségeltethe. A néplapterven
ezért is kap annyira. ,,Hidba irunk mi népverset az Eletképek-be, hidba adunk
ki pengé forintos Toldi-kat stb., a népre nem hatnak, de ha az & olcs6 — hihe-
,t6en nagyon elterjedend8 — lapjaba irnank, az nem lenne sarba dobott gyéngy”.
(Pet6fihez 1848. aprilis 22.) Mikor aztin engedte kezébdl kicsiszni a néplap
szerkesztését, akkor arra gondol, hogy a Toldi estéjét ,,a masik Toldival egytitt
kinyomatom Varadon, népies kiadasban, elannyira, hogy a kettét egy htiszasért
arulni lehessen, 's akkor megindulok vele vasarrél-vasarra”. Felosleges lenne
elismételni, hogyan akarja miivelni ,,a népet koltészetben s politikdban” (1848.
jinius 30% Legfontosabbnak tartja: ,,a nép romlatlan kedélyére miivészi hatis
gvakoroltassék”. (1848. augusztus 12.) Azt kivanja, nemcsupdn népdalok legye-
nek a lapban, ,hanem kissé emelkedettebb koltemények is, hogy &altaluk a nép
izlése emelkedjék”. (1848. junius 30.) Ennek sziikségességét a nép elnyomds- -
okozta siillyedése is okolja. Osszian kellene most, ki a ,,fajulni kezdd ivadékot az
€l6dok erényeire visszaemlékeztetné”.22

Az emelkedés tehat feltétleniil sziikséges. Ha a népi alap biztositva, nem kell
félni az idegenszer(iségtdl, elfajulastél vagy elkorcsosulastél. Gondoljunk sajat
tapasztalatara! Az Uj iskola kerifeusait olvasva az 1ij modort elidegenitének
érezte, valami idegenszertliséget talalt irasaikban. De a taszité erd ellenére ala-
posan megismerkedett az Uj modorral, eredményeiket felhasznilta; olvasta,
»ette” az idegen irodalom nagyszer(i termékeit, s az & alkotdsaiban mar semmi-
féle idegenszeriiséget nem lehetett felfedezni. -

Népi alapon magasrendli nemzeti koltészetet hozott 1étre.
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O megtette ezt az utat. Szerette volna, ha a nemzeti koltészet is igy viragzik -
ki. Ezért mondott Petéfi 6hajtasara (,Ha a nép uralkodni fog...”) is ament,
mert ezzel a politikai nemzet kialakuldsit akarta el6segiteni: a felszabadult s
mindig emelkedd nép dsszeolvad egységben a felszabadit6 osztallyal. Igy fejezd-
dik be a nemzeti Gjjaalakulas nagy mive.

IIL

Ilyen gondolatok ,kornyékezték elméjét” a Toldi estéje megirasa idején.
Nyilvanval6: ezeknek tlikr6zédnilik kell a miiben. Levelezésében hivatkozik is
arra, hogy ezek a célok lebegtek szeme el6tt mar a Toldi megirasa idején.

De vizsgaljuk a muvet!

A kozéppontban az agg Toldi all. A szemiink lattara lejatsz6do események
el6tt harom évvel mar ott kellett hagynia az udvart. A tragédia elsé fejezete az,
a masodik pedig az aprédjelenettel kezdsdik.

A Toldi estéje tulajdonképpen tragédia — két részben.

Maga a kolt6 irja mivérél Petéfinek: ,,cselekvényfolyama, szerintem, dramai.
Dramai a f6llépés, dramai, s6t ha sokat nem mondok, tragikus a lelépés”. (1848.
4prilis 22.)

Mi okozta a tragédia els6 fejezetét? Toldi zsembeskedese s6t szembeszal-
lasa a kiralyi udvar szellemével. Hogy mit hibaztatott? — utal erre a koltd is,
Toldi is, de legvildgosabban a nem méltanyolt gyézelem utdn nagy elkeseredésé-
ben_o6nti ki szivét vadolja az elkorcsosodott udvart, ganesolja az olaszos fényt,
tamadJa az ugrandozé majmokka lealacsonyodé aprédokat, az olasz babokka
valé magyarokat, szamon kéri a nép régi jo erkdélesét. Baratai el6tt is karhoz-
tatta az udvar puha kényét, csinosabb szokasait, olaszos fényét. Tobben vele.
egyutt éreztek, igazat adtak neki, nemcsak a nép nevében beszélt tehat ekkor
Toldi, hanem az igaz magyarok nevében. A nemzet, a magyar sz6sz6l6ja.23 Véle-
ményét nem rejtette véka ala, a kirdlynak a szemébe is megmondta.

Ott kellett hagynia az udvart. Harom év elmult, de Toldi meggy6zdése,
igaza megmaradt. Véleményét fenntartja. Lajos kiraly is — homadlyosan — ugy
emlékszik (,,de nem jut mar eszembe szava’), hogy Toldinak volt igaza. Pedig
kozvetlentl a kiraly fiile hallatara az egyik féur utal arra, hogy ,,vakmers go-
romba beszédnek miatta” kellett itt hagynia az udvart Toldinak.

Feltlin6 a kiralynak e nagy feledékenysége. Vajon a kolté ,.elfelejtkezésé-
r6l” van-e itt sz6, vagy azért térténik mindez, hogy az elsd tragédia utan a kibé-
kilés konnyebb legyen a kiraly és Miklos kozott? Figyeljiik meg: a kolts ugy
szovi a cselekményt, hogy a kibékiilés lehetésége — Toldi kegyelemkérése nél-
kil is — adva legyen. Az ifju Toldi ,blinbeesése” utidn — legy6zve a cseh vitézt
— kegyelmet kér és kap a kiralytol, de most nem konysroghet, nem kérhet, mint-
egy elismerné ezzel gancsoskoddsa, biralata alaptalansagat.

Ugy kell a kibékiilésnek megtérténni, hogy Toldi felfogasaban térés ne mu-
tatkozzon. Arany Janos vigyaz arra, hogy a hés el6z elveit, itéletét ne adja fel.
De mintha Toldi is érezné: nem a csinosabb szokas ellen kell mennyddrogni:
most a nagy pillanat el8tt, a régi barattal valo taldlkozas el6tt — hiszen ,,Lajost”
szerette 6 mindig — hajlandé egy kicsit hasonulni:

,.Hisz taldn még rajtam is fog a pipere,
Beldlem is vdlik palota embere.”



S meghatottan, kicsordulé kénnyes orommel igy szol:
»Eényleniink kell, éreg, fényleniink még egyszer!”

Szinte gyermeki 6rommel késziil. Nem a dics8ség vagya kapja szarnyaira
érzéseit; volt mar elégszer része linneplésben, dicsGségben: ,,De sohasem annyi,
mint ma lesz egy végben.” Valami legénykedésféle, virtuskodas is fesziil benne
— a gy6zelem utén, linneplés kézben, szakallaba dérmog:

,ZAm, ha megdllandod ott a te bosszidat.
Es megtanitandod most serdiilt ifjakat:
Gyonggyel megfiizetlek, mint j6 szakdllamat.”

Ime, ha akar is egy kicsit hasonulni, dehogy dobta el a maga igazat: az el-
korcsosodott fiatalsagot csak meg akarja leckéztetni.

Késziil Miklés a taldlkozora, de a kiraly is tiirelmetleniil varja. Minden szé-
pen indul. Napfényessé kezd valni Toldi szdmaéra ,.a vénasszonyok nyara”.

Innen visszatekintve — hirtelen elt{ing, rossz dlomnak tetszik a maskiilén-
ben sulyos harom év. Szovaltasuk, nézeteltérésiik sotét felhSje eloszlott, Toldi
fagyosodé szivére a kibékiilés napja kezd siitni; indul boldogan: a révben a sok
but elfelejtetd barati taladlkozas varja.

S ekkor — mindent megvéaltoztat az aprédjelenet: a keszulo 6rom halélos

indulatta véltozik.

A tragikus lelépésnek vagyunk itt tanui.

Nagyon fontos ez az epizdd: Arany, a kompozicié miivésze nem ok nélkiil
épitette igy fel a mivét. Salyos, t6bbrétii mondanival6jat belerejtette ebbe a
jelenetbe.

Alaposan szemiigyre kell venni hat az aprddokat! Toldi tdmadésainak cél-

tablaja volt e csoport. Ha az idegen-majmolas ellen kelt ki: az aprédokra, hoz- |
zdjuk hasonlékra gondolhatott. Kores udvarnak miattuk nevezte a kiralyi ud- -
vart. Lanyképt, ugrandoz6é majmok — igy jellemezte ket —, csupan ezt latta |

benniik.

Sok igazsaga volt Toldinak. Nemhidba zsortolddott, dohogott: ilyen ifjusag-
gal tonkremegy a nemzet. Nem érdekli ket semmi, csak a jo bor, meg a szép
menyecske. Most sem igen tudnak semmit az orszag cimerének megmentésérol
s megment8jérdl, — viselkedésiik mutatja. Vagy ha tudnak, magatartidsuk csak

annal jobban elitélends. Kozmopolita elfajultsagra enged kovetkeztetni az ere- .

deti bdvebb szoveg. Idegenmajmolé 1éha ficsurok, elsatnyult ifjak, minden nem-

zeti vonas nélkil. Pedig magyarok. Lajos az udvaraba gydjtétte a nemes ifja-
kat: ,,szolgédla ottan sok uri csemete”. de a ,kdznemes rendbédl is egy jéforma
csapat”. Az idegen szarmazasiak kozott ott vannak a magyar torténelmi nevek
képvisel8i is: Losonczi, Maré6ti, Banfi, Kanizsai, Szécsi, Kont, Balassa, Csupor,
Laczfi, Apor nemzetébdl valék. Magyar vonast, nemzeti jellemet mégsem lehet
felfedezni benniik. Elnemzetietlenedett, gydkértelen ifjak. Kiilfold majmoléi,

elszakadtak a nemzett6l, megtanultak lenézni a népet, — gondoljunk csak Toldi '

%gadtatéséna. A kivaltsagosak, a ,,kiilonbek” kasztszelleme arad belSliik. A nem-

zet dicsGsége, a nemzet becsiiletének megmentése nem érdekli Gket. Idegen testet .

képeznek a nemzet egyetemében. Idegenszerd, 1éha, korcs szellemiik méltan éb-
resztette fel Toldi haragjat:
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»Ezt tanuljuk-el mi, dtkozom a lelkét!
Vesszen orszdgdaban az ilyen miiveltség.” v
(Eredeti szoveg)

Igy ,,az 6s magyar nép kilfdld majma” lészen.

Elitéli Toldi — -egyben Arany is — az ilyen mtveltséget. Az ir6 ebben a
kiizdelemben Toldi partjara all, az idegenszerd, ,,fentebb”, elkiilonézé miveltség-
gel, vagy még inkabb — magatartassal valé szembeszegiilését helyesli. Hiszen
az okozza a bajt, nem az idegenek serege.24

De a jelenetben nemcsak ennyirél van sz6. Az ifjak viselkedése kézzel fog-
hato keserves eredményt sziil. Ok okozzak a hés halalat. A békiilésre sieté Tol-
dit 6k kergetik a pusztuldsba. Nincs szdmukra mentség: a gyilkossag motiva-
liasa e célt szolgalja. (Az elsé Toldiban a fiatal Miklés is gyilkassagba esik. Ott
sem Miklost hibaztatjuk, hanem ingerléit.) Helyrehozhatatlan kart okoznak: a
nemzetet legnagyobb hdsétél fosztjdk meg. Nem lehet — csupan dévajkodasrél
beszélni: alapvetd fogyatékossagaik vannak. Elmagyartalanodtak, a nemzet ko-
zosségébdl kitépték magukat vagy csak kiszakadtak. A nemzet egyetemére ud-
vos hatast nem érasztanak efféle viselkedésiikkel inkabb csak bajt zudithat-
nak ra.

Az ir6 az aprodokat az aprédokhoz hasonlé gondolkodasuakat elriaszté pél-
daknak szanta: nem tudnak beleolvadni a nemzetbe, a nemzet k6zosségén kiviil
allanak, felemelni nem torekszenek azt, nincs felelGsségérzetiik, annal inkdbb
kifejlédott benniik a nép lenézése, megvetése, aki szemiikben a nép képviselGje;
az csak guny targya lehet. Csak tamadni és ostorozni lehet éket, a nemzeti egy-
ség akadalyozéi.

Es mégis — a felsoroltak ellenére is érezzilk — nemcsupan ennyirél van
itt szé.

Az aprodok alakja mogott felsejlik valam1 fontos, nagyszerid elgondoléds. A
terv a maga csabitoé voltaban majd csak a halalos agyi jelenetben bontakozik ki.
De mar itt is lehet 14tni a konturokat. Nem e 1éha urfiak jellemébdl kovetkez-
tetlink a nagy szandékra — s ez megint jellemz§ rajuk —, hanem az iré kozlé-
sébol.

Arany fontosnak latja annak hangsulyozasat: nem a kiilf61dtsl valé tanu-
1ast tartja helytelennek. Ilyesmi Arany szandékdban nem is lehetett, éppen az
ellenkezb gondolat hirdetését érezte elkeriilhetetleniil sziikségnek. O is, elvbara-
tai is mennyit tanultak kiilf61dt61! Jokai tigy emlékszik vissza ezekre az évekre:
»Valamennyien francidk voltunk. Nem olvastunk maést, mint Lamartine-t, Mi-
chelet-t, Louis Blancot, Sue-t, Hugo Victort, Bérangert-e, s ha egy angol vagy
német kolté kegyelmet nyert el6ttink, gy az Shelley volt és Heine, maguk is
nemzeteik kitagadottjai s csak nyelviikre nézve angol és német, de szellemiik-
ben francidk”. A liberalizmus, a demokrécia, a forradalmak hazija felé tekin-
tettek sokan, Petéfinek is reggeli és esteli imadsaga volt a forradalom torténeté-
nek olvasésa; szerették volna mindnyéjan a hazat felemelni, a nyugati allamok
— kiilondsen Franciaorszag példaja lebegett szemiik el6tt. S e harcosokat ,,utan-
z4si viszketegséggel” vadoltak, mert az elmaradott nemzet elé a fejlettebb allam
kepet rajzoltdk. Talan mindnyajuk nevében valaszolt Szalay Laszl: ,mit 6nok
vadul hoztak fel elleniink, azt nem sziikséges taglalnunk, mert érdemet latunk .

benne”.25 Nem ezekrél van itt sz6: Lajos kiraly alakja azért magasodik fel az
utolsé jelenetben; a nemzet védéi, felemel6i e harcosok. Az aprédokra az illik,
amit Wesselényi mond kora hatalmasainak jékora csoportjarél:: ,,Onmagukat is
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kiengedték magyarsagukbol vetkéztetni; nagyobbara gyava korcs majmokka val-
tak”...,,A mult szizad kozepén ismét elharap6dzott ezen korcsosodas és nemze-
tiségtelenedés, karos és gyaldzatos kovetkezéseiben e szézadra s a mai napokra
is 4thatott”.26 Nem a haladdk tabora ellen irta Arany e miivét. Eszmevilagabol
éppen a mivelés sziikségessége kovetkezik. Lajos magaigazolasa — elvi sikon —
éppen azért meggy6z06, lenyligoz6. Vigyaznia kellett Aranynak: az aprodok ta-
madasa ne jelentse az Uj, idegen teriiletrdl taplalkozé miiveltség, kultura elité-
lését. Eleget tdmadtdk ugyis az Uj miiveltséget: alaptalanul a magyar géniusz
elleni merényletnek nevezték az 1j kultira terjedését. Idegenszerliségre hivat-
kozva vetették el a haladoét: kenzervativ, reakcios felfogas sugallta e vadat.
Aranynak azt kellett bemutatni: az 4j, a halado gondolat akkor is lehet nagy-
szerl, ha képviseldi éppen az ellenkezdek; ha idegenszer(inek is érziink valamit,
azért az nem feltétleniil elvetendd, az ijbol a haladoét, a korszerit feltétleniil at
kell venni, de vigyazva: az Uj miiveltséget ,,nemzetivé”, egye’ﬂemessé kell tenni,
mert kiilonben az egészség‘es eszmét is lehet nemzetgyilkos valésagga atval-
toztatni.

Bonyolult a gondolat: a sajatos koriilmények folytan a pontos elhataroldsra
még inkabb vigyazni kellett. A kompozicié miivésze szamitassal kolt.

Erdemes felfigyelni a mondanivalé logikusan atgondolt kifejtésére.

Mar itt e részben is sokat k6zol a kiraly tervébdl. Az olvaséd latja a nagy
koncepciot: Miklés nem veszi észre: az 6 tekintete csak az aprodokra iranyul,
pedig azokban a kiraly eszméje csupan visszdjara fordul. Szemét igy elhomalyo-
sitjak a ,,tények”, a jelenségek mogé nem lat.

Pedig Lajos szandéka szép és magasztos. A nemzetet — s mint kés6bb meg-
tudjuk, ez az 6 szétardban a népet is jelentette: ,,A magyart, a népet ‘mikor
nem szerettem?” — felemelni torekvd terve mélté egy nagy kiralyhoz. Szamol
a dont6, alapvets valtozadssal: nemcsak a testi er6 szamit mar az 4j korban: az
észt is mivelni kell. Megértette a torténelem parancsat: az ifjakat az uj szellem-

ben akarta nevelni: .
\

,.Nem egy azok koziil latogatta Pécset,

Hol a tudomdnynak Lajos gyujta mdcset;
Nem is egy fordult meg Pdris-Bologndban
Maga erszényén, vagy a kirdly zsoldjdban.”

Tanitahi, nevelni, tudomanyra kapatni az ifjakat, — de nem felejtkezni el a
testi gyakorlatrél sem: — ezt akarta a nagy kiraly.

»De habdr az ifju néha konyvet forgat:

Nem hidnyzik ndla kész testi gyakorlat,

Hogy karra se légyen gydngébb, mint az atyja,
Ellenben, ha lehet, fével meghaladja;”

_ A terv és szandék szépnek latszik, s6t az is. Igaz, az ifjak tanultak ,raadasul
rosszat”, de nemcsak ennyirdl van sz6. Alapvetd hiba torzitja el a j6 gondolatot.
De e j6 gondolatot: a kériilményekhez valé alkalmazkodas, a kiilfoldt6l valé he-
lyes tanulas sziikségessége eszméjét a maga fényében akarja ragyogtatni:
Erreval6 az utolsé nagy jelenet. Fontossagaban vetekszik az elézével: sulyos
mondanival6t hordoz, a teljes igazsag megértéséhez ad kulcsot. ‘
Uj korszakba érkeztiink — allapitja meg Lajos és érvelését ellenallhatatlan-
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nak érezziik. (,Im az ész nem rég is egyszerii port talalt.”) Mas ivadéknak kell
felndni, mely ,,ésszel hodit, nem testi erével”. Szandéka nemes, korszerii. Céljait
az uj vildghoz szabta. Figyelembe vette:

»Valtozik a vilag: gyengiil, ami erés,
Es ergs lesz, ami gyenge volt azel6tt.”

Az 0j korszak parancsanak engedelmeskedett. Koncepciéjat ugy alkotta meg.
S Toldi mit tud ezzel szembefesziteni?
Az ujnak csak rossz kovetkezményét latta, tehat védi a régit:

»Nem evvel szerezték a hazdt Gseink,

De majd elveszitjiik igy miivelédve mink.
Hdt szégyell a magyar cserfa lenni végre
Minthogy annak durva, darabos ¢ kérge.”

Az eredeti szovegben olvashatjuk e kitérést. A régi védélmében hanykolodik
Toldi: annak erejét, nagysagat tapasztalhatta. Ezért koti Lajos kirdly szivére
— végrendeletében, a végs6 beszélgetésben a magyar népet. (E fogalom tartal-
mardl mar volt szé!) Azt szeretné, ha a magyar olyan er6s maradna, mint régen
volt. .

»ozeresd a magyart, de ne faragd le” — széla
,Erejét, formdjat durva kérgét réla:

Mert mi haszna simdbb, ha jol megfaragjdk?
Nehezebb eltérni a faragatlan fdt.”

S Toldinak van némi igazsaga. Az ilyen miveltség ellen — mely a magyart
ténkreteszi — berzenkedni s tiltakozni kell. Idegenszer(i e miivelédés; a kettGs
kultira, a nemzet kettéosztasa igy csak rogzitédik, allanddésul. Arany nagyon
fontosnak tartotta e gondolatot, azért is illesztette be ilyen fontos helyre. O
masképp képzelte el a nemzeti egységet, a fokozatos felemelkedést; koriilbeliil
ugy, ahogy Kossuth irta: ,,Mig az idegenszer(i pallérozodas természetesen- feliil-
rél lefelé hat, addig a nemzetiség alulrél kénytelen magat felkiizdeni, s nehéz’
utat vi a magyar nép-torpe vityilloibol 61 a gazdagok palotdiba.”’2?

Ha a kiils6 tényeket nézziik, valéban latjuk Toldi ,,igazat”, az aprédokkal
szemben ellendllasa, tdmadasa jogos, de Lajossal szemben mar nem igy &ll a
dolog. Ott — elvi sikon — Lajos megtdmadhatatlan: tervét elitélni vagy kar-
hoztatni — helytelen. Ervet felhozni ellene lehetetlen, legfeljebb sotét arnyé-
kat: az aprédok seregét idézhetjiik fel Gjbodl és tjbol Toldi moédjara.

S nem is szabad roluk elfelejtkezni: az eszmei mondanivalé megértéséhez
- sziikséges alakjuk, szerepiik értékelése éppen ugy, mint az utolsé nagy par-
beszéd meggy8z8 érvelése.

A jellemeket, a jellemek rendszerét és a kompoziciét — s6t a mi népies
nyelvét is, melyet nem érintettiink — szem el8tt tartva, vilagosabban fejthet-
jik fel Aranynak e mibe belerejtett alapeszméjét.

Nem az idegenek ellen harcol § itt — mint némely tanulményirék gondol-
jdk. Semmi sem tdmogatja e nézetet. Még csak nem is az idegen, kiilf6ldi esz-
mék tanulmanyozisa, elsajatitdsa vagy éppen 4atvétele ellen, hiszen magat is
el kellene itélnie akkor. A kiilfsldmajmolast karhoztatja. Pet6fihez 1847. mé-
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jus 27-én irott levelében olyan emberrédl beszél, ,Ki tét dajkatél francia vagy
svab tejet szopott”. A majmolas, az elmagyartalanodas sulyos veszély: meg-
osztja a nemzetet, csoportok, szinte kasztok keletkeznek, nem az Gsszefogast,
hanem a gyengiilést eredményezi. Ilyen atvétel ellen kiizd a ko6lts, de nem az
atvétel, a tanulds ellen. Haladjunk — ez a kor parancsa, a nemzet érdeke —,
de a miuveltséget az egész magyar népre alapozzuk. Ne legyenek osztalykultu-
rak kilon-kiilon, hanem egységes, nemzeti kultura fogja Ossze a nemzet tag-
jait. Egységes kultura, egységes nemzet — ez a jelszava. E fogalom Osszetevéit
vagy mondhatjuk igy is: komplexumét taldlhatjuk meg a miiben.

Tehat amennyiben figyelmeztetés e gondolat a ,,fent” 1év6k szamara, olyan
mértékben tanits, nevelés a nép szadmara: sziikséges a haladas, feljebb emel-
kedés. A szdzad, a kor parancsa: engedelmeskedni kell. Erések csak igy lehe-
tlink.

Hozzatehetjik: Arany lelkében a fejedelmek koranak egységes nemzete
derenghetett: az egyseges miveltség is segitette Osszefogni a magyar népet,
nemzetet. N

Most is hasonlé feladat megteremtését érzi céljanak.

A nemzeti Ujjaalakulds nagy miivét akarta tehat e muvével elésegiteni.
Itt, ebben talalta meg koltéi céljat: az osztalyokra, s osztalykulturdkra szét
nem szaggatott nemzet koéltGje kivant lenni. Egységes miiveltség, nemzeti kol-
tészet nem oly feladat, mely meg nem érdemelné a legnagyobb erdfeszitést.
Lendiilettel — s mint mar jeleztilk — a frissen talalt igazsag (hiszen az El-
veszett Alkotmany megirdsa utdn alakul ki benne-e felfogas) sokszorozé ere-
jével agital, ir, levelez ennek érdekében.

Terveit tAmogatoé miivét: a Toldi estéjét is ezért akarja megjelentetni. Erre
gondol a 48-as forradalmi iddkben is, ezért kiildi el Pet6fihez. Azért gondolt
oly sokszor munkdja kiadasara, terjesztésére: a mondanivaldja az Uj nemzet-
koncepci6é valora valasat lett volna hivatott elBsegiteni.28

Arany koncepci6jabdl ez szervesen kovetkezik. S a k6lté nagyon vigyaz arra,
hogy a nemzetinek sok tekintetben népi jellegli képvisel6je: Toldi ne szégye-
niiljén meg. Lajos kiraly szavait mar nem is igen hallja a haldoklé hés:

»Ezt mondvdn, séhajtott és visszahanyatlék;
Jobb keze a kirdly kezében maradt még.
Szeme sem fordult el, csak mézett keményen,
De inint a szarué, olyan lett a fénye.”

Toldi a maga igazaval, az 6s magyar nép dics6itéséval halhatott meg. Mennyi
finomsag és szeretet nyilvanul meg e befejezésben!

A temetéskor is hogy felmagasztalja — mintegy a vegso hangulatot els-
készitve: '

»GYll a nép az utcdn, mint valamely folyam”.

Ozonlik mindenki a hds tiszteletére, végbuicsujara. A _féklyék fénye is milyen
kozmikus hasonlatra ihleti a ko6ltét:

,Messzir6l azt hinnék: ott megyen, ott ballag,
Hogy Toldit kisérje, valamennyi csillag.”
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Az 1854-es kiadasban a Gyulafi testvérek epizédjanak beiktatasa néveli Toldi
nemzetmentd tettének nagysagat. Kihagyta Arany az aprodjelenet uj miivelt-
ség cstfolé részét. Egyetértiink S6tér Istvannal, azért ,mivel a 48-as alkotmany
ellenségeinek érveivel hangzanak Ossze akarata ellenére az 6sz Toldi szavai”.

De' e kihagyas — béar taldn tompitotta — de nem valtoztatta meg Arany
mondanival6jat.2® A kettés alapeszme Arany felfogasdban gyokerezett, s a ml-
ben is kifejezést adatt meggydzddésének.
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Kés6bb mdédosul &llaspontja: , Toredékes gondolatok”-ban azt irja: ,,a szépnek
tihattlnem lehet megtagadma biintetés nélkiil a nemzetit, de a népiesre nem szorul
okvetlen”

Pet6fihez, 1847. februar 18 E gondolatot Kolcsey: Nemzeti hagyomanyok c. tanul-
manyaban is megtalalhatta.

Tobben vitatjdk — igy Komlés Aladar is —, a nép képviselGje-e itt Toldi, ,,Csak”
a nép képvisel6jének valéban nemigen lehet venni, tobb annidl: a magyar nem-
zet szd8szo6l6ja.

Erthetetlen, miért mondja Ferenczi i. m.-ben: ,,Toldi Miklés tragikumat az idege-
nek okozzak.” (60. o.)

Szalay Léaszlé: Pesti Hl’rlap, 1844. jalius 17.: ,Eredetiség és utdnzas a politica
mezején”, .
Wesselényi Miklés: Szoézat a magyar és szlav nemzetiség {igyében. (16. o0.)
Kossuth Lajos. Pesti Hirlap, 1842. 148. szam.

A mi tébbi mondanivaléjanak kifejtése nem tartozott céljaink koézé: csupan e
kettGs alapeszmét kivantuk hangsulyozni.

R4a kell mutatni: e kétségteleniil halado felfogas a kés6bbiekben mennyit veszitett
tartalmabol: az osztalyviszonyok szemlélete teljesen kimaradt bel6le, hiszen po-
litikai egyenldséggel is megelégedett. (V6. Varga Zoltdn cikkével!) — Minden-
esetre a nemzeti ellendllas idejében még nagy jelentSségG volt: az illuzidkat
erdsitette, az egység gondolatat novelte. A mi kiadasat és a valtoztatasokat is
ez mdokolta
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JUHASZ BELA

~

KOSZTOLANYI DEZSO SZEPPROZAI STILUSAROL

Ember és iras

Médszer

A stiluselemzésre, mint a tudomdanyos vizsgalodas sajatos és kiilon terii-
letére csak az utobbi években fordult komolyabb figyelem. Nemrég allapitotta
meg Barczi Géza: ,,...nalunk ennek a miifajnak multja, hagyomanya nin-
csen, s ez a korilmény tapogatddzast, utkeresést, szamos fogyatékossagot je-
lent”.1 A nagyon elhanyagolt stilisztikai kutatdsok- felelevenitésére, rendsze-
‘res és tervszerd fejlesztésére kell6 nyomatékkal felhivta a figyelmet 1954-ben
a III. Orszdgos Magyar Nyelvészkongresszus. Els6sorban azonban az elméleti
kutatasok problematikdja fogalmazodott itt meg, alig volt szé6 a gyakorlati sti-
luselemzés kérdéseirél, moddszertanarol, legsiirgetébb feladatairél. Pedig na-
lunk az utébbi jar igazaban gyermekcipében és alig taposott Osvényen. Nem
elég arra hivatkozni, hogy a kozép- és felséfoku oktatas (s6t: az altalanos iskola
fels6 tagozata is) egyre jobban igényli a gyakorlati stiluselemzést, mert az el-
méleti kutatasok érdeke is megkivanja ezt. A kétfajta kutatdst parhuzamosan
kell folytatni. Sokak egyetértésével talalkozott B. Lérinczy Eva, amikor a kong-
resszuson elmondott hozzaszolasdban megfogalmazta: ,,Ugy érzem, hogy — bar
az elvek tisztazadsa okvetleniil sziikséges — mindaddig nem juthatunk jelentds
raértékben elbre a stilisztika tudoményanak és a stilisztika oktatdsanak terii-
letén, amig nem nyulunk segitségért magukhoz az irodalmi miivékhez. Be kell
latnunk, hogy ahhoz, hogy &altalaban beszélhessiink egy-egy iré, vagy egy-egy
korszak stilusarél, le kell mérniink a legmagasabb tudoméanyos igénnyel azo-
kat a jegyeket, amelyek egy-egy alkotasnak, majd tobb alkotas jegyeinek
Osszegezése utan egy-egy irénak, s végil tobb ir6 stiluselemeinek Osszehason-
litdsa utadn egy-egy korszaknak a stilusat alkotjak.”2 Hozzatehetjik ehhez,
hogy a résztanulmanyok nyoman végil el kell majd késziilnie a szintézisnek
is, a magyar irodalmi stilus toérténetének.

Az utobbi idében mar taldlkozunk egy-egy szovegelemz§ tanulmannyal,
féként a Magyar Nyelv6ér hasabjain. Ezek mogott azonban nem latszik terv-
szerl, atgondolt térekvés. Az is szembetiinik, hogy ezek a cikkek, tanulma-
nyok tobbnyire a szlikebb értelemben vett szovegelemzés kereteiben mozog-
nak, azaz egyetlen kiragadott szovegrészlet elemzését tartalmazzak.? Kiemel-
kedik ezek koziil Barczi Géza mar emlitett tanulméanya, amely ugyan szintén
egyetlen szoévegrészletet vizsgal, céljat mégis magasabbra tiizi: a stiluselemzés

moédszerére, technikdjara akar adni — és ad is — tanulsagos példat. Annyit
mindenesetre megallapithatunk, hogy az altaldnos és kozépfoku magyar tanitas
szinvonaldnak stiluselemzéssel valé emeléséhez — az 6nall6 munkéra kész ta-

narok — maris talalhatnak bizonyos médszertani eligazitGt, talalhatnak példa-
kat, amelyeknek a tanulsigait alkalmazni lehet.
E dolgozat keretében a stiluselemzésnek — irodalmi érdekl6désbdl kiin-
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dulé — bizonyos tagasabb feladatara vallalkozom. De miért valasztottam éppen
Kosztolanyi szépprozajat vizsgdlodasom témajaul? Azért, mert — sokakkal
egyetértésben mondom — a modern magyar nyelvi kifejezé kultira legjobb
hagyomanyai sordban is kiemelkedd jelentésége van Kosztolanyi stilusmiivé-
szetének. Kiemelkedd jelentésége azért is, mert ez a hagyomany eleven, Kosz- -
toldnyi példaja koévethets, stiluseszménye iskolat jelent. Azért pedig, mert
‘mentes minden egyénieskedéstél, stilusa elkeriilte a modorossdg mindenkit fe-
nyegetd veszélyét. Ezt a magyar irdsmuivészet legnagyobb képviselGirél sem
mondhatjuk el valogatas nélkiil.4 Kosztolanyi rendkiviil széleskord, sokmifaja
életmivében éppen a széppréza jelent az irodalomtorténet szamara is legin-
kébb maradand6 értéket, ugyanez nyujt legtanulsdgosabb anyagot a stilus-
elemzés szaméara. A vallalt feladatbdl kovetkezik a modszer: a puszta széveg-
magyarazaton tdl keresem az' egyéniség, a miivészi magatartis, vilagnézet és
mas meghatdrozé tényezdk, valamint a stilus bizonyos Osszefiiggéseit. A sti-
luselemzés célja nem lehet kevesebb, minthogy hozzdjaruljon az irérél kialaki-
tott vagy kialakitandé kép helyes arnyalasahoz.

Az ember és az ird

Nem feladatunk itt, hogy részletesen foglalkozzunk Kosztolanyi életével,
életmiivével. Csak jelziink néhdny tényezét, amelyek alapvetésiil kindlkoznak
stilusa genezisének félderitéséhez. Utalni kell mindenekel6tt szarmazésara,
arra a szellemi légkorre, amelyben gyermek- és ifjukorat toltotte, valamint
miveltsége jellegére, tartalmara. Végiil pedig irodalomszemléletére, arra a fel-
adatra, amelyet egy életre szoléan maga elé tizott, életmiivét sugalmazé alap-
veté koncepcidjara. Stilustorekvése, stiluseszménye ugyanis szerves része e
koncepcidnak.

A Nyugat ir6i tdboraban taldn Kosztolanyi a legjellegzetesebben polgar ti-
pus. Osztalybazisa azonban nem a polgarssg-altaldban, hanem a polgdri értelmi-
ség, az intelligens kozéposztaly. Olykor szivese emlegette apai 4gon valé nemesi
6seit, anyai részrél azonban régtél polgari értelmiségi a csaldd. Az anyai nagy-
apa gyogyszerész volt, az anya a gyogyszerész-csalad 1égkorét hozta magéval.
Az apa, Kosztolanyi Arpad, a berlini egyetemen tanult matematika—fizika
szakos tanar, ezermester, érdekelte a zene és titokban verselt.5 A gyermek
Dezsb6 a szabadkai tandrapa csaladi tlizhelyénél melegszik, a vidéki kisvaros
értelmiségi csalddjaban kapja az els6 emberi kozosséget, ennek légkore, esz-
ményei és ambiciéi rakjik le lelkivilagdnak alapvetd élményrétegét. Ezt a tar-
sadalmi béazist megérizte mindvégig. E bazis végsGsoron eltéphetetlen szillal
kototte 6t a polgari rendhez, ugyanakkor viszonylagos kiilonallasra, vagy a

azonban minddssze valamiféle enyhe liberalizmust tiplalt, amely csak ritkan
emelkedett még a- szellemi térre korlatozddé polgari radikalizmusig is.6

Hamar hozzéaszokott a rendszeres munkdhoz. Apja gimnéaziuméban tanult,
ezért kotelességének érezte, hogy ne rontsa apja tekintélyét, helyzetét a leg-
kisebb hanyagsaggal sem. ,, Az apa igazgaté, s ez a fiilban nyugtalanitébb becs-
véagyakat ébreszt, tulfeszitett munkara 6szténzi.”? Munkakedve és alkoté inten-
zitdsa egész életén At megmarad. Nemcsak termékenységének egyik forrasa
rejlik ebben, hanem .a kidolgozas gondossigat, a stilus iranti mindig éber fi-
gyelmét is tdmogatja.
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Ir6i hivatdsidra minél szélesebb és alaposabb miiveltség megszerzésével
késziilt. Ambicioja els6sorban nem a magyar szellemi mult feldolgozasara ira-
nyult, hanem a klasszikus és modern eurdpai polgari kultira java értékeinek
a magéba olvasztdsidra.® Ehhez nagy nyelvtudasa is hozzasegitette. ,,Eurépa hi
fia vagyok...” vallotta biliszkén.? Kiiléndsen a latin—francia szellem vonzotta.
Latin érdekl6désébdl regény és novellasorozat is sziiletett. Hatottak ra kozvet-
lentl is a francia parnasszistak (er6sebben Leconte de Lisle), Flaubert, de az
impresszionistdk is, méginkabb: a francia szellem 4&ltaldban. ,,A francidkat
imadom és aldzatos szeretettel vallom, hogy halottas 4gyamon is halds leszek
nekik, mert megismerkedtem szellemiikkel és élveztem a fényt, a.tisztasagot,
a mélységet, melyet arasztanak...” — irta mar-mar tulzé rajongéssal.l0 E val-
lomasban tulajdonképpen benne rejlik stilusidedlja egyik £6;forrasanak a jel-
zése is. ‘

Még gimnazista, amikor els6 alkotasa nyomtatdsban megjelenik. Ett6l
kezdve halédlaig szinte az élet is csak irodalmi nyersanyag szamaéra. Igy is szem-
1€li, igy vesz részt benne. Tudatos erdvel, akarattal mindig ,,ihletben” tudja
tartani magat. Legkisebb irasait, karcolatait és jegyzeteit is a maga szinvona-
lan késziti; ébersége, dnfegyelme, igényessége pillanatra sem csékken.

”

Kosztolanyi az irodalomra tette fel életét. Ady is persze, de & nemcsak
célnak, hanem eszkéznek is tekintette mivészetét, eszkdznek irodalmon kiviili,
alapvet6 tarsadalmi célok szolgalatiban. Ahogy eldtte és utdna is a magyar
lira legnagyobbjai. Kosztolanyinak is megvolt a maga tavolabbi célja, és e ta-
volabbi célt nem is szabad lebecsiilni. Ha el6deit keressiik irodalmunk
folytonosségéban,‘ akkor Kazinczyra és némi joggal Arany Janosra hivatkoz-
hatunk. ‘

Kosztolanyi a szdzadfordulé avatag, korszeriitlen irodalmanak a meguji-
‘tasdban vezetS szerepet szdnt magéanak. De mig 6 lelkiismeretes, szinte tudo-
ményos studiumokkal igyekezett felkésziilni az 1j irodalomért folytatandé
kiizdelemre, addig Ady elfoglalta a vezéri tisztet. E csalodas szdmottevé — de
persze nem egyetlen — tényezdjévé valt Kosztolanyi iréi palydja tovabbi ala-
kulasanak. A maga irodalmi elveit néhany vonatkozasban mesterségesen is ki-
élezve allitotta szembe az Adyéval. Olyan irodalmi szerepre volt sziiksége,
amely filiggetlen a nagy koltdtarsétol, és elég nagyvonald a maga tehetségének
a méretéhez.

Eppen Ady allapitja meg igen talaléan a Négy fal kozott c. elsé verskote-
térsl irott biralataban, hogy Kosztolanyi: ,,A magyar irodalmi nivénak nem-
Zetkozi rangra emelését” végzi.ll Programja: szinvonalprogram. Eles szemmel
latja, hogy a szézadfordulé koriili irodalmunkat az akadémikus konzervati-
vizmus, a népnemzeti epigonizmus, feudalis szellemi kotottségek béklyozzak
le, a modern hangvételli véarosi irodalom kialakitasanak kisérletei pedig er6t-
lenek, nemzeti irodalmunk egészében provincialis. Legfébb céljanak tekinti,
hogy kiemelje megrekedtségébsl, és az eurdpai polgari irodalom szinvona-
lara emelje. De elhatirolja az irodalmi—szellemi megujulds ligyét a gazda-
sagi—tarsadalmi struktira alapvetd megvaltoztatisira irdnyulé térekvések-
t8l. Igy valik — Babits szavaival — az iréi mesterség hésévé. Mivészete artisz-
tikussa érik, alkoté energisja tulnyomoérészt az esztétikumra koncentralédik.”
,Kosztolanyi érdeklddése batran kalandozik ugyan, de minden gondjat a fel-
fogas és a megorokités formai ahitatira pazarolja...” — irta réla egyik iro-
dalomtorténetirénk.12 )
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A miihely

Kosztolanyi 6sztonds alkoténak mondta magat, szivesen vallotta, hogy az
ihlet onkiviiletében alkot. ,,A koltészet hatara ott kezdddik, ahol az értelem
mar tehetetlen” — irta egy helyen. Alkotasmodjaban — valdojaban — §szto-
nés ereje, invenctéja magas foku tudatossaggal parosul. Szépprézaja egészé-
ben bizonyitja ezt, stilusa pedig kiilonosen is. Mellesleg, nincs még egy irénk,
aki hozza hasonlé biztonsaggal vezetné be az érdeklédst alkotdé miihelyének
titkaiba. Olyan vilagos tudatossaggal képes megfigyelni ,,az ihlet énkiviileté-
ben alkoté” 6nmagat, mintha kettévalt énjének 6nalléo masodik fele kajankodna
folyton azzal, hogy tettenérje az els6t.13 Onmegfigyelései, miihelytitkait f6lfeds
vallomésai tovabbi fogédzékat nytdjtanak stilusa vizsgalatahoz is.

Roppant gonddal kezeli miivészete eszkozét, a nyelvet. A nyelv, a sz6 a
maga metafizikai 1étében is csodalatos élmény szamara. Nyelvinknek szinte
minden szétara ott taladlhato konyvtardban, amelyeket gyakran és mindig iz-
galmas élvezettel tanulméanyoz. Amikor a Gombocz—Melich szerkesztette eti-
moldgiai szétar elsé flizete megjelent, meleghangi, 6rvendezd cikkel kdszonti.
»~Nekem — irja — ennek az Uj szétarnak az atlapozasa izgatobb mivészi él-
mény volt, mint egy regény.”14 Szerelmese a szavaknak, miivészete elemi anya-
ganak. ,,Két, hdrom napig bujkaltam a szavak rengetegében. Azutidn gyonyor-
kédtem kiilon-kiilon egy sz6 muzsikajaban.”15 | Sziiresoli” a szavak ,,izét és
mézét”, ,zenei és metafizikai” tartalmat.

Stilusa konnyed, szellemes, fordulatos. Témadi rendszerint kicsik. Keve-
set markol, de amit tollhegyre vesz, tokéletesen megmunkalja. ,,Az igazi mui-
vész kisebb feladatokra vallalkozik, mint alkotéereje”. Mi ugyan tudjuk, hogy
ez a tétel nem 4&ltaldnosithatd, onjellemzésnek azonban taldlo. Kis téma, kis
feladat, hogy a tehetség energiaja, az alkot6é szenvedély a tokéletes kidolgo-
zas gyonyorére fordulhasson. ,,A nagy erd s az ahhoz viszonyitott kis feladat
‘hozza létre a kozvetlenséget, a részeknek azt a mozgékonysigat, melyet élet-
nek neveziink.”16 Prézairé mivészetének csiicsat Tengerszem cimil kotete jelzi.
Cimadé novellajaban igy Osszegezi torekvéseit: ,Ezutan én inkabb kis koltd
akarok lenni. Nem nagy. Olyan kicsiny, mint a tengerszem. Es olyan mély.”
Babits Mihaly szemére is veti Kosztolanyinak, hogy ez a program — mélységre
valo torekvése ellenére — nem mélté az indulasukkor kozésen vallalt felada-
tokhoz.17 Térést 1at Kosztolanyi palyajan, és annyi igaz is, hogy e felfogashoz
hosszu fejlédési folyamat soran jutott el, az 1920-as évek kozepétSl tudatoso-
dik benne véglegesen. Kapcsolatos ez a korviszonyok alakuldsaval is. Megszi-
lardul az ellenforradalmi rendszer, a tarsadalmilag stlyos mondanivalék végleg
kicstisznak az iry kezébél, egyre kizarolagosabban fordul figyelme az egyén, az
individuum, a lélektani problémadk, az aprobb témak felé. A tehetségében rej-
tez6 alkoté energia egyre jobban a psmchcloglal elmelyltesben és a megfor-
mal4sban hasznositja magat.

Mondanivaldjat a legaprobb részletekig kiérleli. ,,Csak az valé papirra,
ami mar formailag is megérett. Joubert irja, tandcsul minden tollforgaténak —
idézi Kosztolanyi —: Nem a mondatomat csiszolgatom, hanem a gondolato-
mat. Varok mindaddig, mig az a fénycsopp, melyre sziikkségem van, ki nem
alakul, s le nem pottyan tollam hegyérsl.”18

Keveset markol tehat, tékéletesen kiérlel — mégpedig elsésorban gondo-
latait, mondamvalo;at —, s mindehhez virtuéz nyelvi készséget tarsit. Harom
fénycséva miivészetére, stilusanak hatterére. Ezek Jegyeben adJa tanacsul:
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,Allitsd a biralokat. .. befejezett tény elé, hogy valamennyien amulva fedez-
zék fel 6rdogi ravaszsaggal kieszelt, szivos akarattal keresztiilvitt, ragyogo le-
leménnyel megoldott remekmiived.”® Szivos akarat, ragyogé lelemény: remek
onjellemzés. '

Stilusa a palya kezdetén

A Kosztolanyi regényeiben és novellaiban megfogalmazddé problematika
lényegében lélektani jellegli. Regényeiben valojaban lélektani” dramak huzod-
nak meg, de lélekelemz8 moédszerrel irja legtobb novellajat is. E szemléletmédra
sziiletett hajlandosaga volt, amely aztan Freud hatasara mélyilt el és tudato-
sodott. Freudot — felesége vallomdsa szerint — a modern kor legnagyobb lang-
elméjének tartotta. A pszichianalitikus lélektani iskola elméletébél és tapasz-
talataib6l mindazt eltanulta, ami abbél az irodalomban felhasznalhaténak lat-
szott. Ez a fajta abrazolasi méd finoman hajlékony, rezdiilékeny stilust kivant,
kialakitotta sejtetéstechnikajat és sajatos nyelvi koncentracioit. °

Vegyik szemugyre els6ul Sakkmatt cimi, legkorabbi irasai koziil vald
novellajat.20 Mar korai irdsaiban is erételjes tehetség mutatkozik, de prozajat
akkor még olyan vonasok jellemzik — bizonyos romantikus hajlam, liriz-
mus — amelyekbdl késébb kibontakozik. E romantikus—Ilirikus hangvétel a
stilusban is szembetiinik. De nézziik mindenekel6tt a novella lélektani vonal-
vezetését, és sajatosan drédmai természetli kompoziciojat.

Egy kisfii lelki konfliktusarél van szo, akit az ezredes ur taniténak és
szorakoztatéonak fogad Aladar nevl beteg fiacskdjidhoz. A szilék intésére kote-
lességszertien elveszti a sakkpartikat a beteggel szemben. Aladar azonban csu-
nyan kezdi éreztetni vele vélt folényét, sértegeti az érzékeny, emberi mélté-
sédgara buszke .gyermeket. (A fiu lelkében a sebzések nyoman megindul a til-
takozas. Lazadna rabszolgahelyzete ellen, de minduntalan megszan]a a sorvadé
emberroncsot, meg koételessége is a tlrést irja els. Ezért lazaddsa nem tudato-
sulhat; erdteljes 6sztonds tiltakozasat a tudat ald szoritja. A felszinen — l4t-
szélag — minden rendben folyik tovabb, csak ezt dbrazolja kozvetlenil az iré
is, de a lelki seb egyre mélyiil, a leszoritott indulatok feszitik tudat alatti
mélyrétegeket. Utobbit az iré csak sejteti, halviany fényeket villant a még alak-
talan indulatok szorongé mozgésara.) Amikor a kisfia ugy érzi, hogy rabszolga
helyzetét mar nem birja tovabb, akkor — szerelemre gyullad a hazban egy
kislany irdnt. Most uj, a szdnalomnadl erésebb érzés emel gatat kitorni késziils
indulatai elé, hiszen nem akarja elvesziteni a taldlkozasok lehetéségét. Az 0j
élmény azonban nem sziinteti meg korabbi lelki fesziiltségét, csak visszaszo-
ritja, dtmenetileg méasodrendivé degradalja. ,Mikor igazan rabszolgaja lettem
e haznak, elfelejtettem, hogy az vagyok.” Csak elfelejtette! Az egyre kibirhatat-
lanabb Aladér azonban most mar arra merészkedik, hogy megiti kiszolgéaltatott
partnerét. Ekkor kovetkezik be a dramai fordulat: a sértés mozgasba hozza min-
d¢n elfojtott indulatat, a kitérd vulkan erejével tor fel minden tudat ald szori-
tott indulata, és kérlelhetetleniil elégtételt vesz magéanak, mattot ad zsarnoka-
nak még akkor is, ha ezzel utolsé 6rométél fosztja meg.

A novella hangvételének koézvetlenségét, lirizmusat szolgélja, hogy elsé
személyben, mint sajat visszaemlékezését mondja el a kis torténetet, azonositja
magat h@sével. Stilusa bizonyos helyeken féllazul, az érzések romantikus
iranyba tagitjak nyelvét, tulzo kifejezések, patétikus mondatok aradnak tolla
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alol. Mindezek olyan stilaris jegyek, amelyeket Kosztolanyi kései proézajaban
mar hidba keresnénk. Kés6bbi nyelvi ,telitaldlatai” helyett azonban itt még
nem egyszer tapasztaljuk, hogy korul-koéril tapogatja temaJat sok a szava,
nem azonnal talal r4 a legmegfelelébbre.

A 1élektanilag megalapozott cselekményvonalat mar az els6 mondatokkal
hitelesit6 légkorbe helyezi. Légkort teremtd stilisztikai eszkézei latszélag igen
egyszerliek. A kisfiu els6 délutanjat tolti az ezredes uiréknal. A két gyermek
talalkozésat, megismerkedését Gsszesen két mondatban irja le, de ugy érezziik,
hogy kar is volna tobbet vesztegetnie ra, hiszen a két mondat mindent ki-
fejez:

»Masnap dobogo szivvel kopogtam egy széles, faragvdnyos tolgyfa-
ajtén. Aladar kelletleniil nyujtotta felém keskeny, sdpadt kezét, de
par perc mulva Gsszebardtkoztunk.” (Az én kiemeléseim — J. B.)

Az egyszerl csaldd tehetséges gyermeke mar pénzt keres, kotelességet tel-
jesit. De azért félelemmel kopog be az ezredesékhez. Mindez benne van egyet-
len hatarozés szerkezetében: dobogé szivvel. Természetes, hogy ennek a gyer-
meknek a szeme a széles, faragvdnyos tolgyfaajtén akad meg elSszor. Ez az
-ajté sokat jelez a mogotte levs lakasbol és csaladi légkorbél is. A tolgyfaajto-
nak két, ellentétes hangulatu jelz6je van. A széles pusztan méretre utal, koz-
hasznilati sz, nem igy a faragvdnyos. A faragott ajté is ritka, Kosztolanyi-
nak azonban nem elég ennyi. A faragott jelz6, mint melléknévi igenév még
elevenen 6rzi az ige eredeti konkrét cselekvéstartalmat. Az irénak azonban a
cselekvés jellegli képzettartalomra nincs sziiksége, 6 a kész tolgyfaajtot akarja
hangulatisagdban megragadni. Erre a célra alkotja az ilyen helyzetben kiilon-
leges képzésli faragvdnyos jelzét. Kétségtelen: telibe talalta céljat! Ez a jelzd
kevésbé konkrét, de témoérebb, hangulattal tglitett. A kis zsarnok, Aladar,
persze kelletleniil nydjtja kezét. E hatarozé6 magaba slriti az elkényeztetett
Aladar folényes kozombosségét, egy kis leereszkedd megvetést is. Még nem
tudjuk, hogy beteg a gyerek, de az ir6 erre is céloz, amikor a kézfogds mozza-
natdban két jelz6t — keskeny, sdpadt — alkalmaz. E jelzdkre itt talan még
nem is volna foltétleniil sziikség, valojaban azonban e jelzdk nélkiil nem fog-
lalnd magéba -az elsé talalkozds hangulata — az egész novella hangulatinak a
jellegét, Gsszetevdit.

A kovetkezé napok érzelmi hatdsait egyetlen, t6bbszorésen Osszetett mon-
dattal jelzi:

»AzZ dlmos, langyos szobaban halkan zenélt a szimfénium, csipegett a
kanari-maddr, a kandalléban pattogott a tliz, mi pedig képeskdnyve-
ket néztink, kibdmultunk az ablakon, egyiitt unatkoztunk.” -

A hangulat elsé hordozéi az dlmos, langyos jelzé és a halkan hatarozé, de
a két igével valik teljessé, személyessé: kibdmultunk, mondja, azaz ok és cél nél-
kiil néztek ki a szobabdl, unatkoztak. Utobbi igei allitinannyal egyben &ssze is
foglalja a részletezd felsorolas lényegét.

Ezek a stilisztikai megoldasok késébb is megmaradnak Kosztoldnyi kife-
jezbeszkozeiként, témoérebbekké valva persze. De méar céloztunk azokra is,
amelyeket king, elhagy, amelyeket a hiiszas évek masodik felétdl mar nem tala-
lunk szépprézéjéban. A kisfid, egyik megalaztatasa utan veszi a kalapjat, haza-
megy: X
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,»Kinn a folyoson még hallottam, hogy nevettek. Engem nevettekd
Nem tudom. De mikor az utcan a his levegé megcsapta az arcomat,
sokszor gondoltam egy nagy, végsé leszdmoldsra, egy irgalmatlanul
kegyetlen, véres letiprdsra.”

A lényeg a kiemelt sz6vegben nyilvanvaléan a leszdmolds. A késébbi Kosz-
tolanyi kivalasztott volna ehhez egy sokrétii, gazdag képzettartalmat hordozé
jelz6t, azaz: révid Uton, katondsan szoélva: kozvetlen iranyzéassal probalt volna
célbatalalni. Most tulzo kifejezéseket hasznal, s6t halmozza 6ket. Mar-mar
groteszk a tulzds révén ez a leszamolni akaras, hiszen jatékrél, sakkpartirol
van sz6 tulajdonképpen. Viszont a gyermeknek a jaték nem ,,csak” j%ték, ha-
nem élet. A gyermek lelkivilagaba igyekszik helyezkedni, igy tulzésai a
gyermeki képzelet tulzasai is. Ezért nem elég a leszdmolds elsé két jelzGje, a
konvenciondlis nagy és végsd; eredetit, egyszerit akar, kiilonlegeset, amint kii-
lonleges az indulataitol elragadott gyermeki fantdzia. Nem elég az egész elsG-
jelzds szerkezet,® tulzéfokon ismétli meg: az altaldnosabb, elvontabb tartalmi
leszdmoldsbol konkrét letipras lesz, azaz képzeletben mintegy mar el is végzi a
leszamolast; koznapi jelz6i pedig romantikus-naturalistara cserélédnek: irgal-
matlanul kegyetlen, véres. Abban mar végképpen korlattalan a tulzas, hogy sem
az irgalmatlan, sem a kegyetlen nem elég neki dnmagéaban: Osszevonja a ket-
t6t. Ilyen megoldasokat gyakran taldlunk a flatal Kosztolanyi miiveiben, ké--
sGbb azonban egyet sem!

Ez a korlattalan, lirikus atélés kiilénésen a novella végén valik teljesen
uralkodéva. A sakkpartit oridsi méretli csatava noveli, a figurdkat életrekelti,.
a babok mozgatdja pedig szabadsdgharcot viv. Csak részletet idézek:

,»920rnyll acélgytliriit vontam ellenfelem hadsora elé, mely a kombina--
ci6 szédité merészségével, s a logika vaskovetkezetességével roppan--
totta szét egy vizenylds agy Ures kapkodasait. A bastydk keményen al-
lottak, a futék serényen vigyaztak, a lovak mintha fiililket hegyezték
volna: minden bab a diadalmas gondolkozds s a szikrdz6 ész egy-egy
epopedja volt.”

Az idézet bbévebb elemzését mar mell6zhetjliik is. Csak annyit: jelz8i: szornyd,.
sz€édits, vizenyds, diadalmas, szikrazo. A végén egy idegen szé is kicsuszik tolla
alol, idegen sz6, amelyet (amelyeket) Késébb oly kérlelhetetleniil iildozott..
A szoveg Osszefliggésében az epopea ugyanigy a tulzas hatékony kifejezje,,
mint az emlitett jelzdk.

A pszichoanalitikus szépproza stilaris eszkozei

Lélekelemzé maddszere és tomorségre vald torekvése fejleszti ki stilusanak
kiilonleges jegyét: sejtetéstechnikajat. A pszichikumnak két rétege van: a tu-
datos és a tudat alatti. Az utébbi homalyos, atlathatatlan és alaktalan, de
eleven kapcsolatban van a tudatossal. Olykor sikeriil az értelem fényével egy-
egy résen levilagitani a lélek mélyebb, intellektualis ellen8rzés nélkiili réte--
geibe, maskor — bizonyos okok kézrejatszasaval — tudat alatti lelkitartalmak
kéretleniil is megvilagosodnak. Az epikus Kosztolanyi mindig ugy &abrazol,
hogy a cselekvést, a tényeket, a tudatosat allitja elénk, de folyton érzékelteti a
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lelki mindségek ellentmondasos Osszetettségét, azt, hogy a megfogalmazottak
mogott meghuzodik a meg—nem—fogalmazott, de nem kevésbé fontos és redlis
masik ,,vilag”. Ennek a kifejezését szolgalja stilusaban a sejtetéstechnika,
amely nincs ellentétben vilagossagra valo torekvésével. Szavai és mondatai igy
dusitott tartalmat kapnak, azaz ritka témorségre tesznek szert. Stilusa e jel-
legzetességének Kosztolanyi maga is tokéletesen tudataban volt. Egy reflexio-
jaban meg is fogalmazza: , Egy miriddnyi részét mondja ki (a j6 iré) annak,
ami benne él, s szavai épp azért oly varézsosak, mert mégottiik egy egész vilag
all, mint aranyfedezet.”21 Masik megjegyzésében még tovabb megy: ,,A kontar
mindent kifejez, amit érez és gondol, s odadobja nekiink valamennyi szavat.
A miivész sejtet (az én kiemelésem — J. B.), s szokincse gazdagsagabol éppen
csak jelképlil szerepeltet valamit. Ennélfogva az olvas6é tevékeny, alkotd
munkatarsava valik. A koltészetben mindig a hattér szamit, egy érzés- és gon-
- dolatvilag rejtetten hato delejessége. ”?2 Ez a stilus persze csak a legnagyobb
foku tudatossdggal valésulhat meg, ha az iré biztosan uralkodik érzelmi, gon-
dolati mondanivaléinak legaprobb részletein is, tudatosan rendezi anyagat, és
szerkeszti elemeit is. Kiilonleges iroi alkat kell hozza — mint a Kosztolanyié.
A mc')riczi éradés nem birja el ezt a ‘fegyelmet

zolja. Vajkayék — Pacsirta sziilei — elhataroztak hogy lednyukat vidéki ro-
konukhoz kiildik révid nyaraldsra. A késziilédés "hangulatat igy festi az ir6:
{

,Mindennap jott a posta. Béla bacsi, meg felesége, Etelka néni, leve-
let irt a lednynak, a ledny véalaszolt ra, az anya a sogorndnek irt, az
apa a ségornak, megkérve 6t, hogy 6 maga, személyesen varja koesi-
javal, mert az &llomastél a tanya hdromnegyed orai jarasra volt.
Mindenben megallapodtak.

Az utols6 napokon meégis siirgényok keresztezték egymast, melyek
a legkisebb részleteket is tisztdztdk. Mdr nem lehetett lemondani az
utrél.”

Most nem akarom részletesen elemezni rovid és hosszii mondatainak mar-
mar szabalyos ritmikajat. Harom szavas (a névelét nem szadmitva) mondatban
megéllapitja a tényt altalanossagban: mindennap jott a posta. Aztan szandéko-
san follazitott, mellé- és aldrendel6 szerkezetekkel Osszefliz6tt mondat-kolosz-
szussal fejezi ki a slirin egymast keresztezé postai kiildemények sebes forgal-
mat. Végiil kétszavas mondatban rogziti az eredményt: Mindenben megdlla-
podtak. Persze, az egyszeri kis rokonlatogatast elSkészité aggodalmaskodéan
részletes és fontoskodé levelezés mar sugallja, hogy kiilonds emberekrél, ki- .
londs helyzetrdl van sz6. Sejteti: bizonyara nem véletlen, hogy a sziilék bete-
gesen aproélékos gondoskodassal veszik koriill harmincotéves lanyukat. Vaj-
kayékat 4ltalaban is jellemzi kicsinyes pedantéridjukkal. Gondolatmenetiikkben
azonban az idézet utolsé mondata a legfdntosabb. Miutan leirta a tulsdgosan
is lelkiismeretes utazasi -elékésziileteket, végezetiil odavet egy latszolag jelen-
téktelen mondatot, amely azonban uj fényt ad az egész helyzetnek, Uj tartalmi
tobblettel tolti fel az elézményeket is: Mdr mem lehetett lemondani az #trol.
Nem magyaraz meg semmit az ird, de egyetlen révid mondataval annyit meg-
villant, olyan osszefliggésekre vet céltudatosan iranyitott fénycsévat, amelyek
kifejtése esetleg oldalakat kivant volna téle. E mondat nyomén kideriil, hogy
az aggodalmas el8késziiletek moégott nincs 8szinte kedv, érzelmi érdek, mindez
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pusztan a kotelességteljesités begyakorolt gépiességével torténik, hogy valéja-
ban iires életiik tartalmassaganak a latszatat igyekeznek fenntartani a ,,la-
zas tevékenységgel”, hogy az utazastél sem varnak semmit, se Pacsirta, se szii-
lei, hogy a leany akéar itthon is maradhatna, talan szivesebben is maradna, de
“mar az elSkésziiletek befontdk akaraterejét, mar nem mond le az utrél, elmegy.

A ,,jol elhelyezett sz6” sejtetd erejét latjuk a kovetkezd idézetben is,
ugyancsak a regény elsd lapjair6l, ahol az olvasé még alig tud valamit a meg-

keseredett sorsi vénkisasszonyroél: .

‘

Az Oregek becéz6 mosollyal figyelték, hogy kozeledik.

Majd, emint arca hirtelen foltiint a lombok kozdtt, a sziilék sza]an
kissé elhalvdnyodott a mosoly.

— Mehetiink, aranyos — szo6lt apa, a foldre tekintve.”

A becézb mosoly elébb elhalvdnyodik, majd zavart foldre tekintésben vég-
z6dik. Merész billentylizés a hangulati skaldn anélkiil, hogy az okokat is ko-
- zolné, anélkiil, hogy elemezné, részletesen festené a helyzetet. Csak aruld sej-
tetése van: akkor halvinyodik el a sziil6i mosoly, amikor a lany arca foltlint;
és amikor egyiitt indulnak, az apa mar nem néz lanyara, inkabb laba elé te-
kint. A kiegészité értelmi munkat az olvaséra bizza. Es bizhatja: megadta a
tovabbgondolas irdnydt, félremagyarazasrol nem lehet sz6. Szegény Pacsirta
annyira cstinya, hogy még a sziilék sem tudtdk megszokni arcat. ’

Fiirdés cimil jellegzetes novelldjaban egy latszolag egészen véletleniil be-
kovetkez6 szornyl tragédiat abrazol. A Balaton mellett nyaral a Suhajda-csa-
1lad. A tizenegyéves Jancsikanak tanulnia kellene, hiszen pétvizsgara készil,
apja el is tiltotta a flird6zést6l. Az anya kozbelépésére azonban — kelletleniil
ugyan — magaval viszi a fiat Suhajda. Beveti a nem is tulsdgosan mély vizbe,
majd maésodszor is bedobja, alig jobban, a fid mégis a viz alatt marad. Negyed-
6ra mulva holtan huzzak ki. — Ha csak ennyit fejezne ki a novella, akkor
nem lenne tébb az irodalmi &atlagnal. Kosztolanyit azonban éppen az a feladat
izgatja a témaval kapcsolatban, hogy olyan 0&sszefliggéseket villantson fel,
amelyek révén megsejtetheti: csak latszélag volt véletlen az eset. Csak latszo-
lag, annak ellenére, hogy persze az apa tudatos szandékarol szo se lehet. Megsej-
teti azonban, hogy az apa lelkének a mélyén olyan 1ndulatok mukodtek ame-
lyek 6ntudatlanul is kozrejatszottak a tragédidban.

Suhajda haragszik a fidra, mert megbukott, és még ]obban haragszik,
mert most sem tanul, bizonyara el fog bukni a pdétvizsgan is. Ragaszkodna
ahhoz, hogy a fiu biintetésbdl ne strandolhasson, csak az anya hatarozott ko-
vetelésének enged. ,,Sirbaj visz ez a taknyos” — mondta dithéngve feleségén;ak.
‘Aztdn megindultak a viz felé:

»Suhajda az ismer6seinek régi nyajas hangjan koszont, amibél a gye-
rek — a harag e boldog fegyversziinetében — azt koévetkeztette, hogy
nem is annyira dithés, mint mutatja.

Késbbb azonban az apa homloka ismét kegyetlenné vdlt.”

Az apa lelkében kiilénds kettdsség alakul ki. Haragja pillanatra sem csok-
ken, legfeljebb mas mozzanatok el6térbe keriilése révén, figyelme el-elterels-
dik rola. Az idézet utols6 mondata arulkodik igazan, nemcsak a helyzetrdl,
hanem az apa jellemérdl is. Haragos, indulatai kegyetlenné tudjak tenni!
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Belemennek a vizbe. A fiu batoritasra, engedélyre var, hogy kedvére élvez-
hesse a vizet.

»Suhajda ezt észrevette. Félvdllrol, mogorvin mellének szbgezte a
kérdést:

— Félsz?

— Nem.

— Akkor mit mamlaszkodsz?”

Az apa hangulatat, a kettejilk kozotti fesziiltséget jelzi a kettds hatarozéd
— félvdllrél, mogorvdn. Aztan a filird6zés kellemes O6réme ingerkedd, jdtékos
kedvre deriti Suhajdat. Belevetette a vizbe fiat. Semmi kiilonés nem tor-
ténik, de az iré6 mar el6késziti a masodik, a halalos dobas hangulatat. Igy irja
le az els6t:

,Jancsi ropilt a levegében. Farral toccsant a téba. A viz kinyilt, aztan
rejtelmes zigdssal, hdborogva csapédott dssze folotte.”

Ha valdban csak jatékos ingerkedésrél volna sz6 — mintahogy latszéolag —,
akkor az iré jatékos asszociaciokkal fejlesztené tovabb a vizbetoccsanas képét.
Az ir6 képzetei azonban végzetes hangulatot keltenek, a halallal fenyegets
gyilkos vizet vetiti elénk. A viz kinyilt — mintha halalos 6lelésre képes karja
volna, majd rejtelmes zugdssal, hdborogva csapdodott dssze a fit folott. Nem a
baratsagos viz ez, hanem az ellenséges, a veszélyeket rejté. Es a masodik dobas:

,»Suhajda, amikor azt mondta: »hd-rom«, nagyot lenditett rajta, el-
hajitotta, korilbelil arra a helyre, ahova elébb, de mégis valamivel
messzebb, a koteleket tarté colop mogé, ugyhogy nem is lathatta,
amint fia egyet bukfencezve, hdtraszegett fével, kitdrt karral lefelé
~ zuhant a vizbe. Ezért hatra is fordult.”

Ebben a dobasban, a dobasnak abban a tdbbletében, amellyel a fiit mesz-
szebb hajitotta, ott volt az az indulat is, amelyet fia irdnti haragja taplalt. Egy
kicsit kegyetleniil -talalta eldobni a fiut. Ebbé&l kovetkezik, hogy itt nem is a
‘vizre iranyitja a figyelmet az ir6, hanem a dobéasra, a fia kalimpalo, tehetet-
len zuhanasara.

Az apat nem tartoztattdk le, a birésig kiilonben is megallapitotta volna,
hogy tragikus véletlenrsl van sz6. De az iré mélyebbre 14t, nem mondja ugyan
ki, de- megsejteti, hogy Suhajda tragédidja kett6s: nemcsak elvesztette fiat,
hanem tulajdon lelkiismeretét sem mentheti fel. Nem akarta azt, ami tortént,
haldlos dobasa mégsem volt egészen véletlen.

Kiilon tanulmanyozast érdemelne a sejtetéstechnika szempontjabél Kosz-
tolanyi pszichoanalitikus regényé, az Edes Anna. E munka elvégzésére itt most
nincs teriink, csak utalunk a problémara. A regény lélektani vonalvezetése a
naiv, egyligyll mintacselédlanytol indul, és a kettds gyilkossagot elkdéveté An-
naig vezet. Ez a lélektani fejlédés olyan rejtelmes, hogy a korabeli kritiku-
sok tObbszér ki is jelentették: a gyilkossag érthetetlen, a véres tett elkovetése
nincs megindokolva. Részletes-szovegelemzéssel azonban bebizonyithatd, hogy a
mintacseléd és a gyilkos ledny kozétt nincs athaghatatlan ellentét. Az iré fino-
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man jelzi mozzanatrél mozzanatra, hogy a teljesen 0sztonds, naiv ledny tudat
alatti énjében hogyan gytilnek és csomésodnak azok a rejtett indulatok, ame-
lyek meghatarozott korilmények kozott, bizonyos agressziv kiilsé hatasra meg-
fékezhetetleniil tornek fel, és szinte vak, gépies cselekvésre késztetik, s6t
kényszeritik Annéat. A regény lélektani kompoziciéja hasonlé az elemzett Sakk-
matt cim{i novellaéhoz, a kiillonbség valdéjaban csak méretbeli.

Edes Anna cselekedetének egyetlen f6 oka kétségteleniil nincs. A regény
koncepcioja a pszichoanalizis egyik freudi tételére épiil, amely a mi egy he-
lyén igy fogalmazoédik meg: ,,...egy tettet nem lehet megmagyarizni se egy
ckkal, se tobbel, hanem minden tett mogott ott az egész ember, a teljes éle-
tével, melyet az igazsdgszolgiltatas nem fejthet £61.”23 Kosztolanyi sem ,fejti
f61” — csak a sejtetés, a halvany jelzések eszkozével dolgozik —, de bemutatja,
és Ugy mutatja be ,,az egész embert a teljes életével”, hogy ebben benne rej-
lik az a lehetdség, amely tragikus- valésagga lesz, amikor Anna folemeli a
konyhakést.

Kosztolanyi stilusat lélekelemz8 modszere még arnyalatilag sem teszi el-
vonttd, intellektuglis elemekkel nem terheli meg. Képszeriien elemez ugyanis,
soha nem magyaraz, hanem kizarélag bemutat. A lélektani folyamatokat konk-
rét vonatkozasaiban festi, arcon, cselekvésben jelentkezd eredményeit allitja
az olvasé elé. Csak a tényeket kozli kézzelfoghatd realitdsokban. Ezért olyan
érzékletes, kevés szavu, realista, ,kisplasztikai” ez a stilus. De gazdagon dusi-
tott is, mert a ,,jol elhelyezett szavak” mogott ott rejlik a ,hattér”, ,egy érzés
és gondolatvilag rejtetten hato delejessége”. Nem erélteti az un. ,,mélylelki tar-
talmak” intellektualis elemzését, megfogalmazasat, olyan sejtetett-homalyosnak
~hagyja azokat, amilyenek a valésagban. Kozvetlenil csak a tényszertit, a kéz-
zelfoghatot dbrazolja. Innen van stilusdnak tokéletes vilagossiga. Az érzékle-
tesség és 'vildgossag a jo. stilus alapvetd kovetelménye. ,,Mindazt, ami liktet
benniink, hozzuk lelkiink fényes feliiletére, hogy érzéki és megragadhato le-
gven, mint az élet, a bonyolultat fejezziik ki lehetSleg egyszerlen, a homalyost

lehet6leg vildgosan...” — mondja szép vallomasaban.2¢ Ezzel az igénnyel al-
kotott.
Impresszionizmusa

Finom analizisei szavakba foglalasira, kiilonds ,,lelki min&ségek” érzékel-
tetésére sajatos nyelvi koncentraciokat teremt: a szavak jelentés- és hangulat-
tartalmanak dusitasaval, vagy ellentéteket egybefoglalé szerkezeteivel. A Sakk-
mattbdl idézem: .

»A sikos parketten esetleniil ‘hajladoztam a haziak el6tt, kik hideg jo-

indulattal valtottak velem néhédny szo6t.”
A jéindulat latszoélag képtelen jelz6t kap, a jelzd és a jelzett szé szembefesziilé
disszonancidja azonban a tomor és mély jellemzés eszkoze, a funkcionalis elem-
zés csak remeklést lathat benne. Ugyanis ez az egyetlen szészerkezet elévari-
zsolja az ezredesi csaldd egész jellemét és viszonyat a kisfidhoz, tartézkodoéan
udvarias, folényes magatartasukat. A fii csakis idegeniil érezheti magat ko-
zottiik, az éreztetett osztalykiilonbség kizdrja a meghittebb emberi kapcsola-
tokat. — Masik novellajdban (Az esernyd) olvassuk, amint hése igy jellemzi-
szeret6jéhez fiz6d6 érzelmeit: ,,Szeretem ezt a nét?... Utdlatosan szeretem”.
Itt az ellentétes tartalmu és érzelmi telitettségli hatarozé és Aallitmany Ossze-
kapcsolasa fejezi ki taldléan e furcsa szerelem jellegét.



Az ellentétekben rejlé kiilonleges stritési lehet8ségek stilisztikai kihaszna-
lasdnak mas jellegli példajat latjuk a Petdfi Sdndorka cimi novella kivetkezd
mondatidban, amelyben a vilaghodité szandéku, de ko6zonségesen elpusztult
csaszari vérdl van szo:

,»Gyomrdt, mely el akarta nyelni az egebz vilagot, folfalta a rak.”

A mondatban persze meghuzédik a szinekdoché egy fajtaja is, a rész és az
egész viszonyan alapulé szokép. Mert vildgos, hogy a gyomor, mint testrész, az
egész nagyratoré férfiut jelenti itt testi mivoltdban és ambicidival egyiitt.
Jelképes, hogy a gyomor akarta elnyelni a vilagot (= meg akarta hoéditani,
hogy uralkodhassék folotte). Az egészet azért éppen ez a rész (a gyomor) he-
lyettesiti, mert igy van lehet&sége az ellentét hatisos érvényesitésére, hiszen
az illet6 gyomorrdkban halt meg. A gyomor tehat, amely a vilagot akarta
elnyelni, tehetetlen aldozatdva valt a paranyi ellenfélnek, a raknak. Kifejezi
egyben a fennhéjazoé nagyratorés belsé er6tlenségét is, amelynek sziikségkép-
pen el kellett buknia.

Ezekben a sajatos nyelvi koncentramokb'm kiilonosen a hzdeg jéindulat és
az utdlatosan szeretem-féle ellentétekbdl Gsszevont szerkezetekben megmutatko-
zik Kosztolanyi stilusdnak olyan alapvonasa, amely &altaldban az impresszioniz-
musra jellemz6: a képzetkomplikdciok kedvelése.25 Belejatszik ebbe a modern
ember hajlama is a lazabb asszocidciékra és bizonyos intellektualizmusra, amely
révén felbontja a latszélag egyszerd jelenségeket is, és ellentmondasos mélysé-
gében tarja fol.

Kosztolanyi szépprézai stllusa rendszeres, és kilon tanulmianyozast érde-
melne impresszionizmusa szempontjabol. Ennek teljes elvégzésére e dolgozat
keretében nincs méd, de néhany szovegrészlet elemzésével kapcsolatban jelez-
ziik e stilus egyes impresszionista vonasait. Altaldban megallapithatjuk, hogy
Kosztolanyi szemléletének bizonyos impresszionista jellege megnyilatkozik sti-
lusdnak a mindendron érzékletességre vald torekvésében is. Ez a torekvés,
illetve &altaldban az impresszionista szemlélet és a neki megfelels stilus maga-
ban rejti azt a veszélyt, hogy az abrazolas tulsdgosan a felillethez tapad, ez-
altal szinességet, mozgalmassagot, életszerli eleveriséget nyer, viszont . elveszti
érzelmi és intellektudlis mélységeit. A magyar impresszionista koltészetrdl mar
Lovas Roézsa bebizonyitotta,26 hogy ezt a veszélyt lényegében elkeriilte.
E megallapitds érvényét kiterjeszthetjilk Kosztolanyi szépprézdjara is, hiszen
mar az elé6z6 fejezetekben bizonyitottuk, hogy stilusanak sajatossaga éppen bi-
zonyos jelentésbeli ,kétrétliségében” van, azaz: kétségteleniil a tényekhez, a
lathatohoz, a valésdg megfoghatd feliletéhez tapad, de ezt mindig ugy abra-
zclja, hogy mogotte egy mélyebb vilag gazdag osszefliggései tarulnak fel.

Az emlitett érzékletességre valo torekvésben ott muakal az impresszionista-
kat annyira jellemz8 vizualitaskultusz, fest6i latdsmdd is. Ez magéval hozza
a szinek és folthatidsok kedvelését és kiilonleges tarsitasait. Az impresszionistak
asszociaciés varidciéi megsokszorozédnak, igen sok merészen Uj Osszevondssal
gazdagitjdk a nyelv képtarsitasi rendszerét.

A Pacsirta eimil regény egyik szanalmas flguraJat lera Gézat igy mutatja
be az iro:

,Arca sapadt volt, de szlik homlokan a sapkaellenzo alatt éretten viri-
tottak a meggyszin, nydri pattanasok.”

Az arc sapadt, a homlok sziik: két megjegyzés, és szinte lathatéan elSttiink
all a figura egész jelentéktelenségében. De az arcon pattandsokat is észrevesz
az iré, és még hogyan vesz észre! Viritd s6tétvoros foltokkd noveli — nyilvan-

58



valé szin- és nagysagrendi tulfokozassal — az apr6 szépséghibakat. Ezzel gro-
teszk, szinte visszataszité momentummal teszi elevenebbé és jellegzetesebbg,
emlékezetbe kapaszkodova a sziirke, érdektelen arcképet. Es ez a kiilsG tokéle-
tes méasa a jellemnek, az egyéniségnek; miszerint festészeti eszkézei a mélyebb
jellemzést szolgaljak, valddi irodalmi szerepet toltenek be.

A felfokozott kép er6s dinamizmusat, élénk szinek, eltorzitott formak mar-
mar vizioszerl képsorat latjuk a Sakkmatt beteg, szdnalmas Aladarjanak ko-
vetkezd rajzdban:

»Nagy fejében, melyet selyempuha székeség boritott, nyugtalanul fo-
rogtak a ldztiizes szemgolyok. Vézna testét szornyd, ugaté kohogés
razta Ossze, s 6 maga szinte eltorpiilt ijeszt6, értelmetleniil nagy feje
mellett. Homlokan hldeg izzadsag gyongyok Arcén biborosan égtek
a tidévész alkonyrézsdi.”

A kiemelések szinte nmagukért beszélnek. Az egész képnek megvan a kii-
lénleges hangulati intenzitdsa, amelyet vizidszerti latdsmoédjaval teremt meg,
és kilonféle nyelvi eszkozokkel realizal. A haj helyett selyempuha székeségrsl
beszél, a szemgolyok ldztiizesek. Mint tudjuk, a tidévész, a lazas allapot voros
foltokat ragaszt az arcra, e foltok azonban itt alkonyrézsik és biborosan égnek.
A hangulati intenzitds forrasztja Ossze a szavakat, innen a sok Osszetétel: se-
luempuha, ldztiizes, alkonyrézsdi. Utdbbi a vég, a halal sejtelmét is magaban
foglalja az Osszetétel elsé tagja révén. A tudovesz legszérnylbb velejardja a
kohogés. Emberteleniil kegyetlen voltat fejezi ki az ugaté jelzével és a megdob-
bentd aranytorzitdssal: a borzalmas, minden erét igénybevevd kohogés annyira
magara vonja a figyelmet, illetve az iré6 annyira erre akarja iranyitani Az olva-
s6t, hogy elhiteti az optikai csaldédast: a gyermek egész teste eltorpul 4z 1Jesz—
t6éen naggya torzult fej mellett.

Mint lathattuk, Kosztolanyi érzékeny a szinek, fények, formdak, sejtelmek
friss benyomaésaira, hangulatok spontan felfogasara, hangulatait bele tudja élni
a rajta kivil levé vilagba. Kiilonosen, amikor emlékeibdl idéz £61 képet, szovi
at a hangulat, s6t emelkedik képrendezd tényezdvé, amely kissé énkényesen
.is, de a hangulat altal mindig hitelesitve, dsszemossa a valdésig élesebb kon-
turjait, atlényegit, a légkoérhdz idomitja a targyi elemeket is. Altalaban az
impresszionizmus mar emlitett képzetkomplik4cioi is igen sokszor igy jonnek
1étre: az id6 homalya elmossa a valdsag kozonséges jellegét, az emlékezés pedig
ujfajta életre tamasztja azt, egyszerivé, eredetivé varazsolja. A Sakkmatt még
mindig kinal példat:

,»,Ma is ugy emlékszem erre a hazra, mint ahol minden elefdntcsontbdl,
ébenfdbdl és eziistbol van. A gydngyhdzkagylék sejtelmes ziigdsdat még
mostan is hallom. A kapualja ablakai finom zdld, sdrga és halvdny-lila
fényt szirtek at, s amint beléptem, mindjart két koorias feje meredt
elébem haragosan, morcosan. Minden, ami sejtelmes és nagyszerti volt,
azt ebben a hdzban taladltam f6l.”

Eltinnek az éles, pontos vonalak, egyaltaldn: mindenféle konttrokat, felii-
leteket elhatarolo vonal A hazra emlékszik, a folidézett kép megsem a haz
gulatok szmekre anyagmindségekre, érzelmekre és hanghatasokra bomlé szé-
les skaladjat. Hogy bizonyos atlényegesitésrél van sz6, nyelvileg is kifejezédik.
Igy kezdi: ,Ma is ©igy emlékszem erre a hazra, mint ahol...” A mint nem azo-
nossag, hanem hasonlésag, a hasonlitas kot6szava; a valésagos haz és az emlék-



képe csupan hasonlit egymasra. Az els6 mondatban benne rejlik az irénak az

a szdndéka, hogy ugy késziti el a'haz rajzat, ahogyan az emlékeiben él. Az em-

lékeknek pedig természetes sajatsaguk, hogy lényegiik nem kiilsé vonasaikban

van, hanem hangulatukban, élményi jellegiikben. Igy valik a haz targyainak

anyaga elefdntcsonttd, ébenfdvd és eziistté. Az 4atlényegitett anyagmindségek

onmagukban is témény hangulatisdgot arasztanak, de megszerezve a képze-

teikben meghuz6dé szinélményekkel, bontakozik ki igazi gazdagsaguk. A gyoéngy-

hdzkagyldk sejtelmes ziigdsa a hangulatot auditive tagitja, és nem véletlen, hogy

éppen e mondat végén szélal meg a zeneiség masik formaja: a koltéi ritmus:

mostan is hallom (—ouU/— —). Ez a ritmus élesen eliit a magyar nyelv ter-

mészetes mondatvégritmusatol, éppen ezaltal valik élénk hangulatteremtd té-

nyezévé. Majd ujra a vizualitas eszkozei kovetkeznek, a kapualja ablakai fényt:
szlirtek dt, fényt, finom zdéldet, sdrgdt és halvdnylildt. Olyan szinek, amelyek:
az irodalomban eddig alig szerepeltek, legaldbbis hasonlé &sszefiiggésekben. De-
talsagosan idilli lenne ez a hangulat, nem is felelne meg céljainak, ha nem he--.
lyezne bele valami ellentétet is, riasztét, mar-mar félelmeset. Ezt szolgalja a:
két kéorids képének a felvillantdsa, nem részletezd pontossiggal bemutatva,

csak folthatdsdban, amint haragosan, morcosan meredt elébe.

Az impresszionista latdsmod is hozzajarul Kosztolanyi szépproézai stilusa
mozgalmassda, életszerivé, érzékletessé, hangulati hatdsokban kiiléndsen gaz-
daggd tevéséhez.

Kosztolanyi egész lényével a véaroshoz tapadt. Kizardlagosabban varosi
koltd, mint kortarsai koziil barki. Talan ezzel fligg 0ssze a természethez f(iz6dé
sajatos viszonya is. Kiemelked6 koltdink, irdink kozott nines még egy, akinek
az életmivében ily kevés szerep jutna a természetnek. Kosztolanyi nem szerette
a természetet, irdsaiban alig taldlunk kedvvel készitett természetleirast. ,,Te
vagy mezém, rideg szoba” — irta egy versében. Azt meg felesége mondta réla,
hogy: ,,A természetet unta. A miivészet méltatlan versenytarsanak érezte...”27.
Ha mégis sziiksége van természeti képre, akkor ilyesféle az eredmény:

,~— Ez az 6sz — gondolta.

Milyen hirtelen jott. Nem fénségesen, nem halalosan, nem nagy pom-
pajaban, aranylevél-szényegével és gylimolesos koszorujaval. Kies 6sz
volt ez, alattomos, fekete sdrszegi &sz. Sotéten gubbasztott mozgdulat-
lan bokrokban, fak felett, hazak tetején. A varos aljan fiittyentett egy
vonat és elhangzott fiittye. Kietlen unalom borult mindenre.”’

(Pacsirta)

A természet dnmagiban nem izgatja a képzeletét, nem fest részletezé pon-
tossaggal tajat. Azt mondhatnank, hogy atlényegiti a természetet, bizonyos han-.
gulatokat von ki belble vagy megforditva: sugall belé, és csupén ez a hangulat
a fontos szdmadra. Szuveréniil banik a természettel, nem tiszteli objektiv mivol-
taban. Igy valhat clattomossd a sarszegi &ész, borulhat mindenre kietlen una-
lom. Talan ezért kezdSdik a képsor az ismétlédd tagaddé formulaval ahelyett
hogy az 6szi t4j kozvetlen dbrazolasaba vagna bele.

Vallomasa a magyar proézastilusrol

Mar emlitettiik, hogy Kosztoldnyi stilusa nem annyira egyéni, mint inkabb
j6 stilus akar lenni. Tudatosan keresi a vildgos, tomér — palyaja végsé szaka-
szaban mar-mar tévir?ti — és izig magyar, idegen szavaktol, szerkezetektdl és.
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mondatflizést6l mentes stilust. Kiilonos gonddal fejlesztette a torlés miivésze-
‘tét. Irasai ugy keriilnek az olvasé elé, mint amelyek mar tovibb nem rovidit-
heték. A ,tovabb mar nem egyszerUsitheté” stilusnak utolsé szépproézai ko-
tete, a Tengerszem bizonyara mindenkori példaképe marad. -
Mivel a stilus folyton ott szerepelt miihelyproblémai kozstt, érthets, hogy
‘ a magyar prozastilus altalaban és torténetileg is érdekelte. Kortarsairol irott
kritikaiban, portréiban, egyes miiveiket ismertetd cikkeiben mindig taldlunk sti-
lusukra vonatkozoé finom észrevételeket.28 Ilyen vonatkozasban még tanacsokat is
ad, Gjabb és ujabb osszefiliggésekben céloz stiluseszményére, keresi a magyar
proézastilus sajatsagos torvényeit, a magyar irodalmi stilus nemzeti jellegét.
Legigazibb proézastilusunk keresése tanulmanyaiban is f6l-f6ltlinik. Nem a
nyelvész tuddsalapossidgaval foglalkozik persze a kérdéssel, hanem mint iro,
aki érzékenyen figyeli muvészete eszkozét, a nyelvet, és a nyelv stilisztikai
lehetdségeit. Nevezetesek ebbdl a szempontbél Mikszathrol szolo irdsai és Paz-
manyrol készitett tanulmanya. Utdbbiban irja:

,van-e magyar préza, mely tulajdon hagyomanyai, térvényei sze-
rint mozog ...? Egyet-méast tudunk err6l. Ha a magyar prozat ir, nem
szerkeszt, mint a latin-francia, &si szabalyok alapjin, de riem is épit
cstiesives székesegyhdzakat, mint a germannémet, hanem a nyers észre
hallgatva egymas mellé rakja gondolatait. Nem kedveli az aldrendeld
mondatokat, inkabb a mellérendel6 szerkezeteket, keriil minden vissza-
utalast és ramutatist, melyet jelzés nélkiil is érez. Meglehet8sen laza
e préza szerkezete, hasonlit a verséhez, mely ide-oda villan szabadon,
a felfokozott éberség tilizében kotészokat hagy el, s titkos és fontos
kapcsolatokat gyakran csak egy raggal, vagy igekotSvel érzékeltet.”29

Egyik-masik megjegyzését ugyan a nyelvtudomany pontosabban fogal-
mazza meg vagy megszoritja, lényegében azonban j6 nyomon jar. J6 nyomon:
‘muvészete a bizonyiték ra. Az 6 stilusaban is érvényesiilnek ezek a térvények.

Mikszathrél mondja, hogy ,prézidja a magyar préza térvénye és ka-
nonja”,30 és Aranyt emliti még, mint aki legtobbet fejezett ki ,,abbél a szel-
lembdl, mely csak a miénk”. Finoman érzi a magyar préza természetét. Az ala-
pokat — taldn meglep6? — a népi nyelvben és stilusban keresi. Méra Ferenc
stilusat vizsgalva mondja: ,,Oszténésen tudja, hogy a magyar préza gyokerében
és mivoltdban népies, s mas nem is lehet. Nincsen ,,tudés” stilusunk. Minél
-elvontabb, minél finomabb, légiesebb arnyalatokat keresiink, annél inkabb visz-
sza kell nytlnunk a nep nyelvébe.”31 A népi nyelv anyagat és inspiracioit ter-
mészetesen Kosztoldnyi magas irodalmi rangra emelte. Az 8 stilusa nem népies,
nem is lehet az, de tudatosan hasznalta fel a népi nyelv, a beszélt nyelv kime-
rithetetlen forrasat. ,,Ugy kell irnunk, ahogy beszéliink” — vallotta.32 Ebben
bennefoglaltatik stilusdemokratizmusa is. Az ir6 jol felfogott érdekébdl kiin-
dulva azt tartotta, hogy egyszertien és vildgosan kell irni, hogy minél tobben,
s6t mindenki megérthesse az ir6 szavat.

Flaubert elutasitja Voltaire, Chateaubriand és még Balzac miivészetét is.
Balzac zsenialitdsat ugyan -elismeri, mégis igy beszél réla: ,,Micsoda ember lett
volna Balzac, hogyha irni tudott volna. De hat ennek hijaval volt.”33 Egy ma-
sik levelében ki is fejezi, hogy miért elégedetlen veliik: ,,Mindegyiknél hidny-
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zik a stilus anatémidjdnak (az én kiemelésem — J. B.) az ismerése...”3¢ Nos,
Kosztolanyival bizonyara elégedett lett volna a’francia irasmivészet folilmul-
hatatlan és szigorii mestere. Kosztolanyi jol ismeri a stilus anatémiijat, nem-
csak mivésze, szinte tanara is az irasnak.

E stilus genezisének magyardzo szempontjai kozott végezetiil megemlitiink
még valamit, iréi egyéniségének, alkatanak egy jellegzetes vonasat. Felesége*
vallomdsai kozott olvashatjuk: ,Bar mindig elismerte és méltanyolta eredendd
6szinteségemet, a maga szdmadara hasznavehetetlen és idegen holminak érezte.
Tckéletes udvariassdga ... visszariasztja attdl, hogy személyében egészen meg-
mutatkozzék.”35, Mindig magardl ir, de sohasem kizardlagosan és teljesen, min-
dig mutat magab6l valamit, de soha az egészet. Ezért nem ragadja el az onki-
fejezés heve — mint Moriczot —, kozte és a téma kozott megtart bizonyos ta-
volsagot. Ez a miivészi magatartas el8segiti alkotasfolyamata tudatossa valasat,
ez is magyarazza bravuros szerkesztftechnikajat, miveinek finom belsé ara-
nyossagat és stilusa kimunk4lt tokéletességét.

Igy valésitotta meg szinvonalprogramjat, jelentékenyen hozzajarulva ha-
rom évtizedes munkéassagaval irodalmunk ,,nemzetkézi rangra” emeléséhez.
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3.

. Kortarsak, Bp. (é. n.) 190. 1.
. Akom-bakom. Bp. (é. n.) 197. 1.
. Els6 kotetében jelent meg. Boszorkdnyos esték, 1908.

JEGYZETEK, IRODALOM

Bérczi Géza: Stiluselemzés. (J6kai: Az arany ember.) Nyr. 83: (1959) 430.

A III. Orszadgos Magyar Nyelvészkongresszus el6adédsai. Bp. 1959. nov. 11—13. —
Kiadva: Bp. 1956. — Az idézet a 267. laprol.

Horvath Maria Kosztolanyi: Narancsszin felh6é cimi@ kis hangulatképét elemzi
(Nyr. 83: 296—302.). Martinkdé Andrdas pedig Pet6fi egy levelét .Nyr. 84: 159—165.).
— Persze van példa mar nagyobb vallalkozdsokra is. Deme Ldaszld, ha csak vaz-
latosan is, de attekinti Kosztolanyi stilusanak problematikajat. (Nyr. 84: 136—148.)
Fabian Istvan pedig mar nagyobb altalanositasra vallalkozik Irodalmi stilusunk
valtozasa 1925 korul (Nyr. 83: 289—295.) cimid tanulmanyaban. — E néhany utalas
természetesen cdsak jelzés akar lenni a stiluselemzés gyakorlatdanak mai allasara
vonatkozdlag. Nem feladatunk ebben a Kkeretben. teljes bibliografiat adni.. Ha
ilyenre torekednénk, akkor néhany fontos tanulmanyt Kkellene megemlitenink
a felszabadulas el6ttrél is. Gondolok pl. Rubinyi Moézes: Miksza:h Kalman stilusa
és nyelve cimid tanulmanyara és méginkabb: Lovas Ko6zsa: A magyar impresszio-
nista koltészet stilusformai cimi, sajnos nagyon nehezen hozzaiérhets irasara.
(Utébbi: MNyTK. 72. sz. 1944.) »

VO.: Veres Péter felszolaldsa a mar emlitett nyelvészkongresszuson. I. m.: 182—184,
— Hasonl6 szellemben nyilatkozik masik cikkében is: A ,,Stilus”. Kortars, 1961.
3: 468—9.

. Kosztolanyi Dezs6né: Kosztolany1 Bp. 1938. 253. 1.
. Vo.: Szab6 Gyorgy cikke: Elet és Irodalom 1958: 51—52. szam.

I. m. 36. 1.

. Allitisunk béven igazolhaté a Babitscsal és Juhasz Gyuldval folytatott fiatal-

kori levelezésébdl.

. Onmagamrol Kortarsak c. poszthumusz kotet. Bp. (é. n.) 292. 1.

I h.

. Ady Endre: Valogatott cikkei és tanulmanyai. Bp. 1954. 195—199. 1. (Els6 kbzlése:

Budapesti Naplé 1907. jun. 1.)

. Féja Géza: Nagy vallalkozasok kora, Bp. 1943. 279. 1.
. VO.: Ferenczy Géza: Koszlolanyi, a magyar nyelv miivel6je és muivésze. (Isk01a1

nyelvmiveld, Szerk.: Lérincze Lajos. Bp. 1959.)

. Erés varunk a nyelv, Bp. (é. n.) 20. 1.

. L h.

. Akom-bdkom. Bp. (é. n.) 184. 1.

. Ir6k két haboru kozt. Bp. 1941. 189. 1. Babits szavai: ,,...a forrd, kozos évek

mértéktelen magasratorése utan, mintha hirtelen leszallitotta volna igényeit, el6-
keléen Kkiejtve kezébdl a sulyosabb értékeket; konnylG és kicsiny do.gokkal lat-
szott megelégedni”. Majd tovabb: ,,En ezt nem tudiam megérteni. En a kolté-
szetben mindig maximalista voltam, alig képzeltem Kkolit6t, aki nem a legnagyob-
bat akarja, amit tud. Csodalkoztam a hanyag ujjgyakorlatokon.” — Hozza tehet-
jik ehhez: annak, hogy Kosztolanyi fejloaése eoben az irdnypan haladt, f6 oka,
hogy egyre kevesbe tudott h1nm az un. nagy dolgokban, a nagy vallalkozasok
értelmében.
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DR. NAGY JOZSEF

A HIANYOS MONDAT

Az elnevezés nem a legszerencsésebb, mert hidanyos mondatrél csak akkor
beszélhetnénk igazaban, ha az ilyen mondat hidnyérzetet keltene vagy hagyna
a hallgatéban. Persze van ilyen is, de a legtobb hidnyos mondat kozérthetd,
természetesen hat, sét elevenebbé teszi a gondolatkozlést révidebbre szabott
formdajaval, tomorité s egyuttal pihentetd jellegével. A nyelvészeti irodalom
azonban hozzdszokott mar ehhez a szakkifejezéshez, s igy nem okoz logikai za-
vart, ha a nem szabalyosan tagolt egyszerii mendatok minden fajtadjara fogjuk
hasznalni a hianyos mondat elnevezést.

A hianyos mondat nem kevesebbet éré mondatfajta, mert hidnyossiga sem
logikai, sem esztétikai tekintetben nem fogyatékossdg, hatrany vagy lassité
mozzanat a gondolatkozlésben. Eppen ellenkezéleg! A mondathézag legtébb-
szor valamilyen lelki izgalom tukrozéje, s mar ez a tény magaban is elég ok
arra, hogy a nyugalmi helyzetbél kizokkent beszélés jobban lekosse a hallgatot.
Az agymunka — hasonléan a tereplovaglé akadalyugratasdhoz — kiilénlege-
sebb, Gsszetettebb, érdekesebb feladathoz jut, mig kitlti a gondolathézagot.
Ez az egybevetd, el6zményekbél kovetkeztet§ agymunka — természetesen pil-
lanatok alatt — jelent6s szerephez juttatja a képzelGerdt is, hiszen a megoldas
(2 hidnyos mondat teljes megértése) tobbféleképpen torténhetik. A gondolat-
sz6vés egy-egy ugrasa serkentéleg hat a megértés miveletére:

Kint vaksotét: egy csillag sem fakad.
A teend6 mdr a sorsra marad.
- (Illyés Gyula: Arviz)

Ime a wvaksétét sz6 egyarant foglalkoztatja az &allitmany- és alanykeresd
értelmet:

Lélektanilag tehat bizonyos elevenséget hoz a nyugodt gondolatmenetbe
egy-egy hidnyos mondat, mert székihagyassal zstufoltabb lesz a mondat, s ez a
tomorség néha Ggy hat, mint a vel6s mondatoknak kijaré értékelés.

Ludak torvénye: kiki magdnak.
"~ Ahol tires, ne keress!
(K6zmondéasok)

De életszeriiséget is visz a beszédbe a hidnyos mondat, mert a kéznyelvben
a mindennapi sziikséglet szabja meg a nyelvi format, a nyelvi célszerlGség pe-
dig nem kivanja a sokszor unalmasan hat6 szabalyos tagoltsagot. Egészen feles-
legesnek érzi a nyelvi tudat a mar egyszer kifejezett nyelvi elemek ismétlését
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kovetkez6 mondatokban, s minthogy az €16 beszéd még pongyolasidg 4ran is a
konnyebb végét fogja a dolognak, természetes, hogy megszokott helyzetekben
csak a legsziikségesebb mozzanatok koézlésére szoritkozik. Koszonéskor, sokszor
hallott jokivansagok vagy karomkodasok esetén elég egy-két szoval utalni a
kozismert fordulatra. Néha a szégyenérzet is visszatart benniinket egy-egy
bant6 éld gondolatsor végigmondasatol. )

Beste kura fi...zetésért latni a vendéget!
Magyar ember nem teszi azt, tudja-e folséged?
(Arany: Pazman lovag)

A legtébb hidnyos mondatot parbeszéd sziili. A gondolatkézlés szabalyo-
sabb formait lépten-nyomon attori itt az érzelmi tébblet, amely a kozvetlen
gondolateserét kiséri. A helyzet ismerete természetesen érthetévé teszi a ma-
gukban érthetetlen gondolatfoszlanyokat is:

Martalékat addig izi,

Mig ledobban s vdr kegyelmet.
A kirdlyhoz és urdhoz

Rabul vonja, szégyenszemre;
Sz6l a vajda: ,,Ez nem elsg!”
Sz6la Zsigmond: ,,Istenemre!”

Arany: Szibinyani Jank)

A balladai keresett homaly és titokzatossadg nyelvi forrasa és egyuttal for-
maja hidnyos mondat: a kihagyés, elhallgatas, félbeszakités.

A balladdnak amugy is éltetd eleme a parbeszéd, igy érthet8, hogy sehol
annyi s olyan valtozatos alakil hidnyos mondat, mint a balladdban.

Hovd férjem, édes férjem?
* Iy kordn? Iy éhgyomorral?
‘Panni, Gunda! Hol maradtok?
Egy, kettd, a mézes borral!
Menten itt lesz... ,
(Arany: Pazman lovag)

A beszélé érzelmi vilagardl a hidnyos mondat arul el legtobbet. Lelki izgal-
mat semmi sem tiikkréz hatdsosabban nala. A gondolat eléterébe nyomult foga-
lom szinte kiugrik a mondatbol: élre keriil, s sokszor magaban is marad; a nyo-~
matékositasban mar kiélte magat a nyelvi 6szton.

O dicsd két név: Szeretet! Bardtsdg!
' : (Csokonai: A békekotésre)

Isten hozzdd, sziilottem fold!
(Népdal)

Udwvarom, udvarom,
Szép kerek udvarom!
Nem sopri mdr tobbé
Az én gyenge karom.
(Népdal)
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Négy kerités, négy magas fal:
Jaj, mi haszna!
Kéfalon nem ldtni dltal.
(Arany: A rab gélya)

Meglep8d6 ember gondolatcikidzdsdt nagyon élethiien festik a hianyos mon-
datok:

Heé, ki az? Hovd mész? Te vagy, 6reg Bence?
Istenem, nem lehet! Milyen nagy szerencse!
(Arany: Toldi)

Ez a néhény idézet is meggy6z benniinket arrdl, hogy a hidnyos mondat
haszndalatat elsGsorban a beszélés helyzete okolja meg. Ha gyors cselekvésre
késztetiink valakit, minden pillanat draga: csak a legfontosabb székkal éliink:

Hamar a madarat! El kell venni téle!
(Arany: Matyas anyja)

Ha ujjongé vagy levert, lelkidllapotban mondunk valamit, megint csak a
legsziikségesebb szokra nyilik szank:

/ Segitség, Lucifer! El innen, el!
(Madach: Az ember tragédidja XIV.)

A beszélés helyzetének' ismerete azonban nemcsak megokolja a gondolati
lancszemek kihullasat, hanem segiti is a megértést; még akkor is eligazit, ha a
gondolatsorban t6bbszor is valtozik az alany:

\

Hivta, nem jott, elrabolta.
(Néphallada)

A megértést az sem zavarja, ha logikai kiegészitésiil 4t kell rendezni kissé
az elézményekben emlegetett szavak mondattani szerepét. Semmiféle nehéz-
séggel nem kiizdiink ilyen harom gondolat tsszekapcsolasakor:

‘Bende vitéz lakodalmdt lakja,
Hetekig tart ... ma van els6 napja.

(Arany: Ejféli parbaj)

Itt a masodik mondat alanyé az els6 mondat térgyéb()l keriil ki, s ugyan-
ezt a fogalmat a harmadik mondatban mar birtokos jelz6ként tartja szdmon a
megértés. .

\ *

Ko6zelebbrol vizsgalvan a hianyos mondat szerkezetét, elébb az allitmany
elmaradasarél kell szoinunk, azutan az alanyérél. A kérdés megoldasa megki-
_ vanja azonban, hogy végiil széljunk par szét a bévitmények elmaradasarol 1s,
altaldban a széelhagyas stilusszerepérdl.
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L
A kéznyelvben kétségkiviil a-nyelvi praktikum magyarazza a hidnyos mon-
dat létrejottét. Mit szoktunk elhagyni leggyakrabban? A megszokott allitményt:
J6 reggelt! De a feleslegeset is, mert az el6zményekbdl odaérthetd: Honnan vet-
ted? A boltbol. Az igekotét magaban is elégnek tartjuk az igei 4llitmany fel-
idézésére, kiilonosen feleletkor: Megértetted? Meg.
Legt6bbszér olyankor marad el az allitmany, ha azonos az el6z6 mon-
datéval:
Harcsa van a vizben,
Gindr a széliben.

(Népdal)

Tavasz volt, 6 csacska-részeg.

(Ady: A Duna vallomasa) )

Olyankor is elmaradhat azonban, amikor nem vag hangrél hangra az el6z6
mondat allitméanyaval, mert a tudat hozzaszokott mar az ilyen kiegészit6 mun-
kahoz: o
- Elmégy ugye? — El biz én!

Itt hagysz ugye? — Itt biz én!
(Népdal)

Felelnék rd, de hdt minek?
(Arany: Aranyaimhoz)
A gimszarvast {izni kellett,
Mint toviset szél jdtéka,
Mint madarat az drnyéka.

(Arany: Rege a csodaszarvasrol)
Ne miondjatok eskiit, ha nem igaz hittel!
(Arany: A hamis tani)

Ugy rettegé a fold kirdantott kardunk,
. Mint a villdémot éjjel a gyerek.

(Pet6fi: Magyar vagyok)

Nincs oreg 16, csak rossz gazda.

(Kdzmondas)
Arra gyere, amerre én!
v (Népdal)
Ha te elmégy, én is el.
© (Népdal)

Mar bohyolultabb az olyan allitméany logikai helyettesitése, amely nem is
szinonimdaja az el6z6 mondaténak, mégis megbirkézik a tudat ezzel a balladai .
tomorséggel is:

- ‘ Vasat vernek a kezére, labdra,
Magyar bakdt a silbakoldsdra.

(Népballada)
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Azonos szerkezeti mondatok sokszor élnek kézds allitmannyal:

To sz‘igetjfe édes honnd,
Sdtoruk lon szép otthonnd.* -
(Arany: Buda halila 6.)

A gondolatismétlés sziikségtelenné teszi az allitmany megismétlését, kulo-
nésen azonos ragu hatarozok kapcsolataban:

Inkdbb menne temetbbe, -
A halottak kozzé.
Inkdbb temetibe,

A fekete foldbe:
Mint ama nagy palotdba,
Osz atyja elébe!
(Arany: Zacs Klara)

Hasonlat gyakran r6vidﬁ1’éllitménytalan mondatta:
" Ember penz nélkiil, vak bot nélkiil.
(K6zmondas)

Azonos vagy hasonlé alaku ige elhagyasa nemcsak felesleges széval valé
takarékoskodas, hanem védekezés is az egyhangusig ellen:

Hol van tehdt a jézan értelem,
‘Hol a tudésok annyi izzaddsa?

(Berzsenyi: A Pesti Magyar Tarsasighoz)

A kiegészités tobbféle logikai miivelet eredménye is lehet: ténymegélla-
pités, felszolité jellegli tanics, egybevetés stb. .
' Hol kerék, hol talp.
Erdobe tokét, tengerbe vizet.
Koldustdska vdlldén, aranygytirit ujjin.

(Kézmondégok)
Allitmany olyankor is maradhat el, ha mas mondatrészen van a gondolat
sulya:
Csikét nyakdn, hazugot szavdn.
Bor be, ész ki.
Sok szdj, sok falat.
Ki szitdval, ki rostdval.
Cseréptdlhoz fakandl.
Esszel hozzd, ha eréd nem birja!
Ravasszal ravaszul!
Gazdag pénzzel, szegény ésszel..
Tisztelet, becsiilet, de igazsdg is.
(KBZmondésok)

* Err6l a mondattipusrél — Horvath Jinos kozdlésnek nevezte — részletesen sz6l Horvath
Janos: Egy magyar versbeli mondatképletrsl. Nyelvtud. Kozl, XXXIX. 139.
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Gyé’ng'yb't_, gyongyot asszonydnak,
Gyongyot, gyongyot a lanydnak,
Vessz6t a hdtdra!

(Gyermekdal)

Stivegemen nemzetiszin roézsa,
Ajakomon édes babdm csokja.
(Arany: Siivegemen nemzetiszin rézsa)
Itt a juss, kolok!
(Arany: Toldi II.)
Ezért minden: onkinzds, ének.
(Ady: Szeretném, ha szeretnének)
A legmegszokottabb sz6k elmaraddsarél lehet csak szd; ilyenkor tobb ro-
kon értelmi sz6 is all a tudat kiiszobén kiegészitésiil:
Kocsis a szekérrel, biré a torvénnyel.
(Foglalkozik v. foglalkozzé}:; torédik v. torédjék!)

Fiatalon erdvel, vénségiinkben esziinkkel.
(Boldogulunk, éliink, haladhatunk, juthatunk célhoz)

N - Pénz olvasva, erszény tomove.
(J6, kivéanatos stb.)

Keveset, de okosan!
(Szdlj, beszélj, mondj, intézz!)

Kézzel hozzd, ha a kés nem birja!
i ‘ \ (Nyulj, fogj stb.}
) (K6zmondasok)
A van és nincs marad el legtobbszor a mondatbdl. A puszta 1étezést jelents -
van ige elsGsorban azért hull ki a mondatbél, mert fogalommezeje annyira szé-
les, jelentése annyira 4ltaldnos, hogy iliresnek, sziirkének, tartalmatlannak érez-
zuk sokszor a gondolattermelés konkrét igényeinek kielégitésére. Elhagyni

* azonban csak akkor szoktuk, ha nincs rajta kiiléndsebb nyomaték.

Mihdly-nap utdn az idé,

(Népdal)
Stiriin tornyosul a felhd.
(Népdal)
Tuls6 soron a mi hdzunk,
Nem elado6 még a lainyunk.
\ (Népdal) _
Kiilonésen nagymultd koézmondasainkban érezni a felesleges sz6 elhagya-

sanak stiluselényét: tomorebb beszéd ‘nyomatékosabban tud banni a fogal-
makkal: ' ‘

Szénégetonek t6kén a szeme.
Messze Buda sinta embernek.
Ep testben ép lélek.

Borban az igazsdg.
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Fenn az ernyé, nincsen kas.
Mas id6k, mds szokdsck.

Tébb nap, mint kolbdsz.
(K6zmondasok)

Csattan a viz, tele fiittyel a tdj,
s fenn a hegyen tiizeket rak a nap.
(Radnéti: Hajnal)

A nincs elmaradéasat kiilondsen a paros tagadoészok éles hangsulya okolja

meg:

Se pénz, se poszto. -

Se hete, se hava, mégis parancsol.

Se kovdsza kenyerének, se vize malmdnak.

: (K6zmondasok)
Se keze, se laba, :
Mégis félmegy a padldsra.

(Fejtors: fiist.)

Ha Orbdnkor se dér, se fagy,

A gazddnak a kedve nagy.
(1d6jéslé rigmus)
A cipémnek se sarka, se talpa,

Eltancoltam a nagy vigaddba.
(Népdal)

Tagado6 és tilté sz6 nyomatéka gydngiilne az allitmany kitételével, mert

t6bb szoéra oszolna el:

Nem mindig pénzzel.

Varga, ne tovdbb a kaptafdndl!
(K6zmondasok)
Sem éjjelem, se nappalom,
Mindig az dgyusz6t hallom. ,
(Arany: A betyar)
Sem étel, sem ital, egész dllo hétig.
) (Arany: A Joéka o6rdoge)

Sem’ hegedii, se cimbalom. ..
Beh szomorid lakodalom! .

(Arany: A yarré lednyok)

Megnézi a reteszt. Semmi hiba.
(Gardonyi: A mi falunk)



Tagadé és tilté sz6 egymagaban is lehet mondat, akdrcsak a kiilonféle mé-
dosité szok. Ezek a tagolatlan mondatok tobbnyire ismétlik az el6z6 mondatok
tartalmét: _
‘ Mi bennem ilyen bdmuldsra mélt6?
Zavart eszem? Nem.

(Katona: Bank ban)

Tagolatlan mondatot kell l4tnunk ezekben a nyomatékos szavakban is:

Hidba! Segitség!
Mindegy! Utdnam!
Tovdbb! Ordégot!
Sebaj! Vissza!
Utbol! - Kutyabaja!
Kifelé! Az dldojdat!

A tagolatlan mondatok igen szellemes fajtdja az ok és okozat viszonyat
jelzé kifejtetlen forma, amelyben az alanyi, és allitmanyi szakasz legfbb elemét
egy-egy fénév jelzi:

Szorgalom: gazdagsdg,
Henyélés: szegénység.
" (K6zmondas)

A kifejtetlen forma tomorségét hatasaban szokép is fokozhatja:

Rézsaajak, tovisnyelwv.
(Kézmondéas)

Igen érdekes logikai munkara késztet az allitméanytalan mondatban elhall-
gatott alany fogalmi jegyeinek felsorolasa; lényegében ez is tagolatlan forma:

Bibor, bdrsony, vendégség:
Jobb egynapi egészség.
) (K6zmondas)

Helyzetjellemz5 elemek felsorolasa a koltéi nyelvben gyakori jelenség, s
mint aldbbi példdink bizonyitjik: tagolatlan mondatokkal allunk ift is szem-
ben. Ezek kifejtése, illetbleg logikai kiegészitése csak az utanuk kovetkezd
mondat segitségével lehetséges: ’

Bércek, tavak, folyék, sinek,
Bdmész, uj népek, 14j napok,
Be sietek, be rohanok,
Be szaladok, be sietek!
(Ady: Valaki utanam kialt)

Hegediiszo6, furulyaszé, cimbalom . ..
Van-e még, kit a bubdnat terhe nyom? ,
(Petdfi: Dinomdanom)

Fagy, hé, esé, deriilt ég, vihar ... mind egy napon,
Csak ugy bdmul belé a bolcs kalenddriom.
(Arany: Furké Tamas)
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Kozbevetett felkialtds, megszolitas, indulatszés s6haj ugyancsak tagolatlan
mondatnak tekinthetd:
Hosszi gydszruhdban — mindenhaté Isten! —
Edesanyja békol egy pdr 4j kereszten.
(Arany: Toldi)

Nézte a
fényhulldst addig a szemem, _
mignem egyszer csak — csoda! — azt

éreztem — 6h! — emelkedem!

(Illyés Gy.: Emlékezés egy gyermekkori havazisra)

Ezek a kozbevetések egy lappangé gondolétsor elsd lancszemei. Sem id8,
sem alkalom kiegészitésre, de logikai igény sem varja a gondolat tagolésat.
Elérte céljat a kozbevetés a beszéd érzelmi héfokanak megéreztetésével.

*

Allitmanytalan mondat stilusértéke két irdnyban mutatkozhat:
1. Gyorsithatja a cselekvést, mert a kevesebb szoba zsufolédott mon-
datenergia feszitGbb, lenditébb:

Nosza hamar a bolond! Ulj le ide, Rikkancs!
(Arany: Pazméan lovag)

Pillanat,
S odabenn van,
Benn a lyukban.
(Pet6fi: Arany Lacinak)

Csondes szobdmba rémiilt mékus 'patta‘n,
és itt két hatodfeles jambust szalad, ’
 faltél falig, egy barna pillanat,
s eltlinik nyomtalan.
(Radnoti: Esteledik)

Egy-két 1épés, elfogy az aszfalt,
és a mezd
terit a foldre gazdag asztalt.
(Kosztolanyi: Séta a varoson kiviil, vidéken)

Egypdr rovid nap, és én mennyit éltem!
(Petéfi: Egypar révid nap)

2. Viszont a legdinamikusabb mondatrész elmaradéasaval nyugalmi jel-
leget tiikrézhet a mondat, s normnalls alkata a mozgastalansag allapotanak fes-
tésére valik alkalmassa:

Hiis tengeri hajnal. Fedélzeten dllok.
(Aprily: Fehér kisértet)




Valahol Erdely 6si szogében
thkos nagy kéhdz. Osdi, mdllott.

(Ady: A befalazott diak)
Az égen mydri fényozon.
’ (Téth Arpad: Kecskerago)
Allitmanytalan mondat egyik stiluselénye az is, hogy nem zavar az egyes
és tobbes szamu alany egymas mellett:
Fejem folott kod, ésdnya varjak.
(Kosztoldnyi: Séta a varoson Kkiviil, vidéken)
Megvakult a fény, oda a részeg percek.

Sotét lett a szobdm; csond, alkonyi bori.
(T6th "A.: Téli veréfény)

T4ajleirasra és allapot festésére allitmanytalan mondat az egyik leghatéso-
sabb eszkoz:
Pdrizs helyett falu cséndje,
Cséndes Er, s2ffgos virdgok,
Zengd méhek s hdrs alatt
Hahotdzé gyermekek,
Okuldré és karosszék. .
(Ady: Alom egy méhesrol)

Az allitmanytalansag leggyakoribb magyarazata az alany szakaszanak el6-
térbe keriilése. Ime mllyen erds jelzés viszony az alany szakasza kovetkezé pél-
dainkban:

Nyakatokon vad, uri tatdrok.
- : (Ady: Csak Maté f6ldjén)

Aranyos lapdly, gélyahir,
. dramlé kénnyfiségii rét.
(J6zsef A Nyar)

Nyomatéi{talanna valt allitmany elmaradasaval a névszéi mondatrészek
sulya megnd: szinte minden sz6 nyomatekot kap, a mondat pedig egyenletes
érzelmi toénust:

Tiz j6é évig a haldlban,
Egy rossz karddal szdz csatdban,
Soha-soha hites vdgyban,
Soha-soha vetett dgyban.
(Ady: Bujdosé kuruc rigmusa)

Anydm hangjdban szomorisdg,
Apdm. hangjdban vad feledés.
(Ady: Apamtol, anyamtél jovén)

Nagy, sulyos dlmok kiteritve lenn, ’
Fenn ziirds, oleso, kis komédidk.
’ (Ady: A perc-emberkék utan)
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Fején tuzoktollas gombakalap.
(Moricz: Rézsa Sandor a lovat ugratja)

Az allitmanytalan mondat megnevezé része néha egyeduralkodé a mon-
datban; a jelz6k, mintha csak allitmanyi multjukrél vallananak allitmanypotld
ambiciéjukban: '

Fekete, nagy, itjeszté szélmalom.
Kék hold cikdzik a fehér tavon.

(Kosztolanyi: A szegény Kkis gyermek pahaszai)

Trdgdr tivornya, részeg és tunya,
Sir-a beteg és méla szldv duda.
(Kosztolanyi: A szegény kis gyermek panaszai)

Locs-pocsos este, tocsdga,
talpat dztato.

(Illyés Gy.: Hegyre, hoban)

A nomindlis stilus keriili a cselekvésszot, hiszen nem folyamatot akar abra-
zolni, hanem csak &allapotot. Akar kellemes hangulatu a nyugalmas t4j festése,
akar nyomasztd, egyarant hatékony az allitmanytalan mondat:

Milyen elmélazé hatasu a szlikszavu Pet6fi-kép a nyari naplemente vara-
zsos csendjérol!

Tal a réten, néma méltésigban
Magas erd6; benne mdr homdly van.
Masfelol a Tisza tulsé partjin
Mogyoré- s rekettyebokrok tarkdn.
- Koztiik egy csak a nyilds, azon dt
Latni tdvol kis falucska tornyadt.

................

Pormenyecske jott. Korsé kezében.
© (A’ Tisza)

Viszont milyen kimeért, keserli-komor festésti Jézsef Attila holt vidéke —
széfukar stilusdnak sok hidnyos mondataval!

Kovér lapdly, zsiros, csendes;

lapos lapdly, kerek, rendes.

Csak egy ladik, mely hallhaton

kotyog még a kdsds tavon
magdban.

Es a sz6l6. Kozbiil szilva.

A tékéken nyirkos szalma.

Sorakozé sovdny kardk, [

oreg parasztoknak valdk
jarkdlni.
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Tanya. — Koriilotte korbe
fordul e tdj.

................

Kis szobdban kis parasztok.
(Holt vidék)

*

Gondolatparhuzamot tartalmazé koézmondasaink egy része azonos jelzok-
kel alakul6é két hidnyos mondatbél all; a kozmondas két tagja latszolag mellé-
rendelé viszonyud. A teljes mondatta bévités azonban egyforman eredményez-
het ala- és mellérendel6 mondatviszonyt:

Mds méd, mds élet.

Sok sas, sok ddg.

Sok torvény, sok orvény.
Uj kirdly, uj térvény.
Nagy hdz, nagy gond.
Kis gyermek, kis gond.

Viszont ellentétes értelmi jelz6s kapcsolatok magukban is vilagosan jel-
zik az ellentétes mondatviszonyt — allitmany és kotészé nélkiil is:

Paranyi bimbd, nagy gyimolcs.

Sok irds, kevés igazsdg. ,
Kevés jészdg, sok gond.

Nagy forgalom, kevés haszon.

Hosszi haj, rovid ész.

Szekeres kardcsony, szankés hisvét.

Ellentétes képpar, s altaldban minden szembeéllité.sl kiilonben is hatasos
allitméany nélkil:

Millidk egy miatt!
(Madéch: Az ember tragédidja)

Hdrom napig dinom-ddnom,
Holtig tarté szanom-bdnom.
(K6zmondéas)

Moly a ruhdt, banat a szivet.
Francidnak hajpor, a magyarnak jo bor.
(K6zmondasok)

Sokszor a mondatpar ardnyossaga nem engedi az allitmany kitételét, tehat
esztétikai tényezd jatszik kozre — formai elem segitségével — a mondatalaki-
tasban. Kozmondasaink tomorségét sokszor a ritmikus forma is elGsegiti; igy
érthetd, ha a cselekvés koriilményei keriiltek a mondatértelem homlokterébe,
.akkor még a cselekvéssz6 is feleslegessé valt: N
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Kod elétte, kod utdna.
(Sz014s)

El6bb a tdlba, aztdn a szdjba.
Magyarnak Pécs, németnek Bécs. -
Kinek a pap, kinek a papné. -
Uton igazsdg, hdzndl bardtsdg.
Porba buzdt, sirba drpdt!
Fejedet hjdegen, hasadat szabadon, ldbadat melegen!
(Kdzmondasok)
Enekre ajk, és tdncra 1db!
(Arany: Szilveszter-éjen)

Allitmanytalan gondolatpirok néha magyarazé viszonyt tiikroznek:

Cifra szolgdlo: dologtalan asszony.
Nyitott kapu: kedves vendég.
(K6zmondasok)

Maskor kovetkezményes mondatviszonyt:

Felhuzta a bocskort: Isten hozzdd, bocskor!
. - (K6zmondas)

Néha kolcsonosen magyardzza egymast a gondolafpér két tagja:

E161 kopasz: okos kopasz;

hdtul kopasz: bolond kopasz;

feliil kopasz: koros kopasz.
(Szblas)

Nyomatékos hatarozé kozbeszédiinkben is sokszor feleslegessé teszi az
allitmany kitételét: -

Eq felettiink, ég alattunk,
Egész éjjel jal mulattunk.
® (Népdal)

Sziv és pohdr tele biwval, borral.
(Vorésmarty: A vén cigany)

Elétted a kiizdés, elétted a pdlya.
(Arany: Domokos-napra)

Este van, este van, kiki nyugalomba.
’ -(Arany: Csaladi kor)

Korondja napsuadrbol, , ‘

Oly tiindokls, oly vildgos!
(Arany: Szent Laszl6)



En most kardcsonyra megyek,
Régi, vén, falusi gyerek,
De lelkem hé alatt.

(Ady: A téli Magyarorszag)

Ne félj, hajém, rajtad a Holnap hése! :
(Ady: Uj vizeken jarok)

Gyakran ldtni Markust — ég felé az ujja —
Mélységbol kibukni, s elmeriilni 4jra.
(Arany: A hamis tanu)

Korottem drnyak, éji drnyak,
szemem kénny és kéd lepi be.
(Kosztolanyi: Vizio)

Népkoltészetiinknek igen kedvelt stiluszeszkoze ez a megnévekedett jelen-
t6ségli hataroz6, mert a mondatjelentés gerincét tartja Osszetett allitmany he-
lyett: ,

Piros rézsa boruléba,
Mostan vagyok induloba.
(Népdal)
! ~
Lovam ldba induléra,
Magam szdja bﬁcsﬁzéra_.
' (Népdal)

Bornyiujdban gazdagsdga,
Minden bokor a tanydja.
(Népdal)

Katona az igaz nevem,
Oldalamon a fegyverem.

(Népdal)

A konddsné gyolces ingvdllba,
A kondds meg gyolcs gatydba.
' (Népdal)

Az ajtémon fabél a kilincs,
Bejohetsz, mert ndlam senki sincs.
(Népdal)

Este van mdr, csillag van az égen,
Varga Julcsa mezitldb a réten.
(Népdal)

Jelen ideji &allitmanyt kiilondsen szeret mellézni a nyugvépontot hang-
sulyoz6 helyzetjelolés:
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A bdzdbcﬁ a disznd, . -
Csak a fiile ldtszik.
(Népdal)

Ures ldddm az ajtéba,
A vendégek a kapuba. .
(Népdal)

A buzamezében hdromféle virdg,
A legelsé virdg a szép buzavirdg.
(Népdal)

Két bojtdrom vizbe, sdrba,
Magam a paplanos dgyba.
(Népdal)

Markdba pecsenye, kulacs az oldaldn.
(Csokonai: A tél)

Az ablakokban kékkadé virdg,
Az iivegen szivdrvdnykarikdk.

(Kosztolanyi: A szegény kis gyermek panaszai)

Gyors folyot mézni mért szeretnek
a még szétalan szeretGk?
Szemiikben csupa eliramlds,
sziviikben valami 6rdk.

(Illyés Gy.: A Duna partjan)

Szikldk foldttem, tdvol a fényes ég,

a mélyben élek, néma kovek kozott.
(Radnéti: Nyugtalan 6ran)

Kenyerem fele mdr kemény
fogaim kozt, mds fele pattogén
siil a férfikor- napja alatt. .
(Radnéti: Huszonharmadik évem)

A rdvid hangtestli helyjelold hatarozoszé jelentSs stilusszerepre képes
tomorségével: mondat elején annyira nyomatékos, hogy a 1ét ige allitmany-
szerepe elsorvad mellette:

Ott sziiletends vildgok,
Itt enyészo6k koporsdja:
Inté szézat a hiunak,

Csiiggeddnek biztatéja. ,
(Madach: Az ember tragédiija)
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Melléknévi igenévvel alakulo 6sszetett allitmanybél a nyomatéktalan igei
rész elmaradasa hatarozottan stiluselény:

Veszendében a becsiilet, ha mdr védeni kell.
(K6zmondas)
Mdr a nap is lemenében.
(Arany: Rege a csodaszarvasrol)

A dériitotte hold kelében.
(Juhasz Gy.: Shakespeare estéje)
J6jj hirdetni velem, hogy mdr kozelit az 6ra,

mdr sziiletbben az orszdg.
(Radnéti: Nyolcadik ekloga)

Az allapotjelold hatarozoi igenév is nyomatékosabb a van ige nélkiil:

Vildgoskék a csillagos éjszaka,
Tarva-nyitva szobdmnak az ablaka.
(Pet6fi: Vilagoskék a csillagos éjszaka)

Vetve dgyad puha-melegen.
(Arany: Fiamnak) N

A f8névi igenév mellsl elmaradt allitmany kiegészitése néha tébbfélekép-
pen torténhetik. Ez a fantaziajaték a £6 magyarazata e nyelvi jelenség stilisz-

tikumanak.
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Hazdtokkal mit tennétek vajon,
Ha az ellenség iitne rajtatok?
De ezt kérdeznem! Engedelmet kérek,
Madjd elfeledtem gyéri vitézségtek.
‘ (Petbfi: A nép nevében)’

Szdllani, szdllani, szdllani egyre
Uj, 4j vizekre, nagy sziizi vizekre!
(Ady: Uj vizeken jarok)

Akdrhogyan, de el nem maulni,
Akd’rfzogyan, de létezni még,
Inkdbb feledten megfakulni,
Mint egy ragyogd, szép Haldl
DicsGséges karjiba hullni.

Ady: Akarmilyen cstinya életet)

Ragyegni mindhaldlig, —

Egy titkos hatalom
Igy szabta. :
(T6th A.: A hold leckéje)
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Minthogy a hidnyos mondat lélektani magyarazata legtobbszor valami ér-
zelmi ok, ezért érthetd, hogy a kérdé, felszolité és felkialté6 mondatforma —
hangulati elemeinél fogva — kiilonosen alkalmas gondolati lancszemek atug-

rasara.

A kérdd mondat lényege sokszor annyira a nyométékos kérddszoba slri-
sodik Ossze, hogy a jelent8ségét vesztett allitmany el is maradhat.

Hol a kénny, amely ennyi kdrt
fel tudna olvasztani?
(Katona: Bank ban)

Hol Mdtyds az igazsigos?
(Kisfaludy K.: Rakosi szanté a torok alatt)

Miért e félelem?
(Arany: V. LaszI6)

Nyalka huszdr, honnan oly vdgtatva?
- (Arany: Népdal)

Es addzg’ Addig nincs megnyugvds.
(Pet6fi: A XIX. szdzad koltéi)

Minek a kedverdltetés,
ha nincsen mdmorod?
(Aprily: Elhallgatas)

A felsz6lit6 mondat kiilonésen szereﬁ elétérbe allitani a gondolat lénye-
gét mint -szlikséges mozzanatot, s ha ez bovitmény, akkor az allitmany sokszor

elmarad.

Lassan, kocsis, hogy a kocsi ne 'rtizzon!i
(Népdal)
Léra, csikos, lora, -

Elszaladt a ménes? .
(Népdal) ’

Elég is ma a tivornya,
Agyba hdt!
(Petéfi: Ivas kbzben)
Fol, fol, fiuk, csak semmi felelem’
(Ady Uzenet egykon iskolamba)

Az er6s érzelmi nyomatékd, gyors cselekvést siirget6 felszolitas sziikszava-
sadgaval sokszor Ugy hat, mintha vezényszavakbél allna: az allitmany elmara-
dasaval szinte minden mondatrész hangsulyt kap.

6 Evkdnyv — 461

Talpra magyar, hi a haza! 7

Itt az zdo, most vagy soha'
(Pet6fi: Nemzéti dal)
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Elére hdat mind, aki koltd,
A néppel tiizon-vizen dt!
Atok red, ki elhajitja
Kezébol a nép zdszlajat!
(Petéfi: A XIX. szazad kolt6i)

Szapordn hé! Nagy a rakds: mozogni!
(Arany: Tengerihantas)
Haj vitézek! Haj elébe!

Kiki egyet az 6lébe!
(Arany: Rege a csodaszarvasrodl)

Felsz6lité6 mondatokban kiilondsen hatisos az elmaradt allitmanynak
puszta igekotével valé helyettesitése — éppen a gyors cselekves szuksegessege—
nek éreztetésére:

El mig lehet s szabad!
(Arany: V. Lészl6)

El innét, finnyds orri, satnya nép!
(Arany: A lacikonyha)

- Félre kishitiiek, akik mostan is még
. Kételkedni tudtok a jovo felett!
(Petéfi: A magyarok istene)

F6l hazdémnak valamennyi
‘Lakéja! »
Ideje, hogy tartozdsdt
Minden ember leréja.
Ki a hdzbél, ki a stkra,
Emberek!
(Petéfi: FOl a szent habortral)

Vissza tehdt
A szemérmetes Erzsék -
Otvenét éves bdjaihoz!
. (Betdfi: A helység kalapacsa)

Hol van, ki zengje tetteim?
Els egy welszi bdrd!
(Arany: A walesi bardok)
Mozgast jelentd é.llltmany marad el legkonnyebben a felsz6lité mondatbél:

Nem mondom én: eldre székelyek!
’ (Petéti: A székelyek)
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Ide, ide, j6 vitézek!
(Arany: Szent Ldaszlo)

Helyre, Daru, helyre Bimbo,
Helyre mind a hdrom!
(Népdal)

A felsz6lité médu ige mindig nyomatékos allitméany, mégis gyakran Ki-
szorul a mondatbdl, ha mas mondatrész hangsilyozasa emészti fel a mondat-
energia java részét. Az 4llitmanytalanna valt mondat igy kevesebb szavy, zsa-
foltabb légkérii, téményebb parancsként hat:

Kutya voltdl, az maradsz, dé vason:
Léancot meki, hogy ne haraphasson! _
(Arany: Torok Balint)

Nyomatékos targy mellél tobbnyire az ad ige felszdlité alakja szorul ki.
A targyat kiemel6 parancs ugyanis siirget6bben, szigoriibban hangzik allit-
manytalanul, mert nem kell hangstlyabdl osztoznia az 4llitmannyal is:

Jogot a népnek az emberiség

Nagy szent nevében!
(Pet6fi: A nép nevében)

[N

Bort kupdmba, bort!

Embert a gdtra!
(Kurucdal)

Térsasdgot nekiink is,
Ha kicsikék vagyunk is!
(Téncszé)

Kocsit, kocsit, komdmasszony,
Lovat, lovat, ségorasszony!
(Népdal)

Annak bizonyitasara, hogy az allitmanytalan felszélitis nyomatékosabb,
hasonlitsuk ossze Pet6fi kovetkez6 két sorat:

Ide a rézsa néhdiny levelét,
S vegyétek vissza a tovis felét!
(Pet6fi: A nép nevében)

Nyilvanvalé az elsé sor nagyobb lendiilete.
Indulatszés felszolitas kiilénosen szereti az allitmanytalan tomorséget:

. Rajta, Miska, rajta
Az tiizes labancon!
(Kurucdal)
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Nosza rajta, gyors legények,
. Erjiik utél azt a gimet!
(Arany: Rege a csodaszarvasrol)

Co fél, édes lovam, Betydr!
Nagy Hortobdgyig meg ne dllj!
. (Népdal)

Az indulatszé mellett 4116 megszolitas segiti tisztdzni a beszélés helyzetét,
de még inkabb a mondat folytatasa; néha egy jelzd is komoly segitség a meg-
- sz6litas szélamaban: '
Hess pdva, hess pdva,
Kirdlyné pdvdja!
' (Gyermekdal)

Uccu rézsdm, menjiink tdncba!
. - (Népdal)

ilej, Laboda, Laboda,
Ldbod ide, amoda!

(Vorssmarthy: Laboda kedve)

Ej, ej, gardzda télapd!
Ki 6rddg hitta kelmedet?
(Arany: Téli vers)

4

Felsz6lito értelmil mondataink egy része azonban Kkijelentd moéda 4allit-
mannyal is kiegészithet6 annak ellenére, hogy helyesirasunk felklaltOJellel szo-
kott élni altalaban ilyenféle mondatokban:

- Két rassz koziil a kisebbet!
Kutyaharapdst szérivel!

(K6zmondasok)

Felkialté6 mondat is mindig kiemel valamilyen mondatrészt, és sokszor az
allitmany rovésara:

Ihol én, ihol én, pérolye mlagnak'
(Arany: Buda hal4la)

Hdt még a kirdlyné! Oltézik mély gydszba.
(Arany: A J6ka ordoge)

/' Az Istenért! Ne higgyetek!
(Arany: Aranyaimhoz)

Udv neked te, mamorok homa’,lyd!
Udv neked te, mdmor anyja, bor!
© (Pet6fi: Felkoszontés)



Végtére elborul, s nyomaszté nagy éj lesz.
A levert lélek egy sotét vdgyat érez:

Nem élni! Nem élni!

De egy-egy csillag gyil a felhékben tdvol,
Fellobbané fénye lelkiinkig vildgol:
Remélni, remélni! '

(Tompa: Tornacomon) -

Felsz6lité és felkialté format egyforman hasznalunk készonéskor, bucsuz-
kodaskor jokivansag, karomkodas vagy atkozddas kifejezésére. A megszokott
fordulatok félbemaradt forméban is vilagosak:

J6 reggelt, j6 reggelt, tizenkét kémives!
Neked is j6 reggelt, Kelemen kémives!
(Népballada)

Isten hozzdd,'Munkdcs,
Engem t6bbé nem ldtsz. . : .
/ (A bujdos6 Rakéczi)

-

A mindenit ennek a rossz vildgnak!

Rosszabb dolgom van, mint egy rossz kutydndk.
(Népdal)

Az irgalmat, ide avval a borral!
(Pet6fi: Hej nekem hat vigasztalast mi sem ad)
Ejnye, mi az istennyila!

Ures mar a lddafia?
(Pet6fi: Szomjas ember tiinédése)

Atok redd, hitl dbréndvildg!
" (Madach: Az ember tragédidja)

Indulatos beszéd gyakran révidit mondatot mofdatrésszé:

Eb a hite kolykei! '
(Arany: Szondi két aprédja)

Pdl-nem hagyja: Gtet uccse!
Péter ordit: 6 meg ugy se!
(Arany: A fiilemile)

A bizonygaté, eskiiféle megnyilatkozasban sokkal fontosabb szavakon van
a hangsuly, mint a mondast jelentd igén, ezért nincs allitméany:

Fejedelmi hitemre! — és a hit nem szelld,

Meglakol a vakmerd, a semmirekelld!
(Arany: Pazmén lovag)
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Istenemre! — széla felszékellve
A kirdly, ez mdr kirdlyi vad.
(Vorésmarty: Szép Ilonka)

A befejezetleniil hagyott mondat épp olyan megszokott koznapi beszéd-
forma, mint amilyen hatésos iréi stiluseszkoz. A félbeszakitott mondat kiegé-
szitését csak koérvonalaiban végzi el a nyelvtudat, hiszen t6bbféle kiegészités
lehetséges, kiilonosen ha sem alany, sem allitmany nincs a mondatban:

Nem oly hangon volt ez mondva,
Hogy sokdig vagy hidba. ..

(Arany: Szibinyani Jank)

Be mds lenne itt az élet,
Ha egy ifji feleség!... ~

(Pet6fi: Pat6 P4al ur)

A hatésos ponton megszakad6é mondat csak sejteti a gohdolat kiegészitési
lehet8ségeit, ezért nagyon hatisos és tudatos stiluselem’ Visszaemlékezéskor
kiilonosen erzekeny hangulatot tud teremteni:

Hiusz esztend6!... az id6 hogy lejdr!
Cserebogdr, sdrga cserebogdr! .
: (Petdfi: Sziiléfoldemen)

Erezni a tdvol kodét.
A fdak zugnak: harmincot év. ..

(Kosztolanyi: A bis férfi panaszai)

Pet6fi egyik versében szellemesen utédnozza a meghatott ember meg-meg-
szakadé mondatokban foly6 beszédjét:

Isten hozzdd, ifji ember,
- Ak#o6l én... aki bennem. ..

Aki nékem ... Ldtod, ldtod,
Hogyan kell a sz6t keresnem.
(Bolond Istok)

A félbeszakitas vagy elhallgatis els6sorban drama1 miivek hatdsos beszéd-
formaja: - N
Addig, mig ti itt
Vele vagytok, — otthon Ott6 és Melmda —
(Katona: Bank ban II)

Valé tehdt? — Melinda . ..
(Uo. 1)

Meghalm — nem kz'ralyz $2éken — ah!
(Uo. 1V))
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Idegen szobdban — rajtam a kacaj!
(Uo. 1V)

,»Koltd hazudj, de rajt’ ne fogjanak!”’
Mert van egy példa, hogy a sdnta eb...
(Arany: Vojtina ars poeticaja)

Hej, Debrecen,
Ha rdd emlékezem!. ..
(Petéfi: Egy telem Debrecenben)

s
*

Kiilon kell foglalkozhunk az indulatszés alanybél &ll6 hidnyos mondattal:
A kodosen hato kifejtetlenség varakozast sziil, s ez érzelmi csucsra lenditi a
meginditott gondolatot:

O ez a dal: bilincsek térnek ossze
S kardok villannak benne, pérg a dob.
(Juhdsz Gy.: Forradalmi naptar)
Ugyanez a mondattipus — bégvitményes szerkezettel mar sokkal tobbet
4rul el a mondatértelembdl, s hatasaban feliilmulja a szabalyosan tagolt mon-
datot: ’
0, én finom csoddkra sévdrgé drva lelkem!
(T6th A.: Orfeumi elégia)

Ah, mézzel elegy keseriiség,
Kinnal teljes gyonyériiség!

(Csokonai: Edes keserdség)
Oh idé6, futés id6!
Esztendeink sasszdrnyadon repiilnek.
(Csokonai: Ujesztendei gondolatok)

O, lassi ébredés, 6ra
csengésel nélkiil, j6 piszmogds
és hfivos, tiszta ing!

(Radnéti: Decemberi reggel)

Tajh, Erdélyorszdg hatdrszéle,
Hajh, régi hires bis Magyarorszdg!

(Ady: Hazavagyas Napfény-orszagbol)

Igen erésen foglalkoztatjak képzeletiinket a nyomatékos jelzds viszonybél.
allé felkialté mondatok; ezek lényegében a kovetkezé mondat kiemelt részei,
s mondatrészként beilleszthat6k a kovetkez6 mondatba:

Kis ibolydk! Vegyenek uraim!
(Madach: Az ember tragédiadja)
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Itt a nyomatékos rész logikai targya a kovetkez4 mondatnak.

,Koldisbot és fiiggetlenség!”
Ez légyen jelszavad!
(Pet6fi: Ha férfi vagy, légy férfi!)

Itt meg elbrevetett alany a felkialtas.
A kiemelés legtobbszor alany alakjaban torténik, akarmilyen mondat-
rész szakad is ki a mondatbél a kiemeléssel. Ime egy kiemelt birtokos jelzs:

Atkozott csizmdja,
De révid a szdra!
(Népdal)

Népdalaink gyakran kezdédnek ilyen mondatszerkezettel; a verskezdd sor
gyakran csak hangulati és logikai el6készités; az elsé gondolat f6elemei kiug-
ranak a mondat keretébél, s elérekeriilnek verskezdd képnek:

Szent Gydrgy-napi iirge bore,
Pénzes zacské lesz beldle.
B (Népdal)

) .
A kiemelt sz6lamnak a vers maésodik sordban van logikai kiegészitése.
A masodik sorban valami utalész6 mutat vissza a kiemelt székra annak bi-
zonysagaul, hogy a kiemelt rész a masodik sor tagolt mondatdnak szerves
része. Az érzelmi hangsily a kiemeléssel siet raterelni a figyelmet a mondat
logikai alanyéara:

Menyasszony, vélegény,

De szép mind a kettd!

(Téancszo6)

Erdok; volgyek, sziik ligetek,
Sokat bujdostam bennetek.
(Népdal)

Arpacipé, zablepény,
Szokik attél ifju, vén.
. (Népdal)

Ujszegedi kaszdrnya teteje, .
Rdhajlik a cseresznyefa levele.
(Népdal)

~Galambom piros orcdja,
De sok csékot raktam rdja!
(Népdal) '

Fekete szem, piros orca, ™~
Nem minden kisldiny hordozza.

(Népdal)
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A népdal elejére lendiilt megnevezd rész tehat épp annyira szolgalja a
logikai helyzetkozlés igényét, mint a gondolatrendezd érzelmi elem céljat. Ki-
fejtetlenségével csak meginditja a mondatformalast, igy nem teljes értéki
mondat, csak afféle mondatfoszlany. Egyik esetben tobbet, méskor keveseb-
bet arul el a fantazia kiegészit6 lehetéségeib6l: mindenesetre a félig nyitott
ajtoé érdekkeltése, s6t bizonyos érzelmi tendencia is kiséri:

Piros kancsé, piros bor,
Mindjdrt ram keriil a sor.
(Népdal)

Szdraz kenyér, iires bakd,
Ugat a szalonnds zacsko.
(Népdal)

A pataki siirii berek,

Az én roézsdim ott kesereg.
(Népdal)

\

Bogojai halasté, halastd,

Beleestem kocsistul:_lovastul.
(Népdal)

Nydrfalevél, fiizfalevél,

Mindet elsodorja a szél.
(Népdal)

Becskereki nagy koéves 4t,

Cséng azon az én sarkantyum.

(Népdal)
Kicsi jdrom, kis c‘ikb"r,.
Most fogjdk be elészor.
‘ (Népdal)

/
Az elbre lendiilé szélam sokszor csak képparhuzam a masodik sor gondo-

lataval:

A citrusfa levelestiil, dgastul,

Kisangyalom, hogy vdljunk el egymdstul?
(Népdal)

Vékony cérna, kenderszdl,

Jaj de kicsi maradtdl!
(Népdal)

Buiecstzzunk a népdalkiliszobt6l, hiszen vizsgalata nem is tartozik szoro-
san a targyunkhoz! Lehetetlen azonban ezen a ponton r4 nem mutatnunk arra
a rokonsagra, amely megsz6litasos tagolatlan mondattal kezd6dé miikoltéi al-
kotasaink és népdalaink kozott mutatkozik. : Azonos magyar észjaras sziilte
kovetkez6 népdalunk és Ady-idézetiink elsé mondatat:
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Fiirjecském, fiirjecském,
Gyenge az 6 ldba. ..
(Népdal)

J6 Ilosvai Selymes .Péter,
Néha-néha dgy-igy szeretnék
Elborozgatni kelmével!

(Ady: Ilosvai Selymes Péter)

*

Minthogy az allitmany maga is részt vesz az alany megjelolésében, az .
-alany elmaradasa sokkal egyszer(ibb és gyakoribb jelenség a gondolatkozlés-
ben, mint az allitmanyé. A személyragok sok esetben feleslegessé teszik az
alany megnevezését; a személynévmas elmaradasaért nem is tekmt]uk hia-
nyosnak a mondatot. Megszokott az ilyen beszéd:

Tudom, mit akarnak.
Ird meg, hovd koltoztetek!
Szdmithat rd, hogy megtessziik.

Elmentedet nem kivdnom,
Visszajottod holtig vdrom.
(Népdal)

A hianyos alanyi mondat legtébbszor az elézményekbél egészithets ki:

Teli van a Duna,
Tén még ki is szalad.
(Pet6fi: Reszket a bokor, mert...)

Hovd meriilt el szép szemed vildga?
Mi az, mit kétes tdvolban keres?

(Voérosmarty: A merengbéhoz)

Héha, héha! Hol van a vad?

Egy kidltja: ,,Jhol szalad!”

Mds kidltja: ,Itt van, itten!”

A harmadik: ,,Sehol sincsen!”

' (Arany: Rege a csodaszarvasrol)

Olyan a nap, mint a hervadt rézsa:
~ Lankadtan bocsdtja le fejét.

(Petdfi: Alkony)

Arra megy egy pirosbarna legény,
Emeli kalapjdt.
(Népdal)

Beteg az én galambom,
Mégis elmén, ha mondom.
(Népdal)
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Szép kard, ha fényes,
De jobb, ha éles.
(K6zmondas)

” oz

Lehdnyja sz6rét a farkas, de béréhez igen hozzdszokott.
(K6zmondas)

A viéltozatlanul ismétléds alany mindig elmarad, ha hangsulytalan:

Sokat mondott Jancsi megeredt nyelvével,
De még tobbet mondott sugdrzé szemével.

(PetSfi: Janos vitéz)

" Pendiil azonkézben hegeddsok kobza,
Emlékezetiil a régi regét hozza.
(Arany: Buda halala V.)

Ldtjdtok, annyi szenvedés utdn most
pihen e hiivds, barna test.
Csak csont és bér és fajdalom.
(Radnoti: Csak csont és bér és fajdalom)

A hianyzo alany néha nem alanyként szerepel az.eléz6 mondatban, még
sincs ok félreértésre; teljes a logikai biztonsag:

Hdmba fogtdk a csikot,
El is rigott egy patkét.
(Tancszd)

A malomnak nincsen ldba,
Mégis lisztet jar.

Tiltjék tbélem a rézsamat,

- Mégis hozzdm jar.

: (Népdal)

Aranytiisz6 a derekdn,
Nem hajlik a kasza utdn.

(Népdal)

Ne fesd falra az 6rdégst: megjelenik.

Addig iisd a vasat, mig meleg!

Vess az ebnek: nem harap m—eg!
(K6zmondasok)

Iz, szin, tiiz vagyon a borban, ha hegyaljai termés:
Iz, csin, tliz vagyon a versben, ha mesteri miv.

.(Kazinczy: Ir6i érdem)

Barna Jancsi levelet irt anyjénak,
) Fehér pdrndt kiildjon fejealjdnak.
" (Népdal)
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Mentem volna, nem lehetett;
A vdrmegye nem eresztett.
(Népdal)
Targybdl alanyra valtas igen megszokott nyelvi fordulat érintkezé mon-
datokban: . :

Letészem a lantot. Nyugodjék!

(Arany: Letészem a lantot)
Martalékdt addig zi,
Mig ledobban, s vdr kegyelmet.

‘ (Arany: Szibinyani Jank)
Edesanyjdt félti igen-igen nagyon,
Nehogy a zdrejre szornyen felriadjon.

(Arany: Toldi)

Hullatja levelét az id6 vén fdja,
Teritve hatalmas rétegben aldja.

(Arany: Buda haldla)

Azt a kis patakot, mely a szivet hajtja,

Ha egyszer elapadt, ki nem pétolhatja

Ocednja vérnek. "
(Arany: Réchel siralma)

Kérdé mondatra adott valaszban nem szoktuk ismételni a valtozatlan
alaku alanyt:

Mi a magyar most? Rut sybarita vdz.

(Berzsenyi: A magyarokhoz)

Az alanyt szamontarté tudat. éberségét még a keriild ut sem zavarja:

Orizem az apdm nydjdt,
De nem hallom a kolompjdt.
Rd-ramegy a zold vetésre.

(Pet6fi: A szerelem, a szerelem)

Ime a harmadik mondat alanyat az els6 mondat targya szolgaltatja, amely
a kozbees6 masodik mondatban elhallgatott birtokos jelzé.

Az elhallgatott alany jelentés stiluseszkoze koltéinknek. ,,A Hortobdgy
poétdja” ciml Ady-vers miivészi egységének fétényezdje éppen az, hogy a
verscim adja a vers Osszes hianyz6 mondatanak az alanyat:

Kunfajta, nagyszemii legény volt,
Kinzottja sok-sok méla vdgynak,
Csorddt 6rzott. és nekivdgott

a hires magyar Hortobdgynak.



Ezerszer gondolt csodaszépet,
Gondolt haldlra, borra, nére,
Minden mds tdjan a vildgnak
Szent dalnok lett volna beldle.

" De ha a plszkos, gatyds, bamba
Tdrsakra s a csorddra nézett,
Eltemette régton a noétdt:
Karomkodott vagy fiityorészett.

Stilisztikai babona tehat, hogy a jo stiliszta csak akkor hagyhatja el az
alanyt, ha az el6z6 mondat alanyaval pontosan egyezik. Nemcsak ilyen mon-
dat hibatlan:

Alighogy Miklést a bika megldtta,
Rémitot sikkantott, és a port kapdlta.

(Arany: Toldi)

Ez is szabatos fogalmazas:

Tanulj dalt a zengé zivatartol,
Mint nyog, ordit, gaagat sir és bombol'

(Vorosmarty A vén cigany)

A megértés folyamata allandé készenlétet jelent a mindenkori alany fel-
ismerésére, s ha ez néha tavolabb es6 mozzanatok 6sszekapcsoldsat kivanja, a
nyelvtudatnak ez a klsebb-nagyobb »eréprobéja” jolesd érzéssel jar; ez mar
az esztétikai hatas osztonods eléfeltétele. ‘ ’

Oh hdnyszor hivtam a haldlt,
Mihelyt a kedvem busra vdlt!
De most, hogy itt
Oldlkodik:
/ Nem érzek mdst, mint borzaddlyt.
(Reyiczky Gy.: Szamlalgatom)

Az egész Osszetett mondat vezérgondolata: a haldl olyan hangulati” elemek
forrasa, hogy az alanykeresS tudat konnyen ratalal az oldlkodik alhtmany ki-
egészitéseképpen hirom sorral lejjebb is.

Lehet a hidnyz6 alany egészen j mozzanat is: elozmeny nélkil is meg-
vildgosodik a beszeles korulmenye1bol

En lattam e ha'rcot! e ,Azonban elég;
Ali majd haragudni fog érte. '
" (Arany: Szondi két aprédja) .

" Howa késziilsz? Katondnak?
Egy fid vagy: nem: kivdnnak. /

(Arany: A betyar)
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Az érthetGséget az sem zavarja, hogy szabatos alany fogalmaig nem mindig
jut el a tudat kiegészitése:

Péternek szol, Pdlt illeti.
(Kozmondas)

A mondat értelmébdl kiegészithetd, ugynevezett lappangéd alany kozismert
dologra vonatkozik:

A mdsébdl konnyen futja.

Telik a csik6 drdbol.

Mindeniitt j6, de legjobb otthon.

Annyira van inuwen oda, mint onnan ide.
(Ko6zmondasok)

Tizenkettét ver Adonyban, : /

Elég is volt ma regélni.
(Arany: Tengerihantas)

A testi fajdalmat jelentd igék mellett (szurédik, nyilallik, liiktet, hasigat,
csikar, huzdédik) nehéz is megnevezni a lappango alanyt; megelégsziink hata-
rozos vonzattal

Szurédik az oldalamban.
Belenyilallott a wvdlldba.
Egész éjjel liiktetett a kotés alatt.

A lappangé alany kiildndsen természeti jelenségek, f6ként id§jaras kozlée-
sében hat természetesen. Semmi hidnyérzetiink nem-tamad ilyen gondolat-
kozlésre:

Hajnalban csebergett, reggel felé megeredt, zuhogott egész
délelott, délben mdr csak szemetelt, estére fel is szdradt.

Osz van, takards ideje, de siit it még.
(Illyés Gy.: Fligebokrok)

Természeti jelenségeket néha hatarozott alannyal, néha pedig alanytalan
mondattal fejeziink ki: .

Siitétt a nap, és hullt a hé!
Marcius volt és havazott!

(Illés Gy.: Emlékezés egy gyerrmekkoﬁ havazasra)
Fizikalis pontossagu alany megnevezése alél felment benniinket a nyelv-
szokds gyakorlata. Az &ltalanos idé fogalom amugy sem alkalmas szabatos

alany megnevezésére, tehat ennek kitétele semmivel sem teszi pontosabba a
kozlést, szabatosabbid a mondatjelentést:

Nem mindig it le, :rnikor mennydorog.
Vaknak mutatja, hogy megvirradt.
‘ (K6zmondas)
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Madr is &sziil, elszdllnak a madarak.
. (Népdal)

Esteledik, alkonyodik,

Gulya, ménes takarodik.
(Népdal)

Deriil, borul a Dundrol,
Joén a babdm a tanydrol.
(Népdal)
Csillagos ég ha beborul, kideriil.
Az én babdm ha megldt is, kikeril.
(Népdal)

Tavaszodik, ldgy az idé.
(Arany: Haj, ne hatra, haj eldre!)
Kiinn borong bdr a magasban,

Itt érékké csillagos van.
(Arany: Itthon)

Szells sincsen, de zig,
‘Felh§ sincsen, de big,
'S villémlik messzirdl.
(Arany: V. Léaszl6)

Itt mindlunk nem is hajnallik még,
Holott mdshol mdr a nap ugy ragyog.
(Pet6fi: Magyar vagyok)

Szabatos alanykozles helyett a logikai szépség gyonyorkédtet az olyan
népi izii mondatokban, ahol — paradoxonként hat — az érzékletesen hato lap-
pang6 alany szinte megnevezhetetlen: :

Ha nem csordul, cseppen.

Térik, szakad: meg kell lenni.
(K6zmondasok)
Az allitmany nyomaszt6 stlya néha annyira betolti a tudat mezejét, hogy

nem is tdmad igény a hianyz6 alany klegesmtesere ez nem is lenne kénnyi
feladat:

,»S0hse lesz mdsként, igy rendeltetett”,

Mormolta a vén Duna habja.
(Ady: A Duna vallomésa)

A hidnyz6 alanyt sokszor azért nem tartja szamon a nyelvérzék, mert
annyira altalanos fogalom, hogy. az élet egészére vonatkozik:

Madsképpen lesz holnap, mdsképpen'lesz végre,

Uj harcok, 4j szemek kacagnak az égre.
(Ady: Folszallott a pava)
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Kis gyermek fejtoréje épp a hiényz() alanyt kutatja legtobbszor:

Ugy megyen, meg sem dll,
Foldon fekszik, fel sem gll.

(Folyé6viz)
Agadzik, bogadzik,
Mégse leveledzik.
(Folyoviz)

Vékonyabdb a zsinorndl,
Magasabb a toronyndl.
" (Es0)

Kint is van, bent is van,
Mégis csak a hdzban van.
 (Ajtofélfa)

Fenn jdr, nem maddr,
lyukba buvik,; nem bogdr.
(Puskagolyo)

Ha nem firdik, fehér,
Ha fiirdik, fekete.
(frétoll)

Vizbél lett, vizzé lesz.
‘ Jég)

Gyakori eset, hogy parossort fejtéré egyik soraban alany, masikban
targy a keresett szo:
E vildgot dtaléri, .
Mégis egy tyik dtallépi.
’ : (Kerékvégés)

.

"Vizen megyen, nem zuhog;
Sdson megyen, nem suhog;
Es6 veri, nem dzik;
Ha fagy éri, nem fdzik.

‘ (Napsugar)

Mokas versek — kiilénosen kis gyermekeknekvszélék — a mondoéka végére
hagyjak — meglepetésnek — az el6z6 mondat hianyz6 alanyat:

- Kirdgta a zsdkom,
Kihullott ¢ mdakom,
- Odalett a rdkom. .
(Gyermekmonddka)

Némelyik kézmondasunk birtokviszonnyal is a logikai alanyt tudakolja,
mintha a rigmus utan ez allna: mi ez?" '
Kolt6ink nyelvében a kimaradt alany értelmezdje pompas stiluseszkoz:
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Almodtam, hisz éves gyerek,
MMilyen leszek majd mint Oreg.
(T6th A.: Egy-két sugarnyi régi nap)

Huszonhét esztendém viszem batyumban,
Elfdradt vdndor, céltalan ton.

(T6th A.: Invokacié Csokonai Vitéz Mihalyhoz)

Bit ldssak ismét, bu eldl futd?
(Vérosmarty: Csongor és Tiinde)

S még mindig ment és 6ridsra nott:
ég6 zardndok, vakmeré apostol.

(Aprily: A zarandok)

A kimaradt alany értelmez&je pétolja a megnevezd részt:

Egyiitt indultunk a koltéi hegyre,
Lelkes, bolondos és dalos csapat. -

(Juhasz Gy.: Kolt6k, baratim)

Egy dalt akarnék, melyben tiszta, bdtor
Hangon — szegény haldoklé gladidtor
Elzengeném a Sorsnak, hogy ki voltam
Baljés csillag homdlydn, eltiportan. )
(Juhasz Gy.: Epilégus)

Didkkoromban, vékony kis legényke,
folnéztem a didergé csillagokra,
mik fdzva égtek fonn a téli éjbe.

(Kosztolanyi: A bus férfi panaszai)

Ertelmez a mondat elejére is keriilhet, mint a kimaradt alany tisitézo'ja:

.

7 Evkdényv — 6461

Pardnya a vildgnak,
Hogy ldssad 4t a nagyszerii egészet?
' (Madach: Az ember tragédidja) X.)

- '
Néha szamjelzd veszi at a hianyz6 alany szerepét:

Megégett Rdcorszdg,
Megmaradt hdrom hdz.
Elesetett négyezer,

Megmaradt hdromszdz.

(Népdal)

Szdzablakos a kaszdrnya,
Sok keriil ott drvasdgra.

(Népdal)

97



Felkidlté mondatbél gyakran hidnyzik az alany — a kiilonleges lelkialla-
pot folyomanyaképpen. ,,A helység kalapdcsa”-ban olvassuk Fejenagy uramrol:

Megvan . .. ahd, megvan! — rikkanta,
S komoly orcdjdra derii jott . ..

Néhany mondattal lejjebb maga Pet6fi kérdez a hidnyzé alanyra:
S a kivdncsi vildg azt kérdi: mi van meg?
Terve kozlésekor diadalmasan mondja a szentegyhazi fogoly:

Sikeriilni fog, és sikeriilnie kell!

*

A hatérozatlan alany ismeretlen személyre vonatkozik. A cselekvés all a
mondatjelentés elSterében, s ilyenkor annyira kozombos az alany személye,
hogy el is marad a mondatbol. Legfeljebb hatarozatlan névmas utal ra:

Elloptdk a tiné anyjdt:
Ki fizeti meg az drdt?
(Népdal)

Megiitik a dobot vdros kézepébe,
Felteszik a zdszlét torony tetejébe.
E . (Népdal)
A toronyban delet harangoznak.
(Népdal)

Biharorszdg hegyes-voilgyes,
a virmegye engem keres.
A Korosnek szoritottak,

Délt6l mapestig hajtottak.
(Népdal)

Huszdrnak dllottam,
Bakancsosnak tettek.

Kutyateremtette,
De hamar rdszedtek!

(Népdal)

~ Hazajonne, ngm eresztik, |

meghasad a szive estig.
Ha meghasad, eltemetik,

Azt is csak értem cselekszik.
(Népdal)

Eszt nem drulnak a patikdban.
(K6zmondas)
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Ha szaladok, fejbelonek,
ha megdllok, megkéotoznek.
(Népballada)

Itt ringattdk bolcsém, itt sziilettem.
(Petofi: Sziil6foldemen)

Hatarozatlan alanyu mondatnak kell tekinteniink azokat a kézmondasain-
kat is, amelyek egyes harmadik személy(i 4llitmannyal tipikus helyzetre vonat-
zoztatott embertipust jellemeznek:

Elkéltené q Ddrius kincsét is.
(A logikai alany: a koltekezd)

Bud&ra is beillenék bironak.
(Olyan okos)

A Dundt is megmna egyhuzamban
(Olyan részeges)

Kivered az ajton, bejon az ablakon.
(A tolakodd)

Alig botlik, mindjdrt esik.
(Olyan tligyetlen)

Kifog a sdnta ordégon is.
(Olyan leleményes) -

 Harangszéval megy nyulfogni.
(Az el6vigyazatlan)

A minden embert magaban foglalé altalanos alany legvaltozatosabb és leg-
miivészibb formaja a kdzmondas. Minthogy népiink szereti egy-egy hatarozott
esetre vagy személyre vonatkoztatni élettapasztalatait, ezért az ige — igen
rugalmasan — minden személyben és szamban kifejezheti az &ltaldnos alanyt.
Egyes szam 1. személy: Akdrmelyik fiilem csipem, fdj.

2. személy: Nydron gyujts, télen fiits!
3. személy: Hamar lett, rosszul lett.
To6bbes szam 1. személy: Ha meghalunk, nem kell takarédzé.
2. személy: Vetettetek, arathattok.
3. személy: J6t a jobbért el szoktik hagyni.

Leggyakrabban s legktzvetlenebb mddon az egyes szam maésodik személyi

ige fejezi ki az altalanos alanyt:

Késon indulsz, késon érsz.
Hallgatva okulsz.
Fézheted a paréjt, mégsem lesz joizil

Nem konnyen ejted meg a vén farkast.
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Dobbal nem fogsz verebet.
Amint szaladsz, iugy haladsz.

Egy marék hatalommal tovdbb érsz,
mint egy zsdk joggal.

Addig tied a sz6, mig ki,hem mondtad.
Hol ldttad, hogy fosvény fosvényt szeret?

Ha 6rdoggel laksz, 6rdoggé kell lenned.
: (K6zmondasok)

A masodik személyben beszélé népdal érdekeltebbé teszi mondamvaléjé—
ban hallgatéjat, bizalmasabb hangot tud megutm szinte személyes kapcsolatté
melegedik az altalanos alanyu tavlata:

- Megismered a kandszt
Cifra jardsdrél.
(Népdal)
Ldttdl-e mdr valaha
Lszpkebokor—rozsat"
(Népdal)
Hej, kutyavildg,
Nem tudsz rajtam kifogni!
(Népdal)

Felszolito médban még hatékonyabb az &ltalanos alanya intelem maésodik
személyben:

El6bb szdnts, aztdn vess!

‘ Ures zsebbel ne menj a vdisdrra!
F elnek_h_a_j_@, lenek fﬁ"_tf-'
Uj bardtért el ne hagyd a régit!
Ha adsz, adj jészivvel!

Esszel indulj, okkal jarj!
‘(Kézmondasok)

Munkdlkodé légy, ne panaszkodd!
(Katona: Bank bén)

Ne bdntsd a magyart!
(Zrinyi: A torok afium ellen valé orvossag)
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Kiizdj és bizva bizzdl!
-*—(—Madéch: A; ;n—ber tragédiaja)
Szeresd g virdgot,
Es ne féltsd szivedet!

(Petdfi: Az 4rva lyany)

Igen gyakori a t6bbes masodik személyl allitmany is altaldnos alany ki-
fejezésére: :
, Ha elmegyek, ‘megldtjdtok,
Soha hirem se halljdtok.
(Népballada)

A tobbes harmadik személyii igealakkal azonban sokszor szenvedd igét is
pétolunk; tehat nem a minden emberre vonatkoztatas all a jelentés elterében,
hanem inkibb a személytdl elvonatkoztatott cselekvés magas:

Jo a példa, ha nem kovetik is.

Terem a bolond, ha nem vetik is.
Jiem vetw

Féradsdggal adjik a tudomdnyt.

Fegyverrel irjik a torvényt.

Szdjnak szoktak fézni, nem szemnek.
(K6zmondasok)

Szeretném, ha szeretnének.

(Ady: Szeretném, ha szeretnének)
Felgyul a ldng, ha meggyiijtjdk;
El is alszik, ha eloltjdk.
(Gyermekdal)
A tobbes szdm els6 személyét mar ritkdbban hasznaljuk 4altalanos alany
jelzésére: , .
Véniiliink az id6vel.

Bajra -sziilettiink.

Ajandéklénak nem nézziik a fogat.

‘Olyan kalappal kdszoniink, amilyen van.

Péter-Pdlra buza érik,
Eljutottunk ujkenyérig.
(Népi rigmus)
Amennyit a sziv felfoghat magdba,
Sajdtunknak csak annyit mondhatunk.
(Vorésmarty: A mereng6héz)

101



-

Kogkdztathatunk mindent a htizdért, de a

hazdt kockdztatnunk nem szabad.
Deék Ferenc: Felirati javaslat. 1861.)

Az allitmanyként hasznalt fénévi igenév is altalanos alanyt takar:
Legtovdbb érni az igazsdggal.
Nem vdrhatni vad fdtél szelid gyiimélesot.

Sok torvénytél nem ldtni az igazsdgot.

Pokol utjat szembekétve is eltaldlni.
(K6zmond4asok)

Nevetésem ritkan hallani.
(Pet6fi: Magyar vagyok)

s

Megszokott fordulat a kinalé tessék mellett elmaradé fénévi igenév-alany:

Ott siirdg, ott forog, s mondja minduntalan:
,Tessék, szomszéduram, tessék komdmuram!”’
(Petdfi: A téli esték)

Az altalanos alany logikai pétlasa akkor is zavartalan, ha valtozé alanyu
mondatok kovetik egymaist:

Striin vetik a jot, de ritkdn kel.

Ha papucsot adsz neki, csizmddat is kéri.

Amig gyenge, addig birhatsz vele.

Tarts a szerencsét6l, ha nagyon hizelkedik.
(Ko6zmondéasok)

Eltemetik hirét, mintha meghalt volna.
‘(Arany: Toldi)
Ne ijessz oroszldnt: megijeszt!
(K6zmondas)

*

Allitmany és alany egyszerre is hidnyozhat a mondatbél:

Vagy ki, vagy be!
(Szolas)
Ebet gazddjaért, asszonyt az urdért.
Tébbet ésszel, mint erével!
Ma nekem, holnap neked.
Két rossz kéziil a kisebbet!
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Kutyaharapdst szérivel!

Szemet szemért, fogat fogért.

Keveset, de okosan! ‘
(K6zmondasok)

,»Nem szabad bejoni senkinek!”
Igy Kidlt ki az agg.
»Ennekem sem, nagyapdm?”
Sz6l kiviil egy édes néi hang.
- (Pet6fi: Bolond Ist6k)

Csepti Palko. ..
Igy adta bizonysdgdt
Ekessz6ldsi tehetségének:
,,Bort!”’
(Pet6fi: A helység kalapacsa)

Feldult idegzetli balladah6sok beszélnek igy:

,,Gyermekemért gyermek:
Lajos, Endre, halj meg!”’
(Arany: Zacs Klara)

El, mig lehet s szabad!

(Arany: V. Laszl6)

Mennél tobb lancszem hianyzik a gondolatsorboél, annal nagyobb a fanta-
zia szerepe a kiegészitésben. Hogy a logikai potlas mennyire igazodik a beszé-
lés helyzetéhez, két példat idéziink: azonos nyelvi elem kiegészitése kétféle-
képpen torténhetik kétféle lélektani helyzetben:

Négy-6t magyar Gsszehajol.
Miért is, miért is, miért?
(Ady: Négy-6t magyar 6sszehajol)

Miért, hogy puskdnak nézi azt Anika most, amit
duddnak tartott eddig?
(Mikszath: Az a fekete folt)

Az alany-allitmanytalansdg mondatformajaban a mondatarany s a mon-
datszerkezeti azonossdg is lehet dont6 tényezd:

Az evéshez kézzel-labbal,
a dologhoz immel-dmmal.
(Szdblas)

A hianyos mondat jellegét féként az &llitmany és alany kimaradasa adja
meg, mert hiszen a mondatértelem két f6 pillérének hidnya, helyesebben: a
hiany logikai tisztazdsa a megértés nélkiilozhetetlen mozzanata. Bévitmény el-
maradasa mar nem veszélyezteti a logikai itélet kialakuldsat, mégsem mernénk

)
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azt allitani, hogy a ,,megértd” tudat csupan a két £6 mondatrész pétlasat tartja
logikai sziikségletnek. Elvileg barmely mondatrész elhagyasat megokoltnak érez-
ziik, ha a hidnyos mondat képes felidézni a beszélés helyzetet s logikai egy-
ségbe fogni 6ssze a mondatelemeket:

Ide labom, ne tova,

Hdtra van még a java!
(Téncszd)

Ime els6 mondatunkbél allitminy maradt el, a masodikbél birtokos jelzd,
mégsem érziink fontossigbeli kiilonbséget a két mondat logikai kiegészitésében.

A toprengdé Joka igy szovi tervét Arany joéizi ,,porrege]eben” targy és
alany keriilgetésével:

Megverem kevés lesz; megolom: sok volna.
(Arany: A Jéka ordoge)

Eladélanyédhoz igy beszél az anyja ismert népdalunkban:

Elmennél-e a kovdcshoz, az eszemadtdhoz?

Ki merné éllitani, hogy a kimaradt eredményhatarozo odaértése nem olyan
logikai sziikséglet, mint a hidnyzé alanyé?

Kovetkez6 versiink harmadik mondatabél kimaradt alany azonos a ma- |
sodik mondat targyaval, s mindkett6 az els6 mondatbdl egészithetd ki:

Igyunk biz’ azt egy-egy kicsit,
Ne szégyeljiik, ha j6l esik!
(Arany: Csendes dalok)

Hidnyz6 targy nem egyszer keril a mondatjelentés homlokterébe. Ilyen-
kor a hidnyos mondat jellegét épp a targy hidnya okozza: : '

Jél megrdéd, aztdn nyeld! 4

Ha hoztdl, Abeji:ihetsz; ha nem hoztdl, maradsz. ‘
Vess az ebnek, nem harap meg!

‘Csak aéé’rt issza meg, hogy mds meg ne igya.
Ugyes gazda megszerzi, okos asszbny megorzi.

Nem elég igérni, meg is kell adni.
: (Ké&zmondasok)

Madtyds ront, ha taldl;
Ha nem taldl, csindl.
.(Ti. jeget. Népi iddjoslas.)
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Az ,En nem vagyok magyar?” c. Ady-vers alapplllere éppen az elhallgatott
targy:
Os Napkelet olyannak dlmodta,
Amilyen én vagyok:
Hésnek, borisnak, biiszke sze'rtelennek,
Kegyetlennek, de ki elvérzik
Egy gondplaton.

Os Napkelet ilyennek dlmodta:
Merésznek, ijnak,

Nemes, orok-nagy gyermeknek,
Naplelkiinek, szomjasnak, bisiténak,
Nyugtalan vitéznek.

Szép szammal éliink olyan targyas igei alakkal, amely mell§l — megszo-
kott fordulatokban — elmarad a targy. A tudatos logikai kiegészités épp oly
felesleges a megértéshez, mint a lappangé alanyi mondatban az alany szabatos
pétlasa:

Gondolom én, mi a baj: hol tori a bakkancs.

(Arany: Pdzman lovag)

Madr a székely alig gydzi.
(Arany: Szent Lé&szl6)

Fijjad, fujjad, kis katona, \
Hadd vigadjon ez az utca!
(Gyermekdal)

Huzzad nekem betydrosan,
. Hadd tdncoljak betydrosan!
/ (Tancszo)
Egyik ldbom kijdrija,
A mdsik elhibdzza.
(Téncszd)

Népszeri fejtoré-forma a targyat keresé mondat:
= Ugy éleli, ugy oleli,
El se tudja ereszteni.
(Gy(szl)

Hold elejti, nap felkapja.
(Harmat)

Eke vasa eltemeti,
Felh6 vize koltogeti,
Nap sugara feltdmasztja,
Kasza éle elvagdossa.

' (Btiza)

Nem égy kozmondasunk él hianyos b1rtokv1szonﬁyal Szereti ugyanis né-
piink &ltalanos megfigyelését egyemtem egyénre vonatkoztatni; erre utal az
elhallgatott birtokos 3e1z6 is: ,
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Ha megetted hisdt, lev_é_t is megigyad!

Ne borulj labdhoz, ha fejével szélhatsz!

Nagy a )fgjﬁ,_ kicsiny a z(ﬂ_e&

Ea nincs ss_zi')'ie_, vagyon _bzrf_

Angyal a szava, de 6rdog a szive.

Egyik ldba meztelen, a mdsikon semmi.

Ne kerulgesd annyit, mondd ki a bokkenoyet'
) (Kézmondasok)
. . Hadd hulljon a férgese!
« (Sz6l4s)

Hizd rd cigdny, megittad az arat’

(Vorosmarty: A vén cigany)

Csonka birtokviszony is keltheti hidnyos mondat érzetét. Ilyenkor éppen
az elhallgatott birtokos jelz6 &all a kiegészitést keres6 tudat eldterében ilyen-
féle fejtorékben: :

' Nagyobb része mennybe szalad,

Kisebb része foldon marad,
(Fust)

Fiile négy, szeme négy,

‘ Kérme pedig huszonnegy
(Huszar a lovaVal)

- Fogd a nyelit, nyothd a hegyit,

Ne irgalmazz neki semmit!
(Soprd)

Hidnyos mondat hasznalataban nagy szerepe van a nyelvi hagyoménynak.
Szokasossa valt fordulatok beidegzése lassanként mentesiti az agymunkat at-
ugrott mondatelemek tudatos kiegészitésétél. Ez a megszokas folytan jelent-
kezé megértésbeli elény teszi lehet6vé, hogy folyton valtozé megértésbeli fel-
adat — alanycsere, allitmanytalansig, csonka birtokviszony stb. — nem jelent
kiilonosebb tehertételt a megértésnek. N

A nyelvi hagyomany kiilénésen ritmikus formaban jelent konnyitést a
megértéshez, hiszen a nyelvi forma szazadok szoktaté munkajat rogziti. Ime
egy megszokott tancszé: -

Kozel hozzdm, ne messze!
Aki bdnja, nincs esze.

Ebben ‘a két sorban hirom lancszemet 'is kihagy a megértésre legrévidebb tGton
torekvé kozlovagy: allitmanyt, alanyt, targyat, még sincs baj '‘a megértéssel,
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mert hasonlo fordulatok ezrei szoktatnak benniinket mondathézagok athidala-
sira. Tme egy a sokbél:

Szoritsdtok, csak jdrjatok,
Most a java, ne hagyjdtok!
(Téancszo)

Alany, targy, birtokos jelzd s Ujra targy hull ki a tomoér rigmusokbol, a helyzet
ismeretében mégis értjik a beszédet.

Megszokott fordulat, hogy érintkezé mondatokbol hianyz6 azonos fogal-
mat az egyik mondatban targyként tartja szamon a tudat, a masikban meg
dlanyként:

Nem csmalyak mégis lesz,
(Fejt6ré: hasadas)

Erdén vdgtdk, réten hizott, faluban sz6l.
(Fejtors: furulya)

Feldobom: fehér, leesik: sdrga.
(Fejtoré: tojés)

Kivered az ajtén, bején az ablakon.
(K6zmondas)

Hianyz6 targyra kovetkezé mondat alanya is utalhat:

Kiforditom, beforditom:
Mégis bunda a bunda.
(Népdal)

Megesik, hogy névszéi allitmanyt kovetkez6 mondatok alanyakent tart sza-
mon a nyelvtudat:

A vildg egy kopott szekér,

Haladna, de nem mtess—z_e_'ér;

Itt is torik, ott is szakad,

Sohse féljiink, hogy elragad.
«(Arany: A vilag)

Hogy meddig mehet el a nyelvszokis a témoritésben, arra kizardlag gya-
korlati cél allithat fel sorompét: a gondolatesere zavartalansaga.

A népkoltészet mondathézagai kiilénosen konnyen hidalhatok at, mert egész
népkozosségiink nyelvszokasan alapulnak. Ki ne értené az efféle mondathéza-
gokat? '

HMost jarok a huszadikba,
Kisérnek a hdboruba.
(Népdal)
A miikoltéi nyeN azonban — kiilénosen a lelki izgalom rajzaban — meré-

szebb eszkozokkel is élhet, mint a koéznyelv. Kézismert dolog, hogy a ballada
legfébb miifaji sajatossdga a hézagos el6adasmod, a szaggatott stilus, keresett

107



homaly, a sziikszavusag. Igy érthets, hogy a balladairé egyik fontos stilusesz-
kéze a hidnyos mondat. Ezzel tudja hii &brazoldsiat nyajtani a lelki izgalmak-
nak, a kedélyallapot kilengéseinek.

A balladai szlkszavisidg azonban nemcsak tragxkus gondolatkor kifejezési
sajatossaga. Figyeljlik meg Arany-egyetlen vig balladdjanak, a ,,Padzméan lovag”-.
nak néhdny érdekesebb hidnyos mondatat! Akad béven.

I

»Hovd férjem, édes férjem?

Ny kordn? Iy éhgyomorral?
Panni, Gunda! Hol maradtok?
Egy, kettd, a mézes borral!
Menten itt lesz...

Rossz id6 van, édesapjok!

Nem tandcslom ... His a reggel.”
Egyet mordul: ,Vissza, kigyé!”’
Rdforditja a nagy kulcsot,

S éve mellé szurja: ,Igy jé!”

II.
,.Nosza hamar, a bolond! Ulj le ide, Rikkancs!

.........................................................

,Fejedelmi hitemre! — és a hit nem szelld,
Meglakol a vakmerd, a semmire kell6!’

111.

,.Félre, félre!... Pdlya mérve!
Fék szorosan! Ldncsa szégbe!
J6l vigydzz ... fuss!’

- ,»Talpra bajnok! Semmi, semmi!”
,Isten engem!’ — a kirdly mond,
Nem akartam, jé levente;

Hanem ily fog! aranyt érd!

Es még birta volna, nemde?
Hdrom ily fog!”’

Igy a folség.

Vigan kocog haza Pdzmdn,
Tarsolydban kutyaboire.

Kérdi Eva, ezt is, azt is,

— Ugy j6 neki, mint egy dlom, —
De a férje mind azt hajtja:
,slartsa Isten j6 kirdlyom!™
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Példaink vilagosan mutatjak, hogy gondolatkozlésiink hozzdszokott gondo-
lati lancszemek atugrasdhoz, igy tehat megszokott nyelvi jelenség a hianyos
mondat. A mindennapi élet épplgy él vele, mint a koltéi nyelv. Nagy koltéink
kezében természetesen kiilénleges fontossagu stiluseszk6z nemcsak t6morségé-
vel — tehat hatdsdban —, hanem a valé élet hiteles abrazolasaban is: a hul-

1amz6 kedélyallapot hii rajzaban is.
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UTOSZO

A hidnyos mondattal foglalkoz6 szakirodalom részletes attekintését feles-
legesnek tartom ezen a helyen, mégis hivatkoznom kell azokra a fontosabb
mivekre, amelyek elébbre vitték a nyelvészeti kozvélemény kialakulasat épp
a hidnyos mondatok kérdéseiben.

Targyaldsom soran nem akartam kitérni az id6szerd vitaanyag problé-
maira, igy hivatkozassal sem éltem az egyes — itt-ott eltéré6 — nézetekre, mert
tanulmanyom inkabb &sszefoglalo jellegii attekintés a kérdés egész teriiletérdl,
s nagy példataram fegyverzetével nem dontébiré akar lenni egyetlen kérdésben
sem, csak stilusfejlesztd és problemalattato kalauz. Itt azonban szeretnek hang-
sulyozni néhany alapelvet.

Jobb hijan hidnyos mondat néven emlitek minden olyan mondatot, amely
‘a szabalyos tagoltsagutol eltér. A mondatpétlék elnevezést tudatosan keriiltem,
mint logikatlan elnevezést, annal szivesebben jott a tollamra a tagolatlan mon-
dat elnevezés. Ennek a sokvalfaju mondattipusnak a. keretébe belefér — véle-
ményem szerint — minden mondat jellegli megnyilatkozas az egy sz6bdl all6
indulatsz6tél kezdve a mondathézagok mindinkabb szkiil6 valtozatain at a
majdnem teljes tagoltsagig. Igy érintettem a kozoleses mondatképletet is, s a
vele rokon népdalkiiszob-formékat.

Simonyi Zsigmond alapvet6 munkaja mellett (Mondattani vazlatok I A
hidnyos mondatok. NyK. 25 :1) a koévetkezd miivek kindlkoznak az idevigé
szakirodalom fébb forrastanulmanyaiul: '

Klemm Antal: Magyar torténeti mondattan, (1928—1942).

Rdcz Endre: Mondattan I. rész, 1955.

Pais Dezsé: Két fejezet a mondattanbol.

Temesi Mihdly: A kihagyasos szerkezetek hatarozoi. (Pais—Eml. 242).

Zolnai Béla: A nyelvi kifejez8ség formai, (Minerva 1927). v

T. Lovas Rézsa: Hozzaszélas Balazs Janosnak ,,A stilus kérdései” c. el6-

adasahoz, (III. Nyelvkongr. 268.). )

Herczeg Gyula: A nominalis stilus a magyarban, (Nyr. 80 : 40, 204).

Horvdth Jdnos: Egy magyar Versbeh mondatképletr6l. Nyelvtud. Kézl.-

XXXIX. 139.

Zolnay Gy.: Mondattani buvarlatok. Nyelvtud. Koézl. XXIII. 146. .

Szilasi Moric: Gabelentz Gyorgy. Nyelvtud. Kozl. XXIV. 80. i

Karoly Sdndor: A szérendi szimmetria a Jokai-kddex nyelvében. Magyar

Nyelv 1953.

Tompa Jézsef: A stilusvizsgilat modszeréhez. (Nyr. LXXVIIIL 44 és 204.)

Bencédy Jézsef id. m. II 79—89.

Rdcz Endre: MNyh. 213—16.

Imre Samu: MNyh. 247—73.
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BOROS DEZSO

VILAGIRODALOM A KOZEPISKOLABAN,

A vilagirodalom kozépiskolainkban nem régi keletli. A felszabadulds utan,
a negyvenes évek végén adott lehetdséget a tanterv néhany viladgirodalmi je-
lenség, néhany nagy iré és miive targyaldsahoz. Igy keriiltek be az elsd oszta-
lyos tankényvbe Homérosz eposzai, a fels6bb osztalyokban pedig Dantétél Solo-
hovig az emberiség legnagyobb iréi. Evek folyaman azonban az elsé lendiilet
megtort, s a tanulék tulterhelését azzal is csékkentették, hogy a vildgirodalom
" néhany fejezete kimaradt a tankényvekbél vagy aproébetilssé valt, ami 1ényegi-
leg szintén a kiiktatast.jelentette. Ezekkel az id6kozben beallé csonkitasokkal
az elsd elgondolds és Osszeallitas felborult, a kimaradt részek miatt torések,
hidnyok keletkeztek. Ezért pl. jelenleg tanuléink csak a.térténelemoéran halla-
nak a gorog irodalomrdél, mert eredetileg az 1949-es elsd osztalyos tankdnyvben
szerepeltek Homérosz eposzai, Szophoklész dramai, az Ilidsz és az Antigoné;
a tankonyv kicserélésével ezek a részek kimaradtak, ezért van, hogy ma a Ka-
levaldval kezdddik a vilagirodalom oktatisa és Shakespeare-rel folytatodik. A
jelenlegi tanterv és tankonyv pedig elbirna az eposzt is, a tragédiat is, hiszen
sokkal konnyebb lenne az Ilidszban megkeresni az eposzi sajatsdgokat, mint
A helység kalapdcsdban, illetve az Antigonéban a drama jellemzGit inkdbb meg
lehet taldlni, mint a regénybdl késziilt Kismaddrban.

Csak ez az egyetlen példa is azt mutatja, hogy felil kell vizsgalni a vilag-
irodalom tanitisat a kozépiskolaban. Koriil kell hatarolni pontosan a tanitandé
anyagot, meg kell hatadrozni helyét, idejét, modszerét, mert jelenleg ha van is
vilagirodalmi éra .(sok helyen nines!) sem anyagiban, sem mddszerében nem
felel meg a mai élet igényeinek, amely egyfelél a népek kozotti baratsag elmé-
lyitését kivanja egymadas jobb, alaposabb megismerésével el8segiteni, masfelél
tajékoztatast igényel kényvkiaddsunk gazdagsidgaban, hiszen az elmult évtized-
ben a vilagirodalom szinte valamennyi remekmiive megjelent magyar nyelven,
s6t a konyvtdrakban és az Oles6 Konyvtir sorozatban mindezek kozelkeriil-
tek a legszélesebb néptémegekhez. S természetesen az ismeretek mellett ren-
geteg nevelési lehet8séget rejt .magédban a vjlagirodalmi anyag, ami a kozép-
iskoldban szintén nem megvetend3 szempont.

Az Elet és Irodalom hasabjain, valamint egyéb forumokon lefolyt vitak azt
mutatjdk, ma mar azzal mindenki egyetért, hogy szukseges a vilagirodalom
‘tanitdsa a kozépiskoldban, vita csak a tanitandé anyag mennyiségén és moéd-
szerén van, mert vannak olyan talzok is, akik egyenesen csak vilagirodalmat
tanitandnak, s ennek folyamatidba helyeznék el a magyar irodalmat, mint
annak egy részét. Miésok a gimnéazium els6-mésodik osztdlyaban torténeti poéti-
kat szeretnének latni, mert ez nyujtana lehetdséget vilagirodalmi alkotasok
megismertetésére. Tisztdzandd kérdés tehat amit és a h o g yan, az anyag és
a modszer:
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A vildgirodalom szerves beillesztése irodalomtanitasunkba sziikségessé teszi
a magyar irodalmi anyag feliilvizsgalatat. Sziikség van-e a koézépiskolaban a
teljességre? Vajon az-e a cél, hogy él§ irodalmi lexikonokat formaljunk gyer-
mekeinkbdl, akiknek a Halotti Beszédtsl Illés Bélaig, Simon Istvanig tudniuk -
kell mindent, ami a magyar irodalmi életben tortént; vagy elég, ha az iroda-
lom fejlédésének vazlata mellett megismerkednek azokkal a nagy életmiivek-
kel, amelyek még szamunkra is jelentSsek, s amelyek megszerettetnék fiatal-
jainkkal az irodalom olvaséasat?

Ugy gondolom, kiilénbséget kellene tenni irodalmi értékek és irodalom-
torténeti értékek kozott. Ami és aki esak irodalomtorténeti érték nem a kozép-
iskolaba vald, hanem az egyetemre. Igy a jelenlegi anyagot felére lehetne csok-
kenteni. Mindezzel nem kellene megsziintetni az irodalomtérténet tanitdsaban
a torténetiséget. Maradna a fejlédési folyamat 6sszefoglaldsa, az egyes korsza-
kok jellemzése, a korszakokon beliil ott és akkor hato ellentétes erdk, a régi
és az Uj harcanak megmutatasa, s egy kor nagy egyéniségénél, nagy alkotasai-
nal megallva irodalmi élmény teremtésével el lehetne érni a kitlizott célt:
olvas6 emberek nevelését. A torténeti részben megmaradna a folyamat rajza,
amely kiilonb6z6 nevelési lehetéségekre is alkalmat nyujtana, a nagy irok és
nagy miivek pedig elésegitenék az irodalom megszerettetését és az emberré-
nevelést.

. Igy lehetne a sokat és sokfélét gy Osszebtvozni, amelybél az egész és
rész aranyanak helyes szemlélete is kialakulna. Latni lehetne az egészet, amely-
ben Janus Pannonius épplgy benne van, mint a kuruc koltészet, Tolnai Lajos;
de izlelgetnék fiaink Balassi, Zrinyi, Csokonai, Berzseni, Katona, Voérésmarty,
Vajda, Juhasz Gyula, Téth Arpad, Babits, Kosztolanyi, Radnéti szépségeit, és
szédiilnének Pet6fi, Arany, Ady, Jozsef Attila vizének mélységei felett, illetve
Jo6kai, Mikszath, Moéricz miivein megtanulnik a regény olvasasanak miivészetét.
Maradna idé az irodalmi nevelés mellett a szocialista ember nevelésére is,
amely a kozépiskolanak szinte a legfontosabb feladata.

Az anyag ilyetén valé Atrendezésével meg lehetne vldani a vildgirodalom
fokozottabb, rendszeresebb, elmélyiiltebb tanitasit, tanulményozasat. Az els6
két osztalyra tervezett tdrténeti poétika elgondoldsa nem rossz, de két év id6- -
pazarlas még akkor is, ha nagyon sok vilagirodalmi alkotds képezné a gerincét,
mert a vilagirodalomnak is akkdr lesz igazdn értelme, ha valamiképpen kap-
csolodik a magyar irodalmi anyaghoz, amely mégis csak kozponti helyet fog-
lalna el irodalomtanitisunkban. Erre a magyar irodalmi folyamat, torténet
tanitdsa sordn t6bb jol kapcsolédé pont akadna, mint az irodalomelméleti,
poétikai keretben, ahol csak fel lehet sorolni, hogy az éppen targyalt miifajban
hol és kik jeleskedtek nédlunk és a vildgon; s ez alig haladna tul a negyven év
eltti Bartha—Tordai-féle poétika miifajfejlodési Osszefoglaléit. A ,torténeti
poétika” afféle bevezetés lehetne az irodalom tanulmdnyozasaba, ahol nem is
a poétikan, a miifajon, az elméleten lenne a hangsily, hanem a miiveken, ame-
lyeket poétika lirligyén Allitanank irodalmi és nevelési célok szolgalataba.
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II.

Az elsé osztdly egy pillantast vetne a vildgirodalomra a poétika tanulmé-
nyozasa soran, ahol mar el lehetne olvastatni egy két regényt is a vilagiroda-
lombol.

A miasodik osztalyban kezd8dne ¢sak a vilagirodalom rendszeres tanulma-
nyozasa a magyar irodalomtérténettel parhuzamosan. Nagyon nehéz annak
eldéntése, hogy mi legyen az anyag, kik legyenek azok az irdk, akikkel meg
kellene ismertetni ifjusdgunkat, s itt most niindenféle fajta kozépiskolast értek,
hiszen ha az lesz a cél, hogy olvasé, a kdnyvet igényls, kulturaszomjas embere-
ket neveljiink, akkor ebbsl nem lehet kirekeszteni sem a jévends mérnskoket,
" sem a technikusokat, senkit sem, tehat a kozépiskola éppen kozépiskola jelle-
génél fogva irodalombél egyforma képzést, nevelést kell biztositson mindenki
szamara. A mit kérdésre valaszolni nem konnyt feladat. Sokféle szempont 6sz-
szeegyeztetése szilkséges. Két dolgot szeretnék azonban megjegyezni:

 Anélkiil, hogy a vildgirodalmat folyamatban, torténetben venndék, mégis
ugy gondolom, sziikséges a gorog irodalomnal kezdeni, az eurdpai irodalom
bolesGjénél, az ember elsG nagyszer(i diadalandl, az emberiség gyermekkoranak
irodalménal, amelyet a marxizmus-leninizmus klasszikusai is oly nagyra érté-
keltek. Ezzel mindenképpen ki kellene egésziteni a jelenlegi vilagirodalmi
anyagot.

Masodszor kiegészitésre szorul a szomszéd népek irodalmanak tekintetében.
Mar csak éppen az aranyok képzetének helyes kialakitasa miatt is, hogy gyer-
mekeink latndk meg, ha szomszédainknak nem is volt Pet6fijlik, de volt Emi-
nescujuk, Miczkiewicziik, Boteviik, nem volt Mériczuk, de volt Sienkiewicziik,
Reymontjuk, Jirasekiik, Sadoveanujuk és igy tovabb. Ismerjiik meg a francia-
kat, angolokat stb., de ismerjiik meg els6sorban szomszédainkat, akiknek egy
évezreden &t torténetiitk hasonlé volt a mienkhez, akikkel egytitt kiizdottiink
az emberibb életért, de akikkel nagyon sokszor szembeforditottak azok, akik-
nek érdekiik volt, hogy ne értsiik meg egymast. A jové tankonyvébSl nem
hidnyozhatnak a szomszéd népek nagy iréi még akkor sem, ha valamivel ki-
sebbeknek bizonyulndnak md&s népek hasonléinal. E két toldassal maradhatna
az eddigi anyag. i

III.

Jelenleg tankdnyveinkben a vildgirodalmi rész, mintegy fliggelékként a
konyv végén van. Ez azt az illiziét kelti tanarban és tanuldban, hogy raadas a
magyar irodalmi anyaghoz, ha van ra idé elvégezziik, ha nincs nem. Sok eset-
ben — a lelkiismeret megnyugtatasara — atkeriil a vilagirodalmi rész a kévet-
kez6 tanév elejére, mert az év végén mar nincs idé Puskinnal vagy Tolsztojjal
foglalkozni. Sokan nem értik, nem érzik a vildgirodalommal valé foglalkozas
sziikségességét, elpocsékoljak az id6t pl.: Taurinusz Dozsa eposzaval, amelyet
mindenki halalosan un, s nem kertilhet sorra az Anyegin, amelyért sokan lelke-
sednének. Ezt figyelembe véve két lehet6ség kozott lehet valasztani. Vagy be-
épll a vilagirodalom a magyar irodalmi anyag egyes korszakai ko6zé, s a tan-
konyvbe is odakeriil, mert akkor mar nehezebb lesz atugrani rajta, megfeled-
kezni rola. S minthogy az egyes irék kozotti 6sszefoglalok amugy is szikségesek
lesznek (a torténeti rész), nem fogja kiilonosebben megbontani a kényv egysé-
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gét, ha az ilyen torténeti fejezetek elé vagy mogé megfeleld utalasokkal beszo-
v6dne a vildgirodalom megfelelé korszakainak attekintése és kiszemelt iréja.

A masik lehetéség — s ez jobb —, a masodik és harmadik osztaly szamara
kiilon viladgirodalmi tankonyv készilne, stilusdban és felépitésében olyan, mint
a XX. szazadi vilagirodalmi széveggylijtemény, amelyben azonban sokkal tébb
kellene legyen az utalds a magyar irodalomra. A magyar irodalmi tankényvek
utalndnak a vildgirodalomra, a vilagirodalmi a magyarra, a kolcsdonds Ossze-
fliggések megvilagitasa irodalmilag is miiveltebbé, tajékozottabba tenné ifju-
sdgunkat. Az igény megvan erre fiataljainkban. Evekkel ezel6tt volt olyan osz-
talyom, amelyik hajland6 volt hetenként egyszer hatodik éraban visszamaradni
az iskolaban, hogy vilagirodalmi alkotasokrodl beszélgessiink. S ezeknek a be-
szélgetéseknek az lett az eredménye, hogy olvasni kezdtek, szinte faltak a kény-
veket, s az érettségi vizsgan dicséretet kaptak széles vilagirodalmi tajékozott-
sagukért, olvasottsdgukért.

Tanuldink nagy része olvas, s ha nem kapnak iranyitast, elolvassdk azt, ami
a kezlik tigyébe keriil, sokszor taldn éppen a nem kivanatost is. A vilagirodalmi
cktatas célja a kozépiskoldban elsGsorban olvasdk nevelése. Ezt sokféleképpen
érhetjik el. Eleinte kezébe kell adni egy-egy tanulénak valamelyik miivet azzal,
hogy olvasas utan roviden szamoljon be a miir6l, élményeikrél egy meghataro-
zott 6ran, amikor a beszdmolot bele tudjuk illeszteni a tanitand6é anyagba. Az
ilyen kiiléon munkat természetesen honoralni kell valamivel, j6 ponttal, dicsé-
rettel vagy éppen jeggyel, a bevett szokas szerint. Természetesen nem szabad
ezzel megterhelni vagy éppen tulterhelni a tanulét, hanem azt kérjilkk meg, aki
amugy is olvas. Egynéhany ilyen ,,aktiva” kivalasztisa és nevelése megéri a fa-
radsagot, mert 8k néhanyan nagyobb eredményt fognak elérni a vildgirodalmi
alkotasok propagaldsa terén — anélkiil, hogy erre kiilonlegesen megkérndk &ket
—, mint a legszebb tanari magyarazat vagy kiilonoésen paranes a kotelezb ol-
vasmanyra vonatkozéan. Kiprébalhatja minden ifjusagi kényvtaros, hogy ha az
év elején kioszt tiz-tizendt konyvet tanuloi kozott, a kévetkezd hetekben nem
gy6zi majd példanyszammal, mindenki azt a tiz-tizenot konyvet keresi. El6szor
az olvasmanyos kényveken kell kezdeni, amely megragadja a képzeletet, meg-
nyeri a tetszést, s aztan lehet folytatni. ,,unalmasabb” kényvekkel is.

Egyik o6ran az epikarol beszélgettiink, 6sszefoglaltuk az epikus miivek 6
jellemvonasait, a tanultaktél elszakadva viladgirodalmi példdkkal magyaraztam,
meg epikus jelenségeket azzal a megjegyzéssel, hogy ezeket a példdkat nem
mondhatjak el felelet kdzben, mert nem olvastdk a miiveket, s valamire csak
akkor hivatkozhatnak, ha olvastik; a kovetkezd napokban kikodlesonozték az
ifjusagi kényvtarbél a Don Quijotet, a Haboru és békét, Goriot apét, Ivan-
hoet-t, Werthert. Hasznosnak bizonyult Osszeallitani azoknak a konyveknek a
jegyzékét a vildgirodalombol, amelyeket érdemes elolvasni, illetve illik ismerni.
Ezt tablazatba foglalva felkeriilt az osztdlyban a falra. Voltak, akik lemasoltak
maguknak, vagy énnan nézték ki, hogy kolesénzéskor mit kérjenek majd. A tab-
lazaton kiilonbozé szinek azt is jelezték mit illik els6-, mésod-, harmadsorban
elolvasni. Harom év alatt az osztdly nagy része egész kis vildgirodalmi kényv-
tart tudott maga mogott. A tablazatban pl. az orosz irodalombdl a kovetkezd
mivek ' szerepeltek, Puskin: Anyegin; Lermontov: Korunk hése; Gogol: Holt
lelkek, Revizor, Kopeny; Goncsarov: Oblomov, Szakadék; Turgenyev: Apék és
titk, Elsé szerelem; Dosztojevszkij: Blin és bilinhédés; L. Tolsztoj: Haboru és
béke, Anna Karenina. Csehov: Novellak; Gorkij: Az anya, Artamono-
vak; Osztrovszkij: Az acélt megedzik; Fogyejev: Az Ifju Garda; Solohov: Csen-

116



des Don, Uj barazdat szant az eke; Majakovszkij: Versek. Az angol nyelvii iro-
dalombol pedig a kovetkezbk: Shakespeare néhdny drdmdje; Defoe: Robinson;
Swift: Gulliver; Shelley: Versek; Scott: Ivanhoe; Dickens: Twist Olivér, Cop-

perfield David; Hardy: Egy tiszta nd; Twain: Tom Sawyer; Kipling: Dzsungel
konyve Shaw: Pygmalion; Hemingway: Az 6reg halasz, Akikért a harang szol
(Lasd.a tablazatot)

S hasonléképpen a német, francia, roman népek (spanyol, portugal, olasz,
roman), az északi népek és a szomszéd népek irodalmabél mintegy szazdtven
mu szerepelt a tablazaton. Nem mondom, hogy mindenki mindet elolvasta, egyik

~ezt, a masik azt, egyesek ezen tilmenéen mas mivek irant is érdeklédtek, min-
denesetre felkeltette az érdeklédést, s 6sztonzéleg hatott, hiszen ezeket a kony-
veket nem kellett elolvasni, j6 részét senki szamon nem kérte soha, de illett eze-
ket az irdkat és miveiket ismerni és olvasni. A téblazatban kolt6 kevés szere-
pelt, mert elsésorban regényt olvasnak az emberek, masfel6l a versolvasas
megkedveltetésére nincs jobb irodalom a magyarnal, nem is szélva forditasi
problémakrol, s egy kolté alkotdsainak tanitasakor mindig lehet kapcsolatot
teremteni egy vilagirodalmi nagysaggal és miivével. S valljuk meg, a versolva-
sashoz mar egy bizonyos irodalmi muveltség sziikséges, mig a regényhez csak
j6 konyv. A dramat is nehéz megszerettetni a fiatal olvasokkal,

A kozépiskolai vilagirodalmi nevelésnek az olvasias megszerettetése mellett
masik médja lehet a vildgirodalmi szakkér, esetleg irodalmi délutanok, innepé-
lyek rendezése. Megfelel§ iranyitassal akarmelyikre lehet érdeklédéket to-
borozni.

Egy kollégiumi nevelgvel vald osszen\unkalas nyoman ugynevezett irodalmi
kért szerveztiink dnkéntes részvétellel egyik kozépiskolds didkotthonban, ahol
technikumi tanulék laktak. Eleinte 20—25 részvevd volt, a masodik év végére a
didkotthon egész ifjusdga részt vett 6sszejoveteleinken, ahol ilyen témakrol be-
szélgettiink: Az orosz regény, a francia regény, az angol regény. Cervantes, a
gorog drama, a francia klasszikus drama) Ibsen és Shaw, Homérosz, Dante,
Goethe, Puskin stb. Ei6bb csak elgadasok voltak, kérdés-feltevések, kés6bb a
tanuldk aktivizaltdk magukat: szivesen vallaltdk egy-egy vers, drdmarészlet
megtanulasat, eléadasat, prézai mdvek felolvasasat, a végén egész kis irodalmi
tnnepségek kerekedtek ki anélkiil, hogy valakit is tulsagosan igénybe vettiink
volna, tulterheltiink volna, s igy kaptik meg az ipari technikumba jaré tanu-
16k azt, amitél a tanterv szlikmarkusaga megfosztotta Gket. Az ilyen iranyu
munka feltételezi a nevelsi lelkesedést, mert csak ez tudja felszitani valami
irant az ifjusag lelke§edesenek tiizét.

Az eddigiekben az 6ran kiviil lehet6ségeket Vazoltam amelyekkel ki lehet
egésziteni, meg lehet konnyiteni a vildgirodalom tanitasat a kézépiskolaban.

A jelenlegi tanterv szerint harom év alatt 18 vildgirodalmi téma tanitandé
meg a gimnaziumokban kb. 35 d6rdban (évenként 10—12 dra). Ez. azt jelenti,
hogy egy-egy témadra atlag két éra jut, ebbe kell beleférjen a kor, az ird, a mi
¢és a kapcsolat. Ezt pedig csak eléreolvastatassal, kis eléadasokkal, témor vazlat-
tal lehet megoldani. De nem az év végén, nem raadasnak, hanem beleillesztve
kor szerint a magyar irodalmi kérdések kozé. Nem volt pl. szerencsés az az ajan-
lat, hogy Shakespeare-t Katona Jozsef el6tt, Moliere-t Kisfaludy Kéaroly el&tt
tanitsuk, mert Shakespeare mindenképpen Balassi és Zrinyi kozé valé, Moliére
pedig a felvildgosodas elé, s nem a XIX. szdzad kérdései kozé, hiszen nemecsak
miuifaji kapcsolatokat kell teremteniink, hanem sokkal inkabb eszmeieket. A két
ora kozil az egyik legyen az ir6é és a koré, a magyar irodalommal valé kapcso-
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latok megteremtésével, illetve az irodalomra gyakorolt hatdsdnak lemérésével.
Vessiikk egybe mas irodalmak hasonlé jelenségeivel. Példaul, amikor Gorkijt
tanitjuk, s az Artamanovokrél beszéliink, nem tehetjiik meg, hogy ne utaljunk
a vilagirodalom maés csalddregényeire. A Buddenbrock-hazra, a Thibault-csa-
ladra, vagy az Anyegin tanitdsakor a Don Juanra stb.

A masodik 6ra kozéppontjdba a mi elemzése keriiljon, csak egy miié, mert
csak akkor tudjuk a nevelés iranyaba is elmélyiteni a tanitast. S ha esetleg még
egy harmadik 6ra is jutna, ott egy ujabb mii elemzésével lehet szélesiteni a vi-
lagirodalmi élményt, vagy esetleg Osszehasonlitdsokkal lehet megvildgitani a
masodik 6ra anyagat. Evekkel ezel6tt, amikor még Cervantest is tanitottuk a
maéasodik osztalyban Shakespeare targyalasa utin egy egész 6rat szantunk Tur-
genyev nagyszeridi Osszehasonlitidsara, amellyel osszeveti a tettek nélkiili gon-
dolkodas, illetve a gon?olkodés nélkiili tettek emberét, Hamletet és Don Quijotét.
Ezzel biztositottuk mindkét téma rogzitését, hiszen a gyerektsl sem idegen az,
ami emberi. Nem lehet a vildgirodalmi éra az adatok tomkelegének kozlése, még
kevésbé az adatok szigoru szdmonkérése. Mindig szem el6tt kell tartani, hogy
nem vilagirodalomtorténet tanitdsa folyik, hanem az emberiség nagy cstcsai-
nak a szdmbavétele, akik el6re és visszafelé vilagitottak térben és idében. Nem
maradhat el azonban a kor megrajzolasa, a fejlédés mozgasi irdnyanak meg-
jelolése, kiilonben a metafizikus szemléletméd eltorzitana az irot is, a célt is.

A viladgirodalommal val6 foglalkozas igényét az élet siirgeti a kozépiskola-
val szemben. Az eddigi kisérletezéseket és eredményeket figyelembe véve ke-
resni kell azokat az utakat és lehetségeket, mddszereket, amelyekkel ifjusagun-
kat kozelebb vissziik az emberiség nagy kulturkincseinek megismeréséhez.

L
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SZEPSY JOZSEF

AZ ISMERETEK Ei,LENGRZESE
A KOZEPISKOLAI TORTENETTANITASBAN

I. Az ismeretek ellendrzésének jelentgsége

Az iskolai ismeretszerzésnek fontos mozzanata a szerzett ismeretek tartos
rogzitése a tanulok tudatiaban. A felnovekvd ifjusdgot tartés ismeretekkel, ké-
pességeik és készségeik kibontakoztatasdval akarjuk elékésziteni szocialista tar-
sadalmunk épitésére, s ebben a munkaban nagy szerepe van a szdmonkéréssel
kapcsolatos pedagogiai munkanak. Csak szilird, meggy6zédéssel tele ismere-
tekre lehet épiteniink ujabb ismereteket, s csak a megingathatatlan elvi ala-
pokon 4ll6 tartos ismeretek teszik képessé Gket a helytallasra akkor, amikor
felnétt korukban komoly és nehéz feladatot kell megoldaniuk.

‘A tartés ismeretek’ elsajatitasanak legf6bb 6szt6n26j§ a szamonkérés. A sza-
monkérés eléggé Osszetett fogalom. Melyek azok a feladatok, amelyeket szem
elétt kell tartanunk a toérténelemoérakon a szadmonkéréssel kapcsolatban?

1. A tanar gy6z6djon meg arrol, vajon az egész osztily, vagy legaldbbis nagy
tobbsége megértette és elsajatitotta-e az elmult 6ra anyagat oly mertekben hogy
erre a kovetkezd 6raét raépitheti.

2. A szamonkérés_alkalmaval milyen felmerulo hezagokat kell pétolni, mi--
lyen tévedéseket kell - helyreigazitani, és milyen félreértéseket kell kikliszo-
bblni?

3. Az ut6bbi 6rak anyaganak elmélyitésével, a sziikséges részletek ismétlé-
sével és kidomboritasaval el6keészitjik az Uj anyag feldolgozasat.

4. Tanulisra, az Uj anyag elsajatitasdra, a tanult ismeretek megdrzésére
készteti a tanuldkat.

5. A tanulék készségei és képességei fejlesztésének egyik moédja. Elsésorban -
a beszédkészség, a dialektikus gondolkodas és az emlékezd tehetség fejlesztése
szempontjabodl igen fontos.

. 6. Segiti az ismeretek megszilarditasat, mert az ismeretek ellenérzése min-
dig az ismeretek megszilarditasat szolgalja.

7. A szamonkérésnek feladata még a tanuldk otthon végzett munkajanak
ellendrzése kozben a kevésbé megbizhaté tanulok kotelességteljesitésre vald
- serkentésre, tehat a munkara, helytallasra valo nevelés egyik eszkoze Az akarat
és a jellem fejlesztGje. B

8. Alkalom arra, hogy jobban meglsmerjuk az osztalyt, kulon—kulon az egyes
tanuldkat. Ez a tajékozédas kiterjed nemecsak a tanulok tudasara, hanem vilag-
nézetére, feleldsségérzetére, becsiiletességére, kiizdGképességére stb.

9. A szamonkérés alkalmaval sajat munkankat, moédszereink helyességét
eredményességét is ellendrizziik a tanulok tudasan keresztiil.

>
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Az ismeretek ellendrzésének ilyen komoly szerepe mellett jelenleg! gyakor-
latunk azt mutatja, hogy az ellendrzés csupan a tanuldk tudisardl valé meg-
gy6zédésiinket szolgalja, pedig annak tanuldsra 0sztonzé eszkoznek is kellene
lenni. :

Az ellenérzés szerepének tobbi konzekvenciajat megkozelitéleg sem vonjuk
le annyi gonddal, mint az elébbi kettéét. Kiilondsen sajat munkank ellendrzése
terén érhetnénk el tobbet. Sok tennivalonk van még a beszédkészség fejlesztése,
a kérdezés és a dialektikus gondolkoddsra valé nevelés kapcsolata, a felelGs-
se“g\érzetre és a becsiiletességre valo nevelés terén.

“A szdmonkérés beiktatasat az oktatds folyamataba az teszi sziikségessé,
hogy uj ismereteket. csak meglévé szilard ismeretekre lehet raépiteni, tovabba,
hogy az iskolabdl tavozé fiataloknak az ismereteknek egy bizonyos koérével egy
egész életre szoloan rendelkezniiik kell. Ebbdl a két alapvetd pontbdl kovetke-
zik az, hogy az oktatas folyamatanak nagy tavlatdban latnunk kell, melyek azok
az ismeretek, amelyeket a rajuk épitendS Uj ismeretek szempontjabdl kiilonos
gonddal kell megszilarditanunk, melyek azok az ismeretek, amelyeket a fiata-
loknak akar, mint &ltalanos miveltség elemeit, akdr mint szakismereteket az
iskolabol feltétleniil magukkal kell vinniiik, illetve a megszilarditas, elsajatitas
érdekében melyek azok az ismeretek, amelyeket a kovetkezetes ellendrzés tar-
gyava kell tenniink. Ez a kdvetelmény sziikségessé teszi a kovetkezdket:

Ki kell vilogatnunk az egyes torténelmi korok, korszakok, témak anyagébél
azokat az ismereteket, amelyekre a kovetkezd téma, korszak, kor, a kovetkezd
tanév anyaganak feldolgozasa kézben, mint alapokra feltétleniil sziikkségiink van.
Ezek kozil is kiilonos gonddal helyezziik az ellendrzés el6terébe. azokat az is-
mereteket, amelyeket a tanuléknak a kozépiskolabdl feltétleniil magukkal kell
vinnitik.

A szamonkérés sokiranyu didaktikai és pedagdgiai jelentGségébsl kovetke-
zik, hogy az oktatas folyamatiban szinte allandéan jelen van. Athatja az egész
oktatast, az U1j anyag feldolgozasat is. Jelent8ségének megfeleléen 6nallé mozza-
natként szerepel az oktatas folyamatdban, gy mint szamonkérés az egyes Ora-
kon, vagy ellenérzésre szant o6ra az 6rak rendszerében. Az oktatas folyamatanak
nagyobb periédusait az ismeretek tobboras ellenérzésével zarjuk le (pl. évvégén),
s nagy jelentéségli vizsgakkal (érettségi, képesits) fejez6dik be egy-egy iskola-
tipus tobbéves tanulményi iddszaka.

A torténeleméran nemcesak akkor ellendrziink, amikor kifejezetten ez a di-
daktikai feladatunk. Ellendrzést végziink az uj anyag feldolgozasa kozben is, fel-
szinre hozva olyan korabbi ismereteket, amelyek megkonnyitik a tanulék részé-
rél a megértést. Ezzel raszoktatjuk a tanulékat arra, hogy barmikor sor kerlilhet
tudasuk ellendrzésére. Az oravégi-sszefoglalassal a tanulék otthoni munkajat.
akarjuk el8segiteni, de emellett érdeklddésiink kiterjed arra is, hogy a tanuldk
figyeltek-e, résztvettek-e a kozdos munkdban, s oktatéi-nevelsi célkitlizésinket
sikeriilt-e megvalésitani.

Az ugynevezett szamonkérés a vegyes tipusui orak keretében elsGsorban az
eldz6 oran. tanultak ellenbrzésére szolgdl. A szdmonkérés alkalmaval ellenérizziik
azt is, hogy a régebbi anyagrészekbdl a téméval kapcsolatos ismeretekkel rendel-
keznek-e a tanuldk. A régi anyagrészekre irdanyulé ellenérzéssel arra késztetjiik
6ket, hogy-igyekezzenek maradandodan elsajatitani a legfontosabb ismereteket.

A szamonkérés kérdéseinek egy bizonyos csoportjat ugy allitjuk 6ssze, hogy
tartalmuknal fogva segitsék az Uj anyag elGkészitését. A szamonkérést rendsze-
rint rovid 6sszefoglalas zarja le, ami elvezet az Uj anyag el6készitéséhez.

A}
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II. A szamonkérés formai

A tanulokat tudasuk feltirasira, készségeik és képességeik bemutatdsara
kérdezéssel 6sztonodzziik. A kérdés nyelvtani formajat tekintve kérds, kijelents,
~ vagy felszo6lité mondat. A kérdések lehetnek 6, kiegészit és kisegits kérdések.
A 16 kérdéseket elére atgondoljuk, a kiegészitd és kisegité kérdéseket rogtondz-
ziik. Ezek a rogtonzések gyakorlatot, hozzaértést igényelnek. A kérdés legyen
vildgos, érthetd és rovid. Kettds kérdésektdl ovakodjunk.

1. A vegyes tipusu 6riak szamonkéréssel kezd6dnek. Kozvetleniil a szamon-
kérés el6tt ellendrizziik, hogy a térképatlasz kivételével mindent eltettek-e a
tanulék. Ha kovetkezetes ellenérzéssel erre raszoktatjuk a tanulokat az elsé he-
tekben, ezzel kiilonosebb dolgunk nem lesz az év folyaman. A szamonkéréssel
kapcsolatban még hozza kell szoktatnunk a tanulékat ahhoz, hogy az nemcsak a
felelé és a tanar munkaja, hanem az egész osztalykozosségnek részt kell vennie
benne, figyelniiik kell, mert ha a felels helytelen tényanyagot mond, vagy hibas
kovetkeztetést von le, az osztaly valamelyik tagjaval javittatjuk ki.

" A szamonkérést soha ne kezdjiik igy: ,,Mirél volt sz6 a mult 6ran?” vagy
saki megmond]a hogy mirél beszéltiink a mult 6ran, az mar egy fél jo felelet!”
Diskkori tapasztalataimbél ‘tudom, hogy tanarunk akkor tett fel ilyen kérdést, .
amikor késziiletleniil j6tt az érara. Hangzottak el ilyen kérdések is:*,Na mondd
el a leckét!” Az ilyen kérdésre a tanuléd legjobb esetben eldaralja a leckét anél-
kiil, hogy osszehasonlitana, 4ltalanositana, vagy tanulsigot sziirne le belSle. Egy
sereg torténelmi tény még nem térténelem. A térténelmi tények kolesonés kap-
csolatuk és kolesonhatasaik révén alkotnak torténelmi folyamatot. A torténelmi
anyag kikérdezésénél tehat nemcsak azt kell megkovetelnilink a tanuléktdl, hogy
a tényeket ismerjék, hanem: alaposan meg is értsék, lassdk az okokat, amelyek
valamely torténelmi jelenséget létrehoznak, Ossze tudjak a tényeket kapcsolni
-és értékelni tudjak 6ket. Ezeket a kovetelményeket a gyermekek életkori sa]a-
tossagaihoz és értelmi képességéhez kell szabnunk.

.
.Hogyan kell tehdt a szdmonkérést levezetniink?

A szamonkérést kezdhetjik aprobb ,,bemeleg1t”” kérdésekkel. Ennek meg-
okoléasa az, hogy egyrészt tdérténelmi hangulatot teremtiink, masrészt pedig meg
akarunk gy6zédni arrél, hogy milyen az osztaly altalanbs késziiltsége, s csak ez-
utan adjuk fel a hosszabb feleletet varé kérdéseket. Eléfordul, hogy a torténe-
1éméra hangulatat magam teremtem meg azzal, hogy megmondom, hogy mir8l
tanultunk a mult éran. Ezutdn teszem fel a mult éra anyagat részekre osztva,
jol atgondolva és megfogalmazva a kérdést.

Atekintetben, hogy milyen tartalomra iranyuljon a kérdés, kiilén hangsuly-
lval kell kitérni arra, hogy az ellenérzés j6 alkalom, a tanuldk vilagnézeti allas-
foglalasanak megismerésére. Természetesen nem arra gondolunk ilyenkor, hogy
a tanuldkat erdltetett ,hitvallasra” késztessiik feleletkézben, de ugy fogalmaz-
zuk meg a kérdéseket, hogy a tanulék kénytelenek legyenek allastfoglaléan be-
szélni ismereteikrél. Ismereteik feltarasa kozben, vilagnézetiiket tiikkrozi torténet-
szemléletiik és f@leg feleletlikbsl kicsendiilé bels6é meggy6zdésiik.

A kérdés megszerkesztésekor vigyaznunk kell arra; hogy az egész mult orai
anyvagot feleletiil kivané kérdést ne tegyiink fel. Annél is inkabb ne, mert a kévet-
kezd felelének mar azt kell mondanunk, hogy ,,folytasd tovabb ott ahol az el&t-
ted feleld abbahagyta”. Az el6re megfogalmazott kérdést mindig az osztalyhoz
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intézem, hogy ezzel mindenkit gondolkozasra késztessek, s igy miel6tt felszolita-
_nék valakit, mar el6re bizonyocs elémunkat végez fejben az egész osztaly, s néhany
masodpercnyi idét adok arra, hogy mindenki kivalassza az anyagbdl azt, amit
kérdeztem. Igy a szamonkérés elsé percétsl kezdve mindenkit bevonok a mun-
kaba, mert nem tudjak, hogy ki fog felelni, s ezért kénytelenek a feltett kér-
désen gondolkodni. Néhany masodpercnyi szlinet utan végignézek az osztalyon, s
a tanulok aktivitdsabdl, vagy passzivitasabol, arckifejezésébdl megallapitom,
hogy nagy altaldnossagban késziiltek-e az 6rara, megértették-e a kérdést, és a
valasszal elkésziiltek-e? Ha az anyagot az el3z6 6ran dolgoztam fel, és a kovetke-
zetes ellendrzéshez hozzaszoktattam a tanulékat, s ennek ellenére egy-két jelent-
kez6 akad, nem az osztdlyban, hanem a kérdés megfogalmazéisiban vagy a vart
valasz nehézségében keresem az okot. Az olyan kérdést, amelyre csak egy-két
tanulé jelentkezik, nem firtatom tovabb, mert az osztilyitlaganak munk&ajat
nem szabhatom a legtehetségesebb tanulok mértékéhez. Minthogy az egész osz-
talyt akarom foglalkoztatni, hozzaszoktatom a tanulékat, hogy minden kérdésre,
amelyre gy vélik, hogy meg tudnak felelni, jelentkezzenek. Ezért ha alig akad
jelentkez6 a feltett kérdésemre, Ujbol fogalmazom a kérdést. Példaul a méasodik
osztalyban feltettem a kérdést: , Mit értiink a termelderdk és termelési viszonyok
kotelezd Osszhangjanak térvénye alatt?” Dermedt csend utdn ketten jelentkez-
tek. (Azdta a tananyagcesbkkents rendelet ezt a részt elhagyta.) Gyorsan atfo-
galmaztam a kérdést: , A termelSerdk fejlédése miért tette tarthatatlanna a rab-
szelgasag maradvanyainak tovabbélését?” Rovid pillanatok utdn megenyhiilt a
dermedtség és az osztily nagy része jelentkezett. Ezért soha nem tiltom el a
jelentkezést. A gyermeki lélek sziikségszerii kovetelménye a felismert valasz
kozlésének vagya, s ez a szamonkérd munkankban nagy segitségiinkre van.

Ha a feltett kérdésemre az osztaly tobbsége reagdl, felszolitom az eldre ki-
jelolt felelét. A felel6t nem hivom ki a tabldhoz felelni. Tapasztalatom szerint
a tablanal val6 feleltetés a tanar és a feleld munkaja lesz. Nem tudom figyelni
egyszerre a felels és az osztaly munkajat, s az osztily nagy része igy elszakad
a szdmonkérés kozos munkajatol. A felszolitott tanulét viszont nem hagyom a
helyén sem felelni, hanem az e célra iiresen hagyott elsé6 padba hivom vagy ha
rincs lires pad, az els§ padok ko6zé:allitom, hogy kozel legyen a térképhez és a
tablahoz, s igy idéveszteség nélkiil szamot tud adni a topografiardl, s egyuttal
elejét veszem a meg nem engedett segédeszkoz hasznilatanak. A tanulé igy osz-
talytérsai kozott van, s egyszerre figyelhetem az osztalykozosség reagalasat és
munk4ajat a szdmonkérés ideje alatt.

A fékérdésre Osszefiiggéen felelg tanulot feleletében nem zavarom, kivéve,
ha magyartalanul beszél, vagy durva targyi tévedése van. Ilyenkor elsésorban
tarsaival javittatom vagy ha nem vették észre, magam javitom ki. Ha a tanulé a
fékérdésre adott feleletét befejezte, a régebbi anyagbdl is teszek fel egy-két kér-
dést. Ezeknek az anyaggal osszefiiggd kisebb kérdéseknek az a célja, hogy egy-
részt begyakoroljam a tanuldkkal azokat a fontosabb kovetkeztetéseket, elvi-
megallapitasokat, kronologiai és topografiai adatokat, amelyekre a késébbiek fo-
lyaman még sziikséglink lesz, masrészt pedig meggy&ézddjek arrél, hogy a tanulé
az el6zd o6rakra rendszeresen felkésziilt-e. fgy raszoktatom tanitvanyaimat a
rendszeres munkéra.

Mit értek az anyaggal Osszefiiggé kisebb kérdések alatt? Példaul oktober
elsé hete és november negyedik hete kéz6tt tanuljuk ,,A magyar nép harca a t6-
rokok és a Habsburgok ellen” c. nagyobb tanitasi egységet. Ennek az egységnek
a IIL redl oszlalyban 16 6rara bontott anyaga szervesen 6sszefligg egymassal.

\
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Barmelyik ora anyagat targyalom ebbél a targykoérbsl az mind 6sszefligg egy-
massal, s nyugodtan tehetek fel a targykoron belilli megelézd 6rak anyagabol
kérdést, példaul a Rakoéczi szabadsagharcbol tartvan szdmonkérést, a felel6tél
nyugodtan megkérdezhetem, hogy mikor volt-a Bocskai vezette szabadsagharc?
~agy mikor uralkodott Bethlen Gabor? vagy a linzi béke fontosabb pontjait.
S6t nem feledkezve meg az egyetemes torténelmi kapcsolatokrol sem, megkér-
dezhetem, hogy miért tort ki a spanyol 6rokosodési hdboru? vagy mikor ural-
kodott XIV. Lajos? stb, El6fordul olyan eset is, hogy a feltett kérdés a tavaly
tanult anyagboél valaszolhaté meg, de ennek is szoros Osszefiiggésben kell lennie
a szamonkérés anyagaval. Példaul az 1687. évi pozsonyi orszaggyiilésen eltorlik a
Ius resistendit, az 1705. évi szécsényi konvent a kibékiilés feltételeként szabja
toébbek ko6zott a Ius resistendi visszaallitasat. Ezzel kapcsolatban természetesen
megkérdem: Mi a Ius resistendi? Mikor adtdk ki? Miben taladlhat6? Mikor ural-
kodott II. Andras? Semmi esetre sem helyeselhets, ha Rakoczi-szabadsagharcrol
{eleltetvén az Anjouk feudalis monarchiajabol teszek fel kérdést, vagy firtatom
az angol polgari forradalmat.

A felelet végén néhany széban birdlom a feleld munkdajat: el6addsmodjat,
targyi tudasat, tévedéseit, viselkedését. Kozl6m az érdemjegyét, amit beirok a
vézlatfiizetbe, az elégtelen feleletet pedig az ,,Ellendrzé konyv’-be is. Az Ossze-
fliggs feleltetést az osztilyhoz intézett, a nagyobb targykorrel kapesolatos ap-
rébb kérdésekkel szoktam befejezni, hogy igy teljesebb képet kapjak az osztaly
altalanos felkésziilésérdl. Esetleg ezek az aprobb kérdések atvezetnek az Gj
anyaghoz. A szamonkérés utolsé akkordJa a tanulok altalanos felkésziilésének
biralata.

2. A vegyes tipust 6rak szamonkérési részén kiviil az sszefoglalo 6rak utan,
vagy az évvégi ismétlések alkalmaval szoktunk tartani szdmonkéré 6rdt. Ilyen-
kor egy nagyobb targykor, vagy az évi anyag a szamonkérés anyaga, ami nagy
megterhelést jelent a tanulék szamara. Ezeket a szamonkérd érakat nagy gond-
dal kell elékésziteni. Az eldz8 sszefoglalé vagy rendszerez6 O6ran azok koré a ’
kérdések koré kell csoportositani az anyagot, amely kérdéseket a szdmonkérd
oran fel akarunk tenni. Ezeket a kérdéseket és a vele kapcsolatos fontosabb
problémékat vazlatfiizetikben feljegyzik a tanuldk, s az' otthoni felkésziilés
alkalmaval tudni fogjak, hogy egy-egy kérdéssel kapcsolatban minek kell utana-
néznilik. Az évvégi ismétlések alkalmaval érdeklédésiik és rendszerezé készségiik
fokozésa érdekében Gjabb szempontok szerint foglalom 6ssze az anyagot. A sza-
monkérés sikerét ilyenkor azzal igyekszem biztositani, hogy részletes ismétlési
tervet allitok Ossze éraegységekre bontva, s ezt a tervet kozlom a tanuldkkal,
amit az ismétlés alkalmdval allandéan szem elStt kell tartaniuk, mert ennek
alapjan torténik a szdmonkérés a feleltetésre szint 6rakon. Példaul a III. osz-
talyban az évvégifsmétlés alkalmaval a magyar térténelmi anyagot a tankdnyv
beosztasatol eltérden az alabbi szempontok szerint tiizém a tanuldk elé:

a) Fliggetlenségi és\szabadségharcaink 1526—1849-ig.

b) Az osztalyharc kiilonbozsé formai 1526—1849-ig.

.¢) Gazdasagi életiink fejlédése 1526—1349-ig.

d) A lelkiismereti azabadsag és az egvhan reakci6 kérdése 1526—-—1849-1g

Ezeket a f6bb problemakat kérdésekre bontom, s az ismétlési terv kézlésekor a
tanuldk lejegyzik, aminek alapjan a szamonkérd érakra nagyobb gonddal és ke-
vesebb faradsiaggal eredményesebben tudnak felkésziilni. ~
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Ezeken a szdmonkérd orakon minden legalis lehetéséget meg kell adnunk,
hogy a tanulok képességeiket és tudasukat eredményesen kifejthessék. E célt
szem el6tt tartva ezeken az 6rdkon mas médszert szoktam alkalmazni, mint
a vegyes tipusu o6rak szamonkérd részében. A felelésre kiszemelt tanulékat (né-
gyet-6t6t) kihivom az liresen hagyott els6 padokba. Tiszta papirt és iréeszkozt
hoznak ki magukkal, s megkapva a kérdést feleletterv készitéséhez kezdenek.
Amig a felelettervet készitik (kb. 10 perc), addig aprobb kérdések feltevésével
tajékozédom az osztaly felkésziiltségérél. A felels tanulé elGszor felolvassa fele-
lettervét, majd ennek alapjan részletesen kifejti a feladott kérdést, vagy esetleg
kiragadok egy fontosabb problémat a felelettervbél, s csupan csak annak a rész-
letes ismertetését kérem. Az osztalykozosséget azzal vonom be a munkaba, hogy
ilyenkor egy-egy tanuléval birdltatom meg az elhangzott feleletet. A biralat
szempontjai: Milyen volt az el6adasmddja? Mi volt értékes a feleletben? Volt-e
targyi tévedése? Mit hagyott ki? Erti-e az osszefiiggéseket? Hogyan viselkedett
a felelés alatt? Igy egyszerre két tanulé felkésziiltségérsl gyézédhetek meg. Az
érdemjegyet természetesen én allapitom meg. Az ilyen szdmonkérs 6ran meg-
torténhet az is, hogy a felels tanul6 olyan ligyesen allitja Ossze felelettervét, hogy
abban minden, a kérdéssel kapcsolatos probléma benne van, ilyenkor vagy el-
birdlom a feleletterv alapjan, vagy egy két aprébb kérdést teszek fel, s rovid
- biralat utan k6zlom a jegyet. Az ilyen szdmonkérs jellegli 6rdkat végil par per-

ces altalanos biralattal fejezem be. : ’

3. Gyakorlatunkban eléfordul évente néhany esetben irasbeli szamonkérés
»Ellenérzé dolgozat” formajadban. Az irasban.valé szdmonkérés soha ne legyen
esetleges vagy kampdanyszeri. Régebben divatban volt, hogy félév vagy évvége
€l6tt — mivel nem volt meg a Rendtartas elSirasa szerinti osztalyzat mennyisége
— a kiilénbozé tantargyakbol egy-két nap leforgasa alatt ellendrzé dolgozatot
irattak. Az eredmény ennek megfeleléen siralmas volt. Nem a tanulékban volt a
hiba. A j6l atgondolt és tervszeri tanmenetnek tartalmaznia kell ezeket az irds-
ban valé szamonkéréseket, s ezen 6rak helyét és idejét nem az fogja megszabni,
hogy negyedév, vagy félév kozeledik, hanem az hogy egy, a tovdbbiak szem-
pontjabdl fontos tanitasi egységet zarjon le.

Peélddul a II1. redl osztdlyban:

a) ,,Az ujkor kezdete” c. tanitasi egységet oktéber elsé hetében;
b) ,,A magyar nép harca a torokok és a Habsburgok ellen” c. egységet no-
vember harmadik hetében; »
. ¢) ,,A kapitalizmus gyézelme” c. egységet februar negyedik hetében;
d) ,,A forradalom és szabadsagharc Magyarorszigon” c. egységet majus ma-
sodik hetében ellendrzé dolgozattal zdrom le.

Az ellen6rz8 dolgozat iratasat rendszerezd 6ranak kell megelézni. A rend-
szerezés szempontjai kozott szerepeljenek azok a-kérdések is, amelyeket az iras-
beli szdmonkérés alkalmaval fel akarok tenni. Az ellenérzé dolgozatot ne iras-
suk fiizetb6l kitépett lapokra, hanem e célra kiildn dolgozati fiizetet rendszeresit-
stink.

Az irasbeli ellenérzés kérdéseit is jol gondoljuk at és félreérthetetleniil,
kozérthetéen fogalmazzuk meg. Vigyazzunk arra, hogy az egymaés mellett iil6 ta-
nulék mas-méas kérdést kapjanak. Két kérdéscsoportot szoktam Osszedllitani ugy,
hogy mindegyik cscportban legyen egy atfogd, gondolkodasra, rendszerezésre
vagy. esetleg altalanositasra késztetd kérdés és egy kronolégiai vagy topografiai
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tudast kivané kérdés. Egy-egy csoporthoz az egymas hata mogott ild tanulék
tartoznak. A dolgozat iratasakor az irdeszkdz kivételével minden taneszkoézt ki-
tétetek a pad mellé, hogy a lehet8ségét is kizarjam a meg nem engedett segéd-
eszk6z hasznalatanak. Ha ennek ellenére segédeszkodzt hasznal valaki, elveszem
a dolgozatot és elégtelent jegyzek ra. A kérdések lediktalasa utdn kozlém a ta-
nuldokkal, hogy mennyi idé 41l rendelkezésiikre (15—20 perc). A kovetkezd érara
javitsuk ki a dolgozatot, ahol sziikség van ra, néhany szavas biralatot irjunk a
fiizetbe. Az ellenérzd dolgozat iratiasat kévetd éran értékeljiik a dolgozatokat
tartalom és helyesirds szempontjab6l. Név szerint mutassunk ra az egyes tanu-
1ok hidnyossagaira, és a jél dolgozé tanuldk munkajat dicsérjiik meg. Egy par
percre adjuk a tanul6k kezébe a kijavitott dolgozatot.

4. A tanulék munkajat ellenérizziik az olyan jellegli 6rakon is, amikor nem
elsésorban ez a feladatunk. A rendszerezé jellegii 6rdkat az onkéntesség elve
alapjan épitjiik fel, s a feltett kérdésekre a jelentkez8kbél szélitunk. Az dra
végén az utols6 6t percben biradlom a rendszerezés alatt végzett munkajukat, &
kiemelem névszerint azt, aki targyi tudasa alapjan helyes kovetkeztetéseket,
vagy altalanositasokat vont le, s ezt kiilén is jutalmazom jeles érdemjeggyel.
Nagy mozgosité ereje van ennek az osszefoglalé vagy rendszerezd jellegl ora-
kon. )

- 5. Az 4j anyag feldolgozdsa kbzben is sok esetben nyilik alkalom a tanulék
ellenérzésére. Az ij anyagot régebbi ismeretekre épitve bevonom a tanuldkat, s
azokat az ismereteket, amelyeket nekik tudniuk kell, velilk mondatom el jelent-
kezés alapjan. Igy ezt az alkalmat is felhasznalom a régebben végzett anyag el-
lenérzésére. Példaul. Az 1832—36-o0s orszaggylilésen jelent meg elészor Kossuth
Lajos mint a tavollévé féurak kiildotte. Felteszem a kérdést: Milyen torvény
alapjan jelenhetett meg ekkor Kossuth? Négy és fél hénappal elébb tanultdk az
1608. évi koronazas eldtti és utani térvényeket, s ezen beliil a rendi orszaggyilés
szerkezetét, mint a nemesi Magyarorszig egyik fontos alaptérvényét. Azok, akik
annak idején maradandéan bevésték emlékezetiikbe, régton jelentkezni fognak,
akik feliiletesen sajatitottdk el, lapulnak. El6fordul, hogy valaki olyan feltiing
jartassagot arul el a régi anyagban, hogy ezt is kiilon jutalmazom.

*

Az ismeretek ellenbrzésének sokrétiisége lelkiismeretes nevel6i munkat igé-
nyel kijlonésen ma, amikor verejtékezve harcolunk a tanuldk tulterhelése ellen.
Ma még megallapithatjuk, hogy a tervszeriu és gondos felkésziilés helyett sokszor
. a spontaneitds és a rogtonzés jellemzi a tanérank szamonkérd részét. A tanu-
16k tulterhelését csokkents rendeletek minél eredményesebb megvaldsitdsa ér-
dekében az o6raink szamonkérd, ellenérzé részeit is olyan lelkiismeret®sen kell
kidolgoznunk, mint az 4j anyag feldolgozasat.

-
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