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1. A doktori értekezés elozményei célkitiizései és a téma koriilhataroldsa

A dolgozat célja a Maros als6 szakasza késO csaszar- és hunkori szerepének a —
rendelkezésre allo — irott és régészeti forrasok alapjan torténd értékelése.

Mivel a megfogalmazott cél elsd latasra igen tag tematikai kereteket feltételez, ezért
igyekeztem azt a lehetd legegyszeribb modon, a feltett kérdések mentén meghatarozni. Az
egyik, hogy milyen hatalmi-strukturakkal szamolhatunk a Maros alsé szakaszan a késo csaszar-
¢s a hunkor folyaman? Illetve, hogy milyen jellegli hatalmi atalakulasok nyomait lehet
felfedezni, esetleg feltételezni a szobanforgd idészakban? Ennek megfeleléen a dolgozat
szlikebb értelemben vett célja a késOcsaszar- €s hunkor hatalmi atalakulasainak nyomon
kovetése a Maros als6 szakaszaként meghatarozott kistaj torténeti és régészeti vizsgalata altal.

A kistdj ezen idOszakanak torténeti és régészeti kutatastorténete kdzvetlen modon —
ugymond — nincs kié¢lezve a lehetséges hatalmi-struktirak szempontjabol torténd
megkozelitésre, amely nem véletlen, ugyanis ez a személét tobbnyire csak napjaink
kutatasanak keriilt homlokterébe. Mindazonaltal lehetdség adodott a téma kutatastorténetének
egy olyan tematikai csoportok metszés-, vagy kapcsolddasipontjai mentén vald vizsgalatara,
mint a kistdj telepiiléstorténeti kutatdsai és leletanyaganak tipologiai és kronologiai
rendszerezése, valamint ugyanazon leletanyag és/vagy az irott forrasok alapjan a késo csaszar-
¢s hunkori népességnek — rendszerint etnikai — meghatarozéasa. Bar nem volt teljesen varatlan,
viszont a kutatastorténeti értékelésnek egyik legmegdobbentdbb felismerése a kutatas kultira-
torténeti €s torténeti-régészeti iranyzatanak keretein beliil targyalt tematikai csoportjainak egy
esetenként erételjes atpolitizaltsaga €s ideologiai tultelitettsége volt —, amely a dolgozat
céljainak megfogalmazasanal is egyfajta reflexiora késztetett. Ezt a kistdj etnikailag értelmezett
lel6helyeinek térképe szemlélteti a legplasztikusabb moddon, amelyek mentén az aktualis
nemzetallami politikai-adminisztrativ hatarok vonala rajzolodik ki (30. abra.), ami aligha
titkkrozheti a korabeli realitasokat. A torténeti €s régészeti kutatds ideologiai tulterheltsége a
kistdj magyarorszagi és romaniai oldalan eltéré politikai kdzegben, kiillonb6zé mértékben
érvényesiilt. Mig a romaniai kutatds egy kisebb intermezzot leszdmitva a kommunizmus
idészakaban is folytatta a dako-roman kontinuitds nacionalista elméletének hagyomanyait,
addig a magyarorszagi oldalon a II. Vilaghabortt kovetéen az Alfoldi Andras altal jol kijeldlt
szakmai keretek kozott maradt Ezzel is magyardzhaté az a tény, hogy akar a kozelmult
romaniai kutatasanak egyes munkaiban is egy — horizontalis, etnikai (?) — csoportidentitassal

rendelkez0 népességként tartottdk szamon — a voltaképpen — elméleti konstrukciot képezo
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»szabad-dakokat”, vagy ,,dako-romaiakat”, addig a rdémai irott forrasokban szarmataként
megjelolt népesség torténete — mivel a magyar nemzetté valasban vélhetdleg jelentéktelen,
vagy csekély szerepet tulajdonitottak nekik — még az 1984-es Magyarorszag torténetében sem
kapott egy fejezetet — ahogy arra Istvanovits Eszter és Kulcsar Valéria is ramutatott. Ilyen
kortilmények kozott fordulhat eld, hogy a Maros alsé szakaszan a késo csaszar- és hunkorban
is —az eddigi kutatasok alapjan — egyarant — csontvazas ritust temetkezések alapjan — szarmata,
— urnds-hamvasztasos ritust temetkezések alapjan — ,,szabad-dak™, valamint — a Maros menti
limes korabbi elmélete szerint egy romanizalt — ,,dako-romai”, vagy esetenként german jellegii
népességgel is szdmolnak, fiiggetleniil attol, hogy melyik orszag torténeti, vagy régészeti
kutatasarol legyen sz, holott a rendszervaltasokig tobbnyire a pArhuzamos torténeti narrativak
kiilonb6zo mértékil ,,versengésével” lehetne leginkabb jellemezni a korszak kutatatsat. Nem is
beszélve arrol, hogy bar napjainkra tgy a romaniai, mint a magyarorszagi kutatas elvetette a
korabban feltételezett Maros menti limes lehetoségét, viszont az elmélet ,,mellékcsapasai”
tovabbra is felfedezhetoek tobbek kdzott a romaniai, — etnikailag (?) — szarmataként értékelt
temetkezOhelyek és telepiilések egy része 3—4. szazadra vald keltezésének hagyomanyaban.
Holott amennyiben nem zart kultarak és etnikumok kategériaiban gondolkodunk, hanem a kés6
csaszar- ¢és hunkori temetkezések rituselemeinek és leletanyaganak egy szocio-kuluralis
keretek kozotti aszinkron, valtozdsaban, amely végsdsoron ezeknek a parhuzamos
kontinuitasok és diszkontinuitdsok szemszogébdl vald megkozelitését jelenti, egy rendkiviil

izgalmas, ugyanakkor dsszetett kép rajzolodhat ki, ami a hatalmi-struktarakat illeti.

2. Az alkalmazott modszerek vazoldsa

A téma vizsgalata szempontjabol rendelkezésre allo — torténeti irott és régészeti —
forrascsoportok jellegiikbdl adodoan mas-mas lehetdségeket rejtettek magukba, ezért
igyekeztem azokat sajat tudomanyteriiletiik keretén beliil és sajatos modszereik altal értékelni,
tovabba ezt kovetéen — a vegyes érvelést elkeriilendd — a kapott eredményeket parhuzamba
allitani és ,,szembesiteni” egymassal. Mig a torténeti irott forrasok egyfajta deduktiv
megkozelitést feltételeztek (top to bottom approach) 1évén, hogy kozvetlenil nem
vonatkoztathatoak az altalam vizsgalt kist4jra, addig a — kistajhoz kozvetleniil is kapcsolodo —
régészeti forrascsoport egyfajta induktiv megkozelités lehetoségét hordozta magéaban (bottom-
up approach). llyen értelemben a torténeti irott forrasok kivalo médon felhasznalhatéak voltak
a késOcsaszar- és hunkor eseménytorténeti vazlatanak kidolgozasahoz, ahol a Reinhard
Wenskus munkéssaga nyoman kibontakozod “bécsi iskola® — “Traditionskern” ¢&s

“Stammesbildung” fogalmaira épiilé6 — elméleti vivmanyai nagy segitséget jelentettek a —
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“populus romanus” és a barbar etnikai népmodell dichotomidja mentén kialakult — romai
szemlélet mogott meghuzddd barbar tarsadalmak abrazolasanak (gems, natio, etnografiai
makrocsoportok) megértéséhez. A kutatastorténeti értékelés és a torténeti forrasok ilyenfajta
megkozelitése vetette fel — reflexiv modon — a régészeti forrascsoport (temetkezohelyek és
telepiilések) tarsadalomrégészeti szemponti értékelésének lehetdségét és  egyuttal
indokoltsagat is, ahol a — vegyes érvelés hianyaban — kibékithetetlennek tiind két forrdscsoport
Osszehangolasahoz célravezetonek tiint a szocioldgiai ¢és kulturdlis antropoldgiai
alapfogalmaknak egy kiilonallo elméleti fejezet keretén beliili rogzitése. Elso 1épésben tobb
szempontbdl is indokolta valt a rendelkezésre 4all6 régészeti forrascsoport adatbazisos
felgytijtése és értékelése, egyrészt annak kutatastorténeti relvancidja miatt, masrészt pedig a
tarsadalomrégészeti  vizsgalat kivitelezhetéségének vizsgalata szempontjabol is. A
rendelkezésre allo, kiilonbozo tipust publikaciok minél nagyobb mintaszamanak (325 tétel)
leird statisztikai vizsgalata altal olyan kérdésekre kerestem a valaszt, hogy mennyiségi és
mindségi szempontbdl milyen régészeti informaciobazis allt rendelkezésre az eddigi torténeti
narrativak kidolgozasahoz? Tovabba, hogy a régészeti informaciobazis egyaltalan alkalmas-e
egy tarsadalomrégészeti szempontu elemzés kivitelezéséhez? Ezt kdvetden a fentemlitett
elméleti fejezetben a tarsadalomrégészeti vizsgalathoz értelmezési keretet biztosito — kulturalis
antropol6giabol ismert — tarsadalomfejlodési modelleket vizsgaltam, illetve a tradicionalis,
status alapu tarsadalmak megértéséhez sziikséges fogalmak (status, hatalom, presztizs, vagyon)
meghatarozasat s egymashoz vald viszonyat vazoltam.

Az eddig hasznalatban levd, esetenként konvencionalis és néha prekoncepcioktdl sem
mentes kronoldgiai rendszerek Osszehangolasanak nehézsége egy kovetkezetes és egységes
kronlogiai rendszer kidolgozasat indokolta. Ezt egy a csaszarkorba és hunkorba sorolhato 477
temetkezésnek a szeriacios €s korreszpondencia vizsgalata révén valdsitottam meg. Ez altal
meghatarozhatova valt, hogy nagyjabol mely iddszakot tekinthetjilk a Maros als6 szakaszan
késdcsaszar- és hunkornak illetve, hogy melyek azok a temetkezohelyek, amelyek egyidejliak
¢s ez altal tarsadalomrégészeti szempontbdl egyiittesen értékelhetdek. A kronologiai fejezetet
egy részletes modszertani leirassal lattam el.

A dolgozat gerincét a késOcsaszar- és hunkori temetkezOhelyek ¢és telepiilések
tarsadalomrégészeti szempontil vizsgalata teszi ki, ahol a temetkezéseket egységes modon a
status alapu tarsadalmak szervezddését meghatarozo négy dimenzid — nem, életkor, vertikalis
¢s horizontélis tarsadalmi kiilonbségek — mentén vizsgaltam. Modszertani szempontbol
egyrészt az adatbazisban kiilonb6zé mérési szinten rogzitett adatok alapjan a temetkezések

ritudlis sajatossagainak és leletanyaganak leiro statisztikait végeztem el. Masrészt pedig a nem,
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¢letkor, leletanyag és ritualis sajatosagok kozotti Osszefiiggéseket kereszttablas modszerrel,
valamint ha lehet6ség adodott korreszpondencia-vizsgalattal elemeztem. A teriileti mintazatok
azonositasa érdekében az adatokat térinformatikai szoftver segitségével abrazoltam.

A kistaj késOcsaszar- €s hunkori tarsadalmainak egy nagyobb Iéptékii, kontextualis
értelmezését a velikk egyidejii Karpat-medencei aureusok és solidusok teriileti eloszlasa és
koncentracidja alapjan feltételezhetd hatalmi korzetek osszefiiggésében igyekeztem érékelni
leird statisztikai €s térinformatikai vizsgalatok altal ¢és torekedtem az alkalmazott modszer

részletes leirasara a tematikus fejezeten belil is.

3. Az értekezés uj tudomdanyos eredményeinek tézisszerii felsoroldsa

Mivel a megfogalmazott célok alapjan, alapvetden egy ,.térben és idében” tajékozodo
kutatasrol van szo, mindenképp sziikségszeriinek tiint a kistajnak, az elsésorban fold- és
vizrajzi szempontok alapjan torténd természetfoldrajzi koriilhatarolasa, illetve a targyalt
periodus klimatikus viszonyinak felvazoldsa. Ami szembetlind és sok szempontbdl relevans
észrevétel lehet, hogy a — régészeti értelemben targyalt — Maros also szakasza és a Szaraz-Er
altal hatarolt kistaj természetfoldrajzi szempontbol voltaképpen igen heterogén, az tovabbi
kisebb tengerszint feletti magassagu hatakra és folyovolgy menti alacsonyabb sikokra
tagolodik, amelyet egy rendkiviil dsszetett, mocsarakkal, meanderekkel, iddszakos vizekkel és
tovabbi erekkel atszott vizrendszer jellemezte. Maga a t4j természetesen nem egy statikus
rendszerként értelmezhetd, az az id6k folyaman tobbek kozott a Maros hordalékfelhalmozo
tevékenysége, a torténelmi 1épték szempontjabol lassi — €s az emberi generaciok altal alig
¢érzékelhetd — futasiranyvaltasa, az id6szakos aradasok és globalis klimatikus viszonyok olykor
gyorsabb és lassabb titemt, hosszutavi és ciklikus valtozasainak dinamikaja hatarozta meg. A
Maros medrének futasiranyat tekintve minddssze csak az utobbi 1-2 ezer éve folyik jelenlegi
medrében, egyelore nem ismert, hogy a kés6 csaszar és hunkor idészakaban — annak jelenlegi
fattyiagai — az Aranka és a Szaraz-Er milyen mértékben volt meghatarozo vizfolyas, bar
felmeriilhet, hogy sokkal nagyobb jelentOségiik volt a korabeli megtelepedés szempontjabol,
mint ahogyan azt korabban gondoltuk. Tobbnyire csak napjainkbol rendelkeziink biztosabb, és
a kistaj vonatkozasban is relevans adatokkal a Romai Klima Optimum végét illetéen, amely
alapjan ugy tiinik, hogy mar a 3. szazad kdzepét kovetd iddszaktol egy viszonylag gyors lehiilés
utan, egy tobb szazéves hideg telekkel jellemezhetd, valamint a 350-450-es évek kozott egy
csapadékosabb nyarakkal leirhat6 idészak kovetett. Mindezek alapjan egyeldre kérdés, hogy a
kistaj ciklikus tdjokologiai dinamikdja és a Romai Klima Optimum végét kovetd valtozasok

5



hogyan ¢és milyen mértékben voltak meghatarozéak a kistaj csaszar- ¢és hunkori
tarsadalma/tarsadalmainak termelégazdalkodasara, megtelepedési mintazataira, elosztasi
rendszereire és cserehalozatara.

A szeriacio és korreszpondencia-vizsgalat egyiittes alkalmazasaval a kistajrol szarmazo
477 temetkezés alapjan 6 kiilonboz6 fazist lehetett elkiiloniteni nagyjabol az 1-2. szazad
forduldja és az 5. szazad dercka kozotti idoszakban. Ezen beliil a késé csaszar- és hunkor
iddszakanak aIV., V. és VI fazisok felelnek meg, amelyek alatt abszolut kronoldgiai értelembe
véve sorban a 3. szdzad vége és a 4. szdzad vége (IV), a 4. szazad utols6 harmada és az 5.
szazad elso két évtizede (V), valamint az 5. szazad els6 évtizedei és az 5. szazad kdzepe, vagy
annak 60-as évei (VI) kozotti periodusok érthetdek, amelyek természetszertileg a leletanyag
valtozasai alapjan kevésbé éles kronologiai hatarok kozott értelmezhetdek.
meghatarozasat célozta meg —, annak eredményei csak korlatozott jellegli torténeti
kovetkeztetéseket tettek lehetové. Abszolut kronologiai értelembe véve ugy tlinik, hogy a
Maros Also6 szakaszan az un. ,,Szarmata” kultarhorizont az 1-2. szazad forduldjan jelenhetett
meg (az | fazis kezdete). Ezt a periddust tobbnyire a Makod-Igasi jarando 25-0s és a
Hodmezdvasarhely-Fehértd  temetkezéhelyek — fémjelzik. A torténelmi  kontextus
viszonylataban elég nehéz megbizhaté modon ramutatni azokra a torténelmi eseményekre,
amelyek a kultarhorizont kistjon belilli megjelenését eldsegithették, viszont igen valoszinii
modon ez fokozatosan ment végbe és nagy vonalakban egy iddszakra esetett a Romai-Dak
haborukkal és Dacia Provincia megszervezésével, amely — a Sanicolau-Mare Seliste SMS G7
temetkezésének tanfisagai szerint — ugy tlinik, hogy egybe eshetett az un. alfoldi
»aranyhorizont” eltinésével.

Egy rendkivil érdekes kérdést képvisel, hogy az I Fazis némelyik fibulaja vissza
vezethet6-e a kés6 La Tene hagyomanyokig, annal is inkabb mivel Arad B06, Békéssamson-
Erd6hati halom és Mako-Igasi jarand6 korongolatlan edényeinek diszitése, valamint az Arad
B06 gyiimolcsostal alaku talja a késé La Téne kori fazekas hagyomanyok tovabbélését sugallja
egészen a Il Fazisig. A fibulaanyag tobbi része a Romai Provincidkkal vald erdteljes
kapcsolatokra utal, egészen a III Fazisig (200/220-280/300), amely kevésbé egyértelmii
kapcsolatoknak a tisztdzasa — meghaladja a kutatasom kereteit és — tovabbi vizsgalatokat
igényel. Viszont, amint az feltiind a ,barbar eredetli” fibulak ettdl az idGszaktol kezdve
keriilnek tulstilyba és a Felso-Tisza vidékével kivételesen jelentds kapcsolatokat
feltételezhetnek, amely a Markomann-Héaborukat kovetden vélhetdleg egy jelentds hatalmi

tényezOové valt a Karpat-medencébe — ami ismételten tovabbi vizsgéalatokat igényel. A rémai
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termékek mar csak elszortan jelentkeznek a IV Fazisban (280/300-370/380), bar a kistajnak a
Felso-Tisza vidékkel val6 kapcsolata marad a meghatarozoé a fibula anyag alapjan, emellett mar
tovabbi Fekete Tenger északi partvidéki kapcsolatok kiépiilése is felmeriilhet. Az V Fazistol
kezdédden (370/380—410/420) a férfi temetkezések melléklete sokkalta valtozatosabba kezd
valni, ¢és egyes temetkezésekben mar fegyver melléklet is megjelenik, amely mar egy harcos
réteg fokozodo jelentdségére utalhat. Az utobbi jelenség vélhetdleg egy jelentds tarsadalmi
valtozas eredménye lehet, amely talan a kistdjnak a Hun hatalmi-struktiraba vald
integralodasaval is Osszefliggésben allhat, bar maga a folyamat korabbi elézményekre is
utalhat. Sajnos a VI. Fazis fels6 kronoldgiai hatarat nem lehet egész pontosan meghatarozni,
bar ugy fest, hogy az némileg meghaladhatja akar az 5. szazad kozepét is. Hasonlé moédon a
VI Fazisnak az un. D2/D3-as periddussal valod viszonya — amelyet tobbnyire a nagyméretii
lemezfibulas temetkezések fémjeleznek — megnyugtaté médon nem tisztazhato.

Ami a 3. szazad végi forrasok esetében egyértelmiinek tekinthetd, hogy Dacia feladasat
kovetden az Al-Dunatol északra fekvo barbaricumban a kiilonb6zd gensek kozott jelentOs
hatalmi atalakuldsok mentek végbe. A hatalmi harcok vélhetdleg elég gyakoriak lehettek, amit
talan az is jelezhet, hogy a Romai Birodalmat is rendszeres jelleggel érték a Karpok tamadasai.
A hatalmi harcok magas volumenére az is utalhat, hogy azok az Alfold barbar népességét sem
hagytak érintetleniil, amelyek id6vel — részben — ennek kovetkeztében a Pannoniai limesre
tamadtak. A Karpok pacifikalasara azoknak tobb hullamban torténd betelepitése (refeptio)
révén kerlilt sor, ezzel szemben a Romai—Szarmata haborik rendezését elsdsorban fegyveres
uton oldotta meg a Rémai Birodalom, amelyeket feltehetéen egy szovetségi rendszer kovetett
— bar szarmataként azonositott csoportok betelepitését ugyancsak emlitik forrasok. Ugy a
barbar hatalmi harcok, mint a tetrarchia korabeli Romai—Szarmata haboruk kovetkeztében az
Alfoldnek  feltehetéen  egyébként is  fragmentalt  hatalmi-struktirai  jelentdsen
meggyengiilhettek. A Romai Birodalom teriilete mellett a — jollehet mar egyébként is heterogén
népességli — Karpoknak kiilonb6z6 csoportjai jo eséllyel mas gensekhez is csatlakozhattak,
ideértve az Alfold ,,szarmata” hatalmi-struktarait is. Mamertinus adatai szerint ugyanilyen
alapon természetesen egyéb barbar gensek csoportjainak alfoldi megjelenése is szoba johet. A
fesziiltségek kiilonosebben 322-re sem oldodhattak fel az Alfoldon, amelyre Rausimodus
Camponai tdmadasa is utal, viszont Roma tovabbra is igyekezhetett fenntartani a limes
eléterében huzodo szovetségi-rendszert. Ezt kdvetden mar az Excerpta Valensiana ¢és
Ammianus Marcellinus visszautaldsai tesznek emlitést az Alf6ldon tortént 332-es Szarmata—
Romai—Got haborti utani idészakra vonatkoztathatd eseményekr6l. A valeriai és Pannonia

secundai limes el6terének kiemelkedd stratégiai jelentdségét a romaiak szamara az is jol
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mutatja, hogy a birodalom alf6ldi — feltételezhetd — szovetségesei mellett beavatkozott a 332-
es haboruba. Ennek igazi jelent6sége talan abban rejlik, hogy igy a Gétok — mint hatalmi-
struktira — a tovabbiakban mar ugyanahhoz a Roma altal iranyitott szovetségi rendszerhez
tartoztak.

Nem sokkal ezt kovetden esik sz az Aracaragantes és a Limigantes kozotti harcokrol,
amelyeket mar sokkal nehezebben lehet rekonstrualni. Jollehet, hogy a mar emlitett korabbi
hatalmi harcok révén az Alf6ldon megjelend 0j barbar csoportokat, a kdzel egy generacionyi
ido alatt a meggyengiilt hatalmi-struktardk képtelenek voltak integralni. A 3. szazad végét
kdvetden és a 4. szazad elején szinte rendszeres barbar konfliktusok tijabb és tijabb csoportok
megjelenését feltételezhetik az Alf6ldon. Az Gjonnan megjelend csoportok integralasanak
egyik alapvet6 feltétele — Reinhardt Wenskus nyoman — azoknak hosszli idon keresztiil valo
stabil megtelepedése — illetve a hatalmi struktiran beliili hatalom mértéke és stabilitasa —,
amir0l ez esetben értelemszeriien nem lehet beszélni. Az Arcaragantes €s a Limigantes kozotti
konfliktus feltehetden a korabbi alféldi hatalmi-struktirak atalakulasanak kovetkezménye.
Mivel a korabbi struktirdk hatalmi szempontbol fragmentaltak (decentralizaltak?) voltak,
képtelenek voltak kiterjeszteni hatalmukat, a kezdetben alarendelt statusu, vagy
statuscsoportba sorolt uj barbar elemekre és azokat integralni (Ammianus Marcellinus
XVIL12). Ezt kdvetéen a korabbi ,,szarmata” hatalmi-strukturdk — a Karpokhoz hasonléan —
ugyancsak szétestek. Az Arcaragantes egy része a Romai Birodalomba kapott bebocsajtast,
mig mas részik a Victovalokhoz menekiilt. Roma ezt kdvetden a Limigantesekkel volt
kénytelen szovetséget kotni.

A 334-et kovetd eseményekrdl még zavarosabbak az ismereteink. Jordanes ebben az
idészakban a Vandalok jelenlétével szamol a Maros volgyében. Azonban, ha figyelembe
vesszilk, hogy a korabeli torténetirdéi gyakorlatnak megfeleléen mar egy a korabbitol eltérd
népmodellt alkalmaz, akkor nem feltétleniil a Vandalok etnikai jelenlétét kellene ez alatt érteni
a folyo volgyében. Sokkal valosziniibb, hogy a Vandalok hatalmanak a kérdéses teriileten €16
— a szétesett korabbi hatalmi-struktirakhoz tartozott — csoportok folé valo kiterjesztésérdl lehet
sz0. Ez nyilvanvaloan iitk6zott Roma érdekeivel, aki nem engedhette meg egy ujabb hatalmi
koncentracio kiépiilését a Limes eldterében. Valdszinti lehet, hogy a 332-es foedus értelmében
a Geberich vezette Got szovetségeseik révén vetettek gatat Visumar ilyen jellegli ambicioinak.
A sorozatos barbar hatalmi harcok kdvetkeztében a 3. szdzad végén és a 4. szazad kozépéig a
gensek rendiviil ,képlékenyekké” valtak 1évén, hogy hatalmi-strukturdk sziintek meg €s ezek

csoportjai mas gensekhez csatlakoztak, amelyeket a hatalom stabilitasanak, mértékének és az



id6 fiiggvényében vagy sikeriilt integralniuk, vagy nem, ami ismét instabilitast eredményezett
(Arcaragantes—Limigantes).

Természetesen még mindig kérdés marad, hogy ilyen 0sszefiiggések kozott mi tortént
az Arcaragantesszel ¢és ugy egyébként a Victovalokkal, akik esetében talan az a
legbeszédesebb, hogy ezt kovetden sorsukrol a forrasok mar nem tesznek emlitést. Nem kizart,
hogy a Vandalok hatalmanak megerésodése révén a Victovalok integralodtak azoknak a
hatalmi-struktirajaba és megsziintek 6nalléo hatalmi entitasként 1étezni. Sokdig ellenmondast
jelentett Jordanesnek az a megjegyzése is, amely a vandaloknak a Birodalomba valo
betelepedését emliti, holott a rémai szerz6k ugyanebben az idGszakban a szarmatak
betelepitéseérol irnak (Eusebius 223,6¢; Excerpta Valensiana VI.32.1). A ko6zos elem a barbarok
betelepitésének a ténye, a kiilonbség feltehetden az eléré népmodell alkalmazasanak a
kovetkezménye. Mig a korabeli rémai szerzok az etnikai népmodellt hasznaljak, addig
Jordanes mar a 6. szazadra jellemz0 “alkotmanyosabb” népmodellt, amely alapjan mar értelmet
nyer a részlet. Ezt kovetoen Il Constantius megtorld hadjaratanak ilyenforman egyik célja a
korabbi szovetségi-rendszer restauralasa lehetett a Pannonia Secunda limesének el6terében,
ahol a ,, dubiae fidei” helyett a szovetségi szempontbol jol kiprobalt Arcaragantest helyezte
hatalomba Zizais személyében.

Ami talan megalapozottnak tiinik, hogy tigy a Constantinus kori, mint a II. Constantius
kori romai “kiilpolitika” szandéka a limes eldterének egy szovetségi rendszer keretében valo
biztositdsa lehetett, amely nem tlrte meg az ezen kivill esé barbar gensek hatalmi
meg hatalmi szempontbdl a pannoniai limes eldterének genseit egészen a Valentianusi korig.
Ezt a tobbnyire konszolidalodott szovetségi rendszert gyengithette meg a Gabinius megolését
kovetd Romai-barbar habort, majd szamolta fel végiil a Hunoknak a Hadrianopolisi csatat
kdvetd Eurdpai térnyerése is. A Vandal, Szvéb és Alan “kevert” elemekbdl allo népességnek a
400-as évek folyaman torténd elvandorlasa a Karpat-medencébdl, feltehetéen mar a Hun
birodalom hatalmi kozpontjanak alfoldi berendezkedését jelolheti. A Hun hatalmi kdzpontnak
az Alfoldre — feltehetéen a Maros als6 szakaszara, gyakorlatilag a korabbi hatalmi-struktarak
kozotti ,hatarvidékre” (?) — valo athelyezése ezt kdvetden egy olyan hatalmi dsszpontosulast
jelenthetett, amely — ha rovid idére is, de — integralhatta a korabbi alfoldi hatalmi-struktirakat
¢és/vagy azok toredékeit is, amelynek felbomlasat (Nedao) kdvetden tjabb hatalmi-strukturak
johettek létre, am ezuttal szervezddés szempontjabol mar magukba olvasztva a Hun ,,nomad-

allamalakulat” szamos jellegzetességeit.



Ami ténylegesen a Maros als6 szakaszanak — mint kistajnak — a kés6 csaszar és hunkori
szerepét illeti, az ezzel kapcsolatos kovetkeztetések és olykor csak hipotézis szintjén
megfogalmazott észrevételek, egyrészt nagymértékben tamaszkodnak a szeriacios vizsgalat
fenti megallapitasaihoz, masrészt pedig a temetkezohelyek ¢és telepiilések tarsadalomrégészeti
vizsgalatanak eredményeihez is, tovabba a Karpat-medencei Barbaricum késé csaszar- és
hunkori aranyérem forgalmanak értékelése alapjan kirajzolhatd hatalmi korzetek egytittes
értékeléséhez. Mig eldbbi vizsgalat 1éptékét tekintve egy mikro szintii, addig utobbi egy makro
szintll ralatast biztosit a korszak hatalmi-strukturalis viszonyainak megértéséhez, amelyen
belill a Maros als6é szakaszanak szerepe — nehezen, de — értelmezhetévé valik. Bar a
temetkezOhelyek tarsadalomrégészeti szempontl értékelése képezi a dolgozat gerincét és
terjedelmében is feliilmulja az Gsszes tobbi fejezetet, az ezekkel kapcsolatos kdvetkeztetések,
jollehet az elvarasokhoz képest sokkal szerényebbek, elsdsorban azért, mert a temetkezéhelyek
eltéro forrasértékkel rendelkeztek, masrészt pedig inkabb strukturdkat és folyamatokat lehet
»feltarni” semmint eseményeket rekonstrualni. Ami a kistdj kés6é csaszarkori — voltaképpen —
kiilonb6zé mértékben interkonnektalt tarsadalmait illeti ugy fest, hogy egy leszarmazasi
alapon, vélhet6leg klan szinten szervez6do, viszonylag kozel egyenld szegmensekbdl allo —
Nikolay Kradin nyoman heterarchikus — kdzosségeirdl beszélhetiink. Ami a tarsadalmak
komplexitasat illeti, méretiik tovabba a presztizs és létfenntartashoz sziikséges javak
egyenldtlen eloszlasa és a temetkezések energiaraforditasa, valamint a vertikalis tarsadalmi
kiilonbségeket tiikr6zo rituselemek alapjan esetiikben minimum egy a tarsadalmi statusok
rangsorolasa alapjan kimutathat6 statushierarchiat lehet feltételezni, azonban vélhetéleg mar a
tarsadalmi statusok orokletes jellegét €s bizonyos szintli tarsadalmi rétegzddést feltételezo
nagyobb mértékii tarsadalmi komplexitas lehetdsége is nagy bizonyossaggal felmeriil. A kés6
decentralizciojaval lehet szamolni, amely csak ritka esetben haladhatta meg a klan szintet és
terjedt ki egy Osszetetteb torzsi, vagy szegmentaris szintig, ahol vélhetdleg az eltéré 0soktol
vald leszarmazasi rend biztositotta az uralomhoz sziikséges legitimaciot. Bizonyos ndi
temetkezések leletanyaganak sajatossagai arra utalnak, hogy egyes felnétt korcsoporthoz
tartoz6 ndk, egy a klanok szervezddésében nagy tarsadalmi megbecsiiléssel jaro tarsadalmi
statust tolthettek be, amelynek kifejezésére szolgald szimbolumok kozé tartozott, az Fi9.5
tipusu fibula, a tiikor, varrotil, ruhazat flitteres/lemezes diszei, csiingds nyakék és dobozka
melléklet. Ilyen temetkezések a Makd-Mikdcsa-dile MMG 215 és 245, Klarafalva-
Kozséghaza KLKH Gl és Kiszombor B KZB112 ¢és 209-es temetkezései. Bar tovabbi

kutatasokat igényel, viszont ugy tlinik, hogy ezeknek a klan alapon szervez6dd
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tarsadalmaknak, kiemelked6en fontos volt az 6sokkel vald kapcsolattartas (temetkezések
felnyitasa), akik az uralomhoz sziikséges legitimaciot biztositd leszdrmazas mellett, az
er6forrasok birtoklasanak jogat is biztosithattdk az utédok szamara. Abbol itélve, hogy a
szarmata , kultirhorizont” korai iddszakatol kezdve a néi temetkezések ujra felnyitasa volt
gyakori — 1évén, hogy rendkiviil ritkdk a férfi temetkezések — ezek a tarsadalmak valdszintileg
matrilinedrisan tarthattdk szamon a leszdrmazast, amely Osszefliggésben allhat ezen néi
temetkezések ,,gazdag” mellékletadasaval is. Mindazonaltal a vezet6 szerep elképzelhetd, hogy
bizonyos jelentésebb kozosségi érdekeket jelentd és nagyobb foku 6sszehangolast feltételezo
feladatokat — mint példaul habortiiskodas — leszamitva csak kiilonb6z0, a 1étfenntartast szolgalod
tevékenységekre korlatozodhatott — amelyre a kiilonleges statusokkal 0sszefiiggésbe hozhato
statustargyak is utalhatnak: példaul sarlo, tiizcsihold —, valamint a presztizstargyak eloszlasa.
A létfenntartashoz sziikséges alapvetd javak elosztasa, vélhetdleg nem haladta meg a klan
szintet, bar ebbdl a szempontbol sem a telepiilések, sem a temetkezések adatai nem
egyértelmiick. Ugy az egyének, mint a leszarmazasi agak, valamint az esetleges klanok kozotti
allando versengés feltételezhetd, amelyre a temetkezések kialakitasanak energiaraforditasa és
a presztizstargyak mennyisége és azok imitacioi is utalnak. A — legitimaciotol fiiggetlen —
aranyérmék Karpat-medencei teriileti eloszlasa ¢és regiondlis koncentracidja alapjan
kirajzolodo hatalmi korzetek elhelyezkedése is (80. abra). Ezek alapjan a 3. szdzad végétol
kezdve a Maros als6 szakasza egy a Fels6-Tisza vidék és a Korosok menti, valamint nagyjabol
a 3—4. szazad fordul6jatol a Viminacium €s Sirmium eldterében elhelyezkedd hatalmi kdrzetek
kozotti periférikus és koztes teriiletnek szamithatott egészen ezeknek a hatalmi-hal6zatoknak
a 4. szazad kozepe kornyékétol kezd6dd bizonyos foku atrendezodéséig, amely a szdzad
végétdl mar gyokeres valtozasokon ment at. Jelenleg kérdés, hogy milyen — esetleg
hierarchikus (?) — viszony feltételezheté a Maros alsé szakasza késo csaszarkori tarsadalmai,
¢s a Hodmezovasarhely-Aranyagon feltart, jelentdsebb tarsadalmi komplexitast feltételezo, és
erdteljes Fels6-Tisza vidéki kapcsolatokat mutaté tarsadalmaval. A rémai aranyérmék alapjan
feltételezheto 4. szazad kozepe koriil kibontakozo Karpat-medencei hatalmi atrendezédés, a
egyidejii temetkez6helyek alapjan nem mutat egyértelmii jeleket, bar felmeriilhet, hogy némi
Osszefiiggés feltételezhetd azzal a tarsadalmi atalakulassal, amely a férfi temetkezések
szamaranyanak fokozatos novekedésével jarhatott, majd a szazad vége kornyékén részben a
fegyveres férfi temetkezések megjelenését is eredményezte, amely ugyanakkor a kdvetkezd,
hunkor eldestéjének is tekinthetd. Ennek megértése vélhetbleg tovabbi kutatasokat igényel,

ugyanis idoben ez nagy vonalakban megfelel bizonyos Fekete Tenger északi partvidéki —
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feltételezhetden egyrészt Krim félszigeti eredetli — targytipusoknak a megjelenésével is,
amelyek kapcsan — a kutatas foldrajzi keretei miatt — egyelére nem donthetd el, hogy azok
mindossze cserehaldzati kapcsolatok kiépiilését jelentik, és/vagy migracios folyamatokkal is
Osszefiiggésben allhatnak-e. Migracio lehetdségére utald horizontalis tarsadalmi kiilonbségek,
a — szeriaci6 alapjan — nagyjabol a 4. szazad utolsé harmada koriili idoszakra keltezhet6 aradi
€s ujszentannai urnas-hamvasztasos temetkezések kapcsan meriilnek fel, amelyek a sajtényi és
fazekasvarsandi azonos — urnas-hamvasztasos — ritusti temetkezések alapjan feltételezhetden
mar korabban is megjelentek a Maros alsé szakasza kornyékén, és a 4. szazad végére, a
leletanyaguk alfoldi parhuzamai alapjan egy bizonyos foku akkulturacion is keresztiilmehettek,
ami kérdés, hogy utalhat-e ezen kozosségeknek a kistdj tarsadalmaiba valo strukturalis
vagy rendkiviil ritkan €s jobbara csak az 5. szazadot kdvetden utalnak horizontalis tarsadalmi
kiilonbségekre.

A férfi temetkezések szamaranyanak fokozatos ndvekedése kapcsan meriilt fel annak a
lehetdsége, hogy valamely oknal fogva —, mint példaul a habortskodas, — a létfenntartas
szempontjabol egy fegyveres férfi — harcos (?) — réteg jelentésége tarsadalmi szempontbodl

crer

megmutatkozott, ugy a fegyvermellékletek alapjan, mint bizonyos korarkos férfi
temetkezOhelyekben. Ez részben meg is allja a helyét, viszont az olyan fegyveres
temetkezéseket rejtd temetkezdhelyek, mint Tapé-Malajdok A és B, Sandorfalva-Eperjes, vagy
Apatfalva-Nagyut-dilén  szeparalt — jelentdés energiaraforditassal kialakitott — férfi
temetkezései, mar egy uj korszak, feltehetden a Hun hatalmi-struktura alfoldi megjelenésével
allhatnak 0sszefiiggésben nagyjabol a 4. szadzad utols6é harmadat kdvetd idoszaktol. A korabbi
klan alapon szervezddd heterarchikus, alapvetéen decentralizalt hatalmi-struktarat képezo
tarsadalmak az ugyancsak klan alapon szervez6dd, de eztttal centralizalt nomad-allam
strukturaiba feltételezhetéen konnyen integralodni tudtak és talan ennek nyomai lehetnek a
fentemlitett temetkezohelyek is. Azonban ez az integracid mar egy Osszetettebb tarsadalmi
komplexitast eredményezé folyamat lehetett, amely wjabb statuscsoportok megjelenését
eredményezhette, illetve a sandorfalvi temetkezések szeparacidja a hatalom nagyobb foku
centralizacidjara is utalhat. A Maros als6 szakasza tarsadalmainak integracioja olyan értelembe
valosulhatott meg konnyedén, hogy azok kevésbé Osszetett, klan alapon szervez6dd
heterarchikus tarsadalmak voltak, amelyeknél a kozos Ostol vald leszarmazast a legtobb

esetben — feltehetden az Gskultusszal osszefliggésbe hozhato ritudlis keretek kozott — szamon
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tudtak tartani és ez egyben azok horizontalis csoportidentitdsanak alapjat is képezhette. Ezzel
szemben Osszetettebb tarsadalmi komplexitas esetén, fonokségeknél (gens?) mar megjelenik a
fiktiv kdzos Ostol valo leszarmazas — eredetmitosz, mint — kezdetleges ideologidja, amely mar
a klan szintet meghalad6 — horizontalis, ez uttal mar valoésziniileg etnikai — csoportidentitas
nagyobb erdfeszitésre lehetett sziiksége. Lévén, hogy az elit rendszerint meglévd, mar adott
értékrendszerekbdl (0sok tisztelete) szerez elényt maganak és alakit ki — netalan igazol (?) —
fennall6 egyenldtlenségeket. Ilyen koriilmények kozott ezek a klan alapon szervezddd
tarsadalmak megdrizve — annak megfelel6 — csoportidentitasukat, az integraciot kdvetden
konnyedén ,,valhattak hunokka”.

A harcos réteget feltételezd fegyveres temetkezések jelenléte mellett, a Szeged-
Nagyszéksoson eldkeriilt ritudlis deponalas vagy aldozati lelet, illetve a — példanélkiili
presztizstargy felhalmozasra utalo — szikancsi kincslelet ezt kovetéen mar egy jelentds — a
korabbi allapotoktol merdben eltéré — hatalmi kozpont kiépiilésének lehetdségét veti fel a
korabbi idészakok barbaricumi hatalmi kézpontjainak marginalis teriiletein, amely alapveten
egy letelepiilt, agrartarsadalmat feltételez6 allamstruktira, a Romai Birodalom kozelében

helyezkedett el.
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