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Kondé Zoltan®, Szabo Csaba’, Szabo Gergely2

Absztrakt

A hipnotikus fogékonysag és a figyelmi beallitodasok rugalmas kontrollalasanak lehetséges
Osszefiiggését tanulmanyoztuk éber allapotban. A hipnotikus fogékonysag alapjan kialakitott
(alacsony, kozepes, magas fogékonysagu) csoportok feladatvaltasi teljesitményét vizsgaltuk a
feladatvaltasi paradigma egy ujszerti valtozataval. A személyek hipnotikus fogékonysagat
elézetesen, a Waterloo-Stanford Hipnabilitasi Csoportskala C valtozataval mértik. A
kisérletben a személyeknek két kognitiv kategorizacios feladatot kellett felvaltva teljesiteni
reakcioidd helyzetben. Az ingersorozat meghatarozott pontjain jelzések hatiroztdk meg a
relevans kategoriakat (iranyitott valtas és iranyitott ismétlés). A sorozat két kiemelt pontjan a
személyek maguk dontdttek arrol, hogy valtoztatnak-e a feladaton (6nkéntes valtas) vagy sem
(6nkéntes ismétlés). Markéans kiilonbséget taldltunk a valtasi és az ismétlési reakciok
latencidjaban (valtasi veszteség) irdnyitott helyzetekben. A valtasi veszteség jelentdsen kisebb
volt onkéntes helyzetben, mely azt jelezheti, hogy, ha a figyelmi feldolgozas céljainak 6nalld
meghatarozasara lehetdéség van a figyelmi teljesitmény javul. A harom vizsgalati csoport
teljesitménye 1ényegében egybevagonak bizonyult irdnyitott és dnkéntes figyelmi helyzetben
is. Ugyanakkor az onkéntes valtasok gyakorisdga jelentdsen eltért a két lehetséges valtasi hely
kozott, mindhdrom csoportban. A valtasi vesztes€ég a preferalt valtasi ponton kisebb volt,
ugyanakkor a preferdlt és nem preferdlt valtasi helyzetekben mutatott valtasi teljesitmény
eltérése csak a magasan fogékony személyeknél kozelitette a szignifikdns mértéket (p=0,065).
Ez az eredmény tovabbi megerdsitéseket kovetden azt jelezheti, hogy a figyelmi beallitodasok
stratégiai kontrollalasdnak lehetdsége magasan fogékony személyeknél jobb, hatékonyabb
figyelmi teljesitményt tesz lehetévé. Megfigyeléseink arra utalnak, hogy a hipnotikus
fogékonysag egyéni kiilonbségei kapcsolatban allhatnak a figyelmi kontroll hatékonysaganak
éber helyzetben/hipnotikus kontextuson kiviil is megfigyelhetd eltéréseivel.
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Problémafelvetés

Az in. médosult tudatallapot a normal, éber tudatot jellemz6 kognitiv miikodés, illetve
a kiilvilag és a tudati reprezentaciok viszonyanak tendenciézus megvaltozasat jelenti (pl.
Ravensuo ¢és mtsai., 2009). A hipnodzis olyan mddosult tudatallapot, amely erre fogékony
személyek esetén a kognitiv miikddések (észlelés, érzelem, gondolkodas) befolyasolasat célzo
indukcios technikdkkal (els6sorban a figyelemi orientdcid iranyitasaval) elérhetd. A
hipnotikus fogékonysag, feltevések szerint a személyiség tartds, viszonylag allando,
vonasjellegii karakterisztikumanak tekinthetd (pl. Bowers, 2006; 5. fejezet), vagyis valamiféle
hajlamot, vagy diszpoziciot tiikkroz a figyelem orientalasara alapozo szuggesztiokkal szembeni
fogékonysagra. Ha a hipnodzis a kognitiv folyamatok megvaltozasaval jar és a személyiség
viszonylag tartos, allandoésult fogékonysagat tiikrozi, akkor a megismerd rendszer normal,
hipnotikus kontextuson kiviili mikodési jellegzetességeiben is kiilonbségeket kellene
tapasztalni a hipnozisra eltéréen fogékony személyek kozott. A kutatds célja e tagan
megfogalmazott hipotézis kisérleti eszkozokkel torténd ellendrzése a hipnotikus fogékonysag

¢s a figyelmi kontroll folyamatok hatékonysaga kozotti lehetséges kapcsolatra fokuszalva.

Hipnotikus fogékonysag, hipnozis és figyelmi kontroll

A hipnézis definitiv jellegzetességének tekinthetd disszociativ jelenségek, vagyis a
személy szubjektiv tapasztalatanak, élményeinek és a személyt érd ,,objektiv”’ hatasoknak
hipnotikus indukcié hatdsira bekdvetkezO szétvalasa, elkiiloniilése, széttartdsa a hipnozis
kiilonféle kognitiv modelljei szerint az informaci6é feldolgozas figyelmi kontrolljanak
megvaltozasaként értelmezhetd. A hipnozis és a hipnotikus fogékonysag, valamint a figyelmi
kontroll kapcsolatat magyardazo elméletek két latszolag ellentétes modellt allitottak fel
(attekintésiil Jamieson és Woody, 2007). Az egyik kézenfekvo elképzelés szerint a hipndzis
egy sajatosan intenziv fokuszalt figyelmi allapot (fokuszalt figyelmi modell — Tellegen,
Atkinson, 1974; Crawford, 1994). A hipnotizér szuggesztidinak megfeleld erételjes figyelmi
beallitodas a hipnotikus allapot kiindulopontja, mely mintegy megakadalyozza a figyelmi
fokuszon kiviili hatdsok feldolgozéasat és/vagy tudatosulasat. Az elézével szembeallithato
elképzelés lényege (gyengiilt figyelem magyarazat), hogy a hipnotikus allapot a figyelmi
kontroll gyengiilésével, azaz a szabalyoz6 és a szabdlyozott folyamatok funkcionalis
kapcsolataban, illetve a szabalyozas sajatos szervezOdési rendjében torténd valtozassal
jellemezhetd. A klasszikusnak mondhato elképzelés (neodisszociacios elmélet: Hilgard 1973,
1991) szerint hipnoézisban elsdsorban a monitorozd és szabalyozd folyamatok integralt

miitkodésének megvaltozasarol (disszocidcidjarol) van szd, mely a tudatos atélés



lehetoségének megsziinését eredményezi, a személyt ér0 hatasok ¢és az élmények
& Bowers, 1994) azt feltételezik, hogy a hipndzis soran nem csupan, vagy nem elsésorban a
viselkedés személyes értékelése és tapasztalasa valtozik meg (dissociated experience), sokkal
inkabb meghatarozo a szabalyozasi folyamatok éber tudatmuikodésre jellemzd 6sszhangjanak
megbomlésa. Eszerint hipnézishan a szabalyozast megvalositd alacsonyabb szintli (pl. az
akcio-sémak versengésén alapulo) és az ellenérzo-figyelmi rendszer miikodéséhez kapcesolodo
(top-down jellegii) kontroll folyamatok funkcionalis kapcsolata megsziinik (dissociated
control). Emiatt a viselkedés stratégikus (kontextus filiggetlen, tudatos, akaratlagos)
szervezésének lehetdsége megsziinik, €s/igy az automatikus (kontextusfiiggd, Ontudatlan)
folyamatok altal dominalt viselkedésszervezés lesz meghataroz6. Ezzel 6sszhangban hipndzis
alatti neurofiziologiai valtozasok monitorozasa (MRI, EEG) soran szerzett tapasztalatok
alapjan a frontalis lebeny kiilonb6z6 teriileteihez (anterior cingularis kéreg; dorsolateralis
prefrontalis kéreg) kapcsolt kontrollfunkciok (konfliktus monitorozd ¢s konfliktus
felold6/kontroll  folyamatok) funkciondlis kapcsolatdnak megvaltozasa, disszocidcioja
feltételezhet6 (Egner és mtsai., 2005; Raz és mtsai, 2005; Egner, T., Raz, A. 2007).

Kézenfekvonek tiinik, hogy nem csupan a hipnotikus jelenségek, hanem a hipnotikus
fogékonysag egyéni kiilonbségei is a figyelmi kontroll miikodési jellegzetességeinek egyéni
kiilonbségeivel hozhatok dsszefiiggésbe. A két megkdzelités annak ellenére, hogy a hipnézist
illetve a hipndzis kovetkezményeit eltérden latjak, a fogékonysadg egyéni kiilonbségeit
hasonloképpen értelmezik. Mindkét modell szerint a hipndzis irant fogékonyak azért
reagalnak jol a hipnotikus indukcidkra, mert jobb, hatékonyabb figyelmi feldolgozasra
képesek. A fokuszalt figyelem megkozelités szerint a fogékonysagi skalakon magas
pontszamot elérd alanyok jobban/eredményesebben teljesitenek kiilonféle figyelmi teszteken
a kevésbé fogékonyakhoz képest normal tudatallapotban és hipnozisban egyarant. A gyengiilt
figyelmi modell szerint, a fogékony személyek, éber allapotban mutatott figyelmi
teljesitménye ugyan feliilmtlja a kevésbé fogékony személyek teljesitményét, de mivel
hipnozis hatésara a figyelmi kontroll meggyengiil hipnotikus allapotban rosszabb
teljesitményt fognak mutatni, mind sajat alapszintii adataikhoz képest, mind pedig a kevésbé
fogékonyak hipnotikus feltételnél rogzitett adataihoz képest is.

A hipnotikus fogékonysdg illetve az ¢éber allapotban megfigyelhetd figyelmi
teljesitmény Osszefliggésével kapcsolatos megfigyelések némiképp ellentmondasosak. A
figyelmi teljesitményt vizsgalva szamos vizsgalatban nem talaltak kapcsolatot a hipnotikus

fogékonysaggal hipnotikus kontextuson kiviil. Castellani és mtsai (2007) illetve lani és mtsai



(2006) az Eriksen-féle Flanker eljarast alkalmazva nem talalt kiilonbséget a fogékonysagi
csoportok kozott. Hasonloképpen, lani és munkatarsai (2009) a Simon effektus, Egner és
mtsai. (2005), Kallio és mtsai., (2001), Aikins és Ray, (2001) a Stroop feladat szempontjabdl
nem talalt kiilonbséget kiilonb6zo fogékonysagu személyek csoportja kozott reakcididd
tekintetében. Ugyanakkor Rubbichi és mtsai, (2005), amikor a teljesitményt a valaszpontossag
tekintetében vizsgaltdk, kisebb Stroop interferenciat tapasztaltak fogékony személyeknél.
Mas, frontalis feladatokként szdmon tartott tesztekben éber allapotban a magasan fogékonyak
egyes vizsgalatok szerint eredményesebbek, mint a kevésbé fogékonyak (wisconsin
kartyateszt — Aikins és Ray; 2001), mas vizsgalatok szerint rosszabbul teljesitenek a kevésbé
fogékonyakhoz képest (pl. proaktiv interferencia feladat - Farvolden és Woody, 2004), vagy
nem mutathatd ki kiilonbség a fogékonysag mentén (pl. sz fluencia feladatok - Kallio és
mtsai., 2001). Jamieson and Sheehan (2002) faktoranalitikus elemzésben talalta fliggetlennek
a figyelem és a hipnotikus fogékonysag faktort. Ujabb tanulmanyukban, Varga, Németh és
Székely (2011) szamos figyelmi teszt eredményében sem kapott kiilonbséget a fogékonysagi
mutatok mentén torténd 6sszehasonlitaskor.
Jelen vizsgalat

Jelen vizsgéalat szempontjabdl a hipnotikus fogékonysagnak a figyelmi stratégidak
beallitasaval és megvaltoztatdsaval vald lehetséges Osszefiiggésére utaldé megfigyelések
tlinnek érdekesnek. Erre utalhat Egner és Raz (2007) szerint Dixon és munkatarsainak (1992)
megfigyelése, akik a Stroop feladat egy valtozatdban hipnotikus fogékonysaggal dsszefliggd
eltéréseket a feladat stratégikus kontrollalast befolyasolé informaciok (pl. elzetes tudas a
relevans informaciorol) hasznalatahoz kapcsoldddan talaltak. A figyelmi stratégiak szerepére
utalhatnak azok a megfigyelések is, hogy fogékony személyeknél hipndzis hatasara
megvaltozik a spontan figyelmi stratégidk hasznalata (Sheehan és mtsai, 1988). Tovabba, az is
hogy, figyelmi stratégidk alkalmazasara vonatkozo feladat-sepcifikus (Sheehan és mitsai,
1988) vagy poszt-hipnotikus szuggesztiok (Raz és mtsai., 2002, 2003, 2005, 2007; 1lasd még
MacLeod és Sheehan, 2003) a fogékonyak figyelmi teljesitményét befolyasoltak. A magasan
fogékony személyek figyelmi teljesitménye javult és a Stroop hatas csokkent, amikor pl. azt a
szuggesztiot adtak, hogy jelentés nélkiili karakterekként értelmezzenek Stroop szavakat. Ezek
szerint, elképzelhet, hogy a hipnozisra fogékony egyének eseten hipnotikus allapotban
romlik a feladatkovetelményekhez valo stratégikus alkalmazkodas, ugyanakkor konnyebbé
valik a hipnotizér altal sugallt stratégiak kovetése. Jelen tanulmany célja a hipnotikus
fogékonysag és a figyelmi stratégiak rugalmassaga kozotti lehetséges Osszefiiggés vizsgalata

volt.



Vizsgalatunkban a  figyelmi  stratégiak  kialakitasdinak  és  rugalmas
beéllitasanak/tjradefinidlasanak egyéni eltéréseit vizsgaltuk a hipnotikus fogékonysag egyéni
eltéréseivel parhuzamosan éber allapotban. E célbdl a figyelmi kontroll tanulmanyozaséara egy
széles korben alkalmazott eljarast, a feladatvaltasi paradigmat alkalmaztuk. A feladatvaltasi
paradigmaban két eldre maghatarozott szempont szerint végrehajtandd figyelmi szelekcios
feladatot kell teljesiteni reakcioidd helyzetben. A feladatbeallitodasok kozotti valtas az eljarés
egyes valtozataiban kiilsé jelzdingerek mentén torténik, elére kiszamithatéan (valtakozo
sorozatok modszer — Rogers és Monsell, 1995), vagy véletlenszeriien (eldjelzett valtasok
modszer — pl., Meiran és mtsai., 2000). Mas valtozataban a valtas a személy elhatarozasatol
fligg (Onkéntes/szandékolt valtasok modszer — Arrington, Logan, 2004). A modszer a
feldolgozasi  kontroll  hatékonysaganak  jellemzésére a  figyelmi teljesitmény
feladatkovetelmények valtozasa (valtozatlan/ismétlddé vs. valtozo feltétel) mentén torténd
kiértékelése altal kindl egy jol elemezhetd empirikus tampontot (valtdsi veszteség). Az
ugynevezett onkéntes valtds modszer (voluntary task switching paradigm) célja szerint a
figyelmi beallitodas tudatos/akaratlagos/top down jellegi megvaltoztatdsanak, vagyis a par
excellence végrehajtoi kontroll teszteléséhez kinal elemzési lehetdséget (Arrington és Logan,
2004; 2005; Liefooghe és mtsai, 2010; ellenben lasd pl. Yeung, 2010). Vizsgalatunkban
kiilonb6z6 hipnotikus fogékonysaggal jellemezhetd személyek (magas, kozepes, alacsony)
feladatvaltasi teljesitményét hasonlitottuk Ossze az eljaras egy olyan valtozatdban, mely a
személy elhatdrozdsan, dontésén alapuld (Onkéntes) €s a vizsgalatvezetd altal meghatarozott
(irdnyitott) valtasok kozvetlen Osszehasonlitdsat teszi lehetdvé. Feltevésiink szerint, ha a
hipnotikus fogékonysaggal Osszefiiggd egyéni kiilonbségek valoban a figyelmi stratégidk
kialakitdsanak €s rugalmas modositasanak egyéni eltéréseivel hozhatok kapcsolatba, akkor a
jelzésekhez igazodd, irdnyitott és a személy dontésén mulod, onkéntes figyelemvaltasok
Osszevetésében kiillonbséget kellene tapasztalnunk a fogékonysagi csoportok mentén. Mivel a
figyelmi kontroll és a hipnébilitas egyéni eltérésinek Osszefliggése éber allapotban tortént
megfigyelések alapjan nem egészen egyértelmili, és a fogékonysdg ¢és a figyelemvaltas
kapcsolatat vizsgald tanulméanyok szama elenyészd, abbol az altalanos feltevésbdl indultunk
ki, hogy a fogékony személyek altalaban hatékonyabb exekutiv figyelmi miikodéssel
jellemezhetdk. Ennek alapjan azt vartuk, hogy a magas hipnabilitdsi személyek mindkét
figyelemvaltasi helyzetben jobb teljesitményt nyujtanak a kevésbé fogékony személyekhez
képest. Ezen kiviil, azt valoszintisitettiik, hogy mindkét csoportban a valtasi teljesitmény
jelentdsen jobb lesz az dnkéntes valtasi helyzetben, azaz, amikor a személy dontésén mulik a

feladatkovetelmények  meghatarozasa.  Vizsgalatunk, egyuttal lehetdséget ad a



figyelmi/végrehajtoi kontroll és a hipnotikus fogékonysag hipnotikus kontextuson kiviil is
létezé esetleges kapcsolatanak ellendrzésére a végrehajtoi/figyelmi kontroll egy ezidaig

kevésbé vizsgalt aspektusabdl is.

Modszer

Eljarés
A vizsgalat a személyek toborzasaval, majd a hipnotikus fogékonysag bemérésével
kezdoédott. Ezt kovetden keriilt sor a laboratoriumi adatfelvételre, melyben valamennyi
jelentkezd részt vett. A fogékonysagmérés és a laborkisérlet kozott nem kevesebb, mint egy

hét telt el. A szamitogépes vizsgalatokra éber allapotban keriilt sor.

Személyek és vizsgalati csoportok

A kisérletben 40 £6 (33 no; atlagos életkor 20,9 év) 1-4 éves pszichologus hallgaté vett
részt. A kisérletben vald részvétel onkéntes volt, anyagi ellenszolgaltatdsban nem részestiltek.
A hipnotikus fogékonysag becslésére a Waterloo-Stanford Hipnabilitasi Csoportskala C
formajat (WSGC, Bowers, K. 1998; Gosiné Greguss, A. 1999) alkalmaztuk. A WSGC a
hipnotikus fogékonysag standard mérdeszkdze, amely a gyakran alkalmazott Stanford
Hipnotikus Szuszceptibilitasi Skala C formajanak (SHSS:C; Weitzenhoffer és Hilgard, 1967)
egy csoportos helyzetre adaptalt valtozata. Legnagyobb eldnye, hogy megbizhaté pontossag
mellett teszi lehetévé a hipnotikus fogékonysag csoportos mérését. Mas csoportskalakhoz
viszonyitva (pl. Harvard Hipnabilitasi Csoportskala, HCsS; Shor és Orne, 1962) az altalunk
alkalmazott mérési eljarasban tobb a nehéz kognitiv tesztszuggesztid, mint pl. a pozitiv és
negativ hallucinaciok, ezért kifejezetten alkalmas a hipnotikus szuggesztiokra jelentsen és
kevésbé fogékony személyek differencidlasara. Az atlagos fogékonysagi pontszdm 5,57 (StD:
3,18; min.: 0; max.: 11) volt. Magas fogékonysaginak a 8-nal tobb, alacsony

fogékonysagunak a 4-n¢l kevesebb pontszamot eléré személyeket tekintettiik.

Eszkozok
A kisérletekre a DE Pszicholdgiai Intézetének kisérleti laboratoriumaban keriilt sor. A
kisérleteket az Inquisit (3.0) kisérletszerkesztd programmal konstrudltuk meg. A statisztikai
elemzéseket a Statistica (7.1) programmal végeztiik. Az ingerek 17 colos, szines 72 Hz-es

VGA monitoron jelentek meg, a valaszokat standard billentylizet segitségével gytijtottiik.



Ingerek és feladatok

A személyek két szam-kategorizacios feladatot hajtottak végre felvaltva: a szamok
értékének (nagyobb vagy kisebb, mint 6t?) vagy parossaganak megallapitasaval. Az ingerek 1
¢és 9 kozotti szamok voltak (az 5-0s szam kivételével) Times New Roman stilusban és 44-es
méretben. A két feladat az ingerek szinével volt jelezve. Parossag feladat esetén a szamok
piros szintiek voltak (RGB: 255, 0, 0), Erték feladat esetén zold szintiek (RGB: 0, 255, 0). Az
Erték feladatban jobb kézzel, az ,,0” billentyi lenyomasaval kellett jelezni, hogy a szam
nagyobb, mint &t, illetve a ,,K” billentytivel, ha kisebb, mint a referencia érték. A Pdrossag
feladatban a bal kézre es6 ,,D” billentyii paros, az ”’S” billentyii paratlan szamnak felelt meg.
A személyek felénél a feladat-billentyli-kéz elrendezés forditott volt, és a ,,W” és ,,D”
billentytlik jelentették a nagyobb illetve kisebb értékeket, a ,,K” és ,,.L” billentyiik a paros

illetve paratlan tulajdonsagokat.

1. Abra. A kilenc részre osztott korgyiirti A, B és C jelii, vastag hatarvonalakkal dbrazolt szektorai voltak a
valtasi pontok. Az A helyen (iranyitott valtas) a személy a feladatjelzéseket kovetve kellett, hogy valtson a
feladatok kozott. Ezen a ponton a feladat mindig megvaltozott. B és C helyeken a személy dontésének
megfelelden valtozott, vagy nem valtozott a feladat (6nkéntes valtas vagy Onkéntes ismétlés). A nem jelolt

helyeken a valtasi pontokon kijelolt vagy kivalasztott feladat ismétlddott (iranyitott ismétlés).

Az ingerek egy a fekete képernyd kozepére poziciondlt, fehér szinii, kilenc egyenld
cikkre osztott korgyliri egyes cikkelyeiben jelentek meg, az Oramutatd jarasaval egyezd
iranyban. A korgylri kiilsé atmérdje (a monitortol koriilbeliil 65 cm tavolsagrol) kb. 17
fokos, belsé atmérdje kb. 7,9 fokos volt (1. ABRA). A korgytirti kilenc szektora koziill harom
- az els6, 12 oranal elhelyezkedd, a negyedik ¢és a hetedik szektor - hatdrold vonalait
megvastagitottuk. Ezek a jol lathaté kiemelések jelezték a személyek szaméra a valtasi
poziciokat. Az elsé valtasi pontban (4 vdltasi pont — 1. szektor) a feladat mindig megvaltozott,
vagyis a korabban végzett feladatrol (pl. parossag) a masik feladatra kellett attérni (irdnyitott
valtas). A masodik (B vdltdsi pont — 4. szektor) és a harmadik (C vdaltdasi pont — 7. szektor)
valtasi pontokon a feladat kivalasztasa a személyek dontésén mulott (onkéntes valtas). A
személy maga donthette el, hogy az adott ingert melyik szempont szerint, vagyis melyik
feladat szabalyainak megfelelden értékeli ki. A személy a dontéstdl fliggen, a valasztott
feladatnak megfeleld valaszbillentyllk hasznalataval kategorizalta az ingert a - valasztott
feladat szempontjabdl - relevans tulajdonsag alapjan. Ebbol adodoan, az opcionalis valtasi

poziciokban a feladat megegyezhetett a korabbi feladattal (onkéntes ismétlés), vagy eltérd



lehetett a korabbi feladathoz képest (onkéntes vdltds). Az iranyitott és az Onkéntes valtasi
poziciokat kovetd szektorokban a feladat megegyezett a valtasi pozicidkban meghatarozott,
vagy kivalasztott feladattal (irdnyitott ismétlés).

Iranyitott valtasi helyen a feladat a korabbi probaban (szektorban) végrehajtott
feladathoz képest mindig eltéré volt. Ezen a helyen az inger szinének megvaltozéasa (pl.
pirosrol zoldre) informélta a személyeket arrol, hogy a parossag vagy az érték feladatot kellett
végrehajtani. Az irdnyitott valtasi pontot kdvetd szektorokban az inger szine megegyezett a
valtasi pozicioban latott inger szinével. Onkéntes valtasi helyeken a szamok szine fehér volt,
vagyis egyik feladatot sem hatdrozta meg. Ezeken a helyeken a személy altal onkéntesen
kivélasztott feladatszabalyok szerint értékelte ki az ingert, majd a valaszt kovetden a
kovetkezd pozicioban az inger a valasztott feladatnak megfeleld szinben jelent meg.
Amennyiben valtdas nem tortént, a valtds eldtti €s utdni pozicidkban az ingerek szine
megegyezett, amennyiben valtas tortént a valtast kdvetd inger szine mas volt, mint a valtast
megel6z0 inger szine.

A személyek szamara adott instrukcié vilagosan megfogalmazta a végrehajtando
feladatokat és a valtasi helyeken kovetendd utasitdsokat. Az instrukcio jelezte, hogy az
iranyitott valtasi helyen a feladat mindig megvaltozik, és az addig végzett feladatrdl at kell
térni a masik feladatra. Az 6nkéntes valtasokkal kapcsolatban az instrukcié az 6nallé dontés
lehetdségét és sziikségességét hangsulyozta. Az Onkéntes valtdsokra egyetlen megkdtés
vonatkozott: a valtasokat kb. azonos gyakorisaggal kellett végrehajtani a két valtasi pont
kozott. Azaz, az esetek felében a B, a masik felében a C ponton kellett valtdsoknak torténnie.
Mas szavakkal, a B ponton az esetek felében valtani kellett, felében ismételni, hasonloképpen
a C ponton is. Ugyanakkor, az instrukcié felhivta a figyelmet arra, hogy a dontések
meghozatalanal igyekezzenek a személyek véletlenszeriien eljarni, azaz lehetdség szerint ne
kovessenek semmiféle szabalyszerliséget a dontés meghozatalanal (pl. egyszer az A ponton,
egyszer a B ponton valt), és ne szamoljak a valtasokat/ismétléseket. Ennek érdekében, az
Arrington és Logan (2004) vizsgalataban alkalmazott instrukcido alabbi valtozatat
alkalmaztuk:

,»Az adott pontokon koriil-beliil azonos ardnyban véltoztasson, vagy ne valtoztasson a

feladaton, de lehetdleg kertiilje a valtasok/ismétlések szamolasat. Egyszeriien probaljon

véletlenszertien cselekedni. Példaul probaljon ugy cselekedni, mintha egy feldobott
érme, mely egyik oldalaval valtast, masik oldalaval ismétlést jelez, hatdrozna meg

melyik feladatot kellene végeznie.”



Az Onkéntes valtasoknal kivanalom volt, hogy amennyiben a B ponton valtasi dontés
szliletett, a C ponton nem kell visszavaltani, amennyiben a B ponton nem tortént valtas, a C
ponton mindenképpen kell valtani. Ezaltal a sziikségszerii és az dnkéntes valtasok szama egy
cikluson beliil, illetve a kisérlet egészében, hibatlan teljesitményt feltételezve azonos volt. Az
instrukcié nem tért ki arra, hogy egy blokk hany ciklusbo6l all, csupan annyit kozoltliink, hogy
a blokk koriil-beliil hany percig fog tartani. Szandékunk szerint ez az informacid eldsegitette,
hogy a személyek a valtasi helyzetekben véletlenszerlien dontsenek, illetve keriiljék az
explicit stratégian alapuld mintazatok kovetését, vagy a valtasok szamolgatésat.

Az ingerek az Ora mutatd jarasaval megegyezé iranyban jelentek meg a korgytirt
soron kdvetkezo cikkelyében. A billentyli megnyomasaval, a valasz helyességétdl fiiggetlentil
az inger eltlint, javitasi lehet6ség nem volt, egy valasz elmaradasa esetén az inger 3000 ms
elteltével eltlint (timeout). A vélaszt kdvetden, 600 ms elteltével a kovetkezd ingerpozicioban
jelent meg az Uj inger. Iranyitott és Onkéntes valtasi helyzetben is a rogzitett valasz-inger
intervallum adott lehetdséget a felkésziilésre az eldre ismert 10j, illetve az Onkéntesen
kivalasztott j vagy régi feladatra vonatkozoan. Ingerismétlédés sem ismétlési, sem valtasi
poziciokban nem tortént.

A vizsgalat a feladatszabalyok ismertetésével kezdddott. Ezt kovetden a személyek a
parossag ¢és az érték feladatot gyakoroltak, egy-egy 45 probabdl, azaz 9 ingerciklusbdl allo
gyakorl6 blokkban. Ezutan a valtasi feladat szabalyainak ismertetését kdvetden a személyek a
valtakozo feladatvégzést gyakoroltak két 45 probabol allo blokkban. A kisérleti szakasz hat
blokkbol allt, egy blokk 90 probat, azaz 10 ingerciklust tartalmazott, igy a teljes kisérlet 540
probabol allt. Ebbol 360 iranyitott ismétlési, 60-60-60 iranyitott valtasi, onkéntes ismétlési €s
onkéntes valtasi proba volt. A kisérleti blokkok kozatti, tetszleges hosszisagu sziinetben volt
lehetdség pihenésre. A kisérlet az instrukciokkal, gyakorlassal egyiitt nem tartott tovabb kb.
30-35 percnél.

1. elemzés - Reakcioido és hibaelemzés
A vizsgalatban valamennyi kisérleti személy részt vett, ugyanakkor négy vizsgalati
személy (két alacsony és egy-egy kozepes és magas fogékonysagu személy) adatait nem
elemeztiik, mert a valaszpontossag a vizsgalat egészét tekintve nem érte el a 90 %-ot, egy
alacsony fogékonysagt személy pedig, ugyan nagy pontossaggal valaszolt, azonban a feladat
instrukcidt nem kovette €s az egyik valtdsi ponton egyaltalan nem valtott. A személyek
elhagydsa utdn a csoportosszetétel a fogékonysag alapjdn az aldbbiak szerint alakult:

alacsony: 14; kozepes: 10; magas: 11.



Az elemzés elsé 1épésében a fogékonysagi csoportok (Csoport: alacsony vs. kdzepes
vs. magas) feladatvaltasi teljesitményét (Proba: ismétlés vs. valtas) hasonlitottuk Ossze a
figyelmi stratégiakat meghatarozo kétféle helyzet (Helyzet: iranyitott vs. dnkéntes) kozott. A
blokk kezd6 és az elrontott probak kihagyasat kovetden reakcioidé medidnokat szamoltunk a
két faktor (Proba és Helyzet) figyelembevételével adodd négy feltételhez tartozd RI
adatokbol. Nem vettiik figyelembe a szekvencialis pozicidkat és a végrehajtandd feladatot
(érték vagy parossag), igy a medianok iranyitott ismétlések esetén atlagosan 343, dnkéntes
ismétlések és valtasok, illetve iranyitott valtasok esetén atlagosan 55, 56,4 ¢és 50,5 RI adatbol

keletkeztek. A RI-k alakulasat a 2. abra mutatja.

2. abra. A feladatvaltasi és feladatismétlési helyzetben mért reakcioidé atlagok (RI) alakuldsa

Iranyitott és Onkéntes helyzetben a harom hipnotikus fogékonysagi csoportban.

3 X 2 X 2-es vegyes méréses ANOVA-t futtatva a szignifikdns Proba fOhatas
[F(1,32)=84,89; p<0,001] azt jelezte, hogy valtasi probaban lényegesen lassabb a reakcioido,
mint ismétlési probaban. A szignifikdns Helyzet féhatas [F(1,32)=20,0; p<0,001] annak
koszonhetd, hogy iranyitott helyzetben Iényegesen jobb a teljesitmény, mint Onkéntes
helyzetben. Ugyanakkor, a szignifikans Proba x Helyzet interakcié [F(1,32)=50,34; p<0,001]
azt mutatta, hogy a valtasi és ismétlési probak kozott a RI kiilonbség (valtasi veszteség)
iranyitott helyzetben lényegesen nagyobb (387 ms: t(32)=10,99; p<0,001), mint 6nkéntes
helyzetben. Ez utobbi, azonban csupan tendenciaként értelmezheté (50 ms: t(32)=1,83;
p=0,076). Az is jol latszik, azonban, hogy az interakcio az Onkéntes helyzetben
megemelkedett ismétlési Rl-nek koszonhetd (619 ms vs. 892 ms: t(32)=7,76; p<0,001) és
nem a valtasi RI kiilonbségének (948 ms vs. 996 ms: t(32)=1,47; nem szignifikans). A
Csoport valtozé fohatasa [F(2,32)=0,47; n.s.] és egyetlen interakcidja [F értékek<1,16] sem
volt szignifikans. A harom csoport kétféle valtasi helyzetben mutatott teljesitményét kiilon
vizsgalva azt kaptuk, hogy a teljesitményjavulds mindharom csoportban szignifikdns volt
[F(1,32) értékek >16, 45; p<0,001].

Hibaelemzéskor (lasd 3. tdblazat) egyetlen valtozd féhatdsat, sem interakcidjat nem
talaltuk szignifikdnsnak. A marginalisan szignifikans Proba fohatas [F(1,32)=4,05; p=0,052]
azt jelzi, hogy valtasi helyzetben (6,15%) némiképp magasabb a hibaszdm, mint ismétlési

helyzetben (4,83%).

Megbeszélés



Az eredmények azt mutatjak, hogy a valtasi teljesitmény 1ényegesen eltérd volt attol
fliggben, hogy a feladat megvaltozasat explicit jelzések iranyitottak, vagy a személy onkéntes
elhatarozasan mulott. Ugyanakkor az eredményekbdl az is kiolvashat6, hogy a
teljesitményjavulas dnkéntes helyzetben abban az értelemben latszélagos, hogy nem arrél van
sz0, hogy a valtasi RI-k kisebbek lennének oOnkéntes helyzetben, hanem arrél, hogy a
veszteség mérséklddése a feladatismétlési teljesitmény romldsanak kovetkezményeként allt
el6. Mas szavakkal, onkéntes helyzetben a feladat ismétlédésébol fakado elony csokkent. A
fogékonysagi csoportok sem 4altaldban a teljesitményszintet, sem az egyes feltételek kozott
mutatott teljesitményt tekintve jelentésen nem tértek el egymastol, azt sejtetve, hogy a
hipnotikus fogékonysdg mentén nem mutatkoznak eltérések a figyelmi stratégidk oOnalld

kialakitasanak lehet6ségétdl fiiggden.

2. elemzés — Valtasi gyakorisagok elemzése

Az elemzés kovetkez6 1épésében az onkéntes valtasi helyzetekben végrehajtott valtasok
szamat elemeztiik. Mivel minden ingerciklusban egy dnkéntes valtasra volt lehetdség, és csak
egyszer kellett valtani, ezért egy blokkban az onkéntes valtasok szama a ciklusok szamaval
megegyezden elvileg, hibatlan teljesitményt feltételezve, nem lehetett tobb, mint 60. Mivel a
valtasok megtorténte a személy dontésén mulott, ezért elképzelhetd volt az is, hogy a valtasok
szama kevesebb (valtasok elmaradasa esetén), vagy tobb (egy cikluson beliil tobb végrehajtott
valtas esetén) lesz mint a kivant érték. Az 1. tdblazat mutatja a végrehajtott és a helyesen
végrehajtott Onkéntes valtasok szamat a harom fogékonysagi csoportban a kisérlet egészében,

azaz a 6 x 10 ingerciklusban Osszesen.

1. tablazat A Végrehajtott és a Helyesen végrehajtott dnkéntes valtasok szama a harom fogékonysagi

csoportban. Zardjelben a szoras (StD) értékek.

Az egyszempontos ANOVA eredménye szerint [F(2,32)=0,49; n.s.], a valtasok
gyakorisagat tekintve nincs jelentds eltérés a harom fogékonysagi csoport kozott. Kiilon
elemzést végeztiink a helyesen végrehajtott valtasok szamara vonatkozoan is. Az ANOVA
eredménye szerint [F(2,32)=0,56; n.s.] a csoportkiilonbségek ez esetben sem szamotteviek.

Ezt kdvetden azt vizsgaltuk, hogy az dnkéntes valtasok gyakorisdga hogyan alakult a
két lehetséges onkéntes valtasi pozicidban. Az instrukcid azt kivanta, hogy lehetdség szerint
azonos gyakorisdggal torténjen valtas a két pozicioban. Ennek megfeleléen, a kisérlet

egészében a valtadsok eloszldsa egyenletes kellett legyen, és a valtasok varhato értéke mindét



ponton 30-30 volt, ezért a valtasok és az ismétlések gyakorisaga is mindkét ponton azonos
kellett legyen. Mivel a személyeket csak a blokkok iddbeli hosszardl tajékoztattuk, azt
feltételeztiik, hogy a valtdsok megoszlasa feltehetden eltéré lesz a teljes
kiegyensulyozottsagot jelentd varhat6 (30:30) értékt6l. Az 2. tablazat mutatja a végrehajtott és
a helyesen végrehajtott dnkéntes valtasok szamat a két lehetséges valtasi ponton a harom

csoportban.

A 2. tablazat Az Osszes és a helyesen végrehajtott Onkéntes valtasok szdmat mutatja a B és a C
Oonkéntes valtdsi pontokon fogékonysagi csoportok szerint atlagolva. Zarodjelben a szoras (StD)

értékek.

Két 3 x 2-es vegyes méréses ANOVA-t futtattunk az Gsszes és a helyesen végrehajtott
valtasok gyakorisaganak vizsgalatara a Csoport és a valtasi Pozicio (B vs. C) valtozokkal. A
Csoport valtozd fohatdsa sem az Osszes valtdsok, sem a helyesen végrehajtott valtasok
tekintetében nem volt szignifikans [F(2,32)=0,48; n.s., illetve F(2,32)=0,56; n.s.] azt jelezve,
hogy a harom csoportban a valtasok szama kozel azonos. A valtasi Pozicid fOhatas
szignifikans volt az 6sszes [F(1,32)=58,2; p<0,001] és a helyesen végrehajtott [F(1,32)=59,3;
p<0,001] valtasok esetén is. Mindkét esetben megallapithato, hogy a C valtasi ponton
Iényegesen gyakoribb volt a valtds. A Csoport x Pozicid f6hatas szignifikans volt az Gsszes
[F(2,32)=4,12; p<0,05] és a helyesen végrehajtott valtasok esetén is [F(2,32)=4,13; p<0,05],
mindkét esetben annak kdszonhetden, hogy a kozepesen fogékony személyek a B valtasi
helyen lényegesen ritkabban, a C valtasi helyen pedig 1ényegesen gyakrabban hajtottak végre

valtast, mint az alacsony €s a magas fogékonysagu személyek.

Megbeszélés

A valtési gyakorisagok elemzése azt mutatta, hogy a valtasok szama koriilbeliil a kivant
szinten alakult, a személyek az instrukcionak megfeleléen 1ényegében ciklusonként egy
valtast hajtottak végre. Valtdsi pontok szerinti bontdsban tekintve a valtdsok szamat,
megallapithatd, hogy a személyek a C (masodik) valtasi helyen jellemzben tobb valtast
hajtottak végre, mint a B (els6) valtasi helyen. Ezzel parhuzamosan, a feladatismétlések
gyakorisaga az elsd valtasi ponton volt magasabb. Mas megfogalmazéasban az elsé valtasi
ponton egyfajta ismétlési hajlandosag, a masodik valtasi ponton egyfajta valtasi hajlandosag
volt megfigyelhetd. Ezek a megfigyelések egyrészt arra utalnak, hogy az instrukcioban

megfogalmazott, kiegyenstlyozottsagra vonatkozé elvarast nem sikeriilt teljesiteni,



ugyanakkor a tendenciozus eltérés azt is jelzi, hogy a személyek a valtasok szamolasa nélkiil,
véletlenszerien cselekedtek. Ezek a tendencidk mindhdrom vizsgalati csoport adataiban
megfigyelhetoek voltak, csoportkiilonbség a kozepesen fogékony személyek markansabb
pozicio-preferencidjanak volt koszonhetd, az alacsony €s magas fogékonysagli csoportok

kozott azonban nem volt jelentds eltérés.

3. elemzés- Reakci6ido és hibaarany Onkéntes valtasi helyzetekben
Az onkéntes valtasi helyzetekben megfigyelhetd pozicid preferencia miatt, Gjraclemeztiik
az Onkéntes valtasok reakci6idd és hiba adatait a preferalt és a nem preferalt pozicidkban
Osszegyljtott adatok elkiilonitésével. A RI-k alakuldsat a két onkéntes valtasi pozicidoban

mutatja a 3. abra.

3. abra. A feladatvaltasi és feladatismétlési reakcioidé atlagok (RI) alakulasa a Nem preferalt

és a Preferalt Onkéntes helyzetekben a harom hipnotikus fogékonységi csoportban.

3 X 2 X 2-es vegyes méréses ANOVA-kat végeztiink az 6nkéntes valtasi teljesitmény
¢s az ezzel esetlegesen Osszefiiggd csoporteltérések vizsgalatira Csoport személyek kozotti
faktorral, illetve Proba (valtas vs. ismétlés) és Preferencia (nem preferalt vs. preferalt)
személyen beliili faktorokkal. A szignifikdns Proba féhatas [F(1,32)=6,22; p<0,05] annak
koszonhetd, hogy a valtasi probakban jelentésen nagyobb volt a RI. A szignifikdns
Preferencia féhatas [F(1,32)=23,45; p<0,001] a preferalt pozicidban adott valaszok rovidebb
Rl-jének volt koszonhetd (978 ms vs. 880 ms). Ugyanakkor, a szignifikdns Proba x
Preferencia interakcio [F(1,32)=5,03; p<0,05] jelezte, hogy a valtasi és ismétlési idok eltérése
a Nem preferalt helyen 1ényegesen nagyobb volt (141 ms: t(32)=2,98; p<0,01), mint Preferalt
valtasi helyen (32 ms: t(32)=0,87; n.s.). Méas szavakkal, a Nem preferalt ¢s a Preferalt helyek
eltérése lényegesen nagyobb a valtasi RI (153 ms), mint az ismétlési RI (44 ms)
szempontjabol.

A Csoport valtozo fohatdsa és egyetlen interakcidja sem volt szignifikdns (F
értekek<0,49; n.s.) azt sejtetve, hogy a valtasi teljesitmény tekintetében nincs jelentds eltérés
a fogékonysagi csoportok kozott egyik oOnkéntes valtasi pozicidban sem. Ugyanakkor,
szemmel lathat6, hogy a magas fogékonysagi csoportban a valtasi veszteség (a valtasi €s
ismétlési RI-k kiilonbsége) a két valtasi hely kozott jelentdsen kiilonbozott: a Nem preferalt
helyen megfigyelhetd markans veszteséggel szemben Preferalt valtdsi helyen a veszteség

minimalis volt (157 ms vs. -7 ms). Ezzel szemben az alacsony és a kozepes fogékonysagi



csoportban a valtasi veszteség a két pozicioban kisebb eltérést mutat (135 ms vs. 64 ms,
illetve 132 ms vs. 39 ms). Ezért kontrasztvizsgalatokkal megvizsgaltuk a valtasi veszteségek
pozicionalis eltérését a harom csoport esetében kiilon-kiilon. Az eredmények szerint, sem az
alacsony (F(1,32)=0,88; n.s.), sem a kozepes csoport (F(1,32)=1,04; n.s.) esetén nem Volt
Iényeges eltérés a két valtasi pozicidban kapott valtasi veszteségben. Ezzel szemben a magas
fogékonysagi csoportban az eltérés kozel szignifikans volt [F(1,32)=3,65; p=0,065]. Hasonld
hibaelemzések (lasd 3. tablazat) sem csoport féhatast (F(2,32)=1,68); n.s.), sem egyéb
csoporteltérést nem jeleztek (F értékek <2,34; n.s.).

3. tablazat. Hibaszazalékok a harom valtasi feltételben Valtasi és Ismétlési probak szerint kiilon, a

harom fogékonysagi csoportban. Zarojelben a szoras (StD) értékek.

Megbeszélés

Az dnkéntes valtasi helyzetek reakcididd adatainak ujra elemzése a pozicio preferencia
figyelembevételével azt az érdekes eredmény hozta, hogy az 6nkéntes valtasi teljesitmény
jelentésen kiilonbozik a preferdlt és a nem preferalt valtasi hely kozott. Preferalt valtasi
helyen a valtasi teljesitmény lényegesen jobb volt, mint nem preferalt helyen. Ez az eltérés a
valtasi RI-k pozicionalis eltéréseib6l adodott, az ismétlési RI hasonld volt a két feltételben. A
Csoport valtozé fohatdsanak és foképpen interakcidinak hidnya szigoruan tekintve azt jelenti,
hogy a fogékonysagi csoportok kozotti eltérés Onkéntes valtasi helyzetben sem jelentds.
Ugyanakkor, a kozel szignifikans eltérés a magas fogékonysagu csoport preferenciatol fiiggd
onkéntes valtasi teljesitményében, melyet elfed az interakcid hidnya, arra utal, hogy a magas
fogékonysagi személyek valtasi teljesitménye a két masik csoporthoz képest bizonyos
mértekig eltérd. Ez a kiilonbség azt jelenti, hogy a valtasi veszteség preferdlt helyzetben
magas fogékonysagl személyeknél eltlint, ezzel szemben kozepesen, vagy gyengén

fogékonyaknal megmaradt.

Altalanos megbeszélés
Vizsgalatunk kiindulopontjdban az a feltételezés allt, hogy a figyelmi feldolgozas
céliranyos, feladatsziikségleteknek megfelelé beallitasaval kapcsolatos egyéni eltérések
Osszefliggést kell mutassanak olyan pszicholdgiai folyamatokkal/jelenségekkel, melyek
alapvetden a figyelmi folyamatok (spontan vagy indukalt) megvaltozasaval jellemezhetéek.
Tanulményunkban ezen altalanos feltételezést vizsgaltuk a hipnotikus fogékonysag és az €ber

figyelmi/végrehajtoi  kontroll sajatossagai  kozott lehetséges Osszefiiggések mentén.



Vizsgalatunk fokuszaban a figyelemvaltas, a végrehajtoi/figyelmi kontroll egy - a hipnotikus
fogékonysaggal Osszefiiggésben - kevéssé tanulmanyozott aspektusa allt. Altalanossdgban
azzal a feltevéssel éltiink, hogy a feladatvaltési teljesitmény Osszefliggést mutat a hipnotikus
fogékonysag mértékével €s a hipnozisra fogékony személyek jobban teljesitenek a kevésbé
fogékony személyekhez viszonyitva. Elvarasunk részben arra az altalanos ,.elméleti”
helyzetértékelésre alapozddott, miszerint a hipnotikus fogékonysag a figyelmi folyamatok
hatékonyabb kontrolljanak talajan eredményezhet (tudat)allapotvaltozasokat, jelentsenek azok
akar csokkend figyelmi teljesitménnyel jaro figyelmi dezorganizaciot (gyengiilt figyelem
nézet), akar olyan fokuszalt allapotot, melyben a figyelmi teljesitmény fokozodik (fokuszalt
figyelem nézet). Elvarasunk annak ellenére specifikus és iranyultsaggal jellemezhet6, hogy az
e téren végzett megfigyelések eredményei meglehetésen széttartoak. A figyelem valtassal
Osszefliggésben egyetlen empirikus tdmpontot Varga és mtsai. (2010) megfigyelései
nyujtottak, miszerint kiilonbozd fogékonysagl személyek valtasi teljesitménye hasonld volt
egy sztenderd feladatvaltasi eljarasban vizsgalva (irdnyitott valtasok, valtakozd sorozat
modszer). Egy kordbbi vizsgalatunkban (Kondé, Szabo, 2010) a feladatvaltasi eljaras egy
személyek teljesitményében. Hipotézisiink indoklasaképpen arra hivatkozhatunk, hogy a
figyelmi kontroll és a hipnotikus fogékonysag kozotti lehetséges finom kapcsolat a vizsgalat
fokuszaba allitott figyelmi miikodés hasonloképpen kifinomult miiveleti meghatarozasat teszi
sziikségessé (lasd. pl. lani és mtsai, 2009, Rubbichi és mtsai, 2005). Ennek megfelel6en a
feladatvaltasi paradigma egy céljainkhoz adaptalt valtozatat alakitottuk ki, a jelzésekhez
igazodo, iranyitott és a személy dontésén alapuld, Onkéntes feladatvaltds modszerének
kombinalasaval. E modszer segitségével a figyelmi beallitodas fenntartasat (feladatismétlés),
illetve iranyitott és Onkéntes Ujradefinialasat megkivand feladathelyzetek kozvetlen
Osszemérésére volt lehetdség. Azt vartuk, hogy a magas fogékonysagi személyek jobban
teljesitenek, mint a kevésbé fogékony személyek, kiilonosképpen, mint az alacsony

fogékonysagu tarsaik onkéntes és iranyitott feladatvaltasi teljesitményhelyzetben egyarant.

Iranyitott és onkéntes feladatvaltasok
Korabbi megfigyelésekkel dsszhangban (lasd, pl. Arrington, Logan, 2005), a kétféle
valtasi helyzetben markansan kiilonb6zé eredménymintazat volt megfigyelhetd. Iranyitott
valtasi helyzetben a feladatbeallitodasok kozotti valtas jelentds reakcioidd novekedéssel
jellemezhetd a feladatbeallitodasok fenntartasat kivano (iranyitott) ismétlési teljesitményhez

képest. Ezzel szemben Onkéntes valtasi helyzetben l1ényegesen kisebb a valtasi és ismétlési



RI-k kiilonbsége. Tekintettel arra, hogy a veszteség csokkenés az ismétlési RI megnyulasabol
fakadt, ez az eredmény mintazat elsé ranézésre azt jelentheti, hogy a valtasi teljesitmény
javulasa latszolagos, sot kifejezetten teljesitményromlésrol, vagyis a feladatismétlodésbol
fakado elony (ismétlési nyereség) csokkenésérdl van szo.

Erdekes kérdés, hogy ugyanazon feladat ismételt végrehajtasa miért jar
teljesitményromléssal akkor, amikor a személy sajat elhatarozasabol a feladat folytatasat
valasztja, ahhoz képest, amikor iranyitott helyzetben tigymond ismétlési kényszer all fenn. Itt
emlékeztetnénk arra, hogy a stimulaci6 iddi paraméterei rogzitettek, igy valtasi és ismétlési,
tovabba Onkéntes és iranyitott helyzetek kozott is azonosak voltak: a valasz végrehajtasat
kovetden mindkét helyzetben azonos, viszonylag hosszl preparacios idéintervallum (600 ms)
allt rendelkezésre. Mivel a feladatszekvencia elOzetesen ismert volt, ez az intervallum a
feladat eldkésziiletet szolgalta valtasi €és ismétlési probdkban is. Az Onkéntes €s az irdnyitott
valtasi helyzetek egyetlen eltérése az volt, hogy, mig irdnyitott helyzetben az inger szine
egyértelmiien jelezte a végrehajtand6 feladatot, addig onkéntes helyzetben az inger szine nem
lehetett feladatspecifikus. Az ismétlési RI csokkenése arra vezetheté vissza (pl. Wylie,
Allport, 2000), hogy a feladatszabalyok emlékezeti el6hivasa lényegesen effektivebb az
ismétlési helyzetben fennallo priming hatasoknak koszonhetden (ismétlési nyereség). Innen
tekintve, a feladatszabalyok jobb hozzaférhet0ségét segithette eld, iranyitott ismétlések
esetén, hogy az ingerek szine egyértelmilen meghatarozta a feladatot. Ebbol addéddan az
onkéntes ismétlési reakcioido novekedése azért torténhetett, mert a feladatismétlodésbol
fakad6 priming hatas - a valtasi helyzetekhez hasonldan - eltiinik, vagy csokken. Ennek
megfelelden, az a megfigyelésiink, hogy onkéntes helyzetben a valtasi veszteség csokkent,
val6jaban teljesitményromlast takar.

Lehetséges azonban egy masik, éppen ellenkezé kovetkeztetésre jutd értelmezés is.
Arrington és Logan (2005) az Onkéntes feladatvaltasi teljesitmény két meghatarozojat
kiilonitette el: a feladatvaltasokra vagy — ismétlésekre vonatkozo dontéssel 6sszefiiggd feladat
valasztasi (choice cost) és a feladatsémak kozotti valtasnak megfeleld feladat valtdsi (switch
cost) komponenseket. A komponensek kisérleti elkiilonitése és szelektiv vizsgalata soran azt
tapasztaltak, hogy a valasztasi komponens additiv modon jarul hozza a valtasi és ismétlési
reakcioidéhoz, ugyanakkor, jellemzden egy valtasi dontés meghozatala nem hosszabb, mint
egy ismétlési dontés. Ezen okfejtésre alapozva ugy érvelhetiink, hogy az onkéntes valtasi és
ismétlési RI a feladat valasztas (a valtasi és ismétlési dontések) idejét is magaba foglalja.
Emiatt eredményeink ugy értelmezhetdk, hogy az onkéntes helyzetekben megfigyelt RI atlag,

mint a valasztasi és valtasi komponens egyiittese kozeliti az iranyitott feladatvaltasi



teljesitmény (iranyitott valtasi RI) szintjét, ahol a valasztasi komponens értelemszeriien nincs
jelen. Vagyis az Onkéntes feladatvaltasi teljesitmény realis becslésének a valasztasi
komponens ’kivonasa’ utani maradékot kellene tekinteni. E kivonas képzeletbeli végrehajtasa
utan az Onkéntes és iranyitott helyzetek kozott megfigyelt eltérések mar nem csak az
ismétlések, hanem a valtasok eredményessége kozotti eltérésre is ravilagitanak. Eszerint az
onkéntes helyzetben a Kisebb valtasi veszteség igy egyértelmilen az Onkéntes valtasi
teljesitmény javulasaként értelmezhetd. Ezt erdsiti az a megfigyelésiink is, hogy a preferalt €s
nem preferalt valtasi pontok mentén torténd Osszevetésekor éppen a valtasi RI-ben talaltunk
eltéréseket, az ismétlési RI-ben nem. Altalanosabban fogalmazva, az 6nkéntes dontés (feladat
meghatarozas) lehetOsége javitotta az 1) feladatbeallitodas kialakitdsanak eredményességét,
ezért a valtasi reakcidido jelentésen csokkent.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ezen wutobbi, A4ltalunk preferdlt okfejtés
alatdmasztasahoz nem 4all rendelkezésre megfeleld empirikus tAmpont. A vélasztasi és valtasi
komponensek elkiilonitése jelen kisérleti koriilmények kozott nem volt lehetséges, igy az
onkéntes és az iranyitott valtasi teljesitmény kozotti kiilonbségek kielégité magyarazata sem
nyujthatd. E problémdk tisztdzasara a vizsgalatot megismételtiik egy moddositott kisérleti
elrendezésben, melynek eredményeirdl egy masik tanulmanyban szadmolunk be. Jelen
vizsgalati adatokra tamaszkodva csupan valészinisitjilk, hogy az Onkéntes és az iranyitott
feltételek kozott megfigyelt valtasi teljesitmény eltérései nem csak az Onkéntes ismétlés
romlasat, hanem az dnkéntes véltasok effektivitasat jelzik. Altalinossagban, énkéntes dontési
helyzetekben - a kovetd, ’reaktiv’ magatartast kivano iranyitott helyzetekhez viszonyitva -
fokozottabb feladatkésziiltség feltételezhetd, mely a figyelmi beallitddasok kialakitasanak és

fenntartasanak hatékonysagat is befolyasolja.

Figyelmi kontroll és hipnotikus fogékonysag

A hipnotikus fogékonysag mentén tett megfigyeléseink kétarctiak. Iranyitott
helyzetekben a harom vizsgalati csoport teljesitménye teljesen egybevagénak bizonyult.
Iranyitott ismétlések €s iranyitott valtasok esetén is semmiféle csoporteltérést nem talaltunk.
Ez az eredmény arra utal, hogy egy a feladatvaltds moddszer kozismertebb valtozataban
(bejosolhato elrendezés), illetve a figyelmi kontrol e teszt altal megragadott aspektusaban
nincs, vagy nem mutathaté ki kiilonbség a hipnotikus indukciokra vald fogékonysagtol
fliggden. Nem kizart azonban, hogy tovabbi vizsgalatok a feladatvaltasi eljaras finomitasaval,

illetve ezzel Osszefliggésben a figyelmi kontroll quantifikalhaté meghatarozoinak (pl. a



felkésziilési id6, a feladat konfliktus mértékének) tovabbi vizsgalata esetén kiilonbségek
mutatkoznak a fogékonysaggal sszefiiggésben.

Az oOnkéntes helyzetekben sajatos kiilonbségek jelentkeztek a harom fogékonysagi
csoport kozott. Az Onkéntes helyzetek ,,atlagolt” teljesitményének vizsgéalatakor, nem
talaltunk csoporteltéréseket a valtasi és ismétlési RI-k kiilonbségében. Amikor, azonban az
onkéntes helyzeteket a valtdsi pontokra vonatkozo preferencia figyelembe vételével
vizsgaltuk, figyelemre méltd tendencia mutatkozott a csoportok kozott, melybdl oOvatos
kovetkeztetéseket vonhatunk le. Nem preferalt valtasi helyen a valtasi teljesitmény a harom
csoportban hasonldan alakult. Ezzel szemben preferalt valtasi ponton a magas fogékonysagu
csoportban minimalis, kdzepes és alacsony fogékonysaguaknal viszont nagyobb valtasi
veszteséget tapasztaltunk. A valtasi veszteség preferalt helyzetben tapasztalt csokkenése (a
nem preferalt helyeken mérthez viszonyitva) jelent6sebb volt a magas fogékonysaguaknal,
mig a masik két csoportndl nem. Noha a jelentds csoporteltérésre vonatkoz6 kovetkeztetést
megalapoz6 Csoport x Preferencia X Proba_interakcié nem volt szignifikans, hajlunk arra a
kovetkeztetésre, hogy a magasan fogékony csoportnal megfigyelt, onmagaban kdozel
szignifikans (p=0,065) Preferencia x Proba interakci6é azt jelzi, hogy, amikor a figyelmi
beallitoddsok onkéntes meghatarozasanak lehetdsége adott, a valtasi teljesitmény kiillonbozd
fogékonysagu személyek esetén jelentdsen eltérd hatasfoku lehet. A feldolgozasi hatékonysag
kiilonbségét hangstlyossa teszi, hogy a megfigyelt csoport eltérések hasonlé mértéki
poziciopreferencia és effektivitds (valaszpontossag) mellett jelentkeztek. A valtasi veszteség
csokkenésére vonatkozo - eldzd fejezetben targyalt - lehetséges interpretaciokat figyelembe
véve a csoportkiilonbségek is kétféleképen értelmezhetdk. Az altalunk preferalt értelmezést
kovetve, vagyis ha az Onkéntes valtasi veszteség csokkenése a valtasi teljesitmény
javulasaként értelmezhetd, akkor a csoporteltérésre vonatkozo kovetkeztetésiink az Kell
legyen, hogy a figyelmi beallitodasok stratégiai kontrollja magasan fogékony személyeknél
jobb, hatékonyabb figyelmi teljesitményt tesz lehetdvé. Ezzel ellentétben a kevésbé
(kozepesen vagy gyengén) fogékony személyek esetén a céliranyos feldolgozas onkéntes -
kissé¢ altalanositva - szabad/spontdn iranyitdsdnak lehetdsége jellemzden kisebb mértekii
teljesitményfokozodast eredményez. Ugyanakkor, ha a valtasi veszteség csokkenésének
kovetkeztetést valdszinlisitené, hogy a kevésbé fogékony személyek figyelmi teljesitménye
jobb, legalabb a figyelmi beallitddasok fenntartisaban (az ismétlési teljesitményben).
Megjegyzendd, hogy a wvaltdsi gyakorisagokban megfigyelt egyetlen szignifikans

csoporteltérés arra utalhat, hogy igazan markéns kiilonbségeket a hipnotikus fogékonysaggal



Osszefiiggésben a kdzepes vs. (alacsony és magas) csoportosszevetések mentén lenne érdemes
keresni.

Eredményeink a fentebb részletezett modszertani kifogasok, és a kovetkeztetések
statisztikai tampontjainak enyhébb/kevésbé szigoru kezelése miatt, tovabbi megerdsités esetén
arra utalhatnak, hogy a hipnotikus fogékonysag egyéni kiilonbségei kapcsolatban allhatnak a
figyelmi kontroll hatékonysaganak éber helyzetben/hipnotikus kontextuson kiviil is

megfigyelhetd eltéréseivel.
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Hypnotic susceptibility and executive control in task switching

Flexibility of attentional/executive control was investigated in possible relation to
individual differences in hypnotic susceptibility. High, medium and low hypnotizable subjects
(N=40) underwent a task switching experiment in a non-hypnotic context. The experimental
method combined the instructed (alternating runs) and non-instructed (voluntary) versions of
task switching procedure. In a run of nine, spatially different trials, task specific cues assigned
the task to perform on bivalent stimuli (instructed switch and repetition) but, at two
highlighted sequential positions the subjects could determine freely where to switch with
balanced frequency (voluntary switch and repetition).

The switch cost was found robust in the instructed condition but decreasing when
going from instructed to the voluntary condition, in each experimental group. The frequency
of the switches was unbalanced across the two voluntary switching positions, and the switch
cost proved smaller at the preferred one. In the voluntary switch cost a marginally reliable
(p=0.065) difference was found between the preferred and non-preferred switching positions
only in the group of highly hypnotizable subjects. The results can be interpreted as a subtle
indication of more effective attentional performance of susceptible subjects when
implementation of strategic control is possible.

Keywords: hipnotic susceptibility, executive control, task switching, voluntary task
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