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Strausz David Frigyes emlékezete s egyuttal néhdny szo
tijékozadsul.

A folyé évi februdr 8-dikdn egy nagy nevezetességii élet
fiklydja aluvék ki Ludwigsburgban, a wiirtenbergi kirdlysdg
egyik vdrosdban, nem messze Stuttgdrdttdl e kirdlysdg fovd-
rosatél.

A tisztelt olvasé mdr tudni fogja, hogy a ,,Jézus éle-
"~ té“-nek hires irdjdrdl, Strauszrdl van szo, akinek legaldbb
neve, néhdny évtized 6lta, sok ezerek elott Gsmeretes a miivelt
vildgban, innen és tul a tengerek partjain, s akinek haldldrsl
és viselt dolgairdl, alegkizelebbiidékben a mi hazdnk napi és
heti lapjai is elég bioséggel emlékezének.

Unalmas ismétlésekbe esni, vagy hosszadalmas fontos-
kodé elmélkedések széles mezején csapongani ez uttal sincs
szdandékomban. Célom esak az, hogy ama nagyhirii férfiunak
mdr letiint életpdlydja, legaldbb fobb vondsokban e folydirat
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tisztelt olvasdi elbtt is felmutatva legyen és azutdn, mintegy
tdjékozdsul és tanulsdgul, vessiink néhdny rovid pillantdst a
Strauszéval rokon irdnyzatokra.

Strausz Dédvid Frigyes 1808. janudr 27-dikén sziiletett
Ludwigsburgban, tehdt ugyanott, ahol élte 66-dik évének be-
toltése utdn nehdny nappal elhunyt. Sziileito]l valldsos nevel-
tetést nyert. Bizonynyal érdekes és tanulsdgos azonban, amit
egy helyen, atyjdnak és anyjénak egymdstil kiilonbozo valld-
so0s irdnyzatdrél maga Strausz mond. Atyja nevezetesen, hatd-
rozottan ragaszkodott a vallds titkaihoz és hitdgazataihoz, kii-
Iondsen a Krisztus istenségéhez és biint eltorld véltsdghaldld-
hoz s gyonyirkodott a valldsos merengésekben; de mdr édes
anyja, szildrdul hitt ugyan az isteni boles gondviselésben,
amely ha szorgalmasan munkdlkodunk elvégre mindent jora
hoz ki; de a Krisztusrél ugy vélekedett, hogy az csak egy Is-
tentol kiildott boles tanité és erényes ember, akinek vértanui
haldla semmit sem haszndl nekiink, ha tanai szerént nem éliink
s példdjdt nem kovetjiik. Mindez kétségenkiviil befolydssal
volt a fin kés6bbi irdnyzatdra, akikiilonben az elemi és alsébb
latin iskoldkat sziilovdrosdban bevégezvén, philologiai tanul-
mdnyainak folytatdsa végett az 1821-dik év szén, a blaubeu-
reni szeminariumba, innen pedig négy ¢év mulva a tiibingeni
theologiai intézetbe 1épett. Itteni tanulmdnyainak bevégzése
utdn, 1830-ban egy falusi lelkész mellett kdpldnkodott, a ko-
vetkezd évben pedig helyettes tandr volt a maulbronni szemi-
ndriumban. Ifjui éveiben egyideig egész rajongdssal csiiggit
a természetphilosophiai, theosophiai, myszteriosaphiai, magne-
tikai, szellemidézési s méds eféle dbrdndokon; ugy ldtszik ez
volt red atyja jellemének befolydsa; de az elme, amely kivdld
mértékben a velokig haté éles boncoldsra volt alkotva, kevés
id6 mulva tulszdrnyalt a sotét dbrdndok kodein, s kiilonosen a
nagy tekintélyii berlini hittandr Schleiermacher, majd az
eurépai hirii bolesész He g el miiveinek tanulmdnyozdsa foly-
tdn, egy nj vildg ¢és uj pdlya nyilt meg elotte. & két nagy em-
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ber személyes hallgathatdsa végett, az 1831-dik év novembe-
rében Berlinbe utazott az ifju Strausz; Hegelt azonban, az
emlitett h6 14-dikén a kholera elragadvdn, berlini idejét, ki-
vdlé mértékben a Schleiermacher hallgatdsdra forditd. Berlin-
ben csak néhdny hdnapot toltott Strausz, mert a kovetkezo
1832-ik év mdjusdban mdr segédtandr — repetens — volt a
tiitbingeni protestans theologiai szeminariumban, egyszersmind
pedig kozkedvességben részesiilt bolcsészeti eléaddsokat is
tartott az ottani egyetemen, Hegel alapelvei szerént.

Irodalmi téren, 1835 eldtt igenkevéssé, csak némely
folydirati dolgozatokbdl volt Gsmerve a Strausz neve; az em-
litett évben azonban, amidén ,Das Leben Jesu, kritisch be-
arbeitet cimii miivének elsd kotete megjelent, néhdny hét
alatt eurdpai hirii emberré lett a még csak 27 éves ifju segéd-
tandr. E két vastag kotetbol 4ll6 mii, amely 1840-ig négy ki-
addst ért s francia és angol nyelvekre is lefordittatott, volta-
képen nem a Jézus életét tartalmazza, hanem azt igyek-
szik kimutatni, hogy legnagyobb része annak, amit az evan-
gyeliomok Jézus sziiletésérol, dletérol, haldldrdl, feltimaddsd-
rél s mennybemenetelérél mondanak, véltaképen soha meg nem
tortént, tehdt nem torténeti igazsdg, hanem csak mythus, azaz
oly hitrege vagy népmonda, amelyet az s keresztyén nép, az
6-szovetségi szentiratok Messidsrél sz6lé pontjaira tdmasz-
kodva, az els6 s médsodik szdzadban, minden gonosz csaldsi
szdnd€k nélkiil, jdmbor hitrajongdsban, mintegy ontudatlanul
koltott volt. ")

") Ezen hirhedt mii keletkezéséhez s dltaldban Strausz irodalmi pd-
lydjihoz érdekes és eddig oOsmeretlen kis adalékot kozol a Bazelben
megjelené derék egyhdzi lapnak a Kirchenfreundnak folyé
évi 4-dik szdma. — A mult évben elhunyt berlini general szuperinten-
dens Hoffmann, a segédtandrsdgban tiszttirsa s jo bardtja volt Strausz-
nak. Egykor nagyon lehamgoltatva taldlvian ezt szobdjaban, kérdé: mi
tortént? ,Im olvasd,“ s egy levelet 10kott oda neki Strausz. E levelet
Marheineke irta s mellette Strausznak egy birdlati dolgozatdt néni csi-
p6s megjegyzésekkel kiildé vissza, amely dolgozatot Strausz a Hegelféle
Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik szamdra kiildott, amelyben pe-

~ dig, eddigelé nagy kitiintetéssel fogadtattak dolgozatai. ,Mit mondasz
hozzd ? kérdé Strausz, a levelet visszaadé Hoffmantdl. ,Ez bizony sem-
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Ezen eszme egydltaldban nem eredeti eszméje Strausz-
nak, mdr az 6 fellépése elétt osmeretes volt az; az 6 érdeme,
haugyan annak lehet nevezni, abban 4ll, hogy az emlitett esz-
mét az evangyéliomok osszes tartalmdn szigoru kivetkezetes-
séggel keresztiilvitte s dthaté éles logikdjdval tiszta, vildgos,
miivészies eloaddst pdrositott. Vajha e szép eldadds értékétne
csbkkentette volna onmaga, a vallds elleni azon metszd guny-
nyal és bosszanté frivél megjegyzésckkel, amelyekkel mind
czen elsd, mind a tobbi miivében, igengyakran taldlkozunk!")

Strausz azonban ekkor még, hatdrozottan kijelentette,
hogy 6, a keresztyén nép hitét tdmaddlag érinteni teljesség-
gel nem akarja, hanem tisztdn a tudomdny érdekében, minden
elfogult eléfeltét és célzatossdg nélkiil, esupdn atudésok nem-
pedig a nép szdmdra irt; azt is kiemelte, hogy ha az evangyé-
liomok szerénti torténeti Krisztusnak vége lesz is, sértetleniil
fendllhat az idealis Krisztusnak koltéi — spekulativigazsidga;
vagyis, ha az evangyéliomok tartalma, a histéria itélo széke
clétt meg nem dllhat is, anndl igazoltabban és szildrdabban
dll az, a valldsos koltoi és bolesészi felfogds magasabb td-
jékain.

Mindezek mellett is, leirhatatlan felhdboroddst sziilt a
Strausz miive; az egyszerii vidéki lapok szintugy mint a leg-
tekintélyesebb tudomdnyos folydiratok keményen visszautasi-

mirevaldsdg ! felelt ez. , Azt mondom én is, — vdlaszolt Strausz, és most
mér azt akarom, hogy egy egész konyvben olvassdk azt, amit egy folyd-
irati dolgozatban nem akartak tiirni; eljott az idd, hogy végét szakasz-
szuk a haszontalan bujosdi jdtszdsnak.“ - Hoffmann egyszersmind
konyvtdrnok is 16vén, 6 szolgdltatta a konyveket a Strausz miive irdsd-
hoz, s 6smerve annak tervét s alapeszméjét, elére megmondotta, hogy
ellene irni fog s igéretét be is véltd. — Strausz nagyon jol tudta azt,
hogy ha miivével fel nem 1ép, hanem hallgatni fog ; nem sokdra fényesen
fog meghivatni a berlini cgyetembe; és hogy wiivét, ezt tudva is meg-
irta, az csak onzéstelenségét s jellemének szildrdsdgdt mutatja.

") Kiilonben, hogy Strausz az effélére” s dltaldban a pajkossdgra
valoban természeti hajlammal birt, mutatja ifju kordbél a kovetkezd adat
is: Tandrainak egyike Steudel, nydriidében ki szokta nyittatni azon terem
ablakdt, amelyben tandri elgaddsdt tartotta. Strausz kivill oda huzédott
az ablak ald, s a dedkok nagy mulatsdgdra, mint valami viszhang, a leg-
tokéletesebben utdnozta tanardnak s eldljaréjanak beszédét, éspedig oly
emelt hangon, hogy azt maga Steudel is jol hallhatta. - Idézett helyen.
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tottdk nézeteit, a protestdns theologusok pedig minden tdbor-
bol egész apostoli buzgalommal felkeltek ellene, s ratzio-
nalistdk szintugy mint szupranaturalistik s dltaldban a kii-
1onb6z6 theologiai iskoldk emberei (pl. Ullmann, Miiller, Pau-
lus, Osiander, Brettschneider, Schweitzer, Tholuck, Harlesz,
Sack, Lange, Ammon, Neander és még tébb mdsok) a tudo-
médny fegyvereivel keményen megtimadtdk o6t. A wiirtenbergi
kirdlysdg taniigyi tandesa pedig, mindjdrt a hirhedt mii elsé
kotetének megjelenése utdn, hivatalosan megkérdezte Strauszt,
hogy vajjon a kényvében nyilvdnitott nézeteket, megférhetok-
nek tartja-e tandri hivataldval, melynek rendeltetése, lelkészek
képzése az egyhdz szdmdra? Strausz Kkitéroleg felelt s felele-
tét a hatdsdg, kielégitonek egydltaldban nem taldlvdn, a theo-
logiai tandrsdgtol tiistént felmenté o6t, s dttette a ludwigsburgi
lyceumba. Itteni hivataldt azonban, mdr 1836. 6szén onként
letette Strausz s ettdl kezdve egyideig, mint iré privatizdlt
Stuttgardban.

Helvétzidban, hol a szabadsdg zaboldtlan kicsapongdsai,
mind polgdri mind egyhdzi téren, a legujabb idokig oly sok
végleteket s vészterhes zavarokat szoktak létrehozni, 1839
elején Ziirichben, Hirzel polgdrmester vezérlete alatt a radi-
kal liberdlok jutvdn uralomra, — procax libertas civitatem
miscuit, — semmi dicsébbet nem gondolhattak ¢és nem tehet-
tek mint azt, hogy a ziirichi egyetem protestins theologiai fa-
kultdsdba, a hittan és egyhdztorténelem tanszékére a nagyvhirii
Strauszt hivtdk meg. I£ meghivist Strausz el is fogadta 1839.
februdarban. K miatt, mind a Ziirich vidrosi mind a kantonbeli
reformdtus gyiilekezetek st maga az egyetemi theologiai fa-
kultds és az cgyhdzi fotandes is igen komoly ellenzé eléter-
jesztéseket tettek, a vidéki nép pedig a valldst nyilvdnos ve-
szélyben latvidn, el kezdett erésen forrongani, s miutdn Strausz
épen e forrongdsok alatt is, némely ziirichi férfiakhoz intézett
nyilt levelében, valldscsufolé nyilatkozatokat tett s emiatt a
lizzongds még nagyobb mérvet 61titt: maga radikdl kormdny
jonak ldtta Strauszt, mint ezidd szerént a tandrsigra ,untaug-
lich“-ot, 1000 frank évi dijjal nyugalmazni, még mielott fun-
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gdlni kezdett volna. (Strausz e nyugdijjt sziilovdrosa egyik
jotékony intézetének ajdndékozd.) A ziirichi nép azonban,
mindezekkel meg nem elégedvén a jovore nézve garantidkat
kivetelt; s a dolog oda ment ki, hogy a kivetkezd szeptember
elején a mdr szervezett vidéki nép mindenfel6l betédult Ziirich
vdrosdba ; formaszerénti forradalom tort ki; a radikal kormédny
mely a szomszéd kdntonokbdl fegyveres erit hivott be a nép
ellen, megbuktattatott, tagjai a vész idején a nép elol elrejtez-
tek, majd a rejtekbol tobben noi ruhdkba 6ltozve elmenekiil-
tek, s a gyozelemrc jutott konzervativ pdrtnak engedték a
csatatért.

A ziirichi tragikémikus események utdn, nem gondolt
tobbé Strausz tandri hivatalra, hanem privdtizdlt folyvdst;
1840-ben pedig meghdzasodott, néiil vévén Schebest Agnes
dalszinésznot. E hdzassdg azonban szerencsétlen volt, mert a
felek kozott csakhamar Kkitort viszdly miatt nem sokédra fel
kellett azt bontani.

Egy idoben a Jézus életérdl irott mii negyedik s utolsé
kiaddsdval, 1840-ben jelent meg Strausz mdsik nagy miivének
els6 kotete: Die christliche Glaubenslehre in ihrer geschich-
tlichen Entwickelung und im Kampfe mit der modernen Wis-
senschaft. A mdsodik kotet kovetkezo évben ldtott vildgot. —
Ezen miiben azt igyekszik kimutatni Strausz, hogy a keresz-
tyén dogmdk, sot dltaldban a dogmédk egésztartalma ésalapja,
tehdt a keresztyén hit leglényegesebb igazsdgai is, az ujabb
kor tudomdnyos miiveltsége elott tobbé meg nem dllhatnak.
Strausz szerént elvetendé médr nemesak a Megvdlté Krisztus,
hanem az ontudattal bir6 €16 Isten,a halhatatlansdg sot dltald-
ban mindaz, a mi az emelkedettebb valldsok alapjdt alkotja.
Strausz e miive, mely mindent rombol, de semmit sem épit,
noha a tiszta, vildgos, szabatos el6adds, ebben is kiilondsen
feltiing, s mint kompendium, foleg a histériai pontokban ma is
sikerrel haszndlhaté, — jéformdn hatds nélkiil maradt s tdvol-
rél sem ébresztett oly figyelmet mint elsé nagy miive.

Ezutdn néhdny évre visszavonult Strausz nemcsak a theo-
logiai, hanem dltaldban az irodalmi térrél is, s csak 1847-ben
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jelent meg tole: Der Romantiker auf dem Throne der Caesa-
ren, oder Julian der Abtriinnige. E mii szatirikus pdrvonal a
hajdani és ujabb romédntika s a pogdnysdgnak Julianus apo-
stata s a protestans orthodoxidnak IV. Frigyes Vilmos porosz
kirdly alatti helyredllitdsa kozott. Ezenkiviil még Schubart
némely osmeretlen leveleinek kozlésével s biographiai és aes-
thetikai dolgozatokkal foglalkozott Strausz 1848-ig, amiddn
a februdri és mdrtziusi napok, ot is politikai vezércikkek ird-
sdra inditdk éspedig nem sikerteleniil, mert bdr a német biro-
dalmi alkotmdnyozé gyiilésbe képviseldiil el nem vdlasztatha-
tott, megvigasztaltdk 6t sziilovdrosdnak polgdrai, amenyiben
a wiirtenbergi orszdggyiilésre, képviselojokiil csaknem egy-
hangulag elvdlasztik. Ennek is kellemetlen vége lett azon-
ban, mert Strausz, - merében ellenkezdleg az 6 vdlasztéinak
pértdlldsdval s botrdnyosan szembeszdllva az sszes német li-
beralis kozvéleménynyel, egyenesen a konzervativ pérthoz
csatlakozott s ennélfogva vissza is hivattatott. Igy tehdt, azon
férfiu, a ki a vallds s épen a protestdns vallds és egyhdz me-
zején is semmi pozitivumot nem tiirt, semmit konservélni nem,
hanem mindent lerombolni akart, politikai tekintetben mdr
1848-ban konzervativ volt, éspedig oly mérvben, hogy azt kii-
lonosen az 1848-dik évi fogalmak szerént, alegsotétebb reak-
tzidval hatdrosnak bdtran nevezhetni.')

) Vegyiik csak figyelembe példdul a kovetkezé esctet. — A né-
metorszdgi szabadelviiek elétt dltalanos koztiszteletben dllott nemes jel-
lemit Blum Robert, 1848-ban a német birodalmi parlament tagja
volt; — az oktdberi napokban a béesi forradalom alatt, mint liberalis
partjanak kovete jelent meg Béesben és itt, fegyveres kézzel részt vetta
forradalomban. Midén azonban az osztrdk csdszdari seregek Bécset visz-
szafoglaltdk, Blum haditorvényszékileg haldlra itéltetett s november
9-dikén agyonlovetett a Brigittenauban. Ezen esemény Németorszdgnak
nemcsak szabadelvii koreiben, de orszaggyiilésein is nagy felinduldst és
mély elkesereddst sziilt, mert Blumban nemesak a becsiiletes lelkii nép-
baratot és hii hazafit, hanem a parlamenti tagot is tekintették. Midon te-
hét a wiirtenbergi kamardban a Blum megoletése feletti mély felindulds
mutatkozott: Strausz feldllott s egész jéghidegséggel kijelentette, hogy
kiilonbséget kell tenni a parlamenti tag és a barrikddi harcos Blum ko-
zott. Az osztrakoknak ez utébbival volt dolguk s egészen jogosan bdntak
el vele, Ekkor oly vihar tdmadt Strausz ellen, hogy neki a teremben s 4lta-
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Most mar a Strausz lankadatlan irodalmi munkdssdgdnak
szamos gylimolesei koziil, sajdt célomhoz képest, csak a val-
ldsra kiozelebbrdl vonatkozdkat emlitem még fel roviden:

Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk. 1864. E munka
irdsdra s vildgra bocsdtdsdra a Renan regényes miivének meg-
jelenése inditd Strauszt. Most tehdt mdr 6 is a néphez fordult
s azt is megakarta volna fosztani Megvéltéjdtél. E miiben mdr
nem titkolja tobbé, hogy red nézve lehetetlen dolog elolegesen
megillapitott célzatossdg nélkiil irni a Jézusrdl; 6 elotte a
priori bizonyos, hogy a keresztyénség Krisztusa elvetendd. 15
miivet a keresztyénség pozitiv alapjaihoz ragaszkodd hivo
theologusok figyelemre is alig méltattdk ; az ugynevezett sza-
badelviiek pedig tobb oldalrdl megtimadtak és kicsinylették.
Az uj magyar protestdnsok kozitt azonban, ennek is akadtak
magasztaloi.

Strausz az irdnta mutatkozott ignordlds ¢és kicsinylés fe-
letti haragjdt kivetkezo két miiben onté ki:

Der Christus des Glaubens und der Jesus der Geschichte.
1865. Ebben Schleiermachernek a Jézus életérol irott, de vi-
ldgra csak most, jéval késon a szerzd haldla utdn bocsétott
miivét birdlja s azt igyekszik kimutatni, hogy a hit Krisztusdt
s a torténelem Jézusdt egyeztetni, mint Schleiermacher akarta,
merd képtelenség, mert azok egymdssal hatdrozottan ellen-
keznek. Schenkel heidelbergi tandr is irvdn egy miivet Jézus
életérol: Das Characterbild Jesu, 1863 ; ez ellen és Schenkel-
nek s pdrtjinak egészirdnyzata mintszintén Henxtenberg ellen
is, eme gunyirattal fordult Strausz: Die Halben und die Gan-
zen. 1865.

Ebben egyébirdnt Henxtenberget s a tobbi legszélsébh
orthodoxokat mint egész embereket magasztalja, Schenkel ¢s
tdrsai mint kétfelé sdntikdlé félemberek felett; a német pro-

liban az orszdggyiilési képvisel6i pédlydin nem lehetett tobbé maraddsa.
Erre mondd gunyosan egy francia lap: ,ezek a németek mégis nagyon
kiilonds emberek ; midén Strausz a Krisztus istenségét porba hurcolta,
akkor orvendezve éljeneztek neki; most, hogy a Blum Robert istenségét
megtimadta, majdnem haldlra kovezték.“
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testans egyletet pedig s annak kiilonosen azon torekvé-
sét, hogy a valldst a mai kor miiveltségével ki akarja béki-
teni, hatdrtalan guny és nevetség tdrgydvd tenni torekszik.

Legutolsé s mintegy befejezo miive Strausznak az 1872.
megjelent: Der alte und der neue Glaube. Ein Bekenntniss.
Ehez jérult a kovetkezo évben téldalékul: Ein Nachwort als
Vorwort zu den neuen Auflagen meiner Schrift: Der alte und
der neue Glaube. Az elobbi miinek egy kiilfoldi kozlemény
mar 6-dik kiaddsdt is emliti a mult évrol; de ez koriilbelol té-
vedés; mert tudtom szerént legaldbb, a 4-dik kiadds volt az
utolso.

Ezen miiben mdr, amely e folydiratban is 6smertetve volt
roviden annak idejében, maga részérdl elveti Strausz a ke-
resztyén valldst és egyhdzat a legutolsé pontig. KI5, szemé-
lyes, ontudattal s akarattal biré Istent, akinek gondviselésébe
bizni s akihez jézan ¢szszel imddkozni is lehetne sth. 6 mér
teljességgel nem osmér. Metszo gunynyal mondja, hogy a mai
természettudomdnyok felmondtdk mdr a szdlldst az Istennek
mind a foldon mind az égen. Izen természettudomdnyokhoz
azonban, maga Strausz, mint miivei mutatjik, nagyon keveset
ért s ugy ldtszik nem is sejtette vagy legaldbb kellgen nem
vette figyelembe azt, hogy a kor igen kitiing természettuddsai,
mint pl. a nemrég elhunyt Liebig és Agasiz szerént, a term¢-
szetet anyira amenyire is felfogni és megérteni, csak egyediil
a teremtd, kormdnyzd és gondviseld, ¢é16 személyes istenrdli
hit mellett lehet. — Természetes, hogy Strausznak, e miive
szerént, nemesak valami természetfeletti tulajdonokkal bird s
biin nélkiili Krisztus, de a puszta ember Jézus sem kell; ezt
sem tartja valami derék embernek. Onként kovetkezik, hogy
0 a test feltimaddsdt, a 1élek halhatatlansdgat, a sirokon tuli
megitéltetést is merdben elveti. Egyhdzi életre, templomra és
isteni tiszteletre neki legkisebb sziiksége sincs; szerénte amii-
vészethol és a remek miivek olvasdsdbdl lehet és kell venni
épiilést. sth. stb.

Mint igenjellemzo dolgot itt is megjegyezhetjiik, hogy
Strausz e legutolsé miivében is egész mysztikus rajongdsig
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mené elragadtatdssal magasztalja az 6rokosodési mondrkhidt
a koztdrsasdg felett. Amde azt is hatdrozottan kimondja, hogy
az 6 magasztaldsainak s ohajtdsainak tdrgya, oly orokosodési
mondrkhia, amelyben a tobbek kozt a haldlos biintetés, és a
nemesség, mégpedig nagy és szét nem forgdcsolhatd foldbir-
tokkal, mint nélkiilozhetetlen tag 4ll fen.

Ezt mondja pl. Strausz a tobbek kozt: ,A mondrkhidban
van valami rejtelmes, sit valami olyan, a mi ldtszélag képte-
len, absurdum; ¢és mindemellett is, épen ebben van a mondrk-
hia elonyének titka. Minden myszterium abszurdum-
ként tiinik fel — abszurdumnak, képtelenségnek ldtszik, —
ésmégissemmimélyebb dolog nincs, sem élet, sem
miivészet, sem dllam, mysztérium nélkiil“ ,Jedes
Mysterium erscheint absurd, und doch ist nichts Tieferes, we-
der Leben, noch Kunst noch Staat ohne Mysterium.“ Der alte
und der neue Glaube. 4-te Aufl. Bonn. 1873. 271. lap.

Legkisebb kifogdsunk sincs e helyen Strausznak az 6ro-
kosodési mondrkhia, a haldlos biintetés és a nagy foldbirtoku
sziiletési arisztokrdtzia irdnti szerelme ellen: csak azt jegyez-
ziik meg roviden, mint mdr tdrgyunkhoz tartozét, hogy az
olyan nézet vagy elv, amely szerént a myszterium, mégpedig
a képtelennek, abszurdumnak ldtszé myszterium is, az élet,
miivészet és dllam mélyebb mivoltdndl nemcsak helyén van,
de nélkiilozhetetlen ; de a keresztyén valldshan mdr semmi leg-
kisebb helyet nem foglalhat s6t egyédltaldban eltiirhetetlen; —
az ilyen nézet vagy elv, mondom, 6nmaga a leg-
nagyobb abszurdum.

Strausz sokkal egyenesebb és hatdrozottabb jellemii em-
ber volt, mintsemhogy magdt, emlitett nézetei mellett keresz-
tyénnek tartotta volna. Mdr kordbban a legvildgosabban kife-
jezte, hogy 6 nem keresztyén tobbé, s egydtaldban nem tagja
egyetlenegy valldsfelekezetnek sem. Mindemellett sem izgatott
0 ugy a keresztyénség ellen, mint ahogy pl. ami uj protestdn-
saink a konfesszidk és pozitivumok ellen izgatnak. Strausz,
kiilonosen legutolsé miivében ismételve kiemeli, hogy & csak
a maga s elvtdrsai nevében beszél; elosmeri hogy a keresztyén
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vallds és egyhdz sok ezerekre nézve életsziikség s 6 az ilye-
neket hdborgatni legtdvolabbrél sem akarja.

Kiilonhen, ismételve megjegyezhetem, hogy Strausz 41-
ldspontjdnak s nézeteinek tiizetes Osmertetése és cdfolgatdsa
jelenleg nem tartozik feladatomhoz. Fel is kell egyébirdnt ten-
nem, hogy kiilonosen az ujabb idékben, kielégitd 6sméreteket
nyernek e tekintethen, az illeté hittandroktdl theologus ifjaink.
Mellékesen azonban, szabad legyen ajdnlanom, a Jézus életére
vonatkozé ujabbkori nézetek méltatdsa végett is, Christlieb
derék bonni hittandrnak dltalunk mdr osmertetett miivét: Mo-
derne Zweifel am christlichen Glauben. 2-te Auflage. Bonn.
1870. E miivet 4ltaldban is, a legbuzgdbban ajdnlom kiilons-
sen a lelkésztdrsak becses figyelmébe.

Strausz elsd nagy miivének, mdr annak idejében, volt
némi hatdsa a magyar irodalomra is. Ii tekintetben, legyen
elég most, csak mintegy mellékesen, a kivetkezoket emli-
teni fel.

A méltan tisztelt nevii Guzmics Izidor bakonyhéli apit,
az dltala szerkesztett Egyhdzi tdr 1838-dik évi XII-ik fiizeté-
ben tiizetesen 6smerteti s hatalmasan céfolja Strausznak a Jézus
életérol irott miivét. Guzmics dolgozatdt a Schedel, Voros-
marty és Bajza dltal szerkesztett Figyelmezonek 1839. jun. 4.
22-ik szdmdban 6smertetvén egy névtelen, Strausz ,,merényei“-t
nehdny széban az osszes protestins egyhdznak révja fel. Ezt,
a mdr ifju kordban nagy tudomdnyu Lugossy Jézsef, azon évi
Figyelmezo szept. 10. 36. szdmdban egy rovid cikkben erélye-
sen és nemesen visszautasitotta. Erre azonban, a névtelen os-
mertetdé nem maradt némdn, hanem a F. 41-dik szdmdban
egy illedelmes hangon s Lugossy irdnt még hizelgbleg is irott
cikkben folyvdst dllitja, hogy a Strausz miive, természetes és
sziikségesképeni kovetkezménye a reformdtzié és protestan-
tizmus azon foelvének , melyszerént ,a szentirdsnak nemecsak
egyes helyei, hanem annak egész szelleme is kinek-kinek on-
birdskoddsa ald bocsdttatik ; eszerént pedig, az irdsban minden
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histériai és positivum meghiusittatik.* — Erre eldszor, az 51.
szdmban a derék Fésts Andrds, akkor még szathmdri ref. lel-
kész vdlaszolt, igenszépen ¢s alaposan kimutatvdn, hogy az
emlitett elv, épen nem elve a protestantizmusnak; mert ennek
elve, a szentiratra vonatkozélag nemlegesen, negative kife-
jezve ez: ,személyes auktoritdsnak a szentirds értésében nem
hédolni; mely elv mds székkal ide megyen ki: nem kompro-
mittdlni a szentirds megértésére nézve egy valakiben, legyen
az bér akdrmely nevii s rangu ember. Igenleges, pozitiv elve
pedig a protestantizmusnak a szentirdsra nézve ez: a szent-
irds helyes értelmét magdbél a szentirdsbél keresni ki, azilletd
felvildgosité tudomdnyok eszkozlésével, minémiiek: a keleti
nyclvek alapos tudomdnya, régi torténet stb. stb. s mindezen
tudomdnyos késziiletekkel, a szentirds isteni tekintélye, min-
den emberick feletti méltosdga irdnti szent tisztelettel megtelt
kegyes érzetek kozt kozeliteni a magyardzandd szent konyv-
hiz.“ stb. Majd idézi a mdsodik helvéthitvallds dsmeretes té-
telét, IL. 1, 3: Scripturas sacras non esse interpretationis pri-
vatae. Proinde non probamus interpretationes quaslibet.“ ete.
Nyomatékosan kifejezi, hogy a szentirds tartalmdnak egyéni
felfogdsa tokélyesbiilhet, de maga a tartalom végleges tokély-
lyel bir s vivhatatlan erdben dll. — Majd jott a kovetkezo
szdmban maga Lugossy is s hatalmas logikdval és ellenedllha-
tatlan szellemi erdvel kimutatja az emlitett vdd alaptalan vol-
tdt s kifejti a protestantismus kérdésben forgé elveit. ,A pro-
testantizmus foelve ez: ,A szentirdson mint isteni tekin-
télyen alapuld keresztyén vallds értelmét, ondlldsu meggyo-
zbddésre torekvoleg keresni s megtaldlni mindenki jogositva van.
A szentirds, Iényeges tartalmdra nézve, bdrmit mond-
janak a kijelentés s az ihletség ostromléi isteni, dltaldnos
és orokbecsii s egyediil képes az egykoron vildgvalldssd emel-
kedendd hitnek biztos alapul szolgdlni. Ilyenné jellemzik a
szentirdst tisztdn valldsos irdnya, minden korszak s éghajlat
kivdnatira s a lélek legmagash erkolesi sziikségeire nézve
tokéletes kielégitosége, mik azt, az emberi elme minden szii-
leményeitol elhatdrozélag megkiilonboztetik. Hogy a protes-
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tinsok eredetileg ily isteni tekintélyként tisztelik a
szentirdst, bizonyitjdk hitvalldsaik és szymbolikus konyveik ;
hogypedig e hitoktol, mely nélkill egyhdzuk sem nem
alapulhata, sem fen nem d4llhatna, maiglan sem ts-
vozdnak el, tenmagad meggybzidhetel, bemenvén els szélsi
egyhdzukba, kihallgatvdn ifjabb s idsb hitszénokaikat, meg-
olvasvdn hittuddésaik bdrmelyik munkdjdt.« . . .. .. »Mind-
addig mig a szentirds keziinkben lesz s annak isteni tar-
talmdbani hitiink rendiiletlen &ll, Strausz mesterségesen
szerkesztett jézusi 1ényét, kit dllitélag a keresztyénség alkota,
amaz egyszerii evangyéliomi Jézus helyett, ki a keresztyén-
ség alkotdja, el nem fogadhatjuk® . . . -Igenszépen és nyomo-
san fejtegeti a helyes irdsmagyardzat elveit; nyilvdn tanitja,
hogy a szentirdsnak valamint magvazata isteni, ugy kiilhéjja,
kiilso alakja tisztdén emberi, betiinkénti ihletés nélkiil; — az
irdsmagyardzatnak a tudomdny elohaladtdval tokélyesbiilnie
kell; de azért magdnak semmiféle magyardzat nem tulajdonit-
hat tobbet, mint emberi tekintélyt; isteni tekintélye csak a
szentirds tartalmdnak van. sth. stb. Oszintén sajndlom, hogy a
jeles cikket egész terjedelmében nem kizilhetem.

A Strausz miatt gyanusitott és megtdmadott protestantiz-
mus védelmére nyilvdnosan felszélalt derék férfiak, akik bi-
zonynyal megérdemlik, hogy neviket ma is tisztelettel emlit-
siik, azon id6bil kétségenkiviil a magyar protestdns lelkipdsz-
torok nagy tiobbségének s legjelesebbjeinek érzelmét s néze-
teit tolmdesoltdk.

Midén Tholuck, a méltdn nagy tekintélyben 4116 hallei
hittandr, a Herzogféle theologiai nagy encyclopaedia XV-dik
kotetében Strausznak a Jézus dletérdl irott miivét osmerteté,
azt jegyzette meg a tobbek kozott, hogy Strausz miivének ne-
gativ része, anyira amenyire mindenesetre elésegitette a taga-
ddst vagyis hitetlenséget Németorszdgon is, de pozitiv speku-
lativ része nyom nélkiil enyészett ott el. Csupdn esak kiilfol-
don van még ugymond, a Strausz nézeteinck valami elkésett
uté nyara, igv pl. az uj vagy ifju francia protestinsok és an-
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golok kozt, és azon uj helvét theologidban, amely nem sokkal
ezelott a lelkész Lang ,Zeitstimmen“-ében taldlta meg
kozlonyét. :

Tholuck ezeket 1861. vagy 1862-ben irta, mert ha ké-
s6bben, pl. a mult évben irta volna, mindenesetre felemlitette
volna azt is, hogy Strausz nézeteinek -elkésett utényara (ma-
gyar népnyelven vénasszonyok nyara,) miként az elsé
gyiilését 1865-ben tartott német protestdnsegylet szélso bal-
6ldaldban: ugy, még ennél is késébben, az uj magyar protes-
tdnsokban s az 6 reform- vagy protestdns egyletiikben hason-
16képen felderiilt.

J6l tudom, hogy miként a német protestantenvereinlerek,
ugy a helvét reformerek is, kiilonosen az ujabb idékben,
egyenesen tiltakoztak az ellen, hogy 0k Strausz tanitvdnyai és
hivei volndnak. A mi uj magyar protestinsaink mdr, aligha
vigydzatlanabbak nem voltak e részben, mert 6k nem tiltakoz-
tak oly egyenesen és hatdrozottan Strausz ellen, mint kiilfoldi
pértfeleik, vagy mint hazdnkban egykor Fésis és Lugossy.')

Nem feszegetem most e dolgot, hanem csak azt jegyzem
meg ¢n is, egyezbleg tobb kiilfoldi protestans theologokkal,
miszerént, akdrhogy titkoljik s csiirjék vagy csavarjdk a mi
kiilfoldi és hazai moderneink Strauszhoz valé viszonyukat:
irdnyzatuknak azdéval valé gyokeres rokonsdgdt egydtaldban
meg nem semmisithetik; és ha bennok is oly bédtorsdg és ko-
vetkezetesség volna, milyen Strauszban volt, elobb-utébb két-
ségen kiviil oda kellene nekik jutniok, ahova Strausz jutott,
t. i. a keresztyénséget teljesen elveté valldsi nihilizmus siva-
tagdra.

Semmi kétség nincsen abban, hogy a forrds, amelybil a
Strausz egész irdnyzata eredetét veszi, az alapelv, amely min-
den miivein kovetkezetesen keresztiil vonul, nem mds mint az,
amelyet roviden igy fejezhetiink ki: nem kell hinni semmi ter-

) Kérem a tisztelt olvasét, hogy ha kedve és ideje van red, néze-
gesse meg s jegyezgesse ki, hogy a pesti protestdns lap s folyéiratok, kii-
16ndsen 1865-t6l. kezdve, mily értelemben nyilatkoztak a Strausz miivei-
rél és irdnyzatdrdl; és azutdn itéljen maga.
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mészetfelettit, mert ilyen nines és nem is lehet; a csuda s6t
annak még csak lehetdsége is merd képtelenség; ennélfogva
ki kell a valldsbél kiiszob6lni mindazt, ami esziinknek és a
természetnek torvényeivel s a természettudomédnyok alapigaz-
sdgaival meg nem egyeztethetd. sth.

Hét, a mi moderneink &lldspontjdnak és irdnyzatdnak
végalapja nem épen ez-e? Nem liztek-e gunyt, nemesak ez
vagy amaz bibliai csuddbdl, de dltaldban a csuddk lehe-
toségének eszméjébol is; nem hasonlitdk -e a természetfe-
letti isteni kijelentés tandt holmi gyermekmesékhez, nem ta-
gadtdk-e a Krisztus testi feltdmaddsdt s nem igyekeztek-e ne-
vetség tdrgydvd tenni a szenthdromsdg tandt, (,hdromsdgos
egy az Allah.“ stb. stb.) Nem hirdették-e nagyfennen, hogy a
Kopernikféle rendszer kivetkeztében, a mennynek és pokol-
nak vége van; — mintha ezeknek tiszta bibliai fogalma, ama
rendszer mellett meg nem dllhatna?! stb. stb.

Bdrminemii legyen azonban a mi moderneinknek épen
Strauszhoz val$ viszonya: azt reménylem, hogy legaldbb on-
maguk kozt egész Oszinteséggel bevalljdk, amit kiilonben mi
is tudunk, hogy t.i. a helvét.-reformegylettel s annak
egyik f6-fo vezérével, a kitiind ékes szdélldsu, hirhedt ziirichi
lelkészszel Lang-gals ennck és Bitziusnak egyesiilt lapJ:i-
val édes testvéri rokonsdgban dllanak.

Hogy pedig a kitiiné szdénok s még nagyobb ngaté de
anndl kevésbbé evangelikus keresztyén lelkésznek Langnak
és tobb elvtdrsainak dlldspontja és irdnyzata mi légyen, azt
mdr fentebb érinté egy szdval Tholuck; e folyéirat mult
évi juliusi fiizetében, a 328 sth. lapokon én is Osmertetém.
Azolta Kkeriilt kezembe tobbekkel egyiitt Baggesen berni
ref. lelkésznek egy miivecskéje, amelyben a Lang irdnyzatdt
0 18 Osmerteti. Iizen osmertetés szerént Lang €és az o pdrtfelei

Nem hisznek egy ontudattal biré, mindenhaté és minden-
tud6 €16 Istent; 6k pantheistdk;

Teljességgel nem hiszik a Krisztus istenségét; Jézust
csak egy igenjé derék embernek tartjdk ;

Tagadjdk a Krisztus haldlbéli feltimaddsdt, amely pedig
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az apostolok hitének tényleges alapja vala; azt dllitjdk, hogy
az egész dolog nem egyéb, mint a tanitvdnyok visidja, kép-
zelmi ldtomdsa. — A Krisztusra vonatkozé pontndl idézi az
oreg lelkész Hegelnek, akit pedig Langék részben mesterok-
nek vallanak, kovetkezd, nagy figyelemre mélté mondat:t:
»Ha a Krisztust ugy tekintjiilk mint Szdkratest, akkor 6t esak
kozonséges embernek tartjuk, mint a muhameddnok, s Isten
kiildottének is esak anyiban, amenyiben minden nagy emberek
Isten hirnokeinek neveztetnek széles értelemben. Ha a Krisz-
tusrél nem mondunk tébbet, mint csupdn anyit,
hogy 6 az emberiség tanitéja s az igazsdg vér-
tanuja volt, akkor nem vagyunk a keresztyén-
ségnek, az igaz valldsnak dlldspontjdn. ,Wenn
man von Christus nicht mehr sagt, als dass er Lehrer der
Menschheit, Mériyrer der Wahrheit ist, so stehet man nicht
auf dem christlichen Standpunkte, nicht auf dem der wahren
Religion.* Hegel, Philosophie der Religion. IL. 240. 1.

A fentebbiekbél az is onként kovetkezik, hogy Lang és
pértfelei, amint maguk is nyilvdn hirdetik, a biinesetet és a
Krisztus dltali vdltsdgot meriben elvetendé mythologidnak
tartjak ;

A Kopernikféle viligrendszerre tdmaszkodva szinte ilyen-
nek tartjdk ok is a mennyet és poklot s a sirokontuli élet hi-
tét. sth. stb.

Lang is, mint a mi reformereink, nem dtallja azt mon-
dani s hirdetni, hogy azok a lelkészek, akik 6 hozzdjok nem
csatlakoztak, magok sem hiszik a mit hirdetnek; amit kiilon-
ben az éreg Baggesen is a legmélyebb felinduldssal keményen
visszautasitott s ezt mond4 a tobbek kozott: ,Az olyan em-
ber, aki azt képes gondolni mdsokrél, hogy olyat vallanak és
tanitanak amit magok sem hisznek, — ez dltal csak arrdl
tesz bizonysdgot, hogy 6, mint sajdt hitetlenségének rabja,
nem is képes tobbé magidt, egy 0szintén hivd s a megdsmert
igazsdgrol valldsttévd ember helyzetébe gondolni, s ez dltal
maga itéli el magdt.“

Ldtnivalé ezekbol, hogy miként a helvét ngy a magyar

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



169

reformerek is, ha kelld Gsmerettel és tdjékozottsdggal szaba-
don vélasztottdk dlldspontjokat,— azon ,modern“ irdnyzat-
hoz tartoznak, a melynek hiveirél Hagenbach is azt mondja,
hogy mér nemcsak a természetfelettit és csudaszeriit, hanem a
személyes istent és személyes halhatatlansdgot is hatdrozot-
tan tagadjdk s a keresztyénség torténeti alapjait folyvdst na-
gyobb nagyobb mérvben ingatjik; ezek sokszor magok az
okai, ha néha barétjaik szintugy mint ellenségeik dltal, egyen-
loknek tartattak azon irdnyzat hiveivel, amely médr a szellem
valodi 16tét is tagadja s nyers materialismus és nihilizmus felé
halad, ami természetesen, hatdrozott tagaddsa minden theolo-
gidnak.

Ismételve, a legviligosabban meg kell jegyeznem, misze-
rint a leghatdrozottabban meg vagyok gytzédve afeldl, hogy
azon derék férfiak s kiilonosen lelkésztdrsak, akik ndlunk, a
legjobb hiszemben odaadidk neviket a protestins egyletnek,
nem osmerték a zdszlot, a mely ald dllottak, s6t nem 6smerték azt
kelldleg, egy-ketton kiviil, még az ngynevezett vezérfiak sem. ')

") Epen e pontig vala teljesen készen e dolgozatom, midén kezem-
hez jott a kovetkezo cimii fiizet: Der ungarische Protestan-
ten-Verein. Seine Entstehungundseing Wirksamkeit.
Budapest. Franklin-Verein. Gebriider Deutsch. 1873. 8 r. 81 lap. — I
mit semmi egyéb, mint igen esetlen dicséria Ballagi ur és tdrsai felett
(propria laus sordet) s nagyon gyarlé apologia a magyar protestins egy-
let mellett, de egyuttal folytonos asszonyi 1éha szidalmazds ellenem s a
Figyelmez§ ellen. Oszintén oriilok 16trejottének, s annak idejében tiize-
tesen viszzatérek red. Vajha kiilfoldon is minél tobb illetékes kordk os-
mernék e fiizetet ! — Amint lapozgatni kezdém, csakhamar a legnagyobb
orommel vettem észre, hogy a Lang helvét reformerei s a mi ujmagyar
protestdnsaink kozotti viszony megdllapitdsdndl csakugyan nem csalat-
koztam ; mert az emlitett fiizet 9-dik lapjdn, a legviligosabban monda-
tik, hogy ,ami a Lang Zeitstimmene Helvétzidban, ugyanaz
volt a Ballagi ur lapja Magyarorszdgban, t. i. egy uj korszak hir-
noke; és ami Lang az dlpok hondban, ugyanaz Ballagi
M. a pusztdk hondban, t. i. a legkitinobb és legbdt-
rabb harcosa a szabad theologiai irdnynak.“ ,Und was
H Lang in dem Alpenlande, das ist M. Ballagi in dem Pusztenlande,
der nahmhafteste und entschlossenste Vorkiimpfer der freien theologischen
Richtung.“ — Bérki légy 6h 6smeretlen német szerzé! ,kdszonom, ezer-
szer koszonom, hogy ama széra megtanitottdl“ Igy mdrlassan-
kint majd csak vége lesz a mi vildgrendit6 reformereink bujocska jat-

PROT. EGYH. ES ISK. FIGYELMEZO. 12
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Ah de nehdny év dlta, amint a tisztelt olvasdk is jol tud-
hatjdk, a mi reformvezéreink és az 6 bajtdrsaik, uton utfélen
széltire azt hirdetik, hogy egykor énis épen oly szabadelvii
véltam mint 6k most; az 6 mai irdnyzatuk hive véltam én is,

oo

hanem személyes bosszubdl, meggyoziodésem ellenére ellenok
fordultam, hithagydévd, apostatdva lettem, szép multammal sza-
kitottam, megbuktam, elsiijjedtem stb. sth. Mdr ezelott két év- .
vel visszautasitottam roviden ezen rdgalmat is s kereken meg-
monddm az illetoknek, hogy sohse gondoljanak én velem és
ne sirdnkozzanak ¢én felettem ; hanem gondoljanak inkdbb ma-
gukra ¢s sirjanak Onmaguk felett. Ugy ldtszik hogy mindez
semmit sem ért, mert az imént emlitett német fiizetjok-
ben is rendiiletleniil folytatjik szép miivészetoket, s irdntam
valé hii részvétoknek csalhatatlan jeleit adjdk.

Ok nagyon jol értik és hiven kivetik ama kozmonddst:
Calumniare audacter, semper aliquid haeret. Gondoljdk, hogy

szdsdnak s nehezen bdr, de mégis tisztiba fogunk joni egymassal. —
A lelkésztdrsakat azonban e ponton is esdekelve kérem, hogy a
német protestans theoiogiai irodalmat és annak kiilonosen a szdéban
forgd irdnyzatokra vonatkozé termékeit, a legéberebb figyelemmel kisér-
j¢k s a legnagyobb gonddal tanulmdnyozzik. Jelenleg a legkomolyabban
ajanlom e tekintetben a kovetkezé miiveket :

Anmerkungef zur Miinsterpredigt des Hern DPfarrer Lang, von C
Baggesen, Pfarrer am Miinster. Bern. 1872. 8 r. 35 L

Die religiose Frage unserer Zeit. Einfache Iirklirung fir das re-
formirte Volk, zunichst in Kanton Bern, von J. P. Roman g. Zweite,
vielfach verbesserte und erweiterte Auflage. Bern. 1869. 8 r. 104. L.

Zur Charakteristik der zwei religiosen Richtungen in der protes-
tantischen Kirche nach ihren Unterscheidungs und Beriithrungspunkten.
EFin Vortrag, gehalten im Aargauischen allgemeinen Pastoralverein, von
Carl. Schlager Pfarrer in Birr. Aarau. 1872. 8 r. 69 1.

Der Moderne Glaube des Protestantenvereins. Den Grundziigen
nach dargestellt und belcuchtet von Ernst Breest, Prediger in Som-
merfeld. Giitersloh. 1873. 8 r. 120 1.

Der Protestantenverein in zehn Briefen fir und wider, beleuchtet
und aus den Vereinsverhandlungen und den Schriften seiner Vertreter
dargestellt von Dr. phil. Dettmar Schmidt, Diac. zu Kohren im
Kgr. Sachsen. Gekronte Preisschrift. Giitersloh. 1873. 8 r. 204 1.

Ezek 6ndllé miivek s amint a lapok szdma is mutatja nem terjedel-
mesek s igy mind egyesek mind kiilonosen egyhdzmegyei konyvtdrak
szamdra kevés koltséggel megszerezhetok. — A tekintélyesebb német
protestins egyhdzi lapokat s folydiratokat nem sokdra egyiittesen szdn-
dékom dsmertetni.
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addig-addig emlegetik kovetkezetlenségemet, apostasiamat,
bukdsomat, hogy elvégre a kozonség is csakugyan el fogja
hinni s a mellett, hogy a Figyelmez velem egyiitt végképen
megbukik és haldlosan elnémul, — 6k, mint a tudomdny, sza-
badsdg €s egyhdz apostoli jellemii oszlopemberei és hijsi meg-
mentoi, a megérdemlett dicsoség koszoruival felékesitve fog-
nak tiindokolni a magyar nép elitt.

Enpedig részemr6l nem tudom, hogy ha mdr én, nemesak
apostatdva, hanem valédi titkos pdpistivd és jezsuitdvd let-
tem volna is: mit tartozik ez véltaképen a dologra és menyi-
ben fognd ez azt bizonyitani, hogy a mi reformereink &llds-
pontja és irdnyzata csakugyan az evangyeliomon alapul, s 16-
nyegesen egyezik az apostolok és reformdtorok dlldspont;jd-
val és irdnyzatdival ? Mert hiszen taldn ez volna a kérdés iga-
zdn, amelyhez aztdn az én apostasiamnak semmi koze nincs !

Kijelentem, hogy én, az én tudds pesti bardtaimhoz for-
dulni és az § kotekedéseikre nékik felelgetni nem fogok;
mér csak azért sem, mert ezt egynémelyik, elég szerénytele-
niil, még kovetelni is ldtszik télem; tovdbbd azért sem, mert
ha sejtelmem nem ecsal, 6k valami kis G’scheftet is vdrndnak
az utdlatos polémidbdl, egyeldre ugyan nem olyanformét, mi-
lyet a pataki kalenddriummal tevének, hanem a Figyelmezi
elnémitdsdt és meghbuktatdsit gratis, s egyuttal sajdt elofi-
zetdik szaporoddsdt stb.; ez utébbit dm érjék el mds uton, de
az elobbiekre nézve rajtam is dll a vasdr vagy a jdték és én
most bele nem bocesdtkozom ; — végre azértsem ereszkedhetem
a pesti hittuddésokkal, egyhdz-politikusokkal ¢s paedagogok-
kal széba, mert nekem nines idom arra, hogy kiiléndsen iro-
dalmi téren, bdrkit is tiszta felfogdsra, tiirhetd logikdra, kell
tdrgyismeretre s jo akaratra tanitsak; ezekre kellene pedig
elébb tanitani a legnagyobb igényii ifju tuddsokat s csak
azutan dllani velok tiizetesen szoba.

A tisztelt kozonséghez s kiilonosen e folydirat olvasdihoz
azonban, ugy érzem, hogy ezuttal is szélanom kell néhdny
sz6t az ¢én egykori és mai dlldspontomrdl és
irdnyzatomrol.

12%
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Azon folyvist hirdetett vélemény vagy éllitds, mintha én
valaha azon dlldspont és irdnyzat hive lettem volna, amelyhez
most az én pesti ellenfeleim tartoznak és amelyet e folyo-
iratban én is rosszaltam s ezentul mégnagyobb mérvben meg
fogok tdmadni, — az ellenem emelt emlitett vdd, mondom, —
vagy a fenforgé kérdés s dtaldban a theologiai irdnyzatok
mezején valo botrdnyos tdjékozatlansdghdl, vagy irdntam vald
egyenes rosz akarathdl veszi eredetét.

Szabadsdgomban dllott és 41l nekem is, meggydzodésem
szerint védlasztani dlldspontot a tudomdny mezején, s igy, ha
épen ellenkezo volna is mai dlldspontom, mint volt az egykori:
kinek mi kize ahoz? Amde nyilvén lehet bdrki elétt, aki a do-
loghoz ért és irodalmi miiveimet elfogulatlanul vizsgdlja, mi-
szerént: a mi modern reformereink mai nézeteivel én nem ér-
tettem egyet soha!

Nem tagadtam én a természetfelettieknek s igy a természet-
feletti isteni kijelentésnek és a csuddknak is lehetiséget soha;

Nem vetettem én el a Krisztus istenségét, véltsdghaldldt
és testi feltdmaddsdt soha;

Nem iiztem én gunyt a szent hdromsdg tandbdl soha.

Vallottam és vallom mais a tudomdnyos vizsgdld-
dds feltétlen szabadsdgdt és a protestantizmusnak a tudomdny-
nyal val¢ életerts egybekottetését; de azt, hogy a protestantiz-
mus elve abban dllana, hogy a valldsos hit tdrgyai is esak
oly igazsdgok lehetnek, amelyek pl. a természettudomdnyok
alaptételeivel megegyeznek, — én nem éllitottam soha; vala-
mint azt sem, hogy a biblia a természettudomdnyok forrdsa s
a természettuddosok dontd torvénykonyve. sth. stb.

Midén 1862-ben a Ballagi ur egyenes és igen bizalmas
felkérése folytdn, egy egyszerii konyvismertetésben hozzd
szolottam a Krisztus feltdmaddsdnak kérdéséhez, hatdrozottan
kifejeztem, hogy az én felfogdsom szerént Schweizer nem ta-
gadja a Krisztus testi feltdimaddsdt, hanem csak azt tagadja,
hogy az csupdn vagy foleg torténelmi bebizonyitds tdrgya
volna, vagyis hogy annak igazsdga, tényleges valddisdga
vagy hihetisége ezen bebizonyitdstl fiiggene. Mdr emlitém
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egykor, hogy a Ballagi ur kiilonds felkérésére beleegyeztem
abba, hogy kéziratombdl kihagyassék az idevonatkozd pont,
amely pedig az én sajdt dlldspontomnak legvildgosabb kifeje-
zése lett volna. Szerencsére azonban, az emlitett évi Prot. Lap
1450-dik lapjdn, mai napig olvashaték oOsmertetésemnek e
pontra vonatkozélag kovetkezd megmaradt sorai:

»Az isteni boleseség és kegyelem nyomai ldthaték abban,
hogy az 6rok igének miként testhe 61tozését, ugy feltdma-
ddsdt és mennybeemelkedését is felyiilemelte az em-
beri tudomédny bebizonyitdsdnak g6zkorén;mert
ez dltal 16n az emberfidnak neve magasztosabb és dicsobb
minden emberi névnél és az 6 dolgai felségesebbek minden
emberi dologndl; igy lehetett és igy 16n 6 nemcsak a torté-
nelmi kritikusoknak és exegetiknak, de a szegény egyiigyii
népnek s az emberiségnek is megvéltéjdvd. . . .. oA szegé-
nyeknek az evangyéliom prédikdltatik“. .., . ,Hdldkat adok -
neked én atydm, mennynek és foldnek ura, hogy elrejtetted
ezeket a bolesektol és az értelmesektil, és azokat megjelen-
tetted a kis gyermekeknek.“

Ez idézett szentirdsbeli helyek (Mdté XI. 5. 25. stb.) me-
lyekben maga az Ur sz6l, szintugy mint tobb hasonlé tartal-
muak is, elsd tekintetre nyilvdn mutatjdk, hogy az evangyé-
liom szerinti hit, egydltaldban nem tudomédnyos demonstratzio
sziilotte.

Csakhamar a Krisztus feltdmaddsa feletti s ndlunk na-
gyon sziikségtelen irodalmi vita utdn, azaz 1863. husvét elso
napjan, a debreceni nagy templomban predikaltam, Kkitiing
mértékben miivelt kozonség elott, Janos XX. 29. felett: Monda
Jézus: mivelhogy ldittdl engemet Tamds és hittél: Boldo-
gok akik nem ldttak és hittek.“ — Ezen beszéd egy
részét Robertson nyomain irtam s ilynemii egyhdzi beszédeim
els) fiizetének elsh kiaddsdban, médr 1864. dpril élta a nagy
kozonség kezében van e beszéd, melyben a fentebb emlitett
alapelvet bovebben kifejtvén, ezt mondom a tobbek kozt: ,Ha
valaki nekem ezt mondand: jovel, és én kétségtelen tudomd-
nyos érvekkel megbizonyitom neked, hogy a mi Urunk csak-
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ugyan feltdmadott; ezt felelném neki: ne fdraszd magadat jo
atydmfia! mert van nekem a te tudomdnyodndl erisebb vala-
mim, amelylyel én az én Megvéltomnak feltimaddsdt felfogom
¢s birom, és ez nem mds mint az én hitem. Es ez a hit szaba-
dabb ¢és fiiggetlenebb is bdrmely torténelmi igazsdgndl. A tu-
domdnyos bizonyitds mezején két tanu dont egy ellen, hdrom
ketto ellen, a tudés a tudatlan ellen, és igy tovdbb, — a va-
16di hit pedig soha sem kérdezi ezt: vajjon hdnyan vannak
mellettem vagy ellenem, vajjon vannak-e pdrtomon tuddsok s
tekintélyes férfiak; a valédi hit ragaszkodik az ¢ tdrgydhoz,
egyediil, elhagyatva és iildoztetve is hiven mind haldlig.“
Egyhdzi beszédeim emlitett fiizete 1868-ban mdsodik ja-
vitott kiaddst ért, s az emlitett irdnyzatot kifejezd sorokat egy-
dltaldban nem tordltem ki, s6t ugyancsak Robertson nyomain,
két egyhdzi beszédben, I. Kor. II. 9. felett bovebben kifejtém
ezen irdnyzatot. Médsodik fiizet. Pest. 1867. 1—16 lapokon.
Az 1864-dik év 0szén, a debreceni foiskoldban az egye-
temes cgyhdz-torténelmet kezdvén elbadni, a Jézus életérol
kovetkezoleg tanitottam: ,Jézus életében a természetes és
termdszetfeletti annyira vegyitve vannak €s dthatjdk egymadst,
miszerént ezeket egymdstil kiilonvdlasztani lehetetlen s még
lehetoség esctében is a tirgy lényege elleni vétség lenne. A
torténelmi tudomdnyos kutatds és eldadds pedig, a természet-
feletticknek s dltaldban az isteni kijelentés orok igazsdgainak
¢és tényeinek felfogdsdra ©onmagdban nem képes. Ennek, az
ember Gsszes szellemisége fensGbb tdjékain van helye. Korunk
miivelddésének és irodalmdnak egyik sajnos tévedése épen
abban 4ll, miszerint tobb, kiilonben jéakaratu s nagy készii-
letii tudés férfiak azon véleményben vannak, hogy a vallds
igazsdgainak s épen a Jézus életének felfogdsdra is csak oly
kutatdsok és demonstrdtziok dltal lehet eljutni, mint pl. a
mértani vagy természettani igazsdgokra. O elottok a Jézus is
esupdn egy torténetileg szereplett egyéniség, mint pl. Nagy
Sdndor vagy Etele, s azt amilegfébb t. i. Jézus messiasi, meg-
viltéi mivoltdt figyelembe sem igen veszik. Valéban nincs
kionnyebh, mint a torténelmi kritika s a természettudomdnyok
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fegyvereivel megtdmadni s feldulni az evangycéliomokat az
ugynevezett kozonséges rdtzié elott; de ez nem egyéb, mint
levegt elleni vagdalkozds; mert a Jézus d¢lete felfogdsdnak
és az 0 benne vetett hitnek helye nem a ldtds, hallds és tudo-
mdnyos megbizonyitds korében, hanem mdsutt van.“ Egyete-
mes egyhdztorténelem. Debrecen 1865. 28. 1. — Ugyan ké-
rem, modern Ballagi vagy Langféle dlldspont ez ?

Ezen kézi konyvet mind a pesti, mind a kolosvari fel-
gymndziumban haszndlatba vették az illet6 tandrok s tanulék
éspedig anélkiil, hogy ¢én ezt legkevésbé is kértem volna. Mir
évekkel ezelott jol osmerték tehdt az illetok irdnyzatomat;
ugyan miért nem iitottek mindjdrt akkor ldrmét apostdziam
felett ?

Egyébirant sziikségfelett bdr, de mellékesen s egypdr
szoval megjegyezhetem, hogy az emlitett irdnyzat legtdvolabb-
rél sem az én taldlmdnyom. En e tekintetben tobh tekintélyes
kiilfoldi theologoknak, mint pl. De Wette-nek és Hagenbach-nak
igénytelen kivetije vagyok.

Hogy én a tudomdnyos vizsgdléddst elnyomni s a lelké-
szeket és tandrokat a konfessziok betiiihez egész orthodox tii-
relmetlenséggel lekottetni akarndm, — az, egyszeriien nem
igaz. Hanem az mdr igaz, hogy a puszta vak ldrmdt, izgatdst,
vezércikkezést, polémizdldst ¢s pdrtiitést, tudomdnyos vizs-
gdléddsnak nem tartom. Stt hogy a valédi tudomdnyos vizs-
gdlédds és irodalom mezején is tiszteletben tartatni kivdntam
a hitvalldsokat ¢és hitfelekezeti érdekeket, mutatjdk az dltalam
tervezett Magyar protestins irodalmi tdrsulat alapszabdlyai,
amelyeknek 4-dik §-sa ezt mondja: ,,A magyar protestins iro-
dalmi térsulat mint ilyen, a valddi protestdns miiveltség és fej-
16dés magasabb érdekeinek szolgdl; de emellett tiszte-
letben tartja az egyes hitvalldsokat és hitfe-
lekezeti érdekeket is, minden oly tudomdny-
dgak mezején, melyek sajdtlagos felekezetijel-
lemmel birnak.“ Ez a tervezet ismételve bejdrta Patakot,
Pépdt, Pestet; az illetd tandr urak teljes helyeslésével taldl-
kozott 1863-han. Ez az év, még az én ,sz¢ép multam“-hoz
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tartozott. Vajjon hogy esik, hogy az emlitett nézet miatt mdr
akkor nem voltam megbukott, elsiijjedett ember és apostata‘? "

En részemro] azt hiszem, ugy tudom, ugy érzem, hogy én
minden lényeges dologra nézve, az vagyok ma is, aki voltar
husz évvel ezel6tt; hanem az én pesti bardtaimra nézve tor-
ténhettek erds vdltozdsok. ,Valami bajnak kell lenni Ddnid-
ban.“ Ugy mondjdk, hogy aki sdrgasdghan van mindent sdr-
gdnak 14t, s aki habz$ vizen, hdnykdédé hulldmokon 411 cséna-
kdban, ugy lditja mintha a partok és azokon 1év6 minden tdr-
gyak ingadozndnak; pedig csak az 0 sajit dlldspontja az,
amely ingadozik.

J6l tudom ¢én azt, hogy az ujabb iddok legtekintélyesebb
theologusai kozott is sokan vannak, akik véltoztattdk dllds-
pontjokat. Aki azt gondolnd, hogy pl. Schweitzer, Coquerel,
Schenkel, Scholten, Kuenen s maga Lang is, épen ott dllanak
ma, ahol ezeltt 10—20 évvel dllottak, — az nagyon csalat-
koznék. Hdt maga Luther és Melanchton ming stadiumokon
ment keresztiil? Az dlldspontnak és irdnyzatnak tudomdnyos
vizsgdlodds és meggydzodés folytdn tortént vdltoztatdsdt, nincs
is okunk kdrhoztatni. Csakhogy, kiilonos nyomatékkal ismé-
telve meg kell jegyezniink, hoo-y egészen mds a tudomdnyos
vizsgdlodds, mds ismét a vdsdri hitho s az izgatds. Es mi sze-
gény gyakorlati lelkészek, akik kiilonosen nagyobb gyiileke-
zetekben, a gyakori predikdlds terhe alatt roskadozunk, az
egyhdzunk foiskoldiban miikodo hittandroktol s kiilonosen
a pestiektél nem azt vdrndk, hogy a nyilvdnos izgatds terére
Iépve, dtkos visszavondst koltsenek kozottiink pdsztorok ko-
zbtt és az egdsz nydjban, hanem azt, hogy valédi tudomdnyos
éspedig eredeti miivekkel lépjenek fels szerczzenck becsii-
letet a magyar névnek a kiilfoldi protestdns tudomdnyos vildg

) Még 1862-ben, arra is nyilvdin és a legﬁnnepélyesebben felkértem
Ballagi urat, hogy lapJaban dogmatikai vitatkozdsoknak tért ne enged-
jen espedrr még j6 darab ideig — Azon képtelenséget pedig, hogy a
lelkész, isteni tiszteleten, a templomi szdszéken a felekezeti alapta-
nokkal elleakezd dolgokat is hirdethessen, — én soha helyben nem
hagytam,
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elott is; kiillonosen lelkészekké leendd hallgatdikkal pedig
kell6 elfogulatlansdggal s a leheto legalaposabban megdsmer-
tessék korunk theologiai és valldsligyi irdnyzatait. sth. stb.

Theologiai irdnyzatokrdl 1évén szd, lehetetlen egypdr sz6
megjegyzést nem tennem, Kovdes Odon nagy enyedi hittandr
ur azon dllitdsdra, melyet az Erdelyi prot. kozlony jelen évi
mdrtzius 5-diki szdmédban a 75-dik lapon, kovetkezokben ol-
vasék: , Azon irdny, melynek egyik szerény kovetoje vagyok
Eurdpaszerte osmeretes s foleg a ref. egyhd z legkitiindbb
tuddsai kozott és legelsd egyetemein kétséghbevon-
hatatlanul tulnyomd, (pl. a heidelbergi, jénai ziirichi,
berni, leydai, groningai, montaubani sth. egyetemeken.“ —
Tudva van, hogy Kovdes Odon ur a Ballagi- Lang, vagy Re-
formvereinféle irdnyzathoz tartozik.

Idézett dllitdsdra, amely- kiilonosen az ifjakat nagyon
konnyen félrevezetheti, én most csak a kovetkezoket jegyzem
meg roviden:

Areformdlt egyhdz egyetemeirl beszélni nem
lehet, azon egyszerii okon, mert ilyenek nem léteznek. Az idé-
zett egyetemek ¢épen nem a ref. egyhdz, hanem az illett 411a-
mok birtokai; ami épen a theologiai irdnyzatok kérdésére
nézve is lényeges dolog, mert tul van minden kétségen, hogy
ha azok az egyetemek valéban az egyhdzéi volndnak, sok he-
lyiitt mds lenne azokban a theologiai irdnyzat mint amilyen
most.

Bdrmi esetben is kiilonosen Heidelberget és Jéndt, a re-
formdlt egyhdz egyetemének nevezni merd képtelenség. Vége
van Heidelbergben a heidelbergi kdté s a Bethlen Gédborral
levelezett Pareus kovszakdnak. Az ujabb idokre vonatkozd-
lag pedig, mdr Nippold nyilvdn mondja (Handbuch d. neuesten
Kirchengeschichte. 2-te Aufl. Elberfeld 1868), hogy pl. Schleicr-
macher, Hundeshagen, Heppe, Hagenbach s maga a jénai
Hase, a heidelbergi Schenkel s a ziirichi Schweitzer egyene-
sen Unionstheologok; pedig ezek, mint tudva van, ere-
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detokre nézve reformdtusok. Az eurdpai kontinens német nyelvii
egyetemei koziil,- pedig ezek a legszdmosabbak és legtekinté-
lyesebbek,- egyetlen egyrol sem lehet azt mondani, hogy abban
a theologiai fakultas tiszta reformédtus, noha néhdnyban egy-
egy tandr, rendszerént eldadja a ref. hitfelekezet dogmati-
kdjdt is.

Altalgban pedig egydltaldban nem szabatos dolog, akdr
az Unionstheologokat, akar kiilonosen az ugynevezett mo-
derneket aref egyhdz tudésainak nevezni. Hiszen Lang
mond4 mint tudjuk, hogy a Luther tudomédnydt nem foldoz-
gatni, hanem el kell vetni mindenestl; — és ezt bizonyosan
nem azért mondd, mintha anndl erésebb hive volna a Kalvin
vagy a Bullinger tandnak. — Semmi hitvallds és semmi pozi-
tivum! Ez a modernek egyik féelve, de nem egyszersmind a
ref. egyhdznak is! '

Montaubanban egyetem nincs, hanem van csak egy theo-
logiai intézet, melyet az dllam dllitott s tart fen. Hogy pedig
az Osszes francia ref. egyhdzban, a modernek egydltaldban
nincsenek tobbségben, azt a legkozelebbi zsinat mdr valéban
donthetetleniil megmutatta.

De hédt az miként torténhetik, hogy midén Eurdpdrdl s
eurdpai reformdtusokrdl beszéliink, az angol és skdt reforma-
tusokat nem értjiik ide, holott tobb tekintetben ezek a legte-
kintélyesebbek ? Vagy azt kellene bebizonyitani, hogy ezek
nem Eurdpdban laknak, vagy azt, hogy nem reformdtusok s
ez utobbi célbol megedfolni Niemayert, Augustit, Bockelt, Bo-
demannt, Hoffmannt, Schweizert és mdsokat, mert ezek mind a
ref. egyhdzhoz szdmitjdk az angol ¢és skdt reformdtusokat;
akik kozott, hogy mellékesen megjegyezzem, ezideig még, ir-
magul is alig lehet taldlni moderneket.

Hogy melyik protestdns theologiai irdnyzat lehet jelenleg
tobbséghen, azt az egyetemi hallgatok szdmdbdl koriilbelol
legbiztosabban lehet megtudni. E részben a német egyetemek
evangelikus theologiai fakultdsaibdl biztos adataink vannak
éspedig az 1877, -dik iskolai év téli felérol.

Legtobb a protestdns theologus hallgaték szdma Lipesé-
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ben, t. i. 421, azutdn jo Tiibingen 288, Halle 226, Erlangen
177, Berlin 170, Gottingen 110 hallgatéval. Ezen fakultdsok-
ban a modernek nemcsak az, hogy legkisebb tobbségben sin-
csenek; de sz6 sem lehet rélok.') A kisebb nagyobb mérték-
ben liberdl vagy modern Jéndban 86, Ziirichben 36, Heidel-
bergben 27, Bernben 22 az ev. theologus hallgaték szdma.
Most tegyen osszehasonlitdst a tisztelt olvasé s ha ideje és
médja is lesz benne kizvetleniil is nézze meg ¢ miivet: Deut-
scher Universitiits- Kalender, fiir das Winter-Semester 1873
—T74. Herausgegeben von Dr. Ferdinand Ascherson, Kus-
tos an der konigl. Universitiits-Bibliothek in Berlin, und W.
Seelmann, Hilfsarbeiter an der kion. Universitiits-Biblio-
thek in Berlin. Berlin. Simion. 1873. 12 r. 236 1.

Gondolatom szerént a theologiai irodalombél is lehet
vonni  kivetkeztetést az irdnyzatok dlldsdra. Tudtommal, az
Osszes protestdns theoloziai irodalom mezején, az ujabb idok-
ben legtekintélyesebb jelenség a Herzog-féle Real-encyeclo-
paedia és a Langeféle Bibelwerk. A modern theologidnak va-

~

") Lipesében Luthardt, Lechler, Delitsch, Tischendorf stb. Tiibin-
genben Beck és Palmer, Halleban Tholuck, Miiller, Beyschlag stb. Erlan-
genben Herzog, Ebrard, Plitt, Kohler ; Berlinben Twesten, Dorner, Se-
misch, Steinmeyer, Messner ; Gottingben Ehrenfeuchter, Schioberlein sth.
stb. akik a theologiai tudomdnyos irodalom terén széles f6ldon Osmere-
tesek, ésakik az elszdmldlt egyetemek theologiai fakultdsainak jelenleg
legnagyobb tekintélyei, bizonynyal nem a modern irdnyzat hivei.— Vdg-
hetetleniil sajndlni lehet, hogy a mi magyar reformdtus ifjaink nagy része,
mdr darab ido olta kellé tajékozottsag nélkil indul a kiilfoldi cgyete-
mekre. Helvétzidban, és Hollandidban is, nem anyira a tudomdny és az
egyhdz érdeke, hanem sokkal inkdbb, a gyézelemre jutott politikai
partok érdekei szoktdk ez vagy amaz theologiai és pacdago-
gikai irdnyzatot uralkodivd tenni. Nem csekélyebb ez a zsarnok-
sdg anndl, amelyet néha-néha a berlini udvari theologia vagy az Ober-
kirchenrath szokott gyakorolni. Aki mint lelkész vagy tandr a magyar
reformdlt egyhdznak javira kivan lenni, nagyon jol teszi, ha pl.
Heidelbergben, Ziirichben s Leidenben szerzett osméreteivel egydtaldban
meg nem elégszik ; hanem mind a theologiai tudoményok s az cgyhdzi
élet, mind a neveléstan s az iskolai élet mezcjén azoniranyzatot is minél
tiizetesebben megismerni és méltdnyolni torekszik, amely nemesak a mi
egyhdzi és iskolai viszonyaink, hanem 4ltaliban a tudomdny érdekébil
is, nagyobb figyelemre mélté, mint az ugynevezett modern irdnyzat.
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lamint semmi része nincs ezekben, ugy oly miive vagy vallalata
sincs, amely ezekkel méltan pdrhuzamba tehetd volna.

A kiilfoldi protestans lapok és folydiratok nagy tobbsége
is épen nem a modern irdnyzathoz tartozik.

A tisztelt olvasé tehdt ne engedje magit se egyik se md-
sik 6ldalrél semmiképen félrevezettetni.

»Mindeneket megvizsgdljatok, és ami j6 azt megtartsdtok.“

Debrecen, 1874, Mdrtz. 18.

Révesz Imre.

IT.

Az orthodoxia és modern theologiai vilignézlet a tirsa-
dalomban.

Egy tdrsasdgban voltam nem régiben, hol a tdrsadalom-
nak minden rétege képviselve volt. Katona és lelkész, keres-
kedd és iparos, gazddlkodo és magdnzd, vildgot ldtott utazé
és olyan, ki kozsége hatdrdn alig volt kiviil, orszdggyiilési tag
és szépmiivészetekkel foglalkozs egyéniség, széval, mint mon-
dom, képviselve volt ott a tdrsadalom majd minden rétege.

Sok kozonyos dolgon, fontosabb, vagy figyelmet is alig-
érdemld napieseményen suhant dt a tdrsasdg figyelme s 6rom-
mel teszem kozzé, hogy oly tartésan, oly komoly beszélgetés-
sel egyik targy sem foglalkoztatd, mint a tdrsadalmat még ma
is dthatd, azt sok tekintetben ujjdteremtt, vagy miikodését el-
bénité valldsos mozgalom: haladds és maradds, lelkes épités
és makacs ellendllds megbeszélése.

A német birodalom hatalma s tevékenysége az ultramon-
tdn dramlat ellen, ezzel egybekottetésben a nemrég hivataldrdl
lekoszonésre felszdlitott Ledochowszki érsek esete, Reinkens-
nek katholikus piispokké elismertetése az illeté kormdnyok
dltal; hazdnk rkath. fopapjainak magatartdsa;a ,magyar dl-
lam“ némely badarsdgai s tobb ilyenek, sok komoly gondola-
tot, de sok szdné érzelmet koltének fel a tdrsasdg elmdéje és
kebelében. Szdba jott a mi protestantismusunk is, (nem az
uj) melyrél bdr a tdrsasdgnak katholikus tagjaiis valdnak,
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elismertetett, hogy a jovioben, mint a multban, szép hivatdsa
van, melynek Osszetarté erd, éber figyelem, lankadatlan mun-
kdssdggal felelhet meg egyediil. Egy tdrgyndl azonban mely
felett nem tudom 6romomet nyilvdnitsam-é vagy fdjdalmamat,
felettébb fennakadt s mintegy meghbotrdnkozott az egész tir-
sasdg. Es ez az, hogy ama vildgldtott utazd, ki nem vala
mds, mint egy biztosité tdrsasdgnak nemrégiben még utazé
iigynoke, felvetette azon kérdést: nem vagyunk-€ tagjai a nem-
rég alakult m. orsz. prot. egyletnek ? megvallom, ériiltem rajta,
hogy egy oly egyéniség, kirol elmondhatni, ,se orszdga, se ha-
zdja,* mert ma itt, s holnap mdr meg mdshol folytatja iizletét,
firadtsdgot vesz magdnak egyhdzi dolgokkal is foglalkozni,
hanem az irdny, melyben azt teszi. szintén nem lehet tagadnom,
felettébb megszomoritott. Az a feliiletesség, melylyel egyes, a
valldsnak mdr igazdn lényegére tartozé dolgokat érintett, mely
feliiletességgel, fijdalom! nagyon sokszor taldlkozunk egyhd-
ziakndl is; az a blazirt gondolkozdsméd, melylyel gunyolni
igyekezett minden ellenvéleményt, s végre azon esztelen nyi-
latkozat, hogy sokan személyeskedd gyiil6lséghil, az egylet
inditvdnyozdi irdnt, mondanak ellene, és sikertelenitik az egy-
let haladdsdt s az egyhdz kiil- és beléletében meginditani cél-
zott javitdsokat, reformdldst: valéban nem csak engem, de tob-
beket is fdjdalmasan érintett.

Szinte oriiltem neki, hogy egy jelenvolt lelkésztdrsam t-
vette tole a szdt, s tobb szelidség s még tobb ,rdbeszélni, ca-
pacitdlni“ akaré mondattal szeliditette amannak hatdsét, igye-
kezvén tile telhetbleg ellensulyozni azt a kellemetlen hatdst,
melyet utazénk beszéde felidézett.

Szénélkiil a tdrsalgds tovdbbmenete fennakad vala. De
akadt ellenfele, egy vildgi egyén, kinek, nem mondom érve-
1€sét, de észrevételeit magam is helyeslém, s feltettem
magamban, hogy ezen irdnyban, kissé utdna nézve, megkisér-
tem a mondottakat papirra vetni, s amennyire lehet idézetek-
kel is illustrdlni.
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.« . . . Valéban uraim! nem tudok eléggé csoddl-
kozni azok feliiletességén, nem csak, de tdjékozatlansdgdn is,
kik a mi népiink azon rétegét, hol a reformdtié reformjdnak
véghez kellene vitetni, ugyszolvan nem is ismerik, hogy arra
tdémaszkodni, avagy csak hivatkozni is mernek. Mert ha ismer-
nék azt, ugy amint én s tobb hozzdm hasonlé a kozonség ko-
rében forgott emberek, ha ismernék ugy, mint feldolgozandd
anyagot, vagy amint tapasztaldsbdl ismeri az egyszerii fold-
mives mivelendd foldjének talajdt: ugy nem szélandnak hozzd
ez értelemben, vagy legaldbb nem ugy, mint azt teszik.

A nép, az egyszerii foldnépe szomjuhozza az igazsdgot;
keresi azt ott, hol nem is vélnénk, keresi mindeniitt ahova te-
hetsége vinni birja, s itél, higyjék meg nekem, ité]l még ott is,
hol azt nem is gondolndk, nem is reménylendk. De azt egész
bizonyossdggal mondhatom, hogy mindaz tévedéshen van, ki
azt hiszi, hogy a nép oly igazsdgok utdn torne, olyanokat
birna megemészteni, mint amintk 6nok szerint reform ald jo-
hetnek, vagy vita tdrgyat képezhetnek.

Valldsossdgrdl is szélhatnék, mert onoknél ez a reformra
egyik indité ok, de én azt a népnél esak egyhdziassdgnak ne-
vezem; valldsossdgrél is szoélhatnék s mondhatndm, hogy e
tekintetben panasza kinek sem lehet; mert az ki nem halt, az
ugynevezett obscuritisok még nem lettek azokkd, a skanda-
Inm és botrdnkozdst csak erkolesi s nem valldsi tekintethen
ismerik. Es ezt is f4jdalom! nem magok kozt, hanem mirélunk
ismerik, toliink ldtjdk, toliink tanuljdk el.

Nem akarom ezzel azt dllitani, hogy némi miiveltség,
egyszersmind kisebb-nagyobb mértékben erkolestelenséyg
sziil6je; mir ha egyébért nem, de a gyongédség és egymiis-
nak megengedés elve folytdn; de az is megmadsithatatlanul bi-
zonyos, hogy egyes brutalis eseteket leszdmitva: jobban
dllazakozonséges f6ldnépénél.

No de ezen beszéd messze vezetne a szoban levi tdargytol.
En csak a tisztelt iigynok €s lelkész ur szavaira akarok kissé
reflektdlni.
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Fel kell, hogy vessem azon kérdést, mit 6nok bizonyitani
1gyekeztek : miért, mi végbil alakult a prot. egylet ?

Ondk azt mondjdk: a meglazult ,vallds-erkdlesi ¢let uj-
jasziilése, ujjd teremtése végett,“ a ,valldsos élet s az erkil-
csiség emelése céljdbol.“ Mdr pedig az egyletnek mind kez-
dete eltti multja, mind jelene meghazudtolja ezen dllitdst;
vagy ha meg nem hazudtolja, legalibb azon nézetnek adat hi-
telt, hogy az egyletalakitdi s tagjai sem a kezdetkor nem vol-
tak, sem most, nincsenek tisztiban céljok feldl.

A reform mozgalom, nehdny nyilt levéllel megin-
dult. ,Alakitsunk reform egyletet* cimii ropirat, mdr a refor-
mokra egyesiilést tervez, s a prot. e. és isk. lap. 1871 évi 12
s kivetkezo szdma a ,reform alap eszméjérol“ szolvdn, vild-
gosan az egyhdz belreformjdrél s annak mikénti keresztiilvi-
tele s médozatdrdl értekezik.

Mig a hatvanas évek elején tdrsadalmi viszonyaink nem
engedének egyebet, minthogy egyhdzszervezetistor-
téneti téren mozogjunk, (bdr akkor is megkisértetett az egy-
hdz beléletében, piaculumokhoz nyulni) most, ,a kizgondol-
kozdsnak, jobbdra politikai dtalakuldsunk dltal eszkozIott nagy
fordulata eloddzhatatlan kitelességiinknek tiinteti fel, piacu-
Jlumnak nem tekinteni azt, mi a hatvanas évek
elején merényletnek ldtszott;* igy szdl a prot. lap
1871-ben. S valéban némelyek igyekeztek is ezen nézetnek
hédolni, s a gondolat szabadsdg iirtigye alatt, annak vissza-
taszitG megsértésével igyekeztek a piaculumokat kiirtani, s
gunyt iizni az emberben nyilatkozott szent érzelmekkel. No,
természetesen csak azért, mert ma mdr nem lehet piaculumnak
tartani azt, mi a hatvanas évek elején az vala; csak azért,
mert , protestdns egyhdz kebelében jogosult az
egyhdz nézetével ellenkezé vélemény, s még
azért, hogy valaki a prot. egyhdz tandval ellenke-
zésbe jon: maradhatannak tagja“ (Reform. 1872.
95 lap.)

Ne tagadjdk kérem, az egyhdzi reform szd alatt, miis,
kik azt ma is piaculumnak tekintjiik, és ondk is, nem ért-
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hettek mdst, mint azt, ami szdmtalanszor nyert mdr az énok
részérol kifejezést, hogy t.i. az egyhdz tanfogalmdt
kell reformdlni, azaz, azok a ,fdbdélcsindlt vaska-
rikdk, smiasmédt terjeszt6“ valamik, okozzdk a valld-
sos élet és erkolesiség hanyatldsdt.

Aztin megalakult az egylet, ,tobbé mdr nem reform,“
hanem protestdns e gylet néven, oly dltalinos kifejezdsii
cimmel, mely ald, mint szdsz kalap ald, nagyon sok mindent
ossze lehet vonni. Es higyjék meg nekem, hogy most, miutdn
areform egylet azzd torpiilt 6ssze a mi sokkal zavartabb,
az egyhdzra magdra épen ugy mint egyesekre, sokkal felfog-
hatatlanabb lett, mint lett volna az eredetiben emlegetett
cimmel.

»Az egyhdzi Reform“ 1872-ben mdrt. april kettos fiize-
tében, 93. lapon, védekezésiil mintegy ezeket mondja: az egy-
let, mint ilyen ,nem akarvdn uj felekezetet alakitani, hanem
megujult valldserkolesi életet: nem alkotott uj dogmdkat.“
Sot azt is mondja tovdbb, hogy az egylet ezen tdrgygyal (hit-
cikkel) nem is foglalkozott, s az 1871 alakité gyiilésen sz6
sem volt réla.

No mdr ez egy kicsit vakmerd dllitds volt, amennyiben
épen azon gyiilésen a ,Hitcikkek szerepe“ sth. felolvasds tar-
tatott; épen ebben miasmit terjeszté valaminek neveztetik, az
egyhdz nagy épiiletében, a hiteikk, s kidobdssal lett fenye-
getve. Ugyanezen gyiilésen ,akozépkor agy koholmdnyaiként
fébol esindlt vaskarikdnak, siiletlenségnek neveztetik az.“

Es hdt azélta?! Egy fiatal ember, valami no, nem mon-
dom kianevét, mert megszégyenelhetné magdt, egy fiatal em-
ber, mondom, az egylet érdekében polemizdl, s a tobbek kozt
ezt mondja: hagyjunk fel mdr egyszeraszent ha-
zudozdssal, (természetesen nem az egylet irdnydra vonat-
kozva mondja ezt, hanem az egyhdz tanainak, a dogmdknak
hirdetésére. Hogy vajjon felhagyott-é mdr vele 6 maga, nem
tudom, nem hiszem, mert akkor még mint konnyii vérii kdpldn
mondotta ezt, most pedig mdr rendes pap). A mdsik meg el
all, s valésdgos tudds paedagog képet dltve, valéban eynikus
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médon fejtegeti, hogy kellene magyardzni az iskoldsoknak és
felnbtteknek az urvacsora lényegét, fogalmdt. Az urvacso-
rdjdt nem az orthodoxia betiikhéz ragaszkoddsdval kell ma-
gyardznunk, hanem ugy kell azt feltiintetni, mint egy jeles em-
bernek, példdul a Jézusnak emlékére rendezett vendégséget,
(vagy is ugy kell azt tekintetni, mint egy jeles hazafi, egy Szé-
chenyi, egy Hunyady, egy Zrinyi stb. emlékére vagy tisztele-
tére rendezett diszlakomét.)

Bizony bardtim! messze jutottunk, ha az igazdn szent
sajto-szabadsdgot, ily siiletlenségek s igazdn éretlenségeknek
a vildgba dobdsdval szennyezhetik be épen azok, kik a valld-
sos élet ujjdsziilése s az erkolesiség emelése végett egyesiil-
tek. Ha az egylet nem akart sem dogmatizdld, sem dogmaal-
koté tdrsulat lenni, miért jott hdt onmagdval még is azon el-
lenkezésbe, hogy még az eddig tartott kétnagy gyiilésen, nem
tudott egyéb felolvasdst produkdlni, minta ,hitcikkek sze-
repérdol s a confessidkrdl, kitlonos tekintettel
az apostoli hitformdra.“ Miért engedi meg, hogy kize-
gei, az egylet céljdval homlokegyenest ellenkez dlldspontot
foglaljanak el, annak irdnydt félreismertessék, tobbeket elide- -
genitsenek a tdrsuldstéls tobbeféle. Hiszen azt jozanul beldt-
hatja mindenki, hogy egy kozonséges embernél, a fentebb-
emlitett nyilatkozatok nem szlilik ujjd sem a szivet, sem az
elmét, anyival kevéshé aztdn az erkolesiséget, sot inkdbb, mint
én mdr tapasztaltam: a hitnélkiiliség erkiolestelen-
ségét eredményezik.

De igaz (prot. egyleti felhivds) az egylet- jogositottnak
ismerel....mindenkomolyserkdlesiirdnyuku-
tatdst,akdr a torténeti fejlédés azon pontjdn,
melyen Luther és Kdlvin dlltak, akdr hakésobb
az igazsdg utjdn jottlétre, ha dszinte ésnem ti-
rekszik kizdrélagos uralomra. Az alapszabdlyok
1. 2. 3. pontjai magyardztattak ekként, hogy igazolva legye-
nek azon ,egyéni nyilatkozatok, komoly és erkolesi
irdnyu kutatdsok, melyek, nem lehet tagadni, még eddig
a modern theologiai nézlet alapjdn, tehdt ,az igazsdg ut-

PROT. EGYH. S ISK. FIGYELMEZ0. 13
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j4n“ s mi tobb a hitcikkek vagy is az egyhdz tandval ellen-
kezésbe hoztdk az egylet egyes, nem tagadhatni kitiinobb
tagjait.

De megengedik nekem, ha azt mondom, hogy ezen ma-
gyardzat engem nem elégit ki, s6t hogy én abban ellenmon-
ddst is ldtok. Nevezetesen a komoly és erkolesi irdnyn kuta-
tdsok, azt tételezik fel, hogy az egylet nem csak vallds-er-
kolesi élet ujjdsziilése végett alakult; s mdsfelol azt is hir-
detik, hogy vagy az egylet alakitéi nem voltak tisztdban ma-
gok kozott, vagy tagjai nem értették meg j6l, az egylet dltal
kitiizott célt.

Az egylet nem akar uj dogmdkat, s a régieket mindig
béntja; jogositottnak ismer el minden oly komoly és erkolesi
irdnyu kutatdst, mely a dogmdt ,f4bo6l csindlt vaskari-
kdnak, a kozépkor siiletlenségesmiazmdt ter-
jesztd valaminek, a sakramentumok egyikét
ydiszlakomdnak,“ amdsiknak formuldjdt mello-
zendinek, sazegyhdztandnak hirdetését szent
hazudozdsnak nevezi, hirdeti s véleményezi. Mindezek
homlomegyenest ellenkeznek az egylet mostani céljdval, de
ellenkeznek egyszersmind a gyakorlattal is, nem lehetvén kép-
zelni jézan épitést ott, hol az alapok bolygattatvdn, az oldalak
s tetbzet Osszerombolva omlanak az épitdk és segédkezikre.
Tgaz ugyan, hogy céljokul ésszevankitve ,vallds-erkol-
csi élet ujjd teremtése, mibol azt kovetkeztetem, hogy a val-
ldst is, az erkolesot is reformdlni akarjdk. De hdt miért tagad-
jdk akkor ezt? miért nem lépnek fel hatdrozottan, egész ontu-
dattal, s miért mondjik: mi dogmdkat alkotni nem akarunk,
azokat nem is bantjuk s tobbefélét. Hiszen irdnyuk amo-
derntheologia, a modern theologia pedig ellensége a fi-
bél csindlt vaskarikdknak ; a ,modern 6ntudat, csakegy
egészen uj hitvalldst fogadhatel! Es midrt vé-
dekeznek, miért tdmadnak orokosen az orthodoxidra?! Ezt
fejtsék meg nekem, mert én nem birom felfogni, hogy az az
orthodoxia olyan s6tét legyen, s oly nagy ellene lehetne, akdr
az erkolesi tisztasdgnak, akdr magdnak az egyletnek, mely
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céljdul annak ujjdteremtését -tiizte ki. Oh ha az egylet meg-
marad ezen elv mellett, én nem hiszem, hogy valaki miikodé-
sének ellene &ll; tudom, hogy mint ilyet 6rommel idvizolte
volna mindenki, kicsinyek és nagyok tdrsulva tdrsulnak vala
arranézve, hogy felrdzzdk az aluvékat s hitélet dltal ellen-
sulyozzdk az anyagiakba tulsdgos elmeriilés eldidézte erkoles-
telenséget.

A mi azon 4llitdst illeti, hogy az egylet jé hatdsdt azért
ellensulyozzdk, irdnydt azért kdrhoztatjdk sokan, mert sze-
mélyes ellenségei az egylet alapitdinak, tehdt
nem meggy6z6désbil ellenségei annak, hanem gyii-
161ségb6l: engedjék meg azt dllitanom, hogy ez nem
egyébamodernvitatkozdsegy mostandban fel-
taldlt fegyverénél, melynek célja nem lehet mds, mint
mindjdrt elsd 1épésre elhitetni a kozonséggel, hogy az
illetd ellentmondd, ellenségévé lett a szent ligynek azért, mert
annak terjesztéje ,borsot tort orra ald,“ vagy mds sza-
vakkal: ennek s ennek nincs igazsdga, mert csak azért
mond ellenem, hogy a nemrégiben neki adott vigdst vissza-
vigja. Ez oly dllitds, amit maga az aki terjeszt, maga az sem
vehet komolyan, anyivalinkdbb csak az 6nhittség mondatja ezt
a polemizdléval is. Egyébirdnt a polemia hevében jitt mdr
napvildgra egyéb olyan dolog is, minek visszavondsa, férfias
dolognak kereszteltetett, holott pedig nem vala cgyéb egy jol
kiszdmitott bosszudlldsndl, melyért a torvény nem szolgdltat
igazsdgot. Oly 4llitds, vagy az olyszeriiigazsdg, me-
lyet, hogy a helyzettel val6 visszaélésnek ne ldttassék, gyer-
mekesenvisszalehet vonni, az az én nézetem szerint
nem egyéb az 6nmagunkrélimegfeledkezésnél,
mdr aztdn torténjék az akdr egy testiilet, akdr egyes egycni-
ség ellen; azaz: nem igazsdg az!!

Sajnos dolog, hogy a polemia ezen térre 1épett, hogy az
dl-igazsdg nem a valdval, hanem szemdly a személylyel dll
szemkozt, bdr mondom, hogy ez csak egy ujabban feltaldlt

érvelés. Mert onoknek mint modern theologusoknak, vagy is a
el
J
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prot. egylet pdrtoléinak nem egyesekkel, hanem orthodoxid-
val van bajuk. Es mikor az orthodoxidt azzal vadoljdk, hogy
az ellensége miikidésoknek, az mereven ellene dll minden kor-
szerii hathatés ujitdsnak s hogy mindenek felett a prote-
stantismust tagadjameg, ki onoket nem koveti:
onmagukkal épen ugy ellenkezéshe jonek, mint magdval a
protestantismussal.

(Folytatdsa kovetkezni fog.)
Zsigmond Sandor.

I1T.

Fabo Andrds emlékezete s utolsé kiildeménye e folyodirat
szdmadra.

Fab6 Andrds, a magyar tudomdnyos akademia tagja, s
az agdrdi kisded evangelikus gyiilekezet hii lelkipdsztora, a
hazai protestins egyhdztorténelem halhatatlan érdemii mun-
kdsa, nines tobhé!

O elhunyt Agdrdon, fdradhatatlan és nemes lelkii mun-
kdlkoddsdnak helyén Nigrdd megyében, a foly6 évi mértzius
hé 17-dik napjdn, életének 65-dik évében.

Quis desiderio sit pudor, aut modus
Tam chari capitis ? .

Cui pudor et justitiae soror
Incorrupta fides, nudaque veritas,
Quando ullum invenient parem ?

Ezen dicsé férfiu, akinek kicsiny és szegény tét gyiileke-
zetében, tt nyelven kellett hirdetni az evangéliumot, ifjusd-
gétol fogva, majdnem négy évtizeden keresztiil, lankadatlan
szorgalmu munkdsa volt a magyar irodalomnak.

A magyar protestins egyhdztorténelem iigyében pedig,
korunkban senki sem tett anyit, mint 6. F'6 érdeme a kiadatla-
nul hevert egyhdztorténelmi miivek és okmdnyok gondos ki-
addsa. Ily kiadvdnyai, nem szdmitva a folydiratokban megje-
lenteket, nyole 6ndllé kotetet alkotnak.

Ha egykor Schmal, Klanica, Klein, Simonides, a hazai

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



prot. egyhdztorténelem e kitiing irdi, nagy gonddal irott tar-
talomdus miiveiket vildgra nem bocsdthatva, éltok estvéjén
igy sohajtdnak fel: Exoriare aliquis nostr is ex ossi-
bus ultor: ez az ,ultor Fabé Andrds 16n! O, a nagy ko-
zonség megdobbentd hidegségével és Iészvetlenségével kiizdve
de néhdny buzgé és dldozatkész evangelikus hitfelei dltal an-
nédl hatdlyosabban segittetve, tobbet tett a magyar protestins
s foleg az dgostai hitvalldsu evangélikus egyhdz torténelmi
irodalma érdekében, mint az 6 kordban, rajta kiviil minden
irék egyiitt véve.

En, ez dldott emlékezetii férfiut soha személyesen nem
ldthatdm ; de tobb mint 15 év 6lta folytonos és dszintén bardt-
sdgos levelezdéshen dllottam vele. Utélsé levele hozzdm, folyd
évi februdr 11-kén kél Agdrdon s igy kezdodik :

»lgentisztelt kedves jo Bardtom!

Vittnyédinek ide csatolt két levelét, oly érdekesnek
taldltam, hogy kozlésokre T'éged bardtsdgosan kérlek, mert
Figyelmezodben jobban vélem a jt')vendii szdmdra megorizni,
mint Ballaginak . . . . .+ . . lapjdban.®
(Itt a B. ur lapjdra tett 1gemellemw és kedélyes megjegyzést;
de amit szivesen elhallgatok) ,Légy kegyes azokat elfogadni
s Fdjgelét elorebocsdtani.* sth. sth. Kézirdsdnak vondsai még
folyvdst szabatosak ¢s szildrdak ; azonban levelét igy végzi:
Oszi ldzam megujult; légy Te, kedves Tididdel egész-

ségesebb, Oszinte klvanatala igaz bardtod
Faboénak.*

Légyen dldott emlékezeted nemes lelkii, dicso férfiu! Sit
tibi terra levis!

Trodalmi pélydjdt, majd annak idejében tiizetesen rajzolni
fogjuk.

E folydiratba szdnt legutolsé kiildeménye, az 6 szokott
Garddy alneve alatt, im itt kovetkezik:

Szerkeszto.
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Vitnyédy Istvan levele Fajgel Péterhez; Sopron, oct. 21.
1665.%)

..... Az mi idegen orszdgban valé kolduldsunk fel6l mit irt ne-
kem az eperjesi vdros, ime az annectalt parbul megldtod, ez dolgot nem
jo halasztani, mert ha halad, meg {itkdznek az emberek és ha én megta-
lalok halni, bizony sok hal meg velem oly, az melyet mads helyettem
senki véghen nem viszen, j6 alkalmatossiggal verd ki elméjekbiil, ne
suspenddljik, mert ha az idegen segitség ez dolgot perfectiora nem
hozza, magunk mi nem hozzuk. Fabricius®*) haza jott az mar nem kol-
dulhat oda ki, hanem kolduldsunkat Domotorrel**) kell el végezniink.
melyre nézve hogy valamely impostornak ne tartassék, ez annectdlt for-
mula szerint kellene énnekem egy levél, hogy magam passusit advidn
mellé és leveleimet, ugy bocsithatndm el, bator csak az deputdlt inspec-
torok pecséte alatt lehetne olyan levelem, hiszem a tizenkét pecsét és
subscribtio volna rajta, elég lenne, hasonlét kiildottem Ketzer Andrds és
Saarossy Sebestyén uraméknak, kérlek, maturdljad, hogy hamar vehes-
sem kezemhez ; mert mennél tovdbb halad, mind rosszabb, vagy legaldbb
menyj végire, mi consideratioja vagyon az vdrosnak, hogy igy kivdnjik
az dolgot suspenddlni, isten ugy éldjon meg erre nézve, csaknem meg-
bantam, hogy j6 védlaszomat adtam és jé akaratomat ajanlottam ez in-
tentiohoz, és nem is tudom az vdrosnak ez timiditas micsoda prudentidt
hoz, mivel ugy tetszik ¢ kgknek, legyen ugy csak az nemesség kiildjon
nekem olyan plenipotentidt, nem varok semmit tovdbb, hapem elkiildok
és koldultatok, azt pedig megcselekedhetik e gyiilésben s kivdltképen
most az kassai consultation, ha ugyan megleszen, az melyet nekem igen
sijjesetek megkiildeni. . . . . . . Ha az calvinista superintendens vagy
senior is egy levelet adna ez mendicatio végett, Hollandidban és Anglid-
ban haszndlna, hogy azont Ketzer uraimék vigyék végben.

Sopronii 21. oct. 1665.

(Fogalmazatbol Vitnyédy Istvan levelei kozt a magy. tud. Akademia konyv-
taraban.)

*) A felvidéki protestinsok szitkségesnek talaltik egy féiskola felallitdsat.
Telket Eperjes adott. Az épitési koltségek fedezhetése végett Magyar és Erdélyor-
szdgban segély gytjtetett, melyhez Vitnyédy 6000 forinttal (akkoron egy iigyvédtol
szép osszeg!) jarult, de azt is latta, hogy a két hazibél Osszegyiilendé pénz nem lesz
clég az épitési koltségek fedezésére és az intézet kell6 dotatiojara. Ajanla tehat az
Eperjesieknek, hogy akademia ndvendékei altal a kilfoldi protestans fejedelmeknél
koldultassanak, E targyra vonatkozik ezuttal kozlott két levele. Az altala ajanlott
vagy méas uton kopogtattak-e kiilfoldi fejedelmeknél az eperjesick? Nem tudom, de
Wallaszky (Conspectus reip. litt. Buda, 1808. 232. 1.) beszéli, hogy a svéd, dan kira-
lyok, a szasz valasztofejedelem, a bataviai koztirsasdg segitették cket s kilfoldrdl
20,000 frtot kaptak.

#*) Fabricius Vitnyédynek akademiai novendéke volt.

*4) Domotor szintén.
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Vitnyédy Istvan levele Eperjes varosdhoz; Sopron, oct. 21.
1665.

Eperjesen 28. praeteriti irt Kgtck nekem szdlo levelét becsiilettel
vettem, de megvallom, satisfactioval nem olvashattam. Mert ott alatt 16-
temben megvolt az mondva, hogy ez intentionk adversariusink nagy
irigysége s gyiilolsége és persecutioja kiviil meg nem leszen. Az mi pe-
dig az mendicatio dllapotjat 4s annak suspensiojit nézi, Kgtek okait nem
tudom, arrul semmit sem irok, de az mint én most ez vildgot tudom, ha
ez jovo télen elmulatjuk az kolduldst, adja az jo isten, el ne felejtessck
veliink. Azt mindnydjan tudjuk, most az mi kegyelmes koronds kirdly
urunknak 6 felségének egész Eurépdban senki nyilvdnvalé ellensége nin-
csen, és azért minden suspicio nélkiil elmehetne emberiink, de ha valaki
taldlkozik, akkor ha akarndnk is kiildeni, az dolog magdban megtiltja,
és igy az a timiditas, az melyet Kgtek prudentianak nevez, megfojtja az
idegen orszdgokban helyheztetett reménységiinket. Bizonyos dolog, ez
intentiokat magunk hazdjiban 1évé mediumokkal csak félig sem asse-
quéljuk, mit visziink azzal végben, az adversariusink meggunyolnak ben-
niinket, magunk elunjuk, utdljuk és levetjiilk magunkat s akkor azt ki-
vanank, jobb lesz vala el nem kezdeniink, mint gyaldzatosan félben hagy-
nunk. Ez intentiot negyven otven ezer forinttal végben nem vissziik,
anuyit remélhetiink-e, azt sem tudom, az kereskeddé emberek értékére
sokdnak (itt az emberséges emberekriil nem szélok) az ordog lakatot
vetett, abban is nagy reménységet nem teszek, hanem az nagy fejedel-
mekben (az kik kozott is elég tékozldk vannak), de az velek sziiletett
magnanimitas és liberalitas azoktul tobb reménységet ad, az kik mosta-
ndban alkalmas csendességben vannak Azért ha tetszik Kgtnek audea-
mus cum tempore et occasione, kovessitk Nagy Sdndor symbulumdt:
Nihil procrastimandum, mert talin az mostani alkalmatossdg mely iisto-
kos, kopaszon mutathatja magdt, az mint foljebb is emlitém. En minden
lehetséges dologra kész vagyok, de ember és idés 1évén, ha meghalok,
nem tudom helyettem ki fogja megcselekedni, az mit most cselekedhet-
ném. Az én Fabriciusomat levelem nem érte Wittembergdban, megérke-
zetett, szélottam vele Strauch uram és az dolog feldl, de 6 azt mondja,
nem ad kivdnsdgunknak Strauch satisfactiot, mert jollehet doctor thee-
logiae, de 6 csak historiarum professor és in theologia polemica nem oly
versatus, anndl inkdbb javalland Tubingdban D. Osiandert, az kit igen
foembernek mond, ugy is gondolnd Strauch uram el nem jéne Wittem-
bergibul, de erriil eleget beszélhetiink, csak legyen pénziink. En pro
consultatione ald nem mehetnék, mert nem tudnim magamat legitimdlni.
Uram nem parancsol, kovetségem nintsen, orczdatlan oda nem obtrudil-
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hatom magamat, sziiretiink is akkor leszen, azért ha tetszik Kgteknek
az koldulds fell engem még elébb tuddsitson, mig ald nem megyek, ha
vétett bocsdnatot vir Kgtektiil kotelesen szolgdld igaz j6 akardja.

Sopronii, 21. oct. 1665.

(Fogalmazatbol Vitnyédy Istvdn levelei kozt a magy. tud. Akade-
mia konyvtardban.)

Kozli: Garady.

Eredeti levelezések.
4.

Végeredmény a debreceni ref egyhdz népesedésérdl
kozlott tibldzatbhol, s szerkesztdéi jegyzet ehez.

A prot. egyh. isk. Figyelmezo folyd évi elsé fiizetének 51 és 52
lapjain ki van mutatva ,a debreceni ref. egyhaz sziilottei-, halottai-, és
hézasultjainak szdma a legkozelebbi szdz évrél.“ Igen érdekes adatok
mindenesetre, s méltdn foglaltak helyett a Figyelmezoben. De minthogy
a tisztelt kozl6 ur nem Osszegezte a szamokat: a kimutatds ugyszolvin
holt téke az olvaséra nézve. Engem nagyon sarkalvdn a tudvdgy : Vajjon
a legnépesebb magyar reformdlt debreceni egyhdz szdz éves népmoz-
galma mi eredményt mutat? oOsszeadtam a kimutatds szdmtételeit s re-
ménylve, hogy ez dltal ama kozlés &dttekintését a Figyelmezo olvasodira
nézve megkonnyitem : kiegészité munkdlatomat ezennel kozzé teszem.
Miel6tt azonban szdmitdisaim eredmnényét adnidm, két dolgot jegyzek
meg. Elsé az, hogy koz16 kimutatdsiban nem szdz, hanem szdzegy évet
mutatott ki; — én csak a legkozelebbi szdz évet vettem fel, tehat el-
hagytam az 1773-dik évet. Mdsodik az, hogy az 1871 dik évi fi- és né-
sziilottek Osszege nem 1559, mint a kimutatdsban (tin nyomda hibdbol)
van, hanem 1749. — Ha tehdt valakinek kedve jéne utinam szdmitani a
summidkat, kérem, vegye figyelembe ezen megjegyzéseimet.

Tehdt a debreceni ref. egyhdzban 1774-t6l 1873-ig bezdrdlag,
azaz, szdz év alatt:

Sziiletett fi 71,436 ; n6 69,070; Osszesen 140,506 ; meghalt dssze-
sen 127,085 ; hdzassdgra lépett par 32,985.

E szerint szdz év alatt szaporodott a 1étszdm 13,421 1élekkel. Itt
ki kellene mutatnom azt is, hogy fi- és nénemben kiilon kiilon mennyit
szaporodott ; de miutdn a kozl6 ur nemi-kiilonboztetés nélkiil mutatta ki
az évenkinti halottak szdmdt: e hidnyt én nem, csak 6 pétolhatja ki. Ha
azonban tekintjiilk azt, hogy a fisziilottek szdma a ndsziilottek szdmdt
2366-al haladja meg, igen hihetd, hogy a haldlozds is ezen ardnyban
tortént.

Az évtizedek kozt a népmozgalomra nézve alig latszik kiilonbség.
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Egyes évek azonban a haldlozdst tekintve, szembetiindleg jelzik az ural-
gott jarvanyt, vagy mds csapdst; példiul az 1818, 1823, 1831, 1849,
1873-dik évek. A halottak koziil bar fiaradsigos, de érdekes lett volna
kiszedni és szdmba venni a legnagyobb kort érteket, példil 90—100
éveseket. Legtobb halott volt 1831-ben, legkevesebb 1825-ben. Legtobb
sziiletett 1871-ben, legkevesebb 1776-ban. Legtobb hdzaspir 1832-ben,
legkevesebb 1795-ben.
Virdgozzék a debreceni ref. egyhdz mind az idéknek végeig!

Serkvari.

A legdszintébb koszonettel vettem ezen potlékot, és pedig annyi-
valinkdbb, mert ez, nem is e mi tiszdntuli egyhdzkeriiletiinkbél, hanem
tdavol vidékrol jott. — Jol tudtuk mi azt, hogy a kimutatds sokkal telje-
sebb is lehetett vélna; de a kozlottet osszedllitani is, nem kevés nehéz-
séggel jart, miutdn az anyakonyvek Debrecenben sem véltak ezelott oly
részletességgel vezetve, mint vannak az ujabb idékben. — Az dltalunk
kozlott kimutatds is azonban, igen érdekes és tanulsdgos egybevetések
¢és kérdések alapjaul szolgdlhat. Hadd 4lljon e végett itt, kiinduldsi poun-
tul egy par adat. A ,Volksblatt fiir die reformirte Kirche
der Schweitz® cimii hetilap folyd évi 4-dik szdmdban, egy rovid
cikk van kozolve ezen cim alatt: ,Bevolkerungs- und Moralstatistik.“
Ebben kovetkez6 adatok jonek el6: évenkint dtlagosan 29— 30, némely
egyes vidékeken azonban 23 —36 1élekre esik egy sziiletés, nemcsak Hel-
vétzidra, hanem tobb miivelt dllamra is tekintve. Poroszorszdgban s né-
mely mds német 4llamban évenként '/,—17/, procenttel novekedik a
népesség; — Franciaorszdgban nines novekedés!? Anglidban 1811 —
1861-ig minden évtizedben '/,, procenttel novekedett a népesség. Bel-
giumban mér sok év 6lta 6-—7 hdzassigkotés jo tiz ezer lélekre. Porosz-
orszdgban évenként 30—38 élére esik egy halott. — Tobb évvel ezelott,
amidén még az ujabb népszamldlisok nem torténtek meg Debrecenben,
az itteni ref. egyhdznak nagy homélyban s bizonytalansdgban vélt né-
pességét kozvetett adatokbdl szdmitgatvan ki, ugy taldltam, hogy Deb-
recen vidékén a kissebb egyhdzakban, ahol a népességi adatok biztosan
ismervék, 20 —25 1élekre lehetett tenni évenként egy sziiletést. Ez ardnyt
kiilonben, a kozelebbi schematismusokbdl barki megdllapithatja ; egyéb-
irdint Hunfalvy Jdnosnak a napokban megjelent statisztikdja szerént,
a mult 6tvenes években, dtlagosan 22. 6 1élekre esctt hazdnkban egy szii-
letés ; haldlozds pedig, minden 27. 5 1élekre egy. A zsid6krdl azt irja
Schwartner (Statistik. 2. Aufl. I. 144—145), hogy 1785-t6] 1805-ig,
tehdt 20 év alatt, 75,089-r6l 127,816-ra emelkedett, tehdt tobb mint
*/s~nyivel nevelkedett szimuk hazdnkban. Ez a szaporusigok na-
gyobb ugymond, mint egyiptomi szaporusdguk vala. Hajdan t. i. Egyip-
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tomnak nem épen kedvezd éghajlata alatt és sanyaru munka, de egy-
szersmind igaz, hogy husos fazekak mellett, minden harminc évben meg-
kétszerezidott az izraelitik szdma. — F é ny e s Elek 1847-ben 259,607-re
teszi a hazdnkbeli zsid0k szdmdt, Keleti Karoly pedig 1871-ben Ma-
gyarorszdgban 516,658-ra, Erdélyben 24,848-ra teszi ugyancsak a zsi-
dok szdmdt. E szerint tehdt 24 év alatt tobb mint két anyira szaporod-
tak ndlunk, természetesen, nem csupdn sziiletések, hanem bekoltozések
folytdn is. — Hunfalvy szerént Pesten 1840-ben 7,771, — 1870-ben
pedig 39,384 vilt az izraelitik szima. Tehdt 30 év alatt, tobb mint ot
anyi szaporusdg. — Mar csak az eddig kozlott adatokbol is érdekes kér-
dések meriilhetnek fel. Vajjon pl. ha Debrecen zsid6 vdros vélna, meny-
nyire kellett volna szaporodnia népességének 1773 6lta mostanig ?
Altaldban legyen szabad ajdnlani e nem csekély fontossdgu tdrgyat
tisztelt lelkésztarsaim figyelmébe. Ha kell6 médon tesznek szdmitdsokat
megfognak gydzddni feldle, hogy kiilondsen a tdsgyokeres tiszta magyar
reformdtus nép folytonosan pusztulé és enyészé félen van. Nem kell fe-
ledni azt sem, hogy egész Eurépdban ardnylag sehol sem kotletik anyi
vegyes hdzassdg, mint hazdnkban. stb. stb. — Erdemes lesz a megtekin-
tésre: Konek, A magyar korona orszdgainak legujabb népesedési moz-
galmai. Pest, 1868. Szerkeszta.

(3]
-

Szomorité jelenségek amagyar protestins egyhdzra nézve
a kozelmult s a jelen ido ldthatdardn.

Négy éve mult, a miéta mint rendes lelkipdsztor télem telhetd
figyelemmel kisérem a hazdnkban, kiilondsen pedig a protestdns egyhdz
életében felmeriilé eseményeket. Ama kiizdelmet, mely a népiskolai tor-
vény meghozatala utdn a felekezeti és kozségi iskoldk pdrtoloi kozott
most nagyobb, majd kissebb tiizzel, most szenvedélyességgel, majd a nél-
kiil vivatott gyakorta mind két részrél : egy fel6l 6rom, més fell szomo-
rusig érzetével eltelve szemléltem. Orom érzéssel anyiben, a menyiben
e kiizdelem alatt, — kiilonosen e folyé irat dltalam mélyen tisztel. szer-
kesztdje dltal, a felekezeti iskoldk mellett nagy bhéséggel felhordott ér-
vek, a magyar protestins egyhdznak, iskoldi irdnti autonomicus jogait,
minden el nem fogult ember elott kétségtelenné tették. — Szomorusdg
érzelmével azért, mert mind ennek dacdra, ama jogok figyelmen kiviil ha-
gyattak s felekezeti iskoldink a kormdny 4ltal kinevezett tanfeliigyelok
zaklatdsainak kitétetvék. — E szomorusdgot novelte az, hogy még el
sem csendesiilt e kiizdelem zaja: a protestins egyhdz lithatirdn mdr
kezdtek felemelkedni,illetéleg annak kebelében csoportosulni a protestans-
egylet z4sz16 vivei, s az dltaluk kibontott, de bizonytalan szinii szovetii lobo-
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g6 koriil ldttam sorakozni ama bator szivii hosoket, akik a vallds-erkolcsi
élet megujitdsdt, tehdt azt, ami az el6tt is kivald tisztiik lett volna, de a
mit azért — bdr semmi 4ltal gdtolva nem valdnak, nem teljesitettek,
mondottdk eszkozolni akarpi, s mert maguk sem reménylették, hogy hit-
feleik kozott nagyobb mérvii héditdst sikeriil tennidk : hirdették, misze-
rint 6k confessionalis kiilonbség nélkiil, testvéri szeretettel, tart karokkal
fogadnak bdrkit, aki velok egyiitt, a vallds-erkolcsi élet megujitdsira
kozre mitkodni ajénlkozik. — Es megalkottdk a politikai élet lithatd-
rdn csak most felmeriilt kozép part elképeiil az ugynevezett protestins
egyletet ; a mely mint ilyen tulajdonképen se nem reform. se nem dgost.
sem nem unitdr. sem nem rém. cath. s6t még csak nem is protestans’ a
menyiben ez elnevezésének semmi alapja nincs.

A megalakult egylet szdvivoi, jobb iigyhoz méltd lelkesedéssel
kezdtek hozzd, hogy minél eléhb minél tobb tagot toborzzanak. Fiok-
egyleteket alakitottak ; egyleti alaptike szerezhetése céljabil adakozdst
kértek, segélyt gyiijtottek; a sajté terén a ,Prot. egyh. s isk. Lapban® s
az egylet népszeriisitését célz6 ,keresztyén csalddban® a melynek mdr
cime contradicdl az egylet inconfessionalis jellegének s protestans nevé-
nek : igyekeztek az dltalok valami ujnak kiilonosnek és iidvhozonak kép-
zelt, de hatdrozottan a vallisos erkolcsi élet megujitdsa kifejezésén tul,
teljesen és hatirozottan maig sem korvonalozott, s igy csak is a beava-
tottak el6tt ismert irdnyelveknek, eszmének, vagy nem tudom, hogy ne-
vezzem minek — kelenddséget biztositani; majd elofizetést hirdettek
protestans theologiai konyvtdrra, az eldéfizetoknek legels6 sorban az uni-
tarius Channing miiveinek magyar forditasat igérvén. — Végiil ugyan-
csak e hirhedt egyletnek szdvivéi, — minduntalan hangoztatvdn a ko-
sz6bon 4ll6 kozép és felsébb oktatds iigyének orszdgosan leendd rende-
zésével szemben a prot. egyhdz kebelébeni egység sziikségességét, holott
pedig ez egységnek egyletiikkel 6k drtottak legeldbb, a mult nydron Bu-
dapesten tartott értekezletén az ot ref. egyhdz keriiletnek, — egy az
egész magyarorszdgi ref. egyhdz felett 4116 egyhdzi féhatosdgnak feldlli-
tdsdt hoztdk javaslatha, s most, hogy centralizdl6 torekvésiik dltaldnos
viszhangra nem taldlt : gyanusitjdk, ultramontanismussal vddoljak az 4l-
taluk feldllittatni célzott konvent elleneit. — Nem gondolvdn meg,
hogy az az egylet, a melynek teremtdje a népiskolai torvény hozatalakor
jonak ldtta ignordlni a magyar protestins egyhdznak sok kiizdelem utdn
kivivott s békekotések dltal biztositott egyhdzi s iskolai onkormdnyzati
jogait, a kozép és felsobb oktatdsiigynek rendezésénél, kevés vagy épen
semmi garantidt nem nyujthat mér a ref. egyhdznak, kozremukodésének
hasznos, elényds volta fel6l s ennélfogva az dltala anyira lenézett, gu-
nyolt orthodoxok bizodalma irdnt igényt sem formdlhat.

A midén a protestdns egyletnek s kiilondsen az azt 1étre hozott B.
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M. urnak eddig viselt dolgain végig tekintek: onkényteleniil is fel kell
séhajtanom a bujdosé honfival : hol éllsz meg egykor, nem tudom. Nem,
mert aki lejtére jutott, az a lejtén esés phizikai torvénye szerint, minél
lejebb szdll, anndl nagyobb sebességgel halad s anndl kevésbbé lehet ki-
szamitani megéllapoddsdnak pontjdt.

Ballagi ur et consortes fellépése, ha semmi tekintetben nem hasz-
nalt, kétségkiviil sokat drtott a prot. egyhdz iigyének. — Ezt mutatja
az, hogy a napi sajté egyik legtekintélyesebb képvisclgje a ,Hon¢ illetd-
leg annak taniigyi rovatvezetdje Gyorgy A. ur, ki a tudomdny, a népne-
velés 1igy s az egyhdz terén mindenben, mindenkinek fogadatlan tandcs-
addja szeret lenni s a ki el6tt barmely iigyben s bdr kinek eljirdsa, csak
akkor taldl némi elismerést, méltinyldst, ha és a mikor az, az 6 eszme-
jdrdsdval valamenyire 6szhangzik vagy legaldbb nem ellenkezik, — litva
hogy a prot. egyhdz iigyét, maguk az azt védeni kotelesek is elhagytak
mar egy részben, a nevezett lap mult évi utélsébb szdmaiban az egyhdz
és dllam kérdéséhez feliratu cikkeiben az dllam és egyhdz kozotti viszonyt
az dltal mondja legbiztosabban megéldhatonak, elintézhetének ha ,meg-
fosztjuk az egyhdzat azon jogtol — mely szerint csak kizdrélag az dllamé
— hogy sziiletett tagjai legyenek és szabad egyletekké kell tenni
Oket.“ — Ebben kulmindl Gy. A. urnak, emlitett két cikke, és miket
ezutdn mond, az mind ennek folyomdnya. — Polemizdlni nem akarok,
ehez sem kedvem, sem gyakorlatom nincs: de Gy. A. urnak ama két
cikkben kozzétett javaslatara vonotkozdlag ki kell jelentenem, hogy mig
az, felette kétes vildgitdsban tinteti fel Gy. A. urnak a jogfolytonossig
irdnti tiszteletét: addig végelemzésben nem egyéb az, mint a mit az
internationalistdk tesznek, t. i. a vallistalansig proklamdldsa. — Mint
az internationalistdk minden téren: ugynevezett javaslatiban Gy. A. ur
is, egy toll vondssal akar megsemmisiteni, minden multban gyokerezd, a
prot. egyhdznak hazdnkban létalapul szolgdld, a nemzet jogaival szabad-
sdagdval, ezeknek soha nem hdtrdnydra sét elonyére egyiitt fejlodott,
alaptorvényeinkben biztositott tényleges jogot, az egyhdz terén. A ma-
gyar protestins egyhdzjog szempontjabél olyan képtelen kivanat, illeto-
leg megolddsi moddozat ez, mint ha valaki azzal a biinds merényletnek
tekinthel6 eszmével 1épne elé a politika téren, hogy: ,ne engedjiik, mi-
szerint az dllamnak sziiletett feje, uralkodéja legyen, legyiink koztdrsa-
sdg; igaz, hogy ezt a jelenben uralkodé csaldddal kotott és tényleg fen-
ll6 szerz6dés nem engedi meg : de hat tekintsiik ugy a dolgot, mintha
ama szerz6dés nem vélna; a kik szerzddtek, azok tartsdk meg ; mi he-
lyettiink joga senkinek nem volt szerzddni, az idd, a korszellem azt pa-
rancsoljak, hogy a multbdl tabula rasat csindljunk; lehet ¢ felsége ha
megvalasztatik és ha neki ugy tetszik koztarsasdgi elnok, ha nem : akkor
legyen és lesz helyette mds.“
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Mire vezetne ez ?

De miként monddm Gy. A. ur cikkében végelemzésben a valldsta-
lansdg proklamdltatik. — Mert azt mondja: ,az 4llamnak arra kell tore-
kedni, hogy a valldst szabaditsa fel az egyhdz procrustesi zsarnoksdga
alol“ tovdbbd : ,nem szabad egyhdz a szabad dllamban, hanem gondolat,
lelkiismereti szabadsdg testiileti korldtok nélkiil, ez a mi jelszavunk.“

Testiileti koridtok nélkiil kivdn tehdt Gy. A. ur lelkiismereti s gon-
dolat szabadsdgot. — Testiilet pedig és igy a Gy. A. ur éltal javaslatba
hozott : szabad valldsi tarsulat sem lehet és dllhat fen szabdlyok, tehdt
korldtok nélkiil. — Ez esetben pedig mdr nem maradna fen egyéb, mint
arra nézve, a ki semmi korldtozdst nem tiirhet, az, hogy semmiféle val-
ldsi tarsulatnak tagja ne legyen. — S igy végre oda jutndnk, hogy ha
bar nem csak elvben mint Gy. A. ur, de tényleg anabaptistdk lennénk is:
még sem lenne egyhdz, ha csak azok csoportjit nem neveznék igy, a kik
elott semmi szent, semmi tiszteletremélté nincs. — Az egyhdzhoz nem
tartozds, maga utdn vonnd legel6bb a gyermekek valldsos irdnyu nevel-
tetésének teljes elhanyagoldsdt, ez pedig a valldstalansdgot, s igy az a
tényez6 t. i a keresztyén vallds, mely kiilonosen a reformatio ota, oly
sok szép és nemes eszmének, elvnek, diadalra jutdst eszkozolt : jovore
teljesen elveszitené az dllamra, polgdrainak valldsos erkolesi irdnyu ne-
velése dltal, eddig gyakorolt jétékony befolydsit.

Ezek utdn, megbocsitja -nekem Gy A. ur, ha emez dllitdsdnak :
»valldstalansigra a mai kotelezett egyhdzszervezet nevel® — épen sajit,
aldbb tett eme nyilatkozatdbdl itélem meg értékét : ,a jové szdzad tor-
ténetirdja hirdetni fogja, hogy a XIX-dik szdzad, a melyben fogamzott
meg a né emancipatio, a munka felszabaditisa a téke aldl, az dtaldnos
népiskola s annyi mds, a nagy tobbség javat célzd eszmény, hogy ez a
szazad valldsosabb, sokkal vallisosabb vOlt, mint midén a hit csak a
tulvildgban kereste targyat, mert ugy vélem, hogy a XIX. szdzadrél
mér most igy nyilatkozni épen azért lehet, mert az egyhdz jelen szerve-
zetében és nem a Gy. A. ur 4ltal javaslatba hozott, korcsolydzo, aga-
rdsz vagy mds eféle egylethez hasonld testiileti szabdlyok szerint mii-
kodott.

Kiilonben az dltalam eddig mondottak dacdra megvallom, hogy
Gy. A. urral szemben majdnem hajlandé vagyok beismerni, miszerint az
egyhdzra nézve nagyobb nyereség vélna, ha nem sziletett tagjai lenné-
nek. — A mennyiben Gy. A. ur is sziiletett s az egyhdz, mint édesanya
tejével felnevelt gyermeke a ref. egyhdznak, s béar ilyen : mégis indit-
tatva érezé magdt, szoban forgé javaslatdban, annak lételét meg-
timadni.

Ha Gy. A. urat, a mint ldttatni akarja, az dllam és egyhdz ligye
irdnti joakarat vezérelte cikkei irdsdban : ki kellett vélna mutatnia,
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hogy kdros az dllamra, hitranyos az egyhdzra, ha ez utébbinak, sziiletett
tagjai vannak. — S6t ha mindez, — sajdt nézete szerint legalibb — ki
van mutatva cikkeiben, még akkor sem lett vélna szabad azt mondania
a mit mond, hanem ezt: a tényleg létez6 egyhdzakat, kiilondsen a nem-
zet fejldésére oly nagy mérvii jotékony hatdst gyakorolt protestans
egyhdznak jogait, mint a melyek nem uj keletiiek, de szdzadosak: igno-
rdlni sem nem szabad, sem nem lehet, mert az politikai biin volna; ha-
nem mondassék ki az, hogy annak, akinek valamely felekezethez tartozds
lelkiismereti meggy6zdodésével ellenkezik, a mi eddig is szabad volt t i.
a felekezet kebelébdl kilépés, ezutan, minden korldtozds nélkill és ugy
engedtessék meg, hogy a 1étezo felekezetek kozél egyikbe vagy mdsikba
lépni ne legyen ismét koteles. — Igy az az dllitélagos hdtrdny, a mi
abbél szdrmazik az dllamra vagy egyhdzra, hogy ez utébbinak sziiletett
tagjai vannak : onmagdtél teljesen elenyésznék. — O azonban nem igy
beszél és ezért kérdéssé vdlik az dllam-, kiillondsen pedig az egyhdz ligye
irdnti joakarata.

Kisajdtittatni s lerontatni engedni a régi, vészben, viharban biztos
épiiletet csak azért, hogy mds név alatt ujat, divatost nyerjiink, a mely
taldn kényelmet igen, de biztonsdgot nem ad ; lemondani 6nként jogaink-
rél azért, hogy hasonl6 joghoz mésok igényt ne formdlhassanak: nem
mutat eszélyre. — Magunknak kért tenni csak azért, hogy taldn masok
is kdrosodjanak : a lehet6 legszerencsétlenebb eljirds vélna. — Ezt re-
ménylem Gy. A. ur sem vonja, nem vonhatja kétségbe. — Miért lépett
hit mégis vildg elé javaslatdval? !

A midén ezen elgondolkozom : dnkényteleniil is rokonsdgi kapcso-
latot latok a Ballagi ur dltal alapitott, ugynevezett ,Protestans egylet*
és a Gy. A. ur dltal javaslatba hozott ,Szabad valldsi tarsulat“ kozott.
— Hogy e rokonsag valéban létezik, azt engedi gyanitni azon koriillmény
is, hogy bdr a ,Prot. egyh. s isk. Lap“-nak tobb szdma jelent meg Gy. A.
fent jelzett cikkeinek kozzététele 6ta : arrél mindenik mélyen hallgat.
— Volenti non fit injuria !

A kozéptanodai torvényjavaslatbél is, a Gy. A. ur eszméje fenye-
get, a mennyiben a jogfolytonossdg elvét ez is teljesen figyelmen Kkiviil
hagyvin: a kozépiskolik nyithatdsa- és fentarthatdsdra, semmivel sem
akar tobb jogot engedni a protestans felekezeteknek, mint a torvény-
hatésdgoknak, kozségeknek avagy egyeseknek. — Hogy vélik-e torvénynyé
eme javaslat ? nem tudom. — A szédelgés jelen korszakdban sok olyant
megértiink mdr, a milyeket megérni soha nem reméltiink. — S e pon-
ton eszembe jut, a mit Kallés Lajos debreceni jogtandr mondott volt
mint igazgaté tandr, két theologiai tandr beigtatdsa alkalmdval, hogy :
»a tudomdny, mely az dllam héldogsdgdt eszkiozolni akarvdn, az egyhdz
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ellen tdmad, hasonlé a hadsereghez, mely ellenségeitl iildoztetvén, sajat
szovetségeseit gyilkolja le.“

Edes hazdm, szeretett egyhdzam dicsé emlékii, porladozé Gseil . . .
De nem ! nem szélok hozzitok! Ne hogy szellemetok, — a ti gyakorta
véres kiizdelmek kozott 1étrehozott, nagybecsii miiveitek irdnti tisztelet-
lenségét litva a mai modern ivadéknak, — ,ezt megutdlni kény-
telen legyen.“

Elottem mindezek szomorito jelenségek a magyar protestans egy-
hdzra nézve a kozel mult- s a jelen id6 lathatdrdn. — Szomoriték azért,
mert ezek miatt a fejlodés legfobb feltételei az erdk egyesitése s a bé-
keség vannak veszélyeztetve. — A torténelmi szdzados jogokért kelletvén
kiizdeni, az épités nagy munkajit, az arra hivatottak, mint hajdan a
Nehemids korabeli zsidok, felfegyverkezve s csak télkézzel végezhetik,
mert a masikkal védniok kell magukat azért, hogy a meglevé alapokon
munkdlhassik a haza és egyhdz javat. — De ezeken kiviil, kiilonosen
szomoritélag hat redm az a koriilmény, hogy bdr szdmosan vannak, ke-
vesek mégis az egyhdz jogainak orei. — E folydirat szerkesztdjén kiviil
csak néha-néha és csak itt-ott emeli fel egy-egy 6r szavat; sokan hall-
jdk a kiizdelem zajdt, sokan halljdk a magyar protestans Sion szdzados
bdstydirdl aldhangzani az ott éber figyelemmel vigydzé ornek veszélyt
jelz6 orkialtasat ; de az elhangzik gyakorta, mint pusztiba kidlto szé;
halljak sokan, de nem értik ; értik sokan, de hallani nem akarjdk. ,Mély
hallgatds uralkodik, a csend irtoztaté |“ Az ellentdbor legkisebb csatlésa
ha egyebet nem tehet, elgsorolja, hogy az 6 egyhdza mily dldozatkész,
mily nagy koltséggel mily szép templomot, paplakot, iskoldkat stb. épi-
tett ; s bar az illetd, kisebb egyhdz lelkésze ez dltal kozvetve magit
dicséri; propria laus pedig sordet : de legaldbb jelenti, hogy ¢ is meg
van, hogy éL

En hiszem, hogy azon eszmék, azon irdnyelvek koriil, a melyeket e
folydirat képvisel a magyar protestdns és épen a ref. egyhdz lelkipdsz-
torainak nagyobb, s szerintem jobb része csoportosul; szeretem hinni,
s6t meg vagyok gy6z6dve, hogy ardnylag is tobben vannak ez Gldalon az
egyhdz tigyei irdnti szeretetet tudomdnyossiggal pdrositott férfiak, mint
a tilon. — A kiilonbség azonban az: hogy mig amott a nagyobb rész
csak ldtszani, nem valoban lenni akar: itt megforditva lenni és nem
litszani akarunk. — Ok fenhangon hirdetik még olyan cselekedeteiket
is, melyek magukban véve szépek ugyan, de melyek nyilvdnossdgra ho-
zatvdn, nem tudjuk, ba vajon a tetten vagy illeté szerénytelenségén
csuddlkozzunk-e inkdbb, miutin a kotelességek teljesitése absolut érdem
nem lehet. — Itt pedig gyakorta, nem csak az egyes egyhdzak felvird-
goztatasa korill kifejtett tevékenység marad szerénység parancsolta
hallgatdsban : hanem sokan azon eszméiket is dtalljak nyilvdnossigra
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hozni, a melyek az egyhdz egyetemére idviosek lehetnének. — Mindkét
irdny szélsség s igy mindkettd helytelen.

Qui tacet consentire videtur.

Ezt hiszik, e meggy6zddésben vannak felélink a tulldalon levik.
— Ezért mondottdk tobb izben mdr, hogy a ,Figyelmez6“ dltal elfoglalt
dllaspont, nem a protestdns lelkipdsztorok nagy tébbségének: hanem
csak egy nehdny itt vagy amott befolydsos egyénnek az dllispontja, a
kikt6l valé félelem befogva tartja azoknak szdjit is, a kik titkon az
egyletesek felé gravitilnak. — Ily koriilmények kozott eloddzhatatlan
szent kotelesség, felemelni szavunkat s egyhdzunk fenyegetett jogainak
védelmére kiizdelem terére lépniink. — Hogy e szent kotelességnek
megfelelhessiink, kisérjiik folytonos éber figyelemmel az egyhdzunkat
érdeklé jelenségeket. — Es minthogy e folydirat nem elég, — teremtsiink
e mellé mds kozeget is, a mely dltal nyilatkozhassék a kozvélémény ;
hivjuk életre, a debreceni ref. theologiai tandrkar két ifjabb tagja dltal
szerkeszteni és meginditani célzott, de még eddig' meg nem indithatott
»Prot. heti Kozlony“-t; s hogy ez leheté legyen, kérjiik fel e folydirat
mélyen tisztelt szerkesztdjét, hogy az illet6kkel egyetértésben, intézzen,
ama Kozlony tdmogatdsa érdekében, felhivo szdzatot a protestdns pap-
sdghoz s nyisson egy rovatot e folydiratban az elofizetésre, — egy vagy
tobb évtartamra jelentkezok neveinek kozzétételére. — Az lehetetlen,
hogy e becses folydirat mellett, szellemileg ugy, mint anyagilag fen ne
tudndnk tartani egy elveinknek s elfoglalt dlldspontunknak megfeleld
heti kozlonyt !

Végiil még egyet!

Es ez az, hogy szép dolog s felemeld, édes érzettel tolti el a sz1vet
ha az egyes lelkipasztorok, illeté gyiilekezeteik korében, magasztos hi-
vatdsuknak legjobb tehetségeik szerint igyekeznek megfelelni; ha firad-
hatatlan buzgalommal munkélkodnak a Krisztusi felséges elvek életre-
hivdsa dltal az Isten orszdiga terjesztésén : de ez szerintem nem meriti
ki a magyar protestdns lelkipdsztoroknak — kiilondsen a mai liberalis-
nak nevezett s a multak emlékei irdnt sok tekintetben tiszteletlen kor-
ban — hivatasi korét, kotelességeit. — Minden egyes lelkipasztornak
clevenen kell érdeklodnie az egyhdz egyeteme, annak jogai, szabadsiga
irdnt. — Kiben ez az érdeklodés meg nincs, az, ha egyébként kifogds
ald nem eshetik is, csak félig felel meg kotelességének. — Nem azért
vagyunk, tehdt ne is azért legyiink papok, hogy éljiink; hanem azért
¢ljiink, hogy egyhdzunknak életerds fejlodését s ez dltal hazdnk, nemze-
tiink jolétét, mindenkor hiven munkélvdn: a szé valédi, mély értelmében
papok legyiink.

Mike-Pércsen, 1874. Jan. 19. Nagy Lajos, sk.

ref. lelkipdsztor.
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Konyvismertetés.

A Pozsonyi vértorvényszék dldozatai 1674-ben.

Irta Rdc Kdroly, a banfalvai ref. egyhdz predikdtora. Szerzo sajétja. Ara
1 frt. 50 kr. Sdrospatak. 1874. 8 r. 259 1.

Kétszdz év elottre, a magyar protestins egyhaz gydszos korszakara
vezeti tekintetiinket e konyv; megjelenése alkalom és iddszerii ; 200 év
utdn gyujtja fel az emlékezet lobogd szovétnekét, megvildgitva a buk-
kari borton sdpadt alakjait, a ndpolyi gdlyarab magyar hittvallok mér-
vanyszeril arcait; tanuskodva egyszersmind irodalmi emlékoszlop gya-
nant, hogy a hdlds kegyelet 200 év utdn is munkdl, sugalat dltal vont
egy ifju szerzot, hogy a vértanuk mohosult sirjaira gydsz koszorut kos-
son s a kiszenvedett egyhdzi és tanférfiuk neveit és tetteit felmutassa
egy koszoruba fiizve.

Ifju szerz6 a debreceni kollegiumnm névendéke volt, a konyvtar
mellett is segédkezett, s alkalma vala az ott taldlhatd forrdsok megte-
kintésére ; tobb év Olta gyiijtogette — mint Mauzoleumba — a drdga
emlékeket, melyekrél taldlolag ird Simonides Jdnos, ki szerencsés volt a
Népolyba hurcoltatds alatt elmenekiilni ,lege et luge“ ,olvasd és o6lts
gyaszt.“ Igen illének talilom, hogy épen Debrecenbdl allt ¢l ifju lelkész
200 év utdn, dtérezé és mdsokkal is dtérezteté a fogoly-lelkészek ke-
serveit; azon Debrecenbél, melynek lelkészi kardt kérte volt Napolybol
a ,Szent Janudrius“ nevit gdlyarol 1675. okt. 5-kén kelt levelében Kocsi
Csergé Bélint pdpai tandr (kordbb épen debreceni tanuld), segély nyuj-
tdsra, mert Debrecen az erdélyi nemzeti fejedelemség véd szdrnyai alatt
meg lett kimélve 1674-ben azon pusztité csapdsoktdl, melyek az oszt-
rék és jezsuita pdlca alatt gornyedezo vidéken sujtik a protestdns egyhd-
zat. Az emlékezés szézata hadd zendiiljon hdt meg innen is.

A konyv I. szakasza el6adja a pozsonyi vértorvényszék keletke-
zését és tagjai névsorat 25 lapon; a II. szakasz a 25—200 lapig eléso-
rolja az 4ldozatokat betiirendben, elmondva 735 megidézett lel-
kész és tanitordl amit lehetett, némelyiknek egész életrajzdt, masoknak
nevét legaldbb, soknak azonban neve sincs ismerve. E szakasz képezi az
egész emlék konyv lényegét, zomét, s tobbi szakaszokban a vértorvény-
szék eljarasa, a bortonokben sanyargattatds, a gilyarabsdg adatik elo ;
végiil a megidézettek d4rtatlansiga s a torvényszék igazolhatlansdga bi-
zonyittatik be a 200—255 lapokon. Ajdnlta a szerzé ez emlék-miivet
kordn elhunyt valldsos kebli nejének, ki két kisdedével csaknem egy-
szerre eset a jarvdny dldozatdul. Aldozatokrol szél a konyv, s dldozatok-
nak ajdnltaték!

A miivek, mint torténeti-irodalmi terméknek, szerintem fofo-
gyatkozdsa, hogy csak az ercdménynyel foglalkozik, azt pedig, hogy
a paratlan, megdobbenté és rettenetes okozat, mely 6rok szennyfoltja
marad a magyar klérusnak, miként hozathatott szinre, az okok ldncola-
tat és korillményeket behatélag nem tirgyalja; az dllami helyzetet hazai
és eurdpai viszonyok szempontjibdl okfejtéleg ki nem deriti; s6t a kez-
detet, elgjatékot, nyitinyt, — a két els6 idézést is csak oda vetve érinti;
pedig a politikai dllapotok boncoldsa s eurdpai latkorre dllds nélkiil tisz-
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tdn meg nem érthetd, taldnyszerii marad a f6idézés is s ennek egész le-
folydsa. E hidny miatt paranyi fejii és orids testii, vagy rejtet forrdsu
folyamhoz hasonlit az egész mii. A szotdrszerii szerkezet miatt meg to-
mérdek ismétlés fordul eld; azt lehet mondani, minden dldozat leirdsd-
ndl, hol rovidebben, hol hosszabban, eleitol végig vdzoltatik a szomoru
esemény dramdja. Szigoruan véve nem torténelem ez, hanem képtdr, mely-
ben részint bevégzett, részint félben maradt, részint elsem kezdett ké-
pek, vagy csak épen keretek vannak szemlélet el tarva. Az idok for-
dulata és hatalma, a dolgok ereje, mely elGidézte zord tényez6k altal a
gyasz évtizedet, majd megsziintette, ki mondatvan végiil orszdggyiilési-
leg a hatalmas ,liber in regnum reditus szézatot pardnyi enyhitésiil :
érzékeltetve, kidomboritva benne nincs. Torténetiink ezeréves élotorzsé-
be e gydsz-dg mint lemetszet halt gaj vagy dgazat van fel fogva, szerves
kapcsolat nélkiil.

Egy meg nem nevezett szerzitol eredt kézirathol a 11. és 12. lapon
oly kemény kitételeket idéz, melyeket jelenkorban nem kellett volna fel-
eleveniteni, — én legaldbb mell6ztem volna. A 138. lapon ,Les den“ bi-
zonyosan sajt hiba Leusden helyett.

De vegyiik a miivet a mint van, s méltassuk érdemét. A kegye-
letes érzés, buzgé firadozds és gond, melybdl a képcsoportozat egyes
darabjai 6sszegyiijtettek, teljes elismerésre mélto. A cimnek elég van téve,
az dldozatok egytdl egyig, a lehetdség hatdra kozt, kellleg ismertetvék,
irodalmi munkaik is elosorolvik. Uj oldala a miinek a szétar szerkezet
s ez megkonnyité, fellelhetové teszi az érdeklédok elott a 1észletes érte-
siilést s kedvezé elonyt biztosit, egy szempontbdl legaldbb, minden ide
vonatkozé miivek felett jelen konynek ; még jobban emelte volna becsét,
ha mindenik f6bb és kivdlobb alakndl a kiilonleges kutféket is megne-
vezte volna. A nyelvezet jo, tiszta; a miivet dtlengd szellem melegen val-
ldsos. Végre ondllolag megjelenése miatt épen nem felesleges, sot a ,ko-
szikldn épiilt hdz ostroma“ mellett is, sziikséget pitol, kivdlt ha még egy
ujabb kiaddsban fiiggelék gyandnt legaldbb, id6 és naprendi sorozatban
feltiintetendi az esemény ¢s torténet haladé mozzanatait, Erkolesi
értéke marad e konyvnek az, hogy aki e nagy Jeremiddon buzgdn &t-
hatol, megtanulandja 6seit és multjdt, egyhdzat, az evangyeliomot, a ma-
gyar prot. Siont tisztelni, becsiilni, szeretni, azért lelkesiilni, — e ha-
tasra pedig igen nagy sziikség van kivélt az érzék halado és természet
feletti eszmék irdnt kevésbbé fogékony, s az egyhdzat semmisezni (nihi-
lizdlni) torekvo korszakban. — Bar olvasndk tehat minél tobben ifjaink
koz6l! bar néptanoddink konyvtdrai szdmdra megszereznék ezt az egy-
hazak! — Klokészithetné ennek olvasdsa és megéreztetné a kebelben
azon elhatdrozdst : vajha 1876. februdr 11-két, mely napon a gilyarabok
a kinok barkdjabol kiszabadultak s a dicsd Ruyter hollandi tengernagy
idvozlése mellett zsoltdr éneklés kozben léptek 4t a szabadsdg nemes
hajéjdra, — mint az igazsdg diadaldnak emlék napjdt Isten dicsoségére
‘megiilnék 6rom napul protestdns gyiilekezeteink ! S azon derék sarospa-
taki atyafiak, kik 1859-ben vildgra bocsitottdk Sélyei és Harsdnyi arc-
képét, a mostani kedvezébb sajto viszonyok mellett, még egyszer kiad-
nak az osszes jegyzetekkel kisérve ama dicso hitvallok arcképét, hogy az
ujabb nemzedék is megszerezhetné magénak !

Ezzel bucsut veszek a jo szdndéku ifju szerzotol. Azon temetd-
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kert, melynek konyfakaszté mohos feliratait kegyeletesen ujolag felmu-
tatta, alakuljon dt. Ezekiel nagyszerii latvanya szerint, feltdimaddsi me-
26vé, timadjon a barnult csontok kozt zugds s a nagy hit hosok nyoméba
xcljenek hozz4jok hasonlé jeles és szildrd utédok!
Debrecen, 1874. Mare. 5.
Balogh Ferenc,

Der alteund der neue Glaube, oder Christenthum
und Naturalismus. An Strauss und den ziircherschen
Reformern gepriift von U. Stutz, Sekundarlehrer und Docent
der Geologie am eidgen. Polytechnikum. Ziirich, bei Franz, Hanke 1874
308 S.

A fent nevezett szerzo szorgalmas és iigyes tollabol az apologeti-
kai irodalom terén, mdr tobb jeles mii jelent meg, melyek 6t mindoydjan
mint a tcrmebzettudomany alapos ismerdjét és az evangyéliomi igazsig
buzgé és lelkes harcosdt tiintetik fel. Az eldttiink fekvé miiben, kiilon-
féle eloaddsok vannak, melyeket szerzé az elmult évfolyama alatt Zii-
richben Strauss legutélsé mivének felviligositdsa, csaldrd s alaptalan
allitdsainak bebwonyxta.sa érdekében tartott. Azonban szerzé nem dll
meg egyenesen Straussndl, hanem feladata oda megy ki : megmutatni,
hogy mily szorossan 6sszefiigg a reformerek egész ta-
na, a Strauss 4ltal harsdny hangon hirdetett natura-
lismussal.

Miutdn szerzé elsé eléaddsdban Strauss elidjeire rovid pillantdst
vetett és a mellett kiilondsen Schleiermachert és Hegelt kritikailag meg-
vildgitd, mdsodik eladdsdban Strausselsé miivével t. i.a Jézus élete le-
irasaval foglalkozik.

A harmadik eladds tokéletes vildgot vett Strauss hittandrra s
ugyancsak ezzel Osszefiiggésben alaposan - kimutatja, hogy miben 4l a
mai reformerek dogmatikaja. Midén szer70 egyrészrol iigyesen tarja fel
elottiink Strauss iratai fo tartalmdt mds részrol ismerteti 6t veliink, az
6 egész életén at, 1épésrdl lépésre kovetve, mignem végre oda jutott,
hol jelenleg Strausst legutolsé munkdja elénk dllitja. Egyszersmind tor-
ténelmileg rajzolja azt az idét, midén Strauss egyideig Ziirich kanton-
ban a politikai-valldsos mozgalmakban alegfobb szerepet jatszd.

A negyedik eladds, kiilonsen korunk theologiai 1r¢myzatam tala-
l6lag mutat kivetkezé cimmel: ,ein Christenthum Jenachdem.* Ugyan
ez kimutatja a kiilonbséget a mely Stauss naturalismusa és a reforme-
rek tana kozt 16tezik. £ pedig abban 4ll, hogy bar mind kett6 egy hus és
vérbol ered ; de mig Straussnak volt batorsiga kimondani; ,mi mdr nem
vagyunk tobbé keresztyének“; addig a reformerek iires frazisaikkal a
keresztyénség litszatit — elég jogtalanul — még mindég mutogatni
akarjik. Az 6 keresztyénségok igazdn ,Jenachdem® azaz aszerint, amint

. I Strauss a dogmatikat haldlra kmzé Feuerbach aztin illen-
doen megnyuzd; Biedermann ziirichi theolooml tandr pedig a le-
nyuzott bért iives frazisokkal kitomé és csindlt maganak beldle egy mu-
zeumot.“

Az otodik eladds leginkdbb Strauss utélsé munkéjival foglalkozik.
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A mii két szempontbdl bir kiilonds becscsel. Egyfell bé felviligo-
sitdst ad azon férfiu felett, ki mint a reformerek lelki atyja, palydjit az
uj hégeli pantheismussal oly biiszkén nyitd meg, s a darvini naturalis-
mus mocsdardba siilyedve, oly nyomorultan zard be. Mds fel6l pedig ala-
posan kimutatja a positiv keresztyénséget s annak felséges voltdt, az
iires és szédelgd negativismus ellenében.

A midén igy a mi, egy szerencsés kizepet foglal el, a tisztan tu-
domdnyos és egy csupdn épiiletes kozt; egész jo lelkiismerettel ajanl-
hatjuk azt mind azoknak, kik a valldsos kérdések irdnt — melyek jelen-
leg a ref. egyhdzat annyira mozgédsba hoztdk — érdekkel viseltetnek.

—4—e—

Konyvészet.

Keresztyén egyhdztorténelem. Mdsodik korszak. Az
egyhdz csdszdroktol fiiggésének kora Nagy Konstantintél Hildebrandig.
313—1046. Kr. u. Irta Balogh Ferencz hittanszaki tandr a debre-
ceni kollegiumban. IL Fiizet. Debrecen. Ifju Csdthy K. 8 r 113 —238 1.
Ara 80 kr.

Egyhdzi beszédek Irta Szilddy Jdnos bajai ref. lel-
kész. Elso fiizet. Kecskemét. Szerzé tulajdona. 8 r. 190 1. Ara 1 frt. 60.

Losonczi Baré Banffy Janos képe folmutatva egy halotti
beszédben, melyet Beresztelkén, 1873. dec. 11. A gydszravatal folott el-
mondott Szdz Domokos kolozsvariev. ref. pap. Kolozsvar 1874. Az
elhunytnak arcképével s életrajzara vonatkozo adatokkal. Nagy 8 r. 18. 1.
Az egész bevétel a beresztelki ev. ref. népiskola javdra fordittatik.

Arab gyongyok. Azarab nyelvbél forditotta Kdmory Sé-
muel tandr. Budapest. Tettey Ndndor bizom. 1874. Kis 8 r. 8 és 117 1.
Ara 1 fit.

Arab gyémantok. Az arab nyelvbdl forditotta Kdmory S 4-
muel tandr. Budapest. Tettey Ndandor bizom. 1874. Kis 8 r. 4 és 122 1.
Ara 1 frt.

A fegyhdzilelkész erkolesi beszédei és imddsdgai rabok
szdmdra. Irta Pap Istvdn vdmosi ref. lelkész, 4tdolgozta Szikszay
Gyula szebényi r. kath.s. lelkész. Kiadta Rés6 Ensel Sdndor.
Budapest. 1874. Zilahy 8. bizom. 16 r. 44 1.

Thét Ferencz debreceni foiskolai bélesészet tandr ur eldfize-
tést hirdet bolcsészettorténelmi munkdjanak mdsodik részére, mely a
kozépkori bélcsészet torténelmét targyazza. A mii dpril elején meg fog
jelenni s 11 nyomot ivre terjed. Eléfizetési dra 1 frt, amely april 18-ig
a pénzel egyiitt szerz6hoz kiildendd : Péterfia utca 348 sz.

Az elsorolt miiveket Oszintén ajinljuk a tisztelt kozonség figyel-.
mébe és partfogdsiba.
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