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Pazmany vitairatai a Sziiletett 1941-ben Egerben. Irodalomtorténész, egyetemi tanar. 1967-ben a

debreceni KLTE magyar-torténelem szakan szerzett diplomat. 1975-t61 a KLTE
L Régi Magyar Irodalmi tanszékének oktatdja, 1980-t6l tanszékvezetdje. Kutatasi
iszlamrol teriilete a 16-18. sz4zadi irodalom és miivelédés torténete.

keresztény egységrol és az

Pazmany vitairatai a keresztény egységrol
és az iszlamrol

A 17. szazad elejére egyre vilagosabban lathat6 lett, hogy Magyarorszagon hosszi idére
berendezkedett a torok, s az orszag vezetd politikusainak szdmolniok kellett a jovot illetéen a
Félhold tovabbi expanziv torekvéseivel is. Kiilondsen a tizendt éves, un. "hosszu torok
habor" (1593-1608) kezdeti sikereinek elakadasa jelezte a bajt, a mezdkeresztesi vereség €s
Eger eleste (1596) kiilondsen is okot adhatott a novekvd aggodalmakra. Annal inkébb, mivel
az europai keresztény hatalmak ellentétei sem igértek belathato idon beliil 6sszefogast, kozos
fellépést az oszman hoditok ellen. A Christiana Respublica felekezetekre osztddasa, politikai
¢s vallasi ellentéteik kié¢lezodése idében nagyjabol egybeesett a torok latvanyos
magyarorszagi terjeszkedésének évtizedeivel, igy a kortarsak tudatdban sziikségképpen
kapcsolodott egybe a két jelenség. Pazmany Péter legkorabban publikalt magyar nyelvii
vitairataban, a Magyari Istvan sarvari prédikatorhoz irott Feleletben (1603) errdl igy
vélekedett:

"Az mi Orszagunk régotatal fogva hadakozik az Térok ellen. Es jollehet niha igen
megverettek az Magyarok, ugy mint 1444. esztendében Varnanal, holott Vladislaus kiraly
elvésze: az utan 1448. esztenddben az Rigd mezején; de mindazaltal gy eltéritette Isten az
ellenségnek ereiét és eszét, hogy az orszagba belé nem kaphatna. Miuta pedig ti timadatok,
ugyan kitar orszagunkbol. Mert legeldszor 1526. esztendében (mikor immar az Lutherség
belépett vala Orszagunkba, mint az 1523. és 1525. esztendObéli Articulusokbol, mellyeket
el6hozeék nem régen, megtetszik) megverték Mohacsnal hadunkat, de még akkor is
visszatérité Isten az ellenséget, pusztan hagyatd az Orszagot vélle, noha mind Buda és mind
az tob Hazak kezébe jutottak vala. Ebbdl nem tanuldnk, hanem megizelitvén azt az testi
kivansag szerént vald szabadsagot, mellyet ti béhozatok, bellyebb gézolank az Hitnek
ujitasaba, mely miatt lattyuk, mire jutank."

Noha foként valasz kivant ez lenni a protestans vadakra, melyek szerint az "orszagokban vald
sok romlasoknak okai" a "péapistak", a valodi evangéliumi tanitast hirdetd reformatorok
1ld6z4i, tobb is lett annal: torténelemértelmezés és helyzetelemzés is egyszerre. Abban
ugyanis nem volt nézetkiilonbség a konfessziondlis vitdkban szembendallo felek kozott, hogy a
moralis korrupcio, a biindk eluralkodasa a pusztulas, a krizis végsé oka. Azt is egyforméan
lattak a kortarsak, hogy a vétkesség idézte fel Isten biintetését, emiatt kell elviselnie a
magyarsagnak az Ur biintetd vesszejét (flagellum Dei, virga Dei). Arrdl viszont mar éles
polémia folyt, hogy az erkdlcsok szemmel lathatd megromldsat megeldzte-e a keresztény
tanitas deformacidja (dogma corrupta) vagy éppen forditott a helyzet, s a tantételek lutheri-
kalvini felfogésa, azaz a "hitdjitas" idézte eld a blinok elaradasat s a biintetésképpen eldallott
valsagos helyzetet.

Ostorozas "két-képpen"



Mint ismeretes, a 16. szdzad folyaman a bibliai egzegetika alapjan allo wittenbergi
torténelemszemlélet, valamint a torok hoditas altal teremtett veszélytudat egyiittesen hatott
oda, hogy a zsid6-magyar sorsparhuzam szolgaltathasson magyarazatot Magyarorszag
valsagos helyzetére. Eszerint az Isten elleni biinokért kollektiv biintetést kell szenvednie a
valasztott népnek, amennyiben azonban vétkeitél megszabadul és megtisztul, az Ur elveszi
blintetd vesszejét a kozosségrol, s visszaadja az orszag fényét, erejét, egységét. Farkas Andrés
kozismert kronikas éneke (Az zsido és magyar nemzetrdl, 1538) allitotta el0szor parhuzamba
az 6szovetségi zsidd nép torténetét a magyarokéval, 1étrehozva igy a reformécid elbibliasitott
nemzeti torténetkoncepciodjat, amely szerint a moralis javulas hozhat felemelkedést a
magyarsag szamara. Az ilyesfajta remények azonban a szazad harmadik harmadara
megcsappantak, s eszkatologikus varadalmakkal, antikrisztoldgiai hiedelmekkel 6tvoz6dott az
aktualpolitikai gondolkodasmadd. Sokféle valtozata, irodalmi megfogalmazasa, topikus
varidnsa jott 1étre ennek a gondolatkdrnek (ezekrdl boséggel szolt mar a szakirodalom), nem
meglepd tehat, hogy kapcsolodott hozzd Pazmany fejtegetése is akkor, amikor az orszag
sorsardl, vallasi egységének megbomlasarol, a széthtizés okairdl, illetve az dsszefogas elvi €s
gyakorlati kérdéseirdl formalt véleményt.

Az "atyai ostorozas"

Pazmany is hangoztatta, hogy a torok veszedelem Isten biintetd vesszeje a biinds kozosségen,
azonban az ostorozasnak két modjat nagyon hatarozottan elkiilonitette: az egyik az "atyai
ostorozas", amelynek célja a megtisztulas elésegitése, az emberi allhatatossag probara tétele,
az isteni félelemben val6 "6regbddés". Az ilyen ostorozas nem karos, hanem egyenesen
"gyOnyoriséges és vigassagos", mivel ez a Gondviselés jele, a moralis felemelkedés hathatds
eszkbze és lehetséges utja.

A "kegyetlen ostorozas"

Egészen mastéle, un. "kegyetlen ostorozas" az, amellyel Isten mar nem tisztitani akar, hanem
végitéletet mondani a blindsok felett. Ez pedig "kivaltképp az Hitben-valo Gjitasért és
tévelygésért" kovetkezik be, ezt Pazmany bibliai példakkal illusztralja. Kovetkeztetése ennek
megfelelden: "akinek szeme vagyon, eszébe veheti, hogy az mi Nemzetségiinkon az Istennek
bosszi 4116, haragos ostora vagyon. Es nem csak gy sanyargat minket mint az jo fiakat,
hanem mint gonosz szolgékat". Mig tehat a Mohécs el6tti magyar (és egyéb keresztény)
hadak vereségeit az ostorozas elobbi modjahoz sorolja, addig a protestans konfesszidok
elterjedése utani iszlam hoditast az utobbi kategdriaban emliti.

Mig a kétféle "ostoroztatas" elméleti fejtegetésekor PAzmany siirtin hivatkozik a Biblidra,
addig az ennek alapjan késziilt torténelemmagyarazat ¢és aktualpolitikai feladatkijeldlés soran
szinte iires a lapszél, csupan Bonfinire utal helyenként. [1] A Biblidb6l kiindul6, de a politikai
gyakorlat teriiletére érkezd eszmélkedés tehat a Felelet, amely ilyenforman nemcsak vallési
polémia, hanem publicisztika is, mtltra reflektalo és jovendd tennivaldkat érintd,
programkijeldld irds, amelyben a szerzd sajat nézeteit €s kovetkeztetéseit vazolja fel.
Amennyiben ez a fejtegetés meggy6z6 kivant lenni, meg kellett mutatnia, hogy a reformacio
elott moralis rend jellemezte az orszagot. Ennek megfelelden eszményitett az a kép, amit
felvazol: "Az mi Nemzetségiink azel6tt oly tokélletes, egyiigyli, aitatos Nemzetség volt, hogy
hozza foghatot nagy f6ldig nem talaltak volna. Az lopas és ragadomany, az faitalan és feslett
¢let, az szitok és atok, csak hirrel is alig hallatott kozotte". Ez a "legjamborb ¢és tekélletesb”
erkdlesti nép viszont az "j tudomanyok" megjelenése 6ta "zabla nélkiil valo vad lovakhoz és
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kegyetlen tigrisekhez" lett hasonlatossa, most mar a kiskorti gyermek is "tobb latorsagot és
gonossagot tud", mint azeldtt a felndttek, elaradott a "feslett élet" kovetése.

A kozépkor eszményitése

A kozépkori Magyarorszag eszményitett képének felvazolasaban helyet kap Szent Istvantol
kezdve Nagy Lajoson és Zsigmond koranak emlitésén at egészen Matyas kirdlyig valamennyi
kiemelkedd uralkodé s természetesen a papasaghoz fiiz6do6 kapcsolataik emlegetése, igy
tobbek kozott Janus Pannonius romai kovetjarasa is. Az attekintés II. Lajos kiraly idejével
végzodik, ekkor tortént a katasztrofa, amely mar a "hitbéli tévelygés" eredménye a pazmanyi
koncepcio szerint.

Végeredményben Pazmanynak ez az elsé publikalt vitairata olyan helyzetfelmérés a 17.
szdzad nyitdnyan, amely egyrészt a magyar torténelembdl lesziirt tanulsdgokra épiil, masrészt
a protestans torténetiras érveivel és allitdsaival szemben alakit ki magyar katolikus
torténelemértelmezést s ebbdl ad6do programot. Magyari és Pazmany polémiaja az orszag
sorskérdéseire két kiillonbozo valaszt fogalmazott meg, azonban mindketten a kritikus helyzet
megoldasat keresték. frasaik hiteles helyzetelemzések, a kor egyhazi és politikai dilemmainak
széles Osszefliggésrendszerbe dgyazott megfogalmazasai. Mind protestans, mind katolikus
részrél megfogalmazodott a keresztény hitegység megbomlasa feletti fajdalom, a kiutat
azonban mindkét fél csakis sajat felekezeti allaspontja szerint vélte megtalalhatonak.

"Egymas ellen viaskodo tévelygések"

A Respublica Christiana kiillonbdz6 konfessziokra bomlasaval a mar korabban elkésziilt, de
csak 1605-ben megjelent masik vitairat, a 7iz bizonysag foglalkozik részletesen, foként IV.
konyvében. A reformacio ellenében szervezodod katolikus apologetika érvrendszerében
Europa-szerte kiemelt helyet toltott be a kiilonbozo felekezeti allaspontok egymas ellen
forditasa, ellentéteik kimutatdsa. PAzmany is modszeresen veszi sorra Luther, Melanchthon,
Kalvin, Béza, Musculus, Sturm és masok nézeteit, valamint a protestans hitvallasok
egymastdl eltéré megfogalmazasait, s idézetek sokasaga révén litkozteti dket. Kiilon is emliti
a hazai evangélikus-reformatus hitvitat, amely Fels6-Magyarorszagon zajlott le, s amellyel
feltehet6en kassai misszioja soran, 1601-ben akadt tennivaldja. Kassa evangélikus rektora, a
Wittenbergbdl ideérkezett Albert Grawer tobb kiadvanyaval, német és latin nyelven is
szembeszallt a helvét irany kornyékbeli képviseldivel, Pazmany a "kassai mesterecske"
Kalvin-ellenes konyvére utal. [2] Grawer irodalmi fikcidja szerint Kalvin és Jézus Krisztus,
valamint hiveik haborut folytatnak egymas ellen, nyilvanvald, hogy Pazmanynak kapora jott e
téma, anndl is inkabb, mivel Gonczi Istvan vizsolyi prédikator valasziratat [3] is emliti, amely
azonban szerinte csak Kalvin tudomanyanak "allhatatlansagat" mutatja meg.

Ugyancsak jol kiaknazhatd tdmadasi pontot jelentett a Magyarorszagon létrejott vallasi
sokszinliség, a felekezetvaltasok gyakorisaga s a kiilonb6zo hitvallasok kozotti utkeresés.
Errdl a zavaros allapotrol irja Pazmany: "Ma is vannak Magyarorszagba, kik tiszta
Calvinistak 1évén, Augustana Confession valoknak hijak magokat".

Mindezzel szemben, a széthizas ellenpélddjaként igyekezett PAzmany bemutatni "a régi hiten
valoknak eggyességét". Tagadja, hogy a romai egyhazon beliil visszavondsok lennének, a
szerzetesrendek sokat tdmadott kiilonb6zdségét metaforak soraval vilagitja meg. Eszerint "az
Anyaszentegyhdzba (mely olyan, mint egy roppant sereg, avagy mint a hegy tetjén épittetett
varas, vagy mint egy ¢l6 test, melybe kiilonb6z6 tagok vannak) kiilomb-kiilomb-féle rendek,
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szerzetek €s rendtartasok vannak, mint a seregbe is, ki puskas, ki kopjas, a varasba ki 1r, ki
aros ember, mindazaltal egy sereget, €s egy varast épittnek a kiilonboz6 tagok: ugy a Christus
jegyese is, az Anyaszentegyhdz... kiilonb6z6 tagok szép rendibiil épittetik". Azt természetesen
nem tagadja, hogy a katolicizmuson beliil is vannak a hitrdl "vetekedések", a heterodoxiat, a
zsinati értelmezéstdl valo eltérést azonban itt "tudatlansagbol tortént eset"-ként emliti, s erre
példaként Telegdi Miklos prédikéacidinak egyes helyeit adja meg. A zsinati hatarozatokrol azt
tartja, hogy azok csak az "egyhazi rendtartds" terén hoztak valtoztatdsokat, a dogmak
kezdettol fogva valtozatlanok, ezért szilard a katolikus hit egységessége.

A hitegységet bomlaszté konfesszionalizmus egyik legnagyobb veszélyének azt jeloli meg,
hogy a hitujitas folyamataban nincs megallas, mivel "az Arianismus, Calvinismus,
Mahometismus atyafiak €s azon posztobul kiilon formara szabott nadragok". Utal arra, hogy a
kalvinistakbdl lettek az arianusok, "ugymint Servetus, Blandrata, Alciatus, David Ferenc",
azok koziil pedig tobben "ki Torok, ki Atheista 16n", az elébbire példanak Adam Neuser
heidelbergi lelkipasztort nevezi meg. E felfogas logikajabol viszont az kovetkezik, hogy nem
elegendd a protestans felekezetek biralata, a kép teljességéhez hozzatartozott most mar a
mohamedanizmus bemutatésa is. Elrettentésiil természetesen, s illusztracidjaként annak, hova
vezet az, ha a "keresztyén tudomannak csak nem minden agait letorék". A Tiz bizonysdag
fiiggeléke tartalmazza az ilyenforman ideilleszkedd Koran-cafolatot, amely el6szor mutatja be
magyar nyelven az iszlam szent iratat, mégha e bemutatés torzito tiikkorben, élesen polemikus
modorban torténik is.

""A Mahomet vallasa hamissagaral"

Meglepden kevés sz6 esett mindeddig a szakirodalomban arrél, hogy Pazmany rendkiviil
adatgazdag, ugyanakkor tomor €s jol attekinthetd értekezést adott kozre 1605-ben a Koranrol,
az Oszman Birodalom létrejottérdl, s az iszldm magyarorszagi hoditasainak torténetérdol. A
korabeli magyar olvas6 ebbdl sok ismeretet szerezhetett a mohamedan vallasrol,
hiedelemvilagrol, mentalitasrdl is. Pazmany olyan fontosnak tartotta ezt az irast, hogy késébb
ismét kiadta bdvitett formaban a Kalauz szovegébe épitve, az V. konyv fliggelékeként. Ez az
eljarasa mar csak azért is logikus volt, mert az orszag kdzépso részét urald torok hatalom
berendezkedése ekkor hosszu tavra sz6lonak tlint, szamolni kellett huzamos jelenlétével, igy a
rola szolo6 ismeretek nélkiilozhetetlenekké valtak mind a katolikus, mind a protestans lakossag
szamara.

Pazmany fejtegetését a nemzetkdzi torokellenes irodalomnak szinte teljes ismeretében allitotta
0ssze, protestans €s humanista szerzok egyarant szerepelnek forrasai kozott, igy tobbek kozott
Melanchthon, Savonarola, Ludovicus Vives, Nicolaus Cusanus, Volaterranus, Paulus Jovius
¢s Aeneas Sylvius Piccolomini (azaz: II. Piusz papa). Magat a Koran szovegét latin
forditasban ismerte, Theodor Bibliander (Buchmann, 1504-1564) ziirichi teologus kiadaséban.
[4] Mas kérdés, hogy a modern Kordn-kutatas szerint ez a forditas és kiadas egyfajta
kozépkori keresztény olvasata, egyoldalu interpretacidja az arab vilag szent iratanak, s a
kiadashoz csatolt kommentéarok az eurdpai kereszténység védekezd riadalméabol fakado
aggodalmakkal vannak tele. Ekkor viszont ez a kiadas jelentette a korszerli Koran-ismeretet,
az eurdpai szellemi élet ebbdl tajekozodott a keleti hoditd eszmevilagrol. Ezen kiviil PAzméany
a bizanci torténetirok alapos ismerete alapjan vazolja fel a Torok Birodalom torténetét, s még
egykori magyarorszagi rabok visszaemlékezéseit is felhasznalja, igy példaul a Sebesi
Névtelen (Georgius de Hungaria, Transylvanus Sebesiensis) feljegyzéseit a dervisek "6rdogi
mesterkedéseirdl, babonds varazslasairdl". Mindez egyértelmil jelzése annak, hogy P4zmany
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mar graci tanari éveiben is, hitvitazé tevékenységének kezdetén igen €lénk érdeklddéssel €s
nagy figyelemmel kisérte az iszlam hoditas eseményeit, eurdpai és magyarorszagi torténetét.

Noha a torténelmi és vallasi ismeretterjesztés szandéka is vezérelte a Koran-cafolat
elkészitését, az aktualis politikai és pedagdgiai célzatossag is hatarozottan érezhetd benne.
Folyamatosan kommentalja, véleményezi ugyanis az eseményeket. Eszerint Mohécsnal a
katonai tudatlansag és vakmerdség okozta a katasztrofat, a kelld koriiltekintés hianyat
karhoztatja a magyar hadvezetésben. Elitéli a tronviszalyokban a torokok segitségiil hivasat,
igy példaul Szapolyai Janos megalkuvd magatartdsat az dsi ellenséggel vald alkudozéasban.
Ezzel szemben nagy dicsérettel emliti Dobd Istvan hdsies varvédelmét, s kiilondsen kiemeli
Szigetvar védelmét. Errél irja: "O maga pedig Solyman Szigetet megszalla; de mikor a vitéz
Zrinyi Miklos erdssen oltalmaznd a helt és 25 ezer toroknél tobbet vesztett volna el, 4.
Septemb. banattyaba meghala Solyman. 7. Septemb. megvovék Szigetet is, mert senki meg
nem segité". A masodik, bovitett valtozat még célratorobben fogalmaz: "mikor a vitéz Zrinyi
Miklos a régi igaz hitért és szEép hazdjaért emberiil vitézkednék, bosszaban megfortyana és
megdermede Szoliman, latvan, hogy megcsokont szerencséje...".

Az ilyenfajta kritikus - dicsérd vagy karhoztatd - megjegyzésekkel Pazmany nem titkolt
szandéka, hogy sajat kora szdmara haszndlhat6 tanulsagokat fogalmazzon meg. Példaképeket
allitson avagy éppen a vereségekbdl vonjon le tanulsagokat. Mint irja: "azért hozam ezeket
eld, hogy megértsiik, mi médon és mi okon hatalmazott ily igen el a Torok, mert igen
szlikség, hogy ezt jol megércesiik, kivaltképpen a mi iidénkbe...". Abban az idében ugyanis,
amikor Bocskai, majd késdbb Bethlen Gabor kisérletezett a torok orientacidval, s fennallott
annak a veszélye, hogy az erdélyi fejedelmek a protestans vallasszabadsag védelmében még
az Osi ellenséggel is hajlandok bizonyos egyiittmiikodésre, kompromisszumra, katonapolitikai
alkura.

S Pazmany iszlamellenes vitairatdnak éppen ez a masik, talan éppen fontosabbik célja:
elrettenteni a keresztényeket a "poganyokkal" t6rténd mindenféle egyiittmiitkodéstol.
Bemutatni, hogy a Koran "balgatagsagok €s marcona kabasagok" gylijteménye, a
kereszténység moralis alapelveivel nem egyeztethetd 0ssze, igy tehat valamennyi felekezet
romlasat és megsemmisiilését idézheti eld. Késdbbi politikai tevékenysége s romai
diplomadciai kiildetése (1632) egyarant azt mutatja, hogy az europai keresztény hatalmak nagy
Osszefogasat szerette volna elérni, csakis ettl remélhette a torok kitizését a Karpat-medence
teriiletérol. A hitegység €s a katonai egylittmiikodés egyarant nélkiilozhetetlennek latszott a
nagy c¢l megvaldsitasa érdekében. Mindennek elfogadtatasahoz viszont bizonyitania kellett,
hogy a torok nem lehet diploméciai tényezd, szambevehetd szovetséges, taktikai fegyver
egyetlen eurdpai orszag szamara sem, nem szabad, hogy megossza a potencialis szovetséges
eroket. Politikai célja és szandéka ez volt a Mahomet-ellenes irdsnak, amely ezen kiviil
helyenként ironikus tonusaval, szines eléadasmodjaval, logikai erejével és tomorségével
irodalmi szempontbol is kiemelkedd alkotds, a magyar nyelvi politikai publicisztikanak,
torténelmi kommentérirodalomnak jeles darabja, amely - mar csak egzotikus témdja miatt is -

rrrrr

Jegyzetek

[1]1POM L. 180-181


http://www.vigilia.hu/regihonlap/1999/7/9907bit.html#JB1

[2] Bellum Joannis Calvini et Jesu Christi, Bartfa, 1597.
[3] Panharmonia, Vizsoly, 1599.
[4] De Mahumetis vita et moribus, Bazel, 1543.

Irodalom:

Benda Kalman: Pazmany Péter politikai palyakezdése, Vigilia, 1978, 225-229.;

Bitskey Istvan: Pazmadny Péter Kordan-cdfolata, in: Eszmék, miivek, hagyomanyok, Debrecen,
1996, 179-194. (Universitas Csokonai Konyvtar, 7);

Hargittay Emil: 4 politikai elmélet Pazmdny tevékenységének hatterében, in: Pazmdny Péter
emlékezete, Roma, 1987, 405-455.;

Imre Mihély: "Magyarorszag panasza" (A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szazad
irodalmaban, Debrecen, 1995 (Universitas Csokonai Konyvtar, 5);

Ory Miklos: Pazmdny Péter tanulmdnyi évei, Eisenstadt, 1970.;

Oze Sandor: "Biineiért biinteti Isten a magyar népet". Egy bibliai parhuzam vizsgdlata a XVI.
szdzadi nyomtatott egyhdzi irodalom alapjan, Bp., Magyar Nemzeti Mizeum, 1991
Pazmany Péter Osszes munkdi, I-VIL, Bp. 1894- 1905.;

R. Varkonyi Agnes: Erdély és a torokkérdés Pazmdny politikdjaban, in: Europica varietas
Hungarica varietas, Bp. 1994, 39-61. Ezekben a tanulmanyokban a téméra vonatkozé tovabbi
bdséges szakirodalom talalhatd, a fenti fejtegetés tobb ponton tdmaszkodik megallapitasaikra.


http://www.vigilia.hu/regihonlap/1999/7/9907bit.html#JB4
http://www.vigilia.hu/regihonlap/1999/7/9907bit.html#JB3
http://www.vigilia.hu/regihonlap/1999/7/9907bit.html#JB2

	Pázmány vitairatai a keresztény egységről és az iszlámról
	Ostorozás "két-képpen"
	Az "atyai ostorozás"
	A "kegyetlen ostorozás"
	A középkor eszményítése
	"Egymás ellen viaskodó tévelygések"
	"A Mahomet vallása hamisságárúl"
	Jegyzetek
	Irodalom:


