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BEVEZETES

Az olvasoé olyan egyetemi tananyagnak irt jegyzetet tart kezében, amelyet — cime szerint
is — a szerz6 el6adasanak jegyzeteibdl, az eléadasokhoz kapcsolodd joganyagbdl allitott ssze,
mondhatnénk valogatott. Az itt olvashat6 el6adasok témavalasztdsa — igazodva a rendelkezésre
allo kiadoi kapacitaishoz — mégsem a szerzé Onkényén alapult. Tapasztalataink szerint e
témakorok és fejezetek okoztak és okozzak a legnagyobb problémakat a hallgatoknak, féleg
vizsgadkon. Reményeink szerint mindez mult id6, mivel abban bizunk, a jegyzet szamos
megértési nehézséget eloszlat majd.

Az elbadasok nem fedik, és nem fedhetik le a teljes tananyagot, ahogy teljes
eléadassorozatot sem. Ennek oka az el6adas miifaja mellett a tananyag terjedelme. Mégis
aggodalom nélkiil szelektaltunk a lehetséges témak korében, hiszen a polgari eljarasjog oktatasa
kivald egyetemi tankonyvekre tamaszkodhat, és megfeleld szinvonaluak az ehhez kapcsolodo
jogesetgyljtemények, irat-mintatarak is. Ezért — ugy véltik -- az eldadasok soran az eléado
megengedheti maganak, hogy csak részben hagyatkozzék a tananyagra. A “kevesebbet de
tobbet” elve alapjan ugyanakkor alaposabban mutathat be egy — egy témakdrt, néha pedig
kitekinthet a joggyakorlatra, illetdleg a jelentds és figyelemre mélté kommentar irodalomra.

A jegyzet elején elméleti eléadasokat talalhat az olvasé. Felvillantja az eljarasjog altal
szabalyozott intézmények tarsadalmi — torténeti hatterét, bemutatja azokat az allaspontokat,
melyek szerint a jogi rendszer hatarvonala az eljarasi jogi normak és a mas — hazai
terminologiaval szolva anyagi — jogi normak ko6zott huzodik. Mas eléadasban pedig réviden
bemutatjuk azt a tarsadalomtudomanyi szemléletméddot, amely hasznos nézdpont, modszertani
fogddzo lehet az eljarasjog jelenségeinek tudomanyos megértésében.

Az eldadasok kiemelt kérdéskore a keresetjog, a perképesség, a tarsas és szingularis
peralakzatok problémadja, az eljarasi akadalyok kérdése. Igyekeztiink e témakat a perrendtartas
szerkezetében, az eldado altal sokat emlegetett “horizontalis dsszefliggések”™ szintjén bemutatni.
Két eldadast szantunk a bizonyitasra, a téma fontossagat a joggyakorlat feldl szemlélve azt
hissziik nem kell kiilon hangsulyoznunk.

Mivel jegyzetlink el6adasainak targya nem a perjog, hanem a polgari eljarasjog, ezért
lehetéségiink nyilott az egyik legfontosabb nem-peres eljarasunk, a végrehajtasi eljaras
alapjainak magyarazatara. Europai Unids tagsagunk miatt nem hanyagolhattuk el az Europai
polgari eljarasjog intézményeinek és a magyar eljarasjog kapcsolodasanak értelmezését.

Elbadasok alapjan késziilt e jegyzet, azonban az eldadasok verbalis stilusat nélkiilozi.
Sajnalkozva, am terjedelmi okok miatt fel kellett vallalnunk a Iényegre tord, sokszor a
dogmatika mélyére utald irasmodot. Keriiltiikk viszont a tankonyvekre jellemz6 szerteagazo, de
sziikségképpen roviden felvillanthato 0sszefiiggéseket. Megismételjiik, jegyzetiink nem tor egy
szisztematikus tankonyv babérjaira.

Az eléadd 2000-t61 vesz részt a Debreceni Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kara Polgari
eljarasjogi tanszékének oktatasaban, 2001-t6] tanszékvezetdként probalja kozvetiteni a hallgatok
felé targya szakmai értékeit. 7 tanév tapasztalata alapjan dontott a jegyzet megjelentetése
mellett. Kdszonettel tartozik tiirelmes hallgatoinak, s még egyszer a tanszéki kollégaknak és a
lektoroknak. De leginkdbb azoknak a hallgatoknak, akik felkésziilésiikhoz hasznalni fogjak
munkajat.



I. Eloadas: Eljarasok és eljarasjogok a
tarsadalomtudomanyokban

A tarsadalomtudomany kiilonb6z6é aramlatait és gondolkodoéit évszazadok
ota foglalkoztatta a “nagy titok”, a jog altal szabalyozott kiilonb6zd eljarasok
tarsadalmi Osszefiiggésének, jogi logikajanak leirdsa és megértése. Igy az
eljarasok ¢€s eljarasjogi szabalyok bemutatasdnal nem csak a sziiken vett
eljaradsjogi  tudomanyos gondolkodas eredményeire, hanem a széles
tarsadalomtudomany — a szociologia, filozofia, tarsadalomtorténet, néprajz —
miveldinek munkassagara is oda kell figyelniink. Kiilonosen akkor, ha ezek az
elemzések a jogtudomany, vagy a jogi szabalyokat alkotok szdmara fontos,
semmivel nem pdtolhatd informacidkat bocsatanak rendelkezésiikre.

Eloljaroban el kell mondanunk, az elméletek sok szallal kotddnek ahhoz a
jogrendszerhez, mely az elemzések anyagat szolgaltatta, s melyet a kutatok
megfigyeltek. Ezért az angolszasz jogrendszerbdl kiindul6d kutatdsok eredményet,
nem mindig és nem mindenben fogadhatéak el a kontinentdlis jogfejlodés
(német, francia) intézmeényeit ismerd kutatd szamara. E tétel még akkor is igaz,
ha a torténeti multrél — pl. a romai jogrol — azonos értelemben nyilatkozott a
német, a francia, és az angol tudos. Ettdl fiiggetlenlili nem lebecsiilendd
nehézséget okoz szadmunkra az a tény, hogy a kiilonb6z6 jogrendszerek eltérd
tartalmakkal toltotték és tolthetik fel az eljarasokat és eljarasjogokat leird
tudomanyos fogalmakat.

Eléadasunkban a kiilonb6z0 iranyzatok rovid ismertetésére vallalkozunk, de
elére felhivjuk a figyelmet arra, hogy az Gsszes iranyzatot felsorold €s minden
lehetséges modellt bemutatod ismertetés lehetetlen vallalkozéas. Szandékunk igy a
fontosabb, a tudomanytorténetet leginkdbb jellemzd, tipikus irdanyzatainak
megismertetésére korlatozodik.

crer

néhany tézise

Az ismertetést egy magyar, de nem Magyarorszagon tevékenykedd
jogtuddés (jogszociologus) Horvath Barna témank szempontjabol fontos
eljarasok fogalmat az altala megfigyelt angolszasz jogrendszer alapjan, az
angolszasz jogelméleti hagyomdnyok felhasznaldsaval alakitotta ki. E
hagyomany szorosan kotddik a romai jogbol az angolszasz jogba atemelt
processzualis jogszemlélethez. Lényege, hogy a maganjog teriiletén jogsérelmet
szenvedd fél csak akkor fordulhat jogvédelemért a bir6saghoz, ha a biré — vagy
az allami autoritds mas képviseldje — ezt kiilon megengedi, azaz az angolszasz
jogi hagyomany szerint amennyiben un. write-ot kap. Horvath Barna szerint az
angol jogrendszer a write megadasdnak eljarasabol fejlodott ki, ezért a birdi
eljardsok a jog lényegét, a jogi rendszer magvat képezik. A write nemcsak



meghatarozta a felperesi jogérvényesités Osszes feltételét, hanem atléphetetlentil
szigoru korlat volt. Aki atlépte a formalisan eldirt, write—ba foglaltat eldirasokat,
ugyanugy pervesztes lett, mind aki hosszabb — révidebb per utan elutasit6 itéletet
kapott. Mindez azt jelenti, a write kiaddsanak eljarasi szabalyai — szélesebb
értelemben az eljaras joga — meghataroztak az anyagi jogosultsagot (anyagi jog),
annak eldfeltételévé valtak. Amennyiben ugyanis a fél a birdsag eldtti
jogeérvényesitésre lehetdséget kapott, szamithatott anyagi joga elismerésére
(létezésere), a write hidnya pedig kizarta ezt.

Meg kell jegyezniink az angolszasz jog lényege szerint esetjog, azaz a jogi
rendszer egyedi processzusokbol (eljarasbol) épiil fel, igy a megismerhetd,
iranyado jogot az egyedi esetekbdl konstitualt (alkotott) birdi dontések alakitjak.

Horvath Barna tisztdban van azzal, hogy a jogi eljardsok jollehet
szervezetten (meghatarozott, esetrdl esetre atvitt rend alapjan) zajlanak le, csak a
torténelmi 1d6 eldre haladasaval keriilnek szervezeti keretek kozé. Ezért —
fogalmaz — az eljardas fejlodése az eljardsi appardtus kiképezédése azonos
jelentésii a tarsadalom elérehaladd szervezddésével.® A bonyolultabb eljarasok
kialakulasa, felépiilése, elfogadasa €s jogi hagyomannyé valasa elvalaszthatatlan
a tarsadalom fejlddeésétdl, valamint az eljarasokat lebonyolitd apparatus — biroi,
birdsagi szervezet — egyre terjedelmesebb kiépiilésétol.

A folyamat kezdete, eredete az “Osi jog” korszakdra nyulik vissza. A
torténeti fejlodést most nem ismertertve, utalnunk kell azokra a szocial-
antropoldgiai kutatasokra (H.S. Main)2 melyek pontosan megrajzoltdk az eljarasi
intézmények ¢€s a jog eljarasokon kiviili intézményeinek elvalasat, 6nallo életiik
kezdetének fazisait. Horvath Barna -- ismerve Main kutatasait — szerint az eljaras
fejlodése onnon tagolodasaban és falhalmozodasaban rejlik, ezért az eljarasi
intézmények kialakuldsat fokozatos, és egyre komplexebb dnszervezd6dd torténeti
folyamatnak tartotta. A napjainkra eljardsi komplexumokkd terebélyesedett
intézmények kezdetben kiilonb6zd “mesterséges” szabalyokban (pl. a hazassagi
akadalyok mivileg létrehozott rendszerében, az 0Orokosodési rendben, a
képviselet, a jogi személyiség, a perfliggéség szabalyaiban) jelentek meg.
Rendszerré valasukat az egyre szakszeriibbé valo apparatus mellett dontd moédon
eldsegitette a modern allam, és a modern allam tarsadalomszervezd sziikséglete.
E kor mar a modern kapitalizmus kora, amikor a szuverén allamot nemcsak
modern jogallamnak mutatta be az allamfilozofia, hanem olyannak, ami megfelelt
a modern racionalizmusbol, felvilagosodasbol, polgari forradalombol, modern
kapitalizmusbdl... keletkezd sziikségleteknek.®

Horvath Barna — koranak érzékeny tudosaként — észlelte az eljardsokra a
processzusokra  (és  processzualis  jogra) ¢éplild  apparatustechnikak
tarsadalomtorténeti veszélyét. A modern kort — utalva a szocialista, és nem
szocialista mdodon szervezett tarsadalmakra — Tervtarsadalomnak nevezte, ahol a

"HORVATH, Barna, Jogszociolégia OSIRIS Kiadé, Budapest, 1995. 324. old.
’MAINE, H.S. 4z ési jog. GONDOLAT, Budapest, 1988.
SHORVATH, Barna Jogszociolégia. Id. mii 328. old.



semmi mas nem szamit mérvadonak, csak a tarsadalmi sziikséglet kielégités
legjobb tervének kivitelezése. A Tervtarsadalom az apparatusokat rendkiviili
modon megterheli, valamint talfesziti az eljarasokban rejld tdrsadalomszervezési
lehetdségeket. Igy aztan a tervtdrsadalom az eljardsi appardtus tulterheltsége
kiovetkeztében.. felidézi az eljdrdsi appardtus hanyatldsdnak rémét®, beinditja az
apparatus irracionalizmusra épiilé tulélési mechanizmusait.

Az apparatus tulnovekedése a Tervtarsadalomban valoszinli, de ezt a
problémat mi mint a biirokracia problémajat észleljik -- allitja. A komplex
rendszerbe szervezddd eljarasok szorosan kapcsolodnak a biirokracidhoz, a
modern tarsadalomban egyik a masik nélkiill nem igen miikddik és nem igen
miukodtethetd. A biirokratikus szervezddés “hanyatlasa” elvezethet a
processzualis intézmények megmerevedés¢hez, feleslegessé valdsukhoz, sot
diszfunkcionalis miikodésiikhoz. A diszfunkcionalitds az eljardsok tarsadalmi
hatékonysaganak, értelmének, szocialtechnikai (a tarsadalom vezérlésében
jelentkezd) nyereségének csokkenésében jelentkezik. Idedlis esetben — irta
Horvath Barna -- a tarsadalom fejlédésének az eljardsi apparatus csokkend
mértekli novekedése felel meg. Amennyiben 1000 kereskedelmi ligyletre egy per
esik, ugy 100.000 tgyletre nem szdz, hanem 50. Az eljarasi appardtus
szocialtechnikai nyeresége éppen ebben a megtakaritasban rejlik. Nos a
biirokracia ennek az optimalis viszonynak hatranyokkal jaro megzavardsat,
vagyis az eljdards szocidltechnikai szempontbdl felesleges novekedését jelenti. Igy
az eljardasban elburjanzo éléskodové valik, mely a jogtételek tultermelésében,
attekinthetetlensegében, a jogbizonytalansagban, a szervezeti appardtus
tildimeziondldsaban, az eljdrds irracionalizdaléddasdban ragadhaté meg. ®

Kézenfekvd megoldas: fel kell szamolni az elburjanzott apparatust, vissza
kell nyesni a biirokraciat. Ez azonban Horvath Barna szerint nem megoldas, mert
az eljaréasi apparatus megsziintetése nem a szabadsdghoz, hanem a szolgasaghoz
(szabalyozatlansdghoz, az eljardsok hidnyadhoz) vezetne. Az éltala szolgasagnak
mondott allapot a jogfejlddés visszavondsaval jar egyiitt, hiszen a biirokracia
¢ltetdé eleme — az eljarasok burjanzo rendszere — maga a jog keletkezésének,
miukodésének, és értékrendszerének vilaga. Az eljardasbol — erkélcsbol, szokasbol,
konvenciobol — mindig csak az és annyi valik joggd, ami és amennyi betagolodik
a legfejlettebb eljdrdsi appardtusba. — irta.’ A jog tehdt torténetileg,
szociologiailag, logikailag és axiologiailag az eljaras teljesitménye...Azonban az
eljaras tulfejlodése, tulnévekedése, tulhatisossaga, tulszabadsdaga, sot

*HORVATH, Barna.... Id. mii uo.

*HORVATH, Barna.... Id. mii 331 - 332. old.

®4 .. tarsadalmi objektiviciok — iigymint gazdasdg, hare, hatalom, tudds — egyikénél sem indokolt oly mértékben
a joggal valo generikus azonositds, mint az eljaras esetében. Ezek az objektivaciok jollehet bekeriilnek az eljaras
illesztékeibe, s magaba az eljarasba is, azonban mindig csak az eljardson keresztiil jutnak érvényre. Amennyiben
maguk az emlitett objektivaciok képezik a jog keletezés-, érték-, vagy ismeretalapjat, ugy az eljaras jogforrds
gvanant csupan abban az értelemben el6zi meg ezeket, hogy a jogot csak és kizarolag az eljardson keresztiil
alapozhatiak meg. Marmost azt, ahogyan az eljarasbol ennek a legfejlettebb eljarasi appardtussd torténd
fejlddése révén jog keletkezik, a szociologiai teljesitmény — dsszefiiggés mutatta meg, s ezzel az eljards a jog
kozvetlen keletkezési alapjanak bizonyult. ... az igazsagossag az eljardst tdarsadalmi megvalosuldasanak
elengedhetetlen eszkozekent eldfeltételezi. Ily modon az eljaras dltal érvényre juto igazsagossag mutatkozik a jog
értékalapjanak. HORVATH, Barna ... |d. mii 337. és 339. old.



tulkolcsonossége is aladassak az eljaras és a jog tartos, folytonos fennmaradasat.
.. Az eljaras a szabadsag és a tarsadalmi kényszer egymashoz rendelése,
szemléleti egységbe valo osszekapcsolodasukra szolgalo technikai eszkoz. —
foglalja 6ssze Horvath Barna kovetkeztetéseit. ’

Az eljarasok mint a jog forrasai meglehetdsen rugalmasak, igy léteznek
technikai jogkdvetkezményekkel 1€tez6 eljarasok, valamint Gn szigoru eljarésok.
A technikai kovetkezményekkel rendelkezd eljarasok a jogi lehetdségek és
sziikségszerliségek kombinacidinak egyszerii hordozoi, a szigoru eljarasok pedig
a sziikségszertiségek ¢és lehetdségek tobbszords kombinacidival jellemezhetd jogi
helyzetekhez vezetnek. Minden eljarasnak és joghelyzetnek — mondja — a
jogkovetkezménye egy diffuz esély, amely az eljards minimumat képezi.
Osszefoglaléan azonban Horvath Barna ugy véli, hogy ..az eljardsi
szemléletmodon beliil a kellés tétele és a lét esete, az altalanos szabaly és az
egyedi esete egymdson méretik meg, Igy aztin nem is létezik olyan lényegi
kiilonbség az alanyi és a targyi jog kozott, amely ne oldddna fel a tétel és az eset
diszkrepanciajaban.

2. Az eljarasok joga, mint a jogi rendszer rendezo elve. H.L.A. Hart
jogelméletérol.

A kival6 angol elméleti jogtudds, H.L.Hart "A jog fogalma" cimii irdsaban’
a jogi rendszert két tipusi normarendszerre, egy elsodleges, €s egy masodlagos
szabalyOsszességre osztotta fel. Mieldtt részletesen bemutatndnk fobb
gondolatait, hangsulyozni kivanjuk, hogy a harti elmélet koérnyezete szintén az
angolszasz jogrendszer, igy Hart bizonyos megallapitasai, tézisei a kontinentalis
jogelméletben vitatottak.

Hart az elsddleges szabalyok alatt azon jogi normdak Osszességét értette,
amelyek a jogalanyoktol megfeleld viselkedést, magatartast varnak el. E normak
kotelezettségeket hataroznak meg a jog alanyainak, cselekvésekre orientalnak, és
cselekvésre kényszeritenek. A jog normai altal meghatarozott kotelezettségek a
szabadon megvalaszthatdé emberi magatartdsokat egy savra korlatozzak, és az
emberek rendszeresen kovetik e szabalyokat. Az elsddleges szabalyok jogi
normdi kiilonb6z6 magatartds mintakat hataroznak meg, egyuttal definialjak a
helyes — helytelen magatartas Osszetevoéit, valamint normdinak megsértéséhez
fiz6d6 szankciokat. E szabalyok éppen a szankciok meghatarozasaval,
kialakitasaval kiilonboznek a pusztdn tarsadalmi szokasoktol. Az emberek
azonban nem pusztan a szankciokkal valo fenyegetés miatt kovetik e
szabalyokat, hanem belsé beallitodasuk révén kapcsolddnak hozzajuk, modern
szoval interorizaljak (belsdvé téve, személyiségiik alapjdva emelve) e
normatartalmakat. A normakdvetés kontrolja a személyiség Belsé ¢és Kiilso

"HORVATH, Barna...Id. mii 357. old.
SHORVATH, Barna...Id. mii 351 — 352. old.
*HART, H.L.A, A jog fogalma. OSIRIS Kiad6, Budapest, 1995.



nézOépontjanak rendszerén nyugszik, azaz miként latja, miként értékeli az egyén
csoportjaban sajat viselkedését, és miként latja masoknak (a csoport tobbi
tagjanak) e szabalyokhoz valo6 viszonyat.

Hart szerint a madsodlagos szabdlyok arra orientalnak, hogy a jogalanyok
bizonyos keretek kozott, bizonyos cselekvésekkel, valaminek a megtételével
elsédleges szabalyokat vezessenek be, sziintessenek meg, avagy régebbi
elsddleges szabalyokat modosithassanak. A masodlagos szabalyok tehat nem
¢rintik az elsddleges szabalyok 1ényegét, tartalmat, 6sszetevoit, szankcioit, csakis
ezek tarsadalmi bevezetését, mondhatnank érvényesitését, alkalmazasat
szabalyozzak. Ehhez a masodlagos szabalyok megalkotoit a koziigyek teriiletén
hatalommal kell felruhazni, masképpen fogalmazva a legitim erdszak
kényszerének gyakorldsaval torténhet a normak elfogadtatisa. Szd nincs tehat
belsévé tett, az emberi magatartasokat beliilrél vezérlé normakovetésrol, mint az
elsddleges szabalyok esetében. A masodlagos szabalyok olyan eljarasokra
vonatkoznak, amelynek végeredménye a kotelezettség Iétrehozasa, vagy
modositasa.

A masodlagos szabdlyok rendszere, valamint az Oket bevezetd eljarasi
rendek torténetileg “fejlddtek ki”, hiszen a primitiv jogrend nem ismeri a
valtozés, vagy az eldrelépés, az 1j szabdaly bevezetésének 0nalld eljarasi
szabalyait. Az 0si jogrendszerek statikus, alacsony hatékonysagu, alapvetden
elsddleges szabalyokat tartalmaznak. Csak a modern jogrendszerekben alakulnak
ki azok a szabalyok, amelyek alapjan az elsddleges szabalyokat az ¢lethez lehet
idomitani. Csak a modern jogrendszerben jonnek létre a valtozas és az Uj
szabalyok bevezetésének szabalyai, csak ekkor fogalmazdédnak meg az
elsddleges szabalyok hatalyon kiviil helyezésének, vagy érvényesitésének eljarasi
rend;jét iranyitd masodlagos szabalyok.

A masodlagos szabalyok tipusai a kovetkezdk: elismerési szabdly
(gyakorlatilag a normak legitimitasnak szabaly-egyiittese) a valtoztatas szabalyai
(annak eljarasi rendje, hogy miképpen lehet a legitimnek tekintett szabalyokat
megvaltoztatni), és az itélkezés szabalyai (amelyek az elsddleges szabalyok
hatékonysagot biztositjak). Ezen utobbi csoportba sorolanddak azok a szabalyok,
amelyek alapjan eldonthetd, ki itélkezhet, hogyan itélkezhet, avagy miképpen
biztosithato az itélet végrehajtasa.

Hart a kettés szabaly rendszert a jogrendszer tagozodasanak alapjanak
tekinti. Az eljarasokra vonatkoz6 szabalyok maguk, mint masodlagos szabalyok
ugyanis 0nallo, sui generis szabalyrendszert alkotnak, s e tény a jogrendszer
tagolodasanak vilagos hatarvonalat huzza meg. Ezért beszélhetiink eljardsjogi,
illetve nem-eljaras jogi, un. elsddleges szabalyokrdl. (Megjegyezziik: e felfogas
alapjan egy jogcsoportba keriilhet az eljarasjogi intézményrendszerek két olyan
nagy jogrendje, mint a biintetd ¢és a polgari eljardsjog; sziikitve a
megfogalmazason: a biintetd és a polgari perrendtartas.) Hart elismeri, minden
elsddleges szabaly--egyiittesnek létrejott a maga masodlagos szabalyrendszere,
ezzel a modern tarsadalomban az eljarasi rendet meghatarozo szabaly-egyiittesek



kialakitasdnak lehet0sége gyakorlatilag végtelen. A harti elmélet egy lehetséges
interpretacidja szerint az eljarasokat szabalyoz6 norma és szabalyrendszerek
onallo, sziintelen fejlédo, gyarapodo jogrendet alkotnak.

Hart az eljarasjogasz szamara csodalatos perspektivat villantott fel: az
torténeti elemzések azonban ramutatnak: az eljardsjogokon, a masodlagos
szabalyok rendszerén beliil kiilonb6z0, torténetileg alakulo, a hasonldsag és nem
azonossag viszonyat egyarant felvillantd joganyagrél van szd. Amennyiben a
Biinteté és a Polgari perrendtartasok magyarorszagi torténetét, egymashoz valo
viszonyukat — roviden — bemutatjuk, eljutunk Hart elméletének korlataihoz.

Magyarorszag jogtorténetében a XIX. sz. vége, XX. szdzad elejét
megelézéen nem beszélhetiink 6nalldo Polgari és Biintetd perrendtartasrol. Igaz
kiilon -- kiilon, nem kodex jellegli jogszabalyokban -- megtaldlhat6ak a polgari
per ¢és a biintetd per szabalyai, ezek azonban lényegiiket tekintve az adott (kiilon
a bilintetd ¢és kiilon a polgari ligyek elintézésére kialakult) eljarasokra szabott
elvalnak, de a XX. szdzad Otvenes éveiben, az uralkodd kommunista part
jogfelfogasanak megfelelden ujra felvetddott a polgari eljarasjog €s a biintetd
eljarasjog egyesitésének lehetdsége. E torekvéseket jelezte, hogy az MDP
Politikai Bizottsaga eldtt a Pp. szovegét azzal indokoltdk, miszerint a polgari
eljarasjog alapelveit mar a Be. tartalmazza, igy jogalkotasi lehetdség kindlkozik
az egységes eljarasjog megteremtésére. Minden kisérlet ellenére nem jott 1étre ez
az eljarasjogi egység, sOt torténeti perspektivaban szemlélve inkdbb a két
eljarasjogi kodex eltdvolodasarol beszélhetiink. A Polgari perrendtartas 1999—es
modositdsa végleg kiilon utakra terelte a két perjogot, mivel a polgari
perrendtartasbol kikeriilt az igazsag kideritésének kovetelménye, ami a biintetd
eljarasban elképzelhetetlen lenne. Igaz, a legtijabb biintetd eljarasjogi szabalyok
szamtalan intézményrendszert a Pp-bél vettek at, azonban ma nincs olyan
elméleti vagy gyakorlati torekvés, ami e két jogteriiletet egymdssal harmonizélni,
netan egységesiteni akarna. A madsodlagos szabaly-egyiittes Hart altal adott
elégségesnek az egyes eljarasjogi teriiletek tudomanyos leirasdra, bar nem
tagadjuk, szamos tantisagot hordoz.

Amennyiben az itélkezési folyamatokat szabdlyozo szabaly—egyiittest — a
harti intencidknak megfeleléen -- 6nallo joganyagként, mashol és mas néven
“torvénykezési jogként” elemezziik, 6nallo, ¢és a szlikebb torténeti tanusagon
tulmutatd kovetkeztetésre juthatunk. Mind a Biintetd, mind a Polgari
perrendtartds tartalmaz ugyanis az igazsagszolgaltatas rendszerének miikodésére
vonatkoz6 szabalyokat, s6t a magyar jogrendszerben e két perkddex mellett még
szamos jogszabdaly hatdlya ala tartozik e teriilet. Mellézve a magyar jogirodalom
torvénykezési joghoz kapcsolodo vitdinak és allaspontjainak ismertetését, nem
tagadhatd, a birdi szervezetre, annak miikodésére, az itélkezésben résztvevok
kivalasztasara, eldmenetelére, dijazasara kiilon jogszabalyok vonatkoznak, igy
Hart igaza elismerhetd; valoban itt egy sui generis szabalyrendszerrdl, eljarasok
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¢s normakdvetelmények mashol fel nem lelheté rendjérdl beszélhetiink.
Ugyanakkor e joganyaggal a perrendtartasok eljarasjoga éppen csak érintkezik
(példaul a bird kizarasanak szabalyainal, az eljar6 birdsagok Osszetételének
meghatarozasanal), am ezen tilmenden az igazsdgszolgaltatdas nem tartozik
jogteriiletének alapproblémai kozé, az eljardsjogokba nem “fér bele” az
igazsagszolgaltatas joga. Ezzel egyiitt — s Hartnak ebben is igazat kell adnunk —
az itélkezés szabalyai, a torvénykezési rend eldirdsai nem a jogalanyok belso
identitasanak kialakitdsaval érvényesiilnek (sot), hanem “kdkemény” hatalmi,
politikai kényszer szoritja r4 a jogalanyokat arra, hogy a normak
kovetelményének eleget tegyenek. Mindez arra wutal, a masodlagos
jogrendszernek, az eljardsok szabdlyainak harti jellemz6i jogteriiletiinkdn
kimutathatoak.

Hart elméletének problémadi ellenére allithatjuk, gondolatai zaréjelbe teszik
azokat a meghatidrozasokat, amelyek a jogrendszer tagozodasat a kiilonb6zo
logikai sémakbol, tanszéki elrendezOdésekbdl, netan a jogi tradiciok kritika
nélkiili kdvetésébdl vezetik le.

3. Eljarasok és az eljarasjog, mint a tarsadalmi racionalitds megjelenései. Max
Weber.

Max Weber a jogi rendszert, a jog jelenségeit — a jogi dogmatikai
vizsgalodasokat sem mellézve -- a modern racionalis tdrsadalom (modern
kapitalizmus) torténetébe agyazta, egyuttal meghatirozta az eljardsjog altal
szabalyozott intézmények helyét és tarsadalmi szerepét. A jogi intézményeket az
uralom, a hatalom, a modern biirokracia torténetének 6sszefliggéseibe beemelve
fontos, szamunkra mérvadé kovetkeztetésekhez jutott el.

A weberi felfogasban fontos szerep jut az Un. materialis és formalis jog
kozotti kiilonbségtételnek. Weber szerint a formalis jog a romai jog segitségével
“legazolta” a materidlis jogot, létrehozva a raciondlis kalkulaciora ¢épiild,
kiszamithatd, a valldsos €s a madagikus szabalyokat nélkiilozé jogrendszert.
Kiteljesedéséhez a modern allam mellett sziiksége volt a szabalyok racionalis
eldallitoira, a jogdszokra. A formalis jog a modern igazgatas, egyuttal a modern
fejlodeés velejaroja, annak a tdrsadalomtorténeti korszaknak a jelensége, amikor a
katonai és a polgari hivatalnoki testiilet kezében van a mindennapi élet
igazgatasa.

A fejlédés hatterét a modern tokés tarsadalom adja. A termelés korszerti
folyamata a racionalis kalkulaciora épiil, igy ez a kalkulativ (valamint hatékony)
racionalitas lett a tarsadalom valamennyi -- nem utolsésorban a modern allam és
a modern jog — teriiletén a kovetendd példa. A tarsadalmi igazgatas mintaja tehat
a modern tékés lizem racionalis felépitése, de a jog esetében nemcsak a minta
formalis kovetésérdl beszélhetiink. Sokkal inkabb tartalmi kapcsolat épiilt ki
igazgatds ¢és termelés kozott, mivel a modern toke logika maga koveteli meg
miukodési kornyezetében az allamapparatus kiszamithatosagat (kalkulativitasat).
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A jog és az allam racionalizdciojanak hordozdja a jogaszok rendje, bdlcsdje
pedig az egyetemek voltak. A racionalizaci6 folyamata akkor indult be, amikor a
reneszansz koraban az italiai jogaszok atvették az antik romai jogtudomanyt, s
kideriilt: a peres eljarasok részleges racionalizacioja a jovo feldl szemlélve
elégtelen. A racionalizdciéval a jogéaszi gondolkodas elindult egy
ellentmondédsmentes dogmatikai rendszer kiépitése felé, ahol a jogi definiciok
egyseges keretbe, az Un. jogaszi szemléletmoddba illeszkednek. E gondolkodasi
mod a jog definicioit, a jogilag megfogalmazott szabalyok helyes értelmét a
valosag egy — egy tényallasahoz kapcsolta.

A jogrend fennmaradasanak feltétele, hogy az emberek egy bizonyos
csoportja azonos modon viselkedjék azért, mert gy gondoljak, ezt irja eld a jog.
A belsd, a beliilrdl vezérelt normakdvetd magatartds azonban korantsem
uralkodo, hiszen az emberek jelentds csoportja nem ezért kdveti a jogot, hanem
mert tart egy “kényszeritd gépezet” szankcioitdl. A kényszerito eszkozok lehetnek
pszichikai vagy fizikai jelegiiek, hathatnak kozvetleniil vagy kozvetve,
iranyulhatnak olyanok ellen, akik részesei annak az egyetértésen alapulo
kozosségnek, vagy tarsulasnak, szervezetnek, vagy intézménynek, amelyre nézve
a rend (empirikusan) érvényes, de iranyulhatnak ezen kiviilre is. **

A formalis racionalis jog azt a lehetdséget jelenti, hogy a szankcid
kikényszeritésére létrehozott embercsoport normaszegés esetében — pusztan
“formalis” alapon -- a normaszegdvel szemben fellépjen. Minden olyan rend,
amely ismeri e fellépés lehetdségét, az Weber szerint jog és jogrend, ezért a jog
ott és akkor is miikodik, ha mas kritériumoknak az adott jogszabalyok 0sszessége
nem felel meg (pl. a klasszikus szocializmus sztalini korszaka).

A birot és a birdésagot partatlan ¢€s érdektelen kotelekek flizik a
jogérvényesitd félhez. A partatlan kényszeritd apparatus 1éte a modern
jogrendszerek jellemzd ismérve, s ez az, ami a konvencidtol, a hagyomany altal
szentesitett szabalykovetéstol a modern jogrendszereket megkiilonbozteti. Az
apparatusbol kiépiil6 szervezett rend — az igazgatasi rend — pedig elengedhetetlen
kovetelménye a jog érvényesiilésének. Lényegét tekintve minden jog elvont — és
rendszerint szandékosan eloirt — <<szabalyok>> rendezett viliga. A
joggyakorlat e szabdlyoknak az egyes esetre valo alkalmazasa. Az igazgatas
pedig a szervezet rendje dltal szamitasba vett érdekek raciondlis kovetése a
Jjogszabalyok megszabta korlatokon beliil és olyan dltalanosan megadhato elvek
alapjan, melyeket a szervezet rendje helyesel, vagy legaldbbis nem helytelenit..."*

04 jogdszi, pontosabban jogdogmatikai szemlélet az emberek valami médon megdllapitott korének viselkedésére
nézve mértékado rendet eldivo szabalyokat vizsgalja, pontosabban e szabalyok helyes értelmét, s azt, hogy e
szabadlyok milyen tényekhez és miként kapcsolodnak. Egy — egy ilyen eldirds kétségbe nem vont empirikus
érvenyességi modjabol indul ki, s logikailag helyes értelmét ugy probalja definialni, hogy ezaltal egy logikailag
onmagaban ellentmondasmentes rendszerbe illeszkedjék bele. Ez a rendszer a szo jogdszi értelmében vett
<<jogrend>>. WEBER, Max Gazdasig és Tdrsadalom. Szemelvények. KOZGAZDASAGI ES JOGI
Koényvkiado, Budapest, 1967. 97.old.

“"WEBER, Max Gazdasdg és ... id. mii 99.0ld.

’WEBER, Max Gazdasdg és ... id. mii. Uo.



Max Weber szamara a racionalis jog a racionalis — biirokratikus — uralom
szabalyozd eszkoze. E tételre kiilonosen fel kell hivnunk a figyelmet, mert a
weberi értelemben nincs racionalis jogrend racionalis uralom nélkiil. Ahol a
racionalis uralom hidnyzik, ott nem beszélhetiink a racionalis jog jelenlétérdl
sem. A raciondlis uralom fontosabb jellemzdéit — Weber alapjan -- a
kovetkezOkkel irhatjuk le:

Folyamatos, szabalyokhoz kotott hivatali ligyvitel, melynek korét az
illetékesség szabalyai vonjak meg, s ahol a feladatok ellatasahoz (hatask6rokhoz)
parancsadasi jogok tarsulnak. Adott esetben megengedhetéek a kényszeritd
eszkozok, de alkalmazasuk feltételeit a jog szigoruan koriilhatarolja. A hivatali
hierarchia kiépiilése, €s a hierarchian beliil lefolytatand6 eljarasok szabalyainak
megalkotdsa. Az eljarasok technikai és normativ eljarasok, de az eljarési
szabalyok racionalis alkalmazasdhoz mindkét esetben sziikséges a szaktudas és
szakképzés. A rendszer mitkodése szempontjabdl eldtérbe keriil a hivatalnokok
képzése ¢€s szervezett munkdba allitdsa. A hivatalnokok csoportja az igazgatast
hivatasszerlien végzd, a termeldeszkozoktdl -elkiiloniilt csoporttd valik, s
tagjainak hivatali pozicidt tobbé nem lehet 6roklés utjan betdlteni. Az igazgatas
tigyiratokon alapul, s az igazgatas tevékenysége pedig kiillonb6zé szakmai
csoportokra oszlik.

Két fontos kovetkeztetést meg kell fogalmaznunk. Eldszér arra utalunk,
hogy Weber szerint a “technikai eljarasok szabalyainak” nevezett szabalycsoport
ugyanugy az uralmi rend részét alkotja, mint a normativ eljarasok szabdlyai.
Nincs tehat olyan eljarasi szabaly, amely semleges — neutralis — lenne a
tarsadalmi - uralmi folyamatok szemszogébdl. Masodszor, a jogi igazgatést
végzd hivatalnokrend torténetileg levalt a termelés eszkdzeirdl, ami azt jelenti, a
tarsadalomigazgatis hivatalnokrendje nem lehet a gazdasagi, vagy termelési
igazgatast végz0 csoportoknak alarendelt részegysége. A Kelet — Kozép Europai
tarsadalomtorténetet szemlélve e tételnek jelentds szerepet kell tulajdonitanunk,
hiszen az igazgatasi csoportoknak egy uralmi / politikai rend keretében torténd
Osszekapcsolasa szamtalanszor el6fordult.

Weber -- Horvath Barndhoz hasonléan — észrevette, hogy a modern
1gazgatasi biirokracia a tarsadalmi fejlddésben nemcsak eléremutatd szerepet tolt
be, hanem rendeltetésével, eredetével ellentétes irdnyba is fordulhat. Ugyanakkor
nincs valasztasunk — irja -- e kérdésben, mivel ...csak <<biirokratikus>> vagy
<<dilettans>> igazgatds kozott valaszthatunk. A biirokratikus igazgatas nagy
folénye a <<szaktuddasban>> rejlik, amely a javak eléallitasa soran alkalmazott
modern technika és a gazdasagi modernizalds kovetkeztében teljesen
nelkiilozhetetlenne valt, fiiggetleniil attol, hogy a javak termelése kapitalista,
vagy szocialista modon van-e megszervezve... Egy olyan tarsadalomban, ahol a
hivatalnokok, az alkalmazottak és a munkasok <<el vannak valasztva>> az
igazgatas eszkozeitol, és amelyben nélkiilozhetetlen elem a <<fegyelem>> és az
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<<iskoldzottsag>>, biirokratikus appardtus nélkiil egyszeriien megallna az élet:
. . ’ ’ 7y ’ ’ ’ " oy 13
mindenki szamara megsziinnék a modern létezés lehetosége...

Tarsadalomtorténeti tényként kell kezelniink, a modern jog és a modern
racionalis jogi eljardsok miikddtetése, sorsa az erre szakosodott, e célra életre
hivott biirokracia kezében vannak. Kérdéses, hogyan keletkeznek 1
jogszabalyok, miképpen miikddik a jogszolgaltatds egy ilyen torténeti
szituadcioban? Max Weber egy torténetileg kibontakozd “Onalkotd”, dnmagat
l1étrehozd folyamatrol beszél, ahol el6szor kialakitjak a jogi definicidkat, majd e
definiciokat a rend tagjai beemelik k6z6s kommunikaciojuk kézéppontjaba. Az
angol common law rendszert megfigyelve lathatdo — irta --, hogy a tapasztalt és
jogilag egyre inkdbb képzettebb, hivatasszerien miikodd ligyvédek és birdk
messzemenden kdzremiikddtek a rend alapjat képezd definiciok megalkotdsaban.
A kialakul6 jog “jogaszi jog” lett, azaz a jogdszok altal alkotott jogi szabalyok
Osszessége.

A jogérvényesités e torténeti folyamathoz kapcsolodik. A jogorvosias
kezdetekben szigoruan formalis jellegii volt... Innen (varazslasok) szarmazik
mindenekelott az igazsagszolgaltatas valamennyi 6si formajaban — és még a
rogzitett szabalyok szerint miikédo igazsagszolgaltatasban is .. megtalalhato
kozos alapelv, mely szerint, ha a felek akar a legkisebb hibat is elkévetik, amikor
innepélyesen kimondjak azt a formulat, amelyre a per valamelyik szakasza épiil,
annak az a kovetkezménye, hogy az illeto iigyben nem kapnak jogorvoslatot, s
esetleq az egész pert elvesztik. Ez az elv éppugy hozzatartozott a romai térvények
szerinti perekhez, mint a kozépkori joghoz. .. A perbeli jogi formalizmus
mindenekelott a formailag kotott jogi bizonyitassal kezdodott. A mai értelembe
vett perbeli bizonyitast egyaltalan nem szabdlyozzak ugyanilyen formalis jogi
megkotések. Kezdetben nem azért hoznak bizonyitékot, hogy ezaltal egy tény
igaznak, vagy hamisnak bizonyuljon. Inkabb arrol van szo, hogy melyik félnek és
milyen formdban szabad, illetve kell foltennie azt a kérdést, a magikus
hatalmaknak, hogy igaza van-e? Maga az eljards tehat formdlis jellegii, ezzel
szemben a dontés eszkizei teljesen irraciondlis jellegiiek.™

A formélisan valamennyire fejlett jog (mint tudatos dontési maximak
Osszessége) soha sehol nem Iétezett a jogot ismerd, képzett személyek
kozremiikodése nélkiill. A joggyakorlok tapasztalata, szaktuddsa, életre
nyitottsaga elengedhetetlennek bizonyult a valésag problémainak megoldaséhoz.
A valosag problémaibol néttek ki — Weber szerint -- azok a kérdések, melyeket
meg kell oldania a “szakképzett joggyakorlonak”. A jogaszok tapasztalata és
szaktudasa iranti novekvo igény -- ezzel egylitt a jog racionalizalasanak — alapja
az aruforgalom novekedése ¢és az daruforgalomban érdekeltek szdmanak
emelkedése. A jog racionalizdlasdnak folyamata a modern jog kialakuldsahoz
vezetett el, s a folyamat végsé allomasa pedig a joganyag szisztematikus

BWEBER, Max: Gazdasdg és Tdrsadalom. A megérté szociolégia alapjai. 1. KOZGAZDASAGI ES JOGI
Koényvkiado, Budapest. 1987. 230. old.

YWEBER, Max Gazdasdg és Tarsadalom. Szemelvények. KOZGAZDASAGI ES JOGI Kényvkiado, Budapest,
1967. 97.old.



kodifikacidja. A jognak .. elkeriilhetetleniil az a sorsa, hogy szakszeriivé valik és
hogy a mindenkor érvényes jogot egyre inkdabb raciondlis — ennélfogva
célraciondlisan barmikor dtalakithato és minden szentséget nélkiilozo — technikai
appardtusnak tekintik.” — irta e fejlodésrol kissé rezignaltan Weber.

A perjog — kdvetve Max Weber intencioit — tehat a hivatasrendbe tomoriilt,
szakmai képzettséggel rendelkezd ¢€s szakszerlien eljard jogaszok formalisan
racionalizalt konstrukcidja, amely a hivatdsrend altal definidlt szabalyok
alkalmazasaval része a modern jogszolgaltatisnak. Milkodésébe atemelte a
formalis racionalizmus romai jogra visszanyul6 hagyomanyait, azonban ezek
formalis rigiditasat feladva, irracionalizmusat megtagadva a modern tdkes
nagylizem mintdjara szervezett hivatasrendi apparatusok magatartasi szabalyaiva
alakult at. Nincs visszaut, mivel rajta kiviil csak a laicizmus 1étezik.

BWEBER, Max Gazdasdg és ... id.mii. Uo.
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I1. Eloadas: Tarsadalomtudomanyi modellek a polgari eljarasok
vizsgalatanal

Minden tudomany modellekkel dolgozik, a modellalkotds az emberi
megismeres ¢s a megismerés eredményeit felhasznald valtozasok eldfeltétele. A
tudomanyelméletek iddtlen alapproblémédja, vajon a modelleket milyen modon,
hogyan alkotja meg a megismerd tudas, milyen szabalyokat kell felallitani és
alkalmazni a modellépités soran. Az altaldnos modszertani kérdések mellett
tisztaznunk kell, a jogtudomany modellalkotdsa milyen viszonyban all a
tarsadalomtudomanyok tobbi aganak latasmodjaval, miért nytlunk ismét vissza a
szociologidhoz és elméleti tudomanyokhoz?

A jogtudomany szdmos szerzdje elveti a modellalkotds induktiv modszeren
kiviili lehetdségeét, kizarolag a jogi normak szerkezetének feltardsabol épiti fel
szaktudomanyos rendszerét. Valahogy ugy gondolkodnak, elég, ha a jogi
szabalyok belsd 0sszefiliggéseit elemezziik, ez Gnmagaban kielégiti a tudomanyos
tudassal szemben felallitott kovetelményeket. Nem belefutva a torténetileg
kibontakozott ¢éles vitdba, mi a magunk részérél e szemléletmdodot nemcsak
elégtelennek, hanem tévesnek tartjuk. A tarsadalomtudomanyok — mai fejlettségi
szintjiikon — ugyanis szamos modszertani eszkdzt, modell-alkotasi lehetdséget,
megkdzelitési modot bocsatottak (€s bocsatanak) a jogtudomény rendelkezésére.
Amennyiben nem ¢éliink e Ilehetéségekkel, a jogi rendszerben lezajlo
folyamatokat sem tudjuk teljes egészében leirni, ezzel csokkentjiik lehetséges
(megszerezhetd) ismereteink mennyiségét.

A magyar perjogi gondolkodas klasszikusait olvasva azt latjuk, hogy szinte
valamennyien egy olyan sajatos tudoményos fogalomrendszer kialakitasara
torekedtek, amely nem az indukcié vagy dedukcio, a normatan avagy jogfilozofia
kozotti valasztast allitotta a kozéppontba, hanem az eljarasjog rendszerének
miikodését, hatasat és belsO szerkezetének konfliktusait. Kovetésre var e
hagyomany, és ezért sem art szétnézniink a mai tarsadalom-tudoméanyokban.
Lehetséges, akdr a polgari peres vagy éppen nem peres eljarasok alaposabb
megismerése a toliik atvett megismerési modellek segitségével végezheto el.

1. A konfliktuselmélet, mint “generalis” modell.

A konfliktus-szociologia rendszeres elméletként a XX. hatvanas éveiben
jelentkezett, ¢és szdmos magyardz6 modellt kinalt fel a modernizacids
konfliktusok megértéséhez. FObb tézisei szerint a modern tarsadalomban a
kiilonbozd szintli konfliktusok az érdekek és értékek Osszeiitkdzései mentén
szervezddnek, intézményesiilnek. A konfliktusok fobb tipusai a tarsadalom
kiilonb6z6 szegmenseihez kotddnek, igy beszélhetiink munkapiaci, politikai,
vagy jogi konfliktusokrol. A konfliktusok résztvevoi — a tarsadalmi konfliktusok
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hordozo6i, megjelenitdi -- lehetnek természetes személyek, tarsadalmi csoportok
vagy nagyobb szocialis egységek.

Az elmélet alapallasabol kovetkezOen bizonyos tarsadalmi konfliktusok
onmaguktol megoldodnak, mas konfliktusok nem. A konfliktusok feloldasat
tudatos “technikak” kidolgozasaval, ‘“be lehet gyakorolni”, s6t — mint a
munkapiacok esetében — a tudatos konfliktusfeloldast intézményesiteni lehet.

A jogtudomény hamar felismerte a konfliktus-szociologiaban rejld
lehetoségeket. Realis magyarazatot talalt benne a jog szerepére, tarsadalmi
funkcioira, de a birdsagi szervezet is leirhatd altala ugy, mint a konfliktusok
megoldéasara szolgald intézményes rend. A modellben egyértelmiien el lehet
helyezni a jogi konfliktus kialakuldsdnak folyamatat, a jogi konfliktussa valt
tarsadalmi konfliktus intézményes megoldasanak jogi lehetdségeit, s6t a
konfliktusmegoldds allami ¢és tarsadalmi formdi / intézményei kozotti éles
kiilonbségekre is megfelel6 modon ra lehet mutatni.

Kétségtelen, a modern jogrendszerek konfliktus-feloldasi szerepe megnétt,
igy vilagszerte a jogi konfliktusok felolddsdnak magas fokt intézményesitésével
talalkozunk. A konfliktusfeloldds intézményes kialakulasat eldsegitette ¢s
eldsegiti a tobb szinten szervez0d6 jogi / politikai szabalyozds. A
konfliktusfeloldas legitim rendszerének felépitésében nem egyszer a
konfliktusban “érdekelt” tarsadalmi partnerek egylittmiikodésére esik a hangsuly,
mas esetben a politikai elit helyzetfelismerésének kodszonhetdéen alakulnak ki a
konfliktust k6zombositd intézmények. Példanak hozhaté fel Magyarorszag,
amikor 1996.-ban a munkaiigyi dontébiraskodas és munkaiigyi egyeztetés
intézményes szervezetét paritdsos alapon, de a politikai elit erételjes
szorgalmazésara allitottak fel.

A konfliktuselmélet  egyik  klasszikusa  Torstein  Eckhoff a
konfliktusmegoldds harom szerepldjérdl beszél: a kozvetité (moderator), a bird
és az adminisztrator szerepérdl™®,

A kozvetito célja a felek befolyasoldsa az egyezség megvalositasa. A
kozvetitd szandéka a kozos érdek megtaldlasa, a felek ravezetése a fel nem
fedezett érdekosszhangra. A kozvetitd eszkoztara széles, a fenyegetés, a jutalom
igérete ¢éppugy bele tartozik, mint a szervezeti — intézményi szankcid
elrendelésének lehetdsége.

A biro feladata a kozvetitdvel szemben a jogi normék alkalmazésa, annak
eldontése, kinek van igaza. A biré megallapitja azt, hogy mi tortént valamikor a
valosdgban. Nem dolgoz ki a felek szamara alternativat, hanem dontésének
elokészitése szempontjabol értékeli a valdsagban lezajlott folyamatokat. Amikor
az értékelés megtortént: dont. Nem kell megértenie a feleket, nem kell a feleknek
alternativat szolgaltatnia, itéletet kell hoznia.

YECKHOFF, Torstein 4 kzvetitd, a biré és az adminisztrator a vitarendezésben. In. Jog és Szocioldgia
SAJO, Andras (szerk.) KOZGAZDASAGI ES JOGI Kényvkiado, Budapest, 1979. 175.-187.0ld.



A magyar polgari perjogi kodex a konfliktuselmélet altal exponalt mindkét
konfliktus megoldd szerepkészletét tartalmazza, igy a birdsagi biroval szemben
egyszerre érvényesiti a kozvetitéi és a biroi szerepelvarasokat. A birdsagi bird
kozvetitd a hazassagi €s munkaiigyi perekben, vagy akkor, amikor térvényi
kotelezettségénél fogva az eljards soran az eljaras barmely szakaszaban meg kell
kisérelnie a felek kozotti egyezség 1étrehozasat (Pp. 148. §.). E kozvetitdi funkcio
jelenik meg az egyezségi kisérletre vald idézes, avagy az egyezségkotod feleknek
a birdsag elotti megjelenésére eldirt (Pp. 127. §) kozvetitdi kotelezettség tételes
jogi szabalyaiban. Ezzel parhuzamosan a legfontosabb biroi konfliktusfeloldas a
dontés, az itélet meghozatalanak 1d6pontja, a dontés megalapozottsaga
elofeltételeinek megallapitisa egyértelmiien a birdsagi bird értékelésétdl
fliggenek (Pp. 145. §.).

Eckhoff a konfliktus-feloldas harmadik tipust szerepét az adminisztrator-
ban latja. Az adminisztrator dont, miként a bird, de dontésében a jovendd ligyek
elintézésére gondol, mivel célja a jovobeli ligyeknek az éppen eldontott ligybdl
kiindulé megoldasa. Jogi rutinjat a standardizald (biirokratizal6) hajlama kiséri.
Miikodésének lényeges eleme a tekintély és az elegendd hatalom, amelyeket a
tevékenyseégének hattereként szolgdld szervezetbdl vezet le. Azt nem allitjuk,
hogy az adminisztrator konfliktus-felolddsi norméi hianyoznanak a hatalyos
eljarasi kodexbdl, azonban éppen az adminisztrator tevékenysége szorult a
hattérbe az 1990—es rendszervaltozas utani torvény-modositasokban (pl. az tigyek
targyalason kiviili elintézésének sziikitése).

A konfliktuselmélet nagy stlyt helyez a tarsadalmi konfliktus és a jogi
konfliktus kozotti atmenet bemutatasara. A kutatdsok szerint a tarsadalmi €s a
jogi konfliktus kozotti dtmenet nem automatikus, mivel a jog kizarhatja a
tarsadalmi konfliktus jogi konfliktussa valasat (vo.: a Ptk. birosagi titon nem
érvényesithetd kovetelései). Az sem biztos, hogy a felek élnek a jog altal
felkinalt konfliktusmegoldas eszkozeivel. Amennyiben pedig a konfliktusok
szerepldi a jog eszkdzeivel akarjdk megoldani konfliktusaikat, egyaltalan nem
biztos, hogy birésagi utat kivannak igénybe venni. Az allam ugyanis kialakithat
magasan szervezett és jogilag / politikailag szabalyozott konfliktus-feloldési
forumokat, illetve a perré valast “akadalyozd”, a pereket elézetesen “megsziird”
intézményeket. Ilyenek voltak régebben a munkaiigyi dontébizottsagok, ahonnan
csak meghatarozott tigyekben lehetett birosaghoz fordulni, vagy a munkatigyi per
eldtti kotelezd egyeztetések intézménye, amelynek elmulasztdsa kizarta a birdi ut
igénybe vételét.

A konfliktus elméletek perjogi kovetkezményei nem elhanyagolhatoak.
Mira axiomava lett az a megallapitdsuk, miszerint a tarsadalmi konfliktusokbol
keletkez0 jogi konfliktushelyzet csak meghatarozott szervezeti és jogi
szlirérétegen keresztiil valik bir6i Uton megoldand6 perjogi konfliktussa. A
polgari per tehat csak akkor valik a jogi konfliktussa atalakult tarsadalmi
konfliktus felolddsanak terepévé, ha a konfliktus megoldas egyéb eszkozeit a
konfliktus résztvevéi nem mikodtetik, vagy azok nem milkodnek vagy
nincsenek. A jogvitaban érdekeltek csak ekkor fogadjak el a legitim, jogilag
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szabalyozott szervezet dontését €s csak egy ilyen szerv dontésének vetik ald
magukat.

A jogi konfliktusok feloldasanak miikodését, szervezeti felépitését az allami
— politikai kdzhatalom hatarozza meg. A jogvitaban résztvevo felek — altaldban --
maguk nem hatarozhatjdk meg a muikodési rend jellegét, és rendjét. A felek
ugyanakkor a kozhatalmilag determinalt rendszer keretei kozott valaszthatnak
bizonyos eljarasi intézmények, technikak, eszkozok kozott. [lyen pl. a bizonyitas
eszkozeire tett inditvany, a torvényes keretek kozott valaszthatdo birdsagi
illetékesség. Ezen alternativ technikdknak, médozatoknak azonban nincs hatasa a
konfliktus feloldasanak legfontosabb OsszetevOjére a birdi autoritasra. A jogi
konfliktus birosagi felolddsanak végeredménye egy allamilag kikényszerithetd
dontés -- 1ényegében ezért indul meg a birdsagi eljaras. Meg kell jegyezniink,
hogy egyes nézetek szerint a konfliktusmegoldas torténhet 6nhatalommal is, 4m
— véleményiink szerint — az Onhatalom alkalmazasanak eszkozei az allamilag
szabalyozott konfliktus-feloldasi rendszer részei, kiilonben legitimitasuk
hianyozna. Megengedett, esetleg szerzédésben biztositott jogos dnhatalomrol ott
lehet sz6, ahol az egyik fél a jog eszkozeivel élve allami / szervezeti kozvetités
nélkiill — a torvény erejénél fogva — érvényesiti érdekeit (pl. a szerzddéses
ellenszolgaltatasat a jog altal eldirt modon tartja vissza, vagy €l a torvényes
beszamitas jogaval, stb.).

A konfliktusmodell jelenleg altalanos ¢€s elfogadott perjog-elméleti hatteret
nyujt a jogi szabalyozéas és a joggyakorlat mindennapjaihoz. Mégis a modell
nézdpontjabol szdmos “elfelejtett”, nem kelld6 modon feltart eljarasi — eljardsjogi
probléma vetheté fel. Igy példaul — hogy csak a legéltalanosabbat emlitsiik —
kérdéses, vajon a konfliktus megoldasdnak kiilonb6zd lehetdségei
szabalyozhatdak-e egy egységes peres eljarasokra 0Osszpontositd eljarasjogi
rendben, avagy a konfliktus szerepldinek per eldtti magatartdsa nem igényel-e a
birdsagi eljaradsokat szabalyozo jogi kddexen kiviili jogi szabalyozast.

Szamos esetben a peres felek nyilatkozataibol, vagy a per megindulasakor
rendelkezésre allo peranyagbol vildgosan kirajzolédik a megegyezés a
kompromisszum, az egyezségkotés esélye. A Perrendtartdas moddositasainak
eredményeképpen a peres eljaras elkeriilésének lehetdségei boviiltek, mégis
szamos probléma meriil fel e szabalyok alkalmazhatdsagaval 0sszefiiggésben. A
Pp. 127. § (2) bekezdése szerint a keresetinditas eldtt egyezségi kisérletre idézést
lehet kérni a perre hataskorrel bird és illetékes helyi birdsag elétt. Az egyszerli
szabaly nehezen alkalmazhaté az olyan fizetési meghagyasos eljarasban, amikor
az ellentmondas (részben) elismerést tartalmaz — tehdt lenne alapja az
egyezségkotésnek -- am a jogosultnak jogvesztd hataridon beliil keresetet kell
benyujtania a birosdghoz. A fizetési meghagyasos eljardsban ugyanis a kereset
benyujtadsa elotti szabalyok értelemszerien nem alkalmazhatéak. Lehetséges
ellenben a Pp. 124. § (4) bekezdése alapjan targyaldson kiviili személyes
meghallgatas keretében a Pp. 148. § alapjan egyezség megkisérlését kérelmezni a
birosagtol. Ezzel azonban a probléma lényege: a per elkeriilése, a hatékony
tigylezaras nincs megoldva.
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2. A SzervezetszociolOgiai szemlélet

A szervezetszociologia fogalomrendszere megfeleld elméleti keretet nyqjt a
birosagi szervezet mitkodesének és diszfunkciondlis hatdsainak magyarazatahoz.
E felfogasban a birosdgok rendszere nem mas, mint a makro tarsadalom
szervezeti rendszerén beliil definidlhatdé ©nalld szervezeti rendszer. Ezért a
birosdgok miikddésében a politikai vagy a gazdasagi szervezetekre jellemzd
altalanos tulajdonsagok ¢éppugy felelhetdek, mint a sajatos, csak a birdsagi
szervezetre jellemzo szervezeti viselkedésmodok.

A birosagi szervezet jellemzdéje mindenekelOtt a biirokratikus felépités,
amely az tigyek rutinszerl kezelésére torekszik, s ahol a szervezet pozicidi — és a
poziciokat betoltd cselekvok magatartasa (Weber) -- mindenekeldtt a
jogszabalyoknak van aldvetetve.

Nagy jelentdséget tulajdonitunk a szervezet hierarchikus struktirdjanak,
mivel a birésagi szervezet a hataskorok, a dontési pozicidk, a fellebbezési €s
perorvoslati forumok toérvényes (normativ) rendjével e hierarchia mentén épiil
fel, és e hierarchia mentén oldja meg az ligyeket.

A szervezeti rendszert jellemzi a vezetés elve, mivel az itélkezd, vagy
dontést hozo bird -- mint a szervezeti munkamegosztas részese -- ald van vetve a
birdsagi vezetd(k) utasitasainak, vele szemben érvényesiil a munkaszervezet
miikodésébdl fakado torvényes engedelmességi kényszer.

A birésadg, mint szervezeti rendszer, a szervezetek modjara szliri meg €s
értelmezi a kornyezetébdl szarmazd informdacidkat, azaz mikodésével
kontraszelektiv médon figyel a kiviilrél érkezd informaciokra. igy elsésorban a
szervezet milkodésében relevans informaciokat veszi fel és értékeli, mig a nem
relevans informécidkat a szervezeti sziirérétegen nem engedi at. A polgari per
sem mentes az itt vazolt informdcio-felvételi rendtdl, hiszen a perben csak az
ligyre — a dontésre — vonatkozo relevans tények eldadésanak van helye, s ezt az
elvet az 1911-es Pp. ota “perkoncentracionak” nevezi a perjogi irodalom. A
birésagi szervezet nem mentes a munkamegosztis kiépiilésétdl és
érvényesiilésétél sem, azaz megtalalhatéak és bemutathatoak a szervezet
szerkezeti szintjein tagolt, a szervezeti feladatok és szervezeti posztok rendjében
kialakitott, a szervezet célkitiizéséihez szorosan illeszkedd tevékenységkorok,
mint munkakorok. Természetesen a szervezet minden 1épcséfoka ald van vetve a
legitim (jogszabalyokba foglalt) szabalyoknak, &m e szabalyozds nem
akadalyozza meg a személyes, vagy a jog 4altal nem szabalyozott
informacidaramlast, stimulalva ezzel a szervezet és tarsadalmi kornyezet
érintkezési zavarait.

A szervezetszocioldgia nézdpontjabdl a birdi dontés nem egyedi
jogalkalmazas, hanem a szervezeti rendbdl fakadd konfliktusfeloldas. A jogi
konfliktusok felolddsa — mint a szervezet munkamegosztasanak célja — l1étrehozza
a szervezeten beliili szereplok koherencidjat (egységes fellépését) befolyasolva a
szervezet egészének tarsadalmi legitimitasat (elfogadottsagat). Ennek érdekében
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alkotmanyos alapelvekben fogalmazodik meg a legfelsdbb birdi forum abszolut
primatusa, illetve -- a tarsadalom elvarasaval talalkozva -- az egységes — minden
azonos iigyre azonos modon vonatkozo6 — jogalkalmazas elve.

A birdsagi szervezetet olyan zart szervezeti rendszernek (a nyitott vagy
félig nyitott szervezeti tipusokat kizarhatjuk) irhatjuk le, ahol a szervezet és
tarsadalmi kornyezete kozotti kommunikdcid informécids sziirékon, beépitett
formalizalt szabalyokon keresztil (beadvanyok tartalmi kovetelménye, a
koztudomasu tényt nem kell bizonyitani) zajlik. A szervezet kifelé iranyuld
kommunikacidja sziirt, az eljarasjogi szabalyok betartdsaval (kézbesités
szabalyai) lehetséges, illetve minden mas, a szervezet altal nem kivant
kommunikécié tilalmazott (bird iligyérél a nyilvanossag elétt nem beszélhet,
kizarolag csak a birdsagi szovivé kozolhet barmilyen informaciét a birdsagrol).

A birdsagi szervezet nem az egyes — adott — ligy/iigyek eldontése miatt
miitkodik (nem eseti jelleggel allitottak fel), hanem az tligyek sorozatanak
megoldasa végett miikddteti a tarsadalom. Ebbdl fakad, hogy az tigyfelek — a
birosagon  félként, de esetleg tanuként fellépd  allampolgarok  --
meghatarozhatatlan sokasaga keriil érintkezésbe a birdsaggal. A szervezet
mikddése nem pusztan az tligyek eldontését érinti (erre sor keriilhetne nem peres
uton, illetve a valasztott birdsdg bevondsaval), hanem magénak a jogrendnek a
rend tarsadalmi szerepének elfogadtatasat. A polgari eljaras jogi normai tehat a
szervezeti magatartdsokat, a szervezeti cselekvés mindennapjainak jogat
tartalmazzak, masképpen fogalmazva a szervezeti folyamatok normativ
szabalyozasanak feladatait latjak el.

A legnehezebben expondlhatdé kérdések a  szervezetszociologia
nézdpontjabol tehetéek fel, s e kérdések jelzik a modell haszndlhatosaganak
hatarat. El8szor, minden szervezet — igy a birdi is -- rendelkezik a jog szdmara
teljesen ko6zombos, altalanos szociologiai sajatossagokkal, e folyamatokat a jog
nem fogja be, itt egy szabalyozasi lr jelentkezik. Hogyan lehet megérteni jog
altal be nem fogott, mégis dontd (ligydontd) magatartdsok kialakulasat és
mikodeését? Masodszor, az eljarasjog a birdi szervezet miikodését szabalyozza,
¢s nemcsak akkor, amikor az els6 és masodfoku birdsagok viszonyat irja eld,
hanem akkor is, amikor a szervezet és a kornyezete (felek, jogi képviseldik)
érintkezési rendjét, azaz a szervezet és a tarsadalmi kornyezet viszonyat rendezi.
Milyen mas szabalyozd rendszerek miikodnek a jogon kiviil egy jogallami
rendben? Harmadszor, a szervezet-szociologia a szervezeten beliili
jogalkalmazast nehezen tudja befogni, mivel ezek a szociologia modszereivel
nehezen standardizélhaté szabalyozd rendszerek. Kérddjeleket tud felmutatni,
sejtései  vannak, hiszen a bir6i tevékenység maga kutathatatlan és
megkdzelithetetlen.

A szervezet a szervezet belsé normain keresztill konnyen ravezethetd
bizonyos hierarchikusan kodolt politikai — kulturalis értékek és érdekek
védelmére (csaldd védelme a csaladi jogi perekben), de épptgy ellent tud allni
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olyan kiils6, kornyezeti kihivasoknak is, amelyek a szervezeti (biirokratikus)
rutin szdmara értelmezhetetlenek. (Munkaiigyi perekben a munkajévedelem
nagysaganak korében a “zseb kifizetésekre” vezetendd bizonyitast elutasitja a
jelenlegi bir6i gyakorlat — és ezzel a jelenlegi munkaviszonyok egyik
alapproblémajat negligalja.)

A szervezetszociologiai megkdzelités legnagyobb kihivdsa a birdsagi (és
tarsadalmi) életben zajlo informatikai forradalom. Ma mar sejthetdé a valtozas
iranya, am még nem modellizdlhatd maga a konkrét kihivas melysége,
valamennyi 6sszetevOje. Az elektronikus ligyiratkezelés valoszinilileg a birosagi
és jogszolgaltatasi szervezet mikodésének alapjait érinti. Az eddigi Pp.
modositasok elégtelennek tlinnek, ezért az informatikai modernizacio a szervezet
¢s kornyezetének korabbi, a rutin és a szokds altal kialakitott érintkezési rend;jét
drdmaian tjra fogja értelmezni. A szervezetszociologiai szemléletmod
segithet/ne azoknak az 0j konfliktusoknak a feltdrdsaban, amelyek a (biroi)
szervezet minden szintjén felléphetnek, atalakitva a birdsdgok adminisztrativ
tarsadalmanak (eljarasjogilag is koriilirt) bels¢ hatalmi viszonyait. Felvetddik
majd az egyes nem-peres eljarasok szabalyainak anakronisztikussaga, ¢és
nemcsak azért mert a gazdasagi ¢let kihivasainak nem felelnek meg, hanem azért,
mivel a modern informacios technologia kihivasainak sem felelnek meg. (Napi
példa erre: az elektronikus cégeljards kiemelt kezelése az 1 cégeljarési
torvényben.) Megvaltozhat az eljarasi cselekmények jellege, technikaja,
modszere, pl. a szakértd (technikailag mar ma is) meghallgathato internet
konferencia keretében — elvégezve mindjart a szakértéi vélemény
feliilvizsgalatat. A fejlddés mara axiomatikussa (alapelvi szinten rogzitett) valt
kérdéseket vet fel pl. hogyan valosul meg a kozvetlenség elve a polgari
eljarasban az internet konferencia esetén?

3. Rendszerelméleti megkozelités

A huszadik szdzad kozepének divatos, de ma is hasznalhato
rendszerelméleti megkozelitése'” szerint a birésagi rendszer nem mas, mint
szocidlis (tarsadalmi) rendszer, Oonmagat felépitd, Onmaga szabalyait bels6
mukodésébol 1étrehozd, a rendszeren beliili és a rendszeren kivili
kommunikaciét Onmaga altal ellendrz6 ¢és fenntartdé autopoietikus
(6nreprodukciods) rendszer.

A rendszer sajat, csak ra jellemzd belsé koddal rendelkezik, a kod
jelentésének, érvényességének szabdlyait a rendszer 6nmaga definidlja. A belsd
kod koherens, ellentmondasmentes, a rendszeren kiviili rendszerkdrnyezetben
meghatarozott kodokat kizarja, illetdleg mint indifferens ¢és altala
értelmezhetetlen kommunikéciés kodokat negligalja.

YILUHMANN, Niklas Soziale Systeme SUHRKAMP, Frankfurt am Main, 1988.
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A birdsagi rendszer dnmaga hatarait — terjedelmét -- az Onreprodukcids
mikodés és a kornyezettel folytatott kommunikacio szabalyainak kidolgozéasaval
¢s a szabalyok érvényességének meghatirozasaval onmaga alakitja. Ezért nagy
jelentéseglick a birésaghoz fordulast szabalyoz6, a beadvanyok formai és
tartalmi kellékeit meghatarozo illetve a birdsag és felek (perbeli szerepldk stb.)
érintkezését eldiro jogi normak. Mivel a rendszer mitkodésének alapja mindenkor
a rendszer Onfenntartdé sziikséglete, azért a kommunikaciés / érintkezési
szabalyok alarendelddnek a rendszer on-reproduktiv igényének. A térvényesség
¢s a jogszerliség legitim normai olyan mértékben jogszokassa valtoztatjadk a
rendszer €s kornyezete kozotti kommunikaciot, hogy megsértéséhez komoly —
n¢ha az ligy eldontésénél fontosabb — szankciok flizodnek.

A rendszerek stabilitdsa ¢és reprodukcidés sikere a rendszer belséd
komplexitasanak alakuldsatol, valamint a rendszermiikddés redundancidinak
eliminaldsatol fiigg. Minden rendszer szerepét, sulyat, rendszerkornyezetben
betoltott fontossdgat belsdé szerkezetének (egyre novekvd) terjedelme,
kiépitésének / felépitésének (egyre novekvd) bonyolultsadga hatarozza meg, ezért
minél inkabb tagolt, belsd szerkezetében minél komplexebb, annal inkabb
stabilabb, miikodése anndl inkabb meghatiroz6 a tobbi rendszer szamara. A
rendszerkdrnyezet rendszerei az egyre komplexebb viszonyokat kiépitd
rendszerrel sajat rendszerkornyezetiik elemként maguk is egyre komplexebb
(kommunikacios és reproduktiv) kapcsolatba keriilnek.

A Dbirdsagi rendszer tehat minél jobban tagolt, forumai, szintjei, belsd
alrendszerei minél nagyobb szamban alakulnak ki, annal inkdbb ndvekszik
tarsadalmi stabilitdsa, és ezzel egyenes ardnyban egyre nd a tarsadalom mas
rendszereinek igénye a birdsagi szervezet kiterjedtebb/ atfogobb mitkddése irant.
Amennyiben 1990 utan a birdsagok feladatkorének boviilését elemezziik, vagy az
igazsagiigyi szervezet reformjait (itélotablak felallitasa) tekintjiilk, nyomon
kovethetd a rendszer belsdé komplexé valasanak, novekvo belsd tagolodasanak és
nélkiilozhetetlenné valasdnak folyamata. (Jelenleg a cégbirosdgok nélkiil a
gazdasagi rendszer milkddésképtelen, de a tarsadalmi szervezetek létre sem
johetnek a megyei birosagok nélkiil.)

A rendszer a belsé redundancidk leépitésén keresztiil teremti meg a
mitkddéséhez elengedhetetlen koordinaciot. A birdsagi rendszer elemeinek,
alrendszereinek redundancia mentesen kell egymashoz illeszkedniiik, azaz a
joggyakorlatnak — a dontések és a kifelé aramlo rendszerkommunikacié (itéletek)
szintjén — egységesnek ¢€s ellentmonddsmentesnek kell lennie. E kritériumokat
biztositja az eljarasjog akkor, amikor a Legfelsdbb Birdsagnak kiilonleges
jogositvanyokat juttat, illetve amikor az itélkezés egységességét mint
torvényességi kritériumot fogalmazza meg a rendszer elemeivel (az egyes
birdésagokkal) szemben. A redundancidk leépitése a rendszerelemek kozotti belsd
kapcsolati rend feltétele, a rendszer belsd tagoltsaga ugyanakkor alapvetd a
rendszerreprodukcid szempontjabol.(Masodfokl birosdgok szerepe)
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A rendszerelmélet allaspontja szerint a rendszer mint autopoietikus rendszer
nem a kiilsé kornyezeti kihivasokra valaszol, hanem miikodésével maga teremti
meg kornyezetének azokat a vonasait, elemeit amelyre — mint kihivasra —
valaszolva onreproduktiv felépitettségét teljesebbé, 6nmagat komplexebbé tudja
tenni. Igy — mondhatnank — a jogi rendszer maga teremti a konfliktusokat, nem
pedig megoldja azokat, azaz a jogi rendszer onreprodukcidos miikodésével maga
definialja a sajat tarsadalmi feladatait, azt, hogy a jog mire terjed ki, illetve mire
nem terjed ki. A tézis kordntsem absztrakcid, mivel a jog maga definialja mi a
jogi és mi a nem-jogi viszony. Azaz a jog a sajat terjedelmét 6nmaga hatarozza
meg. Hasonloképpen nyilatkozhatunk a birdsagi rendszerrdl is, mivel az a kérdés,
hogy mi tartozik birdi Utra és mi nem, azt a birdsagi eljarasok igénybevételének
eljarasjogi szabalyai (amire a perjog elmélet a kereshetdségi jog elméletekben
foglal 0ssze) hatdrozzdk meg, definialva egyuttal, hogy milyen tarsadalmi
kapcsolatokra terjed ki a birdsagi rendszer és melyekre nem. A rendszer
hatarainak taguldsa nyomon kovethetd azokon a Legfelsobb Birosagi
jogesetekben, amelyekben a birdi Gt igénybe vételének jabb és ujabb lehetdségét
ismerik el. A polgari eljaras (€s joga) tehat része az onreprodukcios autopoietikus
rendszernek, mivel az eljardsjog hatarozza meg az eljaras soran a birosag altal a
perbe “beemelt” tarsadalmi tényallast, a rendszer kornyezet kommunikacids
szeletét. Ugyancsak az eljardsi normék definidljdk a rendszerkddok tartalmat, a
rendszeren beliili kommunikacié folyamatat €s irdnyat.

A rendszerelmélet absztrakt és a birdloi szerint minden gyakorlati
kovetkezményt nélkiil6zé modellje egyértelmii magyarazatokat szolgal a birdsagi
rendszer utobbi években lezajlott torténéseire. E konfliktusok mogott nem
jogalkalmaz6i (jogalkotoi) hibardl vagy hidnyossagrol van szo, hanem a
modernizaci6 olyan Uj szakaszaro6l, amelyre a magyar tarsadalom és jogfejlodés
ralépett, hiszen a rendszerelmélet modelljei a modern tarsadalomfejlédés
deskriptiv modelljei. A birdésagi rendszer rendszerként torténd kiépiilésével
egylitt jard problémak kézé sorolhatd a kommunikacids zartsag, a rendszer belsd
kédjainak kialakulasa, egyszdval a rendszer Onreproduktivitdsdnak 1étrejotte.
Ugyancsak e korbe sorolanddé a szaknyelv, a szakmai — fogalomrendszer
felépiilése ¢és egyre mélyebb dogmatikai cizellaltsaga. Mindez egyiittesen dramai
moddon veti fel a laikus perlekedés (a laikus jogkeresOk eljardsanak) értelmét és
teszi megfogalmazandd feladattd a laicizmus / szakszerliség 0j hatarainak
kijelolését. E gondolatsorral pedig az utébbi 6tven év legnagyobb problémdjahoz
(egyesek szerint eredményéhez) jutottunk el: a laikust szolgald eljarasjogi
intézmények ¢és normdk tovabbéléséhez. (Masik kérdéskor: a kotelezd jogi
képviselet torvényi hianya.) Szabalyozéasi modellként Gjra fel kell eleveniteniink
az 1911. évi Pp. és az azt kovetd joggyakorlat megoldéasait. Az 1930. évi
XXXIV. tc. 96. § kimondta, hogy a torvényszek, a kirdlyi itél6tabla, a kiralyi
kuria el6tt a félnek tigyvéddel kell magat képviseltetnie. Ez aldl a szabdly aldl
csak torvény tehetett kivételt. Részletesen szabalyoztik az tigyvéddel eljard (nem
jogi képviseldvel, jogtandcsossal stb. eljaro) fél eljarasjogi helyzetét, az
egyezségkotés, a jogelismerés, a jogrol vald lemondds sordn a peres fél eljarasi
jogositvanyat, valamint az iigyvédi képviselet hianydnak kovetkezményeit. A
perrendtartds eldirta a meghatalmazas terjedelmének szabalyait s a
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meghatalmazas terjedelméhez viszonyitotta a képviseld altal végzett peres
cselekmények hatalyat. Igazabol a perrendtartas a laikus perlekedést csak a
jarasbirosag elott folyd tligyekben tartotta fent, illetve bizonyos specidlis
eljarasokban pl. a kikiildott vagy megkeresett bird eldtti eljarasban. 18

A rendszerelmélet szemszogébdl nézve ¢Elesen vetddik fel az eljarasi
normdk belsd rendszer-kontextusdnak kérdéskore. A perrendtartas 1990 utani
modositasai ugyanis csak “latszategyseggé” gyurtak a joganyagot, valdjdban a
valtozasok  kiilonb6z6  koncepciokat, részleges modositasok  elveit,
“rendszeridegen” értékeket illesztettek a jogi normak kordbban viszonylag
koherensnek alkotott rendszerébe. Ez az a pont, ahol ygjra kell gondolnunk a
torvényalkotas politikai motivaltsagat, az eljarasjogi torvényhozas jogpolitikai €s
jogi céljai. Egy fejlett autopoietikus rendszerként miikodd eljarasi rendszer
ugyanis nem vezérelhetd pusztdn a rendszer kornyezetbdl inditott vezérlési
parancsokkal (kodokkal), szdmos bonyolult attétel €s intézményesitett jogi
folyamat jatszik kozre a rendszeren kiviili kommunikécios kihivas rendszeren
beliili megvalaszolasaban. Egy példa: amennyiben a rendszeridegen kihivasok
erGtere megnd, a rendszer bels6 mechanizmusai eltiintetik a rendszeridegen
kommunikacidval okozott redundanciat, azaz — esetiinkben — a joggyakorlatot
vezetd intézmény (LB) eseti jogi dontéseivel “teremt rendet” a kiilsé kihivasok —
szdmara az itélkezési gyakorlatot megbont6 -- dzsungelében.

4. A tarsadalmi konstruktivizmus

A konstruktivizmus szerint maga a tarsadalmi valosdg olyan alkotott,
“felépitett vilagokbol” all, amelyeket az egyes vilagokban cselekvok hoznak
létre. Ezért a “vilagok belsé szerkezete, szabdlyai, torvényei a kialakitds, a
felépités folyamatabol érthetéek meg igazan. A felépitett vilagok a szereplok — a
konstruktorok — altal értelmezett, ¢és elsddlegesen a konstruktorok altal
értelmezhetd jel-rendszerben (reprezentdcidos valdsagban), egy koherens
értékvilagban, meghatdrozott jelentéstartomanyban szervezddnek meg."

Az egyes vilagok felépitett nyelve (az egyes vilagokban szerepld
konstruktorok kozos jelentés-tartomdnya), valamint a konstruktorok altal
felépitett intézmények, az Un. k6zos kollektivitdsok hatarozzdk meg a vilagok
szereploinek magatartasat. A tarsadalmi intézmények az intézményeket 1étrehozo
szereplok, az ¢épitdk és felépitdk szdmdara elemi és elsddleges referencia
(vonatkozasi) pontok. Az egyes vildgok fenntartasa azonos a cselekvési modok,
értelmezések,  értéktartomanyok,  jelrendszerek  elsajatitdsaval,  majd
tovabbépitésével. A valosag vilagainak felépitésében teremtddik meg az un.
“Referenciak6z0sség” amelyben a tagok kozott elemi interakeid zajlik, és amely
azonosithat6 az adott vilagra jellemz6 nyelvhasznalat és nyelvi jelentés-rendszer
(struktara) felhasznalasanak, ujraépitésének folyamataval.

BEABINYI, Tihamér A polgdri perrendtartis térvény és joggyakorlata. GRILL KAROLY Kényvkiadd
Vallalata, Budapest, 1931.



A tarsadalmi vilagok szerkezetében a nyelv nemcsak az elemi épit6ko,
hanem a nyelv “tapasztalds el6tti tudas”, amely a megujitdé generaciok szamara
lényeges ¢€s nélkiilozhetetlen ismereteket kozvetit a sajat vilagként értelmezett
szocialis rendszer mikodésérdl, tradicidirol, sOt meghatarozza a tovabbépités
lehetdségét €s irdnyat.

E felfogds szerint a proceduralis normak -- azaz a cselekvok
magatartasanak iranyultsagat, technikait, cselekvésiik mikéntjét és hogyanjat, a
helyes ¢€s helytelen cselekvés értekét meghatarozd normék -- a vilag felépitésének
egyediil helyes (¢s hamis) modjat definialjak. A jogi rendszeren beliil az eljarasi
jogok a jogi intézmények szocialis konstrukcidjanak szabalyait, a generaciok
altal felepitett 6nallo életre kelt jogi valosag megteremtésének egyediil lehetséges
¢s helyes modjat irjak le. Az 6nallo “vilag” multjanak fontossdga a jogtorténeti
hagyomanyokban, a tradiciok kondicional6 erejében jelenik meg. A proceduralis
rend ugyanakkor csak ebben a vilagban érvényes, egy masik szocidlis
konstrukcio felépitésének szabalyrendszerét még analég moédon sem lehet
levezetni normaibol.

A polgari eljarasjog a polgari birdsagok vilaganak miikodési szabdalyaira, a
résztvevOk mindennapi interakcidira, egyiittmiikodésére, konfliktusaikra és azok
feloldasi modjara, a birdsagi vilagot 1étrehozo szerepldk kotelezd észlelésének és
tapasztalatainak feldolgozasara, valamint ezek kolcsonds “kicserélésére”
vonatkozik. A miikddés, a szabalyok rogziilése és “begyakorlasa” soran alakul ki
az 1j, a modositott, a régi helyébe 1épd szabdlyrendszer. A proceduralis rend
azonban tagabb értelemben nemcsak a jogi vildg szerepldinek magatartasat
alakitja, illetve nemcsak e cselekvok magatartasabol épiil tovabb. Lényegében
mindenki, aki relevans — értelmezd -- viszonyba keriil ezzel a vilaggal, alakitja
azt €s tovabbépiti. Nem valtoztat ezen az sem, hogy a jog az 6 szdmukra is
kotelezd igazodasi pontokat, betartandd cselekvési / magatartasi szabalyokat
hatdroz meg.

A jogi vilag normativ szabalyainak tudatos alakitisa (a torvényhozas vagy
mas jogalkotok joga) csak egyik eleme, Osszetevdje a szabalyalkotési
folyamatnak. A szabalyok felépitésébdl €s érvényesitésébdl nem lehet ugyanis
elimindlni a joggyakorlat résztvevdit. A birdsagokon fellépd valamennyi
résztvevo egyiittes normaalkotdsa dontd mdodon befolydsolja az eljaras rendjét --
legyen sz6 akar olyan szabalyokrdl, amelyek a szereplok mindennapi
interakcidjaban formalodnak és érvényesiilnek, (pld. hogyan kell egymassal
viselkedni a targyaloteremben) vagy akar a bizonyitdsi inditvanyok
eléterjesztésének technikdjarol — alakitva ezzel a jovoben alkalmazandé eljarasi
rend f6bb vonasait.

A tarsadalmi konstruktivizmus szemléletmodja a gyakorlat szédmadra
hasznalhatdo ¢s hasznosithaté modellt hordoz. Tovabbgondolasra érdemes
eredménye, hogy minden per, minden egyes eljaras olyan adott és egyedi
konstrukcionak tekintendd, amelynek szabalyait maguk a cselekvok teremtik
meg -- természetesen a szabalyok szociologiai és nem jogi értelmében. Azonban
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ez percselekményrdl percselekményre alakuld €s folyamataban felépiild normativ
rend befolyasolja a jogi szabalyok alkalmazasat, pl. a rosszhiszemii pervezetés
szankcioit a birosdg valoszinlileg nem alkalmazza egy magas bizalmi
egylittmiikodést kialakitd birosag — fél kozotti kapcesolat esetén, meég akkor sem,
ha annak valamennyi jogi feltétele adott.

A peres eljarasok felépitésének szabalyai azok az eljarasi normak, amelyek
a cselekvok egymassal valo kapcsolatat szabalyozzak, igy a szabalyok
szerkezetében jelentkezd hidnyossag vagy ellentmondasossag a konstrukcid belso
szerkezetét sérti, vagy valtoztatja konfliktusossd. Példank tjra gyakorlati. Két
gazdasagi szervezet egymassal teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt
szerzOdeést kotott. Ebben az egyik (nevezziik adosnak) elismerte tartozasat a
masik kft. felé (nevezziik hitelezének). A szerzddésben részletesen szabalyoztak
a felek a teljesités feltételeit, modjat, stb. Amikor teljesitésre keriilt a sor, az adds
megtamadta a szerzOdést (hataridon tul) €s mint felperes inditott pert a hitelezd
ellen. A rendOrség korabban zar ald vett az ados tulajdonat képezd
értékpapirokbol, és a polgari pertdl fiiggetleniil felhivta a hitelez6t, hogy igazolja
igényének polgari peres uton valod érvényesitését, kérjen biztositasi intézkedést,
kiilonben a zarlatot feloldja. Biztositasi intézkedést felperesként lehet kérni, de a
hitelezd hivatalosan nem tudott arrdl, hogy alperesi perpozicidban van, mivel a
keresetet 16 honap elteltével sem kozolte vele a birdsag, igy a Pp. 128. § alapjan
vele szemben a perinditas hatalyai még nem alltak be. Mindezek miatt csak
onallo kereset beaddsaval egyidejiileg kérhette biztositasi intézkedéskeént a zarlat
fenntartasat és ezzel a beadvannyal igazolhatta a renddérség felé a polgari igény
érvényesitését. Nyilvanvalo, hogy bonyolult, talszabalyozott koreografia szerint
zajlott a peres eljaras ezen része, nem a hitelez6 érdekét, hanem az egyértelmiien
rosszhiszemll ados érdekét védte a jog. A jogi konstrukcid eleve feltételezett
bizonyos peres magatartdsokat (johiszemiiség, a targyalds gyors kitlizése) —
mivel ezekbdl az értékekbdl és normakbol épiil fel — a konstitutiv szabalyoktol
valo eltérést viszont mint torvénytelent szankcionalta, igy a jogat keresd hitelezd
konnyen biztositék és fedezet nélkiil maradt volna.

5. A szerepelmélet

A szerepelmélet szerint a tarsadalmi szervezetek, nem pusztdn normativ
rendszerek, hanem kiilonboz6 szerepeket definialdé rendszer - szerkezetek. A
szervezeti rendet alkotd normak meghatdroznak olyan elvarasokat, értékeket,
magatartdsi mintdkat, amelyek akar egyéni magatartasok normajaként, akar
szankciokkal korbebastyazott kollektiv cselekvések eldirasaként kotelezd
igazodasi pontok a szerepeket eljatszok szamara. A szereprendben beszélhetiink
egyarant formalis szerep-definiciordl és nem — formalis szerep-meghatarozasrol.
A formalis szerepeldirasokat a jog, a szervezetek belsd (nem jogi) normaja
egyardnt meghatdrozhatja, mig a nem — formalis szerep-kialakitasok
taplalkozhatnak a tradicidbol, a kultarabol, a politikai, etikai normakbol. Azok a
szereplok, akik a szerep-rendszert (vagy szervezeti szerepek rendszerét)
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cselekvoként miikodtetik, az eldirt szerepeket kotelesek elsajatitani, és kotelesek
e szerepek normativ tartalma szerint eljarni. A szerepek megsértése szankcidt
von maga utan, adott esetben a szereplok korébdl torténd eltavolitast. A masik
poOluson kialakuld szerepazonosulds magas fokat ellenben a szakmai identitas
magas fokéaval azonositja és jutalmazza a tarsadalom.

Az eljarés jogi rendje szerepek rendszerét definialja. A szerepek rendszerét
a legitim torvény (jog)alkotd avagy a rendszert fenntartd politikai (allami)
koz/hatalom hatdrozza meg. Nem elhanyagolhatd az eljarasi szerepek torténeti
alakulasa, a szerepeket definidld mintdk torténeti — kulturalis hagyomanya. (A
“bird” figuraja a magyar koztudatban, vagy szépirodalomban.) Az eljaras soran
gyakorolt ¢és megvalositott szerepek tartalmat a szereplok egymas kozotti
viszonyaban (kapcsolataban) értelmezett és meghatdrozott magatartas szabaly
ugyanugy alakitja, mint az eljaras szerepléi szamara legitim modon kdételezOvé
tett eldirasok (LB eseti dontései). Az eljarasi szerepek megsértésének specidlis,
eljarasi szankcioit emlithetjiik (birsag kiszabéasa), de az itélet hatalyon kiviil
helyezése is bekovetkezhet (abban az esetben, ha a birdsadg nincs a térvényeknek
megfelelden megalakitva). Az eljardsi rendszerben a szerepek egymadashoz
illeszkednek (a felperes értelmezhetetlen alperes nélkiil), ezeket a szerepeket az
eljarasjog egymast kiegészitd, komplementer szerepként szabalyozza. A
szerepeket alakitd cselekvOk szdmara az eljarasjog tartalmazhat azonos és
egymastol kiilonb6zd szerep-eldirasokat, azonban a szerepek tartalmazhatnak
egymassal kibékithetetlen kotelezettségeket is. Igy a hatalyos perjog értelmében
az alperesnek védekeznie Kell, kiilonben a birdsagnak kotelezé a hatranyara
donteni. A birdnak szerepébdl fakadoan kotelezd a dontés meghozatala, csakis
torvényes feltételek fennallasa esetén mentesiil ez alol — pergatlo akadalyok, a
per megszlntetésének esetei -- e vonatkozasban nem lehet passziv a szerepe.
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szerepp¢ formalt tarsadalmi elvaras fogalmazodhat meg a per szerepldivel
szemben. Ilyen a bir6 partatlansaga (az elfogultsig hidnya) ezt ugyanis az
eljarasjognak feltétleniil garantalnia kell (bird kizdrdsdnak szabalyai) s e korbe
sorolhatd az eljarasjogi alapelvekként (jogi normaként) torvénybe iktatott
szabalyok nagy része.

A szerepelmélet alkalmazhatosagdval — az elébb bemutatott elméleti
modelleket tekintve -- viszonylag konnyebb helyzetben vagyunk. Ennek oka az,
hogy a perjog szigoruan szabdlyozza a peres szerepek normativ tartalmat, igy
nem nehéz a szerepelmélet modelljét “kiolvasni” a jogszabaly szovegébdl. A
modell gyakorlati alkalmazhatdsdga két irdnyban jelenik meg, az egyik a
normativ szerepek tartalmi koherencidjanak, inkonzisztenciajanak vizsgélati
iranya, a masik irdny a szerepek eljatszasdnak az eldirt normativ tartalom
gyakorlati érvényestilésének vizsgalati terepe. Szoltunk arrdl, hogy mar a
konfliktusfeloldas (megoldas) teriiletén is egymassal Ossze nem illeszthetd
(moderator, bird €s biirokrata) szerepkészletét tarja elénk a hatalyos eljarasi jog,
de ennek a szerepzavarnak tényleges problémairdl csak a biréi mélyinterjuk
tudnak igazabdl beszamolni.
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A polgari nem — peres eljarasok teriiletén a birdi gyakorlat naponta szallitja
e szerepkonfliktusokat. A nem — peres eljarasokra a Pp. szabalyait kell
alkalmazni, amennyiben a specidlis jogszabalyok nem rendelkeznek az egyes
kérdésekrdl. A felszamolési eljarasban is ez a helyzet. FO szabalyként a birosag
az ados fizetésképtelenségét illetve a felszamolas meginditasnak feltételeit okirati
bizonyitékok alapjan allapitja meg. El6fordulhat azonban, hogy a felszamolast
kér6 maga tanUsit olyan magatartast (pl. a jogosult késedelembe esik, majd
felszamolast kezdeményez), amely okirati bizonyitassal nem bizonyithat6, am
bizonyithaté mas mddon, pl. tanti meghallgatasaval. A tanti azonban a Pp. szerint
bizonyitasi eszkodz, és a tanu meghallgatasanal a kontradiktorius eljarasbol eredd
osszes kovetelménynek érvényesiilnie kell. FO szabalyként tehat targyalason
lehet meghallgatni a tanat, a felek jelenlétében, a felek (és képviseldik)
kérdéseket tehetnek fel, stb. A felszamolési eljardsban, mint nem — peres
eljarasban nincs targyalds, csak kérelemre meghallgatds, igy kérdéses vajon
tanibizonyitast lehet-e alkalmazni. A Legfels6 Birosag szerint igen, mivel a
tanibizonyitds a felszdmolasi — nem peres — eljardsban is megengedett (BH.
1999. 570.), azonban a tanimeghallgatas szabdlyait (a bizonyitasi inditvanynak
az ellenérdekti féllel valo kozlése, az ellenérdekli félnek a meghallgatison valo
részvételi joga) be kell tartani. Mindez — korabbi fogalmaink keretei kozott azt
jelenti — hogy a peres és nem —peres eljarasok szerepkészlete Osszekeveredik,
feloldva ezzel azt a jogalkotoi (és jogpolitikai) torekvést, amely az egyes
eljarasok sajatossagat specidlis, egymassal felcserélhetetlen ¢s
Osszeegyeztethetetlen szerepnormakban torekedett szabalyozni.

Az elmondottakbol azonban kdvetkezik, hogy — bar igaza van Magyarynak
abban, miszerint a nem-peres eljarasok iranyulhatnak a peres eljarassal azonos
célok elérésére, bar ezt mas szerkezetben (tegyiik hozza) eszkdzokkel érik el™®--
el kellene gondolkodni a hatalyos Pp. és a kapcsoldédd nem peres eljarasokat
a nem — peres eljarasok eljarasi keretszabalyait, olyan szabalyokat, amelyekben a
nem peres eljaras sordn a feleknek eldirt szerepeket levalasztandk a peres eljaras
szerepeirdl. Ezen kivansagunk mellett végiggondoland6, hogy a jelenlegi nem —
peres birosagi eljarasok terepét mint “nem peres tligyszakot” o6nalld birdsagi
intézmény¢ kellene emelni.

YMAGYARY, Géza — NIZSALOVSZKY, Endre Magyar Polgdri perjog. Budapest, 1939.
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I11. Eloadas: Az 1952—es perrendtartas elozményei és szabalyai

Perrendtartasunk problémainak megértéséhez elegendd ratekinteniink a
torvényt jelzé évszamra: 1952. Az 1990-es rendszervaltozas utan kevés régi
jogszabaly maradt hatalyban, am a fennmarado jogszabalyok aktualis tartalma —
szerencsére — mara alig van koszond viszonyban az eredeti szoveggel. Nagyrészt
igaz ez a perrendtartasra, azonban a Pp. eredeti szerkezete valamint szamos
intézményes megoldasa alig valtozott az idOk folyaman. Szépitjiilk vagy nem,
kijelenthetjilk a perrendtartas felett eljart az id6, de nemcsak azért, mert a
szocializmus kora ért véget, hanem szamos perjogi megoldas mara elavult. Egy
utalast had tegyiink: az a szemlélet, hogy a birésagok eldtt megjelend minden
jogi konfliktusrol targyalast kell tartani, a legtjabb eljarasjogi reformok tiikkrében
tarthatatlan.

Az 1952. évi perrendtartds a szocialista polgari per szabalyait alkotta meg.
Mas eldadasokbdl latni fogjuk, ez a sz6Gsszetétel eleve értelmetlen, a klasszikus
szocializmusban ugyanis a per, mint magan (maganjogi) érdekek képviseletén
alapuld jogintézmény nem létezik, ellentétes a tarsadalom milkddésének
logikéjaval. A bolsevik forradalom ezzel tisztaban volt, ezért az 1917—es birosagi
dekrétummal megsziintette a klasszikus (polgari) pereket ¢€s intézményeit.
Kimondtak, a forradalmi jogtudat ¢és sziikséglet minden kordbbi jog folé
emeltetik. Elmosodott a biintetd és a polgari per kozotti kiilonbség, a polgari
igyeket a “nép részvételén” alapuld laikus birdsagok intézték. A polgarhaboru
végeztével, a rovid életi gazdasagi reformkorszakban (NEP) a forradalmi
jogtudaton alapulé biraskodas elégtelennek bizonyult, ezért 1923-ban
megalkotasra kertilt az els6 szocialista polgari eljarasjogi kodex. A kodex a felek
rendelkezési jogat erdsen korlatozta, megsziint a felperes kereseti monopoliuma,
az ligyész barmely perben beavatkozhatott, barmely perben felléphetett, de az
allami szervek ¢és a birdsdg maga is jogosult volt erre. A birdi dontés
tulterjeszkedhetett a kereseti kérelmen, a birdsag a jogrol valdo lemondast,
jogelismerést mellzhette a mar megkotott egyezséget figyelmen kiviil hagyhatta.
A birdsadg — az ligyészséggel egylitt — koteles volt hivatalbol gondoskodni az
igazsag kideritésérdl, ezért bizonyitékokat szerezhetett be, sét a bizonyitékok
beszerzése iranti kotelezettség terhelte. A Szovjetunioban 1964-ben 1j
perrendtartast alkottak, ami a Szovjetuni6 felbomlasaig maradt hatalyban, de ez
az eredeti 1923—-as modellen nem sokat valtoztatott.

A hazai fejlddés bemutatdsandl mindenekeldtt meg kell emlitentink, 1945 —
1949 kozott a gazdasdgban, a politikdban és az igazsagligyben nagyaranyu
szervezeti valtozasok zajlottak le. A valtozdsok az allamositott vallalatok -- a
"szocialista szervezetek" -- egymas kozotti kapcsolataibol kiiktattak a piaci
elemeket. Polgari torvénykonyviink nem 1évén, a gazdalkodéssal foglalkoz6 jogi
személyek vitdiban kiilon eljarasi szabalyok alapjan dontdbizottsagok, késdbb
gazdasagi dontébizottsagok jartak el.

A Perrendtartas 1951 — 1952. évi megalkotasat tobb tényezd hatarozta meg.
Igy a hatalomra keriilt kommunista part a szovjet perjogi minta minél
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tokéletesebb lemasolasara torekedett, s ennek kovetkeztében eltiintette (illetve el
akarta tilintetni) polgari és biintetd tigyek elintézésére szolgalo eljarasjogok
kozotti kiilonbséget. A jogalkotok menetrendjét megszabtak az 1949 / 1950 —es
parthatarozatok, ennek ellenére a perrendtartas megalkotasaban szdmos véletlen
tényezd — pl. az ligyszamok radikalis csokkenése, a korabbi birdi kar politikai
felszamoldsa — jatszott szerepet. A Pp. reformjanak egyik politikai vezérléelve a
népi ilnokok itélkezésbe torténd bevonasa volt, s az igazsagszolgaltatas késdbbi
reformjai még hosszi ideig kiizdottek a népi ilnokok (késobb {ilnokok)
problémadival. Nyilvanvalo, a szakmai elem hattérbe szoritasa, a laikus — a part
altal delegalt — iln6kok bevonasa inkabb a birdsagok (és a felek) feletti politikai
kontrollt erdsitette, s nem a hatalom és a nép parbeszédét inditotta el. A polgari
perrendtartas Ujraalkotdsa nem volt mentes egyértelmii politikai preferenciaktol
sem, igy példaul a bontoperek szabalyaival a korszak csaladpolitikajat
védelmezték. A peres szabdlyok megalkotdsndl szdmos lobby csoport
tevékenykedett, s munkédjuk eredménye — pl. a fizetési meghagyasos eljaras
szabalyainal — kimutathat6 a hatdlyos normaszovegben.

Maga a perrendtartds tobb lehetdségbdl, szamos varidcid atgondolasabol
jott létre, &m veégiil anonim alkotas lett. 1951 Oszén a kodifikaciora kijelolt
Igazsagiigyi Minisztérium még olyan szdvegtervezetet terjesztett az MDP
Titkarsaga elé, amely nem tartalmazta sem az alapelvi fejezetet, sem az ligyész
perinditasi jogat. A tervezet része volt ellenben az eskii — mint bizonyitasi
eszkoz, valamint az Gn. Békebiraskodas, amely a kis értékii tigyek elintézésének
— maig hidnyzdé — foruma. Végiil nem ez a szoveg keriilt 1952 februarjaban az
MDP PB. elé, és a politikai bizottsdg altal elfogadott szdveget kisebb
javitasokkal torvénybe iktattak.

Nem tévediink, ha azt allitjuk, a perjog funkcidja 1952—-ben a tarsadalom
politikai ellendrzése volt. A torvény mégis sajatos, a hazai viszonyokra szabott
modon tett eleget e célnak, s nem tagadta meg a modern perjogi alapelveket sem.
Megkockaztathato az a kijelentés, az 1952. évi III. torvény az osztrak szocidlis és
a "'szocialista" jellegli pert 6tvizte -- magyar moédra.

A perrendtartas a bird — tligyész - felek /felperes-alperes/ négy poélusan
nyugodott. Magaénak vallotta a szabad bizonyitas elvét, igy nem engedte meg a
bizonyitékok csoportositasat, rangsorolasat, tagadta a bizonyitasi eszk6zok adott
értékét, ugyanakkor lehetdséget adott a bironak a bizonyitési eljaras kereteinek
tagitasara.

A felek akaratat a torvény szdmos esetben nem vette figyelembe. Célja az
igazsag kideritése volt, ezért a bird hivatalbdl bizonyithatott. Azonban a magyar
torvény soha nem engedte meg a felek kérelmein torténd tulterjeszkedést, a ne
ultra petitum elve — szemben az 1923.—as szovjet Pp. modelljével —
megkérdojelezhetetlen alapelv volt.

Az igazsag kideritésének kovetelményét a Pp. 1. §-a a kovetezOképpen
fogalmazta meg: .. a térvény célja, hogy a biro eldtti eljarasban a polgdrok
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személyi és vagyoni jogaival, tovabbd az dllam és a jogi személyek vagyoni
jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak eldontését az igazsag alapjan biztositsa.

Az idézett torvényhely mogott stulyos diszkrimindciot fedezhetiink fel.
Egyfelél a polgarok csak meghatarozott jogvitaikban (személyi és vagyoni
jogaikat érint6 jogvitak) keérhettek birdi jogveédelmet. Masfeldl a jogi személyek
csak a vagyoni jogvitaikat vihették a birdsag elé, a személyiségi jogaikkal
kapcsolatos jogvitaik nem tartoztak birdi utra. A gazdalkodd szervezetekre
vonatkozo rendelkezést a Pp. 324. §-a emelte ki a torvény hatalya alol, amikor
Kimondta: 4 jelen torvény nem érinti azokat a jogszabalyokat, amelyek az dallami
szerveknek, tovabbd a népgazdasag szocialista szervezeteinek egymds elleni
pereit, valamint azokat a jogvitaknak az eldontését, amelyek e szervek
/szervezetek/ és mas személyek kozott meriilnek fel, kiilon eljardsra utaljdk.

A Polgari perrendtartds tehat mar megjelenésekor sem vonatkozott az
Osszes jogalanyra. A peres felek vonatkozdsban a birésag — hiien az igazsag
kideritésének kovetelményéhez -- kioktatasi, Kkitanitasi kotelezettséggel
rendelkezett, s eldirtak, a birésagnak hivatalbdl kell gondoskodnia arrdl, hogy a
felek a perben jogaikat helyesen gyakoroljak, és perbeli kotelessegeiknek eleget
tegyenek. Elmondhato, az igazsag kideritésének elveébdl kiindulva a birosag nem
csupan vezette az eldtte folyo eljarast, hanem ellatta a feleket a jogi szabalyok
ismeretével, mivel a perbeli jogaik mellett az anyagi jogi lehetdségeikrdl is
koteles volt tajékoztatast adni.

A szocialista perrendtartds — maig vitdkat generdlva — megsziintette a
kotelez6 tlgyvédi képviseletet. A laikus perlés lehetdségének biztositasaval
leegyszerlsitette az eljarast, s felszdmolva az 1911. évi 1. tc. (Plész-féle Pp.)
osztott targyalasi rendszerét bevezette az egységes targyalasi rendszert.

A polgari perkddexet szamos esetben modositottak, a legfontosabb novellai
az 1954—es els6 és az 1957-es masodik novella. Az 1954—es szabalyok nyilt
etatizmusa®® visszavonta az 1952-es tdrvény szamos, a felekre kedvezd
rendelkezését. Bevezette — 1958-ig -- a kasszacios — revizios masodfoku eljarast,
megerdsitve ezzel a birdi szervezet hierarchikus rendjét, s hattérbe szoritva a
peres felek onrendelkezési jogat.

Mivel eldadasunk témaja az 1952-es torvény, csak roviden utalunk az 1972-
es harmadik novelldra, ami a magyar tarsadalomban és politikaban elindult 4j
reformkorszak eredménye volt. Az 1972. évi modositdas nemcsak az 1
Alkotmanynak megfeleld valtoztatdsokat tartalmazta, hanem korlatozta az
tigyész perinditdsi jogat, a biroi kioktatasi kotelezettséget a jogi képviseld nélkiil
eljaro félre vonatkoztatta, megsziintette a birosadg szignalizacids kotelezettségét
(azaz a birdsag hivatalbol nem volt koteles jelenteni mindenféle rendellenességet
a hatalom mas szervei felé¢) bizonyos perekben bevezette az egyes bird
intézményét, altalanossa tette a jarasbirdsadg hataskorét.

OGASPARDY, Lészl6 Modern magyar perjogtirténet NOVOTNY ALAPITVANY A MAGANJOG
FEJLESZTESEERT. Miskolc, 2000.
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A harmadik novella szigoritotta a mulasztas jogkovetkezményeit, bevezette
¢s kiszélesitette az ideiglenes intézkedés intézményét. Lehetdé tette egyszeriibb
iigyekben a masodfokon targyalason kiviili elbiralast. Kiegésziilt a Pp. bizonyos
pertipusokkal, pl. az 4llamigazgatasi hatarozat megtadmadasa iranti perek kiilon
szabalyaival, a sajtd helyreigazitasi eljarassal /ide keriiltek a helyreigazitasi
szabalyok, a szdvetkezeti tagsdgi viszonybdl szarmazo perekkel, amelyek azt
jelentették, a hatalom szervei sem mentesiilnek tobbé hatarozataik birosagi
feltilbiralata alol.

A jogi intézményeket a korszak — a klasszikus szocializmus kora —
tarsadalmi mozgasabol értelmezhetjiik. Mara a tarsadalomtudomany feltarta az
alapvetd Osszefiiggéseket, ezért viszonylag konnyl dolgunk van rekonstrukcids
munkéankban.

Kornai Janos — Polanyi Karolyra tdimaszkodva — a tarsadalomvezérlés négy
klasszikus tipusat kiilonboztette meg egymastol. Ezek a biirokratikus
koordinacié, a piaci koordinacid, az etikai koordinacid, €s az agressziv
koordinacié. **

A biirokratikus koordinacio szerepléi kozott — irta --, leginkabb a
koordinator és a koordinalt kozott vertikdlis kapcsolat, ala - folé rendeltségi
viszony all fent. A tarsadalom mikro-folyamatait befolyasold kozvetlen
blirokratikus szabdlyozasra az ald - folé rendeltségi viszonyok tobbszintii
hierarchidja épiill. Az egyének és a szervezetek engedelmességét a jogi
szankciokkal alatamasztott adminisztrativ kényszer biztositia. A vertikalis
kapcsolat tartos és intézményesiilt, és a koordinatori szint (fent) valamint a
koordinalt szint (lent) ezt kolcsondsen elismeri. Amennyiben léteznek gazdasagi
tranzakciok, ezek nem feltétleniil monetarizalt tranzakcidok, méas — a pénziigyi
szabalyozoktol eltérd — szabalyozok is mozgathatjak a koordinacios rendszert.

A piaci koordinacié masképpen miikodik. A piaci elado és a vevd kozott
horizontalis kapcsolat, mellérendeltségi viszony dll fenn, a két fél jogilag
egyenrangu. A koordinacid szerepldit a “pénzbeni nyereség” megszerzésének
szandéka hatja at. A piaci koordinacid “ideéltipikus formajaban™ az elado és a
vevé megegyezésén alapuld szabad arak szerint alakul. fgy a koordinacids
modell tranzakci6éi monetarizaltak.

A korai szocializmus kikapcsolta a piaci koordinaciot, megsziintette a
gazdasag monetarizalt piaci koordinacion alapuld szervezddését. Helyette a
gazdasdg (és a szikkebb értelemben felfogott tarsadalom) szerepldit a
“biirokratikus ~ koordindci6”  jatékszabalyai mozgattdk. A biirokratikus
koordinacié nemcsak a biirokracia szabalyainak egyre terjedelmesebb rendszerét
hozta 1étre, hanem a javak, értékek, és er6forrasok kdzpontositott Gjraelosztasat

2K ORNAL, Janos Biirokratikus és piaci koordindcio. Akadémiai székfoglalé. AKADEMIAI Kiadé, Budapest. 7.
old.
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intézményesitette. Ez “biirokratikus redisztribucié? a mellett, hogy alkalmas
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piacokra jellemz0 jogi szabalyozasi formaknak és jogintézményeknek. Az
otvenes években kialakult gazdasagi — tarsadalmi rendszeren beliil beszélhetiink
bizonyos érdekekrdl, alkukrol, szervezetek egymas kozotti konfliktusarol, am
ezek soha nem a piaci tarsdalomra jellemzé gazdasagi ¢és tarsadalmi
¢rdekkonfliktusok voltak, soha nem jelentek meg nyiltan az érdekek
konfliktusaként. Raadasul a gazdasagi szervezetek az uralkodo6 ideoldgia szerint
maguk is a politikai — tarsadalmi rend — rendszerébe tartoztak, igy ideoldgiai
lehetoség sem kinalkozott a gazdasagi érdekek 0nallo, intézményesitett
keépviseletére.

Allaspontunk szerint e tarsadalmi — torténelmi helyzetbél adoddan a
cazdasagi egységek burokratikus koordindcidon beliili konfliktusai feloldasanak
adekvat helye a dontobizottsagok gyakorlata és eljardsa, “jogszolgaltatasa’ volt.
A tarsadalmi — gazdasagi érdekek 6nallé képviseletére hivatott polgari per még
csOkevényes, szovjetesitett formajaban is sziikségtelen volt a gazdasagi egységek
kozotti Osszelitkozések megoldasaban.

Mindezek ellenére az Otvenes években nem sziint meg teljesen a piaci
koordinaci6. A gazdasagtorténeti tuddsitasokbol tudjuk, 1étezett magangazdasag,
még akkor is, ha aktorai hattérbe szorulva a tarsadalmi — gazdasagi periférian
mozogtak, még akkor is, ha szervezeti — termeldi egységeik nem integralodtak a
gazdasag egészébe. A magangazdasag szerepldi eldtt azonban a perkaput maga
az 1ideoldgia csukta be. A kuldknak nyilvanitott magéantermelék, magéan
szolgaltatok — mint egy régi vilag leértékelt képviseldi — perek inditdsa helyett
tobbnyire megfélemlitve — kitelepitve — 1étiikk (életiik) védelmével voltak
elfoglalva.

A tarsadalmi — torténeti helyzet ellenére a polgari per szabalyai lehetdséget
adtak — akaratlanul — bizonyos maganérdekek képviseletére. Hiaba integralodott
az itélkezési gyakorlat a biirokratikus koordinacid szervezeti mechanizmusaba,
hiaba lett a perjog a politikai integracio egyik eszkoze (csaladiigyi perek), az 50-
es évek perrendtartdsa egy stimuldlt permodellre, az 6nalldé (autoném) polgari
jogalanyok, a peres felek (korlatozott) perbeli rendelkezési jogara épiilt. A piaci
tarsadalom illané emléke érezhetd e szabalyokban, a perjogi rendelkezésekbe zart
autonomia. A Perrendtartds igaz értékét post festa, utdlag, az Otvenes éveket
kovetd évtizedek tarsadalomtorténetébdl tudjuk megérteni igazan. A “késé Kadar
rendszerben” életre keltek, korlatozva ugyan, de miikddni kezdtek szabalyai. Az
eljarasjogba zart piaci vilag, a piaci tarsadalmak perjoga tdmasza lett a
piacgazdasagi fordulatnak. Igaz, ezekben az években a maganjogi igényeket mar
a Polgari Torvénykonyv alapjan lehetett megitélni, és egyre tobb jogszabaly latta
el az egyre erdteljesebben miikodé allamon tuli tarsadalom — a magén gazdasag —

2POLANYI, Kéroly, Az archaikus tarsadalom és gazdasdgi szemléletméd. GONDOLAT, Budapest, 1976. 246.
old.
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vezérlését. A perjog belsd racionalitasa életre kelt, jollehet szamos perintézmény
atalakitasa egészen a kilencvenes évekig varatott magara.

A levéltari iratok az 1952. évi IIl. torvény sziiletésének koriilményeirdl
tanuskodva elarultak: ez a térvény bizony az apparatus térvénye volt. Nem abban
az értelemben, mint a modern demokratikus jogéllamban, amikor a térvényhozas
a szakszer(i biirokracia szakmai feladata, hanem abban az értelemben, hogy az
uralkodo part apparatusa a maga nyelvezete, szjize, elvarasa ¢€s politikai érdekei
szerint formalta meg a torvény normait.

A hatalmi monopolium fontos ismertetojele, hogy nem érvényesiil a
torvényhozo, a végrehajto, és a birdi hatalom szétvdlasztasa, a biirokrdcia nincs
alavetve a torvényhozdsnak... Alapjaban véve rendeleti uton folyik a kormanyzas
még akkor is, ha formailag parlament altal jovahagyott torvénynek mindsiil a
rendelkezés. Amig a parlament elsopro tobbsége szilardan az uralmon lévo part
kezén van, addig a part akarata szinte automatikusan érvényesiil.. irta Kornai
Janos e helyzetrdl. 2

A torténetileg sajatos biirokratikus rendszerben az éllami és a part
biirokracia nem kiiloniilt el egymastol, ezért a feladatok megkett6zédtek. Minden
fontosabb dllami feladatkorért egy erre kijelolt partfunkciondrius vagy
funkcionariuscsoport felelos, a partapparatuson beliil. A part kozponti
apparatusaban  vannak  osztalyok, melyek  felelosek az iparért, a
mezogazdasagert, az oktatdsért,... és igy tovabb. A megkettézodés azonban nem
teljes. Az egyik eltérés abban dll, hogy a partapparatuson beliil rendszerint joval
kisebb letszam foglalkozik eqy - egy feladatkérrel, mint ahanyan a parhuzamos
dllami  szervezetben tevékenykednek. Ez a kisebb Ilétszam azonban nagy
hatalommal rendelkezik. Ha formailag nem is adhat utasitast, de a gyakorlatban
szavanak dontd sulya van.®* Jol értsiik az idézetet: a kor minden torvénye és
jogszabalya nem a szakmai illetékesség férumain sziiletett meg, hanem a
partkozpontban. Az 1952. ¢évi III. torvény szovege ezért sziintelen
partegyeztetések targya volt, a mar felidézett politikai bizottsagi dontés mellett a
Kozponti Vezetdség (KV) vagy a part illetékes osztilya nem egyszer atirta,
jovahagyta, végiil elfogadta a perrendtartds szovegét.

A biirokracia befolyasa kiterjed az élet minden szférajara. Az allam és a
civil tarsadalom megkiilonboztetése elvesztette értelmét. A biirokracia a
hagyomanyos privat szférdkat is befolyasa ald vonja, a csalad, a vallas, a
gyerekszaporulat, a hdaztartds, a szomszéddal val6 viszony, a szakma, a
foglalkozas minden partiigynek mindsiilt. Atfonta a tarsadalom minden szintjét,
befogja az allampolgart, akit regisztraltak, szamon tartottak, kartotékot vezettek
rola — irta Kornai Janos. Nyilvanvalo ezért a jogalkotés, a jogi rendszert vezérld
értékrend egyik legfontosabb elve a paternalizmus lett, az egyénr6l gondoskodd
sOt az egyén érdekeivel ellentétes dontéseket is kierdszakold allami — politikali

ZKORNAIL Janos A szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasigtan. KOZGAZDASAGI ES JOGI
Koényvkiado, Budapest, 69. old.
2K ORNAL, Janos A szocialista rendszer ... id. mi. 70. old.



magatartas. A klasszikus rendszer paternalista jellegii. .. A hatalom birtokosai
meg vannak gyozodve arrol, hogy jobban tudjak, mint az altaluk kormanyzottak,
mit kivan azok sajdt érdeke. A biirokracia a sziilo, a tarsadalom minden mdas
rétege, csoportja, vagy egyede pedig gyermek, aki gyamsagra szorul, s helyette a
felndtt gondviselének kell dontenie. ® fogalmazott. A perrendtartas tehat ezért —
¢s nem pedig a szocidlis jog tudatos szegénységi jogintézményének atvétele miatt
— volt “telezstifolva” a népet ¢s az “egyszerli embereket” szolgald perjogi
rendelkezésekkel. No meg azért, mert az iigyvéd nélkiil eljar6é fél valdban az
eljaro birdsag “tandcsara”, kioktato tevékenységére szorul, kiszolgaltatotta valik.

A perrendtartds miikodésének jelentOs feltétele, hogyan értelmezik a jogi
¢let szerepldi szerepeiket. Azt lattuk, a birosagok 1953—ban ugyanugy birdsagok
akartak lenni, mint 2006-ban vagy 1935-ben, a bird biroként akarta szerepét
értelmezni, nem masként. Szerep értelmezése azonban belelitk6zott a felkinalt
értelmezési keretbe, a jogga transzformalt hatalmi — ideologiai értékrendbe.
Szervezetileg ugyan a bird (és a birésag) része volt az allamhatalomnak, am napi
tevékenysége sordn, a birdi szerep értelmezése, berendezése (felépitése)
szempontjabol igénye volt a politikai ideologiatdl, hatalmi értékrendszertdl
fliggetlen perjog irant. Korlatozva érvényesithette igényét. Egyfeldl szakmai
érvekbe csomagolta, masfeldl szakmai kritikdjdnak — a miikodés hibait, a
hatékonysag akadalyait érvként felhasznalva -- minden lehetséges mdodon hangot
adott. E korszakban indult utjara a perjog “hiper pozitivista” — SzigorGian a
norma-értelmezésre orientalt -- szemléletmodja, és ekkor jott ra a torvényalkotd
bilirokracia arra, hogy a legegyszerlibben akkor szerelheti le az elégedetleneket,
ha bevonja Oket a torvénymodositasokba. Természetesen a vélemények
sziikségképpen eltérd, néha alapvetden ellentétes dzsungelében legvégiil az
apparatus vagott rendet, hiszen 6k dontotték el a szabalyozas alapkérdéseit. A
latszat azonban megadatott...

A perrendtartas ¢életében, érvényesiilésében fontos szerep jutott a
hagyomanynak, a szervezeti és személyi tradicidknak. A rendszeres tisztogatdsok
ellenére a magyar birdi kar — a nyilt konfliktust természetesen elkeriilve —
szakmai értékrendszerét érvkeént felhasznilva nem egyszer megakadalyozta a
jogszaballya transzformalt hatalmi értékrend érvényesiilését. Igy példaul a
bontdeljarasok elsd szakaszat az tin. békitési eljarast rendszeresen bojkottalta, st
ahol ko0z0s megegyezéses bontoeljaras indult nem vizsgéalodott a felek
maganéletének problémai irant. Ezzel negligilta a magénélet intim szférajaba
behatolni akar6 politikai torekvéseket. Egy — a csaladjogi itélkezés teriiletén
végzett -- 1953-as ligyészi vizsgélat lényegében errdl rantotta le a leplet, s
szembesitette a vizsgalatot megrendeld politikai biirokraciat azzal, hogy bizony a
birésagok még mindig birdosdgok Magyarorszagon (vagy annak akarnak
latszodni).

Az 1952. évi III. torvény idézett modositasai sokszor maguk teremtettek
kolliziés hidnyokat és maguk hoztak létre sulyos dogmatikai ellentmondasokat.

K ORNAL, Janos 4 szocialista rendszer ... id. mi. 88. old
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A perrendtartas a mai napig magan viseli e modositasok emlékét. Hidba adott le
¢lénk jelzéseket a birdi szakma (a jogalkalmazas), késébb a tudomany a
jogalkotas iranyaba, hiaba akarta nem egy kisebb modositds felszdmolni ezen
inkonzisztenciakat, legtobbszor jakat teremtettek. Ezért a modositasok allando
alaphangja volt — 1954 —t61 — egy 0 Pp., az 1953. évi IIl. tv. radikalis
yjraalkotasa.

A torvény modositasainak torténetét elemezve visszatérd problémakrol,
1smétlodd  érvekrdl és vitakrol szamolnak be a levéltari dokumentumok,
hasonldan a szakirodalom cikkeihez. A problémak nemcsak ismétlédnek, hanem
sulyuk ¢és jentdségiik valtozott. E periodikus ¢és akkut kérdésfeltevések oka
egyszeril: a Pp. szerkezeti — intézményes — normativ konfliktusait jelezték, s a
torvény kollizids torésvonalaibol eredtek. fgy szinte minden modositis soran
felvetddott a perinditas, a perfelvétel problémaja, az osztott targyalasi rendszer
visszaallitasdnak igénye éppugy, ahogy a kotelez6 ligyvédi képviselet ismételt
bevezetése.

Az Otvenes évek perjoga az allampolgarok fel¢ diszkriminativ volt, hiszen
kizart bizonyos csoportokat a jogérvényesités lehetdségébdl. Masfelol a
peralanyokat a hatalom normai, értékeinek elfogadasara, kovetésére
kényszeritette, ugyanis csak igy juthattak hozzd a jogszolgaltatdshoz. Az
eljarasjog tarsadalom-integrativ szerepe teljes volt, és az maradt még évtizedekig.

Eldadasunk végén fel kell tenni a kérdést, miképpen jellemezhetd roviden
az otvenes évek perjoga. Definicidnk egyik része negativ, mert azt mondjuk, nem
a piaci tarsadalmakra szabott perjogrdl volt ekkor szd. Tehéat a perjog nem a
racionalis dontéseket, a jog uralmanak alavetett itélkezést, nem az autonom
jogalanyok jogérvényesitését szolgalta. Magyarorszagon a kozpontositott
partallam biirokratikus rendszerébdl szarmazé szabalyok a tarsadalom tagjainak
maganérdekek képviseletérdl, a maganjog altal biztositott jogi autonomia
védelmeérdl. A hatalmi rendszerbe integralt birosagok az uralkod6 part uralmat és
akaratat képviselték és kozvetitették, még akkor is, ha ennek ¢élét tompitottdk. E
feladatnak nagyon jol megfelelt a magyar perjog, amely furcsa keveréke volt a
hagyomanyos magyar, osztrak, német és szovjet - orosz / francia dogmatikanak.

Masfeldl a perjog specialis tarsadalmi funkciot latott el. A szabalyok és a
dogmatika szintjén a per az per volt, a fél az fél, és a birésag kotve volt a felek
kérelméhez. Szabad bizonyitasi rendszer volt, még akkor is, ha a birdsagnak
kotelezettsége volt hivatalbol kideriteni az igazsagot. A perjog klasszikus
intézményei léteztek tehat, még akkor is, ha jégbe fagyva vartdk a kiolvadast. E
szlik lehetéség (dogmatikai 4atjard) biztositotta a klasszikus perjog
intézményeinek, jogi hagyomanyainak, dogmatikai rendszerének tovabbélését,
fennmaradasat. Ez adott aztdn a késObbi tovabblépések szdmara megfeleld
alapot.
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IV. Eloadas: A perinditas problémai

A polgari perjog — mondhatnank — els6 szamu problémaja, miképpen
torténik a perinditds, milyen felhatalmazas alapjan keresik fel (kereshetik fel) az
allampolgarok, szervezetek, jogi €s nem jogi személyek, gazdasagi tarsasagok a
birdsagokat? E kérdések és az e kérdésekre adott valaszok alkotjdk ma a
keresetelméletek és a kereseti jog témakorét.

Legel6szor tisztazzuk, milyen jogi felhatalmazas alapjan fordulhat a
felperes a birdsaghoz? Mivel a polgari pert a polgari (maganjogi) igények
érvényesitésének eszkozeként értelmezziik, a legkézenfekvObb valasz ebbdl
vezethetd le. Az fordul birésaghoz, akinek a maganjogat megsértették (Savigny),
¢s aki a birdsagtol keresetében (megsériilt) maganjoga helyredllitdsat kéri. Mas
elméletek a maganjogi igény érvényesitésének intézményes forumat tekintettek
alapvetOnek, ezért a keresetinditast gy értelmezték, mint az allam polgéarainak
alanyi kozjogdbol kovetkezd 4llami jogvédelem iranti kérelmet. (Gerber,
Biillow).

A helyzet azonban az elméletek altal tematizalt Gsszefiiggéseknél joval
bonyolultabb. Egyfeldl az a felperes is birdsaghoz fordulhat jogvédelemért, akit
valdjaban nem ért jogsérelem, de a jogsérelem hianyat éppen a perben meghozott
bir6i itelet allapitja meg. Indokolatlan volt ugyan a felperes perlekedése, am
eljarasjogilag a perinditast megakaddlyozni nem lehet. Mésfeldl birdsaghoz
fordulhatnak olyan személyek, akiket személyiikben jogsérelem nem ért, de a
jogi rend (eljarasjog) biztositja perlési lehetdségiiket (gyam, gyamhivatal
gondnok, felszamolo, iigyész). A roviden felvazolt ellentmondasos helyzet
megoldasara a perjogi elméletek tobbfelé kerestek kiutat. Egyik lehetséges
elméleti allaspont szerint (Plosz Sandor absztrakt keresetjog elmélete), a
jogsértést csak allitani kell a per alapitasahoz, a jogsérelem tényét majd a birdsag
donti el. A konkrét keresetjog elmélet szerint pedig azt illeti meg a konkrét
keresetinditas joga, akinek valosagos jogosultsaga van a perinditdsra, azaz akinek
jogvédelmi igénye nagy valoszinliség szerint fenndll. Magyary Géza kettds
keresetjog elmélete (mintegy Otvozve az eldébbi nézeteket) egyfeldl annak
biztositja a kereseti jogot, akinek anyagi jogat megsértették. Ugyanakkor az is
birésdghoz fordulhat, akit nem ért ugyan jogsérelem, de a torvény biztositja
keresetinditasi jogat. Pontosan interpretalva elméletét, pert az indithat, akinek az
anyagi jogsérelme legaldbb a perinditaskor valdsziniisithetd, és semmilyen
perjogi akadalyt nem gordit a jog (eljarasjog) igényérvényesitése elé. A
szocialista elméletek Magyary keresetjogi elméletébdl vezették le dogmatikai
megoldasukat, igy a keresetinditas eléfeltétele az anyagi jog sérelme -- ami az
anyagi jog helyreallitasanak igényét jelenti — valamint az eljarasi jogosultsag
megléte. Perinditdskor az eljarasjogi jogosultsignak mindenképpen fenn kell
allnia (a felperesnek perképesnek kell lennie), az anyagi jogosultsagot elég
valoszintisiteni, s ez akkor all fent (akkor valosagos), ha a birésag helyt adott a
keresetnek.
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Fontos megemliteniink, napjainkra a modern keresetelméletek vildgszerte
elszakadtak a XX. szazad elsd felében kialakult dogmatikai szemlélettél. A
birésdghoz fordulast ezért vagy olyan emberi, alkotmanyos jognak tekintik,
amelynek biztositasa jogallami kotelezettség, vagy a jogallami jogszolgaltatas
biztositékanak, igy a birosdghoz fordulds terén senkit semmilyen jogi
diszkriminaci6 nem érhet. (Access to justice, azaz a birdsaghoz fordulas joga
mint a mindenkit megilletd jogosultsag elve.) E jogelv alapjaiban rendezte at az
eljarasjogokat, hiszen érvényesitéséhez a tagra nyilt perkapu elvét dssze kellett
egyeztetni a hatékony, gyors és pontos jogszolgaltatassal. (Példa a XX. szdzad
kilencvenes éveiben végbement angol perrendtartdsi reform, amit roviden —
névadoja utan — Wolf reformnak nevez az eljarasjogi irodalom.)

Az eldbb roviden bemutatott nézetek szorosan kapcsolodtak a perinditas
torvényi szabalyaihoz. Igy az 1911. évi I. tc. szerint — Plosz Séandor
allaspontjanak megfelelden -- a keresetlevél pusztan peralapitds iranti kérelem. A
tényleges keresetet a perfelvételi targyalas utan (amikor a perinditast gatlo
koriilményeket, a perakadadlyokat tisztaztdk, vagy elharitottak) kellett a
felperesnek irdsban eldterjesztenie. E keresethez mar a felperes kotve volt, csak
az alperes belegyezésével valtoztathatta azt meg.

Az 1952. évi IIL. tv. a per meginditasat keresetlevél benytjtasdhoz koti. A
keresetlevél — neve szerint — irasba foglalt kérelem. A perinditas — megjegyezziik
— a magyar peres eljaras kotelezd modon irasbeliséghez kotott percselekménye,
igy azon kevés percselekmények egyike, melyek kotelez6 mddon irasbeliséghez
kotédnek. A szdban eldadott keresetet jegyzOkonyvbe kell foglalni, majd a
keresetlevélre vonatkozo szabalyok szerint kell elintézni.

A keresetlevélnek tartalmaznia kell mind a sérelmezett jognak, vagy mas, a
jogi igény alatdmasztdsdra szolgdld anyagi jognak a megnevezését
(6sszefoglaloan a kereseti kérelem jogi alapjat), mind azokat a tényeket és
informaciokat, melyek a keresetet beny;td fél (a felperes) perlési jogosultsagat
igazoljak, és a kereseti kérelmet aldtdmasztjdk. Nehezebb helyzetben van a
birosag akkor, ha a fél a keresetet jegyz6konyvbe mondja (Pp. 94. §), mert akkor
az eljarasjogi legitimacio, a keresetet benyujté fél perlési jogosultsdganak
igazolasa késdbb, esetleg bizonyos birdi intézkedések megtétele utan végezhetd
el.

A torvény ma — az id6k folyaman kibdvitve az eredeti jogosultsdgokat — az
eljards (rendszerint peres, de nem mindig) meginditdsdnak nemcsak irasbeli,
hanem a szobeli lehetdségét is ismeri. A szoban eldterjesztett kérelmekbdl nem
feltétlentil lesz peres eljards, mivel a szabdlyozds szerint csak a torvényi
feltételek megléte esetén indulhat meg a per — egyébként nem. (Pl. amennyiben
az egyezségi kisérlet céljabol megjelent felek k6zott nem jon 1étre egyezség, €s a
felperes kereseti kérelmét a birdsag jegyzOkonyvbe foglalja.)

Az eljaras szobeli meginditasa lehetséges abban az esetben is, ha a kereset
jegyzokonyvbe mondasa alkalmaval a felperessel egyiitt a birdsag elott az alperes
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szintén megjelenik, és a birésag a felek kérelmére a targyalast nyomban
megtartja. A birdésaggal hataskorrel kell rendelkeznie, és a kizarolagos
illetékesség esetét kivéve az eljards lefolytatasit nem tagadhatja meg.
Megindulhat tovabba az eljaras akkor, ha a fél a perinditas el6tt a hataskorrel és
illetekességgel rendelkezd helyi birdsagnal egyezségi kisérletre kér idézést. Az
1dézést kérd félnek a hatarnapot tudtara lehet adni szoban.

A felek i1dézés nélkiil megjelenhetnek a birosag elétt, amennyiben az
egyezségkotés szandeka vezeti Oket, €s a birdsagnak mind a hataskore, mind az
illetekessége megallapithato.

Meg kell jegyezniink, hogy a Pp. 127. §-ban foglalt eljarasjogi intézmények
a személyallapotra vonatkozé perekben nem alkalmazhatdak. Ugyancsak fel kell
hivni a figyelmet arra, miszerint az elobb ismertetett eljarasi formak mas perek
esetében korlatozottan alkalmazhatoak. Példaul az egyezségi kisérletre torténd
idézés csak helyi birdsag elott kérhetd, a megyei birosag elé tartozo tigyekben
nem. E szabdly indokoltsagat ma megkérddjelezi mind a jogirodalom, mind a
joggyakorlat, mivel szamos megyei birosag eldtt folyd peres eljards meg sem
indulna, ha a torvény lehetévé tenné az egyezségi kisérletre torténd idézést e
biroi forum elétt. %

Hatéalyos perjogunk meghatarozza a pert meginditdo keresetlevél tartalmi
elemeit. Utalnunk kell arra, a perrendtartds nem csak a keresetlevél tartalmat irja
eld, hanem ugyanezt teszi a fellebbezési kérelemmel, a feliilvizsgalati, vagy a
perjitasi kérelemmel. A torvényben meghatirozott kritériumok kiemelkedd
jelentdségét bizonyitja, hogy hidnyuk esetén a birdsdg a kérelmet hivatalbol
elutasitja, hidnyos keresetlevél esetében pedig a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkiili elutasitasa kotelezO, ha azt jogi képviseldvel eljard fél terjeszti eld. (Pp.
130. § (1) bek. i.)

A keresetlevélnek a Pp. 121.§ alapjan a kovetkezoket kell tartalmaznia: az
eljard birosagot, a peres felek, és képviseldik megnevezését, az érvényesiteni
kivant jogot, az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgald tényeknek és azok
bizonyitékainak eldadéasat, a birdsdg hataskorére €s illetékességére vonatkozo
adatokat, a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet (kereseti kérelem),
annak kozlését volt-e kozvetitdéi eljaras a felek kozott folyamatban. A
keresetlevélhez csatolni kell azokat az okiratokat, melyekre a felperes
bizonyitékként hivatkozik (vagy amelyek a birdsagi hataskor, illetékesség, a
hivatalbdl figyelembe veendd tények megallapitasa szempontjabdl sziikségesek),
kotelezd jogi képviselet esetében pedig csatolni kell a meghatalmazast.

A torvényi eldirasokban voltaképpen a peralapitas — perelméletekbdl ismert
— feltételei koszonnek vissza. Utalva az elmondottakra, az érvényesiteni kivant

%Néhany felmérés szerint a Pp. 127.§-ba foglalt rendelkezéseknek gyakorlati jelentésége nincs. Csak elenyészé
szamu perinditas torténik ily modon, mivel a per soran barmikor egyezséget lehet kotni, illetdleg a félnek a
fizetési meghagyasos eljaras (illetékkiméld) szintén rendelkezésére all. Mi a magunk részér6él minden, a pert
elkeriild, alternativ jogvita megoldasi féorumot tamogatunk, mivel a birdsagi eljarasokat rendkiviil koltséges
eljarasoknak tekintjiik.



jog megnevezése nem mas, mint a megsértett, vagy az igényérvényesités alapjaul
felhivott (allitott) anyagi jog. A felek adataibol, az egyéb koriilményekbdl a
peralapitas eljarasjogi feltételeinek megléte — vagy hidnya — éllapithatdé meg.
Ezen tulmenden a keresetlevélben a felperes altal kozolt informacidk, tények és
(igazolt) tényallitisok jelent6s hatast gyakorolnak a per egész menetére,
alakulasara. A jobb attekinthetéség szempontjabol csoportositjuk ezeket az
informaciokat.

sy

meghatarozo informaciok, fennalldsuk (valdésaguk) magébol a keresetlevélbol
valoszinlisithetd, vagy igazolhat6. Amennyiben a birdsag oldalan kétely mertil fel
az informaciok valdsagtartalma irant, illetdleg azok nem alapozzdk meg a
megcimzett birosag eljarasat, akkor vagy az informaciok igazolasara szolitjak fel
a felperest, vagy a birdsag hivatalbdl intézkedik — atteszi a keresetlevelet,
illetéleg 1dézés kibocsatasa nélkiil elutasitja azt. Az alperes — aki (f6 szabalyként)
csak a keresetlevél €s az idézés kézhezvétele utan kapcsolddik be az eljarasba —
az elsé targyaldson még mindig vitathatja ezen informaciok valosdgtartalmat,
illetéleg perrelevanciajat. (Pp. 139. §) Az eljar6 birdsagot a felperesnek meg kell
neveznie — az altala hataskorrel, illetékességgel és (tegylik hozza) joghatosaggal
— rendelkezd birdsaghoz kell ugyanis a keresetlevelet beadnia. A Pp 121. § kiilon
kiemeli, a felperesnek a keresetlevélben fel kell tiintetnie azokat az adatokat,
melyekbdl a birosag hataskore és illetékessége megallapithatd. Ez a rendelkezés
kifejezetten arra utal, hogy néhany per-tipus esetében sem a felek lakohelye
alapjan, sem a pertdrgy megnevezése, sem a perérték meghatarozasa nem donti el
a birosdg hataskorének és illetékességének kérdését, igy a perinditonak kiilon
Természetesen, ha a keresetlevélben kozolt egyéb adatokbodl eldonthetd az eljard
birdsag hataskore, illetékessége (€s joghatésaga) az adatok és hivatkozasok kiilon
feltlintetését mellézni lehet. Az eljard birdsag perbeli legitiméacidjanak
megallapitdsahoz tehat a keresetlevélhez csatolt dokumentumok egyéb adatai is
sziikségesek lehetnek, illetdleg e kérdés eldontéséhez ezeket szabadon fel lehet
hasznalni. Ezért a Pp. 121. § valamennyi kotelezden kozlendd informacidja
sziikséges lehet a felhivott birosag eljarasi jogszertiségének megallapitdsahoz.

A hataskor és illetékesség kérdéseit a Pp. annyira fontosnak tekinti, hogy
nem bizza ezt pusztan a felek ténykozlésére. A Pp. 121. § (2) bekezdése egyfeldl
kiilon kiemeli, hogy a birdsag hataskorének ¢€s illetékességének megallapitdsdhoz
sziikséges okiratokat (azok madsolatat, kivonatat) csatolni kell. E rendelkezésen
tulmenden a torvény a kiilonleges pereknél tobbletkdvetelményt allitott fel,
példaul a hazassagi bontoperben a Legfelsdbb Birdsag PK. 211. sz. allasfoglalasa
szerint, ha a felperes a héazastarsak utols6 kozos lakohelyére alapitja a birdsag
illetékességét, és az erre vonatkozd adatok a személyi igazolvanybol nem
allapithatdak meg, azt hatosagi bizonyitvannyal kell igazolni.

A felekre vonatkozdé informacidk. A felekre vonatkozo informécidk
megadasanak tobb szempontbdl van jelentdsége. Egyfeldl — amint az el6zéekben
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szlikségesek. Példaul az alperes lakohelye (idézhetdségén tilmenden) a birdsag
illetékességének meghatdrozasdhoz kell. Masfelél a felek perképességének
vizsgalata sem nélkiilozheti ezen adatokat. Természetesen nem a fél neve, hanem
a fel mellett feltiintetett képviseld neve, a lényeges adat — ebbdl ugyanis mar
kovetkeztetni lehet a fél perbeli cselekvOképességére, esetleg jogképességére.
Nem véletleniil fogalmaz a Pp. ugy, hogy a felek képviseldjének (és nem jogi
képviseldjének) nevét €s lakohelyét (is) fel kell tiintetni a keresetlevélen. A
képviseld lehet torvényes képviseld, ekkor a képviseld altal képviselt fél
cselekvoképességének fogyatékossaga (amennyiben a fél természetes személy)
valoszinlisithetd. E ténybdl szamos eljarasjogi kovetkezmény fakad, s a
kovetkezmények érvényesitése a birosag feladata. (Vizsgalni kell, nincs-e
érdekellentét a fél és képviseldje kozott, sziikséges-e eseti gondnok kirendelése,
ha igen, a perkoltségviselés, koltségelOlegezés sajatos szabalyait kell
érvényesiteni, stb.)

A hatalyos perrendtartds ma lényegesen kevesebb informdacio kozlését
kivanja meg, mint a korabbi rendelkezések. Valojaban csak a peralapitashoz
sziikséges informaciokat kivanja meg a torvény. A joggyakorlat hamar jelzett, a
keresetlevélben feltiintetett adatok elégtelenek a végrehajtasi eljaras meginditasa,
vagy a biztositasi intézkedések foganatositdsa szempontjabol. Ezért a Pp. 141. §
(1) bekezdése alapjan a birosag az elsé targyaldson megéllapitja a végrehajtasi
eljarashoz sziikséges adatokat, s ezek kore joval tilmegy a keresetlevélben
megkovetelt adatokon. Latnunk kell azonban, a perrendtartas szabalyai mégsem
rendezik megnyugtaté modon e helyzetet. Példaul, ha a felperes keresetlevelében
biztositasi intézkedést kér — amelynek foganatositasa a végrehajtas szabalyainak
specialis alkalmazasaval zajlik le — a birdsag nincs a biztositasi intézkedés
elrendeléséhez sziikséges adatok birtokdban. Hianypdtlas elrendelésével
megoldhato a helyzet, de kozben mulik az idd, és a biztositasi intézkedést kérd
felperes jelentds jogsérelmet szenvedhet el.

A peresitett jogvitdra vonatkoz6 informacidk. A jogvitaban érdekelt felek
személyén ¢és perbeli allasan kiviil a birésadgnak tudnia kell a jogvitat kivalto
tényekrol, a jogvita elézményeir6l. A perrendtartas e korben a perrelevancia
elvét koveti, mivel az érvényesiteni kivant jog (jogalap) alatdmasztdsara szolgalo
tények, és bizonyitékok kozlését kivanja meg. Mondhatnank, minden mas
ténykozlés lényegtelen, dm kijelentésiink korlatok kozott érvényes. Mivel a
keresetlevélhez csatolni kell a felperes altal bizonyitékként felhivott, valamint a
hivatalbdl figyelembe veendd tényekre €s koriilményekre vonatkozo okiratokat, a
birdsdg tulajdonképpen a teljes jogvita eldzményeit rekonstrudlni tudja. Igaz, a
peranyag szolgaltatasi kotelezettség a feleket terheli, és a fél érdekkotottsége
kétséget kizarodan érvényesiil, a keresetlevél beadasakor csatolt okiratok ennek
ellenére tartalmazhatnak a peralapitdshoz sziikséges tényeken kiviili
informéciokat.

A felperes kereseti kérelmére, s e kérelem ténybeli és jogi alapjara
vonatkozo informaciok.
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E korben rossz, nem pontos kifejezés az informécid, mivel a kereseti
kérelem esetében a fél nem tajékoztatja a birésdgot a kérelmérdl, hanem a
birésag dontésére vonatkozo hatdrozott akarat kijelentést tesz. A hatarozott
kérelem nem zarja ki vagylagos kérelmek elOterjesztését, a gyakorlatban pedig a
felek (és képviseldik) sokszor — ugyanazon a jogalapon — els6dleges és
masodlagos  kereseti  kérelmeket (viszontkereseti kérelmeket, alperesi
ellenkérelmeket) terjesztenek eld. Szubszidiarius a kereseti kérelem akkor, ha a
fél az elsddleges kérelem teljesitése esetére tovabbi kereseti kérelemnek valo
helyt adasra kéri a birdsagot. Példaul a végrendelet érvénytelenségének
megallapitasa sikerrel jar, ezutan a koteles részi vagy hagyateki hitelezdi igényét
érvényesiti a felperes, de erre csakis az érvénytelenség kimondasakor nyilik
lehetdsége.

A kereseti kérelem problémai a perjogi gondolkodds nagy — és tegyiik
hozza — 0nalld fejezetét képezik. A jogirodalom a kereseteket elsddlegesen
tartalmuk és targyuk szerint kiilonbozteti meg. Tartalmuk szerint a kereseti
kérelem jellege, a birdsaghoz fordulas oka és célja kozott tesziink kiillonbséget.
Targyuk szerint akkor, ha az érvényesiteni kivant jog jellegét tessziik a
csoportositas alapjanak.

A Kkeresetek a tartalmuk szerint lehetnek: marasztalasra iranyuld kereseti
kérelmek, megallapitasra irdnyulo kereseti kérelmek és jogalakitasi (konstitutiv)
keresetek. Tekintstlik at e csoportokat:

A marasztalasra irdnyuld kereseti kérelem esetében a felperes azzal a
kérelemmel fordul a birésdghoz, hogy az alperest valamilyen szolgaltatisra
(dare) valaminek a tevésére (facere) vagy valamiért valo helytallasra (praestare)
kotelezze. A kereset alapja — altalaban véve -- a felperes anyagi joganak (vélt,
valésziniisitett) sérelme, azaz a felperes azt allitja, hogy az alperes az anyagi
jogviszonybol kdvetkezOen az Ot terheld kotelezettségnek nem tett eleget, ezért a
birdsdgnak koteleznie kell 6t a kotelezettség teljesitésére. Az 1911.¢évi 1. tc.
Kommentarja szerint: a fteljesitési kereset (marasztalasi kereset — Gy.T.) folytan
az alapul szolgalo jogviszony — ha vitas — megallapittatik, és egyuttal az alperes
az igénynek megfelelo tevésre, abbanhagydsra, vagy tiirésre kiteleztetik.”’

A marasztalasi kereset benyujtasanak legfontosabb feltétele hatalyos
perjogunk szerint a kdvetelés lejartsaga (Pp. 122. § (1) bek.). Amennyiben a
kovetelést még az eldtt peresitjiik, hogy az lejart volna, a keresetlevelet a birosag
1dézés kibocsatasa nélkiili elutasitja (Pp. 130.§ (1) bek. f.) vagy a pert
megsziintett (Pp. 157 §. a.). A jogirodalom ugyanakkor felfedte az id6 el6tti
perlés eseteit, példaul ha a hazassagi bontoperben a hézassagi kdzos vagyon
megosztasa irant is benyQjtanak kérelmet. Beck Salamon szerint ugyanis a kdzos

"KOVACH, Marcell A4 polgdri perrendtartis magyardzata BENKO GYULA CS. ES KIR. UDVARI
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vagyon megosztasa iranti igény az életkozosség felbontdsa utan keletkezik, addig
a pontig semmilyen jogilag megalapozott igény nincs a vagyon megosztasara. 2°

Az eljarasjog ismer egyéb kivételeket is. Tartasdij, jaradék vagy mas
1d6szakos szolgaltatds irant inditott perben a kereseti kérelem a le nem jart
szolgaltatasra is Kkiterjeszthetd. Lakas mas helyiség vagy egyéb ingatlan
visszabocsatdsa irant a kereseti kérelem mar a visszabocsatasi kotelezettség
lejarta eldtt eldterjeszthetd, feltéve, hogy a visszabocsatasnak hatarozott
idépontban kell megtorténnie. (Pp. 122.§ (2) bek.)

A fenti keretinditasokra az anyagi jog, illetve jogpolitikai szempontok
adnak lehetOséget. Tartasdij, jaradék, vagy mas idOdszaki szolgaltatas esetében a
Csjt. 68. § alapjan lehet hat honapra visszamendleg, valamint a jovore nézve
elore kovetelni a teljesitést. A lakds, vagy mas helyiség visszabocsatasa iranti
perben a perhatékonysagi kovetelmény a dontd, az a cél, hogy a per a
visszabocsatas elott befejezddjon, igy a jogosult ne szenvedjen hatranyt.

A joggyakorlatban marasztaldsra iranyuld kereseti kovetelésrdl van szo a
fizetésre, magatartasra kotelezés (ingd kiadas), tlirésre, vagy nem tevésre
kotelezés esetében.

A megallapitdsi kereset jogi természete eltér a marasztaldsra irdnyuld
kereseti kovetelésektdl. A mar idézett 1911.évi 1. tc. Kommentara szerint
teljesitési és a megallapitasi kereset nem mindségileg, hanem mennyiségileg
kiilonbozik egymastol, azaz a megdllapitas kevesebb. Megallapitasi kereset
declerativ, azaz nem iranyul valaminek a tevésben valo abbahagyasara, vagy
valamiben valo marasztalasra. De nem célozza meg a peren kiviil meg nem létezo
jogviszony létesitését, igy ebben a konstitutiv keresettél kiilonbozik. Célja
sohasem a végrehajtas, hanem olyan jogerd eldidezése, amely egy jovo perben a
felperes jogait eleve biztositsa az alperessel szemben. Itélet: declerativ jellegi, iij
jogot, jogviszonyt nem hoz létre. 29

A megallapitéasi keresetben tehat a felperes a birdsagtol valamely jog vagy
jogviszony fennallasdt vagy fenn nem allasat kéri megéllapitani. Pozitiv a
megallapitdsi kereset akkor, ha a jog fenndllasat, negativ, ha a jog fenn nem
allasat kéri megallapitani. Pozitiv megéllapitasi kereset példaul, ha egy okirat
valodisaganak (hamissaganak) megallapitasat kéri a felperes. Beszéliink negativ
megallapitasi viszontkeresetrdl a Pp. 159. § alapjan. Amennyiben a felperes
elmulasztja az els@ targyalast, az alperes a per megsziintetésére iranyulo
kérelemmel egyiitt kérheti annak megallapitasat, hogy a felperest nem illeti meg
a keresetben érvényesiteni kivant jog, és ezt a kérelmet hivjuk negativ
megallapitasi viszontkeresetnek.

A megallapitasi kereset elGterjesztésének egyiittes feltételei a kovetkezok.
Nincs és nem lehet helye marasztaldsnak, a teljesitésre kotelezés kizart. Fennall a
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jogvédelem sziikségessége, azaz a biréi megallapitasra a felperes jogainak az
alperessel szembeni megovasa miatt van sziikség. Ez alol kivétel a szdmadasi
kotelezettség megallapitasa, amikor a felperes az altala eldterjesztett szamadas
helyességének megallapitasat szintén kérheti.

Fontos megjegyezniink, a megallapitdsi keresetnek helyt ado itélet
(megéllapitasi itélet) nem targya a végrehajtasnak, mert fogalmilag kizart
végrehajthatosaga.

A jogalakitdsi kereseti kérelemmel a felperes az alperessel fennalld
jogviszonyanak, vagy egy adott jogallapotnak a megvaltoztatasat akarja. A biroi
dontés a jogviszony létrehozasara, megsziintetésére, vagy modositasara iranyul.
Korabban fenn nem 4ll6 jogviszony létrejon példaul az apasdg megallapitasaval,
a gyerek elhelyezésével, a sziiloi feliigyelet visszaallitasaval. Korabban fennallo
jogviszony megsziinik a hdzassag felbontdsdval, az apasidg vélelmének
megdontésével. Korabban fennallo jogviszonyt modositja a birdsag, amennyiben
helyt ad a szerz6dés modositasa iranti kereseteknek, pl. a Ptk. 241. § alapjan a
tartos jogviszonyban all6 felek jogviszonyat modosithatja, ha a szerzdédéskotést
kovetden beallott koriilmények folytan a jogviszony valtozatlan fenntartasa
valamely fél jogos érdekét sértené. Ide tartoznak a jognyilatkozat potlasara
iranyulo kereseti kérelmek (Ptk. 5. § (3) bek. alapjan.), a jogallapot
megvaltoztatasa iranti kérelmek, pl. 6rokbefogadas megsziintetése.

Emlitettiik, a keresetek targyuk szerint tobbfajta (kb. 270) csoportot
alkothatnak. fgy tulajdonjogi perek, Kkartéritési perek, hazassagi perek,
munkaiigyi perek, kozigazgatasi perek, stb. lehetnek. Jellegzetességiik, hogy
bizonyos pertipusokat a Pp. kiilon szabdlyoz, bizonyos pertipusok (pl.
birtokperek) szabalyai mas jogszabalyokban kertiltek lefektetésre.

A keresetek a per soran sohasem statikusak, nem is lehetnek azok. Példaul
az alperes az elsd targyaldsig részben teljesit, vagy eldkertil egy, a felperes altal
nem ismert okirat. A perjog éppen a perdinamika kovetelménye miatt lehetdséget
ad a keresetek alakitdsara. A Pp. a Keresetvaltoztatas cimszo alatt a 146. §
rendelkezéseiben szabdlyozza a keresetvaltoztatas esetkorét €s jogi lehetdségét.
A perrendtartds e szakaszanak (Keresetvaltoztatas) cimszava gytlijtéfogalom,
mert a kereset felemelésének, leszallitasanak, kiterjesztésének szabdlyait szintén
itt talaljuk meg.

A keresetvaltoztatas altalanos (mindegyik lehetséges esetre vonatkozd)
feltételei szerint a keresetvaltoztatds a felperesnek all modjaban, aki ezt az elsd
foku itélet hozatalat megel6z6 targyalds berekesztéséig teheti meg. Lényeges,
hogy a megvaltoztatott keresettel érvényesiteni kivant jog ugyanabbdl a
jogviszonybol eredjen, mind az eredeti kereseti jog, vagy az eredeti
jogviszonnyal Osszefiiggd jogviszonybol szdrmazzon. A keresetvaltoztatast
irasban kell benytjtani a birésaghoz, vagy jegyzékonyvbe kell mondani.

Keresetvaltoztatdsra a masodfoku eljardsban korldtozott modon keriilhet
sor. A Pp. 247. § (1) bek. alapjan f6 szabalyként nem lehet a keresetet
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megvaltoztatni, kivéve, ha az eredetileg kovetelt dolog helyett utobb beallt
valtozas folytan mas dolgot vagy kartéritést kovetel a felperes. A felperes a
masodfokl eljarasban a keresetet felemelheti, és leszéllithatja, (ez a
keresetvaltozas szlikebb fogalma) az eredetileg nem kovetelt jarulékokra, avagy a
jarulékok esedékessé valt részleteire kiterjesztheti. A felperes a masodfoku
eljarasban megallapitas helyett kérhet teljesitést, avagy teljesités helyett
megallapitast. Ugyanezek a szabalyok vonatkoznak a peryjitasi eljarasra (Pp.
267. § (1) bek).

Eljarasjogi természetét tekintve a kereset specidlis megvaltoztatasa a
kereset kiterjesztése. EKkor a kereset targya vagy a kereset cimzettje valtozik
meg. Személyl vagy targyi értelemben a keresettel érintett alperesek illetve a
kovetelések kore boviil. Ilyen személyi kereset-Kiterjesztés torténik a Pp. 146. §
(2) bekezdés alapjan, ha az eredetileg perbe nem vont alperesekre terjeszti ki a
felperes a keresetet, €s nem bocsatja el az eredeti alperest(alpereseket) a perbdl
(tehat nem torténik valtozas a felek személyében). Az eredeti és az 0j alperes
kozott pertarsasdg jon létre, mivel a perrendtartds visszautal a Pp. 51. § -ra, a
pertarsasag szabalyaira. A torvény nem rendezi milyen pertarsasag jon létre, de
torvényi analdgia alapjan megallapithatd, nem az egységes, kényszerl
pertarsasagra gondolt a jogalkoto, hanem az egyszerii pertarsasagra. Az egységes
pertarsasag esetében ugyanis — amennyiben feltételei fennallnak — a felperesnek
mar a keresetlevélben perelnie kell az alperesi pertarsakat, ennek hidnyaban a
birdsag idézeés kibocsatasa nélkiil elutasitja a keresetlevelet a Pp. 130.§ (1) bek.
g) alapjan. Amennyiben az egységes pertarsasag tagjainak perlése nem torténik
meg a keresetlevélben, a per 1étre sem johet. A kereset kiterjesztés ellenben csak
egy folyamatban 1évd per soran értelmezhetd a Pp. 146. § alapjan. Eléfordulhat
azonban az is, azért valik sziikségessé¢ az 1 alperesek perbe vonasa, mert a
kereset targya valtozott.

A torvény az eredetileg perbe nem vont alperesekre a kereset kiterjesztését
az elsd foku itélet hozatalat megeldz6 targyalds berekesztéséig engedi meg. E
szabaly értelmében a targyi kereset-kiterjesztésre a masodfoku eljarasban
(perujitasnal) is sor keriilhet. Ugyanakkor nem vilagos az altalanos €s a specialis
szabaly viszonya, hiszen — emlékeziink a Pp. 247. §—ra — a torvény csak bizonyos
esetekben engedi meg masodfokon a targyi kereset Kkiterjesztését jelentd
keresetvaltozast. *°

A Kkereseti kérelem kiemelkedd eljarasjogi szerepét a felek rendelkezési
jogabdl érthetjiik meg. Miutan a kérelemhez kotottség a mindenkori magyar
perjog egyik legfontosabb elve volt, ezért a felek altal eléterjesztett kérelmek a
birdi eljaras zsinormértékeként szolgdlnak. Vildgosan meg kell kiillonboztetniink
azonban a keresetet a keresetlevéltdl. A keresetlevél az a perirat, amelyben a
felperes el6terjeszti a kereseti kérelmet, de ez nem poétolhatja a keresetlevélben a
torvényileg meghatarozott egyéb tények eldadasat. A keresetlevél beadasa az

%A bir6i gyakorlat szerint pl. mas szavatossagi jogra attérhet a felperes, de 0j jogcimen nem tamadhatja a
szerz6dést. BH. 1994/46



eljarasjog szempontjabol nem semleges, épp ellenkezdleg, meghatarozott jogi
kovetkezményeket valt ki a birdsaghoz valo beérkezése, illetve a szobeli kereset
jegyzokonyvbe foglalasa. A keresetlevél beadasdhoz fiz6d6 jogkdvetkezmények
két csoportjat, az anyagi jogi €s az eljarasjogi hatasokat kiilonboztetjiik meg.

A keresetlevél beaddsanak anyagi joghatasa, az elbirtoklas, eléviilés
megszakadasa. E mellett a tartds, életjaradék, baleseti jaradék iranti kovetelés
csak a keresetlevél beadasat megel6z0 hat honapra visszamendlegesen
¢rvényesithetd, amennyiben a jogosult ennek érvényesitését alapos ok nélkiil
elmulasztotta. A jogosultak egyetemlegessége esetén, amennyiben az egyik
jogosult pert inditott a kotelezett ellen, a per inditasatol a per befejezeséig a
késedelem alol mentesiilve tagadhatja meg a kotelezett a szerzddés teljesitését a
tobbi jogosult vonatkozasdban. Perbeli jogutddlas ajandék visszakdvetelése, nem
vagyoni kartérités, személyhez kotott jogok vonatkozasban a keresetlevél
beadasanak idépontjatol kezdve kdvetkezhetnek be.

A keresetlevél beadasanak altalanos eljarasjogi hatdsa, hogy megkezdddik
a per, azaz rogzitdédnek a peres jogvita eljarasjogi szerepei, és az ehhez
kapcsolodo jogosultsagok, kotelezettségek. Specidlis eljarasjogi hatas, hogy a
pertargyérték  meghatdrozasdnal a hataskor illetéleg az  illetékesség
megallapitdsandl a keresetlevél beadasdnak iddpontja az irdnyado. Eldzetes
bizonyitast a keresetlevél beadasdnak iddpontjatdl kezdve csak a per birdsdga
folytathat le, s a felperes a keresetlevél beadasa utan kérheti ideiglenes intézkedés
meghozatalat. A szabdlyszerii keresetlevél beaddsa utan lehetséges a perinditas
tényének  ingatlan-nyilvantartdsba  valdo  bejegyzésére  (perfeljegyzés).
Megkezdddik a birdsag szamara eldirt torvényes hataridék folyasa, megnyilik a
lehetdség a birdi intézkedések meghozatalara (iratbeszerzés, eldzetes
meghallgatas, Pp. 124. § intézkedései.).

A keresetlevél beaddsanak jogi hatdsai elenyésznek, ha a birosag a
keresetlevelet 1dézés kibocsatasa nélkiil elutasitja €s a végzése jogerdre
emelkedik. Fennmarad, ha a jogerére emelkedéstdl szamitva a fél 30 nap alatt
potolja a hidnyokat, €s a keresetlevelet szabalyszerlien Gjbol beadja. Ez azonban
jogvesztd hataridd, igazolasi kérelemmel a fél nem élhet. Ugyanakkor mindez
nem zarja ki, hogy 1j pert inditson.

A keresetlevél beadasanak joghatdsai nem tévesztendéek Ossze a perinditas
jogi hatalyanak bealltaval. A Pp. 128. § -a szerint A perinditas hatalyai a
keresetnek, és a viszontkeresetnek az ellenféllel valo kozlésével allnak be. Az
alperes a kozléssel szerez tudomast az ellene inditott perr6l. A perindités
esetében szintén beszEélhetiink anyagi ¢és eljardsjogi hatasokrdl, melyek
kiilonboznek a keresetlevél beadasdhoz f(iz6d6 jogi hatdsokkal, am idében
kovetik azt.

Anyagi jogi hatasként (a felek anyagi jogara valo kihatasként) emlithetjiik,
miszerint a szerz0dés megtamadasaval egyenrangl a megtdmaddast tartalmazé
keresetnek a kozlése. A johiszemii birtokos a kereset kozlése utdn nem szerez
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tulajdont a dolog elvalt termékein, szaporulaton. A szerzédést felmondo, a
szerzOdéstdl valo elallast kozl6 jognyilatkozatokat a kereset kozlése potolja.

Az eljarasjogi joghatasok koziil kiemelkedik, hogy a perfiiggdség a Pp. 128.
§ alapjan all be. A perfliggdség lényege (Pp. 130.§ (1) bek. d.), hogy ugyanazon
felek ugyanabbdl a tényalapbol, ugyanazon jog irant sem a perbirésag, sem mas
birosdg el6tt nem indithatnak tjabb pert. Amennyiben ezt megteszik, a
birdsagnak a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitania, vagy a
pert meg kell sziintetnie. Megkezdddik a targyaldsi 1d6koz, a vagylagos
illetékesség rogzitddik, azaz a felperes vagylagos illetékesség alapjan nem
indithat mas birdsag eldtt pert. Megnyilik az alperes Pp. 29. § (3) bekezdésben
szabalyozott joga a per munkahelye szerint illetékes birdsaghoz valo attételére.
Hézassagi per esetén rogzitddik a hazassdgi vagyonjogi per illetékessége, €s
megsziinik a birésag lehetdsége a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili
clutasitasara. Ezutan amennyiben a birdsag a Pp 130. § (1). bek. a-h.) pontokban
felsorolt okok fennallasat észleli, csak permegsziintetéssel €lhet.

A perinditas jogi hatdlyai — hangsulyozzuk — kizarélag szabalyszerli idézés
esetén allnak be. Amennyiben nem szabdlyszerli az idézés, a joghatdsok a
perinditasbol nem keletkezhetnek. A perinditds joghatasai elenyésznek, ha a pert
a birdésag megsziinteti a Pp. 157. § alapjan, vagy a per sziinetelés folytan
megsziinik. A felperes fenntarthatja a perinditashoz kapcsolodo jogi hatasokat, ha
megsziintetd végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon belill a
keresetlevelet 4jbol beadja, vagy a kovetelését egyeb uton érvényesiti.
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V. Eloadas: Szingularis és tarsas peralakzatok

Eldadasunk soran a peres felek perbeli jogallasabol kiindulva tisztazunk
néhany olyan fogalmat, melyeket korabban magyarazat nélkiil hasznaltunk. Elso
1épésként vissza kell térniink a Pp. 121. §-ban foglalt rendelkezésekhez, mivel a
peres eljaras intézményei a keresetinditas szabalyaibdl érthetoek meg.

Evidencia, a perhez legalabb két személy kell. Felperes és Alperes. Peres
fél lehet természetes vagy jogi személy, sot jogi személyiséggel nem rendelkez6
tarsasag is. Egyes kiilon eljarasokban peres fél lehet egy-egy (kdzigazgatasi vagy
egyéb) szervezeti rendszer része, avagy anyagi jogi jogosultsaggal egyaltalan
nem rendelkezd szervezet.

Az altalanos permodellek az un. szingularis modell (egy Felperes — egy
Alperes) szabalyait irjak le. Amellett, hogy ennek a szemléletmodnak szamos
eldnye van, mara mar megmutatkoztak hatranyai. A valdsag €s a jogi szabalyozas
tullépett e modellen, ¢és eljutott a tobb szereplés peralakzatok (tarsas
peralakzatok) szabalyainak megalkotasahoz.

Magyary szerint a Felperes az, aki a pert meginditja, aki a pert kéri, aki gy
rendelkezik, hogy per legyen.®

Hatalyos perrendtartdsunk szerint a jogvitaban érdekelt fél indithatja meg a
pert. Lépése azonban nem mindig Onkéntes, példaul a felperes jogutodjat az
alperes perbe vonhatja, ha a jogutddlas a felperes haldla ill. a jogutodlassal
tortént megsziinés miatt kovetkezett be (Pp. 61. § (1) bek.). Nem 6nkéntes akkor
sem, ha az anyagi jog jogosultja helyett mas indit (idegen jogért) pert. Ekkor az
anyagi jog jogosultjat szamos eljarasi jog illeti meg, de a perindit6 fél mégsem 6,
hanem a térvényben meghatirozott masik személy (v0. gyamhivatali, ligyészi
perinditas esetei). A felperes sem sziikségképpen azonos az anyagi jog
jogosultjaval, hiszen sok esetben a kotelezett indit pert — éppen kotelezettsége
aloli mentesiilése érdekében. A felperesi pozicid tehat Osszefiigg az anyagi
jogvita jogalanyainak jogi szerepeivel, de e két pozicid6 nem felel meg
egymasnak automatikusan. A vitdban érdekeltség mellett tovabbi eljarasjogi
kritériumok, nem utolsé sorban a perinditdshoz val6 viszony, hatarozzak meg a
felek peres statuszat.

Az Alperes az, aki ellen pert inditanak, alperesi pozicidja a torvény erejénél
fogva (ex lege) all be. A hatdlyos magyar perjog nem ismeri a perbebocsatkozas
intézményét, az 1dézé végzéssel egylitt kézbesitett keresetlevél atvételével a
keresetlevélben megnevezett személy (természetes vagy nem természetes
személy) alperessé valik. Ehhez még az sem sziikséges, hogy a jogvitdban
ténylegesen érdekelt legyen, az alperesi poziciohoz elegendd, ha a Felperes ezt
val6sziniisiti keresetlevelében. A Perrendtartds természetesen gondoskodik arrél,
hogy az alperes személyének helytelen megvalasztasa elharithat6 legyen.

!MAGYARY, Géza — NIZSALOVSZKY, Endre Magyar polgdri perjog ... id.mii 163. old.
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Az Alperesi - Felperesi pozicié viszonylagos, ugyanis a viszontkeresettel
megfordul a perpozicio, s a viszontkereset vonatkozasdban a Felperesbdl Alperes
lesz ¢s megforditva. Természetesen a perpozicidkhoz tarsuld eljarasi jogok és
kételezettségek szintén a megfordult perpozicidhoz rendelédnek. *

Arra nézve, ki lehet fél a polgari peres eljarasban alapvetéen kétféle
iranyzat all egymassal szemben. A materidlis vagy anyagi jogi fél fogalom
szerint csak az lehet peres fél, aki az anyagi jog szabalyai szerint a peresitett
jogviszonyban jogosult ill. kotelezett. Mi a helyzet azonban akkor, ha elutasitja a
keresetet a birdsag, ¢és megallapitja nem volt meg a felperesnek a perhez
sziikséges anyagi jogi jogosultsaga, azaz az anyagi jog szabalyai szerint nem allt
jogviszonyban az alperessel. Az anyagi jogi fél fogalom merev felfogasanak
kovetkezménye abszurd, ezért az eljarasjog megelégszik azzal a feltétellel, hogy
a felperesi pozici6 sziikséges és elégséges feltétele az, ha valaki az anyagi jogi
jogalanyisagat allitja, vagy erre hivatkozik.

A processzudlis (eljarasjogi) fél fogalom mas uton jar. Aki a keresetével a
pert meginditja, az a felperes, aki ellen inditja az az alperes. A perhez elegendd,
hogy mindketten perképesek legyenek, vagyis az eljarasjog szabalyai szerint pert
indithatnak és perelhetdek.

A hatélyos perrendtartas altaldban a processzualis fél fogalom talajan all.
Bizonyos esetekben azonban utal az anyagi jogi fél fogalmara. Igy: Pp.: 13. § (1)
bek. a birdk kizardsanak szabalyai kozott taldlhatjuk, hogy ki van zarva, .. és
abban nem vehet részt a fél, a féllel egyiitt jogositott vagy kotelezett, .. aki a per
targyat egészben vagy részben a maga részére koveteli, vagy akinek jogaira vagy
kotelezettségeire a per eredménye kihatassal lehet. Vagy a Pp. 64. § (3) bek.
Akinek igénye érvényesitése végett az tigyész pert inditott, az félként részt vehet a
perben.

Az eljarasjog szdmara nem kozOmbos a peres fél és a per targya kozotti
kapcsolat. E viszonyt perbeli legitimdcionak nevezziik, amely elsGsorban anyagi
jogi kérdés, annak a kérdése, megilleti-e a felperest a keresettel érvényesiteni
kivant jog, vagy sem. A legitimacid hidnya a kereset érdemi elutasitdsahoz vezet,
errdl kell sz6lnia az itéletnek.

Perbeli legitimacido akkor eljarasjogi kérdés, amikor a pert csak
jogszabalyban meghatarozott személy indithatja meg, vagy jogszabalyban
meghatarozott személy ellen indithato (statuszperek, hazassdgi bontdper). Az
aktiv vagy passziv perbeli legitimacid pereldfeltételnek mindsiil, azaz hidnya
perakadaly, melynek kovetkezménye a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasa, ill. a per megsziintetése.

Ami az eljarasjogot igazabol érdekeli, az a fél perképességének
problémakore. A Pp. 48.§ - 51.§ kiilon e cim alatt e néven rendelkezik a

%Kivéve a birésagi meghagyas kibocsatasat, melyre viszontkereset esetében a felperes mulasztasakor sem
kertilhet sor, tovabba viszontkeresettel nem lehet “perbevonni” a felperes oldalan tovabbi személyeket.



perképesség szabalyairol, s ez alatt a perbeli jogképességet és a perbeli
cselekvOképességet egyiittesen érti. A perképességnek két oldala van tehat, a
perbeli jogképesseg ¢€s a perbeli cselekvOkeépesseg.

A birésagnak hivatalbol — amennyiben ez irant kétség mertl fel -- a per
barmely  szakaszdban  vizsgalnia kell a felek perképességét. A
jogkovetkezmények eltéréek, attol fiiggenek, hogy a birdsag a fél perbeli
jogkeépességének, vagy perbeli cselekvoképességenek fogyatékossagat észleli-e.

A perbeli jogképesség hianya abszolut perakadaly, fennallasa esetében a per
l1étre sem jon, a jogképességgel nem rendelkezé peres fél, mint olyan jogi
képtelenség. A jogképesség hianya nem potolhatd, igy {igygondnok
kirendelésével sem. Latni fogjuk, a merev dogmatikai szabalyt az ¢let feloldotta,
¢s a Pp. XX. fejezetébe sorolt pereckben (kozigazgatasi perek) felperesként,
illetve alperesként eljarhatnak jogképességgel nem rendelkezd peres felek (pl.
epitdk6zosseg).

A perbeli cselekvoképesség hianya egyfel6l fiiggetlen a perbeli
jogképességtél, masfeldl — szemben a jogképességgel -- poétolhato. A
cselekvOkeéptelen fél helyett a torvényes képviseldje jar el, vagy tigygondnokot
rendel ki a birésag. A térvényes képviseld vagy ligygondnok nélkiil eljaré perbeli
cselekvOképességgel nem rendelkezd fél perbeli cselekményei hatalytalanok.
Mér most fel kell hivni a figyelmet, a perjog a korlatozott perbeli
cselekvoképességet nem ismeri, a fél vagy cselekvoképes, vagy cselekvoképtelen
— ekkor helyette €s nevében torvényes képviseldje, vagy az iigygondnok jar el.

A perrendtartds a perbeli jogképesség meghatirozasanal a polgari jogra
utal. A Pp. 48. § szerint: A perben fél az lehet (perbeli jogképesség), akit a
polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek.

A fogalom a mellett, hogy utal6 fogalom -- az anyagi jogra épitve hatarozza
meg a perbeli jogképességet -- tartalmilag a perbeli jogalanyisagra vonatkoz6
képességet jelenti. Igy arra utal, hogy a perben jogképes felet perbeli jogok és
kotelezettségek illetik. Ebben az értelemben jogképes: az ember, az allam, a jogi
személy.

A polgari jogi szabalyok — Ugy gondolom -- ismertek, ezért csak néhany
specialis polgari jogi rendelkezéssel kell foglalkoznunk. Két olyan témakort
emlitiink, ahol az eljarasjogi szabalyok eltérnek a polgari anyagi jog szabdlyaitodl.
Az egyik a jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok kore, a
masik a kdzigazgatasi perek.

A jogi személyek jogképessége szarmaztatott, azaz az allam ismeri el Oket
jogképesnek. (Bejegyzéssel, nyilvantartasba vétellel, vagy jogszabaly altal.) A
jogi személyiséggel fel nem ruhazott gazdasagi tarsasdgok (a kozkereseti €s a
betéti tdrsasag) a tarsasagi jog szabdalyai szerint perelhetdk, és perelhetnek, jogok
¢és kotelezettségek alanyai lehetnek. Tehdt a polgari eljarasokban — a peres
eljarasban -- jogképességgel rendelkeznek, peralanyok lehetnek. A polgéri
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perbeli jogképesség ezért tagabb fogalomkor, mint a polgari anyagi jogi
jogképesség. Eltérés éppen a gazdasagi tarsasagok, jogi szervezetek tekintetében
all fent. A bir6i gyakorlat és a Pp. modositasok e torvényes lehetdség mellett
perelhetdvé tettek bizonyos kozigazgatasi szerveket, €s sajtdszerveket, jollehet
ezek polgari jogképessége hidnyzik.

A perbeli cselekvOképesség szintén utalé fogalom. A Pp. 49. § (1)
bekezdése szerint a perben mint fél személyesen vagy meghatalmazottja utjan az
jarhat el, akinek a polgari jog szabdlyai szerint teljes cselekvioképessége van, ill.
aki a per targyarol a polgari jog szabalyai szerint érvényesen rendelkezhet
(perbeli cselekviképesség).

A perbeli cselekvOképesség az eljarasi cselekmények kozvetlen vagy
kozvetett megtételére vonatkozo képességet jelenti (Az eljarasi jogosultsaggal
val6 rendelkezés képessége). A Pp. az anyagi jogra valo utaldssal hatdrozza meg,
azonban — amint emlitettik — a polgari eljarasjogban nincs korlatozott
cselekvOképesség, a peres fél vagy teljesen cselekvdképes, vagy
cselekvoképtelen.

A cselekvOképtelen fél helyett eljard torvényes képviseld személyét a
polgari anyagi jogi vagy egyéb jogszabalyok allapitjak meg. Igy a tarsasagi jog a
cégek képviseletére vonatkozo szabalyokat, a Ptk. a jogi személyekre vonatkozé
szabalyokat, a Csjt. a kiskortra vonatkozé rendelkezéseket, az Onkormanyzati tv.
az onkormanyzatok képviseletét tartalmazza. Az altaldnos szabaly aldl ismeriink
kivételeket.

Korlatozottan cselekvdképes jogalany is eljarhat félként a perben, ha 15.
éveét betoltd kiskoru, és bizonyos feltételek mellett munkaviszonyt létesitett,
illetbleg a 14. évét betoltd kiskora szovetkezeti tag. Ok a munkaviszonnyal
illetve a tagsagi viszonnyal 0sszefliggd perekben jarhatnak el. E szabaly hattere a
Perrendtartas azon felhatalmazéasa, miszerint mind a 15 éves foglalkoztatott
kiskort, mind a 14. ¢életévét betoltd szovetkezeti tag kiskort a per tdargydrol
ervényesen rendelkezhet.

A Ptk. a 14. életévét betoltott kiskorunak megengedi, hogy a keresményével
szabadon rendelkezzék. Ezért a keresményével Osszefliggd perekben peres fél
lehet.

A perrendtartds meghatarozott stitusz perekben a korlatozottan
cselekvoképes személyeknek teljes perbeli cselekvOképességet biztosit, igy 0k e
perekben teljes jogu félként eljarhatnak. (pl. Pp. 306.§ (1) bek.)

A személyiségi jogokkal Osszefliggd perekben a korldtozottan
cselekvoképes fél peres fél, mert a személyiségi jogokat csak személyesen lehet
gyakorolni.

Az idézett kivételes szabalyok nem vonatkoznak a polgéari jog alapjan
cselekvoképtelen  személyekre.  Esetilkben  nincs  kivétel,  perbeli
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cselekvoképességiik hianya abszolut perakaddly. Egyetlen egy kivétel mégis
akad, a Pp. 312. § (3) bekezdése a gondnoksag ala helyezés megsziintetése iranti
per inditdsat annak a gondnokoltnak is megengedi, akit a birdsag
cselekvikeépességet kizardo gondnoksag ala helyezett. (Sziikség esetén a birdsag
azonban ligygondnokot rendelhet ki.)

A legtobb perben akar az alperesi, akar a felperesi oldalon tobb felperes,
illetve alperes szerepel. Lehetséges, a felek mellett beavatkozd vagy perbehivott
lépett fel, igy az eljarasjognak rendelkeznie kell ezekrdl az esetekrél. A
kiilonbozé specialis helyzetek azonban nem érvénytelenitik az elébbi
szabalyokat, igy nemcsak a felek mindegyikének kell perképességgel
rendelkeznie, hanem a beavatkozonak illetéleg a perbehivottnak is. A kiilonb6z6
eljarasi jogalanyok nem véletleniil keriilnek az alperesi vagy a felperesi oldalra, a
peres fél és 6 kozottiik valamilyen jogilag értékelhetd kapcsolatnak kell lennie.
Lehetséges, a perbeli egylittességet megalapoz6 kapcsolat az anyagi jogban
rejlik, de lehetséges, eljarasjogi érdek-Osszefonddasrol van szd, igy a
pernyertességhez fliz6do jogi érdek alapozza meg példaul a beavatkozast. Anyagi
jogi a kapcsolat abban az esetben, ha tulajdonk6zosség kapcsolja Ossze a
jogalanyokat -- tobb személy egymastol el nem valaszthato anyagi jogi helyzete /
kozos igénye a per tdrgyara — vagy egy szerzddésben tobboldalu kotelem fesziil
kozottik. Az anyagi jogi kapcsolatuk erdssége kihat a tarsas peralakzatokban
egységesen eldonthetd kotelezettség sokkal erdsebb perbeli egymasrautaltsaguk,
mintha csak hasonl6 tényallasbol fakad a birosag elé vitt kovetelés. Eldszor azzal
a tarsas peralakzattal foglalkozunk, ahol az egyik- vagy a masik (felperesi vagy
alperesi) oldalon a kiilonb6z0 peralanyok kapcsolata szoros, egymadsra épiild
vagy egymast kiegészito.

A pertarsasagrol a Pp. 51. — 53. §-ai rendelkeznek. Magyary szerint a
pertarsasagnak az az alapgondolata, hogy az egyik pertars ellen hozando itélet
valamilyen modon a masik pertars helyzetét befolydsolja.ssA pertarsasag
eljarasjogi intézménye a peres felek anyagi jogi kapcsolatdn nyugszik, sét az
anyagi jogi kapcsolat adott alakzata okozza a perben az alanyi keresethalmazatot.

Alanyi keresethalmazrdl ugyanis akkor beszéliink, ha egy alperes vagy egy
felperes ellen tobb felperes vagy tobb alperes all perben, amire szigorian az
allnak. A jogirodalom megkiilonbozteti még az Un. targyi keresethalmazatot,
ekkor a felperes tobb kiilonb6z6 jogviszonybdl szarmazo igényét érvényesiti egy
perben az alperes ellen, de ez a helyzet Onmagaban pertarsasigot nem
eredményez. A targyi és alanyi keresethalmazat kombinacidja ellenben — az un.
vegyes keresethalmazat — 1étrehozhat pertarsasagot.

Pertarsasag tehat az alanyi és a vegyes keresethalmazat esetén jon létre. A
Pp. 51.§ hérom pertarsasagot kiilonboztet meg. Az elsdnek szabalyozott
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pertarsasdg esetén a per targya olyan kozos jog, illetdleg olyan kozos
kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el, vagy a perben hozott dontés a
pertarsakra a perben valo részvétel nélkiil is kiterjed. A mdasodik esetben a
pertarsasagot megalapozza, hogy a perbeli kovetelések ugyanabbol a
jogviszonybol szarmaznak. A harmadik pertarsasagnal a perbeli kovetelések
hasonld ténybeli és jogi alapbol erednek, és ugyannak a birosdgnak az
illetekessége a 40. § rendelkezéseinek alkalmazéasa nélkiill mindegyik alperessel
szemben megallapithato.

Az elsO pertarsasagot kényszerii vagy egységes pertarsasagnak nevezziik. A
masodik és harmadik esetben egyszeru pertarsasagrol beszéliink.

A kényszerli vagy egységes pertarsasagot az jellemzi, hogy a perbe vitt jog
egy személyt tobb személlyel szemben illet meg, vagy tobb személyt egy (vagy
tobb) személlyel szemben osztatlanul illet meg. Az egységes pertarsasag
esetében minden pertarsnak kotelez6 a perben allasa — ennek — bir6i felhivas
ellenére torténd -- elmulasztdsa a keresetlevél 1dézés kibocsatasa nélkiili
elutasitdsat eredményezi. A pertarsasdgon beliill a pertirsak viszonyaban a
pertarsak fiiggdségének elve érvényesiil, azaz a pertarsak perbeli cselekményei
egymassal Osszefiiggésben biralhatoak el, illetve az egyik pertars cselekménye
kihat a tobbiekre is. Ez aldl kivétel a joglemondas, a jogelismerés, vagy az
egyezségkotés. A pertarsak eltérd nyilatkozatat a birosag egységesen biralja el. A
pertarsakat a perveszteség esetén egyetemlegesen kell kotelezni a perkoltség
viselésére.

Egységes vagy kényszerli pertarsasag keletkezik az ingatlan k6zos tulajdonanak
megsziintetése iranti perben, ott ugyanis valamennyi tulajdonostarsnak perben kell
allnia. Hasonlo a helyzet a szerzddés érvénytelensége iranti perekben, amikor az dsszes
szerz8dd félnek perbe kell allni. A szolgalmi joggal kapcsolatos perekben az Osszes
szolgalmi jogosultnak perben kell 4llnia, de ugyancsak kotelezd az Osszes érdekelt
perben allasa az ingatlan nyilvantartasi adat torlése vagy kiigazitasa iranti perekben.
Csaladjogi pereknél a szarmazas megallapitdsa iranti perekben az Osszes “érdekelt”
perben allasa kotelezd. (Kivéve gyermek altal inditott per, ahol az anyat nem kell
perelni. Pp. 295.§ (2) bek.)

Az egyszerii pertarsasag — mondhatndnk -- fakultativ jellegli, azaz a felperes
donti el, tobb alperest perel-e avagy sem. A pertarsak fiiggetlenek egymadstol
(fuggetlenség elve érvényesiil), azaz barmelyik pertars egyezséget kothet, jogot
ismerhet el, s ezt sajat kockéazatara teszi. Barmely hatarozat ellen a pertarsak
onalldan (sajat jogukon) élhetnek jogorvoslattal. A pertarsak 6nallé védekezést
terjeszthetnek eld, 6nallo percselekményeket végezhetnek, de az egyik pertars
mulasztasat — szemben az egységes pertarsasaggal -- a masik pertars
percselekménye nem poétolja. Ugyancsak Onalléan ¢élhetnek perujitassal,
feliilvizsgalati kérelemmel. Pervesztesség esetén {6 szabalyként egyenld
aranyban kell 6ket a perkoltségben marasztalni, &m ha érdekeltségiik egymastol
jelentdsebben eltér érdekeltségiik aranyaban.
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tobben. Lattuk valamennyien a fél jogait gyakorolhatjdk, a torvény altal
meghatarozott specialis szabalyok keretei kozott. A beavatkozo €s a perbehivas
soran perbe 1€pd a pertarsasaggal ellentétben nem valtoztatja meg, nem boviti ki
a peres felek szdmat, hanem e személyek a fél mellett Onallo, toérvényileg
korlatozott, kvazi “kozremiik6ddi” pozicidba keriilnek. (Megjegyezziik: a Pp
szohasznalata néhany esetben rajuk is a “fél” kifejezést hasznalja.)

A beavatkozas soran olyan jogalany lép a perbe, aki a klasszikus
¢rtelemben nem peres fél, (mert ra vonatkozoan nem 4ll fent a pertarsasagot
megalapozd jogi kapcsolat), de jelenléte a perben kivanatos. Perbeli jelenlétét
kivanatossa teszi a félhez (felekhez) fiiz6d6 érdekkapcsolat.

A Pp. 54. § szerint akinek jogi érdeke fiizodik ahhoz, hogy a mads személyek
kozott folyamatban lévé per miként doljon el, a perbe — az elsé foku itélet
hozatalat megelozo targyalas berekesztéséig — az azonos eérdekii  fél
pernyertességenek elomozditasa végett beavatkozhat. Tamogatasrol van szo6, a fél
pernyertességének eldémozditasat ce€lzo perbe avatkozasrol.

A fél és a tamogatd kozott 1éteznie kell egy bizonyos érdekazonossagnak, a
beavatkozd ugyanis ezen az alapon tdmogatja a peres felet. A beavatkozés
onkéntes tett, a beavatkozo6 a felek tudtan (és akaratan) kiviil onmaga hatarozza
el, hogy belép a perbe. A torvény bizonyos perekben bizonyos személyeket
feljogosit beavatkozasra, ezekben a perekben a jogalkotdé a beavatkozé
beavatkozas iranti jogi érdekét torvényileg “vélelmezi”. Nem kell ezért kiilon
megjeldlnie érdekeltségét az anyanak az apasag €s szarmazas megallapitasa iranti
perekben, mert az anya barmelyik fél mellett a torvény engedélyével
beavatkozhat.

Beavatkozni az eljarasjogi szabalyok betartasaval lehet. Irasban vagy
szoban kell bejelenteni a targyaldson, meg kell jelolni azt, melyik fél
pernyertességét kivanja a beavatkozo elOmozditani. A birdésag a beavatkozas
megengedésérdl, elutasitasardl hatdrozattal dont, de dontése eldtt a feleket
meghallgathatja. Jogorvoslat csak a beavatkozast elutasitdé dontés ellen van. A
beavatkozas iddbeli korlatja: csak az elsd foku itélet meghozatalat megel6zo
targyalas berekesztéséig lehetséges.

Az indokolatlan beavatkozot szankcioval sujtja a birésag. Amennyiben a
per folyaméan kideriil, hogy nem lett volna helye beavatkozasnak, a beavatkozot a
birdsag (fellebbezhetd végzéssel) kizarja, és a beavatkozassal okozott kdltségek
megtéritésére kotelezi. Beavatkozas mind az alperesi mind a felperesi oldalon
lehetséges, de lehetséges pertarsasag esetében is.

A beavatkozo perbeli jogallasat a Pp. 57. § szabalyozza. Ebben a fliggdség
¢s fiiggetlenség elveit érvényesiti a torvény, tovabba a beavatkozds mogott
meghuzodd jogviszony ¢€s a per kapcsolatanak tulajdonit jelentdséget.
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A fiiggoség szabalyai érvényesiilnek akkor, amikor azt mondja ki a Pp.
miszerint a beavatkozo perbeli cselekményei csak akkor hatdlyosak, amennyiben
nem allnak ellentétben az altala tamogatott fél cselekményeivel, illetve
amennyiben azokat a f€l mulasztasa miatt a beavatkozo potolja. (Kerheti az itélet
kiegészitését.)

Fiiggetlenség szabdlyai érvényesiilnek, amikor a torvény a beavatkozonak
megengedi, hogy onalléan végezzen eljarasi cselekményeket, de egyezséget nem
kothet, jogot nem ismerhet el, €s jogrél nem mondhat le. (Nem emelhet fel
keresetet, nem terjeszthet eld viszontkeresetet, beszamitasi kifogassal nem élhet.)

Abban az esetben azonban, ha a perben hozott itélet jogereje a
beavatkozonak az ellenféllel szembeni jogviszonyara kiterjed (pl. ingatlan-
nyilvantartasban fiiggd hatallyal bejegyzett személy), a beavatkozo6 cselekményei
akkor is hatalyosak, amennyiben azok a fél cselekményeivel ellentétben allnak.
Ekkor a beavatkoz6 cselekményének az iigy eldontésére vonatkoz6 befolyasat a
birdsag a per egyéb adatait figyelembe véve biralja el. (Ez az un. ONALLO
BEAVATKOZAS esete.) A biroi gyakorlat szerint az 6nall6 beavatkozo a fél
tiltakozasa ellenére is ¢lhet pergjitassal.

A féllel kozolt hatarozatokat és iratokat a beavatkozdoval kézolni kell.

A beavatkozo fellebbezési joga alapvetden jarulékos, azaz csak akkor
hatalyos, ha nem all ellentétben a fél nyilatkozataval. Amennyiben azonban a fél
a beavatkozo fellebbezésébe belenyugszik, onalldéan is érvényes a beavatkozo
fellebbezése. Kivétel az onalldo beavatkozo, mert az § fellebbezési joga a fél
ellenkezd nyilatkozata esetében is 6nallo.

A beavatkozaskor egy kiviilallo, harmadik személy 1ép fel valamelyik peres
fél (felek) oldalan. A beavatkozas atipikus formdja a perbehivas, ekkor a peres fél
maga hiv be a perbe egy harmadik személyt, azért, hogy tovabbi peres igényt
elharitson, vagy — ellenkezdleg — tovabbi peres igényének utat nyisson. A
perbehivas abbol a szempontbdl nem onkéntes, hogy az nem a kiilsé, a harmadik
személytdl indul ki. A perbehivast a fél -- a perben allo, perlé vagy perelt fél --
kezdeményezi. Onkéntes viszont abbdl a szempontbdl, hogy a perbehivott
elutasithatja a perbehivast, azaz nem kotelezd belépnie a perbe az 6t perbe hivo
fél mellé. A Pp. 58. - 60. §-ai rendelkeznek a perbehivasrdl. Az a fél, aki
pervesztessége esetére harmadik személy ellen kivan kévetelést érvémyesiteni,
vagy harmadik személy kovetelésétol tart, ezt a harmadik személyt az elsé foku
itélet hozatalat megelozo targyalas berekesztéséig perbe hivhatja. Perbehivassal
a beavatkozo és a perbehivott is élhet.

A perbehivas tehat nem kotelezd jellegli, a perbehivott dont elfogadja-e,
vagy sem. A perbehivott a perbehivohoz csatlakozhat, perbe valo belépése esetén
pozicioja kotott (és a per addigi menetétdl fiigg). Csak meghatdrozott jogi
helyzetben lehetséges, amennyiben a fél kovetelést akar érvényesiteni harmadik
személlyel szemben, vagy annak kovetelésétdl tart.
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A perbehivas szigoru eljarasjogi rendben zajlik. A félnek a perbehivast a
perbirdsag eldtt eld kell terjesztenie (irdsban vagy a targyaldson szoban), meg
kell jelolni az okat, és azt az ellenféllel kozolni kell.

A perbehivohoz vald csatlakozds megengedésére a beavatkozas szabalyait
kell alkalmazni. A perbehivott beavatkozoként csatlakozik a perbehivohoz,
csatlakozasi szandékat irasban és szoban a targyalason bejelentheti. A birosagnak
nincs engedélyezési jogkore a perbehivasnal, mivel nem kell engedélyeznie azt,
de vizsgalnia sziikséges a perbehivas jogszeriiséget. (392/1982. BH. A birosag
nem tagadhatja meg a perbehivast.)

A perbehivott és a perbehivd kozotti jogviszony abban a perben, ahol a
perbelépés megtorténik nem donthetd el. Ez a szabaly eltér szamos eurdpai
perjog megoldasatol, s az Eurdpai polgari eljarasjog e szabdly feloldasa felé
hajlik.

A beavatkozas €s a perbehivas intézményétdl meg kell kiilonboztetni azokat
az eseteket, amikor a felek személyében torténik valtozas. Ekkor a peres félnek
biztositott valamennyi jogosultsag ¢és kotelezettség megjelenik a perbe 1€pd
oldalan, azaz teljes jogt peres félként folytatja a pert.

A peres felek korében leggyakrabban a jogutddlas miatt kovetkezik be
valtozas. Kétféle jogutoddlas lehet, anyagi jogi jogutodlds, vagy eljarasjogi
jogutodlas.

Anyagi jogi jogutddlasrol beszéliink a fél haldla, jogi személy (egyesiilés)
megsziinése, vagy egyéb jogutddlas (pl. elidegenités, tartozasatvallalas,
engedményezés) esetében. A mar folyd perre nézve sem mindegy melyik
pozicioban kovetkezik be a jogutodlas.

Amennyiben a felperesi pozicidoban torténik anyagi jogi jogutodlas, akkor a
felperesi jogutod onként beléphet a perbe, de ehhez a felperes hozzajarulasa kell
(Ha a felperes meghalt, a jogutodlast valosziniisiteni kell, ekkor nyilvanvaléan
nem kell a jogeldd hozzajaruldsa). A felperesi jogutddot perbe vonni nem lehet,
kivéve, ha a jogeldd meghalt, vagy a jogi személy jogutddlassal sziint meg.
Amennyiben nem a fél halala, vagy megsziinése miatt keriil sor jogutddlasra, a
felperesi jogelddot az alperes hozzdjarulasaval lehet elbocsatani a perbdl (Csak
¢loknél).

Fel kell hivnunk arra a figyelmet, hogy a fél haldla eset¢ben nem minden
esetben beszélhetiink anyagi jogi jogutodlasrol. Igy példaul a haszonbérld haldla
esetében nincs jogutodlds, mert a haszonbérlet a Ptk. szabalyai alapjan
megsziinik. Néhany esetben pedig a perjog nem engedi meg a perbeli jogutodlast,
pl. a gyermek elhelyezése irdni perben, illetve hazassag felbontasa iranti perben,
ekkor a fél haldla miatt a pert meg kell sziintetni.

Amennyiben az alperesi pozicidban kovetkezik be (€élok kozott) a
jogutddlas, akkor a jogutdd csak a felek kozos beleegyezésével 1éphet be onként
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a perbe, vagy az alperesi jogutédot a felperes perbe vonhatja. A jogelddot a
felperes hozzéjarulésaval lehet elbocsatani.

Az alperes haldla esetében a jogutodlast valosziniisiteni kell, és a jogutdd
onként beléphet a perbe. Az alperesi jogutddot a felperes perbe vonhatja (itt
elbocsatas nincs, mert a jogeldd meghalt).

A felek személyében bekdvetkezett valtozas nem érinti jogeldd altal végzett
percselekmények €s a meghozott birdi hatarozatok hatalyat, mert ezek a jogelod
helyébe Iépett féllel szemben is hatalyosak.

Amennyiben a jogelddot nem bocsatjak el a perbdl, akkor — amint lattuk --
pertarsak lesznek.

A perbeli jogutodlas a perrendtartds alapjan is lehetséges.

A Pp. 63. § szerint ha a per targyat harmadik személy - akar jogutodkent,
akar mas jogcimen - egészen vagy részben a maga részére igényli, az alperes az
igenylot perbe hivhatja. Ha az igénylé a perbe belép, és az alperes a per targydt
a visszavétel jogarol valo lemonddas mellett biroi letétbe helyezi, az alperest a
perbol el kell bocsatani, és a pert a felperes és az igénylo, mint uj alperes kozott
kell tovabb folytatni.

Ebben az esetben igazabol perbevondasrol van szd, még akkor is, ha a
torvény szohasznélata perbehivast emlit. A perbevonds tartalmilag olyan
percselekmény, amikor a perbevont személy peres félként 1ép be a perbe. A
perbehivas — lattuk — nem félként, hanem beavatkozoként torténd perbeli
részvétel.

A 63. § rendelkezései szerint az alperes maga helyett félként hivja perbe az
1gényldt, ha az eredeti alperest elbocsatjak a perbdl, akkor az igényld lesz az 0j
alperes. Ha nem bocsatjak el az igénylét a perbdl, akkor pertarsasdg jon létre,
vagy ha a beavatkozas feltételei fennallnak, beavatkozoként folytatja a pert.

Az un elddmegnevezés (Pp. 64. § (1) bek.) soran az az alperes, aki ellen
olyan jog irant inditanak pert, amelyet 6 harmadik személy nevében gyakorol, ezt
a harmadik személyt perbe hivhatia. Ha a harmadik személy elismeri, hogy a
vitds jogot az alperes az & nevében gyakorolja, és a perbe belép, az alperest -
kérelmére - a felperes beleegyezésével a perbdl el kell bocsdtani, és a pert a
felperes és az alperes helyébe lép6 harmadik személy kozott kell tovabb folytatni.

Ekkor az alperes, maga helyett félként hivja be a perbe ezt a harmadik, vele
jogi kapcsolatban 4ll6 személyt. E perjogi lehetéség akkor nyilik meg, ha a
haszonélvezd, hasznalo, letéteményes, birtokos, zéalogtargy birtokosa ellen
inditanak tulajdoni igény miatt pert. Az elédmegnevezéses perbehivasra — ami
megint csak nem perbehivas, mert félként folytatja a pert a behivott -- a per
jogerés befejezéséig van lehet0ség, tehat a masodfoku eljards soran is.
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Amennyiben a felperes nem egyezik bele a korabbi alperes elbocsatasaba, akkor
alperesi pertarsasag keletkezik.

Az alperes téves megvalasztasa esetében — pergazdasidgossagi celbol — a
torvény a Pp. 64. § (2) bekezdés alapjan megnyitja az eredeti (téves) alperes
perbdl valo elbocsatasanak és a valddi alperes perbe allitasanak lehetdségét. Ha a
felperes a pert nem az ellen inditotta meg, akivel szemben az igény
érvényesithetd, a birdsdg a felperesnek az elso foku eljards soran eloterjesztett
kérelmére a felperes dltal megjelolt személyt alperesként a kereset kozlésével
megidézi, és a kordabbi alperest a perbol elbocsatja, feltéve, hogy a perre az uj
alperessel szemben hataskore és illetékessége van. A perbol elbocsatott alperes
koltségeiben - a 80. § (2) bekezdésében foglalt kivételtol eltekintve - a felperest
kell marasztalni.

Erre csak az els6foku eljarasban van lehetdség. Az intézmény miikodésének
bemutatasanal meg kell emliteniink, a bir6sag nem vizsgalhatja vajon a felperes
altal megjelolt ) alperes valdban jogviszonyban all-e a felperessel. E kérdés
ugyanis az érdemi hatarozathozatalra tartozo kérdés, igy a tovabbi feltételek
megléte esetén az 0j alperes perelhetd. Pertjitasi eljarasban nincs helye 10j alperes
perbevonasanak.

Az intézményt nagyon gyakran alkalmazzak a gyakorlatban, a tapasztalatok
szerint foéleg munkaiigyi perekben. A munka- és a foglalkoztatdsi viszonyok
teriiletén bonyolult és specidlis jogviszonyok alakultak ki, szdmos esetben nem,
vagy csak nehezen tisztazhat6 ki a munkaiigyi per alperese, azaz ki a munkaltato.
Nehezitheti a helyzetet, hogy a munkaltatéi jogok gyakorlasara felhatalmazott
személy vagy intézmény kiilonbozik a munkajogi munkaltatotol. Amennyiben a
birosag észleli, hogy téves alperest perel a felperes, a felperest fel kell szolitania
a valddi alperes perbevondsara. Erre az elséfoku eljarasban van lehetdsége, a
masodfoku eljarasban az itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az elséfoku
birdsagot 0j eljaras lefolytatasara kell utasitani.

Végiil meg kell emliteniink a pertars jogan vald perbe 1épés (Pp. 64. § (3)
bek.) eseteit. Az, akinek igénye érvényesitése céljabol az iigyész, illetve a kiilon
jogszabdllyal erre feljogositott szervezet pert inditott, a perben félként vesz részt.
A mas dltal inditott perbe az, aki a per meginditdasara kiilon jogszabaly alapjan,
illetve az 51. § a), b) pontjai alapjan maga is jogosult lett volna, a felperes
pertarsakeént az elsofoku itélet meghozatalat megeldézo targyalas berekesztéséig
perbe léphet. Ha a pertarsak perbeli cselekményei vagy eloadasai egymastol
eltérnek - az 51. § a) és b) pontjara tekintettel térténo perbelépés esetét kivéve - a
birosag azokat a per egyéb adatait is figyelembe véve birdalja el. A
jogszabalyhely annak nyujt lehetdséget a perbe 1€pésre, aki helyett példaul az
iigyész inditott pert. Belépése esetében fOszabalyként a pertarsasdgra vonatkozé
szabalyokat kell alkalmazni.
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VI. Eldadas. A bizonyitasi eljaras fontosabb problémai

A bizonyitasi eljards a polgari eljarasok gerince. Polgari per a bizonyitasi
eljaras nélkiil értelmetlen, és e kijelentés még akkor is igaz, ha a perrendtartas
lehetdséget ad bizonyitasi eljaras nélkiil tények megéllapitasara. A bizonyitasi
eljaras kérdései evszazadokon 4t a polgari perjogaszok (tudomannyal foglalkozo
¢s gyakorlati szakemberek) érdeklédésének kozéppontjaban alltak. Ma mar a
bizonyitaselmélet korében tobb iranyzatot és iskolat, tobb tudomanyos rendszert
ismeriink. Kozottiik 1ényeges kiilonbség van abban, miképpen itélik meg a
bizonyitasi eljards terjedelmét, hogyan értelmezik a bizonyitékok tanat.
Kozmegegyezés latszik formaldédni ugyanakkor abban a kérdésben, miszerint a
bizonyitasi eljaras a korabban lejatszodott, a megtortént, a peres eljardsban
Iényeges (relevans) tények feltarasara iranyul.

Altalidban elmondhatd, a bizonyitasi eljards valamely perbeli tényallitas
helyességének kutatisa, a tények ¢és az allitds megfelelésének vizsgélata
(korrespondencia elmélet). Akkor beszEliink bizonyitottsagrol, ha a megfelelés
eléri a bir6i dontés bizonyossagahoz sziikséges fokot. A bizonyitasi eljaras irdnya
¢s célja tehat a biro és maga a birosag.

A logikai irdanyzat szerint a bizonyitds nem mas, mint kovetkeztetés, a
perbeli tényekrdl a peren kiviili tényekre kovetkeztetiink. Amirdl a bizonyitas
soran beszélhetiink az a kovetkeztetést meghatdrozd logikai miivelet, a
szillogizmus. A megismerési elmélet Szerint a Dbizonyitds megismerési
tevékenyseég. Célja, hogy a kétess¢ valo tények végiil valosagosként alakitsak a
birdéi meggy6z0dést. EzEért a bizonyitasi eljaras targya a vitatott, és a kétséges
tények.

A szakirodalomban a legelfogadottabb a processzudlis iranyzat. Az elmélet
keépviseldi szerint a bizonyitds nem egyszerlien logikai miivelet, hanem jogilag
szabalyozott eljarasi cselekménysorozat. Ismert Farkas Jozsef meghatarozasa, aki
ugy foglalt allast, miszerint a bizonyitas a birdésag, a felek és a per egyéb
résztvevoi azon perbeli cselekményeinek az osszessége, amelyek arra iranyulnak,
hogy a per eldontéséhez sziikséges tények fenn—vagy fenn nem dllasa
tekintetében a birosag meggyozodeést szerezzen.” A bizonyitasi eljards pontosan
meghatarozott eljarasi rend szerint megy végbe, a torvényi szabalyozas biztositja
a bizonyitas eljarasi torvényességeét.

A bizonyitds alanyai a polgari perben altalaban véve a felek és a birosag. A
felek a rendelkezési jogukbodl fakaddan jogosultak és kotelezettek a peranyag
szolgaltatasra. Céljuk — amint emlitettiik — a bir61 meggy6zddés kialakitasa. A
bird a hivatalbdl torténd bizonyitas fOszerepldje. Hivatalbdl torténd bizonyitasra
a hatalyos magyar perjog sziik korben ad lehetdséget. A bizonyitasi eljarasban
kozremiikddik a beavatkozo, a pertars, az ligy€sz.
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A bizonyitds tipusait szdmba véve el6szor megkiilonboztetiink f5- és
ellenbizonyitast. A f6 bizonyitds soran a bizonyitasra kotelezett bizonyit, az
ellenbizonyitas ugyanarra a tényre vonatkozo ellenfél altal folytatott bizonyitas.
A fObizonyitast altalaban a kereseti tényekre vezetik, az ellenbizonyitast az
ellenfél altal felhozott tények megdontésére. Ismeriink kdzvetett és kozvetlen
bizonyitast 1s. llyenkor a bizonyito tényrdl vagy direkt formaban, vagy kozvetett
uton kovetkeztetiink a bizonyitandd tényre. A teljes és nem teljes bizonyitds
fogalma azt tiikkrozi, sikeriilt-e a bizonyitando tény teljességére nézve kialakitani
a bir6i meggy6zddés magasabb fokat, avagy nem.

A bizonyitasi tevékenység tartalma el0sz0r a bizonyitasi eszkdzok birdsag
elé tardsa, majd a bizonyitasi eljaras lefolytatisa (a bizonyitékok kozvetlen
¢észlelése), €s a bizonyitas eredményeinek mérlegelése.

A bizonyitas targya mindig a tény. Tények alatt — sziikebb értelemben — a
kiilvilagban lejatsz6do torténéseket, valamint a kiilvilag tér%yi jelensegeit,
tovabba az emberi lelkivilag jelenségeit és allapotat értjiik.” Az elméleti
definiciot kiegészithetjiik a Pp. 163. §-ban foglaltakkal, azaz a bizonyitas targya
a per eldontéséhez sziikséges tény, a relevans tény / vagy tények. Relevans
tények azok a tények, amelyek joghatés kivaltasara alkalmasak. E tényeket — egy
korabbi eldadasban bemutattuk -- a Pp. 121. § eldirdsdnak megfeleléen a
felperesi keresetlevélnek tartalmaznia kell. Vannak azonban olyan tények,
amelyek nem a jogvita, hanem az eljarasjog szempontjabol 1ényegesek, mert a
perakadalyokrol vagy a pergatld koriilményekrdl, esetleg a birosag
illetékességérol tudositanak. Koriiket a Pp. hatdrozza meg, de e tényeket elég
valoszinlisiteni. Néhany esetben az eljards kezdetekor bizonyitani sziikséges
Oket, példaul hazassagi perben a kozos lakohelyre alapitott illetékességet igazolni
(bizonyitani) sziikséges (hatdsagi igazoléassal). Elegendd ellenben az alperes
lakoéhelyét valdsziniisitni, am ha az idézés “cimzett ismeretlen” jelzéssel érkezik
vissza, a félnek a lakcimet a lakcimnyilvantartas megkeresésével kell igazolnia,
hogy az alperes ismeretlen helyen tartozkodik, mert csak ekkor kérhet
hirdetményi idézést.

A bizonyitasi eljarasban altaldban a bizonyitando tény fennallasat
bizonyitjuk a bizonyito tények birdsag elé tarasdval. Beszéliink un. negativ
bizonyitasrol, ekkor a tény fenn nem allasat bizonyitjuk.

A bizonyitési eljarasban legtobbszor multbeli tényekre kell kovetkeztetni,
de ez nem zarja ki jelenbeli vagy jovObeli tény bizonyitasat (pl. az
egészségkarosodas mértéke) sem.

A perjog elméletet elhagyva némi kitérdt tesziink a filozofiai €s szociologiai
elméletek felé. Ennek oka, hogy az eljarasjogi elméletek tamasza legtobbszor az
ismeretfilozofia, igy tévedései és tévutjai erre vezethetdek vissza.
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A perelmélet kritikai “atvilagitasa” tehat egybefonodik az ismeretfilozofia
kritikajaval. Az ismeretfilozofia f6 tézise szerint a valdésdgban, mint t6liink
fuggetlen objektiv adottsagban léteznek a tények, igy a birdsagi eljaras célja nem
lehet mas, mint ezen objektiven I1étez6 tények ¢és objektiv igazsagok
megismerése, leképezése. A birdi ténymegallapitas nem mads, mint az objektiv
kiils6 faktumok beemelése a birdi dontés folyamataba. A biré az e modon
megismert tényeket “berendeli” az 4ltaldnos jogi tény (norma) ala, majd
alkalmazza a jogot, a jogban megfogalmazott altalanost az egyedi esetre.

Megjegyezziik, ebben az elméletben nincs “kdzeg probléma”, tehat a nyelv,
a jog ¢és a megismerd szemelyisége, szerepe, szlirorétege semleges a megismeres
szempontjabol. A teljes kritika azonban akkor végezhetd el, ha forditunk a
filozofiai allaspontunkon, és mas kiinduld bazist keresiink a bizonyitas lényegét
ado biroi ténymegallapitds megértéséhez.

Uj kiindulépontunk szerint — engedtessék meg a korabban elhangzott
eldadasra utalni -- a valésag mint folyamat 1étezik, ahol a valdsagot a cselekvok
felépitik, azaz a cselekvék hozzak létre a megismerés targyait, a rajtuk kiviili
kiils6 vilagitott, mely igy maga eldallitott (gondolati targyak diszkurzidjdban
konstitualt) vilag. A tény ebben az értelmezési keretben maga is eljarasszeriien
létrehozott, felépitett gondolati targy. A tény attdl tény, hogy fennallasat allitva
1étérél  kijelentéseket tesziink. Olyan szabalyok szerint fogalmazzuk meg
kérdéseinket, amelyek a kozvetitdé kozegekbdl és egyben procedurdlisan
determinalt szabalyok rendszereibdl (pl. nyelvhelyességi szabalyok) adddnak.

A tényt a birdi eljarasban intézményes szabalyok altal hozzék 1étre. Magat
az intézményes szabdlyalkotds folyamatdt normak, értékek és tarsadalmilag
rogzilt forditd mechanizmusok (kultirdk, hagyomanyok) definialjak. A
konstitudlo szabaly adja meg a tény relevancidjat, azaz milyen korben, milyen
szabalyok szerint érvényes. Ergo: a tény relativ érvényességii, csak az adott
rendszerben van “értelme”.

A ténykérdeés sohasem jog nélkiili probléma a jogi rendszerben. Jogilag
relevans, azaz a jogi kozeg szabdlyai szerint érvényes tényeket kell feltdrni és
megismerni. Mivel a feltards folyamata eljarasjogilag definialt, a felek perbeli
cselekedetei alakitjak a jogilag relevans tények szegmenseit.

A bir6o a felek altal kialakitott tényallitdsbol és az egyéb eljarasjogi
lehetdségekbdl a sajat tényallas konstrukcidjat végzi el. Az eljardsjogi szabalyok
(bizonyitasi teher, szabad bizonyitds) meghatdrozzak a birdi cselekvési tér
szabadsagfokat. De az eljarasjog szintén meghatirozza a bizonyitast nem igényld
vélelmek korét, azaz a konstiticiod kereteit.

A bird elé vitt adott torténésben kiilonféle tények fogalmazhatéak meg,
ezek kiilonféle modon értelmezhetdek. Az, hogy ezekbdl miképpen lesz jogilag
relevans tényallas, a kivalasztd és értelmezd szabalyoktol fligg. A jog azonban
nemcsak az eljaras, a megallapitds normativitasat szabalyozza, hanem az
értelmezés szabalyait i1s, azaz a tényekhez hozzarendelhetdé jogi relevanciat.
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Ténykérdés tehat nem kiiloniil el a jogkérdéstol, mert ugyanazon dsszefiiggés két
oldalar6l van sz6. A jog kontextualitast, a tény megfogalmazasanak,
értelmezéseének, relevancidjanak értékeit hatarozza meg. A jogrend kijeloli azt a
hatart, ami a jogkérdés €s a ténykerdés kozott van. A jog igy az egyes tényallasra
alkalmazhato norma, esetnorma.

Latszolag messze keriiltiink az eljarasjogtol, valojaban azonban — latni
fogjuk — a magyar jog a konstitutiv szemlélet talajan all.

A bizonyitds a jog Aaltal kitizott céloknak alarendelt, proceduralis és
teleologikus folyamat, a résztvevok pedig elére meghatarozzak a megszerzendd
informaciok korét. A Pp.3.§ (3) bek. 3. fordulata szerint ... A birdsdg koteles a
jogvita eldontése érdekében a bizonyitisra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi
teherrol, illetve a bizonyitdas sikertelenségének kovetkezményeirol a feleket
elozetesen tdjékoztatni. Nyilvan, hogy a bird eldzetes tény épitkezése nélkiil, a
relevans tények megalkotasa nélkiil ilyen tajékoztatast nem tudna adni.

A bizonyitds centrumaban igy biré altal meghatarozott, jogilag relevans
tény all. Nem a puszta jog nélkiili tény, hanem a ténybdl és jogbol 4lld
komplexus, a jogi tény. A bizonyitds nem mas, mint annak a lehetdségnek a
megteremtése, hogy bizonyos feltételek, eldre kodifikdlt normativ szabalyok
kozott ki lehessen mondani bizonyos tények objektiv fennallasat.

A Pp. 3. § (5) bek. szerint ... a birdsag .. a polgari perben ... felhasznalhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a ténydllas felderitésére alkalmas...

A Pp. 221. § alapjan: Az itélet indokolasaban réviden elo kell adni a
birosag altal megallapitott tényallast, az arra vonatkozo bizonyitékok
megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabdlyokra, amelyeken a birosag
itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a
birosag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra
az okokra, amelyek miatt a birosag valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst mellozte.

A bir6 létrehozza, megéllapitja a tényallast, erre torvény kotelezi a
birdsdgot, sét a konstitudld szabalyok megszegése miatt kiilon fellebbezésnek
van helye. A tényallas megallapitasa jogkovetkezmény — centrikus, mivel jogi
kovetkezményeket kell levonni beldle. A kérdés tehat mindig az, alkalmas-e a
birdi tényallas jogkdvetkezmények levonasara, vagy sem. A bizonyitottsdg ezért
nem azt jelenti, hoqy igaz-e vagy hamis a tényallas, hanem megalapozottan lehet-
e rd, mint hivatkozasi alapra jogi kovetkezményeket épiteni? Ekkor valik
tdmadhatatlanna.

A hatélyos Perrendtartas tobb helyen, a fentiek szellemében rendelkezik a
bizonyitasi eljarasrol. A Pp. 2.§ (4.) bekezdésének értemében a torvény késébbi
rendelkezéseit az Alapvetd elvek c. fejezetben megszabott értelmezési keretben
kell alkalmazni, vita esetében pedig az alapelvekre hivatkozassal kell a jogesetet
eldonteni. Az 1. Fejezet tehat a bizonyitds eljaras késobbi szabalyaihoz definidl
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konstiticios szabalyokat. Ide sorolandd rogton a kérelemhez kotottség elve —
kovetkezik ebbdl a hivatalbol vald bizonyitas tilalma --, a bizonyitasi eljaras
inditvanyhoz kotottsége. A bizonyitasi inditvanyokra szintén érvényes a
kérelmek tartalmi elbiralasanak kovetelménye, azaz nem sziikséges a bizonyitéasi
inditvanyok formai kotottsége.

A Pp. 3.§ (3.) bekezdése a felek bizonyitasi kotelezettségét / terhét mondja
ki. Bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli, azaz mindenkit, aki fél
bizonyitasi kotelezettség és teher fogalmat, valamint a bizonyitdsi inditvany
eldterjesztesével késlekedd féllel szemben alkalmazand6 szankcidt. E korben —
jogi képviseld eljarasara tekintet nélkiil -- kioktatasi kotelezettség terheli a
birosagot.

A konstitutiv szemlélet talajan all a Pp. akkor, amikor a birdsag eljarasi
lehetdségeit €s kotelezettségét szabalyozza, és meghatarozza a szabad bizonyitas
alapjait. A birdsag nincs kotve a bizonyitast elrendeld hatarozataihoz, valamint a
felek altal elGterjesztett bizonyitasi inditvanyhoz. Azaz a birdsag visszavonhatja
dontését, mellézheti a mar elrendelt bizonyitast. Perjogilag tekintve pervezetd
végzeésnek mindsiilnek a birdsadg bizonyitasi eljardsban hozott végzései. Lényeges
mérlegelési jogot biztosit a torvény a felek bizonyitasi inditvanyai felett. igy
példaul a jogvita lefolytatasa szempontjabdl sziikségtelen bizonyitast késdbb
melldzheti a birésag, de hogy mikor bizonyul ez sziikségtelennek, e helyzet
megallapitasa biroi dontés kérdése.

A Pp. 3. § (5) bekezdése szerint a magyar eljarasjog a szabad bizonyitas
talajan all. Ne feledjiik, a szabad bizonyitds a bird szabad cselekvési fokat,
kotottség nélkiilli mérlegelési tevékenységét jelenti. A szabad bizonyitas
ugyanakkor eljarasjogi keretek — konstituald szabalyok -- kozott zajlik, igy nem
kotetlen. A kotottségi elemek lehetnek a biré szamara adott hatarozott eldirasok
pl. a bizonyitékok melldzésére kotelezés (a mentesség ellenére kihallgatott tant
esetében), illetve a vélelmek, a bizonyitas nélkiili tények elfogadasara vonatkozé
szabalyok és az indokolasi kotelezettség.

A bizonyitas szabalyai az Alapvetd elvek c. fejezet és a X. fejezet
(Bizonyitas) mellett a torvény mas fejezeteiben is megfogalmazodnak. Igy a
targyalas elokészitése soran, a keresetlevél beadasa utan a Pp. 124. § (4.) bek. a,)
alapjan a birdsag beszerezhet iratokat, megkereshet mas hatosagot, illetéleg meg
kell keresnie mas hatosdgokat. A birdsag eldzetes bizonyitast rendel el, a Pp.
211. § 1. bekezdése alapjan, ¢és az eldzetes bizonyitds eredményeit
felhasznalhatja a perben. A feleket targyalason kiviil egymads jelenlétében,
elézetesen meghallgathatja, ezzel a fél el6adasat a per anyagava teheti.

A Pp. Bizonyitas fejezete egyfeldl megismétli a torvény mas rendszertani
helyére sorolt szabalyokat, mdsfel6l koncetraltan tartalmazza a bizonyitas
szabdlyait. A kovetkezOben e rendelkezések kissé alaposabb elemzésére tesziink
kisérletet.
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A Pp. 163. § (1) bekezdésének egy mondta — mint cseppben a tenger —
tartalmazza a bizonyitasra vonatkozo kordbban bemutatott szinte valamennyi elvi
allaspontot és jogszabalyi rendelkezést. gy szol: A birésig a per eldontéséhez
sziikséges tények megallapitdsa végett bizonyitdst rendel el.

A Birdsag (tandcs vagy egyesbird a birdsagi tandcs jogkorében eljarva)
rendeli el, a bizonyitas elrendelése és lefolytatasa tehat nem a fél, hanem a
birosdg kompetencidja. A birésdg fogalma jelzi, csak szabalyszeriien
megalakitott birdsag végezhet bizonyitast.

A per eldontéséhez sziikséges, tehat a peresitett jogvitabdl torvényes tton
keletkezett per eldontéséhez sziikséges tények bizonyitasardl lehet szd. A
torvényes per valamennyi kelléke sziikséges feltétel. A per eldontéséhez
szlikséges kifejezés egyértelmiien utal a mar bemutatott perrelevancia elvére is.

A per eldontéséhez, a jogvita eldontéséhez sziikséges tényrdl van szo, nem
pedig a jogvitat kiélezd, a felek allaspontjat mélyebben bemutatdé tények
megismerésérdl. A bizonyitds egyértelmlien a dontés, a birdoi alternativa
kimunkalasahoz sziikséges.

A sziikséges tényeket kell bizonyitani, azaz ami hianyzik, amit nem adtak
eld, ami nélkiilozhetetlen. Ugyancsak nem sziikséges a bizonyitdst nem igényld
tények (vélelmek, ideiglenes igazsdgok) bizonyitasa. Minden egyes jogvita
esetében meg kell vizsgalni, mi kell még a dontéshez. A kérdés megvalaszolasa
egyértelmiien a biré kompetencia része.

Tények tartoznak e korbe, a tények rangjara nem emelkedd Aallitasok,
informaciok nem tartoznak ebbe a korbe. A tény azonban mar eleve mérlegelés,
azaz elOzetes vizsgalat kérdése.

A Dbizonyitas eredménye a tények megallapitasa. A sz6 kifejezi
allaspontunk lényegét: a tényt megallapitja, 1étrehozza a birdsag. A megallapitas
nem feltételezése, vagy valoszinlisitése a tényeknek, hanem a bizonyossag
magasabb fokanak elismerése. Ebben all a kiilonbség az eldzetes bizonyitas és a
bizonyitas eredményeként megallapitott tény kozott.

A birésadg a tény megallapitdsa végett rendel el bizonyitast. A bizonyitas
célszerti, teleologikus folyamat tehat. Mas célok elérése nem tartoznak e korbe.
A teleologikus folyamat zsindrmértéke a birdi szubjektumnak. Mar a bizonyitas
elrendelésekor tudnia kell, hogy az eljaras célja tény megallapitasa, konstitucidja.

A bir6 bizonyitast rendel el, azaz a térvényben meghatarozott eszkdzok
alkalmazasat, a bizonyitasi eljaras eljarasjogi szabalyainak érvényesitését.

A bir6é elrendeli a bizonyitast, dontést, végzést hoz. Ez azonban olyan
dontés, amelyhez a birdsag nincs ktve. Ugyanakkor a dontés nélkiil nem indul el
a bizonyitasi eljards, a felek legfeljebb csak Onmagukat kotd inditvanyokat
tesznek.
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A Pp. lehet6vé teszi, hogy kiilon bizonyitasi eljaras nélkiil le lehessen zarni
az ligyet, ¢€s itéletet lehessen hozni mar az elsé targyaldson. Feltételeit a Pp. 141.
§ els6 mondataban foglaltak adjak meg. Erre akkor nyilik lehetdség, ha az els6
targyalason lehetséges az érdemi targyalas megtartasa és a tényallas kideritheto.
Pertechnikailag elképzelhetd, ha a targyalast alaposan el0készitették, a
bizonyitékok rendelkezésre allnak, vagy eldzetes bizonyitas tortént. Mindez
azonban nem eljarasjogi feltétel.

A Pp. 163. § bekezdései meghatarozzak azon tények korét, amelyek
valosdgat a birdsag bizonyitasi eljards nélkiil elfogadja, ergo kiviil esnek a
bizonyitasi eljarason.

(2) A birosag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezo vagy az egyik félnek
az ellenfél altal birdi felhivas.. ellenére kétségbe nem vont eloaddsa folytan
valonak fogadhat el téenyeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel.

(3) A birosag az altala koztudomdsunak ismert tényeket valonak fogadhatja
el. Ugyanez all azokra a tényekre is, amelyekrol a birosagnak hivatalos
tudomasa van. Ezeket a tényeket a birosag akkor is figyelembe veszi, ha azokat a
felek nem hoztik fel, koteles azonban a feleket e tényekre a targyaldson
figyelmeztetni.

E lehetdségek egyfeldl a kételymentes tényekhez kapcsolddnak. Koriikbe
sorolhat6 az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd eldadasa, az egyik félnek a
birdi felhivas ellenére nem vitatott eldaddsa. A kételymentesség azt jelenti, a
birdsag oldalan nem mertilt fel kétely a tények fennallasa tekintetében.

Masfeldl a bizonyitas nélkiil elfogadhaté tények lehetdsége a koztudomasu
tényekre, és azokra a tényekre terjed ki, amelyekrdl a birosdgnak hivatalos
tudomasa van. E tények elfogaddsa soran a feleknek nincs meghatarozo szerepe,
mivel e tények a nélkiil is a birdsdg rendelkezésre allnak, hogy a felek
hivatkoznanak rajuk.

A Pp. a vélelmekrdl és ideiglenes igazsagokrol nem a bizonyitas fejezetben,
hanem az Alapvet6 elvekben rendelkezik. A 3. § (5) szerint, ha térvény mdsként
nem rendelkezik, a birosag a polgari perben alakszerii bizonyitasi szabalyokhoz,
a bizonyitas meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkozok
alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatia a felek eléadasait,
valamint felhasznalhat minden egyeb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére
alkalmas. E rendelkezések nem érintik a térvényes vélelmeket, ideértve azokat a
jogszabalyokat is, amelyek szerint valamely koriilményt az ellenkezd
bizonyitasdig valonak kell tekinteni.

A szabad bizonyitas korlatait fogalmazza meg a torvény, mivel
szOhasznalata szerint a szabad bizonyitas rendelkezései nem érintik e vélelmeket.
A vélelmek tipusai a természetes és torvényi vélelmek. Mivel a torvény ugy
fogalmaz, hogy ezek az ellenkezd bizonyitasdig igazak, velliik szemben
megengedett a bizonyitds. Bizonyitdsi kotelezettsége azonban a vélelemre
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hivatkozo fél ellenfelének van, ezért a bizonyitatlansag is 6t terheli, nem pedig a
vélelemmel €10 felet. Ideiglenes igazsag all fent, ha valamely tényt az ellenkezdig
valonak kell elfogadni — jogszabalyi felhivas alapjan.

A perrendtartas a 164. §-ban -- 6sszhangban az Alapvet6 rendelkezésekkel
— sz6l a bizonyitasi kotelezettségrol és a bizonyitasi teherrdl is. A per
eldontésehez sziikseges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében dll, hogy azokat a birosag valonak fogadja el. A mar emlitett
hivatalbol vald bizonyitast pedig szikk korre korlatozza, mert a birosag
bizonyitast hivatalbol akkor rendelhet el, ha azt torvéeny megengedi. A torvény
altalaban a kiilonleges perek esetében engedi meg a hivatalbol vald bizonyitast,
azonban né¢ha eldirja az alkalmazand6d bizonyitasi eszkozt (pl. szarmazas
megallapitasi pereknél a vércsoport vizsgalatot).

67



VII. Eloadas. Az okiratok és az okirati bizonyitas néhany
problémaja

A perrendtartds a bizonyitds fejezetben rendelkezik az okiratokrol. A
szabalyozas szerkezeti elhelyezkedése egyértelmiivé teszi, a Pp. a perbeli
bizonyitas szabalyai feldl kozelit az okiratok problematikajahoz. Pedig a torvény
rendelkezései — mondhatnank -- univerzalisak, jelentdségiik talnd a perrendtartas
¢s a polgari eljarasok korén. Az okiratokra vonatkozd szabalyokat egyarant
alkalmazza a biintetjog, a kozigazgatisi jog, vagy a munkajog. Példaul a
kozokirat hamisitds tényalldsaban a kozokirat meghatdrozasa visszautal a Pp.
rendelkezésére.

A polgéri peres eljardsokban az okirati bizonyitds kiemelkedd jelentéséggel
rendelkezett €s rendelkezik. A jelenlegi szabalyok el6zményei a kdzépkor irdsban
folyo peres eljarasaiban éppugy megtalalhatdak, mint az okleveleket és a
kiilonféle irasos igazolasokat kiado hiteles helyek miikddésében. Az okiratba
foglalt tényekhez, jognyilatkozatokhoz nagyobb bizonyité erd kotddott, a
bizonyité fél eldterjesztésiikkel podtolhatott egyéb bizonyitasi eszkozoket.
Egyszoval az okirat értékesebb bizonyiték volt tarsaindl. Annak ellenére, hogy a
magyar polgari per — alkalmazkodva a modern eurdpai peres szabalyokhoz —
alapvetden szobeli eljaras, a polgari eljarasjogunk mégis megtartotta az okiratok
kiemelt értelmezését, mivel a Pp. 193. § felhatalmazasa alapjan olyan ténydllasra
vonatkozoan, amely okirattal bizonyithato, a birosag az egyéb bizonyitast
mellbzheti.

A nem peres eljarasokban az elmondottaknal joval jelentdsebb szerep jut az
okirati bizonyitasnak. A cégbejegyzési és a cégek valtozasbejegyzési eljarasaban
a 2006. évi V. tv. 32. § (2) bekezdése szerint csak okirati bizonyitds folytathato
le. Emlithetnénk a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. térvényt, amely a
végrehajtasi eljards meginditasat, vagy a foglalds, és arverés tényének, a
végrehajtd végrehajtasi cselekményeinek rogzitését okirat benyujtasahoz,
illetéleg okiratba foglaldshoz koti. Maga a Pp. szdmos esetben eldirja a
mindsitett okirat hasznalatat, igy a Pp. 69. § (2) bekezdése rogziti, a per vitelére
adott irasbeli meghatalmazast kozokiratba vagy teljesen bizonyité ereji
maganokiratba kell foglalni. A fogalom értelmezésénél aztan a X. fejezet
megfeleld (195. és 196. §) rendelkezéseire utal.

Az okiratok kiemelkedd eljarasjogi jelentdsége mas szabalyokbol szintén
kiolvashatd. Az okiratokat (eredeti vagy masolati formajukban) a felek bemutatni
kotelesek a birésagon, a felperesnek pedig mar a keresetlevél mellékleteként
csatolnia szlikséges a bizonyitékként felhivott okiratokat. A Pp. 124. § (4) bek.
a.) pontja szerint a birdsag a targyalas elokészitése soran iratokat szerezhet be.
Az alperest a birdsag felhivja a birtokdban 1év0 okiratok bemutatdsara, s
ugyancsak ilyen felhivassal idézi meg a tanut.

Az okiratok kiemelt kezelése latszolag mond ellent a Pp. szabad bizonyitési
rendszerének. A birdsadg ugyanis az okiratok bizonyitd erejét egyfeldl a torvény
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eldirdsa szerint hatdrozza meg — azzal, hogy ellenbizonyitdsnak ezekkel az
okiratokkal szemben is helye van. gy a kozokirathoz fliz6d6 vélelem
megdonthetd, vagy a teljesen bizonyitd ereji maganokirat valodisaga
megkérddjelezhetd. Masfeldl a kiemelt bizonyitd erdvel nem rendelkezd
okiratokat a bir6sag mérlegeléssel, a targyalds €s a bizonyitds Osszes adataival
egybevetve hasznalja fel a tényallas megallapitdsdhoz. Az okirati bizonyitas csak
egy lehetdseég, az okirati bizonyitds mellett ugyanis a felek mas bizonyitéassal is
¢lhetnek — amennyiben a Pp. 193. § értelmében azonos tényallasra ezt a birdsag
engedélyezi, vagy mas tényallas elemekre folytatja le a fél bizonyitésat.

Az okirat a perrendtartas értelmezése szerint elsdsorban bizonyitdsi eszkoz,
az okirat tartalma pedig a bizonyiték maga. Ennek kdszonheten a perrendtartas
szabalyozza az okirati bizonyitds €és mas bizonyitasi eszk6zok egymashoz vald
viszonyat. Emlitettiik, a tanunak kotelezettsége a birtokdban 1évO okiratok
bemutatasa (sot feljegyzéseinek, iratainak birdsag elé tarasa), a szakértonek pedig
joga ¢és kotelezettsége az okiratok tartalmdnak megvizsgéalasa. Akkor is, ha nem
az okirat valodisdganak vagy eredetének vizsgélatara rendelték ki. Amennyiben
ugyanis kétely meriil fel az okirat valodisagara vagy eredetére vonatkozodan (az
okiratok alaki hamisitasa) kiilon bizonyitasi eljaras targya lehet az okirat
valddisaganak — és kozvetve bizonyitd erejének — vizsgalata kiilon, e célra
kirendelt szakértdvel.

Sajatos problémat jelent az okirati bizonyitas és a szemle egymashoz valo
viszonya. Kérdésként adodik, szemle-e az okirat bemutatdsa? Részben igenld a
valasz, részben azonban nem. A Pp. 188. §-a ugyanis személy, targy, tény vagy
helyszin kozvetlen megfigyelését, megvizsgalasat nevezi szemlének. Az okirat
bemutatisa ebben az értelemben legfeljebb mint a (specidlis) targy
megvizsgaldsa vagy megfigyelése johet szoba. A mai allaspontok szerint
azonban két 6nalld bizonyitasi eszk6zrdl és bizonyitasi technikarol van szo, még
akkor is, ha torténetiik, vagy kozos érintettségilik soran szdmos hasonld elemeket
talalunk az okirati bizonyitas €s a szemle eljarasi szabalyaiban.

Az okirat fogalmdnak meghatarozdsa — barmennyire egyszertinek tiinik —
nehéz feladat. Fogalmaban figyelembe kell venni az okiratok fejlédését, azaz a
materidlis megjelenéstdél vald eltavolodasukat, ¢€s demateralizdlt formaik
megjelenését. Jollehet a definicid kordbban sem volt egyszerli, 4am kdnnyebbnek
tlint. Akkor ugyanis a f6 probléma az volt, hogy nemcsak papirra, hanem bdrre,
nemezre rogzitve is taldlhattunk irasjeleket, néha pedig a nem papir alap
kifejezetten szerkesztett, esetleg a hiteles helyek altal rogzitett irast tartalmazott.
Napjainkban mas a probléma. A dematerializaloédott okirat a hagyomanyos
értelemben nincs, mivel digitalis jelekbdl all, s ezek a digitalis jelek esetleg a
képernydre irdsjelek formdjaban hivhatéak eld. Az okiratnak a fogalma valt tehat
problematikussa.

Az okirat fogalmdnak meghatarozdsandl a magunk részér6l Harsagi

crer

gondolatok kifejezésére szolgalo jelekkel, foként irasjegyekkel vagy irdsjegyekke
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alakithato jelek utjan torténé megorokitése, melynél a hordozo anyag vagy
eszkoz és a rogzités modja onmagdaban nem relevans, de dsszességeben alkalmas
a gondolattartalom tartos megorzésének és hitelt érdemld visszaadasanak
biztositasdara.®®

Tudjuk, a definici6 nem oldotta meg valamennyi problémankat. A polgari
perben bizonyitékként felhasznalunk ugyanis “okiratszerli  targyakat”,
hangfelvételeket, filmet, video vagy fényképfelvételeket. Ezek egyfeldl papir
alapon keriilnek rogzitésre — pl. a video felvétel parbeszédei — masrészt olyan
informaciokat tartalmaznak, melyek kiviil esnek a verbalis kommunikécié koérén
(gesztusok, arcmimika). E jelek perbeli felhasznaldsat a szabad bizonyitasi
rendszer — véleménylink szerint — lehet6vé teszi, ha maguk nem bilincselekmény,
vagy nem mas / masok személyiségi jogainak sulyos megsértése révén (illegalis
telefonlehallgatas) keletkeztek.

Az okiratokat szdmos szempontbol osztidlyozhatjuk. A perrendtartas
osztalyai mellett a jogirodalom alapjan megkiilonboztetiink eredeti okiratot,
kiadmanyt, masolatot, hiteles masolatot, kivonatot.

Eredeti okiratrol beszéliink akkor, ha annak kiallitadsaval tartalma 1s
1étrejon.>” Amennyiben tobb példanyban jon létre az okirat, akkor keletkezik a
masod-, harmad példany, a méasodlatok.

Kiadmanyrdl beszéliink, ha eredeti okiratrdl késziilt olyan masolatrdl van
sz0, amelyet az arra feljogositott személy a vonatkozo jogi eldirasok szerint
hitelesitett. A kiadmany eredeti kdzokirat. A kiadmdnyozas szabdlyait a BUSZ
(38.§), vagy mas — pl. a kozjegyzokre vonatkozd — jogszabalyok hatdrozzék meg.

Mésolatrdl akkor van sz6, ha az okirat nem az eredetivel azonos modon jon
1étre.®® Tgy példaul a fénymasolati példanyon hidba talaljuk meg a felek alairasat,
az nem a sajat kézirdsuk, hanem a fénymasolas altal keletkezett.

Hiteles masolat jon létre, ha a masolat az eredeti reprodukcioja, és a
masolatot olyan kozhitelességgel felruhazott személy, vagy hatdsag allitja ki,
akinek erre a jogszabdly felhatalmazast ad. A hiteles masolathoz az eredeti
okirathoz fliz6d6 joghatasok tarsulnak, igy kozokirati jellege akkor wvan,
amennyiben az eredet okirat is kozokirat volt.

Kivonat alatt az okirat roviditett masolatait, vagyis bizonyos részeinek
egyszerti illetve hiteles mésolatat értjiik.*
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Az okiratok perrendtartds szerinti osztdlyozdsa az okiratok bizonyitd
erejéhez kapcsolddik. Elsdésorban az alaki bizonyité erdt hatarozza meg, s e
szerint ismeriink kozokiratot €s teljesen bizonyito erejii maganokiratot. Az
anyagi bizonyitd eré azt jelenti, alkalmas-e az okirat tartalma a tényallas
megallapitdsahoz, ami elsésorban biroi mérlegelési kérdés. Ezt a Pp. 206. §-a
fogalmazza meg.

Miel6tt a perrendtartas bizonyité er6hoz kapcsolddo szabdlyait szemiigyre
vennénk, megjegyezziik a torvény 2001-t6l tartalmazza az elektronikus
maganokiratra, majd 2004-t61 az elektronikus ko&zokiratra vonatkozd
rendelkezéseket. E rendelkezéseket — tekintettel az 0 cégeljarasi térvényre —
egyre nagyobb korben alkalmazzuk.

Kozokiratok.

A perrendtartds a kozokirat fogalmat komplex feltételek egylittesének
meglétéhez koti, e feltételeknek egyszerre kell megvaldsulnia. Amennyiben az
egyik feltétel hidnyzik, az okiratot nem lehet kozokiratnak mindsiteni.

A Pp. 195. § (1) bek. szerint a kozokirat papir alapti vagy elektronikus
okirat. A rendelkezések a mellett, hogy az elektronikus formaji kozokiratra
kiterjednek, a nem papir €s nem elektronikus formaji okiratot kizarjak a
kozokiratok korébdl. Igaz, ma nehéz elképzelni més alapon késziilt okiratot, de
nem lehetetlen. (pl. szintetikus anyagra késziilt okirat, vagy szintetikus anyagra
rogzitett jelek, vagy a Pp. korabbi szévegében szerepelt madagneslapra,
magnesszalagra rogzitett jelek.)

A kozokiratot birosag, kozjegyz6 vagy mas hatdsag, illetdleg kozigazgatasi
szerv liigykorében eljarva, a megszabott alakban allitja ki.

A torvény altal felsoroltakon kiviil nem lehet més személy, vagy szervezet a
kozokirat kiallitoja. A gyakorlatban a kozigazgatasi szervek meghatdrozésanal
meriilnek fel problémak, ezért a joggyakorlat sokszor — kényszeriien -- maga
hatdrozza meg az adott okirat okirati jellegét. Az utdébbi idében ennek
koszonhetden szamos kozigazgatasi szerv altal kiallitott okirat keriilt be a
kozokiratok korébe (pl. az dllami nyelvvizsga bizonyitvany). Jogszabaly azonban
a kozokirati bizonyitdo erdvel mas okiratot is felruhazhat, ilyen pl. az MNB
konyvei €és azok kivonatai, bar ezen iratok e felhatalmazastdol 6nmagukban még
nem valtak kozokirattd. (Az MNB ugyanis nem kozigazgatasi szerv.)

Az okirat kiallitasa a kiallitasra jogosult szerv ligykorén beliili eljarasdhoz
kapcsolodik, tehat egy bird ligyh6z nem kapcsolhatd levele — még akkor is, ha ez
nem maganlevél — nem kozokirat. Az egyes kiallitok ligykorét szintén a
jogszabalyok hatdrozzak meg.

A kidllitott kozokiratnak eleget kell tennie a kidllitas alakisagat
meghatarozo egyéb jogi eldirasoknak, pl. a kozjegyzok esetében a kozjegyzoi
torvénynek, vagy birosag esetén a Birosagi Ugyviteli Szabalyzatnak (BUSZ).
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Rendkiviil fontos alaki feltételrdl van szo, nem véletleniil hasznalja a torvény a
“megszabott alakban” kifejezést. Osszehasonlitva a késébb bemutatasra keriild
maganokirattal elmondhatjuk, amig a kozokiratok esetében a jog altal megszabott
alakisag altalanos feltétel, addig a maganokiratok esetében csak bizonyos
okiratoknal talalunk ilyen térvény altal megszabott alaki kdvetelményt.

A perrendtartas idézett szabalyai szerint kiallitott okirat teljesen bizonyitja,
hogy a benne foglalt intézkedést megtették, a hatdrozatot meghoztak, bizonyitja
tovabba a tanusitott tények vagy adatok wvalodisdgat, az okiratba foglalt
nyilatkozat megtételét. Amig a tények ¢és adatok valodisdga az okiratbol
kovetkezik, a nyilatkozat kozokiratba foglalasanal csak a nyilatkozat
megtételének tényéhez és nem annak valddisagahoz fliz8dik a valodisagi
vélelem. E szabalynak a kdzokirat megtamadasakor van nagy jelentdsége.

A torvény (195. § (2) bek.) részletesen rendelkezik az eredeti papir alapu
kozokiratrol késziilt felvétel, vagy adathordozé Utjan készitett okirat bizonyito
erejér6l. Amennyiben ezeket a kiallitd késziti, akkor bizonyitd erejik az
eredetivel azonos. Ugyancsak az eredetivel azonos a bizonyitd erd, ha az okirat
megorzésére hivatott szerv készit vagy annak ellendrzése mellett készitenek —
masok — masolatokat (pl. levéltarak).

A 195. § (3) bekezdése a papir alapu vagy elektronikus okiratrol készitett
elektronikus okirat bizonyitd erejét szabdlyozza. E torvényhely vonatkozik —
ellentétben a korabbi bekezdéssel -- az elektronikus okiratokrol készitett
masolatokra is. A kozokiratot jellemzd altalanos jogi feltételek mellett az
elektronikus okirat formdjaban készitett masolatok hitelességéhez sziikséges a
kiallit6 mindsitett elektronikus alairasa, vagy — ha a jogszabaly eldirja —
1débélyegzoje.

Amennyiben a maganokiratrol a kozokirat kiallitdsdra jogosult készit
okiratot (akar elektronikus, akdr papir alapu okiratot) a masolat teljesen
bizonyitja, hogy a masolat tartalma megegyezik az eredetiével! Fel kell hivni a
figyelmet, hogy ezen kiviil mast — pl. a masolt okirat valosadgtartamat — nem
bizonyit. Amennyiben az eredeti maganokiratrél készit a kozokirat kiallitasara
jogosult elektronikus maéasolatot, akkor a masolat és az eredeti egyezésére
vonatkoz6 bizonyité erd feltétele a mindsitett aldirds és 1dobélyegzd. A
joggyakorlat soran gyakran taldlkozunk azzal, hogy a kozjegyz0 készit
szerzOdésrdl, vagy kozokiratnak nem mindsiild maganokiratrél — igazolas,
bizonyitvany stb. -- mdsolatot. Ezekben az esetekben a méasolatkészités célja
legtobbszor az, hogy az eredeti okirat tartalmdt valahol, hatdsagi vagy mas
eljarasban (0sztondij, palyazat) bemutassuk, és allitdsainkat hitelesen igazoljuk.
Ezért elégséges a kozjegyz6i masolat készitése.

Maganokiratok

A Pp. 196. § a teljesen bizonyitd erejii maganokiratokkal foglalkozik. A
maganokirat az ellenkezé bizonyitasdig bizonyitja, hogy a kiallito az abban
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foglalt nyilatkozatot megtette, elfogadta, vagy magara nézve kotelezOnek ismerte
el — feltéve, hogy a torvényes feltételek valamelyike fennall.

A torvény alapjan a kovetkez0 maganokiratokat kiilonboztetjiilk meg.
Eredeti és teljesen bizonyito erejii a maganokirat akkor, ha a kiallito az okiratot
sajatkeziileg irta €s alairta. Eredeti és teljesen bizonyitd erejii még az okirat, ha az
okiraton két tani az alairasaval igazolta, hogy a kiallité a nem 4ltala irt okiratot
eldttiik irta ala, vagy alairasat elottiik sajatkeziinek ismerte el. Ugyancsak eredeti
¢s teljesen bizonyitd erejii a maganokirat, amennyiben a kiallitdé kézjegyét
kozjegyz0 vagy birosag hitelesitette, a gazdalkodo szervezet altal {izleti korében
kiallitott okiratot szabalyszerlien alairta. Végiil akkor is eredeti €s teljesen
bizonyitd erejii maganokiratrol besze€liink, ha ligyvéd ellenjegyzéssel igazolja,
hogy a kiallito a nem 4altala irt okiratot eldtte irta ald, elétte sajatkezlinek ismerte
el az alairadsat, vagy a kidllit6 mindsitett elektronikus alairasaval alairt
elektronikus okirat tartalma az Ttgyvéd altal készitett okirat tartalmaval
megegyezik.

A technikai fejlédésnek megfelelden eredeti és teljesen bizonyitd erejii az
elektronikus okirat, ha kiallitoja mindsitett elektronikus alairast helyezett el rajta.

A torvény megfogalmazéasa szerint a fentiek koziil egy feltételnek kell
teljesiilnie, azaz a feltételek kombinécidja nem fokozza az okirat bizonyito erejét,
ugyanakkor felesleges is. Amennyiben az ligyvédi ellenjegyzés megtorténik, nem
kell okirati tanukkal igazolni a torvényi feltételek meglétét (azért sem, mivel az
igyvéd részben ugyanazon alakisdgokat igazol, mint a tanu) vagy a gazdalkodo
szervezet altal a cégnyilvantartasba benyujtott aldirdsi cimpéldanynak megfeleld
alairdst nem sziikséges ligyvédi ellenjegyzéssel ellatni ahhoz, hogy az okirat
teljesen bizonyito erejii magan okirat legyen.

Fontos tudnunk, a kiilonb6z6 aldirdsok jogszeriiségét és alaki formait nem a
perrendtartds, hanem mas jogszabalyok rendezik. A mar emlitett cégeljarasrol
sz0lo torvény a gazdalkodd szervezetek cégjegyzési modjat és rendjét, az
igyvédi torvény pedig az ligyvédi ellenjegyzés intézményét.

Az eredeti maganokirat mellett a térvény meghatarozza a magdnokiratrol
késziilt masolat eléallitasanak és bizonyitd erejének szabdlyait. A gazdalkodd
szervezet altal kiallitott vagy 6rzott okiratrdl késziilt felvétel, tovabba barmilyen
adathordozé utjan készitett okirat (masolat) bizonyitd ereje az eredetivel
megegyezik, ha a készitd vagy Orzé gazdalkodd szervezet szabalyszeriien
igazolja a felvétel illetdleg a masolat eredetivel vald azonossagat.

Az elektronikus okirat Gtjan késziilt masolat esetében sziikséges a mindsitett
elektronikus alairas, valamint az idobélyegzd — ez csak akkor, ha azt a jogszabaly
megkoveteli.

A maganokiratok korében a torvény a magéanokirat kiallitdsanak egyéb —
tobblet -- szabdlyairdl is rendelkezik. E szabalyokrol — értelemszeriien —
kozokiratok esetében nem beszéliink.
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Amennyiben az okirat kidllitoja nem tud olvasni, vagy nem érti azt a
nyelvet, amelyen az okirat késziilt, csak akkor van teljesen bizonyitd ereje az
altala kidllitott okiratnak, ha az okiratbol kitlinik, hogy annak tartalmat a
hitelesitd személy vagy a tantk egyike megmagyarazta a kiallitonak.

Egyéb maganokiratok

Minden mas irat Un egyéb okirat. Ezek bizonyitd ereje nem hatarozhatd
meg sem a teljesen bizonyito erejii maganokiratok, sem a kozokiratok szabalyai
alapjan, s a Pp. 199. § rendelkezései folytan kiilon csoportba tartoznak. Bizonyitd
erejliiket a birdsag a per 0sszes adataival 6sszevetve, azokat mérlegelve hatarozza
meg, de nem utasithatja el felhasznilasukat azon a cimen, miszerint ezek nem
tartoznak a bizonyito erdvel rendelkez6 okiratok kozé. A szabad bizonyitas elvén
felépiild Pp. nem vetheti el a peres felek altal gyakran a torvényi alakisag
minimalis kovetelményének sem megfelelé okirati bizonyitast. Hazassagi
vagyonjogi perekben eléfordul, hogy a vagyonmérleg felallitisanal a birosag
bemérlegeli a haziasszony kiadasokrol vezetett fiizetét, vagy a kiaddsokat
(beruhazasokat) valosziniisitdé egyéb iromanyokat. (Esetleg az olyan iratokat,
melyeket irogéppel irtak, de tantik nem szerepelnek az iraton.) Természetesen
ezeket a per egyéb adataival dsszefiiggésben kell €s szabad a per targyava tenni.

Az okirati bizonyitas néhany szabalya

Az okirattal vald bizonyitdsra a bizonyitasi eljarason beliil kiilon --
altalanos és specialis -- szabalyok vonatkoznak. A szabalyok kore torténetileg
boviilt, és e fejlddés — az elektronikus okiratok, valamint a hataron talnyulo
okirati forgalom miatt — napjainkban sem allt meg.

Az jltaldnos szabdlyok korében emlitettiik, ha a tényallasra vonatkozdan
okirati bizonyitast fel lehet venni, akkor mellézheté az egyéb bizonyitas.
Ismertettiik azt a szabdlyt, miszerint az okiratot be kell mutatni a birdsagnal,
vagy csatolni kell a kezdd irathoz.

Ugyancsak altalanos szabaly, hogy az ellenfelet kotelezni lehet az irat
kiadasara, ha annak a Pp. 190. § (2) bekezdésben szabalyozott feltételei
fennallnak. Igy az okiratot az ellenfél a polgari jog szabalyai szerint koteles
kiadni, vagy bemutatni. Ilyen kotelezettség az ellenfelet akkor terheli, ha az
okiratot a bizonyitd fél érdekében Allitottdk ki, vagy az a bizonyito félre
vonatkozo jogviszonyt tanusit, esetleg ilyen jogviszonnyal kapcsolatos
targyalasra vonatkozik.

Amennyiben a perben nem résztvevd birtokdban van az okirat, 6t tanuként
kell idézni és felhivni az okirat bemutatdsara.

Az eredeti okirat bemutatasat kivaltja a masolat bemutatasa, ha azt nem
kifogasolja az ellenfél, és az eredeti okirat bemutatasat a birésag nem tartja
szlikségesnek. Birdi rendelkezésre azonban az eredeti okiratot a periratokhoz kell
csatolni, megérzését kiilon szabalyok alapjan kell a birsagnak biztositania. Igy
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példaul a végrendelet érvényességét érintd perekben a végrendeletet kiilon Orzési
szabalyok alapjan kell Orizni, és megtekintését is kiilon az erre vonatkozé
szabalyok alapjan lehet kezdeményezni.

A nagyobb terjedelmii okiratndl csak a bizonyitas szempontjabol relevans
részt kell bemutatni, de bevezetd és befejezd részt ekkor is csatolni sziikséges.

A perrendtartas modositasai gondoskodtak arrél, hogy a per idétartama alatt
milyen rendben kérheti a fél az altala csatolt, és egy mas iligyben (mashol)
felhasznalni kivant okirat kiaddsat. A periratokhoz csatolt okiratok és egyéb
mellékletek kiaddsardl a tanacs elndke (eljard bird) dont — sziikségképpen az
érintettek meghallgatdsa utan. A per eldontéséhez sziikséges koriilmény, tény
igazoldsara szolgald okiratot mellékletet csak hiteles masolat ellenében lehet
kiadni.

A mas birdsagnal, kozjegyzonél, egyéb hatdsagnal 1€vo irat beszerzése irant
a fél kérelmére a birdsag intézkedhet, ha ezt a fél kozvetleniil nem kérheti.
Allamtitok, szolgalati titok esetében tagadhatdo meg a megkért irat kiadasa.

Az okirati bizonyitds specidlis szabdlyai a kiilonb6z6 okiratokra
vonatkoznak. A kozokiratok valddisagat a torvény vélelmezi, am e torvényi
vélelem megdonthetd. Ellenbizonyitasnak igy a kozokirattal szemben is helye
van, kivéve ha azt torvény kizarja (Pp.195. § (5) — (6) bek.). Az bizonyit, aki a
vélelmet meg akarja donteni, tehat a kozokiratot felhasznald bizonyitd fél
ellenfele. A birosdg azonban — ha sziikségesnek tartja — az okirat kiallitdjat
hivatalbol is megkeresheti, hogy az okirat valodisdgara beszerezze a kiallito
nyilatkozatat.

A maganokirat tartalmat az ellenkez6 bizonyitasaig valodinak kell tekintent,
ha a maganokiratot a torvényes alakszertiségek alapjan allitottdk ki. A
maganokirat valddisagat bizonyitani akkor kell, ha azt az ellenfél kétségbe vonja.
A magénokirat valddisagat annak kell bizonyitania, aki hivatkozik ra, tehat nem a
bizonyito fél ellenfélének.

A maganokirat tartalmat az alairds folott, ha az alairds nem vitds meg nem
hamisitottnak kell tekinteni. Ugyanez a szabdly vonatkozik az elektronikus
okiratra. Az okirat rendellenességei, vagy hianyossagai ezt a vélelmet
megdonthetik. A rendellenességek ¢€s hianyossagok vizsgéalata soran a
maganokiraton 1évd alairds valodisagat mas, kétségbe nem vont alairassal dssze
lehet hasonlitani, a birosag irasprobat is elrendelhet, illetve szakértét vehet
igénybe. A birdsag pénzbirsdggal sujtja azt a felet vagy képviseldt, aki
rosszhiszemiien letagadja az aléiras valddisagat.

Az okiratok egy része nem a belfoldi jog, hanem a kiilfoldi jog alapjan
késziil, perbeli felhasznéalasukat ezen az alapon mégsem lehet megtagadni. Mivel
a gyakorlatban egyre nagyobb szamban taldlkozunk kiilfoldon késziilt
okiratokkal, kiilondsen Eurdpai Uniods tagsagunk utdn, a hataron atnyuld okiratok
kérdéskorének néhany probléma;jat feltétlentil tisztaznunk kell.
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A kilfoldi okiratok tomeges megjelenése mogoétt a nemzetkozi
kereskedelmi és gazdasagi forgalom béviilése all. A fejlodés soran a gazdasagi és
a jogi €let alapelveéveé valt az okiratok kolcsonds elismerése, &m nem mindegy
milyen szabalyok alapjan, milyen korben torténik mindez. Napjainkban a
felgyorsult iizleti élet, az elektronikus levelek — és szerzddési ajanlatok — mar-
mar atlathatatlan mennyisége kiilonosen aktudlissd teszi a dinamikus
szabalyozast.

Az elso, a fejlddeés hajnalan kialakult, mondhatni klasszikus intézmény a
feliilhitelesités intézménye volt. Roviden bemutatva a feliilhitelesitést,
lényegében arrol van szo, hogy a kiilfoldon — az okirat kiallitasanak helye szerinti
orszagban -- miikodé magyar kiilképviselet hivatalos eljarasaban feliilhitelesitési
zaradékkal latja el az okiratot, és ezzel Magyarorszagon felhasznéalhatova teszi
azt. Az eljarés alapja, hogy a felhasznéld orszag szdmara nem elegendd a kiallitas
helye szerinti orszag jogéanak eldirdsa, hanem az okirat hazai (magyar)
felhasznalhatosagat (relevans jogi hatasok kivaltasara vald alkalmassagat) a hazai
jog szempontjabol vizsgalja meg.

Ma mar a bovild gazdasagi, tdrsadalmi integraciok koraban, az egyre
szorosabb allamok kozotti egyiittmitkodés hatdsara az egyes allamok egymas
kozokiratait kozvetleniil — feliilhitelesités nélkiil — elismerik, megsziintetve és
feleslegessé téve ezzel egymas joganak allami feliilvizsgéalatit. Bizonyos
esetekben (pl. a magyar ingatlan nyilvantartasi torvény 35.§ (2.) bekezdése)
fennmaradt a feliilhitelesités intézménye, de e kovetelmény egyre inkabb a
magénokiratokra korlatozodik.

Az okiratok kolcsonds elismerésének torténetében 0 fejezetet nyitott az
Eurépai Uni6. Rendeleteiben — melyek egy kiilon eldadas targyai — nem csak a
tagallamok hatosdgai 4ltal kidllitott okiratok kozvetlen ¢és kolcsonos
elismerésének kore boviilt, hanem bizonyos okiratokra létrehozta az eurdpai
okirat fogalmat, amely az elismerésen tilmenden kozvetlen kivaltja a maésik
tagallam 4llami szerveinek cselekvését — legyen az végrehajtds, jogbejegyzés,
vagy ¢éppen magatartasra kotelezése. A kozjegyzOi okiratoknak, a birdi
megkereséseknek egyszerti forgalmat is tobb rendelet biztositja, igy az eurdpai
igazsagiigyl halézaton beliil lehetdvé valt bizonyos birdi iratok kozvetlen
eljuttatdsa a masik allam birdsdgahoz. A fejlédés nem allt meg, még ebben az
évben varhatdé az eurdpai fizetési meghagyds intézményének rendeleti
bevezetése.
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VIII. Eléadas. Akadalyok az eljaras menetében

A polgari perrendtartds a polgari per tipikus modelljének a folyamatos
eljarast tekinti. Az életben azonban el6fordulnak olyan esetek, amikor az eljaras
nem folytathatd, s6t esetleg meg kell azt sziintetni. Az okok Ilehetnek
ideiglenesek vagy véglegesek, fligghet a felek akaratatol, avagy objektiv
események. A bemutatand6 intézmények kiilonboznek egymastol, latni fogjuk
bekovetkezésiik, jogkovetkezményiik sem (mindig) azonos, mégis, a peres
eljarasra gyakorolt kozos hatasuk miatt egy csoportba (€s eldadasba) tartoznak.

I. Az eljaras félbeszakadasa

A perrendtartas az eljaras félbeszakadasanak eseteit rendszertani
szempontbol nem a per meginditasa utani rendelkezéseknél, hanem a perinditas
eldtti, Un. altalanos szabalyok korében helyezi el. Ugyanakkor a félbeszakadas
tobb, mar korabban bemutatott perintézményhez kapcsolodik, példaul a
perbevonasos jogutddlas szabalyaihoz. E tény maga jelzi, a Pp. az eljaras
félbeszakadasanak kovetkezményeit mas szabalycsoportban rendezi. Pedagogiai
céllal jegyezziik meg: ezért tartjuk fontosnak a perrendtartds egymadsra épiild
szerkezetének ¢és intézményeinek komplex €s 0sszefiiggd ismeretét.

A Pp. 111. § (1) bekezdésben szabalyozott alapeset szerint, ha valamelyik
fel meghal, vagy megsziinik, az eljaras a jogutod perbelépéséig, illetve
perbevonasdaig (61-62. §) félbeszakad.

Perelméletileg tekintve mind a haldl, mind a megsziinés a fél
perképességének elvesztése. A fél haldla értelemszerien a természetes
személyiségli fél esetében johet szoba. A fél halalaval a Pp. 48. §-a és a Ptk. 22.
§-a alapjan a természetes személy jogképessége anyagi ¢és eljardsjogi
vonatkozasban egyarant megszlnik.

A birdsag a fél halalarol vagy az ellenfél, vagy a jogi képviseldk (pertarsak)
bejelentése, vagy pl. az idézés "a cimzett meghalt" jelzéssel -ellatott
visszaérkezése Utjan szerezhet tudomast. A halal tényét — amennyiben bejelentik
-- aggalytalanul igazolni kell annak, aki erre hivatkozik (pl. a halotti anyakonyvi
kivonat felmutatdsaval vagy masolatdnak csatolasaval).

A természetes fél halalakor mindig van jogutdd, ha nem mas ugy az allam
az, mint torvényes kényszer O0rokos. Ezért, ha a fél meghal a félbeszakadas
megsziintethetd, ellentétben a jogi személy megsziinésével, ahol nem mindig van
jogutod.

A jogutddlas témakorének targyalasakor felhivtuk a figyelmet arra, hogy a
peres eljaras félbeszakadasa nem feltétlentil kovetkezik be a halal tényével.
Azokra a perekre hivatkoztunk, ahol a haldl ténye nem nyitja meg a perbeli
jogutddlas lehetOségét, hiszen a peresitett jogviszonyban sem lehetséges a
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jogutodlas (haszonbérld haldla, a hdzassagi bontoper). A 2006. Januar 01. utani
uj rendelkezések szerint ekkor a per megsziintetésének van helye (Pp.157.§ g.)
pont).

Az eljaras félbeszakadasa szempontjabol hangstlyoznunk kell a halal
id6pontjanak fontossagat. A félbeszakadas ugyanis csak akkor all be, ha a fél az
cljaras alatt - azaz a peres eljarast meginditd keresetlevél beadasat (fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem eldterjesztését) kovetden haldlozott el
(BH1993. 235.). Ezért ha a felperes mar meghalt személy ellen inditott pert, a
keresetlevelet a Pp. 130. §-anak (1) bekezdés e) pontja alapjan idézés
kibocsatdasa nélkiil el kell utasitani (BHI1991. 21.) vagy a Pp. 157. §-anak a)
pontjanak alkalmazasaval a pert meg kell sziintetni.

Emlékezziink arra a kapcsolt szabalyra, mely szerint a félbeszakadas addig
tart, amig az elhunyt jogutddjat nem vonjak perbe, vagy onként perbe nem 1ép
(Pp. 61.-62. §). A felperes halala miatt félbeszakadt eljaras folytatasat barmelyik
orokos egyediil is jogosult kérni (BH1984. 275.). A jogutod perbelépését illetdleg
perbevonasat a birésagnal be kell jelenteni, valdsziniisitve a jogutdodi mindséget.
Ehhez az elhunyt féllel fennallt és a torvényes Ordklésre jogositd csaladjogi
kapcsolat igazoldsa nem elegendd. Azt az erre hivatkozonak, okirattal (6roklési
bizonyitvany, hagyatékatadd végzes) kell alatdmasztania perbeli jogutodlasat. A
Jogutodlasrol az a birosag hataroz, amelynek eljarasa alatt a félbeszakadas
bekovetkezett.

A fél megsziinésérol jogi személyiségii peres fél esetében beszélhetiink. A
megsziinés a jogi személyiségli peres fél perképességének elvesztését jelenti.
Amennyiben nincs jogutod az eljaras a jogutddlas tisztazasaig félbeszakad, majd
a Pp. 2006. januar O1. utani Uj rendelkezése szerint az ellenfél folytatas iranti
kérelme alapjan a biroésag az eljarast megsziinteti. Ugyanez all azokra az esetekre
is, ahol a peresitett jogviszony természete ugyanugy kizarja a jogutddlast, mint a
természetes személyek esetében.

A Pp. 111. § (2) bekezdése szerint, ha az olyan fél, akinek a per vitelére
nincs meghatalmazottja, cselekvoképesseget elveszti, az eljaras mindaddig
félbeszakad, mig a fél részére kirendelt torvényes képviselo személyét be nem
jelentik.

A 3. bekezdés pedig kimondja, ha a fél torvényes képviseldje hal meg, és a
torvényes képviselonek a per vitelére nem volt meghatalmazottja, az eljaras
mindaddig félbeszakad, mig a fél részére kirendelt uj torvényes képviselo
személyet be nem jelentik. Ugyanez dll akkor is, ha a fél torvényes kepviselojének
ez a jogosultsaga anélkiil sziinik meg, hogy az dltala képviselt fél cselekviképessé
valt volna.

E félbeszakadasi okok szintén a fél perképességét érintik. Most azonban
nem a jogképesség, hanem a cselekvoképesség hianya miatt nem folytathatd az
eljards. Amennyiben a fél a meglévd cselekvOképességét veszti el, az eljaras
akkor szakad félbe, ha a félnek a per vitelére nem volt meghatalmazottja és a
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cselekvOképesség elvesztése egyben a perbeli cselekvOképesség elvesztésével
jart egyiitt (lattuk: a korlatozottan cselekvoképes fél a személyallapotra
vonatkoz6 perekben személyesen jarhat el).

Amennyiben a fél torvényes képviseldje meghal, vagy e jogosultsaga
megsziinik mindaddig félbeszakad az eljaras, ameddig az uj toérvényes képviselot
be nem jelentik. Ebben az esetben az egyébként fogyatékos perképességgel
rendelkez6 fél képviseletében kovetkezik be valtozas. (Tegyiik hozza, e helyzet
kialakulasadhoz sziikséges, hogy a torvényes képviseld nem hatalmazott meg a per
vitelére senkit a Pp. 67. §-ban felsoroltak koziil.) Fontos feltétel, hogy a
torvényes képviselo altal képviselt fél az eljaras alatt nem valt cselekvOképesse,
igy a kieso torvényes képviseld helyett nem tud személyesen eljarni.

Ezekben az esetekben a félbeszakadéds addig tart, amig az 0j toérvényes
képviseld személyét be nem jelentik.

Félbeszakadast nem csak a peres fél perképességében az eljaras alatt
beallott valtozas idézhet elo.

A Pp. 111. §. (4) bekezdésében foglaltak szerint ha a birésag miikodése
haboru vagy valamely elharithatatlan esemény miatt sziinetel, vagy a féllel ilyen
okbol nem lehet érintkezni, az eljards az akadadly megsziinéséig félbeszakad.

A birésadg atmeneti miikddési zavara (pl. cs6torés, bombariadd) nem
tekinthetd olyan elhdrithatatlan eseménynek, amely a félbeszakadas alapjaul
szolgalhat. Tartds mitkodési zavarra kell gondolnunk, amelyet a torvény haborus
helyzethez, vagy elharithatatlan (tobb hetes pusztitd arviz) eseményhez kapcsol.
Ugyancsak ezen okok vezetnek a peres féllel sziikséges ¢érintkezés
lehetetlenségéhez. (Tehat nem az eljaras félbeszakadasarol van akkor szd, ha a
fél a peres irat vagy idézés tértivevénye “nem kereste” vagy “a cimzett
iIsmeretlen” jelzéssel érkezik vissza a birdsaghoz)

A félbeszakadds azon a napon kovetkezik be, amikor annak a torvényi
feltétele beallt. Nincs jelentOosége annak, hogy a fél vagy a birdosag mikor szerzett
tudomast az alapjaul szolgald okrol, illetve a birdsag mikor allapitotta meg ezt a

tényt.

A félbeszakadas — tovabba az itt targyalt valamennyi, az eljarast megszakitd
intézmény — legfontosabb kovetkezménye az eljaras menetére kifejtett joghatas.
A Pp. 112. § (1) rendelkezése értelmében az eljaras félbeszakaddsdval minden
hatarido megszakad, a félbeszakaddas megsziinésétol a hatarido ujra kezdodik.

A félbeszakadds hatariddk megszakadasara, majd ujra kezdddésére
vonatkoz6 joghatdsa csak az eljardsi hatdrid0k vonatkozasdban érvényesiil,
azonban fiiggetleniil attol, bir6i vagy torvényi hataridor6l szakadt e meg a
félbeszakadas beallasakor.
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A félbeszakadas az eljaras valamennyi résztvevojére kihatdssal van, nem
fligg attél, melyik peres fél oldaldn meriltek fel a félbeszakadas bedllasanak
feltételei. Igy az eljarasi hataridk megszakadnak a félbeszakadast eléidézé okkal
¢rintett személy ellenfele (beavatkozo) oldalan is.

A félbeszakadas masik kovetkezménye, hogy a félbeszakadas tartama alatt
tett minden - a per érdemére vonatkozo - biroi rendelkezés, ugyszintén a felek
dltal teljesitett minden perbeli cselekmény hatdlytalan, kivéve a félbeszakadassal,
illetve az annak megsziintetésével kapcsolatos birdi rendelkezéseket és perbeli
cselekményeket. Pp. 112.§ (2) bek.

A torvény rendelkezése folytan a birdsagnak alakszeri hatarozattal kell
megallapitania a félbeszakadast, jollehet a félbeszakadas a torvény eldirdsainal
fogva kovetkezik be. Ez a hatdrozat egy un. megallapité végzés, dm a végzésnek
tartalmaznia kell a félbeszakadds kezdd napjat. A végzés pervezetd végzés
ugyan, de ellene fellebbezésnek van helye. Ugyanakkor a félbeszakadast
megallapitd végzést a birosag maga megvaltoztathatja.

A félbeszakadds megallapitasdnak mell6zése olyan Iényeges eljarasi
szabalysértés, amely a Pp. 252. §-dnak (2) bekezdése értelmében a masodfokt
birosag elé felterjesztett hatarozat hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan.

I1. Az eljaras sziinetelése

Lattuk, az eljaras félbeszakadasat egyfeldl a fél perképességét érinté okok
valtjak ki, masfelél viszont a per résztvevdinek — elsésorban a feleknek —
akaratatol fiiggetlenlil kovetkezik be. Sziinetelésrél ezzel szemben akkor
beszélhetiink, ha a felek a sziinetelést akarjak, illetdleg ha az eljaras soran olyan
magatartdst tanusitanak (rendszerint mulasztissal) melynek kovetkeztében az
eljarast folytatni nem lehet. Amig a félbeszakadas megsziinik, ha a peres fél
perképessége helyreall (erre tobb hénap utan is sor keriilhet, mivel a
félbeszakadas tartamara hataridét a perrendtartas nem tartalmaz) a sziinetelés 6
honapig tarthat, utdna a per sziinik meg. 6 honapja van tehat a peres félnek, hogy
vagy percselekményével, vagy mulasztdsdnak potlasaval megsziintesse a
sziinetelést, és felszdmolja annak jogkdvetkezményét.

A Pp. 137. § (1) bekezdése a) pontja szerint az eljards sziinetel, ha a felek
erre vonatkozo kolcsonos megegyezésiiket akar az elso targyaldst megelozoen,
akar az elsd foku eljaras folyaman barmikor bejelentik.

A sziinetelés okait a perrendtartds pontos felsorolassal (taxative) hatarozza
meg. Elséként a felek kozos kérelmét emliti a torvény, de eldterjesztésére
meglehetdsen “laza” iddintervallumot hataroz meg. A térvényszoveg utal arra, az
eljarasnak (ami itt peres eljaras) meg kell indulnia, a Pp. 128. § rendelkezései
szerinti perinditasdnak meg kell torténnie — kiilonben nincs alperesiink --, ezen
tulmenden azonban nincs jelentdsége a kozOs kérelem elOterjesztése
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idépontjanak. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a Pp. 137. § azon mondata,
miszerint az elséfoku eljaras sordn bdarmikor eléterjeszthetd e kérelem,
félreérthetd meghatarozas. A masodfoku eljaras szabalyai ugyanis (Pp. 255.§) a
sziinetelést kozos kérelemre alapozva lehetové teszik, csak a — késobb
targyalando — un. szankcionalis jellegli (a targyalas elmulasztasa esetére eldirt)
sziinetelési okokat zarjak ki. A kozds kérelemre torténd sziinetelésnek tehat a
masodfoku eljarasban is helye van.

A koz0s kérelemre kiilon alakisdgot nem ir eld a torvény. Lényeges, a
kérelemnek kifejezetten (hatdrozottan) a sziinetelésre kell irdnyulnia. A
sziinetelés a torvény erejénél fogva all be, a sziinetelésrdl a birdsagnak kiilon
alakszerl hatarozattal rendelkeznie nem kell (BH1995. 235.). Ezért a sziinetelést
megallapitd hatarozattal szemben fellebbezésnek sincs helye. Amennyiben
valamelyik fél — természetesen nem az eldterjesztett kozos kérelem esetében —
mégis fellebbezést nyljt be a birdi megallapitas ellen, azt eljaras folytatdsa iranti
kérelemnek kell tekinteni. A jogi képviseld nélkiil eljard felet a Pp. altalanos
rendelkezéseinek megfelelden tajékoztatni kell arrol, hogy hat honap elteltével a
per megszlnik, s e hataridé elmulasztasa miatt igazolassal nem élhet.

A sziinetelésnek a torvény alapjan akkor is helye van, ha a felek koziil
barmelyik targyaldason egyik fél sem jelenik meg, vagy a megjelent fél az iigy
targyalasat nem kivanja, illetéleg nyilatkozatot egydltalaban nem tesz, és a
tavollevo felperes megelozoleg egyik esetben sem kérte, hogy a birdsag a
targyalast tavollétében is tartsa meg, vagy

¢) a felperes a megadott lakcimrol nem idézheto, illetoleg ismeretlen helyre
koltozott, és az alperes hirdetményi idézést nem kér, vagy az iigy targyaldsat nem
kivanja, illetoleg nyilatkozatot egydltalaban nem tesz, vagy

d) hirdetményi idézésnek volna helye, és a fél ezt nem kéri. (Pp. 137. § (1)
bek. b-d.) pont)

A torvény -- mondhatnank — sziineteléssel “sujtja” a peres feleket,
amennyiben a torvényi tényalldsban meghatarozott magatartast tantsitjak. E
magatartdsok tobb csoportba sorolhatoak. Legeldszor a mulasztast szankciondlja
a torveny.

a. Sziinetel az eljaras, ha barmelyik targyaldson egyik fél sem jelenik meg,
¢s a felperes nem kérte a targyalds tavolétében vald megtartasat. Tehat ez a
szlinetelési ok ‘““elharithat6” a felperes részérdél, amennyiben a kezd¢ iratban (ez
lehet a fizetési meghagyas is), esetleg késObb, kérte a targyalasok tavollétében
valo megtartasat.

b. Barmelyik targyaldson az egyik fél megjelenik és az ligy targyaldsat nem
kivanja illetve nyilatkozatot nem tesz, feltéve hogy a tavollévd felperes nem
kérte a targyalas tdvolétében valdo megtartasat. E szabalybol kovetkezik, hogy a
szlinetelés az egyoldalu felperesi jelenlét esetében nem kovetkezik be, mert
ilyenkor az alperes részérdl elmulasztottnak kell tekinteni a targyalast, és vele
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szemben a mulasztds jogkovetkezményeit kell alkalmazni. A sziinetelés emlitett
szabalyanak alkalmazasakor a targyalason megjelent alperesrél van szd, aki —
amennyiben a felperes elmulasztja a tdvollétében torténd targyalas megtartasa
iranti kérelem eldterjesztését — vagy kifejezetten nem akarja a targyalés
megtartasat, vagy passziv médon hozza ezt a birésdg tudomasara. Eléfordul,
hogy a felperes megjelenik a targyalason, de nem kéri a targyalas tartasat, mert
az alperes igéretet tett a kovetelés teljesitésére. A per ebben az esetben is
szlinetelhet.

A torvény megfogalmazasa szerint “barmelyik” targyalas elmulasztasarol
van sz0, sziinetelésnek van helye. Ez azonban igy nem igaz, mivel az elsd
targyalasra kifejezetten mas torvényi rendelkezések vonatkoznak. Sokkal inkabb
a folytatdlagos targyalas johet szoba, illetdleg az elsé targyalas akkor,
amennyiben a felek nem kérik a specialis rendelkezések alkalmazasat.

A sziinetelés masik esetkdre, ha a felek “nem dallnak” a birdsag
rendelkezésére, és a jovOben e hidtust nem is akarjak elharitani. A felperes
ugyanis nem jelentette be az 0j lakcimét (vagy ismeretlen helyre koltozott), ezzel
akadalyozza az eljards folytatasat. Az alperes pedig felerdsiti e felperesi
magatartast, mivel 6 kérhetne hirdetményi kézbesitést, de nem kér, az lgy
targyalasat nem kivanja, illetdleg nyilatkozatot egyaltalaban nem tesz. A felek
passziv magatartasdnak — perbeli kotelezettségeik teljesitése elmaraddsanak —
“jutalma” a sziinetelés. A sziinetelés a felperes ismeretlen (és kiderithetetlen)
lakcime esetére 4ll be, az alperes per alatti eltlinése esetén hirdetményi kézbesités
megkisérlése utan folytathatdo a per. Amennyiben a hirdetményi kézbesitést a
felperes birdi felhivas ellenére nem kér, a bir6sag megsziinteti a pert.

A sziinetelés esetében kiemelkedd jelentdsége van az intézmény eljarasi
joghatasainak. A perrendtartds szerint a sziinetelés a hataridok folyasat nem
erinti. Hat honapi sziinetelés utan a per megszinik. E hatarido elmulasztasa
miatt igazolasnak helye nincs. Hat honapi sziinetelés utdn a torvény erejénél
fogva kovetkezik be a per megsziinése, a birdsdgnak ebben az esetben sem kell
azt hatarozatdval “megsziintetni”, igy a megsziinést megallapité birdi hatarozat
ellen sincs fellebbezés. A megsziinés jogkdvetkezménye viszont azonos a
megsziintetés jogkdvetkezményével, a per eldtti allapot helyreallitisa. Mivel a
szlinetelés id6tartamanak kezdd napja az a nap, amelyre a sziinetelésre okot adod
cselekmény (mulasztas) esik, ezért a hatdridoket ettdl a naptol, a felek kozos
kérelmén alapul6 sziinetelés esetében pedig a kérelem eldterjesztésének napjatol
kell szamitani (BH1985. 316.).

Semmilyen toérvényi rendelkezés nem tiltja, hogy a sziinetelésbdl kivett
eljaras ujra sziineteljen, vagy a felek kozos kérelme alapjan ismét sziinetelésbe
tegye azt a bir6sag. A torvény szerint barmelyik fél kérelmére az eljardst folytatni
kell, igy a birésag nem gordithet akadalyt a folytatas iranti kérelem benyujtasa
utan a per folytatdsa elé sem. Amig a kozos kérelemre torténd sziinetelés
esetében viszonylag egyszerli a helyzet, kissé¢ bonyolultabb a szankcios jellegli
sziinetelés esetében. Ekkor nyilvan a sziinetelést kivaltd okok megsziinése
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eredményezi az eljards folytatasat — eldkeriil a felperes, mégis akarja az eljaras
folytatasat az egyik peres fél --, azonban a fél akar fellebbezésében, akar mas
alakszerliség nélkiili beadvanyaban jelezheti a sziinetelést kivaltd ok egyaltalan,
illetve mar nem all fent. Ezekben az esetekben folytatni kell az eljarast. Ha a
birosag elutasitja a folytatas iranti igényt, végzése ellen kiilon fellebbezéssel
lehet élni.

A sziinetelés elharithatod az eljarasjog eszkozeivel is, igy, ha a mulaszto fél
igazolasi kérelemmel €l mulasztasa miatt. Mivel a sziinetelés iddtartama alatt
eldterjesztett minden olyan nyilatkozatot, amelybdl kitlinik, hogy a mulaszto fél
az eljaras folytatasat kivanja, vagy az igazolasi kérelmet az eljaras folytatasara
iranyuld kérelemnek kell tekinteni, ezért az eljarast a birdsagnak akkor is

folytatnia kell, ha az igazolasi kérelem nem bizonyul megalapozottnak.
(BH1996. 54.).

Emlitettiik, a masodfoka eljarasban is lehetdség nyilik — korlatozott
esetekben -- a sziinetelésre. Mivel a masodfokt eljaras soran mar 1étezhet jogerds
kozbensd vagy részitélet, ezért a Pp.-nek rendelkeznie kell a jogerds hatdrozatok
sorsarol. A torvény szerint a per sordn hozott jogeros részitélet és kozbenso itélet
(213. §) hatalyat a per megsziinése nem érinti. Ebben az esetben tehat nincs “per
eldtti allapot helyreallitasa™ ezért mind a feleknek, mind képviseldiknek oda kell
figyelni a hat honapos hataridére.*°

ITI. A targyalas felfiiggesztése

Eddig azokrol az esetekrdl beszéltink, amikor vagy a felek
perképességében bekovetkezd fogyatékossag, vagy a felek magatartasa miatt
nem volt mod — vagy nem lehetett — folytatni az eljarast. Ismeriink azonban olyan
eseteket, amikor az adott eljarast bizonyos kérdések el6zetes tisztazasa, eldontése
nélkiil nem lehet lezarni, befejezni. Ekkor keriil sor a targyalas felfiiggesztésére.
A per targyalasa a Pp. 152. §-a alapjan azonban csak akkor fiiggeszthet6 fel, ha a
peres eljaras targyalasi szakba jutott (BH1984. 361.).

A torvény két nagy esetcsoportot szabdlyoz. Az elsdé korbe azok az esetek
tartoznak, amikor nem kotelezd a targyalds felfiiggesztése, arrdl a birosag
belatasa szerint donthet. A masodik esetcsoport a kotelezd, mérlegelést nem tiird
felfliggesztés eseteit sorolja fel.

A birésag a per targyalasat felfiiggesztheti, ha a per eldontése olyan
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vagy allamigazgatasi hataskorbe tartozik (Pp. 152. § (1) bek.). Ekkor a birosag a
per targyaldsat a bilintetObirdi, allamigazgatasi eljards jogerds befejezéséig
fliggesztheti fel.

“*Amennyiben elsd fokon sziinetel a per, és mér volt jogerés részitélet, vagy kozbensé itélet, szintén e szabaly
alkalmazando.



Lényeges, a targyalas felfliggesztésének birdi mérlegelés korébe sorolt
eseteit a torvény alaposan koriilirja. gy a per eldontését érinté elézetes dontés
bevarasarol van sz, tehat a meghozando ¢€s a bevarandd dontés kozott relevans
osszefliggésnek kell fennallnia. Masfeldl az el6zetes dontés vagy biintetObiroi
vagy allamigazgatasi eljaras targyat képezi, ezen kiviil mas (kivéve a kovetkezd
szakaszban emlitendé polgari tigyeket) eljarasban megsziilletendé dontés
bevarasara nem ad lehetOséget a torvény -- amennyiben szdvegét szorosan
értelmezziik. A kozjegyzOi eljaras példaul nem tekinthetd birdsagi eljarasnak,
ezért a folyamatban 1év6 kozjegyzoi eljaras a per targyaldsanak felfiiggesztésére
nem ad alapot (BH1992. 544.). Feltételezi a torvény tovabba, a vonatkozo eljaras
mar megindult, vagy folyik, mert kiilon eloirja, amennyiben ez az eljards még
meginditva nincs, a biintetoeljaras meginditasarol hivatalbol iildézendo
biincselekmény esetében a birosag gondoskodik, egyébkent pedig az eljaras
meginditasdara megfelelo hataridot tiz ki.

Amennyiben a felszolitdsban megszabott eredménytelentil telik le, azaz a
fél nem inditotta meg az eljarast a targyalast folytatni kell.

A torvény kiilon kezeli a polgari ligyeket, a polgari peres €s nem peres
eljarasokat. A4 birdsag a targyalast akkor is felfiiggesztheti, ha a per eldontése
vagy a birosag hataskérébe tartozo mas polgari eljaras mar folyamatban van.
Azokat a polgari perekben, illetve (nem peres) polgari -eljarasokban
megsziiletendd dontéseket lehet bevarni, ahol az eljards folyamatban van.
Nyilvanval6 ezekben az ligyekben a hivatalbdl valé meginditds nem lehetséges,
tovabba a polgari eljarasok meginditdsa mindig az érdekelt (vagy torvényben
feljogositott mas személyek) kérelmére torténik, igy a torvény mellozi a
felszolitas intézményét és az eljaras meginditdsra megszabott hataridés szankcid
eldirasat. Ugyanakkor a mar hivatalbol meginditott (cég torlése irdnti eljarés pl.)
eljaras eredményét a birdsag bevarhatja.

A torvény rendelkezik arra az esetre, ha a felet katonai szolgalatra hivjak
be, azonban a honvédelmi térvény modositasanak kovetkeztében, a sorkatonasag
eltorlése miatt e rendelkezés elvesztette valosagalapjat, igy nem targyaljuk.

A felfiiggesztés kotelezd eseteit pontosan felsorolja a torvény. Ha a per
eldontése hazassag létezésétol vagy érvényességeétol, illetoleg gyermek csaladi
jogallasanak biroi megallapitasatol fiigg, és ez irant per van folyamatban, a
targyalast annak jogerods eldontéséig fel kell fiiggeszteni... Ha a per eldontése
hazassag érvényességétol fiigg, a targyalast akkor is fel kell fiiggeszteni, ha az
ervénytelenitési per még nincs folyamatban, de annak meginditasara a felek
valamelyike jogosult;, ebben az esetben a targyalas felfiiggesztésével egyidejiileg
az érvénytelenitési per meginditisara megfelelé hataridot kell kitiizni, annak

sikertelen letelte utan azonban a felfiiggesztett targyalast folytatni kell. (Pp. 153.
s 1.-2. bek.)
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A kotelezo felfiiggesztés esetei sziikek. Olyan csaladjogi perekrdl van szo,
ahol valdban egymasra épililnek a dontések, s az el6zd eljards eredménye
nemcsak meghatarozza, de szigorian megszabja a felfiiggesztésre keriilo eljaras
eredményét. A felfliggesztést indokolja tovabba a csaladjogi ligyekben kotelezd
méltanyossag €s jogbiztonsag kovetelménye is. A torvény altal felsorolt peres
eljarasok kozil kiemelkedik a hazassag érvénytelenitése iranti per. Ebben az
esetben az eljarast nemcsak a mar meginditott peres eljaras esetében kell
felfiiggeszteni, hanem akkor is, ha a hdzassag érvénytelenitésének lehetdsege
egyaltalan szoba keriil. Az indok egyértelmii: a hdzassagi kotelék magyar jogban
betoltott Iényeges és kiemelkedd szerepe.

A torvény gondoskodik — a gyermek védelmére vonatkozd elveknek
megfelelden arrol, hogy a felfiiggesztett per alatt a kiskort gyerek ne szenvedjen
semmilyen hatranyt azért, mert elmaradt pl. a tartasardl valo dontéshozatal. A
gyermek tartasa irant inditott per felfiiggesztése nem akadalyozza, hogy a birosag
a gyermek részére ideiglenes intézkedéssel tartasdijat allapitson meg. Sziikség
eseteben a birosag az ideiglenes tartas megallapitisa felol hivatalbol is
hatarozhat.

A felfiiggesztés joghatasai kozé tartozik, hogy a targyalas felfiiggesztésével
minden hatarido megszakad; a felfiiggesztés megsziinésétol a hatarido ujra

kezdodik.

A torvény rendelkezik a felfliggesztés alatti percselekmények jogi
hatalyarol, valamint arr6l, hogy a bir6sag rendelkezése mire terjedjen ki. A
felfiiggesztés tartama alatt tett minden biroi rendelkezés, ugyszintén a felek altal
teljesitett minden perbeli cselekmény hatalytalan, kivéve a felfiiggesztéssel,
illetoleg az annak megsziintetésével kapcsolatos birdi rendelkezéseket és perbeli
cselekményeket.

Mivel a felfliggesztést a birosagnak el kell rendelnie, ezért arrdl alakszerd,
indokolt végzést kell hoznia. A felfiiggesztést elrendelo birosagi hatarozat ellen
kiilon fellebbezésnek van helye. A birdosag az ilyen hatdrozatot maga is
megvaltoztathatia (Pp. 155. § (3) bek.).

Meg kell jegyezniink, hogy a perfliggdség szempontjabol a felfliggesztett
eljaras folyamatban 1évo pernek mindsiil (BH1993. 618.). Ilyen esetben tehat 1;j
peres eljards nem indithatd, a keresetlevelet a birdsagnak idézés kibocsatasa
nélkil el kell utasitania.

A birésag a targyalas felfliggesztésérdl — ¢és a felfliggesztés
megsziintetésérdl -- hivatalbol és kérelemre egyarant donthet. Ennek oka, hogy a
felfiiggesztésre okot ado koriilményrdl, és annak megsziinésérél nem feltétleniil
van hivatalbdl tudomésa. A fél, amennyiben erre hivatkozik, nem mellézheti a
birésagi dontésre vonatkozd kérelem elOterjesztését sem. Nemcsak a
felfliggesztés tekintetében, hanem a felfliggesztés megsziintetése iranti
kérelemrol, intézkedésrol is végzéssel kell a birdsagnak hataroznia. Amennyiben
a fél kérelme alapjan torténik dontés, nemcsak a felfliggesztést elrendeld, hanem
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a felfliggesztést megsziintetd, a targyalds folytatdsat elrendelé hatérozat ellen is
van helye fellebbezésnek.

IV. A per megsziintetése

A per megsziintetésének intézménye latszolag nem rokonithaté az eddig
targyalt intézményekkel. A per akkor sziintetheté meg — roviden --, ha létre sem
johetett volna, vagy amennyiben a per meginditasat kizard koriilmények a per
alatt keletkeztek és elharithatatlanok. Mas esetekben a torvény zarja ki
folytathatdsagat — fliggetleniil a pergatlo koriilményektdl vagy a perakadalyoktol.

Amennyiben szemiigyre vesszilk azonban az eddig targyalt intézmények
mogott meghuzodo eljarasjogi helyzeteket, konnyen belatjuk nincs olyan nagy
kiilonbség kozottik, €és a per megsziintetése kozott. Mindegyik intézménynél
(talan a felfliggesztést kivéve) ugyanis valamilyen hidnyossag 1ép fel a
pereldfeltételek korében, a per megsziintetésének eseteit kivéve azonban ezek
elharithatéak. A Pp. 157. § esetkorének legfontosabb csoportja visszautal a Pp.
130. §-ra, azaz a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak okaira,
értelemszeriien azokra (130. § (1) bek a) — h pontok), ahol a per meginduladsa
maga nem haritotta el a keresetlevél beadasakor fennalld hianyossagot, igy azok
valtozatlanul fennallnak. (Elharithatd pl. a jogi képvisel6 meghatalmazdsanak
hidnya, az illeté¢k megfizetésének elmaradasa, s ezek nem szerepelnek a Pp. 157.
§ korében)

A Pp. 157. § alapjan a birdsag a pert megsziinteti ha a keresetlevelet mar a
130. § (1) bekezdésenek a)-h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett
volna utasitania.

A per megsziintetésére nemcsak az idézett torvényhely ad lehetdséget. A
torvény kiilon rendelkezései szerint a per megsziintetésére sor keriilhet, pl. a Pp.
285. § (2) bekezdése alapjan, amennyiben a felperes személyesen nem jelenik
meg a hazassagi per elsd targyaldsan. A kiilon szabalyok specidlis esetekben,
részben eltérd feltételek meghatarozasaval rendelkeznek a per megsziintetésérol.

A per megsziintetésérdl a birdsdg végzéssel dont, altaldban kérelemre.
Hivatalbol kell a pert megsziintetnie a Pp. 130. §—ra alapitott ok csoport mellett
abban az esetben is, amikor a fél torvényes képviseldjét mellozték, és e hianyt a
kitiizott, illetoleg meghosszabbitott hataridé alatt vagy legkésobb az annak
lejartat kozvetleniil kovetd targyalas berekesztéséig sem potoltak. A Pp. 158. §
(1) bekezdése ezen tovabbmegy, és eldirja, ezekben az esetekben (ideértve 2006
Januar 01-t6l azt az esetet, amikor a fél meghal, vagy megsziinik és a jogviszony
természete miatt a jogutoddlas kizart) hivatalbol, az eljaras barmely szakaszéban
meg kell sziintetni a pert.

A per megsziintetését a birdsagnak hatarozattal, végzéssel kell elrendelnie.
A végzés ellen fellebbezés terjeszthetd eld, a jogerds végzés ellen pedig csak

86



akkor van helye feliilvizsgalati kérelemnek, ha azt a Pp. 157. § a.) és g.) pontja
alapjan (a Pp. 130. §-ra utalt okok, ¢és a fél haldla, vagy megsziinése esetében,
amikor a jogutodlas kizart) hoztak. (Pp. 270. § (3) bek.)

A birdsag a pert megsziintetd veégzését meghozhatja targyalason, vagy
targyalason kiviil. Kivétel e szabaly aldl, ha a per megsziintetésére az elsd
targyalason keriil sor, a felperes mulasztdsa miatt. A per megsziintetésére a
masodfoku eljarasban is sor keriilhet.

Amennyiben a megsziintetésére okot add koriilmény fennall, a birosdgnak
nincs mérlegelési lehetdsége, hogy a per megsziintetése helyett az gy
érdemében hatdrozzon (BH1992. 587.), mint ahogy arra sincs, hogy a per
megsziintetésének torvényi feltételeit kiterjesztoen értelmezze (BH1992. 470.). A
félnek a per megsziintetésével kapcsolatos nyilatkozatat hatarozott és egyértelmii
tartalommal kell megtennie, s e jognyilatkozatdhoz annak megtételétol kezdve
kotve van. A fél jognyilatkozatatol a birdsag sem térhet el, azt kiterjesztden nem
értelmezheti, a per adatai alapjdn nem mérlegelheti feliil és vélelmezéssel sem
potolhatja a sziikséges jognyilatkozatot (BH1995. 119., BH1994. 616., BH1994.
615., BH1989. 242., BH1989. 118., BH1987. 324., BH1985. 160., BH1984.
420.). A jognyilatkozathoz kotottség nem a kérelem megnevezéséhez, hanem
annak tartalmahoz flizédik. Ha a fél példaul a tartalma szerint kereset
moédositdsnak mindsiild nyilatkozatdt a leszallitassal érintett koveteléstol
elallasként nevesiti, a birdsag nem hozhat jogszerlien e korben pert megsziintetd
veégzést (BH1993. 317.).

A birsdg a pert megsziinteti, ha a kiilfoldi felperes a torvény
rendelkezéseinek megfelel6 modon meghozott és kézbesitett felszolitasra nem ad
perkdltség biztositékot. Megjegyezziik, a per megsziintetésének ezen esete csak
az Eurdopai Unién kiviili dllamok allampolgarai és jogi személyei esetében —
kivéve ha jogszeriien tartozkodnak az Unio teriiletén — all fent.

A pert meg kell sziintetni, ha a felperes az elsé targyalast elmulasztotta.

A rendelkezés alkalmazasa szempontjabol az elsé targyalds a felperes
részérél akkor tekinthetd elmulasztottnak, ha azt megeldz6en nem kérte a
targyalas tavollétében torténd megtartdsat. A mulasztas mellett a per
megsziintetésének feltétele az alperes erre iranyuld kérelme. Az alperes
kérelmével egyidejlileg jogosult nemleges megallapitasi viszontkereset
elterjesztésére.

Ugyancsak meg kell sziintetni a pert, ha a felperes keresetétol elallott.

A perrendtartas alapelveibdl kovetkezik, miszerint a felperes jogosult ugy
donteni, hogy a perbevitt jogvitdban nem kéri a birdsag érdemi dontését, ezért
elall a keresetétdl. Ugyanigy donthet a viszontkeresetet eldterjesztd alperes, de
csak a viszontkereset vonatkozasaban.
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Elallni a keresettdl csak hatarozott, az eldllasra iranyuld jognyilatkozattal
lehet. Amennyiben a fél jognyilatkozata nem egyértelmii, a bir6sagnak meg kell
hallgatnia. A felperes a keresetétdl (az alperes a viszontkeresetétdl) a per barmely
szakaban elallhat, igy arra a masodfoku eljarasban is sor keriilhet. A masodfokon
torténd elallas esetében azonban az elallas jogat a felperes csak az elsé foku
hatarozat még jogerdre nem emelkedett korében gyakorolhatja.

A keresettdl eldllni a per érdemi targyalasanak megkezdése utan csak az
alperes hozzajarulasaval lehet. Minden esetben a felperes koteles megfizetni az
alperes perinditassal Osszefliggd koltségeit. Az eldllassal Osszefiiggd egyéb
feltételeket a Pp. 160. §-a szabalyozza. ™

A birdsdg a pert megsziinteti, ha a felek a per megsziintetését kozosen
kerték.

A per megsziintetésének egyiittes, kozds kérelme a felek rendelkezési
joganak megjelenése. A per megsziintetésére csak valamennyi fél hatarozott és
kétséget kizard tartalmi kérelme esetén keriilhet sor. Lehetséges a kérelem
eléterjesztése a masodfoku eljarasban is.

A per megsziintetésére ad alapot, ha fél meghal, vagy megsziinik és a
jogviszony természete a jogutodlast kizarja. A torvény sokat emlegetett
rendelkezése elharitja a — jogutdod hidnya miatt — kordbban alkalmazhat6
félbeszakadas intézményének soha véget nem ¢érd alkalmazhatosagat. 2006.
Januar 01. el6tt ugyanis a térvény nem tudta kezelni a fél jogutdd nélkiili
megsziinésének esetét, ekkor a félbeszakadas — hataridd nélkiili — intézményét
kellett alkalmazni. A jogutdédlds azonban soha nem kovetkezett be, igy soha nem
keriilt sor a félbeszakadds megsziinésére.

A torvény bizonyos esetekben kizarja a per megsziintetésének lehetdségét.
Igy akkor — utalva a 130. §-ra alapitott permegsziintetés eseteire --, ha az alperes
a per érdemi targyaldasiba bocsdtkozott, hataskor hianya miatt a pert
megsziintetni csak akkor lehet, ha a hataskor nem a per targyanak értékétol fiigg,
az illetékesség hidanya miatt pedig csak akkor, ha az illetékesség a 41. § (2)
bekezdésének esetén kiviil (kikotott illetékesség — Gy.T.) kizarolagos. A pernek
hataskor vagy illetékesség hianya miatt valo megsziintetése esetében a 129. §
megfeleloen iranyado. Tovabba az ido elott inditott pert nem lehet megsziintetni,
ha a kovetelés a hatdarozat meghozatala elott lejart.

Tehat az eljarast meg lehet sziintetni hataskor hianya miatt a vagyonjogi
perek kivételével valamennyi per esetében, valamint a kikotott illetékességi vagy
kizarolagos illetékességi okok fennalldsakor. Azonban ezekben az esetekben
alkalmazni kell az 4ttétel intézményét. A Pp. 130. § —ra alapitott permegsziintetés
alkalmazédsanak masik korlatja az 1d6 el6tti keresetinditast feloldd rendelkezés.

“Wan olyan allispont, mely szerint ha a felperes a per megsziintetésekor perkdltséget kér, akkor kereset-
leszallitasrol beszéliink, és nem a per megsziintetésrol. Ekkor a birdsagnak itélettel kell dontenie.



Az eljarasi szakaszhatdr az alperes érdemi targyalasba bocsatkozéasa. A
gvakorlatban érdeminek azt a targyalést tekintjiik, amikor a birosdg a kereset
ténybeli és jogi megalapozottsaganak vizsgalata korébe eso cselekményt tesz. A
targyalas érdeminek mindsitése fliggetlen az alperes érdemi ellenkérelmének
eldterjesztésétol, és fliggetlen a perben tartott targyaldsok szamatdl. Nincs szo
érdemi targyalasrol akkor, ha az alperes mulasztdsa miatt a felperes kérelmére
birdsagi meghagyast bocsatanak ki.

A birosag a pert targyaldason kiviil is megsziintetheti, ha az eldllast a
felperes irasban jelenti be, és ahhoz csatolja az alperesnek arra vonatkozo
nyilatkozatat, hogy igényel-e kéltséget, és azt mennyiben szamitja fel. Ha a per
megsziintetéséhez sziikség van az alperes hozzajarulasara is, az erre vonatkozo
nyilatkozatot is csatolni kell. Ha a felperes az alperes irasbeli nyilatkozatat nem
csatolta, a birosag az alperest nyilatkozattételre targyalason kiviil is felhivhatja
és figyelmeztetheti, hogy ha a felhivdasra az abban megjelolt hataridé alatt nem
nyilatkozik, a felperes kérelmének megfeleléen fog donteni..

A torvény lehetévé teszi az egyszeriibb, targyaldson kiviili
permegsziintetést. Nem kell varni a kovetkezd targyalasra, amely esetleg
honapok mulva lesz, hanem targyaldson kiviil, s6t targyalasi id6kozben is
lehetséges a per megsziintetése.

Kérdéses, milyen jogi hatast valt ki a per megsziintetése. A torvény szerint,
ha a birdésag a pert a 130. §-ra visszautalva, tovabba a torvényes képviseld
melldzése miatt, vagy a perkoltségbiztositék befizetésének elmaradasa miatt
szlintette meg, a keresetlevél beaddsdanak és a perinditasnak a jogi hatalyai
fennmaradnak, ha a felperes a megsziinteto hatdarozat jogerore emelkedésétol
szamitott harminc nap alatt a keresetlevelet szabalyszeriien ujra benyujtja, vagy
kovetelesét egyéb uton szabalyszeriien érvényesiti. Amennyiben a felperes ezt a
hatarid6t elmulasztja, igazolassal nem élhet.

Egyébként a per megsziintetésének olyan jogi hatisa van, mintha nem is
keletkezett volna a per. Kivéve az eléviilési hataridok folyasat, mert ebben az
esetben azok tjra kezdodnek. A keresetlevél beadasahoz és a perinditasahoz
kapcsolodo joghatisok azonban elenyésznek, illetve hatdlyukat vesztik. A
jogerds permegsziintetd végzés — mivel nem dontott az ligy érdemében — nem
eredményez res iudicata -t, igy a perbe vitt jog ujra peresithetd.
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IX. Eléadas. A birdi hatarozatok néhany eljarasjogi sajatossaga

A biroi hatarozatok problémai a perjogi elméleteken kiviil felvetédnek a
tarsadalomtudomdny mds 4gazataiban is. Az el6z6 eldadasokban ismertetett
tarsadalomtudomanyi modellek mellett — amelyek a szervezetszociologia,
rendszerelmélet, vagy éppen a konstitutiv iranyzat nézdpontjabol értelmezték a
bir6i dontés formalddasat, tulajdonsagait — leginkabb a dontéselméletek
foglalkoztak a biréi dontés természetrajzaval. Miiveldit mindenekeldtt az
¢rdekelte, miképpen rajzolodik ki a valasztas lehetdsége, hogyan racionalizalja a
dontést meghozo bird az altala kidolgozott alternativakat, miképpen vonja be
(mozgositja) ismereteit és felszinen meg nem jelend személyiségjellemzoit a
dontés eldkeészitésébe, hogyan milyen ideologiakkal legitimalja a mar meghozott
dontését.

Az eljarasjog — kiilondsen a perelméletek — a birdi dontés mas tulajdonsagat
emelték ki. Leginkabb a dontés — amely maga befoghatatlannak tlinik — jogi
feltételeinek, garancidlis szabalyainak kidolgozasa, a dontés tipusainak,
eljarasjogi  szerepének  meghatarozasa, kovetkezményeinek — felmérése,
megtamadhatdsdganak biztositdsa — vagy ellenkezdleg lezardsa — &llt a
gondolkodas kozéppontjdban. Az eljarasjog szempontjabol a birdi dontés
hatdrozat, olyan alaki formaban meghozott dontés, melynek formalddasat,
terjedelmét, hatasat, kozlését, megtamadasat ¢és értékét a jog pontosan
meghatarozza. Az eljardsjog — ezt koriljartuk a bizonyitasrol szo6lod
eldadasunkban — pontosan szabdlyozza a legfontosabb birdi dontésnek, a pert
érdemben lezard itéletnek eldkésziiletét, amennyiben a bizonyitds kdzponti
céljaként a dontés el6készitését hatarozza meg.

Ennek ellenére nem keriilhetd meg a kérdés, mi az, ami a polgéari eljarasjog
rendszerén beliil, annak normaival szabalyozhat6? A dontés tartalmat -- Ggy
véljiik -- csak kozvetetten foghatja be az eljardsjog, mivel az maga -- torvényi
felhatalmazas alapjan — a szabad birdéi mérlegelés eredménye. Kotott, és
ellendrzés alatt all viszont terjedelme -- azaz mire, milyen tényekre, kérelmekre
terjedhet ki e dontés -- kozvetleniil eldirhatdo alaki megjelenése, joghatasa,
felépitése, (foleg tarsas biraskodas esetében) meghozatala, kozzététele, kozlése,
megtamadasa. A biréi dontés tehat jogilag kotott birdi hatarozat. Ervényessége,
joghatdsa, tarsadalmi érvényesiilésének eldfeltétele az eljarasjogi szabalyok
betartasa.

A jogirodalom a birdi hatdrozat szamos tulajdonsdgit bemutatta. A
parancselmélet szerint a bir6i dontés nem mdas, mint az allami szuverenitést
gyakorld bird parancsa. A birdi dontés kotelezd erejii, betartasat allami kényszer
garantalja. Magyary szerint a birdi parancs nem mads, mint a jogszabalyba foglalt
altalanos parancs konkrét esetre torténd realizélasa, igy egyedi megismétlése.

A parancselmélet téziseit nem fogadta be minden kétely és kétség nélkiil a
jogirodalom. Ellenvetésként felhoztdk, miszerint szdmos itélet nem tartalmaz
parancsot (jogalakitd, megallapité itéletek), ezért az itélet Iényegét a
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deklaracioban, a jogmegallapitisban lattdk, a parancsot a jogmegallapitas
kovetkezményeként tekintették. Ezeket a véleményeket — Kengyel Miklos
elnevezesével — deklarativ elméleteknek nevezhetjﬁk.42

A konstitutiv elmélet szerint minden itélet megvaltoztatja a jogalapot, az
addigi jogi helyzetet. Az itélet formalja a jogrendet, amennyiben az itélet 1j
jogalapot teremt, az a régi jogrend helyébe 1ép.

Ez az elmélet inkabb angolszaz esetjogra, a sokat emlegetett processzualis
jogrendre szabott, mintsem a kontinentalis jog kereteire, ahol a jogrend valtozasa
a jogalkotonak — parlament, szovetségi gyiilés — €s a jogalkotd altalanos jogi
szabalyainak van fenntartva. A magyarorszagi itéletelméletek egyébként sem
foglalkoztak sokat az itéletek bemutatott osztalyozasaval, oket a kiilonb6zo
allaspontok kozotti egységteremtés jegyében inkabb a jogi dogmatikabol
levezethetd osztalyozasi rendszer érdekelte.

Az eljardsjog normativ talajan megalkotott hatdrozat csoportok a
kovetkezOk: itéletek ¢s végzések. Ezen beliill beszelhetiink itélet hatalyu
hatarozatokrol és végzés hatalyu hatarozatokrol.

A normativ szemléletmodbol kiinduld megkozelités szerint az itéletek €s
végzések mellett a hatarozatoknak kiilonbozd tipusait kiilonboztethetjik meg.
Beszélhetiink kozbensd itéletrdl, részitéletrdl, kiegészitd itéletrdl. Kiillonbséget
tehetlink az itélethozatal szintje szerinti itéletek (els6, masodfokt) kozott, vagy a
perorvoslati rendbe illeszkedd tipusok (pertjitott itélet, feliilvizsgalati itélet)
kozott. A végzéseknél bonyolultabb a helyzet, mivel szdmos csoportositasuk
lehetséges. Legfontosabb csoportjai az érdemi végzések, a pervezetd végzések,
de a jogorvoslati lehetdség alapjan is megkiilonboztethetjilk Oket, pl.
fellebbezhetd és nem fellebbezhetd végzésekre.

A perrendtartds a birdi hatarozatokat két sikon szabalyozza. Elészor a
valamennyi hatarozatra érvényes rendelkezéseket tartalmazza, majd az egyes
specialis hatarozatra vonatkozo szabalyokat. E mellett az egyes kiilonds pereknél
szintén taldlunk sajatos rendelkezéseket mind az itéletek, mind a végzések
vonatkozasban.

A kovetezékben az Itéletek problémaival foglalkozunk részletesebben a
vegzések kérdéskorét csak sziikség szerint érintjiik.

A birosag a per érdemében itélettel, a per soran felmeriilt minden mas
kérdésben — ideértve a per megsziintetését is — végzéssel hataroz. Pp. 212. § (1)
bek. Az itélet jogi jellege a torvény idézett szakaszabol levezethetd.

Az itélet a birdsag eljarasi cselekménye, azaz csak a torvényes hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkez6 (legitim) birdsag hozhatja meg. Amennyiben nem a

“KENGYEL, Miklos Magyar polgdri eljardsjog OSIRIS Kiado, Budapest, 2005. 328. old.
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hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsag hozta meg a per érdemében a
dontést, az itéletet a perorvoslat soran hatalyon kiviil kell helyezni.

Az itelet a per érdemeben dont, azaz a torvényesen lefolytatott perben
hozhat6 meg. Az itélet a per érdemében dont, a nem peres eljarasokban ezért
itélet nem sziilethet.

A per érdemében dont a birésag, ami nem mas, mint a perbe vitt jog. A
jogvita ugyanis errdl folyik, a felek ezért varjak a birdi dontést. Ismeriink ennek
megfeleléen — igazodva a keresetekhez — marasztalasra sz0l6 itéletet, megallapitd
¢s jogalakito itéletet.

Hozza kell tenniink, a biroi itélet akkor felel meg a jogi kdvetelményeknek,
ha azt az eljarasjog szabalyai szerint hoztdk, azaz az itélethozatalra eldirt
szabalyoknak érvényesiilnilik kell. Ezek hidnyaban az itélet joghatassal nem
rendelkezhet.

Az itélet dontés, lezardsa a per soran felmeriilt, a birésag elé tart, avagy
akar provizérikusan kidolgozott alternativaknak ¢és lehetdségeknek. Beszélhetiink
a keresetnek helyt ado, vagy azt elutasitd, esetleg részben helyt adé dontésekrol.
Az itélet ugyanakkor formalisan mas elemeket is tartalmaz, igy kotelez6 modon a
dontés indoklasat, a dontés alapjaul szolgald jogszabalyokat.

A torvényhely eldirasa szerint a birosag itéletét a Magyar Koztarsasag
nevében hozza, tehat valéban az &llami autoritassal felruhdzott kdozjogi
paranccsal ¢él. Dontése a feleket kotelezi, de a tarsadalom tobbi tagja — nem csak
a jogvita szerepldi is — igazodni kotelesek e birdi dontéshez. A kozjogi parancs
alapja a jogszabaly, ennek eldirdsait érvényesiti a biréi dontés. Megjegyezziik,
nemcsak az itélet, a végzeés is az allami autoritds megnyilvanulasa, a végzés is
kikényszerithetd (pl. tana elOvezetése), illetve a benne foglalt rendelkezés
megsértéséhez szankciok flizédnek. (targyalast kitizé végzés rendelkezésének be
nem tartdsdhoz a mulasztas jogkovetkezménye)

Az itélettel szembeni kovetelmények az eljarasjog rendelkezéséibdl, €s a
jogirodalombdl vezethetdek le. Az itélettel szemben kovetelmények soraban az
els6 helyre szoktuk sorolni az itélet teljességét. Azt jelenti, az itéletbe foglalt
dontésnek ki kell terjednie a perben, illetve az egyesitett perben eldterjesztett
valamennyi kereseti kérelemre -- beléértve a viszontkereseti kérelmet (Pp. 213. §.
(1) bek.).

Az itéleti dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetve
ellenkérelmen, s ez a szabaly a fokovetelés és jarulékaira is kiterjed. Az itéleti
dontésnek, tehat a ne ultra petitum elvén kell nyugodnia, azaz ebben az
értelemben a felek rendelkezési joga korlatozza a bir6i dontés lehetdségét.

Az itéletnek meg kell felelnie az anyagi és az eljarasjogi jogszabalyoknak,
ez a torvényesseg kovetelménye. Az itélet torvényessége Osszetett kérdés, mert a
birdsdg helyezkedhet téves jogi allaspontra is, &m a perorvoslatok korében
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gondoskodni kell a téves jogi allaspont, a nem megfeleld (torvénysértd)

crer

Az itéletnek megalapozottsaga annak kovetelménye, hogy az itélet
bizonyitékokkal alatamasztott tényallast tartalmazzon. Azaz a dontésre, mint jogi
kovetkeztetésre, csakis kellden bizonyitott és felderitett tényallas adhat alapot.

A hatdrozottsag kovetelménye szerint a bironak egyértelmii dontést kell
hoznia, az itéletnek vilagos (¢€s veégrehajthatdo) rendelkezéseket kell
megfogalmaznia. Amennyiben az itélet jogerds, €s nem valtoztathatdo meg, akkor
eleget kell tennie a véglegesség kovetelményének. E kritérium annal is
fontosabb, mivel a res iudicata miatt bekdvetkez6 ujraperesitési tilalom folytan a

véglegesség kovetelményének eleget nem tevo itélet — hidba térvényes — tobbé
nem biralhato feliil, nem harithat6 el e fogyatékossaga.

Az itélet tipusairdl az elézdkben réviden szoltunk. Most nézziik egy kicsit
bdvebben jellemzdit.

Az eljarast lezaro végsd itélet. Az 1911. évi I. tc. szOhasznalataval (még
1952. december 31.-én is igy nevezték) végitélet. Minden, a perben eldadott
kérelemrdl és ellenkérelemrdl, jog €s ténykérdésrdl rendelkezik, tartalmazza —
akar a felek kérelmének korébe esd, akar a hivatalbol meghozand6 dontések
korébe tartozd — jarulékos kérelmekrdl vald dontést. Végso itéletként abszolut
moddon meg kell felelnie a teljesség kdvetelményének.

A kozbensd itélet a Pp. 213. § (3) bekezdése értelmében akkor hozhatd, ha
a keresettel érvényesitett jog fenndllasa és a felperest ennek alapjan megilleté
kovetelés (mennyisége) tekintetében a vita elkiilonithetd. Ekkor a birésag a jog
fennallasat eldzetesen megallapitja, s a targyaldst a kovetelés Osszegére
(mennyiségére) a kozbensd itélet jogerdre emelkedése utan folytatja.

A jogintézmény funkcidja a pergazdasdgossag kovetelményébdl érthetd
meg. Szamos pertipus esetében (kartéritési perek, biztositasi perek, vagy azok a
munkaiigyi perek, ahol a munkaviszony megsziintetésének jogszeriisége vitas)
nem célszerli a nagy koltséggel jaro, iddigényes, a kovetelés Osszegszerlis€gét,
nagysagat tisztazni hivatott bizonyitési eljaras lefolytatdsa. Ennek csak akkor van
értelme €s funkcidja, ha a jogalap a felperesi kereset vonatkozasdban (részben
vagy egészében) megall. Gyakorlati példak is azt bizonyitjak, hogy egy, a
jogalaprol torténd dontés felerdsiti a felek kompromisszumkészségét, ezért a pert
sokszor le lehet zarni peres egyezséggel a Pp. 148. §-a alapjan.

A kozbenso itélet csak pozitiv, azaz a jogot megallapitd lehet, a negativ
ugyanis az egész keresetet elutasitja, igy az végsO, az eljarast lezar6 és nem
kozbenso itélet. A kozbenso itélet ellen fellebbezés lehetséges, a fellebbezés az
eljarast megakasztja. Folytatni a targyalést a kozbenso itélet jogerére emelkedése
utan lehet. Mivel a torvény kozbensd itélet meghozatalat nem koti az elséfoku
eljarashoz, a joggyakorlatban masodfoku, sét a feliilvizsgéalati eljaras soran
meghozott kozbensd itéletrdl is tudunk.
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A részitélet jogi természete és eljarasjogi helyzete kiilonbozik a kozbensd
itélettol. Akkor hozhatd, ha az egyes kereseti kérelmek, vagy az egyes kereseti
kérelmek részei Onalldan elbiralhatoak. Tovabbi feltétele, hogy az Onalléan
elbiralhatd kérelmek, vagy részei vonatkozasdban nincs sziikség tovabbi
targyalasra, €s a tobbi kereseti kérelem vagy beszamitasi kifogds targydban a
targyalast el kell halasztani.

A részitélet ellen fellebbezésnek van helye, de a fellebbezés az eljaras
folytatasat nem altalaban nem gatolja. (Kivétel a hazassagot felbonto itélet, ha a
vagyonkozOsségi rész is van a kereseti kérelmek kozott.) Fontos szabaly,
miszerint a részitélet a késObb hozott itélettel a beszamitasi kifogasra, illetdleg a
viszontkeresetre ~ vonatkozd targyalds eredményeképpen hatalyon kiviil
helyezhetd, vagy megfeleléen modosithato.

A megfellebbezett részitélet tehat masodfokon — ha helybenhagyjak — csak
feltételesen emelkedik jogerdre. A torvény szigort értelmezése szerint viszont a
torvényben szabalyozott esetkoron kiviil (beszamitési kifogas és viszontkereset)
az utébb meghozott itélet nem érintheti a részitélet hatalyat. Ugyancsak nem
¢rinti a sziinetelés folytan megsziint per a jogerds részitélet hatalyat, (Pp. 137. §.
(4) bek.)

A kiegészitd itélet nem 6nallo itélet abban az értelemben, hogy az alapitélet
hidnyossagainak potlasat szolgalja. Onélld viszont abban az értelemben, hogy
dontés, birdi dontés, a per ¢érdemére vonatkozik, s a meghozatala irant
eloterjesztett hatarozott kérelemhez igazodhat terjedelme — amennyiben nem
hivatalb6l eldontendd kérdésrél mulasztott rendelkezni a birdsag.

Meghozatala akkor kérhetd, ha a birosdg a kereseti kérelem, vagy az
ellenkérelem valamely része feldl, akar a f6-, akar a mellékkotelezettségek
tekintet¢ében nem  hatarozott. Ugyancsak  kérhetd, amennyiben a
perkoltségviselést melldzte, illetve az itélet eldzetes végrehajthatosaga felél nem
dontott, habar ennek helye lett volna. (Pp. 231 — 232 §)

A felek barmelyike kérheti az itélet kiegészitését a kozléstdl szamitott 15
nap alatt. E szabdly szerint a kérelem el6terjeszthetdsége nem kotédik sem a
perpozicidhoz, sem a pernyertességhez. Bar egy teljes egészében pernyertes
alperes esetében nehezen képzelhetd el az itélet kiegészitése iranti kérelem
eléterjesztése akkor, ha mondjuk a birésag a felperes négy elbterjesztett
alternativ kereseti kérelme koziil csak harmat utasitott el, a negyedikrdl
megfeledkezett.

A 15 napos hataridé6 megegyezik a fellebbezési hataridovel. Réadasul a
kiegészités iranti kérelemnek az itélet elleni fellebbezés beadasara (és az itélet
elézetes végrehajtdsara) halasztd hatalya nincsen. Szdmos esetben tovabbi
probléma, hogy a 15 napos hataridé alatt eldterjesztett kérelmet miképpen
értelmezze a birosdg. A felek szdmara sem konnyl eldonteni, hogy kiegészités
iranti, vagy fellebbezési perorvoslatot terjesszenek-e eld, esetleg mindkettét. A
Pp. maga igyekezik elharitani e gondokat, amikor a masodfoku eljaras
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szabalyaiban rendezi a helyzetet (Pp. 248. § szerint a kiegészités elintézéséig
hivatalbol fel lehet fiiggeszteni a masodfoku eljarast.), masfeldl a Legfelsobb
Birdsag tobb eseti donteésben igyekezett feloldani ezt az ellentmondast.

Mindenesetre az itélet kiegészitéserdl az elsoéfoku, az itéletet meghozo
birosdg dont, dontése ellen kiilon jogorvoslatnak van helye. Amennyiben a
kiegészités irant kérelmet nyujtottak be, a kérelemrdl targyalds alapjan kell
hataroznia. A hatarozathozatalt a felek vagy egyikiik tAvolmaraddsa nem gatolja,
és a targyalas elmulasztasa miatti igazoldsnak sincs helye. A kérelmet
eldterjeszté fél — amennyiben a masik fél egyetértd nyilatkozatat csatolja —
kérheti kérelmének targyalason kiviili elbiralasat.

Kiegészito itélet tehat, a kérelemnek helyt add birdi dontés. Amennyiben
elutasitja a birdsag a kérelmet végzést hoz. (Pp. 225. § (4) bek.)

A hivatalbdl torténd kiegészités szabalyai részben eltérnek a felek altal
eldterjesztett kiegészités iranti kérem elintézésétdl. Erre csak akkor van a
birosdgnak lehetdsége, ha a hivatalbol koételezéen rendezendd kérdésrél nem
dontott. (pl. az Aallamnak jard illeték, teljesitési hatarid6 eldzetes
végrehajthatosag.) Masfeldl elmaradt dontését haladéktalanul kell hivatalbol
potolni. Nem sziikséges a feleket sem meghallgatnia, vagy targyalast tartania. A
hivatalb6l meghozott kiegészito itélet ellen a felek fellebbezéssel élhetnek.

Az itélet kisebb fogyatékossaganak elharitasat szolgalja az itélet kijavitasa.
Névcsere, hibds névirds, szdmitisi hiba vagy mas hasonlo elirds esetében a
birosag az itélet kijavitasat barmikor hivatalbdl is elrendelheti.

A kijavitds nincs tehat hatadridéhoz kotve, s6t barmikor hivatalbol, de a
felek kérelmére is elrendelhetd. A kijavitds targyaban a birosdg a felek
meghallgatasa nélkiil is hatarozhat — még akkor 1is, ha ezt a felek
kezdeményezték. Ha mégis meghallgatast tart, a meghallgatasra kitlizott hatarnap
elmulasztasa miatt igazoléasi kérelemnek nincs helye, és a felek mulasztasa sem
gatolja a hatarozat meghozatalat.

A hatarozat kijavitasat végzéssel rendeli el a birdsag, ellene fellebbezésnek
csak akkor van helye, ha a kijavitas a rendelkez0 részre vonatkozik.

A torvény szohasznalata arra utal, ha a kijavitast a felek kérelmezték, akkor
egy, a perrendtartasban szabdlyozott nem peres eljarasrol van sz6. Ebben az
esetben kérelemre indul az eljaras, a birdsdg a nem peres eljarasokra jellemzd
meghallgatast tart (ha tart) szemben a kiegészitésnél megtarthat6 targyalassal,
valamint a hatdrozat formaja a nem peres eljarasokra jellemzd végzés, és nem
itélet.

Az itélet jogerejének kérdései az elmélet és a joggyakorlat legdsibb, talan
leglényegesebb problémai kozé tartoznak. A polgari per célja ugyanis olyan jogi
hatast kivalto bir6i hatdrozat beszerzése, amely kikényszerithetd, s amelyet az
ellenfél a jovében nem tdmadhat meg — vagy csak korlatozott forméban teheti ezt
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—, €és a hatdrozatot a tarsadalom tobbi tagja is tiszteletben tartja. Nem egyszerii
mindezeknek a kovetelményeknek eleget tenni, de a jogerds birdi itélet mégis
eleget tesz ezen elvarasoknak. Jogi kovetkezményei kozott talalunk tilalmakat —
igy a felekre nézve az Ujabb perinditas tilalmat —, és kotelezettségeket — a biroi
rendelkezés betartasat, kikényszerithetdéségét. A jogerds biroi itélet a feleken
kiviili tarsadalomra szintén hatast gyakorol, példaul a birésagokra nézve az
eldontott jogvitara nézve az Ujabb kereset befogadasanak tilalmat fogalmazza
meg. SOt, az itéletet meghozo birdsagot magat is koti sajat hatarozata abban az
eljarasban, amelyben azt hozta (részitélete pl.).

Az itélet szeleskorti joghatasat a polgari eljarasjog a sajat intézmeényeivel
biztositja. A hatarozatokhoz (koztik az itélethez) egyrészt egyszerii kotderot
kapcsol, masrészt alaki és anyagi jogerot. Mivel a jogeré szabalyai a
perrendtartdsban a hatdrozatokrol szolo altalanos rendelkezések kozott
helyezkednek el, a kovetkezOkben mi is hatarozatokat emlitiink, tudva azt, az
itélet és a végzés is hatarozat. Igy egy kicsit azonban megelélegezziik a
végzésekre vonatkozd mondanivalonkat.

A Pp. 227.§ (1) bekezdése alapjan amennyiben a torvémy masként nem
rendelkezik, a birdsag a sajat hatdarozatahoz abban a perben, amelyben azt hozta
kotve van, megpedig a hatarozat kihirdetésétol kezdve, ha pedig a hatarozat
kihirdetve nem volt, annak kozlésetol kezdve.

A torvény tehat meghatarozza a kotoero beallasanak id6pontjat (kihirdetés,
vagy kozlés), ugyanakkor a perrendtartds mas rendelkezéseibdl levezethetd a
kotéerd feloldasanak iddpontja. Amennyiben az itélet jogerére emelkedik, a
kotéerd beolvad a jogerdbe, feloldasa a rendkiviili perorvoslat sikeres
igénybevétele esetén, a perorvoslati hatdrozat idOpontjdban torténik. Sikeres a
perorvoslat, ha a hatdrozatot nem tartja fent hatdlyaban a perorvoslati birosag.
Ugyancsak feloldja itéletek esetében a kotderét az itélet mar bemutatott
kijavitasa vagy kiegészitése, illetleg a részitélet torvényes okbdl bekdvetkezd
hatalyon kiviil helyezése.

A végzések esetében Osszetettebb a helyzet. A térvény maga mondja ki, a
birésag a pervezetd végzeésekhez, valamint az egyoldalu kérelmeket elutasito
végzéséhez nincs kotve. A hatariddhoz kotott perbeli cselekmények elutasitasa
esetében végzését csak annak jogerdre emelkedés eldtt valtoztathatja meg. Ezen
tulmenden a végzésekhez nincs kotve a birdsdg, még az attételt elrendeld
végzéséhez sem. A pénzbirsagot kiszabo hatarozatat meg is valtoztathatja.

Alaki jogerdrdél akkor beszEliink, ha a hatarozat (itélet) rendes perorvoslattal
tobbé nem tamadhaté meg. Mivel a perrendtartas lehetévé teszi, hogy a felek és
az erre jogosultak a birdi hatdrozatot kiilonb6z6 modon ¢és kiilonbozo
perintézményekkel tdmadjak, a megtamadhatatlansag tobb idépontban és mas —
mas stadiumban kovetkezik be.*”®

BFARKAS, Jozsef 4 jogerd a magyar polgdri peres eljardsban. Budapest, 1976.
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A joggyakorlat szdmara fontos kérdés a jogerd bedllasanak idépontja. A
hatarozat jogerdre 1épése nem mindig esik egybe a hatarozat megtamadasara
nyitva allo hataridd leteltével, pl. ha a felek lemondanak a fellebbezési jogukrol,
a biro1 itélet azon a napon valik jogerdssé, amikor a felek lemondasukat a
birdsadgon bejelentik. Kérdéses, ha tobb fellebbezésre jogosult van, mikor all be a
hatarozat jogereje? Nyilvan az azt kovetd napon, amikor az utolso fellebbezésre
jogosult bejelentette fellebbezésrdl vald lemondasat. Addig azonban a hatarozat
nem jogerds, ezért sem végrehajtast nem lehet kérni, sem a hatdrozatban
megszabott teljesitési hataridd nem nyilt meg. Ezek ugyanis a jogeréhoz fiiz6do
hatasok. Amennyiben tehat elézetesen nem mondtak le a felek fellebbezési
jogukrol — erre a Pp. 228.§ (2) bek. jogi képviseldvel eljard felek eseteében kozos
nyilatkozat megtételével ad lehetéséget — a hatarozat jogereje a fellebbezési
jogérol lemondott féllel szemben sem all be.

A fenti példa elofeltétele, hogy egységes pertarsasag alljon fent. A tarsas
peralakzatokbol kovetkezik, hogy a jogerd bizonyos esetekben személyileg nem
oszthatdo, maskor ellenben -elkiilonithetd. Ezért nagy jelentdségli a jogerdt
meghatarozo peres koriilményeknek és adatoknak vizsgalata, felderitése. Tovabbi
nehézséget jelent, hogy a jogerds itéletet is meg lehet tamadni a rendkiviili
perorvoslatok igénybe vételével. E korben szintén felmeriilnek tisztazasra vard
kérdések. Példaul: egységes pertarsasdg esetén, a jogerdt feloldd, a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezé itélet mennyiben terjed ki a rendkiviili
perorvoslattal nem ¢€l6 pertarsra, amennyiben 6 — tegyiik fel pervesztessége
esetében — Onként teljesitett? Latni fogjuk, erre a problémara a Pp. és a
joggyakorlat megfelel6 valaszt ad.

Az anyagi jogero azt jelenti, hogy a jogerds hatdrozathoz a birdsag, a felek,
a hatésdgok magatartdsukban kiilonb6zé mddon ugyan, de kotve vannak. A
jogirodalom megkiilonbozteti az anyagi jogerd pozitiv és negativ hatdsat.

A pozitiv hatasrol akkor beszélhetiink, ha a felek, a birésag ¢s masok tugy
vannak kotve az anyagi jogerO0hdz, hogy magatartdsukban kovetniiik,
iranyadonak kell tekinteniiik az itéletbe foglaltakat.

Az anyagi jogerd negativ hatdsa (roviden) az, hogy kizart az anyagi jog
Ujboli peresitése. A negativ hatds a res judicatahoz, az itélt dologhoz kothetd. A
torvény szerint a keresettel érvényesitett jog targydaban hozott itélet jogereje
kizarja, hogy wugyanabbol a tényalapbol szdarmazo, ugyanazon jog irant,
ugyanazok a felek — ideértve azok jogutddjait is — egymas ellen uj keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébkeént
vitassa tehessék (Pp. 229. § (1) bek.).

Az anyagi jogerd targyi terjedelme tehat feltételezi a tény és jogalap
azonossagot. Az alanyi terjedelme pedig a felekre terjed ki (beleértve az egységes
vagy kényszerli pertarsasdgot), jogutddaikra, illetve az Onallé beavatkozora.
Léteznek azonban olyan itéletek, amelyek “mindenkivel szemben” hatalyosak,
azaz a perben allastol, perbeli poziciotol fliggetleniil mindenkire kiterjed. Ilyen
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itélet pl. a hdzassagot érvénytelenitd itélet, a gondnoksag ala helyezést kimondo
(illetbleg megsziinteto) itélet.

A bird1 gyakorlat szamos esetben a targyi hataly alol kivételeket allapit
meg, a Pp. 230. § (1) bek. azonban maga oldja fel az itélet anyagi jogerejét. E
szerint ha az itélet egyik felet olyan szolgaltatasra kotelezi, amely az itélet
meghozatala utan jar le ... az itélet anyagi jogereje nem gatolja, hogy a felek
barmelyike keresetet indithasson a szolgdltatds mennyiségének vagy
idotartamanak megvaltoztatisa irant, ha azok a koriilmények, amelyekre a
birosag az itéletét alapitotta, utobb lényegesen megvaltoztak. Lényeges, a
torvényi rendelkezés kifejezetten meghatarozza az utoper inditdsanak eseteit, és
ezzel az anyagi jogerd feloldasanak esetkorét.

Az itélt dolog a perben eldontdtt valamennyi kérdésre vonatkozik, igy
példaul az itéletben elbirdlt beszamitasi kifogas targyaban is kizart az wjabb
perinditas, de csak a beszamitas erejéig — az elutasitott részre nincs res iudicata.

Nyitott kérdés a jogirodalomban, hogy a jogerd az egész itéletre
vonatkozoan beall-e avagy — kovetkezOen az itélet szerkezetébol --, csak a
rendelkez0 részre vonatkozik? Ebben az esetben az indokolds, ezen belill a
tényallds megallapitasa mentesiilne a joger6hdz kapcsolodo joghatasok alol. Az
allaspontok mindegyike hordoz némi kockazatot. Amennyiben az indokolasra —
ezen belill a megallapitott tényallasra — szintén kiterjed a jogerd, a jogvitdhoz
kapcsolodo perekben illetve egyéb eljardsokban szinte lehetetlen (legaldbb is
jogellenes) lenne a bizonyitds. Ugyanakkor, csak a rendelkezé részre korlatozott
jogeré jogellenes fellépésekre adhatna okot azzal, hogy az itéleti tényallas
korlatlan vitathatosagot nyitnd meg. Valosziniileg Farkas Jozsef allaspontja all a
megoldashoz a legkozelebb, aki szerint a jogerdhatas a kereset feletti dontéshez
kapcsolodik, mellyel szoros logikai egységet alkot indokolésa is.

Eldadasunk utols6 téméjaként réviden szdélnunk kell a jogeré és a
végrehajtdas kapcsolatarol. Emlitettiik, végrehajtani csak jogerds itéleteket lehet,
azonban vannak olyan esetek, amikor nem jogerds itéletekre — altalanositva —
hatarozatokra rendeli el a birdsag a végrehajtast. Masfeldl jogerds itéletekhez
sem fliz6dik mindig végrehajtas, hiszen a megallapité és jogalakito itéletekhez
végrehajtas nem flizdik.

A perrendtartas az eldzetes végrehajthatdsdg intézményének szabdlyaiban
rendezi e kérdést. Ekkor az itélet maga még nem jogerds, de a torvényi feltételek
fennallasa esetében lehetséges a végrehajtds meginditasa, majd foganatositasa. A
Pp. 231. § alapjan fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak kell nyilvanitani
a tartasdijban, jaradékban és mds hasonlo célu idbszakos szolgaltatasban
marasztalo itéletet, a birtokhdaboritdis megsziintetésére kotelezo itéletet, az
alperes altal elismert kovetelésben marasztalo itéletet, a kozokiratban vagy teljes
bizonyito erejii maganokiratban vallalt kotelezettségen alapulo pénzbeli
marasztalast tartalmazo itéletet (ha az annak alapjaul szolgalo dsszes
koriilményeket ilyen okirattal bizonyitottak), a nem pénzbeli marasztalast
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tartalmazo itéletet (ha a felperesnek a végrehajtas elhalasztasabol aranytalanul
sulyos vagy nehezen megallapithato kara szarmaznék és ha a felperes megfelelo
biztositékot nyujt.

A torvény szovegben taxative felsorolt ligyekben, a torvényi feltételek
fennallasa esetén az elséfoku birdsagnak az itéletet hivatalbol kell elézetesen
végrehajthatova nyilvanitania. Ennek elmaradasa az itélet kiegészitésével
potolhatd. Az eldzetes végrehajthatosagrol az érdekelt kérelmére €s a per Osszes
adatainak mérlegelésével, a masodfoka birdsdg is donthet, amennyiben
elhalasztja a targyalast.

A torvény azokat az eseteket sorolja fel, ahol az eldzetes végrehajtast vagy
kiilonleges jogi érdek, vagy a jogvita maga indokolja. Ezért a tartasdij, jaradék
vagy mas hasonld célu idOszakos szolgaltatds megfizetésére kotelezd itélet
elézetesen végrehajthatova nyilvanitdsakor a marasztalds jogcime érdektelen.
Ugyancsak érthetd azon torvényi allaspont, hogy elismert kovetelés, vagy
teljesen  bizonyitd  ereji magéanokiratba, vagy kozokiratba  foglalt
kotelezettségvallalas esetén a jogerd bedllta eldtt sor keriiljon a végrehajtasra. A
torvény feltételiil szabja ugyanakkor, hogy a kovetelést elismerd nyilatkozatnak
egyértelmiinek €s hatarozottnak kell lennie, kiterjesztéen értelmezni nem lehet.
Illetéleg a nem pénzbeli kovetelés esetén a felperesnek megfeleld biztositékot
kell nyujtania. Abban esetben, ha az elséfokt birésag az itéletet a torvény
ellenére nyilvanitotta elézetesen végrehajthatonak, a masodfoku tandcs elndke,
akar a targyalas kitlizése elott felfiiggesztheti a végreha;jtast.

A torvény lehetévé teszi az eldzetes végrehajthatosdg kimondasanak
mellézését, kivéve a tartasdijban, jaradékban és mas hasonld célu iddszakos
szolgaltatasban marasztalo itéletet. Ezekre az esetekre nem vonatkoztathatdak a
torvényben meghatirozott méltanyossagi okok. Mas esetekben, ha az eldzetes
végrehajtas az alperesre ardnytalanul sulyosabb terhet jelent, mint az eldzetes
végrehajthatosag melldzése a felperesre, a birdsag az alperesnek a targyalas
berekesztése elott eldterjesztett erre irdnyuld kérelmére az eldzetes végrehajtas
kimondasat mellézheti. A bir6sag minden esetben az ligy 0sszes koriilményének
mérlegelése utdn dont arrdl, hogy az eldzetes végrehajthatdosag kimondasat
melldzi-e vagy sem. A torvény szerint a mell6zés kérelemhez kotott, hivatalbol
ezért a birdsag nem hatarozhat.
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X. Eloadas: A fellebbezés és a masodfoku eljaras alapveto kérdései

Bevezet6ill néhany szot kell szolnunk magarol a fellebbezésrél. A
fellebbezeés a perrendtartas rendes perorvoslata, s mind a birdi itéletek, mind a
végzesek ellen igénybe vehetd. A torvény a fellebbezés mellett szamos rendes
perorvoslatot ismer, ilyen az el6z6 eldéaddson ismertetett kijavitasi illetve
kiegészitési kérelem, de ide sorolhat6 a bir6sagi meghagyas ellen eldterjesztendd
ellentmondas, s a késobb bemutatasra keriild csatlakozo fellebbezés. A
jogirodalomban vitatott az igazolasi kérelem perorvoslati jellege. Mi az
Alkotmanybirosag 22 /1995 (III.31.) AB hatarozatat fogadjuk el, amely az
1gazolasi kérelmet 1ényegében kizarta a perorvoslati eszk6zok korébol.

A torvény — torténetileg alakulo szovegének koszonhetden -- a fellebbezés
fogalma alatt egyarant érti a masodfoku eljarast megindité fellebbezési kérelmet,
¢s magat a masodfoku eljarast. A tovabbiakban kovetjik a térvény fogalmi
rendszerét, am ha a fellebbezési kérelemrdl kiilon kell szolnunk, akkor erre utalni
fogunk.

A fellebbezés a jogerére nem emelkedett biréi hatarozatok elleni
fellebbviteli €és atszarmaztatd hatdlyu rendes perorvoslat. Tehat a hatarozatot
meghozo birdsag felett allo (felettes, vagy masodfoka) birésag dont a hatarozat
sorsardl azzal, hogy f0 szabalyként a masodfokt birdsdg az elsd fokl birdsag
jogkorében jar el. A fellebbezés eldterjesztése megakasztja a hatarozat jogerdre
1épését, s ez a halasztd hatdly kihat a hatarozat végrehajthatosagara. gy a
fellebbezési eljaras jogerGs befejezés€ig a hatarozatot csak akkor Iehet
végrehajtani, ha azt a hatdrozatot hoz6 birdsdg eldzetesen végrehajthatonak
nyilvanitotta, illetleg ha a torvény maga ad feloldast a fellebbezés halaszto
hatalya alol (pl. a tantidijat megallapito biroi hatarozat esetében).

Altalaban elmondhatd, a fellebbezés mind az itélet, mind a végzés ellen
igénybe vehetd perorvoslat, azonban nem 4art tisztizni, a torvény milyen
hatarozatok ellen nem engedi meg a fellebbezést. A szabalyozasi logika ugyanis
az, hogy minden hatarozat ellen igénybe vehetd e perorvoslat, kivéve, ha ezt
torvény kizarja. igy a Pp. 233. § (1) alapjan az elséfokii birésag hatdarozata ellen
van helye fellebbezésnek, de torvényileg kizart a fellebbezés az eljaras folyaman
hozott végzések ellen (pervezetd végzések). E rendelkezés az idézett torvényhely
altalanos rendelkezése, ezért minden olyan végzésre vonatkozik, amelynél a
torvény a fellebbezés lehetdségérdl kiilon emlitést nem tesz. A pervezetd
végzésekre jellemzd altalanos fellebbezési tilalom alol kivételt képeznek —
torvényi eldiras kovetkeztében -- a perkdltségben vagy pénzbirsdgban marasztalod
végzések, valamint azok a végzések, amelyekkel szemben a torvény a
fellebbezést kiilon megengedi.

Az utolsé esetkdrben olyan, egyébként pervezetd végzésnek mindsiild
végzésekrél van sz6, amelyek ellen a torvény kifejezetten megengedi a
fellebbezést. Igy fellebbezésnek van helye a perbelépés, a perbdl valo elbocsatas



targyaban hozott végzés ellen (Pp. 61-63. § és Pp. 64. § (1)-(2) bek.) az
Osszegszertiséget kivéve a perkoltség-biztositékkal kapcsolatos végzés (Pp. 89-
91. §), a félbeszakadast megallapito végzés (Pp. 112. § (3), a felfiiggesztést
elrendeld végzés (Pp. 155. § (3), az ideiglenes intézkedés targyaban hozott
végzés (Pp. 156. § (6), a tanut vallomastételre kotelezd végzés (Pp. 171. § (3), a
tantival, szakértdvel szemben kényszeritd intézkedést elrendeld végzés (Pp. 185.
§ (3), a tanudijat, szakertoi dijat megallapitd végzes (Pp. 186. § (2), és Pp. 187. §
(2) és a szemlével kapcsolatos kar €s koltség 0sszegét megallapitd végzés ellen
(Pp. 189. § (3).

A felsorolas korantsem teljes, igy az egyes hatarozatoknil a torvényes
megengedhetdséget kiilon — kulon  kell vizsgdlnunk. Az  4ltalanos
felhatalmazason tulmenden a térvényben taldlunk olyan végzéseket, amelyek
ellen a fellebbezés a torvény erejénél fogva teljesen kizart. A torvény a kizaras
targyaban hozott (Pp. 18. § (4), 178. § (3)) a beavatkozast engedd (Pp. 56. § (3),
az igazolasi kérelemnek helyt ad6 (Pp. 110. § (1)), az alperes mulasztasa folytan
a korabbi birosdgi meghagydst hatalyban tartdé (Pp. 136/A. § (3)), egyes
esetekben a per megsziintetésére iranyuld kérelem elutasitasa (Pp. 162. § (1)
targyaban hozott végzések ellen nem engedi meg a fellebbezést. Ezen tilmenden
ismeriink olyan hatarozatokat, amelyek ellen a kiilon fellebbezés kizart, pl. a bird
kizarasat megtagadd végzés, igazolasi kérelemnek helyt ado végzes, ezekkel
szemben az itéletet tamado fellebbezésben lehet jogorvoslatot kérni.

A fellebbezés célja — legyen az itélet vagy végzeés elleni fellebbezés -- a
fellebbez6t ért — vélt vagy valos -- jogsérelem vagy joghatrany orvoslasa. A
fellebbezés, mint rendes perorvoslat garancialis jellegli, s éppen a garancialis
jellégebdl fakad az a megoldas, hogy a fellebbezési jog korlatozasa vagy kizarasa
csak torvény szintli jogszabalyalkotassal torténhet.

A masodfoka — a fellebbezési eljarasban hozott — bir6i hatarozatok elleni
perorvoslat problémakore kiilon fejezet a magyar polgari eljarasjog torténetében.
Ovakodva a rank vard — és mara mar nem igazabol lényeges — problémak
ismertetésétdl, annyit el kell mondanunk, a mdasodfoku eljarasban meghozott
it¢letek ellen nincs helye rendes perorvoslatnak (rendkiviilinek igen). A
végzéseknél nem ez a helyzet, ugyanis a Pp. 233/A § kimondja, hogy a
masodfoku eljardsban meghozott olyan végzés ellen, melyekkel szemben az
elsdfoktl eljards szabalyai szerint fellebbezésnek lenne helye, tovabba a
masodfoku eljarasban a fellebbezést hivatalbol elutasitd végzés ellen a rendes
perorvoslat — a fellebbezés — megengedett.

A fellebbezésre jogosultak kore a torvénybdl pontosan meghatarozhato.
Fellebbezéssel élhet a fél, a beavatkozo, végiil az, akire a hatdarozat rendelkezést
tartalmaz, a rendelkezés rea vonatkozo része ellen. (Pp. 233.§ (1) bek.) A fél
tehat onalld, mashoz nem kotddd vagy kapcsolhatd fellebbezési jogosultsaggal
rendelkezik, a probléma a tarsas peralakzatok esetében keletkezik. Egységes
pertarsasag esetében a filiggdség elvének megfelelden az egyik pertars
fellebbezése kihat a fellebbezési hataridot elmulaszté masik pertarsra. Egyszerti
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pertarsasag esetében az egyik pertars altal elOterjesztett fellebbezés a tobbi
pertarsnak sem eldnyére, sem hatranyara nem szolgélhat, mivel a fliggetlenség
elve érvényesiil pertarsi kapcsolatukban.

A beavatkoz6 0nallo fellebbezése csak akkor hatdlyos, ha a fél a
fellebbezési hataridot elmulasztotta, illetve ha a fellebbezés nem ellentétes az
altala tamogatott fél érdekeivel. Az 6nallé beavatkozo fellebbezési jogat ennyire
nem korlatozza a torvény, 6 akkor is fellebbezhet, ha az altala tamogatott fél
lemondott fellebbezesi jogardl, vagy visszavonta azt.

A torvény végiil az un. egyéb érdekeltek fellebbezését is megengedi, de
csak akkor, ha a hatirozat rdjuk nézve rendelkezést tartalmaz. Az ligyész
fellebbezési joga a Pp. 9. §-ba foglalt perpoziciojatol fiigg.

Bizonyos esetekben kizardlag a térvényben nevesitett személy fellebbezhet
az adott hatarozat ellen. A tanaval, szakértével szemben alkalmazott kényszeritd
intézkedés korében hozott végzés ellen csak az érintett ¢lhet fellebbezéssel (Pp.
185. § (3) bek.), s ugyanez vonatkozik a tanut vallomastételre kotelezé végzés
elleni fellebbezésre. (Pp. 171. § (3) bek.). Kizart a fél fellebbezési joga a
beavatkozast elutasito, a beavatkozot a perbdl kizaro, a perbehivohoz csatlakozas
megengedését megtagado végzés ellen (Pp. 56. § (3), 60. § (1)). Tehat a fél 233.
§-ba foglalt altaldnos fellebbezési joga a torvényi kizarasok altal nem foglalja
magaban a minden hatarozat elleni korlatlan fellebbezési jogot.

A fellebbezés hataridejét a torvény a hatarozat kozlésétdl szamitott tizenot
napban hatdrozza meg. (Valtoperekben harom nap.) A fellebbezési hataridd
kezdd napja a kihirdetéssel kozolt hatarozatok esetén a kihirdetést kovetd, a
kézbesitéssel kozolt hatarozatok esetén pedig a kézbesités napjat kovetd nap. A
fellebbezési hataridd a szabalyszerii kézbesités tényével nyilik meg, a kézbesitési
szabalyok megsértéséhez e jogkovetkezmény nem fiizédik. Megjegyezziik, az
itéletet mindig kézbesitéssel kell kozolni (Pp. 219. § (1.) bek. a) pont.) és
ugyanigy a torvényben meghatarozott egyéb hatirozatokat is. Amikor a kozlés a
kihirdetéshez kotddik — értelemszeriien végzések esetében —, akkor a fellebbezési
hataridd a kihirdetést kovetd napon kezdddik. Természetesen akkor, ha a végzés
elleni fellebbezés jogilag lehetséges, errdl az eljard bironak tdjékoztatnia kell a
felet még akkor is, ha az jogi képviseldvel jar el. Amennyiben a félnek van
meghatalmazottja, a fellebbezési hatdridd a meghatalmazottal torténd kozlést
kdvetd napon kezdddik.

A fellebbezés elnevezés alatt — emlitettik — a térvény a fellebbezési
kérelmet, a fellebbezésre jogosultak irasbeli beadvanyat is érti. gy a fellebbezést
az elsofoku birosagnal kell irasban benyujtani, vagy jegyzékonyvbe mondani. Ha
a hatarozat ellen fellebbezésnek helye van, annak barmilyen cimen eldterjesztett
megtamadasat - a kijavitasra és a kiegészitésre iranyulo kérelmek kivételével --

fellebbezésnek kell tekinteni (Pp. 234. § (2-3) bek.).

Szamos probléma meriil fel e szaballyal kapcsolatban. Gyakran eléfordul,
hogy a fellebbezésre jogosultak a fellebbezésre nyitva all6 hataridé alatt a
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masodfoku birosdghoz adjak be fellebbezési kérelmiiket. A térvény a fellebbezés
benyujtasanak két egyiittes feltételét hatdrozza meg (az els6éfokt birosag
megnevezeésevel €s irasbeli alak kikotésével), igy a mas birdsdgnal eldterjesztett
kérelem nem mindsiil szabalyszerlien benyujtott fellebbezésnek. A birdsag a
kérelmet megkiildi ugyan az elséfoku birosaghoz, am ez legtobbszor elkésettnek
mindsiil, mivel az elséfoku birdsdghoz vald beérkezésnek kell megtorténnie a 15
napos hataridd alatt. Masik probléma, hogy a fellebbezést az elsd fokt birosagnal
kell benyujtani, de a masodfoku birdsaghoz kell cimezni, mivel az a dontést hozo
birosag, s ezt foleg a laikus felek nehezen értik meg.

Hasonlo problémakat vet fel a szobeli fellebbezés intézménye. Egyfeldl a
Pp. 94. § (1) bek. altalanos elGirdasa értelmében a fellebbezést csak a jogi
képviseld nélkiil eljard fél mondhatja jegyz6konyvbe, mert a térvény szerint csak
az els6foka birdsagnal lehet jegyzdkonyvbe mondani. Masfel6l a szdban
eldterjesztett fellebbezési kérelemre a folyamatban 1€évo perben eldadott szobeli
kérelemre vonatkozd Pp. 94. § (4) bekezdését kell alkalmazni, igy a fél a
lakohelye (vagy munkahelye) szerint illetékes helyi birdsag el6tt a fellebbezését
nem mondhatja szoban jegyzOkonyvbe. Amennyiben a fellebbezd fél az elséfoku
birésag helyett mas birdsagok valamelyikét keresi fel a fellebbezés
jegyzOkdnyvbe mondasa érdekében, annak teljesitése nem tagadhato meg, de a
fellebbezés eloterjesztettnek az elsofoku birosagnal csak azzal a nappal
tekinthetd, amikor a felvett jegyz6kényv oda megérkezett.**

A fellebbezési kérelemre szintén vonatkozik a Pp. 3. § (1) bek. utolséd
mondata, azaz a megnevezésétdl fliggetleniil fellebbezésnek kell tekinteni
minden olyan beadvanyt — a kijavitasi és kiegészitési kérelmet kivéve — amely
barmely elnevezéssel és cimen a hatarozatot tdmadja.

E szabaly kiilonosen — be kell vallanunk — Dbizarr a Pp. 235. § (1)
bekezdésének ismeretében. Az idézett torvényhely wugyanis pontosan
meghatarozza a fellebbezési kérelem tartalmat, ezzel a “barmilyen jogcimen”
eldterjesztett beadvany fellebbezési kérelemként torténd  értelmezését
megkérdéjelezi.® A torvény szerint a fellebbezésben meg kell jelolni azt a
hatarozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul és elo kell adni, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbdl kivanja. A fellebbezésben
uj tény allitasara, illetve uj bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az uj
tény vagy az uj bizonyiték az elsd foku hatarozat meghozatalat kévetden jutott a
fellebbezo fel tudomdsara, feltéve, hogy az - elbirdldsa esetén - rea kedvezobb
hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben uj tény allitasara, illetve uj
bizonyiték eldadasara, vagy az elsé foku birdsag dltal mellozott bizonyitas
lefolytatasdanak inditvianyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az elsé foku
hatarozat jogszabdlysérté voltanak alatamasztdasara iranyul; a 141. § (6)
bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

“A 123/1973. IM utasitas 4. §-4t idézi a PP. Kommentara. COMPLEX DVD Jogtar.
“Igy ha a fél az elséfokii birosag itéletét tudomasul veszi, és 15 napos hataridd alatt részletfizetést kér, e
kérelemrdl is a masodfoku birdsag dont.



104

A torvényhely hatarozott szankciot tartalmaz a hidnyosan, a torvény altal
megszabott tartalomnak nem mindenben megfeleld beadvany eldterjesztdjével
szemben. A kotelezd hianypoétlas eldirasa utan ugyanis a 237. § arrdl,
rendelkezik, miszerint hivatalbdl el kell utasitani a fellebbezést, ha azt a
hianypotlasi felhivas ellenére nem, vagy nem a hidnypotlasi felhivasnak
megfelelden nyujtottak be.

Nézziik milyen tartalmi kovetelményeket tamaszt a torvény a fellebbezési
kérelemmel szemben.

A megtamadott hatarozatot a fellebbezének egyértelmiien kell megjeldlnie.
Mivel a megjeldlés mikéntjére, formdjara nincs kotelezd eldiras, ugy kell azt
megjeldlni, hogy a sérelmezett hatarozat azonosithato legyen.

A fellebbezés kotelezo, nélkiilozhetetlen tartalmi kelléke a fellebbezési
kérelem. Ebbdl hatarozottan és egyértelmiien ki kell tlinnie, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasat milyen moddon (tartalommal) kéri, bar a f¢él
fellebbezési kérelmében kérheti a megtadmadott hatarozat hatalyon kiviil
helyezését is. Arra nincs eldirds, mi modon lehetséges a fellebbezési kérelem
megfogalmazasa, ezért a torvényes kritériumoknak megfelel, ha a fél
fellebbezésébdl egyértelmiien megallapithato a fellebbezési kérelem tartalma.

A fellebbezési kérelem indokolasaban kell eldadni azokat az okokat,
amelyekre a fellebbezd a fellebbezési kérelmét alapitja. Az indokolas modja
szabadon megvalaszthato, igy ha a fellebbezés csak az elsé foku eljarasban
kifejtett allaspontra hivatkozik, eleget tesz a torvényi elirasoknak (BH1992.
589.), ennek hianya miatt az nem utasithato el.

Stlyos ¢és nehéz problémak vetédnek fel a fellebbezési kérelem
tényel6adasaival kapcsolatban. A fellebbezés tartalmazhat ugyan 01j tényeldadast,
vagy Uj bizonyitékokat is, de terjedelmiiket a torvény szigoruan korlatozza. igy
csak két esetben kertilhet sor uj tény, illetve 1) bizonyiték eléadasara.

Egyfeldl akkor lehet 0j tényt eldadni, illetbleg ) bizonyitékra hivatkozni,
ha arrol a fellebbezd az elsd foku hatarozat meghozatala utan szerzett tudomast.
Ekkor is csak abban az esetben, ha ez az elsé foku eljarasban eléterjesztése
esetén szamara kedvezdbb hatdrozatot eredményezett volna.

Masfeldl a fellebbezd fél az elsd fok hatarozat jogszabalyt sértd voltanak
alatamasztdsa korében hivatkozhat 1) tényre vagy 0j bizonyitékra. Ekkor kérheti
az elséfoki birosag altal mellézott bizonyitas lefolytatasat is. Am ha az elsé foku
eljarasban a tényeldadds megtételére (bizonyiték elbterjesztésére), azért nem
keriilt sor, mert azt a birésag a Pp. 141. § (6) alapjan (alapos ok nélkiili
késedelem, birdsagi felhivas figyelmen kiviill hagyasa) mellézte, ezeket a
masodfoku eljarasban sem lehet figyelembe venni.

Mégis e torvényi rendelkezéseket aggalyosnak kell tekinteniink. A
masodfoku eljards szabalyai ugyanis éveken keresztiil arra épiiltek, hogy a
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masodfoku birdsdg majdnem korlatlan maésodfokt feliilbiralati jogkore egy
majdnem korlatlan fellebbezési tényeldadassal illetve bizonyitaskiegészitéssel jar
egylitt. Mikozben az 10 tények el6adasat és az 0j bizonyitds inditvanyozasat
korlatozta a jogalkotd, valtozatlanul fennmaradt a masodfokl birosdg majdnem
korlatlan reformatorius jogkore. Uj tények nélkiil, pusztan az iratok és a peranyag
yjraértékelésével a masodfoku birésdg szabadon hozhat az elséfokt birdsag
itéletével homlok egyenest eltérd itéletet, ami ellen rendes perorvoslatnak mar
nincs helye. Nyilvan egy ilyen itélet a tényallas Gjraalkotasat koveteli meg, amit
bizonyitas hidnyaban csak az iratok alapjan lehet megtenni. Eldtérbe kertilhet
tehat a XIX. szazad elotti polgari peres eljaras jellemzdje az irasbeli, officialis
dontéshozatal, a felek rendelkezési joganak korlatozasa.

A torvény lehetdséget ad az elséfoku birdsagnak, hogy a fellebbezést —
hivatalbol — elutasitsa. E dontése akkor lehetséges, ha a torvényi kellékek
hianyoznak, illetve azokat a fellebbezd — hianypotlasi felhivas ellenére — nem
potolta. Erre azért sziikséges felhivnunk a figyelmet, mert a fellebbezés “érdemi
elutasitdsara” az elsd fokt birdsdg nem jogosult, a méasodfok is csak akkor, ha
targyalason megvizsgalta a fellebbezésben foglaltakat.

Az els6foku birosag hivatalbdl elutasitja a fellebbezést, ha az elkésett, olyan
hatarozat ellen iranyul, amely ellen a fellebbez6 nem élhet fellebbezéssel, ha a fél
a fellebbezést hianypotlasi felhivas ellenére nem, vagy hianyosan adta be.
Egyébként, amennyiben a fellebbezési hataridd valamennyi fellebbezésre
jogosulttal szemben lejart, legkésébb nyolc napon beliil felterjeszti azt a
masodfoku bir6saghoz.

Az elkésettség megallapitasa szdmos esetben gondot okoz a gyakorlatban.
Mivel a mulasztas kovetkezménye a Pp. altalanos szabalyai szerint elharithato, a
sikeres igazolasi kérelem megfeleld kimentés az elkésettség alol (jollehet ezt mar
a masodfok birdlja el). Azonban ha a fellebbezés azért késett el, mert a birdsag
tévesen tajékoztatta a felet, avagy iligykezelési hiba tortént, a mulasztashoz
fiz6do jogkovetkezményeket a birésag nem alkalmazhatja.

Az elsé fokl birdsag sziir6jén atment fellebbezés a fentiek értelmében
akkor kertil felterjesztésre, ha az érdemi elbirdlasra alkalmas. Bizonyos esetekben
azonban a fellebbezés felterjesztését megeldzden az els6fokl birdsagnak szamos
intézkedést kell megtennie. gy amennyiben a fél fellebbezésében az illeték
elézetes megfizetése aloli mentességet kér, e targyban az els6foku birdsagnak
kell hatdroznia. Maskor, pl. végzés elleni fellebbezéskor a felterjesztést
megel6zden az elséfoku birdsagnak le kell folytatnia az Un. észrevételezési
eljarast, azaz a fellebbezd fél ellenfelének észrevétel eldterjesztésére meg kell
kiildenie a fellebbezést. A fellebbezést felterjesztenie csak az észrevétel
beérkezése utan, vagy akkor lehet, ha az észrevétel elbterjesztésére megszabott
hatarid6 (8 nap) eredménytelentil telt el.

E szabalyok ismertetésével attértiink magéara a fellebbezési eljarasra. A
tovabbiakban nem ¢érintjiik a fellebbezés olyan specidlis kérdéseit, mint a kis



perértékii ligyek fellebbezési eljarasat, hanem a generalis modell bemutatasara
toreksziink.

A masodfoku eljarast szabalyozo torvényi rendelkezések koreben legelso €s
talan egyik legfontosabb eldiras az els6 foka eljaras szabalyainak
alkalmazhatosaga. A Pp. 239. § szerint amennyiben a masodfokt eljarasra
vonatkozoan nincs specidlis szabaly, ugy a torvény (Pp.) Mésodik Részének az
els6foktl eljardsra vonatkoz6 rendelkezéseit a masodfokua eljardsban s
megfelelden alkalmazni kell. Ennek kdszonheten -- a par szakaszra korlatozodo
torvényszoveg minden latszata ellenére -- a masodfoku eljaras szabalyai jelentds
terjedelmiiek. A masodfoku eljards a peres eljaras 6ndllé szakasza, semmivel
nem hasonlithatd 6nallo eljarasjogi intézmények rendszere, s ez a kijelentés még
akkor is igaz, ha értelemszeriien az els6foku eljaras szabalyait (is) alkalmazzuk.

A masodfoka eljards azzal kezdddik, hogy az itélet ellen iranyulo
fellebbezés esetében az elnok az iratoknak a mdsodfoku birdsaghoz valo
beérkezése utan a sziikséghez képest intézkedik az esetleges hidnyok potldsa
irant.. ha pedig a fellebbezést mar az elsofoku birosagnak el kellett volna
utasitania .. ennek megfeleléen hataroz... az elnék hataroz a végrehajtas
felfiiggesztése kérdésében, ha az elsofoku birdsag az itéletet a Pp. (vonatkozd
231-232.8) ... ellenére nyilvanitotta elozetesen végrehajthatonak (Pp. 240.9).

Jollehet a torvény kifejezetten az itélet elleni fellebbezést emliti, de e
torvényi rendelkezések iranyaddak a végzések elleni fellebbezési eljarasban. A
torvény idézett rendelkezése alapjan a masodfoka birésag ellendrzi (még
egyszer), hogy a fellebbezés megfelel-e a perrendtartdsban megkivant
eléfeltételeknek, mas szoval az els6fokl birésag érdemi elbirdlasra alkalmas
fellebbezést terjesztett-e fel. Ugyanakkor e vizsgalat annak is ellenérzése, vajon
az elséfoku birdsdg nem mulasztotta-e el a hivatalb6l megteendd intézkedéseket.

Hivatalbol el kell utasitani a masodfoku tanacs elndkének a fellebbezést, ha
az els6foku birdsag a torvény alapjan kizart vagy elkésett fellebbezést terjesztett
fel. Lehetdség nyilik a masodfokl eljarasban bizonyos hidnyok potlasara akkor,
ha az els6foku birosag a felet hidnyos vagy téves tartalmu végzéssel hivta fel a
hiany potlasara.

Mivel a fellebbezés a fellebbezd fél percselekménye, a fellebbezé a
fellebbezését mindaddig visszavonhatja, amig a birosag a masodfoku hatarozat
meghozatala céljabol vissza nem vonul. A visszavont fellebbezést ujbol
eloterjeszteni nem lehet (Pp. 241.§ (1) bek.).

A fellebbezés visszavonasanak joga a fellebbezo felet illeti meg. Hataridejét
a torvény a birdsdg hatdrozathozatalra tortént visszavonuldsdban jeloli meg. Az
els6foku eljaras szabalyainak alkalmazhatosaga miatt azonban (Pp. 145. § (1)-(2)
bek.) a fellebbezést a fellebbezd fél az érdemi hatirozathozatalt megel6zd
targyalas berekesztéséig vonhatja vissza. Ugyanezeket az eldirdsokat kell
alkalmazni a késébb targyalando csatlakozo fellebbezésre.
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Amennyiben a fenti intézkedések alkalmazasara nem keriil sor, a
masodfokl birdésag kitlizi a fellebbezési targyaldst. Erre a torvény pontos
hataridoket allapit meg, igy a ..a tandcs elnoke a fellebbezés felterjesztését
kovetoen legkésobb harminc napon beliil tlizi ki a targyalasi hatarnapot. A
targyalast ugy kell kitizni, hogy a tdargyalds az iratoknak a masodfoku
birosaghoz valo beérkezését kéveto négy honapon beliil megtarthato legyen ... és
a fellebbezésnek az ellenfél részére valo kézbesitése a targyalds napjat legkésobb
tizenot nappal megeldzze (targyalasi 1dokoz). A targyaldsi idokoz nem roviditheto
le (Pp. 243. §). Meg kell jegyezniink, sajnos a négy honapot a mai birdsagi
gyakorlat nemigen tartja be, néhany birdsag az iratok felterjesztését kovetden 6 —
8 honapra tlizi ki a fellebbezési targyalast.

A torvény meghatarozza a fellebbezési targyalasra idézettek korét. A
fellebbezési targyalasra a feleket, valamint a beavatkozokat, tovabba azokat, akik
a hatarozat ellen fellebbezéssel éltek kell megidézni. Az idézéshez csatolni kell a
fellebbezés masolatanak egy-egy példanyat.

Felhivjuk a figyelmet, a fellebbezd fél ellenfele — amennyiben nem
fellebbezett -- a hatalyos perrendtartas szerint ekkor értesiil arrol, hogy az ellenfél
fellebbezéssel ¢lt. E szabalyozis nem éppen a jogbiztonsagot szolgalja, de a
perrendtartds egyszeriien elfeledkezett e helyzet rendezésérdl. Igaz, az ellenfél
gyanut foghat, ha elmarad a jogerdsitd zaradék (Pp. 230 / A. §) kiadményozasa,
am erre a torvény nem szab meg hataridot, igy gyanuaja elaltathato.

A masodfoku targyalas specidlis szabalyai szerint a targyalas elmulasztasa a
fellebbezés elintézését nem gatolja, és erre a targyalasra megidézetteket az
idézésben figyelmeztetni kell. Figyelmeztetni kell az idézetteket arra,
amennyiben a targyalason nem személyesen jelennek meg, csak a 67. $-ban
megjelolt meghatalmazottal képviseltethetik magukat (Pp. 243. § (3) bek.).

A fellebbezo fél ellenfelét a fellebbezési targyalasra szolo idézésben arra is
figyelmeztetni kell, hogy a fellebbezésre vonatkozoan ellenkérelmet terjeszthet
elo, ha pedig a fellebbezéssel megtamadott itélet megvaltoztatasat is kivanja -
annyiban, amennyiben az itélet ellen fellebbezésnek helye van - csatlakozo
fellebbezést nyujthat be (Pp. 244. §.).

A torvény e rendelkezése sajatos, csak a masodfoku eljarasban (pontosan
analogiat alkalmazva a feliilvizsgalati eljarasban) alkalmazhat6 jogintézmény, a
csatlakoz6 fellebbezés szabdlyait hatarozza meg.

A csatlakozo fellebbezés a fellebbezd fél ellenfelének nyitva allo
perorvoslat. Ugy fogalmazhatunk, hogy a csatlakozo fellebbezéssel feléled a
fellebbezd fél ellenfelének fellebbezési joga és az ellenfél fellebbezéséhez
csatlakozva tamadhatja a hatarozatot még akkor is, ha ezt az itélet kézbesitését
kovetd 15 napon beliill nem tette meg. Ugyanakkor fellebbezési joga korlatok
kozott éled fel, hiszen — a torvény szerint — amennyiben a fellebbezés a per
fotargyat nem érinti, a per fotargyara vonatkozoan csatlakozo fellebbezésnek
nincs helye.
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A csatlakoz6 fellebbezés benyujtdsara nyolc nap all rendelkezésre. A
hatarid6é a fellebbezési targyaldsra sz6l6 i1dézés és a fellebbezés kézbesitését
kovetd napon kezdddik. Amikor a csatlakozo fellebbezés beérkezik a masodfoku
birdsdghoz — ahova azt (szemben a fellebbezéssel) benytjtani kell --, a birdsag a
beadvanyt haladéktalanul tovabbitja a fellebbezd félnek. A kizart vagy elkésett
csatlakozo fellebbezést a masodfoku birdsag hivatalbol elutasitja. A csatlakozo
fellebbezes az Itv. 47.§ (4) bek. értelmében illetékkedvezmeényt €lvez, a félnek a
fellebbezési illeték felét kell leronia.

A fellebbezési ellenkérelem jogi természete eltér a csatlakozd
fellebbezéstdl, hiszen a csatlakozo fellebbezés az itéletet az ellenfél hatranyéra
kéri megvaltoztatni. Mivel a fellebbezés az els6é fokl hatarozat megvaltoztatisara
(vagy hatalyon kiviil helyezésére) iranyul, a nem fellebbezd fél a fellebbezési
ellenkérelemben arra vonatkozoan nyilatkozik, hogy a fellebbezéssel érintett
korben milyen tartalmi méasodfoku hatdrozat meghozatalat kéri.

A fellebbezési ellenkérelemben kizart az elsd foku hatarozat fellebbezéssel
nem ¢érintett rendelkezése megvaltoztatasara iranyuld kérelem.

Nagyon ritkan a fellebbezési ellenkérelem irdnyulhat az elsé foku itélet
részleges, vagy teljes megvaltoztatisara. Igy példaul, ha a nem fellebbezd fél
egyetért (részben vagy egészben) a fellebbezéssel. [télet elleni fellebbezés esetén
a fellebbezési ellenkérelem el6terjesztése nincs hatariddhoz kotve, azt a fél
legkésObb a targyalason is eldterjesztheti, akar szoban akar irasban.

Gyakran el6fordul, hogy a nem fellebbezd fél a fellebbezési targyaldson
nem jelenik meg, ezt megel6zden irasbeli fellebbezési ellenkérelmet sem nytjt
be. Ekkor a fél magatartasat a masodfoku birésagnak tigy kell tekintenie, mintha
a tdvolmaradt fél az elsé foku itélet helybenhagyasat kérné.

Megjegyezziik, hogy a fellebbezési ellenkérelem jarulékos jellegi,
hasonléan a csatlakozo fellebbezéshez, igy ha a fellebbezést hivatalbol vagy
targyalas kitlizése nélkiili elutasitjdk (vagy visszavonjak), az ellenkérelem a
torvény erejénél fogva hatalytalanna valik.

A masodfoku eljaras 1ényeges kérdése a keresetvaltoztatds lehetdsége. A
Pp. 247. § (1) generdlis értelemben fogalmaz: a mdsodfoku eljarasban a keresetet
megvaltoztatni nem lehet.

A generalis tilalom azonban életszertitlen, és nem szolgalja a felek érdekét
sem. E mellett rugalmatlansagaval ellentmond a per céljanak — a jogvita
mihamarabbi lezarasanak. Ezért a torvény kivételesen, bizonyos esetekben
megengedi a kereset megvaltoztatasat.

gy megvéltoztathato a kereset, ha a fél az eredetileg kovetelt dolog helyett
utobb beallott valtozas folytan mas dolgot vagy kartéritést kovetel. A felperes a
keresetét felemelheti, vagy leszallithatja, illetleg az eredetileg nem kovetelt
jarulékokra vagy a koveteléseknek, illetdleg jarulékoknak a per folyaman
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esedékessé valt részleteire is kiterjesztheti. A felperes kérhet megallapitas helyett
teljesitést vagy teljesités helyett megallapitast.

Uj kereset elSterjesztésére a masodfoku eljarasban semmiképpen sem
keriilhet sor. Akkor beszélink 1) keresetr6l, ha a felperes az érvényesitett
kovetelés jogi €s ténybeli alapjat valtoztatja meg, illetdleg 0 alperest vonna
perbe. (Figyelem: a jogutodlas jogkdvetkezményei ugyanakkor érvényesithetok.)

A Pp. 147. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban viszontkereset
nem terjeszthetd eld. E tilalom azonban nem terjed ki a beszdmitasi kifogasra,
amelynek eldterjesztése a fellebbezési szakban — a torvényi feltételek megléte
esetén -- megengedett. E feltételek a kovetkezok: a beszamitdsi kifogast az
ellenérdekii fél teljes egészében elismeri, vagy a beszamitani kért kovetelés az
elsd foku itélet meghozatala utén jart le.

A fellebbezési targyalas alapjan hozott hatarozatokat két nagy csoportba
soroljuk.

I. Egyfeldl azokat a hatdrozatokat emlitjiik, melyek ugyan az ligyet nem
dontik el véglegesen, de a masodfoku eljarast — esetleg magat a pert — mégis
jogerdsen lezarjak. Az egyik lehetséges kor a per megsziintetése a Pp. 157.§
alkalmazaséaval. Ekkor a masodfokt birdsag az elséfoku birdsdg itéletét végzéssel
teljes egeészében vagy abban a részében, amelyre a megsziintetés oka fenndall,
hatalyon kiviil helyezi. Emlékezziink vissza a Pp. 157.§-ba sorolt feltételek egy
része a fél percselekményével elharithatd, ezért a masodfoku eljarasban, ha a per
megsziintetésének alapjaul szolgalo  hiany potolhatéo vagy az eljaras
jovahagyasaval orvosolhato, a felet erre a per megsziintetése elott - megfelelo
hatarido kitiizésével - fel kell hivni. Amennyiben potolja, vagy a hidnyossagot
megsziinteti, nem keriil sor a per megsziintetésére.

A dontések elsd csoportjanak masodik nagy kore az elséfoki birdsag
sulyos, ¢és orvosolhatatlan eljarasi szabalysértésének elharitasa. Ekkor a
masodfokl birdsag -- hangsulyozzuk kotelez0 mddon — az elsofoku birosag
itéletét - a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kerelem, illetdleg a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil - végzéssel hatalyon kiviil helyezi, és az
elsofoku birosagot a per ujabb tdargyalasdra és ujabb hatarozat hozataldra
utasitia. A torvény a kotelezd kasszacids dontések két esetét hatdrozza meg.
Egyfeldl kotelezo az itélet hatalyon kivill helyezése és az uj eljarasra utasitas, ha
az elsofoku birosag nem volt szabalyszeriien megalakitva, illetdleg az itélet
meghozatalaban olyan biro vett részt, akivel szemben a térvény értelmében
kizaro ok all fenn.

A joggyakorlat a hatdlyon kiviil helyezésnek ezen okait, abszolut hatdlyon
kiviil helyezési okoknak nevezte el. A masodfoku birosdgnak a torvényi
feltételek fennallasat hivatalbdl kell vizsgalnia, és ha azok barmelyikének hidnya
megallapithato, kotelessége az els6fokil birdsdg hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezésérdl rendelkeznie. Dontése - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
kereteitdl fliggetleniil - az itélet teljes terjedelmeére kihat.
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A hatalyon kiviil helyezés és 1) eljarasra utasitd masodfokti dontés a birdsag
mérlegelésétdl fiigg (relativ hatalyon kiviil helyezési okok) akkor, ha az elsofoku
eljaras lényeges szabdlyainak megsértése miatt sziikséges a targyalas
megismétlése, illetoleg kiegészitése.

Hasonl6o a helyzet, amennyiben a bizonyitasi eljarasnak nagyterjedelmii
vagy teljes megismétlése, illetéleg kiegészitése sziikséges. Ebben az esetben nem
meriilhet fel a kotelezo kasszacidos dontés meghozatala, mivel az elsdfoku eljaras
lényeges szabalyait nem sértette meg a birdsag. Itt egyszerlien arrdl van szo,
hogy a masodfoku birdsdg nem veheti 4t a bizonyitas terén az elséfoka birosag
hataskorét, ezért 0 eljaras keretében a megfeleld bizonyitas lefolytatasara kell
koteleznie az elsOfokil birosagot. A hatidlyon kiviil helyezd hatarozat csak a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott sziilethet meg,
¢s az elséfok birdsagot szintén e keretben lehet a per jabb targyaldsara és tjabb
hatarozat hozataldra utasitani.

Gyakori, hogy az els6fokt birdsdg nem tisztizta az iigy eldontése
szempontjabol relevans tényeket, vagy nem oldotta fel a bizonyitékok kozott
mutatkozd ellentmondast. Mindezen fogyatékossdg elharitdsa a masodfoku
birdsag feladata, aki a fenti hatdrozat meghozataldval élhet. Hangsulyozzuk, nem
kotelezd e dontés, a hatdrozat meghozatala a masodfokl tandcs mérlegelési
jogkorébe tartozik.

A masodfokt birdsag végzéssel helyezi hatdlyon kiviil az elsd foku
hatarozatot. Néha az elsé foku hatdrozatot a masodfoku birdsag csak részben
helyezi hatalyon kiviil. Ekkor a masodfoku birosag kozbensd vagy részitéletet
hoz, s a hatalyon kiviil helyezésrél nem kiilon végzéssel, hanem az itélet (rész,
kozbensd itélet) keretében dont.

A megismételt eljardsban az elséfoka birésag a masodfoku birdsag
iranymutatasaihoz kotve van. A hatalyon kiviil helyezés folytan hozott ujabb els6
foku itélettel szemben a jogosultak fellebbezési joga teljes korti.

II. A masodfoki birdsdg hatarozatainak masik nagy csoportja az {igy
érdemében hozott hatarozatok. A mésodfokt birdsag ilyen hatdrozatai nem csak
a masodfoku eljarast zarjak le, hanem az iigyet magat dontik el. A masodfoku
birosag ligydontd masodfoku itéletét a Pp. 253. § alapjan targyalds tartdsa utan
hozza meg.

LegelsOként azt a masodfoka dontést kell megemliteniink, amikor a
masodfok az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyja. Ha az elsofoku birosag
itélete érdemben helyes, a masodfoku birosag ezt helybenhagyja. Lényeges
felhivni a figyelmet arra, a torvény az elséfoka birsdg hatdrozatdnak érdemi
helyességét koveteli meg. Tehdt a masodfoku helybenhagyo itéletnek nem
feltétele a nem érdemi kérdésekben tanusitott pontatlansdg, vagy helytelen
allasfoglalas. Az érdemi helyesség masik kritériuma, hogy az elséfoku birdsag a
perbe vitt igényrdl, a vonatkozd anyagi jogszabalyok alapjan, megalapozottan
rendelkezzen. Amennyiben a hivatalbol eldontendé kérdésekr6l az elséfokt
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birésag helyteleniil rendelkezett, a masodfokt birdsadg az érdemi helybenhagyo
itélete mellett természetesen a vonatkozd dontést megvaltoztatja.

Amennyiben az elséfoku birosdg itélete érdemben helytelen, azaz az
els6foktl birosag a perbe vitt jogrol, a vonatkoz6 anyagi igényekrol nem
megalapozottan, vagy a jogszabalyoknak nem megfeleld mddon dontott, a
masodfoktl birdsdg az elséfoku birosag itéletét egészben vagy részben
megvaltoztatja, illetéleg kozbenso itéletet vagy részitéletet hoz. Lattuk, teheti ezt
egy relativ korlatozott masodfokt bizonyitasi eljaras utan, vagy pusztin a
periratok alapjan.

A masodfoku birosag az ligyet eldontd itéletében a fellebbezési kérelemhez
(csatlakozo fellebbezéshez) ¢és a fellebbezési ellenkérelemhez kotve van. A
masodfoku birosag az elsofoku birosag itéletét csak a fellebbezesi (csatlakozo
fellebbezési) kérelem és a fellebbezeési ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 247. §)
valtoztathatja meg, e korldtok kozott azonban a perben érvényesitett jog, illetéleg
az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgdlo olyan kérdésekben is
hatarozhat, amelyekben az elsofoku birosag nem targyalt, illetoleg nem
hatarozott. A mdsodfoku birdsag a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem
és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatiroz a le nem rott
illetek, valamint az dllam adltal elolegezett és meg nem tériilt koltség
megfizetésérol. Az idézett szabaly értelmében a hivatalbol eldontendd kérdések
korében nincs kotve a fellebbezéshez, csatlakozd fellebbezéshez, fellebbezési
ellenkérelemhez.

A Kommentarirodalom kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy a perrendtartas
értelmében sajatos “tulterjeszkedés” wvalosul meg a pertarsak esetében.
Amennyiben ugyanis a Pp. 51. §-anak a) pontjaban irt egységes pertarsasagnak
csak egyik tagja ¢l fellebbezéssel a masodfoku itélet a nem fellebbez6 pertarsra is
kihat, mivel e pertarsasag lényege, hogy az egyes pertarsak perbeli cselekménye
pertarsaikra is kihat — lasd fellebbezésnél lemondottak. Ezért a fellebbezésrdl
sz0l6 dontés, az itélet kihat arra a pertarsra, aki nem ¢lt fellebbezéssel.

A masodfoktl birésagnak a Pp. 253. §-dnak (3) bekezdése sajatos
lehetdséget ad. A masodfokl birdsag a perben érvényesitett jog, illetdleg az azzal
szemben felhozott védekezés alapjaul szolgald olyan kérdésekben is hatarozhat,
amelyeket az elséfoku birdsag nem targyalt, illetdleg nem hatérozott. Igy példaul
a fellebbezési kérelemben vagy ellenkérelemben (csatlakozd fellebbezésben)
eldadottak korlatai és keretei kozott a masodfokt birdsag vizsgélhatja az anyagi
jogszabalyokban meghatarozott eléviilési id0 betartdsat, €s donthet e kérdésben
akkor is, ha ezt az els6foku birdsdg nem tette meg. Ugyanigy elbirdlhatja a
beszamitasi kifogast, ha azt a fél utobb terjesztette elo.

Lényeges a per egész menetére vonatkozo eldirasokat is rogzit a torvény.
ey, ha a kézbensé itélet elleni fellebbezés elbirdlisa utin a kivetelés dsszegére
(mennyiségére) nézve a targyalast folytatni kell, a masodfoku birosag az iratokat
az elsfoki birésdgnak kiildi meg. igy kell eljarnia a masodfokt birésagnak, ha a
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keresetet elutasito itélet elleni fellebbezés elbiralasakor kozbenso itéletet hoz,
azaz a felperest megilletd jogot kozbensé jogerds itéletben allapitja meg.

Latszolag technikai eloiras, de a teljesitési hatarid0 szamitdsa és -- a
végrehajtasi eljaras esetleges meginditasa miatt — nem elhanyagolhato el6iras a
masodfokt hatdrozatok kozlése. 4 mdsodfoku eljaras befejezése utan az iratokat
a birosag legkesobb harminc napon beliil megkiildi az elsofoku birosagnak. A
masodfoku eljarast befejezé hatdrozatot a felekkel kézbesités utjan az elsofoku
birésag kozli az iratoknak az elséfoku birosaghoz valo érkezését koveto
legkesobb tizendt napon beliil. Ha a masodfoku birosag a hatarozata kihirdetését
elhalasztotta (218. § (1) bek.), a mar irasba foglalt hatdrozatat a jelenlévo
feleknek nyomban kézbesiti és ezt a jegyzokonyvben is feltiinteti. A Pp. 217. § (6)
bek. szerint a teljesités hatarideje a hatarozat kozlését kovetdé napon kezdddik,
ezért sem mindegy, hogy az itélet kihirdetésre vonatkozd halasztds esetén
kozvetlen kihirdetéssel, vagy az elséfoku birdsag altal kézbesitett modon tortént
meg a hatarozat kozlése.
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XI. Eloadas: A hazassagi perek

A hazassagi perek szabalyai viszonylag kis fejezetet foglalnak el a
perrendtartasban. Ennek ellenére a szabalyok ismerete, a szabalyozas logikéajanak
megertése elengedhetetlen, hiszen a hazai perek jelentds szdmban héazassagi —
vagy csaladjogi — perek. Példaként emlitem, hogy az 6tvenes — hatvanas években
az elsé és a masodfoku birdsagok eldtt folyamatban 1évé tigyek 60 — 70 %-at a
hazassagi perek tették ki.

A hazassagi perek Pp. fejezetének jogi normait nemcsak a héazassagi
perekben kell alkalmazni. A rendelkezések mas személyallapota perre (perekben)
is vonatkoznak — a térvényben meghatarozott kivételek figyelembe vételével. A
jogalkalmazas nagy gondjat azonban az jelenti, hogy bar a hazassagi perekre
elsésorban a Pp. I — XIV. fejezeteit kell alkalmazni (a hazassagi perek
fejezetének eltéréseivel), az altalanos rendelkezések alol kivett szabélyokat az
egyéb személyallapota perek sajatos szabalyaival tovabb sziikiti a torvény (pl. az
apasag ¢s a szarmazas megallapitdsa irdnt inditott egyéb pereknél a 293. § (1)
bekezdés konkrétan eldirja, hogy a hazassagi perek szabalyainak melyik szakasza
nem alkalmazhatd.) Tobb 1épcsds szabalyozassal allunk szemben, ami nemcsak a
jogalkalmaz6 figyelmét koveteli meg, de végeredményben — a hattérnormakat
figyelembe véve -- nem csokkenti, hanem ndveli az alkalmazand6 joganyagot.

Hazank Europai Unios csatlakozisa az alkalmazand6 peres szabalyokat
kibdvitette az Eurdépai Unid jogrendjébdl kovetkezd szabalyokkal. Mivel a
hazassagi €s csaladiigyi perekre kotelezOen alkalmazni kell a 2201/2003/EK
Tanacsi Rendeletet (Cime: A hézassagi iigyekben ¢és a sziild1 feleldsségre
vonatkozo eljardsokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol...), ezért a hdzassagi perek perszabalyai mar nem csak a magyar
perjogban taldlhatdbak meg. Latni fogjuk, mas nemzetkd6zi maganjogi
jogszabalyok, illetdleg az 1979. évi 13. tvr. (A nemzetk6zi magéanjogrol,
roviditve: Nmjtvr., masképen: Maganjogi kodex.) is szabalyozasa targyanak
tekinti a csaladjogi, sziil6i és személyi jogviszonyokat. Nincs konnyli helyzetben
tehat az e teriileten itélkezd bird, mint ahogy a jogi képviseletet ellato tigyvéd, és
az igyeész sem.

A torvény meghatdrozza a hdzassadgi per fogalmat. Hdazassagi peren a
hazassag érvénytelenitése, tovabba érvényességeének, illetoleg létezésének vagy
nemlétezésének megallapitisa irant inditott pereket, valamint a hazassagi
bontopereket kell érteni (Pp. 276.§ (2) bek.).

E kiilonboz6 pertipusok a szabalyozds szempontjabol két f6 csoportra —
bontdperek versus tobbi Osszes hazassagi per -- oszlanak, mivel a torvény
eldirasa szerint a hdzassdg érvényességenek, illetoleg létezésének vagy
nemlétezésének megallapitdasa irant inditott perekben az érvénytelenitési perre
vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni (Pp. 276. § (3) bek.)

Vegylik szemiigyre az egyes hazassagi perek jellemzait.
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1. A hazassag érvénytelenitése irdnti per. Akkor lehet érvénytelenitési pert
inditani, ha a hazassag létezik, azaz a hdzassagi kotelék a torvényben eldirt
sziikséges alaki kellékek megtartasdval szabalyszerlien 1étrejott. Feltételezhetod
azonban, hogy fennallnak a Csalddjogi torvényben, illetbleg mas anyagi
jogszabalyokban definidlt érvénytelenségi okok. Ezért az érvénytelenitési per
célja a hazassag érvénytelenné nyilvanitasa.

2. A hazassag érvényességének megallapitasa iranti per, akkor indithatd, ha
a hazassag létezik. A keresetlevelet a perinditasra jogosult rendszerint akkor adja
be, amikor hazassaga érvényesen létre jott, azonban az ennek megallapitasahoz,
bizonyitasdhoz sziikséges adatok nem allnak rendelkezésre. Lehetséges azonban,
hogy az eredetileg fogyatékos hazassag utobb érveényess¢ valasanak bizonyitasa
szlikséges, €és ezért inditjak a pert.

3. A hazassag 1étezésének megallapitdsa iranti perben a birdsag itélettel
allapitja meg, hogy a hazassag a jogszabalyoknak megfelelden, az alakisagok
megtartasaval szabalyszeriien jott 1étre.

4. A hizassdg nemlétezésének megdllapitdsa irdnti  per. Annak
megallapitasat kéri a fél a birdsagtol, hogy a hazassag a Csjt. 2. §-ba foglalt
érvénytelenségi oknak nem mindsiil6 alakisdgok betartasa nélkiil kotott hazassag,
igy nem létezik, esetleg egyaltalan nem jott 1étre.

5. A hdazassdgi bontdperben a birdsag itéletével a Iétrejott hazassagi
koteleket a jovore nézve megsziinteti. A hdzassag az itélet jogerdre
emelkedésével sziinik meg. El kell mondanunk, hogy a térvény valojaban két
bontoper tipust a — szakzsargonnal szolva — ténydllasos bontopert és a kozos
akaratnyilvanitoson alapulo bontopert szabalyoz. Az Un. tényalldsos bontéas
esetében a hazassag felbontasanak kérdésében nincs a felek kozott akarategység,
ezért a bontast kérd felperesnek bizonyitania kell a hadzassag végleges és
helyrehozhatatlan megromlasat. Amennyiben mindkét hazastars akarata a
bontasra iranyul, €és megegyeznek a torvény altal kotelezOen eldirt kérdésekben,
csak ekkor nyilik lehetéség az egyszerlibb — ¢és “fajdalom-mentesebb” —
bontoeljarasra.

Hazassagi perekre az alperes lakohelye szerinti helyi birésagnak van
altalanos illetékessége. A torvény azonban lehetové teszi, hogy a felperes a
héazastarsak utols6 kozos lakohelyére alapitsa a birdsag illetékességét. A kialakult
birdi gyakorlat szerint az utolso kozos lakohely az a hely, ahol a hdzassdag
fennallasa alatt a hazasfelek legutoljara életvitelszeriien egyiitt laktak. Az
illetékesség szempontjabol kozombos az életkozdsség fenndlldasa és az is, hogy az
egyiittlakdas mennyi ideig tartott az utolso kézos lakohelyen fogalmaz a
Perrendtartas Complex Jogtarban talalhaté Kommentaranak szerzdje. Korabbi
eldadasainkban (perinditas — keresetlevél kellékei) idéztiik a Legfelsé Birosag
PK 211. szamu é&llasfoglalasat, amely szerint az utolsd6 kozos lakohelyet a
perindito felperesnek hatdsagi bizonyitvannyal kell igazolnia.
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A torvény tartalmaz egy kisegit6 illetékességi szabalyt. Amennyiben sem
az altalanos illetékesség szerint, sem az utols6 kozos lakohely szerint nincs
illetékes birosag, a perre a Pesti Kozponti Kertileti Birosag az illetékes.

Gyakran megesik, hogy a folyamatban 1év0 hazassagi per peres felei egy
masik, de ugyancsak a hdzassagi perek kozé sorolhatd pert inditanak egymas
ellen. Erre az esetre mondja ki a torvény, ha hazassagi per van folyamatban,
kizardlag annak birdsdaga elott indithato az ugyanarra a hdzassdagra vonatkozo
ujabb hadzassagi per és hdzassagi vagyonjogi per. Mivel a szabaly vonatkozik a
hazassagi vagyonjogi perekre is, amennyiben a birosag észleli, hogy ugyanarra a
hazassagra vonatkozdan mas birdsag eldtt hazassagi per mar folyamatban van, az
eldtte inditott vagyonjogi per keresetlevelét koteles a masik birosaghoz attenni.
Forditva viszont ez a kdotelezettség mar nem terheli a birdsadgot. Nincs attételi
kotelezettsége, ha az elbtte folyamatban 1évd vagyonjogi per korabban indult,
mint a hdzassagi per a masik birosag elétt — mivel a térvény folyamatban 1évo
hazassagi perrdl (ami a Pp.128.§ alapjan “tétetett” folyamatba) rendelkezik. A
hazassagi vagyonjogi per nem hazassagi per, perjogi tipusat nézve vagyonjogi

er, ezért nem all fent az 4ttétel kotelezettsége. Viszont a hdzassagi vagyonjogi
per nem ko6zombos a hazassagi ¢€letkoteléket érintd perléssel szemben, mert e
perben a vitatott hdzassag felei kozott fennalldo vagyoni kapcsolat rendezésérdl
van sz0. Ennek értelmében a mar folyd hdzassdgi per birdsaga elott
“keresetegyesités” valosul meg, mig forditva a torvényi kotelezettség hidnya ezt
kizarja.

Mindenesetre e torvényi rendelkezés erre az esetre kizarolagos
illetekességet allapit meg. Fel kell hivnunk a figyelmet arra, nemcsak a hazassagi
vagyonjogi perekre nem vonatkozik e szabaly, hanem a hazassagi perekkel a Pp.
282. § alapjan Osszekapcsolhatd egyéb perekre sem, ha azokat elébb inditottak
meg. E keresetek a hazassagi perrel Osszekapcsolhatoak — azaz a felperesi
keresethalmazat targyaldsat a birésag nem tagadhatja meg --, de nem kotelez6 a
peregyesités. Ide tartozik a hazasfelek gyermekének szarmazasara, elhelyezésére
¢s tartdsara vonatkozo6 per.

A hézassagi perek kiilonleges szabalyait a hdzassagi perek joghatdsagi
szabalyaiban talaljuk meg. Felidéztik mar a 2201/2003/EK rendeletet, most
azonban alaposabban szemiigyre kell venniink. Mivel a rendelet kotelezé a
magyar jogalkalmazé szdmara azt mondhatnank, a magyar birésag joghatdsagat e
rendeletbdl, és nem a magyar (tagallami/nemzeti) jogszabalyokbdl kell (és lehet)
levezetni.

A rendelet alkalmazhatdsagi korét a rendelet maga sziikiti le. 4 hazassagi
kotelékek felbontasara kell alkalmazni, és a rendelet nem foglalkozik olyan
kerdésekkel, mint példaul a hazassag felbontasanak jogalapja, a hdzassag
vagyonjogi kovetkezményei vagy egyéb jarulékos vonatkozdsok.
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Szamos, az alkalmazhatosagbdl kivett kérdés mellett még e rendeletet kell
alkalmazni a sziil6i felel6sség megallapitasa, gyakorlasa, atruhazasa, korlatozasa
vagy megsziintetése vonatkozasaban.

Mivel eléadasunk csak a hazassagi perek szabalyair6l szol, a rendeletet is
szigoriaan eldadasi témank vonatkozasdban elemezziik. A rendelet tehat a
hazassag felbontasa, a kiilonvalds vagy a hazassag érvénytelenitése kérdéseiben
igazit el. Ezen ligyekben a joghatdsag szabalyai a kovetkezé modon alakulnak.

Altalanos joghatdsigi okok a kovetkezok:

A hézassag felbontasa, a kiilonvalds, a hdzassdg érvénytelenitése irdnti
perekben annak a tagallamnak a birdsagai rendelkeznek joghatdsaggal, melynek
tertiletén:

— a hazastarsak szokasos tartozkodasi hellyel rendelkeznek, vagy

— a hazastarsak legutobb szokdsos tartozkodasi hellyel rendelkeztek,
amennyiben egyikiik még mindig ott tartozkodik, vagy

— az alperes szokasos tartozkoddasi hellyel rendelkezik, vagy

— kozos kérelem esetén a hazastarsak egyike szokdsos tartozkoddsi hellyel
rendelkezik, vagy

— a kérelmezé szokasos tartozkoddasi hellyel rendelkezik, ha a kérelem
benyujtasat kozvetleniil megelozoen legalabb egy évig ott tartozkodott, vagy

— a kerelmezd szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik, amennyiben a
kérelem benyujtasat kozvetleniil megelozoen legalabb hat honapig ott
tartozkodott, és vagy az adott tagallam dllampolgara, vagy az Egyesiilt Kirdlysag
és Irorszag esetében ott van a “domicile ’-ja (lakéhelye);

—  amelynek mindkét hazastars dllampolgara, illetve az Egyesiilt
Kirdlysag és Irorszdag esetében mindkét hazastars ott rendelkezik “domicile”’-lal
(lakohellyel).

A rendelet zart, vagylagos és kizardlagos joghatosagot teremtett. Zart,
mivel a rendeleten kiviil mas joghatdsagi okokat nem ismer el, vagylagos, mert
a feltételek ismeretében a felperes valasztdsara van bizva a tagéallami birdsag
megkeresése, és kizarolagos, mert a rendelet szerint azon hdzastars ellen, aki
valamely tagallam teriiletén szokdsos tartozkodasi hellyel rendelkezik, vagy
valamely tagdllam dllampolgdra, illetve az Egyesiilt Kirdlysig és Irorszdg
tekintetében ‘“‘domicile”-lal (lakohellyel) rendelkezik az utobbi tagallamok
egyikének teriileten, mdas tagallamban kizardlag e... cikknek megfeleléen
indithato eljaras.

A joghatdosag — természetesen — a viszontkeresetre is vonatkozik. A rendelet
Ismeri az un. fennmarado joghatosag fogalmat. Ez azt jelenti, amennyiben a fenti
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cikkek alapjan egyetlen tagallam birdsaga sem rendelkezik joghatdsaggal, a
joghatdsagot minden tagéallamban az adott allam joga hatdrozza meg.

A felek megdllapodhatnak a birdsag joghatdsagarol, amennyiben a legalabb
az egyik hdzastars a gyermekkel kapcsolatos sziildi feleldsséget gyakorol, és a
hazastarsak és a sziiloi felelosség gyakorloi kifejezetten vagy mds egyértelmii
modon elfogadtak a birosagok joghatosagat a birosag megkeresésének
idopontjaban, és az a gyermek érdekeit legjobban szolgdlja.

A rendelet a joghatdsag vizsgalatat részletesen szabalyozza. Altalanos
szabalyként kimondja, amennyiben valamely tagallam birdésagahoz olyan
keresetet nyujtanak be, amely tekintetében e rendelet értelmében nem rendelkezik
joghatosaggal, és amely tekintetében e rendelet értelmében mas tagallam
birosaga joghatosaggal rendelkezik, a birosag hivatalbol megallapitja
joghatosaganak hianyat. A joghatdsagéat tehat a birdsadg hivatalbdl vizsgalja,
ezért sziikségtelen arra a feleknek hivatkozniuk. Annak a birdsdgnak viszont,
amelyhez a felek eldszor fordultak mindenképen a legelsd teenddje
joghatosaganak vizsgalata.*®

A hataron atnyul6 hézassagi perek egyik fontos problémaja a per
alperesének a védekezéshez vald joga. Az alperes védekezéshez vald jogat
mindenképpen biztositani kell, kiilondsen akkor — Kkiindulva a bemutatott
joghatdsagi szabalyokbol — ha nem az 6 allampolgarsaganak megfeleld tagallami
birdsag targyalja ligyét. Ezért a rendelet eldirja az alkalmazhatosag, masképpen
fogalmazva az elfogadhatosdag vizsgalatat. A vizsgalatnak -- azon tulmenden,
hogy az alperes védekezési jogat biztositja -- c€lja a birdsdg nemzetkozi
joghatosaganak kikezdhetetlen megalapozottsaga, igy ugyanis elhérithatd az
eljarasban meghozando hatarozat végrehajtasanak esetleges megtagadasa.*’

Amennyiben az alperes, aki egy masik dallamban rendelkezik szokasos
tartozkodasi hellyel, mint az a tagadllam, ahol az eljaras megindult, nem jelenik
meg, a joghatosaggal rendelkezé birosag az eljarast felfiiggeszti, amig meg nem
bizonyosodik arrol, hogy az alperes a veédelmerdl tortend intézkedéshez
megfelelo idoben datvette az eljarast megindito vagy egy azzal egyenértékii iratot,
illetve az ehhez sziikséges minden intézkedés megtortént.

A rendelet szabalyozza a hazai jogban jol ismert perfiiggdséget, ideiglenes
intézkedéseket. E szabalyok mas jogi kornyezetben és jogtorténeti hattérrel
szlilettek meg, bemutatasukra 6nallo eléadast terveziink. Most annyit szeretnénk
megjegyezni, hogy a tagallami birdsdgok parhuzamos megkeresése esetében
(perfiiggdség) a késObb megkeresett birosdg joghatdosdganak megallapitasaig
felfliggeszti az eljarast. Ezért van nagy jelent0sége az eljarads meginditasnak, ami
a rendelet szerint az eljarast kezdeményezd iratnak a birésaghoz vald

“Errél lasd bévebben: WOPERA, Zsuzsa (szerk.) Polgdri eljardsi szabdlyok az Eurépai Unié jogdban.
COMPLEX WALTERS KLUWERT CSOPORT Budapest, 232. old.
47
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beérkezésének idOpontja. (Mas tehat, mint a magyar eljarasjogban szabalyozott
perinditas (Pp. 128. §).

A rendelet az ideiglenes intézkedések meghozatalanak korében feloldja a
joghatdsag szabalyait. Siirgds esetben e rendelet rendelkezései nem gatoljak a
tagallam birosagait abban, hogy az e tagallam joga szerint alkalmazhato
ideiglenes intézkedéseket — a védelmi intézkedéseket is beleértve — hozzanak a
teriiletiikon talalhato személyek vagy vagyontdrgyak tekintetében, akkor is, ha a
rendelet szerint mas tagdllam birdsdga rendelkezik joghatdosdaggal az iigy
erdemében.

Stirgds esetben tehat a joghatosaggal nem rendelkez0, esetleg joghatdsagat
megnyugtatd modon nem tisztazott birdsag is hozhat ideiglenes intézkedést
fliggetleniil az ideiglenes intézkedéssel érintett személyek allampolgérsagatol,
vagy a vagyontargyak szdrmazasi — bejegyzési — helyétol.

Ezek az intézkedések ideiglenesek, mivel hatdlyukat vesztik, ha az e
rendelet szerint az érdemi iigyet tekintve joghatosdaggal rendelkezo tagallam
birosaga megtette az altala megfelelonek itélt intézkedéseket.

Az Eurdpai Uni6 rendelete mellett a mar hivatkozott 1979. évi 13. tvr.
rendelkezéseit szintén figyelembe kell venni a hazassagi perekben eljaro
birésagok joghatdsaganak vizsgalatinal. Erdemes a torvényerejli rendeletre
odafigyelniink, mivel nemcsak az Eurdpai Unidhoz tartoz6 (vagy annak teriiletén
jogszerlien tartozkodo) tagallamok allampolgéarai, hanem mas dallamoknak,
esetleg a tagadllamok (hazank) teriiletén €16 allampolgarai is megkereshetik
hazassdguk felbontdsa irdnt a magyar birosdgokat. Esetiikben a bemutatott EK
rendelet helyett — mivel annak személyi hatdlya nem terjed ki rajuk -- a
maganjogi kddexet kell alkalmazni.

A tvr. altaldnos joghatosagi szabalyként mondja ki, hogy magyar birdsdag
eljarhat minden iigyben, amennyiben az alperes lakohelye vagy szokdsos
tartozkodasi helye, jogi személy (jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag)
esetében székhelye belfoldon van, hacsak joghatosagat e torvényerejii rendelet ki
nem zarja. Hozzateszi, e joghatdosdg megalapozza a keresettel szembeni
viszontkereset elbiralasanak joghatosagat is.

Szamunkra a kizdrdlagos joghatosag (62/B.§) igazadbol a fontos. Magyar
dllampolgar személyi dllapotat érinto eljarasban magyar birésag vagy mas
hatosag minden esetben eljarhat. Ez a joghatosag kizdarolagos...

E szabaly — ami korabban, az Unids tagsagunk el6tt feltétlen érvényességii
szabaly volt — azt jelenti, hogy a magyar allampolgar személyi allapotat érintd
ligyében nem magyar birésag nem jarhat el. (Joghatdsaga kizart) A csatlakozési
folyamat eredményeképpen azonban a tvr. kivételként beiktatta az EK rendelet
rendelkezéseit.
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A magyar birdsag kizardlagos joghatosaga alol ki van véve, ha magyar
allampolgar hazassaganak felbontdsa irant indul kiilfoldon eljaras, és a magyar
dllampolgarsagu félnek, illetéleg ha mindkét fél magyar dallampolgar, legalabb
azok egyikének lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye az eljaro birosag
vagy mas hatosag allamaban van.

Ugyanezeket a szabalyozasi alapelveket mondja ki a rendelet a gondnoksag
ald helyezés, a magyar allampolgarsagli gyermeket €érintd apasag megallapitasa, a
magyar allampolgarsagii gyermeket érintd sziiloi felligyelet megsziintetése,
magyar allampolgar 6rokbefogaddsanak engedélyezése iranti (illetdleg ezzel
Osszefiiggd) tligyekben. A szabdlyozasi probléma azonban megmarad, sot
feloldasa sem egyszerii. Mivel az Nmjtvr. az Eurdpai Union kiviili nemzetkozi
ligyeket szabalyozza, ezért az EK Rendelet hatdlya al4d nem tartozé iigyek esetén
valtozatlanul fennall a magyar birosdg kizdrolagos joghatésdga a magyar
allampolgéarok személyallapott ligyeiben.

Visszatérve a hdzassagi perekre, a tovabbiakban vizsgaljuk meg a specialis
perképességi szabalyokat. A Pp. 278. § szerint a hdzassagi perben a
korlatozottan cselekvoképes hazastars teljes perbeli cselekvoképességgel
rendelkezik. E szabaly eltér a perbeli cselekvOképesség altalanos szabalyaitol.
Hangsulyozzuk, a hazassagi vagyonjogi €s a mar emlitett, a Pp. 282. §-ba sorolt,
a hazassagi perrel 6sszekapcsolhatd, de nem személyallapotra vonatkozo perekre
(gyermek tartasi, gyerek elhelyezési perek) ez nem vonatkozik. A térvény kizarja
a hdzassagi perbe torténd beavatkozast.

Sajatos szabaly érvényesiil a perbeli képviseletre. Hazassdgi perben a nem
igyvédi iroda (iigyvéd) részére adott és alairt, tovabbad a barki részére adott és
kézjeggyel ellatott meghatalmazason a fél alairasat, illetoleg kézjegyét kozjegyzo
altal hitelesittetni kell. A torvény ezzel a csalard, rosszhiszemi, esetleg a
csaladtagok nyomadsara létrejott, de alakilag korrekt képviseletet haritja el.
Emlékezziink vissza a teljesen bizonyitd erejii maganokirat torvényi
teljes jogu peres képviseletet biztosit. Nyilvanvalo, hogy nem kell hitelesiteni az
ligyvédi iroda, ligyvéd részére adott meghatalmazast.

A perrendtartds és az anyagi jogszabalyok kozott (itt mindenekel6tt a Csjt-
re kell gondolni) torténetileg sajatos munkamegosztas alakult ki. Az anyagi jog
altalaban meghatarozza a perinditasra jogosultak korét, a perrendtartas pedig azt,
ki ellen kell meginditani a pert. A felperes tehat az anyagi jogban, az alperes a
perrendtartasban keresendd. Vannak persze kivételek, igy az érvénytelenitési pert
(melynek szabalyait mas hazassagi perekben is alkalmazni kell) a Pp. 281. § (1)
bek. értelmében a hazastirsnak a masik héazastars ellen kell meginditani. Az
igyésznek vagy a perinditasra jogosult harmadik személynek pedig mindkét
hazastars ellen kell a pert meginditani. A torvény az iigygondnok elleni
keresetinditast arra az esetre irja eld, ha az a fél, aki ellen a keresetet meg kellene
inditani, mar nem ¢l, illetéleg a félnek nincs perbeli cselekvoképessége és kozte,
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valamint torvényes képviseldje kozott érdekellentét all fenn. Az ligygondnok
kirendelésérdl a birdsagnak — hivatalbol -- kell gondoskodnia.

Sajatosan alakul a perbeli jogutddlas. Az érvénytelenitési perben perbeli
jogutddlasnak helye van, igy ha pert meginditd jogosult meghal, a perbe helyére
barmely mas perinditdsra jogosult beléphet. Ezzel szemben hézassagi
bontoperben perbeli jogutddlasnak nincs helye, a hazastars halala esetén a
birésdgnak a pert a Pp. 289. § alapjan meg kell sziintetnie.

Nem kizart pertarsasag keletkezése sem az alperesi oldalon. gy, ha az
ligyész indit érvénytelenitési pert a hazastarsak ellen, pertarsasag keletkezik. De
pertarsasag jon létre akkor is, amennyiben a perben korabban részt nem vevd
igyész a Pp. 290. § (5) bekezdése alapjan fellebbezéssel ¢l az itélet ellen. Ebben
az esetben a pertarsasag a masodfoku eljaradsban jon 1étre, és ott miikodik.

Hézassagi bontoperben viszont fogalmilag kizart a pertarsasag keletkezése.
Mivel a hazassag felbontdsa iranti kereset kizardlag a hazassag fennallasa alatt
kell eldterjeszteni, €s a torvény az egyik hazastarsat jogositja fel a bontdper
meginditdsdra, a masik hdzastirs az alperesi oldalon 4ll. Mas személyek
perinditasi jogosultsaga pedig kizart. Amennyiben a hazassagi bontoperrel egytitt
vagyonjogi igényt érvényesit az egyik f¢€l, €s az a konkrét esetben mas személyek
perben allasa nélkiil nem birdlhato el (tulajdonk6zdsség) a bontoperhez kapcsolt
hazassagi vagyonjogi perben létrejohet pertarsasag.

A torvény a perinditasnal kizarja a Pp. 127. § alkalmazasat. Azaz sem a
szobeli kereset azonnali targyaldsara, sem az egyezségi kisérletre, sem a birdsag
elott egyezségkotés céljabol torténd megjelenésre vonatkozo rendelkezések nem
alkalmazhatoak. = A  hazassagi  bontoperben  ugyanakkor a  kozos
akaratnyilvanitdson alapuld bontdeljarasnak sajatos szabalyai vannak, ezek
betartasdval — de csakis ezen az 1uton — Ilehetséges (s6t kotelezd) az
egyezségkotés.

Korabban emlitettiik, a hdzassagi pert meginditd keresetlevélben specialis
adatokat és informaciokat kell a birdsaggal kozolni. Elo kell adni a hdzassag
megkotésére és a hazassagbol szarmazott, életben levo gyermekek sziiletésére
vonatkozo adatokat, valamint a sziikséghez képest azokat az adatokat is,
amelyekbol a keresetinditasra valo jogosultsag megdallapithato. A keresetlevélhez
az eldadott adatokat igazolo okiratokat mellékelni kell, kivéve ha az adatok
személyi igazolvannyal igazolhatok; erre a keresetlevélben azonban utalni kell.
Jogi képviselovel eljar6 fél esetében ezek hidnya a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitdshoz vezet!

A torvény — az eljards sajatossaganak megfelelden — specidlis szabalyokat
tartalmaz a targyaldsra és a bizonyitasra. Igy a hazassagi per targyalasarol a fél
kérelmére a nyilvanossagot a torvény altalanos rendelkezéseibe foglalt feltételek
fennallasa nélkiil is ki lehet zéarni, amire a birdsag a feleket koteles
figyelmeztetni.
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Lényeges ¢és fontos megjegyezni, hogy a felperes hazassagi perben
keresetetol az eljaras barmely szakaban az alperes hozzajarulasa nélkiil is
eldllhat. A torvényi megfogalmazas (az eljaras barmely szakaban) azt jelenti, az
elallasra lehetdség van akar az elsofoku itélet meghozatala utan, de még az itélet
jogerdre emelkedése elott (fellebbezési 1d6koz).

A birésag a feleket hazassagi perben koteles személyesen meghallgatni
(kivéve a torvenyi kivételeteket), de a birosag ugy is rendelkezhet, hogy az egyik
hazastars a masik meghallgatasanal ne legyen jelen. E szabaly magyardzata, hogy
szemben szamos mas polgari perrel a hazassagi perben a felek személyes
véleményének, meglatasanak, nyilatkozatanak nagy jelentosége van a relevans
tényallas felderitése szempontjabol.

A torvény a személyallapoti perek relevans tényallds megallapitdsdnak
olyan nagy jelentOséget tulajdonit, hogy megengedi a hivatalbdl torténd
bizonyitast. A Pp. 286. § (1) bek. szerint a birdsag az dltala sziikségesnek talalt
bizonyitast hivatalbdl is elrendelheti. E szabaly — hangsulyozzuk — vonatkozik
valamennyi, a hazassagi perek kozé sorolt perre, igy a hazassagi bontoperre is.

Amig az altalanos peres szabalyok lehetdvé teszik a tantivallomas
megtagadasat a hozzatartozonak és az orvosnak -- pusztan erre valo hivatkozassal
— addig a hazassagi perben a tani ez okbol tantsagtételt nem tagadhatja meg.
Nyilvan a hazassagi perek tényalldsanak megallapitdsat nagyban eldsegitheti a
hozzatartozd, vagy a kezelborvos. Ezért nem mentesiilhetnek a tanavallomas
alol.

A hézassagi perekben gyakran érintettek a hazasfelek kiskorti gyermekei.
Helyzetiikre kihat a perben sziiletett hatdrozat, nem egyszer a jogerds itélet
rendezi sorsukat. Honapokig, sét évekig is eltarthat azonban egy ilyen hatdrozat
meghozatala, ezért a perrendtartdas a birdsagot hivatalbol kotelezi olyan
ideiglenes intézkedések meghozatalara, mellyel a gyerek sorsat rendezheti. Ne
feledjiik, a 2201/2003. EK rendelet esetében a rendelet hatalya ald tartozo
iigyekben barmely tagallami illetéségii személy és vagyon tekintetében megteheti
ezt — joghatosadganak hidnyéaban is.

A Pp. 287. § szerint a birosag a hdzassagi perben a targyalads elhalasztasa
esetében a sziikségeshez képest hivatalbol is hatdroz ideiglenesen, a kiskoru
gvermek elhelyezése és tartasa, a sziiléi feliigyeleti jogok bdvitése vagy
korlatozasa, a sziilo és gyermek kozotti kapcsolattartas, illetve a hazastarsak
lakashasznalatanak kérdésében.

Ez utobbi fordulat a jogszabalyhely modositasaként keriilt a torvény
szovegébe. Kétségteleniil kibdvitette a birdsag jogkorét, s e jogkorbdvités a —
kommentar szerinti -- csalddon beliili erdszak visszaszoritisanak egyik eszkoze
lehet. A bir6éi gyakorlat majd visszaigazolja a modositast, azonban tény: a
gyermek helyzete mellett a birosdg ideiglenes intézkedésével, hivatalbol
belenyulhat a hazastarsak élet és lakaskoriillményeibe.
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A hézassagi perek korében nagy jelentdésége van a felek személyes
jelenlétének, személyes meghallgatasuk kotelezd. EbboOl kovetkezik, hogy a
mulasztast (elvileg) stlyos szankcioval kellene stlytani. Az alperes esetében
azonban a torvény — szamos gyakorld jogasz szerint — kibuvot biztosit,
lehet6séget ad a rosszhiszemil pervitelre, sot a végtelenbe tolhatja el a per
befejezését. A Pp. 288. § (1) bek. szerint ugyanis ha a hdzassagi pernek akar
elso, akar folytatolagos targyalasat az alperes mulasztia el, a mulasztds
kovetkezményeit nem lehet alkalmazni. A felperes mulasztdisa esetében a birosag
a pert megsziinteti, ha azonban az tigyész a felperes, hivatalbol uj hatarnapot tiiz
ki. Az a felperes, akinek lakohelye kiilfoldon van, kérheti, hogy a birdsag a
targyalast tavollétében is tartsa meg. A jogirodalom szerint az alperes és felperes
mulasztasat a jogi képviseld jelenléte elhdrithatja, azonban ez az allaspont
vitatott, és latni fogjuk a hazassagi bontoperben nem ilyen egyértelmii a helyzet.
Jogpolitikailag ugyanakkor helyeselhetd, hogy a hazassagi perben az alperest
nem lehet birosagi meghagyassal marasztalni. Szerintiink a torvényhely
megfogalmazasan kellene modositani, mert igy erdsen félreérthetd, és valdban
lehetdséget ad az alperesnek a pert elhuzo, a birdi idézéseket semmibe vevo
magatartasra.

A hézassagi perben az igazolési kérelem elbterjesztésének rendkiviil sziik
hatarideje van, 15 nap. Ez jogvesztd hatarid6, mert tizenot nap elteltével
igazolasnak akkor sincs helye, ha a mulasztas csak késobb jutott a fél
tudomasdra, vagy az akadaly csak késobb sziint meg.

Ugyancsak specialisak az eljarads sziinetelésének szabdlyai. Hazassagi
perben az eljards sziinetelésének két esete megengedett, mindkettd a felek
ismeretlen helyre koltozésével fligg 0ssze, és az ellenérdekli peres fél nem kér
hirdetményi idézést. Ezen talmenden bontoperben a felek kozosen kérhetik az
eljaras sziinetelését. Az emlitett eseteket meghaladéan a hdzassagi per nem
szlinetelhet.

Specialis megsziintetd okot tartalmaz a Pp. 289. §-a. Ha valamelyik
hazastars a hazassagi bontoper jogerds befejezése elott meghal, a birosag a pert
a perkoltségre vonatkozo hatdarozathozatal nélkiil megsziinteti, és a perben
esetleg mar hozott itéletet hatalyon kiviil helyezi - mondja ki a torvény. E szabaly
vonatkozik tehat a masodfoku eljarasra is.

Sokszor emlitettiik eléadasaink sordn, hogy a “ne ultra petitum” elvét a
torvény kevés esetben oldja fel. A hdzassadg érvénytelenitése és a hazassagi
bontdperekben hozott hatdrozat azonban azok kozé a birdi hatarozatok kozé
tartozik, ahol a birdsdagnak a kozés kiskoru gyermekek elhelyezése és tartasa feldl
- sziikség esetében - erre iranyulo kereseti kérelem hianyaban is hatdaroznia kell.
A ko6zo6s kiskorti gyermek elhelyezésérdl és tartasardl -- amennyiben ennek
sziikségesség fenndll, tovabba nincs ilyen elbterjesztett kérelem — a birésagnak
kotelezd dontenie. A nagy kérdés, vajon a felek hatarozott kérelme esetében
tulterjeszkedhet-e a birdi dontés ezen a kérelmen. Alapelv, és Legfelsobb Birosag
altal megerdsitett itélkezési gyakorlat, hogy a hazassagi perekben a birdsagnak
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torekednie kell arra, hogy a hézassaggal 0sszefiiggd valamennyi vitas kérdést
rendezze. A ne ultra petitum elvének feloldhatosdga e célt szolgalja, tovabba
tekintettel van a kozos kiskora gyermek érdekére. E jogpolitikai kovetelmények
olyan erdsek, hogy az egyez0 akaratnyilvanitason alapuld bontdeljarasokban a
birdsdg az egyezség jovahagyasat ez okbol megtagadhatja. Korvonalazddni
latszik tehat egy olyan alldspont, miszerint a ne ultra petitum elvének feloldasa
kozos keérelem esetén szintén megengedett — a kiskort gyermek érdekére
tekintettel.

Az elsofoku birosagnak a hazassag érvénytelenitése irant inditott perben
hozott itéletét az vigyésszel akkor is kozolni kell, ha a perben nem vesz részt, és az
ligyész az itélet ellen ilyenkor is fellebbezhet. E szabaly egyfel6l a hazassag
jogintézményéhez fliz6dd erds allami érdekeltséget feltételezi — torténetileg ez
igaz, hiszen mar a Koronaligyészség gyakorolhatta e jogot — masfelél — ahogy
Géaspardy Laszlo fogalmazott — jelzi a hézassagi perek szabalyozasanak
megoldatlansa’lga’l‘[.48 Mert mégis tobb mint érdekes, hogy az iligyész a masodfokt
eljarasba bekapcsolddva érvényesiti azt, amit az els6foku eljardsban is
megtehetett volna, €s akkor esetleg jogerds €s torvényes hatdrozat sziilethetett
volna.

Specidlis szabaly érvényes a hazassagi perekben meghozott elséfoku itélet
jogerdre 1€pésére. Az elsofoku birosagnak fellebbezéssel meg nem tamadott
itélete csak a fellebbezési hatarido utolso napjatol szamitott tizenotodik nap
elteltével emelkedik jogerore. A szabély indoka a jogbiztonsdg, ezért hangolja
Ossze a torvény az igazoldsi kérelem eldterjesztésére nyitva allo hatéridét a
fellebbezési hataridovel. A torvény ezzel kizarja, hogy a jogerére emelkedett
hatarozatot sikeres igazolasi kérelemmel tdmadva helyezzék hatalyon kiviil, mert
elharitja a két hataridé egybecstiszasat. A jogbiztonsag erbteljes érvényesitését a
hatarozatok jogi jellegébdl érthetjiik meg, ugyanis személyallapotra vonatkozo,
itéletek konstitutiv, a jogrendet alakit6 itéletek.

Ugyancsak ezen okok magyarazzak a hazassagi perek esetében a perujitas
specialis szabdlyait. A Pp. 291. § (1) egyértelmiivé teszi, a hdzassagot
ervénytelenito vagy felbonto itélet ellen az érvénytelenités vagy felbontas
kérdésében perujitasnak helye nincs. Hozzatessziik, e szabaly nem zarja ki az
itélet egyéb rendelkezésére vonatkozo perujitast.

A hazassadgi perek szabalyai mellett a héazassagi bontoperekre kiilon
torvényi eldirasok vonatkoznak. E rendelkezések torvényben torténd elhelyezése
sok félreértésre adott okot. A tovabbiakban megprobaljuk szamba venni a
hazasséagi bontdperek sui generis szabalyait. Azokban a szituacidkban, amelyekre
nincs kiilon eldirds, a hazassagi bontoperben is a hézassagi perekre vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni, ezért a sui generis szabalyok csupan a peres eljaras
menetének egy —egy szakaszara, helyzetére vonatkoztathatoak.

“®GASPARDY, Laszl6 Otvenéves a polgdri perrendtartds 50 éves a Polgari Perrendtartis. WOPERA, Zsuzsa
(szerk.) 50 éves a polgari perrendtartas NOVOTNI KIADO, Miskolc, 2003. 7. — 16. old.
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A hézassagi per elsO targyalasan a birosdag a személyesen megjelent feleket
meghallgatia. Ha valamelyik hdzastars cselekvoképesseget kizaro gondnoksag
alatt dll, vagy ismeretlen helyen tartozkodik, tovabbd ha a birdsag elott valo
megjelenése mds elhdrithatatlan akaddlyba iitkozik, a személyes meghallgatas
nem kotelezo.

A személyes meghallgatas kovetelményébdl kovetkezik, hogy a félnek
személyesen kell jelen lennie. Amig a hazassagi perekben elég a jogi képviseld
jelenléte, addig a hazassagi bontdoperben nem. Erre kovetkeztethetiink abbol a
rendelkezésbdl, miszerint, ha a felperes az elso targyalason személyesen nem
jelenik meg, a pert meg kell sziintetni — kivéve, ha a személyes meghallgatas
kotelezettsége alol a torvény mentesit. Miutan az alperesre vonatkozdéan nem
talalunk kiilon bontoperi szabalyt, azt kell megéllapitanunk, ra a hazassagi perek
elobb emlitett rendelkezése vonatkozik, vele szemben a mulasztas
jogkovetkezményét nem lehet alkalmazni.

Mivel a hazassag felbontasa mogott gyakran a hazasfelek vitdja htizodik a
torvény lehetdséget ad a birosdgnak a békitésre. A birosag a per barmely
szakaban megkisérelheti a felek békitését. Ha a békités eredményre vezet, a
birdsag a pert megsziinteti, a perkoltségben valo marasztaldst azonban mellozi.
Tapasztalatok szerint az tigyek egy részében sikeres a birdi békités. Felhivjuk a
figyelmet e rendelkezés egy altaldnos, a per barmelyik (masodfokt) szakaszaban
kovetendd biroi lehetdséget tartalmaz, és semmi esetre sem tévesztendd 0ssze a
kovetkezOkben bemutatando6 békitési targyalassal.

Ha a bontoperben tartott elso targyalason a felek nem békiilnek ki, az (5)
bekezdésben meghatarozott kivétellel a birosag a targyalast elhalasztja, egyben
felhivia a feleket, hogy harom honapon beliil irasban kérhetik az eljards
folytatasat, ellenkezé esetben a per megsziinik. A birosag a tdargyalas
folytatasara csak a kérelem benyujtasat koveto 30 nap eltelte utan tiizhet
hatarnapot....

(5) Az (1) bekezdésben meghatdrozott esetekben, illetve, ha a felek a
hazassag felbontasat a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi
1V. torvény (Csjt.) 18. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan kérték, vagy a
feleknek nincsen kozos kiskoru gyermeke, a pert mar az elso targyaldson
erdemben kell targyalni.

A torvényi megfogalmazads nehézkés, értelmezése problematikus,
ugyanakkor szamos explicit formaban nem meghatdrozott perintézményt
tartalmaz. Ezért idéztiik szo6 szerint. Lassuk, mirdl van szo.

FO szabalyként a hazassagi bontdperekben tartott elsd targyalas az un.
békitd targyalds. Amennyiben a felek nem békiilnek ki, meg kell szakitani az
eljarast, kivéve ha a térvény lehetévé teszi a targyalas folytatasat. A targyalds
csak akkor folytathatd, amennyiben a felek egyezd akaratnyilvanitasan alapul a
bontdeljaras -- ezen beliil a felek kozott a hazassagi €letkozosség legalabb harom
éve ugy szakadt meg, hogy kiilon lakasban ¢élnek, és igazoljak azt, hogy a kozds
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gyermek elhelyezését, tartasat a gyermek érdekében rendezték --, vagy a feleknek
nincs kozos gyermeke. Tehat, ha az egyezd akaratnyilvanitas nem a Csjt 18.§ (2)
bek. b) pontjan nyugszik, vagy a feleknek van kozos gyermekiik — fiiggetleniil
attol, hogy kozds akaratnyilvanitidson alapuldo, vagy un. tényallasos
bontdeljarasrdl van szé, az eljarast meg kell szakitani. Amennyiben azonban a
személyes meghallgatas a torvényi feltételek miatt kizart -- azaz ha a hazasfél
jogerds biroi itélet alapjan cselekvoképességet kizaré gondnoksag alatt all,
ismeretlen helyen tartozkodik, vagy mas elharithatatlan akadaly miatt nem képes
a birdsag eldtti megjelenésre — mar az elsO targyalason hozhat¢ itélet.

A fenti szabalyok értelmében, amennyiben a hazastarsak a Csjt 18.§ (2)
bek. a.) pontjara alapitjak kdzos bontasi kérelmiiket, csak akkor folytathatd az
eljards, ha a feleknek nincs kozos kiskoru gyermeke. Hidba egyeztek meg a
kozos gyermek elhelyezése és tartasa, a sziilé és gyermek kozotti kapesolattartés,
a hézastarsi tartds, a kozos lakas hasznalata, valamint - az ingatlanon fennallo
ko6z06s tulajdon megsziintetése kivételével - a hazastarsi kzos vagyon megosztasa
kérdésében, legkordbban 30 nap mulva folytathat6 az eljaras.

A peres eljaras a tovabbiakban a szerint alakul, hogy a felek egyezséget
kotottek-e vagy sem. Amennyiben a kozos egyezségiiket a birdsag jovahagyta,
csak ezutdn mondhat6 ki a hazassagi életk6zosség felbontasa. A torvény szerint a
birosag a hazassag felbontasa feldl - ha a felek a hdzassag felbontasat a Csjt. 18.
§-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan kerték egyezo akaratnyilvanitassal -
addig nem donthet, mig az ott meghatarozott valamennyi kérdésben egyezség
nem jott létre, és azt a birosag jogeros végzésével jova nem hagyta. ... Részitélet
hozatalanak egyik kérdeésben sincs helye.

Az egyezség jovahagydsa soran a birdsagnak a felek kozos kiskoru
gyermekének érdekére figyelemmel kell lennie. A Csjt. eléirasa alapjan a felek
tartos  jogviszonydat rendezé egyezség megvaltoztatisat az  egyezség
jovahagyasatol szamitott ket éven beliil a birosagtol - az egyéb torvényes
feltételek megléte esetén is - csak akkor lehet kérni, ha az a felek kiskoru
Qyermekének érdekét szolgalja, illetve, ha a koriilmények valtozasa folytin a
megallapoddas valamelyik fél érdekét sulyosan sérti. Csjt. 18. § (3) bek. E szabaly
két fontos kovetkezménnyel jar. Egyfeldl az egyezségbe foglalt kérdések — a
jogerds egyezséget jovahagyo végzés ellenére -- Gjra peresithetdéek, masfeldl
viszont az egyezséget két éven beliil csak a torvényben foglalt esetekben lehet
birdsag elé vinni, egyébként nem. Amennyiben a keresetlevelet két éven beliil
nyujtjak be, a birésag nincs konnyli helyzetben. Ugyanis a peresitésre okot add
torvényi feltételek meglétét csak a per targyaldsan lehet tisztazni, igy a peres
eljarast még akkor is le kell folytatni, ha az egyezség megvaltoztatasat végiil a
birdsag elutasitja.

A koOz0s akaratnyilvanitadson kiviili 0n. tényallasos bontoeljarasban
bizonyitési eljards utdn lehetséges a bonto itélet meghozatala. A bizonyitasra a
felperes kotelezett, s az altaldnos peres bizonyitds szabdlyai mellett alkalmazni
kell a hazassagi perekre vonatkoz6 — bemutatott -- specialis szabalyokat.
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A hazassdg felbontasara irdnyuld eljarasban a birosdg iigydontd
hatarozataban a perkoltség viselésérdl a pernyertességtol fiiggetleniil az 6sszes
koriilmények mérlegelése alapjan hataroz. Mivel a perpoziciok a hazassagi
bontdperben csak latszolagosak — kiilondsen azok a ko6zds akaratnyilvanitison
alapuldé bontd eljarasban --, tovabba a felperesi keresetnek megfelelé dontés
igazabodl nem jelent “pernyertességet”, mind a méltanyossag, mind az ésszerliség
indokolja e szabalyt.

Végezetiil a hazassagi vagyonjogi kereset egyes szabalyaira hivjuk fel a
figyelmet. Emlitettiik, e kereset Osszekapcsolhatd az érvénytelenitési és a
bontokeresettel, de ezaltal nem valik hazassag perré. Ezért a torvény a hazassagi
vagyonjogi keresetre vonatkozoan kizdrja a hazassagi perek rendelkezéseinek
alkalmazhatosagat.

Lehetdvé teszi a perrendtartds a héazassagi vagyonjogi kereset és az
érvénytelenitési vagy bontdsi kereset egymastol fliggetlen targyalasat és kiilon
hatarozatok meghozataldt. Ha a birdsig az érvénytelenitési, illetoleg a
bontokereset és a hdazassagi vagyonjogi kereset felol kiilon hatdaroz, mindegyik
kérdésben kiilon hoz itéletet (részitéletet). llyen esetben az eljaras a vagyonjogi
kereset targydban csak az érvémytelenités, illetoleg bontas kérdésében hozott
itélet jogerore emelkedése utan folytathato. E szabdly jelentds, hiszen lehetové
teszi az ¢letk6zbsség targyaban valo gyors dontést, s ez kiillondsen akkor elényds,
amennyiben a vagyonjogi kereset tdrgyaban hosszu bizonyitasi eljaras (szakértok
bevondsaval) varhato. Persze forditva is igaz, az esetleg 1j kapcsolatban €16 felek
még évek mulva is pereskednek valamikor volt hazassdguk soran megszerzett
vagyontargyaik felett.

A torvény a szétvalasztas elvét a masodfoku eljarasra is kiterjeszti. Ha a
felek a hazassagi és vagyonjogi keresetre egyarant kiterjedo elso foku itélet ellen
kizarolag a vagyonjogi kérdes targyaban éltek fellebbezéssel, ez a hdzassag
kérdésében hozott itélet jogerore emelkedését nem érinti, s ehhez képest a
fellebbezési kérelem vagy a csatlakozo fellebbezés erre a kérdésre utobb sem
terjesztheto ki.
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XII. Eloadas: A kozigazgatasi perek néhany perjogi alapfogalma

A kozigazgatasi perek témakore nem egy eldadast érdemel. Egy 0nallo,
talan szabadon valaszthaté tantdrgy keretében kellene elmondani a
magyarorszagi kozigazgatasi biraskoddas — eurdpai szinvonali -- torténetét,
ismertetni a kozigazgatasi biraskodas muikodését, eredményeit €s hatasat a
perjogi gondolkodasra. E targy pedagogiai célkitlizése nem lehetne kevesebb,
mint meggy6zni hallgatdosdgat a magyar birdskodas kozigazgatasi szakirdnyanak
torténeti eértekeirdl, s ezzel a fiatal generdcidkat elinditani egy Uj szellemil
kozigazgatasi biraskodas felé.

A kozigazgatasi perek kiilonleges szabalyai ma a Pp. XX. fejezetében
helyezkednek el. A fejezet cime — A kozigazgatdsi perek — azt sugallja, hogy a
kozigazgatasban keletkezd, a kozigazgatas alanyai kozott kialakult jogi
konfliktusok biréi feloldasardél van itt sz6. Ez azonban nem igy van, és
torténetileg sem igy volt. A fejezet a kozigazgatdsi szervek altal hozott
hatarozatok (definidlni fogjuk e fogalmakat) birdi feliilvizsgalatdnak eljarési
rendelkezéseit tartalmazza. Amennyiben a kozigazgatds egyes alanyai —
jogalanyai — kozott (pl. onkormanyzatok) keletkeznek jogi konfliktusok, és azt
valamelyik fél a birdsag elé viszi, az a jogvita jellegétol fliggd polgari pert alapoz
meg (sok esetben nem peres eljarast), ahol a Pp. altaldnos szabdlyait, €s nem a
XX. fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni. Amit tehat a hatdlyos Pp. XX.
fejezete tartalmaz, az nem mas, mint a kozigazgatas feletti birdi kontrol
eljaréasjoga.

Miel6tt a kozigazgatasi perek tartalmarol barmilyen véleményt formalnank,
ki kell emelniink, a hatdlyos Pp. XX. fejezete alapvetd alkotméanyos jogokrol
rendelkezik. Nem teszi ezt masként, mint a kozhatalmat gyakorl6 allami szervek
feletti biroi ellendrzés perszabalyainak megalkotasaval, am éppen ez biztositja a
végrehajtd hatalom jogallami norméaknak megfelelé mikodését. Még akkor is, ha
a hatalmi 4gak elvélasztasa és elkiiloniilése alkotmdnyos alapelv, igy sokan
megkérddjelezik a birdi hatalom kiterjesztését. A magyar igazsagszolgaltatas
torténetében azonban nem volt erre mindig lehetéség — az Gtvenes években
példaul az uralkoddé ideoldgia zarta ki az allamigazgatas feletti ellendrzés
intézményesitését — de nincs erre mindig lehetéség Eurdpaban sem. Mindent
Osszevetve, a hatalyos szabalyozasunk torténetileg egyedi konstrukcio.

Kitekintve — roviden — Eurdpara, azt latjuk minden orszdg a maga
hagyomanyainak megfeleléen szervezte meg a maga kozigazgatasi (altalunk
kozigazgatisinak mondott) birdskodasat. Anglidban, az e teriiletre tartozd
jogvitakat foként rendes birdsdgok dontik el. Franciaorszdgban mésodfokon
kozigazgatasi cslcsszerv jar el, am mér 1800-t6] miikodtek az Allamtanacs
kozigazgatisi jogvitdra szakosodott részlegei. Olaszorszdgban elsé fokon a
Tartomanyi Kozigazgatasi Birosagok jarnak el, majd a rendes birosagok.

Hazankban 1896-ban éallitottak fel a Kozigazgatasi Birosagot, amely 1949-
ig mikodott. Ez a birdsag volt az orszag egyetlen, kozigazgatasi biraskodasra
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szakosodott kiilonbirdsaga, birainak jogallasa a Kuria biraiéval volt azonos.
Egyre boviilé hataskore miatt — mivel a képviseld valasztasok ¢és a felséhazi
valasztasok soran keletkezett vitas ligyekben jo%orvoslati feladatokat latott el —
sokan a korszak alkotméanybirésaganak tekintik.” 1949. és 1958. kozott nem volt
lehet6ség az allamigazgatdsi hatarozatok birosag eldtti megtdmadasara, majd
1958-t61 — elsésorban az 1957. évi IV. tv. (Ae) felhatalmazasa alapjan — az
allamigazgatds szerveinek hatarozata ellen az tlgyek szlik korében
jarasbirosagokhoz lehetett fordulni. A rendszervaltozasig érvényesiilt az a {6
szabaly, miszerint csak a torvényben meghatarozott allamigazgatasi szervezetek
meghatarozott ligyekben hozott dontései ellen lehet birosagi feliilvizsgalatot
kérni. 1990. utan valtozott a szabalyozas logikdja, amit nem tilt térvény, azokban
az ligyekben a birdsagi feliilvizsgalat megengedett.

Miel6tt részletesen ismertetnénk a kodzigazgatasi perek szabalyait, el kell
mondanunk: ma a kozigazgatds megtamadhato hatirozatainak tipusa és fajtaja
terjedelmes listat tesz ki. Latni fogjuk, minden olyan szerv hatarozata
megtamadhatd, ahol a Ket. (kordbban az Ae.) alkalmazdsa felmeriil! Nem
pusztan az Onkormdényzatok épitési hatdsagainak az ¢épitési engedélyezési
eljarasban hozott hatarozatai tartoznak ide, hanem a Vam- és PénziigyOrség, az
APEH, az lIlletékhivatal sajat eljarasi rendje szerint meghozott hatirozatai is,
mivel hattérszabalyként ott is az Ae., illetve a Ket. keriil alkalmazasra. Jelentds
vagyoni ¢érték, jelentds vagyoni ¢€s személyi érdek jelenik meg tehat a
kozigazgatasi perekben.

A kozigazgatési perek szabalyozasi logikédja a Pp.-ben hasonl6 a hazassagi
perek szabalyozasi szerkezetéhez. Az altalanos szabalyokat a XX. fejezetbe
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Az igazsaghoz hozzatartozik, a munkaiigyi
birdésagok a Pp. XX. fejezetének szabdlyai szerint jarnak el azokban a perekben,
ahol a felperes a munkaliigyi feliigyelet, munkavédelmi hatésédg, vagy mas, a
torvényben meghatarozott, allami — kozhatalmi jogositvannyal rendelkezd
foglalkoztatdsi vagy munkaiigyi szerv hatarozatit tdmadja, igy a XX. fejezet
alkalmazasi kore szélesebb.

A kozigazgatasi per a “‘kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata’ iranti per.
Lassuk, mit tekint a torvény kozigazgatasi hatdrozatnak.

A XX. fejezet legelsé pontjaban a torvény visszautal a Ket.-re. Ugyanis
kozigazgatasi hatdrozat, a kozigazgatdasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
dltalanos szabdlyairol szolo térvényben (a tovabbiakban: Ket.) meghatarozott
kozigazgatasi hatosag vagy vezetdje altal hatosagi tigyben hozott hatarozat,
valamint a Ket. 130. §-a (4) bekezdésében meghatarozott végzés (Pp. 324. § (2)
bek. a.))

Bontsuk ki a definiciot.

“KENGYEL, Miklos Magyar polgdri eljardsjog ... Id. mii 438. old.
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A hatérozat meghozdja a Ket.—ben definialt kozigazgatasi hatdésag vagy
vezetdje, aki hatosdgi tligyben hozza meg hatarozatat, vagy (a 2005.
novemberétdl hatdlyos torvény szerint) végzeését.

A Ket. a torvény hatdlyanak megallapitasa soran rendelkezik a
kozigazgatasi hatosagi ligyrol.

E szerint kozigazgatdasi hatosdgi tigy minden olyan iigy, amelyben a
kozigazgatasi hatdsdg az tigyfelet érintd jogot vagy kotelezettséget dllapit meg,
adatot, tényt, vagy jogosultsagot igazol, hatdsdgi nyilvdntartdst vezet, vagy
hatosagi ellenorzeést végez. Ez a f6 csoportja a hatdsagi ligyeknek, amit a Ket.
12.§ (2) bek. a.) pont hatdroz meg, amely azonban 6nmaga szintén Gsszetett
definici6. Nem véletleniil helyezte el a jogalkotd a targyi hatalyt meghatarozé
rendelkezések kozott.

A targyi hatdlyon nyugvé definicié e pontja ligyeket, ligytipusokat tekint
elsddlegesnek. Természetesen a  kozigazgatdsi hatdrozat fogalmanak
kialakitdsahoz mas kritériumok is szlikségesek, azonban az iigyek jellege, tipusa
az elsddleges rendezd elv. A korabbi allamigazgatasi eljardsi torvénynél (Ae)
sz¢élesebb az tligypaletta, ugyanakkor tiikrozi az utobbi jogfejlddés tendenciait is.
Az adat, tény, vagy jogosultsag igazolasa a kozigazgatds szolgaltatasa, igy a
kozigazgatasi szervnek e szolgaltatas soran hozott “hatarozata” (nem igazabol jo
fogalom) nevesitve, onalldoan bekeriilt a kozigazgatasi hatarozatok korébe. E
ténynek elsdsorban garancialis kovetkezményei vannak, a kiilon nevesitett
jogorvoslati ut — akar peres ut — biztositdsaval ugyanis a kozigazgatas szolgaltato
tevékenysége megfeleld ellendrzést, egyuttal megfeleld komolysagot kapott.

A Ket. idézett torvényhelyének b.) pontja ismeretlen volt a korabbi
joggyakorlatban. Kozigazgatdsi hatosagi ligy tovabba... a tevékenység
gvakorlasahoz sziikséges nyilvantartasba vétel és a nyilvantartasbol valo torlés —
a fegyelmi és etikai iigyek kivételével — ha a térvény valamely tevékenység
végzéset vagy valamely foglalkozds gyakorldsat koztestiileti vagy mas szervezeti
tagsaghoz koti.

Konkrét példédkat keresve nem kell messzire menniink. Az 1998.évi XI.
torvény (Az tigyvédekrol) 12. § (1) bek példaul kimondja, az iigyvédi kamara az
igyvédek onkormanyzati elvén alapulo, szakmai és érdek-képviseleti feladatokat
ellato koztestiilete. Ennek oka, miszerint az iigyvédi kamara az tligyvédek
szakmai irdnyitasaval, érdekképviseletével kapcsolatos kozfeladatokat 1at el. A
kozfeladatok ellatasabol eredden a kamara a Ket. szabalyait alkalmazni kételes.
(pl. a 12/A § szerint a kamarai felvétel és a kamarai tagsag megsziintetése iranti
eljaras, az tigyvédi névjegyzékbe valod felvételi eljards, az ligyvédi tevékenység
szlineteltetésének engedélyezése irdnti eljaras.) A fegyelmi és etikai ligyekben
hozott hatarozatokat kivéve, az emlitett, és a Ket. szabdlyait alkalmazo
eljarasokban sziiletett hatdrozatok kozigazgatédsi hatdrozatoknak mindsiilnek, és
mint ilyenek a birdsag el6tt megtamadhatoak. A Ket. kritériumainak az tigyvédi
kamara mint szervezet eleget tesz, ellenben mas koztestiileteknél eléfordulhat,
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hogy a tevékenység gyakorlasanak nem feltétele a tagsag, igy e kritériumok
hidnydban ezen intézményeknek tagjaikkal szemben hozott hatarozata, vagy
hatarozatszerli megnyilvanulasa (adatkozlési felkérés, tisztségviseldi valasztasi
eljaras dontései) nem tartoznak a Ket. hatalya ala, és nem kérhetd ellentik a Pp.
XX. fejezete szerinti jogorvoslat sem. Ez a helyzet pl. a Magyar Tudomanyos
Akadémianal.

A Ket. 1dézett torvényhelyének harmadik bekezdése a kozigazgatasi
hatarozatot hoz6 hatosag fogalmat hatarozza meg, ezzel a kozigazgatasi hatarozat
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teszi teljesse.
Kozigazgatasi hatosag ... a hatosagi ligy intézésére hataskorrel rendelkezd
a.) allamigazgatasi szerv,

b.) helyi onkormanyzat képviselo-testiilete, a Ket. 19. § (2) bekezdése
alapjan atruhazott hataskoérben annak szervei,

c) fojegyzo, jegyzo (korjegyzd), a képviselo-testiilet hivatalanak tigyintézoje,
a megyei jogu varos keriileti hivatalanak vezetdje, a hatosagi igazgatdasi tarsulas,

d) nem kozigazgatasi feladat ellatasara létrehozott egyéb szervezet,
koztestiilet vagy személy, amelyet (akit) térvény vagy torveny felhatalmazdsa
alapjan kormanyrendelet jogosit fel kézigazgatdsi hatosagi jogkor gyakorlasara.
(Ezen utébbi esetben meg kell hatdrozni azokat az ligyeket, amelyekben a Ket
rendelkezései az iranyadok.)

Az é4llamigazgatasi szerv fogalma specidlis, elnevezésében a korabbi idoket
1dézi vissza. Nem tudjuk helyeselni a torvény szohasznalatat, nemcsak azért,
mert ma altaldban kozigazgatasi szerveket nevesitiink, hanem azért sem, mert a
kozponti allamigazgatdsi szerveken kiviill a helyi Onkormdanyzati igazgatés
szervezeteit nem mindenki tekinti az 4allamigazgatas részének. Mivel nincs
pontos térvényi meghatarozas a torvény sejtetni enged, rendelkezéseit értelmezni
kell, ez pedig megengedhetetlen egy garanciélis jogokat biztositd torvényben. Az
onkormanyzat képviseld testiilete esetében (b.) pont) — erre felhivjuk a figyelmet
— a jogszabalyban meghatdrozott egyedi hatosagi iigyekben hozott, illetleg az
egyedi hatosagi ligyekben a képviseld testiiletnek biztositott dontési jogkor
torvényes atruhazasaval sziiletett dontésekrdl van sz6. (Az Onkormdnyzat
rendelete nem tdmadhat6 meg a Pp. XX. alapjan a birésdgon, mivel ez nem
egyedi hatosdgi 1lgy, hanem az Onkorméanyzat illetékessége alatt €16
allampolgarok szdmara ir eld altalanos normakat. Az Alkotmanybirosdgnak van
hataskore az ilyen rendelet megsemmisitésére.)

A c.) pontba sorolt kozigazgatasi tisztségviselok ¢és hatdsagi ligyek
intézésére felhatalmazottak valojaban a “tipikus”, a tiszta kozigazgatasi
hatarozatot meghozd szervezetek nevében eljaro képviselok. Az értelmezési
nehézség — €s a legtobb vitara okot add rendelkezés — a torvényhely d.) pontja
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eléirasaiban rejlik. Itt ugyanis olyan (egyéb, tehat eddig nem nevesitett)
szervezetek (koztestiilet, vagy személy!) hatarozatairol van szo, amelyeket nem
kozigazgatasi feladatok ellatasara hoztak létre, de a tdorvény, vagy torvény
felhatalmazas alapjan kormanyrendelet jogositja fel hatosagi jogkor gyakorlasara
¢s e mindségében hatosagi hatarozat kiaddsara. Jelenleg a kiilonbozo
felhatalmazasok alapjan az ¢érintettek szama atlathatatlan, ide tartozik a
geépjarmiivek un. zold kartyajat kiadé maganvallalkozé éppugy, mint a halotti
bizonyitvanyt kiado orvos.

Kiindultunk a Pp. 324. §—éanak <értelmezésébdl, és bemutattuk, a
megtamadhatd hatarozatok egy része a Ket. rendelkezéseibdl fakad. A Pp.
azonban még két masik esetcsoportot is felsorol. Igy a helyi onkormdnyzat
torvenyben meghatarozott hatdarozatat €s mdas szervnek, szervezetnek vagy
személynek azon hatarozatat, amely nem tartozik ugyan a Ket. rendelkezései ala,
de feliilvizsgalatara vonatkozoan mégis a Pp. XX. fejezetét kell alkalmazni.

A perrendtartéas tehat boviti a megtamadhat6 hatarozatok korét, de bizonyos
atfedést is megenged a Ket.—ben meghatdrozott hatarozatok csoportjaval. Boviti,
mert a Pp. és nem a Ket. eldirasai alapjan tamadhatéak meg az un. birdsagszerii
szervek hatarozatai (Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa, Kozbeszerzési
Dontdbizottsag), vagy a kiilonbozd szervek torvényes feliigyeleti jogkorben
hozott altalanos jogi aktusai. A Pp. Kommentar ide sorolja a kozigazgatasi
hivatal vagy az illetékes miniszterek (Ket.— bdl levezethetetlen) hatarozatait. Az
atfedés gyanjat a “torvényi eldiras” szohaszndlata okozza, a dolog mélyére
tekintve azonban valoban mas esetcsoportrél beszélhetiink.

Definicionk kibontasakor eddig a kozigazgatasi hatarozat (targyi €s
szervezetl) meghatarozasa feldl kozeledtiink a Pp. XX. fejezet értelmezéséhez.
Tisztdzodott — anélkiil, hogy a Ket. hatalya aldl kivett tigyek listajat emlitettiik
volna — milyen szervezetek és hatarozatok ellen kérhetd birdsagi feliilvizsgalat.
Most egy masik aspektusbdl kozelitiink a megtamadhatd hatdrozatok csoportja
felé, a hatdrozatok cimzettje ¢és alanya oldalarol, az iigyfél fogalmanak
meghatarozésa feldl.

A Ket. 12. § (2) bekezdés a.) pontjaban irt definicié koézponti fogalma az
iigyfél. Az {ligyfél az, akinek jogot, vagy kotelezettséget allapit meg a
kbzigazgatasi szerv, az akinek tényt, vagy adatot, jogosultsagot igazol, akit érintd
hatésdgi nyilvantartdst vezet, vagy akinél hatosagi ellendrzést végez. E
meghatarozas tehat a kozigazgatasi szerv tevékenysége, a kozigazgatasi szerv
dontésének érintettsége feldl kozelit az tigyfél fogalmahoz.

A Ket. azonban mas — 0nalld fejezetcimbe sorolt — rendelkezésekkel is
meghatarozza az tligyfél fogalmat. A Ket. 15.§ (1) bekezdése az eldbb idézett
¢rintettségen kiviil annyit tesz hozza, az {ligyfél lehet természetes vagy jogi
személy, illet6leg jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet. Természetesen
mindannyiuknak a torvényes érintettségi relacioban kell szerepelniiik. Mégis a
definicié perdogmatikai kovetkezményeit kiilonos sullyal kell majd kezelniink,
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mivel a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek kiilon problémat
okoznak a perképesség vizsgalatdnal. Egyeldre jegyezziik meg, amennyiben jogi
személyiséggel nem rendelkezik valamely szervezet, de jogot vagy
kotelezettséget allapitanak meg r4 nézve, vagy vele szemben (illetdleg akirdl
adatot tartanak nyilvan — Ket. szerint tulajdonat, vagyontargyait és jogait érintve,
illetve akit hatosagi ellendrzés ald vontak) az ligyfél.

E hagyomanyos, mondhatnank egyes elemeiben az Ae. fogalmaira
emlékeztetd meghatarozas a mai kor kovetelményeinek megfeleléen boviilt 2005.
novemberétdl. A Ket. ugyanis tobb, kordbban nem ismert jogalanyt emel be az
ugyfél fogalmi korébe — nem vitdsan megsziintetve ezzel a joggyakorlatot
jellemzd szamos anomaliat. Az ligyfél jogosultsag szamos “elonnyel” jar, pl. az
ligyfélnek a hatdrozatot kézbesiteni kell, ellene jogorvoslattal élhet. Mivel a
kozigazgatas sajatos jogteriilet, meg kell jegyezniink az elébbi pontban irt jogi
személyiséggel nem rendelkezd tigyfél fogalma sem sziikithetd le a gazdasagi
tarsasagokrol szolo torvényben meghatdrozott betéti €s kozkereseti tarsasagra.
Ennek oka, hogy a kozigazgatas hatdsagi eljarasaban részt vesznek olyan tigyfél
rangjara emelt szervezetek, tarsuldsok, ¢és személyalakzatok, (mint a tarsashaz
pl.) amelyek komplex és nem oszthato eljarasi jogosultsagokkal rendelkeznek. A
kozigazgatas ligyfél fogalma tehat bévebb ¢és a mas jogteriileteknél megszokott
iigyfél kortdl eltéré fogalom. Ertelemszertien a kozigazgatasban itigyfélként
szerepld kozigazgatdsi jogalanyok nem zarhatéak ki a rdjuk vonatkozo
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatabol sem, ezért a perjogi konzekvenciat
esetilkben le kell a perrendtartasnak vonni. Bemutatjuk, hogyan és miképpen
teszi ezt a torvény — elOrelathatéan a perinditdsra jogosultak korénél kell a
megfeleld szabalyokat keresniink.

Az tligyfélkor bovitésérdl szoldo megallapitasunk igazsagat aldtdmasztja az
idézett torvényhely kovetkezd bekezdése. Ha jogszabdly masként nem
rendelkezik, a létesitménnyel kapcsolatos, illetve a tevékenység engedélyezésére
iranyulo eljarasban tigyfél a hatdsteriileten levo valamennyi ingatlan tulajdonosa
¢és az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogszerii hasznaloja. — mondja ki a Ket.

(15.§ (2) bek.)

A torvényi tgyfélfogalom bdviilése a kordbbaktol eltérd, 0j elemeket
hordoz. Eddig ugyanis egy ¢épitési engedélyezési eljarasban csak az érintett
teriilet szomszédjaban 4all6 ingatlanok tulajdonosai voltak Ttigyfelek — a
kérelmezon kiviil. Most azonban — amennyiben a 1étesitmény nagyobb teriiletet
érint, vagy a folytatni kivant tevékenység nem csak a szomszéd ingatlanokat
érinti — a hatasteriileten all6 valamennyi ingatlan tulajdonosa, és az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett (fontos!!) jogszeri hasznaldja ligyfélként Iéphet fel az
engedélyezési eljardsban. A hatasteriilet fogalma val6jaban meghatdrozhatatlan,
de e meghatarozhatatlansag a lényege. A hatasteriilet a valdosdgos viszonyok — a
tényleges kihatds — ismeretében hatdrozhaté meg, jollehet jogszabaly bdvitheti
vagy sziikitheti e hatasteriilet jogi (nem ténybeli) fogalmat.
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Mivel a Ket. nem zarja ki, hogy a térvény vagy kormanyrendelet
meghatarozott tigyfajtakra részletesebb tigyfélfogalmat Aallapitson meg, igy
nemcsak a hatasteriilet szabalyozasa, hanem az tligyfélfogalom feldl is nyitva all
az Ut a tarsadalom nagyobb korének érdekérvényesitése, vagy alapveto joganak —
pl. egészséghez valo jog — kikényszeritéséhez.

A Ket. a természetes személyek mellett tobb csoportba sorolja a nem
természetes személy ligyfeleket, sot sajatos ligyfél csoportot is teremt. Az tigyfél
jogai megilletik az iigy elbirdlasaban hatosdgként (szakhatdsdgként) részt nem
vevo hatosagot is, amelynek feladatkorét az tigy érinti — mondja ki. E szabalyt a
gyarapodd konkrét esetek hatasara alkotta meg a jogalkotd. Igy amennyiben egy
onkorményzat szakhatosdga kizart egy ¢épitési engedé€lyezeési eljarasbol, és
(helyette) egy masik onkormanyzat megfeleld szakhatosaga jar el, e torvényhely
alapjan megilletik a kizart szakhatosagot az ligyfél jogok. A Ket. tovabbmegy, és
eldirja meghatarozott tigyekben torvény az iigyfél jogaival ruhdzhatia fel az
érdekvédelmi szervezeteket és azokat a tarsadalmi szervezeteket, amelyeknek a
nyilvantartasba vett tevékenysége valamely alapveto jog védelmére vagy
valamilyen kézérdek érvényre juttatasara irdanyul.

A Ket. hatalyba Iépése 6ta az tigyfél fogalom ilyen iranyu bovitése valtotta
ki a legnagyobb vitat, ugyanakkor e szabaly alkalmazasa okozta a legtobb
tarsadalmi fesziiltséget is. Emlékezzilink a budapesti 4-es Metrod, az északi Duna-
hid, a Piliscsabai elkeriild ut koriil kialakult helyzetre! Rendre e torvényhelyre
hivatkozva tdmadtdk meg kornyezetvéddk a kiadott épitési engedélyeket, mivel a
torvény mar az elsé foku eljarasban felruhazza 6ket az ligyfél jogaival. Latnunk
kell, az tigyfél jogallasanak elnyerése nem feltétel nélkiili. Egyfeldl torvényi
felhatalmazas sziikséges — a példaként felsorolt {igyeinkben a kornyezetvédelmi
torvény 98. §-a alapjan kaptdk meg a szervezetek e felhatalmazast — masfeldl
csak azok az érdekvédelmi szervezetek és tarsadalmi szervezetek johetnek szoba,
akiknek a nyilvantartdsba bejegyzett tevékenysége alkotmanyos alapjog
védelmére irdnyul, illetdleg kozérdeket képvisel. Vita esetén tehat a bejegyzés
alapjat képezd alapitd okirat, vagy a tényleges tevékenység értékelése a dontd.

A Ket. altal meghatirozott iigyfelek megindithatjdk felperesként a
kozigazgatasi pert, mert a Pp. 327. § (1) bek. a.) szerint a kozigazgatasi per
inditasara az jogosult, aki a feliilvizsgalando kozigazgatasi hatdarozat alapjdaul
szolgalo eljarasban iigyfél volt, vagy az iigyfél jogallasa illette meg. Az
elmondottak értelmében — mivel a kozigazgatasi eljarasban iigyfél volt — pert
indithat a jogképességgel nem rendelkezd szervezet, a szakigazgatasi hatdsag,
vagy alkotmanyos alapjogok védelmére alakult érdekvédelmi szervezet.

Pert indithat a 327.§ (1) bek. b.) pont alapjan akinek jogdt vagy jogos
érdekét a kozigazgatasi hatarozat kozvetleniil érinti, A perinditasra e
rendelkezés alapjan feljogositottak korét nem egyszeri meghataroznunk. A jog
vagy jogos érdek kifejezés azt sugallja, nem elégszik meg a torvényalkotd
egyszeriien az érdek érintettséggel, egy specialisabb, sziikebb érintettséget kivan
meg a jogi érdekeltséget. A jogi érdeknek — a kommentar irodalom és a biroi
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gyakorlat szerint — kozvetleniil a per targyara kell vonatkoznia, s a keresetet
eldterjesztd viszonyaban kell valamely jogszabalybol levezethetéen fennallnia. A
Pp. idézett rendelkezése ugyanakkor csak azokra az esetekre vonatkozik, amikor
a kozigazgatasi eljardsban a perinditd nem volt iigyfél, mert akkor az el6zd
rendelkezések alapjan, azaz kozvetleniil az tigyfél jogan indithatott volna pert.
Mindez azt jelenti, hogy csak a megsziiletett jogerds kozigazgatasi hatarozat
meghozatala utan kapcsolodik be a hatarozat feliilvizsgalata irant foly6 eljarasba,
jogorvoslati joga — a kozigazgatasi eljarasban — nem volt. Megjegyezziik, e
szabaly a gyakorlatban nagyon sok probléma forrdsa, mivel a kozigazgatasi
hatarozat csak akkor tamadhaté meg, amennyiben a jogorvoslatot a kdzigazgatasi
eljarasban kimeritettek. A Ket. hatalyba 1épése utani rendelkezések egyértelmiive
teszik, a jogi érdekeltséget bizonyitoé fél nem indithat pert, ha a felek egyike sem
meritette ki a jogorvoslati jogat a kozigazgatasi eljarasban. (Pp. 332. § / A.)

Kozigazgatasi pert indithat az is, aki nemzetkozi szerzodés alapjan
kornyezeti informaciot kér a kozigazgatadsi szervtdl, és e kérelmét a kozigazgatasi
szerv figyelmen kiviil hagyta, helytelen modon elutasitotta vagy nem adott
kielegito valaszt. E rendelkezéssel hazank nemzetkozi kotelezettségének tesz
eleget. A 2001. évi LXXXI. torvénnyel kihirdetett Aarhusi Egyezmény (a
kornyezeti ligyekben az informacidhoz vald hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valod jog
biztositdsarol szolo, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény) 9.
cikkének (1) bekezdése ugyanis a kornyezeti informécidt kéré személy részére
biztosit a kozigazgatasi perben tigyféli jogallast.

Miel6tt tovabb ismertetnénk a kdzigazgatasi perek fontosabb szabdlyait, a
perbeli jogképesség ¢€és a perbeli cselekvOképesség kozigazgatasi pereken
alkalmazand¢é specidlis szabalyaira hivjuk fel a figyelmet. Lattuk, perinditasra a
polgari jogi jogképességgel nem rendelkezd ligyfél is jogosult, ezért kijelentjiik a
kozigazgatasi perekben a perbeli jogképesség fogalma elszakad a polgari
jogra alapozott perbeli jogképesség fogalmatél, a Pp. 48. §-ba foglalt
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alperes perben allasanak nem feltétele a polgari jogi jogalanyisag. Ennek oka
egyértelmi, a Pp. XX. fejezete alapvetden a kozigazgatési jog alapjan szervezddo
jogviszonyokbol fakadd jogi konfliktusok rendezésére szolgal, nem pedig a
polgari anyagi jogi igényt érvényesitd kereset elbiralasara. Erre utal a Pp., amikor
megfogalmazza a perben fél lehet az is, akit a kozigazgatdsi jog szabdlyai szerint
jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek, tovabba az a koézigazgatasi
szerv is, amelynek egyébkeént nincs perbeli jogképessége.

Néhany jogirodalmi allaspont szerint a perbeli jogképesség kiszélesitése
nemcsak a felperesekre, hanem a beavatkozokra is érvényes megoldéds. Ennek
egyik tipikus esete akkor 4ll eld, amikor az ellenérdekii fél a perben beavatkozé
lesz, illetéleg amikor az alperes a szakhat6sagot beavatkozdként perbe hivja.

Nemcsak a jogképesség, hanem a perbeli cselekvOképesség szabalyai is
sajatosan alakulnak. A Ket. meghatarozza az un. eljarasi képesség fogalmat. A
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természetes személy tigyfélnek akkor van eljardsi képessége, ha a polgari jog
szabalyai szerint cselekvoképességgel rendelkezik. Jogszabalyban meghatarozott
esetben a korldtozott cselekvoképességgel rendelkezé személyt is megilleti az
eljarasi képesség. Az eljaro hatésdag hivatalbol vizsgadlhatja az eljarasi képesség
meglétét, és ha annak hianyat allapitia meg, ugy az tigyfél helyett torvényes
képviselojét vonja be az eljarasba, illetve tigygondnok kirendelését keri. Az
eljarasi képességgel rendelkezd korlatozottan cselekvdképes tigyfél a Pp. 327. §
(1) bek. a.) pontja alapjan megindithatja a pert. A kozigazgatasi per szabalyai
tehat a perbeli cselekvoképesség vonatkozasaban is eltérnek a Pp. altalanos 49.§
(1) bekezdésébe foglalt perbeli cselekvoképességtol.
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amelyik a feliilvizsgélni kért hatdrozatot hozta. Mivel a jogorvoslati
jogosultsagot a félnek, vagy a felek egyikének ki kell meriteni, tobbnyire ez
masodfokll kozigazgatasi szerv. Csak akkor nem, ha orszagos hataskorrel
rendelkez6 kozigazgatasi szerv egyfoki eljarasban hozta a megtamadott
hatarozatot.

A torvény lehetdséget ad — tekintettel a sajatos helyzetre — arra, hogy ha a
fél a pert nem a feliilvizsgalni kért hatdrozatot hozé6 masodfokt, hanem az els6
fokt kozigazgatasi szerv ellen inditotta, a per sordn a masodfoku kozigazgatasi
szervet perbe vonhatja. Ez a tévesen megvalasztott alperes hibas perlésének az
altalanos perszabalyok kozott mar ismert (és mas eléadason ismertetett) sajatos, a
kozigazgatasi perekre érvényes megolddsa. Amennyiben nem vonja perbe, akkor
a Pp. 130.§ g.) pontja alapjan a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja
a birdsag.

A kozigazgatds szervezete szdmtalanszor atalakul, dontést hozo szervek és
szervezetek szlinnek meg, vagy Uj Osszevont szervezeti formaban milkddnek
tovabb. M¢éltanytalan lenne az ligyfél szdmdra, ha a kozigazgatasi szervezet
atalakitasa  korlatoznd, vagy megakadalyoznd  jogorvoslati  jogénak
gyakorlasadban. Ha a kézigazgatdsi szerv, amely a hatarozatot hozta, megsziinik,
vagy az 1igy idokozben mas kozigazgatasi szerv hatdskorébe keriilt, azt a
kozigazgatasi szervet kell alperesként perbe vonni, amelynek hataskorébe az uj
rendelkezés szerint a kézigazgatasi hatarozat meghozatala tartozik.

Amennyiben nem allapithaté meg, hogy melyik kozigazgatéasi szervet kell
perbe vonni, a fél ennek megallapitdsara iranyuld kérelmét - a per meginditdsa
elétt - barmelyik megyei birdsagnal eldterjesztheti. Ha maga a birosag is
tandcstalan ez tigyben, akkor a feliigyeleti szervet kell megkeresni annak kozlése
irant, hogy a hatdrozat meghozatala melyik kozigazgatasi szerv hataskorébe
tartozik. Amennyiben nincs ilyen kozigazgatasi szerv nincs, a feliigyeleti szerv
kijeloli az alperesként perbe vonhat6 kozigazgatési szervet.

Végiil tehat — és ezzel zarjuk a kdzigazgatasi per alanyairol, a felperes és az
alperes perképességérdl mondottakat — olyan kozigazgatdsi szerv is keriilhet az
alperesi pozicidba akinek az tligykore, vagy a hatdskore alapjan semmilyen
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érintettsége nincs az adott kozigazgatisi eljaras megtadmadott dontésével
kapcsolatban.

Eldadasunk a sajatos perszabalyokrdl szol, azokat a rendelkezéseket
magyarazza, melyek valahol a perjog altalanos dogmatikajatol eltérve —
néhanyszor a perjogi elméletek megallapitdsait megkérddjelezve — hatarozzak
meg a kozigazgatasi per menetét. Mivel nem egy szabadon vélaszthato tantargy,
hanem csak egy el6adasra van lehetdségiink, a hatralévé idében nem tudunk
minden — foleg a Ket. hatdlyba 1épése utan torvénybe iktatott — eldirassal
foglalkozni. Igy a legfontosabbakra szoritkozunk, azokra, amelyek a gyakorlat
soran megkeriilhetetlenek.

A keresetlevelet nem a birésagon kell benyujtani, hanem az elséfoku
hatarozatot hozd kozigazgatasi szervnél. A feliilvizsgélni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon belill be kell nyujtani vagy ajanlott
kiildeményként postara kell adni. A felterjesztés kotelezettsége az elséfoku
kozigazgatasi szervet terheli. Ot napon beliil kell felterjesztenie a masodfoka
kozigazgatasi hatdrozatot hozo szervhez. A madasodfoku kozigazgatdsi szerv a
keresetlevélben foglaltakra vonatkozo6 nyilatkozataval egyiitt tizendt napon beliil
tovabbitja azt a birésaghoz. A hataridék rovidebbek, amennyiben a keresetlevél a
végrehajtas felfiiggesztésére irdnyulo kérelmet is tartalmaz.

A redlis helyzet tehat a kovetkezd: az alperes a birdsaghoz felterjesztett
nyilatkozataban valdjaban alperesi ellenkérelmet terjeszt eld. E16bb, semmint azt
a perrendtartds altalanos szabalyai eldirnak. S6t, az els6é foku szerv felterjesztése
folytan megismeri a keresetlevél tartalmat, azeldtt, hogy a per targyalasara szolo
1dézést neki kézbesitették volna. Perdogmatikai probléma, vajon beall-e a
perinditas (Pp. 128.§) hatalya akkor, amikor a felterjesztés révén az iratokkal
egylitt megkapja a keresetlevelet. Lattuk, nem lényegtelen probléma ez, mivel a
perinditdshoz olyan jogkovetkezmények kapcsolodnak, mint a perfiiggdség, a
hataskor €s illetékesség rogziilése. Esetlinkben — a birdsag meg sem kapta még az
iratokat — lehetséges tovabba, hogy nem az illetékességgel rendelkez6 birosagnak
cimezte a felperes a keresetlevelet, de a kozigazgatasi szerv — amellett, hogy
nyilatkozataban ezt jelzi — nem teheti at az altala illetékesnek tartott birosaghoz.
Furcsa ¢és jogilag kezelhetetlen lenne a szitudcid, amennyiben ebben az esetben
rogziilne a perinditas kdvetkeztében bealld birdsagi illetékesség.

A korabbi — Ket. hatalyba 1épése eldtti — rendelkezések lehetdséget adtak a
keresetlevélnek az elséfoku kozigazgatasi szervnél torténd benyljtdsara. Nem
volt idegen tehat a probléma, igy megfontolando a birdi gyakorlat altal kialakitott
allaspont atvétele. Eszerint keresetlevélnek kozvetlentil a kozigazgatasi szervnél
torténd benyujtdsa a Pp. 128. § alkalmazasdban nem jelenti a keresetnek az
ellenféllel vald kozlését. A perinditas hatalyainak beallasahoz ugyanis nem
elegendd az a korilmény, hogy az ellenfél tudomast szerez a keresetlevél
benyujtasarol. A Pp. 128. § a targyalds kitlizését is feltételiil szabja meg, ami
pedig a Pp. 124. §-ba foglalt birdi intézkedések megtételét kivanja meg, tovabba
annak megallapitasat, hogy a keresetlevél megfelel a torvényes eldirasoknak,
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nem kell azt hivatalbol idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani. E dontést ugyanis a
kozigazgatasi perekben is csak szigoruan a birosag hozhatja meg, a Pp. 332/A.§ —
amely a 130.§-ra valé utalast is tartalmaz — specialis okokra hivatkozva
kifejezetten lehetdvé teszi a keresetlevél hivatalbol torténd 1dézés kibocsatasa
nélkiili elutasitdsat.

Ebbdl kovetkezéen a kozigazgatdsi perben a perinditds hatdlyai akkor
allnak be, ha a birdsag a keresetlevél megvizsgalasa utan a térvény 332. §-ban
foglalt intézkedéseket teszi, és errdl a birdsag értesiti az alperest, illetve a kitlizott
targyalasi hatarnapra a feleket a keresetlevél egyidejli kézbesitése mellett
megidézi. A felek - els6sorban az alperes csak ekkor szerezhetnek tudomast
arrol, hogy a beadvany a torvény rendelkezéseinek megfelel, és kiegészitésre
vagy kijavitdsra nem szorul, igy a perinditasnak eljarasjogi akadalya nincs.

A 332. §-ban foglalt intézkedések nemcsak a per elokészitését szolgaljak,
hanem az alperes nyilatkozatdnak kozlését a felperessel, az Tligyész -
meghatarozott esetekre vonatkozd — értesitését, a kornyezetvédelmi birsag
letételére vald kotelezést stb. Tartalmaz viszont egy szoros hatariddt, az els6
targyalast ugy kell kitlizni, hogy az legkésObb az iratoknak a birosaghoz valo
érkezését kovetd hatvan napon beliil megtarthaté legyen.

A perjog a felperes rendelkezési jogdbol vezeti le a kereset
megvaltoztatdsanak lehetdségét. Az 0 szabalyok szerint a kdzigazgatési perben a
felperes a keresetét legkésObb az els6 targyalason valtoztathatja meg. A keresetet
a kozigazgatasi hatdrozatnak a keresetlevélben nem tamadott részére pedig, csak
a keresetinditasra nyitva allo hatarido alatt lehet kiterjeszteni. (Pp. 335./ A. §)

A Pp. altalanos elve a targyaldson torténd elbiralas. Erre az Alkotmany
rendelkezése kotelezi a birosagot, s ennek szellemében jart el a rendszervaltozas
utdn az Alkotmanybirosdg, amikor megsemmisitette a perrendtartdsnak a
targyaldson kiviili elbirdlas lehetdségét széles korben megengedd rendelkezéseit
(26/1990. (XI. 8.) AB Hatarozat). Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a Magyar Koztarsasagban a birosag eldtt mindenki egyenls, és
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvénmy altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag
igazsdagos és nyilvanos targyalason birdlja el. Az Alkotmanybir6sag hatarozata
Ota szdmos ponton visszakeriilt a perjogba a targyaldson kiviili elbiralas
intézménye, legutobb éppen a kozigazgatdsi perek szabdlyainak valtozdsa soran
¢épitették be a perrendtartasba a targyaldson kiviili elbiralas 0j lehetdségét. A Pp.
338. § szerint a birdsag a pert targyalason kiviil birdalja el, ha a felperes a
keresetlevélben ezt kéri, és a kozigazgatasi szerv a 330. § (2) bekezdése szerint
(felterjesztés soran) tett nyilatkozataban ehhez hozzajarul.

Maga a rendelkezés — az igazsaghoz hozzatartozik -- eleve korlatozo
szabaly, hiszen csak a felek kérelmére keriilhet sor, s6t a felek egybehangzo
nyilatkozata esetében sem lehet az iligyet targyaldson kiviil elbiralni, ha az
ellenérdekii fél — kotelezd birdi felhivasra — a targyalas tartasat kéri. Nem sériil
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tehat a felek rendelkezési joga, st a torvény tilalmazza a targyaldson kiviili
elbiralast akkor, ha bizonyitast kell lefolytatni (kivéve az okirati bizonyitast).
Amennyiben a bizonyitas lefolytatdsanak sziikségessége a targyaldson kiviili
elbiralas soran meriil fel, a per elbirdlasara a birdsag targyalast tlz ki. E
rendelkezés kovetkezetesen érvényesiti azt a perjogi alapelvet, miszerint
bizonyitast csakis targyaldson lehet felvenni. Nem Ilehet tovabba a pert
targyalason kiviil elbirdlni a soronkiviili ligyekben, az ligyészi Ovas illetOleg
feliigyeleti intézkedéssel érintett perek esetén. Nincs tovabba helye targyalason
kiviili elbiralasnak, ha a felperes az alperes kereseti ellenkérelmének
kézhezvételétol szdamitott nyolc napon beliil irasban targyalas tartasat keri,
illetve ha a birosag a per elbirdldasdara mar targyaldst tizott ki.

Eldadasunk végére érve egy Osszefoglald gondolatot emeliink ki. A perjog —
¢s ez egyértelmilen kimutathatdo a legutdbbi valtozasokbdl — a kozigazgatasi
perek szabdlyaiban erdteljesen tovabbépitette a kordbban megalapozott sajatos,
fogalmazhatnank tigy-specifikus rendelkezéseit. Szamos ponton hatalytalanitotta
a Pp. altalanos perjogi rendelkezéseit, st atértelmezte az alapvetd elvek
rendelkezések egy részét. Nem baj ez, nem errdl van sz6. Hanem arr6l, hogy a
kozigazgatasi perek szabalyai egyre nehezebben illeszthetdek be az altalanos
polgari perrendtartas keretei kozé. A Ket —hez kapcsoldodo jogalkotési vitdkban
felmertil egy 6nallo, csakis a kozigazgatasi perek szabalyait tartalmazé perkodex
megalkotdsa, de ennek akkor még nem volt itt az ideje. Egy esetleg
ujrakodifikaland6 Pp. megalkotasa esetén azonban komolyan kell majd venni ezt
a gondolatot, mint ahogy a tobbi kiilonleges perek kozé sorolt pertipus szabalyait
sem lehet ebben az elnagyolt, a tobbszori értelmezésekre hagyatkozé formaban
meghagyni. E 1épéssel visszadllna a kozigazgatasi biraskodds hajdani mindsége
¢s jelentésége — ha és amennyiben a politikai akarat biztositja a megfeleld
infrastruktarat. Valoészini, hogy e valtozasok iddpontja a tisztelt hallgatdsag
szakmai karrierjének deleldjére esik.
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XIII. Eloadas: A birosagi végrehajtasi eljaras alapveto
intézményei és jogorvoslati rendszere

A polgari eljarasjog joganyaganak nagy €s o6nallo teriilete a végrehajtas,
ezen beliil a birdsagi végrehajtas joga. Onalld kodex, az 1994. évi LIII. torvény
(Vht.) szabdlyozza e teriiletet, de a végrehajtasi eljarasban hattérkodexként
alkalmazasra keriilé Pp. mellett szamos IM. rendelet (pl. a 12/ 1994. (IX.8.) IM
rendelet A birosagi végrehajtasban kozremiikoddé jogi képviseld dijazdsardl.)
eldirasait kell figyelembe venni.

A jogtudomany ¢és a joggyakorlat altaldnosan elfogadta Vida Istvan
meghatarozasat a birdsagi végrehajtasrol. 4 birosagi végrehajtas az a polgari
nemperes eljaras, amelynek soran a birosag illetve a veégrehajtasra
felhatalmazott szerv dltalaban vagyoni kényszerrel juttatia érvényre a
kotelezettség teljesitésére vagy biztositasara iranyulo szankciot. >0

A Dbirosagi végrehajtas tobb torténeti és tarsadalmi modellje ismert.
Beszélhetiink egységes végrehajtasrol, amikor a biintetd ¢és polgari ligyek
végrehajtasa intézményesen nem kiilonil el egymastdl. Az ujkori jogfejlodes
azonban szakitott ¢ hagyomannyal és ma mar intézményeiben, jogszabalyaiban,
szervezetében elkiilonlil a bilintetd ¢és a polgari birdsagi végrehajtas.
Természetesen vannak atfedések, pl. a biintetd birosag itéletében a vadlottat
kotelezheti a blincselekménnyel okozott kar megtéritésére, amit a Vht. szabalyai
szerint a (polgari) végrehajtéi szervezet hajt végre.

A végrehajtas 0nalld eljaras, részben koveti a polgari pert, amennyiben
annak jogerds lezarasa utan kezdddik. Részben azonban mar a per alatt sor
keriilhet a végrehajtdsi eljards szabalyainak alkalmazasara, pl. a biztositasi
végrehajtas soran. A torténetileg kialakult magyar szabdlyozis a végrehajtas
jogat onallé kodexbe rendezi, elkiilonitve igy a polgari per szabalyaitol, bar
Eurdpaban ismeriink olyan megoldast, ahol a polgari perrendtartds része a
végrehajtasi jog. Magyarorszagon az 1881. LX. torvénycikk oOta ©Onallo, a
perrendtartastol elkiiloniilt jogszabaly vonatkozik a birésagi végrehajtésra.

A birosadgi végrehajtds szabalyainak alakuldsa nagyfokl tarsadalmi
értekkotottséget hordoz. Talan a hallgatosag egy része még emlékezik Dickens
regényeibdl az adosok bortonére, de a felndtt generacid biztosan nem felejtette el
a szocializmus korszakinak adosokkal szembeni joindulati megbocsatasat. A
birdsagi végrehajtas joga pontosan leképezi a tarsadalomtorténeti korszakokat, az
1945. utan kialakult “szocialista végrehajtoi szervezet” a meggydzést, az ados
onkéntes teljesitésének eldmozditdsat tekintette a legfontosabb végrehajtasi
eszkoznek. Amikor 1994-ben a rendszervaltds utdn jra kodifikaltdk a birdsagi
végrehajtas jogat e szocialista tradicid még mindig meghatarozta a végrehajtas
intézményszerkezetét. A Vht. tobbszori atalakulasaval mara talan létrejott egy

VIDA, Istvan A4 birdsagi végrehajtds. In: Polgari nem-peres eljarasok. (szerk: Neémet Janos).
KOZGAZDASAGI ES JOGI KIADO Budapest, 1996. 278. old.
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optimalis egyensuly az ados jogi érdekeinek védelme és a végrehajtast kérd
érdeke kozott, az egyensuly alakuldsa azonban nem ritkdn a végrehajtd
magatartasatol fiigg.

Bevezetd gondolataink utdn vegylik szemiigyre a birdsagi végrehajtas
altalanos jellemzdit, problémait. Emlitettiilk, a birésagi végrehajtds nemperes
eljaras, pontosabban fogalmazva a polgari eljarasjog egyik legterjedelmesebb
nemperes eljarasa. Osztja a nemperes eljarasok altalanos jellemzdit, tehat nincs
kontradiktio a felek kozott, kérelemre indul, az eljarasban hozott hatarozatok
sohasem itéletek, nincs ténymegallapitas stb. Olyan nemperes eljards, amit mar
Farkas Jozsef mint a jogot kényszer ttjan €rvényesito eljarasként hatarozott meg.
Ugyanakkor a nemperes eljarasokra szabott jogorvoslati intézménye atnyulik a
polgari perekbe, ugyanis a Pp. XXV. fejezetének szabalyai a végrehajtasi eljaras
szerepldi (és harmadik személyek) el6tt bizonyos esetekben megnyitjak az utat a
peres igényérvényesités elott.

A végrehajtasi eljarasban — mivel a perrendtartds hattér jogszabalyként
alkalmazand¢ -- érvényesiilnek a perrendtartas eldirasai, 4m e kozben figyelembe
kell venni a végrehajtasi eljaras sajatos jellegét. Igy a kérelemhez kotottség elve,
a felek rendelkezési joga, a jogorvoslati jog sajatos modon érvényesiil, hiszen az
ados rendelkezési joga kotott €s korlatozott, kérelmeit csak bizonyos hatdrokon
beliil terjesztheti eld. A végrehajtasi eljarasban 6nalld védekezést nem terjeszthet
eld, ugyanakkor a megfizetett tartozasat beszamittathatja a végrehajtast kérdvel
szemben.

Az eljaro birdsagok illetékessége ¢s hatdskore altalaban igazodik a
perrendtartds szabalyaihoz, ugyanakkor a végrehajtast elrendeld és foganatositod
birésag 0nallo jogorvoslati forumként miikodik. Megjegyezziik, az okirati
zéaradékkal indul6 eljarasokban a hataskori szabalyok nem érvényesiilnek.

Forditva, a Pp. szabdlyai feldl kozeledve azt tapasztaljuk, hogy a
perrendtartds maga terjeszti ki néhdny szabdlyanak hatalyat a végrehajtasi
eljarasra. Példaul a Pp. 70.§ (2) bekezdés értelmében a per vitelére sz6lo
meghatalmazas kiterjed a végrehajtési eljarasra. Ugyanigy a per soran biztositott
koltség-, ¢€s illetékmentesség, ez azonban a végrehajtas soran a le nem rott
illetékre nem terjed ki. Engedje meg a hallgatdsag, hogy tovabb ne folytassam az
0sszehasonitd elemzést, inkabb Német Janos és munkatarsai altal szerkesztett “A
birdsagi végrehajtas magyarazata” cimi kotethez forditsam az érdeklédo ket.”!

A végrehajtasi eljaras 6nallo eljards, a szd jogi €s szociologiai értelmében,
sajat eljarasi szereplokkel, o6nallo jogintézményekkel, sui generis eljarasi
hataridokkel és forumokkal rendelkezik. Kérelemre indul, a kérelmet elbiralhatja
bird, birdsagi titkar, végrehajtasi ligyintéz0. Hatdskoriiket Pp., Vht., Bsz., Biisz.
szabalyozza. Onall hataskorrel és cselekvési lehetdséggel rendelkezik bizonyos
esetekben az ligyész.

SINEMET, Janos — VIDA, Istvan A birésdgi végrehajtds magyardzata. KIK — KERSZOV JOGI ES UZLETI
KIADO KFT. Budapest, 2004.
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A tényleges végrehajtast a végrehajtdi szervezet végrehajtdi végzik. Ezen
beliil az 6nalld birdsdgi végrehajtd és — jogszabalyban meghatarozott esetekben -
- a megyei birdsagi végrehajtd. A végrehajtasi eljarasban eljarhat a helyettes
végrehajtod €s a végrehajto jelolt is. A Vht. alaposan €s mddszeresen szabalyozza
a Magyar Végrehajtéi Kamara miitkodését, a végrehajtok fegyelmi és anyagi
felel0sségét.

Az 0nallo, mas eljarasokban nem ismert szereplok mellett ugyancsak
specidlis a jogsérelmek orvoslasanak rendszere. Két sikon szabalyozza a Vht. és
a Pp. Egyfelél a sajatos, a nem peres eljarasokra jellemzd jogorvoslati
intézményrendszereket épitik ki, masfeldl a mar emlitett Pp. XXV. fejezettel
megnyitjdk az utat a peres jogorvoslatok elott. A birdsagi végrehajtas
rendszerének és eljarasanak onallésaga néhany szakirdt ahhoz a véleményhez
vezetett, hogy valdjaban tobb nem — peres eljaras van a Végrehatasi Kodexben.
fgy a birdsag (titkaranak) és a végrehajtonak o6nallo eljarasait épiti ki és
szabalyozza a végrehajtasi torvény. E megfigyelés kétségkiviil igaz, azonban
ezekre az egyedi, egyes szereplokre szabott eljardsokra a Vht. egészét kell
alkalmazni, masfel6l az egyes specialis eljarasok célja egységes, a kovetelés
behajtasa, a kotelezettség kikényszeritése.

A birosagi végrehajtasi eljaras szubszididarius, amennyiben a végrehajtasi
jog 16 alapelvének az dnkéntes teljesitést tekintjiik. Valdban, a polgari tigyekben
a jog az Onkéntes teljesitést tekinti elsddlegesnek. Nem tagadhato, vannak olyan
pervesztes kotelezettek, akik beldtjdk az onkéntes teljesités eldnyeit, olcsosagat
¢s gyorsasagat. Azonban — tapasztalataink szerint — ez a kisebbség. A
végrehajtasi eljards akkor indithaté meg, ha a jogerds és végrehajthatd hatarozat
teljesitési hatarideje eredményteleniil telt el, vagy a kozokiratba foglalt
kotelezettségét a kotelezett nem teljesitette. Az eljaras célja a vagyoni szankcid
allami kényszer alkalmazasaval torténd kikényszeritése. Ez pedig — latni fogjuk —
az adods jogait korlatoz6 végrehajtoi intézkedésekben nyilvanul meg.

Végrehajtasra marasztalast tartalmazo hatdrozat esetében van lehetdség. A
megallapitdo és jogalakité hatdrozatokndl nem kovetelhetd végrehajtds, am e
hatarozatok bizonyos része (pl. hadzassagi bontoéitélet vagyonjogi része) allami
kényszerrel végrehajthato.

Eddig birdsagi végrehajtasrol beszéltiink, de meg kell emliteniink, a tdgabb
értelemben  vett végrehajtisnak t6bb  formdjat, tipusdat ismerjiik. igy
megkiilonboztetiink birdsagi végrehajtast, kozigazgatasi végrehajtast és
kozvetlen végrehajtast. A szabalyozis torvényi rendszere — fiiggetleniil a
kiilonb6zd végrehajtasi tipusoktdl -- a végrehajtdsi jog egységességének
alapelvét koveti, ami nem jelenti azt, hogy a Vht. mellett — masodlagosan,
specialis szabalyként — ne alkalmaznank az egyes végrehajtasi teriiletek sajatos
szabdlyait. (Pl. a kozigazgatasi végrehajtasndl az adoigazgatis rendjérdl szolo
torvényt, illetve a Ket-et.)
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A sziikebb értelemben vett végrehajtds, a birdsagi végrehajtas
meghatarozhato olyan eljarasként, ahol a szankciok érvényesitésében a birosag
vagy annak specialis szervezetei (birosagi szervezetben dolgozd személyek)
jarnak el. A bir6sagi végrehajtas lehet vagyoni - személyi végrehajtas, egyedi -
egyetemes végrehajtas, kielégitési — biztositasi végrehajtas. Ezekrdl bovebben
eldadasunkban még szdlni fogunk.

Az Alkotmanybirosag 46 / 1991. (IX. 10.) AB. hatarozata értelmében
szlikre kell szabni a birdsagi végrehajtasi eljarast. A birdsagi végrehajtasnak
mindenekeldtt a birdsagi hatarozatok végrehajtasat kell szolgalnia, ezért csak
kivételesen vonatkozhat mas hatosdg hatdrozatanak végrehajtdsara. Az
Alkotmanybirdsag hatarozatanak fényében kozigazgatdsi végrehajtasrol akkor
beszEliink, ha a végrehajtasban jogszabalyi felhatalmazas alapjdn meghatarozott
kozigazgatasi hatdsagok jarnak el (pl. add, vam szervek).

Az Alkotmanybirosag allaspontjat figyelembe véve a jogalkotd valdban
kivételes esetekben engedi meg a birdsagi végrehajtas szabdlyainak tagabb
korben torténd alkalmazasat. Igy példaul, a gyakorlatban ismert Gn. kettds
végrehajtas sordn, amikor egy ados ellen a birdsagi végrehajtas a kozigazgatési
végrehajtassal egyiitt (vagy utobb) indult. Més esetben akkor, ha a kozigazgatési
végrehajtas ingatlant vagy ingdsagot érint, ekkor ugyanis az eljarast birdsagi
végrehajtonak kell lefolytatnia. E megoldas a Vht. 3. § rendelkezéseibdl adodik,
ami eldirja, a birésadgi végrehajtds szabalyai iranyaddak a kozigazgatasi
végrehajtas (adovégrehajtas) soran foganatositott ingd- és ingatlan végrehajtasra.
A birdsagi végrehajtas szabalyait kell tovabba alkalmazni a munkabérre, egyéb
jaradékra €s pénziigyi intézményeknél kezelt 6sszegre vezetett végrehajtas esetén
akkor is, ha ezt kozigazgatasi végrehajtas soran foganatositjak (Vht. 2. §). Tehat
amennyiben a kozigazgatdsi végrehajtas ingdt vagy ingatlant, munkabért,
jarulékot vagy pénzintézetnél kezelt Osszeget érint — Osszefoglaléan vagyoni
kovetelést — vagy a Vht. szabalyait kell alkalmazni, vagy a birdsagi
végrehajtonak kell eljarnia.

Kozvetlen végrehajtasrol akkor beszEliink, amikor a birdsagi végrehajtd
helyett, kozigazgatasi szervnek nem mindsiilé szervezetek végeznek végrehajtasi
cselekményeket. Példaul a munkaltaté az 6t megilletd kovetelést kozvetleniil a
munkabérbdl hajtja be. A kozvetlen végrehajtas — jollehet nem tartozik a birosagi
végrehajtas fogalma ald — ugyancsak a Vht. szabalyai szerint zajlik.

A végrehajtasi jog szabalyainak ismertetésénél meg kell jegyezniink, hogy
az ismertetett rendelkezések, és alapelvek vonatkoznak az EU tagallamaibol
érkez0 marasztald hatdrozatokra (kiilfoldi hatarozat) is. Mar most felhivjuk a
figyelmet az Eurdpai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendeletére a nem
vitatott kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthatd okirat 1étrehozasarol. A
hatdron atnyuld végrehajtasi eljarasok e rendeletben meghatdrozott teriilete az
eurdpai polgari eljarasjog sui generis intézményévé valt, joganyaga kiszakadt a
tagallami szabalyozas keretébdl. A rendelet jogforrasi jellegébdl adoddan
normdinak alkalmazasa kotelezd Magyarorszagon, €s rendelkezései megeldzik a
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magyar jogi rendelkezéseket. A rendelettel az Eurdpai polgari eljarasjogrol szolo
eldadasunkban bovebben foglalkozunk.

A végrehajtas tehat egységes, mivel a birdsagi veégrehajtds szabalyait —
megfeleld modon — alkalmazni kell a birdsagi végrehajtas mellett a kdzigazgatési
¢és a kozvetlen végrehajtasi eljarasokban is. A végrehajtasi rendszert a vagyoni
kényszer elsédlegessége jellemzi, azaz elsdsorban vagyoni hatrany okozasara
iranyul. Az ados személyiségi jogait csak kivételesen korlatozhatja a végrehajtas,
foleg azokban az esetekben, amikor magatartasaval, tevékenységével gatolja a
végrehajtasi eljarast.

A végrehajtas soran a vagyoni kényszert aranyosan és fokozatosan szabad
alkalmazni. Az aranyossag elve azt jelenti, hogy a vagyoni kényszerrel érintett
adoési vagyon nagysdga (értéke) a behajtandd kovetelést (hozzdszdmitva a
végrehajtas koltségeit, és az allamnak fizetendo illetékeket) nem haladhatja meg.
A fokozatossagot a Vht. maga hatdrozza meg, mivel eldirja a vagyoni behajtas
sorrendjét, és az adott végrehajtasi mod alkalmazasanak feltételeit. (Igy pl. a Vht.
6. §. meghatirozza, hogy a pénzforgalmi uton érvényesithetd koveteléseket
elsésorban azonnali beszedési megbizassal kell behajtani, birdsadgi végrehajtasra
akkor keriilhet sor, amennyiben az azonnali beszedési megbizas nem vezetett
eredményre.)

A végrehajtasi eljaras csak a torvényesség betartasdval mehet végbe.
Elrendelésére kizardlag a birdsagi végrehajtasrdl szold torvény feltételeinek
fennallasa esetében keriilhet sor, s a végrehajtasi eljaras menetének a torvényben
eldirt eljarasi rendnek meg kell felelnie. A végrehajtas soran a végrehajtasi
eljaras szerepléi csakis a torvényben meghatarozott jogok és kotelezettségek
keretén beliil végezhetnek eljarasi cselekményeket. A végrehajtas kizardlag a
Vht.-ben meghatarozott torvényes szereplok, személyek ¢€s szervezetek altal
foganatosithatd. A végrehajtas specialis torvényi eldirdsai vonatkoznak az ingd
vagyonra, ingatlanra, meghatarozott cselekményre iranyuld végrehajtasra.

Az okiratisag elve és dominanciaja azt jelenti, hogy a végrehajtas
torvényben meghatéarozott okiratok alapjan, térvényben meghatarozott alakisagok
betartasaval, irasban rendelhetd el, majd torvényben meghatarozott okiratok
alapjan foganatosithatd. Kiemelkedd szerepe van a végrehajtd altal kidllitandd
okiratoknak — elsdsorban jegyzokonyveknek — ezek alaki hidnyossdga szamos
esetben megnyitja az utat a jogorvoslati Ut igénybe vételéhez.

A jogorvoslati jogosultsag torvényben biztositott jog a végrehajtasi eljaras
szerepldi, illetdleg olyan harmadik személyek szdmara, akik a végrehajtasi
eljarasnak maganak nem alanyai (szerepldi), de vagyoni jogaikat a végrehajtas
érinti (pl. lefoglaltdk a vagyonat). Ezen utdbbi esetben a peres jogorvoslatot
(igénypert) lehet igénybe venni, mig a végrehajtasi eljaras jogalanyai szamara
elsddlegesen a Vht. biztosit jogorvoslati lehetdséget. Ebben az esetben a
perinditds szubszididrius, azaz akkor lehet birdsdghoz fordulni, amennyiben
nincs lehetéség a Vht.-ban biztositott jogorvoslat igénybe vételére, illetéleg
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amennyiben kimeritették azt (pl. Pp. 386. §: A végrehajtasi eljarasba torténd
bekapcsolodas engedélyezése iranti per)

A felek aktivitasanak elve egyfeldl azt jelenti, hogy a végrehajtasi eljaras
csakis a végrehajtast kéré kérelme alapjan indithaté meg, menete, terjedelme,
megszakitdsa az 0 rendelkezésére torténhet. A birdésag dontéseivel elrendeli a
végrehajtast, vita esetén megszabja menetét. A végrehajtas kizarolag a végrehajtod
végrehajtasi cselekményei alapjan torténik, jogosultsaganak lényeges eleme a
kényszer alkalmazasat lehetové tevd dontések (pl. letiltds, foglalas). Végiil a
kotelezett jelen lehet bizonyos eljarasi cselekményeknél, részvételi joga
kiegésziil a jogorvoslati jog lehetdségével. A kotelezett beszamitast kérhet,
onként teljesithet, aktivitdsaval nemcsak a végrehajtas gyorsasagat segitheti eld,
hanem a csokkentheti annak koltségeit is.

Mindezek utdn nézziik, milyen szakaszokbdl all a végrehajtasi eljaras.
Alapvetden két nagy szakaszrol beszélhetiink, a végrehajtas elrendelésérdl és a
végrehajtds foganatositisarol. A mar emlitett Vht. 6. § alapjan azonban a
pénzforgalmi uton érvényesithetd pénzkdvetelést azonnali beszedési megbizassal
kell érvényesiteni. Birdsagi végrehajtasnak csak akkor van helye, ha az azonnali
megbizas nem vezet eredményre. A végrehajtasi eljards meginditasara igy csak
akkor kertilhet sor, ha a gyorsabb ¢és kevesebb koltséggel jaré azonnali beszedési
megbizds nem vezetett eredményre.

A végrehajtas elrendelésekor mindenekel6tt azt kell vizsgalni, vajon a
végrehajtas feltételei fennallnak-e? Ezen beliill alkalmas-e az okirat a
végrehajtasra, vagyis a jogosult kovetelését végrehajthato okirattal igazolja-e?

A magyar jog végrehajthato okirat alatt nem a birosag itéletét, végzéset
érti. Végrehajthato okirat:

(1) a bir6sag altal kiallitott végrehajtasi lap;
(2) az olyan okirat, amelyet a birésag végrehajtasi zaradékkal latott el;

(3) a birdésag végrehajtast elrendeld, letilto, illetdleg atutalasi végzése,
tovabba kozvetlen birdsagi felhivast tartalmazo hatarozata;

(4) a birésag pénzbiintetésrél, pénzmellékbiintetésrél, pénzbirsagrol,
rendbirsagrol, vagyonelkobzasrol, valamint biinligyi koltségrdl, eldvezetési és
kisérési koltségrdl szolo értesitése, tovabba a birdsdgi gazdasagi hivatalnak az
ligyészség altal kiszabott rendbirsdgrol, megallapitott bilniigyi koltségrol,
valamint az ligyészség ¢és a nyomozd hatdsag altal megéllapitott elévezetési és
kisérési koltségrol szolo értesitése;

(5) biintligyi zérlatot elrendeld hatarozat.

A polgari birdsag itélete csak a végrehathatd okirat kiallitasdnak alapjaul
szolgal6 okirat. A torést az Otvenes évek jogalkotasa okozta, amikor a szovjet
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jognak megfeleléen bevezették a végrehajtasi lap intézményét. Némi praktikus
célszertiség ugyanakkor van a rendszerben, mert a végrehajté mar nem az egész
itelettel foglalkozik, hanem annak a végrehajtasi lapra atirt rendelkezéseivel,
egyszertisodott feladata. Valamennyi esetben egyiittes feltétel, hogy a végrehajtas
alapjaul szolgdld okirat - kotelezést (marasztalast) tartalmazzon, jogerds vagy
eldzetesen végrehajthatd legyen, és a teljesitési hataridd letelt.

A végrehajtasi lapot az elso fokon eljart birdsag allitja ki az illetékes €s
hataskorrel rendelkezd birdsagi végrehajté szamara, a jogosult kérelmére. Alapja
a birdsag polgari ligyben hozott marasztald hatdrozata, biintetéiigyben a polgari
jogi igényrdl hozott hatarozata, és a birosag altal jovahagyott egyezség.

A végrehajtasi lapot a kozjegyzo székhelye szerint illetékes helyi birosag
allitja ki, (1) a kozjegyzd altal hozott, marasztalast tartalmazd végzés, (2) a
kozjegyzo altal jovahagyott - a birosagi egyezséggel azonos hatalyu - egyezség,
(3) kozjegyzonek a kozjegyz6i nemperes eljaras lefolytatasaért felszamitott dijrol
(4) és koltsegrdl kiallitott koltségjegyzeke alapjan.

Vannak esetek, amikor az ados lakohelye szerinti birosag allitja ki a
végrehajtasi lapot. gy a birésag fegyelmi birdsdganak Kkartéritésre kotelezd
hatarozata, a kozjegyzOi fegyelmi birdsdgnak pénzbirsag és eljarasi koltség
megfizetésére kotelezé hatarozata estében, illetve a birésagi végrehajtdi fegyelmi
birdésagnak pénzbirsag, eljarasi koltség és kamarai tagdij megfizetésére kotelezd
hatarozatanal.

Specialis eljarasi illetékességet hatiroz meg a torvémy, ha a végrehajtasi
lapot a kiilfoldi birosagi hatarozat alapjan, belfoldi és kiilfoldi valasztott birdsagi
hatarozat ¢és egyezség alapjan kell kiallitani, ekkor az adds lakohelye szerinti
megyei birdsag jar el.

Végrehajtasi jogunk rendelkezett — hazank Eurdpai Unios tagsagaval
Osszefliggésben — azokrodl az esetekrdl, amikor az Europai Unié Tanacsanak, az
Eurdpai Birosagnak és az Europai Bizottsagnak a hatarozata alapjan kell
kiallitani a végrehajtasi lapot, vagy az Europai Unid belsd piaci harmonizécios
rendelkezéseinek megszegése miatt inditott eljardsok koltségeit kell végrehajtas
utjan behajtani. A polgari eljardsjog szempontjabol fontosabb azonban, ha (1) a
nem vitatott kovetelésekre vonatkozo europai végrehajthato okirat létrehozdasarol
sz0lo, az Europai Parlament és a Tandcs 805/2004/EK rendelete szerint eurdpai
végrehajthatd okiratként hitelesitett kiilfoldi hatarozat (birdsagi egyezség) alapjan
kell a végrehajtasi lapot kiallitani, illetdleg ha a végrehajtasi lap kiallitdsara (2) a
végrehajtisra a hdzassagi iigyekben és a sziiloi felelosségre vonatkozo
eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, illetve a 1347/2003/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
szolo, a Tanacs 2201/2003/EK rendeletének 42. cikke szerint kiallitott igazolassal
ellatott kiilfoldi hatarozat (birosagi egyezség) alapjan keriil sor.

Az eldbbi esetben az ados lakohelye, székhelye - ezek hianydban az ados
végrehajtdas ala vonhato vagyontargyanak helye, kiilfoldi székhelyii vallalkozas
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magyarorszagi fioktelepe, illetve kézvetlen kereskedelmi képviselete esetén a
fioktelep, illetéleg a képviselet helye - szerinti megyei birosag székhelyén miikoddo
helyi birosag, Budapesten a Budai Kozponti Keriileti Birosag az illetékes, a
masodik esetben a kotelezett, vagy a gyermek szokasos tartozkoddsi helye szerinti
megyei birosag székhelyén miikédo helyi birosag, Budapesten a Budai Kozponti
Kertiileti Birosag jar el.

A torvényi logika hasonld az okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasa
esetében is. A birosag akkor latja el végrehajtasi zaradékkal az okiratot, ha nincs
elozetes birosagi, hatosagi, stb. eljaras, azonban a jogosult azonnali
végrehajtdsi jogot tartalmazo kozjegyzo vagy birosag altal kiallitott kozokirattal
rendelkezik. Nyilvanval6 ebben az esetben a birosag illetékessége nem igazodhat
az elséfoku eljarashoz, mert ilyen nem volt. Igy az illetékes birdsag az adés
lakohelve, illetdleg székhelye - ezek hianyaban az ados végrehajtas ald vonhato
vagyontargyanak helye - szerinti helyi birosag.

A felsorolt tulajdonsdgokkal rendelkezd okiratok koziil kiilonbozo
okiratokat lehet végrehajtasi zaradékkal ellatni. LegelOszor azt a kozjegyzoi
okiratot emlithetjiik, amely tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra
iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult €s a kotelezett nevét, a
kotelezettség targyat, mennyiségét (Osszegét) és jogeimét, a teljesités modjat és
hataridejét. Amennyiben ezeket nem tartalmazza, a bir6sdg megtagadja az okirat
végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat. Amennyiben a kotelezettség feltételnek
vagy idOpontnak a bekdvetkezésétdl fiigg, végrehajthatosdgahoz sziikséges, hogy
a feltétel vagy idOpont bekovetkezését kozokirat tantsitsa. Tovabbi feltétel,
miszerint a kozjegyz6i okiratba foglalt kovetelés birdsagi végrehajtasi utra
tartozzEk, és a kovetelés teljesitési hatarideje leteljen.

A végrehajtasi jog ismer specidlis tényallasokat is, igy a kiilonb6zd
koztestiileti szakmai kamardk hatirozatainak végrehajtasi zaradékolésat, illetdleg
a zalogszerzddésrdl szolo kozokirat végrehajtasat. Ismét csak az Eurdpai Unid
polgari eljaras jogahoz tartozo intézményre a 805/2004/EK rendelet szerint
eurdpai végrehajthatd okiratként hitelesitett kiilfoldi kozokiratot végrehajtasi
zéradékkal torténd ellatasara hivjuk fel a figyelmet. Ekkor az ados lakohelye,
székhelye - ezek hianyaban az ados végrehajtas ald vonhato vagyontdrgyanak
helye, kiilfoldi székhelyii vallalkozas magyarorszagi fioktelepe, illetve kozvetlen
kereskedelmi képviselete esetén a fioktelep, illetdleg a képviselet helye - szerinti
megyei birosag székhelyén miikédo helyi birosag, Budapesten a Budai Kézponti
Keriileti Birosag az a birosag, amely a végrehajtasi zaradékkal ellatja az okiratot.

Eléadasunk masik nagy témakore a végrehajtisi eljards jogorvoslati
rendszere. Jollehet a kdzvetlen végrehajtas intézményeit nem érintettiik, mégis —
1d6 ¢€s helyhiany miatt — attériink a jogorvoslati rendszer bemutatasara. E10szor —
kiindulva a jogorvoslati rendszer roviden bemutatott szerkezetébdl — a
végrehajtasi nem—peres eljards sui generis jogorvoslatait mutatjuk be. Ezutan a
végrehajtds megsziintetése ¢és korlatozasa iranti perrél beszéliink, mert e per
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esetében lehet legjobban modellizalni az elmondottakat, mindenekeldtt a peres
intézmények szubszidiarius jellegét.

1. A végrehajtas elrendelésével kapcsolatos jogorvoslatok.

Kezdjik a végrehajtasi lap visszavonasaval, és a végrehajtasi zaradék
torlésével. Amennyiben a birosag a végrehajtasi lapot a torvény megsertésével
allitotta ki, a végrehajtasi lapot vissza kell vonni. -- mondja ki a Vht. (211. § (1)
bek.) Tordlni kell a végrehajtasi zaradékot, ha a birosag az okiratot a torvény
megsértésével latta el végrehajtasi zaradékkal.

Tobbnyire akkor beszélhetiink torvényellenességrél, ha a birosagi
végrehajtds — eldadasunkban ismertetett — torvényes feltételei hidnyoztak.
Lehetséges, hogy teljesitési hataridé nem telt le, lehetséges, hogy az eldzetes
végrehajthatdsag hianyzott. A Vht. azonban ismer egy specialis esetet is, amikor
a mar emlitett 805/ 2004/ EK rendelet 21. cikke alapjan a végrehajtas
visszautasitasanak lett volna helye. A birdsag akkor is visszavonja a végrehajtasi
lapot, torli a végrehajtasi zaradékot, ha az ados kérelmére megdllapitia, hogy a
805/2004/EK rendelet 21. cikke alapjan a végrehajtas visszautasitasanak
feltételei fennallnak.

A veégrehajtasi lap visszavonasat, illetdleg a végrehajtasi zaradék torlését
kérheti barmelyik fél, de a birésag hivatalbdl vagy a végrehajto jelentése alapjan
végzéssel barmikor elrendelheti.

Lehetséges, a birdsag végzésével rendeli el a végrehajtast (letiltdo végzes).
[lyenkor végrehajthat6 okirat jon 1étre, de ez nem végrehajtasi lap. A birdsag a
végrehajthatd okiratot (vh. lapot is) kiallithatja a kérelemtdl eltéré modon (pl. az
igyvédi dijat rendszeresen leszallitja), s errdl végzést kell hoznia. Mindazokban
az esetekben, amikor végzést hoz a birdsag, a felek fellebbezéssel tamadhatjak
meg a birdi végzést. A végzés elleni fellebbezésnek a végrehajtas
foganatositasara nincs halaszto hatalya, azonban a lefoglalt dolgok értékesitése
irant nem lehet intézkedni, és a végrehajtas soran befolyt 6sszeget sem lehet a
jogosult részére kifizetni — kivéve azokat az eseteket, amikor ezt a torvény
megengedi.

Ugyancsak fellebbezéssel tamadhaté a végrehajthatd okirat kiallitasat
megtagadd végzés. Ez ellen a végzés ellen a végrehajtast kéro fellebbezhet. Igy
pl. megtagadja a birosdg a végrehajthatd okirat kiallitdsat, ha a végrehajtasi
kérelem teljesen alaptalan. (pl. a betéti tarsasag beltagjaval szemben kérik azt
kiallittatni, de a birdi marasztalds csak a betéti tarsasaggal szemben sziiletett
meg.)

Lehetséges, a birésag kozvetlen birdsagi felhivast bocsat ki (Vht. 28. §). A
felek azt a hatarozatot fellebbezhetik meg, amely a kozvetlen birosagi felhivast
tartalmazza, tehat azt az itéletet vagy végzést, melynek rendelkezd részébe
foglaltak a birdsagi felhivast.
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A Vht. 214. § rendelkezése értelmében feliilvizsgalati kérelemnek van helye
a masodfokon jogerdre emelkedett olyan végzés ellen, amellyel a birosag
kiilfoldi hatdrozat végrehajtasi tanusitvannyal wvald ellatasardl, illetleg
veégrehajtasanak elrendelésérdl dontott. Ennek oka, hogy a vonatkoz6 nemzetkozi
szabalyok kétfoku jogorvoslatot irnak eld, és a magyar jogrendszerben ez csak
feliilvizsgalattal biztosithato.

A Vht. a végrehajtast elrendeld mas birdi végzések, egyéb hatarozatok
(blintetiigyben kiallitott értesités, blniigyi zarlatot elrendeldé hatarozat, stb.)
esetében is biztositja a jogorvoslat lehetdségét, de ekkor a Be. szabalyait rendeli
alkalmazni.

2. A végrehajtas foganatositasaval kapcsolatos jogorvoslatok

A végrehajtast birdsagi végrehajtd foganatositja. Belépésével a végrehajtasi
eljaras szerepldinek kore boviil. A birdsagi végrehajtdo azonban intézkedéseket
hozhat, mulaszthat, s ezzel érdek-, €s jogsérelmet okozhat a feleknek. Ebbdl
kovetkezik, hogy a végrehajtast szabdlyozd torvény jogorvoslatot biztosit a
végrehajtd intézkedéseivel szemben a feleknek. Ezt végrehajtasi kifogasnak
nevezziik.

A Vht. 217. § a végrehajto torvénysérto intézkedése, illetoleg
intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: intézkedése) ellen a fél vagy
mas érdekelt végrehajtasi kifogast terjeszthet elo a végrehajtdst foganatosito
birdésaghoz.

Ami Iényeges, a végrehajtdo mulasztasa, intézkedések elmulasztasa esetében
is helye van kifogasnak. Ilyenkor a birosag helyt ad a kifogasnak, €s utasitja a
végrehajtot a cselekmény elvégzésére illetéleg a megvaltoztatasara. E jogerds
végzés majd a végrehajtdé elleni kartéritési perben hasznalhato fel, mivel a
végrehajtot a Ptk. alapjan kartéritési feleldsség terheli.

A végrehajtasi kifogast a végrehajto intézkedésétol szamitott 15 napon beliil
kell eloterjeszteni. Ha az intézkedés késobb jutott a kifogdst eloterjeszto
tudomasara, vagy ez a kifogds elbterjesztésében a végrehajto intézkedésétol
szamitott 15 napon tul is akadalyozva volt, a végrehajtasi kifogas
eloterjesztésének  hataridejét a tudomasszerzéstol, illetdleg az akadaly
megszunésétol kell szamitani. A végrehajto intézkedésétol szamitott 6 honap
eltelte utan nem lehet végrehajtasi kifogast eloterjeszteni. E  hataridd
elmulasztasa miatt nincs helye igazolasnak.

A hataridék — kiilondsen a jogvesztd hataridd — jelentdségét abban latjuk,
hogy a feleket aktivitasra 0sztonzi, ligyiik figyelemmel kisérésére kotelezi. Mivel
nemcsak a végrehajtdo, hanem a birésdg is részt vesz a végrehajtas
foganatositasaban, ezért a torvény a birdi végzések ellen megnyitja a fellebbezés
lehetdségét. A Vht. 218. § (1) szerint a birosagnak a végrehajtas foganatositasa
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soran hozott végzese ellen fellebbezésnek van helye. Itt jegyezziikk meg, hogy a
kifogasnak helyt add végzés ellen is fellebbezésnek van helye azzal, hogy az
ilyen hatarozat ellen a végrehajto szintén fellebbezhet. A végrehajto fellebbezési
joga azonban csak akkor nyilik meg, ha a végzésben a birdsdg a végrehajto
intézkedésének megsemmisitésérol dontott, vagy a vegrehajto altal eloterjesztett
dijjegyzéket vagy a végrehajtdasi koltségek tekintetében a felosztasi tervet
modositotta.

A végrehajtas foganatositasa soran hozott hatirozatok ellen feliilvizsgalati
kérelemnek van helye a masodfokon jogerore emelkedett olyan végzés ellen,
amellyel a birosdag az ingatlandrverés vagy a nyilvanos pdlyazat
megsemmisitésérol dontott. Ennek oka, hogy ezekben az esetekben olyan jelentds
vagyoni értékek képezik a dontések targyat, hogy indokolt megadni a rendkiviili
jogorvoslat lehetdségét.

Szamos esetben a végrehajtasi eljaras Osszekacsolodik mas hatdsagi
eljarasokkal, illetdleg polgari nem peres eljarasokkal (pl. ingatlanra ravezetett
végrehajtasi jog esetében a Foldhivatal eljarasa). Ezekre az esetekre mondja ki a
Vht. 220. § -a, amennyiben a végrehajtas foganatositisa soran a jogsérelem a
rendorség, a foldhivatal vagy mas szerv eljardsaban tortént, az emlitett szervek
eljarasarol szolo jogszabalyok szerint van helye jogorvoslatnak.

Eldadasunkban felhivtuk a figyelmet arra, hogy a Vht. nem-peres
eljardsanak hattérjogszabdlya a Polgari Perrendtartas. A Pp. szabalyozza a Vht. —
ban taladlhatd szdmos eljarasi helyzetet, igy a hatarozatok kijavitasat, az igazolasi
kérelem el6terjesztésének modjat. Ennek koszonhetéen a Vht. 224. § (1)
bekezdése kiilon alkalmazni rendeli a Pp. jogorvoslati szabdlyait azokra az
esetekre, amikor a végrehajtdsi eljardsban a perrendtartds intézményeit
alkalmazzuk. A4 végrehajthato okiratok és a végrehajtas soran hozott birdsagi
hatarozatok kijavitasara és kiegészitésére, a fellebbezés és mas jogorvoslatok
eloterjesztésének hatdridejére, a hataridok elmulasztiasa miatt benyujthato
igazolasra, valamint dltalaban a jogorvoslatokkal osszefiiggd egyéb eljarasi
kerdesekre a Pp. rendelkezéseit kell megfeleloen alkalmazni.

Végiil meg kell emliteniink, hogy a végrehajtdé kérelemre vagy hivatalbol
sajat hataskorben kijavithatja és kiegészitheti az altala készitett jegyzokonyvet. A
kijavitasrol és a kiegészitésrdl a végrehajtd jegyzokonyvet készit, amelyet a
feleknek kézbesit. E rendelkezés mindenképpen a végrehajtasi eljarast gyorsitja,
mivel a félnek e célbol nem kell kiilon a birésaghoz fordulnia jogorvoslatért.

3. Peres jogorvoslatok, ezen belil a végrehajtas Kkorlatozdsa és
megsziintetése iranti per.

A végrehajtasi pereket az 1994.-es modositasok ota a Pp. XXV. fejezete
szabalyozza.  Felhivjiuk a figyelmet arra, hogy a végrehajtasi perek nem
mindsiilnek vagyonjogi pernek, ezért a helyi birésag hataskorébe tartoznak akkor
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is, ha a pertargyérték az 5 millié forintot meghaladja. A foglalés tlirése (Pp. 384.
§) és a kovetelés behajtasa iranti (Pp. 385. §) pereknél nem ir elé a torvény
kiilonos illetekességi okot, ezért azokra az altalanos illetékességi szabalyok az
iranyadoak (Pp. 29-30. §). A tobbi végrehajtasi perre — természetesen — specialis
illetékességi szabalyt talalunk.

Emlitettiik, a perek koziil csak a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa
iranti perrel foglalkozunk. El6szor nézziik meg, miképpen lehet a végrehajtast
megsziintetni illetdleg korlatozni a Vht. alapjan, a végrehajtasi eljarasban.

A Vht. 55. § (1) bek. szerint a végrehajtast foganatosito birosag a
végrehajtast koteles végzéssel megsziintetni, illetéleg korlatozni, ha ezt kivanta a
végrehajtast kéro, és a megsziintetés, illetdleg korldatozas mdsnak a jogat nem
serti, vagy kiilon torvény igy rendelkezik.

Tehéat a végrehajtast kérd kérelmére, mas joganak sérelme nélkiil lehet
megsziintetni ekkor a végrehajtast. A torvény bizonyos esetekben tilalmazza a
végrehajtas megsziintetését, pl. ha a végrehajtas koltségeit nem fizették meg.

A megsziintetés illetdleg korlatozds masik torvényi lehetdségét a Vht.
alapjan a végrehajtast elrendeld birdsdg gyakorolhatja akkor, ha kozokirat
alapjan megdllapitotta, hogy a végrehajtando hatdrozatot jogerds hatarozat
hatalyon kiviil helyezte, illetoleg megvaltoztatta. Ekkor végzésében rendelkeznie
kell a végrehajtasi koltségek viselésérdl is.

Ez a helyzet tobbnyire akkor, amikor a rendkiviili perorvoslat soran a mar
végrehajtas ala keriilt hatarozatot a perorvoslati birésag jogerdsen hatalyon kiviil
helyezi.

A Vht. alapjan mas esetkdrben nem lehet megsziintetni illetdleg korlatozni
a végrehajtast. Nem fordulhat tehat ilyen kérelemmel az adds a végrehajtohoz, a
végrehajtast elrendeld illetve foganatositdo birésaghoz. Igényét csak keresettel
érvényesitheti a végrehajtas megsziintetési és korlatozasi perben. Ezt a Pp. 366. §
egyértelmiivé teszi. Ha a végrehajtas megsziintetésere, illetoleg korlatozasara a
birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 41.
vagy 56. §-a szerint a birdsagi végrehajtdsi eljdards keretében nincs lehetoség, az
az ados, aki a végrehajtast sérelmesnek tartja, végrehajtis megsziintetési,
illetoleg korlatozasi pert indithat a végrehajtast kéré ellen.

A Pp. tehdt az addésnak adja meg e perlési lehetdséget, akinek a
végrehajtast kérd ellen kell keresetét eldterjesztenie. A felek perbeli legitimacigja
kotott, az ados lesz a per felperese, a végrehajtast kérd az alperese.

A Kommentdr irodalom részletesen bemutatja a Vht. és a Pp. alapjan
indithato eljarasok kiilonbozdségét, egymastol valod elhatarolédasat. Lassunk
n¢hany példat ebbdl, tdmaszkodva tovdbbra is a Complex DVD Jogtar
kommentarszévegeére.
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- Ha a végrehajtast kéro terjeszt eld keresetet, a végrehajtas megsziintetése
vagy korlatozasa irant, kereseti kérelme nem mindsil a végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti keresetnek. Kérelmérol a Vht. 55. §-a
értelmében a végrehajtast foganatositd birdsagnak kell dontenie — nem-peres
eljaras keretében.

- Ha az adoés a jogerds kovetelést azért vitatja, mert a hatdrozat
meghozatalat megel6zden bizonyos szdmara enyhébb megitélést lehetové tevo
okok kovetkeztek be, pertjitasi eljarast kell kezdeményeznie, nem pedig
végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti pert kell inditania.

- Ha a bir6sag az adost a jovOre elore esedékesen iddszakos szolgaltatas
megfizetésére kotelezte €s a hatarozat meghozatala 6ta a koriilményeiben
lényeges valtozds kovetkezett be, nem a végrehajtds megsziintetése vagy
korlatozasa irant kell pert inditania, hanem — amennyiben a szolgaltatas
osszegének leszallitasat vagy a fizetési kotelezettség megsziintetését kéri -- a Pp.
230. § értelmében a szolgaltatds Osszegének leszallitdsa vagy a fizetési
kotelezettség megsziintetése irant kell pert inditania.

- Ha a végrehajtast kérd, illetdleg az ados személyében valtozas all be és ez
a végrehajthat6 okirat kiallitdsa utan deriil ki, a végrehajtast foganatositd birosag
a jogutodlas kérdésében végzéssel hatdroz, ebbdl a célbdl tehat végrehajtas
megsziintetése iranti pernek nincs helye.

- Amennyiben a végrehajtd az adds tartozadsa fejében mas tulajdonaban allo
vagyontargyat foglalt le, vagy harmadik személynek a vagyontargyon mas olyan
joga van, amely akadalya a vagyontargy végrehajtds soran torténd
értékesitésének, ez okbdl az ados nem indithat végrehajtds megsziintetési vagy
korlatozasa iranti pert. Ekkor a harmadik személynek kell igénypert inditania
azirant, hogy a biroésag a vagyontargyat oldja fel a foglalas hatalya alol.

Az eseteket folytathatnank, csak a leggyakoribb elhatdrolasi kérdéseket
¢rintettiik. Nem konnyli persze egy laikus adosnak eldontenie, hogy melyik
jogorvoslatot valassza, igaz, meghatalmazhat jogi képviselét a végrehajtasi
eljarasra akkor is, ha az alapeljarasban nem volt jogi képviseldje.

Az alapeljaras 1éte vagy nem léte a perinditds feltételeinek vizsgdlatdnal
dont6 fontossagl. Amennyiben a végrehajthato okiratot peres itélet (vagy azzal
egyenértékli hatarozat) alapjan allitottdk ki, a per meginditasanak lehetdsége
szlk. Amennyiben nem volt ilyen eldzetes eljaras, mert pl. a kozjegyzo
kozokiratat latta el végrehajtasi zaradékkal a birdsadg, a perkapu szélesebb. E
kiilonbség oka egyértelmii: amennyiben a peres eljarast lezaré itélettel indult
végrehajtasban még egyszer meg lehetne vizsgalni a peres tényeket, akkor
pertjitasrol beszeélhetnénk, €és a végrehajtas megsziintetése illetdleg korlatozasa
irant inditott per ellenben semmi esetben sem lehet perujitasi eljaras. Viszont a
kozjegyzO6i (vagy mas) kozokirat esetében nem vizsgalta meg a birdsag
kontradiktorius eljarasban a kovetelés tény és jogalapjat, ezért ebben az esetben
indokolt szélesebbre nyitni a perlés lehetdségét.
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A sziikebb perlési lehetdséget a Pp. 368. § szabdlyozza. A végrehajtdsi
lappal és a vele egy tekintet ala eso végrehajthato okirattal elrendelt végrehajtas
megsziintetése és korlatozasa irant pert akkor lehet inditani, ha a perben kozolni
kivant tény

a) akkor tortént, amikor az mar nem volt kozolheto a végrehajthato okirat
kiallitasanak alapjaul szolgdlo hatarozat meghozatalat megel6zo eljarasban,

vagy

b) a végrehajthato okirat kidllitasanak alapjaul szolgdlo egyezség
megkotése utan kovetkezett be.

E rendelkezésbdl kovetkezik, ha a felperes (ados) olyan tényre kivan
hivatkozni, amely a hatarozat meghozatalat megel6zéen keletkezett, nem a
végrehajtas megsziintetése vagy korldtozasa irdnti pert kell inditania, hanem
peryjitasi kérelmet kell benyujtania. Mdas esetekben a végrehajtasi lappal (és a
vele egy tekintet ald esd okirattal) elrendelt végrehajtast tdmadni nem lehet.
(Példaul, ha a fél azt allitja, hogy az itélet meghozatala eldtt megfizette
tartozasat, perdjitasnak, ha az itélet hozatala utan fizette meg, akkor végrehajtas
megsziintetése iranti pernek van helye.)

A tagabbra nyilt perkapu a Pp. 369. § rendelkezéseiben talalhatd. A
végrehajtasi zaradekkal elldtott okirattal és a vele egy tekintet ala eso
végrehajthato okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetése és korlatozdsa irant
pert akkor lehet inditani, ha

a) a végrehajtani kivant kévetelés érvényesen nem jott létre,
b) a kovetelés egészen, illetéleg részben megsziint,

c) a végrehajtast kéro a teljesitésre halasztast adott, és az idotartama nem
jart le,

d) az ados a koveteléessel szemben beszamithato kovetelést kivan
ervenyesiteni.

A Pp. 369. §-ban eldirt keresetinditasi feltételek pontosan meghatarozzak a
per meginditdsanak eseteit. Mas esetekben a perindités kizart.

A kovetelés érvényesen akkor nem jon létre, ha a végrehajtas alapjat
képezd okirat az okiratra eldirt alaki kovetelményeknek nem tesz eleget, ergo
érvénytelen. Felvetddik azonban a kérdés, ilyenkor vajon megindithato-e a
végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa iranti per, ugyanis a jogsérelem a
zaradék torlése iranti kérelemmel orvosolhatd. Tovabba a birdsdgnak a
végrehajtds megsziintetése, illetve korldtozdsa iranti perben ugyanazokat a
koriilményeket kell vizsgalnia, mint a nem peres jogorvoslati eljarasban.
Valoszintlisithetd, a pert nemcsak az okirati fogyatékossdg, hanem mas



153

érvénytelenséget eredményezd esetben is meg lehet inditani, ezért tagabb a
perinditas esetkdre, mint a zaradék torlésének lehetdsége.

Megsziinik a kovetelés, ha az adds vagy helyette mas teljesitett. Ugyancsak
megsziinik a kovetelés, ha a végrehajtast kérd kovetelése eleviilt, a teljesites
lehetetlenné valt, vagy a végrehajtas elrendelésének alapjaul szolgald okiratban
rogzitett megallapodast a felek modositottak.

A c.) pont alapjan a per meginditasdra az ados akkor jogosult, ha a
végrehajtast kérd a végrehajtas elrendelését megel6zOen adott halasztast a
kovetelés teljesitésére. Amennyiben a végrehajtas elrendelése utan ad halasztast a
teljesitésre a veégrehajtast kérd, a végrehajtads a Vht. 52. § f.) pontja alapjan
szlinetel.

A beszamitds korében figyelembe kell venni, hogy a végrehajthatd
hatarozattal vagy egyezséggel megallapitott kovetelésbe csak ugyanilyen vagy
kozokiratba foglalt ellenkovetelést lehet beszdmitani. Egyébként beszamitasnak
helye nincs.

A perinditds kizart azoknadl a végrehajtasi formaknal, amelyek nem
tartoznak a birdsagi végrehajtds korébe, még akkor is, ha azokat a Vht.
szabalyozza. Igy nincs helye perinditisnak az azonnali beszedési megbizis
foganatositasa miatt, az Aatutalasi végzéssel elrendelt végrehajtds esetén, a
kozvetlen birdsagi felhivast tartalmazo hatdrozat alapjan indult végrehajtasi
eljarassal szemben, vagy a biztositasi intézkedés (pénzkovetelés biztositasa,
zérlat) elrendelése esetében. E végrehajtasi formaknak — amint az eléadasban
emlitettiilk — 6nallé (nem peres) jogorvoslatai vannak.

Lezarva a jogorvoslati rendszer bemutatasat, fel kell hivnunk a figyelmet a
Pp. specialis rendelkezéseire. Igy a pertargyérték meghatérozasnal a Pp. 24. § (2)
bekezdés g) pontjdnak sajatos szabdlyara, mely szerint a pertargyérték a
végrehajtasi 0sszeg, az az Osszeg, amire a végrehajtasi eljaras folyik. E perben
igy a pertargyérték szamitasnal nem kell a fékovetelés jarulékait figyelmen kiviil
hagyni.

A perben helye van viszontkeresetnek, a felek tilté rendelkezés hianyaban
egyezséget kothetnek, a perkoltségviselésre a Pp. 4ltaldnos szabalyai az
iranyadoak.

A Pp. 367. §-ban kizarolagos illetékességi szaballyal taladlkozunk. A
végrehajtds megsziintetése, illetdleg korlatozdsa iranti perre kizarolag az a
birdsag illetékes, amely a végrehajtasi eljarast elrendelte. Ha a végrehajtasi
eljarast a megyei birdsadg vagy a munkaiigyi birdsag rendelte el, kizarolag az ados
lakohelye szerinti helyi birdsdg illetékes. A hataskori szabalyt emlitettiik,
emlékezziink ré, e per nem vagyonjogi per, igy a helyi bir6sdgnak van ra nézve
hataskore.
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A Pp. soron kiviili eljarast ir eld, azaz a targyalast legkésobb a keresetlevél
benyujtasatol szamitott 15. napra ki kell tlizni. A perben sziinetelésnek nincs
helye. E szabaly nemcsak garancialis, hanem megakadalyozza a rosszhiszemt, a
végrehajtas megkeriilésére iranyuld adosi magatartast. Ugyanezeket a célokat
szolgaljak a targyalds szabalyai. Az elso targyalas megtartasanak nem akadalya
az, ha a felperes vagy az alperes nem jelent meg, ha azonban egyik fél sem jelent
meg az elsé targyaldson, az eljardst meg kell sziintetni. Bizonyitas felvételének
csak olyan bizonyitékokra vonatkozoan van helye, amelyek a tdargyaldson
rendelkezésre dllnak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a
keresetlevélben eloadottakat vagy az alperes védekezését igazoljak. Bizonyitas
felvételének helye van a felek dltal nyomban felajanlott bizonyitékokra is. A
targyalast - legfeljebb 8 napra - csak akkor lehet elhalasztani, ha ez a felek daltal
felajanlott bizonyitas lefolytatdsa érdekében sziikséges.>

Mivel esetiinkben folyd, mar elrendelt végrehajtasrol van szo, ezért a
torvény a végrehajtd eljarasi részvételérdl is gondoskodott. A keresetlevelet a
végrehajtonak meg kell kiildeni, a végrehajtonak pedig nyilatkoznia kell az
eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeirol, dijardl, valamint az azokat
megalapozo koriilményekrdl és az dltala lefolytatott eljarasi cselekményérol. A
vegrehajtot a targyalas napjarol értesiteni kell. A birdsagnak ugyanis —
amennyiben megsziinteti a végrehajtast — dontenie kell a végrehajtasi koltségek
viselésérdl. A birdsag hatarozata ellen a végrehajtasi koltségek tekintetében a
végrehajto is fellebbezhet.

A végrehajtasi jog a magyar polgari eljarasjog egyik fontos, terjedelmes ¢€s
jelentdségteljes teriilete. Reméljiik az eldadassal nemcsak kedvet csinaltunk
miveléséhez, hanem egy — két a gyakorlatban hasznos fogodzoét is adtunk.

%2A rigid hataridék miatt a bizonyitasi eljaras alapos tényfeltirisa szenvedne csorbat. Ezért a biréi gyakorlat a
hataridoket rugalmasan kezeli. A Hajdu Bihar Megyei Birosag Gazdasagi Kollégiumanak 6/2006. szamu
ajanlasa szerint a végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perekben a torvénmyi hataridék a
bizonyitas érdekében athdaghatoak azzal, hogy a soronkiviiliség szabdlyait alkalmazni kell.
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XIV. Eloadas: A magyar polgari eljarasjog fejlodése és az Europai
polgari eljarasjog alapintézményei

1. Az eurdpai polgari eljarasjogrol — roviden.

Amikor az eurdpai polgari eljarasjogrol® beszéliink, tudnunk kell, maga a
fogalom sem tisztazott €s “bevett” meghatirozas. Ennek ellenére egy olyan
jogteriilet fejlodési allomasarol szol eléadasunk, amelynek joganyaga rendkiviil
dinamikusan né, s melynek fontossagat napjainkban ismeri fel a jogasz szakma.

Az Europai Uni6 nemcsak a jelen, de a jovO determindnsa, igy
tudoményteriiletiink vonatkozasdban mélyen igaz az a tézis, hogy a magyar
polgari eljarasjog fejlddésére (mind a peres eljarasok, mind a nem peres eljarasok
jogéra) dontd és elementaris hatast gyakorolt hazank Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozisa. Az atalakulds voltaképen mar a kilencvenes évek elején
elkezdddott, akkor, amikor hazank a tarsuldsi jogviszonyt létesitve vallalta
miszerint Magyarorszagnak a Kézosségbe tortend gazdasagi integrdcioja egyik
alapveto elofeltétele az, hogy az orszag jelenlegi és jovobeni jogszabdlyait
kozelitsék a Kozosség jogszabalyaihoz. Magyarorszag  biztositia, hogy,
amennyire lehetséges, jovobeni jogszabdalyai a Kozosség jogszabadlyaival
osszeegyeztethetok lesznek.

Az egyezmény meghatéarozta, hogy a jogszabalyok kozelitése kiilonosen a
vamjog, tarsasdgi jog, bankjog, vallalati szamvitel és adozas, szellemi
tulajdonjog, a dolgozoknak a munkahelyen torténé veédelme, pénziigyi
szolgaltatasok, versenyszabalyok, emberek, dllatok és névények életének és
egeszségenek védelme, élelmiszer-jogszabalyok, a fogyasztoi érdekvédelem,
ideertve a termékfelelosséget, kozvetett adozas, miiszaki szabalyok és
szabvdnyok, fuvarozds és kérnyezetvédelem teriiletére terjedjen ki. >*

%A kifejezés hasznalata koriil élénk vita bontakozott ki a nemzetkdzi és a magyar szakirodalomban. KENGYEL,
Miklés — HARSAGI, Viktéria tankonyviikben a fogalmat Jan, KROPHOLLER 1983-ban irt munkajara vezetik
vissza. lgaz — teszik hozza — az eurdpai polgari eljardsjog nem jelent allamok feletti egységes polgari
eljarasjogot, am bizonyos teriileteken az eurdpai polgari eljarasjog rendelkezései a nemzeti polgari eljarasjog
intézményeit mér felvaltottak. KENGYEL, Miklos — HARSAGI, Viktoria, Eurépai Polgdri Eljdrdsjog, OSIRIS
Kiado, Budapest, 2006. 30. old. KROPHOLLER, Jan Europaisches Zivilprozessrecht Kommentar zu EuGVU.
VERLAG RECHT UND WIRTSCHAFT. Heildelberg, 1983. OSZTOVITS, Andras részletesen taglalja az eurdpai
polgari eljardsjog joganyaganak, mind a nemzetkdzi polgari eljarasjogtol, mind a nemzetkdzi maganjogtol valo
eljarasjogot ugy hatarozza meg, mint az Europai Kozdsség szervei altal alkotott azon jogi normak, valamint ezek
felhatalmazasaval alkotott azon nemzeti jogi normadk Osszessége, amelyeket a polgari jogvita olyan tényalldsi
elemeire kell alkalmazni, mely ténydllasi elemek az Europai Kézdsség egy masik tagallamaval kapcsolatosak.
OSZTOVITS, Andras Europai polgari eljarasjog. Jogszabalygyiijtemény. HVG — ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft. Budapest, 2005. 18. old. valamint KENGYEL, Miklos Magyar polgari eljardsjog id. mii 631. old.

1994, évi 1. torvény. A Magyar Koztarsasag és az Eurépai Kozosségek és azok tagillamai kozott tarsulis
1étesitésérdl sz6lo, Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Europai Megallapodas kihirdetésérdl. 67. és 68
Cikk.
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Ettdl az id6tdl beszeélt Magyarorszagon a jogi kozélet “jogharménizaciorol”,
masképpen jogkozelitésr6l.®> A polgari eljarasjog teriilletén 1997-ig az
Amszterdami Szerzddés alairasaig (pontosabban 1999. majus 1-ig a Szerz6dés
hatalyba 1épésének napjaig) masrol nem is nagyon lehetett szolni, mivel a polgari
eljardsjogot meghatarozo, a polgari tligyekben torténd egyiittmikodésre
vonatkoz6 szabalyok az Amszterdami Szerzodéssel keriiltek at a III. pillérbdl az
I. pillérbe, mas néven a kozosségi pillérbe. A Szerzddés alapjan a polgari
egylittmiikodés teriiletén — visszanyilva az EKSz. 61. cikk c.) pontjara és 65.
cikkére -- 1999-t61 a tagéallamok vonatkozasdban az Europai Ko6zdsség szervei
jogalkotasi hataskorrel rendelkeznek, azaz a tagallamokra kotelezd rendeleteket,
iranyelveket ¢€s hatdrozatokat bocsathatnak ki. Magyarorszag vonatkozasdban az
1999. és 2004. majus 1. kozotti idészakban alkotott rendeletek, iranyelvek és
hatarozatok a csatlakozas napjaval valtak kotelezden alkalmazandd joganyagga,
még akkor is, ha ezeket az un. belsé jog nem minden teriileten épitette be
(épithette be) sajat rendszerébe. Igaz, a kozosségi rendeleteket nem kellett
implementalni, mivel ezek automatikusan, belsé jogalkotdi transzformdciok
nélkiil valnak a tagadllamok kotelezOen alkalmazandd joganyagava. 1999-t61
kezddéddéen a szakmai kozvélemény eldszeretettel emliti a “jogegységesités”
fogalmat, mely kifejezés a “jogharmonizicional” jobban megragadja a folyamat
lényegét.”® Megjegyezziik, ¢ fogalomhasznalat némileg félrevezeté, hiszen
ismeriink olyan szerzOket, akik a jogegységesités fogalma alatt az Eur6pai Union
beliili tagorszagok jogi rendszereinek egymashoz vald kozelitését értik.

A kilencvenes évek jogharmonizéacidja soran szamos szabaly megvaltozott
polgari eljarasjogunkban. Uj intézmények épiiltek fel, korabban ismeretlen
eljarasi logikak iktatodtak a jog normai koz¢. Jollehet a perrendtartas totalis belso
atépitése a mai napig hidnyzik, a harmonizaci6, majd a csatlakozds utan
kibontakoz6 “jogegységesités” a perrendtartdst és a polgari eljardsokat
szabalyozd fontosabb torvényeket — kiemelve példaul az 1979. évi 13.
torvényerejii rendelet valtozasait® -- alapvetSen 0j eljarasjogi szabalyokkal
telepitette be. Hazank unids csatlakozasa idében éppen egybeesett az europali
polgari eljarasjog jogforrasrendszerének kiépiilésével, ezért az e teriileten kiadott
rendeletek azonnal alkalmazandd joggd valtak az {ij (nemcsak Magyarorszag)
tagallamokban. Az egyes rendeletek hatalyba 1épésének idépontja atnyult a
csatlakozas idépontjan — pl. a Tanacs 2201/2003/ EK rendelete®®, amely 2004.
augusztus 1 —¢én Iépett hatalyba, de egyes cikkeit kivéve csak 2005. marcius 1 —

%A jogharmonizacié jogalkotasi eredményeirdl irt Vékas Lajos osszefoglalé tanulmanyéban. VEKAS, Lajos
Nemzetkozi Polgari eljarasjogunk reformjahoz Magister Artis Boni et Aequi. Studia in Honorem Németh
Janos. KISS, Daisy és VARGA, Istvan (szerk.) ELTE EOTVOS KiaDO, Budapest. 2003. 911 — 930. old.
Kengyel Miklos a kilencvenes évek elején irt tanulmanyat a mai fejlemények ismeretében idézziik fel.
KENGYEL, Miklos Az eurdpai polgari eljardsjog és a magyar jogfejlédés Jogtudomanyi Kozlony, 1992. 4.

SZ.

WOPERA Zsuzsa, Polgdri eljardsjog: iithan a jogegységesités felé? 50 éves a Polgari Perrendtartas.
WOPERA Zsuzsa. (szerk.) ... id. mii 130. — 143. old.

%71979. évi 13. tvr. a nemzetkdzi maganjogrol. (Roviditve: Nmijtvr.)

%A TANACS 2201/2003/EK RENDELETE (2003 november 27.) a hazassagi iigyekben és a sziil6i felel3sségre
vonatkozo6 eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl €s végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.
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tol kellett alkalmazni — mindez azonban nem befolyésolta azt, hogy a magyar
polgari eljarasjog a csatlakozas tényével 0j és par évvel korabban — sem itthon
sem az Europai Unidban — nem 1étez6 joganyaggal gyarapodott.

Ma mar — latni fogjuk —szamos kozosségi rendeletet kell alkalmaznunk a
bizonyitas, az okiratok felhasznalasa, kiallitasa, a végrehajtas teriiletén, de a
polgari eljarasjog specialis teriileten (jogi segitségnyujtas) hozott iranyelvet a
magyar torvényhozas a 2003. évi LXXX. torvényben Ontotte onallo alakka.

Az eurépai polgari eljarasjog” nemcsak a 2004-ben csatlakozott
tagallamokban, hanem az Eurdpai Uni6 korabbi tagallamaiban is rovid multra
tekint vissza. E helyzeten nem valtoztat, hogy a kezdetek az Eurdpai Gazdasagi
Kozosséget 1étrehozd szerzédésig (EGKSz) nyulnak vissza. Az EGKSz 220.
cikke (az Amszterdami Szerzddéssel tortént modositas utan 293. cikk) szerint a
tagallamok “targyaldsokat folytatnak” egymadssal annak érdekében, hogy
biztositsdk a birosagi €s valasztott-birdsagi hatarozatok kdlcsonds elismerésére és
végrehajtasara vonatkoz6 alakisagok egyszeriisitését.

Mivel a nemzetkozi szerzOdésekre ugy tekintettek, mint e cél
megvaldsitdsanak optimalis eszkdzére, az eurdpai polgari eljarasjog elso jelentds
jogforrasa nemzetkozi szerzddés lett, az 1968—ban Briisszelben kotott egyezmény
A polgari és kereskedelmi tigyekben iranyado birosagi joghatosagrol és a
birésdgi hatdrozatok végrehajtasarol.® Az egyezmény 1973. februar 1-én 1épett
hatdlyba, s ezen év junius 3-4n pedig a szerz6dd felek jegyzOkonyvben
rogzitették az Eurdpai Birosag értelmezési jogkorét. o

Az egyezmény azaltal, hogy az altala teremtett jogintézmények meg akartak
felelni az Europai Gazdasagi Kozosséggel szemben jelentkezd korabeli
kihivasoknak -- els@sorban a k6zds, majd egységes belsd piac kévetelményének62
-- egységes, zart, a kozOsség egész terliletén érvényes joghatdsagi rendszert
teremtett a — hangsulyozandd — polgari és kereskedelmi tigyekben. A birdsagi
joghatésagot az alperesnek barmely tagdllam felségteriiletén meglévo
lakohelyére (székhelyére) alapitotta, s ezzel bucsit mondott a korabban szent és

YA jogteriilet fejlddésének magyar nyelvii Gsszefoglaloja olvashato: OSZTOVITS, Andris Az eldzetes
dontéshozatali eljards legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdései. KIK — KERSZOV JOGI ES UZLETI
KIADO KFT. Budapest, 2005.; OSZTOVITS, Andras Eurépai Polgdri Eljarasjog (Jogszabalygyiijtemény)..

id. mii, WOPERA, Zsuzsa (szerk.), Polgdri Eljarasjogi Szabdlyok az Eurdpai Unié jogaban. COMPLEX
Wolters Kluwer csoport. Budapest, 2006. KENGYEL, Miklos — HARSAGI, Viktoria Eurdpai Polgdri
Eljarasjog.. id. mii. munkaiban. Az eurdpai polgari eljarasjog rovid Osszefoglalo torténetét adja Walter
Rechberger tanulmanya. RECHBERGER, H. Walter, Das europaische Zivilprozessrecht am Vorabend der
grossen Erweiterung der Europaischen Union Magister Artis Boni et Aequi. Studia in Honorem Németh
Janos KISS, Daisy és VARGA, Istvan (szerk.) ... id.mii 713 — 734. old.

Meg kell jegyezniink, hogy a Briisszel-I szerzédés kozosségi jogforras jellegét a szakirodalomban tobben
vitatjak.

61Wopera Zsuzsa irja, hogy 2000-ig az Eurodpai Birosag tobb mint 100 esetben adott itéleti értelmezést az
egyezmény alkalmazasa soran felvetédé probléméakrol. WOPERA, Zsuzsa, Eurdpai Polgdri Eljdrdsjog — Alom
vagy valosag? WOPERA, Zsuzsa (szerk.), Polgari Eljarasjogi Szabdlyok az Eurépai Unié jogdban...id.mi. 26.
old.

82JUHASZ Imre, Gondolatok a Briisszeli egyezményrdl. Magister Artis Boni et Aequi. Studia in Honorem
Németh Janos. KIss, Daisy és VARGA, Istvan. (szerk.) ... id. mii. 385 — 414, old.
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sérthetetlennek tekintett allampolgarsagi elvnek.®® Igaz szamos tigyre, iigykorre a
szerzOdés nem vonatkozott — pl. személyallapotl, jog-és cselekviképességi,
oroklési jogi ligyekre, a csddeljarasra, tarsadalombiztositasra — am intézményes
megoldasai méltan viviak ki a mai elemz6 elismerését. Igy példaul azzal, hogy az
itéletek elismerése ¢és végrehajtdsa sordn kizdrja a joghatosadg utodlagos
vizsgalatat, meggyorsitva ezzel a “hataron atnyulo itéletek” forgalmat.

A szakirodalom a Briisszeli Szerz6dés tovabbfejlesztett rendszerének tekinti
az 1988. szeptember 16.-an kotott Luganoi Egyezményt, amelyet az EGK-n
kiviili fejlett piacgazdasaggal rendelkez6 EFTA tagallamok is alairtak. Az
egyezményt alair6 EFTA tagok vonatkozasdban az Eurdpai Birosagnak nem volt
értelmezd jogkore, hiszen nem EGK tagorszdgra a birdsag hatarozatai nem
kotelezéek. Azonban az EFTA tagallamok kotelezettséget vallaltak arra nézve,
hogy az EB hatarozatait figyelembe veszik.

A Luganoi Egyezmény rendelkezései a magyar polgari eljardsjog
fejlodeésében meghatarozo szerepet jatszottak. Az egyezmény lehetdvé tette nem
nyugat eurdpai orszagok csatlakozasat — amennyiben az egyezményben részes
orszag ezt kezdeményezi a letéteményes orszagnal, Svijctol. Magyarorszag
meghivasat 1996-ban Ausztria és Finnorszag kezdeményezte, a csatlakozasi
targyaldsok megkezdddtek, végiil hazdnk nem csatlakozott a Lugandi
Egyezményhez, mert a 2000-ben abbamaradt targyaldsokat a felgyorsult
csatlakozasi eljaras miatt nem folytattak. Az elokészités alatt azonban modosult a
Nemzetk6zi magénjogi torvény (Nmjtvr), a Polgari Perrendtartas (Pp.) és a
Birosagi végrehajtasrol szolo torvény (Vht) szamos rendelkezése.®* A
modositasok a polgari eljarasjog sajat rendszerébe iktattdk az egyezmény szamos
rendelkezését, igy az Egyezmény fobb rendelkezései a magyar polgari eljarasjog
részévé valtak.

Az eurdpai polgari eljarasjog torténetének rovid bemutatisa nem
nélkiilozheti annak megemlitését, hogy 1998-ra elkésziilt egy Gjabb egyezmény
szovege, amelyben a szerz6d6 felek — mivel sem a Briisszeli Szerz6dés, sem a
Luganoi Egyezmény nem vonatkozott a személyallapottal kapcsolatos
eljarasokra — a hdzassagi perek, a hazastarsak gyerekei feletti sziilo1 feliigyelettel
kapcsolatos perek joghatdsagi problémait, az e perekben sziiletett hatarozatok
elismerésének és végrehajtasanak kérdéseit rendezték volna. Mivel a kordbban
emlitett Amszterdami Szerz6dés a polgari iigyekben torténd igazsagiigyi
egylttmiikodést atemelte a kozosségi pillérbe, megnyilt a kozdsségi jog

8GEIMER, Reinhold: Das Briissel-| System und seine Fortentwicklung im Lichte der Beschliisse von
Tampere Magister Artis Boni et Aequi. Studia in Honorem Németh Janos. KisS Daisy és VARGA Istvan
(szerk)... id. mii 229 — 244. old.

#2000. évi CX torvény a joghatosagra és a kiilfoldi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozé egyes
jogszabalyok mddositasarol.
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alkalmazédsanak kozvetlen lehetdsége, igy a tervezet szerzddést e téren is
felvaltotta a rendeletalkotas.®

Az Amszterdami SzerzOdés — hangsulyoznunk kell — elsdsorban nem a
polgari eljarasjog ) formainak megteremtése miatt jelentds. Az Eurdpai Unid
tagallamai ebben a szerzOdésben a szabadsag, a biztonsdg, az igazsagossag
térségének elérését tizték ki célul, s a polgari ligyekben vald egylittmiikodést —
amelyet kiilon rendelkezésekben konkretizaltak — e célfiiggvénynek rendelték
ala. A torténeti teljességhez hozzatartozik, hogy az Eurdpai Tanacs 1999. oktober
15-16-an Tamperében tartott iilésén — egy évvel a Bécsben elfogadott Cselekvési
terv utdn — megerOsitette, miszerint az Amszterdami Szerzodés szellemében
minden lehetdséget kihasznal a joghoz jutas lehetdségének javitasara, a polgari
eljarasjog  (polgari, Dbiintet6 ¢€és mas anyagi jogteriiletek melletti)
konvergencidjanak felerdsitésére. A Tanacs e szellemben alkotta meg azt a
“keretprogramot”, amely a fenti célok valora valtisat konkrét eszkozok és
intézkedések formajaban hatarozta meg. 66

A Tanécs 2002—es, a keretszabalyozast meghatarozo rendeletét megelézéen
azonban napvildgot latott mar j6 néhany fontos jogszabaly. 2000. december 22-
én a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolo 44/2001/EK rendelet (Briisszel I rendelet),
s még korabbi a 2000. majus 29-1 keltezésli (az ala nem irt Briisszel- Il szerzddés
helyett rendeletként kibocsatott) 1347 / 2000/ EK. rendelet (Briisszel — Il
rendelet), amit 2003. november 27-én a 2201 / 2003/ EK rendelet (Briisszel 11 —
a) helyezett hatalyon kiviil.(Egyes rendelkezései 2004. augusztus 01-t6l, mas
rendelkezései 2005. marcius 01-t61 keriiltek alkalmazésra). E két rendelettel a
polgari ¢és kereskedelmi {igyek mellett a rendelet hatdlya ala tartozo
személyallapotra vonatkoz6 ligyekben szintén egységes joghatosagi rendszer
¢épiilt ki. Fontos megemliteniink, hogy e rendeletek szabalyozzdk a hatdlyuk ala
tartozo ligyekben hozott birdi — hatosagi — dontések elismerését, €s végrehajtasat.

A Briisszel — 1l rendelettel egy napon sziiletett meg a 1348 / 2000/ EK
rendelet a tagallamokban a polgari és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és
birdsagon kiviili iratok kézbesitésérdl, valamint a 1346 / 2000/ EK rendelet a
fizetésképtelenségi eljarasokrol. Az idézett rendeletek eltérd idépontokban 1éptek
hatdlyba, s a rendeletek kibocsatdsat kovetd iddszakban sem allt meg a
rendeletalkotds. 2001. méjus 28-4n adték ki a 1206/2001/EK rendeletet a polgari
¢s kereskedelmi iigyekben a bizonyitas felvétel tekintetében torténd, a
tagallamok birdsagai kozotti egyiittmiikodésrél, majd 2003. november 27-én a
mar idézett Briisszel — II/a rendeletet a hazassagi ligyek és sziiléi felelosségre
vonatkoz6 eljarasok targyaban. 2004. 4prilis 21-én megsziiletett az Europai

%A TANACS 1347/2000/EK RENDELETE (2000. méjus 29.) a hazassagi iigyekben és a hazastarsaknak a
kozos gyermekkel kapcsolatos sziildi feleldsségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol. (Hatalyon kiviil helyezte a Tanacs 2201/2003/EK rendelete.)

%A TANACS 743/2002/EK RENDELETE (2002. 4prilis 25.) a polgari iigyekben folytatott igazsagiigyi
egyittmikodés végrehajtasat elémozditd tevékenységek altalanos kozosségi  keretszabalyozasanak
létrehozasarol.
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Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete a nem vitatott kovetelésekre
vonatkoz6 eurdpai végrehajthatd okirat 1étrehozasardl. Napjainkban varhato az
eurdpai fizetési meghagyasrol szolo rendelet, a kisperértékii ligyek, valamint a
hagyatéki eljarasok rendeleti szabalyainak megalkotasa.®’

A rendeletek ismertetésével nem teljes az eurdpai polgari eljarésjog
kozOsségi jogforrasainak felsorolasa. Az igazsagligyi egyiittmiikodésre
vonatkoz6 masodlagos kozosseégi jogforrasi rendszer lehetdséget ad ugyanis
iranyelvek és hatarozatok kibocsatasara. Elve e lehetdséggel 2003. januar 27-én a
Tanacs kibocsatotta a 2003/8/EK iranyelvét a hataron atnyulé vonatkozasu
jogvitak esetén az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés megkonnyitése
érdekében az ilyen iigyekben alkalmazando koltségmentességre vonatkozo kozos
minimumszabalyok megallapitasarél. Korabbi datumt, de az Amszterdami
“paradigmavaltas™® egyik eredménye a Tanacs 2001/470/EK Hatarozata (2001,
majus 28.) egy FEuropai Igazsagiigyr Haldzat Iétrehozésardl polgari €s
kereskedelmi tigyekben.

Valoban “dinamikus” jogalkotasi tevékenység® bontakozott ki. A korabban
mar hivatkozott 0j joghatdsagi rendszer — mind a polgari és kereskedelmi, mind a
személyallapoti iigyek egy részében --, a hatdrozatok elismerésével, majd
kozvetlen végrehajtdsdnak lehetdségével, a bizonyitds felvétel kozosségi
szabalyaival stb., az uni6 tagdllamaiban 1j utra terelték a polgari eljardsjogot az
ezredforduld utdni években.® Finomabb elemzések kimutattak, nemcsak a
hataron atnyulé tligyek elintézésének kordbban ismeretlen szabalyrendszerének
alapjait fektették le, hanem létrehoztak a k6zosségi jogalkotas keretében az egyes
tagallami eljarasjogokban kotelezd jelleggel alkalmazni rendelt jogrendszert. Az
e korben megtalalhat6 szabalyok -- tilmutatva a korabbi egyiittmiikodés keretén
-- kozvetlen kotelezettséget jelentettek és jelentenek az egyes tagallamok
szamara. A rendelkezések mélyen belenyultak a nemzeti jogok kizarolagossaga
ala tartozo eljarasjogi intézményekbe, igy példaul az eljard hatosdgok / birosagok
illetékességi szabalyaiba. Ismertek olyan rendeleti eléirasok, melyek konkrétan
meghatarozzak az eljarasra illetékes birosagot, avagy rezidualis jelleggel
(bizonyos esetekben) “atadjak” az gy elintézését egy (adott) tagallami
birdsagnak.

A kozosségi jog behatolasa az elmondottakndl erdteljesebb a tagallamok
igazsagiligyi szervezeti rendszerének teriiletén. A bizonyitas felvételérdl szolo
rendelet, a kézbesitési rendelet, a nem vitatott kovetelések union belili

®7A rendelettervezetek megvalositasanak fazisara a http//ec.europa.eu/prelex/liste_resultats.cfm?CL=en internet
cimet ajanljuk az olvas6 figyelmébe.

®KENGYEL, Miklés — HARSAGI, Viktoria Eurdpai Polgdri Eljdrdsjog ... id. mii. 36. old.

WOPERA, Zsuzsa A csalddjog egységesitése Eurdpdban — az eljdrdsjogdsz szemszogébdl. Ami a multbol
elkisér. A csaladjogi térvény Otven éve. GYEKICZKY, Tamas (szerk.) GONDOLAT — DEBRECENI EGYETEM
ALLAM ES JOGTUDOMANYI KARANAK Kiadvanyai, Budapest, 2005. 45. old

A kilencvenes évekig kialakult eurdpai (és Europan kiviili) polgari eljardsjogi intézményrendszer kivalo
Osszefoglalasat talalhatjuk meg Christian Chambell kdnyvében. CHAMBELL, T. Christian, International Civil
Procedure. Loyd’s of London P. 1995. Magyar nyelvii dsszefoglald elemzésre lasd: KOBLOS, Adél Polgdri
eljarasjog itt és ott. Kontroll. Jogtudomanyi folyéirat. 2005/01. sz.
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elismerésének és végrehajtasanak szabdlyai, az igazsagiigyi térség kialakitasanak
cselekvési programja magat az egyes tagallamok birdsagi szervezeteit alakitotta
at a kozosségi jog elbirdasanak megfelelden. Kialakultak a szervezeti
egylttmiikodés eljarasi rendjei, regulai, amelyek nemcsak bizonyos standard
nyomtatvanyok bevezetésével, hanem az egyiittmiikodésre kijelolt birdsagok
rendszerének meghatarozasaval, egy j kommunikacios és informacioaramlasi
rend kiépitésével parosultak. Napjaikban a fejlédés eredményképpen
beszélhetiink az Eurdpai Unid sui generis polgari eljarasjogarol is, értve e
fogalom alatt a kozdsségi jog intézményes keretei kozott értelmezendd polgari
tigyekben eljaro kozosségi birosagok eljarasjogat.”

Jelentds valtozasok, alig par év alatt. A gyors atalakuléas a jogtudomanyt €s
a jogi kozvélemény formaloit is megérintve -- részben altaluk gerjesztve — Uj
tudomanyos gondolkodasi irdnyzatot hozott 1étre. Igaz, a vitdk, vélemények, és
tanulmanyok célkeresztje néha magénak az 0 jogteriiletnek az 6nmeghatarozasat
fogta be, &m az eurdpai unid tagallamainak polgari eljardsjoga vitathatatlanul a
korabbiaktol eltérd fejlodési palyara allt. Nem szabad elfelejteniink, hogy a
kozosségen beliil a tagallami reldciokban Magyarorszag egy tagallam, azaz a
magyar birosag is rendelkezik joghatosaggal mas tagallam allampolgéarainak
hazasséagi ligyeiben a 2201/2003/EK rendelet hatalya ald tartozd eljardsokban,
illetve magyar birdsagtol szintén kérelmezhetd az eurdpai végrehajthatod okirat,
vagy Magyarorszdgon szintén meg lehet inditani a {6, vagy masodlagos
fizetésképtelenségi eljarast. Nem szolva arrol, hogy a magyar birosagokat
megkeresik (mar megkeresték) mas tagallamok birdsédgai bizonyitds felvétel
céljabol. Elé és alkalmazandd / alkalmazott jog tehat az eurdpai polgari
eljarasjog, hatdsit nem Ilehet kivédeni semmilyen latszat érvvel, avagy
latszatintézkedéssel.

A jogalkalmazas szamos problémat artikulalt a jogtudomany felé. Teljes
korli feldolgozasuk — értelmezésiik -- elkezd6dott, azonban a relevans jogesetek
szdma naprol-napra gyarapodik. Eldadasunk kovetkezd részében néhany
alkalmazési konfliktust — torésvonalat — mutatunk be. Miel6tt erre ratérnénk
roviden attekintjiik a magyar polgari eljarasjog torténeti hidtusait.

2. Néhany kritikai megjegyzés a magyar polgari eljarasjog torténetéhez

A hazai szakirodalom sohasem hatralt meg polgari eljardsjogunk alapos és
minden részletre kiterjed6 kritikdja eldl. Gaspardy Laszl6 mar a kilencvenes évek
elején egyik tanulményanak cimében utalt polgari eljarasjogunk jovojének
bizonytalansagara™. A szakirodalom ismeretében az elemzé és dnmarcangol6
irasokat kiilon tanulmanyban lehetne Osszefoglalni, de mi ebben az eléadasban

"KOEN, Lenaerts; DIRK Arts; BRY, Robert (Editor), Procedural Law of the European Union. SWEET and
MAXWELL, London, 1999. VARNAY, Ernd — PAPP, Ménika, Az Eurépai Unié joga KIK — KERSZOV Jogi

és Uzleti Kiado Kft. Budapest, 2005.

?GASPARDY, Laszlo, Quo vadis magyar polgari eljirdsjog? FACULTAS NOSCITUR (Husz éves a
jogaszképzés Miskolcon) Miskolc, 1991. 177. old.
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csak arra az egy kérdésre Osszpontositunk, vajon milyen allagh polgéri
eljarasjoggal — ezen beliil milyen perjoggal -- talalkozott / talalkozik napjainkban
az europai polgari eljérésjog?73

A magyar polgari eljarasjogot az eurdpai polgari eljarasjog nem egy ponton
¢rintette €s érinti. Polgari peres eljarasok és nem peres eljarasok, az igazsagiigyi
egylttmiikodés intézményei, az igazsagiigy szervezeti rendszere szinte
valamennyien megszolitattak  4ltala. Raadasul kiilonb6z6 modon  és
idépontokban, kiilonb6zd jogalkotasi technikakkal — vagy a nélkiil — valtak
¢rintetté. A perrendtartds maga tobb szinten, tobb idOpontban, mas és mas
mechanizmusok ¢és jogalkotasi technikak altal valaszolt e nem csekély kihivasra.

Ebbdl a probléma kotegbdl a perjogot emeljiik ki, €s ez nem véletlen.
Koszonhetd a Perrendtartds centralis helyzetének éppligy, mint a perjogi normak
¢s perintézmények a magyar polgari eljarasjogon beliil kialakult meghatirozé
szerepének. A szakmai elemzések — élve a Pp. 6tven éves évfordulgja altal adott
lehetdséggel -- mindenekel6tt a perrendtartds idotallosagara hivtak fel a
figyelmet. Az id6tallosdg azonban nem jelent valtozatlansdgot, mivel ... a
gazdasagi- tarsadalmi valtozdsokhoz a jogalkoto ugy tudta hozzaigazitani az
eljarasjogot, hogy az szerkezetileg egységes maradt, de részeiben sokszor és
jelentosen megvaltozott — irta Cserba Lajos. Hozzatette: az elmult otven év tehat
a jogalkalmazo és a jogkereso eljardsjogi hazassagaban a stabilitas és a
viszonylagos viltozdsok folyamatdban telt.™

Az idézett véleménybdl a perrendtartds szerkezete az, amire kiilondsen
figyelniink kell. Igazat adva a Pp. torténetével foglalkozé munkéaknak™ a per
szerkezetének — logikajanak — szabalyai valoban elddjét, az 1911. évi L. tc.
szabalyainak rendszerét kovetik. Azonban a valtozadsok — az osztott targyaldsi
rendszer felszamoldsa, a birdi officialitas Kkiterjesztése, a csusztatott
kontradiktorius perlogika — a korabbi peres eljarassal 6ssze nem hasonlithatd és
0ssze nem egyeztethetd perrendtartast eredményeztek. Fontos — és dnmagéban
ellentmondédsos — kovetkeztetésre jutottunk: az eurdpai polgari eljarasjog

Az 1952. évi 111 térvény — irta Novak Istvan -- ..mind tartalmaban, mind rendelkezéseiben primitiv eljarasjogi
szabalyai a ... szovjet viszonyokhoz képest joval fejlettebb magyar (eurdpai) életviszonyok, jogvitak
rendezéseinél eleve alkalmatlannak mutatkoztak. NOVAK, Istvan Polgdri peres eljardsjogunk jogalkotdsdanak
vészhelyzetei. 50 éves a Polgari Perrendtartas. Tanulmanykotet. KENGYEL, Miklos (szerk.) PECSI
TUDOMANYEGYETEM ALAM ES JOGTUDOMANYI KAR, DIALOG CAMPUS KIADO. Pécs 2003, 154. old. Hasonld
kovetkeztetésre jutott az eldado levéltari kutatasai alapjan. GYEKICZKY, Tamas, Helyzetjelentés. Levéltari
iratok polgari eljardsjogunk torténetéhez. 1951 — 1957. GONDOLAT Budapest, 2006.

"CSERBA, Lajos, 4 hatdlyos polgdri eljdardsjog 50 éves In Memoriam Novotni Zoltan. MISKOLCZI BODNAR
Péter (szerk.) NOVOTNI ALAPITVANY A MAGANJOG FEJLESZTESEERT. Miskolc, 2003. 73. old.

"Kengyel Miklos és Novak Istvan — Németh Janos elemzése alapjan — arrdl irnak, hogy az 1952. évi Pp.
szerkezetében koveti az 1911. évi L. tc. (az un. Plész féle Perrendtartds) rendszerét, igaz tobb valtozassal.
Gaspardy Laszlo ehhez hozzateszi, hogy az 1952. évi III. torvény birdsagi szervezetrendszere, és a helyi
birdsagok (a korban jarasbirosagok) altalanos hataskorti birdsagként torténd szabalyozasa maradando
eltérésnek bizonyult. NEMETH, Janos 4 polgdri perjogunk fejlédése a felszabadulds 6ta. Magyar Jog. 1985.
284 — 301. old. KENGYEL, Miklos Az otvenéves Polgari perrendtartds — a térvény keletkezésétél a
rendszervaltasig 50 éves a Polgari Perrendtartas. Tanulmanykotet. KENGYEL, Miklos (szerk.)... id. mi 153

— 162. old. NOVAK, Istvan, Polgdri peres eljardsjogunk .. id. mii. GASPARDY, Laszl6, Otvenéves a polgari
perrendtartdas 50 éves a Polgari Perrendtartds. WOPERA, Zsuzsa (szerk.)... id. mii 7. — 16. old.
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nemcsak az 1952.évi IIl. torvénnyel, hanem a hagyomanyos magyar perjogi
intézményrendszerrel randevuzik.”® A talalkozas egyuttal a “szocialista Pp.” sui
generis szerkezeti elemeivel torténd titkozés.

Maradva az 1952. évi III. torvény eredeti intencioinal, a gond, vagy a baj
ezzel a perjogi szabaly egylittessel nagyobb, mintsem az elsd pillanatra latszik.
Korabbi eléadasunkban kifejtettiik, a torvény nem a magéanjogi vagy polgari jogi
jogalanyok konfliktus feloldasara késziilt, mert cé€lja a tarsadalom tagjainak,
szervezeteinek €s jogalanyainak ellendrzése, a hatalom szerkezetébe torténd
integralasa, nem egy esetben a nyilt politikai represszid elérése volt. Gaspardy
Laszl6 szavait idézzik, aki igy irt: Egy diktatorikus tdrsadalomban... a
peresitheto élethelyzetek valasztéka viszonylag sziikos, a perkapu rése keskeny,
az tigyek nagy része egyszerii.

Az 1952, évi III. torvény torténeti fejlédés ivét befogd munkdk a
valtozasok ¢és modositasok rendkiviill nagy intenzitasarol szdmolnak be.
Felidézziik az els6 novellaval bevezetett, majd hdrom év mulva hatalyon kiviil
helyezett perorvoslati rendszert, a méasodik novellaval Gjraszabalyozott hazassagi
pereket, a harmadik novella sok tekintetben a korszakon talmutatd
rendelkezéseit.”® A perkapu — ha lassan is, de — kinyilt, a polgéri perrendtartas
atfog6 reformja a nyolcvanas évekre slirgetdvé valt. Az Igazsagiigyi
Minisztérium — kiilonb6z6 politikai okok és folyamatok hatdsadra — két izben,
1982-ben és 1988-ban hozta nyilvanossagra torekvéseit. Hidba éltek azonban
szamos reformjavaslattal a korszak kiemelkedd perjogaszai, a Perrendtartas nagy
reformok nélkiil, a szerkezeti alapok érintettsége nélkiil esett at a politikai €s
gazdasagi rendszervaltozason.”

A kilencvenes években — sokszor az Alkotmanybirdsag intencdi nyoman —
a tilméretezett birdi hatalmat felvaltotta a felek rendelkezési jogara épiilo peres
eljaras, rogziiltek a kérelemhez kotottség szabalyai és hatarai, Gjraszabalyoztak a
polgari perben fellépd illetve polgari pert indit6 ligyész helyzetét. Ahogy

"®Kengyel Miklés mutatta ki, hogy Plész Sandor a perrendtartas elSkészitésekor a kortarsi Eurdpa szamos
perkddexébdl meritett. Ezért a magyar perjog elsé nagy kddexe a német, osztrak, francia perjog nyomait viseli
magan. Gaspardy Laszl6 mindehhez hozzatette, a szocialista Pp. els6 nagy novellaja (1954-ben) a szovjet orosz
hatason keresztiil idejét mult, korszeriitlen francia perjogi hatasokat is kozvetitett (kasszacidos — revizids
perorvoslat rendszer) KENGYEL, Miklos Kiilfoldi hatasok a 20. szazadi magyar polgari eljarasjogban.
Magister Artis Boni et Aequi. Studia in Honorem Németh Janos KISS, Daisy és VARGA, Istvan (szerk.)... id.
mii 415 — 438. old. GASPARDY, Laszl6, Modern magyar perjogtorténet NOVOTNI ALAPITVANY A MAGANIOG
FEJLESZTESERT. Miskolc, 2000.

""GASPARDY, Laszlo, Kihivasok és kisérletek az eurdpai polgdri eljdrdsjogban. (A Code Luistél napjainkig)
Magister Artis Boni et Aequi. Studia in Honorem Németh Janos KISS, Daisy é¢s VARGA, Istvan (szerk.)... id.
mi1:223.0ld. Nem veszi az olvasé szerénytelenségnek, ha szerz0 sajat, fentebb idézett megjelenés el6tt allo
munk3djara hivatkozik, ahol e sziik perkapu tarsadalomtorténeti elemeit irja le.

"®Gaspardy Laszl6 irta az 1972-es novellarol: Alkotmdnyjogi és szervezeti véltozdsok ereddjeként a torvényhdzak
ismét kitartak kapuikat azok elott a jogi konfliktusok elott, amelyek eldontésére igazsagszolgaltatasi forum tobb
mint két évtizede nem nyilott lehetéség. GASPARDY, Laszlo Otvenéves a polgdri perrendtartds... 1d. mii. 11.
old.

A fontosabb javaslatokat foglalta ossze Farkas Jozsef 1985-ben publikalt cikkében. FARKAS, Jozsef Az
eljarasjog néhany alapveté elve és a polgari eljarasjog dtfogo ujraszabalyozasa. Jogtudomanyi Ko6zlony, 1985.
10. sz.
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Gaspardy Laszlo fogalmazott: a demokratikus jogéallami keretekhez szabtdk a
torvényt. Harom jelent6sebb novellaris valtoztatasrél szamolhatunk be (1995,
1997, 1999) ahol az 1995. évi VI. novellanak ¢és az 1999. évi VIII. novellanak
tulajdonit fontos szerepet a szakirodalom. Uj intézmények sziilettek, igy a —
tobbszor athangszerelt — rendkiviili perorvoslatként bevezetett feliilvizsgalati
eljards, az un. kis pertargyértékii ligyek fellebbezési szabdlyai, s jelentésen
modosultak a kozigazgatasi és a munkatligyl perek perszabalyai. 1dokozben
lassan, de biztosan atalakultak a peres eljarasokat — €s a Pp. hattér kodex jellege
miatt — a nem peres eljarasokat meghatirozd6 “mindennapi eljarasjogi
intézmények” a kézbesités, az igazolas, a mulasztas a targyalas elhalasztasanak
szabalyai.®® A véltozasokban kozrejatszottak — mint lattuk — a jogharmonizacios
folyamat szabalymddositasai. Valgjaban ami tortént — képletesen szolva — egy 1,
modernnek gondolt gépkocsi felépitése — csakhogy a karosszériat egy 1952-ben
megtervezett alvazra szerelték.

A fejlodés sziikségesseége €s az atalakulds keretét ado perszerkezet kozotti
ellentmondéasokat hamar tollhegyre tiizte a jogirodalom. Ennek oka nemcsak
abban keresendd, hogy a kihivasok a vartnal gyorsabbak ¢és erdteljesebbek
voltak, hanem az 6nmagara talalo perjogi dogmatika felfedezte maganak a Pp.
normativ és intézményi szerkezetének belso ellentmondasait. Kideriilt, a felek
egyenldségének elve szdmos ponton stlyos egyenlétlenségeket hordoz, az ligyész
szerepének — a jogpolitikai tehetetlenkedésére visszavezethetden — 10 szabalyai
féloldalasak, ezért a hazassagi perek egy csoportjanak szabalyozasa megrekedt a
1954-es és 1972-es szabdlyozdsndl. ®* Mas irasok arra hivtak fel a figyelmet,
hogy a bizonyitasi eljaras torvényi eldirdsai maguk huzzak el a peres eljarast, és
megfontoldsra javasoltdk az angolszasz eljarasok — kiilondsen a Wolf reform
utani angol eljarasjog — perel6készitd intézményeink atvételét.’> A Pp. egyik
stulyponti fejezetének — a bizonyitasrol szolo fejezet — a gyakorlatban szinte
minden terlileten alkalmazott szabdlyair6l — az okiratok meghatirozasa, a
mindsitett okiratok alaki és tartalmi jellege, a hozzdjuk fiiz6d6 bizonyitéasi
vélelmek, elektronikus okiratok — az elemzOk kideritették, nemcsak a technikai
kovetelmények megvaldsithatatlansaga miatt alkalmazhatatlanok, hanem a
szabalyok belsd ellentmonddsa a jogbiztonsagot is leronthatja.®® A kritikai
attitlidok felerdsodtek, s napjainkban ismeriink olyan &llaspontot is, amely a

%Nem a teljesség igényével késziilt felsorolas alapjan ilyen a Pp. 135.§ és 136/ A. §, valamint a Pp. 99. /A §. A
valésdghoz hozzatartozik, nem csak a torvényhozas “idomitotta”, finomitotta e szabalyokat. igy példaul a 1348/
2000/EK rendelet szabalyait el6szor a BUSZ 35./A§, valamint a 4 / 2002 OIT szabdlyzat 47. § vezette be a
magyar eljarasjogba.

8 GASPARDY, Laszlo, Kritikai észrevételek a fél jogdllisinak szabdlyozdsihoz a polgdri perben.
Memoriam NOVOTNI Zoltan. MISKOLCZI BODNAR, Péter (szerk.). ... id. mii 81. — 90. old

¥NOVAK, Istvan Polgdri peres eljdrdsjogunk jogalkotdsdnak vészhelyzetei. 50 éves a Polgari Perrendtartas.
Tanulmanykotet. KENGYEL, Miklos (szerk.)....id. mii 153 — 162. old. JOLOWICZ, J.A. On Civil Procedure.
CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, Cambridge, 2000. Kiilonésen 386 — 397. old. (The Wolf reforms)

8Kss, Daisy E/E — avagy az elektronikus tarsadalom hatdsa az eljards jogokra. Magister Artis Boni et Aequi.
Studia in Honorem Németh Janos. KiSS, Daisy és VARGA, Istvan. (szerk.) ...id. mii 491 — 520. old. HARSAGI,
Viktoria Okirati bizonyitds.. id. mii, GALL, Tamas: Az okirati bizonyitds fejlédésének attekintése 1968 t6l 2003 —
ig. 50 éves a Polgari Perrendtartas. Tanulmanykotet. KENGYEL, Miklos (szerk.)... id. mii 21— 31. old.
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kilencvenes évek reformjanak alapvetd helyességét és értékrendjét kérddjelezi
84
meg.

A jogirodalom kritikdja nem kimélte az eurdpai polgari eljardsjog ¢€s a
magyar polgari perjog szabalyainak egymasba ¢kelddését sem. Az elemzések
feltartdk, a Pp. szamos intézményes megoldasa nemcsak diszharmoénikus, de
ellentétes az eurdpai polgari eljarasjog kovetelményeivel. A tanulményok és
nagyobb Ilélegzetli irasok egyenként vették szamba a valtoztatasok
sziikségességét, mélységét. Hangsulyozzuk mindezt akkor, amikor szamtalan
jogszabaly médositas — pl. az 1994. évi LIII. torvény (A Birosagi Végrehajtasrol)
végrehajtasi lap kiallitasanak esetkorét (16. §) az eurdpai polgari eljarasjog
szabalyaival bovité rendelkezései (c- h- pontig) — kozvetleniil inkorporalta e
rendelkezéseket.®

Kijelenthetjiik, a tobb mint 6tven évvel ezeldtti szerkezet recseg — ropog, €s
nemcsak az 0j kozosseégi jogteriilet r4 nehez0dé nyomasa alatt. Egy — a Kozép —
Eurdpai tarsadalomtorténetbdl sziiletett -- torténetileg ellentmondasos jogalkotas
altal 1étrehozott, alapjaiban fenntartott, épitékoveit atrestaurdldé perrendtartas
(polgari eljarasjog) az a kozeg, amelyben a k6zosségi rendeleteknek muiikodniiik
kell. Nem vitas, miikodnek, allitisunk nem e tézis tagadasa. A kérdés sokkal
inkdbb a hogyan miikddnek, és — ismerve a kozosségi jogalkotas dinamikajat —
meddig? Eléadasunk zard részében a szerkezeti konfliktusok néhany elemét
mutatjuk be, grandidzus jogalkotasi program és reformterv ismertetése nélkiil.

3. Szerkezeti titkozeések.

A tagallamok polgari eljarasjoganak autonémiija sokdig magatol
értetddonek tlint. A bemutatott dinamikus jogalkotasi folyamat eredményeképpen
egyre tobb a tagallamokra kotelezd0 kozosségi rendelkezés, s raadasul e
jogszabalyok sem a tagdllami rendelkezésekre, sem a tagallami
jogértelmezésekre nincsenek tekintettel. A fejlddés végallomasaként ma mar
NiNCcs szo tehat arrdl, hogy az eljardsjogi szabdlyozas kizarolag tagdllami
hataskorbe tartozna, erre a jogteriiletre vonatkozoan (a tagallamok — Gy.T.) nem
rendelkeznek <<autonémidval>> — irta Osztovits Andras.*® Mindez vonatkozik a

¥ Meggydz6désiink az, hogy a magyar polgdri eljardsjog fejlédése a kilencvenes évek masodik felében rossz
iranyt vett, amikor a tulmértezett biroi hatalom lebontasa kozepette egy << tulhaladott liberdlis modellt >> és
egy kevésbé vonzo amerikai szemléletet, az <<eljardsi igazsagossag>> (procedural justice) felé fordult. ...
Europaban és a vilag mas orszagaiban az <<eddig>> szemlélodo birot éppen most valtja fel egy sokkal
aktivabb résztvevdje az eljardsnak, aki a case managament avagy az anyagi pervezetés révén hatékonyan
kézremiikodik a polgari per célianak a megvalositisaban... KENGYEL, Miklds Doktori értekezés tézisei.. Im.
24. old.

®IEJ. GATOS, Gyorgy A fizetési meghagyds ujjasziiletése az eurdpai kézésségi jogban. 50 éves a Polgari
Perrendtartds. Tanulmanykotet. KENGYEL, Miklos (szerk.)... id. mii 39 — 52. old. MOLNAR, Judit Az eurépai
fizetési meghagyas a XXI. szazadban — Rendeletjavaslat az europai fizetési meghagydsos eljaras bevezetésérdl.
Magyar Jog. 2005. 3. sz.

80SZTOVITS, Andras Az eldzetes dontéshozatali eljards legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdései. ... id.
mit 37. old. Nem sikkadhat el figyelmiink az értelmezés felett. Az Eurdpai Birdsag, sot a felidézett rendeletek
ugyanis szamos, korabban tagallami értelmezés korébe sorolt eljarasjogi intézmény autonom értelmezését adjak.
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jogalkalmazo szervekre is, akik csak akkor és annyiban vehetik figyelembe sajat
nemzeti eljarasjogi szabalyaikat, amennyiben arra a teriiletre nézve nincs
kozosségi jogi rendelkezés. 8

Osztovits a tagallamok eljardsjogi autondmiaja helyett javasolja a
“tagallami intézményi autonémia” terminus technikus bevezetését. Ez autonomia
ugyanis az igazsagszolgaltatas szerkezetének, a mar miikodo szervezetrendszerek
eljarasaira vonatkozik, s e kérdésekbe a kozosségi szervek sem kozvetleniil, sem
kozvetve nem szolnak bele. E kijelentés természetesen korlatok kozott érvényes,
mivel az Europai Unid kozosségi joga szamos esetben kijel6li azokat a hatarokat,
amelyek kozott a tagallami autondmia érvényesiilhet.

Amennyiben ez igy van, nem art szemiigyre venni egy — két alapvetd (és a
recsegd ropogd perrendtartds keretében még tartopillérként megalld)
jogintézményt. Elemzésik ugyanis mind az autondémia kérdésére, mind a
szerkezeti torések pontos helyére valaszt adhat. Két egymassal kapcsolatban allo
intézményt mutatunk be roviden, a kérelemhez kotottség (elvét) €s a perfliggdség
bealldsdt meghatarozo perinditds problémakdrét. Reményeink szerint ezen
(kiragadott) példainkbol egyértelmii lesz: a magyar €s az eurdpai polgari jog
szamos konfliktust gerjesztd illeszkedésének egyik f6 forrdsa a Perrendtartas
valtozatlanul hagyott szerkezete (hozzatéve: a kapcsolodd joganyag
hidnyossaga).

A kérelemhez kotottség elvét €s intézményeit a felek rendelkezési jogabol
vezeti le a jogirodalom. A Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a birdsag kotve van a
felek altal eldterjesztett kérelmekhez, és jognyilatkozatokhoz. A generalis jogelv
szerint e kotottség -- amit a torvény kiilon specifikdl — nemcsak az elsé foku,
hanem a perorvoslati eljarasokban eljar6 birdsagokra is kotelezd. Feloldasa a
torvény rendelkezése alapjan lehetséges, igy a Pp. szamos esetben lehetdséget ad
a felek kérelmén atnyuld dontések hivatalbdl térténdé meghozatalara.

A kérelem eljarasjogi fogalma a felek szamos peres nyilatkozatat lefedi.
Leegyszeriisitve a helyzetet és megkonnyitve dolgunkat, mi most csak a pert
megindito felperesi kereseti kérelmet vessziik nagyit6 ala. A Pp. 121. § — bar a
jogalkotd az 1952. évi III. torvény eredeti szovegén jo néhanyszor valtoztatott —
alapjaiban évtizedeken keresztiil hasonl6 modon hatdrozta meg a keresetlevél
tartalmat. A hatadlyos szoveget alapul véve az idézett torvényhely els6
bekezdésének c.) pontja irja eld a felperes altal érvényesiteni kivant jog
feltiintetését, az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgalo tények, és a tényekre
vonatkoz6 bizonyitékok eldadasat. A torvényhely e.) pontja zardjelbe tett
meghatarozéssal — kereseti kérelem — eldirja a birdsdg dontésére iranyulod
hatarozott kérelem feltiintetését. A kereseti kérelem — a szitk dogmatikai
értelmezés szerint — a birdsag dontésére iranyuld felperesi akarat kifejezés.

igy példaul a bizonyitds felvétel fogalmat — tekintettel a tagallami jogrendszerek soksziniiségére — autoném
médon, Gsszeurdpai jelleggel kell értelmezni. KENGYEL, Miklos — HARSAGI, Viktoria, Eurépai polgdri
eljarasjog. ... id. ma 140. old.

80SZTOVITS, Andras Az elézetes dontéshozatali eljérds ... 1d. mii. Uo.



167

Nyilvanval6 azonban, hogy a 121. § (1) bek. c.) és az e.) pontja egymassal
nemcsak szorosan Osszefligg, hanem egymadsra épiil. A birdsag dontésére
iranyuld kereseti kérelmet a jogvita tényeinek, a tényekre vonatkozo
bizonyiteékok eldadasaval kell alatdmasztani, valamint a jogvita felperesi
értelmezésébdl szarmazd tényalapbdl kell és lehet levezetni az érvényesiteni
kivant jogot. Emiatt mind a jogirodalom, mind a joggyakorlat a felperes kérelme
alatt e két pontba foglalt elemek egyiittesét érti. A ma elfogadott értelmezés
szerint a kérelemhez kotottség nem pusztdn a birdsag dontésére iranyuld
kérelemhez valo kotottséget fedi, hanem vonatkozik ez az érvényesiteni kivant
jogra. Ezen utobbit, mint jogcimhez kotottseget ertelmezi a jogirodalom. Mas
szavakkal: az eljar6 biro (birdsdg) kotve van a felperes (viszontkereset
tekintetében az alperes) altal megjeldlt joghoz (jogcimhez), igy hivatalbdl —
kivéve ha a torvény erre felhatalmazast ad -- nem léphet tul a fél /felek/ altal
megjel5lt kereseti jogcimen.®® Nem is kereshet mas jogcimet, nem kutakodhat az
altala helyesnek tartott — és a fél /felek/ altal fel nem hivott — jog irant. Mivel a
kitanitasi kotelezettség a Pp. 3. § (3) bek. utolsd fordulata szerint csak a
bizonyitasra szoruld tényekre, a bizonyitasi kotelezettségre €s teherre vonatkozik,
illetéleg a Pp. 7. § (2) bek. alapjan a jogi képviseld nélkiil eljaro félnek csak a
perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeire vonatkozdan adhat felvilagositést, a
jogcimet a birdi “felvildgositads” semmilyen mdédon nem érintheti — 1évén az Un.
anyagi jogi kérdés.

Nem allitjuk, hogy Perrendtartasunk talsagosan preciz dogmatikai
megfogalmazasokat tartalmazna a fent emlitett fogalmak tekintetében, de a
keresetvaltoztatasra vonatkozo szabalyok (Pp. 146.§), vagy a viszontkeresetre
vonatkoz6 rendelkezések (Pp. 147. §) sem konnyitik meg dolgunkat. A
keresetvaltoztatas korében a torvény az érvényesiteni kivant jog
megvaltoztatasdnak feltételeként kikoti, hogy az 0 jognak (0j jogalapnak) a felek
kozott fenndlld ugyanazon jogviszonybol kell szadrmazni (illetéleg azzal
Osszefliggésben kell lennie), illetve (viszontkereset esetén) a felperesi keresetben
megjelolt joggal azonos, vagy Osszefliggd jogviszonybdl kell szarmazni. A
gyakorlat az elmult évtizedek alatt elrendezte e problémakat, jollehet a felso
birdsdgokat a szigoru (pl. nem jogot, hanem a jogszabalyt kell megneveznie a
felperesnek, avagy az 0Osszefiiggd jogviszony fogalmanak sziikité értelmezés
szerint definialtak) értelmezés jellemezte.

Probléma felvetésiink az europai polgari eljarasjogban ismert kérdéskor.
Erdekes, itt sem a tételesen eldirt jogalkotdi szabalyok és normdk, hanem a
luxemburgi Birdsag joggyakorlata, és e gyakorlat kovetkeztében 1étrejott elméleti
szintézis adott a kérelemhez kotottség problémajara a hazai joggyakorlattol eltérd
valaszt. A szakirodalomban csak roviden Peterbroeck ¢és Van Schijdel

8 A probléma kivalé gyakorlati elemzését nyujtja err8l Drexlerné Karcub Edit. DREXLERNE KARCUB, Edit:
Jogcimhez kotottség a polgari eljarasban a biréi gyakorlat tiikrében 50 éves a Polgéri Perrendtartas. WOPERA
Zsuzsa (szerk.)... id. mi 43.- 53. old. Visszautalva a Pp dogmatikai elemzésére, megjegyezziik, a jogcim
fogalmat a torténeti jogirodalom és a biroi gyakorlat alakitotta ki. A fogalom ellentmondasossagara mi sem
jellemzdbb, mint az 530/1997. BH. allaspontja, amely szerint a jogcim téves megjelolése dnmagaban nem ad
alapot a kereset elutasitasara.
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itéletekként emlegetett dontésekrdl van szo6. A részletes jogvita leirasat mellézve
felidézziik azokat a kérdéseket, amelyekkel a nemzeti birésagok fordultak a
luxemburgi Birésaghoz. *

A Van Schijdeln tligyben az illetékes holland birosag el6szor azt a kérdést
tette fel, hogy egy tagallami birénak abban a jogvitaban ahol a felek (akik
egyébként szabadon rendelkezhetnek a polgari jogaikrdl és kotelezettségeikrol),
maguk nem hivatkoznak a vonatkoz6 kozdsségi versenyjogra alkalmaznia kell-e
az adott kozosségi joganyagot — tegyiik hozza — hivatalbol. Masodik kérdése arra
iranyult, hogy at kell-e 1épnie a birdi passzivitds alapelvét (és a felek altal a
jogvita szamara kijelolt keretét) a felek altal megéllapitott €s hivatkozott
tényallasok és koriilmények vonatkozasaban, azaz a birésag tdimaszkodhat-e mas,
a felek altal eldadottaktol eltérd tényallasra.

A jog vonatkozasaban a Birdsdg dontése a kovetkezdket tartalmazta. ... a
nemzeti biro egy olyan jogvitaban, ahol a felek a vonatkozo polgari jogi
igényeiket és kotelezettségeiket szabadon hatdrozhatjak meg, a Szerzddés 3.
cikkenek f.) pontjat, 85, 86, 90. cikkét — amennyiben a nemzeti jog egy ilyen
alkalmazas megenged — akkor is alkalmazni kell, ha az a peres fél, akinek az
alkalmazas az érdekében dlt, nem hivatkozott ra.” Leforditva teht, a kozosségi
Jog bizonyos elemeit — amelyeket a Birosag pontosan meghatarozott — a nemzeti
birésagoknak a felek hivatkozasa nélkiil — hivatalbdl, erre irdnyuld kérelem
hianydban — kotelezOen alkalmazniuk kell. A kozdsségi jog elsddlegessége
egyébként — és ezt ne feledjiik — magabdl az EK szerzddésbol kovetkezik.

A masik kérdésre a Birdsdg a fentiektdl eltéréen “sziikité” értelmezést
adott, a tények ¢és koriilmények vonatkozasaban ugyanis ilyen, a k6zosségi jogbol
eredd alkalmazasi kotelezettséget nem latott megallapithatonak. Kettévalik tehat
a tagallami birdsagok kotelezettsége, a tények €s a tényallas vonatkozésaban a
birésagnak nem kell azt vizsgéalnia, vajon nincs-e olyan nem hivatkozott tény,
koriilmény, vagy elem, ami megalapozza a kozosségi jog alkalmazhatosagat.
Ellenben a mar megallapitott tényallasra a nemzeti birdsagoknak sziikségszeriien
alkalmazniuk kell a vonatkozo kozdsségi jogot, akkor is, ha arra a felek
kifejezetten nem hivatkoztak. %!

Kovetkeztetésiink egyértelmii, az eurdpai polgari eljarasjog eltér a magyar
(és a hasonlo rendszerben eljaro tagallami) birdsdgok egyik axiomajatol, a teljes
kérelemhez kotottség elvétdl (amely egyarant kiterjed a tény és a jog
kérdésére).”” Kijelentésiinket a Birosagi dontések altal érintett teriiletre

8IA részletes esetleirast és elemzést megtalalhatiuk OSZTOVITS, Andras Az eldzetes dontéshozatali eljdrds ...
cimi idézett munkajaban. 34. old. Mi magunk egyetértéen tamaszkodunk a szerz6 allaspontjara.

“OSZTOVITS, Andrés Az eldzetes déntéshozatali ...id. mii 35. old.

'OSZTOVITS, Andrés Az elézetes dontéshozatali...id. mii 36. old.

%Mindenképpen fontos felhivni arra a figyelmet, hogy a magyar birdi gyakorlat néhany esetben elismeri a
“hivatalbol kutatand6 jog” kotelezettségét, valamint a kérelemhez kotottség feloldasara szintén van eljarasjogi
lehetGség. Az elébbiekre felidézziik a Legfelsébb Birosag LB. Gf. I1. 30 914/ 1990, BH 1990 / 12. sz. 482. LB.
Pf. 1. 32 539/ 1992 , BH. 1994/1. sz. 40., dontését, az utobbira a PK 44. sz. allasfoglalast, valamint a Pp. 290. §.
(1) rendelkezéseit. A biroi gyakorlatra DREXLERNE, KARCUB Edit hivta fel a szerzé figyelmét.



169

korlatozzuk, am ismerve az Eurdpai Uni6 jogrendszerének egymasra ¢€piild,
egymast fel és megerdsitd szabalyozasi logikdjat e szlik teriilet mar 6nmagéban
jelentds joganyagot fog at.%

Még vilagosabban el6tlinik a hazai €s az eurdpai polgari eljarasjog kozotti
szerkezeti fesziiltség, ha a masik problémakort, az eljaras meginditasanak, és az
ehhez kapcsolhato perfiiggdség kérdéskorét érintjiik.

A magyar Pp. a per meginditasahoz k6t6do joghatasok beallasat a Pp. 128.
§-ban teszi egyeértelmilivé. A perinditis hatalyai a keresetnek, illetve a
viszontkeresetnek (147. §) az ellenféllel valo kozlésével dallnak be. Szamos
eljarasjogi és anyagi jogi hatas fliz6dik a Pp. 128. §-ban meghatarozott
feltételekhez, ezek koziil az egyik legfontosabb a perfiiggdség beallta. A
perfiiggdség azt jelenti, hogy a perinditds utdn ugyanazon felek, ugyanabbdl a
ténybeli alapbol, ugyanazon jog irant ugyanazon, vagy mas birdsag elétt nem
indithatnak pert. Amennyiben ezt megteszik és fennall a tény, jog, és f¢€l
azonossag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani. (Pp. 130. §
(1) bek. d. pont) A perfiiggdség beallasanak tehat perkeletkezést megakaddlyozo
joghatadsa van — allapitotta meg Novak Istvan.**

A Perrendtartds felidézett szakaszairol egyfeldl joggal allapitotta meg
Wopera Zsuzsa, hogy azok nem vonatkoznak a kiilfoldén folyamatban lévo
eljarasokra. Nincs egyértelmii szabalyozas arra nézve, hogy a kiilfoldi
perfiiggoség alapjan megall-e a Pp. 130.§ ; 157. § alkalmazasa. %

Masfeldl fel kell hivnunk arra a figyelmet, hogy a perinditishoz
kapcsolhaté joghatdsok keletkezésének idOpontja eltér a peres eljaras
meginditasat jelentd keresetlevél beadasahoz fiz6dd joghatasok keletkezési
id6pontjatol. Az eljaras fizikai meginditdsa (a birdésag “megkeresése”) nem
azonos a perinditdssal, erre ma mar minden szerzd (tankonyv) felhivja a
figyelmet. E disszonancia tudatos, az 1952. évi IIl. térvény koncepcidjabdl és
szerkezetébodl kovetkezik.

A szocialista perrendtartds célja az egységes targyalasi rendszer
megteremtése, a kordbbi osztott targyaldsi szerkezet felszamoldsa volt. Az
ideoldgiai célkitiizések mellett ezzel akartak elérni a peres eljarasok gyorsitasat, a
jogszolgaltatas egyszeriisitését. Szamos szakird — joggal — még ma is ezt tekinti
az Otvenes évek elején bevezetett torvény idotalld megoldasdnak. Valoban az,

%A szakirodalom arrdl is beszamol, hogy az Eurdpai Birésdg legutobbi idében folytatott itélkezési gyakorlata
sem a kezdeti idok megengedo, sem a késobbi idok soran tapasztalt intervencionalista megkézelitéssel nem
Jjellemezhetd kizarélag. VARNAY, Erné — PAPP, Moénika Az Eurdpai Unié joga ... id. mii.325. old.

YNOVAK, Istvan A perfiiggéség jogi természete.: In Memoriam NOVOTNI Zoltan. MISKOLCZI
BODNAR, Péter (szerk.). .. id. mii 195. old A perfiiggéség anomaélidinal maradva hivatkozhatunk a
377/2003. BH-ra, melynek alapjan a perfeljegyzésr6l a Foldhivatalnak a perinditas hatalyanak beallta el6tt —
tehat a keresetlevél beadasa utan — intézkednie kell. Erre Dzsula Marianna hivta fel figyelmiinket.

BWOPERA, Zsuzsa A perfiiggdségrél a birésagi joghatésdgi szabdlyok uniés egységesitése kapesan. In
Memoriam NOVOTNI Zoltan. MISKOLCZI BODNAR, Péter (szerk.). .. id. mii 271. old
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mert csak az egész perszerkezet atalakitasaval tdvolithato el, s erre a mai napig
nem keriilt sor.

Az osztott targyalasi rendszer felszamolasdval megoldatlan maradt a
keresetlevél vizsgalatanak kérdése. Az 1911.¢évi L. tc. ezt egy kontradiktorius
eljarasra (legtisztdbban a torvényszék elé tartozé ligyekben) bizta, a perfelvételi
targyalason a felek és a birosdg megvizsgalhattak mindazokat a pergatld
koriilményeket és perakadalyokat, amelyek a per torvényes folyamatba tételét
megakadalyoztak. Ezek nagyrészt ma a Pp. 130. §-ba sorolt okok és feltételek,
amelyek kérdésében — kontradikcid nélkiil — ma a birdésag hivatott donteni. Az
1952. évi II1. tv szerint az alperes alaki védekezésére majd a targyalason keriilhet
sor, a felperesi kereset eldadasa utdn. A targyalasi rendszerekben bekovetkezett
valtozés szerves része volt az Otvenkettes perrendtartas officialitasra épiild
logikajanak. A keresetlevél vizsgalatat kdveti ugyanis a targyalas el6készitésének
birdi szakasza (Pp. 124.§) és csak ezutdn lehetséges (bar e szakasz intézkedés
sziikségtelensége esetén mellézhetd) az idézés kibocsatasa. Hatilyos perjogunk
szerint az eljaras kontradiktoriussa az alperes idézésével (és a keresetlevél vele
egy 1dOben torténd kézbesitésével) valik, a per inditdsa (a haromoldalu kézgogi ¢s
magénjogi elemeket egyarant magaban hordozo jogviszony létrejdtte™) jogi
értelemben ekkor torténik meg. Ebben az értelemben a perdogmatika pontosan
koveti az eljaras menetét. Természetesen szamos gyakorlati elonye van az ily
modon elinduld pernek, példaul a birdéi kontrolon fennakad6 keresetlevelekkel
(bar nem minden esetben — pl. attétel esete) nem zaklatjak feleslegesen az
alperest. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy szamos eljarasjogi €s
anyagi jogi joghatast mar a keresetlevél beadasanak ténye eredményez, igy a
felek anyagi és eljarasi jogaira és kotelezettségeire nézve nem semleges a
keresetlevél beaddsa.

A keresetlevél beadasa és a Pp. 128. § -ban szabdlyozott perinditas kozott
sziikségképpen idonek kell eltelni. Pontosan mennyi id6rdl van sz, ezt a torvény
néhany esetben megadja, de altaldban véve csak a birdi kontroll hatarideje (30
napon beliil meg kell vizsgalni a keresetlevelet), majd az els6 targyalds térvényi
hatarnapja olvashaté (a keresetlevél beadasatol szamitott legkésébb 4 honap) ki a
torvénybol. Hany napnak kell eltelnie a keresetlevél beadasa és az idézés
kibocsatasa kozott — errdl (egyes kiilonleges pereket ide nem értve) hallgat a
torveény.

A perfliggdség tehat mindaddig nem all be, amig a keresetlevél a birésagon
van, ¢és az alperes idézésével nem tlizik ki a targyalast, és nem kézbesitik a
keresetlevelet. Meg kell jegyezniink, a gyakorlat e szabalyokon sokat mddositott,
de az alapvetd perjogi modell tobb évtizede valtozatlan. Perfliggdség hidnyaban
nincs torvényi tilalom ujabb perinditasra, mely lehetdséget a felek — a
tapasztalatok szerint — ki is hasznaljak.

%®KENGYEL, Miklos Magyar polgdri eljardsjog... id. mii 43. old.
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A hataron atnyald jogvitdk esetén nemcsak ez az “lres id6” jelent
problémat. A legnagyobb gondot az okozza, hogy a tobbszor hivatkozott
joghatdsagi rendeletek — ide értve a Tanacs 2201/2003/ EK Rendeletét a
hazassagi ¢€s sziilo1 felelosségi {ligyekben — mas fogalomhasznalattal
szabalyoznak. Minden joghatésagrol sz6l6 rendelkezés elengedhetetlen
velejaroja a perfiiggdség szabalyainak kialakitasa. Amennyiben ugyanis nem
torténik rendelkezés az jabb peresithetdség tilalmarol, a joghatosagi szabalyok
feleslegessé valnak. Nem pusztan bizonyos szabalyok megalkotisar6l van szo,
hanem egységes, az Europai Uni6 valamennyi tagallamaban érvényesiilo szabaly
¢s értelmezés kidolgozasarol. A hatdron dtivelo jogvitak megjelenésével a
perfiiggoség eltéro értelmezése a jogbiztonsag egyik akadalya lett. — irta Kengyel
Miklés és Harsagi Viktoria.” A kozosségi jogalkotas oly fontosnak vélte a
perfiiggdség szabalyainak kimunkalasat, hogy 6nall6 modon a rendeletek maguk
hatarozzak meg a perfiiggdség fogalmat, s az autonom értelmezést az Eurdpai
Birosag itéleteiben kiilon aldhuzta. A Briisszel — I. rendelet 27. cikke, a Briisszel
-- II/a rendelet 19. cikke autoném mddon — a nemzeti jogoktol fliggetleniil —
hatdrozza meg a perfliggdséget. Mindkét rendelet szerint a perfliggdség
megallapitdsanal az a tagallami birdsag élvez prioritast, ahol az eljarast elobb
inditottdk meg, azaz amelyik birésadgot eldbb keresték meg a perinditdsra
jogosultak. %

Hogyan definidlhato azonban az eljaras meginditdsa maga? Mikor
tekinthetd az eljards meginditottnak a hivatkozott rendeletek (és a hatalyuk ala
tartozo ligyek) vonatkozasaban. E kérdést tekintve a kozosségi jog a Briisszeli
Egyezményhez képest jelentdsen elmozdult a Biisszel-1 ¢és Briisszel 11
Rendeletekben. Az Egyezményre €piilé Eurodpai Birdsagi gyakorlat szerint ... az
elsoként megkeresett birosagnak azt kell tekinteni, ahol a perfiiggdség
beallasanak kovetkezményei  elsoként  teljesiilnek  maradéktalanul, mely
feltételeket minden érintett birdsag esetén sajat nemzeti joga alapjan kell
meghatcirozni.99 A Briisszel I rendelet azonban ezen az értelmezésen tullépve,
sajat autonom értelmezése szerint akkor tekinti az eljarast meginditottnak, ha a.)
az eljarast megindito irat, illetve az azzal egyenértékii irat birésaghoz torténd
benyujtasanak idopontjaba, feltéve, hogy a felperes ezt kovetoen nem mulasztja
el az iratnak az alperes részére torténd kézbesités érdekében szamara eldirt
intézkedések megtételét, vagy b.) ha az iratot a birdsdghoz torténo benyujtasat
megelozoen kell kézbesiteni, abban az idopontban, amikor azt a kézbesitésre
hataskorrel rendelkezé intézmény megkapja, feltéve, hogy a felperes ezt kdvetden
nem mulasztja el az iratnak a birdsdaghoz torténd benyujtasa érdekében szamdra
elSirt intézkedések megtételét. " A Briisszel- 11 / a Rendelet 16. cikke majdnem
sz6 szerint ezzel a definicioval él.

"KENGYEL, Miklés — HARSAGI ,Viktoria Eurdpai polgdri eljardsjog .. id. mii 325. old.

%E kérdésnek ma mar vannak magyarorszagi vonatkozasai is. Az un. Pharmalat iigyre gondolunk. V. A Tanacs
1346/2000 /EK. rendeletének vonatkozo szabalyai, és a EB C — 341/04. sz. hatarozata.

\WOPERA, Zsuzsa, A perfiiggéségrél a birésdgi joghatésdgi szabdlyok unids egységesitése kapesan .. id. mil
1A TANACS 44/201/EK RENDELETE (2000 december 22.) idézi: OSZTOVITS, Andras Eurdpai polgdri
eljarasjog ...id. mli 62. old. Megjegyezziik ez a szoveg iratot emlit, mas forditasok okiratot, ami a magyar
jogfelfogas szerint nem ugyanaz.
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Lathatd a perfiiggéség beallasanak sziikséges feltétele, az eljaras
meginditasa a kozosségi jogszabalyok szerint nem az idézés kibocsatasahoz, a
kérelmet tartalmazo irat (okirat) ellenérdekii féllel torténd kozléséhez
kapcsolodik. Meginditottnak kell az eljarast tekinteni — és ezzel a perfiiggdség
beadll — amennyiben az eljarast megindité irat (pl. keresetlevél) a birésaghoz
megérkezik. Mivel a kozosségi jog rendeletei minden tovabbi jogalkotdi aktus
nélkiil alkalmazanddak, tovabba ezek a rendelkezések prioritast élveznek a
tagallami jogokkal szemben, ezért a rendeletek hatalya ala tartozod tigyekben —
allaspontunk szerint -- nem a Pp. 128. § az iranyadd, hanem a perfliggdség
bealldsa €s az eljaras meginditasa idopontjainak meghatarozasanal a rendelet
szabalyait kell alkalmazni.

A helyzet tovabbi — megvalaszolatlan — kérdéseket vet fel. Ezek a kérdések
kérdéskoteggé allnak Ossze, €s a Pp. (roviden bemutatott) szerkezeti rendszerét
negligaljdk. Példaul hatalyos perrendtartasunk a hataskor és illetékesség
hivatalbdl torténd vizsgalatat a keresetlevel beadasa €s a perinditas koze teszi. A
per meginditasa (Pp. 128. §) utan az attétel szabalyait alkalmazni tilos, a hataskor
¢s az illetékesség hianyanak orvosldsara a Pp. 27 - 28. § és a Pp. 42 - 43. §
alapjan nyilik (korlatozott) lehetdség. Mi a helyzet a hataron atnytlo iigyekben,
vizsgalhato-e, és mikor a rendeletek alapjan a hatdskor és illetékesség, avagy
csak a joghat6sag maga. Nem tagadhatoan csak hatdskorrel €s illetékességgel
rendelkez6 birosadg jarhat el ezekben az ligyekben is. A hataskort és az
illetekességet a perinditds utan kell vizsgdlni, ami végiil azt jelentené, hogy a
perinditds utan a rendeletek hatilya ala tartozé iigyekben még nem rogziil a
hataskor és az illetékesség. Hol és hogyan, mikortol rogzithetd? Mindezek
lényeges, tovabbgondolasra érdemes kérdések.

Nem a végleges valaszadas szandéka vezet benniinket, tanulmanyunk annak
felfedése, hogy az eurdpai polgari eljardsjog alkalmazasa ellenmondésokkal
terhes, ¢€s az alkalmazés folyamata perjogunk (tdgabb értelemben eljarasjogunk)
torténeti palydjabol eredd toréseire vilagit ra. Példaink e célt szolgaltak, ugy
gondoljuk tézisiinket eléadasunk kelloképpen aldtdmasztotta.

4. Zaro megjegyzések

Kovetkeztetéseink sokfel¢é mutatnak. A napi joggyakorlat szamara az
elmondottak azt jelentik, hogy (j médon — a megszokott rutint félretéve -- kell az
egyes jogi eseteket kezelni, és megoldani. Nem tagadhatéan nétt — €s néni fog —
a hataron atnyulo jogesetek szama, megjosolhaté az EU bdvitésével, Romania
belépésével a csaladjogi és sziiloi feleldsségre vonatkozo ligyszam — tekintve a
sajatos tarsadalomtorténeti multat — jelentdsen emelkedni fog. A mechanikus
jogalkalmazas korszaka lejart, mivel szdmos — nem egyszer Onmagdban is
Osszetett és konfliktusokat hordozo — joganyagot kell alkalmazni.

A magyar polgari eljarasjog érintettsége — a tobbi jogaghoz viszonyitva — az
Eurdpai Unidban végbemend valtozasokat nézve jelentds. Nemcsak ezért, mert a
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jogharmonizacié soran belsé joggad emelt eurdpai polgari eljarasjogi szabalyok
alkalmazasat kell biztositania, hanem mert {1j és naponta dinamikusan boviild, am
a belsd joganyag rendszerébe be nem illesztett, ¢s nem beilleszthetd joganyaggal
kell gazdalkodnia. A magyar fels6 birésagok joggyakorlata mellett maris oda kell
figyelnie a luxemburgi Birdsag itéleteire, jogértelmezésére, hiszen ezek a
dontések — igazodva a kozosségi jog jellegéhez — bizonyos teriileteken
kotelezden alkalmazando iranymutatasok. Dramai modon vetddik fel az eddig jol
bevalt és a kiillonboz6 jogalkotdr modositasokkal ujra €s Ujra atalakitott hazai
eljarasjogi joganyag ujraformaldodasa akkor, amikor — latva a kiilsé jogi
kornyezetet — a harmonikus minden részletében és izében Osszeilleszthetd
homogén normarendszerrdl végkép le kell mondanunk. Mindekozben lassan
beérik az 0j perrendtartas kidolgozasanak sziikségessége, s lehetséges, a perek
csigalassusaggal halado, tobb évtizedes hagyomanyra visszatekintd tradicionalis
folyamatat éppen a kiilsd informatikai impulzusokbol —  vildgszintli
kommunikacios forradalom, elektronikus informaciocserék -- 0sszealld reform
folyamat fogja felvéltani. E folyamatban a kozdsségi jog szdmos eléremutatd
kezdeményezést tartalmaz, mivel akar az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat felépitése
¢s milkddése, akar a kézbesitési s bizonyitasi rendeletekben megfogalmazott és —
ami Iényegesebb — legitimmé tett kommunikacios eszk6zok és technikak, eljarasi
mechanizmusok ¢és modszerek egy a maindl sokkal modernebb eljarasjogi
rendszer felé mutatnak. Sok tehat a feladat, s a feladatok megoldasa jelentds
terhet jelent a jogteriilettel foglalkoz6 elméleti €s gyakorlati szakemberek
szamara.

Nem szabad lebecsiilniink az itt roviden bemutatott jogfejlddésnek a jogi
felsdoktatasra gyakorolt hatasat sem. Lattunk, egy — egy szabdly értelmezése,
bizonyos jogintézmények alkalmazasa mennyire 0sszetett elméleti és gyakorlati
gondolkodast kivan meg. Nem lehet mechanikusan, a régi feladatvégzések
rutinjaval hozzaallni az ligyekhez sem a birdénak, sem az ligyvédeknek, sem a
jogi szakmat gyakorld mas foglalkozési csoportoknak, barhol tevékenykedjenek.
Kreativ, problémamegold6 gondolkodast és tudast igényelnek e miiveletek, a jogi
felsboktatasnak erre kell megtanitania hallgatéit. A szabalyok mechanikus
visszaadasara koncentralo, a biirokratikus rutinra kiképz6 oktatasi modszertannak
¢s pedagogianak egyszer és mindenkorra bucsut kell mondanunk. Kitalalni az 1,
korszerli oktatasi formakat legaldbb olyan nagy feladat lesz, mint a k6zdsségi jog
magyar polgari eljarasjogként torténd alkalmazasa.



