TURISZTIKAI VERSENYKEPESSEG ES A POTENCIAL KAPCSOLATA AZ
ESZAK-MAGYARORSZAG REGIOBAN

Gyurké Adam* — Bujdosé Zoltan?

 Eszterhazy Karoly Egyetem, Gazdasdgtudomanyi Kar, gyurko.adam@uni-eszterhazy.hu
2Eszterhazy Karoly Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar, bujdoso.zoltan@uni-eszterhazy.hu

A kutatas/publikacio az ,,EFOP-3.6.1-16-00001 Kutatési kapacitasok és szolgaltatasok
komplex fejlesztése az Eszterhdzy Karoly Egyetemen” cimii projekt tamogatasaval késziilt.

Absztrakt

Jelen tanulmany témdja egy turisztikai versenyképesség vizsgalat eredményeinek ismertetése,
tovabba célja statisztikai elemzési modszerekkel dsszevetni egy kordbbi turisztikai potencial
Vizsgdlat eredményeivel. Az Eszak-Magyarorszdg région végzett versenyképességi vizsgdlat
egy hazai szerzok altal tobbszor is alkalmazott modszertan alapjan tortént. A vizsgadlat fontos
eredmeényekkel szolgal a helyi és/vagy térségi dontéshozok szamara, ugyanis korvonalazodik,
hogy a turizmus teriiletfejlesztési eszkozként valo alkalmazdasa milyen eredményekkel jarhat
egy telepiilés vagy térség fejlodésében. Tovabba a statisztikai Osszehasonlito elemzés
megmutatja milyen kapcsolat dll fenn a turisztikai versenyképesség és potencial kozott. A két
tényezd kozotti kapcsolat Versenyhdtranyos térségek, telepiilések szamara fontos tanulsaggal
szolgdlhat, ugyanis ebben az esetben a turisztikai fejlesztések alacsony hatasfokkal tériilnek
meg. Versenyhatranyos helyzetben elsésorban a turisztikai alapinfrastruktura kialakitasa kell,
hogy prioritast élvezzen. Jelen kutatds a jovore nézve egy remek kiinduldsi alap a régio
tényleges idegenforgalmanak megismeréséhez.

Kulcsszavak:  turizmus, teriiletfejlesztés, versenyképesség, magteriiletek, FEszak-
Magyarorszag régio

Abstract

The current studies topic is the summary of the results of a tourism competitiveness survey in
addition, to compare them with the results of a previous research. The target area is the
Northern Hungary region, the competitiveness analysis based on a methodology applied
several times by Hungarian authors. The study provides important results for local and/or
regional prominence persons; the research shows the results of tourism in the development of
a settlement or region. In addition, statistical comparative analysis shows the relationship
between tourism competitiveness and potential. The relationship between these two factors
can be an important lesson for the disadvantaged regions and settlements, because in this
case tourism development works with low efficiency. In the case of a competitive
disadvantage, the development of basic tourism infrastructures are the primary importance.
This research is an excellent starting point for understanding the real tourism in the Northern
Hungary region.
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Bevezetés

A turisztikai versenyképesség megallapitasa tobbféle modon lehetséges, eltérd modszertanok
mentén. Az egyik legismertebb az OECD altal 2013-ban publikalt nemzetkdzi modszertan
(DUPEYRAS — MACCALLUM 2013, MAGYAR TURIZMUS ZRT. 2014). A turisztikai
versenyképesség az OECD értelmezésében a kovetkezOképpen értelmezhetd, ,,a desztindcid
azon képessége, hogy optimalizalja vonzerejét a lakossag és a nem ott lakok korében
egyarant; mindségi, innovativ és vonzd (példaul jo ar-érték aranyu) turisztikai
szolgaltatasokkal varja a fogyasztokat; és hogy részesedést szerezzen a belfoldi és a
nemzetk6zi piacokon; mindezt ugy, hogy a turizmust tdmogaté forrdsokat hatékonyan és
fenntarthatéan hasznalja.” (DUPEYRAS — MACCALLUM 2013, MAGYAR TURIZMUS
ZRT. 2014).

Az OECD altal bemutatott indikatorok négy nagy csoportba oszthatok. Ezek a turizmus
teljesitményét és hatasait reprezentald adatok, a célallomas vonzereje, politikdk és gazdasagi
mérdszamokra 6sszesen 20 indikatort hatarozott meg az OECD, melyek 11 kulcsindikatort, 5
kiegészitd €s 4 a jovOben fejlddést mutatd indikatorra bonthatok.

A meghatarozott 11 kulcsfontossagli indikator a kdvetkezd
1. A turizmushoz kozvetleniil kapcsolodé GDP,

. A beutaz6 turizmusbdl szarmazd bevételek egy latogatora szamitva, kiildopiaconként,

. A széllashelyeken regisztralt vendégéjszakak szama,

. A turisztikai szolgéltatasok exportja,

. A turisztikai szolgéltatasok termelékenysége,

. Vasarloerd-paritas és a turisztikai szolgaltatasok arai,

. Vizumkérelmek,

. Természeti er6forrasok és biodiverzitas,

. Kulturalis és kreativ eroforrasok,

10. Latogatoi elégedettség,

11. Nemzeti turizmusfejlesztési akcidterv.
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Az OECD altal javasolt versenyképességi vizsgalat egyes indikatorainak mérhetOsége
megkérddjelezhetd, tovabba az egyes térségekre vald adaptalasa és igy az Osszehasonlitdsa
szintén nehézségekbe tlitkdzhet.

Jelen tanulméany versenyképességi szamitdsa nagyban eltér az OECD altal javasolt
vizsgalattol, mely az indikatorok eltérésében is megmutatkozik. A modszertan adatbazisat a
szallasdijbevételek, allandd népesség, vendégéjszakak és a szallasadohelyek kapacitasai
adtak. A modszertan részletesebb bemutatasara a 2. fejezetben keriil sor.

A regiondlis versenyképesség szadmitasidban hazai tekintetben is figyelemreméltd
tanulmanyok sziilettek, melyek a tarsadalmi-gazdasagi tényezOk szorzatara képesek bontani a
relativ lakossagi jovedelmeket (LENGYEL 2000, KISS 2003, NEMES-NAGY 2006,
PENZES 2014, VASVARI 2016). Az emlitett tanulmanyokban foglalt modszertanok
felhasznalasaval és turisztikai indikatorok beiktatdsaval megallapithatd a relativ turisztikai
versenyképesség is (TOTH — DAVID 2011, VASVARI 2016).

Az OECD versenyképességi mutatojan feliil szdmos nemzetkodzi gyakorlatra van még
példa. A teljesség igénye nélkiil néhany ismertebb mutato keriil még ismertetésre.

Az els6 a World Economic Forum (WEF) altal kidolgozott modszertan a Travel and
Tourism Competitiveness Index (TTCI). A szervezet 2007 6ta évente publikalja a Travel and
Tourism Competitiveness Report elnevezésii kiadvanyukban (BLANKE — CHIESA 2009,
PAPP 2012). A modszertan alapja, hogy a vallalkozasok versenyképességén keresztiil



igyekszik mérni a célteriilet versenyképességét. A vizsgalt paraméterek 14 pillért és 3
alindexet tartalmaznak:

1. Szabdlyozasi keret: A politikai szabalyozds, kdrnyezeti fenntarthatosag, biztonsagi
tényezok, egészségiigyi jellemzok, turizmus szektor hangsulyossaganak vizsgalata
tartozik ide. Mérheté példaul a vallalkozas inditdsdnak koltsége, a renddrségi
szolgaltatdsok megbizhatosaga, vagy a turisztikai vasarokon valo részvétel mértéke.

2. Uzleti kornyezet és infrastruktira: Idetartozik a légi, foldi, technikai és turisztikai
infrastruktira adatai, tovabba az agazat ar-versenyképessége. Mérhetd példaul az
utak allapota, hotelszobdk szama, lizemanyagarak.

3. Emberi, természeti és kulturalis er6forrasok: A vizsgalat targyat képezi a huméan
er6forras, a turisztikai szakértelem, a természeti és kulturalis eréforrasok (PAPP
2012).

A modszer eredményei és hasznalhatdsdga tobb szempontbol is megkérddjelezhetd, példaul
nem ismert a mogotte huzodo elméleti hattér és a kivalasztott mérdészamok megfeleldsége is
kérdéses lehet. Ezen feliil az egyes orszagos sajatos gazdasagi, agazati struktirdjat sem veszi
figyelembe a mddszer.

Gazdasagi versenyképességi mutatd a Global Competitiveness Index (GOI), melyet
évente a Vilaggazdasadgi Forum publikdl. A mutaté 141 orszagot vizsgal, 103 kiilonbdzo
indikator mentén. Ezen indikdtorok részletes bemutatdsa a tanulmény terjedelme miatt nem
kertil részletezésre. Az indikatorokat 4 f6 csoportba lehet sorolni, mint a gazdasagi
okoszisztéma, a humantoke, a piacok és az innovacios 6koszisztéma.

A vilaghiri IMD svajci tzleti iskola Versenyképesség Kozpontja (IMD World
Competitiveness Center) 1989 ota teszi kozzé Evkonyv formajiban versenyképességi
rangsorat (World Competitiveness Yearbook, WCY). Ebben 0sszesen 258 indikatorra
épitenek ¢€s 63 orszag relativ rangsorat adjdk. A statisztikai adatok (pl.: foglalkoztatas,
kereskedelmi adatok) kétszeres sullyal szerepelnek a vizsgalatban a “puhébb” adatokhoz
képest, amelyeket vallalatvezetdi véleményfelmérésbdl nyernek olyan fontosabb iigyekrdl,
mint a korrupcio, a kérnyezetvédelmi problémak, vagy az életminéség megitélése (VARGA
2014).

A tovabbiakban szakirodalmi attekintés, majd egy turisztikai perspektivaju
versenyképességi vizsgalat eredményei keriilnek bemutatasra, mely egy altalanos gazdasagi
versenyképesség szamitas modszertananak atvételével keriilt alkalmazasra. Jelen fejezetben
bemutatott versenyképességi mutatokhoz eltéré modszerekkel és adattartalommal rendelkezik
az alkalmazott modszertan. Ennek részletei az anyag és modszertan fejezetben olvashatok.

1. Szakirodalmi attekintés

Magyarorszag idegenforgalmi fejlédéstorténete 1945 utdn a II. vilaghdborut kovetd
helyreallitasok utan keriilt 0j fejlédési palyara. 1945-1947 kozott Eurdpa legnagyobb részén
az ¢letviszonyok megfeleld szintre vald visszadllitasa volt az elsddleges cél. Ezzel egyidoben
indult meg a turizmus ujjaszervezése, azonban ebben az iddszakban Europaban, igy
hazankban is az idegenforgalmat a megszallo katonak, hivatalos Gton 1évdk kapcsan lehetett
értelmezni. Hazankban a szovjet alakulatok igényeihez kellett igazodni. A Rakosi-kor
idegenforgalmat a szektor tervgazdasagi keretek kozé vald soroldsa jellemezte, tovabba az
alapinfrastruktiira kiépitése keriilt eltérbe (REHAK 2011).

Magyarorszag turizmusa a szocialista rendszer alatt kezdett gazdasagilag is fontos
szektorra fejléddni. Az els6 fontos torvénykezést az 1971. évi teriilet- és telepiilésfejlesztési



torvény jelentette a hazai idegenforgalom szamara. A torvénykezés 1006/1971.11.3. pontja két
fontos turisztikai prioritast hatarozott meg (AUBERT 2001).

e Balaton, Budapest ¢s a gyogyfiirdok fejlesztése, melyek a kiilfoldi vendégkort csabito
desztinaciok,
e Urbanizalodo térségekben a hétvégi rekreacios funkciot betdltd turizmus fejlesztése.

Turisztikai szempontbdl a szocializmus taldn legnagyobb eredményeként konyvelheto el az
1988-as Vilagkongresszus rendezési joganak elnyerése. Koriilbeliil 7 000 utazasi szakember
érkezett hazankba, melynek eredménye, hogy Magyarorszag felkeriilt a nemzetkozi turizmus
vilagtérképére (RUBOVSZKY — SZIGETI - WALKO 2009).

A rendszervaltozast kovetden Magyarorszagon kedvezdtlen folyamatok indultak meg az
idegenforgalomban. Ennek oka, hogy Magyarorszag elveszitette korabbi kiemelt szerepkorét
a szocialista orszdgok kozott, Kozép-Kelet Eurdpa egésze megnyilt a turistak szdmara. A
kelet- és nyugatnémet rokonok, baratok szamara a hatarnyitassal mar sziikségtelenné valt
Budapest ¢és a Balaton, mint taldlkozohely. Az 1) politikai, gazdasagi struktira Uuj
versenyhelyzetet is teremtett, ahol mar a magyarorszagi turisztikai kinalatnak a nyugat-
europai szinthez mérten kellett megfelelni. A 90-es évek elején a turizmusban hamar beindult
az allami vallalatok privatizacidja, melyet gyakorlatilag teljes mértékben magankézbe adtak
(RUBOVSZKY — SZIGETI — WALKO 2009). A Balaton térsége természeti és kulturalis
adottsagainak koszonhetden torténetiségében mindig is a magyar idegenforgalom egyik
legkedveltebb desztinacidja volt (TOTH 2005).

Magyarorszagon 1996  6ta  beszélhetiink  tudatos  regiondlis  turisztikai
intézményfejlesztésrdl, melyet az Orszagos Teriiletfejlesztési Torvény (1996. évi XXI.
torvény) €s az Europai Unio integracidés szandéka alapozott meg. Az idegenforgalom
regionalis iranyitadsanak alulrdl torténd szervezddése csupan a Balatonon és a Dél-Dunantilon
bontakozott ki. A csekély szamu szervezddés kovetkeztében az Orszagos Idegenforgalmi
Bizottsag 1997-ben hatarozott kilenc turisztikai régio kialakitasarol, melyek az orszag teljes
tertiletét lefedik (AUBERT 2001).

1. abra: Magyarorszag idegenforgalmi régioi
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A turisztikai régid lehatarolds a statisztikai régiokkal szemben két kiilonallo térséggel, a
Balatonnal és a Tisza-toval boviilt (1. abra). Tovabba az Eszak-Magyarorszag turisztikai
régionak nem része Nograd megye nyugati része, mely turisztikai értelemben a Dunakanyar
és igy a Budapest és kornyéke régiohoz kapcsolodik. Az Eszak-Magyarorszag régio egyes
Dél-Heves és Dél-Borsod-Abatj-Zemplén megye telepiilései turisztikai régio tekintetében a
Tisza-tohoz tartoznak. Jelen tanulmany célteriileteként a statisztikai Eszak-Magyarorszag
régid szolgalt.

Hazéankban kilenc turisztikai régié volt (1. abra), melyeket a 28/1998. (V. 13.) IKIM
rendelet nevesitett. Ezen rendelet szerint az idegenforgalommal kapcsolatos helyi feladatokat
a lehatarolt régiokon beliil kell ellatni. Létrehozasuk elsddleges célja a turisztikai fejlodést
szolgald térségi és helyi erdforrasok 0sztonzése, az egylittmiikodés erdsitése és koordinalasa
volt. Kezdetben nyolc régiot hataroztak meg, melyet 2000-ben kiegészitettek a Tisza-toval.

Az 1990-es éveket kovetden a legjelentdsebb hazai turizmusfejlesztési intézkedést a 2000-
2003 kozotti Széchenyi Terv jelentette. A program célul tlizte ki az idegenforgalom mindségi
fejlesztését, mely a belfoldi és nemzetkdzi turizmus élénkitésén ¢és a turizmus
teljesitményének novelésén alapult (AUBERT et al. 2010). A fejlesztési terv legnagyobb
eredménye, hogy a hazai turisztikai szezon 221 napr6l 316 napra nétt. Ez a jelentds
egészségturisztikai fejlesztéseknek koszonhetd, mely a hazai idegenforgalom vezetd
turisztikai terméke. A program kovetkezménye volt a turizmus ezen szektordnak hazai
megujulasa, mely szamos gyogyfiirdofejlesztést jelentett orszagos szinten. Tovabba fontos
megemliteni, hogy a fejlesztési program 100%-ban hazai forradsbdl valosult meg, mely jol
mutatja az idegenforgalom nemzetgazdasagi jelentdségét és az akkori politika viszonyat ezen
agazathoz (AUBERT et al. 2010).

Magyarorszag Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasa révén szamos turisztikai beruhazas
valdsult meg. 2004-2006 kozott az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv keretében valtak elérhetévé
pénziigyi forrasok. A legjelentdsebb pénzeszk6zok a Regionalis Operativ Program keretében
jelentkeztek, mely hozzdjarult a nemzeti teriiletfejlesztési célkitlizések eléréséhez. A
turisztikai szektort is jelentdsen érinté kovetkezd ciklus a 2007-2013-as, melynek neve
kezdetben Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, majd 2010-t61 Uj Széchenyi Fejlesztési Terv
volt. Az idegenforgalmi projektek tdmogatasara a Regionalis Operativ Programok keretében
nyilt lehetdség.

A jelenlegi 2014-2020-as Széchenyi 2020 elnevezésii fejlesztési terv hosszutava
célkitlizése, hogy Magyarorszag Europa egyik legnépszeriibb fogado6 teriiletévé valjon. Ezt az
alabbi célkitlizések mentén kivanja elérni a fejlesztési terv.

1. Magyarorszag legyen a vildg els6 30 orszaga kozott a turizmus versenyképessége
alapjan

2. A legfontosabb nemzeti turisztikai termékek sikeres fejlesztése

3. Stabilan mlik6do0 turisztikai szervezeti rendszer teljes kiépitése

4. A belfoldi és nemzetkozi turisztikai alapmutatok javitasa

5. Sikeres nyitas 0 piacok felé

6. Budapest legyen az europai és kozép-eurdpai TOP desztinaciok kozott, a Balaton
legyen elismert eurdpai {idiilé desztinacid

Tehat az idegenforgalom hazai fejlddéstorténete folyaman mindig is kulcsszerepet toltott be
nemzetgazdasagi szinten. Ebbdl adoddan szervezeti iranyitdsa, politikdja egyarant sajatos
fejlédési utat jért be.



A turizmuspolitikdban nemzeti, regionalis, lokalis ¢és vallalati szinteket
kiilonboztethetoek meg, a szintek kozotti hierarchia kifejezi a politikak egymaésra épiilését.
(KARDOS 2011)

A szektoban az allami iranyitas meghatarozo jelentségili, mely az alabb tevékenységek
soran nyilvanul meg.

. Jogszabalyalkotas,

. Stratégiai tervezés, végrehajtas iranyitasa, ellenérzés,

. Turizmusfejlesztési  eszk6zok, forrasok  biztositdsa, palyazati rendszer
mukodtetése,

. A turizmus kozponti, regionalis és helyi szervezetrendszerének kialakitésa,

mikddtetése, az alulrol-felfelé kiépiilo, allami €s magan egyiittmiikddésen alapulo
turisztikai desztindci6 menedzsment rendszer kialakulasanak és miikddésének

eldsegitése,

. Orszagimazs-€pités, orszagos vonzer0 megismertetése a nemzeti turisztikai
marketing-tevékenység ellatasaval,

. Kiemelt turisztikai termékek fejlesztése, szilikséges infrastruktira kialakitasa,
mindségi fejlesztésének eldsegitése,

. Erdekérvényesités, koordinéacio,

. A turisztikai statisztikai mérési rendszer mitkodtetése,

. Részvétel a turizmussal kapcsolatos nemzetkdzi egyiittmiikodésben. (KARDOS
2011)

A hazai turizmus szervezeti felépitésének csucsan mindig is az Orszaggytilés allt, a
meghataroz6 torvényeket alkotja meg a szektorban. A turizmus allami feladatok
végrehajtasaért a mindenkori kormany felel. Optimalis idegenforgalmi kormanyzéasnak az
tekinthetd, ha a szektor 6nalld kozigazgatasi szervként mitkodik. Hazai viszonylatban egy
minisztériumon beliil 6nalléan miikodd egységeként jelenik ez meg. Egyes orszdgokban (pl.
Spanyolorszag), 6nallé minisztériumot kap a turizmus. Magyarorszdgon az idegenforgalom az
egyes kormanyzati ciklusokban tobbféle minisztériumokhoz tartozott. (KARDOS 2011)

Az iranyitd szervezet a turizmussal kapcsolatos feladataik ellatasaban szakmai
tanacsado ¢és elokészitd testiilet segitségét veszi igénybe. Ilyen szervezet volt az Orszagos
Idegenforgalmi Bizottsag, majd a Nemzeti Turisztikai Bizottsdg. A minisztériumi szint alatt
tobb orszagos és regiondlis szakmai szervezet is talalhatd, melyek miikddésiikkel jelentdsen
hozzajarulnak a hazai turizmusfejlesztés optimalis kijeloléséhez.

A fent emlitett szakmai szervezetekbdl az egyik legsokoldalubb tevékenységi korrel a
Magyar turizmus Zrt. bir, mely mara mar Magyar Turisztikai Ugyndkség néven ismeretes. A
szervezet elédje 1994-ben jott létre az Orszagos Idegenforgalmi Hivatal el6djeként. Az
alapvetden marketingtevékenységet folytatd szervezet a teljesség igénye nélkiil a kovetkezd
a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl szold torvény alapjan, desztinacids
megkozelitésben. Tovabba orszagos szinten koordinalja a turizmusmarketinget, beleértve a
magyarorszagi turisztikai markarendszer kialakitdsaval kapcsolatos feladatokat és a belfoldi,
illetve nemzetk6zi marketing- €s kommunikécios tevékenységet is.

A szervezet korabban térségi iroddkat is milkddtetett (Regionalis Marketing Iroda),
azonban ezek megsziintetésre keriiltek 2016 év végén, mivel a turisztikai fejlesztések
alapegysége a desztinacio lett.

Regiondlis és helyi turisztikai szervezetként a Turisztikai Desztindci6 Menedzsment
szervezetek tovabbra is jelen vannak. A TDM-ek &sszekapcsoljak a desztinacidban
érintetteket (Onkormanyzatok, vallalkozasok, szakmai és civil szervezetek, lakossag).
Onkéntes alapon szervezédnek, megfelelé kompetenciakkal, eszkozokkel és szakemberekkel



ellatottak. Elsddleges feladatuk, hogy adott foldrajzi térségben kialakitjak és miikddtetik a

turizmus rendszerét, elOsegitik a versenyképes turizmus altal a desztinacio fejlodését.
(KARDOS 2011)

2. Médszertan

A mobdszertan alapjat egy altalanos versenyképességi vizsgalat jelentette, melyet
idegenforgalmi mutatokkal helyettesitve megallapithatd egy térség vagy telepiilés turisztikai
versenyképessége. A terlileti versenyképesség kiszdmitasahoz sziikséges képletet,
jovedelem/f6 tényezékre bontasat korabban tobb hazai szerz6 is alkalmazta (LENGYEL
2000, KISS 2003, NEMES NAGY 2004, PENZES 2014, VASVARI 2016).

Az emlitett altalanos versenyképesség szamitas négy {6 idésoros — 2004 és 2016 kozotti
eredmények atlagai keriiltek be a képletbe — adat felhasznalasaval tortént, ezek jelolésekkel az
alabbiak.

J = Adokoteles jovedelem

P = Allando népesség

F = Adofizet6k szama

K = Munkaképes koru népesség

Az alkalmazott modszer alapjan a kiszamitand6 képlet az alabbi modon kertilt alkalmazasra
(2. abra).

2. abra: Teriileti (telepiilési) versenyképesség szamitasa

log (J/P) =log (J/F) + log (F/K) + log (K/P)

l l

fejlettség foglalkoztatottsag

termelékenység korszerkezet

Forrds: Sajat szerkesztés

A célteriiletként szolgilé Eszak-Magyarorszag régi6 telepiiléseire kapott eredmények a
szamitasok utan atlagolasra keriiltek a fejlettség alapjan, igy két nagy kategoria alakult ki,
melyek a versenyelénnyel és a versenyhatrannyal bir6d telepiilések. Ezt kovetden a
termelékenység, a foglalkoztatottsag €s a korszerkezet is atlagoléasra keriilt, melyek alapjan a
telepiiléseket Gsszesen 14 kategdridba nyilt lehetdség besorolni. Ezen kategoridk a turisztikai
versenyképesség modszertananak bemutatasa utdn szerepld kategéridkhoz hasonlatos.

A teriileti versenyképességi moddszertan adatainak cseréjével meghatarozhatdé a
turisztikai versenyképesség képlete is. Ilyen tipusu versenyképességi vizsgalatokat tobb hazai
szerz$ is alkalmazott mar (BUJDOSO et al. 2011, DAVID 2011, VASVARI 2016). Jelen
tanulmany alapjat jelent6 modszertan is ezen gyakorlatok mentén lett Kivitelezve. A
modszertan alapjan a kiszamitandé képlet az alabbi modon keriilt alkalmazasra (3. abra).



3. abra: Idegenforgalmi versenyképesség szamitasa

log (A/P) = log (A/G) + log (G/C) + log (C/P)

| 1

idegenforgalmi kapacitas
feflettség kihasznaltsdg
idegenforgalmi idegenforgalmi
hatékonysédg bedgyazottsdg

Forras: Sajat szerkesztés

A = Szallasdijbevétel
P = Alland6 népesség
G = Vendégéjszaka
C = Kapacitas

A szamitas elvégzéséhez sziikséges adatok a KSH adatbazisbol szarmaznak. A turisztikai
statisztikai adatokat gyakran jellemzik, hogy egy-egy évben jelent6sebb kiugrasok vagy
visszaesések kovetkeznek be, igy hosszabb iddsor adatai keriiltek elemzésre. A kezdédatum a
2004-es év, mely a kutatas készitésekor a 2016-os legfrissebb statisztikai adatokig keriilt
felhasznalasra. Ezen tobb mint egy évtized statisztikai adatok atlagaval lett szdmolva a képlet.

A szamitas eredményeképpen 14 kategdriaba lehetett besorolni a telepiiléseket, ezen
kategoridk az alabbiak.

1. Versenyelony (atlag feletti idegenforgalmi csoport)
1.1. Komplex versenyelény
1.1.1. Minden tényezOben az 4tlagnal kedvezdébb helyzet
1.2. Tobbtényezds versenyeldny
1.2.1. Csak az idegenforgalmi hatékonysag tényezében kedvezdtlen pozicio
1.2.2. Csak a kapacitaskihasznaltsag tényezoben kedvezotlen pozicid
1.2.3. Csak az idegenforgalmi beagyazottsag tényezdben kedvezdtlen pozicid
1.3. Egytényezds versenyelony
1.3.1. Az az idegenforgalmi hatékonysag tényez6ben kedvezd pozicid
1.3.2. A kapacitaskihasznaltsag tényezdben kedvezd pozicid
1.3.3. Az idegenforgalmi bedgyazottsag tényezdben kedvezd pozicid

2. Versenyhatrany (atlag alatti idegenforgalmi csoport)

2.1. Egytényezds versenyhatrany
2.1.1. Kedvezétlen idegenforgalmi hatékonysag pozicid
2.1.2. Kedvezoétlen kapacitaskihasznéltsag pozicio
2.1.3. Kedvezdtlen idegenforgalmi beagyazottsag pozicid

2.2. Tobbtényezds versenyhatrany
2.2.1. Kedvezdtlen idegenforgalmi hatékonysag €s kapacitaskihasznaltsag pozicio
2.2.2. Kedvezoétlen kapacitaskihasznéltsag és idegenforgalmi bedgyazottsag pozicio
2.2.3. Kedvezétlen idegenforgalmi hatékonysag és idegenforgalmi bedgyazottsdg

pozicid

2.3. Komplex versenyhatrany

2.3.1. Minden tényezd6ben atlag alatti pozicid



Az idegenforgalmi versenyképesség megallapitdsanak jeln formdja telepiilési szinten kertilt
meghatdrozasra. Azonban a modszertan atalakitasaval lehetdség nyilik térségek, régiok
osszehasonlitd elemzésének megtételére is (TOTH 2010, DAVID — TOTH 2012).

A versenyképesség megallapitasan tal statisztikai vizsgalatra is sor kerdiilt a turisztikai
versenyképesség ¢és magteriileti lehatarolds eredményei kozott. Ezt a  korrelaltsag
meghatarozasa jelentette a két tényezd kozott.

A turisztikai versenyképesség a potenciallal vald 6sszevetés alapjat egy mar meglévo és
publikalt kutatasi eredmény adta (GYURKO 2018). Ezen magteriileti lehatérolas modszertana
és eredményei korabbi publikacio kapcsan ismertetésre keriilt. gy jelen publikécio
részleteiben nem, csak feliiletesen tartalmazza ezen eredményeket és modszertant. Az emlitett
tanulmany moddszertana és eredményei a tovabbiakban keriil rovid 0sszefoglalasra.

Az Eszak-Magyarorszag régi6 turisztikai magteriilet lehatérolasa 6t paramétervizsgalat
mentén keriilt meghatarozasra. A paraméterek meghatarozasaban AUBERT — SZABO (2007)
munkdassaga szolgalt szakmai alapként. Az 6t vizsgalati tényezd eltérd sulyszamokkal keriiltek
figyelembevételre, melynek hasznalatat a paraméterek kozotti hierarchia indokolta. Az aldbbi
sulyszamok hasonloképpen keriiltek meghatarozasra, mint az alapul vett modszertan, melyet a
célteriiletek kozotti hasonlosag is indokolt. A Dél-Dunéantul és az Eszak-Magyarorszag régio
gazdasagi és tdrsadalmi mutat6i hasonld képet mutat. Mindkét térség rendelkezik nagyvarosi,
gazdasagilag kiemelt térséggel (Miskolc és Pécs). Tovabba mindkét teriileten Osszefiiggd
halmozottan hatranyos helyzeti telepiiléscsoportok is megfigyelhetéek. Idegenforgalmi
termékkindlat tekintetében mindkét régioban taldlhatdoan nagymultd kulturdlis értékek,
gyogyfirdok, nagy kiterjedésti vizparti tdiiléhelyek és nagy turisztikai potencialt rejtd
kozéphegyseégek.

1. Jelenlegi vonzerdk — 20%

2. Meghatarozo turisztikai termékek — 25%

3. Forgalmi mutat6 — 30%

4. Turisztikai halozatok és fejlesztési aktivitas — 20%
5. Helyi idegenforgalmi ad6 — 5%

A vizsgalati paraméterek a régi6 610 telepiiléseinek vizsgalatat jelentette. A telepiilések
egyesével torténd vizsgalata elOtt bizonyos esetekben sziikségszerlinek mutatkozott egy
objektiv szlird beiktatdsa, mely 1ényegesen leredukalta a vizsgalando telepiilések szamat. A
vonzerd értekelésnél ezt a szlirést az idegenforgalmi adobevétel €és a vendégéjszakak szama
jelentette. Azon telepiilések, ahol hosszi idén a4t — bd egy évtized — nem realizalodott
addbevétel €s nem volt vendégéjszaka, kikeriiltek a vonzerdvizsgalatbol. Specialis esetben —
leginkabb kisebb telepiiléseken, falvakban — eléfordulhat, hogy elsédleges szuprastruktura
nélkiil alakul ki akar orszagos vagy azon tulnytlo turisztikai vonzerd, példaul nemzeti parkok,
torténelmi emlékhelyen kapcsan (MICHALKO 2016). Az Eszak-Magyarorszag régio
esetében viszont ilyen vonzerdvel biro telepiilés nem talalhato.

3. Eredmények

Elsédleges kutatasi cél volt a turisztikai irdnyultsagu versenyképesség felmérésével, hogy
kovetkeztetni lehessen a turisztikai versenyképesség teriiletfejlesztésben betoltott szerepére. A
kutatds célteriilete az Eszak-Magyarorszag statisztikai régio, mely kivalo turisztikai
adottsagokkal bir. A tarsadalmi-gazdasagi mutatok gyengesége nem feltétleniil jelenti, hogy
egy telepiilésen, térségben nem lehet sikeres turizmussal szamolni. A tertiletfejlesztés, tudatos
turizmusfejlesztés szamara viszont fontos lehet egy olyan versenyképességi mutatd, mely



mérhetd Osszefiiggést mutat a turisztikai potenciallal. Igy a turizmus teriiletfejlesztésre
gyakorolt lehetséges hatasait megfeleld sullyal képesek kezelni az egyes tervdokumentumok.

A telepiilési turisztikai magteriiletek tekintetében az adatok Osszegzését és az
eredmények sulyozasat kovetden kialakult a telepiilések szamszertisitett sorrendje, ahol a
telepiilések maximum 100 pontot érhettek el. Azok szamara, akik jartasak a hazai, regionalis
idegenforgalmi viszonyokban talan nem meglepd, hogy Eger varos érte el a legmagasabb
pontszamot, szam szerint 90,25 pontot. A régi6 610 telepiilése koziil 463 kapott pontot, a
maradék 147 a vizsgalt paraméterek alapjan nem kapott egyet sem.

4. abra: Telepiilési turisztikai magteriiletek az Eszak-Magyarorszag régioban

Jelmagyarazat
() 0-19  Nem magterilleti telepiilés

Magteriileti telepulés
idegenforgalommal

-35 59 Magterlleti telepilés
- jelent&s idegenforgalommal

D 20-34

- 60 -100 Kiemelt idegenforgalmi telepiilés

Forrds: GYURKO A., BUIDOSO Z. 2017

A 4. abran lathatdo az FEszak-Magyarorszag régié telepiilési turisztikai magteriiletek
lehatarolasanak eredménye. Az elért eredmények alapjan négy kategoria kiilonboztethetd
meg, melyekbdl az elsé a ,,nem magteriileti telepiilés”. Ezek a telepiilések nem tudnak olyan
szintli turisztikai eredményeket felmutatni, mely tényleges idegenforgalom generalodasat
jelezné az adott teriileten. Osszesen 412 telepiilés tartozik ebbe a csoportba, melybdl 147
egyetlen pontot sem tudott elérni. A masodik kategoria, melybe Osszesen 143 telepiilés
tartozik a ,,magteriileti telepiilés idegenforgalommal”. Ezen telepiilések dontd tobbségében a
mérhetd forgalmi mutato révén valhattak magteriiletté. Az ide tartozo foként kis telepiilések a
falusi turizmus felfutdsaval a térségi, regionalis idegenforgalom idényszeri célallomasai a
turistdk szamara. Ezen feliil ebbe a kategoridba tartozik Hatvan, Kazincbarcika, Salgotarjan,
mely telepiilések valds varosi funkciokat is hordoznak, igy lehetdségiik nyilhat a jovOben
térséglik idegenforgalmi kozpontjava valni. A harmadik csoport a ,,magteriileti telepiilés
jelentds idegenforgalommal”, mely telepiilések mindennapjait, tarsadalmi és gazdasagi
mutatoit mar jelentdsen befolyasolja az idegenforgalom. Az ide tartozé telepiilések — néhany
kivétellel — az Osszes paramétervizsgalatban pontot tudtak elérni. Igy altalanossagban
kijelenthetd, hogy a kategoria tagjai szallashellyel, idegenforgalmi szolgéltatasokkal és
attrakciokkal ellatott telepiilések. Ennek értelmében a régio turizmusanak meghatarozoé tagjai,
melyek akar orszadgos szintli vendégforgalmat is generalnak. A csoport nagyobb varosai
Gyongyos, Mezokovesd, Sarospatak, Satoraljaujhely ¢és Tiszaujvaros. Az ide tartozo
jelentésebb idegenforgalmu, Kisebb lakossagszamu telepiilések pedig példaul Holloko,
Matraszentimre ¢s Szilvasvarad. A negyedik kategoria a ,kiemelt idegenforgalmi

10



telepiilések™. Az elért pontszamok alapjan ezen telepiilések Eger, Egerszalok, Miskolc ¢és
Tokaj. A felsorolt négy telepiilés egyértelmiien a régié idegenforgalmanak legmeghatarozobb
tagjai, melyek a kialakitott turisztikai kinalatuk révén jelentds nemzetk6zi vendégforgalmat is
generalnak (GYURKO — BUIDOSO 2017, BUIDOSO — GYURKO — BENKO 2019).

1. tablazat: Az Eszak-Magyarorszag régio turisztikai magteriilet lehatarolasban legtobb
pontot elért elsé husz telepiilés rangsora

1 e Turisztikai Elért
Telepiilés neve Megye Jaras I e
1. Eger Heves megye Egri Biikki 90,25
2. Miskolc Borsod-Abadj- — yyigorci Biikki 79,19
Zemplén megye
3. Egerszalok Heves megye Egri Biikki 65,99
. Borsod-Abauj- . . :
4. Tokaj Zemplén megye Tokaji Tokaj-Hegyalja 61,21
5.  Holloké Nograd megye Szécsényi Kelet-Cserhat 59,90
6. Gyongyos Heves megye Gyongyosi Matrai 59,67
, Borsod-Abauj- . : . :
7. Sarospatak Zemplén megye Sarospataki ~ Tokaj-Hegyalja 59,55
8. Matraszentimre Heves megye Gyongyosi Matrai 57,70
9. Szilvasvarad Borsod-Abatj- b stfalvai  Biikki 57,07
Zemplén megye
10. Mezdkovesd Borsod-Abal- ;o wisvesdi  Biikki 55,97
Zemplén megye
. . Borsod-Abatj-  Satoraljatjhel . .
11. Satoraljatjhely Zemplén megye v Tokaj-Hegyalja 53,14
12. Aggtelek Borsod-Abatj- b 1oy Aggteleki 52,72
Zemplén megye
13. Poroszl6 Borsod-Abalj- g cabonyi  Tisza-tavi 52,59
Zemplén megye
14. Bogécs Borsod,-AbauJ ) Mez6kovesdi  Biikki 52,43
Zemplén megye
15. Tarcal Borsod-Abaty- Tokaji Tokaj-Hegyalja 51,30
Zemplén megye
16. Mad Borsod-Abatj- o) 0o si Tokaj-Hegyalja 51,17
Zemplén megye
17. Demjén Heves megye Egri Biikki 50,83
18. Teresztenye BOFSOd,-AbaUJ " Edelényi Aggteleki 50,34
Zemplén megye
19. Bodrogkeresztar Borsod-Abaty- Tokaji Tokaj-Hegyalja 49,95
Zemplén megye
20. Felsotarkany Heves megye Egri Biikki 49,29

Forras: Sajat szerkesztés

Az 1. tablazaton lathatd a magteriileti lehatdrolas husz legtobb pontot elért telepiilések
rangsora. Els6 helyen Eger vérosa all, mely a régid abszolut kimagasld idegenforgalmi
telepiilése, ugyanis szinte az 0sszes vizsgalatban az elsd helyen végzett. A dobogd harmadik
fokara Egerszalok telepiilése kertilt fel, mely nemzetko6zi szinten is ismert egészségturisztikai
szolgaltatoi révén kertilhetett kiemelt kategoriaba. Hasonldan tematikus turisztikai termékkel
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bir6 telepiilés az elsd tizes listiban Matraszentimre (8.), mely téli sportcentruma révén
orszagosan is ismert idegenforgalmi telepiilés. A régid legjelentdsebb telepiilései tovabba
Tokaj (4.), Holloké (5.), Gyongyos (6.), Sarospatak (7.), Szilvasvarad (9.), Mezokovesd (10.).
A rangsor tovabbi helyezettei kozt taldlhatéak kulturdlis (Satoraljatjhely, Tarcal, Mad,
Bodrogkeresztur), természeti (Aggtelek, Felsotarkany), falusi (Teresztenye), vizparti
(Poroszlo) és egészségturisztikai (Bogacs, Demjén) termékeket felmutato telepiilések.

Az Eszak-Magyarorszag région  végzett turisztikai magteriilet lehatarolas
eredményeinek 0Osszegzésébdl kiderlilt, mely telepiilések, térségek a célteriilet valos
idegenforgalmi szerepléi. A kialakult rangsor néhany szereplét leszamitva nem okozott
meglepetést, azonban az eredmények érdekessége, hogy a magteriileti telepiilések és a
hatalyos idegenforgalmi teriileti lehatarolasok — mint példdul a kiemelt tidilokorzetek —
jelentds eltéréseket mutatnak. Az ilyen eltérések miatt jelen tanulmany igazi értéke abban
mutatkozik, hogy a kvantitativ moddszerek alapjan készitett vizsgalat kivalo alapot nyujt
Osszehasonlito elemzések elvégzéséhez.

5. abra: Az Eszak-Magyarorszag régio telepiiléseinek turisztikai versenyképessége

™) Jelmagyarazat

= @ Komplex versenyelény
@ Tobbtényezds versenyelény
£ . P gr
Egytényezbs versenyelény
- Egytényezés versenyhatrany
- Tébbtényezds versenyhatrany

Készitette: Gyurké Ada s
e - Komplex versenyhatrany

Forrds: Sajat szerkesztés

A 5. 4bran lathato az Eszak-Magyarorszag régié telepiiléseinek turisztikai versenyképessége.
A telepiilések ilyen tipust versenyképessége tobbnyire a végleteken mozog. A régi6 610
telepiilése koziil 166 komplex versenyeldnyds, 413 pedig komplex versenyhatranyos
kategoria. A két véglet kozotti 4 kategoriaba csupan 31 telepiilés tartozik. A versenyképesség
Salgoétarjan, Satoraljatjhely, Sarospatak beletartoznak, tovabba ezen telepiilések kornyezete
szintén beletartozik a versenyelényos kategériaba. Igy a magteriileti lehatarolasnal lathatd
turisztikai magteriiletek (3. abra) szépen kirajzolddnak, mint példaul a Matra, a Biikk, a Tisza-
to, Aggtelek vagy éppen Tokaj-Hegyalja vidéke. Szemmel lathatolag is kapcsolat all fenn a
turisztikai potencial €s a versenyképesség kozott.

Az eredmények statisztikai elemzése is értékelhetd kapcsolatot feltételez a turisztikai
versenyképesség €s potencial kozott. A két vizsgalt paraméter korrelaltsaga az egyhez kozelit
(0,60), mely kozepes korrelaciot, jelentds kapcsolatot jelent.
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A magas turisztikai versenyképességi besorolas onmagaban még kevés a sikeres
turizmus meglétéhez, ugyanis 43 komplex versenyeldnyos telepiilés nem tudott magteriileti
kategéridba  kerlilni.  Ugyanakkor  versenyhatranyban 10  telepiilés  (Hercegkut,
Tornaszentandras, Martonyi, Szendrd, Tornakapolna, Bodvarako, Hidvégrado, Komjati, Tirzs,
Bodvaszilas) jelent6sebb turisztikai pontszamot tudott felmutatni. Ezek ,turisztikai
magteriileti telepiilések jelentds idegenforgalommal” besorolast értek el. Ezen telepiilések egy
kivétellel az Aggteleki turisztikai magteriileten taldlhatoak. A telepiilések foként
vilagorokségi besorolasuk miatt tudtak magasabb pontszamot elérni, igy ennek alapjan
versenyhatranyban jelentdsebb turisztikai potencial felmutatdsa csak specialis esetekben
lehetséges. Alacsonyabb szintli, de még magteriileti kategdriat tovabbi 45 versenyhatranyos
telepiilés tudott felmutatni. Ezen telepiilések szamara a jovOben nagy esély mutatkozik
hatranyos helyzetii besorolasuk megforditasara.

Kovetkeztetések

A turizmus mara egyértelmien eszkozként értelmezhetd a teriiletfejlesztésben. Ezen
felvetésbdl kiindulva sziikségszerli megéllapitani, hogy az idegenforgalmi potencial a régio
telepiilésallomanyanak hany szdzalékat ¢érinti. A turizmus ¢és a teriiletfejlesztés
vonatkozasdban megallapithatd, hogy a régié szamara kiemelt fontossagl ezen szektor, hiszen
110 db telepiilés keriilt magteriileti kategdoriaba, mely a régid dsszes telepiilésének 18,03%-a.
Ezen telepiilések mindennapjait, tarsadalmi €és gazdasagi viszonyait jelentdsen meghatarozza
az idegenforgalom. A tovabbra is jelents a kihasznélatlan potencial és az idegenforgalmi

crer

......

meghatérozottsagot jelent a régidban. gy a térség teriiletfejlesztésének meghatarozo
ipardgavd nott ki magat a turizmus. A turizmus telepiilés szintli érintettségének
Osszehasonlitdsdra mas régiokkal adatok hidnydban nincs modd. Jelen tanulmany viszont
0sszehasonlitd elemzések megtételére kivalo alapot nyujthat a jovoben.

A turizmus a teriiletfejlesztésre gyakorolt pozitiv hatasai mara megkérdjelezhetetlenek.
A tudatos teriilet- ¢és telepiilésfejlesztési stratégiak kidolgozésahoz igy sziikséges lehet
megallapitani, hogy egy adott térség vagy telepiilés szdmara milyen turisztikai
versenyképességi mutatoval rendelkezik. A versenyképességi mutatd megmutatja milyen
mértéklt és tipust fejlesztési forrasok bevonasa sziikséges a célteriileten. Alacsony
versenyképességnél foként a turisztikai infrastruktira megerdsitése és 10j attrakciok €s
szallasado helyek kialakitasa a prioritds. Magas versenyképességi mutatonal elsOsorban a
meglévo struktira fejlesztése kell, hogy a stratégia alapjat képezze. Természetesen a térség
vagy telepiilés turisztikai sajatossaga feliilirhatja a javaslatot.

A vizsgalt Eszak-Magyarorszag régio célteriilet turisztikai versenyképesség és potencial
eredményei kozott a korrelacioszamitds kimutatta, hogy statisztikai értelemben vett kapcsolat
is megfigyelhetd. Ennek értéke (0,60) kozepes korrelaciot, jelentds kapcsolatot jelent. A
statisztikai kapcsolaton til az eredményeket Osszesitd 5. abran szemmel jol lathatéan is
kirajzolédnak a régié azon térségei, ahol jelentSsebb turisztikai potencial all fenn. gy a
versenyképességi szdmitds hosszitavu teriilet- és telepiilésfejlesztési tervdokumentumok
stratégiainak kidolgozasaban fontos szerepet tolthet be.

A komplex versenyhatranyos kategéria nem azt jelenti, hogy ezen telepiilések nem
szamithatnak sikeres turizmusra, viszont az ilyen iranyt stratégidk megalkotasakor
szerényebb célkitlizéseket ¢és fejlesztési elképzeléseket — elsdsorban a turisztikai
alapinfrastruktira megerdsitése kell prioritast €élvezzen — sziikséges megalmodni.
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