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1. Bevezetés

1.1. A témavalasztas indokldsa

A centrum-periféria  dichotomia allandé kérdéskore mind a regionalis
tudomanynak, mind a tarsadalomfoldrajznak, illetve a teriiletfejlesztésnek.

A rendszervaltast kovetden Magyarorszagon feler6sodd, vagy ujonnan
megjelend teriileti egyenl6tlenségek talan legfontosabb dimenzidja a centralis és
periférikus térségek kettdsségének kérdéskore. A leglatvanyosabban megjelend
fovaros-vidék dichotomia, valamint a nyugat-kelet lejtd mellett az alacsonyabb
térségi szinteken kialakul6 ,.fejlettségi mozaikok” vizsgalata még nem kapott kelld
figyelmet a tudomanyos munkakban.

A periférikus térségek vizsgalata szamos modszerrel elvégezhetd, de kevés
olyan tanulmannyal lehet taldlkozni, melyek a periférikus térségek teriileti
folyamatait idobeli 6sszehasonlitasban vizsgaljak.

Az Eszak-alfoldi régio sajatosnak tekinthetd a hét NUTS-2-es szintii, tervezési-
statisztikai régio kozott, mivel — hasonléan az Eszak-magyarorszagi régidhoz —
térszerkezetében egyszerre jelenik meg a hatdrmenti ugynevezett ,, kiilso periféria”,
valamint a K6zép-Tiszavidéken elhelyezked6 ,, belsd periféria”.

A rendszervaltast kovetéen kibontakozd gazdasagi visszaesés kiilondsen a
periférikus térségekben éreztette hatisat, de a teriileti egyenlétlenségek dramai
novekedése ramutatott arra, hogy a valsag korantsem egyenletesen jelentkezett. A
teriileti egyenldtlenségek alakuldsa, a teriileti tendenciak feltardsa esetében sem
sikeriilt minden kérdést megvalaszolni.

A hazai lokalis teriileti folyamatok nemzetkdzi modellekbe valé illesztésére is
kevés példat talalhatunk a szakirodalomban.

1.2. Kitiizott célok, megoldando feladatok

A dolgozatban kitliz6tt célok a kdvetkezdk:

1. be kivanja mutatni a periférikus teriiletek, telepiilések lehatarolasanak
modszereit a hazai tudomanyos vizsgalatok tiikrében; valamint a
teriiletfejlesztés gyakorlataban;

2. empirikusan aldtdmasztani, hogy a vizsgalatok alapjat képezd jovedelmi
mutat6 alkalmas a teriileti folyamatok jellemzésére;

3. sajat vizsgalatok segitségével kivanja bemutatni a hazai jovedelmi
térszerkezetet és annak valtozasait a rendszervaltas utan;

4. ra kivan vilagitani a NUTS-2-es szintli tervezési-statisztikai régiokat
jellemzo teriileti egyenl6tlenségi folyamatokra;

5. megprobalja felvazolni a jovedelmi szempontbol periférikus telepiilések
térbeli eloszlasat és idObeli valtozasait;



6. igyekszik feltarni a jovedelmi folyamatok telepiilési szintii killonbségeit és
okait az Eszak-alfoldi régioban;

7. szémszeriisiteni kivdnja a régid kistérségeiben lezajlé teriileti
jovedelemegyenldtlenségi tendencidkat;

8. kisérletet tesz a régio jovedelmi térszerkezetének és annak valtozasainak
modellezésére,

9. ingazas alapjan foglalkoztatasi vonzaskorzeteket probal kijeldlni a région
beliili centrum-periféria sajatsagok vizsgalata céljabol;

10. igyekszik ravilagitani az allamhatar jovedelmi kiilonbségeket befolyasolo
hatasara;

11. végil, a centrum-periféria folyamatokkal, a hatar teriileti fejlodést
befolyasold  hatasaval, valamint a regiondlis fejlodés ¢és a
jovedelemegyenldtlenségek kapcsolatdval foglalkozo nemzetkodzi és hazai
szakirodalom alapjan modellezni a régié rendszervaltds utani teriileti
jovedelmi jellemzéit.

1.3. A disszertdcio tagolasa, szerkezeti felépitése

A disszertacio elsé nagyobb szerkezeti egysége a hazai és nemzetkozi szakirodalom
attekintését tartalmazza. Harom gondolati ivre tagolodik, melyek a bemutatasra
keriild régi6 szempontjabol fontos teriileti folyamatok, sajatossagok elméleti
kereteit teremtik meg:

» az els6 attekintés a centrum-periféria dichotomidra vonatkozik. A
legfontosabb nemzetkozi elméletek bemutatasa sziikséges a régio
folyamatainak megértéséhez, esetleges modellbe foglalasahoz;

» a masodik gondolati iv a régio kiils6 periféridinak, azaz a hatarmenti
téerségek problémakoréhez nyujtanak elméleti alapokat;

» a harmadik alfejezetben a regiondlis fejlédés és a teriileti
egyenlotlenségek kapcsolataval foglalkozo legalapvetobb elméletek
attekintésére keriil sor. Ennek kapcsan az Europai Uniora, azon beliil a
volt szocialista orszagok egyenlbtlenségi folyamataira is ra kivanunk
vilagitani. Fontosnak tartjuk, hogy ne csak a hazai szakirodalomban jol
ismert elméletek keriiljenek bemutatdsra, hanem tijabb elgondolasok,
eredmények is helyet kapjanak a dolgozatban.

A masodik nagyobb szerkezeti egység a periférikus teriiletek lehatdarolasanak
médszereit foglalja Gssze, és lehetség szerint utalast tesz az Eszak-alfoldi régiot
illeté megallapitasokra, sajatsagokra.

» eloszor rovid dltalanos attekintés kap helyet a lehatarolas soran
felmeriilo kérdésekrol;

» a kovetkez6 alfejezetben a hazai tudomanyos munkdkban alkalmazott
legfontosabb modszerek, eljarasok, mutatok dsszefoglalasara kertil sor;



>

a teriiletfejlesztés gyakorlataban alkalmazott mddszertan bemutatasat
is kiemelten kezeltilk, melyben a régid6 példajan igyeksziink
ravilagitani a felmeriil problémakra;

végll a jovedelem, mint fejlettséget kifejez6  indikator
alkalmazhatosagdt igyeksziink alatamasztani néhany sajat vizsgalattal
(tobbek  kozott  faktoranalizissel, melyre csak wutalunk a
disszertacidban).

A harmadik szerkezeti egység a Magyarorszagon 1988 és 2007 kozott
megfigyelheto teriileti jovedelmi folyamatokat kivanja bemutatni:

>

egyrészt az egy fore eso jovedelem régidkra vonatkozo tendencidinak,
telepiilésallomanyon beliili differencialédasanak, illetve a kistérségi
szint sajatsagainak elemzésével;

masrészt a NUTS-2 szintli tervezési-statisztikai régiokon beliil,
telepiilési szinten szamitott egyenlotlenségi mutatok jellemzésével,
harmadrészt a periférikusnak tekinthetd — a jovedelmi rangsor also
tizedébe tartozd —  telepiilések  orszagon  belilli teriileti
elrendez6désének és valtozasi trendjeinek vizsgdlataval.

A negyedik szerkezeti egység a régio rendszervaltds utani teriileti jovedelmi
folyamatainak vizsgadlatat tartalmazza:

>

>

>

a jovedelmi térszerkezet atalakulasdnak bemutatdsa harom részre

tagolodik:

e az egy fore esd jovedelem telepiilési szintii tendenciainak, teriileti
mintazatanak jellemzésere;

e a jovedelmi potencial région belilli valtozasainak potencidl-
modellel torténd elemzésére;

e a région  belili - a kistérségi szintre szamitott —
Jjovedelemegyenlotlenségi folyamatok feltarasara;

a région beliili centrum-periféria folyamatok jellemzése érdekében a

foglalkoztatottsag és ingazds 1990 és 2001 kozotti valtozdsara is

kitértiink. A munkahelyi ingézéas alapjan megrajzolt foglalkoztatdsi

vonzaskorzetek részletes jovedelmi szemponti vizsgalataval pedig

ujszeri megallapitasokat lehetett tenni;

végiil a hatarmenti térség folyamatainak megértése végett a Nyugat-

dunantali régio 0sszehasonlitd elemzésére keriilt sor.

Az Osszefoglalas soran igyeksziink a régio folyamatait beilleszteni a bemutatott
elméleti keretekbe.

1.4. A kutatas sordan alkalmazott modszerek

A disszertacidban szerepld szamitasok elsdsorban a Pénzligyminisztérium — APEH,
illetve a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) 1988 és 2007 kozott rendelkezésre



allo adobevallasokbol szarmazo telepiilési szinti adokdteles jovedelem adatain
alapulnak (melyet a dolgozatban az egyszeriiség kedvéért jovedelem kifejezéssel
illetiink). Tovabba a KSH 1990-es és 2001-es népszamlalasi adatai, a TEIR adatai,
valamint a teriiletfejlesztéssel kapcsolatos jogszabalyok képezték az elemzések
forrasait.

A dolgozatban kozolt szamitasok kiilonbozo teriileti egyenldtlenségi mutatok
(stlyozott Gini-koefficiens, Robin Hood-index, logaritmikus sulyozott relativ
szoras), valamint egyéb modszerek (korrelacio-szamitas, faktor-analizis, potencial-
modell) felhasznalasdval késziiltek. Kiemelt fontossagot kapott a szamitdsok,
eredmények térképen vald abrazolasa.

A vizsgalatok elvégzése és kiértékelése a Microsoft Word, Excel 2003, Power
Point programjai, az SPSS for Windows 11.0 szoftverrel tortént, a tematikus
térképek az ArcView GIS 3.2 és a GoldenSoftware Surfer segitségével késziiltek.



2. A térszerkezet tagolodasanak meghatarozo tényez6i
2.1. A centrum-periféria dichotomia

2.1.1. A centrum-periféria viszonyrendszer fogalmi meghatarozéasa

Jelen fejezetben és alfejezeteiben az Eszak-alfoldi régi6 teriileti fejlettségét,
valamint rendszervaltds utani folyamatait leginkdbb meghatarozo tagold tényezok
attekintésére keriil sor. A région belill a teriileti egyenl6tlenségek alakulasanak
egyik legfontosabb mozgatorugoja a centrum-periféria kettdsség (lasd. 5.2. fejezet).

A centrum szo a Regiondlis Tudomanyi Kislexikon alapjan k&zéppontot,
kozponti helyzetii térelemet vagy térrészt jelent, melynek jelentése a geometriai
helyzet mellett pozitiv mindséget is magaban hordoz. Egy adott térbeli rendszerben
a tobbi térelemhez viszonyitott, mennyiségi és mindségi jellemzdk alapjan
kijelolheté relativ kozponti helyzetre utal. Ennek megfeleléen pozicidja és
kiterjedése térben és idében, értelmezési teriilettdl, a teriileti rendszer méretétdl és
az aggregacios szintt6l fliggéen valtozhat (REGIONALIS TUDOMANYT KISLEXIKON
2005).

A centrum fogalmdhoz tehat a geometriai jellegén tal trsadalmi-funkcionalis
tartalmak, aramlasi és csomodpontjelleg, iranyitasi vezeté szerep is parosul. A
centrum nem feltétleniil kizarélagosan pontot jelent, hanem jelentdsebb térbeli
kiterjedéssel is birhat — nagyobb térség, orszag, orszagcsoport is lehet
centrumteriilet (TOTH J. - CSATARI B. 1983; NEMES NAGY J. 2009).

A periféria szintén relativ képzédmény, jelentése szerint peremi helyzetii
térelem, vagy térrész, mely geometriai helyzete mellett negativ mindséget is takar.
A centrum ellentétparjaként jellemzoje a centrumtdl valo fiiggés, de a kapcsolatok
hianyat, az elszigeteltséget is jelenti (REGIONALIS TUDOMANYI KISLEXIKON 2005).

A periféria kérdéskorét tobb tudomanyteriilet vizsgalhatja, és ennek soran
hangsulyeltolodas kovetkezhet be a periférikussag tartalmaban, melynek a
foldrajzin tal tarsadalmi toltete is lehet (NEMES NAGY 2009).

A centrum-periféria fogalompdr alapvetd tarsadalomtudomanyi paradigma,
melynek dudlis jellege nem teljesen egyértelmii, hiszen a fogalom legismertebb
elterjesztéje — Immanuel Wallerstein (WALLERSTEIN, 1. 1983) a félperiferiaval
kiegészitve harmas osztatuva tette.

A centrum-periféria fogalompar haromféle modon értelmezheté (NEMES NAGY
J. 1996):

»  helyzeti (foldrajzi) centrum-periféria, ahol a centrum egy Kkitlintetett hellyel

azonos, mig a periféria a peremhelyzetii telepiiléseket jelenti,'

' A helyzeti periféria fogalomkore az elmult években egyre inkabb dsszekapcsolddott az elérhetdség
szempontjabol kedvezdtlen teriiletekkel. Toth Géza 2006-os tanulmanyaban (TOTH G. 2006) Keeble

5



¥ fejlettségi (gazdasagi) centrum-periféria, melynek hatterében a gazdasagi
fejlettség, illetve elmaradottsag ll,”

»  hatalmi (tarsadalmi) centrum-periféria, amelyben a hatalmi fliggés és az
érdekérvényesités egyensulytalansaga jelenik meg.’

Egy adott térség vagy telepiilés centrum, illetve periféria helyzete idoben
valtozhat. A harom jelentéstartalom atfedheti egymadst, azonban gyakran az a
helyzet all eld, hogy egy téregység az egyik jelentéstartalom szerint centrumnak,
mas jelentéstartalomban periférianak mindsiil (NEMES NAGY J. 1996). Az esetek
jelentds részében azonban a ,baj nem jar egyediil”, és a periféria-jelenség tobb
tényezében is megjelenik, sokszor egymassal ok-okozati viszonyban (KANALAS 1. -
KISS A. (SZERK.) 2006).

2.1.2. Centrum-periféria elméletek a kiilfoldi és hazai szakirodalomban

A centrum-periféria elmélet els6 megfogalmazdja 1950-ben Raiul Prebisch
argentin kozgazdasz volt (BORBELY Sz. 1988), aki a nemzetkozi kereskedelem
egyenl6tlen cserearanyai kapcsan jegyezte meg, hogy a vilagpiaci arak egyre
inkdbb az ipari kozpontoknak kedveznek a periféria nyersanyagtermeldinek
rovasara (BARTA GY. 1990)."

és szerzétarsai cikkébdl (KEEBLE, D. - OFFORD, J. - WALKER, S. 1988) idézve irja, hogy a
., periferialitas szinonim a gazdasdgi tevékenység relativ elérhetéségével, illetve annak hianydval”.
Ennek gondolatmenetét kdvetve a helyzeti centrum-perifériat egyre gyakrabban az elérhetdséggel
(azon beliil is a kdzaton és iddben kifejezhetd tdvolsaggal) fejezik ki (pl. LOCSEI H. - SzALKAI G.
2008).

2 A fejlettség kifejezésének szamos lehetésége van. Nemzetkdzi, nagyobb téregységek dsszehasonlitd
fejlettségi vizsgalataban leggyakrabban a GDP/f6 értéket, illetve egyre inkabb a fejlettséget mas
alaprol megkozelits humén fejlettségi indexet (HDI) alkalmazzak (VATI 2002). A hazai
vizsgalatokban altalaban tobb indikator alapjan, komplex mutatd szamitasaval fejezik ki a térségi-
telepiilési fejlettséget (részletesebben lasd. a 3.2. és 3.3. fejezetet).

3 Ash Amin a hatalom egyenlétlen foldrajzi megoszlasabol vezette le a differencialt teriileti fejlédést.
Szerinte a hatalom koncentracioja sziikségképpen térbeli csomopontok (centrumok) kialakulasaval
jar, melyek ellendrzik a termelési folyamatot — igy a technologiai haladast vagy az innovaciok
terjedését —, emiatt pedig a perifériak fejlédése fiiggo jellegiivé valik (NAGY G. 2007).

A hatalom centrum-periféria kettdsségének kifejezése a legnehezebb a harom dimenzi6 koziil. Patkos
Csaba doktori (PhD) disszertciojaban az Eszak-alfoldi régi6 intézményesiilése kapcsan tett kisérletet
az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tandcs, valamint a munkabizottsagok tagjainak lakohely
szerinti megoszlasanak vizsgalatara. A régio kiillonbozé fejlesztési dokumentumaiban az egyes
teriiletek, telepiilések emlitéseinek szama is az azokra forditott figyelmet jelezheti (PATKOS Cs. 2004).
De a teriiletfejlesztési palydzatok, valamint elnyert forrasok elnyerésének vizsgalata is valamilyen
formaban az érdekérvényesités kiilonbségeit tlikrozi, igy ennek tovabbgondolasa is kozelebb vihet a
hatalmi centrum-periféria foldrajzi vizsgalatahoz.

* Ugyanakkor a centrum-periféria fogalom széleskorii elterjesztése Immanuel Wallerstein nevéhez
kothetd. Vilagrendszer elmélete részben a fiiggdségi elmélet kritikajaként sziiletett meg, melyben
nagyobb figyelmet forditott a torténelmi megkozelitésre (WALLERSTEIN, 1. 1983). Az elmélet
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Gunnar Myrdal, mint az egyik teriileti polarizacios elmélet kidolgozdja mar utalt
arra, hogy az egyenlétlen gazdasagi fejlodés soran egyes térségek elényre tesznek
szert és befolyasoljak mas térségek fejlédését (MYRDAL, G. 1957). Véleménye
szerint a piaci folyamatok nem a kiegyenlités felé hatnak, és a kumulativ
kauzalitds® (halmozodd oksagi lancok) miatt a fejlett teriiletek (centrumok) még
fejlettebbek lesznek, az elmaradott térségek (periféridk) még inkabb lemaradnak. A
két teriilet-tipus kozott kétféle hatascsoport figyelheté meg:

e backwash-hatasok (elszivo hatdsok), melyek magukba foglaljdk a centrum
munkaerdé-, toke- és szolgaltatds-vonzo hatasat. A javak, magasabb
bérekbdl fakadd megtakaritasok, valamint az egyéb nem-gazdasagi
tényezok (infrastruktura) centrumban valé koncentralédasa még kedvez6bb
lehetdséget teremt a befektetések szamara. Ezek a centripetalis erék a
periféria tovabbi lemaradésat okozzak.

e spread-hatdsok (terjedési hatasok) a centrumbdl indulnak ki, és fejlodeést
gerjeszthetnek a periféridkon. A centrum igényt tamaszt bizonyos
nyersanyagokra és termékekre, melyek eldallitasa a periféria fejlodését
indukalja. Ezek a centrifugalis erdk a teriileti polarizaltsag ellen hatnak.

Myrdal megallapitja, hogy altalaban a backwash hatdsok feliilmuljak a spread
hatdsokat, azonban a fejlettebb gazdasagu orszagokban megfordulhat az arany, és
igy a folyamatok a teriileti egyenldtlenségek csokkenését eredményezhetik.

Myrdal elmélete empirikusan nincs kelléen megalapozva (LENGYEL I. -
RECHNITZER J. 2004), azonban példakkal tdmasztotta ald, hogy a fejlett
orszagokban csokkend teriileti egyenl6tlenségek voltak megfigyelhetoek,
mikozben a kevésbé fejlett orszdgokban divergencia jelentkezett az 6sszehasonlitas
idején. (lasd. 2.3.2. fejezet)

John Friedmann elmélete a teriileti gazdasagi ndvekedés szakaszait igyekezett
magyarazni, Rostow ndvekedési modelljének regionalis Osszefiiggéseit feltarva
(LENGYEL I. - RECHNITZER J. 2004). Friedmann latin-amerikai vizsgalatai alapjan
Osszekapcsolta a fejlettség szintjét, illetve annak eldrehaladasi {itemét a régiok

alaptétele azt hirdette, hogy a helyi folyamatok mdgott is a vilagban lezajlo atalakuldsok allnak, igy
ezek vizsgalatara kell helyezni a hangsulyt. Wallerstein szerint az eddig 1étez6 egységek tipizalasa a
termelési mod és a fogyasztas-felhalmozas alapjan végezhet6 el (minirendszer, vilagbirodalom,
vilaggazdasag). A foldrajzi elterjedés kapcsan centrumot, félperifériat és perifériat kiilonit el. A
centrumteriiletek a hatalmi helyzetiikbol kifolyolag az egyenldtlen csere altal képesek a perifériat
kizsakmanyolni, mely a centrum-periféria viszonyrendszer kozponti kérdéseként fogalmazhaté meg.
Az egyenl6tlen csere mindig Gjratermeli a fliggdséget, azonban van lehetdség arra, hogy torténelmi
1éptékben a perifériabdl centrum legyen, illetve forditott iranyu folyamatra is van példa.

> A halmozédé oksagi lancok tovagylirtizé hatasokat jelentenek, mint pl. egy iizem bezarasa azt
eredményezi, hogy csokken a jovedelemmel rendelkezék szdma, melynek hatasaként csokkenni fog a
helyi piacon a kereslet, ez pedig kihat mas dgazatok jovedelmezdségére, a szolgaltatasok mindségére,
a helyi adobevételekre stb. Ennek kovetkezményeként romlik az életszinvonal, igy megindul a
munkaerd (elsdsorban a fiatal és képzett munkaerd) elvandorlasa, mely ismételten negativan hat a
térségre, és ezaltal a befektetdk szamara még kevésbé lesz vonzo, igy 6rdogi kor-szerlien folytatodik
leszakadasa. A folyamat azonban pozitiv eléjelil is lehet, hiszen a fejlédés forditott spiralt generalhat.
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kozotti kiilonbségek mértékével (KOzZMA G. 2003). Véleménye szerint a gazdasagi
fejlodés forrasa az innovacio, melynek életképes feltételeit a centrum telepiilések,
illetve teriiletek képesek biztositani (BARTA GY. 1990). Erre a legalkalmasabb
szinteret varosi régiok kozege jelenti, ezek lesznek a gazdasagi fejlodés
kiindul6pontjai. Friedmann szerint a gazdasagi fejlodés négy szakaszra tagolhato:

1. Az els6 fazisban (preindusztridlis korszak) a térszerkezetet hierarchia
nélkiili, fliggetlen lokalis centrumok hatdrozzdk meg, melyek csak
kisméretli vonzaskorzetekkel rendelkeznek. A gazdasag stagnal, a
gazdasagi kapcsolatok mérsékeltek és esetlegesek. (I. szamu melléklet)

2. A maésodik fazisban (megindulé indusztrializacié korszaka) kialakul egy
dominans, erés kdzpont, mely a fejlodési tényezoket elszivja a centrummal
parhuzamosan megjelend és kiterjedt perifériarol. A periféria fejlodési
lehetdségei ezzel beszlikiilnek, és a gazdasagi stagnalds tarsadalmi és
politikai fesziiltségekhez vezethet.

3. A harmadik fazisban (kiteljesedd indusztrializacio korszaka) megkezdddik
az er0sebb alkdzpontok kialakuldsa. Az alkdzpontokba is megindul az
er6forrdsok aramldsa, a kozpontok kozotti kapcsolatok erdsodnek,
dinamizalodnak. Ennek eredményeképpen a periféria teriilete 0sszesziikiil,
azonban a megmarad6 elmaradott térségben allandosul a szegénység és a
kulturélis hatrdnyok problémakore.

4. A negyedik fazisban (posztindusztridlis korszak) kiteljesedik a stabil
térszerkezetet megteremtd varoshalozat, melyben a kolesonds funkcionalis
fliggdségnek, a gazdasagi kapcsolatok sokrétliségének és magas szintjének
koszonhetéen teljesen integralédik a térgazdasdg. Ezzel a fejlédési
potencial eléri maximumat és a teriileti egyenlOtlenségek minimalisra
csokkennek (FRIEDMANN, J. 1966).

A periféridk a centrumok hatalmi fliggése alatt allnak, és a centrum-periféria
zart terlileti rendszert alkot, a viszonyrendszer pedig alapvetd eleme a teriileti
kiilonbségeknek.

Friedmann modellje nagy hatast gyakorolt a regionalis politikara, elméletében
dinamikus rendszerbe helyezte az innovaciok fogalmat, és a teriileti fejlodésnek
interdiszciplinaris keretet teremtett (LENGYEL 1. - RECHNITZER J. 2004).

Harry W. Richardson alkotta meg a térszerkezet decentralizdcios polarizacio
elméleté” (RICHARDSON, H. W 1980). Szintén a fejlddé orszagok példajan
bizonyitotta be, hogy:

8 A ,,polarization reversal” kifejezés a decentralizacios polarizacio forditassal valt kozismertté a hazai
kozgazdasagtan, valamint regionalis gazdasagtan szakzsargonjaban (LENGYEL I. - RECHNITZER J.
2004). A fogalom a teriileti polarizacids trend forduldpontjara vonatkozik, amikortél kezdve a
polarizaciot felvaltja a rendszer mas részeibe iranyul6 teriileti szétaramlas. Emiatt lehetne az elméletet
megforduld/forditott polarizacionak vagy inverz polarizacionak is nevezni, azonban a szohasznalat
soran megmaradunk a mar elterjedt formulanal.



» a gazdasagi fejlodés kezdeti szakaszaban (1. abra — 1.) a kialakulo
centrumban meglévo telephelyi elénydk a sziikds beruhdzasi forrdsok
koncentralodasat okozzak. A perifériarél bearamlé munkaerd és toke
(backwash hatas) halmozddoé elénydket teremt a centrumban, igy beindul a
gazdasagi fejlodés (a myrdali halmozé oksag eredményeként). Emiatt a
periféria és a centrum kozott kiélezédnek a teriileti kiilonbségek, valamint a
kozponttdl valo erds fiiggdség alakul ki.

» A kovetkezé fejlodesi fokozatban (1. abra — 2.) a centrum régidban
kovetkezik be atrendezddés. A centrumban jelentkez6 problémak
(talzsufoltsag, ingatlandr-novekedés, szlumosodas) miatt, a fejlodés
athelyezddik a centrum vonzaskorzetébe is és latvanyos decentralizacio
indul meg. Azonban a fejlddés monocentrikus jellege megmarad és a
kozponti régid gyorsabban fejlddik, mint a periféria, igy tovabbra is
divergencia jellemzi a teriileti egyenlétlenségeket.

» A magrégion beliil folytatddo decentralizacioval parhuzamosan elkezdédik
a gazdasagi tevékenységek és technikai tudas kidramlasa (1. abra —3.).” A
periféria kitlintetettebb pontjain is a névekvo lakossagszam és jovedelem,
a bovilé piacok, a helyi er6forrasok meginduld kiakndzasa, a fejlodo
infrastruktira, az alacsony input-koltségek nyereségessé teszik a gazdasagi
expanziot. Ezt a folyamatot a kézponti régidban folytatédd gyors fejloédés
miatt jelentkez0 problémak (teriilet-hiany, novekvé munkaer6-koltség,
talterhelt infrastruktiura, draguld megélhetés) fokozhatjadk. Az ipari
termelés régiok kozotti szétaramlasa a decentralizacios polarizacio 16
jelensége (1. dbra — 4.). A fejlodés még mindig egyenldtlen, mivel csak a
periféria kitlintetett pontjaiban jelentkezik.

» Az alkozpontok esetében is lezajlik a centrumban bekovetkezett
,gazdasagi szuburbanizdacio” (1. abra — 5.). Intra- és interregiondlis
szinten is végbemegy a decentralizacio, igy ennek eredményeként
meérséklodnek a  teriileti  kiilonbségek, a jovedelmek térbeli képe
kiegyenlitettebb lesz.® Utolsd szakaszként — kiilondsen a magrégioban —
olyan erGsek lehetnek a decentralizaciés erdk, hogy a legnagyobb
varosokban abszolut lakossagszam-csokkenés indul meg (mint pl. az USA
északkelgti vagy kozépnyugati részén, illetve Nyugat-Eurdpa bizonyos
részein).

7 Az Egyesiilt Allamok esetében a hagyomanyos ipari magteriiletekrol az 1960-as, *70-es években a
korabbi perifériak felé tolodott el a posztfordista gazdasag az emlitett agglomeracids problémak miatt.
Az elmélet azonban nem jelenti kizardlagosan azt, hogy ugyanazon termelési agazatok fognak
megjelenni a periféria alkozpontjaiban (FAN, C. C. - CASETTI, E. 1994).

¥ Nemes Nagy Jozsef a 2. abra (2.) kozépsé modelljén szereplé vézlata, valamint a jelen dolgozatban
kiilon nem szerepld, négy szakaszra kiiloniilé folyamatabraja hasonloképpen illusztralja a teriileti
fejlodés folyamatat, mint Richardson modellje (NEMES NAGY J. 1987, p. 158.).

® Megfigyelheté azonban, hogy a hightech iparagak és a termeld szolgaltatasok szAméra sziikséges
kvalifikalt munkaerd és fejlett infrastruktira — valamint a megfelelé nemzetk6zi kommunikacios
csatorndk — a hagyoméanyos centrumokban all rendelkezésre. Igy wjra a kdzponti régiokban
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1. abra: A térszerkezet valtozasa és az egy fore jutd jovedelmek a térszerkezet
decentralizécios polarizacié modelljében
(Richardson nyoman LENGYEL I. - RECHNITZER J. 2004, 283. p. alapjan)

telepednek meg a gazdasag kialakuld hiizoagazatai, ismételten a teriileti jovedelemegyenldtlenségek
novekedését okozva (FAN, C. C. - CASETTL E. 1994).
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A hivatkozott tanulmanyokban Japan esetében Jsszefiiggés mutatkozott a
polarizacio fordulopontja, valamint a Kuznets-Williamson-hipotézis kozott (1asd. a
2.3.2. fejezetet), mivel a decentralizdcid megindulasa, a teriileti- és a lakossagi
jovedelemegyenldtlenségek konvergenciajanak kezdete is egy idépontra — az 1960-
as évek els6 felére — datalhaté (RICHARDSON, H. W. 1980).

Richardson elméletében a  neoklasszikus fejlodés-elmélet ¢és a
telephelyelméletek kombinalodnak a fejlédési szakaszolassal. Bebizonyitotta a
piaci folyamatok teriileti kiegyenlitd szerepét is. Azonban a fejlédd orszagok
esetében nem veszi eléggé figyelembe a belsd ndvekedési determinansok teriileti
kiilonbségeit, illetve a kiils0 gazdasagi kapcsolatok szerepét, emiatt
alkalmazhatosaga a fejlodé orszagokra csak korlatozott mértéki (LENGYEL I. -
RECHNITZER J. 2004).

Cindy C. Fan és Emilio Casetti ugy véli, hogy a térszerkezet decentralizacios
polarizaci6 elmélete jol magyarazza a regionalis fejlodés kezdeti szakaszadban
megjelend novekvo teriileti jovedelemegyenldtlenségeket, valamint a polarizacio
fordulépontja utdn bekovetkezd jovedelmi konvergenciat — Osszhangban a
Williamson-hipotézissel. Azonban nem tudja magyardzni az Egyesiilt Allamokban
az 1980-as, 1990-es évekre egyértelmilen megjelent wjboli teriileti jovedelmi
divergenciat, melyre a terilleti és globalis gazdasdg szerkezetvaltasaval
parhuzamosan a termelési tényezok teriileti dinamikaja (és korabbi hagyomanyos
kdzpontok jboli versenyképessé valasa) adhat valaszt (FAN, C. C. - CASETTI, E.
1994).

Jelen alfejezetben azok a centrum-periféria- és térszerkezet fejlodési modellek
keriiltek bemutatasra, melyek — legaldbbis részben — magyardzatot adhatnak az
Eszak-alfoldi régidban lezajlott teriileti folyamatokra. Az egyes kapcsolodasi
pontokra az adott vizsgalat eredményei kapcsan utalunk.
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2.2. A hatar térszerkezetet befolydsolo hatasa

2.2.1. A hatarmenti térség teriileti lehatarolasa

Az Eszak-alfoldi régié periférikus térségeinek vizsgéalata soran megkeriilhetetlen
kérdés, hogy a hatarmenti teriiletek elmaradottsdga és magas egyenldtlenségi
szintje (lasd. az 5.3. fejezetet) mennyiben tudhat6 be az allamhatar befolyasanak.

A disszertacid emlitett fejezetében szerepld vizsgéalatok kapcsan ki kell térni a
hatarmenti térség lehatarolasanak kérdéskorére, mely korantsem egyértelmii, mivel
a kapcsolédd szakirodalom alapjdn szamos lehetdség nyilik a fogalom
meghatarozésara.

Niles Hansen (HANSEN, N. 1977) definicidja szerint a hatartérség egy
természetes teriilet azon részéhez kothetd, amelyben a gazdasdagi és tarsadalmi
életet kozvetleniil és jelentosen befolyasolja az dllamhatir megléte (HARDI T.
2001).

Az éllamhatar teriileti hatasanak vizsgalata céljabol valamilyen modon térség-
kategoriakat kell kijelolni. Az orszaghatar egyértelmiien kijel6li a vizsgalati teriilet
kiils6 hatarat, azonban a hatarmenti térség megallapitdsa korantsem magétol
értet6dd (DUSEK T. 2004a). Az allamhatar énmagéaban egy vonalnak tekinthetd,
mig a hatarmenti térség egy szélesebb savkeént jelentkezik, és vizsgalati tématol,
illetve szerz6tdl fiigg, hogy milyen kiterjedési teriilet szolgal az elemzés alapjaul.
Nemes Nagy Jozsef szerint a hatdr kovetkezd fejezetben felsorolasra keriild
funkcioi jelentkezhetnek pontszerii jelleggel koncentraltan, de vonal- és
zonaszertien is (NEMES NAGY J. 1998; 2009). A hatartérségek tanulmanyozéasa
kapcséan tobbféle lehatarolasi mod alkalmazasara talalunk példat:

e Az MTA RKK altal megallapitott hatarmenti telepiilések kore (ERDOSI F.
1988), illetve az azdta kibovitett lehatarolas szamos, térségre iranyuld
elemzés alapjat szolgaltatta (példaul Balcsok Istvan és Baranyi Béla
hivatkozott munkéiban, illetve Kozma Gabor idézett vizsgalataiban). Ez a
fajta lehatarolas jelentdsen tamaszkodott a Toth Jozsef és Csatari Balint
tanulmanyaban szerepld telepiiléskorre (TOTH J. - CSATARI B. 1983).

e Az allamhatarral érintkez6 varoskorzetek (pl. EKE PALNE 1990;
RUTTKAY E. 1995; NEMES NAGY J. 1996), statisztikai kistérségek (pl.
RECHNITZER J. 1999; VOLTER E. 2001) is a hatarmenti vizsgalati teriilet
kialakitasanak egy lehetséges modszerét jelentik.

e A hatarral kozvetleniil érintkezd, valamint az allamhatartol 1égvonalban
szamitott 20 kilométeren beliil esé telepiilések elkiilonitésével (HOOZ 1.
1992), valamint a hatart6l szamitott 25 és 50 kilométeres sav kijeldlésével
is lehet talalkozni (KOVACS CS. - BAIMOCY P. 2001).

e Végiil a hatarok atjarhatosaganak vizsgalata kapcsan a kategorizalas
megfeleld modszere lehet a hataratkelohelyektol mért tavolsag
figyelembe vétele (PENZES, J. 2006; PENZES, J. - TAGAIL G. - MOLNAR, E.
2008).
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A disszertacioban a masodik, illetve a harmadik lehet6ség kombinalasaval
hataroztuk meg a teriileti jovedelem-egyenl6tlenségi szamitdsokban szerepld
hatdrmenti és nem hatarmenti kistérségek korét. A kistérségi keret kivalasztasat az
elvégzett egyenldtlenségi szamitasok indokoltak, mivel megfeleld alapot nyujtottak
ahhoz (az érveket lasd. az 5.1.3. fejezetben).'” Az elkiilonités nem pusztan az
alapjan tortént, hogy az adott kistérség érintkezik-e az allamhatérral, hanem azok a
kistérségek is hatarmentinek mindsiiltek a dolgozat vizsgalataiban, melyek
telepiiléseinek tobbsége a hatartdl szamitott 20 km-en belill esett (példaul a
Csepregi, valamint a Kisvardai kistérség). A két régio tobbi kistérsége pedig
értelemszertien a nem hatarmenti kategoriaba kertiilt. (II. szamu melléklet)

Az emlitett vizsgalat a dolgozat 5.3. fejezetében kapott helyet.

2.2.2. A hatar teriileti fejlédésre gyakorolt hatasa

A hatarmenti térségeket sokszor szoktik a periférikus jelzével illetni, mely nem
csak foldrajzi, hanem fejlettségi értelemben is érthetd (SULI-ZAKAR 1. 1992).
Kozép-Eurdpa térképén Lengyelorszag, Szlovakia és Magyarorszdg keleti hatarai
mentén huzo6dd elmaradott teriiletek gyakorlatilag Osszefiiggd falként jelennek
meg. Ugyanakkor a nyugati és fejlett gazdasagu (eurdpai centrum) orszdagokkal
érintkezd  hatarszakaszok dinamikus zonaként értelmezhetdek (GORZELAK, G.
1996).

Altalanossagban véve a hatdrok inkabb tekinthetSk a foldrajzi tér allandé és
valtozatlan elemeinek, és emiatt jobbdra kényszerité, mintsem serkentd szerepet
jatszanak a térbeli rendszerek miikodésében (REICHMAN, S. 1993), azonban
hatasuk komplex modon jelenhet meg.

A hatar, mint sajatos szerepli tarsadalmi térelem tobb alapvetdé funkciot
hordozhat, amely nyilvanvaldan eltér6 hatast gyakorol a teriileti fejlodésre. A hatar
megjelenhet, mint:

» elvalaszt6 térelem, gat (barrier-funkcio),

» szlir6zona, kapukkal (filter-funkcio),

» 0sszekotd elem (kontakt-funkcio) (RATTI, R. 1993a; HARDI T.
2000).

NEMES NAGY J. (1998a; 2009) négy funkciot kiillonboztet meg a hatar esetében:
elvalaszto térelem, gat (barrier-funkcio),
sziir6zona, kapukkal (filter-funkcio),
perem ¢és iitkoz6zona (frontier-funkcid),
0sszekotd elem (kontakt-funkcio).

VVVY

1% Korabbi vizsgalatainkban azonban a hatartol mért tavolsdgot — pontosabban a hataratkelShelyek
kozuti elérhetdségét — vettiik alapul (PENZES, J. 2006; PENZES, J. - TAGAIL G. - MOLNAR, E. 2008). A
teriileti keretek kivalasztdsa nem 6ncélu volt, hanem az adott vizsgalatok szempontjabol a leginkabb
megfeleld teriileti kategorizalast alkalmaztuk.

13



Sokszor ezek a funkcidk ugyanazon hatarszakaszon beliil is valtakozhatnak,
illetve eltéré fontossaggal, de ezek a szerepek minden hatar esetén megjelennek.
Allamhatarok esetében pedig egy torténeti fejlddés eredményeként modosulhatnak
ezen funkciok f6 hangsulyai (KOMADI M. 2006). Shalom Reichman térténelmi
léptékben a hatarok ¢és akadalyok ciklikus megjelenésérél ¢és szerepiik
elhalvanyulasarol, atértékel6désérdl tett emlitést (REICHMAN, S. 1993). !

A hatar kilonboz6 funkcioi és sajatossagai meghatdrozzak a kérnyezetében
elhelyezkedd teriilet karakterét is, ugyanakkor a hatarmenti térség is befolyasolja a
hatar miikdését (HANSEN, N. 1977).

Erdemes leszogezni, hogy bar a hatar — a hazai gondolkodasmédban kiilonosen
— egyben ,barrier”-t is jelent, azonban a hatar miikodésében — ahogyan a fenti
tipizalasokbol is kideriilt — nem feltétleniil az elvalasztas funkcié a dominans.

A hatarok teriileti fejlédésre gyakorolt negativ hatdsa elsésorban abban jelenik
meg, hogy a személyek, anyagi javak, informacio és tudas szabad aramlasat, illetve
kommunikacidjat akaddlyozzak, abban megszakitdst vagy ugrast idéznek eld
(NUKAMP, P. ET AL. 1990). A kiilonb6zé korlatozo tényezdk tobbféleképpen
csoportosithatok az egyes szerzk szerint.'> Marina van Geenhuizen és szerzétarsai
a hataron atnyuld kapcsolatokat akadalyozd tényezdket a kovetkezdképpen
osztalyoztak:
kozlekedésben megjelend korlatok;
tarsadalmi-kulturalis korlatok;
gazdasagi-intézményi korlatok;
technologiai korlatok (VAN GEENHUIZEN, M. - VAN DER KNAAP, B. -
NIJKAMP, P. 1996).

VVYVYYVY

' ASCHAUER, W. (2003) a hatart egy allam cselekvSképességének hatotavolsagaval azonositja, és a
hatar jellegét ennek megfelelden tipizalja.
12 Maria Giaoutzi és szerzdtarsai tipizalasiban természetes s mesterséges akadalyozé tényezOket
kiilonit el, ahol az utobbi ember altal, valamilyen céllal 1étrehozott fizikai vagy adminisztrativ gatat
jelent, és kiilonbozo tipusokra tagolhatd (GIAOUTZI, M. ET AL. 1993):
e védelmi akadaly, mely egy csoport érdekeltségét hivatott megdvni masoktol (fizikai
korlatok — miiszaki akadalyok, illetve adminisztrativ-intézményi korlatok),
e akadalyként jelennek meg a kiilonbozo tarifa-zonak kdzotti hatarok,
korlatként jelentkezhetnek az eltérd szabalyozasok, szabvanyok és értékek nem-szandékolt
hatasai, melyek mind a fizikai, mind egyéb halézatok miikddését akadalyozhatjak,
e akadalyok képzdédhetnek olyan egyéb korldatozo tényezok kiovetkezményeiként, melyek
bizonyos foku elszigetelddést okoznak (ide sorolhatdk a korabban mar emlitett kulturalis,
nyelvi korlatok) (GIAOUTZI, M. ET AL. 1993 alapjan, hivatkozva NIUKAMP, P. - RIETVELD, P.
1989-es munkajara).
Az id6 dimenzi6 alapjan is tovabbi két csoportra tagolhatok az akadalyozé tényezok:
o az ideiglenes akadalyok gatld hatasa csak egy bizonyos idGszakban jelentkezik, aztan
megszlinik,
e az dallando akadadlyok nem csak id6ben jelennek meg tartdésan, de az adott halézatba
szerkezetileg is beépiilnek (GIAOUTZI, M. ETAL. 1993).
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Nagymértékben befolydasolja az adott hatarmenti térség daltalanos fejlettségét,
hogy milyen gazdasagi kornyezetben helyezkedik el, és kiillondsen fontos a hatdr
masik oldaldan 1évé gazdasagi és foglalkoztatdsi centrumok potencialis hatdsa [e
kérdéskort taglalja Magyarorszag hatarmenti térségeit vizsgald tanulmanyunk
(PENZES, J. - TAGAL G. - MOLNAR, E. 2008)]. Ugyanakkor ki lehet hangstlyozni a
nagymértékli gazdasagi fejlettségbeli kiillonbségek interakciokra gyakorolt negativ
hatasat is (VAN DER VELDE, M. - WEVER, E. 2005).

Grafelméleti szempontbol gy alakulhat ki barrier, ha a csomdpontok kdzott
nincsen kdzvetlen kapcsolat, illetve ha egy kdzvetett 1épcsdzetes halozat sziikiiletet
mutat a kapcsolatok vagy a csomoépontok nem megfeleld kapacitdsa miatt
(KAMANN, D-J. F. 1993).

Az allamhatarok mentén a halozatok, strukturak siiriisége megritkul, gyakran
az infrastrukturdk meg is szakadnak, €s emiatt csokken a gazdasagi interakciok,
illetve a kiilonb6zo6 tényezok aramlasanak intenzitasa (ERDOSI F. 1988; RUTTKAY
E. 1995; CZIMRE, K. 2006; GEBER J. 2007).

Az allamhatarok miatt torzulnak a piaci halozatok, illetve felszabdalddnak a
potencialis piaci teriiletek, vonzaskorzetek, és igy anyagi veszteség jelenik meg
(LOSCH, A. 1940, 1954; HANSEN, N. 1977; RATTI, R. 1993b; VAN HOUTUM, H.
2000; BARANYI B. 2007). A vamok és egyéb jarulékos koltségek okozta
tobbletkiadas szintén hozzajarul a piaci hatésugar besziikiiléséhez (HAGGETT, P.
2000).

A hatdarzonak az instabilitas nagyobb kockadzatdival jellemezhetdek, és ez a
beruhazasi koltségek ndvekedését idézi elo (HANSEN, N. 1977; RATTI, R. 1993b).

Ebbdl a szempontbdl érdemes azonban hangsulyozni, hogy a hatarmenti
térségek problematikaja nem pusztan kozgazdasagi okokra vezethetd vissza, hanem
jelentds befolyast gyakorol ra az adott allam szomszédos orszagokkal valo
viszonya, és igy egyes hatarszakaszok esetében megvan a lehetdség a kontakt-
szerep novelésére, de a barrier-funkciok erGsitésére is, és ez nagyban meghatarozza
az adott hatarszakasz befektet6i szempontu megitélését (ERDOSI F. 1988).

A hataroknak azonban pozitiv hatdsa is lehet a térségi fejlodésre, abban az
esetben, ha elvalaszto szerepiik csdkken és atjarhatosaguk megnd. Erre leginkabb a
politikailag stabil hatarszakaszokon nyilik lehet6ség. Bizonyos szitudcidkban
éppen a hatar két oldaldn megjelend eltéré gazdasagi kdrnyezet (jogi szabalyozas,
adoterhek, atlagbérek kiilonbozosége) general befektetéseket a szomszédos
orszagbol (HANSEN, N. 1977).

Orszéaghatarok tekintetében a pozitiv hozadékok a hataratkelohelyek kozelében
jelentkeznek legnagyobb mértékben. A hataratkelohelyek kornyezete kapuként is
funkcionalhat a kiilfoldi befektetések szamara, melyek nagy szerepet jatszhatnak
egy térség gazdasdgi dinamikdjanak alakuldsira. A hataratkelohelyek egyfajta
korridorként szolgalnak a személy- és aruforgalomban, és ennek hatasara bizonyos
tevékenységek szdmara — foként kereskedelemmel foglalkozo, illetve egyéb
szolgaltat6 vallalkozasok szamara — nagyobb piaci forgalom allhat rendelkezésére.
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Sajnos ennek a megndvekedett forgalomnak egy szamottevd része a sziirke- és
feketegazdasagban realizalédik (JAKOBI A. - Kiss J. P. 2003)."° Emellett ezek a
szolgaltatasok igen érzékenyek az inflaciobdl vagy arfolyam-ingadozasbdl fakado
arvaltozasra, valamint az adminisztrativ intézkedések hatdsaira. Onmagiban a
hataratkelohely is kedvezéen befolydsolja kornyezete jovedelmi viszonyait, hiszen
az ott dolgozoknak koszonhetden javul a hatarmenti térség foglalkoztatottsaga.

Kiss Jénos tanulmanya arra mutat ra, hogy a rendszervaltds utan
Magyarorszagon ujonnan Iétesitett déli és keleti hataratkelok nem tudtak impulzust
adni az érintett telepiilések fejlodésének (KiSS J. 2000). Ennek valamelyest
ellentmond az Eszak-alfoldi régio hataratkeléhelyei esetében (bar jelentés részben
a korabbi idészak orokségeként) a tagabb kornyezetiikhoz képest kimutathatdéan
jelentkezd magasabb jovedelemszint (KOZMA, G.. 2006; PENZES, J. 2006b) — lasd.
az 5.3. fejezetet. (XXXI. szamt melléklet)

2.2.3. A hatar és a teriileti egyenl6tlenségek kapcsolata

Az elézdekben felsorolt komplex folyamatok eredményeként a hatarmenti térség
jovedelmi viszonyai eltéréek a mnem hatarmenti teriiletekéhez képest. A
legjellemzbébb sajatsag a teriileti — azon beliil is a jovedelmi — egyenlotlenségek
nagyobb mértéke, legalabbis erre a kdvetkeztetésre jutott James Peach az Egyesiilt
Allamok Mexikéval hataros 23 megyéjének jovedelmi viszonyait'! vizsgilva
(PEACH, J. 1997). A szerz6 a hivatkozott tanulményban megallapitja, hogy:

» a jovedelmek egyenlGtlenebb eloszlast mutatnak az allamhatarral
kozvetleniil érintkez6 megyékben, mint az azokat magukba foglalo
allamokban, vagy az USA egészében;

» nagyobb  jovedelemegyenlitlenségek  adodtak  a  hatdrmenti
allamokban, mint az orszag egészére szamitva;

» a legalacsonyabb jovedelmi szinttel rendelkezd teriiletek mutattak a
legnagyobb egyenldtlenséget (azaz ramutat a Williamson-hipotézis
érvényességére a hatarmenti teriiletek esetében is).

Felmeriil az a kérdés, hogy a Peach altal megfogalmazott jelenségek
hasonloképpen jelentkeznek-e Magyarorszag esetében, illetve van-e kiilonbség a
meghatirozott  hatarszakaszok kozott a  jovedelmi szint, valamint a
jovedelemegyenl6tlenségek tekintetében (PENZES J. 2009a; PENZES, J. 2006b). A

13 Fleischer Tamas szerint az illegalis tevékenységeket a mesterséges hatar altal generalt fesziiltség
valtja ki (bar a puszta jovedelemszerzési céli tevékenységek éppen a hatarok megndvekvod
atjarhatosagaval terjedtek el tomegesen) (FLEISCHER T. 2001).

'* James Peach a népszamlalasokbol szarmazé mikroadatokat — haztartasi és csaladi jévedelmeket —
hasznalta fel az egyenldtlenségi vizsgalatokhoz (PEACH, J. 1997). A szamitasokat a disszimilaritasi
(Hoover-index, illetve Robin Hood-index), valamint a Gini-egyiitthat6 segitségével végezte el. Bar a
jovedelem koncepciéo nem egyezik meg a jelen vizsgalatban felhasznalt jovedelem fogalommal, a
teriileti folyamatokra tett konkliziok megfeleléek a hipotézis-alkotashoz.
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disszertacio egyik célkitlizése, hogy megvizsgalja a James Peach altal
megfogalmazott jelenséget a rendszervaltas utan két eltérd fejlettségi palyat befuto
— Eszak-alfoldi és Nyugat-dunantli — régié hatdrmenti térségeinek elemzésén
keresztiil.
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2.3. A regiondlis fejlodés és a teriileti egyenlotlenségek kapcsolata

2.3.1. A vizsgalat soran alkalmazott teriileti egyenl6tlenségi indikatorok
bemutatdsa

A disszertacio egyik célkitlizése, hogy — részben sajat vizsgalatokkal alatamasztva
— bemutassa a teriileti (jovedelem)egyenl6tlenségek alakuldsdnak folyamatat a
rendszervaltast kovetden Magyarorszag régidiban és azon beliil is a vizsgalt Eszak-
alfoldi régidban.

A dolgozatban szerepld elemzések eredményeinek megértése céljabol érdemes
kitérni a vizsgalatban szerepld teriileti egyenlétlenségi mutatok rovid jellemzésére.

Logaritmikus sulyozott relativ szoras:

A logaritmikus stulyozott relativ szords esetében a
logaritmizaladsnak kdszonhetéen nem valtozik meg
az elemek sorrendje, azonban csdkken az extrém
értékek hatdsa, igy az adatsor szélsdségei hatnak ki
a kimutatott egyenlétlenségi értékekre.
Ertékkészlete: [0, oo] intervallum.

X,
y, =— fajlagos (ardny) mutatd értéke az i. terliletegységben

(mely az egy allando lakosra es6 jovedelmet jelenti)

y =y; (esetiinkben a jovedelem) sulyozott atlaga

f; = stlyszam (a vizsgalatokban az évkdzepi allando népesség)

Hoover-index (Robin Hood-index):

" A Hoover-index két mennyiségi ismérv teriileti
Z|xi _yi| megoszlasanak eltérését méri, és emiatt mar a
h=- megoszlasokat mérd indexek kozé tartozik. A mutatd
2 szimmetrikus, a két Osszevetett megoszlas szerepe ¢és
sorrendje  felcserélhetd. A Hoover-index az egyik
legelterjedtebb, altalanosan hasznalt tertileti
egyenlOtlenségi mutatd (a szociologia, illetve a
kozgazdasagtan is gyakran alkalmazza). Azt adja meg,
hogy az  egyik  gazdasagi-tarsadalmi  jelenség
mennyiségének hany szazalékat kell atcsoportositani
ahhoz, hogy teriileti megoszldsa a masik jellemzoével

azonos legyen.
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Ertékkészlete a [0, 100] intervallum.

X; és y; két megoszlasi viszonyszam, melyekre fennallnak
az alabbi Osszefiiggések:

D x,=100és Y y, =100

Amennyiben a jovedelem és a népesség megoszlasanak
eltérését méri, Robin Hood-indexnek nevezik (a
vizsgalatokban a jovedelem ¢és az 4llandd népesség
valtozokra vonatkoztatva).

Sulyozott Gini-egyiitthato

G :LZZ Sif; | _ | A Gini—k?efﬁcieqs sﬁlyozott’ Véltozat.:a is a
Ty &l 2P TV Lorenz-gorbe  altal  bezart teriilettel
s L J r : . r

[Z fj aranyos, viszont olyan gorbét kell

i elképzelniink, ahol a vizsgalt fajlagos

mutatd két Osszetevéje kozil az egyik
kumulalt relativ gyakorisdgainak
figgvényében abrazolja a masik kumulalt
relativ  értékosszegeit. A szamitas
kritériumként felmeriilhet a minimalis
elemszam, melyet PEACH, J. (1997) 10-ben
limitalt (sajnos azonban a kistérségen
beliili egyenl6tlenségi szamitasok sordn ezt
kénytelenek voltunk figyelmen kiviil
hagyni). Ertékkészlete a [0, 1] intervallum.

X,
y, =— — fajlagos (ardny) mutato értéke az i. teriiletegységben
(esetiinkben az egy allando lakosra es6 jovedelem)

y = y; sulyozott atlaga (az egy alland6 lakosra esé jovedelem

értékek lakossagszammal sulyozott atlaga)
f; = stilyszam (ebben az esetben is az allandd népesség szama)

A felsorolt mutatok bemutatdsa a hivatkozott szakirodalmi forrasok alapjan
tortént (NEMES NAGY J. 1984c; MAJOR K. - NEMES NAGY J. 1999; TOTH 1. GY.
2003, 2005; NEMES NAGY J. 2005b; NEMETH N. - KiSs J. P. 2007).

A logaritmikus sulyozott relativ szords mutatd a hazai szakirodalomban még
nem tul elterjedt, azonban kiilfoldon viszonylag gyakran hasznalt indikator
(NEMETH N. - Kiss J. P. 2007). A szoras tipusu mutatokhoz hasonléan ez az
egyenldtlenségi indikator is a vizsgalt sokasdg — esetiinkben a kiilonb6z6
téregységek — atlaghoz viszonyitott atlagos (és lakossagszdmmal sulyozott)
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eltérését méri. Ennek megfeleléen érzékenyebben reagal a szélsGértékekre, bar az
extrémitasok hatasat a logaritmizalds jelentésen mérsé€kli (NEMES NAGY J. 2005b;
TOTHI. GY. 2005).

A Hoover- vagy Robin Hood-index az el6z6 mutatohoz képest kevésbé
érzékeny a szélséértékekre, a két vizsgalt eloszlas minden elemének hatasa
egyforman tikrozodik értékén. Mivel az eldbbi mutatdval ellentétben mindkét
oldalrol korlatos, igy konnyebben értelmezhetd, interpretalhatd az eredménye. Az
egyik leggyakrabban elterjedt egyenl6tlenségi mutatd, melyet a tarsadalomfoldrajz,
illetve a regionalis tudomany mellett eldszeretettel alkalmaz a szociologia és a
kozgazdasagtan is (NEMES NAGY J. 2005b).

A sulyozott Gini-koefficiens a Hoover-indexhez hasonldéan, a Lorenz-gorbe
koncepcidjan alapulva két megoszlast vet Ossze. Komplexebb tartalma miatt
azonban gyakrabban alkalmazzdk az egyenl6tlenség-vizsgalatokban, mint a
Hoover-indexet (pl. KISLITSYNA, O. 2003; LOIKKANEN, H. A. - RIIHELA, M. -
SULLSTROM, R. 2003). Ugyanakkor, amennyiben a jovedelmi eloszlés
szélsoértékeinek vizsgalata a cél, akkor mas modszert érdemes valasztani, mivel a
Gini-egylitthatd az extrém értékekre kevésbé érzékeny mutatd (ROSSER, J. B. -
ROSSER, M. V. - AHMED, E. 2000). Bonyolultabb szamitasi metdédus 1évén, a hazai
terlileti vizsgalatokban kevéssé honosodott meg — éppen ezért a dolgozatban
igyeksziink a hangsulyt erre a mutatdra helyezni.

A tobb mint 50 egyenl6tlenségi mutaté kozil a hazai és nemzetkdzi
szakirodalomban is leggyakrabban szereplé indikatorokra esett a valasztas
(COULTER, P. B. 1989). Masrészt azonban praktikus okokbol is minddssze harom
mutatora szoritkozik a vizsgalat, mivel a sokféle modszer egyiittes alkalmazésa
tobb kérdést vethet fel, mint amennyire valaszt ad. Réaadasul a kiilonb6z6
koncepciokon alapuld egyenlétlenségi modszerek — pl. a stlyozatlan és stulyozott
mutatok — ellentmondasos eredményt is adhatnak (PENZES J. 2007). Emiatt a
vizsgalat minddssze a bemutatott harom — egy szoras-tipusi és két teriileti
megoszlasok Osszevetésén alapuld — egyenlbtlenségi mutatot szerepelteti. A
kirajzol6do tendencidk alapvet6en hasonldak, azonban az eltéré egyenlétlenségi
koncepcié — kiilonosen a szoras szélsd értékekre vald nagyobb érzékenysége —
miatt akar mas sorrend is kialakulhat a szamitasok eredményeképpen. Ezek az
indikatorok dnmagukban, de egymassal Osszevetve is kello biztonsdaggal mutatnak
ra a legfontosabb sajdtossdagokra és tendencidkra.
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2.3.2. A regionalis fejlédés és a teriileti egyenldtlenségek kapcsolatat magyarazo
modellek

James Peach tanulmanyaban (lasd a 2.2.3. fejezetet) mar tett utalast arra, hogy a
legalacsonyabb jovedelemszinttel rendelkezd teriiletek rendelkeznek a legnagyobb
bels jovedelemegyenldtlenséggel (PEACH, J. 1997).

A jovedelemszint és a jovedelemegyenlitlenségek kapcsolatara eldszor Simon
Kuznets allitott fel hipotézist, mely az Egyesiilt Kiralysag és az USA lakossagi
jovedelemadatainak vizsgalatan alapult (KUZNETS, S. 1955). Ennek f6 gondolata az
volt, hogy a (tarsadalmi-gazdasagi) fejlédés soran a kezdetben alacsony
egyenldtlenségi szint a novekvd egyéni jovedelemszinttel ndvekedésnek indul,
majd — egy nem meghatarozott id6 utdn — csokkenni kezd. Ennek a trendje egy
Jforditott U alaku gorbét rajzol ki (NEMES NAGY J. 2009), bar a szakirodalomban a
trendet harang-alakunak is nevezik (BARRIOS, S. - STROBL, E. 2009).

| Termleti feglettecan ] Temlet feyletteém Terulet: feylettaca 3 |
nlonbsegek - kulonbzégek 2. knlonbségek .

ol
h

A

T T T T
I il m v

Chazdasam tepletiaeg

elenizzant )

(ovedelemszint) (jovedelemszint)

2. abra: A gazdasagi fejlodés és teriileti egyenldtlenségek kapcsolata Williamson
forditott U modellje (1.) (DAVIES, S. - HALLET, M. 2002, 5. p.), Nemes Nagy
Jozsef modositott modellje (2.) (NEMES NAGY J. 1987, 157. p.), valamint az Amos
altal atszerkesztett modell (3.) (AMOS, O. M. 1988, 553.p.)

(sajat szerkesztés a hivatkozott forrdsok alapjan)

Kuznets elméletét Jeffrey G. Williamson alkalmazta torténeti aspektusban
regiondlis vizsgdlatokkal aldtimasztva (WILLIAMSON, J. G. 1965)". Hipotézise
szerint a Kuznets-gdrbéhez hasonloan a tOkés gazdasagfejlodés folyamataban is a
kezdeti szakaszban — a mndvekedési polusok dinamikusabb fejlodése miatt
(regionalis divergencia) — a feriileti egyenlotlenségek gyors novekedése figyelhetd
meg, melyet a maximumot elérve konvergencia — azaz az egyenlétlenségi szint
csokkenese — fog felvaltani. (2. abra — 1.) Ezt a folyamatot Sara Davies és Martin
Hallet Richardson decentralizacios polarizacios elméletéhez hasonloan magyarazta,
azaz a konvergencia fazisa a fejlodési pdlusokban jelentkezd problémak miatt

!5 Az alacsonyabb fejlettségii orszagok nagyobb belsd egyenlétlenségeire és eltéré folyamataira mér
Myrdal is utalt — l1asd. 2.1.2. fejezet (MYRDAL, G. 1957).
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megindulé reallokacido révén jelenik meg. Természetesen ez sem érint minden
régiot egyforman, de egyértelmiien az egyenldtlenségek csokkenését fogja
eredményezni (DAVIES, S. - HALLET, M. 2002).

A Williamson-hipotézis szamos késdbbi vizsgalat kiindul6 alapja lett, melynek
nemzetkdzi (pl. AMOS, O. 1988; LIST, J. A. - GALLET, C. A. 1999; DAVIES, S. -
HALLET, M. 2002; DEUTSCH, J. - SILBER, J. G. 2004; FRAZER, G. 2006; THEYSON,
K. C. 2008; BARRIOS, S. - STROBL, E. 2009) és hazai [pl. NEMES NAGY J. 1987 (2.
abra — 2.), 2005a; LIGETI ZS. 2006; NEMETH N. - Kiss J. P. 2007] empirikus
alkalmazasai alapvetden meger0sitették ennek az Osszefiiggésnek a létét (bar
kivételeket is lehet taldlni — pl. FERREIRA, F. H. G. 1999; SATO, S - FUKUSHIGE, M.
2007; WALKER, D. O. 2007), ugyanakkor szamos kérdést is felvetettek'® (FAN, C.
C. - CASETTL E. 1994'7; DUNFORD, M. 2006; FIELDS, G. S. 2007; Kiss J. 2007).

Ezek a kérdések pedig részben arra vonatkoztak, hogy a csokkend
egyenldtlenségi szint utan milyen tendencia jelentkezhet. Orley M. Amos Jr.
(AMOS, O. M. 1988) felvetette annak lehetdségét, hogy egy ujabb egyenldtlenség-
novekedési szakasz kovetkezhet be. (2. abra — 3.) Cindy C. Fan és Emilio Casetti
pedig magyarazattal is szolgélt a konvergenciat kdvetd ujabb divergencia okaira
vonatkozdan — lasd. 2.3.3. fejezet (FAN, C. C. - CASETTI, E. 1994). Lacko Laszlo
pedig a regiondlis egyenl6tlenségek hosszu tava (a Kondratyev-ciklusokhoz
hasonld) hulldmzasarol tesz emlitést, mely soran egyre kisebb amplitudoji
kilengések jellemzik a konvergens és divergens szakaszokat, és egyre csokken az
egyenlétlenségek altal kedvez6tleniil érintett lakossag'® aranya (LACKO L. 1988).

Az allami beavatkozas (regionalis politika, allami jovedelemtranszferek) is
meérsékelheti a teriileti kiilonbségeket (MOCAN, N. H. 1999; LOIKKANEN, H. A. -
RIIHELA, M. - SULLSTROM, R. 2003; DEUTSCH, J. - SILBER, J. G. 2004), bar ennek
hatasat egyes szerzok nem tekintik jelentdsnek (pl. SALA-I-MARTIN, X. X. 1996).

J. Barkley Rosser és szerzétarsai tanulmanya rémutatott, hogy a
Jjovedelemegyenlotlenségek mértéke Osszefiiggésben van az informalis (rejtett)
gazdasag becsiilt nagysagdval (ROSSER, J. B. - ROSSER, M. V. - AHMED, E. 2000).
Véleményiik szerint, minél nagyobb a rejtett gazdasag részaranya a teljes gazdasagi
teljesitménybdl, annal jelentésebb mértékii jovedelemegyenldtlenségek figyelhetok
meg az adott orszagon beldl.

' Garth Frazer szerint a Kuznets-gorbével kapcsolatos vitak harom ,,front” mentén zajlanak — a
kiilonbozd orszagokra vonatkozo adatok Osszehasonlithatosaga, a megfelelé paraméteres formula
alkalmazasa, valamint a kiilonb6z6 vizsgalatok keresztmetszeti sajatsagai képezik vita targyat
(FRAZER, G. 2006).

'7 Olyan vélemény is akad, mely szerint a kuznetsi forditott-U hipotézis olyannyira hangsulyt kap a
vizsgalatokban, hogy az mar akaddlyozza a jovedelemegyenlOtlenségek alakuldsdnak elméleti
tovabbgondolasat (FAN, C. C. - CASETTL E. 1994).

'8 Gary S. Fields véleménye szerint dnmagaban véve a kiilonféle modszerekkel kiszamithatd
egyenlétlenségek mértéke nem érdemel kiemelt figyelmet. Sokkal komolyabban kell foglalkozni a
tarsadalmi-gazdasagi lehetségek egyenlétlenségével, valamint a szegénység kérdésével (FIELDS, G.
S.2007).
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Annak ellenére, hogy a kibontakozé gazdasagi novekedéssel gyorsuld
divergenciat szamos tanulmany igazolja az alacsony- vagy kozepes fejlettségl
orszagok esetében (illetve a fejlett orszagokban torténeti aspektusban — legtijabban
pl. TAN, E. S. 2009), a fejlettebb orszagokban nem teljesen egyértelmii a
jovedelemegyenlétlenségek csokkend tendencidja, illetve annak iiteme (DAVIES, S.
- HALLET, M. 2002; DEUTSCH, J. - SILBER, J. G. 2004; FRAZER, G. 2006; PAAS, T. -
SCHLITTE, F. 2006). Ennek Ilehetséges magyardzatdul a tercier szektor
jovedelemtermelésben bet6ltott novekvo sulya szolgalhat, mely ismételten teriileti
polarizaciét okoz (FAN, C. C. - CASETTIL, E. 1994; LIST, J. A. - GALLET, C. A. 1999).
(Més szerzok ugyanakkor éppen a tercier szektor egyenl6tlenségeket mérsékld
szerepét emlitik — lasd. a kovetkezd alfejezetben NEMES NAGY J. - NEMETH N.
2005.)

Az atmeneti gazdasagi recesszid a fejlett orszdgokban is 4ltaldban a
jovedelemegyenldtlenségek novekedését okozza (pl. BARRIOS, S. - STROBL, E.
2009; PIJOAN-MAS, J. - SANCHEZ-MARCOS, V. 2010), bar kivételt lehet talalni'.
Hasonloképpen az elhizodd €s sikertelen gazdasagi szerkezetvaltas is nagyobb
teriileti egyenldtlenségek kialakulasat eredményezi (PETRAKOS, G. 2001).

Annak ellenére, hogy a Williamson-hipotézis a tokés fejlédés és az
indusztrializacié id0szakanak folyamatait magyarazta, Salvador Barrios és Eric
Strobl szerint a fejlett, posztindusztrialis orszagok esetében is érvényes lehet ez az
Osszefiiggés. Az egyenlotlenségek nem fognak stagnalni egy bizonyos fejlettségi
szint elérése utan sem, hanem a gazdasagi recessziokat és fellendiiléseket kovetéen
(illetve a szerkezetvaltas eredményeként) is ingadozni fognak (hasonléan a Lacko
Lészl6 altal vazolt tendencidhoz). Ennek tovabbi sajatsaga pedig, hogy hasonlo
tipusu gazdasagi sokkok a fejlettebb orszdagokban kisebb mértékii egyenldtlenség
novekedést okoznak, mint a fejletlenebb orszdagokban (BARRIOS, S. - STROBL, E.
2009).

' Finnorszagban az 1990-es évek elsd felében lezajlott gazdasigi visszaesés nem jart az
egyenl6tlenségek szamottevd emelkedésével. Ugyanakkor a recessziot kovetd fellendiilés mar
jelentos teriileti egyenldtlenségeket generalt, melynek f6 hajtéerejét az IT-szektor térnyerése, teriileti
dimenzidjat pedig a févaros és kornyékének eldretorése adta (LOIKKANEN, H. A. - RIIHELA, M. —
SULLSTROM, R. 2003).

Ugyanakkor mindenképpen utalni kell arra, hogy a jovedelemegyenldtlenségek mérése kapcsan
kiilonbség fakadhat abbdl is, hogy milyen jovedelmi koncepciot és adatbazist vesznek alapul. A
mikroadatokon — pl. haztartasi panelek adatain — alapuld vizsgalatok (mint amilyen a hivatkozott finn
vizsgalat is volt) Magyarorszdg esetében azonban megerdsitették az adohivatal éaltal regisztralt és
telepiilési szintre aggregalt bruttd jovedelmekbdl szamolt egyenl6tlenségi tendencidkat a
rendszervaltas idoszakaban (TOTH 1. GY. 2005). [Megemlithetd, hogy egy tanulméany — kellé indoklas
nélkil — a mikroadatok alapjan nem mutatott ki egyértelmii egyenldtlenség-novekedést 1989 és 1991
kozott (KATTUMAN, P. - REDMOND, G. 2001). Hasonloképpen jovedelemegyenldtlenség szerény
novekedését jelezték J. Barkley Rosser és szerzotarsai 1987-88. és 1993-94. kozott hazankban
(ROSSER, J. B. - ROSSER, M. V. - AHMED, E. 2000).]
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2.3.3. A regionalis fejlodés és a teriileti egyenlétlenségek kapcsolata az Eurdpai
Unidban és hazankban

Az Europai Unid orszagaira és azok régidira elvégzett szamitasok azt mutatjak,
hogy a hosszabb tavon zajlo fejlodési folyamatok a konvergencia iranyaba
mutatnak, mikdzben a rovid- és kozéptavi valtozasok esetében a lassu novekedési
fazisok a konvergenciat erdsitik, ugyanakkor a gyors expanzios szakaszok a teriileti
kiilonbségek ndvekedését okozzak (PETRAKOS, G. - RODRIGUEZ-POSE, A. -
RoOvOLIS, A. 2003). Ugyanez igazolodott az esetleges gazdasagi visszaesést kovetd
fellendiilés soran jelentkezd egyenl6tlenség ndvekedés esetében (LOIKKANEN, H.
A. - RIIHELA, M. - SULLSTROM, R. 2003).

Az 1990-es években az Eurdpai Unid teriiletén a teriileti egyenl6tlenségek
vizsgalata soran a konvergencia nyert igazolast (BARRO, R. - SALA-I-MARTIN, X.
1991; EZCURRA, R. - PASCUAL, P. 2005), bar ennek teriileti tendenciai eltérd képet
mutattak az egyes orszdgokban, orszagcsoportokban (DAVIES, S. - HALLET, M.
2002). Az utébbi években azonban nem teljesen egyértelmii a tendencidk
értelmezése. Leginkabb az a nézet latszik igazolodni, hogy mig az orszdagok kézotti
kiilonbségek csokkennek, addig az orszagokon beliili egyenlotienségek novekednek,
vagyis ,,paneurdpai konvergencia ¢és lokalis divergencia” figyelheté meg (MARTIN,
P. 1998; HEIDENREICH, M. 2003; PAAS, T. - SCHLITTE, F. 2006).

Az EU-25-re (is) jellemzd konvergenciat az orszagok — kiilondsen a 2004-ben
csatlakozott 10 orszag — kozotti csokkend kiilonbségek okozzak. Ugyanakkor
regionalis szinten ndvekvo teriileti egyenl6tlenségek figyelhetok meg, melyek a
(féként néhany gazdasagi centrum okozta) gyorsabb ndvekedéssel jellemezhetd
EU-10-eknek tudhato be.® Az Eurdpai Unié 2004-es bévitésével csatlakozott
orszagok kozotti kiilonbségek csokkentek, mikézben az orszdagokon beliil jelentos
divergencia volt megfigyelheté (PAAS, T. - SCHLITTE, F. 2006; EZCURRA, R. -
PASCUAL, P. - RAPUN, M. 2007; NOVOTNY, J. 2007).

Az el6z0 hivatkozott vizsgalatok is ramutattak, hogy Kelet-Kézép-Eurodpa volt
szocialista orszagai sajatos palyat futottak/futnak be. Ezekben az orszagokban a
szocialista iddszakban az allami redisztribucios rendszerben Kkitlintetett primer €s
szekunder szektor okozta a regiondlis nivellaloddsi folyamatot, mig a modern
piacgazdasagokban a konvergencia alapvetd hordozoja a gazdasag tercierizalodasa
volt®!. A szocialista orszagokban azonban nem volt meg a redlis gazdasagi alapja

20 Természetesen a 2008-ban kirobbant gazdasagi valsag elétti idészakra vonatkozodan. Sajnos a
valsag teriileti hatdsainak empirikus vizsgalata — elsésorban a megfelelé mutatok idébeli késése miatt
—még varat magara.

2l Ennek valamelyest ellentmond az Egyesiilt Allamok ndvekvé jovedelemegyenl6tlenségeit
magyarazo tanulmany, melyben a tercier szektor szamlajara irjak a jovedelmi eloszlas bi-
polarizalodasat. Ennek hatterében pedig az all, hogy a korabbi magas béreket biztositd feldolgozo-
ipari munkahelyeket alacsony képzettséget igényld €s alacsony bért nyujté szolgaltatdé munkahelyek
valtottak fel a foglalkozasi atrétegz6dés soran. Ugyanakkor a tercier szektort masik oldalr6l a
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ennek a fejlddési folyamatnak, mivel a tercier szektor szorult leginkabb a hattérbe,
mikozben sokszor kolesonokbol finansziroztak a talméretezett termeld agazatokat
és tartottak fenn nivellalt bér- és jovedelemviszonyokat (NEMES NAGY J. - NEMETH
N. 2005).*

A rendszervaltas(ok) soran lezajlo piacgazdasdgi dtalakuldssal a gazdasag
visszakertiilt a térbe (NEMES NAGY J. 1998b), ez azonban az orszdgok tobbségében
dramai meértékii  gazdasagi visszaeséssel, a munkanélkiiliség drasztikus
emelkedésével, strukturalis krizissel és akkut valsagteriiletek kialakulasaval jart
egytitt (GORZELAK, G. 1996; KISLITSYNA, O. 2003). A szocializmus id6szakaban
tamogatott 4gazatok jelentds visszaesése™ miatt nagyon gyors foglalkozési
atrétegzodés is lezajlott, komoly mértékii foglalkoztatottsag-csokkenés mellett
(KEANE, M. P. - PRASAD, E. S. 2006). Az dtalakuldst legjobban atvészelo, fejlett
infrastruktiraval és képzett munkaerdvel rendelkezd férségekbe innovaciot
hordoz6 versenyképes kiilfoldi miikédotoke-befektetések érkeztek, megindult a
gazdasag tercierizalodasa. Az atalakulas sikerességének dontd tényezoit a kezdeti
fejlettségi szint, a gazdasagi tevékenységek szektoralis megoszlasa, a termelési
tényezok tulajdonsigai, valamint az 1j politikai €és gazdasigi térben wvalod
elhelyezkedés jelentette (GORZELAK, G. 1996).

Az orszagokon belill a kordbbi nivellaltabb térszerkezet sokkal polarizaltabba
valt, els0sorban az agglomeracios eldnyoket is biztositd fovarosi régiok (FEDOROV,
L.2002; HEIDENREICH, M. 2003), valamint a fejlett nyugat-kozép-eurdpai
gazdasagi kozpontokhoz kozelebb esé — és altaldban korabban is magasabb
fejlettségii — nyugati hatarmenti teriiletek tudtak profitalni az atalakulasbol (SZABO,
P. 2003; TAGAI G. 2004; SULI-ZAKAR 1. 2007; NEMES NAGY J. - TAGAI G. 2009).

Ugyanakkor a kozép-eurOpai orszagok keleti, gyakran agrar-ipari profila
hatarmenti térségeiben gyakorlatilag 6sszefliggd periférikus sav alakult ki (melyet

magasabb képzettséget igényld allasokban jelentkezd kiugrd bérek teszik bi-poldrissa a jovedelmek
tekintetében (FAN, C. C. - CASETTI, E. 1994).

A gazdasagi szerkezetvaltas, a tercierizalodas folyamatanak teriileti differencialo szerepét emeli ki
George Petrakos tanulmanya is, mely szerint a magasszintii termel6i szolgaltatasok, a banki és
pénziigyi szolgaltatasok, a kereskedelem és a szorakoztatds jellegzetesen nagyobb
népességkoncentraciokban tudnak fejlédni, igy a ndvekvd jelentdségi szolgaltatd dgazatok a fejlett
kdzpontok tovabbi eldnyét fogjak ndvelni szemben a periférikus teriiletekével (PETRAKOS, G. 2001).
[A kulturdlis gazdasag (termeldi szolgaltatasok nélkiil is) komoly foglalkoztatasi és mulitplikator
hatasara mutat rd Debrecen esetében pl. Siili-Zakar Istvan és szerzotarsai tanulmanya (SULI-ZAKAR 1. -
TEPERICS K. - EKENE ZAMARDI L. - KozMA G. 2005; SULI-ZAKAR 1. 2006)].

22 Egy vizsgilat szerint a rendszervaltd kelet-eurdpai orszagok kozott kiilonbséget lehet tenni az
informalis gazdasag részesedése ¢s a jovedelemegyenlbtlenségek nagysaga, valamint ezek dinamikaja
alapjan (ROSSER, J. B. - ROSSER, M. V. - AHMED, E. 2000). Kérdéses azonban, hogy a tanulmanyban
Magyarorszagra vonatkozé adatok és azok dinamikai mennyire tekinthetdek realisnak, mivel szerény
egyenl6tlenség-novekedést és az informalis szektor csekély részarany-emelkedését szamitottak a ’*80-
es évek vége ¢és a *90-es évek kozepe kozott. Mindenesetre a vizsgalatban a Visegradi orszagok és
Romaénia hasonlé folyamatokkal volt jellemezhet6 az elemzett orszagcsoporton beliil.

3 Grzegorz Gorzelak véleménye szerint a kozép-eurdpai rendszervaltd orszagok ugyanazon a
strukturalis valsagon mennek keresztil — mely azonban gyorsan és regionalisan koncentraltan
jelentkezett — mint amit a nyugat-eurdpai orszagok 1973 utan atéltek (GORZELAK, G. 1996).
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Gorzelak keleti falnak nevezett) (GORZELAK, G. 1996) és a korabbi banyaszati-
nehézipari terililetek tulnyomorészt strukturalis valsagovezetekké  valtak
(HEIDENREICH, M. 2003).

A kelet-kdzép-europai orszagokban a szocialista gazdasagiranyitasi rendszerek
Osszeomldsat kdvetden jellemzo tendenciak ugy értelmezhetdek, hogy a regiondalis
egyenlotlenségek visszatértek a piacgazdasdagokra jellemzé trendre a korédbban
mesterségesen generalt nivellalédas utan (NEMES NAGY J. 2005a; 2009). (3. abra)

Kérdéses azonban, hogy a Magyarorszag esetében — orszagos, illetve regionalis
szinten — kirajzol6d6 folyamatok valdban az 1j konvergenciat jelentik-e.

A volt szocialista orszagok gazdasagi atalakuldsa mélyrehatd valtozasokkal
volt terhelt, és f0 teriileti dimenzidjat elsdsorban a gazdasagi visszaesés, a
valsagelemek térben egyenldtlen megjelenése adta. Ezt kovetden a ,helyi sikerek”
befolyasoltdk az egyenlotlenségek teriileti mintazatat.

Teriileti fejlettségi
kiilinbségek

A

Regionalis differencialodas

Szocialista™
mivellalédas

Atmenet
i (valsag, é\talalill.llfns_)

Lcosssenmenmenmend T
1 I 1 IV Gazdasigi fejlettség
(jovedelemszint)

3. abra: A tertileti egyenldtlenségek alakulasa Magyarorszagon Nemes Nagy Jozsef
szerint (NEMES NAGY J. 2005a, 156. p.)

Az atmeneti orszagok felzarkozasahoz hozzajaruldo bearamlo kiilfoldi toke
azonban a fejlettebb térségeken belill is polarizaciot okozott, mivel a beruhdzasok
megjelenése teriiletileg nagyon szelektiv és koncentralt volt. A sikeres — gazdasagi
fejlédést indukaldo — atmenet azonban (bizonyos id6 elteltével) mégis inkabb a
térségen belilli teriileti kiillonbségek csokkenését szolgalta (PETRAKOS, G. 2001).

Az egyik megkozelitési mod szerint a gazdasagi fejlodés folyamata hosszabb
tavon az egyenlOtlenségek csokkenését szolgalja. A kritikusabb megkozelités
azonban ramutat, hogy a fejlédés kumulativ jellege (multiplikator hatasa) miatt —
lasd. Myrdal gondolatmenetét a 2.1.2. fejezetben — még a legsikeresebb atmeneti
orszagok is el6bb-utobb a teriileti egyenldtlenségek nodvekedésével fognak
szembesiilni (PETRAKOS, G. 2001).
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A disszertacio célja elsédlegesen nem a fejlettség (pl. az egy fore es6 jovedelmi
szinttel kifejezve) és a teriileti jovedelemegyenldtlenségek kapcsolatanak feltarasa
(erre vallalkozott Kiss Janos Péter és Németh Nandor tanulmanya — Kiss J. P. -
NEMETH N. 2007), de mindenképpen utalast kell tenni ra a jéovedelmi folyamatok
értékelése kapcsan (lasd. az 5.1.3. és 5.3. fejezeteket). A dolgozat arra a kérdésre
probal valaszolni, hogy milyen egyenldtlenségi folyamatok jellemzik a vizsgalt
régiot lokélis szinten és milyen tagold tényezdk hatdrozzak meg a teriileti
jovedelmi tendencidkat a rendszervaltds okozta atalakulds utan. A dolgozat
kiilondsen a periférikus teriiletek jovedelmi folyamataira helyezi a hangsulyt.
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3. A periférikus térségek lehatarolasanak maddszerei

3.1. A lehatdrolas sordn felmeriilo kérdések

A periférikussag — ahogyan a 2.1. fejezetben is utaltunk ra — mindig relativ
fogalom™. Emiatt a periférikus térségek lehataroldsanak sokféle modszerével lehet
talalkozni a hazai szakirodalomban®. A periférikus teriiletek lehatarolasa soran
szdmos kérdés mertil fel, melyre a kutatok sokszor kiillénb6z6 moédszerekkel adnak
valaszt. Ezek a kérdések elsdsorban a kovetkezd dimenzidokban meriilnek fel:

» avizsgdlat teriileti kereteinek meghatdrozdsa:

e milyen teriileti szint képezze a lehatdrolas alapjat (telepiilés,
jaras-varoskornyék-kistérség, foglalkozasi vonzaskorzet);

e alkalmazzanak-e valamilyen sziiréfeltételt a vizsgalatba
bekeriil6 téregységek kivalasztasara;

» az elemzés idébeli dimenzidja:

e statikus;

e dinamikus;

e csetleg ezek kombinacidja legyen-e, mely soran figyelni kell a
kiilonboz0 jellegli mutatdcsoport aranyat;

» a periférikussdg kifejezésének modszere:

e ennek soran az indikatorokon van a hangsuly, ahol figyelni kell
a fejlettséget jol megragado jelzészamok kivalasztasara (melyek
tartalma idével atalakulhat - 1asd. 3.4. fejezet);

e tobb mutatd kivalasztdsa esetén érdemes keriilni a hasonld
tartalmu — sokszor egymassal korreldldo — indikatorok egyiittes
hasznalatat, mely eltorzithatja az eredményeket (pl. lasd. a 3.3.
fejezetben a foglalkoztatasi mutatok tulsulyat);

» a tébb indikatoron alapulo szamitis modszere (melyik statisztikai
modszer a legalkalmasabb a mutatok tartalmanak Osszesitett
kifejezésére, tovabba a sulyozas kérdése is ide tartozik);

» a kiiszobérték meghatarozasa — vagyis hol huzodjon a periférikus
telepiilések hatara a fejlettségi rangsorban.

A kovetkezo alfejezetek a periférikus teriiletek vizsgalatira vonatkozo
alapvetd tanulmanyok attekintésével igyekeznek kiemelni a legfébb modszertani
eljarasokat.

2 A dolgozatban a periférikus térségeket nem csak ezzel a kifejezéssel hasznaljuk. Az adott
tanulményokban, valamint jogszabdlyokban szerepld elnevezésnek megfelel6en talalkozhatunk
elmaradott, fejletlen, hatranyos helyzetii, kedvezményezett jelzékkel is. A dolgozat széhasznalata —
bar jorészt szinonim tartalmu jelzékrol van sz6 — igyekszik kovetni a kiilonb6z6 tanulmanyokét.

25 A periférikus térségek lehatarolésat minddssze a hazai esettanulméanyokon keresztiil tekintjiik 4t. A
lehatarolas feltételei, a hatranyos helyzetet hordozo tényezdk alapvetden orszagspecifikusak, emiatt a
problémakor bemutatasara elegenddnek tekinthetdek a magyar forrasok.
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3.2. A periférikus térségek lehatarolasanak modszerei a hazai tudomdnyos
kutatdsokban

A periférikus teriiletek lehataroldsaval, valamint a telepiilések fejlettségének
megallapitasaval foglalkozo szakirodalom teljes attekintése meghaladna a dolgozat
kereteit, ezért csak a legalapvetdbb, moédszertani szempontbdl is indokoltnak
tekinthetd munkak bemutatasara vallalkozunk. Ezen beliil is nagyobb figyelmet
szentellink a telepiilési szintet alapul vevo tanulmanyok ismertetésére. A
vizsgalatok kronologiai sorrendben kovetkeznek, és néhany példan keresztiil
igyeksziink bemutatni a régiora vonatkoz6 sajatossagokat is.

Az 1970-es években a szocialista Magyarorszagon is egyre nagyobb figyelmet
szenteltek a teriileti kiilonbségek vizsgalatinak™ — ezen beliil is a lakossag
életkoriilményei egyenlétlenségeinek kutatasara (LACKO L. 1975; PERCZEL K.
1975; BELUSZKY P. 1976). Ezek a vizsgalatok szdmos alapvetdé modszert
alkalmaztak, emiatt indokolt attekintésik.

A VATI dltal készitett vizsgdlat az 1971-es Orszagos Telepiiléshalozat-
fejlesztési Koncepcid altal kijelolt 90 kozépfoku vonzdskérzetet vette alapul, €s
figyelmet forditott a 132 Un. kiemelt telepiilés fejlettségének Osszehasonlitasara is
(PERCZEL K. 1975). A teriileti lehatarolassal kapcsolatos fenntartasok a
tanulmanyban is megjelennek, utalva a kialakitas politikai és helyi lobbik altali
befolyasoltsagara. A teriileti keretek tovabbi kritikajaként meg lehet emliteni, hogy
példaul a kozismerten elmaradott Cserehat nyugati felét is magaba foglalo korzet
magas ¢€letszinvonalinak mindsiilt Edelény és Kazincbarcika nagy sulya miatt.

Osszesen 10 tényezécsoport mintegy 400 valtozéjat hataroztak meg. Tovabba
67 kiemelt indikator segitségével faktoranalizist készitettek ,a tarsadalmi-
gazdasagi infrastrukturalis fejlettséget” meghatarozo tényezok vizsgalatara.

Az Orszagos Tervhivatal Tervgazdasdagi Intézete (OT) 1973-74-ben készitett
tanulmanyanak teriileti kereteit egy kiindulo hipotézissel szikitették le (LACKO L.
1975). Ebben az aprofalvas térségek (806 telepiilés), a tanyavidékek (176
telepiilés), az elmaradott teriiletek (az Orszagos Tervhivatal Teriileti és Szocialis-
Kulturalis Fdosztalya altal 1972-ben kijeldlt 93 telepiilés) és a kedvezdtlen
természeti adottsdgii mezbgazdasdgi teriiletek (292 telepiilés), valamint ezek
kombindacioi szerepeltek. Osszesen 2223 telepiilés keriilt be a kiinduld hipotézisbe,
melyet tovabb sziikitettek 96 telepiilési szintii mutaté alapjan. A megyénként is
elvégzett elemzés soran tobbvdltozos korreldcio- és regresszioszamitdssal

%6 Mar az 1960-as évtizedben is késziilt atfogod vizsglat a telepiilések fejlettségének meghatarozasara,
melyek eredményeire tdmaszkodhatott az 1971-es Orszagos Telepiiléshalozatfejlesztési Koncepcio.
1967-ben publikalta Kiss Istvan vizsgalatait, mely soran 200 kiilonb6z6 ismérv 7 tényezdécsoportba
lett rendezve. Az egyes mutatocsoportokban figyelembe vett indikatorokat sulyozva illesztették be a
kialakitott Gsszesit6 képletbe, majd a kapott értékeket rendezve kategorizaltak 6ket (Kiss 1. 1967).
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igyekeztek feltarni a tényezok kozotti kapcsolatot. Faktoranalizis segitségével 20-
ra csokkentették az életkoriilményeket meghatarozo mutatok szamat. Az igy kijelolt
fofaktor értékeit telepiilésenként meghatiroztdk, és a kapott eredményeket az
elmaradott telepiilések atlagértékéhez képest kategorizaltik. Az alsd két
kategoridba es¢ telepiilések kore esetében figyelembe vették tovabba a teriileti
koncentraciét (legalabb 3-4 telepiilésbdl alljon, illetve minimum 20 km*-nyi
teriiletet fedjen le az elmaradott térség), valamint a szomszédsdgi tényezot (csak
azok a telepiilések szamitottak elmaradottnak, melyek hegyvidéken legalabb 5,
sikvidéken legalabb 10 km tavolsagra kiviil estek a magas szinvonala
telepiilésektdl). Ennek eredményeként Osszesen 1034 telepiilés keriilt az elmaradott
telepiilések kozé, és ezek koziil a IV. kdrzetbe soroltak Hajdu-Bihar (8 elmaradott
telepiilés) és Szabolcs-Szatmar megye (100 elmaradott telepiilés) telepiiléseit. Jasz-
Nagykun-Szolnok megyébdl egyetlen telepiilés sem keriilt az elmaradott
kategoriaba (a modszertani bemutatas soran emlitett kritériumok miatt).

B hatranyos helyzeti kbrzetek magterdletei

specidlis helyzetl elmaradolt kirzetek
magteriiletei

hatranyos helyzetl kérzetek atmeneti
terUletei

speciilis helyzetd elmaradott kirzetek
atmeneti teribetel

hatranyos helyzetl falucsoportak

. hatranyos helyzeti kirzetek varosai
i hatranyos helyzetd kirzetek varosias
jellegi teleplilései
& hatranyos helyzetii kérzetek
5000 lakosnal népesebb fatval

4. abra: Az orszag kedvezotlen életkoriillményi teriiletei 1975-ben (BELUSZKY P.
1976. 305. p. alapjan BELUSZKY P. - SIKOS T. T. 2007. 80. p. atszerkesztve)

Az MTA Féldrajztudomanyi Kutato Intézete (MTA FKI) szintén az 1970-es
évek kozepén adta kozre a hatranyos helyzetli térségekre vonatkozd kutatasi
eredményeit (BARTA GY. - BELUSZKY P. - BERENYI L. 1975; BELUSZKY P. 1976). A
vizsgalat telepiilési szinten elemezte a teriileti egyenldtlenségeket 36 mutato
segitségével. A vizsgalat soran a mutatok korét faktoramalizis alkalmazaséaval
csokkentették — 6t faktort 1étrehozva. Minden faktor esetében kivalasztottak egy
mutatét, mely a legjobban jellemezte, és ezeket a faktorok sajatértékeivel
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sulyoztak . Az igy kapott sulyozott mutatokat a Bennett-modszerrel dsszegezték.
A szerz6k megemlitik, hogy az egyszeri pontozasos modszerrel™, illetve a
faktoranalizis nélkiili Bennett-eljarassal Osszesitett értékek alapvetéen hasonld
eredményt adtak. (4. abra)

Ez a kutatds a jdrasi szintet is magaba foglalta — Osszesen 66 mutato
felhasznalasaval (a varosi funkcidok szinvonaldra, az intézményellatottsagra,
kozlekedésfoldrajzi helyzetre, lakas- és kdzmiiellatottsagra, demografiai helyzetre
és a jovedelmi viszonyokra vonatkozd indikatorokkal). A kategorizalas soran
figyelembe vették a jardsokon beliil tapasztalhaté teriileti kiilonbségeket is.

elmaradott teleplilések (az OT szerint)
hiatra helyzetil kirzetek
(az MTA FKI szerint)

atra helyzetd ki al
teriiletei (az MTA FKI szerint)

(az MfA FKI ste!inl}

[ Régishatar
[] Megyehatar

5. abra: Elmaradott, illetve hatranyos helyzetii telepilések a *70-es években az
Eszak-alfoldi régioban az OT és az MTA FKI* tanulmanyai alapjan
(sajat szerkesztés LACKO L. 1975 és BELUSZKY P. 1976 alapjan)

A bemutatott két — az Orszagos Tervhivatal, illetve az MTA FKI 4ltal
telepiilési szinten készitett — vizsgalat jelent6s mértékben eltér egymastol. Néhany
jellemzo6 példat kiragadva megemlithetd, hogy az MTA FKI elemzésében — annak
ellenére, hogy joval tobb telepiilést soroltak elmaradott kategoridba — Ozd
kornyekének telepiilései nem jelennek meg hatranyos helyzetiiként, mig az OT
tanulmanyaban egyértelmiien igy tlinnek fel. Az elobbi tanulméanyban karakteresen

" Megemlitendd azonban a sulyozas esetében a szubjektivitas kérdése, mely az onkényes sulyszamok
meghatarozasa miatt komolyan torzithatja az eredményt (BELUSZKY P. 1976).

2 Megkérdéjelezheté a rangsorolds médszertani alkalmazasa, mivel nehezen hatérozhatoé meg az
egyes mutatok tarsadalmi fontossaga (BELUSZKY P. 1976).

29 A specialis helyzetli térségkategoriak elhagyasaval.
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kirajzolodik a bihari elmaradott teriilet, valamint a szakirodalomban belso
perifériaként emlegetett Tisza-t6 kornyéki térség — Dél-Borsodot, Dél-Hevest és
Jasz-Nagykun-Szolnok megye északkeleti részét magéba foglalva — az OT
vizsgalatabol azonban szinte teljesen hianyzik.

A két — alapvetden hasonld modszerekkel, bar eltérd alapvetéssel késziilt —
tanulmény kiilonbsége jol érzékelhetd az Eszak-alfoldi régioban. (5. ébra) Ez a
kiilonbség ramutat az elmaradott térségek lehatirolasanak problematikédjara (adott
esetben szakmailag befolyasolhatdo manipulalhatosagara is).

Az 1980-as években nagyobb figyelmet nyert a telepiilésadllomany kiilonb6z6
hierarchiaszintjeinek vizsgalata és falukutatisok’ sora indult, mind kisebb-
nagyobb térségek szintjén [a teljesség igénye nélkiil pl. az Alfoldre vonatkozo
kutatasok Toth Jozsef munkassdgaban (pl. TOTH J. 1984), Siili-Zakar Istvan
északkelet-magyarorszagi elemzései (pl. SULI-ZAKAR 1. 1984), Eke Palné
Szabolcs-Szatmar megyei vizsgalatai (pl. EKE PALNE 1983; 1990)], mind pedig
orszagos 1éptékben (pl. BELUSZKY P. - SIKOS T. T. 1982; VALER E. 1984).

Az MTA Foldrajztudomdanyi Kutato Intézetében komplex mutatokor (8
tényezdcsoportban 27 mutatot vettek figyelembe) alapjan jellemzé falucsoportok
kialakitasaval probaltak valaszt adni a telepiilésformald folyamatokra (BELUSZKY
P. - Stkos T. T. 1982). A vizsgalat soran faktor- és klaszteranalizist alkalmaztak a
mutatok csoportositdsara, valamint a telepiilések osztalyozasara. A szerzOk hét
falutipust alakitottak ki az eredmények alapjan.

A VATI-ban 1983-ban fejezédott be a faluhalozatra — valdjaban a teljes
telepiilésallomanyra — vonatkozé vizsgalat (VALER E. 1984), mely sok
hasonldsagot mutat az el6bbi kutatissal. A vizsgalat 10 tényezOcsoportot kiilonitett
el foként az 1970-es és 1980-as népszamlalas adataira tamaszkodva. 4 tarsadalmi
mutatok és telepiilési funkciok korét kiilon értékelték ki. A tarsadalmi mutatok
értéke és tendencidai alapjan négy kategoriat alakitottak ki — boviilo, stabil, labilis
¢és hanyatlo tarsadalommal rendelkezé telepiiléseket kiilonitettek el (tobbé-kevésbé
objektiv paraméterek alapjan). A telepiilési funkciok szerint is négy csoportba
rendezték a telepiiléseket — varosi funkcidju telepiilések, funkcidgazdag falvak,
funkcidhidnyos falvak és funkcidszegény falvak kategéridiba lettek sorolva. A
valtozasi dinamikat is figyelembe véve pedig 21 ,életut-tipusba” rendezték az
orszag 2687 telepiilését.

A rendszervaltas utan a teriileti vizsgalatok profilja jellemzé modon
megvaltozott. A kutatasok célja dontden az volt, hogy bemutassa és magyardzza a
piacgazdasagi atalakulds utdni térszerkezetben bekovetkezd valtozdsokat. Igy a

30 Természetesen a varoshalézat vizsgélata sem szorult a hattérbe, azonban a periférikus teriiletek
vizsgalata szempontjabol inkabb a falukutatasokra indokolt hangsulyt fektetni.
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hangsuly eltolodott a valsagelemek, valamint az 0j jelenségek teriileti sajatsagainak
(és korabban hattérbe szorult kutatdsi témak) vizsgalata felé. A térszerkezet
valtozasdnak folyamatat szamos tanulmany — a konnyebb értelmezhetdség,
valamint a szélesebb korben rendelkezésre allo indikatorok miatt — csak kistérségi
szinten elemezte. Ebben a tekintetben azonban szamos, kiilonb6zo aspektust
vizsgalattal sikeriilt elkiiloniteni az orszag fejlettebb és periférikus térségeit.”’

A GKI Gazdasdgkutaté Rt. munkatarsai 2001-ben publikaltak a gazdasagi
fejlettségre vonatkozo, telepiilési szintli vizsgalataikat (ADLER J. - BARTA J. -
BENYO B. - BIRO P. - MOLNAR L. - SKULTETY L. 2001). Az 6sszegyijtott mintegy
600 valtozot faktoranalizis segitségével 37-re sziikitették, majd tobbszori ismételt
szlikitéssel hdrom mutatocsoportot kiilonitettek el. A gazdasagfaktor, a jolétfaktor
¢és a demografia-faktor egyiittesen kozel 50%-ban magyardzta az Gsszvarianciat.
Sajnos ez a vizsgalat még nem tartalmazta a 2001-es népszamlalas frissebb adatait.

Kovéacs Katalin 2007-ben 0Osszesitette az MTA Regiondlis Kutatdsok
Kozpontja altal végzett, minden telepiilésre vonatkozd vizsgalat eredményeit
(KovAcs K. 2007). Ebben hat mutaté alapjan, a Budapest nélkiili dtlaghoz
viszonyitott kiiszébértékek kijelélésével alakitottak ki ot fejlettségi kategoriat 1995
¢és 2005 Osszehasonlitasaban.

Beluszky Pal és Sikos T. Tamas 2007-ben megismételte az 1982-ben végzett
kutatasat, melyben a korabbi modszertant alkalmazva 27 mutatot hasznaltak fel
(bar ezek kore moéddosult az elézd vizsgadlatukhoz képest). 7 f6 és 14 altipusat
kiilonitették el a magyarorszagi falvaknak (BELUSZKY P. - SIKOS T. T. 2007).

A Kozponti Statisztikai Hivatal munkatarsai 1994-ben publikaltdk a
tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott térségek 1993-as lehatarolasat
elokészitd vizsgalatokat (lasd. 3.3. fejezet) (FALUVEGI A. (SZERK.) 1994). Ebben

31 Ismételten a teljesség igénye nélkiil: pl. az elsd ilyen jellegii munkak kozott sziiletett Csatari Balint
attekintése (CSATARI B. 1996); a hét mutatobol, az dtlag feletti szereplések szamanak &sszesitésével
késziilt Nemes Nagy Jozsef vizsgalata (NEMES NAGY J. 1998b), majd hasonld Osszesitési logikat
kdvetve késobb a kistérségek versenyképességére vonatkozo elemzést is elvégezte (NEMES NAGY J.
2004a — lasd. II1. szamu melléklet); Locsei Hajnalka 11 mutatobol rangsoroldssal szamitott 6sszevont
értéket a kistérségek belsé tagoltsaganak megallapitasara (LOCSEI H. 2002). Kiss Janos Péter a
kistérségekre GDP-becslést alkalmazott (Kiss J. P. 2003a), Salamin Géza és a VATI szakemberei a
kistérségeket 8 mutatd, valamint ezek dinamikaja alapjan 6 csoportba sorolta (SALAMIN G. 2004 —
lasd. III. szamt melléklet). Nagy Gébor potencidl-szamitassal igyekezett megragadni a kistérségek
kozotti centrum-periféria viszonyokat (NAGY G. 2004a, 2004b). Az elmult idészakban pedig egyre
nagyobb figyelmet nyer az info-kommunikéacios szektorban megjelend kiilonbségek vizsgalata (NAGY
G. 2003; JAKOBI A. 2007). Faluvégi Albert tanulmanyaiban — bar rendszerint a teriiletfejlesztési
kormanyrendeletek apropdjan, de attdl eltérve is — t0bb mutatobol rangsoroldassal fejezi ki a
kistérségek fejlettségét [FALUVEGI A. (SZERK.) 1994; FALUVEGI A. 2000a; FALUVEGI A. 2004;
FALUVEGI A. - TipOLD F. 2007].
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Osszefoglaltak az elmaradott telepiilések kijelolésére alkalmas modszereket,
melyeket két csoportba soroltak:
» Korszeri, tobbvaltozos matematikai statisztikai modszerek:
e Diszkriminancia-analizis;
o Faktor-analizis.
» Egyszeriibb, hagyomanyos eszkoztarat alkalmazo modszerek:
o Lépcsozetes kivalasztas kiiszobérték alapjan;
e Pontozason alapulo eljards.
Az Osszehasonlitd elemzés legfontosabb konkluzidja az volt, hogy a
moddszerek eredményeit tekintve nincsen mérvadoé kiilonbség kozottiik (FALUVEGI
A. 1995).

Az elmaradott telepiilések lehatarolasa soran szamos moddszert alkalmaztak az
attekintett vizsgalatokban. Sajatos kettdsség figyelheté meg ezek alapjan; egyrészt
a kiilonboz6 mutatokészletet és eltérd modszert alkalmazo elemzések is alapvetden
ugyanazt a képet rajzoltak ki. Masrészt azonban — a problémakort arnyalva —
hasonlé moédszerrel (de eldzetes teriileti szlikités beiktatdsdval) jelentds lehet az
eredmények kiilonbsége. Mindegyik vizsgalat valamilyen aspektusbol az
elmaradott telepiilések sajatsagait emeli ki, igy egyik emlitett modszerre sem lehet
azt mondani, hogy nem megfelelo, mint ahogyan egyetlen metodust sem lehet
abszolutizalni.

A terliletfejlesztés gyakorlatdban a kozépszintre — eleinte foglalkoztatasi
vonzaskorzetekre, majd kistérségekre — is alkalmaztak fejlettségi szamitdsokat, de
ezzel parhuzamosan telepiilési szintii lehatarolasokat is készitettek. Bar ezek
modszertanaban sok hasonlosag fedezhetd fel az imént attekintett vizsgalatokéhoz
képest, a tobbé-kevésbé nagyobb kutatdi mozgasteret biztositdé elemzéseket és a
teriiletfejlesztési gyakorlatot indokoltnak lattuk elvalasztani egymastol.
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3.3. A periférikus térségek lehataroldasa a hazai teriiletfejlesztési politika
gyakorlatiban

A dolgozatban természetesen szot kell ejteni a periférikus térségekkel kapcsolatos
kormanyzati dontésekrél is. A f6 hangsuly a rendszervaltast kovetd
teriiletfejlesztési politika bemutatisan van, és ezen beliil is a teriiletfejlesztést
szolgald finanszirozasi kereteket figyelmen kiviil hagyva a tdmogatott teriiletek és
azok lehatarolasi modszertanat helyezzilk a kozéppontba. A dolgozatban a
telepiilési szintre vonatkozd jogszabalyokat tekintjik at és a régidra vonatkozo
jellemz6ket mutatjuk be.*

1986-ban hataroltak le elészor a gazdasagilag elmaradott teriiletek a
Minisztertanacs hatarozataban (KOVACS T. (SZERK.) 1987). Az elmaradott térségek
fejlesztésének célja az orszagon beliili jelentds gazdasagi fejlettségi kiilonbségek
mérséklése volt. Ennek érdekében az orszag hét megyéjének — Békés, Borsod-
Abatj-Zemplén, Somogy, Szabolcs-Szatmar, Vas és Zala megye — Osszesen 573
telepiilését (mintegy 426.000 lakossal) mindsitették elmaradottnak (KOVACS T.
(SZERK.) 1986). Az elmaradott térségek lehataroldsanak legfontosabb kritériumai a
kovetkezOk  voltak: kedvezdtlen mezégazdasagi adottsag, foglalkoztatasi
lehetdségek hianya, magas ingazasi és elvandorlasi arany, a népesség eldregedése,
alacsony jovedelmi szinvonal, aprofalvas telepiilésszerkezet, kozlekedési
peremhelyzet, szakemberek hianya, fejletlen infrastruktira. 1989-t61 a megyei
tanacsok is lehetdséget kaptak a kozpontilag meghatarozott telepiilési kor
kiegészitésére (VATI 2002).

Ot év mulva keriilt sor az elsd feliilvizsgalatra (FALUVEGI A. 1995). 1991-ben
a 12/1991. (VL. 13.) KTM-BM-MiiM-PM egyiittes rendelet a 75/1991. (VI. 13.)
kormanyrendelet altal felhatalmazva megvaltoztatta a telepiilések besorolasat.
Ekkor mar a mutatok kozé személyi jovedelem adatokat is beépitve — de még az
1990-es népszamlalas adatai nélkiil — 961 telepiilést (771.000 lakossal)
mindsitettek elmaradottnak. A felhasznalt mutatok alapjan a telepiiléseket
diszkriminancia-analizissel kiilonitették el, majd az elmaradott térségek korét
tovabb finomitottak a résztvevd hatosagok és bevont kutatdintézetek (KTM-KSH
1993).

32 A dolgozatban — tekintettel arra, hogy minddssze egy régio bemutatasa a cél — a kozépszintnek
mindsiilé vonzaskorzetekre, illetve statisztikai kistérségekre vonatkozo modszertan csak érintdlegesen
keriil el6. Egyrészt a kozépszint nem tekinthetd megfeleldé mélységiinek a régio teriileti
kiilonbségeinek, periférikus teriileteinek vizsgalata soran, masrészt az aggregalt teriileti szintre az
indikatorok sokkal nagyobb tdrhaza all rendelkezésre. A vizsgalatban — az egyszerliség kedvéért —
csak a régid tarsadalmi-gazdasagi, késébb infrastrukturalis szempontbodl is elmaradott telepiiléseinek
kore kertl attekintésre, a magas munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések nem szerepelnek benne. (V.
szamu melléklet) A kozigazgatasilag szétvald telepiilések esetében — a  792/B/1997.
Alkotmanybirosagi Hatarozat fényében — a szétvalas el6tti torzstelepiilés besorolasa volt érvényes
minden ujonnan létrej6vo telepiilésre a kovetkezd, kiilon eredményeket tartalmazd szamitas
megjelenéséig.
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1993-ban fogalmaztadk meg a rendszervaltast kovetd elsé orszaggytilési
hatarozatot a teriiletfejlesztési tadmogatas iranyelveir6l és a kedvezményezett
teriiletek besorolasanak feltételrendszerérdl (84/1993. (XI. 11.) OGY hatérozat). A
161/1993. (XI. 17.) kormanyrendelet kozolte a gazdasagi-tarsadalmi szempontbol
elmaradott, valamint az orszagos atlagot 1,5-szeresen meghaladé munkanélkiiliségi
arannyal sujtott telepiilések ¢€s foglalkoztatasi korzetekhez tartozo telepiilések
listajat. Az elmaradottsag meghatarozasa soran alkalmazott mutatdk korét az 2.
tablazat tartalmazza. Pontozdsos modszerrel 1085 telepiilést (981.000 lakossal)
soroltak gazdaséagi-tarsadalmi szempontbol elmaradott kategéridba. Ez a
lehatarolas 1996-ig érvényben maradt, azonban a munkanélkiiliségi adatok
fényében a kedvezményezett telepiilések kore évente modosult.

A teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrol szoldo 1996. évi XXI. torvény
(majd késébb a 1999. évi XCIL. és a 2004. évi LXXV. torvény — a
teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrél szolo 1996. évi XXI. tdrvény
modositasarol) uj alapra helyezte a teriiletfejlesztés intézményrendszerét, valamint
pénzeszkozeinek elosztasat. Egyuttal el kellett végezni a kedvezményezett
teriiletek 0jboli lehatdrolasat, mivel a térvény hatdlyon kiviil helyezte a korabbi
jogszabalyokat (84/1993. (XI. 11.) OGY hatarozatot, valamint a 61/1995. (V.30.)
kormanyrendeletet) (FALUVEGI A. 2003).

Atmeneti megoldasként elfogadtak a 219/1996. (XI1.24.) kormanyrendeletet
(1050 telepiilés 887.000 lakossal keriilt be az elmaradott kategoriaba), melyet a
215/1997. (XII.1) korméanyrendelet modositott (FALUVEGI A. 2000b). A 18
indikatorbdl pontozdsos modszerrel szamitott komplex mutatd alapjan 1081
telepiilés (mintegy 751.000 lakossal) keriilt az elmaradott kategériaba (FALUVEGI
A. 1998).

A 30/1997. (V. 18.) OGY hatarozat értelmében haromévente kell
feliilvizsgalni a kedvezményezett térségek™, telepiilések korét és a 180/1999. (XIL.

33 A kistérségekre vonatkozo teriiletfejlesztési jogszabalyok attekintését végezte el legutobb Molnar
Emé (MOLNAR E. 2010). Kisebb hangsullyal, de a dolgozatban is szerepel a kistérségek
kedvezményezettségének bemutatasa, bar ez minddssze a III. szamu mellékletben szerepld fejlettség
meghatarozasara szoritkozik, melyet a hivatkozott jogszabalyok alapjan a KSH szamit ki [a 30/1997.
(IV. 18.) OGY hatarozat, a 24/2001. (IV. 20.) OGY hatarozat és a 67/2007. (V1. 28.) OGY hatarozat
alapjan a 19/1998. (IL. 4.) korméanyrendelet, a 91/2001. (VI. 15.) kormanyrendelet, a 64/2004. (IV.
15.) kormanyrendelet és a 311/2007. (XI. 17.) kormanyrendelet hatdrolta le a teriiletfejlesztés
kedvezményezett térségeit]. A III. szamu melléklet térképei — egységesitett kategoérianevekkel — a
kovetkezd forrasok alapjan késziiltek: FALUVEGI A. 1998; FVM-KSH 2001; FALUVEGI A. 2004; OTM-
KSH 2007; http://www .ksh.hu.

A kistérségek fejlettségét abrazold térképek megerdsitik a telepiilési szintli vizsgalatok
sziikségességét, mivel a kistérségi rendszer besorolasa alapvetéen befolyésolja ezeket a viszonyokat.
PL. a 2004 eldtt a Debreceni kistérség része volt a késobbi Derecske-Létavértesi és Hajduhadhazi
kistérség, melynek kiilonvalasaval két gyengén fejlett és egy dinamikus kistérség jelent meg a korabbi
egyetlen és fejlett kistérség helyett. Ugyanez mondhat6 el a Nyiregyhazai kistérség felbomlasaval is.
(IV. szamu melléklet) Egy fejlett centrum telepiilés teljesen elfedheti a kistérségbe tartozd
telepiiléscsoport aranytalansagait — pl. a Mezdcsati és a Tiszaujvarosi kistérségben is ez volt jellemzo
2004 eldtt (PENZES J. 2004b). Tovabba bizonytalansagot okozhat az is, hogy a két 2007-es szamitas
esetében az atlagolas nélkiili formula (II1. szamu melléklet jobb also térképe) tobb fejlett kistérséget —
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10.) kormanyrendeletben valamivel kevesebb, Osszesen 1051 telepiilést (mintegy
762.000 lakossal) soroltak az elmaradott telepiilések k6z¢é (FALUVEGI A. 2000b).
Az el6z6 idészakhoz képest bekovetkezd csokkenés oka az, hogy kevesebb
telepiilés szerepelt azonos értékkel a telepiilési rangsor egyharmadanal meghtzott
kiiszobértéknél. Hasonléan a korabbiakhoz, pontozasos modszert alkalmaztak a
komplex mutaté kiszamitasa soran. Uj indikatorként keriilt be az elérési mutaté.**

A 24/2001. (IV. 20.) OGY hatarozatot kovetden el kellett végezni az
elmaradott telepiilések korének feliilvizsgalatat, mely alapjan a 7/2003. (I. 14.)
korméanyrendelet kozzétette a frissitett listat. A lehatdrolds modszertandban
alkalmazott mutatok kore alapvetden megegyezett az orszaggytilési hatarozatéval.
A tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol elmaradott telepiilések
megallapitasa pontozdsos modszerrel tortént, ahol — hasonléan a korabbi
idészakhoz — minden mutatd szorasanak terjedelmét 10 egyenld osztalykozre
bontva, a szélséértékek hatasat tompitva 1-t6l 10-ig értékelték a telepiiléseket. Az
értékskalat ugy valasztottak meg, hogy legalabb a telepiilések 98%-at reprezentalja.
Természetesen az inverz mutatok esetében forditott értékelést alkalmaztak (KSH
2003). 1092 telepiilés (832.000 f6s lakossagszam) kapott elmaradott mindsitést
(FALUVEGI A. 2003).

A 2003-as rendelet modosult a 240/2006. (XI. 30.) kormanyrendelettel. A
besorolashoz 17 mutatét vettek figyelembe. Osszesen 1050 telepiilést soroltak az
elmaradott kategoriaba, melyek lakossagszama 931.000 {6 volt 2005-ben
(Onkormanyzati Tajékoztatdé 2007). A modszertan a korabbi lehatarolasnal
alkalmazott eljaras volt.

A 67/2007. (V1. 28.) OGY hatarozat meghatarozta a kedvezményezett térségek
besorolasanak modszereit ¢és indikatorait. A  hatarozat a  kistérségek
kedvezményezettségének meghatarozasa mellett rendelkezett a tarsadalmi-
gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol elmaradott telepiilések lehataroldsanal
alkalmazhat6 mutatokrél (OTM-KSH 2007). A 2. tablézat oszlopai kozott 2011-es
datummal szerepelnek a megfogalmazott indikatorok, mivel véarhatéoan ebben az
évben megjelenik az erre vonatkozo jogszabaly (a 2011/2008. (II. 14.) Korm.
hatarozat 2011. julius 31-ét jelolte ki a kedvezményezett kistérségek és telepiilések
korére vonatkozd eloterjesztés hataridejeként). A tablazat eltér az orszaggytlési
hatarozatban, illetve a VATI hivatkozott anyagaban olvashaté kategorizalastol. 30
indikétor keriilt be a modszertanba, az egyre boviild, telepiilési szinten is elérhetd
indikatorkészletre tamaszkodva. A telepiilések kore azonban még nincsen
meghatarozva, mivel nem alkottdk meg az ehhez sziikséges kormanyrendeletet.

koztiik a régié harom megyeszékhelyét — eredményezett. Azonban a periférikus kistérségeknél ez nem
okozott valtozast. A komplex programmal tdmogatott leghatranyosabb helyzetii (LHH-s) kistérségek
a lemarado kistérség kategoriaban szerepelnek.

3 Az elérési mutaté harom komponensbél tevédik dssze — 40-40%-os siillyal vették figyelembe a
megyeszékhely, valamint a kistérségi kozpont kdziton, percben mért tavolsagat, valamint 20%-os
sullyal a telepiilés ellatottsagi szintjét, azaz, hogy mennyire vannak az adott telepiilésen €16k rautalva
a kiilonb6z6 kozpontok felkeresésére (FALUVEGI A. 2000Db).
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Emiatt még csak a KSH munkatarsai altal elvégzett és publikalt probaszamitasok
eredményeire lehet hagyatkozni (FALUVEGI A. - TIPOLD F. 2009).%

1. tablazat: A tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol elmaradott
teleptilések szama és népessége orszagos viszonylatban,
valamint az Eszak-alfoldi régio részesedése

) Az orszag elmaradott ebbél az Eszak-alfoldi telepiilések
Ev telepiiléseinek . i o népességének
szama (db) | népessége (f6) szdma (db) | ardnya (%) szama (f6) aranya (%)

1986 573 426.000 124 21,6 162.000 38,0
1991 961 771.000 211 22,0 325.000 42,2
1993 1085 981.000 185 17,1 335.000 34,2
1996 1050 887.000 236 225 377.000 42,5
1997 1081 751.000 165 15,3 240.000 32,0
1999 1051 762.000 181 17,2 254.000 33,3
2003 1092 832.000 147 13,5 224.000 26,9
2006 1050 931.000 157 15,0 238.000 25,6

(sajat szerkesztés a hivatkozott jogszabalyok alapjan)

egyszer sem
1 - 2 alkalommal
B 3 - 4 alkalommal
Bl 5 - 6 alkalommal
7 - 8 alkalommal

6. abra: A jogszabalyok alapjan tarsadalmi-gazdasagi, valamint infrastrukturalis
szempontbdl elmaradott telepiilések a régidban a kategoriaba keriilés alkalmai
alapjan 1986 és 2006 kozott (sajat szerkesztés a hivatkozott jogszabalyok alapjan)

35 A probaszamitas soran jelentésen nétt a telepiilések szdma, mivel nem a telepiilések harmadat,
hanem a komplex mutatd atlaga alatti korét vettek figyelembe. 1522 telepiilés, 1.460.000 fos
lakossagszammal keriilt az elmaradott csoportba (FALUVEGI A. - TipOLD F. 2009).
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A jogszabalyokban elmaradott kategoéridba sorolt telepiilések szdma ugyan
nem valtozott szamottevéen, de a vizsgilt Eszak-alfoldi régiot tekintve igen
jelentds kiilonbségek adodtak az egyes években. (1. tabldzat) A régiobol —
eltekintve az 1986-os besorolastol — 147 ¢és 236 kozotti szamban keriiltek
telepiilések az orszagos szinten elmaradottnak mindsitett telepiilések kozé.
Részaranyt tekintve ez azt jelenti, hogy az Osszes elmaradott telepiilés 13,5 és
22,5% kozotti része volt észak-alfoldi telepiilés. Nyilvanvalo, hogy ez a komoly —
akar egyik idopontrol a kovetkezore torténd — valtozdas nem fest redlis képet a
région beliili viszonyokrol, de még a régio orszagon beliili helyzetérdl sem.

Annak ellenére, hogy a régi6 — szakirodalombol attekintett és sajat
vizsgalatokkal is kimutatott — elmaradott teriiletei alapvetden kirajzolodnak az
elmaradott telepiiléseket 1986 és 2006 kozott Gsszesito térképen (6. abra), az egyes
évek kozott jelentds kiillonbségek adodtak. (V. szami melléklet)

A régidban kirajzolodo kiilonbségek legfobb oka a valtozd moddszertannal,
illetve az iddpontrél id6pontra modosulé mutatok korével magyarazhatd. (2.
tablazat)

A jogszabalyokat attekintve megallapithatd, hogy 1991-ben még
diszkriminancia-analizissel allapitottak meg az elmaradott telepiilések korét, majd
1993-t61 kezdve az egyszeriibb, pontozasos mddszert alkalmaztak. Mivel a
teriiletfejlesztési célu tamogatasok finanszirozasi lehetdségei korlatozottak,
maximaltdk a kedvezményezettek korét (a munkanélkiiliséggel sujtott
foglalkoztatasi korzetek telepiiléseivel, késobb mar csak telepiilésekkel
kiegészitve).

A lehatarolas alapjat képezo, fejlettséget kifejezé mutaték kore jelentdsen
valtozott a rendszervaltas oOta eltelt két évtized soran. 1993-ban minddssze 11, 1997
¢és 2006 kozott 17-18 mutatdt alkalmaztak, majd varhatéan 2011-re jelentésen — 30-
ra — fog bdviilni a figyelembe vett indikatorok kore. 2011-re természetesen
aktualizalt, frissitett mutatok fogjak a lehatarolas alapjat képezni. Nagy
valoszinliséggel azonban a népszamlalas eredményei még nem fognak
rendelkezésre allni, igy tobb szamitast is kozel 10 éves mutatdkkal kénytelenek
majd elvégezni.
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2. tablazat: Az elmaradott telepiilések lehataroldsa soran alkalmazott indikatorok*

o o~ (=) o \O —
Indikatorok RIS
—|l=|=|q|a|a
1 || Népstiriiség X[ X X| X[ X
én < |2 | Véndorlasi egyenleg X X X[ X[ XX
£ “é 3 | Fiatalodasi index X
A 4 || A 60 éves és iddsebb népesség aranya X X X[ X[ X
5 Halélozasi rata 1000 lakosra X
6 || A mezégazdasagban foglalkoztatottak aranya X[ X[ X X[ X[ X
7 | Az ipari foglalkoztatottak szméanak véltozasa 1000 lakosra X X
oz |8 | A tercier szektorban foglalkoztatottak ardnya X| X| X[ X[ X
g ‘2 9 || Foglalkoztatott nélkiili haztartasok aranya X
g 5 [[10 | Aktivitsi rata X
§ 2 | 11 || Munkanélkiiliek aranya X[ X[ X| X[ X
= fl::; 12 || A tartos munkanélkiiliek ardnya X X
Eﬁ g 13 | Rendszeres szocialis segélyben részesitettek szama 1000 lakosra X
& = | 14 || Rendszeres gyermekvédelmi timogatdsban részesitettek aranya X
15 | Az elvégzett atlagos osztalyszam X X X[ X[ X
16 | Min. érettségivel rendelkez6k aranya a 18 évnél idosebbek koziil X
17 | Kiilteriileti szant6 atlagos aranykorona értéke X| X| X[ X
18 | A miikodé gazdasagi szervezetek 1000 lakosra jutd szama X[ X X| X[ X
o0 19 | A miikodd gazdasagi szervezetek szamanak valtozasa X
é 20 | Vendégéjszakak szama 1000 lakosra X[ X X| X[X
N 21 || Kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra X
o 22 | SZJA alapot képez6 jovedelem egy allando lakosra X[ X X| X[ X
23 | SZJA egy lakosra juto értéke X
24 | Onkorményzat helyi adébevétele egy lakosra X
25 | Vizhalozatba kapcsolt lakdsok aranya X X[ X[ X[ X[X
g0 | 26 | Csatornahdlozat hossza egy km vizvezeték-halozatra X X X[ X[ X
3 27 || Vezetékes gazt fogyaszt6 haztartasok aranya X X[ X| X[ X
f_:‘: 28 | Telefon f6allomasok 1000 lakosra jutd szama X| X| X[ X| X|X
= 29 | Rendszeres hulladékgytijtésbe bevont lakasok aranya X
< | 30 | Kabeltelevizid elofizetéinek szama 1000 lakosra X
E 31 | Szélessavu Internet el6fizetSinek szama 1000 lakosra X
g 32 | Epitett lakasok aranya X| X| X[ X| X|X
& 33 | Személygépkocsik 1000 lakosra jutd szama X X X[ X[ XX
= | 34 | Elérési mutatd X[ X[ x[X
35 | Gyorsforgalmi csomopontok elérésmutatoja X

(sajat szerkesztés a hivatkozott jogszabalyok alapjan)

* megjegyzések:

2:1993: 1980-89 kozott; 1997: 1990-96 kozott; 1999: 1990-98 kozott; 2003: 1990-2001 kozott,
2006: 1990-2004 kozott, 2011: 2000-2005 kozdtti éves atlag

3:2011: 15 évesnél fiatalabbak aranya a 60 éves és idosebb népességhez képest

7:1997: 1991-96 kozott; 1999: 1991-97 kozott

8: 1997 és 1999: a kvaterner szektor is

11: 1997, 1999, 2003 és 2006: a regisztralt munkanélkiiliek + a kozmunka miatt dtmenetileg
kimaradok egyiittes szama; 2011: a nyilvantartott dallaskeresék aranya az aktiv koruak %-
aban

12: 2011: a tartésan — legalabb 12 hénapja folyamatosan — nyilvantartott dllaskeresék aranya

13: 2011: az onkormanyzat altal

14: 2011: a 0-24 éves népességbol
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15: 1993, 2003 ¢és 2006: 7 éves és idosebb népesség altal; 1997 és 1999: 11 évnél iddsebb
népesség altal

19: 1999-2004 kozott

20: 1997 és 2003: kereskedelmi szallashelyeken; 2006 és 2011: a kereskedelmi és
maganszalldshelyeken

28: 2006 és 2011: ISDN-nel egyiitt

32: 1993: 1980-89 kozott, 1997: 1990-96 kozott,; 1999: 1990-98 kozott, 2003: 1990-2001
kozott; 2006: 1990-2004 kozott; 2011: csak a 3 vagy anndl t6bb szobas lakasok aranya az
épitett lakasok koziil 2000-2005 kozott

33:2011: a gépkocsik szama kor szerint sulyozva

34: 1999 ¢és 2003: kistérségkozpont = 40%, megyeszékhely = 40%, sajat ellatottsag = 20%;
2006: kistérségkozpont, illetve a legkdzelebbi kistérségkozpont = 40%, megyekozpont,
illetve a legkozelebbi megyeszékhely = 40%, sajat ellatottsag = 20%; 2011: hétkéznapi
elérés mutatdja a neve: kistérségkozpont, illetve a legkdzelebbi kistérségkozpont = 50%,
megyekozpont, illetve a legkdzelebbi megyeszékhely = 50%

A disszertacio — mivel csak az Eszak-alfoldi régio bemutatasat tiizte ki célul —
nem vallalkozhat a teljes indikatorkészlet €s mddszertan egész orszagra vonatkozd
értékelésére, hiszen egy joval szlikebb teriiletre vonatkozd megallapitasok hazank
egészére valo kiterjesztése komoly tévkovetkeztetések forrasa lehetne. Ugyanakkor
ennek rovid attekintése nélkiil nem lehetett volna teljes az elmaradott teriiletek
lehatarolasanak ismertetése.

41



3.4. A jovedelem mint fejlettséget kifejezd indikdtor

"o

Az el6z6 fejezetek attekintést nytjtottak az elmaradott telepiilések lehatarolésa
soran alkalmazhatdé moddszerekrdl, illetve a felhasznalt indikatorok korérol.
Utobbiak valtozo korét részben az indokolja, hogy azok tartalma idében atalakulast
mutat. A fejlettséget-elmaradottsagot korabban jol kifejez6 mutatdk tartalma
elhalvanyodhat, mig egyes mutatok szerepe atalakul, és 4j — kordbban nem létezd —
indikatorok megjelenésével is szdmolni lehet (pl. az informaciés tarsadalomhoz
kothetd mutatok) (JAKOBI A. 2004). Emellett természetesen vannak hagyomanyos
tényezok, melyek korabban és jelenleg is azonos modon hatottak a teriileti
egyenlétlenségekre (VATI 2002). A jovedelmet kifejezé mutatok jellegzetesen ez
utobbi csoportba tartoznak.

Az 1988-ban bevezetett személyi jovedelemaddzas adatainak telepiilési
vizsgalata igen hamar elterjedt a teriileti elemzéssel foglalkozok korében. A PM-
APEH, majd kés6bb a KSH altal is rendelkezésre bocsatott adatsorban a személyi
jovedelemado alapot képezd, vagy mas néven adokoteles jovedelem (ezt a
tovabbiakban az egyszeris€g kedvéért jovedelemnek nevezziik), a személyi
jovedelemado, illetve az adofizeték szamara vonatkozo valtozok szerepelnek.

A valtozok koziil leggyakrabban az adokdteles jovedelmet alkalmazzak a
tertileti fejlettségi vizsgélatokban, mivel ez a mutatd nélkiilozi a személyi
jovedelemadozas sajatossagaibol (mely foként az egyes adosavokban érvényesiild
kiilonb6z6 adokulcsokra vonatkozik), illetve idobeli valtozasaibol fakado
torzitasokat. Komplex tartalmu indikator, mivel egyrészt a lakossag
¢életkoriilményeinek, lehetOségeinek egyik legfontosabb mutatdja, masrészt a
személyi jovedelemadonak (SZJA) koOszonhetden a nemzeti 0Ossztermék
ujraelosztdsaban igen jelentés mérce, egyuttal fontos allami és Onkormanyzati
bevételi forras (RUTTKAY E. 1997). Emellett 1988 ota valtozatlan tartalommal,
folyamatosan rendelkezésre allo indikator.

Komplex tartalma miatt igen nagy magyardzoerdovel bir a fejlettségi
térszerkezet, valamint annak folyamatainak vizsgdlata sordn, azonban néhany
korlatja is van.’® A jovedelemadatok szamos maés, elsésorban anyagi fejlettséget
hordozoé indikatorral mutatnak szoros korrelaciot (JAKOBI A. 1999; JAKOBI A. -
Kiss J. P. 2003b; ADLER J. - SKULTETY L. 2002). A régi6 telepiiléseire elvégzett

3% A tényleges jovedelmi Gsszetétel talmutat az adokoteles jovedelmek korén — egyes szolgaltatasok
nyujtasaval jar6 nem regisztralt jovedelmek (borravald, halapénz), a vallalkozbi tevékenység soran a
vallalkozas koltségei kozott megjelend jovedelemtartalmil elemek, az ad6zas soran masképpen kezelt
agrarjovedelmek csak meghatarozott mértéken felill adokotelesek, a fekete- és sziirkegazdasag
jovedelmei pedig nem jelennck meg az APEH adataiban (RUTTKAY E. 1997). A teljes legilis
jovedelemtomegnek mintegy 40%-a keriil regisztralasra a személyi jovedelemado6 adatokban (Kiss J.
P. 2007). A foként munkajovedelmekbdl Osszetevodd adokdteles jovedelmek a  teljes
jovedelemtomeghez képest koncentraltabbak, azonban ennek, illetve az egyéb jovedelmek (kiilondsen
a tokejovedelmek) hatasait az allami transzferek jelentdsen mérséklik (ADLER J. - SKULTETY L. 2002).
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sajat korrelacios vizsgalat is ramutatott a jovedelem indikator tobbi valtozdval valo
statisztikai kapcsolatara.

3. tablazat: A régio telepiilései esetében vizsgalt valtozok korrelaciés matrixa®’

N Z g Z o | 2| % £ | <
oS 2228|525 |2|2|2]2]z2
T 5|2 Elg8|8|z|=2|8|&|c|lg|g]z
Sl 2 ||| ||| |8 |5|2|2|5 |4
JOVFO 0,89 -0,81| 0,73| -0,89 | 0,88 | -0,78 | -0,65| -0,69 | -0,75 | -0,58 [ -0,57 | 0,82 | 0,68
ADOFIZ 0,89 -0,71| 0,68| -082| 082 | -0,75| -0,68 | -0,66 | -0,71 | -0,66 | -0,68 | 0,67 | 0,50
FONEHAZ -0,81 | -0,71 -0,83]| 092]-092| 063| 048] 0,58] 0,68 | 025| 047 -0,70 | -0,58
AKTRAT 0,73 | 0,68 | -0,83 -0,89| 086 -0,59| -045| -0,52 | -0,67 | -0,27 | -0,44| 0,63 | 0,55
FOGLINE -0,89 | -0,82| 0,92 | -0,89 -098| 0,74| 0,60 | 0,67| 0,75]| 045] 0,56 | -0,74 | -0,61
FOGLSZAM 0,88 082| -092 | 0,86 -0,98 -0,78 | -0,64| -0,71 | -0,78 | -0,45| -0,55] 0,74 | 0,62
MUNKANEL | -0,78 | -0,75| 0,63 | -0,59 | 0,74 | -0,78 0,89 092| 0,78 | 0,52 | 0,62 | -0,57 | -0,46
TARTMUNK | -0,65| -0,68 | 0,48 | -045[ 0,60 | -0,64 | 0,89 0,86 | 065| 053] 060] -041] -0,29
SZOCSEG 0,69 | 0,66 | 058 -052] 067]-0,71] 092 086 074 | 045| 064 -046] -035
GYERTAM -0,75 | -0,71 0,68 -0,67| 0,75| -0,78 [ 0,78 | 0,65| 0,74 047 053] -0,59 | -0,49
FIATALOK || 0,58 | -0,66 | 025 -027| 045] -045| 052] 053] 045| 047 0,65 | -0.41] -023
ROMLAK 0,57 -0,68| 047] -044| 056 -0,55| 0,62] 060| 064| 053] 0,65 0,33 ] -0,20
MINERETT 0,82 0,67] -0,70 | 0,63 [ -0,74 | 0,74 | -0,57 | -0,41 | -0,46 | -0,59 | -0,41 | -0,33 0,85
DIPLOMA 0,68 0,50] -0,58 | 0,55 -0,61 0,62 | -0,46 | -0,29 | -0,35 | -0,49 | -0,23 | -0,20 | 0,85

(sajat szamitas a 2001-es népszamlalas, a PM-APEH és KSH,
a TEIR adatai, valamint Pasztor Istvan Zoltan adatgytjtése alapjan)

3 JOVFO - Személyi jovedelemado alapot képezd jovedelem egy allando lakosra 2007-ben, Ft/f6
ADOFIZ - Személyi jovedelemadot fizetok szama 100 allandé lakosra 2007-ben, f6

FONEHAZ - Foglalkoztatott nélkiili haztartasok aranya az sszes haztartasbol 2001-ben, %
AKTRAT - Aktivitasi rata (fogl-ak és munkanélk-ek aranya az aktiv kortak koziil) 2001-ben, %
FOGLINE - Inaktiv keresdk és eltartottak szama 100 foglalkoztatottra 2001-ben, f6

FOGLSZAM - Foglalkoztatottak szama 100 lakosra 2001-ben, f6

MUNKANEL — Reg. munkanélk-ek ardnya a munkavall-i kora nép-hez képest 2008 atlagaban, %
TARTMUNK - Tartésan (365 napon til) munkanélkiiliek aranya a munkavallalasi korti népességhez
képest 2008 atlagaban, %

SZOCSEG - Az 6nkormanyzatok altal rend. szocialis segélyben részesitettek évi atlagos szama 1000
lakosra 2007-ben, 6

GYERTAM - Rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasban részesitettek aranya a 0-19 éves
népességbdl 2007-ben, %

FIATALOK - 14 év alattiak ardnya a teljes lakonépességbdl 2007-ben, %

ROMLAK — Roma lakossag aranya a telepiiléseken 2010-ben, % (Pésztor Istvan Zoltan gytjtése
onkormanyzatoktol és cigany kisebbségi dnkormanyzatoktol szarmazé adatok alapjan)

MINERETT - Legalabb érettségivel rendelkezok aranya a 18 éves és id6sebb népesség korében 2001-
ben, %

DIPLOMA - Féiskolai, egyetemi oklevéllel rendelkezOk aranya a 25 éves és idGsebb népesség
korében 2001-ben, %
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Vizsgalatunkban a 2. tablazatban kigyiijtott mutatok talnyomo részét, valamint
néhany tovabbi valtozot szerepeltettiink (listdjuk a VII. szama mellékletben
talalhato). Osszesen 50 valtozora késziilt el az a korrelacidés matrix, melynek —
terjedelmi korlatok miatt — csak a legfontosabb, a dolgozat meghataroz6 mutatoira
vonatkozo6 részeit ismertetjiik. (3. tdblazat)

A vizsgalt 50 mutato koziil az adofizetok szama (ADOFIZ) tizenhdrom, az egy
fore es6 jovedelem (JOVFO) pedig tizenegy mutatdéval mutatott szoros — legalabb
+/-0,65-0s — korrelaciot. A foglalkoztatottsag indikatorai — az inaktiv keresok és
eltartottak foglalkoztatottakhoz viszonyitott aranya, valamint foglalkoztatottak
lakossdgszdmhoz viszonyitott ardnya — pedig kilenc mutatéval voltak erds
statisztikai  kapcsolatban. Ugyanakkor megallapithatd, hogy a személyi
jovedelemadozason alapulo mutatok a 2001-es népszamlalas soran felmért
foglalkoztatottsagi mutatokkal, tovabbd a szintén foglalkoztatottsagi helyzetre
ramutatd munkanélkiilisegi adatokkal korreldlnak. Azonban a népszamlalasi
adatokbol szarmazd iskoldzottsdgi viszonyok — foként a legalabb érettségivel
rendelkez6k aranya — is erds kapcsolatban vannak a jovedelemmel. Az addzok
szama pedig negativ iranyu statisztikai kapcsolatot mutat a 14 év alatti lakossag és
a roma lakossag telepiilésen beliili aranyaval (VIII. szam@ melléklet).”®

A régio telepiiléseire egyértelmlien bebizonyosodott, hogy az alacsony
rata, illetve a szocialis segélyben, gyermekvédelmi tamogatasban részesiilok
nagyobb aranya alacsonyabb jovedelmi szinttel jar egyiitt.

A korrelacios szamitas ramutatott, hogy a foglalkoztatottsagi mutatok, illetve a
jovedelem (és az addzok szdma) szoros statisztikai kapcsolatban vannak
egymassal. Emellett tobb tanulmany is megerdsitette, hogy a rendszervaltas utan a
foglalkoztatottsag és a jovedelmek teriileti egyenldtlenségei valtak a regionalis
kiilonbségeket leginkdbb meghataroz6 tényezové (ENYEDI GY. 1996; NEMES
NAGY, J. 2001; NEMES NAGY J. - NEMETH N. 2005). Ennek alapjan indokolt, hogy
az Eszak-alfoldi régioban rendszervaltist kovetéen jelentkezd teriileti (fejlédési)
folyamatokat a foglalkoztatottsagi, illetve kiilonosen a jovedelem mutato alapjan
vizsgaljuk.

Felmeriilhet a kérdés, hogy az el6z0 fejezetben ismertetett, elmaradott
telepiilésekre vonatkozo vizsgalat milyen képet mutat, ha a komplex indikator
helyett minddssze a jovedelemmutatdt alkalmazzuk. Ennek céljabol ugyanazon
években (kivéve 1986, mert helyette az 1988-as értékeket vettiik figyelembe),
amikor az elmaradott telepiiléseket besoroltik, a telepiiléseket a jovedelemmutatod
alapjan hasonl¢ teriileti keretben (vagyis az els6 évben csak 6 megyére, majd a
teljes orszagra vonatkoztatva a 1. tablazatban szerepld szamban) rangsoroltuk.

38 Ez utobbi indikétor kivételével a 3. tablazatban szerepld tobbi mutaté azonos faktorba keriilt az 50
mutatora elvégzett, azonban a dolgozatban részletesebben nem elemzett faktor-analizisben. A
foglalkoztatottsagra, humaneréforrasokra, valamint jovedelmekre — kozottiik allami transzferekre —
vonatkozé 1. faktor tartalmazta a legtobb mutatot. A 14 év alattiak aranyara vonatkozo indikator 2.
faktorba — a demografiai mutatokat tomorit6 csoportba keriilt.
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A régio telepiiléseinek orszagon beliili jovedelmi helyzete eltéré a komplex
mutat6 alapjan szamolthoz képest.”” A 6. abra és a 7. abra jelentdsen kiilonbozik
egymastol. A régio jovedelem, illetve jogszabalyok alapjan elmaradott kategdriaba
esO telepiiléseinek gyakorisagi értékei kozott +0,68-as korrelacios érték adodott
(mely természetesen nem meglepd a komplex mutatoban szerepld jovedelmi
komponens miatt).

e

eqyszer sem
1 - 2 alkalommal
[ 3 - 4 alkalommal
B S - 6 alkalommal
Il 7 - & alkalommal

7. abra: A jovedelem alapjan periférikusnak min6siilo telepiilések a régidoban a
kategoriaba keriilés alkalmai alapjan a kivalasztott években
(sajat szerkesztés a PM-APEH és a KSH adatai alapjan)

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében lényegesen rosszabb a jévedelem alapjan
szamolt elmaradottsag, mint a jogszabalyokban szerepldé lehatarolds fényében.
Tobb mint 3-szor annyi telepiilés szerepelt 7-szer vagy 8-szor a jovedelmi
szempontbol elmaradott kategoridban (163 telepiilés), mint a jogszabalyok alapjan
Osszesitve (51 telepiilés). Azonban kozel ugyanannyi (26, illetve 29) telepiilés
egyik lehatarolas alapjan sem szerepelt a periférikus telepiilések kozott. Hajda-
Bihar megyében is tobb telepiilés keriilt be jovedelem alapjan szamitva, azonban
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében forditott a helyzet. A telepiilések fele (39

39 A disszertacionak ez a fejezete és a 4.3. fejezet hasonloképpen az egy fore esé jovedelemértékek
rangsorolasan alapul. Azonban jelen vizsgalat alapvetdéen a jogszabalyok alapjan elmaradottnak
mindsilé telepiiléseket veti 0ssze a jovedelem alapjan periférikus telepiilések korével és a région
beliili folyamatokat igyekszik felvazolni. A 4.3. fejezet — fix telepiilésszamu — vizsgalatot tartalmaz,
mely az orszagos tendenciak feltarasat szolgalja.
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telepiilés) a jovedelmi rangsor szerint nem szamitott elmaradottnak, mig a
jogszabalyok 33 telepiilést nem soroltak abba a kategdriaba.

A két vizsgalat alapjan 6sszesitve 60 olyan telepiilés van a régidban, melyek
egyik vizsgalatban sem keriiltek periférikus kategoriaba. Jasz-Nagykun-Szolnok
megy¢ébdl 31 telepiilést, Hajdu-Biharbol 15-6t, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl
pedig minddssze 14-et nem érintett egyik besorolas sem. Mindkét vizsgdlatban
legnagyobb gyakorisaggal szerepld telepiilések jorészt Szabolcs-Szatmér-Bereg
megyében vannak.

A V. szamu melléklet térképsorozatahoz hasonloan a jovedelmi szempontbol
elmaradott telepiilések korére is elkésziilt a régid folyamatait jellemzd 4brasor. (VI.
szamu melléklet) Mig a jogszabalyok alapjan elmaradott telepiilések a région beliil
meglehetdsen szeszélyesen valtoznak, csak a jovedelmet figyelembe véve sokkal
stabilabb kép rajzolodik ki, mely idobeli tendenciak érzékeltetésére is alkalmas. A
térképeken szembetiind Szabolcs-Szatmar-Bereg megye tilsulya, ahol szinte csak a
jelentésebb  varosok — Csenger, Fehérgyarmat, Matészalka, Nyirbator,
Tiszavasvari, Vasarosnamény — valamint Nyiregyhaza kornyezete, a Kisvarda és
Zéhony-, valamint a Kisvarda-Vasarosnamény tengely nem kertilt fel a jovedelem
alapjan elmaradott telepiilések listajara. Hajd0-Bihar megyében a DéEl-Nyirség
(Ligetalja), valamint a bihari teriilet rajzolodik ki, Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében pedig megjelenik az un. belsd periféria a Kozép-Tiszavidéken.

Mindkét vizsgalatban jol kirajzolodik a kiilsé periféria, mely gyakorlatilag
folyamatos savot rajzol ki a hatarmenti térségben. Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében a jovedelmi szempontbol elmaradott telepiilések hatira azonban
olyannyira kiterjed nyugat felé, hogy nem is kiiloniil el a hatart6l mér tdvolabb esé
elmaradott teriiletektdl. Ellenben a jogszabalyok alapjan elvégzett lehatarolas
¢lesebben korvonalazza a hatirmenti elmaradott térséget, mivel annak
elmaradottsaga komplexebb — tobb mutatdban is testet Olt.

Az 1990-es évtized soran Nyiregyhaza koril egyre sziikilt a jovedelem
alapjan nem elmaradott telepiilések gylrlije, majd 2000 utdn ismételten
visszaszorul. A belsé periféria telepiilései kiterjedtek nyugat felé a vizsgalt
idészakban, majd a régioban is kompakt teriilet valamelyest mozaikosabba valt. E
vizsgalat alapjan is kirajzolodik a Tiszafoldvar kornyezetében (Tiszazug) lévo
hatranyos helyzetii telepiiléscsoport. Az id6szak vége felé szembetlind negativ
folyamat a Kisvarda-Zahony tengely felszabdaldédasa. A jovedelem alapjan

Ez a vizsgalat ramutatott, hogy a jovedelem ugyan nem képes a periférikussag
komplex kifejezésre, azonban a teriileti folyamatok, valtozasi tendencidk
vizsgalatara — éppen egyszerlibb kifejezési modja miatt — alkalmas.

46



4. Teriileti jovedelmi folyamatok Magyarorszagon a rendszervaltas utan

4.1. A jovedelmi szint viltozdsa 1988 és 2007 kizott

Az Eszak-alfoldi régi6 jovedelmi folyamatainak vizsgalata nem nélkiilozheti az
orszagos tendenciakkal valo 6sszehasonlitast.

1988 — a személyi jovedelemaddzas bevezetése — oOta késziilt szamtalan
tanulmény ramutatott a jévedelmi folyamatok legfontosabb teriileti aspektusaira. 4z
egy lakosra juto adokételes jovedelem nagysdga a legjellemzobben a telepiilések
lakossagszamaval mutat kapcsolatot (KOVACS CS. 1993; MACH P. - MOCSARI 1.
1993; RUTTKAY E. 1997; BODI F. - OBADOVICS CS. - MOKOS B. 1999; MAJOR K. -
NEMES NAGY J. 1999; NEMES NAGY J. - JAKOBI A. - NEMETH N. 2001; KozMA G.
2006). A telepiilésnagysag ¢és az egy fore esd jovedelem nagysaga kozotti
statisztikai kapcsolat er6sodott 1988 ota (PENZES, J. 2006b). Az ugyanazon
lakossagszam kategoriaba esé telepiilések jovedelmi szintje azonban eltéré modon
alakult az orszag kiilonb6z6 térségeiben (MOCSARI 1. - MACH P. 1996).
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8. dbra: Az egy fore esd jovedelem alakuldsa az orszagos atlagértékhez képest a
régiokban 1988 és 2007 kozott, %
(sajat szamitas a PM-APEH és a KSH adatai alapjan)

Az 1990-es évtizedben relativ visszaesést konyvelhetett el Békés, Hajdu-
Bihar, Komarom-Esztergom ¢és Jasz-Nagykun-Szolnok megye, illetve Baranya,
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Bacs-Kiskun, Heves, Nograd, Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye. Az eldbbiek esetében a hivatkozott vizsgalatban elvégzett shift-share
analizis pozitiv, utobbiakndl negativ strukturdlis (azaz a telepiilésszerkezet
jovedelmi szint valtozasara gyakorolt hatasat kifejez6) tényez6t mutatott ki.
Ugyanez az elemzés atlagosnal nagyobb jovedelemnovekedést jelzett pozitiv
strukturalis tényezé mellett Csongrad, Fejér, Gyoér-Moson-Sopron, Vas és Zala
megye esetében (NEMES NAGY J. - JAKOBI A. - NEMETH N. 2001).

A régiok ket csoportja kiilonithetd el egyértelmiien az egy fore esé jovedelem
értékének alakulasat vizsgalva — a Dél-alfoldi, Dél-dunantuli, Eszak-alfoldi és
Eszak-magyarorszagi régi6 atlagos értéke tobb mint 10%-kal elmarad az orszagos
értéktdl, mikozben a Kozép-dunantali, K6zép-magyarorszagi és Nyugat-dunantuli
régiok értéke —legalabbis 2000 utin — meghaladja azt. (8. dbra™)
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9. dbra: Az orszagos atlaghoz viszonyitott egy fore es6 jovedelem értéke a
teleptilések lakossagszam-kategoridiban 1988-ban és 2007-ben, %
(sajat szamitas a PM-APEH és a KSH adatai alapjan)

Korabbi vizsgalatok ramutattak, hogy az alfoldi varosok esetében is jelentos
leszakaddas mutatkozott az orszégos értékhez képest a rendszervaltas idészakatol
kezdve. Ez aldl csak néhany telepiilés — beleértve a megyeszékhelyeket is —

0 Az Eszak-alfoldi régioban 1990-ben és 1998-ban tapasztalhat6 latvanyos visszaesés az adatbazis
hibajanak tudhato be (Kiss J. P. 2008). Sajnos e hibat nem lehet kikiisz6bdlni, azonban megjelenése
nem befolyasolja észrevehetden az adatbazison alapuld szamitasok eredményét. A szamitasokban a
Kozép-magyarorszagi régio értékei nem tartalmazzak Budapest adatait.
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jelentett kivételt. A varosi rangu — és altalaban egyben nagyobb lélekszamu —
telepiilések leszakadasa kisebb mértékii, mint az alacsonyabb lakossagszam-
kategoriak tekintetében (KISS J. P. 2003b; PENZES J. 2009b). Az 50000 és 100000
lakos kozotti kategéria az Eszak-alfoldi régié esetében — ez egyediil Szolnokot
jelenti — jobb jovedelmi pozicidban volt/van a kategdria orszadgos atlagahoz képest.
Debrecen és Nyiregyhdza — 100000 {6 folotti lakossdgszammal — atlagértéke is alig
marad el kategdridjuk orszagos atlagértékéhez képest. (9. dbra) Ugyanakkor a
régioban gyakorlatilag a megyeszékhelyeken kiviili telepiilések kategorianként
szamitott atlagértéke 10-20%-kal elmarad az orszagos atlagtol és az 1988-hoz
viszonyitott visszaesése is jelentdsebb volt.
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10. abra: Az 500 lakos alatti telepiilések atlagos egy fOre es6 jovedelemszintjének
alakulasa az orszagos atlagértékhez képest a régiokban 1988 és 2007 kdzott, %
(sajat szamitas a PM-APEH ¢és a KSH adatai alapjan)

Az észak-alfoldi telepiilések jovedelmi szintjének orszdgos atlaghoz viszonyitott
elmaradasa kiilonésen a legalacsonyabb lakossagszamu kategoriaban szembetiind
(azonban tovabbi vizsgalatok ramutattak arra, hogy a régioban a nagyobb
lélekszamu telepiilések — kozottiik varosok — egy része is igen alacsony
Jjovedelemértékekkel rendelkezik — lasd. 5.1.1. fejezet). (10. abra) Az 500 lakos
alatti telepiilések orszdgos Osszértéke is mélyen a hazai telepiilési atlagjovedelem
alatt van (annak 60%-4at sem érve el), azonban a régio6 értéke 2007-ben alig haladta
meg az orszagos volumen 40%-at. Az Eszak-Alfold 1988-t6l kezdve — 2001 és
2002 kivételével — stabilan az utolsoé helyen allt a regionalis rangsorban. A teljes
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telepiilésallomanyhoz hasonloan a régiok két csoportra kiiloniilnek el az 500 lakos
alatti telepiilések esetében is.*'

A regionalis szinten tapasztalhato jovedelmi folyamatok egyértelmiien jelzik a
régio orszagon beliili hatranyos helyzetét Az orszag jovedelmi térszerkezetének
folyamatait jobban visszatiikr6zi a kistérségi szint, azonban a dolgozat elemzései is
arra mutatnak ra, hogy a kistérségeken beliill is igen jelentds kiilonbségek
rajzolodnak ki (14sd. az 5.1.3. fejezet).

Az 1988-as és 2007-es relativ jovedelemszint azt tdmasztja ala, hogy a hazank
jovedelmi térszerkezetét jellemzd sajatsdgok mar a rendszervaltas el6tt is jelen
voltak. (11. 4bra) Budapest és kornyéke, Eszaknyugat-Magyarorszag, valamint a
megyeszékhelyek kistérségei 1988-ban is tilnyomorészt magasabb jovedelmi
szinttel rendelkeztek, azonban a kiugr6 kiilonbségek 2007-re megerdsodtek. (12.
abra)

A legnagyobb pozitiv iranyu elmozdulisok Budapest szomszédsdagaban
jelentkeznek, ahol a fovarost délkeletrdl szegélyezd kistérségek kivételével pozitiv
iranyt valtozas tapasztalhat6 a relativ jovedelemszintben.* Kiilonosen a Budaorsi
kistérség emelkedik ki kozel 30%-os relativ jovedelmi szint novekedésével, mely
szamos, a piac kozelségét, illetve a kivald kozlekedési adottsagokat kiaknazo
kereskedelmi-logisztikai-szolgaltatasi vallalkozds megtelepedésének célpontjava
valt. (13. abra) Mindamellett — hasonléan a Pilisvorosvari és Szentendrei
kistérséghez — igen jelent6s mértékii a tehetdsebb budapesti lakossag kikoltdzése. A
Veresegyhazi kistérség dinamikajat is a szuburbanizacid, valamint a jelentdsebb
jovedelmet biztositd gyodgyszeripar eredményezi.

Gyakorlatilag a Duna vonalatol keletre az Egri kistérségen kiviil minddssze a
budapesti agglomeracio kistérségei tudtak 10% feletti relativ jovedelemszint
novekedest elkonyvelni. S6t, a Dundntulon beliil, a Nagykanizsai és Paksi kistérség
kivételével a nagyobb mértékii névekedés a Balatontdl északra fekvo északnyugati
orszagreszre korlatozodik. A rendszervaltast atvészel iparral rendelkezd (élitkon
Dunaujvarossal), a sikeres szerkezetvaltason keresztilment (pl. Gyori,
Székesfehérvari, Zalaegerszegi kistérség), illetve jelent6s beruhdzéasokat fogadd
kistérségek (pl. Komaromi, Kérmendi, Mori, Sarvari és Szentgotthardi kistérség)
tudtak elorébb 1épni relativ jovedelmi szintjiik alapjan. Emellett részben
idegenfogalmi adottsagaiknak koszonhetéen (pl. Gardonyi, Oriszentpéteri és Tatai

1 A Kozép-magyarorszagi régio extrém moédon kiugréd értékét Remetesz616s okozta, mely 2002-ben
Nagykovacsibol kozigazgatasilag kivalva jelent meg a kistelepiilések kozott. Magas jovedelemszintje
(2007-ben a 3. az orszagban) a viszonylag kevés szamu telepiilés (a lakossagszamtdl fliggéen 5-7
telepiilés keriilt ebbe a kategoriaba a régidoban) atlagos értékét nagymértékben torzitotta, azonban
2006-ra ki is ,,n6tt” az 500 lakos alatti kozségek korébol. Az emlitett jelenség szerényebb mértékben
ugyan, de a tobbi régional is megfigyelhetd, mivel a vizsgalt idészakban valtozott a kategoriaba esd
telepiilések kore. Az Eszak-alfoldi régioban a telepiilés-kivalasok miatt 1988 és 2007 kozott 30 és 44
darab ko6zott ingadozott az 500-nal kevesebb lakossal rendelkezé telepiilések kore.

2 A teriiletfejlesztési-statisztikai kistérségek 174 térségb6l 4llo 0j rendszerét a telepiilési
onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasarol szold 2004. évi CVIL. térvény 2007-ben modositott
melléklete tette k6zz¢é (2007. évi CVIL. torvény).
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kistérség), kedvezd fekvésiiknek (pl. Téti kistérség) betudhatoéan jelentds elingazo
munkaerével is bird kistérségek (pl. Kisbéri, Papai és Téti kistérség) is jobb
pozicidba kertiltek.

[ Crszaghatar
[ Régithatar
| Megyshatar

11. abra: A statisztikai kistérségek egy fore esO jovedelemszintje az orszagos
atlaghoz viszonyitva 1988-ban, %
(sajat szerkesztés a PM-APEH és a KSH adatai alapjan)

[ crszaghatar
[_] Régidhatar
[ Magyahatar

12. abra: A statisztikai kistérségek egy fore es6 jovedelemszintje az orszagos
atlaghoz viszonyitva 2007-ben, %
(sajat szerkesztés a PM-APEH és a KSH adatai alapjan)

Ugyanakkor a Dunantal északi részén is talalhatoak a leépiilé gazdasag miatt
jelentésen visszaszoruld foglalkoztatottsaggal jellemezhetd kistérségek (pl. az
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Ajkai és Oroszlanyi kistérség), melyek jovedelemszintje latvanyosan csokkent
1988 ¢és 2007 kozott. A legnagyobb mértékben — tobb mint 20%-kal — visszaeso
relativ jovedelemszint a Dél-Dunéantil (pl. Bonyhadi, Komléi és Sasdi kistérség),
illetve FEszak-Magyarorszag (pl. a Batonyterenyei, Bélapatfalvai, Ozdi,
Pétervasarai, Salgotarjani és Szécsényi kistérség) egykori nehézipari, valamint
banyaszati korzetek strukturdlis valsaggal sujtott térségeiben jelentkeznek.

[ Orszaghatar

[ ] Régishatar
Kistérséghatar
<25

B 25 - -15
-15--5
5-45
+5-+15

[ +15-+25

25

13. abra: A statisztikai kistérségek orszagos atlaghoz viszonyitott egy fore eso
jovedelemszintjének valtozasa 1988 és 2007 kozott, %
(sajat szerkesztés a PM-APEH és a KSH adatai alapjan)

Az Eszak-alfoldi régioban mindossze a harom megyeszékhely, valamint
Kisvérda kistérségének™ relativ jovedelmi pozicidja erésodott 1988 és 2007 kozott.
A Balmaztjvarosi, Polgari és Torokszentmiklosi kistérség relativ jovedelmi szintje
esett a legnagyobb mértékben, 10% folotti értékkel. A régio kistérségeinek
tobbsége esetében bekovetkezett csokkenés azonban alacsony bazisértékrol indult,
igy nem meglepd, hogy 2007-ben a tiz legalacsonyabb relativ jovedelemszinttel
rendelkezd kistérségbdl 6t az Eszak-Alfoldon talalhato. A Csengeri kistérséget (az
egy fore es6é jovedelemszint az orszagos érték 54,5%-a) mindossze a Bodrogkdzi
kistérség mulja alul. A Baktaloranthazai (56,8%), Fehérgyarmati (56,9%),
Derecske-Létavértesi (60,1%) és Ibrany-Nagyhalészi kistérségek (60,7%) értéke a
legalacsonyabbak kdzott van.

A Kisvardai kistérség viszonylagosan kedvezé értékeit Kisvarda és néhany szomszédos kozség —
Fényeslitke és Pap — kedvezé foglalkoztatasi mutatéi okozzak, melyek egyiittesen a kistérség
foglalkoztatottjainak mintegy felét tomoritik. A visszaesés ezen telepiilések esetében csekélyebb volt,
mint orszagos atlagban, és ellensulyozta a tobbi telepiilés foglalkoztatottsaganak leépiilését.
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Az Eszak-alfoldi régio esetében egyértelmiien latszik, hogy az egyébként is
elmaradottabb kistérségek estek vissza a legjelentdsebb mértékben, mikozben a
magasabb jovedelemszinttel rendelkezé — orszdgosan is kedvezd pozicioban lévé
kistérségek — pedig tovabb novelték elonyiiket.

A térszerkezet atalakulasanak, az egyenldtlenségek rendszervaltast kovetd
novekedésének, majd megmerevedésének okait tobb szerzo is igen hossza tavon
hato, tradicionalis teriileti jellemzdvel magyarazta, melyek mar jéval kordbban is
léteztek (FAZEKAS K. 1997). S6t, az Eszak-alfoldi régié jelenleg hatdrmenti
kistérségeinek tulnyomo része mar a trianoni hatarmegvonds elott is a
legelmaradottabbak kézé tartozott, de a Kozép-Tiszavidék térségerdl is ugyanez
dllapithaté meg (BELUSZKY P. - GYORI R. 2004; Kiss J. P. 2007).
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4.2. A teriileti jovedelemegyenlitlenségek alakuldsa a rendszervaltds utin

A rendszervaltast kovetd piacgazdasagi dtalakulds és az ennek nyomén
kibontakozo tarsadalmi-gazdasagi folyamatok jelent6sen atformaltdk a korabbi
fejlettségi viszonyokat. Ez az atalakulas jellemzé médon dtrajzolta Magyarorszag
terszerkezetét, €s egyiitt jart a teriileti egyenl6tlenségek — azon belill is a
jovedelemegyenlOtlenségek — novekedésével.

A rendszervaltast megel6zo évtizedekben lezajlott térszerkezeti valtozasok
részben pozitivak voltak, mivel csékkentek a teriileti-telepiilési egyenlétlenségek.
Ez a kiegyenlitdédés azonban elsésorban a megyék, régidk viszonylataban
jelentkezett, a telepiilések kozott a korabbi forraselosztasi metddus miatt komoly
kiilonbsegek 1éteztek (BELUSZKY P. 2002). A pozitivnak mindsitett kiegyenlitettebb
regionalis fejléddés azonban a redisztribicids gazdasagiranyitds, valamint a keleti
blokk zart és mivi piacanak eredményeként alakult ki. A viszonylagos
kiegyenlitettséget els6dlegesen a taldotalt és thlméretezett termeld agazatok
(nehézipar), a tomegtermelés, a nivelldlt bér- és jovedelemviszonyok
eredményezték (NEMES NAGY J. 1998b; NEMES NAGY J. 2005a).

A rendszervaltas utan az 1990-es évtized els6 felében a valsagelemek terjedése
befolyasolta a térszerkezetet, mikdzben a teriileti egyenl6tlenségek bizonyos
szegmensekben és dgazatokban mar a rendszervaltas eldtt novekedésnek indultak.
Az évtized kozepétdl kezdve megjelentek a megujulas jelei, a helyi és regionalis
,,sikerek” csomdpontjai (NEMES NAGY J. 2003b) — lasd. a 2.3.3. fejezet.
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14. abra: A telepiilési szintii jovedelemegyenldtlenségek alakulasa Magyarorszagon
1988 és 2007 kozott (sajat szamitas a PM-APEH és a KSH adatai alapjan)
* a 174 kistérségre szamitva
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A jovedelemegyenldtlenségi vizsgalatok alapjan két szakasz érzékelhetd a
lakossagi jovedelmekben; az elsd fazisban gyorsan nétt a jovedelmek polarizaltsaga
minden térségi szinten (MOCSARI 1. - MACH P. 1996; MAJOR K. - NEMES NAGY J.
1999), késobb az egyenldtlenségek magas szinten stabilizalodtak. (NEMES NAGY J.
- JAKOBI A. - NEMETH N. 2001; NEMES NAGY J. 2005a; NEMETH N. - Kiss J. P.
2007) A hivatalos jovedelmi adatok alapjan az ezredforduld 6ta a nagyobb térségi
szinteken mérsékelt nivellalodas indult meg (14. dbra) (DUSEK T. 2004a; DUSEK T.
2005a), azonban e folyamat megitélése korantsem egyértelmii, mivel egyes
teriileteken (kistérségekben) tovabbra is divergencia mutatkozik (NEMETH N. - KISS
J.P.2007; PENZES J. 2007).*

A kutaték véleménye megoszlik a teriileti egyenl6tlenségek alakulasanak
értékelése kapcsan. Enyedi Gyorgy véleménye szerint az 1990-es évtized kodzepe
utan egyes teriileteken megkezdodott a kiegyenlitodés (ugyanakkor a periférikus
térségek egy részének hanyatlasat megallithatatlannak tekinti) (ENYEDI GY. 2004).
Kovacs Tibor ugyanakkor a sikeres szerkezetvaltason keresztiilment térségek
erésebb  gazdasagi novekedésébdl fakadd ndvekve  teriileti  fejlettsegi
differencidlédasra hivta fel a figyelmet (KOVACS T. 2002a). Nagy Gabor pedig a
centrum-periféria relacidoban kicstucsosodo teriileti polarizalodas folyamatat tekinti
relevansnak, és ennek fo okaként a nem kellden hatékony teriiletfejlesztési politikat
nevezi meg (NAGY G. 2002, 2007).

Mikozben tehat a kutatok vizsgalataikban kiillonbdzé modon értékelik a
lezajlott valtozasokat, illetve azok iranyat, a rendszervaltast koveto teriileti fejlodés
alapvetd folyamatait a legtobb tanulmany hasonloképpen dsszegzi (CSEFALVAY Z. -
NIKODEMUS A. 1991; RECHNITZER J. 1993; ENYEDI GY. 1996; NEMES NAGY J.
1998b; BELUSZKY P. - GYORIR. 1999; FALUVEGI A. 2000a):

» a fOvaros dominans fejlettsége, a févaros-vidék dichotomia
megerdsddése;

» aNyugat-Kelet lejt6 kialakulasa

» akistérségi, telepiilési fejlettség differencialodasa.

A térszerkezet valtozasainak elobbi leegyszerlisitett Osszefoglalasa
természetesen joval arnyaltabb képet mutat. A jovedelmi folyamatok szempontjabol
vannak ,nyertes” telepiilések és térségek az északkeleti, illetve vannak ,,vesztesek”
az északnyugati orszagrészben is. A jovedelmi helyzet relativ valtozasa mar
onmagaban jelzésértékiien rajzolja ki az atalakulas veszteseinek tekinthetd
térségeket (NEMES NAGY J. - JAKOBI A. - NEMETH N. 2001; DUSEK T. 2002).

Enyedi Gyorgy hangsulyozza (ENYEDI GY. 2004), hogy ezekkel a 6 teriileti
keretekkel nem irhatok le a kialakult teriileti egyenl6tlenségek, mivel ez tulzott
leegyszerusitést jelent. Ehelyett a kistérségi szintet sokkal kifejezébbnek tekinti a
térfolyamatok vizsgalata szempontjabol. Jelen dolgozat — és azon beliil is a

4 A hivatkozott teriileti egyenlétlenségi szamitasok jellemzése a 2.3.1. fejezetben kapott helyet.
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kistérségeken beliili egyenl6tlenségeket taglalo fejezet — igyekszik ravilagitani arra,
hogy a LAU-2-es szint is nagyfoku kiilonbségeket fedhet el.

Dél-Alfold
Dél-Dunéntal

e s 7ak-Alfold
Eszak-Magyarorszag

Ko6zép-Dunantal
o= K 6z&p-Magyarorszag

Nyugat-Dunantul
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15. abra: A Robin Hood-index telepiilési szintii értékének alakuldsa az egyes
régiokban 1988 és 2007 kozott, %
(sajat szamitas a PM-APEH és a KSH adatai alapjan)
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16. abra: A logaritmikus stlyozott relativ szdras teleptiilési szintli értékének
alakulasa az egyes régiokban 1988 és 2007 kozott, %
(sajat szamitas a PM-APEH és a KSH adatai alapjan)
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Az elébb vazolt folyamatok kovetkezményeként a telepiilési szintil
jovedelemegyenl6tlenségek novekedése kovetkezett be az egyes régidokban a
vizsgalt idészak kezdetétdl fogva. A 15. dbra és 16. abra két kiilonboz6 teriileti
egyenl6tlenségi mutato értékeinek alakulasat illusztralja Magyarorszag 7 tervezési-
2007 kozott.

A 15. abra a Robin Hood-index értékének alakulasat szemlélteti.* A régiok
szintjén mar az orszagos trendtdl eltérd palyak jelennek meg — pl. a Nyugat-
dunantuli régio esetében mar 1994 utan egyértelmii konvergencia jelentkezett,
mikdzben a Kézép-magyarorszagi régio esetében csak az utolsé néhany évben
rajzolodott ki a jovedelemegyenlétlenség egyértelmii csdkkend tendenciaja.

A fOvaros ¢és kornyezete mellett az orszdg északnyugati térsége tudta a
legsikeresebben atvészelni a rendszervaltast, és a sikeres szerkezetatalakitast
kdvetden — mely jelents részben az oda érkezd és komoly foglalkoztatast biztosito
kiilfoldi beruhazéasoknak kdszonhetéen — orszdgos értéket meghaladd maradt a
foglalkoztatas szintje (a teriileti egyenldtlenségek alakuladsanak régidra vonatkozo
tovabbi részleteit 1asd. az 5.1.3. fejezetben).

A Kozép-magyarorszagi régioban az egyenldtlenség elhiizodd novekedését
els6sorban a kezdetben Budapest kozelségében koncentralodd (és polarizaciot
ndveld) — majd idOvel egyre kiterjedd — szuburbanizacios folyamat okozta.

A Kozép-dunantuli régioban nincsenek kiterjedt és Osszefliggd periférikus
térségek, emellett a Budapesttl a Balaton, Hegyeshalom és dél felé futo, szamos
termeld és logisztikai beruhazast vonzo fejlodési tengelyek (NEMETH N. 2008),
tovabba a kiegyenlitettebb tobbkozponti varoshaldézat nagyban mérsékli a
jovedelmi kiilonbségeket.

A Dél-alfoldi régio mindkét szamitds alapjan az atlagos tendenciat képviseli,
kiegyenlitettebb telepiiléshdlozata — a nagyobb atlagos Iélekszamu telepiilések miatt
kisebb a kiugro értékek aranya.

A 16. abra a logaritmikus sulyozott relativ szoras értékeinek alakulasat
abrazolja az egyes régidkban. Némileg eltérdé kép rajzolodik ki az eldbbi szamitas
eredményeihez képest, azonban a harom legnagyobb belsé egyenl6tlenséggel
jellemezhetd régi6 — a Dél-dunantili, Eszak-alfoldi és Eszak-magyarorszagi —
egyértelmiien elkiiloniil mind magas értékének, mind csekély mértéki
konvergencidjanak betudhatéan. Az Eszak-alfoldi régio magasan a legnagyobb
értékkel rendelkezett 1988 és 2007 kozott a Robin Hood-index alapjan, ehhez
képest a logaritmikus sulyozott relativ szoras tekintetében tobb évben is megeldzte
a Dél-dunantuli régio értéke. Ennek hatterében az all, hogy a két kiillonb6z6 mutato
az adatsor kiilonb6z6 részeire ,,érzékeny” — a szoéras-tipusu mutatok esetében az
adatsor sz¢élso értékei hangstlyosabban jelennek meg a szamitas eredményében
(TOTH L. GY. 2005).

* Az orszdgos értékek azért nem szerepelnek az 4brékon, mert az egy nagysagrenddel nagyobb
elemszam jellemz6 modon nagyobb egyenldtlenségi értékeket produkal, mint a régidkra szamitott
(DUSEK T. 2004).
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A Dél-dunantuli  régioban a pozitiv  irdnyu  extrémértékeket a
megyeszékhelyek, valamint a Balaton-mente €s kiillondsen Paks kornyékének
kiugro értékei okozzadk. Ehhez képest az elaprozott telepiilésszerkezet és a
periférikus telepiilések kiterjedt kore — lasd. a kovetkezd fejezetet — olyannyira
polarizaljak a jovedelmi eloszlast, hogy a sulyozas és logaritmizalas ellenére is
kiemelkedo értékek jellemzik a régiot.

Eszak-Magyarorszdg sok tekintetben hasonléan polarizalt — akar egy
kistérségben lehetnek orszagosan is éllovas €s sereghajto telepiilések a jovedelmi
rangsorban [pl. az Edelényi és a Tiszatjvarosi kistérségben (PENZES J. 2004b;
EKENE ZAMARDI I. - PENZES J. 2006)].

A két modszer — valamint a sulyozott Gini-egylitthatoval szamolt értékek —
alapjan is ugyanaz a tendencia rajzolodik ki a régioban és megyéiben; /994-ig igen
erds divergencia, majd az ezredforduloig elhizodo stagnalas és azt kévetd enyhe
konvergencia jellemzo. Ebben a tekintetben tehat a régid az orszagos
jovedelemegyenlétlenségi  trenddel megegyez6 képet mutat. Azonban az
egyenldtlenségi értékek kiugroan magasabbak €és a région beliili folyamatok
jelentdsen differencialtabb képet mutatnak (lasd. az 5.1.3. fejezetet).
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4.3. Jovedelmi perifériak Magyarorszdgon

Jelen fejezet pusztan a bemutatott indikator — az egy fore es6é adokdteles jovedelem
— segitségével tesz kisérletet az orszagban lezajlott teriileti fejlettségi valtozasok
bemutatasara. Ezzel az egyszeriisitéssel el lehet tekinteni az elmaradottsagot egyes
években kiilonboz6 indikatorok segitségével jellemzd lehatarolasokbdl fakado
bizonytalansagtol, igy lehet pusztdin a dinamikai folyamatokra koncentralni
(hasonldan a 3.4. fejezetben elvégzett vizsgalathoz, de mindkét fejezet szerepe
indokolt, mivel a korabbi pusztin a régio folyamataira koncentralt, a tobbi
periféria-lehatarolassal valo O0sszehasonlitdsban). Jelen fejezet egyben kisérletnek
tekinthetd egy sajat, egész orszagra vonatkozo térszerkezeti kép megrajzolasara is.

A dolgozatban mar felvazolt jovedelmi folyamatok ravilagitottak a nagyobb
teriiletegységek belsé  jovedelemegyenlétlenségeinek — valtozasara. Erdemes
azonban telepiilési szinten is megvizsgalni a jovedelmi szempontbdl periférianak
tekinthetd téregységek jellemzoit.

A lakossagi jovedelmek hazai teriileti-telepiilési kiillonbségeivel foglalkozo
tanulmanyokban gyakran esik szé a telepiilési rangsor szélsOséges értékeirdl.
JellemzGen azonban inkabb az éllovas telepiilések szerepelnek a hivatkozott
vizsgalatokban, mintsem a sereghajto telepiilések (NEMES NAGY J. 2001; NEMES
NAGY J. 2003a). Jelen fejezet a jovedelmi rangsor aljan levo telepiilésekre fekteti a
hangsulyt, és igyekszik feltarni a legjellemzObb sajatsagokat és iddébeli
valtozasokat, ravilagitva a jovedelemviszonyok alapjan periférikusnak mindsiild
telepiilések helyzetére (EKENE ZAMARDI 1. - PENZES J. 2006; PENZES J. 2008b).

A vizsgélat soran azok a telepiilések keriiltek a periférikus kategoriaba, melyek
az egy fore es® jovedelmi rangsor alsé decilisében, vagyis also egytizedében
helyezkedtek el. A Kkitiintetett értékekhez vald viszonyitds inkabb a szocioldgiai
jellegli, mintavételen alapuld vizsgalatokban jellemzd, de a teriileti elemzésekben
sem ismeretlen (pl. KSH 1998; MAJOR K. - NEMES NAGY J. 1999; NEMES NAGY J.
1999; TOTH L. GY. 2003). Ezzel az egyszerii modszerrel kikiiszobolhetd az orszagos
atlaghoz vald viszonyitasbol (mely vizsgalati metodus az 5.1.1. fejezetben az
elemzés alapjat jelentette), illetve az inflacié hatasabol fakadoé problémakor.

Azonban problémat jelent a kozigazgatasi rendszer valtozasa, hiszen a
telepiilés-szétvalasokkal az elemzett idoszakban — 1988 ¢és 2007 kozott — 3062-r6l
3152-re nétt a telepiilések szdma. Ez egyben azt is jelenti, hogy valtozott az alsé
decilisbe tartozo telepiilések szama. Ezt a problémat elkeriilendd, minden évben az
egy fOre esO jovedelmi rangsor aljan elhelyezkeds 310 telepiilést vettik
figyelembe. Ez a mddszer nem tudja kimutatni azt, hogy valamely kitiintetett
értékhez képest — pl. az orszagos atlaghoz viszonyitva — bdviil-e vagy csokken az
elmaradottnak mindsiilo telepiilések kore, hiszen egy allandé szamu
telepiiléscsoporttal szdmol a vizsgalat (bar érdemes hozzatenni, hogy mindkét
aspektus viszonylagos). Arra azonban alkalmas, hogy dinamikus Osszevetésben
ramutasson a legfontosabb teriileti jovedelmi folyamatokra.
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=== A fels6 és also decilis
atlagjovedelmének aranya

A== Az orszagos atlagjovedelem
és az also decilis
atlagjovedelmének aranya
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17. abra: A felso és als6 jovedelmi decilis stilyozott atlagjovedelmének, valamint a
sulyozott orszagos telepiilési atlagjovedelem és az als6 jovedelmi decilis sulyozott
atlagjovedelmének aranya 1988-2007 kozott
(sajat szamitas a PM-APEH és a KSH adatai alapjan)
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18. abra: Az als6 jovedelmi decilisbe eso telepiilések az adott évek gyakorisaga
alapjan 1988 és 2007 kozott, darab
(sajat szerkesztés a PM-APEH és a KSH adatai alapjan)

Hasonldan az orszagos tendencidkhoz, az also decilisbe esé telepiilések és az

orszagos atlagérték aranya az 1999-es csucsértékhez képest 2007-re egyértelmiien
csokkent. (17. abra) Ugyancsak konvergencia figyelheté meg a jovedelmi rangsor
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,,szélei” kozott is, mivel az also és fels6 decilisbe eso telepiilések lakossagszammal
sulyozott atlagjovedelmeinek aranya is mérséklodott az ezredfordulo ota.

A 18. ébra illusztralja az als6 decilisbe keriild telepiiléseket 1988 és 2007
kozott, az adott évek gyakorisaga alapjan Osszesitve. Sotétebb tonus jelzi azokat a
telepiiléseket, amelyek a vizsgalt idészak nagyobb részében a jovedelmi rangsor
aljan helyezkedtek el. Osszesen 720 telepiilés keriilt legalabb egy évben az also
jovedelmi decilisbe, tehat a telepiilésallomany tobb mint negyede. Ezek koziil 73
telepiilés a vizsgalt idészak mindegyikében, azaz 20 évben, az alsé jovedelmi
tizedben volt. Sok telepiilés azonban pusztin kdzigazgatasi okok miatt nem a
maximumértékkel szerepel, mivel az elmualt években Onallésodott, és igy
kiilonvezetett statisztikai adatok sem alltak rendelkezésre.

A legnagyobb értékkel rendelkezd — vagyis a stabilan a jévedelmi rangsor
aljan elhelyezkedo — telepiilések teriiletileg jol kériilhatarolhatoan jelennek meg. A
Dunanttlon tilnyomorészt Somogy megye teriiletén elszorva (kivéve a Balaton
mentén ¢és Kaposvar koryékén), valamint Tolna és Baranya megye nyugati
felében helyezkednek el a legrosszabb helyzetben 1évé telepiilések. Az Eszak-
magyarorszagi régioban Heves megye délkeleti részében, mig Borsod-Abauj-
Zemplén megyében elsésorban a Cserchaton és a Bodrogkdzben talalhatok a
hosszu idon keresztiil a rangsor aljan 1évé telepiilések. Az alfoldi régiokban pedig
kiugroan rossz Szabolcs-Szatmar-Bereg megye helyzete, Hajdu-Bihar és Beékés
megye hatdrmenti térsége, valamint Bacs-Kiskun megye egyes részei. A Tisza-
mentén ¢és a Tisza-t0 koriil pedig — nem folytonosan ugyan, de — felfedezhetd a
belsd periféria jelenléte.

J Az also decilisbe esd telepiilések

- szama az eqgyes években, darab
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19. abra: Az also6 jovedelmi decilisbe eso telepiilések szama az egyes években
(darab), valamint az als6 decilisbe eso telepiilések ardnya 2007-ben (%),
megyénként (sajat szerkesztés a PM-APEH és a KSH adatai alapjan)
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A periférikus kategoriaba sorolt telepiilések megyénként Osszesitett szama,
illetve az Osszes telepiiléshez viszonyitott ardnya kivdloan mutat rd a korabban mar
ismertetett térszerkezeti sajatsagokra. (19. dbra) A 2007-es allapot szerint egyetlen
telepiilés sem esett az also decilisbe Fejér, Pest és Vas megyében, és viszonylag
alacsony aranyt képviselt Bacs-Kiskun, Csongrad, Gyor-Moson-Sopron,
Komarom-Esztergom, Nograd, Veszprém és Zala megyében. Ezzel szemben a
periférikus kategdéridba esd telepiilések aranya Baranya, Somogy és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében a 20%-ot is meghaladta (2006-ban még Borsod-Abauj-
Zemplén megye is ide tartozott). Az Eszak-alfoldi régioban a telepiilések 19,02%-a
tartozott az also jovedelmi decilisbe 2007-ben, ennél csak a Dél-dunantuli régio
értéke volt rosszabb — 19,24%.

Régidhatar
Megyehatar

1988

I 2007
B mindkeét idpontban

20. abra: Az als6 jovedelmi decilisbe es6 telepiilések 1988-ban és 2007-ben
(sajat szerkesztés a PM-APEH és a KSH adatai alapjan)

Az iddbeli tendencidk mind a 19. abra, mind a 20. abra segitségével nyomon
kovethetéek. 1988-hoz képest Eszaknyugat-Magyarorszdgon jelentésen visszaesett
az also tizedbe tartozo telepiilések szama. A teriileti atrendez6dés soran Bacs-
Kiskun és Csongrad megyébdl is nagyrészt eltiintek a jovedelmi perifériaba
sorolhatd telepiilések. Ezzel parhuzamosan a tobbi megyében stagnalas, illetve az
alacsony atlagos egy fore esd jovedelemmel rendelkezd telepiilések szamanak
novekedése jelentkezett. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében csokkent a periférikus
telepiilések szama (ennek ellenére még mindig a megyében a legnagyobb az also
decilisbe tartozo telepiilések ardanya), mikdzben a Dél-Dunantulon novekedés
figyelhet6 meg.
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1988 és 2007 kozott uj valsagteriiletek megjelenését jelzik a kék szinnel jelolt
telepiilések — Baranya megye északi részén, a Komlo és Sdsd kézotti teriileten,
Tolna megye délnyugati részén, Borsod-Abaiij-Zemplén megyében Ozd kornyékén,
illetve a Tisza-to tagabb kornyezetében (PENZES J. 2009c¢). (20. abra) A z6ld szinnel
jelolt teriiletek pedig mar a rendszervaltas el6tt és 2007-ben is a legelmaradottabb
telepiiléskort jelentik. Szabolcs-Szatmdar-Bereg megye jelentds része és Hajdu-
Bihar megye hatdrmenti teriilete els6sorban az elhuzo6do problémaval jellemezhetd
térségek kozé tartozik, melynek elmaradottsaga nem tekintheté ujkeletiinek.
Kiilonosen szembetlind az orszag tradiciondlisan elmaradott teriileteinek — a
Cserehat és az Ormansag — akkumulalodo valsaga, melyet az alsé decilisbe es6
telepiilések térségi koncentralodasa jelez.
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21. abra: Az also6 jovedelmi decilisbe eso telepiilések egy fore jutod atlagos
jovedelmeinek alakulasa lakossagszam-kategoridk szerint az orszagos atlaghoz
képest 1988 és 2007 kozott, %o
(sajat szamitas a PM-APEH és a KSH adatai alapjan)

A 21. abra lakossagszam szerinti kategoridkban abrazolja az alsé tized
telepiiléseinek orszagos atlaghoz viszonyitott atlagjovedelmét. A4 periférikus
telepiilesallomany leszakadasa — meérettol fiiggetleniil — a "90-es évek kozepéig
toretleniil zajlott, majd fékezédott ennek iiteme. Sajnos azonban a felzarkézasuk
korantsem egyértelm, gyakorlatilag elhiizodo stagndlas rajzolodik ki a grafikonon.
Szinte magatol értetddik, hogy a legalacsonyabb népességszamu telepiilések
nagyobb aranyban vannak jelen. Az alsé decilisbe es6 telepiilések kozott akadnak
varosi ranguak is — Balkany, Cigand, Dombrad, Nagyecsed.

A jovedelmi periférian fekvd telepiilések jelent6s része az aprofalvas
térségekben  koncentralodik, azonban a nyugati hatarszél  elaprozott
telepiilésszerkezeti megyéiben (Vas és Zala megyében a telepiilésallomany tobb
mint felét 500 lakos alatti torpefalvak teszik ki), valamint Veszprém megyében a
probléma korantsem olyan silyos, mint a Dél-Dunantilon, illetve Eszakkelet-
Magyarorszagon. Azon telepiilések lakossdga, amelyek a vizsgalt 20 év
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tobbségeben, vagy mindegyikében a jovedelmi rangsor also decilisében
helyezkedtek el, elciganyosodott (pl. Alsészentmarton, Csenyéte, Gilvanfa,
Rakaca), vagy komoly mértékben eloregedett (pl. Tornabarakony) (BARANYI B. - G.
FEKETE E. - KONCZ G. 2003; BAROS Z. - PENZES J. - TOTH T. 2007). A kis- és
aprofalvak esetében igen jelentds elmozdulasok is tapasztalhatoak — pl. a cserehati
Tornakapolna és Teresztenye a vizsgalt iddszak elején még az also tizedben
helyezkedett el, az elmult években azonban (minddssze néhany addzo
megjelenésének koszonheten) az éllovas telepiilések koze keriilt.

100%
80%
e m2000-
6
. B 1000-1999
a0 9 500-999
20% - m|-499
0% | N
Orszag teljes  Also decilis  Eszak-Alfold  Alsé decilis
orszag teljes Eszak-Alfold

22. abra: A lakossagszdm-kategoriak megoszlasa a teljes telepiilésallomanyon,
illetve az als6 jovedelmi decilisen beliil az orszag, illetve az Eszak-alfoldi régid
esetében 2007-ben, % (sajat szamitas a PM-APEH és a KSH adatai alapjan)

Az Eszak-alfoldi régioban jelentésebb ardnyban keriiltek periférikus
kategoriaba a nagyobb telepiilések, mint azt a teljes telepiilésallomany megoszlasa
indokolna. (22. abra) A periférikus varosi rangu telepiilések koziil harom is a
régidoban taldlhatd: Balkany, Dombrad, Nagyecsed. Az alsd decilisbe Kkeriilt
telepiilések atlagos lélekszama 611,3 {6 volt orszdgos [éptékben 2007-ben,
mikozben a régioban majdnem kétszeres értek adodott — 1101,5 £6.

Osszességében véve elmondhatd, hogy a jovedelmi periféridk teriileti
dtrendezodése visszatiikrozte a térszerkezeti valtozdasokat. Ebben a viszonylatban is
megkezd6dott a jovedelmi nivellalodas folyamata, azonban korantsem olyan
hatarozott modon, mint az orszagos vagy regionalis tendencidk esetében (lasd. 14.
abra). Az Eszak-alfoldi régid — killondsen Szabolcs-Szatmar-Bereg megye — igen
rossz helyzetben van a periférikus telepiilések részaranyat illetden, azonban az
itteni periferizalodas donté mértékben nem ujkeletii, mér a rendszervaltas el6tt is
ugyanazokat a teriileteket érintette. A belsé periféria hatdarozott megjelenése
azonban a rendszervaltas utan figyelheté meg. Jellemz6 mddon azonban a régidban
az als6 jovedelmi decilisbe esd telepiilések kozott nem a  kistelepiilések
domindlnak, hanem — kiilondsen Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — a nagyobb
telepiilések részaranya is tekintélyes.
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5. A jovedelmi folyamatok meghatarozo tényezéi az Eszak-alfoldi régiéban
5.1. A régio jovedelmi térszerkezetének dtalakuldasa 1988 és 2007 kozott

5.1.1. A jovedelmi szint valtozasa a rendszervaltas utan

A rendszervaltas utan hazéankat jellemzo jovedelmi folyamatok vazlatos attekintése
utan az Eszak-alfoldi régié telepiilési szintii vizsgalata kovetkezik, melyben
toreksziink a tendencidk mogotti tarsadalmi-gazdasagi okokat is 6sszefoglalni.

Az Eszak-alfoldi régié tobbi régidhoz viszonyitott jovedelmi szintje jelentds
elmaradast mutat, és a régiok rangsoraban az utolso helyen all (lasd. 4.1.
fejezetet). A région beliil azonban korantsem egyenletesen oszlik el az egy fore esd
jovedelem értéke, (23. abra) igy a régid6 megyé€in beliil is kiillonbozé az
egyenldtlenségek szintje. (IX: szamu melléklet) A jellegzetes telepiilésallomanyon
beliili differencidk jelent6s része megmagyardzhatd a lakossagszam szerinti
kiilonbségekkel, melyek orszagos atlaghoz viszonyitott eltéréseit, illetve valtozasi
folyamatait a 4.2. fejezet mar feltarta.
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23. dbra: Az egy fére es6 jovedelem az Eszak-alfoldi régié telepiilésein 2007-ben,
Ft/f6 (sajat szerkesztés a PM-APEH ¢és a KSH adatai alapjan)
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Korabbi vizsgalataim igyekeztek feltarni a jovedelmek térbeli eloszlasanak
Osszefiiggéseit — pl. a hatartol valo tavolsaggal (lasd. az 5.3. fejezetben), a
févarostol (PENZES J. 2006a), illetve a megyeszékhelyektdl szamitott tavolsaggal
(PENZES J. 2007a). Ezek a vizsgalatok ramutattak, hogy a megyeszékhelyek
kozelében kimutathatd a telepiilésmérettdl kevésbé fliggd magasabb
jovedelemszint, azonban Osszességében csekély statisztikai kapcsolat volt
kimutathato a teljes régiora szamitva. A jovedelmek és Budapest elérhetdsége
kozotti korrelacidos kapcesolat (korrel=-0,487) szignifikansnak bizonyult, azaz
kimutathato a févarostol mért tavolsag névekedésével az egy fore esd jovedelmek
értékének csokkenése a régioban. A Nyugat-Kelet lejtd a régid esetében ramutat
azonban a hatarmenti elmaradott teriiletek problematikajara is, melyek nemcsak a
fovarostol, de sajat megyeszékhelyiiktdl is tavol fekszenek, és a telepiilésallomany
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye északkeleti részén joval elaprozottabb. Tehat a
probléma dsszetettsége nem engedi meg messzemend kovetkeztetések levonasat. A
dolgozatnak nem az a célja, hogy statisztikai kapcsolatokat teszteljen kiilonboz6
teriileti paraméterek felhasznalasdval, hanem sokkal inkabb a valtozasi folyamatok
¢és annak legfontosabb mozgatérugoira probal ramutatni.

A dinamikai szemponti jovedelmi vizsgalatok soran komoly problémaként
jelentkezik a vizsgalt iddintervallumon beliil megfigyelhetd inflacié — mely 1988 és
2007 kozott tobb mint 14-szeres novekedést jelentett nominalértéken. Ennek
megfeleléen érdemes inflacioval korrigalva redlértéken figyelembe venni az
adatokat — sokszor sziikségszerlien figyelmen kiviil hagyva a teriileti arrendszerek
kiilonbségeit (DUSEK T. 2000; 2008) —, rangsort alkalmazni (ldsd. pl. a 4.3.
fejezetet a jovedelmi perifériakrol), illetve valamilyen Kkitiintetett értékhez
viszonyitva kifejezni az értékeket. Jelen Gsszehasonlitdsban ez utobbit alkalmazva
az orszagos atlaghoz viszonyitva is érdemes kifejezni az adatokat, hiszen korrekcio
nélkiil, 6nmagaban az egy fOre esd jovedelem értéke nehezen vethetd Ossze a
kiilonb6z6 években (pl. a X. szamu melléklet és a 23. abra az 1988-as, illetve 2007-
es telepiilési egy fore esé jovedelemértékeket illusztralja). A XI. szamu melléklet
térképsorozata 1988-ban, 1998-ban és 2007-ben mutatja az Eszak-alfoldi régid
telepiiléseinek orszagos atlaghoz viszonyitott egy fore es6 jovedelem értékét. Az
adatok kategorizalasa és szinezése szandékoltan hangsulyozza az orszdgos atlaghoz
képest jelentkezd komoly elmaradéast, mely 1988-ban volt ,legkodzelebb” az
orszagos atlaghoz. A kiindulasi évben 51 telepiilés (a régio telepiilésallomanyanak
13,5%-a) értéke nem érte el az orszagos atlag 50%-at, és ez a szdm 1998-ra — a
legnagyobb kiilonbséget jelentdé évben — 252-re nétt (a régiod telepiiléseinek
kétharmada, 65,1%-a tartozott ide). 2007-re 167-re csokkent az orszagos atlag
felénél kisebb egy fore esé jovedelemmel rendelkez6 telepiilések szama (a régio
telepiiléseinek  42,9%-ara csokkenve). A legalacsonyabb kategoriaba esé
telepiilések expanzioja, majd visszaszorulasa teriiletileg is latvanyos folyamatot
erzékeltet. (X1. szam® melléklet)

1988 és 2007 kozott az orszagos atlaghoz viszonyitott egy fore esé jovedelem
valtozasat — a két idopontban (két kivétellel az onallosult telepiilések esetében a
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kivalas évében és 2007-ben) mért értékek kiilonbségét — a 24. abra szemlélteti. (A
régio teleptiléseinek 1998-ig tarto, tilnyomorészt leszakadassal, majd a dontéen
nivellalodéssal jellemezhetd folyamatat a XII. szdmu melléklet mutatja).

| nincs adat

[ Régidhatar
[ Megyehatar
[ Kistérséghatar

24. abra: Az orszagos atlaghoz viszonyitott egy fore esd jovedelem valtozasa
1988 és 2007 kozott, % (sajat szerkesztés a PM-APEH ¢és a KSH adatai alapjan)

Az orszagos atlaghoz viszonyitott egy fore es6 jovedelemszint valtozasi
tendenciai sajatos jellegzetességet mutatnak. (24. abra és 4. tablazat) Egyértelmiien
latszik, hogy a megyeszékhelyek a rendszervaltast kovetéen nemcsak hogy
megorizték pozicidikat, hanem javitani is tudtak helyzetiikén — Debrecen +4,03%-
kal, Nyiregyhdza +8,67%-kal, illetve Szolnok +5,40%-kal. A sulyozatlan
atlagszamitds Osszesitve +6,03%-0s, a sulyozott pedig +5,48%-0s novekedést
mutatott ki.

Atlagosan (stilyozatlan atlagszamitassal) a 10000 lakos f5l6tti nem megyei jogii
varosok csekeély mértékii visszaesést mutattak (—2,36%-os értéket adva). A masodik
kategéridba es6 varosok kozott a legnagyobb — tobb mint 10%-o0s — visszaesést
konyvelhette el Balmazajvaros, Hajdisamson, Kisujszallas és Torokszentmiklos
(bar elobbi ketté esetében — részben a Debrecenbdl kikoltozoknek koszonhetéen
megindult szuburbanizacié miatt — egyértelmi felzark6zas tapasztalhatd az 1998-as
mélyponthoz képest, mig utdbbi kettd esetében inkabb stagnalas figyelheté meg az
ezredfordulé utan). Tobb mint 5%-0s névekedést komyvelhetett el a vizsgalt
iddszakban Jaszberény (11,88%-o0s er6sddes), Kisvarda, Matészalka, Nyirbator és
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Tiszafiired. Sulyozott atlagszamitassal azonban Osszességében véve —3,04%-o0s
visszaesés adodott ebben a kategdriaban.

Az 5000 és 10000 lakos kozotti — Egyek, Fegyvernek, Jaszladany és
Kunmadaras kivételével varosi rangu — telepiilések relativ jovedelemszintje mar
jelentdsen, atlagosan —8,34%-kal esett vissza 1988 és 2007 kozott. Egyek,
Jaszkisér, Jaszladany és Kunmadaras tobb mint 20%-os visszaesést mutat,
mikdzben Fehérgyarmat, Kunszentmarton és Nyirtelek 5% folotti novekedést
konyvelhetett el. —8,11%-0s visszaesés adodott a sulyozott atlagszamitas
eredményeként.

4. tablazat: Az orszagos atlaghoz viszonyitott egy fore es6 jovedelemszint
atlagos valtozasa a telepiiléskategoriakban 1988 és 2007 kozott, %

Teleptilés-kategoriak A relativ jovedelemszint A re,l atv ] ove(,ielemszmt
lakossagszam alapjan (f6) atlagos valtozasa, % valtozasa siilyozott
’ atlaggal szdmolva, %
-999 (82 db) -10,46 -11,71
1000-1999 (100 db) -10,57 -10,69
2000-4999 (100 db) 8,43 7,91
5000-9999 (39 db) -8,34 8,11
10000-49999 (21 db) 2,36 -3,04
50000- (3 db) +6,03 +5,48
Eszak-alfoldi régio (389 db) -9,19 3,86

(sajat szamitas a PM-APEH és a KSH adatai alapjan)

A 2000 és 5000 lakos kozotti telepiiléesek (kozottiik 10 varos) relativ
jovedelemszintje atlagosan —8,43%-kal esett vissza. Ebben a kategéridban
mindossze 12 telepiilés valtozasa volt pozitiv eldjelii, a tobbi 88 visszaesést
mutatott. A jelentds kiilonbségeket jelzi, hogy az egész régidban legnagyobb
relativ elorelépést elkonyvelé Bocskaikert (+38,94%), valamint a 15% koriili
novekedést mutatd Ajak, Nyirpazony és Zahony mellett a t6bb mint 25%-os
visszaeséssel jellemezheté Bokony, Porcsalma, Tiszabé és Tiszabura is ebben a
kategéridban van. A visszaesés a sulyozott atlaggal szamitva valamelyest kisebb
volt, mint az el6z0 kategoridban, de alapvetéen hasonld mértékii csokkenés
mutatkozott a 2000 és 10000 lakos nagysagrendjébe esO telepiilések mindkét

A ket legkisebb lakossagszamu kategoria atlagosan tobb mint 10%-ot vesztett
relativ jévedelemszintjébdl. Ezt mind a stlyozatlan, mind a stlyozott atlagszamitas
eredményei megerdsitik. Ahogyan a 4.1. fejezet 9. abraja is rdmutat; az 1988-ban is
a legalacsonyabb jovedelemszinttel rendelkezé kategoridk — a legalacsonyabb
népességszamu telepiiléscsoportok — szenvedték el a legnagyobb visszaesést.

A pozitiv irdnyu vdltozast elkonyvelé telepiilések a nagyobb vdrosok —
elsésorban a megyeszékhelyek — kérnyezetében koncentrdlodnak, de foként a
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10000 lakosnal nagyobb népességszamu telepiilések és kdzvetlen szomszédsaguk
esetében is megfigyelhetd a (relativ) fellendiilés. A Jaszsagban Jaszberény koriil
kiillonosen ldatvanyos az 1988 ¢s 2007 kozott relativ jovedelemszintjiikben
eloremozdulo telepiilések megjelenése.

A legjelentdsebb visszaesést elkonyvelé  telepiilések nagyobb tombben
helyezkednek el a Kozép-Tiszavidéken®, valamint a hatdrmenti térségekben, azaz a
belso és kiilso periféria teriiletén.

PO NN IOIPXHF PN TSI IOIXH O Q
N NSRRI RN
AU S B A e R NG S
==tr=A |egalacsonyabb érték ==7_ legalacsonyabb érték
O==3_ legalacsonyabb érték

25. abra: A régio harom legalacsonyabb telepiilési egy fore esé
jovedelemértékének alakuldsa az orszagos atlag %-aban kifejezve
(sajat szamitas a PM-APEH és a KSH adatai alapjan)

* A dolgozatban ,, belsé periféria” megjeloléssel illetjiik a Kozép-Tiszavidéket, melynek sajatsaga,
hogy mig az 1970-es években zajlott vizsgalatok ellentmondasosan korvonalaztak (lasd. 5. abra), az
1990-es években a periféria-vizsgalatok egyre hatdarozottabban mutattik ki jelenlétét és teriileti
expanziojat. A rossz mezdgazdasagi adottsagu teriilet négy megye — Borsod-Abauj-Zemplén, Hajdu-
Bihar, Heves ¢és Jasz-Nagykun-Szolnok — hataran, a régiok térszerkezeti tengelyeitdl tavol, forgalmi
darnyékban fekszik (CSATARI B. - PAPP A. 1984).

Elmaradottsaganak okai azonban térténelmi gyokeriiek is (BELUSZKY P. - GYORI R. 2004), mivel a
kozépkortdl kezdve kivaltsagos teriiletek (Hajdusag, Jaszsag, Nagykunsig, valamint az Eszaki-
kozéphegység gazdagabb eldtere) kozott elmaradott termelési szinvonali, rossz birtokszerkezeti,
felhalmoz6dd agrarproletariatus népességii térséggé valt. A kornyezd fejlettebb varosi kozpontok
gyakorlatilag centrum-periféria viszonyrendszert tartottak fenn a mezdgazdasagi, feldolgozoipari
tevékenységek tekintetében (BELUSZKY P. 1981). A hosszu idon keresztiil tartd demografiai erozio
miatt a telepiilések tarsadalma erdsen degradalodott, tobb telepiilés erdsen eloregedett vagy
elciganyosodott. A rendszervaltast kovetéen a tavol fekvo foglalkoztatasi kdzpontokba iranyuld
ingazés lecsokkent, a helyi TSZ-ek szétesésével dramaian csokkent a foglalkoztatas (Kiss J. P. -
LoOcser H. 2005). Félo, hogy a térség a Tisza-to adta idegenforgalmi potencialt — par telepiiléstdl
eltekintve (Abadszalok, Poroszld) — sem lesz képes kihasznalni [BELUSZKY P. ENYEDI GY. 1974;
Buiposo Z. - RADICS Zs. 2007; DAVID L. - MICHALKO G. (SZERK.) 2008].
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Az 1990-es évek kozepéig tarté dinamikus leszakadasi folyamat utin a
legrosszabb helyzetben 1éve telepiilések (a kiillonboz6 években Kishodos, Kispalad,
Komlodtotfalu, Nyirpilis, Tiszabd, Told és Uszka osztozott a ranglista aljat jelentd
korantsem megtiszteld cimen) felzarkozdsa gyakorlatilag nem érzékelhetd. (25.
abra)

A minimumeértékek évek szerinti megosziasa

b

|
|
|
|
l
|
I

FFpLreSFLPS S

[_1 Régiohatar

[ 1 Megyehatar
[ 1 Kistérséghatar

I 1988 - 1989
1990 - 1991
1992 - 1993
[ ] 1994 - 1995
| 1996 - 1997
- 1999
- 2001
- 2003
- 2005
- 2007

26. abra: Az orszagos atlaghoz képest szamitott minimumérték elérésének
idépontja, valamint annak megoszlasa 1988 és 2007 kozott
(sajat szerkesztés a PM-APEH és a KSH adatai alapjan)

Természetesen az elobbi, két idépontot alapul vevd vizsgalat elfedte azt, hogy
mikor érte el minimumértékét a telepiilések orszagos atlaghoz viszonyitott egy fore
esO jovedelemszintje. A 26. abra a telepiiléseket a minimumérték elérésének éve
szerint csoportositja. Az eloszlast szemléltetd oszlopdiagram egyértelmiien
mutatja, hogy 1998-ban érte el a legtobb telepiilés (0sszesen 69 darab) a
minimumértékét.” (Amennyiben Debrecen esetében nem 1épett volna fel az 1998-

7 Fontos azonban megemliteni, hogy a jovedelmi adatbazisban 1998-ban fellépé hiba médositd
hatasat nem sikeriilt kikiiszobolni (lasd a 4.1. fejezetet). fgy nem lehet eldonteni, hogy az 1998-as
legnagyobb visszaesést jelzd adatok pusztan hiba folytan allnak eld, vagy pedig valds folyamatot
jeleznek. P1. Debrecen esetében az 1998-as érték mintegy 10%-kal alacsonyabb, mint az 1997-es és az
1999-es év adata. ElsGsorban ez az oka a latvanyos visszaesésnek, melyet nem csak kizardlag
Debrecen adathibdja okozott. Ugyanakkor tobb szamitds eredménye és a telepiilési jovedelmi
tendenciak is arra utalnak, hogy — az adatbazis hibajatol eltekintve is — 1998-ban volt a legjelentdsebb
az elmaradas az orszagos értékekhez képest.
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as nem indokolhaté visszaesés, akkor a régiokdzpont 1990-ben érte volna el a
minimumértéket.)

A minimalis jovedelemszint elérésének éve nem mutat szoros Osszefliggést sem
az egy fore es6 jovedelem nagysagaval, sem a telepiilés lakossagszamaval, azonban
— a Debrecenre vonatkozo kitétellel egyiitt — kijelenthetd, hogy a legnagyobb
telepiilések a rendszervaltas iddszakaban el is érték jovedelmi szintjiik minimumat.
Sajnos legalabb annyi kivételt lehet talalni, mint a hipotézist erdsitd évszamot,
mindenesetre a Jdszsag telepiilései hamarabb tuljutottak a valsag mélypontjat
Jjelentd iddszakon (MOLNAR E. 2008).

A régidban azonban akadnak olyan telepiilések is, melyek 2007-ben mutattak
az orszagos atlaghoz viszonyitott legalacsonyabb jovedelmi értéket. Bojt,
Eperjeske, Tiszabura, Tiszamogyords, Tiszaszentmarton, Tuzsér ¢és Vekerd
esetében folytatodik a leszakadas, mivel az utols6d vizsgalt évben jelentkezett az
eddigi legalacsonyabb érték. Szembetiind ugyanakkor, hogy a Zahony — a varosban
1989-ben adodott a minimumérték — kormyeki telepiiléseken jellemzden a vizsgalat
utolsé éveiben jelentkezett a minimumérték (ezt tdmasztotta ald a 3.4. fejezetben
emlitett folyamat is, azaz Zdahony kornyékén az utobbi években csokkent a
jovedelmi szinvonal). Tobb varosban is az ezredforduld utan tapasztalhatdé a
legalacsonyabb érték — a Nagykunsagon Karcag, Kenderes, Kisujszallas, de
Tiszavasvari is ide sorolhato.

Osszefoglalasképpen elmondhato, hogy a rendszervaltast kdvetden a jovedelmi
folyamatok a telepiilésnagysag-kategoridk szerint eltérdek voltak. A szocializmus
évtizedei alatt hattérbe szorult kisebb telepiilések visszaesése volt a legnagyobb,
mig a nagyobb telepiilések — foként a megyeszékhelyek — relativ jovedelmi
helyzete megerdsodott. A région belil a térszerkezeti sajatsagok felerésodését
hozta, a korabbi periférikus térségek valsaga elmélyiilt és teriiletileg is kiterjedt, a
jobb helyzetben [évé telepiilések, telepiiléscsoportok egy része pedig javitott
egy része is visszacsuszott. A legalacsonyabb egy fore esé jovedelmi szinttel
rendelkezd telepiilések felzadrkdzasa nem kezdO6dott meg, s6t tobdb periférikus
telepiilés leszakaddasa tovabbra is folytatodik.
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5.1.2. A jovedelmi potencial alakulasa a régioban

Az el6z6 alfejezetben szerepld telepiilési szintli jovedelmi vizsgalat mellett
érdemes a jovedelmi térszerkezetet, illetve annak valtozasi folyamatait egy modell
segitségével egyszerlisiteni, és valamelyest atlathatobba tenni. Ennek egyik
lehetséges modszerét kinalja a potencial-modell.*®

A potencidl-modell a térbeli interakciok mérésének és a térszerkezet
vizsgalatanak alapvetd modszere, mely a gravitacios modellhez hasonléan fizikai
alkalmazdja John Q. Stewart volt (STEWART, J. Q. 1941), az els0 kiterjedtebb hazai
vizsgalat pedig Bene Laszlo és Tekse Kalman nevéhez flizodik (BENE L. - TEKSE
K.1966). Papp Antal az Alfold északi részének kozponti funkcioval rendelkezd
telepiiléseit rangsorolta egy komplex mutaté alapjan szamitott potencialértékkel
(PAPP A. 1978).

A hazai szakirodalomban az utébbi idoszakban is — nem tal gyakori, de —
elterjedt vizsgalati metdodusnak szamit, melynek segitségével a népességi-gazdasagi
térszerkezetet elemezték (NEMES NAGY J. 1998a; NAGY G. 2004a; 2004b; TAGAI
G. 2004; KOMADI M. - MOLNAR E. - PENZES J. 2005; MOLNAR E. 2008; NEMES
NAGY J. - TAGAI G. 2009), valamint prediktiv hatasvizsgalatok esetében
alkalmaztak (TOTH G. 2005a; MOLNAR E. - PENZES J. 2007; PENZES, J. - MOLNAR,
E. 2007; PENZES, J. - TAGAI, G. - MOLNAR, E. 2008; TAGAI, G. - PENZES, J. -
MOLNAR, E. 2008).

A modszer lényege, hogy a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek ,térerosségét”
mutatja ki, mely a szadmitds sordn figyelembe veszi a téregységekhez tartozo
tomegeket (a vizsgalt jelenség értékét), valamint azok egyméstol valo tavolsagat.*

A potencial-modell alkalmazéasa soran nem csak a téregységek sajat er0sségét —
az un. sajat potencial értékét, hanem a figyelembe vett tomegek egymadsra
gyakorolt hatasat is ki lehet fejezni a belsé potencial értékével. A kiilsé potencial
értekét pedig a vizsgalati terilleten kiviili tomegek figyelembevételével lehet
demonstralni.

Ennek megfelelden a teljes potencialértéket e harom eredmény Osszege adja:
Teljes potencial = sajat potencial + belsé potencial + kiils6 potencial

A sajat potencial értékének kiszamitasdt a kovetkez0 formulaval lehet
elvégezni, ahol A; pont potencidlja sajat tomege — M; — (jelen vizsgalatban a

*8 Dusek Tamas hivatkozott munkaiban a mozgoatlag-szamitas segitségével végezte el a jovedelmi
folyamatok vizsgalatat (DUSEK T. 2004a; 2004b).

# Utobbi id6ben elterjedt a tavolsag kifejezése soran nem csak a 1égvonalban mért, hanem a kdzuton
¢és percben mért tavolsag alkalmazasa (érdekes vizsgalati teriilet a két kiilonb6zd tavolsagkoncepcio
Osszevetése, lasd. Kiss J. - BAiMOCY P. 2001).
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jovedelem értéke), illetve a téregységhez rendelt tavolsagadat — dj;
(legegyszeribb mddon a teriiletével megegyez6 nagysagh korhoz tartozé sugar
hossza) valamely b hatvanyanak hanyadosabdl szamithato ki (1):

M. "M
Lo (3) P (4, )= —

b 2 b
dij k=1 dik

M. U
O Pya4,)= =573 P ()= >

u

A bels6 potencial (2) értékének kalkulacidja soran az egyes téregységekhez a
vizsgalatba vont tobbi téregység altal ra gyakorolt hatas 6sszegét kell kiszamitani.
A hatas nagysaga fiigg a tobbi pont tomegétdl, illetve az adott téregységtol
szamitott tavolsagtol, értéke annal nagyobb, minél nagyobb tomegili téregység
minél kozelebb helyezkedik el a térben. A nevezdben a tdvolsagérték (d;) négyzetét
szoktak a leggyakrabban alkalmazni.

A kiils6 potencial (3) kiszamitasa gyakorlatilag megegyezik a belso
potencialéval, azonban esetében a vizsgalt teriileten kiviili téregységek hatasat lehet
bevinni a szdmitasba. A modszer leirasat a hivatkozott szakirodalmi munkakban
lehet megtaldlni (NEMES NAGY J. 1984a; DUSEK T. 2005b).

Elészor a harom komponensbdl a sajdt potencialt alkalmazom, mellyel
elsddlegesen a telepiilések 4altal kirajzolt jovedelmi térer0sség valtozasanak
vizsgalata volt a cél.”’

30 A vizsgalat soran néhany telepiilés esetében modositani kellett a tomegértéket adé (M;) telepiilési
Osszjovedelem értékét, mivel a kiindulasi, valamint legutolso idépont koz6tt kijeldlt — a tobb vizsgalat
(lasd. az 5.1.1., illetve az 5.1.3. fejezetet) altal is alatamasztott — 1998-as év esetében eltért a
telepiilések szama. 1998-ra két telepiilés kivételével ondllosodtak a régid telepiilései, igy ennek
megfelelden lettek modositva az értékek. (1991-ben Hajduhadhaztéglas Hajduihadhdz és Téglas,
illetve Varsanygyliire Gyiire és Nagyvarsany telepiilésre valt szét. 1992-ben 6nallésodott Berekfiirdd
Karcagbol, Folyas Polgarbol, Szelevény Kunszentmartonb6l és Tiszavid Tiszaszalkabol. 1993-ban
szakadt el kozigazgatasilag Bocskaikert Hajdtthadhaztol és Hunyadfalva Kételektdl, 1994-ben pedig
Csatasz0g Nagykoritél. 2002-ben Onallosodott Szorgalmatos Tiszavasvaribol és Tiszasz6lds
Tiszafiiredtol.)

A kiindulasi év utan szétvalt telepiilések esetében a legkorabbi idépontban rendelkezésre alld
jovedelemadatot inflacidoval korrigdltam az 1988-as évre. A 2002 utin Onallosult két telepiilés
ugyanakkor az 1998-as allapotnak megfelelen szerepelt a 2007-re vonatkozé szadmitasban is (azaz
Osszevonva Tiszaflireddel és Tiszavasvarival). Ez a megoldas csak néhany telepiilést érintett, azonban
sziikséges volt ahhoz, hogy az ,Gjonnan” megjelend téregységek miatt fellépd anomalidkat el
lehessen keriilni. Igy a rendszervaltas utan szétvalt telepiilések esetében nem a kiindulasi — 1988-as —
esztendd, hanem a szétvalas idGpontjatol 1998-ig tartd idGszakban bekdvetkezett valtozas
detektalhato.

A potencialszamitasok soran a telepiilésekhez tartozo teljes jovedelemtomeg — az inflacid hatasat
tompitva — a régio telepiiléseinek atlagos jovedelemértékéhez viszonyitva lett kifejezve. (Ez a miivelet
a standardizalés — azaz a szoras képletbe vitele — nélkiil is alkalmas a kiilonbségek kirajzolasara.)

A tavolsagértékként — d;; — pedig a telepiilések kozigazgatasi teriiletével megegyezé nagysagu korhoz
tartoz6 sugar értékének harmada szerepelt a szamitasban, hogy Osszehasonlithatdé nagysagrendbe
keriiljon a potencial-komponenssel (TAGAI G. 2007). Tovabba a sugarat nem kilométerben, hanem 50
km/6ras haladasi sebességet alapul véve, percben fejeztiik ki, és a képletben a tavolsag négyzete
szerepelt.
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A sajat potencialt harom idometszetben szamoltuk ki — a kezdeti- €s
végidOpontra, tovabba a koztes 1998-as évre. A kapott értékeket a GoldenSoftware
Surfer térinformatikai program segitségével, interpoladlva abrazoltuk. A harom
idépontra vonatkozo6 térképek kozott alig lehet kiilonbséget felfedezni, ezért az
egyes idopontok kozotti kiilonbséget is abrazoltuk, hogy a valtozasok jobban ki
legyenek hangsulyozva.

A jovedelmi potencial térképeken jol kitiinik a harom megyeszékhely, valamint
kornyezetiiknek jellemzden jobb pozicidja. Emellett a nagyobb varosok kevésbé
kiemelkedve ugyan, de jol elkiiloniilnek (kiilonosen Kisvarda, Matészalka,
Nyirbator, de érzékelhetéen Berettyoujfalu, Fehérgyarmat, Piispokladany,
Tiszafiired és Vasarosnamény is), illetve modositjak a potencial-mezot (pl.
Hajdtinanas, Hajduszoboszlo, Térokszentmiklos). Erdemes kiemelni azoknak a
varosoknak a megjelenését, melyek kevésbé méretiik, hanem sokkal inkabb
foglalkoztatasi és relative magas jovedelemkoncentrald szerepiik miatt jelennek
meg a térképen (pl. Martfli és Zihony). A Polgar esetében megfigyelhetd
valamelyest magasabb jovedelempotencial jelentds részben région kiviili hatasnak
— Tiszagjvaros  foglalkoztatdsi  szerepének és az ott  megkeresett
munkajovedelmeknek tudhat6 be — lasd. a kiilsé potencial bemutatasanal (MOLNAR
E. - PENZES J. 2005; PENZES J. 2004a; 2005).

27. 4bra: A sajat jovedelempotencial értéke az Eszak-alfoldi régié
telepiilésein 2007-ben
(a PM-APEH és a KSH adataibol sajat szamitas alapjan Németh G. szerkesztése)
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28. abra: A sajat jovedelmi potencidl valtozasa 1988 és 2007 kozott
az Eszak-alfoldi régio telepiilései esetében, %
(a PM-APEH ¢és a KSH adataibdl sajat szamitas alapjan Németh G. szerkesztése)

Az elsé id6szakban a rendszervaltist kovetoen nagy differencidalodas
mutatkozik (XIII. szamt melléklet), mely soran nagy eléremozdulas is
tapasztalhatd (a régios telepiilési atlagos Osszjovedelem-értékhez képest). Ezek
kozil a legnagyobb pozitiv iranyu — tobb mint 200%-0s — elmozdulast Bocskaikert
tudta elkonyvelni. (Felmeriilhet a kétség, hogy a késobbi ,,adatmegjelenés” hatasat
nem sikeriilt megoldani, mivel tobb ilyen telepiilés is pozitiv értékkel szerepel.
Azonban Bocskaikert a kovetkezo id0szakban is — amikor mar adatpétlasra nem
keriilt sor — kimagasld, 100% folotti értéket mutatott. Hasonléan Berekfiirdd is
mindkét idészakban pozitiv irdnyG elmozdulast mutatott.) A Debrecen mellett
fekvo Bocskaikert igen népszerti szuburbanizacios célteriiletté valt az 1990-es évek
elejétdl fogva, és tobb tanulmany is ramutatott (LOCSEI H. 2004; PENZES J. 2007b),
hogy — a magasabb egzisztenciaju odakoltézok miatt — jovedelmi szintje nagyobb
dinamikaval novekedett, mint lakossagszama. Szuburbanizacios folyamatokra
mutat ra Nyiregyhdaza kornyéken Nyirbogdany, Nyirpazony, Nyirtelek, Nyirtura,
valamint Szolnok esetében Rakoczifalva, Szajol potencidlértékének névekedese.

Az el6bbiek mellett Hajdu-Bihar megyében Debrecen, Hajduszoboszld és
Néadudvar, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében Jaszberény, Karcag, Kisujszallas,
Martfli, Mezotar és Szolnok esetében adodott jelentésebb potencidl-ndvekedés
1988 ¢és 1998 kozott. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében Zahony, illetve
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szomszédsagaban Fényeslitke mutatott jelentésebb novekedést. Mérsékelt
novekedést produkalt Csenger, Fehérgyarmat, Kisvarda, Matészalka, Nyirbator,
Nyiregyhdza, Tiszavasvari és Vasarosnamény értéke.

Osszességében véve azonban az elsé idészakban a telepiilések haromnegyede
(291 darab telepiilés) vesztett potencialértékébol. A legnagyobb visszaesdk olyan
kisebb telepiilések, melyek gyakorlatilag mar a rendszervaltds idején is a
legalacsonyabb egy fére esé jovedelemértékkel rendelkeztek — lasd. az 5.1.1.
fejezetet (pl. Hajdu-Bihar megyében Bihardancshaza, Bojt, Fiilop, Hencida, Kokad,
Szerep, Told, Vekerd; Jasz-Nagykun-Szolnok megyében Hunyadfalva, Tiszabo;
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében Csaszlo, Garbolc, Hermanszeg, Hetefejérese,
Kispalad, Olcsvaapati, Tisztaberek). Varosi rangu telepiilések is 10% folotti
mértékben  vesztettek potenciadlértékiikkbdl — pl. Abadszalok, Balkany,
Balmaztijvaros, Demecser, Derecske, Dombrad, Hajdidorog, Hajdisamson,
Komadi, Kunhegyes, Létavértes, Nagyecsed, Nyiradony, Piispokladany,
Tiszacsege, Ujfehérto (ezek az eredmények 6sszecsengenek a korabbi vizsgalatok
eredményeivel; 1asd. pl. PENZES J. 2009Db).

Mikozben 1988 és 1998 kozott alapvetden a leszakadds jellemezte a telepiilések
talnyomo részét, 1998 és 2007 kozott megfordult a folyamat és a telepiilések 60%-
anak (233 telepiilésnek) javult a sajat potencialértéke. A legnagyobb pozitiv iranyt
elmozdulast — az alig tobb mint 100 lakost — Komlodtotfalu konyvelhette el, kdzel
160%-0s novekedést mutatva. Kis telepiiléseknél nem ritkdk a jovedelmi
rangsorbeli nagy ugrasok, hiszen mar néhany adozé megjelenése is komoly
hatassal bir (EKENE ZAMARDI I. - PENZES J. 2006; PENZES J. 2008b). Harom
telepiilés tudott komoly mértékben javitani pozicidjan — Bocskaikert,
Hajdusamson, Mikepércs — a Debrecen kornyéki szuburbanizalodast jelezve.

A megyeszékhelyek a nivellalodd jovedelemegyenlotlenségek (lasd. a 4.2.
fejezetet) kovetkeztében modosuld atlagérték miatt relative rosszabbul szerepeltek
a dinamikai vizsgalatban. Debrecen ugyan pozitiv irany( elmozdulast, de
Nyiregyhédza csekély és Szolnok jelent6sebb visszaesést mutatott a potencialérték
tekintetében. A legnagyobb visszaesést azonban tovabbra is az elhuz6do valsaggal
kiizd6, kisebb telepiilések (Bojt, Mez6hék, Tiszaszentmarton, Uszka, Vekerd)
szenvedték el. Sajnos azonban Tiszavasvari jelentds visszaesése — mint ahogyan
tobb szamités is aldtdmasztja — nem magyarazhat6 az atlagérték modosulasaval.

1998-ig a legnagyobb visszaesés a Kozép-Tiszavidéken, a Tiszazugban, Hajdu-
Bihar megyehatar menti bihari teriiletein, valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
orszaghatar menti térségeiben kovetkezett be. Debrecen teérsége, Kisvarda,
Matészalka, Nyiregyhdza kérnyéke és Karcag-Berekfiirdo teriilete tudott potencial-
novekedést felmutatni. Gyakorlatilag hasonlé képet mutat az 1998 és 2007 kdzotti
iddszak is, bar a potencial-ndvekedés Debrecen kornyezetében jelentdsen kiterjedt.
Az 1998-ig tartdé nagyobb szélsOségeket mutatd iddszak potencidl-valtozasai
hatarozzak meg az 1988 és 2007 kozotti teljes iddszakra szamitott értékek térbeli
képét is. (XIV. szamt melleklet)
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A belso potencial a régio telepiiléseinek egymasra gyakorolt hatasat fejezi ki. A
vizsgalat soran a sajat potencial szamitdsat is megalapozé modositott adatsort
hasznaltuk fel. A belsé potencidl anndl nagyobb, minél nagyobb
jovedelemtomeghez minél kdzelebb esik egy telepiilés, igy a legmagasabb értékek
a megyeszékhelyek kozelében jelentkeznek (ez a kép Osszecseng John Friedmann
hipotéziseivel). Ellenben a nagy jovedelemtdmegl telepiilések szomszédsagaban
1év6 kisebb stulyu telepiilések miatt az Gsszesités és interpoldcid utdn a nagyobb
varosoknal a kdrnyezetiikhoz képest ,,depresszid” alakul ki (29. ébra).

29. 4bra: A belsé jovedelempotencial értéke az Eszak-alfoldi régio
telepiilésein 2007-ben
(a PM-APEH és a KSH adataibol sajat szamitas alapjan Németh G. szerkesztése)

A megyeszékhelyek mellett fekvé — egyben a szuburbanizacio legfobb szintereit
jelentd — telepiiléseken a legmagasabb a belso jovedelempotencial értéke
(Nyiregyhaza mellett Nyirpazony és Nyirtelek, Debrecen szomszédsagaban
Bocskaikert, Ebes, Mikepércs €s Sarand szerepelt a legnagyobb értékekkel). (29.
abra) Az éllovas telepiilések mellett még a Kisvarda mellett fekvé Doge és a
Debrecen és Hajduszoboszld kozelében 1évé Hajdiszovat is magas értékkel
szerepelt’'.

> Hajduszovat esetében érdemes megjegyezni, hogy a magas belsé potencial nem feltétleniil enged
kovetkeztetni a telepiilés dinamikajara vagy a szuburbanizacio jelenlétére. Hajduszovaton elég magas
a roma lakossag aranya (20% koriili), foglalkoztatottsagi mutatoi sem kedvezdek.
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A legalacsonyabb belsé potencidl értékekkel a jelentosebb kézpontoktol
legtdavolabb eso, hatarmenti telepiilések rendelkeznek — els6sorban a Fehérgyarmati
kistérségben (pl. Botpalad, Kishddos, Kispalad, Magosliget, Milota, Nagyhddos,
Tiszabecs, Uszka). Az alacsony értékekben kozrejatszik az, hogy a hatar masik
oldalardl nem keriiltek adatok a szamitasba — tehat determinalt a potencialmezo. A
hatar komoly mértékii meghatarozd jellegével természetesen szamolni kell
kiilénosen azokon a teriileteken, ahol nincsen a kozelben hataratkeléhely sem.
Ugyanakkor a jovedelemértékekben ez sem feltétleniil jelenik meg — a sziirke- és
feketegazdasag szdmottevo jelenléte miatt.

30. abra: A belsd jévedelmi potencial valtozasa 1988 ¢s 2007 kozott
az Eszak-alfoldi régio telepiilései esetében, %
(a PM-APEH ¢és a KSH adataibdl sajat szamités alapjan Németh G. szerkesztése)

A belso potencial értékének valtozasa a teljes idoszakban és 1988-1998 kozott
nagyon jol kirajzolja a belsé és a kiilsé periféria teriiletet (30. abra), valamint
azokat a teriileteket, melyek relative kedvezobb pozicioba kertiiltek (jobban mondva
kevésbé romlott helyzetiik, mint a leszakad6 periférikus térségeknek). Az 1998 és
2007 kozotti valtozast jelzd térkép ramutat az ezredforduld utdn is problémas
korzetekre — Szolnok és Torokszentmiklos csokkend relativ szerepétdl eltekintve
(melynek latvadnyos hatdsa van kornyezetiikre) — Tiszavasvari foglalkoztatasi
krizisére, Zahony visszaszoruld térségi hatdsara, valamint kiilondsen a beregi és
szatmari teriilet tovabbi lecsuszasara (lasd. XIV. szamu melléklet).
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31. 4bra: A kiils6 jovedelempotencial értéke az Eszak-alfoldi régid
telepiilésein 2007-ben
(a PM-APEH ¢és a KSH adataibdl sajat szamitas alapjan Németh G. szerkesztése)

A kiils6 potencial-szamitasba a régioval érintkezé kistérségi kdzpontok,
valamint megyeszékhelyek®® és Budapest keriilt be. Sajnos a jovedelemadatok
hianyaban az orszaghataron tuli telepiilések hatasat nem lehetett belevonni a
szdmitasba, ennek megfelelden a kiilso jovedelempotencidl értéke — a fovéaros nagy
tomege miatt — a Budapesttol valo tavolsagot tiikrézi vissza. (31. abra) A Jaszsag
kedvezd pozicidja nemcsak a fOvaros, hanem a figyelembe vett Heves és Pest
megyei telepiilések (Gyongyds, Hatvan, Aszoéd ¢és Nagykata) hatdsat is
visszatiikrozi. A kiils6-potencialmez6t még jellemzé modon befolyasolja
Kecskemét, de Polgdr kornyékén Tiszavjvaros hatdsa is jelentds, melynek Eszak-
alfoldi régiora atnyuld szerepérdl tobbszor is emlitést teszlink. A kiilsé potencial
értékében a nagyobb tdvolsag ¢és stabil tomegek figyelembevétele miatt
meglehetésen szerény valtozasok kovetkeztek be, igy killon nem érdemes
foglegkozni vele. Azonban a hatarmenti teriiletek kérdését mindenképpen arnyalni
kell.

52 Névsorrendben Békéscsaba, Eger, Kecskemét, Miskolc, Szeged, valamint Aszdd, Cegléd, Cigand,
Csongrad, Fiizesabony, Go6dolls, Gyongyods, Hatvan, Heves, Kiskunfélegyhdza, Mezdcsat,
Mezokovesd, Nagykata, Sarkad, Sarospatak, Szarvas, Szeghalom, Szentes, Szerencs, Tiszatjvaros,
Tokaj.

>3 Molnar Erével és Tagai Gergellyel kozosen végzett kutatdsunkban arra kerestiik a vélaszt, hogy
milyen mddszerrel lehetne kifejezni a foldrajzi integraciobdl fakadd hatasokat- azaz mely teriiletek
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32. 4bra: Az sszesitett jovedelempotencial értéke az Eszak-alfoldi régid
telepiilésein 2007-ben
(a PM-APEH és a KSH adataibol sajat szamitas alapjan Németh G. szerkesztése)

Az dsszesitett potencialérték — a szamitas modszere miatt — elsésorban a sajat
potencidl értékeit tiikrozi vissza. A legmagasabb Osszesitett potencialértékkel a
magas Osszesitett jovedelemértékkel rendelkezd kis teriiletli telepiilések (pl.
Zahony és Martfli), a megyeszékhelyek, a jelentdésebb varosok (Kisvarda,
Matészalka, Jaszberény, Nyirbator) valamint a szuburbanizaciéval érintett
telepiilések (Bocskaikert, Nyirpazony, Mikepércs, Rakoczifalva) rendelkeznek.

A legalacsonyabb értékek pedig a foglalkoztatdsi kozpontoktodl tavol esd
hatarmenti teriileteken, a Szatmari-siksigon, a Beregben, valamint a bihari
térségben jelentkeznek. (32. dbra)

lennének a hatarok eltinésének haszonélvez6i. A hatarmenti térség problémakore kapcsan tobb
tanulmany is utalt a Trianoni hatarmegvonas utan megcsonkitott vonzaskorzetek kiterjedésére és azok
fejlodési hatranyara (KOVACS Z. 1990; SULI-ZAKAR 1. 1992; BARANYI B. 2004, 2007).
Vizsgalatunkban a hatar tuloldalan, a hataratkelShelyektdl koziton mért egy oOras id6tavon beliil
fekvo, foglalkoztatasi szempontbdl jelentds telepiiléseket vettilk figyelembe. Mivel jovedelemadat
nem allt rendelkezésre, ezért foglalkoztatdsi potencidlt szamitottunk ki a 2001-es és 2002-es
népszamlalasok soran felmért adatok alapjan. Ezek az adatok hozzavetdlegesen azonos tartalmat
jelentettek mind a hét szomszédos orszag és Magyarorszag esetében. A szamitasban a kiilsé potencial
tere kirajzolta azokat a térségeket, ahol a hatarhoz viszonylagosan kozel helyezkednek el jelent6s
kozpontok. (XVI. szami melléklet) Még beszédesebb a kiilsd potencialérték teljes potencidlhoz
viszonyitott ardnya, mely az Eszak-alfoldi régié kiilsé periféridiban kirajzolta Beregszisz,
Szatmarnémeti vagy Nagyvarad hatasat.
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Az Osszesitett potencidlérték valtozasa is jol rajzolja ki a leszakado, illetve jobb
pozicioba keriil6 telepiiléseket, térségeket. 1988 és 2007 kozott a telepiilések tobb
mint fele visszaesést mutatott. (33. abra) A két idészakot kiilon vizsgélva kidertil,
hogy mig 1988 ¢s 1998 kozott négy szélsdségek jellemezték a valtozasokat, ezek
valamelyest csokkentek 1998 és 2007 kozott. (XV. szam melléklet) Ebben a
peridodusban az 1998-ig poziciojukat jol 6rz6 telepiilések egy része konyvelte el a
legnagyobb relativ csokkenést, pl. Zahony ¢&s néhany kornyez6 telepiilés
(Tiszabezdéd, Tiszaszentimre, Tuzsér), de Martfii, Tiszavasvari és Szolnok is a
visszaesOk kozott van (ennek hatdsa az 1998-2007 kozotti iddszakban meghatarozo
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében). Novekedett a nagyvarosok mellett fekvd
telepiilések értéke (az 1990-es évek masodik felében kikoltozési célpontta valt
Hajdusamsoné is) — jelezve a szuburbanizacio folytatodasat.

33. abra: Az sszesitett jovedelmi potencial valtozasa 1988 ¢és 2007 kozott
az Eszak-alfoldi régio telepiilései esetében, %
(a PM-APEH és a KSH adataibol sajat szamitas alapjan Németh G. szerkesztése)

Osszességében véve elmondhatd, hogy a potencial-modell alkalmas médszer a
teriileti  jovedelmi folyamatok bemutatasira. A modell segitségével jol
korvonalazhatébak azok a teriiletek, melyek visszaesést szenvedtek el a
rendszervaltast kovetéen — elsésorban a nagyobb telepiilésektol tavolabb esd,
hatarmenti telepiilések estek vissza. Az eltelt iddszak masik legjellemz6bb
folyamataként a megyeszékhelyek kornyezetében jelentkezd szuburbanizacio
nevezheté meg.
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5.1.3. A jovedelemegyenlétlenségek alakulasa a régio kistérségeiben

A teriileti jovedelemegyenlétlenségek jellemzé modon novekedtek az Eszak-alfoldi
régidoban ¢s megyéiben a rendszervaltast kovetden. Az ezredforduld ota azonban az
egyenl6tlenségek csokkenése rajzolodott ki minden magasabb térségi szinten. Tobb
vizsgalat ugyanakkor ramutatott, hogy egyes térségekben, az alacsonyabb teriileti
szinteken — pl. néhany statisztikai kistérségben — az ezredforduld utdin is
Sfolytatodott a jovedelmi divergencia (Kiss J. P. - LOCSEI H. 2005; NEMETH N. -
Kiss J. P. 2007; PENZES J. 2007b; PENZES J. 2007¢; PENZES J. 2009a).

A kistérségi szint megfelelo a jovedelemegyenlotlenségi mutatokkal torténo
vizsgalat elvégzésére, hiszen a vonzaskorzeti viszonyoknak hozzavetdlegesen
megfeleltethetd, ezaltal egy olyan telepiiléscsoportot dlel fel, amelynek tarsadalmi-
gazdasagi folyamatai egyiitt vizsgalandok (KOVACS T. 2002b). Idealis egy masfajta
aspektusbol is amiatt, hogy a telepiilési és a megyei szint kozotti kategoriat
képviseli, ennél fogva nem talsdgosan elaproézott, de nem is tekinthetd tal nagy
méretiinek. Kevéssé fedi el a kiilonbségeket (mint a nagyobb teriileti szintek), igy a
teriileti jovedelemegyenlétlenségek és —folyamatok jol tiikroz6dnek altala.™

Az adatbazis kialakitasa soran az alapveté szempont a jovedelemadatok
hivatalos publikalasa volt, vagyis minden telepiilés attol az évtdl kezdve szerepel a
szamitasokban, amikortol érték rendelhetd hozzd. Néhany extrém modon kiugrd
jovedelemadat esetében — jellegzetesen a kiilonvalo telepiiléseknél jelentkeztek az
adatsor els6 néhany évében — korrekceiot kellett végrehajtani.

Az Eszak-alfoldi régio kistérségeinek harom korabban bemutatott indikator (a
logaritmikus sulyozott relativ szords, a Robin Hood-index és a sulyozott Gini-
egyiitthatd) alapjan szamitott bels6 jovedelemegyenl6tlenségeit a jelen fejezet,
valamint a XVII-XIX. szamu melléklet tablazatai és a XXI-XXII. szama melléklet

> 2007-t81 érvényes az 0 kistérségi lehatarolds, mellyel az Eszak-alfoldi régioban uj kistérségként
jott 1étre a Zahonyi, illetve egy-egy telepiiléssel boviilt a Debreceni és Szolnoki, valamint egy-egy
telepiiléssel csokkent a Derecske-Létavértesi és Torokszentmiklosi kistérség telepiilésallomanya.
Debrecen kimaradt a szamitdsokbol, mivel a 2004. januar 1-jét6l érvényes lehatarolas szerint
onmagéban alkotott kistérséget, azonban a 2007-es moddositassal is minddssze két telepiilés alkotja
(FALUVEGI A. - TIpOLD F. 2007).

A korabban bemutatott modszerek koziil a Gini-egyiitthatd esetében problémaként meriilhet fel az
alacsony elemszam — azaz a kistérségekhez tartozo telepiilések szama tobb esetben is alatta marad a
megfogalmazott limitnek. Ennek ellenére — egzaktabb megoldas hijan — egy kistérség kivételével,
mindharom moédszerrel elkésziiltek a szamitdsok. Mivel a statisztikai kistérségeket rendszeresen
ujrarajzoljak, igy dilemmaként meriilhet fel, hogy melyik lehatarolashoz ragaszkodjon az elemzé. Bar
modszertani szempontbol indokolt lehet valamely korabbi lehatarolas alkalmazasa (NEMETH N. - KISs
J. P. 2007), amennyiben azonban a teriiletfejlesztés szamara gyakorlatban is hasznosithato
eredményeket kivanunk produkalni, érdemes a legaktuélisabb felosztast alapul venni.

Ennek megfeleléen minden telepiilés a jelenleg hatalyos besoroldsnak megfelelden szerepelt az dsszes
vizsgalt évben. A kozigazgatasi valtozasok — telepiilés szétvalasok (lasd. az 5.1.2. fejezetet), illetve
mas megyébe torténd atsorolas — megnehezitették a szamitasokat, és bizonyos esetekben azok
végeredményét is befolyasoltak (PENZES J. 2006b; PENZES J. 2007b).
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térképeiszemléltetik. A 34. abra és a XX. szamu melléklet grafikonok segitségével
illusztralja az egyenldtlenségi trendeket (az attekinthetdség érdekében mindossze a
2007-es minimum ¢és maximum-értéket ado kistérségek, valamint a medidnérték
van kiemelve — hasonloan NEMES NAGY J. 2004b tanulmanyanak 1. abrajahoz —
lasd. idézett munka 61. oldalan).
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34. 4bra: A stilyozott Gini-egyiitthaté értékeinek alakulasa az Eszak-alfoldi régid
kistérségeiben 1988-2007 kozott, %
(sajat szamitas a PM-APEH és a KSH adatai alapjan)

Az Eszak-alfoldi régi6 kistérségeinek egy része orszagos osszehasonlitasban a
legmagasabb jovedelemegyenlbtlenségi értékekkel rendelkezik (LOCSEI H. 2002;
NEMETH N. - Kiss J. P. 2007). Az Eszak-alfoldi és a Nyugat-dunantuli régio
kistérségeinek Osszehasonlitdé elemzése is rdmutatott az eldbbi belsd
egyenlétlenségeinek kiugrod nagysagara (lasd. 5.3. fejezet) (PENZES J. 2009a).

A kistérségeken belilli egyenlétlenségi folyamatok jellemzéséhez — komplex
tartalma miatt — a sulyozott Gini-egyiitthato szolgalt alapul (35. 4bra, valamint
XVIII. szamu melléklet). A mutaté 2007-ben is igen magas (20% folotti) értéket
produkalt a Fehérgyarmati, a Matészalkai és a Zdahonyi kistérségben. Magas
egyenl6tlenséggel  (15-20%  kozotti  értekkel) jellemezhetd tovabba a
Vasarosnaményi, a Nyirbdtori, a Berettyoujfalui, a Kisvardai és a Tiszafiiredi
kistérség (az utobbi kivételével részletesebb elemzést lasd. az 5.2.1.2. fejezetben).

&3



35. abra: A sulyozott Gini-egyiitthato értékei az Eszak-alfoldi régio kistérségeiben,
% (sajat szerkesztés a PM-APEH ¢és a KSH adatai alapjan)

84



A masik végletet az igen alacsony (5% alatti) értékkel rendelkezd kistérségek
jelentik — a Hajdiboszérményi (a harom hajdavaros — Hajdubdszormény,
Hajdudorog és Hajdunanas — altal alkotott, orszdgosan is a legkiegyenlitettebb
telepiilésallomannyal rendelkezd kistérség) és a Polgari kistérség (ahol pedig a
jovedelmi szinteket jelentésen befolyasold Tiszaujvarosba — azaz masik régioba —
torténd ingazas szerepét — kell megemliteni) (lasd. MOLNAR E. - PENZES J. 2005;
PENZES J. 2005).

[ Réqichatar
[ Megyehatar
Kistérseghatar

stagnalas
| differencialodas

| nivellalodas

36. abra: Az Eszak-alfoldi régio kistérségeinek belsé egyenldtlenség-valtozasi
trendje 1988-2007 kozott (sajat szamitas a PM-APEH adatai alapjan)

A kistérségek belsd egyenlitlenségeinek nagysaga mellett azok dinamikdja is
sajdtos képet mutat a régioban. Az egyenlGtlenségi trendek szamitdsa soran ott
allapithat6 meg nivellalodas, illetve differencialodés, ahol legalabb az egyik index
trendje meghaladta a (+,—) 0,05-6s értéket (NEMETH N. - Kiss J. P. 2007).
Stagnalasnak mindésiilt az a helyzet, ahol mindhdrom index trendvonalanak
meredeksége a (+,—) 0,05-0s érték alatt maradt; itt bizonyos kistérségekben
ellentétes eldjeli meredekségi adatok is megjelentek. (36. é&bra) A régid
kistérségeinek tulnyomo részében a vizsgalt idoszakban a differencialodas volt
jellemz6. Stagnalds csak a Balmazujvarosi és a Tiszavasvari kistérségben,
nivellalodas pedig mindossze a Hajduboszorményi és az Ibrany-Nagyhalaszi
kistérségben volt megfigyelhetd.

A trendszamitds mellett az egyenl6tlenségek idobeli alakulasanak jellemzésére
szolgal a maximumérték évének vizsgalata (DUSEK T. 2005; PENZES J. 2007¢c). A
sulyozott Gini-egyiitthato értékeinek alakuldsat elemezve megallapithatd, hogy a
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kistérségek tulnyomo része még az ezredforduld el6tt elérte a belsod
jovedelemegyenlétlenségek maximum-értékét (6sszecsengve az egyenldtlenségek
nagyobb  térségi szinteken tapasztalhatd tendenciaival). Azonban a
Torokszentmiklosi kistérség csak 2004-ben, a Kisvardai 2005-ben és a Csengeri
2006-ban érte el az adokoteles jovedelmek alapjan szamolt belso egyenldtlenségek
maximumeértékét. A Baktaloranthazai, Tiszafiiredi és Zahonyi kistérségben pedig
2007-ben — azaz az utols6 vizsgalt évben — jelentkezett a legmagasabb
egyenldtlenségi érték. Néhany jellegzetesebb kistérségen keresztiil igyeksziink
felvazolni a régiot meghatdrozo egyenldtlenségi folyamatokat.

A Baktaloranthdzai kistérségben a kdzponti telepiilés relativ pozicidja gyenge
er6sodést mutatott az orszagos atlagjovedelemhez viszonyitva az ezredfordulo
utan, mikozben a kistérség tobbi telepiilésének fejlodési palydja kiilonbozo —
néhdny telepiilés leszakadasa tovabbra is folytatodott (pl. Berkesz, Nyirjako,
Nyirmada) ¢és a nivellalodas is megfigyelhetd (Apagy, Laskod, Nyiribrony,
Nyirkércs, Nyirtass, Nyirtét).

A Tiszafiiredi kistérségben® a centrumtelepiilés jovedelmi pozicidja jelentésen
javult az elmult években — tobbek kozott az idegenforgalmi fejlesztéseknek
kdszonhetéen boviilé munkahelykinalat miatt —, mikozben a kistérségen beliil a
polarizacio jellemzé (Tiszabura és Tiszaroff latvanyosan leszakadd, Abadszalok,
Nagyivan, Tiszaszentimre, Tiszasz6l0s pedig felzarkozo telepiilés). Ugyanez a
folyamat mondhaté el a belsé perifériat magaba foglalo, szintén région beliili
kistérségrol, a Torokszentmiklosirdl is, ahol kiilondsen a tobbségében romak lakta,
tobb, mint 2000 lakosu Tiszabd erételjes leszakaddsa hatdrozza meg a
polarizalodast (egy fore esdé jovedelmi szintje 2007-ben az orszagos érték 15%-at
sem érte el).

Az Gjonnan kialakitott Zahonyi kistérségben Zahony tartja jovedelmi szintjét —
koszonhetden a stabilizald hatast allami foglalkoztatds kimagasld szerepének —,
azonban a kistérség tobb telepiilése egyértelmiien leszakadast mutat jovedelmi
szintjében (pl. Eperjeske, Tiszamogyoros, Tiszaszentmarton, Tuzsér). Az utobbi
évek tertileti jovedelmi folyamataiban latvanyos megmutatkozik a Zahonyi térség
foglalkoztatasanak csokkené szerepe (lasd. a 3.4. fejezetet és a VI. szamu
mellékletet), mely egyelére tilnyomorészt a kdrnyezo kisebb telepiiléseket érinti.

A vizsgalt iddszakban Osszességében véve nivelldllodas jelentkezett a
Hajdubészormeényi  kistérség mellett az Ibrany-Nagyhalaszi  kistérségben is.
Mindkét esetben az igen kiegyenlitett telepiilésdallomadny az oka a egyenl6tlenségek
csekély mértékének és csokkend tendenciajanak. El6bbi kistérséget harom nagyobb
varos alkotja, utobbiban négy varosi rangu telepiilés is beletartozik — Demecser,
Ibrany, Kemecse és Nagyhalasz. Ez a jelenség a logaritmikus sulyozott relativ
szoras viszonylag alacsony értékén is tiikrozodik.

3 A Lbelsé periféria” az Eszak-alfoldi régioban elsésorban a Tiszafiiredi és a Térokszentmiklési
kistérséget érinti. A régio talan legszegényebb — és egyben mintegy 2000 lakosu telepiilése — Tiszabo
okozza a Torokszentmiklosi kistérség nagy szélsoségeit, melyek miatt a szoras kiugréoan magas volt.
(XXI. szamt melléklet) A bels6 periféria komplex problémakdrére mar korabban kitértiink.
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A Jaszberényi kistérség jovedelmi folyamatai sajatosnak tekinthetdk abbol a
szempontbol, hogy a centrumtelepiilés viszonylag zokkendmentesen vészelte at a
rendszervaltast. Foglalkoztatasi szerepe pedig nem csokkent (MOLNAR E. - PENZES
J. 2005), melynek hatasa a jovedelemegyenldtlenségek alakulasara stabilizaloan
hatott. Bar a kozponti telepiilés ¢és a komyezete (Pusztamonostor,
Jaszalsoszentgyorgy Jaszjakohalma) kiemelkedik, a kiilonbségek nem olyan élesek.
A legalacsonyabb jovedelemértékkel rendelkezé 6000 lakosu Jaszladany (az
orszagos érték nagyjabol 50%-aval) jelentésen befolyasolja a kistérség
jovedelemegyenldtlenségeinek alakulasat.

Az Osszetettebb dinamikai elemzés (DUSEK T. 2005) helyett minddssze az
utolsd vizsgalt év egyenlbtlenségi értékének a maximumértékhez viszonyitott
aranyat alkalmazva — azaz a maximumérték 6ta bekovetkezett nivellalodas mértéke
alapjan — is ramutathatunk néhany sajatossagra. Az el6z6 bekezdésben felsorolt
kistérségek mellett — bar az egyenldtlenség maximalis értékének éve az
ezredforduld el6tt volt — a Derecske-Létavértesi, a Csengeri, a Hajduhadhazi és a
Kunszentmartoni kistérségben 10% alatti volt az egyenldtlenség mértékének
csokkenése (a Csengeri és a Kunszentmartoni kistérségben viszonylag csekély
elmozdulasok jelentkeztek a jovedelmi szintekben — kivéve Komlodtotfalut, bar
esetében igen alacsony volt a bazisérték; 2007-ben sem érte el az orszagos érték
egyharmadat).

A két, Debrecen szomszédsagaban elhelyezkedd (a korabbi Debreceni
kistérségbdl kialakitott — I'V. szamu melléklet) kistérség esetében az egyenlitienség
egyértelmii csokkenésének elmaradasa els6sorban a megyeszékhelyrdl kikdlt6zo,
magasabb  jovedelmi lakossag indukalta  szuburbanizacio  jelenségével
magyarazhato (a Derecske-Létavertesi kistérsegben Séarand és kisebb mértékben
Hajdubagos, mig a Hajduhadhazi kistérségben Bocskaikert, Hajdisamson ¢&s
szerényebb dinamikaval Nyiradony — lasd. az 5.1.2. fejezetben). Hiszen, ezaltal a
kistérségen beliil a telepiilési jovedelemszintek mérsékelt polarizacidja kovetkezik
be (LOCSEI H. 2004; PENZES J. 2007a). Ugyanez a folyamat a Nyiregyhdzi és a
Szolnoki kistérségben éppen az egyenlotlenség mérséeklodését eredményezi, mivel a
kikoltozések f6 szinterét jelentd telepiilések els6sorban a kistérségen beliil
talalhatdak (Nyiregyhaza kornyezetében Nyirpazony, Nyirtelek, Nyirtura és Sényd,
Szolnok szomszédsagaban pedig Rakoczifalva, Szaszberek és Toszeg), igy csokken
a kiilonbség a fajlagos jovedelmek tekintetében.

A Tiszavasvari kistérségben hatarozottan csokkend egyenl6tlenségi értékek
jelentkeztek 1995 ota. Ez a nivellalddasi folyamat azonban kivételt jelent a tobbi
csokkend kistérségi egyenldtlenségi trendhez képest, mivel ennek hatterében
egyértelmiien a kozponti telepiilés fokozatos relativ visszaesése all. Mig az
ezredfordulot megelézéen Tiszavasvari’® jovedelemszintje a vidéki atlag koriil

% Tiszavasvari visszaesésének hétterében a legnagyobb munkaadénak szamitd gyogyszergyar
privatizalasat kovetd drasztikus létszamleépités hatasa hiizodik meg. A nagy létszamu, kvalifikalt
munkaer6t is alkalmazd cég fontos térségi foglalkoztatd volt, mely mara nagyon visszaszorult.
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ingadozott, 2000-t61 fokozatos — 2006-ig kozel 20%-o0s — csokkenést mutatott, igy
ezt a nivelldlodasi folyamatot negativ eldjeliinek lehet tekinteni.

Konkuzioként elmondhatd, hogy az Eszak-alfoldi régié kistérségeiben a
teriileti jovedelemegyenlotlenségek dinamikusan néttek a rendszervaltast kovetden,
azonban az orszdgosan és regionalis szinten is kirajzolddod szakaszoktdl jelentos
eltérések vannak. A régio kistérségeinek tobbségében az id6szak egészét tekintve a
differencialodas — vagyis az egyenldtlenségek novekedése — volt jellemzd, sot tobb
kistérségben tovabb folytatodik a divergencia. Ennek hatterében jelent6s mértékben
az elhuz6dd gazdaségi krizis all, azonban néhany kistérség esetében — kiilondsen
Debrecen szomszédsagaban — a szuburbanizacio okozza a kistérségen beliili
polarizacios folyamatokat. Ezzel ellentétben a madsik két megyeszékhely
kistérségeiben a hatarokon belil zajlo szuburbanizacio éppen az egyenlitlenségek
csokkeneséet idezi elé. Az egyenlGtlenségek csokkenése a kiegyenlitettebb
telepiilésszerkezetnek is betudhato, illetve a telepiilések kozotti jovedelmi
kiilonbségek mérseklddésére is rdmutat. Sajnos azonban arra is talalhato példa,
hogy a kiilonbségek csokkenését éppen a korabban jobb pozicidban 1€vé kdzponti
telepiilés visszacsiszasa okozza, azaz az egyenlotlenség csokkenése éppen egy
negativ elojelii folyamatra vilagit ra.
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5.2. A région beliili centrum-periféria viszonyok vizsgalata
5.2.1. A région beliili centrum-telepiilések kijelolése

5.2.1.1. A foglalkoztatottsag teriileti folyamatai a rendszervaltas utan

A rendszervaltist kéveté gazdasagi valsag jelentos mértékben sujtotta a
foglalkoztatottsag alakulasat. A foglalkoztatottsag visszaesése — és azzal
egyidejlileg az inaktivitas €s a munkanélkiiliség drasztikus emelkedése — kiilondsen
érzékenyen érintette Magyarorszag északkeleti térségét és azon beliil is az Eszak-
alfoldi régiot (PENZES J. 2008a).

A foglalkoztatottsag 1989 utani leépiilésének teriileti szemponti vizsgalata
szamos tanulmany témajat adta. A foglalkoztatottsag csokkenésének folyamata
azonban mar a ’80-as években megindult — részben gazdasagi, részben demografiai
okokbol kifolyolag (KOVACS S-NE 2002). A legnagyobb visszaesés 1990-92 kozott
zajlott le, és mélypontjat 1997-ben érte el (ADLER J. 2002). Az Eszak-alfoldi régio
akar a foglalkoztatottsag csékkenését, akar a munkanélkiiliség novekedését tekintve
az orszdg egyik legsiulyosabb problémdkkal kiizdd teriilete (BALCSOK 1. 2005;
BARANYI B. (SZERK.) 2008).

A foglalkoztatottsdg  visszaesését elsGsorban a KGST-re orientalt
mezOgazdasag és az arra €piild feldolgozoipar valsaga okozta. A régidban mikodo
ipari lizemek jelentdés része — foként, amelyek az 1970-es években az ipar
dekoncentralasa soran jelentek meg — tonkrement a piacgazdasagi atalakulds soran
(EKENE ZAMARDI, 1. 2005). Az alacsonyan iskolazott rétegek, akiknek a valsagba
jutott agazatok biztositottak munkat, nagy aranyban vannak jelen az Eszak-alfoldi
régié kisebb telepiilésein. A munkaerdpiaci problémak elsésorban az alacsonyan
kvalifikalt tarsadalmi csoportok esetében csucsosodnak ki. Bar a ’90-es évek
masodik felében szerény javulas indult meg ezen a téren, a f6 regiondlis
differenciak megmerevedtek (BARANYI B. - BALCSOK 1. 2003).

A foglalkoztatas leépiilése kiilondsen érzékenyen érintette a cigany lakossagot,
mivel 1989-ben, az aktiv kortiak kdrében mért 67%-os foglalkoztatas 1993-ra 31%-
ra zsugorodott, és ez az érték 2003-ra tovabbi 2%-nyit csokkent (KEMENY I. -
JANKY B. 2003; KERTESI G. 2005). Az alacsony foglalkoztatottsagi rata
ugyanakkor szélséségesen magas — a nem roma, alacsony iskolazottsagiakét
jelentésen meghaladdé — szinti cserélédési mutatoval, foglalkoztatottsagi
instabilitassal parosul, melyhez nagymértékben jarul hozzad az allami
foglalkoztataspolitika (azonban ennek kdszonhetd a roma foglalkoztatas tovabbi
esésének lefékezodése) (KERTESI G. 2005).

Az ingazokat is nagy szamban foglalkoztato kozpontoktol tavolabb esé
kistelepiilések a szegénység gyujtéhelyeive valtak, ahol az allami szocialis
juttatasok Dbiztositjdk a lakossag legnagyobb részének jovedelemforrasait
(BALCSOK 1. 2000). Ezeken a telepiiléseken a roma lakossag nagyobb aranyt
jelenléte (KOVACS Cs. 2001) fontos Osszetevéje a foglalkoztatas problémakorének.
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A romak tulélési stratégiajanak részét képezé gyermekvallalas pedig hozzajarul az
eltartottak szamanak novekedéséhez. A probléma sulyossagat ndveli az a tény,
hogy felndvé generaciok igen kevés példat lathatnak a munkabérbdl valo
megélhetésre. A munkaerépiacrol kiszoruld tarsadalmi rétegek szamara a
munkavégzés is jorészt az alkalmi és a nem bejelentett munkakra szlikiil (KERTESI
G. 2005). A legalis munkahelyek tobbnyire csak szerény fizetést kindlnak,
melyekre a 2002-es minimalbér-emelés dontéen negativ hatast gyakorolt (KERTESI
G.-KOLLOJ. 2004).

5. tablazat: A foglalkoztatottak 100 lakosra, illetve az inaktiv keres6k és eltartottak
100 foglalkoztatottra vetitett szamanak valtozasa 1990 és 2001 kozott, 6

100 lakosra jutd 100 foglalkoztatottra jutd
Réei foglalkoztatott szama inaktiv keres0 és eltartott szama
¢gidk — .

1990-ben | 2001-ben Valf;]ms’ 1990-ben | 2001-ben Valtozzas’
Dél-Alfold 43,12 34,18 -20,74 1294 179,9 +50,5
Dél-Dunantual 43,07 33,94 -21,20 129,3 181,3 +52,0
Eszak-Alfold 40,69 30,03 -26,00 142,0 213,9 +71,9
Eszak-Magyarorszzig 42,14 30,38 -27,91 134,0 209,3 +75,3
K6zép-Dunantuil 45,09 39,73 -11,90 119,6 144,1 +24,5
Ko6zép-Magyarorszag 45,36 40,63 -10,44 117,6 138.8 +21,2
Nyugat-Dunantul 44,70 41,53 -7,11 122,0 134,7 +12,7
Orszagos atlag 43,64 36,19 -17,07 126,4 165,1 +38,7

(sajat szamitas a KSH népszamlalasi adatai alapjan)

Az 1990-es és 2001-es népszadmlalas soran elvégzett felmérés alapjan a 100
lakosra juté  foglalkoztatottak szima az Eszak-alfoldi régiéban mindkét
idémetszetben a legalacsonyabb volt. (5. tablazat) Bar az Eszak-magyarorszagi
régi6 visszaesése nagyobb mértékii volt az Eszak-Alfold értékének csokkenésénél,
a recesszid jelent6sen meghaladta az orszdgos atlagot. (2001-ben a
foglalkoztatottak 100 lakosra jutd szama és az egy fore es6 jovedelem kozotti
korreléacio a régid telepiilései esetében +0,89-es értéket mutatott, az 1990-es +0,77-
tel szemben.)

A kovetkezé vizsgalt mutatd a 100 foglalkoztatottra juté inaktiv keresd® és
eltartott”®  aranya, melynek tendencidgja megegyezik a foglalkoztatottsag

57 Inaktiv keresé: azok a személyek, akik a népszamlalas idépontjaban keresé tevékenységet nem
folytattak, de keresettel, jovedelemmel rendelkeztek, igy pl. a nyugdijasok; a gyermekgondozas
(nevelés) cimen ellatasban részesiilok; azon munkanélkiili-ellatasban részesiilok, akik nem
mindsiilnek munkanélkiilinek (pl. nem keresnek munkat); a vagyonukbdl vagy egyéb, nem munkéval
kapcsolatos jovedelembdl €16k (forras: www.nepszamlalas.hu).

58 Eltartott: azon személyek sorolhatok ide, akik keresettel, jovedelemmel nem rendelkeznek, és
megélhetésiikrdl maganszemély vagy intézmény gondoskodik, igy pl. a 15 éven aluli nem tanuld
gyermekek; a sajat jovedelemmel nem rendelkez6 oktatasi intézményekben tanulok; illetve az egyéb
eltartottak (pl. haztartasbeliek) (forras: www.nepszamlalas.hu).
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alakulasaéval. Ez a mutatdo azért fontos, mert ramutat a foglalkoztatottsag
csokkenése mellett — részben annak okaként, részben okozataként — megjelend
folyamatokra. A munkanélkiiliség helyett sokan menekiiltek a szerény, bar
biztosabbnak tiind megélhetést nyljtd inaktivitdsba (korengedményes, illetve
rokkant nyugdij igénybevételével). A masik talélési stratégia — mely elsdsorban a
roma lakossdgra jellemz6 — a magasabb gyermekszdmnak betudhatéan szintén
hozzajarul a mutatd értékének ndvekedéséhez. Orszagosan jellemzd tendencia,
hogy egyre tobb fiatal tolt el hosszabb id6t az oktatisban, mint a megel6z6
évtizedekben — ennek hatdsa szintén megmutatkozik ebben az indikatorban. [A 100
foglalkoztatottra jutd inaktiv keresok és eltartottak szdma, valamint az egy fOre esé
jovedelem kozott a régioban negativ értéket adott a korrelacios vizsgalat mind
1990-ben (-0,56), mind 2001-ben (-0,70)].

A régidban a 100 lakosra jutd foglalkoztatottak szama 1990-ben még csak
6,7%-kal maradt el az orszagos értékt6l, 2001-re a kiillonbség 16,3%-ra nétt. A 100
foglalkoztatottra jutd inaktiv keresd és eltartott szama az Eszak-Alfoldon az
orszagos érték 112,3%-at érte el 1990-ben, mely 2001-re 129,6%-ra emelkedett.

A foglalkoztatottak szamanak
véltozasa 1990 és 2001 kozott, %
I <40
I -40--30
-30--20
-20--10
-10--0
>0

nincs adat

Az ingazdk szamanak valtozasa
1990 és 2001 kozott, %
S <40
== -40--30
Vi <30 - <20
G 20410
-10-0
=0
nincs adat

[ Regichatar
1 Megyehatar
[ Kistérséghatar

37. abra: A foglalkoztatottak, valamint az ingdzok szdmanak valtozasa 1990 és
2001 kozott, % (sajat szerkesztés a KSH népszamlalasi adatai alapjan)

A foglalkoztatottsdg visszaesése, valamint az emlitett folyamatok jellemzd
teriileti kiilonbségeket mutatnak az Eszak-alfoldi région beliil a vizsgalt
idopontokban. A kistérségek kozotti kiillonbségek jellemzé modon ndvekedtek,
melyek legfébb sajatsaga, hogy minddssze a megyeszékhelyek, illetve néhany
dinamikus (foglalkoztatasban is jelentds szerepet betdltd) varosi kozpont és
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kistérségeik voltak képesek tartani a pozicidjukat az orszagos atlagértékhez képest
(BALCSOK 1. - KONCZ G. 2004; MOLNAR E. - PENZES J. 2005). A kistérségek
tobbsége azonban a kiindulé alacsony értékekhez képest is jelentds visszaesést
szenvedett el a két népszamlalas kozott. Ennek betudhatdéan a Baktalordnthdzai,
Csengeri, Fehérgyarmati, Matészalkai, Nyirbatori és Vasarosnaményi kistérsegek
100 lakosra juto foglalkoztatotti szama még az orszagos érték kétharmadat sem éri
el. A 100 foglalkoztatottra jutd inaktiv keresék ¢és eltartottak szdma a régio 28
kistérségébdl 13-ban az orszagos atlag masfélszeresét is feliilmulja.

A foglalkoztatottsagi adatok és azok valtozasa telepiilési szinten még
elkeseritobb képet mutat. A foglalkoztatottak szdmdnak valtozasa a dinamikai
Osszehasonlitds soran domindnsan a visszaesést tilkrozi 1990 ¢és 2001
Osszevetésében. Két telepiilés — a tobb esetben is eltér6 modon viselkedd
Bocskaikert (lasd. az 5.1.1. és 5.1.2. fejezetben), valamint az extrémitdsit az
alacsony lakossagszamanak koszonhetd6 Komlodtotfalu (2007-ben mindossze 120
lakos) — kivételével a régié minden telepiilésén csokkent a foglalkoztatottak
szama™.

A legkisebb telepiilések némelyikén toredékére — a régid 60 telepiilésén
kevesebb, mint felére — esett vissza a foglalkoztatottak népességhez viszonyitott
aranya. Feltlind a kedvezotlen értekek Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, illetve
az orszaghatdr mentén vald koncentracidja. Az északkeleti hatdr mentén fekvd
térség komplex problémakorével szamos tanulmany foglalkozott mar, €s ebben a
tekintetben is egyértelmi a teriilet hatranyos mivolta.

A legrosszabb  helyzetben az apro- és kisfalvak vannak, melyek
foglalkoztatottsagi mutatéi mar 1990-ben is rosszabbak voltak a régi6 tobbi
telepiilésének atlagértekeinél, mégis a legnagyobb visszaesést konyvelték el a
vizsgalt id6szakban. (6. tablazat) A foglalkoztatas annak ellenére zsugorodott, hogy
a kiépiilé onkormanyzati adminisztraci6 foként a kisebb telepiiléseken, jelentds
hatast gyakorolt mind a munkahelyek szamara (BIHARI ZS. - KOVACS K. 2006),
mind a telepiilés agazati foglalkoztatas-szerkezetére (PENZES J. 2004a). A régio
elmaradottsagat jelzi, hogy meg a 10000 lakos folotti telepiilések atlagértéke is
elmarad az orszagos atlagtol.

A XXIII. szamu melléklet térképei az orszdgos atlagértékhez viszonyitva
illusztraljak az 1990 és 2001 kozott lezajlott dramai valtozast az inaktiv keresok és
eltartottak 100 foglalkoztatottra jutd szamaban.®® A két népszamlalas soran felmért
adatok tantisaga szerint gyakorlatilag alig van olyan telepiilés, amely az orszagos
atlagértéknél kedvezdbb adatokkal rendelkezett volna 2001-ben e mutato

9 Ett6] eltéré tartalm mutato a helyben foglalkoztatottak szama, mely az adott telepiilésen meglévé
munkahelyek szamat jelenti, emellett figyelembe veszi a telepiilésre odaingazé dolgozdkat, és nyilvan
az onnan mashova elingazokat is. Ez alapjan a kozép- és kisvarosok rangsoraban Jaszberény vezet,
mely 1990 és 2001 kozott egyediili varosként ndvelni tudta munkahelyeinek szamat. Részben ennek
tudhat6 be a foglalkoztatas sulypontjanak keletrél nyugatra valo eltolédasa (MOLNAR E. - PENZES J.
2005).

60 A XXIII. szama melléklet térképein a legfelss kategoria a 2001-es orszigos 4tlagnal jobb értékkel,
mig a legalso az orszagos atlag kétszeresénél is rosszabb értékkel rendelkezd telepiiléseket mutatja.
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tekintetében. A harom megyeszékhelyen kiviil Hajdi-Bihar megyében Hortobagy
és Nagyhegyes, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében Jaszberény, Martfi,
Pusztamonostor, Rakdczifalva, Szaszberek és Toszeg, Szabolcs-Szatméar-Bereg
megyében pedig mindossze Fehérgyarmat és Zahony. A felsorolas jol érzékelteti a
régid6 megyeéi kozotti killonbséget, hiszen amig a legkevesebb telepiiléssel
rendelkezd Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 7 telepiilés, addig a 229 telepiilésbol
all6 Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében csak minddssze 3 varos mutatoja haladta
meg az orszagos atlagot.

6. tablazat: A 100 lakosra juto foglalkoztatottak szamanak, valamint a 100
foglalkoztatottra jutd inaktiv keres6k szamanak alakulasa az Eszak-alfoldi régioban
telepiiléskategoriak szerint 1990-ben és 2001-ben, {6

Teleniilé 100 lakosra juté foglalkoztatottak 100 foglalkoztatottra juto inaktiv
eleptilés- . 1 . .
nagység szama : : keresOk és eltartottak sz’ama’
1990-ben 2001-ben | valtozas, % | 1990-ben 2001-ben | valtozas, %
-499 31,46 17,77 -43,52 209,6 416,1 +98,5
500-999 35,96 20,86 -41,99 172,4 340,6 +97,6
1000-1999 36,99 22,69 -38,66 164,9 311,7 +89,1
2000-4999 38,42 24,78 -35,50 155,6 276,8 +77,9
5000-9999 40,35 28,45 -29,49 1442 229,6 +59,2
10000- 42,93 34,85 -18,65 129,9 173,0 +44.2
Osszesen 40,69 30,03 -26,00 142,0 213,9 +71,9
Orszagos atlag 43,64 36,19 -17,07 126,4 165,1 +38.,7

(sajat szamitas a KSH népszamlalési adatai alapjan)

A legrosszabb értékkel rendelkez6 telepiilések koziil szaz lakos alatti Kishodos
a sereghajtd (a régio legkisebb faluja), ahol egyszerre van jelen az eloregedés,
illetve az etnikai csere kisérdjelensége — a novekvé gyermekszam. A rendkiviil
alacsony foglalkoztatottsagi szint a két demografiai sajatsaggal parosulva
eredményezi az extrém érték megjelenését — 100 foglalkoztatottra (bar a
telepiilésen 2001-ben mindossze 4-en dolgoztak) 1625,0 inaktiv keres6 €s eltartott
jutott. Ezen kiviil 1000 folotti értékkel rendelkezett Csaszlo, Kispalad és Nyirpilis
(elobbi erdsen eloregedd, utdbbi kettd pedig tobbségében romak lakta telepiilés).
Osszesen 171 telepiilés értéke haladta meg kétszeresen az inaktiv keresd és
eltartotti arany orszagos datlagat. A foglalkoztatottak lakossagszamra vetitett
valtozasa alapvetdéen hasonld rangsort eredményez, mindossze kisebb eltérések
adodnak az elobbi mutatohoz képest.
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5.2.1.2. A régio foglalkoztatasi kozpontjainak lehatarolasa

A foglalkoztatdson beliil tobb okbol is érdemes kitérni az ingézés jelenségének
vizsgalatara, mivel kiilonosen a periférikus térségek esetében van nagy jelentdsége
a nem helyben torténd munkavallaldsnak (a sziikkds munkahelykinalat miatt),
masrészt a foglalkoztatdsi kdzpontok és a kornyezd telepiilések kozott a
legrendszeresebb és legtomegesebb személyi kapcsolatot a munkahelyi ingdzas
Jjelenti, igy karakteres vonzaskorzet formald tényezd is (BUIDOSO Z. 2004; 2009).
Természetesen a vonzadskorzetek szamos aspektusbol vizsgéalhatdak, de jelen
vizsgalat csak a jovedelmi viszonyok szempontjabdl is jelentds hatdssal bird
foglalkoztatasi ingazasra tér ki részletesebben.

Az ingazas visszaszoruldsaban egyrészt a munkahelyek szamanak csékkenése,
masrészt pedig az utazas (akar kozosségi-, akar egyéni kozlekedésrol legyen szo)
koltseégeinek drasztikus névekedése jatszott szerepet. Az ingdzas lehetdségeitdl
éppen azok a kevéssé iskolazott és alacsony bérszinttel rendelkez6 rétegek esnek el,
akik a legnagyobb mértékben szorultak ki a munkaerdpiacrol (KERTESI G. 2000).
Az ingézéas hatokorét az utazasi koltségek jelentésen beszikitik, altalaban ennek
realitdsa csak a munkaiigyi korzetek szintjén jelenik meg, legnagyobb eséllyel a
helyi foglalkoztatasi kozpont iranyaba (KERTESI G. - KOLLO J. 1998). A
kvalifikaltabb munkaerd a specialis végzettségének koszonhetéen nagyobb
ingazasi hatokorrel rendelkezik, és elsGsorban ennek, valamint az ilyen jellegii
feladatellatas irant megnovekedett igénynek tudhatdo be a varosokbol elingazok
szamanak novekedése a rendszervaltas utani idészakban (BIHARI ZS. - KOVACS K.
2006).

Ezzel magyarazhatoak a régiét jellemzd folyamatok is, mivel az Eszak-alfoldi
régioban is megfigyelheté a legnagyobb népességszamu telepiilésekril (kiillondsen
a megyeszékhelyekrdl) eljaro dolgozok, azaz az elingazdk aranyanak névekedése.
(7. tablazat) A megyeszékhelyek esetében ez az aranybeli eltolodds — a
foglalkoztatottsag visszaesése ellenére is — jelents szambeli novekedést jelentett,
hiszen 1990 és 2001 kozott kozel kétszeresére noétt az elingdzé dolgozok szama.
Szerényebb, de szambeli gyarapodds figyelheto meg a kovetkezo — 10000 és 49999
lakos kozétti — kategoria esetében is. (37. dbra) Az dsszes tobbi telepiiléskategoriat
a visszaesés jellemezte az ingdzo dolgozok szamanak tekintetében. Azonban a
foglalkoztatas — kiilondsen a helyben 1évé munkahelyek — leépiilése miatt (a két
legalacsonyabb telepiiléskategoria kivételével) aranyaban véve nétt az eljaro
dolgozok 6sszes helyben lakd foglalkoztatotton beliili aranya. Az 1000 lakos alatti
telepiiléskategoridk esetében a mar emlitett okok miatt az eljar6 dolgozok
szamanak €s aranyanak visszaesése is megfigyelhetd. Kiillondsen az 500 lakos alatti
telepiiléseknél szembetind az eljar6 dolgozok aranyanak zuhandsa. A
foglalkoztatasi tendencidk tekintetében ez azt jelenti, hogy a helyben [évo
munkahelyek szamanak csékkenésénél is jelentésebb volt az ingdzas leépiilése.
Nyilvanvaléan a rendszervaltas utan helyben keletkezett munkahelyek — kiépiild
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Oonkormanyzati feladatellatas, illetve a maganvallalkozasok megjelenése (foként a
kiskereskedelemben), az egyéni gazdalkodok szamanak ndvekedése — nem tudtak
ellenstlyozni a leépiild foglalkoztatas hatasait.

7. tablazat: A lakohelyén dolgozok és az eljard dolgozok aranya 1990-ben és 2001-
ben, illetve az eljaro dolgozok szamanak valtozasa 1990 és 2001 kozott telepiilés-
kategoriak szerint, %

lakd A . Az eljarod , A . Az eljaro Az eljard
akohelyén . lakohelyén , .
A dolgozdk A dolgozok dolgozdk
Telepiilé , dolgozok ; dolgozok - .
elepiilés-nagysag 7 aranya - aranya szamanak
aranya . aranya . valtozasa 1990 és
a foglalkoztatottakbol a foglalkoztatottakbol 2001 kézbit
1990-ben 2001-ben
-499 35,70 64,30 44,91 55,09 -44,36
500-999 50,55 49,45 50,78 49,22 -38,74
1000-1999 49,23 50,93 48,87 51,13 -44,31
2000-4999 58,86 41,14 52,39 47,61 -20,77
5000-9999 70,74 29,26 65,90 34,10 -18,14
1000-49999 86,27 13,75 79,84 20,16 +10,07
50000- 96,22 3,78 91,73 8,27 +88,08
Eszak-alfoldi régid 76,90 23,12 74,09 25,92 -17,23

(sajat szamitas a KSH népszamlalasi adatai alapjan)

Az celjaro dolgozok adatainak fényében kijelenthetd, hogy az ingazas
nagymértékben hozzajarul az oriasi kiilonbségeket mérsékld nivellaltabb jovedelmi
térszerkezet megjelenéséhez. Természetesen a nivellaltabb jelz6 ahhoz a helyzethez
képest értendd, melyben a jovedelmeket nem a lakéhely, hanem a ,,megszerzés”,
megtermelés helye szerint regisztralnak. Ez kiilondsen annak ismeretében helytallo,
hogy egy korrelacid-szamitas szerint az Osszes jovedelmet 90%-ban, a személyi
jovedelemado alapot 99%-ban a munkabér hatarozza meg (ADLER J. - SKULTETY
L. 2002).

Az ingazasi adatok lehetéséget biztositanak a telepiilési kapcsolatok, azon
beliil is a foglalkoztatdsi vonzaskorzetek vizsgalatara. A 2001-es népszamlalasban
mar a munkaerd telepiilési szintll ingazasi adatait is felmérték, mig a 1990-es
népszamlalasban csak az 1990-ben varosi jogallasu telepiilések kertiltek
publikalasra. A munkaerd dramlasi iranyainak vizsgalata sokkal inkabb a 2001-es
adatok alapjan lehetséges, és a dinamikai 6sszevetés lehetdségét is kizarja az 1990-
es, joval sziikebb adatbazis. Az ingazasi adatok segitségével jelolhetok ki azok a
telepiilések, melyek centrum funkciot tdltenek be, és térségi szerepiik alkalmassa
teheti Oket arra, hogy a teriiletfejlesztés, munkahelyteremtés valodi és életképes
kdzpontjaiva valjanak.
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A 38. abra a varosok (beszamozott teriileti egységek — listat lasd. a XXIV.
szamu mellékletben) munkahelyi ingdzas alapjan szamitott vonzasteriileteit
szemlélteti, mivel feltételezheten a ,,de jure” varosok dinamikusan névekvd kore
biztosan tartalmazza az Osszes olyan telepiilést, melynek valos kozponti funkcioi
lehetnek (MOLNAR E. - PENZES J. 2005).°" Szamos telepiilés tobb vonzaskozpont
irdnyéba is 10% feletti mértékben vonzodik, de az atlathatobb kép érdekében jelen
vizsgalatban ahhoz a kozponthoz lettek rendelve, ahova a legtdbben jarnak
dolgozni. Korabbi tanulmanyunkban azonban, ahol az egyes centrumok vonzas-
intenzitasa® kozott nagy kiilonbség (legalabb 20%) nem adodott, ott a munkaerd-
kibocsato helyet ,,szétvonzodonak™ mindsitettiik, és egyik varos vonzaskorzetéhez
sem soroltuk (MOLNAR E. - PENZES J. 2005). A helyben laké foglalkoztatottak
kevesebb, mint 10%-at érintd ingdzasi irdny esetében a telepiilések a potencialis
vonzaskorzet kategoriaba keriiltek. Igy természetesen jelen vizsgalat némiképp
kiilonbozik az emlitett6l, mivel azok a telepiilések is valamely kozpont
vonzéskorzetébe lettek rendelve, ahova a foglalkoztatottak kevesebb mint 10%-a
ingazik el. Ezek a telepiilések is a potencidlisan vonzott telepiilés kategoriaba
keriiltek, hasonléan azokhoz a telepiilésekhez, ahonnan nem volt a legkdzelebbi
varos felé munkaerd-kibocsatas (Garbolc, Kishodos, Magosliget, Rozsaly és Uszka
Fehérgyarmathoz lett sorolva).

A varosok jelentés része — Osszesen 33 varos — nem rendelkezik dnallo
vonzaskorzettel, még potencidlis vonzdaskérzete sincsen. 8 varosnak van potencialis
vonzaskorzete, azaz legalabb egy olyan telepiilés taldlhaté a kornyezetében
ahonnan a helyben laké foglalkoztatottak kevesebb mint 10%-a ingazott oda.
Varosok esetében, ha nem érte el a 10%-os kiiszobértéket egy nagyobb kozpontba
iranyuld ingédzas, akkor nem keriilt mas varos vonzaskorzetébe (Abadszalok,
Hajduboszormény, Hajdudorog, Hajdinénas, Kenderes, Kistjszallas, Mezétur,
Nadudvar, Nyirlugos, Tiszacsege, Turkeve és Vaja nem vonz telepiilést és sajat
maga sem tartozik mas varos vonzaskorzetébe). 21 kisvaros nemcsak onallo
vonzaskorzettel nem rendelkezik, hanem maga is egy kozeli foglalkoztatdasi centrum
— tobbnyire megyeszékhely — munkaerd-ellatoja (pl. Jaszéarokszallas - Jaszberény;
Rakoczifalva, Ujszész - Szolnok; Balmazujvaros, Hajduhadhaz, Hajdusdmson,
Véamospércs - Debrecen; Demecser, Ibrany, Kemecse, Nagyhalasz, Nyirtelek,
Ujfehértdo - Nyiregyhaza). Ezek egy részét mar Papp Antal is megemlitette
tanulmanyaban (PAPP A. 1981). Hajdusamson €s Rakoczifalva tipikus bolygovaros,
hiszen az ott lako foglalkoztatottak tobb mint fele a kozeli megyeszékhelyre jar el
dolgozni. A megyeszékhelyek, valamint Jaszberény vonzaskorzetében vannak

1 A 2005 és 2009 juliusa kdzott varosi rangot nyert telepiilések a kovetkezOk: Abadszalok, Jaszkisér,
Kemecse, Mandok, Nyirlugos, Nyirmada, Nyirtelek, Rékoczifalva, Vaja.

62 A vonzésintenzitast az adott kdzpontba elingdzok helyben laké foglalkoztatottakhoz viszonyitott
aranyaval fejeztiik ki. A vonzasintenzitas kategorizalasa soran gyengén vonzott kategdridba keriiltek
azok a telepiilések, ahonnan az adott kdzpontba ingazik el a helyben lako foglalkoztatottak 10-30%-a.
Kozepesen vonzott telepiilésekrél a helyben laké foglalkoztatottak 30-50%-a, az erGsen vonzott
telepiilésekrodl pedig tobb, mint 50%-a az adott kdzpontba jar munkaba.
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olyan vonzott varosok, melyek képesek egy (Nagykalld) vagy tobb (Rakamaz)
kozeli telepiilésre vonzast kifejteni, igy alvonzaskdrzetek alakulnak ki (Derecske,
Jaszapati, Létavértes, Nagykallo, Rakamaz). Sajatos jelenség, hogy Polgarnak
ugyan vannak vonzott telepiilései, azonban mindegyik k6zségb6l nagyobb szamban
jértak at a Tisza tuloldalan fekvdé Tiszaujvarosba dolgozni, s6t maga Polgar is
Tiszatjvaros vonzaskorzetébe tartozna.

A harom megyeszékhellyel egyiitt, dsszesen 27 olyan varos van a régioban,
amelyik rendelkezik 6nallo, nem csak potencialis vonzaskéorzettel (azaz van olyan
telepiilés, amely 10% fo616tti aranyban bocsat ki foglalkoztatottakat az adott véaros
munkahelyeire, és csak az adott varos iranyaba vonzodik).” (8. tablazat) Nyolc
varos — legalabbis a régio hatarain belill — minddssze egyetlen vonzott telepiiléssel
bir, a haromnal tobb telepiilést vonzd kozpontok szama 14. Jaszapati, Derecske,
Létavértes, Nagykallo és Rakamaz olyan mas telepiilést is vonzo kozpont, amely
maga is vonzott telepiilés: az elsé Jaszberény, a kovetkezd kett-kettd Debrecen,
illetve Nyiregyhaza vonzaskorzetének részét képezi.

A nagyobb szamu telepiilést vonzo varosok tébbsége — els6sorban
telepiiléshalozati okokbdl — Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében van, hozzdjuk
hasonlo szamu vonzott telepiilést csak a Bihar kozpontjaként funkciondlo
Berettyoujfalu, valamint a Jaszsdg — beingazas abszolit méreteiben is vezetd —
fovarosa produkal. Az 1-3 telepiilést vonzo vérosok tobbségénél ezzel szemben
aligha indokolt a ,,vonzaskorzet” kifejezés hasznalata, kiillonosen abban az esetben,
ha valos vonzasintenzitas nincsen az adott kozpont koriil.

10-nél tobb telepiilést vonzo tényleges, azaz 10% folotti vonzdsintenzitassal
rendelkez6 vonzdskorzete van Berettyoujfalunak, Csengernek, Debrecennek,
Fehérgyarmatnak, Jaszberénynek, Kisvardanak, Matészalkanak, Nyirbatornak,
Nyiregyhazanak, Szolnoknak, Vasarosnaménynak és Zahonynak. 1gazan karakteres,
er6s intenzitdssal rendelkezé vonzaskorzetek a megyeszékhelyek esetében,
valamint  Fehérgyarmat, Kisvarda, Matészalka, illetve Vasarosnamény
szomszédsagaban jelennek meg, de Biharkeresztes ¢s Zahony is képes egy-egy
telepiilésre erds vonzasintenzitast gyakorolni. Természetesen a hajdu és nagykun
varosok zOme a sajatos torténeti-telepiiléshalozati okok miatt nem vonz mas
telepiilést (bar varosi karakterilket ez mnem csorbitja), illetve a vonzott
telepiilésrészeik kozigazgatasi hatdraikon beliill vannak (pl. Hajdubdszormény
esetében Bodaszd16, Hajduvid és Prod).

63 Sajnos a vizsgalatban csak a 2001-es népszamlalas adataira lehetett timaszkodni, igy példaul nem
deril ki, hogy a 2002-ben dnallésodott két telepiilés mddosit-e ezen a képen. Feltételezhetd azonban,
hogy Tiszasz616s Tiszafilired, mig Szorgalmatos Tiszavasvari vonzaskorzetébe tartozik. Bizonyara a
2001-es allapot oOta szamos valtozas is tortént, mely modosithatta az itt kiértékelt ingazasi
viszonyokat. Pl. a Kaba vonzaskorzetét 1étrehozo cukorgyarat a 2001-es népszamlalas ota bezartak.
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8. tablazat: A régio foglalkoztatasi vonzaskdzpontjainak jellemzdi 2001-ben

Vonzott Vonzott Vonzott népesség /
Varos (sorszam) telepiilések telepiilések i .
szama, db® népessége, {0 sajat nepesseg
Baktaloranthaza (2) 32 3045 0,80
Balkany (3) 2 (0) 4432 0,66
Berettyoujfalu (5) 17 (13) 22109 1,40
Biharkeresztes (6) 5(5) 3681 0,88
Csenger (7) 10 (10) 9298 1,78
Debrecen (8) 32 (29) 143669 0,70
Derecske (10) 1 (1) 1150 0,12
Fehérgyarmat (12) 50 (34) 34235 4,11
Hajduszoboszlo (18) 1 (1) 2758 0,12
Jaszapati (20) 1(1) 433 0,04
Jaszberény (22) 14 (14) 53222 1,92
Jaszfényszaru (23) 1 (0) 747 0,13
Kaba (31) 1(1) 1443 0,23
Karcag (26) 2 (D) 7013 0,32
Kisvarda (30) 22 (21) 42008 2,32
Komadi (31) 4() 3560 0,58
Kunhegyes (32) 2 (D) 1890 0,22
Kunszentmarton (33) 8(2) 13015 1,41
Létavértes (34) 1 (0) 691 0,09
Mariapdcs (36) 2(0) 3534 1,58
Martfii (37) 503) 21413 3,01
Maitészalka (38) 24 (22) 46427 2,59
Nagykallo (43) 1(0) 1917 0,19
Nyirbator (45) 13 (12) 20167 1,54
Nyiregyhaza (46) 39 (38) 124008 1,05
Polgar (50) 5(0) 6352 0,76
Piispokladany (51) 4(3) 10625 0,70
Rakamaz (52) 4(0) 4664 0,91
Szolnok (54) 19 (18) 48091 0,64
Tiszafiired (58) 7() 14599 1,17
Tiszalok (59) 21 5536 0,94
Tiszavasvari (60) 1 (n.a.) 967 0,07
Torokszentmiklos (61) 6(4) 13824 0,61
Vasarosnamény (67) 25 (20) 24619 2,71
Zéhony (68) 12 (12) 21560 4,75
Osszesen 347 (272) 716702 0,96

(sajat szamitas a KSH népszamlalasi adatai alapjan)

64 A vonzott telepiilések szaméanal zardjelben a 10% folotti vonzésintenzitassal — azaz ténylegesen —
vonzott telepiilések szama szerepel
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Sajatos jelenség, hogy a Kozép-Tisza vidéki elmaradott térségben egyik varos
sem tudott erds vonzasintenzitassal jellemezhetd vonzéaskdrzetet kialakitani. Ennek
problematikajara mar Papp Antal is ramutatott hivatkozott tanulményaban (PAPP A.
1978). Ugyanerre tesz utalast Kiss Janos Péter és Locsei Hajnalka is egy késobbi
elemzésben (Kiss J. P. - LOCSEI H. 2005). A belsé periféria problémakdrének
bemutatasa soran mar utaltunk arra, hogy az elmaradott helyzetnek erds torténeti
meghatarozottsaga is van (lasd. 3.2. fejezet). A legnagyobb eséllyel Tiszafiired
foglalkoztatasi potencialjanak ndvekedése hathatna ki gy a térség telepiiléseire,
hogy wvalddi foglalkoztatasi vonzaskorzet alakuljon ki. Ugyanakkor a belsd
periféria régioba esd telepiiléseinek nagy része — Hunyadfalva, Kételek, Tiszabura,
Tiszagyenda, Tiszaroff — tobb mint féloras autoutra fekszik a legkodzelebbi
potencialis foglalkoztatasi kozponttol is (Szolnoktol, Tiszafiiredtdl, illetve
Torokszentmiklostol).

Az ingazasi adatok, vonzasviszonyok alapjan kialakithato a varosok
kategorizalasa, melyet a XXV. szamu melléklet elsé térképe szemléltet.®

55 A sajat vizsgalaton alapuld vonzasszamitis és kategorizalds eltér a Faluvégi Albert témaval
foglalkozé tanulmanyédban szereplé csoportositastol, melyben azok a telepiilések keriiltek a
megyeszékhelyek vonzaskorzetébe, ahonnan legalabb 40-en ingdznak be (FALUVEGI A. 2008). Jelen
vizsgalat vonzasintenzitason alapul és minimumérték sincsen megallapitva. Urbanus foglalkoztatasi
kozpontnak azokat a varosokat tekintette, ahol a helyben foglalkoztatottak szama meghaladta az 5000
fot, mig a ruralis foglalkoztatasi kzpontok 1200 és 5000 {6 kozotti helyben foglalkoztatottal birtak.
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5.2.2. A centrum telepiilések szerepe a teriileti jovedelmi folyamatokban

A foglalkoztatottsag, valamint az ingazas valtozasanak — dominansan leépiilésének
— folyamata, kiilonosen Friedmann centrum-periféria elmélete®, valamint
Richardson decentralizacios polarizacid elméletének fényében felveti azt a
hipotézist, hogy a jovedelmi folyamatok és a vonzaskozpontoktol vald tdvolsag
Osszefiiggést mutathatnak egymassal (lasd. 2.1.2. fejezet). igy érdemes jovedelmi
szamitasokat végezni az egyes tavolsagkategoéridk alapjan  kalkulalt
telepiiléscsoportokra is. A 8. tablazat adatai segitséget nyujtanak, hogy a tobb
teleptilésre kiterjedd és valodi vonzasviszonyokkal rendelkezé vonzaskorzeteket
lehessen megvizsgalni.”’

Sajnos az Osszevont — azaz a vonzaskorzeteket egyiittesen figyelembe vevo —
korrelacidos szadmitas eredményei gyakorlatilag alig mutattak kapcsolatot a
jovedelemszint és a kozpontoktdl mért tavolsag viszonylataban, ezért inkabb
kiilon-kiilon érdemes megvizsgalni ezeket.

A kialakitott foglalkoztatdsi vonzaskorzetek koziil azok keriiltek be a
vizsgalatba, melyek legaldbb 10 telepiilést vonzanak, mivel ennél kevesebb
telepiilés esetén nincs értelme tavolsagkategoriakat elkiiloniteni. Ez alapjan a
harom megyeszékhely, valamint Berettyoujfalu, Csenger, Fehérgyarmat,
Jaszberény, Kisvarda, Matészalka, Nyirbator, Vasarosnamény és Zahony keriilt
kivalasztasra.

5 John Friedmann szerint:

»  Egy vdrosi vonzdaskorzet lakossagszama aranyos a kézponti nagyvaros lakossagszamaval,
igy a nagyobb varosok iranyitdsa ald nagyobb lélekszamu, nagyobb teriileten megoszld
népesség tartozik, mint a kisebb varosok ala.

» A gazdasagi névekedés teriileti eldforduldsa a kozponti nagyvdirostol mért tavolsag
fliggvénye; igy a gazdasagi novekedés a nagyvarosok kozelében intenzivebb, mint tavolabb;
a gazdasagilag fejletlen, depresszios teriiletek a nagyvarosok kozotti periféridk mentén
fordulhatnak elé.

» A két nagyvaros kézott hiuzodo tengely mentén elhelyezkedd térség novekedési potencidlja a
varosok kozotti kélesonhatdsok siiriisegének fiiggvénye; igy a gazdasagi tevékenységek egy
tengelyformat rajzolnak ki, nagyjabol az egyes nagyvarosok lakossaga altal megvaldsitott
termelés aranyénak fliggvényében; a kozottiik 1év6 tavolsagnak megfelelden elkiiloniilve.

Bar Friedmann centrum-periféria elméletének urbanizaciéra vonatkozé megallapitasai a fejlodo
orszagok nagysagrendileg nagyobb népességszamu varosaira sziilettek, néhany gondolata adaptalhaté
az Eszak-alfoldi régio fejlettségi térszerkezetének magyarazata soran (FRIEDMANN, J. 1966).

7 Egy korabbi tanulmény a régié megyeszékhelyei esetében 1988 és 2005 Gsszevetésében ramutatott,
hogy a telepiilések egy fére esé jovedelemértékei a legkdzelebbi megyeszékhelyektdl mért
tavolsaggal gyenge-kozepes statisztikai kapcsolatban vannak, melyek eréssége csokkent a vizsgalt
idészakban (PENzES J. 2007a). A shift-share elemzés azonban bebizonyitotta, hogy a
megyeszékhelyekhez legkozelebb esé telepiiléscsoportok esetében a jovedelmi folyamatokban a
tavolsag hatasa nagyobb szerepet jatszott, mint a telepiilésméret. Azaz a megyeszékhelyekhez
kozelebb es6 telepiilések a szuburbanizacionak koszonhetden jellemzGen nagyobb jovedelemszinttel
rendelkeznek, mint a tavolabb esd, de ugyanolyan telepiilésméretli telepiilések. A statisztikai
kapcsolatot gyengithették azok a kisebb, de lokalis szinten jelentds szerepet betdlté varosi
foglalkoztatasi kozpontok, melyek vonzaskorzetiik jovedelmi szintjét nivellaljak.
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39. abra: Az orszagos atlaghoz viszonyitott egy fore es6 jovedelemszint a
telepiilések vonzaskdzpontjaiktol mért tdvolsdgkategdridiban 2007-ben, %
(sajat szamitas a PM-APEH és a KSH adatai alapjan)

1. Zahony, 2. Matészalka, 3. Fehérgyarmat, 4. Kisvarda, 5. Nyirbator,
6. Jaszberény, 7. Berettyoujfalu, 8. Vasarosnamény, 9. Csenger
*Csenger esetében a kategoriak 0-5; 5-10; 10- percre modosulnak
**(sszesitett adat Jaszberény és vonzaskorzete nélkiil
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40. abra: Az orszagos atlaghoz viszonyitott egy fore es6 jovedelemszint valtozasa
1988 és 2007 kozott a telepiilések vonzaskdzpontjaiktol mért
tavolsagkategoriaiban, % (sajat szamitas a PM-APEH ¢és a KSH adatai alapjan)
1. Zahony, 2. Matészalka, 3. Fehérgyarmat, 4. Kisvarda, 5. Nyirbator,

6. Jaszberény, 7. Berettyoujfalu, 8. Vasarosnamény, 9. Csenger
*Csenger esetében a kategoriak 0-5; 5-10; 10- percre modosulnak
**(sszesitett adat Jaszberény és vonzaskorzete nélkiil
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Sajnos az un. belsd periféria térségében nem sikeriilt egyetlen olyan
vonzaskdzpontot sem kijeldlni, mely ténylegesen legalabb 10 telepiilést vonz. A 12
vonzéaskozpont Osszesen 278 telepiilést vonz, melyek kozil 90-et a
megyeszékhelyek altal vonzott telepiilések jelentenek. fgy a legnagyobb
vonzaskorzetek figyelembe vételével a régio telepiiléseinek kdzel haromnegyede
bekeriilt a vizsgalatba, ugyanakkor a jovedelmi szamitasokbol a varosi rangu
telepiilések adatai — a torzitas elkeriilése végett — kimaradtak.

A vonzaskozpontoktdl szamitott tdvolsagot az adott centrumvarostol kozuton
és percben mért elérhetdség jelentette. (XXV. szamt melléklet 2. térképe) Ennek
megfelelden a megyeszékhelyek esetében — figyelembe véve a nagyobb kiterjedési
vonzaskorzetet — 20 percen beliili, 20 és 30 perc kozotti és 30 percen kiviil esd
telepiiléskategoriakat lehetett elkiiloniteni. A tobbi varos esetében 10 percen beliili,
10 és 15 perc kozotti és 15 percen kiviili csoportok lettek kialakitva (kivételt
Csenger jelentett, mivel itt harom kategoriat csak az 6t percen beliili, 5-10 perc
kozotti €s 10 percen kiviil esd intervallumokban lehetett kijeldlni).

A kilenc nem megyeszékhely varos vonzaskorzetére harom id6pontban
elvégzett szamitas tilnyomorészt igazolja a hipotézist, azonban kivételeket lehet
talalni. Az abrakon a telepiilések a kozpont és az atlagos vonzaskorzeti érték
kiilonbségének megfelelden vannak rendezve. A  telepiilések sorrendje
talnyomoérészt nem valtozott, minddssze Jaszberény pozicidja ingadozott.(39. abra;
XXVI. szamu melléklet)

Idébeli valtozés is megfigyelhetd, mivel 2007-hez képest 1988-ban sokkal
kiegyenlitettebb egy fore esd jovedelemértékek adodtak mind a kozpontok és a
vonzéskorzetek, mind pedig a kozpontok és a télilk szamitott tdvolsagkategdriak
viszonylataban.

Berettyoujfalu,  Csenger, Fehérgyarmat, Kisvarda és  Matészalka
vonzaskorzete csokkend jovedelemszintet mutat a kozponttdl mért ndvekvd
tavolsaggal, és esetiikben az is vilagosan latszik, hogy 1988 és 2007 viszonylatdban
a jovedelmi szintben tortént valtozas is ennek megfelelden alakul. (40. abra)

Berettyoujfalu vonzaskorzetében 1988 és 1998 kozott alig valtozott a kdzpont
és a vonzaskorzet atlagos jovedelemértéke kozotti kiillonbség, azonban az
ezredforduld utdn latvanyosan kinyilt a szakadék.

Csenger esetében 1988-ban még a vonzaskorzete volt fejlettebb (a 2000 lakos
f6l6tti Porcsalma és Tyukod magasabb értékeinek), azonban a rendszervaltas utan a
kozpont relative kiemelkedett lesiillyedd kornyezetébol.

Fehérgyarmat és vonzaskorzete kozott tovabb nyilt az ollo az ezredforduld
utan is.

Jaszberény és vonzaskorzete esetében a valtozasi tendencia igazolja a
hipotézist, azaz a kozponttdl tdvolodva egyre nagyobb mértéki volt a jovedelmi
szint visszaesése. Ugyanakkor a kozépsé tavolsagkategéridba keriilt harom
telepiilés jobb egy fore esé jovedelmi értékkel rendelkezik, mint a tobbi kategoria
telepiilései. Pusztamonostor jo pozicidja abbol fakad, hogy Jaszberény és
Jaszfényszaru kozott helyezkedik el, és mindkét telepiilésre sok ingazo jar el
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(Jaszberénybe a helyben lakoé foglalkoztatottak kdzel 30%-a). Jaszdozsa esetében
pedig a Jaszberénybe ingazok aranya a 30%-ot is meghaladja. A kistérségben
1998-ra jellemzden kiszélesedett a szakadék a centrum és a vonzaskorzete kozott,
azonban a kiilonbség 2007-re valamelyest mérséklodott. A Jaszsag térszerkezete
nem irhatdo le egyértelmlien ezzel a hipotézissel, mivel tobb kisebb véros és
Budapest kozelsége is befolyasolja a térség legnagyobb foglalkoztatasi
koézpontjatol valo tavolsag hatéasat.

Nyirbator ¢és vonzaskorzete esetében a 10 és 15 perc kozotti
tavolsagkategoériaba es6 Nyirpilis igen alacsony egy fore esd jovedelemértékei
(lasd. 5.1.1. fejezetet) huzzak vissza ennek a csoportnak az értékeit, ugyanakkor a
15 perces izokronon kiviil esé telepiilések kiegyenlitettebb jovedelmi nivoja —
kiilonosen a foglalkoztatas szintjében kisebb visszaesést elkonyveld Batorligeté —
felboritja a tobbi vonzaskorzetnél jellemzden jelentkezd tendenciat.

Vasarosnamény ¢€s foglalkoztatasi vonzaskdrzete amiatt sajatos, hogy a
hataratkelohely talalhato — Barabas, Loénya, valamint az igen jelent6s kozuti
hatarfogalmat lebonyolitdé Beregsurany. Az 5.3. fejezetben ismertetésre keriilo
jelenség adja meg a valaszt a legtavolabbi kategoria magasabb jovedelemszintjére
és kisebb visszaesésére, mivel a hataratkelohelyek kornyezetében magasabb
foglalkoztatasi szint, és emiatt magasabb egy fore eso jovedelem jelentkezik (KISS
J. P. - LOCSEI HAINALKA 2005) [dacara annak, hogy hatarforgalom altal generalt
jovedelemtermelés jelent0s része a sziirke- és feketegazdasagban realizalodik
(JAKOBI A. - KIsS J. P. 2003)].

Zahony és kornyezete az atrakdovezet miatt sajatos helyzetben van. Az allami
foglalkoztatds magasabb szintje Osszességében véve hozzdjarult, hogy Zahony
megOrizze és erOsitse kozponti szerepkorét. A kozponthoz legkdzelebb esd
tavolsadgkategoriaban Tiszaszentmarton €s Tuzsér — magasabb lakossagszama miatt
nagyobb hatast gyakorol a jovedelem értékére — visszaesése okozza a 4. abra
diagramjan lathat6 markans csdkkenést a relativ jovedelmi szintben. A 10-15 perc
kozotti kategoridban talalhaté Fényeslitke pedig Kisvarda és Zahony kozott
talalhat6, ahonnan a foglalkoztatottak kozel fele ingazik el valamelyik varosba,
emellett az ingazok szamanak 1990 és 2001 kozotti visszaesése alig haladta meg az
5%-ot. Emiatt magasabb jovedelmi szint jelenik meg, mely felhlizza sajat
kategéridjanak értékeit. A kozpont és vonzaskdrzete atlagos jovedelmi szintje
kozott novekszik a kiilonbség, mely ismételten ramutat a mar tobbszor ismertetett
folyamatra — a zéhonyi atrakokorzet telepiiléseinek jovedelmi lecsuszasara.

A megyeszékhelyekre elvégzett szamitds eredményeit a XXVII. szamu
melléklet diagramjai szemléltetik. Debrecen és Szolnok esetében minden vizsgalt
évben a megyeszékhelytdl novekvd tavolsaggal csokkend jovedelemszint
jelentkezik. Az 1988 és 2007 kozott bekdvetkezett valtozasok Debrecen esetében
mar kevéssé egyértelmiien rajzoljak ki ezt a trendet. A masodik kategoriaba esé
telepiilések — foként Bokony, Konyar és Pocsaj — visszaesése jelentds volt, emiatt
nagyobb mértékii a jovedelemszint csokkenése, mint a harmadik kategoridé.
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Nyiregyhdza vonzaskorzetének tavolsagkategoriaiban 1988 és 2007 kozott
bekovetkezett valtozas kirajzolja a jellemz6 tendenciat, ugyanakkor a 30 percen
kiviil es6 telepiilések esetében valamelyest magasabb atlagos jovedelemérték
adodik, mint a 20 és 30 perc kozotti kategoriaban. Ez a magasabb jovedelemszint
els6sorban a jobb foglalkoztatottsagi helyzetben 1év6 és nagyobb lakossagszamu
Kallosemjénnek konyvelhetd el, mivel foglalkoztatottjainak kozel fele ingazik el,
talnyomorészt Nyiregyhazara, valamint a szomszédos Nagykalloba.
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41. dbra: Az orszagos atlaghoz viszonyitott egy fore esd jovedelemszint a
telepiilések vonzaskdzpontjaiktol mért tavolsagkategdridiban 2007-ben, valamint a
valtozas mértéke 1988 és 2007 kozott, %

(sajat szamitas a PM-APEH ¢és a KSH adatai alapjan)

A varosok foglalkoztatottsagi  vonzaskorzeteire elvégzett vizsgalat
bebizonyitotta, hogy a vonzaskdzponttdl szamitott tavolsdg nodvekedésével
alapvetéen kimutathatdo a jovedelmi szint csokkenése. (41. abra) Ez kiilondsen
Jaszberény kivételével rajzolodik ki egyértelmilen. A néhany varos esetében
jelentkezé kivételek visszavezethetéek néhdny kiugréan magas (bizonyos
esetekben pedig alacsony) jovedelmi szinttel rendelkezd telepiilés hatasara,
melynek hatterében legtobbszor mas vonzaskdzpontba vald elingazés, valamint a
magasabb helyi foglalkoztatottsag 4ll (pl. Vasadrosnamény vonzaskorzete esetében
a hataratkel6helyek hatasa).

Az Eszak-alfoldi régioban rendszervaltds utan kirajzolodo teriileti folyamatok
— melyek a foglalkoztatottsdg-ingdzas valtozdsdban, valamint a jovedelmi szint
modosulasaban Oltenek testet — a région beliili centrum-periféria dichotomiat
tikrozik vissza. Ez a kett0sség nem csak a megyeszékhelyek és a tobbi telepiilés,
hanem a kisebb nagysagrendii vonzaskozpontok esetében is egyértelmiien
kirajzolodik. A megndvekedett teriileti egyenlétlenségek elsédleges oka a varosi
kozpontok relativ kiemelkedése, mely azt jelentette, hogy a foglalkoztatottsaguk
kevéssé épiilt le, igy jovedelemszintjiik is magasabb maradt (adott esetben az
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orszagos atlaghoz képest még novekedett is). Ekdzben a tavolabb esd, ingazokat
nagy szamban kibocsatd telepiiléseken a helyi foglalkoztatottsag leépiilése, az
eljaroknak keresetet biztositd6 munkahelyek megsziinése egyiitt jart a relativ
jovedelemszint jelentds csokkenésével. Ezeken a telepiiléseken magatol értetddéen
magasabb szintli lesz az allami transzferek szerepe a lakossag megélhetésében. Ez
azonban nem elég ahhoz, hogy a telepiilések gazdasaga talpra alljon. Az igazén
periférikus, kozpontoktdl tdvol esd teriileteken a halmozddd kauzalitis miatt a
hatranyos folyamatok dominalnak.

A vizsgélatok eredményei azt tamasztjak ala, hogy a rendszervaltds utan a
régido  foglalkoztatdsi korzeteiben Richardson decentralizacidos polarizacid
elméletének inverze zajlott le — kiilondsen a gazdasagi visszaesés 6 iddszakaban.
Ezt talan leginkabb a ,,recesszios polarizacio” kifejezéssel lehetne illetni.

Ennek sajatsaga, hogy:

» a gazdasagi visszaesés soran a centrumoktdl tavolabb esé periférikus
teriiletek kiterjedtek a centrumok irdnyaba;

» a foglalkoztatas stabilizacidja, esetleges boviilése utan a periféria
visszaszorulasa a kozpontok feldl indul meg;

» elényben vannak azok a telepiilések, melyek két kozpont kozotti
kozlekedési tengelyen helyezkednek el;

» nagyobb térségi szerepkori varosok kiterjedtebb telepiiléskornek
tudnak stabil helyzetet teremteni;

> a hataratkel6helyek telepiiléseire az allami foglalkoztatas stabilizaloan
hat;

» legrosszabb helyzetben a hatarmenti, gyenge (vagy semmilyen)
ingazasi kapcsolattal rendelkezd telepiilések vannak, melyek
periférikus helyzete permanensnek tekintheto.
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5.3. Az dllamhatar és a jovedelmi kiilonbségek kapcsolata Magyarorszag keleti és
nyugati hatdrszakaszdn

A hatarmenti teriilet nagyobb jovedelemegyenlétlenségeire vonatkozo hipotézis
vizsgalata céljabol az Eszak-alfoldi és a Nyugat-dunantuli régié kistérségeinek
Osszehasonlitasat végezziik el (a lehatarolds modszerérdl a 2.2.1. fejezetben esett
sz0; lasd. II. szamu melléklet). A komparativ elemzés véleményliink szerint azért
sziikséges, mert onmagaban a keleti hatarmenti térség esetében tulhangstlyozotta
valhatna az allamhatar fejlédést determinal6 hatésa.

Hasonlo jellegli 6sszevetések felbukkannak a hazai szakirodalomban (VOLTER
E. 2001; KozMA G. 2008), hiszen a rendszervaltast kovetd atalakulas két polusat
jelentik a nyugati és északkeleti orszagrészben tapasztalt folyamatok.™® A két régio
eltérd fejlodési palyajat jelzik a regionalis 1éptékli jovedelmi tendencidk is (lasd.
4.2. fejezet, valamint I1I. €s XXVIII. szamu melléklet).
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42. abra: A 2007-es realértéken szamolt egy fore jutd jovedelem alakulasa a
vizsgalt két régi6 hatarmenti €s nem hatarmenti kistérségeinek sulyozott atlagaban
(sajat szerkesztés a PM-APEH és a KSH adatai alapjan)

68 Azonban a Nyugat-Dunantilon beliil is el lehet kiiléniteni dinamikus zénakat (Gyér-Moson-Sopron
megye északkeleti és nyugati része, Vas megye északnyugati teriilete, illetve Zala megye Balaton
parti térségei) és depresszios teriileteket (a Vas-, Veszprém- és Zala megye hataran huzodo
depresszios teknd) (SZORENYINE KUKORELLI 1. 1997).
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A hatarmenti és nem hatarmenti kistérségek 2007-es realértéken szamitott
atlagos egy fore es6 jovedelmeinek értéke sajatos elkiiloniilést mutat, melyek eldre
sejtetik az egyenl6tlenségi szamitisok eredményét is. Az Eszak-alfoldi régioban a
hatarmenti kistérségek jovedelmi szintje jelent6sen elmarad az orszagos atlagtol, de
még a régié nem hatarmenti térségeinek atlagatol is. (42. abra) Ehhez képest a
Nyugat-dunantali régiod hatarmenti kistérségei mar a kiindul6 idészakban is, majd
egyre jellemzébb moédon magasabb realértékre szamitott jovedelemszinttel
rendelkeztek, mint a régié nem hatarmenti kistérségei, illetve a Budapest nélkiil
figyelembe vett orszagteriilet. Ennek hatterében részben az a jelenség all, hogy két
megyeszékhely (Gy6r és Szombathely) kistérsége is a hatarmenti kategoriaba esett.

A gorbék lefutasa alapvetden hasonld, azonban a Nyugat-dunantili régio
értekei — 1992 utan — mindkét kategoridban a videki atlag folott vannak. Ezzel
szemben az Eszak-alfoldi régiéban mind a hatirmenti, mind a nem hatarmenti
kistérségek atlaga alatta maradt a vidéki atlagértéknek — az utobbi pedig 2007-ben
még a 70%-4t sem érte el. Az 1988-as bazisévhez képest az Eszak-alfoldi régio
hatarmenti kistérségei jovedelmének realértéke mar a rakovetkezd évben
csokkenésnek indult, tehat a rendszervaltas utani valsag itt éreztette hatasat a
legeldszor, és csak az utolso évben érte el az 1988-as realértéket. Ezzel szemben a
Nyugat-dunantuli régié hatarmenti kistérségei esetében — a négy kategoria koziil
leghamarabb — 2002-ben meghaladta a kiinduld adatot realértéken szdmolva.

A jovedelemegyenl6tlenségek alakulasa — melyek vizsgalata a stlyozott Gini-
egyiitthatd segitségével tortént — szintén jellegzetes kiilonbségeket mutat a két
régioban. (43. abra és 44. abra) A Nyugat-dunantali régi6é és harom megyéjének
telepiilések alapjan szamitott bels6 jovedelemegyenlStlenségi szintje minden évben
alatta maradt az orszagos értéknek (mely azonban a 174 kistérség alapjan lett
szamitva).” Az Eszak-alfoldi régié és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye belsd
egyenl6tlenségi értéke az orszagos atlagnal magasabb, mig Hajdu-Bihar megye ¢€s
Jasz-Nagykun-Szolnok megye egyenldtlenségi érteke megkozelitdleg egyiitt
mozgott az orszagos értékkel.

A két régido belsd egyenldtlenségeinek alakuldsa is jellemz6 modon eltér
egymastol, mivel a Nyugat-dunantuli régio jovedelemegyenlitlenségi értéke
14,58%kal tetézott 1993-ban, mig az Eszak-alfoldi régiéban 1999-ben kivetkezett
be a csucsertek, 21,65%-o0s maximummal.

% Az ugyanazon teriileti egység esetében az alacsonyabb aggregéltsagl, magasabb elemszami teriileti
szintre elvégzett egyenlétlenségi szamitasok jellemzden magasabb értékeket produkalnak. (MAJOR K.
- NEMES NAGY J. 1999; DUSEK T. 2004a; NEMES NAGY J. 2005b) A kiilonb6z6 aggregaltsagi szint és
jelentdsen eltérd elemszamok ellenére a vizsgalat alkalmas a két régio kozotti differenciak
megallapitasara.
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43. abra: A sulyozott Gini-egyiitthatd

értékeinek alakuldsa a Nyugat-dunantali

régidban, megyéiben, valamint a hatdrmenti kistérségeiben 1988 és 2007 kozott, %
(sajat szamitds a PM-APEH és a KSH adatai alapjan) *a 174 kistérségre szamitva
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44. abra: A sulyozott Gini-egyiitthato

értékeinek alakulasa az Eszak-alfoldi

régidban, megyéiben, valamint a hatdrmenti kistérségeiben 1988 és 2007 kozott, %
(sajat szamitds a PM-APEH és a KSH adatai alapjan) *a 174 kistérségre szamitva
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A Nyugat-dunantuli regioban a hatar mentén fekvo kistérségek — a median
értek alapjan egyértelmiien — alacsonyabb belsé jovedelemegyenlitienséget
mutattak, mint sajat megyéik, illetve régidjuk. Ezzel szemben az Eszak-alfoldi régid
hatarmenti kistérségeinek jovedelemegyenldtlenségi median értéke tobb évben is
meghaladta ~ Hajdu-Bihar, illetve  Jasz-Nagykun-Szolnok megye  Dbelso
egyenlOtlenségi értékét. A hatdrmenti kistérségek egyenlotlenségeinek maximum
értékei pedig jellemzo modon meghaladtak meég a legmagasabb megyei
egyenldtlensegi értékkel biro Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei adatokat is.

Kiilonbség mutatkozik a két régio hatarmenti és nem hatarmenti kistérségeinek
egyenl6tlenségi értékeiben. (XXVIIIL. szamu melléklet) A Nyugat-dundntuli régio
esetében a nem hatarmenti kistérségek belsé jovedelemegyenlotlenségeinek median
értéke magasabb, mint a hatdrmentieké, és ugyanez jellemz6é a maximumértékek
esetében is.”’ A nem hatarmenti kistérségek egyenlétlenségi értékeinek maximumai
Osszességében véve novekvo trendet rajzolnak ki szemben a tobbi térkategdria
(beleértve a régiodt is) egyenldtlenségi tendencidival. Ennek hatterében a Pacsai
kistérség sajatos viszonyai allnak, ugyanis a nagyobb sulyt telepiilések hidnya
miatt a relative kisebb jovedelmi ingadozdsok is az egyenl6tlenségi értékek
latvanyos modosulasat okozhatjak. Az Eszak-alfoldi régioban a nem hatdrmenti
kistérségek egyenlotlenségi értékei (a vizsgalt idészak masodik felében még a
maximumértékek is) jellemzé modon alatta maradnak a hatarmenti kistérségek
értékeinek.

A jovedelemegyenlGtlenségek alakulasara korabban bemutatott modszerrel
(lasd a 2.3.1. fejezetet) elvégzett szdmitas alapjan a 36. dbra nyugat-dunantuli
kistérségekkel kiegészitett térképe is jol jelzi a két régid eltérd folyamatait. (XXIX.
szamu melléklet) A Nyugat-dunantuli régioban a stagnalas és a nivellalodas
jellemzébb az 1988 ¢és 2007 kozotti iddszakban, mig differencidlodas 10
kistérségben mutathaté ki.

Ez az Osszehasonlitas ravilagitott, hogy 6nmagaban a hatarmenti fekvés még
nem okozza a nagyobb mértékii egyenlStlenségek megjelenését. Tehat Peach
megdllapitasai csak részben érvényesiiltek a két vizsgélt magyarorszagi régio
esetében, mivel a Nyugat-dunantuli régio egyenlitlenségi értékei alatta maradtak

" Ez az egyenlétlenségi trend valamelyest ellentmond annak a feltételezésnek, hogy a sikeres
szerkezetvaltason keresztiilment térségekben novekvd differencialodas jelentkezik (KovAcs T.
2002a). A nagyobb kiilfoldi befektetést fogadd térségekben (tipikusan pl. a Szentgotthardi
kistérségben a GM beruhazasa) a beruhazast kovetd években erésebb polarizacid jelent meg, melyet
azonban roviddel ezutan — a foglalkoztatas kornyezd telepiilésekre is kiterjedd hatasaként — a térségen
belili nivellalodas valtott fel. A térségi fejlettség és a jovedelemegyenlStlenségek kapcesan
megfogalmazottak (a 2.3.3. fejezetben leirtak) alapjan kijelenthetd, hogy az j (de nem kotelezéen
kiilfoldi érdekeltségli) beruhazasok, befektetések megjelenését (melyet a sikeres szerkezetvaltasnak
lehet tekinteni) kovetden rovidtadvon az egyenl6tlenségek gyors ndvekedésével lehet szamolni, de
késébb éppen ez lehet az alapja a — pozitiv irdnyl — nivellalodasi folyamatnak. Sajnos a hatar osztrak
¢és szlovak oldalara irdnyulé munkavallalas nem jelentkezik a jovedelemadatokban, igy ennek hatasa
nem mérheté. Empirikusan még nem lehet vizsgalni a Nyugat-Dunantul gazdasagat is érzékenyen
érintd recesszié hatasat, de feltételezhetd, hogy ez is térben polarizaltan jelentkezik, igy
egyenlétlenség-novekedést general.
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az orszagra szamitott egyenlotlenségi értékeknek. A régid esetében a hatarmenti
teriilet jellemzéen kisebb egyenldtlenségeket mutatott, mint a nem hatarmentinek
mindsitett térség. Az Eszak-alfoldi régioban azonban helytallonak tekinthetéek a
Peach munkdja alapjan megfogalmazott hipotézisek. Tulajdonképpen a szamitasok
a Williamson-hipotézis (lasd. a 2.3.1. fejezetet) érvényességét igazoljak, mely arra
mutat rd, hogy a magasabb fejlettségli (esetiinkben magasabb egy fore esd
jovedelemszinttel rendelkezd) térségben jellemzden alacsonyabb egyenl6tlenségek
jelennek meg. Tehat az adott hatarszakasz fejlettsége nagyobb hatést jelent az
egyenldtlenségek alakuldsara, mint 6nmagaban a hatar kozeli elhelyezkedés.
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45. abra: A real jovedelem (1000 Ft) és a jovedelemegyenlétlenség (%) median
értékének alakulasa a Nyugat-dunantuli és az Eszak-alfoldi régié hatarmenti
kistérségeiben 1988 és 2007 kozott
(sajat szamitas a PM-APEH és a KSH adatai alapjan)

A realjovedelmi (a 2007-es értékre inflacioval korrigalva) és a

jovedelemegyenlétlenségi (sulyozott Gini-egyiitthatoval szamolt) medidn értékek
alakulasa a ket régio hatarmenti kistérségei esetében latvanyosan kirajzolja a két
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valtozo eltérd trendjét — vagyis a Williamson dltal megfogalmazott osszefiiggést.
(45. abra) (A nem hatarmenti kistérségek esetében is megfigyelhetd ugyanez a
tendencia, bar a két régio értékei nem mutatnak olyan latvanyos eltérést, mint a
hatarmenti kistérségek tekintetében.) (XXX. szamu melléklet)

Sajnos az Eszak-alfoldi régié esetében mindossze 27 elemii kistérségi
egyenldtlenségi mutatohalmaz nem tette lehetévé a szignifikdns korrelacio-
szamitast, igy ismételten a mar tobbszor idézett Németh Nandor és Kiss Janos
Péter szerzéparos munkajara hagyatkozva lehet elfogadni a Williamson-hipotézis
meglétét a régidban is (NEMETH N. - KiSS J. P. 2007). Ugyanakkor a Nyugat-
dunantuli régio 25 kistérségére elvégzett egyenldtlenségi szamitasokbdl késziilt
sajat korrelacios vizsgalat eredményei ramutattak, hogy a jovedelemszint és az
egyenlotlenségek nagysaga kozotti kapcsolat szignifikans és negativ iranyu —
legalabbis az utobbi néhany vizsgalt évben. Utobbi régidban erdsodott a statisztikai
kapcsolat a jovedelem és a jovedelemegyenldtlenség kozott a vizsgalt idoszakban,
tehat a magasabb jovedelemszint egyre inkabb kisebb jovedelemegyenldtlenséggel
jar egyiitt (legalabbis a statisztikai kapcsolat szintjén). Az Eszak-alfoldi régio
esetében azonban az adatsorok kozotti korrelacids kapcsolatot gyengitd kivételek
éppen az egyenldtlenségek sajatossidgaira mutatnak ra, melyekrél a korabbi
fejezetekben részletesebben esett sz0.

Szamos kordbban hivatkozott tanulmany ramutatott a telepiilésméret és az egy
fore es6 jovedelem értékének kapcsolatara. Ez alapjan feltételezhetd, hogy az
elaprozottabb  telepiilésszerkezettel ~ rendelkezd  teriileteken =~ magasabb
jovedelemegyenldtlenségek jelennek meg. Azonban a Nyugat-dundntali régié —
kiilonosen Vas ¢és Zala megye — sokkal alacsonyabb atlagos telepiilésmérettel
jellemezhetd (1530 lakos/telepiilés 2007-ben, mig az Eszak-alfoldi régidban
atlagosan kozel 4000 lakos ¢él egy telepiilésen), mégis alacsonyabb szintli
jovedelemegyenl6tlenséggel rendelkezik.

Az Eszak-alfoldi régi6 hatarmenti teriiletei alapvetéen elaprozottabb
telepiilésszerkezettel rendelkeznek. Komoly dilemmat jelenthet annak eldontése,
hogy a hatar kozelében’' jelentkezd alacsonyabb jovedelemszint minek
tulajdonithat6; a kisebb telepiilésméret vagy a hatar kozeli fekvés — azaz a hatar
jovedelmekre gyakorolt negativ hatasanak a kovetkezménye-e.

Az 1988-as és 2004-es adatok alapjan, az Eszak-alfoldi régiora elvégzett
vizsgalat (PENZES, J. 2006b) eredménye az, hogy a telepiilések lakossagszama és
az egy fore es6 jovedelem nagysaga kozott erésebb és pozitiv iranyu korrelacios
kapcsolat allt fenn az utdbbi évben, mint a kiinduld idépontban, masrészt a
kapcsolat er6sebbé valt, mint a hataratkel6helyekt6l mért tavolsag €s a jovedelem
kozotti kapcsolat. A hataratkeldkt6l mért tavolsagot szakaszokra bontva tovabb

I A hataratkel8helyeknek otthont ado telepiilések — még Zahony kiugréan magas jévedelemértékeitsl
eltekintve is — nagyobb egy fore esd jovedelemmel rendelkeznek, mint a hataratkel6helyektdl
tavolabb esd telepiilések. A hivatkozott vizsgalatban a hatartol vald tavolsdgot — szdmos egyéb,
korabban részletezett megkozelitési mod koziil — a hataratkelohelyektdl kozaton és percben mért
tavolsag segitségével fejeztiik ki.
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arnyalhato a kép, mely jelzi, hogy a hatdrhoz legkiozelebb esé (10 percen beliili
tavolsag) kategoridban negativ iranyu (bar nem szignifikans) a kapcsolat — azaz a
tavolsag csokkenésével névekszik az egy fore esé jovedelem (mely a
hataratkeléhelyek, valamint a nagyobb forgalom hatasaként megjelené magasabb
vallalkozasszam ¢és foglalkoztatottsag eredménye). Ugyanakkor a kozelebbi
tavolsagkategéridk esetében mindig erdsebbnek adodott a telepiilésmérettel
szamitott korrelacid értéke, €s ez a tendencia még inkabb erdsodott 2004-re. A
hatartol mért tavolsag és az egy fore es6 jovedelem kozotti 0sszefiiggést illusztralja
a XXXI. szami melléklet regresszios gorbéje (melynek illeszkedése sajnos elég
szerénynek tekinthetd).

Annak érdekében, hogy az 1988 és 2004 kozotti iddszakban a jovedelmek
alakulasat nagyobb mértékben befolyasold hatést el lehessen kiiloniteni, shift-share
(mas néven hatasarany) elemzést készitettiink. (A moddszer leirasarol lasd. Kiss J.
1998; NEMES NAGY J. 1979, 1984b; NEMES NAGY J. (szerk.) 2005; TOTH G
2005b.) Az elemzés soran a lokalis tényez6t a hataratkeldhelyektdl mért tavolsag
kategoriak jelentették, mig a strukturalis tényezot a telepiilések lakossagszam-
kategoriai alapjan alakitottuk ki. A szamitasok elvégzését kovetden megallapithato,
hogy a vizsgalt idGintervallumban a hatdrhoz (hatdratkelohelyekhez) kozelebb esé
kategoridk esetében (azaz 10, illetve 20 perces tavolsadgon beliil) a lokdlis tényezé
egyértelmiien dominansabbnak bizonyult, mint a strukturdlis tényez6. Mindkét
tényez0 hatasa negativ volt, és a jovedelem értékének valtozasa atlag alatti volt az
adott kategoridkban. Tehat a hatdrhoz kozelebb esé teriilet jovedelmi szintjének
valtozasaban meghatdrozobb hatdasa volt a fekvésnek, mint a telepiilésméretnek.

Bar a korrelacids vizsgélat ramutatott, hogy erdsebb a statisztikai kapcsolat a
telepiilésméret és az egy fore es6 jovedelem kozott, mint a hatartdl mért tavolsag és
a jovedelem kozott, a rendszervaltds utdn a valtozasban a fekvésnek (vagyis a
lokalis tényezOnek) volt meghatdrozobb szerepe. A hatarmenti térség jellemzo
visszaesése tiikrozodik abban, hogy mindket tényezd negativ eldjellel szerepelt. Ez
az eredmény nem jelzi egyértelmiien, hogy a bekOvetkezett valtozas a hatar
gazdasagi fejlédést negativan befolyasold hatasanak tudhaté be, pusztin az
szlrhetdé le, hogy a hatirmenti teriilet a legnagyobb vesztese a tarsadalmi-
gazdasagi atalakulasnak. A visszaesés pedig a telepiilésmérettdl fliggetleniil
jelentkezett. Ezt a képet csak a hataratkeld-telepiilések arnyaljak, melynek
hatterében véleményiink szerint az all, hogy a hataratkel6hely foglalkoztatasi
hatasa stabilizaléan hatott a rendszervaltas utani foglalkoztatas-csdkkenés soran,
mig a tavolabb es6 telepiiléseken nagyobb mértékli volt a foglalkoztatas
visszaesése. Emiatt a hatdrdtkelohely-telepiilések csak relative emelkedtek ki
kérnyezetiikbdl.)

Konkltizioként elmondhaté, hogy az Eszak-alfoldi régié hatdrmenti teriilete a
rendszervaltas utan jelentls visszaesést mutatott, melyre mind a telepiilési szintii
vizsgalatok, mind pedig a Kkistérségi jovedelmi vizsgalatok ramutattak. A
hatarmenti térség jovedelmi folyamataiban jellemzobb modon jelent meg a hatartol
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mért tavolsag hatdisa, mint a telepiilesmeretbol adodo meghatarozottsag, annak
ellenére, hogy a statisztikai kapcsolat utobbi esetében dominansan magasabb. Az
Eszak-alfoldi  régié  hatdrmenti  teriiletei alacsonyabb  joévedelemszinttel ~és
magasabb jovedelemegyenlotlenséggel jellemezhetoek, mint a nem hatarmenti
kistérségek. Ugyanakkor a hatdrmenti teriiletekre nem minden esetben jellemzo a
magasabb értékii teriileti egyenlotlenségek megjelenése (a Nyugat-dunantuli régio
kivételt jelent), hanem sokkal inkabb tekintheto érvényesnek a Williamson dltal
megfogalmazott osszefiiggés, vagyis a magasabb fejlettségii teriiletek alacsonyabb
jovedelemegyenldtlenséget mutatnak. A sikeres szerkezetvaltason atment (nyugat-
dunantuli) térségekben csak a beruhazdasok megjelenését koveté években
Jjelentkezett polarizacio, melyet latvanyos nivellalodas valtott fel.

Ugyanakkor a keleti hatdrmenti térségekben a teriiletileg differencialtan
jelentkezo elhuzodo valsag hatarozza meg a jovedelemegyenlotlenségek alakulasat.
Ebben a tekintetben a hatarmenti, kisebb lakossagszamu telepiilések a legnagyobb
vesztesek, kivételt mindOssze a hatdratkelohelyek altal Dbiztositott szerény
munkalehetdségek miatt relative jobb pozicioban 1évé telepiilések jelentenek.
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6. Osszegzés

Az Eszak-alfoldi régié meghatirozo teriileti egyenlitlenségi folyamatainak
vizsgdlata nemzetkozi dsszehasonlitisban

A nemzetkozi és hazai szakirodalom attekintése soran kiilondsen nagy figyelmet
forditottam a centrum-periféria dichotomia bemutatasara. A nemzetkozi centrum-
periféria viszonyok kapcsan kétféle nézet kdrvonalazhaté — a teriileti polarizalodas
kumulativ jellegét hangsulyozo (pl. Gunnar Myrdal elmélete) (MYRDAL, G. 1957),
valamint a teriileti kiegyenlitddés folyamatat kozpontba allité (pl. John Friedmann
és Harry W. Richardson modellje) megkozelités (FRIEDMANN, J. 1966;
RICHARDSON, H. W. 1980). A fejlett orszagokban — kiilondsen az Egyesiilt
Allamokban — megfigyelhetd legljabb tendenciak magyarazatara szolgalo
elméletet is bemutattam (FAN, C. C. - CASETTI, E. 1994).

Az dllamhatdr meghatarozéd szerepet jatszik az Eszak-alfoldi régio teriileti
folyamataiban. A problémakor elemzésének elsé Iépéseként attekintettem a
hatdrmenti térség lehataroldsanak moédszereit. Ezt kovetden pedig a hatar teriileti
fejlédésben jatszott negativ, majd pozitiv hatasainak bemutatasara keriilt sor. James
Peach hatarmenti térségek jovedelmi kiilonbségeire vonatkozd hipotéziseit
kiemelten kezeltem, mivel ezek a disszertacid vizsgalatainak is kiinduldépontjai
voltak (PEACH, J. 1997).

A regionalis fejlodés és a teriileti egyenldtlenségek kapcsolatdat vizsgalo
legfontosabb elméletek attekintését is elvégeztem. Logikailag ide illeszkedett a
szdmitasok soran alkalmazott teriileti egyenldtlenségi modszerek bemutatisa. Ezt
kovetden, a regionalis fejlodéssel kapcsolatos elméletek sordban a Kuznets-
Williamson forditott U hipotézis mellett €s ellen sz6lo érveket foglaltam 0Ossze.
Osszességében véve az ltalam elvégzett szamitasok alatidmasztottak a hipotézis
allitasait, azonban az elmélet tovabbgondolasat jelentd ujabb koncepciokat is
tekintetbe kell venni. Kiilondsen érvényes ez a volt szocialista atmeneti orszagok
korére, ahol az eurdpai tendencidktol eltérd folyamatok érvényesiilnek.

A periférikus teriiletek lehatdaroldasanak modszerei

A disszertacio ezen fejezetében a periférikus teriiletek lehatdarolasara vonatkozo
legfontosabb fhazai forrdasokat tekintettem at, kiemelve azokat az eljarasokat,
modszereket és mutatokat, melyeket az egyes vizsgalatokban alkalmaztak. Az
Eszak-alfoldi régio elmaradott teriileteire a szakirodalom alapjan elvégzett
Osszehasonlito vizsgalat eredménye kettés — alapvetden nincsen jelentds kiilonbség
az egyes modszerek eredményei kozott, azonban bizonyos feltételek beiktatatdasaval
hasonlo modszerrel is lehet teljesen mas lehataroldst elvégezni.
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Az 1980-as évek kozepétdl kezdve a fteriiletfejlesztés gyakorlataban
jogszabalyok segitségével jelolik ki az elmaradott telepiilések korét. Az attekintés
érinti az alkalmazott mddszertant, a figyelembe vett tarsadalmi-gazdasadgi mutatok
korét, valamint a régié jogszabalyok alapjan elmaradottnak mindsitett
telepiiléseinek  értékelési kritériumait és annak valtozasait, relevancidjat.
Osszességében véve kirajzolédnak a régioé periférikus teriiletei, azonban az egyes
évek kozott jelentSs és indokolatlan eltérések mutatkoznak. igy kijelenthetd, hogy a
jogszabalyok alapjan elvégzett lehatarolas nem alkalmas a periférikus teriiletek
megallapitasara.

Az adokoteles jovedelem egy fore esé értéke, valamint az adofizeték ardanya
szamos tdarsadalmi-gazdasagi indikatorral szignifikans statisztikai kapcsolatot
mutat a 1égio telepililéseire elvégzett sajat korrelaciés szdmitas alapjan. A
jovedelem alapjan elmaradottnak mindsiilé telepiilések kore jol fejezte ki a
periférikus teriiletek eloszlasat és idébeli valtozasait. 4 jovedelem és a
foglalkoztatottsag mutatoinak relevanciajat tobb hazai teriileti vizsgalat is
alatamasztotta.

Teriileti jovedelmi folyamatok és a regiondlis jovedelemegyenlétlenségek
alakuldasa Magyarorszagon a rendszervaltds utin

Az orszagos atlaghoz viszonyitott jovedelem értékének kistérsegi szintii vizsgalata
ramutatott a legfontosabb térszerkezeti jellemzokre és azok vdaltozasaira. A
rendszervaltas utani jovedelmi folyamatokat els@sorban a polarizdcio jellemzi. A
korabban is fejlettebb Budapest és kdrnyéke, az orszag észak-nyugati része,
valamint a legnagyobb varosok helyzete javult, mik6zben a banyészati-nehézipari
tengely és az orszag északkeleti-, déInyugati térsége az atalakulas vesztese.

A lezajlott valtozasok a teriileti kiilonbségek drasztikus névekedését
eredményezték az 1990-es évek kozepéig, majd az ezredforduloig stagnaltak a
région beliili  jovedelemegyenl6tlenségek. 2000 utdin megkezdddott az
egyenlétlenségek csokkenése. Azonban az Eszak-alfoldi régié rendelkezett a
legalacsonyabb jovedelemszinttel és a legmagasabb egyenlotlenségi értékekkel a
régiok koziil.

A legalacsonyabb egy fore es6 jovedelemszinttel rendelkezd — periférikusnak
tekinthetd — telepiilések vizsgalata bebizonyitotta, hogy:

» a rendszerviltas kiovetéen fejlédé megyékben jelentésen csokkent a

periférikus telepiilések szama;

» ugyanakkor az elhuzodo valsaggal szembenézé megyékben niovekedett az

alacsony jovedelemszinttel rendelkezod telepiilések szamay

» a periférikus telepiilések teriiletileg fokozatosan koncentralodnak;

» a modszerrel kirajzolhatoak az orszag periférikus térségei — kozottik a

région belill a hatdrmenti kiils6 és a Kozép-Tisza mentén huzodod belsd
periféria.
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A jovedelmi folyamatok meghatdrozé tényezéi az Eszak-alfoldi régiéban

A régio telepiiléseinek nagy része csokkenést mutatott az orszagos atlaghoz
viszonyitott relativ jovedelmi szintjében 1988 ¢és 2007 kozott. A valtozds
jellegzetesen visszatiikrozi a telepiilések lakossdagszam szerinti kategoriait. A
harom megyeszékhely ndvekedést tudott felmutatni, a 10.000 lakos feletti varosok
kisebb mértékben estek vissza, mig a legkisebb lakossagszamu telepiilések komoly
csOkkenést szenvedtek el jovedelemszintjiikben:
» novekvd jovedelemszint elsdsorban a megyeszékhelyek kornyezetében
jelentkezett, mely a szuburbanizacio eredményeként értékelheto;
» alegnagyobb visszaesés a belsé és a kiilsé periféria elmaradott telepiilései
esetében kovetkezett be;
» ennek a polarizalodasnak az eredményeként, a fejlettségi rangsor polusai
kozott hatalmas szakadék nyilt ki;

» a legalacsonyabb értékkel rendelkezé telepiilések felzdarkézasa — a
regionalis szinten tapasztalhatd nivellalodas ellenére — még nem indult
meg.

A potencidl-modell alkalmazdsa a jovedelmi folyamatok vizsgalatiban

A potencidl-modell alkalmazdsdval jol kirajzolédnak az Eszak-alfoldi régié
jovedelmi  térszerkezetének sajatossagai és valtozasai. A modell harom
komponensének és dsszesitett értékének vizsgalata ravilagitott, hogy:
» a rendszervaltis ota eltelt iddszakban a régio legnagyobb potencidllal
rendelkezé teriiletei — a harom megyeszékhely kdrnyezete, valamint az
Oket 0sszekotd tengely mentén, a Jaszsdg, valamint a régid jelentGsebb
varosi kdzpontjai — tudtak megorizni, illetve novelni jovedelempotencial-
ertekiiket;
> a rendszervaltist kévetd iddszakban nagy kilengések jellemezték a
potencialmez0 valtozasait;
» a legjelentésebb visszaesés a belsd, valamint a kiilsé periférian kévetkezett
be;
» amodell is jol mutatja a szuburbanizdcio folyamatat,
» a rovidebb idétavon bekovetkezd jovedelemvaltozasi folyamatok teriileti
hatokore is jol detektalhato;
» a modszer alkalmas Budapest, valamint a région kiviili kézpontok
hatdasanak kimutatdsara.
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A teriileti jovedelemegyenlotlenségek alakuldsa

A régidn beliili teriileti egyenldtlenségek kiszdmitasat a kistérségekre végeztem el.
A szamitasok eredménye a kovetkezOkben foglalhaté Ossze:

>

>

>

a rendszervaltast megeldzéen a teriileti jovedelemegyenlotlenségek sokkal
kiegyenlitettebb képet mutattak;

az egyenlotlenségi trendek medianja az orszagos tendenciakhoz hasonlo
lefutast mutat;

a kistérségi egyenlotlenségi padlyak azonban t6bb esetben is eltérnek az
orszagos és a regionalis trendtdl:

e tobb kistérségben tovdbbra is divergencia mutatkozik — pl. a
Baktaloranthazai, Tiszafiiredi, Zahonyi kistérségben;

o clhuzodo, magas szinti stagnalas rajzolodik ki az elmaradott
teriiletek kistérségeiben — pl. a Berettyoujfalui, Fehérgyarmati,
Matészalkai, Nyirbatori és Vasarosnameényi kistérségben;

csokkend egyenldtlenséget okozhat negativ eldjelii folyamat is, a kdzponti
telepiilés csokkend jovedelemszintje miatt nivellalodas jelentkezhet — pl. a
Tiszavasvari kistérségben;

a szuburbanizdcio hatasa kétféleképpen jelentkezik:

e a megyeszékhelyeket is magéba foglald teriiletegységekben
konvergencia — pl. Nyiregyhazai és Szolnoki kistérség;

e a megyeszékhelyeket nem, de a szuburbanizacios telepiiléseket
tartalmazo  kistérségekben az egyenlotlenségek névekedése
figyelhetd meg — pl. a Derecske-Létavértesi és a Hajduhadhazi
kistérség.

A région beliili centrum-periféria folyamatok

A rendszervaltast kovetd gazdasagi visszaesés a foglalkoztatis és az ingazas
drasztikus csokkenésével jart egyiitt, melynek mértéke telepiilésnagysag szerint
eltér6 volt. A valtozas tendencidja alapvetéen a jovedelemével mutatott
hasonldosagot. Megfigyelhetd ugyanakkor, hogy a foglalkoztatottsag visszaesése jol
kirajzolja a région beliili centrum-periféria viszonyokat. Ennek vizsgalata céljabol
foglalkoztatasi vonzaskérzeteket hataroltam le, melyek koziil a legalabb 10
telepiilést vonzod kozpontokat vettem figyelembe. A kovetkezd sajatossagokat
lehetett megfigyelni:

>

>
>

a kozpontok relativ jovedelemszintjie meghaladja az orszagos atlagot, vagy
csak kis mértékben marad el attol;

kézpontoktol tavolodva csokkend jovedelemszint tapasztalhato,

a kézpontok relativ jovedelemszintje nétt, vagy csak kis mértékben csokkent
1988 és 2007 kozott;
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» a kozpontoktol tavolodva jellemzéen nagyobb volt a jévedelemszint
csokkenése a rendszervaltas utan;

» minél nagyobb egy vdros, anndl nagyobb teriiletre fejti ki foglalkoztatdsi
hatasat;

» a megjelend kivételek altalaban néhany kiugroan magas (pl. két
vonzaskozpont kozotti tengelyen fekvo telepiilés), vagy alacsony
jovedelemszintii telepiilésnek tudhatoak be.

A vizsgéalat ramutatott, hogy a région beliili centrum-periféria folyamatok
jelentik a teriileti egyenlotlenségek legfontosabb elemét. A rendszervaltast kovetden
fOoként ebben a dimenzioban bekovetkezett polarizdalodas eredményezte a
kiilonbségek novekedeését. Jellegzetesen a gazdasagi visszaesés soran jelentkezett,
ezert indokolt ,, recesszios polarizacionak’ nevezni.

A rendszervaltast kdvetden a régio foglalkoztatdsi korzeteiben a ,, backwash
hatasok” keriiltek talstlyba. A kozpontok felértékel6dd relativ foglalkoztatasi
szerepe az ingdzas visszaesésével jelentkezett. A , spread-hatdsok” csak a
megyeszékhelyek  kornyezetében  jelentkeznek, melyek leglatvanyosabb
megnyilvanulasa a szuburbanizaci6 folyamata.

Ez a teriileti trend gyakorlatilag Richardson térszerkezet decentralizdcios
polarizacio elméletének inverze. A teriileti jovedelemegyenlOtlenségek magas
szintje egyértelmiien a periférikus teriileteken jellemzo, igy Williamson forditott U
hipotézise érvényesnek tekinthetd.

Az allamhatdr hatdsa a teriileti jovedelmi kiilonbségek alakuldsdara

A hatar teriileti jovedelmi kiilonbségekre gyakorolt hatdsanak vizsgalata céljabol a
Nyugat-dunantali régi6 komparativ elemzését végeztem el. A legfontosabb
hipotéziseket James Peach megallapitasai jelentették (PEACH, J. 1997). Az
allamhatar teriileti jovedelmi kiilonbségekre gyakorolt hatdsa igy 0sszegezheto:

» a hatarmenti térség egyenldtlenségei kisebbek is lehetnek, mint a nem
hatarmenti teriileteké — ellentétben Peach hipotézisével;

» Magyarorszag esetében hatirmenti térségei esetében a Williamson-
hipotézis tiinik érvényesnek, azaz a magasabb fejlettségi szint alacsonyabb
belsd jovedelemegyenldtlenséggel jar egyiitt;

» a ket hatdrszakasz kozotti kiilonbség oka a tradiciondlisan magasabb
fejlettségi szint és a rendszervaltas utan felértékelodo kérnyezet, valamint a
sikeres gazdasagi szerkezetvaltds (egyéb tényezdk mellett);

» az dallamhatar pozitiv hatisa a keleti periférikus térségben elsésorban a
hataratkelohelyekhez  kapcsolodo magasabb adllami  foglalkoztatisnak
betudhatoan jelentkezik;

» a keleti teriileteken a hatar mindkét oldalan lévé alacsony gazdasdagi
potencial nem tudja dinamizalni a fejlédeést, igy sokkal inkdabb jutnak
érvényre a hatar elvalaszto funkcioi.
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A dolgozat kovetkeztetései felhivjak a figyelmet arra, hogy a lokalis kozpontok
komoly szerepet jatszanak a teriileti folyamatokban, igy a teriiletfejlesztési
tervekben, teriileti tervezésben nagyobb hangsulyt kellene fektetni ezen telepiilések
foglalkoztatasi funkcidjanak erdsitésére.

A dolgozat ravilagitott a centrum-periféria folyamatok lokalis szinti
jelenlétére, ugyanakkor tovabbi vizsgalatok sziikségesek ahhoz, hogy teriiletileg
kiterjesztve lehessen igazolni az elmélet relevancidjat. Felmeriilhet a kérdés, hogy
csak az elmaradott térségek sajatossiga ez a folyamat, vagy a fejlettebb
térségekben is megfigyelhetd mindez. Erdekes vizsgalati téma lehet az is, hogy a
rovidtavon bekovetkezd, kevésbé mélyrehaté valtozasokkal jard gazdasagi
recessziok milyen lokalis teriileti folyamatokat generalnak és feltételezhetd-e a
teriileti egyenldtlenségek hullamzasa a gazdasagi fejlédés ciklikussaganak
fliggvényében.
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Summary (angol nyelvii ésszefoglalo)

Investigation of the determinant spatial inequality processes in the Northern
Great Plain Region in international context

The problem of core-periphery dichotomy deserved special attention during the
overview of the international and Hungarian literature. Two different approaches
can be separated regarding the core-periphery relationships — on the one hand, the
first approach puts the emphasis on the process of cumulative causation (e.g.
Myrdal’s theory) (MYRDAL, G. 1957), on the other hand, the second approach
highlighted the process of territorial equalization (e.g. Friedmann’s and
Richardson’s theory) (FRIEDMANN, J. 1966; RICHARDSON, H. W. 1980). A theory
explaining the recent inequality trends occurred in the U.S. has also been presented
(FAN, C. C. - CASETTL E. 1994).

The state border significantly influences the spatial processes in the Northern
Great Plain Region. First of all, the methods for delimitation of the border zone
were reviewed, as the first step to define the border problems. The positive and
negative effects of state borders on the regional development were summarized:
James Peach’s hypotheses about the income disparities of border areas deserved
special attention, as these statements became key element for the investigations
carried out in the dissertation as well (PEACH, J. 1997).

The most important theories on the relationship between regional development
and spatial inequalities were also reviewed. The presentation of spatial inequality
methods used in the investigation logically fitted to this part. The arguments for
and against the relevance of the Kuznets-Williamson inverted-U hypothesis were
comprised by the different theories. Generally, my results confirmed the most
important statements of the hypothesis, however newer conceptions rethinking the
original hypothesis should also be taken into consideration. This is especially
relevant in the case of the post-socialist countries in transition, where the inequality
tendencies differ from the European trends.

Methods of the delimitation of peripheral areas

In this chapter of the dissertation, the most important resources on the delimitation
of the Hungarian peripheral areas were reviewed focusing on the procedures,
methods and indicators applied in the studies. The comparative analysis regarding
the backward areas of the Northern Great Plain Region gave ambiguous results by
the literature — however, there is no significant difference between the results of
each method, similar methods with some constraints could result completely
different spatial pattern of development.
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Since the mid 1980’s the Hungarian regional development has listed the
underdeveloped settlements within the framework of legislation practice of the
government. A criticism of the applied methods, the socio-economic indicators
taken into consideration and the underdeveloped settlements in the investigated
region designated by the code for regional development are involved in my
overview. Summarising the results of different approaches the peripheral areas of
the region can be identified, however significant and causeless differences
appeared by one year to the next. It can be stated that the territorial delimitation
using the code for regional development is not appropriate to allocate the
peripheral areas on the settlement level.

The taxable income per capita and the ratio of taxpayers correlated
significantly with several socio-economic indicators by the calculation applied for
the settlements of the North Great Plain Region. The distribution and temporal
changes of peripheral areas are well expressed by the group of settlements labeled
backward based on income per capita. The relevance of income and employment
indicators is supported by more Hungarian regional analyses.

Regional income processes and the development of regional income inequalities
in Hungary after the political transition

On the level of LAU-1 microregions the examination of income value in
comparison with the national average revealed the most important characteristics
of spatial pattern and their changes. After the political transition the spatial income
structure is  primarily characterized by polarization. The situation
of Budapest, developed even before, and its agglomeration, of North-western
Hungary and the largest towns improved, while the mining and heavy industrial
axis and North-eastern, South-western Hungary were faced with long term crisis.
These changes generated serious increase in spatial disparities by the mid
1990s and long stagnation occurred in the intra-regional income inequalities by the
millennium. Income convergence began after 2000 in the case of the regional
inequalities. However, the Northern Great Plain Region has the lowest level of
income and the highest level of inequalities among the Hungarian NUTS-2 regions.
The analysis of settlements, regarded as peripheral, with the lowest income per
capita, proved that:
» the number of peripheral settlements decreased significantly in the
developing counties after the political transition;
» the number of settlements with extremely low income level grew in the
counties with permanent crisis,
» peripheral settlements tend to concentrate geographically;,
» backward areas — like the outer periphery along the state border and the
inner periphery in the Middle-Tisza-Basin in the Northern Great Plain
Region — can be detected with the help of this method.
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Determinant factors of income processes in the Northern Great Plain Region

Most of the settlements in the region suffered decrease in the relative level of
income in comparison with the national average between 1988 and 2007. The
categories of settlements according to the number of inhabitants are
characteristically reflected by the change. The county-seats (Debrecen,
Nyiregyhdza and Szolnok) showed growth in their income level, the towns with
more than 10,000 inhabitants had a small decrease on the average, but villages with
population less than 2000 suffered a serious drop-off in their income level:
» increasing level of income can be detected in the surroundings of the
largest towns as the result of the suburbanization process;
» the largest decrease occurred in the case of peripheral settlements in inner
and outer periphery;
» due to this polarization, the gap between the poles of the development rank
became enormous;
» the closing up of settlements with the lowest income values — in spite of the
convergence at the regional level — has not yet started.

Application of potential-model in the investigation of income processes

The characteristic features and changes of the spatial income pattern can be
represented with the application of potential-model. The three components of the
model and their summarized value indicated that:

» areas with the largest income potential — the surroundings of the county-
seats and the axes between them, the Jaszsag area and the significant urban
centres of the region — were able to hold and improve their income
potential values after the political transition;
large fluctuation of the potential-field was observed during the first period
following the political transition in 1989;
the most significant decrease can be found in the case of the inner and
outer periphery;
the process of suburbanization is also shown by this model;
the spatial sphere of short-term income changes can also be detected;
the method has the capacity to show the effect of Budapest or other centres
located outside the region.
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The development of regional income inequalities

The calculation of income inequalities was carried out in terms of the LAU-2
microregions. The results can be summarized as follows:

>

>

regional income inequalities showed a more equal pattern before the
political transition;

the median values of the inequality trends exhibits similar tendency as in
the case of the national and regional values;

however, different trajectories can also be found:

e divergence appears in more microregions (e.g. Baktaléranthaza,
Tiszafiired, Zdhony microregion);

o Jong-term, high-level stagnation can be detected in the case of the
peripheral areas (e.g. Berettyoujfalu, Fehérgyarmat, Matészalka,
Nyirbator and Véasadrosnamény microregion);

decreasing income inequalities can be evaluated as negative processes, the
falling income level of the centre might cause income convergence within
the microregion (e.g. Tiszavasvari microregion)

the influence of suburbanization may appear in two ways:

e microregions containing the county-seats show convergence (e.g.
Nyiregyhdzai and Szolnoki microregion);

e divergence can be detected in the territorial units containing
suburban settlements, but not the centre (e.g. Derecske-Létavértes
and Hajduhadhaz microregion)

Core-periphery processes within the region

The economic recession after the political transition entailed the dramatic fall in
the employment and commuting, which differs in extent according to the size of the
settlements. The tendency of change basically reflects that of the income level. The
core-periphery problem of the region outlines the decrease in the employment. In
order to investigate this phenomenon 1 delimited commuter belts, out of which I
only considered those that attract at least 10 settlements. The following
characteristics can be observed:

>

>

the relative income level of the centres is above or a little bit below the
national average;

income level tends to decrease with the increasing distance from the
centres;

the relative income level of the centres increased or decreased less
between 1988 and 2007,

the decrease of the income level tends be higher with the increasing
distance from the centres;
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» the larger the centre is, the more extended sphere of influence it has;

» exceptions generally appear as a result of a significantly high (mainly in
the case of settlements along an axis between two centres) or an extremely
low income value.

>
This investigation gave evidence that the illustrated core-periphery processes
should be considered as the most important element in the income inequalities
within a region. The polarization primarily taking place in this dimension resulted
in the increase of disparities. It characteristically occurred during the economic
recession, therefore it can be named ‘“polarization during recession”.

The backwash effects have become dominant in the commuter belts after the
political transition. The strengthening employment role of the centres accompanied
with the decrease of commuting in the peripheries. Spread-effects can be found
only in the surroundings of the county-seats and the process of suburbanization is
their most spectacular manifestation.

The spatial tendencies observed in the Northern Great Plain Region can be
explained as an inverse process of Richardson’s polarization reversal theory. High
level of spatial income inequalities is unambiguously characteristic of backward
areas, so Williamson’s inverted U theory can be regarded as relevant.

The effect of state borders on the regional income disparities

Comparative analysis of the Western Transdanubia Region was completed in order
to investigate the effect of state borders on the regional income disparities. James
Peach’s statements gave the basic hypotheses in this case (PEACH, J. 1997). The
effect of state borders on regional income inequalities can be summarized as the
following:

» income inequalities can be lower in the border areas than in the non-
border territories — in spite of Peach’s hypothesis;

» Williamson’s hypothesis seems relevant in the case of the Hungarian
border areas, i.e. a higher level of development entails less income
inequality;

» the traditionally higher level of development, the more appreciated
environment and the successful economic transition are (beside other
factors) the causes of the different income distribution in the case of the
investigated regions;

» in the Eastern border area the positive effect of state borders can mainly
be attributed to the higher state employment connected to the border
crossing stations

» in the Eastern regions the low economic potential on both sides of the state
border cannot boost economic development, as a consequence. the
dividing functions of the state border prevail.
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The existence of local core-periphery processes has been pointed out by the
dissertation, however further investigations are needed to prove its relevance in an
extended geographical space. It still remained unanswered whether the process can
be observed in case of developed areas or it is characteristic only in the backward
territories. The territorial consequences of short-term and less critical crises and the
potential waving of spatial inequalities according to economic cycles are also
interesting problems.
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Mellékletek jegyzéke
I. szamu melléklet
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A térszerkezet szervezOdésének fejlodési fazisai
(FRIEDMANN, J. 1966, 36. p. alapjan)
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III. szama melléklet

A kistérségek fejlettsége az egyes években, valamint a statikus versenyképessége
2002-ben, illetve gazdasagi folyamatai 1998-2002 kozaott
(a hivatkozott jogszabalyok és forrasok, valamint NEMES NAGY J. 2004a, 25 p. és
SALAMIN, G. 2004, 22 p. alapjan sajat szerkesztés)
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IV. szdma melléklet

Az Eszak-alfoldi régi6 statisztikai kistérségei az egyes évektdl (sajat szerkesztés)
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V. szamu melléklet

4 1986

A korméanyrendeletek alapjan tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradottnak
mingsitett telepiilések az egyes években (sajat szerkesztés)
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VI. szdma melléklet

a 1988

[ elmaradon bskepussak
T simaradon telepltsask

A jovedelem alapjan elmaradottnak mindsitheto telepiilések az egyes években
(sajat szerkesztés)
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VII. szamu melléklet
A korrelaciés szamitasban szereplé mutatok listaja
Demografiai mutatok:

NEPSUR - Népsiiriiség 2007-ben, f6/km?

VANDOR - Vandorlasi kiilonbozet 1000 lakosra vetitett értékének éves atlaga 2000-2007
kozott, 6

TERMSZAP - Természetes szaporodas, illetve fogyas 1000 lakosra vetitett értékének éves
atlaga 2000-2007 kozott, 6

NEPSZAM - Lakossagszam valtozasa 1990-2007 kozott, %

HALALOZ - Halalozasok szama 1000 lakosra 2007-ben, 6

HALALATL - Halalozasok 1000 lakosra vetitett szamanak éves atlaga 2000-2007 koz6tt,
o

FIATIND - Fiatalodasi index 2007-ben (15 évesnél fiatalabbak aranya a 60 éves és id6sebb
népességhez képest)

IDOSEK - 60 év felettick aranya a teljes lakonépességbdl 2007-ben, %

FIATALOK - 14 év alattiak aranya a teljes lakonépességbol 2007-ben, %

ROMLAK — Roma lakossag ardnya a telepiiléseken 2010-ben, % (Pésztor Istvan Zoltan
gyljtése Onkormanyzatoktdl és cigany kisebbségi onkormanyzatoktdl szarmazé adatok
alapjan)

Foglalkoztatottsagra, humdnerdforrasokra vonatkozo mutatok:

MGARANY - Mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya a foglalkoztatottak koziil 2001-
ben, %

IPARANY - Iparban foglalkoztatottak aranya a foglalkoztatottak koziil 2001-ben, %
SZOLGARANY - Szolgéltato szektorban foglalkoztatottak aranya a foglalkoztatottak koziil
2001-ben, %

FONEHAZ - Foglalkoztatott nélkiili haztartasok aranya az sszes haztartasbol 2001-ben, %
AKTRAT - Aktivitasi rata (foglalkoztatottak és munkanélkiiliek aranya az aktiv koruak
koziil) 2001-ben, %

FOGLINE - Inaktiv keresok és eltartottak szama 100 foglalkoztatottra 2001-ben, f6
FOGLSZAM - Foglalkoztatottak szama 100 lakosra 2001-ben, f6

MUNKANEL - Regisztralt munkanélkiilieck ardnya a munkavallalasi korti népességhez
képest 2008 atlagaban, %

TARTMUNK - Tartésan (365 napon tul) munkanélkiiliek aranya a munkavallalasi kort
népességhez képest 2008 atlagaban, %

OSZTNELK - Egy osztalyt sem végzettek ardnya a 7 éves és id6sebb népesség korében
2001-ben, %

MINERETT - Legalabb érettségivel rendelkezék aranya a 18 éves és iddsebb népesség
koérében 2001-ben, %

DIPLOMA - Fdiskolai, egyetemi oklevéllel rendelkezdk aranya a 25 éves és idésebb
népesség korében 2001-ben, %
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Gazdasagi mutatok:

SZANTO - Kiilteriileti szant6 atlagos aranykorona értéke 2000-ben, aranykorona

JOVFO - Személyi jovedelemadd alapot képez6 jovedelem egy allando lakosra 2007-ben,
Ft/f6

ADOFIZ - Személyi jovedelemadot fizetdk szama 100 allando lakosra 2007-ben, £6
GYERTAM - Rendszeres gyermekvédelmi tamogatasban részesitettek aranya a 0—-19 éves
népességbol 2007-ben, %

SZOCSEG - Az onkormanyzatok altal rendszeres szocialis segélyben részesitettek évi
atlagos szama 1000 lakosra 2007-ben, f6

GAZDSZERV — Reg. gazdasagi szervezetek szdma 1000 lakosra 2007-ben, db
GAZDSZEVALT — Reg. gazdasagi szervezetek szamanak valtozasa 2000-2007 kozott, %
NETTOARB - Villalkozasok értékesitésének nettd arbevétele egy lakosra 2007-ben, Ft/f6
BRUTTOHE - Villalkozasok bruttd hozzaadott értékének egy lakosra juté értéke 2007-ben,
Ft/f6

KULFARANY - Kiilf6ldi tulajdon aranya a vallalkozasok jegyzett t6kéjébol 2007-ben, %
VENDEGE] - Kereskedelmi és maganszallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szama 1000
lakosra 2007-ben, db

KISKER - Kiskereskedelmi boltok szama 1000 lakosra 2007-ben, db

ADOBEYV - Onkorményzatok helyi adobevétele egy lakosra 2005-ben, Ft

Infrastrukturdlis, elérhetéségi mutatok:

EPLAK - Epitett lakasok aranya 2000-2007 kozott az idészak végi lakasallomanybol, %
MIN3SZO - A harom és annal tobb szobas épitett lakdsok aranya 2000-2007 kozott az
iddszak végi lakasallomanybol, %

VIZHAL - Koziizemi vizhaldzatba kapcsolt lakasok aranya a lakasallomanybol 2007-ben,
%

CSATHAL - Koziizemi csatornahalézatba kapcsolt lakasok aranya a lakasalloméanybol
2007-ben, %

VIZCSAT - Egy km vizvezeték-halozatra juto zart csatornahalozat hossza 2007-ben, méter
GAZFOGY - Vezetékes gazt fogyasztd haztartasok aranya a lakasallomanybol 2007-ben, %
HULLADEK - Rendszeres hulladékgyiijtésbe bevont lakasok aranya a lakasallomanybol
2007-ben, %

TELEFON - Telefon-féallomasok (ISDN-nel egyiitt) 1000 lakosra jutd szama 2007-ben, db
KABELTYV - Kabeltelevizio el6fizetdinek 1000 lakosra jutd szama 2007-ben, db

SZGK - Személygépkocsik 1000 lakosra juté szdma 2007-ben, db

BPELERH - Budapest elérhetdsége kdzaton 2008-ban, perc

MSZHELERH - Legkozelebbi megyeszékhely elérhet6sége koziton 2008-ban, perc
KISTELERH - Legkozelebbi kistérségkozpont elérhetdsége kozaton 2008-ban, perc
ELERES - Hétkoznapi elérés mutatoja (kistérségkozpont, illetve a legkozelebbi
kistérségkozpont = 50%, megyekozpont, illetve a legkdzelebbi megyeszékhely = 50%)
kdzaton 2008-ban

SZTRADA - Legkdzelebbi gyorsforgalmi csomdpont elérhetdsége kdzaton 2008-ban, perc
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VIII. szama melléklet

[ Régiohatar
[] Megyehatar
[ Kistérséghatar

0
01-99
1 100-19,9
[ 20,0-299
B 30,0- 39,9
I 40.0-499
Bl > 50.0

A roma lakossag aranya az Eszak-alfoldi régio telepiilésein 2010-ben, %
(sajat szerkesztés Pasztor Istvan Zoltan adatgytitése a telepiilési és a cigany
kisebbségi dnkormanyzatoktol szarmazé informaciok alapjan)
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IX. szamu melléklet
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Az egyenldtlenségi mutatok értéke a régidban €s megyéiben 1988-2007 kozott, %
(sajat szamitas a PM-APEH és a KSH adatai alapjan)
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X. szamu melléklet

= nincs adat

< 25000
| 25000 - 29999
| 30000 - 34999
[ 35000 - 39999
[ 40000 - 44999
B = 45000

[ Régidhatar
[] Megyehatar
[ Kistérséghatar

Az egy fore esé jovedelem az Eszak-alfoldi régio telepiilésein 1988-ban, Ft/fo
(sajat szerkesztés a PM-APEH és a KSH adatai alapjan)
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XI. szama melléklet

Az egy fore esé jovedelem értékének alakulasa az orszagos atlag %-aban az Eszak-
alfoldi régidban (sajat szerkesztés a PM-APEH és a KSH adatai alapjan)
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XII. szama melléklet

, E=] nincs adat
=-30
-30--20
-20--10

-10-0

~_10-10

B 10-20

B 20-30

. - 30

[ régidhatar
[ megyehatar
[ kistérséghatar

Az orszagos atlaghoz viszonyitott egy fore eso jovedelem értékének valtozasa
1988 ¢és 1998 kozott, % (sajat szerkesztés a PM-APEH ¢és a KSH adatai alapjan)

[ régichatar
] megyehatar
[ kistérsaghatar

Az orszagos atlaghoz viszonyitott egy fore es6 jovedelem értékének valtozasa
1998 és 2007 kdzott, % (sajat szerkesztés a PM-APEH ¢s a KSH adatai alapjan)

162



XIII. szama melléklet

A sajat jévedelmi potencial valtozasa 1988 ¢s 1998 kozott
az Eszak-alfoldi régio telepiilései esetében, %
(a PM-APEH ¢és a KSH adataibdl sajat szamitas alapjan Németh G. szerkesztése)

A sajat jovedelmi potencial valtozasa 1998 ¢s 2007 kozott
az Eszak-alfoldi régio telepiilései esetében, %
(a PM-APEH és a KSH adataibol sajat szamitas alapjan Németh G. szerkesztése)
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XIV. szamu melléklet

A bels6 jovedelmi potencidl valtozasa 1988 és 1998 kozott
az Eszak-alfoldi régio telepiilései esetében, %
(a PM-APEH és a KSH adataibol sajat szamitas alapjan Németh G. szerkesztése)

A bels6 jovedelmi potencidl valtozasa 1998 és 2007 kdzott
az Eszak-alfoldi régio telepiilései esetében, %
(a PM-APEH ¢és a KSH adataibdl sajat szamitas alapjan Németh G. szerkesztése)
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XV. szamu melléklet

Az Osszesitett jovedelmi potencidl valtozasa 1988 és 1998 kozott
az Eszak-alfoldi régio telepiilései esetében, %
(a PM-APEH és a KSH adataibol sajat szamitas alapjan Németh G. szerkesztése)

BugpikRscoBEs22388

Az Osszesitett jovedelmi potencidl valtozasa 1998 és 2007 kozott
az Eszak-alfoldi régio telepiilései esetében, %
(a PM-APEH és a KSH adataibol sajat szamitas alapjan Németh G. szerkesztése)
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XVI. szamu melléklet

& 1m0
\@ 5 1400

100

& .

00k

A kiils6 foglalkoztatasi potencial Magyarorszagon a hataron tali foglalkoztatasi
koézpontok figyelembe vételével 2001-2002-ben (Németh G. szerkesztése a szerzok
szamitasa alapjan — PENZES, J. - TAGAL G. - MOLNAR, E. 2008)

A kiils6 foglalkoztatasi potencial aranya a teljes potencidlértékbdl Magyarorszagon
2001-2002-ben, % (Németh G. szerkesztése a szerzOk szamitasa alapjan — PENZES,
J. - TAGAI, G. - MOLNAR, E. 2008)
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XVII. szamu melléklet

Kistérségek 1988 1989 19901 1991] 1992| 1993] 1994 1995 1996] 1997 1998 1999 2000, 2001] 2002] 2003] 2004] 2005 2006] 2007
Baktaloranthazai 3,57 4,73 436] 5,13 5521 6,17 698 699 691 642 6,60 698 6,36 6,08 7,12 7,19 7,03 745 7,53 749
Balmazujvarosi 2,78 3,190 4,07 5,01 4,09 5,67 428 3,61 579 4,71 3,79 4,56 4,93 4,72 3,94 4,99 445 449 4,15 5,05
Berettyoujfalui 8,32 10,03 10,07] 14,21] 14,88 15,25 14,61 15,37 15,32] 14,66] 13,13] 15,30 14,84 14,35 14,54 14,61 14,01 13,88 13,30/ 13,12
Csengeri 4,08 3,56 5,56/ 6,38 823 844 8,18 7,82 9,84 942 996/ 8,57 7,66 787 9,14 9,13 9,15 931 9,81 9,57
Derecske-Létavértesi 3,800 4,72 6,79 4,59 5,79 741 6,13 6,17 6,37 529 503 633 6,63 697 721 7,66 7,43 730 6,90 7,06
[Fehérgyarmati 9,62 10,91 12,14 13,87 14,84 15,90 17,64 18,79 18,12 16,79 17,23 16,92 17,01 15,03| 16,66 17,41] 17,56 17,10 16,94/ 17,00
Hajduiboszérményi 1,64] 2,84 2,82 3,15 3,27 398 4,17 3,79 4,39 430 3,07 3,55 3,81 229 226 2,060 2,43 2,12 1,65 1,30
Hajduhadhazi 397 3,86 3,13 295 4,17 6,08 690 6,65 6,721 7,18 7,87 6,89 6,88 6,88 6,52 6,99 7,42 748 7,57 7,03
Hajduszoboszl6i 4,46 4,61 490 6,73 743 7,71 889 8,19 7,76/ 746 7,36 7,73 7,56 6,84 6,09 7,14 698 720 6,64 6,55
Ibrany-Nagyhaldszi 4,060 5,03 4,77 5,76] 7,50 6,87 6,76 7,15 8,01 746 7,68 6,90 6,78 6,56 6,27 6,100 6,03 5,79 5,58 5,81
Jaszberényi 5,16 5,400 7,200 9,28 10,27 11,83 11,58 11,23| 11,63] 11,48 12,39 11,84 11,88 12,16 11,34 11,14 10,92 11,03] 10,82 10,45
|Karcagi 3,71 4,400 4,76 6,45 6,15 6,59 6,88 634 629 6,17 633 6,56 6,56 6,71 6,31 6,98 6,58 6,95 6,40 6,67
Kisvardai 8,40 8,76 10,33 11,14 11,84 12,07| 12,47 12,97 12,92] 12,82 12,57 12,90 12,92 13,07 13,14) 13,72 13,80 14,35 13,60/ 13,65
Kunszentmartoni 4,82 475 598 7,18 6,50 826 7,221 6,67 6,060 7,76 7,72] 7,83 745 6,79 6,73 6,87 691 6,80 690 7,32
Matészalkai 10,60 11,82 14,42 17,09 17,28 17,62] 19,29 19,93| 19,72| 19,11] 18,79 19,15 19,26 18,29 18,32 18,15 18,16/ 18,14/ 18,01] 17,84
Mezbtari 2,33 243 422 5,67 599 551 6,61 6,19 542 7,07 823 896 8,89 892 7,56 7,33 737 6,75 6,01 5091
[Nagykalloi 3,14 4900 4,09 6,01 6,29 7,85 6,99 791 833 1033 8,66 9,05 894 829 8,18 8,53 8,04 797 793 7,42
[Nyirbatori 8,13| 8,33 11,45 1345 15,100 15,25 17,33 17,32 17,43 16,77] 17,14 17,06 16,97 15,88 15,65 16,11 14,78 15,15 14,18 13,91
Nyiregyhazi 534 621 596 6,11 721 6,97 738 7,521 735 725 7725 7,14 7,06 6,79 6,67 6,75 6,64 6,58 6,14 6,16
Polgari 3,500 4,26 425 5,57 539 648 6,72] 6,56 587 4,53 529 6,22 5,86 4,72 4,82 5,53 4,45 4,27 3,85 3091
Piispokladanyi 4,521 5,53 5,14 9,060 7,66 7,11 692 734 7,50 837 8,72 8,19 8,79 7,82 8,10, 829 8,00 833 79§ 8,07
Szolnoki 6,41 7,400 9,18 9,82 10,90 11,04 11,71] 11,58 10,89 10,97 11,39 11,42 11,16 10,82 10,39 10,51| 10,49 10,46 9,72 9,45
Tiszafiiredi 5,79 6,601 7,55 8,27 9,39 9,93 9,28 10,30, 11,00, 10,48 9,92 9,36 9,29 9,87 10,19 9,77 11,14 10,99 11,40 11,27
Tiszavasvari 7,71) 10,52 10,200 12,79 13,27] 13,65 14,72| 15,85 14,93| 14,76 14,81 14,04 13,28 12,29 10,72 10,81 11,32] 10,98 9,38 9,83
Torokszentmiklosi 4,81 4,79 571 6,020 701 523 638 7,59 7,55 7,65 7,76 7,49 6,90 7,86 6,70, 6,88 7,81 6,85 6,77 6,66
Vasarosnaményi 7,62 9,21 10,75 13,68 13,92] 15,33| 15,84] 16,62 17,41] 17,16 16,60 15,56 15,42 13,75 14,29 14,64 14,46] 14,76 15,32| 15,05
Z4honyi 7,90 8,55 9,81 11,97] 13,58 14,35 15,78 16,48 17,06 16,22 16,01 16,39 15,90 16,29 16,02| 15,99 15,59 16,22| 16,87 17,01

A belsé jovedelemegyenl6tlenségek értékei a kistérségekben a Robin Hood-index alapjan, %
(sajat szamitas a PM-APEH adatai alapjan)
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XVIII. szamu melléklet

Kistérségek 1988 1989 1990] 1991] 1992| 1993] 1994 1995 1996] 1997 1998 1999 2000, 2001] 2002] 2003] 2004] 2005 2006] 2007
Baktaloranthazai 5,100 6,19 6,35 7,14 7,49 8,55 8,96 9,05 9,68 896 899 9,53 853 820 924 9,67 920 9,96 9,78 9,99
Balmazujvarosi 3,96 441 5,02 6,100 585 7,59 5,70, 5,100 7,01 6,07 5,68 6,25 6,39 6,000 5,060 5,86 498 524 492 5,96
Berettyoujfalui 10,78 12,95 12,87 18,48 17,60 18,25 17,72 19,12] 19,06 18,08 16,42 19,32 18,71 17,81 18,21 18,64 18,34 17,98 17,33| 17,09
Csengeri 6,160 4,81 6,78 8,06 10,05 11,08 10,77] 9,77 11,75 11,90, 12,03] 10,57 9,64 9,52 11,32| 11,23| 11,26] 11,76 12,20 11,81
Derecske-Létavértesi 4,99 6,41 8,07 6,40 7,73 9,71 8,06 8,02 796 6,70 6,14 7,93 8,13 849 9,17 9,70 9,48 9,70, 9,20 9,46
[Fehérgyarmati 13,46) 15,08 16,47 18,63 19,94 21,00 23,14] 24,61] 23,86 22,42] 22,72 22,71] 22,71 19,91 22,01| 22,97 23,24 22,80 22,25 22,69
Hajduiboszérményi 1,68 3,33] 3,28 3,48 3,92] 4,18 447 424 4,62 491 3,73 459 4,500 3,29 293 235 291 2,65 2,53 1091
Hajduhadhazi 4,79 4,38 5,01 504 6,25 9,02 819 7,85 8,88 10,10 10,61 9,52 9,55 9,76/ 9,38 10,03] 10,54 10,56 10,61] 10,19
Hajduszoboszl6i 4,83 4,81 518 7,31 8,06 815 931 876 835 7,97 7,97 827 8,10 7,36 6,74 7,82 7,77 796 747 17,36
Ibrany-Nagyhaldszi 5,21 6,44 6,51 8,25 10,61] 10,25 10,19 10,37 11,37 10,38 10,13 9,56 9,30 8,43 7,93 7,700 7,86 7,26 7,23 7,64
Jaszberényi 6,87 7,05 9,15 11,31 12,42] 13,74 13,81] 13,61] 14,07 14,04] 15,07] 14,63 14,65 14,91 14,19 14,00 13,81] 13,98 13,75 13,34
|Karcagi 4,48 494 5,14 698 819 7,54 761 6,53 6,86 6,95 7,01 6,90 6,89 7,15 6,84 742 685 734 694 7,25
Kisvardai 10,52 10,94) 12,65 13,39 14,13 14,25 14,39 15,54 15,52| 15,53| 15,24] 15,68 15,66 15,79 15,52 16,26 16,42] 17,07| 16,33 16,50
Kunszentmartoni 5,47 5,500 6,62 7,90 7,26[ 9,29 8,19 795 796 9,46 9,28 9,28 8,85 844 791 835 8,48 832 847 8,78
Matészalkai 13,14 14,75 17,61 20,59 21,20] 21,84] 23,44| 24,16] 24,28 23,64] 23,22 23,52 23,88 22,69 22,88 22,84 22,86 22,77 22,78 22,37
Mezbtari 241 2,58 429 589 6,14 562 681 639 549 720 849 9,17 9,11 9,04 7,700 7,53 7,60 7,06 6,23 6,09
[Nagykalloi 4,260 6,85 5,80 8,23 897 10,21 10,03 11,35 11,90 14,200 12,25 13,12 13,17} 12,11] 11,75 12,42 11,74 11,78 11,38 10,57
[Nyirbatori 10,62 11,13] 14,78 16,55 18,18 18,53] 20,87 21,04] 21,38 20,94 21,04] 20,74 20,93 19,68 19,21] 19,57 18,60 18,95 18,15 18,25
Nyiregyhazi 545 6,34 6,12| 6,29 734 7,15 7,54 7,65 7,521 745 744 733 7,260 698 6,86 6,95 6,84 6,78 6,34 6,39
Polgari 3,59 429 4,42 5,76 596 732 7,37 7,02 6,58 501 591 693 6,62 557 572 6,69 549 520 4,70, 4,88
Piispokladanyi 5,75 6,71 6,66 10,59 9,51 9,17 8,15 9,56 9,98 11,19 12,80 11,09 11,41 9,97 10,03 10,55 10,13] 10,84 10,66/ 10,51
Szolnoki 7,19 8,36 10,13 10,83 11,90 12,19 12,91] 12,71] 12,06 12,18 12,63 12,59 12,34 11,92 11,50[ 11,66| 11,68 11,66 10,91] 10,64
Tiszafiiredi 6,08 7,32] 8,58 9,65 11,38 12,62| 11,46] 12,78 13,37 13,05 12,36 11,48 11,79 12,57 13,00] 12,28 14,50 14,71] 15,20[ 15,51
Tiszavasvari 9,62 13,28 12,97| 15,99 16,61] 17,08 18,14] 18,95 17,49 17,44 17,57 16,74 15,85 14,78 12,84 12,93 13,77 13,75 10,84/ 11,91
Torokszentmiklosi 593 6,16 7,18 7,39 8,39 6,64 804 915 938 949 9,71 9,38 8,58 9,74 8,65 8,77 9,85 8,72 8,56 8,46
Vasarosnaményi 9,62 11,93 13,84 16,31 17,46] 18,42 19,10 19,25 20,06 20,76 20,40, 19,43 19,06| 17,15 17,53 17,95 17,91] 18,63| 18,87 18,46
Z4honyi 9,25 10,33 11,75 14,32 15,84 16,84/ 18,20 19,03] 19,99 19,01] 18,77 18,99 18,33 18,36| 18,84 18,54 17,99] 18,45 19,60 20,46

A belsé jovedelemegyenlétlenségek értékei a kistérségekben a sulyozott Gini-egyiitthaté alapjan, %

(sajat szamitas a PM-APEH adatai alapjan)
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XIX. szamu melléklet

Kistérségek 1988 1989 19901 1991] 1992 1993 1994 1995] 199¢] 1997] 1998] 1999 2000[ 2001 2002[ 2003[ 2004 2005 2006 2007
Baktalorénthazai 450 572 589 6,08 6,16 7,100 7,04 7,28 748 698 6,95 7.57 6,77 636 738 754 7,14 7,77 796 7.91
Balmazijvérosi 3,69 407 436 527 540 674 505 467 6,08 530 533 559 560 524 446 511 440 4,60 432 5,20
Berettyoujfalui 8,38 10,07 10,38 15,03 14,52 14,93 14,59 15,72] 15,63 14,69 13,68 16,22 15,74 14,70 1534] 15,64 15,55 15,62 14,90 14,69
Csengeri 592 544 680 7.4 869 9,57 933 9,05 991 989 10,14 974 876 872 9,69 948 941 989 1027 9,77
Derecske-Létavértesi | 4,23 533 6,57 507 6,18 7.69 647 637 630 525 480 627 649 686 743 7,92 7,79 798 7,59 8,09
Fehérgyarmati 10,50 11,84] 13,07 14,64 15,92 16,68 18,56 19,62 19,05 18,18 18,20 18,44] 18,47 16,13 18,42 19,32 19,34 18,63 17,92 18,67
Hajdiboszormeényi 2,01 3,65 3,62 4035 428 528 556 502 593 584 4035 482 512 2,88 296 2,63 3,16 2,75 229 1,76
Hajdihadhazi 4,03 3,63 626 10,59 648 825 10,07 12,81 891l 807 881 778 7,72 7,78 7,50 8,19 879 8385 882 84l
Hajdiiszoboszloi 6,04 581 589 843 938 892 1026 9,84 956 896 898 933 9,16 824 802 924 9,65 962 952 947
Ibrany-Nagyhalaszi | 4,85 541 6,08 730 899 9,04 856 869 936 839 813 811 7,79 743 7,09 7,100 696 6,63 6,84 7,63
Jaszberényi 548 561 721 893 9,84 10,96 11,00 10,75 11,09 11,07 11,89 11,61 11,64] 11,80 11,27 11,09 11,00 11,15 11,02] 10,66
[Karcagi 4,14 487 528 743 7,56 7,54 8,05 744 7,57 7,57 791 803 826 816 7,75 877 8,03 833 7.86 8,28
Kisvardai 8300 8,54 9,93 10,61] 11,18 11,37 11,58 12,45 12,54 12,54] 12,27 12,61 12,60 12,81] 12,47 13,05 13,23 13,80 13,11 13,31
Kunszentmartoni 4,65 494 590 6,89 6,28 803 7,18 7,11 7,01 807 817 820 746 697 6,65 698 7,05 6,80 6384 7,26
Mitészalkai 10,32 11,49 13,89 16,24 16,87 17,28 18,52 19,22 19,33 18,69 18,30 18,61 18,91 17,88] 18,12 18,19 18,20] 18,12 18,15 17,91
Mezéturi 2,15 233 389 545 564 517 625 587 500 665 808 866 855 849 7,14 7,02 7,17 6,73 577 561
Nagykalloi 337 5600 452 645 7,07 7,920 7,92 895 938 1126 9,69 1036 10,54 9,70 9,67 10,10 9,53 10,03 9,62 8,92
Nyirbatori 8,32 8,87 12,19 13,68 14,96 15,32 17,66 17,65 17,81 17,43 17,03 17,33 17,51 16,37 15,88 16,34 15,66 16,19 15,69 15,93
Nyiregyhézi 746 896 896 9,23 10,99 10,77 11,60 11,41] 11,59 11,41] 11,37 11,13 10,89 10,30 10,13 10,32 10,07 9,98 9,31 9,49
Polgari 3,500 427 411 544 535 6,56 6,50 628 6,04 442 516 631 638 547 580 6,73 6,03 548 5,11 542
Piispokladanyi 475 554 562 8935 7.66 804 691 859 848 940 1137 942 9,93 9,19 9,57 9,58 936 983 9,55 9,90
Szolnoki 7,01 8,20 10,01] 10,84 11,99 12,66 13,49 13,32 12,59 12,70] 13,13 12,99 12,75 12,14 11,72 11,83 11,90 11,92] 11,09 10,86
Tiszafiiredi 579 6300 739 802 946 11,11 9,83 10,88 11,29 11,04 10,52 10,28] 10,71] 11,39 11,84 11,41] 12,60 12,84 13,60] 14,17
Tiszavasvari 8,40 11,10 10,74 13,15 14,19 14,73] 15,52 16,57 1542 15,06 15,12 14,44 13,91 12,84 11,33 11,58 12,00 12,06 10,06 10,80
Torokszentmiklosi 7,51 853 996 9,78 11,55 11,23 13,68 14,75 15,83 15,89 16,69 16,42 12,32 14,70 15,15 15,78 17,51 16,30 16,54 16,57
Vasarosnaményi 747 9,29 10,74] 12,75 14,26] 14,92] 1547 16,88 17,79 16,95 16,53 15,88 1538 13,75 14,18 14,63 14,55 15.21] 15,18 14,94
Zahonyi 7,69 839 948 1147 12,67 13,41 14,49 15,17 1583 15,06 14,89 15,10] 14,61 14,79 14,89 14,78 14,40 14,88 15,54 16,06
A belsé jovedelemegyenlétlenségek értékei a kistérségekben a logaritmikus stlyozott relativ szoras alapjan, %

(sajat szamitas a PM-APEH adatai alapjan)
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XX. szamu melléklet
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‘ Hajduboszorményi kist.

A logaritmikus stilyozott relativ szoras értékeinek alakulasa az Eszak-alfoldi régié
kistérségeiben 1988-2007 kozott, %

(sajat szamitas a PM-APEH ¢és a KSH adatai alapjan)

Fehérgyarmati kist.
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‘ e Hajdtiboszorményi kist. e Matészalkai kist. @ Median ‘

A Robin Hood-index értékeinek alakulasa az Eszak-alfoldi régio kistérségeiben
1988-2007 koz6tt, %
(sajat szamitas a PM-APEH ¢és a KSH adatai alapjan)
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XXI. szamu melléklet

A logaritmikus stlyozott relativ szoras értékei az Eszak-alfoldi régio
kistérségeiben, % (sajat szerkesztés a PM-APEH ¢s a KSH adatai alapjan)
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XXII. szamu melléklet

¥

A Robin Hood-index értékei az Eszak-alfoldi régié kistérségeiben, %
(sajat szerkesztés a PM-APEH és a KSH adatai alapjan)
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XXIII. szamu melléklet

¥ A 100 foglalkoztatottra jutd
inaktiv keresok és eltartottak
szama 1990-ben, fo
<165,0
. 165,0-219.9
[ 2200-2749
B 2750-3299

I = 3300

nincs adat
[_] Regichatar
[] Megyehatar
[ Kistérseghatar

A 100 foglalkoztatottra jutd
inaktiv keresok és eltartottak
szama 2001-ben, fo
<1650

| 165,0-219,9
[ ]2200-2749
B 275,0-3289
B = 3200

nincs adat

[ Regiohatar
[] Megyehatar

[ ] Kistérséghatar

A 100 foglalkoztatottra jut inaktiv keresé és eltartott aranya az Eszak-alfoldi régio
telepiilésein 2001-ben, {6 (sajat szerkesztés a KSH népszamlalasi adatai alapjan)



XXIV. szama melléklet

Sorszam | Varos Sorszam | Viros
1 Abadszalok 35 Mandok
2 Baktaléranthaza 36 Mariapocs
3 Balkany 37 Martfii
4 Balmazujvaros 38 Matészalka
5 Berettyoujfalu 39 Mezétur
6 Biharkeresztes 40 Nédudvar
7 Csenger 41 Nagyecsed
8 Debrecen 42 Nagyhalasz
9 Demecser 43 Nagykallo
10 Derecske 44 Nyiradony
11 Dombrad 45 Nyirbator
12 Fehérgyarmat 46 Nyiregyhédza
13 Hajdub6szérmény 47 Nyirlugos
14 Hajdudorog 48 Nyirmada
15 Hajduhadhéz 49 Nyirtelek
16 Hajdunanas 50 Polgar
17 Hajdisamson 51 Piispokladany
18 Hajduszoboszlo 52 Rakamaz
19 Ibrany 53 Rékoczifalva
20 Jaszapati 54 Szolnok
21 Jaszarokszallas 55 Téglas
22 Jaszberény 56 Tiszacsege
23 Jaszfényszaru 57 Tiszafoldvar
24 Jaszkisér 58 Tiszafiired
25 Kaba 59 Tiszalok
26 Karcag 60 Tiszavasvari
27 Kemecse 61 Torokszentmiklos|
28 Kenderes 62 Tuarkeve
29 Kisujszallas 63 Ujfehérto
30 Kisvérda 64 Ujszasz
31 Komadi 65 Vaja
32 Kunhegyes 66 Vamospéres
33 Kunszentmarton 67 Vésarosnamény
34 Létavértes 68 Zahony

A 38. abran szerepld varosok jelolése
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XXV. szami melléklet

/NS vorzaskoret hatira
+ " ahvonziskorzet hatdra

¥ Ingazds alapjan kapesolddd
vorzaskirzet

W megyeszékhaly

@ tefies drékil vonzaskizpont

A résdeges vonziskizpont

© patencidlis vonzdskiizpont

@ misvires vonzisa alatt alld alkzpont
@ més vdros vonzdsa alatt éllé véros

®  mis viros vonzisa alaft nem allé vircs

A varosok kategdriai vonzaskozponti szerepkoriik alapjan
(sajat szerkesztés KSH népszamlalasi adatai alapjan)

1- Berettyodjfalu
2 - Csenger

3

4 - Fehérgyarmat

5 - Jaszberény

6 - Kisvarda

7 - Matészalka

& - Nyirbator

9 - Nyiregyhaza

10 - Szolnok

11 - Vasarosnamény
12 - Zahony

Tavalsagkategoniak, perc
I -10 perc
B 10 - 15 perc
| 15- 20 perc
20- 25 perc

25 - 30 perc
30- perc

[ vonzaskazpont

[ vonzaskarzet hatara

*~__ Ingazas alapjan kapcsolddd
vonzaskorzet

A telepiilések kategoriai a vonzaskdzponttol kdzaton mért tavolsag alapjan
a vizsgalt vonzaskorzetekben, perc (sajat szerkesztés)
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XXVI. szama melléklet

% 1988
130
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80 -

70 -
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O i

1 2 3 4 5 6 7 8 9% Ossz  Ossz**
‘ B kozpont B -10 perc O10-15 perc O 15- perc O Teljes vonzaskorzet ‘

Az orszagos atlaghoz viszonyitott egy fore es6 jovedelemszint a telepiilések
vonzaskozpontjaiktol mért tavolsagkategoridiban 1988-ban, %
(sajat szamitas a PM-APEH ¢és a KSH adatai alapjan)
1. Zdahony, 2. Matészalka, 3. Fehérgyarmat, 4. Kisvarda, 5. Nyirbdtor,
6. Vasarosnameény, 7. Berettyoujfalu, 8. Jaszberény, 9. Csenger
*Csenger esetében a kategoriak 0-5; 5-10; 10- percre modosulnak
**(sszesitett adat Jaszberény és vonzaskorzete nélkiil

% 1998
130

120 -
110 A
100 -
90 1
80 1

70 4

60

50 1
40
30 1
20
10

1 2 3 4 5 6 7 8 9% Ossz  Ossz**
‘ H kozpont H-10 perc O10-15 perc O15- perc O Teljes vonzaskorzet ‘

Az orszagos atlaghoz viszonyitott egy fore es6 jovedelemszint a telepiilések
vonzaskdzpontjaiktol mért tavolsagkategoriaiban 1998-ban, %
(sajat szamitas a PM-APEH ¢és a KSH adatai alapjan)

1. Berettyoujfalu, 2. Csenger, 3. Fehérgyarmat, 4. Jaszberény, 5. Kisvarda,
6. Matészalka, 7. Nyirbator, 8. Vasarosnamény, 9. Zahony
*Csenger esetében a kategoriak 0-5; 5-10; 10- percre modosulnak
**(sszesitett adat Jaszberény és vonzaskorzete nélkiil
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XXVII. szamn melléklet

1988 1998
140 140
130 130
120 120
110 110
100 100
90 90
80 80
70 70
60 60
50 50
40 40
30 30
20 20
10 10
0 0
Debrecen Nyiregyhaza Szolnok Osszevont Szolnok Nyiregyhdza Debrecen Osszevont

W kozpont @ -20 perc ©@20-30 perc O 30- perc @ Teljes vonzaskorzet

‘ W kozpont @ -20 perc [@20-30 perc 0O30-perc @ Teljes vonzaskorzet

%
140

2007
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04

S0 TP

-25

-30

Debrecen Szolnok Nyiregyhaza Osszevont

‘ MW kozpont @ -20 perc @ 20-30 perc 0O 30- perc @ Teljes vonzaskorzet

%
10

1) R N N

Viltozis 1988-2007

Szolnok Nyiregyhéza Debrecen Osszevont

‘ @ kozpont [@-20 perc 020-30 perc O 30-perc @ Teljes vonzaskorzet

Az orszagos atlaghoz viszonyitott egy fore es6 jovedelemszint alakulasa az egyes
években, illetve a valtozas mértéke 1988 és 2007 kozott a megyeszékhelyek
vonzaskorzeteiben a kozponttdl mért tavolsagkategoridk szerint, %

(sajat szamitas a PM-APEH ¢és a KSH adatai alapjan)
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XXVIII. szamu melléklet
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e Nyugat-dunantuli régi6
O-=NYDR hatarmente-median
NYDR hatarmente-maximum
O~ ~NYDR nem hatarmente-

median

==fA==NYDR nem hatdrmente-
maximum

A stilyozott Gini-egyiitthato értékeinek alakuldsa a Nyugat-dunantali régidban,
valamint a hatdrmenti és nem hatdrmenti kistérségeiben 1988 és 2007 kozott, %
(sajat szamitas a PM-APEH és a KSH adatai alapjan)
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s zak-alfoldi régio
O-=EAR hatarmente-median
4A==FEAR hatarmente-maximum
O~ EAR nem hatarmente-

median

==t FEAR nem hatarmente-
maximum

A stlyozott Gini-egyiitthato értékeinek alakulasa az Eszak-alfoldi régioban,
valamint a hatdrmenti és nem hatdrmenti kistérségeiben 1988 ¢s 2007 kozott, %
(sajat szamitas a PM-APEH ¢és a KSH adatai alapjan)

178




XXIX. szamu melléklet

A stlyozott Gini-egyiitthat6 értékei az Eszak-alfoldi és a Nyugat-dunantuli régio
kistérségeiben, % (sajat szerkesztés a PM-APEH és a KSH adatai alapjan)
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XXX. szami melléklet

nivellalodas
stagnalas

differencialodas |

Jovedelemegyenl6tlenségi tendencidk a vizsgalt régiok kistérségeiben 1988 és
2007 kozott (sajat szerkesztés a PM-APEH és a KSH adatai alapjan)

1000 Ft %
800 14,0
700 - L 12,0
600 - Lo
500 -
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400 -
L 6,0
300 A
200 + T40
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==O=Nyugat-dunintili régié nem hatirmenti kist. - rel jovedelem

=O=Fiszak-alfoldi régi6 nem hatirmenti kist. - real jovedelem
=== Nyugat-dunintili régié nem hatarmenti kist. - jdvedelemegyenl. median

=fx==Tszak-alfoldi régi6 nem hatarmenti kist. - jovedelemegyenl. median

A redl jovedelem (1000 Ft) és a jovedelemegyenl6tlenség (%) medidn értékének
alakuldsa a Nyugat-dunantuli és az Eszak-alfoldi régié nem hatarmenti
kistérségeiben 1988 és 2007 kdzott
(sajat szamitas a PM-APEH ¢és a KSH adatai alapjan)
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XXXI. szamu melléklet

B - 00
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Az Eszak-alfoldi régio telepiiléseinek nemzetkézi hatarforgalmat lebonyolitd
hataratkeléhelyeit6l mért tavolsaga 2006-ban, perc (sajat szerkesztés)
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Az egy fOre esO jovedelem €s a hataratkelohelyektdl valo tavolsag kapcsolata az
Eszak-alfoldi régié telepiilései esetében 2007-ben (sajat szerkesztés)
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