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BEVEZETES

A doktori értekezésem témavalasztasat sok kiilsé és belsO tényezd befolyasolta. Korabbi
tanulmanyaim soran mindig is komoly érdekl6déssel fordultam — a torténelmen, a filozofian,
a szociologian és a filmmiivészeteken keresztll — a generaciovaltasok eés az ifjuséag
tarsadalomra tett hatdsa felé. ,,Ezek a mai fiatalok...” hangzik el sokszor sokféleképpen az
idésebb nemzedék hol pozitiv, hol negativ toltetli sohaja, amely mogott a fiatalsag
alaptermészetébdl fakado, sokszor meg nem értett valtozast probaljak valahogy érzékeltetni,
értelmezni. De kik is 6k? Mit szeretnek vagy szeretnének? Ez mindig fontos kérdés volt
elsésorban a szociologiai kutatdsokban, hiszen az altaluk hozott érték- és
magatartasvaltozasok hosszu tavon determinaljak és atalakitjak a tarsadalom egészeét. (Lasd
a hippi mozgalom vagy a huszadik szazad eleji fiatal miivészek altal generdlt valtozasok
hatasa, csak hogy ne aktudlis ifjusagi hatdsokat emlegessiik.) Azonban ma mar nem csak a
bolesésztudoméanyokhoz kapcesolodo tarsadalomtudoményok érdeklédnek élénken ezirant a
korcsoport irant, hanem a piaci szereplok is keresik ,.kegyeiket”, illetve az allami és civil
szféra képvisel6i is mint potencialis alanyokként tekintenek rajuk kiilonb6z6 céljaik
elérésében. Megannyi impulzus hat rajuk, formalja személyiségliket. Ezek kozil talan a
csaladi kdrnyezetet lehet az egyik leghangsulyosabbnak nevezni (SCAGLIONI et al., 2011;
JOYCE - ZIMMER-GEMBECK, 2009; BIRCH et al., 2003; RHEE et al., 2009; VIDEON
—MANNING, 2003; PEARSON et al., 2009; UTTER et al., 2008), am az id el6rehaladtaval
a csaladon kivili szocialis kdrnyezet és manapsag a digitalis vilag is er6sen befolyasolja
attitidjeiket (PRENSKY, 2001; SZEKELY, 2008, 2013; NAGY, 2013; BASSIOUNI —
HACKLEY, 2014).

Az egészség és az egészségtudatossag ma mar mindenki altal elfogadottan az egyik
legfontosabb (ha nem a legfontosabb) kérdéskor, amivel szamos tudomanyos vizsgalat és
laikus fejtegetés foglalkozik (SLOAN, 2014; TOROCSIK, 2014; BRAVACZ, 2015;
SZAKALY et al., 2015 a, b; GFK, 2016 a, b). Hogyan tudunk minél tovébb és minél
egészségesebbek maradni mind testi, mind lelki szinten? Napjaink tendencidit figyelve a
taplalkozas, illetve azon belll is az étkezées egeszséges mivolta, ami leginkabb érdekli az
embereket. A lelki épség fenntartasa, a sport vagy az egeszséglgyi ellatas preventiv igénybe
vétele mar csak egy kisebb tarsadalmi csoportnal jelenik meg aktiv cselekvés szintjén.

Az egészseg mellett a masik altalam valasztott témakor a fenntarthatd fejlodés és
ahhoz kapcsolodd tarsadalmi értékek megjelenése a fogyasztdi magatartasban. A

fenntarthaté fejlodés alatt leginkabb a kornyezeti aspektust, azaz a kornyezet az
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emberiségnek alarendelt szerepébdl vald kiemelését érti a szakirodalmak nagy része
(VALKO, 2003; VETONE, 2012b). Véleményem szerint a tarsadalmi elfogadas és
egyiittmiikodés a kornyezeti terhelés csokkentésére, a természeti kdrnyezet, a tarsadalom és
az 6ket koriilvevé gazdasagi kdrnyezet kolcsonos tiszteletével lenne elérhetd és fenntarthato.
Igy jelen disszertacioban is leginkabb az ENSZ fenntarthaté fejlédési koncepcidjat és az
azokhoz kapcsolodd magyar 1étjogosultsagh értékek vizsgalatat tliztem ki célul (MENSZT,
2015). A fenntarthatd fejlédéshez kapcsolodo értékeket egyre inkabb szem el6tt tartjuk
fogyasztasunk, vasarloi dontéseink soran. Nincs ez masképp a fiatalok esetében sem. Vagy
mégis?

Az egészség és a fenntarthatd fejlodés alapgondolatainak egy kutatasba vald
beemelését azért tartottam fontosnak, mivel az egészségi allapot erdsen befolyésolja az
egyen és a tarsadalom hozzaallasat a kozvetett és kozvetlen kornyezetének érdekeihez,
legyen az természeti vagy gazdasagi. Itt emlithetnénk a Maslow féle sziikségletpiramist is,
mely jél demonstralja, hogy a személyes sziikségletek kielégitéséig az egyén nem tud vagy
nem akar magasabb rendi sziikségletekkel, célokkal foglalkozni.

A masik oldalrdl kozelitve azt latjuk, hogy azon térségekben, ahol tarsadalmi,
gazdasagi vagy kornyezeti szinten nincs meg az alapvetd biztonsag, ott a lakossag lelki és
testi egészsége is rosszabb, mint a jobb feltételeket biztositd kdzdsségek esetében.

A harmadik aspektus, hogy a kdrnyezeti allapotok erésen kihatnak mind az altalanos
egészségre, mind a gazdasagi lehetdségekre, terhekre. Ezt egyre tbb Uj egészségmagatartasi
modellben tetten érhetjik.

A negyedik, mar inkdbb marketing szemléletii megkozelitésem, hogy az ember az
altala kozvetettnek érzett — mind kornyezeti és gazdasagi — kornyezetének problémait,
kevésbé tekinti sajatjanak, nem is ismeri ezek sajat életére gyakorolt hatasat. Egy olyan
direkt hatassal, mely az 6nmagunkhoz kodzelebb érzett egészség(esség) koncepcidjaval
parositja a kozos értékeket, érdekeket, célra vezet6bb lehet az er6sebb emocionalis
elkotelezodésben a természeti, a gazdasagi vagy a tarsadalmi kornyezet kapcsan. Ilyen lehet
az ,,egészséges, hazai termék” vagy ,az egészség- és kornyezetvéd$” pozicionalas
lehetésége, melyet mar tapasztalhatunk is bizonyos markak esetében. Ez nem csak a vallalati

szféraban jelenhet meg mint lehetdség.

A tarsadalom sokszinlisége kapcsdn azt tapasztalhatjuk, hogy nem lehet egy
homogén csoportba besorolni az egyes értékekkel azonosuld vagy épp azoknak hatat forditd

egyeneket, igy mindenképp érdemes az egyes szegmentumokat feltérképezni, jellemzoi,
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értékrendje és magatartdsa mentén felismerni. Igaz ez a jellemzOen csupan egy
korcsoportként azonositott 14-19 éves korosztalyra. Jelen kutatdsban a cél, hogy
megfogalmazzam, hogyan lehet vagy érdemes kozvetiteni feléjik a tudatosabb életvitel
pozitivumait. Ez a szegmentalas segitséget nyujthat a sziilok, az oktatasi- és az egészségugyi
rendszernek, a civil szféranak, de még a vallalati szféranak is a megfelelé kommunikécio
kialakitasaban az emlitett korosztaly csoportjai szdmara.

A téma 0sszetettsége és az értekezés terjedelmi korlatai nem tették lehetévé tobbféle
fogyasztasi cikk vizsgalatat, igy az egyik legfontosabb napi szinten vasarolt termékcsoportot
valasztottam, az élelmiszereket. A taplalkozas és azon belll is az étkezés szintén kiemelt
fontossagu témakorék mind tudomanyos, mind kozéleti szempontbol. A nem megfelel6
taplalkozas az egyik legnagyobb rizikofaktorra 1épett elé az elmult években a népesség
egészségi allapotat illetden (LIM et al., 2012). A téma vizsgalata a moralis vonatkozasan tul
gazdasagi érdek is.

A dolgozat felépitése a szakirodalom attekintésével kezdddik, melynek alapos
vizsgalata utan a hipotéziseimet is sikerllt kialakitani, vagy korabbi feltevéseim
relevanciajat megerésiteni tudomanyos szempontbol. A korabbi tudomanyos miivek
esetében torekedtem arra, hogy a hazai tendencidk mellett a nemzetkdziek is bemutatasra
kerlljenek, kiemelten keresve a nyugat-eurdpai — rank talan leginkabb hat6 — trendeket. A
szakirodalmi attekintés fejezetében tovabba az elérhet6, a fiatalokat érinté szekunder
statisztikai forrasok beemelését is kiemelten fontosnak tartottam. Ezek feldolgozasa,
bemutatésa a szakirodalmi fejezetben az adott témakor kiegészitéseként szolgélnak.

Az értekezés masodik részében az altalam valasztott primer kutatdsok médszertanat,
illetve a mintdit mutatom be. A kutatasi lehetdségek koziil egy nagymintas kérdives
megkérdezést valasztottam a kozépiskolas, 14-19 éves korosztdly 1002 tagjanak
bevonasaval. Ezt a téma Osszetettsége és az altalam véalasztott célcsoport kevésse vizsgalt
mivolta miatt, egy fokuszcsoportos megkérdezes el6zte meg, mely a kérdéiv elkészitésében
volt irdnyado es hasznos. Ennek eredményeit nem ismertetem.

Az ezt kovetd fejezetben a kérdéives megkérdezés eredményeit ismertetem. Az
eredményeket a szakirodalom logikai elvére fliztem fel, igy legfontosabbnak magat a tudatos
fogyasztoi magatartés elvei mentén kialakulo csoportok, klaszterek elkulonitését, illetve az
egyes csoportok vizsgalatat végeztem. A statisztikai mérések segitségével kialakitott
csoportokat onmagukban is elemzem egyes kérdések mentén, ami segit a kiilonb6z6
beallitottsagl szegmentumok jobb megcélozasaban az egyes Uzenetek megfogalmazasa

kapcsan.
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A mésodik részben az &ltalanos élelmiszerfogyasztasi és étkezési szokasokat, illetve
az élelmiszerjeldlések, hivoszavak ismertségét, megitélést és azok élelmiszervasarlasra
gyakorolt hatasat mutatom be a kialakitott klaszterek mentén.

A harmadik részben egy fontos témakdrt elemzem, mely mind az egészséges
taplalkozdsra, mind a kornyezetvédelemre kitér méghozza a sziildi és barati behatdsok
szemsz0gébol. Hiszen mint azt tapasztalhatjuk, a sziiléi kézeg nem csak az étkezésiik
esetében példaértékii, de a kilvilaghoz valé hozzaallasukban is.

Az negyedik fejezet egy fajta kiegészitése a korabbi klaszter elemzesnek még pedig
oly moddon, hogy egyéb életstilus tényezok kiegészitésével tovabbarnyalja az addig
megismert csoportokat.

Az értekezés utolso részében az eredmények mentén kialakuld kovetkeztetéseimet
mutatom be, melynek keretében javaslatokat fogalmazok meg az egyes kdzépiskolasokkal
kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatban 1év6 tarsadalmi és gazdasagi szereplok felé, mivel az
elmalt években azért végeztem ezt a kutatéast, hogy ne csak a kdnyvespolcon legyen helye.

Kiilon fejezetben mutatom be a doktori kutatdsom sordn sziiletett lj és Ujszerii
eredményeket, illetve a kutatdsom korlatait és a tovabbi kutatasi iranyokat, melyeket
kés6bbiekben indokoltnak tartok megvalositani. Az értekezésbe beépitettem korédbbi, a

témaban irodott elsészerzds publikacidimat is.
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1. TEMAFELVETES

A kiemelt figyelem a fiatalok (14-18 éves korosztaly) attitiidjeivel kapcsolatban egyre tobb
kutatot motival a korosztaly alapos vizsgélatara mind nemzetkdzi, mind hazai szinten. Mig
egyes kutatasok csak az egyént Oonmagaban vizsgéljak, es viselkedési mintdikat csak
korukbol fakado jellemzOként azonositjak, addig szdmos kutatas komoly hangsulyt fektet a
kiilonb6z6 hattérvaltozok meghatarozd szerepére. Jelen kutatds célja is ez. A fiatalok
gondolkodasanak modjat alapvetden meghatarozzak az iskolai, kortarsi kdzegbdl jovo
impulzusok, &m még ennél is mélyebb nyomot hagy bennik az otthoni minta beépilése
magatartasukba, gondolkodasukba szocializacios fejléddésiik soran. Szlleik és csaladtagjaik
véleménye erésen determinalja a kiilonb6z6 koziigyekhez vald hozzaallasukat, marpedig a
fenntarthato fejlédés és a tartds egészséges allapot elérése kétsegkivil mindenki tgye.

Az elmult években Kkeletkezett tudomanyos kutatasok (BECK, 2006; VETONE,
2012b; RACZ, 2013; BRAVACZ, 2015; SZAKALY et al.; 2015a, b) alatamasztjak, hogy
nemzetk6zi és hazai szinten is egyre inkabb egy komplex tudatossag alakul ki, amely példaul
nemcsak a kornyezetvédelemre, a hazai termékek tamogatasara vagy az
egészségtudatossagra koncentralodik, hanem tobb terlilet 6sszekapcsolddasarél vagy
parhuzamos jelenlétérél beszélhetiink a fogyasztoi attitiidben. Ezt kerestem jdomagam is a
kutatdsom keretében a kdzépiskolas, mar majdnem felndtt, €s mar fogyasztoként megjelend

célcsoportom esetében.

1.1. Célkitilizések és hipotézisek

A dolgozatom keretében — a szakirodalom és sajat tapasztalataim alapjan — célkitiizéseket és
hipotéziseket fogalmaztam meg. A célkitiizéseket C-vel, a hipotéziseket H-val jeloltem és
sorszamoztam azokat. Az egyes célok és hipotezisek mogotti rovidités azt jelzi, hogy
szekunder (SZK), primer (PK) vagy mindkét tipus kutatasi modszerrel vizsgaltam-e azokat.

Osszefiiggésrendszeriiket a felsorolasuk utan az 1. abra szemlélteti.

Cl A fenntarthatd fejlodés értékeinek szambavétele — a kornyezettudatossag és a
fenntarthat6sag differencialt értelmezése a szakirodalom mentén (SZK)

C2 Az egészség és fogalmanak helye a fenntarthato fejlodés értékrendszerében (SZK)

C3 A fenntarthato fejlodés elméletéhez tarsitott tudatos fogyasztoi iranyzatok megismerése,

0sszehasonlitasa. (SZK)
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C4 Tudatossag szintjén differenciélt fogyasztdi csoportok feltardsa, megismerése kiilonboz6
értékcsoportok mentén. (SZK, PK)

H1 Leétezik egy tudatos életvitel felé elkotelezett csoport a fiatalok kdrében is. (PK)

H2 Az informéacidkat a tudatos életvitel kapcsan — egészség- és kornyezettudatossagi
kérdésekben — az internetr6l szerzik be a diakok (SzZK, PK).

C5 A hazai élelmiszerfogyasztas és a fiatalok fogyasztdi magatartasanak feltérképezése
(SZK, PK)

C6 Az élelmiszerfogyasztasi preferenciak megismerése az értékcsoportok és szegmensek
mentén (SZK, PK)

H3 A kodzépiskolasok aktiv fogyasztok, akik mar napi szinten véasarolnak élelmiszert sajat
maguknak. (SZK, PK)

H4 Az egyes csoportok esetében mas-mas tipust eélelmiszerfogyasztasi trendek és
magatartasi tényezok jellemzoek. (SZK, PK)

H5 A kiilonb6z6 kozépiskolas csoportok tovabb differencidlhatdak életstilusbeli ismérvek
mentén. A tudatos csoport is tovabbi tajékoztatast igényel életstilusa miatt. (PK)

C7 Sziil6i hatasok feltarasa az élelmiszerfogyasztasra a gyermek- és ifjusagi korosztalyban
(SzZK)

H6 A sziil6k direkt és indirekt modon is komoly befolyassal vannak a diakok egészség- és

kdrnyezettudatossagara, illetve élelmiszerfogyasztasara. (SZK, PK)

1. abra: A hipotézisek és célkitiizések osszefiiggései, kapcsolatai

|

C4 - A tuda 2ty I:;—LM
csoporiok felthrisa ; croport
H2- A legfobb
mivrmicios forrds
: az mtemst
HS - Eletstius
ot
,WWV
e
elelmiserfogyasztis -
& a fitalok '
| et | beli kilinbsegek —
Differencaalt
Slelmiszer-
- fogyasztisi
€7~ Sz0l6i hatds preferencisk
feltarisa az 16 - Seiilok befolyassal varmak n g2
dlelmiszerfogyaszids gyerekilk élelmisrer-fogyasstisim

Forras: Sajat szerkesztés, 2018. Megjegyzés: Szinkdd: Zold: Szekunder kutatés alapd, Kék:
Primer kutatas alapu, Narancs: Szekunder és primer kutatas alapu

14



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1.1fjusag, fiatalok — kozepiskolasok mint fogyasztoi csoport

A kozépiskolas korosztaly attitidjei nagyon fontosak a gazdasag és a tarsadalom minden
szereplojének, hiszen Ok a jové munkavallaloi, a kovetkezd fogyasztodi generacid, sot a
legtobben mar ebben a korban is aktiv fogyasztoknak mindsiilnek, leginkdbb az
élelmiszeripar &gazatai szamara. A kiils6 kornyezeti tényezOknek — akarcsak mas
szocializacios folyamatra — az ebben a korban kialakul6 fogyaszt6i magatartasukra komoly
befolyasuk van. A diakok attitidjeinek alakulasaban a hétk6znapi kornyezetiik mindenképp
meghatarozo és példaértékii (negativ és pozitiv iranyba is). Ezen fejezet keretében rovid
attekintést adok az ifjusdgi korosztalyt vizsgalé kutatasokrdl, a kozépiskolasokrdl, illetve
fogyasztoi csoportként vald megjelenésiikrol.

Azért kerlltek jelen kutatas kdzéppontjaba a kozépiskolas fiatalok, mivel az eurdpai
lakossag és a magyar folyamatosan csdkken. Majd egyharmadaval csokkent 1990-hez képest
a kozépiskolas kortak szama a tarsadalomban (2. abra) (KSH, 2017c). Ebbdl kovetkezik,

hogy felértékelddik a jelen fiatal generacido mint gazdasagi és humanerdforras toke.

2. dbra: A magyar 15-19 éves korosztaly létszamanak véaltozasa 1990 és 2017 kdzott

(f6)
766856 668392
I I 5I88428 ] [ i 505193 493069
1990 2001 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Forras: KSH, 2017c adatai alapjan sajat szamitas

Az 1. tablazatban azt lathatjuk, hogy hogyan is érzik magukat a magyar tarsadalom fiataljai
(16-24 évesek) jelen élethelyzetiikben, azaz mennyire elégedettek dsszességeben életiikkel,
illetve az 6ket koriilvevé kornyezettel, élethelyzetekkel 1-t61 10-ig terjedd skalan. Ket év
eredményeinek dsszehasonlitasat végeztem el (2013, 2015). A tablazatbol lathatjuk, hogy a
teljes lakossaghoz képest a fiatalok hasonldéan jonak vagy jobbnak érzékelik életik
mindségét, mint a tarsadalom tobbi korcsoportja. A baratokkal vald kapcsolattartasban és a

szabadid6é Onkeényes eltoltésében lathatunk — valdszintileg az élethelyzetiikb6l fakado —
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pozitivabb képet. Az iskolai végzettség ndvekedésével minden szempontbdl n6 a sajat élettel
val6 elégedettség a teljes lakossag korében (KSH, 2016). Ez alapjan kijelenthet6, hogy a
fiatalok altalanos hozzaallasa életiikh6z a legtébb szempontbol inkabb pozitiv, mint az
idésebb generacioé. Osszességében megallapithatd, hogy a magasabb rendii, kozdsségi

szlikségletekre, igényekre is pozitivabb reakcio remélheté részikrol.

1. tablazat: A élettel vald elégedettség a teljes és a 16-24 éves lakossag
dsszehasonlitasdban (2013, 2015, atlag)
2013 2015
Teljes 16-24 Teljes 16-24
lakossdg | korosztaly | lakossdg | korosztaly

Szempontok

Osszességében mennyire elégedett

On:

az életével mostanaban? 6,1 7,0 6,1 6,9
a haztartasa anyagi helyzetével? 5,2 5,3 53 5,3
a lakasaval? 6,8 6,7 6,6 6,5
a jelenlegi munkajaval? 7.1 7,0 5,8 54
a munkaba jarésra forditott idovel? 7,1 7,0 59 53

azon id0 mennyiségével, amelyet az

On altal kedveit dolgokkal tolthet? 6,3 6.8 63 6,7
a személyes kapcsolataival? 7.6 8,0 7.5 8,0
a lakékornyezetében sportolasra,

pihenésre rendelkezésre allo 6,2 6,3 n.i. n.i.
helyekkel és zoldtertletekkel?

a lakokornyezete mindségével? 6,5 6,4 6,8 6,7

Forrds: KSH, 2016 sajat szerkesztés. Megjegyzés: Az értékelés Likert-skalas kérdésként

jelent meg, ahol a 10 jelezte a teljes elégedettséget az adott tényezdvel.

2.1.1. Az ifjusagszociologia

Az ,ifjlsag” és a ,fiatalok” kifejezések hasznalata kapcsan érdemes megvizsgalni, kik is
tartoznak ezen csoportokba. Ifjusdgnak nevezhetjuk azokat az egyeneket, akik mar nem
gyerekek, de még felndttnek sem szamitanak, azaz nem kezdtek még pénzkeresd
tevékenységbe, nem alapitottak csaladot, illetve nem rendelkeznek a felndtt kozdsség
minden jogaval. Pontositva, a serdiilékort 12 éves kortol 14-16 éves korig, mig az ifjusagot
14-16 éves kortol a felnotté valasig oszthatjuk be (ANDORKA, 2006). A kozépiskoldsok
ezen belil, akik mar befejezték altalanos iskolai tanulmanyaikat, és még nem kezdtek bele

az egyetemi tanulmanyaikba vagy valtak munkavallalokka. Jelen kutatasban ezen fiatalok

16



kozill csak a 14 és 19 év kozotti korosztalyt értjiik idetartozonak®. Ennek a korosztalynak a
kiilonleges jellegét az adja, hogy 6k épp a ,.gyermekkor fliggdségébdl a felndttkor
fiiggetlensége” felé tartanak (JANCSAK, 2011). Epp ettél specialisak fogyasztoi
mivoltukban is, hiszen mar mindennapi életiik és annak torténései felett nagyobb hatalmuk
van, mégis joval korlatozottabbak érzelmi, anyagi és sok egyéb szempontbol, mint példaul
az eggyel idésebb korcsoport, az egyetemistak.

A serdiilo- és ifjukor specialis atmeneti szakaszok, melyek az egyén késobbi testi €s
lelki allapotat egyarant befolyasoljak a kiilonbdz6 bioldgiai és pszicho-szocialis valtozasok
miatt (ROGOL et al., 2002; MUNKACS — NAGY, 2014), és ezen életkor hatasai hivjak elé
azokat a szokasokat, melyek késbb egész életilkben hatassal lesznek (RACZ, 2005;
ASZMANN et al., 2000; ASZMANN et al., n.i.). A fiatalok kitlintetett szerepét ebben a
kérdéskorben a megndvekedett nemzetkozi és hazai figyelem is bizonyitja, hiszen mind az
allami, mind a véllalati szektor a fiatal generaciét mar mint fogyasztét és mint tudatos
allampolgart latja (KISS — SZAKALY, 2015).

A Kkutatok és a marketing szakemberek egyarant szeretik az elmalt par évben elterjedt
és megszilardult X, Y, Z, C és Alfa generacios elméleteket. Az inter- és intrageneracios
kilénbségek nem csak a szocioldgiai kutatasokban fontosak, de a gazdasdgelmélet, a
fogyasztdi magatartas vizsgalatok esetében is bebizonyitottak létjogosultsagukat. Fontos
szerepe van a fiatal generaci6 esetében gondolkodasuk és a viselkedésmintaik
kialakuladsdban az els6dleges, a masodlagos, és a kozépiskoldsok esetében mar a
harmadlagos szocializacids kozegnek? is. Foleg a fiatalok kGrében nagyon intenziv a
kortarscsoport hatasa a csalad és az iskola mellett, €s ez az 1d6 eldérehaladtaval novekszik
(SZEKELY, 2013). Felnétt korukra pedig az atvett értékek mentén alakitjak ki sajat
csaladjuk elsédleges szocializacios szintereit.

A jelen kutatasban szereplé kozépiskolas csoportra leginkabb a C és Z generacios
elméletek adekvatak. A Z generacio tagjait digitalis bennszilotteknek is nevezik, akik mar
az informéacios tarsadalomba sziilettek 1995 és 2009 kozott® (PRENSKY, 2001). Fokozottan

jellemz6 rajuk a multitasking, igy figyelmiiket vagy érdeklddésiiket is joval nehezebb

1 Azokat az egyéneket nem veszem idetartozonak, akik felnétt koriak és még kozépiskolai tanulmanyaikat
folytatjdk, vagy felndttoktatas keretében vesznek részt kozépiskolai oktatasban.

2 Els6dleges szocializacios kozeg: csalad, csaladi értékek; Masodlagos szocializacios kozeg: iskola, munkahely
és ezek értékei; Harmadlagos szocializacios kozeg: szabadidés terek és tevékenységek, illetve ezeken belll is
a média- és kultarafogyasztas, digitalis terek és tevékenységek, sport és formalis vagy informalis
szervez6dések (NAGY — TRENCSENYI, 2012, SZEKELY, 2013).

3 Ez a véltozas konkrét biologiai differenciat is hozott az agymiikddésében a digitdlis bennszuldtt gyerek
esetében mondja egy amerikai orvosprofesszor (BERRY idézi PRENSKY, 2001), igy rajuk mar teljesen
mashogy kell hatni, ha iizeneteket fogalmazunk meg.
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fenntartani. Ok az (inter)net generaci6 (SZEKELY, 2013), akik a hagyomanyos ATL tipusi
promoécioval kevésbé érhetéek el (KISS — SZAKALY, 2016). Problémaikra és kérdéseikre
komoly figyelmet kell forditani, illetve hiteles emberektdl fogadnak el csak véleményeket.
Joval kritikusabbak, mint az idésebb generacid tagjai. Nem szeretik a lazadd vagy
egocentrikus magatartés tandsitast, inkabb a kzosségi, a megosztason alapuld viselkedést
preferaljak. A l1azadéas elutasitasa mellett viszont szeretik a provokativ és latvanyos dolgokat
(TOROCSIK et al., 2014).

2.1.2. A fogyasztés

Az emberiség szempontjabol fontos periédushoz ért a fogyasztdi szokasaink atértékelése.
Jelentds kiilonbségeket tapasztalhatunk a kiilonbozd orszagok és kultirdk kozott az élhetd
vagy a fenntarthatd életvitellel kapcsolatban, melyek szamtalan teriletet érintenek
(SZLAVIK, 2002), de jelen értekezés csak a fogyasztasra tér ki részletesebben. Jelen
fejezetben a fogyasztast, az azt befolyasold tényezdket és a tudatos fogyasztast mutatom be
roviden.

A fogyasztasunk legtébb formaja az emberi Iétfenntartashoz hozzatartozik kbzvetve
vagy koOzvetlenil, tovabba bioldgiai, tarsadalmi és kulturdlis folyamatok eredménye. A
fogyasztdi magatartasunk Kkorlatozottan racionalis, és informacio ellatottsaga is
tokeletlennek tekintheté (LEHOTA, 2004), ellentétben a klasszikus kozgazdasagtan
altalanos felfogasaval. A fogyasztas hatterében sok tényezé hatasat talaltak a kiilonbozo
nemzetkdzi és hazai kutatasok, melyek megegyeznek a neoklasszikus kdzgazdasagtani
elképzeléssel. Eszerint a fogyaszto racionalis dontéshozo, és ebben kozvetett és kozvetlen
mikro- és makrokornyzete egyarant (gazdasagi: GDP, jéllét; demografiai: nem, Kor,
jovedelem, tarsadalmi osztaly; technoldgiai, természeti, kulturalis, politikai és jogi hatasok)
befolyasoljak (BOURDIEU, 1984; LEHOTA, 2004; KOPANYI, 2009; GAGYI, 2010;
KOCSIS, 2010; KEREKES, 2011). A reklamok és médiumok altal kdzvetitett értékrendek
is erds hatast gyakorolnak a fogyasztoi attitidokre (MCGINNIS et al., 2006). Azonban azt
is lathatjuk, hogy ez visszafelé is igaz, a fogyasztd is hat kdrnyezetére. A fogyasztokban
megnodtt a transzparencia igénye, szeretnék, hogy a vildg tisztdban lenne fogyasztoi
szokasaikkal (TOROCSIK, 2014). A fogyasztas az utdbbi két-harom évtizedben valt a
tarsadalomtudoményokban a tudoményos érdeklodés egyik f6 teriiletévé. Azota is
folyamatosan né ezen interdiszciplinarisnak tekintheté tanulmanyok, cikkek és konyvek

szama a fogyasztasrol (SIMANY]1, 2005). Az elmult években mar jellemz6bb az a felfogas,
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mely a fogyasztot egyénkent nézi, és komolyabb figyelmet szentel pszichogréfiai hatterének,
féleg személyiségjegyeinek, a ,,szubjektiv valosignak™* (ERASMUS et al, 2001, KOTLER
— KELLER, 2012). Ez alapjan is azt mondhatjuk, hogy a vallalat feleléssége nem csak a
megfelel6 termék eldallitasara terjed ki, hanem annak kommunikalasara is a fogyasztok felé
(CSIGENE — GOROG, 2015).

Az emocionalis és az egyéb hatasokon fellll fontos kiemelni az ar hatasat is a
megvasarolt termék, az elfogyasztott mennyiség kapcsan. Az arérzékenység még mindig
nagy hatéassal van a fogyasztora (SAMUELSON — NORDHAUS, 1990 idézi SZEKELY,
2011; GFK, 2014).

Az egyen 0nall6 fogyasztoi dontéseire tovabba hatassal van szocidlis kdrnyezete is.
Ez a szempont a vizsgalt korosztaly esetében kiemelt fontossagt, hiszen a kiilonb6z6
referenciacsoportok, szocializacios kézegek vagy azon belil is a referenciaszemélyek erés
befolyassal birnak az egyének attitiidjeinek kialakulasara, szokésaik berégz6désére. Hogy
kik tartoznak a referenciacsoportokba az a kilonbozé kutatok kozott vita targya.
TARKANYI (2008) értekezésében a kovetkezd csoportositasokat tarta fel: a csalad, a
csaladon kivili csoportok® (COWAN et al., 1997), formalis tarsadalmi csoportok, vasarlo
csoportok, fogyasztoi akcidcsoportok, munkacsoportok, virtualis csoportok, kozosségek
(SCHIFFMAN et al., 2001). Béar sok esetben ezen csoportok szerepét csak mint tarsadalmi
érték, jellemzd vagy tényezd kategoéridban (ENGEL et al.,, 1986, SHETH et al., 1991,
KOTLER 1998, JOBBER 1999, HOFMEISTER-TOTH 2003), illetve szociélis vagy
kdrnyezeti stimulusként értékelik (HOFMEISTER-TOTH — TOROCSIK, 1996), a csalad
kiemelked6 szerepét az ifjusag vizsgalata esetében kiilondsen fontos hangsulyozni. A csalad
szerepet jatszik a fogyasztdi magatartasban, a vasarlasi folyamatban, kezdve a probléma
felismerésével, az informéacid keresésén keresztil a vasarlasi dontés meghozatalaig
(BLACKWELL et al., 2001).

A masik tudomanyos megkdzelités a szocializacios modell elmélet, melyek koziil a
legismertebbek a két- és haromelemii modellek. A hagyomanyosnak tekintheté kétszintii

esetében a csalad és az iskola vagy munka vildga szdmit meghatdrozonak az attitidok és

4 A vasarloi dontés sok esetben az észlelt és a nem a valds helyzet alapjan torténik, akar az arrél, akar a termék
osszetevokrl beszéliink (ZOLTAYNE, 2002; CSIGENE — GOROG, 2015)

5 Ezeknél fenn 4ll az egyenrangtisag (peer group) lehetdsége.

6 Barmelyik referenciacsoportrol is beszéljink, TARKANY]1 (2008) az dsszefoglalasaban bemutatja, hogy a
normativ hiedelmek — példaul a referenciacsoport elvarasai — alapjan alakitjuk ki a szubjektiv normat, amely
kihat a fogyasztéi magatartasunkra (FISHBEIN — AJZEN, 1975), illetve aszerint, hogy mas személyek
elvarjak-e az adott magatartasformat téliink (AJZEN, 1985; TARKANY, 2008).
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viselkedési normak alakitdsdban, mig a hdromszinti mar kiegésziil az informécios
tarsadalom virtualis tereivel (NAGY — TRENCSENY], 2012; SZEKELY, 2013).

A fogyasztasunkat erésen befolyasoljak a tarsadalmi értékek, trendek. Az értékek
sokfélék lehetnek, és kialakuldsuk, megerdsodésiik vagy épp elhaldsuk bizonyitottan kihat a
termék- és markavalasztasra (HOFMEISTER-TOTH, 2016). HANKISS (1998) dsszevetette
a legnagyobb kulonbségeket a modern (0j) és a hagyomanyos magatartdsformakhoz
kapcsolodd  értékek kozott. Ezek az értékvaltozasok preferenciainkban, véasarlasi
szokasainkban és dontéseinkben is tetten érhetéek. A legnagyobb valtozast az egyén, az
individuum elére torésében tapasztalhatjuk. Felértékel6dott a személyes igények kielégitése,
az egyeni szabadsag és az Onbeteljesités (a self-ek). Ez is magyarazza a fogyasztok aktiv
szerepvallaldsat a vallalati termelési és marketing folyamatokat illetéen is.

Ebben a fejezetben olyan tényezok keriiltek bemutatasra, melyek a szakirodalmak
alapjan a fogyasztasi szokasaink kialakulasaba vagy egy-egy vasarlasi aktus hatterébe
engedtek betekintést. A legfontosabb kovetkeztetés viszont, hogy ahogy egyre id6sodiink,
egyre kevésbé akarunk valtoztatni a megszokott, altalunk jonak vélt vagy kényelmes
magatartdsmintakon. Ezért érdekes a koOzépiskolas korosztaly, hiszen 06k még

befolyasolhatok a tudatos fogyaszti magatartas iranyaba.

2.1.3. A tudatos fogyaszt6i magatartas’

A tudatos fogyasztas mind a fogyasztok, mind a kutatok korében egyre fontosabb kérdésse
valik, béar konkrét megfogalmazésa kapcsan talalhatunk eltéréseket (KISS et al. 2016). A
tudatossaghoz kapcsolodé modellek a legtdbb esetben egy-egy altalanosan elfogadott
fogyasztdi magatartas modellre épiilnek. A tudatos fogyasztas alatt DUDAS (2011) az
eldzetes informaciogyiijtésre épiilé megfontolt vasarlasi dontéseket érti, melyekkel érvényre
juttat a fogyaszto bizonyos, altala fontosnak tartott szempontokat. Ez kiterjed a jogainak
ismeretére, masok érdekeinek figyelembe vételére etikai, tarsadalmi és kornyezeti
szempontokat szem el6tt tartva, a médiakommunikacio és a reklamok kritikus és alapos
értelmezéseére, illetve az 6nkéntes lemondasra. Ezenkivil vannak 6nds érdekei is, melyeket
vésarlasa soran megvéd, és dontéseivel reprezental (DUDAS, 2011). Sok fogyaszto esetében

azonban az altala tandsitott magatartas csak egy velt tudatossag vagy csak gondolati szinten

" Ez a fejezet KISS, KOVACS és SZAKALY 2016-os tanulmany alapjan késziilt.
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jelenik meg (SZUCS, 2014). Ezen is a megfeleld informécidaramoltatassal és motivélassal
lehetséges valtoztatni.

A tudatos fogyasztova valas egy hosszu és sokoldalt folyamat, melyben az egyes
termékek, szolgaltatasok és maga a piac megismerése, megeértése fontos szerepet jatszik.
Ezen keresztil lehet képes az egyén adekvat modon viselkedni, a sajat és a kdzdsség érdekeit
érvényesiteni (igy, hogy a fenntarthaté fejlodés érdekeit is figyelembe veszi (ADAM, 2001).8

SZAKALY (2011) VAN TRIJP (2007) alapjan készitett modelljében bemutatja,
hogy az informéci¢ fogyasztohoz valo eljutésa, illetve a hasznalat és a valds cselekveés kozott
szamos 1épés van a tudatossag er6sodése felé. llyenek a figyelem, az észlelés, az adott
magatartasforma fontossaganak megértése, melyek a jol informalt, tudatos vasarlashoz és a
bizalom kialakul&dsédhoz vezetnek.

A szakirodalom jellemzden két tipusu tudatos fogyasztast kiilonboztet meg, az
egyéni tudatos és a tarsadalmilag felelés fogyasztast (DUDAS 2011). Egyéni szinten
megjelenik a minGség-, az &r-, a marka-, az értek-, a fogyasztoi jogok, a pénzugyi, az
egészség-, a taplalkozastudatos fogyasztdi forma (DUDAS, 2011, KISS 2015).

A korai kutatdsokban olyan aktiv cselekvési hajlandosagot és feleldsség felismerést
jelent a tudatos fogyasztas, amely a sajat elégedettségen kivil a kozosség érdekeit is szem
elé6tt tartja (adomanyoz, kdzosseg tagja) (ANDRESON — CUNNINGHAM, 1972), tovabba
felismeri a fogyaszté dontéseinek esetleges hatdsat a tarsadalomra (WEBSTER, 1975,
HOFMEISTER-TOTH et al. 2011; KOVACS, 2013).

A tudatos fogyasztdas nem minden korcsoport és tarsadalmi osztaly kdrében
figyelhetd meg. A hazai kutatasok a nemzetkozi eredményekhez hasonloan a tudatossagra
leginkabb fogékonynak a ndket, az idésebbeket vagy a fiatal értelmiségieket, a magas(abb)
jovedelemmel rendelkezdket, és szamos esetben a csaladosokat talaltak (RACZ, 2013; GFK,
2014; SZAKALY et al, 2015b).

A tudatos fogyasztoi magatartas kialakulasanak szamos 6sszetevéje van (ZSOKA et
al., 2011)°. Ezek koziil az elsd a problémakkal és lehetdségekkel kapcsolatos tudas, hiszen a
tudatos magatartasformak ismerete nélkul nyilvan nem lehetséges azok tudatos gyakorlasa
sem (ZSOKA et al., 2011). A probléma ismerete elengedhetetlen, hiszen ez dsztondzheti az

aggodalom miatt a nagyobb figyelmet, és a kedvezdbb attitlidoket a témaval kapcsolatban

8 ADAM (2001) a tudatossag fenntarthato fejlodés kornyezeti oldalat emeli ki az eredeti megfogalmazéasaban,
de ez a megfogalmazas a kdrnyezet kiemelése nélkil vagy mas kifejezéssel helyettesitve is alkalmazhat6 a
tudatos életvitel kapcsan.

o Bar ZSOKA és kutatdtarsai (2011) a kornyezettudatossagra vetitve mutatjak be az alabbi elméletet, itt most
altalanossagban hasznaljuk a tudatos fogyaszt6i magatartas tényezdinek bemutatasara 6sszefoglalasukat.
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(KOLLMUSS — AGYEMAN, 2002). Ahhoz viszont, hogy valds cselekvés induljon be, és
ne csak a tenni akaras szintjén ragadjon meg a fogyaszto6 (ARBURNHOTT, 2009),
sziikséges van meger0Ositésre a kornyezetébdl, €s ezért valnak fontossd az interperszonalis
kapcsolatok, valamint a tarsadalmi elvardsok és normak (AJZEN, 1985). Tovabba a
vasarlasra inkdbb Ugy tekinthetlink, mint egy kdzdsségi élmény, illetve szocialis tapasztalat,
mint individudlis cselekvés (BARNETT, 2007, CARU-COVA, 2003) még az online térben
is, igy a kozosségi hatas kozvetlenil vagy kézvetve befolyasolhatja a tudatos valasztasunkat.

A tudatossag rutinna valasahoz sziikséges az adekvat kérnyezet is, hiszen a legtébben
egyediil érzik magukat a tudatos magatartasban, ezért el is hagyjak azt, vagy egyszeriien a
,,Mas se csinalja!” felkialtassal haritjak el magukrol a feleldsséget (SORON, 2010). Ez olyan
helyzet, amelyben felmerlil az etikus fogyasztas egyik alapgondolata. A vésarlasi
dontéshelyzet olyan, mint egy barmilyen valasztas, ha tul sokan gondoljék ugy, hogy az 6
egyetlen szavazatuk nem befolydsol semmit, akkor a valasztas elutasitasa miatt oket is
kozvetleniil érinté kedvezétlen helyzet alakulhat ki (GULYAS 2007, SZLAVIK 2014).
Tovabba akar kornyezet-, akar egeszségtudatossagrol legyen szd, a nem-teves oka a legtébb
esetben az anyagi akadalyozottsagban, illetve a ber6gz6dott szokasok, attitidokben van
(NAGY, 2011). Tébb kutatasbol az dertl ki, hogy az embereket annyi hatas éri, hogy a
biztosnak Vélt vasarléi magatartasukat, elhatdrozasukat vagy az Onmaguk Altal
meghatarozott anyagi kulturat akaratlanul is feltlirjak vasarlasi dontéseikkel. Ezek a hatasok
lehetnek nlansznyi ellentmondasok, esetleg a kilonbozé élettereinkben elvart identitas
kiilonbségekbdl fakadoak. Ezekben a helyzetekben &allandé kompromisszumkotésekre
kényszeriilhet a fogyaszté a mindség, az érték, az etikussag (SLATER — MILLER, 2007)
vagy az ar tényezOinek kereszttiizében. Az ekkor felmeriild disszonancia csokkentése és a
rugalmassag ndvelése fontos (SZMIGIN et al., 2009), hiszen a kudarcélmény negativan
befolyasolhatja a késdbbi ujraprobalkozasokat. Ezért is lehet nagyon fontos, hogy a tudatos
fogyasztas kozos Ugy legyen, hiszen szocidlis kornyezetiink erdsen determinalja
valasztasainkat az élet minden terletén.

Tovabbi akadaly, hogy a fogyasztok egy része a helyi 6nkormanyzatoktél és az
allamtol varja, hogy a kornyezet allapotardl és védelmérdl gondoskodjanak, és csupan
egynegyede érzi az allampolgarok és a csaladok, azaz Onmaga felelGsségét ebben a
kérdésben (VALKO 2003). Nagyon osszetett feladat az ,.atlagemberrel” megértetni sajat
feleldsségeének sulyat a kdrnyezet folyamataira (SORON, 2010).

A tudatos fogyasztdi magatartas akadalyozottsaga kapcsan fontosnak tartom itt is

megemliteni a Maslow féle szlikséglet piramist, amellyel a kiilonb6z6 tudatos fogyasztoi
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kutatasok kapcsan talalhatunk dsszefliggéseket, mivel a tudatos életvitelt hattérbe szoritja az
egyes egyéni szintii alapsziikségletek kielégitése!®. A demografiai hattérrel a fent emlitett
valamennyi kutatasban talaltak ésszefliggést. Tobb tanulmany tanuskodik arr6l, hogy féleg
a fejl6do, illetve a poszt-szocialista orszagokban tapasztalhat6 egyfajta érdektelenség, illetve
elzarkozas a kozosségi célok el6l. Magyarorszagon a rendszervaltozas utdn a korabbi
tarsadalmi, és ezen belil is a fogyaszt6i korlatok aldl felszabadulé népességre kompenzalo
fogyasztoi magatartas, illetve veszternizacio'! (nyugati minta atvétele) jellemz6. Ez magyar
vonatkozasban komoly csaldédashoz vezetett, hiszen élesebb, gyorsabb valtozast var a
tarsadalom a régi rendszer megsziinésétdl. Nem a hazai gazdasagpolitikaval, kozOosségi
er6befektetéssel szerették volna ezt a szinvonalat elérni a nyugati vilag anyagi
életszinvonalat (KOCSIS, 2010), hanem a fogyasztas novelésével szerették volna tgy érezni
magukat, mintha az altaluk oly sokszor ahitott nyugati tarsadalom orszagainak polgarai
lennének. Ezt a gondolkodasmoddot, magatartasmintat orokiti at az idésebb, sziil6i nemzedék
és a kozélet az ifjusagra — tudat alatt is. Ebb6l fakadhat, hogy az emberek nagyon lassan
vagy nem reagalnak a kdzosségi érdekekre, példaul a talfogyasztast visszafogd iranyzatokra,
felhivasokra. Az ilyen @sszehasonlitasok problematikaja, hogy jelentés GDP, jolétbeli
kilénbség van ezen orszagok és a fenntarthatobb trendeket kovetd orszagok kozott, amely
nem elhanyagolhatd héattértényez6, €s a kutatasok ezek hatéasat igazoljak is (KOCSIS, 2010;
KEREKES, 2011).

Osszefoglalva a tudatos magatartas akadalya lehet a sziikséges infrastruktira, illetve
a valasztasi lehetdségek hidnya vagy a pénziigyi korlatok, de problémat jelenthetnek az
adekvat magatartdsformakhoz fliz6d6 aldozatok, illetve a rogzilt szokéasok is
(ARBURNHOTT, 2009; STERN, 2000, idézi ZSOKA et al., 2011).

Minden akadaly és negativum ellenére a tudatos magatartassal kapcsolatban az is
ismeretes, hogy a megfelelé érzelmi toltetii motivaciok olyan attitiidok kialakitasdhoz
vezetnek, melyek a fenntarthatd fogyasztas trendjét jelenitik meg (kOrnyezet fontossaga,
etikus fogyasztas stb.). Ennek tehat az a feltétele, hogy a fogyaszto tdljusson a kognitiv
fazison és vasdarlasi dontéseit az érzelmi kotédés hatdrozza meg (RACZ, 2013:33).

A tudatos fogyasztoi mozgalmak 2.3. fejezetekben keriilnek bemutatasra.

19 Ha valamely sziikséglet kielégitése megtortént, akkor ennek a magatartast befolyasold hatdsa megsziinik,
szerepe a tovabbiakban semleges. Kivéve az 6nmegvalositasi sziikségletet, mert ez sohasem elégithetd ki teljes
mértékben (ROOZ — HEIDRICH, 2013).

11 A rendszervaltas 6ta a viszonyitasi pont mindig a nyugati kultlra, illetve az ahhoz valé felzarkdzasunk volt
minden szempontbol. Ezt a szocioldgusok, politoldgusok veszternizacionak (nyugati minta atvételének) is
nevezik (G. MARKUS, 1997; GAZSO — SZABO, 2002).
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2.1.4. A fiatal fogyasztok!?

Az elmalt 20-25 évben a fiatalok 6nallo tarsadalmi mezoként (szegmensként) jelennek meg,
melynek oka, hogy joval nagyobb befolyassal vannak sajat életiikkel és életviteliikkel
kapcsolatos dontéseik meghozataldra, mint kordbban (VASKOVICS, 2000), bizonyos
iparagak esetében mar-mar teljes értéki fogyasztokként tekintenek rajuk.

Fogyasztasi szokasaink a gyermekkorban kezdenek kialakulni, fogékonysagunk a
véltozatossagra, tudatossagra mar ekkor tetten érhetd (KISS — SZAKALY, 2015). A
fogyasztasunk is, mint a nyelvhasznalat vagy az egyéb terlileteken mutatott
viselkedéskulturank a szocializacids folyamat része. Maga a fogyasztova valas kérdése is
Osszetett ebben a korban, hiszen felmeril a kérdés, hogy 6nallé jovedelem hijan, a
gyermekek tekinthetéek-e onallo fogyasztoknak? Ertékitéletiiket — féleg 14 éves kor eldtt —
a pénz és a megvasarolni kivant termék kozo6tt nem tekinthetjiik megbizhaténak (MULLER,
2001; PAP, 2015), bar ez a neveltetés és a vasarlasi onallosag kezdetétdl is fligg
(HOFMEISTER-TOTH, 2006; PAP, 2015). Orszagonként eltéré, hogy mikor kezdik meg
onallo vésérlasaikat, de ez a zsebpénz kezelés kezdetével is Osszefiigg, ami magyar
viszonylatban koriilbeliil 10 éves korban indul (HOFMEISTER-TOTH, 2006; PAP, 2015).
A fiatalok tajekoztatasa és a tudatos fogyasztova nevelés azért is fontos, mert a kiilonb6z6
piacok felismerték, hogy a gyerekeknek, fiataloknak egyre nagyobb szerepe van a csaladi
vésarléi dontésekben, és mint leendd iigyfelek sem elhanyagolhatoak (BORONDI-FULOP,
2012).

Az ifjusagi kulturdhoz kapcsoldédd sztenderdeket teljes egészében a média
befolyasolja, és az ifjusagi csoportok kdzotti killonbségek is az informacids tarsadalomhoz
vald hozzaallasuk mentén jonnek elé (SOMLAI, 2011, SZEKELY, 2013). Jelen kutatas
célcsoportja a korabban bemutatott Z generacié tagjai, akikre jellemz6, hogy mar
gyermekéveikben aktiv fogyasztok lettek (BASSIOUNI—HACKLEY, 2014). A Z generacio
esetében a hazai irodalomban 1995-t61 sziletettek sz&mitanak ezen generacié tagjainak
(TARI, 2011). Rajuk is érvényesek a C generaciés elméletek (Connected Generation).
,,Always On”, azaz a folyamatosan kapcsolodoé generacioként beszélnek roluk (TOBI 2013).
A C generacio azonban nem egy korosztaly, hanem egy azokon ativeld életstilus csoport.

Idetartozhatnak X és Y generaciosok is, de a Z generacio tagjai vannak benne tobbségben.

12 Ez a fejezet Kiss, Kovacs és Szakaly 2016-o0s tanulmany alapjan készlt.
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Ez inkdbb egy tevékenységi csoport neve, akikre jellemz6 a ,,Megosztok, tehat
vagyok”(NIELSEN, 2010) mentalitas. Jellemzd rajuk tobbek kozott a torzsi viselkedés, a
tarsadalmi statusz megosztasokkal valo reprezentalasa, a ,,méhkasszerii” viselkedés —a Mi
eldretorése az Ennel szemben és a tarsas alkotas, teremtés preferalasa (NIELSEN, 2010;
KIETZMANN, 2014, KISS et al.,, 2016). A Z generacio képvisel6i esetében a hazai
szakértOk az én eldretorését, az egoizmust, a ndrcizmust, a multitaskingot emelik ki, tovabba
a fokozott élménykeresést és tapasztalatszerzest az anyagi javak halmozasaval szemben
mentalitasuk kapcsan (TARI, 2011; TARI 2014; TOROCSIK, 2014; UN, 2017; NOGRADI-
SZABO — NEULINGER, 2017). Sziileik jellemzden X generaciosok, igy vizsgalatuknal az
ebbol kovetekezo hatasokat is érdemes szem elott tartani. Jellemzden minél idOsebb
generacio tagjaval kell kommunikalniuk, annal kevésbé értik egymast (NOGRADI-SZABO
— NEULINGER, 2017), bar sziileikkel valé kapcsolatukat jobbnak érzik, mint az idésebb
generaciok érezték egykoron (TOROCSIK, 2014). Az élland6 informacié domping miatt
figyelmi idejuk révidebb és szdrtabb, igy az lizeneteket a kevesebb tébb elve alapjan érdemes
szamukra megfogalmazni (TOROCSIK et al., 2014).

A fiatalok tudatos fogyasztasaval kapcsolatban is talalhatunk nemzetkozi és hazai
felméréseket. Hazai szinten példaul egy, a kérnyezettudatossaggal foglalkoz6 kutatasban azt
talaltak, hogy a feln6ttekhez hasonldan az egyéni érdekek hattérbe szoruldsa a globalis
kornyezeti kérdésekkel szemben nem szimpatikus az ifjusag nagy részének sem, illetve sajat
cselekedeteiket sulytalannak tartjdk a problémak nagysagahoz képest. Csupan 15%
valaszolta ebben a kutatasban, hogy hajland6 lenne fogyasztasat csokkenteni, ha az a
kényelem rovésara vagy barmilyen lemondésra menne (GFK, 2016a).

Ahogyan azt kordbban emlitettem, a sziil6i befolyasnak komoly hatdsa van a
gyermek vagy a fiatal fogyasztd szokasaira. A gyerekeknek egyre nagyobb szerepet adnak a
sziil6k az 6nalld és a csaladi vasarlasi dontések esetében nemcsak impulzusaik, hanem
tapasztalataik miatt is (TOROCSIK, 2003). Mig FOXMAN és munkatérsai 1989-ben még
arrol szamoltak be, hogy a csalad gyermektagjainak szerepe nagyon Kkorlatozott a
dontéshozatalban, addig az elmdlt években egyre nagyobb szerepet kapnak a fogyasztdi
dontésekben (TARKANY], 2008). Jovedelemmel nem rendelkez6 egyénekként befolyasuk
jellemzOen az alapvetd, hétkéznapi fogyasztési javakra van, de a kényelmi és specialis
termékekre mar kevesebb. A sziil6i befolydsolds a tdarsadalmi és a demogrdafiai jellemzéktol
is fiigg és a gyermek idésebbé valdsdaval egyre inkabb csokken (POLYA, 2012:19).

A csaladi vasarlas nem csak a beszerzésre korlatozddo tevékenységkeént jelenhet meg

a hétkéznapokban, hanem a dontési folyamat kiindulasképpen egy konkrét
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problémamegoldas megtargyaldsatol, az egészs vasarlasi folyamaton keresztiil a késdbbi,

csaladot érint6 onallé dontéshozatalig tarthat (TOROCSIK, 2003 idézi POLYA, 2012:17).

Osszefoglalva a digitalis vilag atalakitotta a fogyasztdi szokasokat (GFK, 2016), és ezek a
valtozéasok el6szor a fiatal fogyasztoknal jelentek meg. Tovabba azt is megéallapithatjuk,
hogy bér a legtdbb kutatas a trendiséget és markahtiséget emeli ki velik kapcsolatban, mégis
komoly elvarasokkal rendelkezd, kritikus csoportot alkotnak. Eszerint kell feléjiik
kommunikalni (GFK, 2016 idézi TUDASBAZIS, 2017).

Fiatalok tudatossagat vizsgald kutatast mind nemzetkdzi, mind hazai szinten csekély
szamban talalunk. A fobb kérdések ebben a témakorben fogyasztoi magatartasukat illetden
a kornyezet- vagy egeszségtudatossagra iranyulnak (FINTOR, 2015; FRANTZ -
CHANDEU, 2011; MARJAINE et al., 2010, 2012a, 2012b; MICHALOS et al., 2004;
BOYES et al., 2008; BENN, 2004; ZSOKA et al., 2011). A kutatok arrol szamolnak be,
hogy a fiatalok gondolkodasmadjaban a tudatossaghoz kapcsolt értékek megjelennek ugyan,
de ezek figyelembe vétele a nevelési keretek, a kor és az elézetes tudasuk alapjan
differencialodik a kiilonboz6 csoportok kozott. Példaul komoly kilénbséget talaltak az
etnocentrikus gondolkodas (JIN et al.,, 2015), a sport vagy a tarsadalmi-mutatok
tekintetében®®. Ezen korosztaly kapcsan — mivel pontosan tudjuk, hol talaljuk ket — a
kiilonbozd preventiv tevékenységek célravezetdk lehetnek. Az elsddleges prevencid célja:
ismeretek  atadasa, életmodbeli  kdros hatdsok bemutatdsa, tovabba bizonyos
szocialpszicholdgiai és kognitiv ismeretekre épitd attitiidformalas, készségfejlesztés (PIKO,
2003; KRISTON — PIKO, 2016). Ehhez azonban a csoport alapos megismerésére és a
csoporton belili differenciak feltarasara van sziikség, melyet jelen értekezeés is célul tiizott
Ki.

13 A hazai és nemzetkdzi kutatasok igazoltak, hogy a tarsadalmihelyzet-mutatok, illetve az otthoni kérnyezet —
sok esetben a nyugat-eurdpai mintaktol eltéréen —, erdsebb hatdast gyakorol a magyar fiatalok magatartasdra

mind a szabadidd-struktira, a fizikai aktivitds, az dltaldnos viselkedésiik, mind a napi étkezéseik mindségének
kapcsan, mint nyugati tarsaik esetében (P1KO, 20053, b; SPURRIER et. al., 2008).
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2.2. A fenntarthaté fejlodés

Napjaink legfontosabb kérdései — a kdzveéleményben és a tudomanyos életben egyarant — a
fenntarthato fejlédés paradigmajanak, értékeinek és cselekvési formainak megismerése, és a
jO gyakorlatok terjesztésének lehetoségei.

A fenntarthato fejlodést jelen részben harom szempontbdl vizsgalom. Az elsd
részben a fenntarthaté és fejlodés kifejezések tudomanyos megkozelitéseit mutatom be, a
masodikban a fenntarthatd fejlodés kiemeltebb koncepcidit, majd az utolsé részben a
kiilonb6z6 koncepciobol fakado differencidkat igyekszem feltarni a teljesség igénye nélkiil,
am sajat kutatdsomat aldtamasztando.

Azért tartom fontosnak a fenntarthatdsag és a fejlédés fogalmak 6nallo vizsgélatat,
mert valdszintileg ezek kiilonbozo értelmezésébdl fakad a fenntarthatd fejlédés koncepciok
megfogalmazasanak és alkalmazéasanak kilonbsége is.

A fenntarthaté vagy fenntarthatdsdg kifejezések mar annyira egybeforrottak a
fenntarthato fejlddés globalis eszméjével (LANG 2001), hogy énmagukban is jelolik a
kornyezetbarat, kornyezetkiméls, energiatudatos, kornyezettudatos, bio-0ko, z0ld jelzéket,
illetve hatdsos hivoszoként hasznaljak vallalatok kiilonbozé marketing célokra. Am a
fenntarthatd kifejezés leggyakrabban hasznalt értelmezése: egy kivalasztott, megfeleld
palyat kovetd tevékenység folytatdsa, (biztositasa,) mely valamilyen allapotot fenntart
(FLEISCHER 2007). Ez az allapot lehet névekedés, stagnalés vagy tervezett csokkenés.#

A fejlodés kifejezés pontos jelentése is szamos tanulmanyban megjelenik (FARKAS
2002, CSETE 2012). A fejlodést nem szabad a valtozéssal azonositani. GOULET (1971)
szerint olyan elmozdulds, mely a nem kielégité életfeltételektil az emberileg jobbnak tartott
életfeltételek megvaldsulasaig tart (HOGGART — BULLER, 1994 idézi FARKAS 2002:42).
A kutatasokban dontGen arra hivjak fel a figyelmet, hogy az angol growth és development
kifejezésekhez hasonléan, a novekedés és fejlédés szavak pontos értelme eltérd, azaz —
ahogy DALY (1996) is kijelenti — mig a névekedést elsésorban a pozitiv mennyiségi
valtozasra hasznaljuk, addig a fejlédés sz6 a mindségi gyarapodast hivatott jelenteni. A
fejlodéselméletek mogott is kiilonbozé6 megkozelitések taldlhatdak. Egyes kutatok szerint
egy rendszer fejlodése attol lesz hatékonyabb, hogy folyamatosan novekszik a kiilonb6z6
elemek kozotti integritas, azaz minél sokoldallbb, strukturaltabb és 6sszetettebb a rendszer.

14 Tobbek kozott ez okozhat értelmezési problémat a fenntarthatésagi tanulmanyokban, riportokban, mikor
példaul cégek fenntarthatosagi jelentéseikben csupan bevétel-gyarapodasukat vagy egyéb szamtani
novekedésiiket mutatjak be.
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Ugyanakkor minél gsszetettebb egy rendszer, annal rugalmatlanabb, ami a fejlodés ttjaba
allnat (FARKAS 2002). Ezt a problémat oldja bizonyos fokig az egyik vallasi
alapgondolatbdl ered6 Think global, act local! frazis, (a szubszidiaritas elve), mely méra a
politikai dontéshozéasban is fontos szerepet jatszik (KOVACS, 2003). Ez a vilagszintii
problémara helyi szintli megoldasat javasol, ami azért is jotékony hatdsu valasztas, mert sok
esetben a nem sajat kdrnyezetiinkben érzékelt probléma kapcsan nem érziink feleldsséget,
igy nem tesziink ellene (COLLINS — KEARINS 2010). A fenntarthatésagnak és leginkabb
a fenntarthatd novekedésnek vagy fejlédésnek a kritikajaként azt fogalmazza meg példaul
FLEISCHER (2007), hogy a legtdbb esetben a dontéshozok csak egy célra, részterlltre
koncentrélva igyekeznek elérni a fenntarthatosagot és a fejlédést, és hattérbe szorulnak a
rendszerdsszefuggesek, a parhuzamos dimenziok, tényezok.

A fenntarthat6 fejlodés fogalmanak elterjedése el6tt mar megsziiletett az a gondolat,
hogy a gazdasagi névekedés és a fogyasztas olyan forméaja lenne hosszatavon fenntarthato,
amely a természeti er6forrasokat és azok megujulasat nem veszélyezteti, ezaltal az emberi
életet is tamogatja, mely a természeti kornyezet nélkil nem tud életben maradni (ENSZ,
2015, KISS et al., 2019). A kdrnyezet allapotaval és annak az emberi életre valo hatasaval
kapcsolatos aggodalmak a 20. sz&zad koOzepén fogalmazodtak meg, de fokozott
kornyezetterhelés kialakuldsat a szakirodalomban az ipari forradalom kezdetére dataljak
(SZOLLOSI, 2005; NAGY, 2011; MAJLATH, 2009).2° A fenntarthato fejlédés fogalmanak
fejlodéstorténete a hatvanas évek gazdasagi és tdrsadalmi tendencidi altal indult Gtjara, majd
a Romai Klub kutat6i kezdték meg ezzel kapcsolatban a kutatasokat, és publikaltak 1972-
ben A ndvekedés hatérai cimii jelentésiiket, melyben a tavoli jové pesszimista
megkozelitését mutattak be.'® 1987-ben adta ki a World Commission on Environment and
Development brundtland-i jelentésként is ismert, a Kozds jovonk ciml tanulmanyat, mely
mind maig az egyik legnagyobb hatasu, vizidkat és javaslatokat megfogalmazo jelentés. A
fenntarthato fejlédés a mai napig leggyakrabban idézett és elfogadott meghatarozasa is
ebben keril megfogalmazasra: ,,4 fenntarthato fejlédés olyan fejlédés, amely kielégiti a
jelen szikségleteit, anélkil, hogy veszélyeztetné a jové nemzedékek esélyét arra, hogy 6k is
kielégithessék sziikségleteiket”. Ezt a kezdeti lendlletet tobb tudomanyos kutatads és a

kornyezetvédelemmel kapcsolatos szemléletvaltas kovette, majd Ujabb nemzetkozi

15 Ez a bekezdés részben megjelent Kiss et al., 2019 tanulmanyban.

16 Ezutan még ebben az évben az ENSZ Stockholmi Konferenciajan vitattak meg a sziikségesnek vélt Iépéseket,
de a talalkozo legjelentsebb eredménye, a kornyezetvédelem 0Onallo agazattda valasa volt a nemzeti
politikakban.
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konferenciék, jelentések!” (LANG, 2001; SZLAVIK, 2002; VALKO, 2003; CSETE, 2012).
A nyolcvanas évektdl elfogadotta valt probléma, tobb Ujabb problémét is felvetett. A
kdrnyezetink korabban tapasztalt mindségi romlasa nem csupan bizonyos régiokat érint,
hanem globalis szinten jelenik meg, és a megoldasra komplex és tébb dimenziot parallel
figyelembe vevé szemléletre van sziikség, mely csak hossza tavon kivitelezhetd (LANG,
2001).

A fenntarthat6 fejlodés fogalmanak tudoményos és kozéleti alkalmazasa kapcsan
érdemes kiemelni, hogy a brundtland-i jelentésében megjelené népszerti megfogalmazas
elég tag értelmezést enged meg. Ebbdl is fakadhat, hogy szdmos eltérd gondolatmenet
parosul hozza, vagy hivatkozik ra (DOMBI, 2012; BLEWITT, 2015). A fogalom kapcsan
tobb szerz6t szdmba véve azt latjuk, hogy az emberi €életmindség veszélyeztetése vagy €pp
annak javitasa 4all a kozéppontban, amelyet a gazdasag, illetve a megfeleld intézményi hattér
befolyasol olyan formaban, hogy a jelen és jovObeni tarsadalom igényeit és elvarasait a
kornyezet karositdsa nélkil tudja kielégiteni (ALLEN, 1980; ALLABY, 1988;
MARKANDYA — PEARCE, 1988; LIVERMAN et al., 1988; CONSTANZA — WAINGER,
1991; O’RIORDAN — YAEGER, 1994 idézi SSI, n.i.). A vilagszervezetek is kiemelten
foglalkoznak a fenntarthatd fejlédéssel, lasd az OECD, a Vilagbank, az IUCN, az UNEP
vagy a WWF tevékenységét. Ertelmezésiikben is az életszinvonal, a jolét'® és a gazdaségi
aktivitas Osszehangolasa a cél az Okoszisztéma korlatainak és lehetéségeinek figyelembe
vetelével (OECD, 1990; IUCN, UNEP, WWF, 1991; WORLD BANK, 1992 idezi SSI,
n.i.)ts.

Osszefoglalva lathatjuk, hogy a fenntarthatdsdg gondolatanak kézéppontjaban a
természeti forrasink felélése allt, ami gyorsan kiegészilt a tarsadalmi és a gazdasagi jolét,
majd jollét aspektusaval. Az IUCN, az UNEP és WWF fenntarthatosagra torekvo eszméi
ember kozpontuak: 1. forrdsok felélése — a koOvetkez6 generacié cserbenhagyasa; 2.

kornyezeti és 6kologiai nézdpont, melyben a korabbihoz hasonldan a kdvetkezd generaciot

17" Az ENSZ altal alapitott Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsag kutatoi tevékenysége 1984-1987 kdzott,
eredménye: a K6zos Jovonk jelentés. Az ENSZ 1992-ben szervezett Ridi Konferencidja, hatasara létrejott az
Agenda-21. Toébb vilagszervezet bekapcsolddott a kutatasban és ajanlasmegfogalmazasha: Vilagbank, FAO,
EU. Az Eurdpai Uni6 is megfogalmazta kdrnyezetpolitikai allaspontjat, és kdzzétette az 5. Kérnyezetvédelmi
Programban 1992-ben, majd 1997-ben az EU vezetdk elfogadtak az Amsterdami Szerzédést. 1997-ben a kiot6i
talalkozon kiegészitették a rioi jelentést, de a Kiotdi Jegyz6konyv nem Iépett hatalyba. 2002-ben kerdilt sor a
johannesburgi konferenciara, melyen meghataroztak egy nyilatkozatot és megfogalmaztak egy végrehajtasi
tervet is (LANG, 2001, FARKAS, ni.).

18 A jolét és jollét aspektusa terminologiai szempontb6l csak annyira valik szét, hogy mig a jolét mutaték a
népesseég egészének vagy a népességen beliil egy adott csoport mindennapjainak mindségét, életkoriilményeit,
kozérzetét mutatjak, addig a jollét mar egyénekre koncentralva prébalja azok helyzetét feltarni (KSH, 2014)
9 Ez a fejezetrész Kiss (2017) alapjan készult.
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fosztjuk meg a tiszta leveg6tol és az élhetd vilagtol, a természettel valé harmoniatdl; 3.
¢letmindség — a jolét biztositasa most és a jovoben (KERK — MANUEL, 2008).

A fenntarthat6 fejlddés eszméihez vald ragaszkodas nem megfeleld életkoriilmények
kozott értelmetlen, de a megfelel életkoriilmények fenntartasa a fenntarthato életvitel nélkdl
nem folytathatdé (KERK — MANUEL 2008). Ez a felfogas a legalkalmasabb a tarsadalmi
érzékenyitésre. Az, hogy a kornyezeti problémak mellett mennyire lényeges a tarsadalmi
anomaliak rendezése, jol latszik abbdl, hogy a legutobbi fenntarthat6 fejlodésrdl folytatott
ENSZ Vilagcsucson 2015-ben mar a kordbbiakban is megfogalmazott akadaly, a szegénység
keriilt a kozéppontba a kornyezetvédelem mellett, ezenkiviil a nék egyenjogtisaga is kulon
célként kerult deklaralasra. Ez az 0j agenda 2030-ig sz616 egyiittmiikodést var el 17 kozos
cél mentén 198 ENSZ tagallamtdl (3. abra) (ENSZ, 2015, Farkas 2015). A 17 fenntarthatd
fejlodést szolgalo cél tanulmanyazasabol kideriil, hogy a kdrnyezetvédelem mellett tovabbi

szocialis és gazdasagi kérdések is nagy szamban jelennek meg (KISS et al., 2016).

3. abra: Az ENSZ 198 tagallama altal elfogadott fenntarthaté fejlodéshez kapcsolédé
celok 2030-as Agenda szerint
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Forras: Magyar ENSZ Téarsasag, 2015.

Tobb indexet és indikatort alakitottak ki az elmult években a fenntarthato fejlédéshez
kapcsolodoan a kiilonbozo vilagszervezetek és kutatdcsoportok, példaul az Emberi Fejlodés
Indexet és a Fenntarthatd Kdrnyezeti Indexet (KERK — MANUEL, 2008). (Teljes listat lasd
1. melléklet.)

Magat a fenntarthato fejlodés fogalmat elészor BROWN (1981) publikélta a

nyilvanossag felé¢ a tarsadalom fenntarthatosagarol sz6l6 miivében, mely a természeti
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er6forrasok romlasat a népességnovekedéssel és a természeti erdforrasok felhasznalasaval
hozza 6sszefliggésbe (CSETE, 2012). A kényv tovabba kitér minden korabbi kutatasban
felmerilt, az emberiséget és a természetet veszélyeztetd folyamatra, és a fenntarthato
tarsadalomban latta a megoldast (BROWN, 1981). A korabban csak tudomanyos kdérokben
emlegetett elmelet ekkor kapott nagy nyilvanossagot, és kezdett el terjedni az életstilus-
atalakitads szandéka a hozzatartozd értékkel azonosulni vagyd civilek korében is. A
kozvélemény érdeklédését tovabba két nagyobb hatasu mii, Rachel Carson Néma tavasz
cimii kényve utan, Al Gore filmje az An Inconvenient Truth keltette fel, bar Gore inkabb a
klimavaltozasra helyezte a hangsulyt (CARSON, 1994, LANG 2001, KERK — MANUEL,
2008). Azdta szamos tovabbi konyv, film és dokumentumfilm készilt a témaval
kapcsolatban, amelyek a kdzemberhez is kzelebb hoztak a fenntarthato fejlédés gondolatat,
és elinditottak bizonyos tarsadalmi folyamatokat, mozgalmakat az (gy érdekében.
Legutobbi, Leonardo DiCaprio, ENSZ békekovet bevonasaval készitett nagyobb volumenti
alkotds a 2016. evi Before the Flood, melynek a beharangozojat es a filmet tébb mint
harminc milliéan nézték meg (Deadline, 2016).

Megoldasként is szamos otlettel taldlkozhatunk, de komplexen nem lehet megoldast
taldlni, csupan a részteriletekre 0sszpontositva. A nemzetkozi elvéarasok differencialtan
lettek definidlva, hiszen a vilag kiilonb6z6 teriileteit6l, kontinenseitdl mas és mas
feladatvallalasokat varnak el a fenntarthatdsaggal foglalkozd kutatok. Az afrikai és azsiai
tertiletektol agrarfejlesztéseket és az etkezési szokasaikon valo modositasokat remélnek. Az
eurdpai térségt6l — globalisan pazarl6 és magas hulladéktermel magatartasa miatt — tobbek
kozott a talfogyasztas és az ezzel egyitt jard hulladéktermelés, kornyezetszennyezés
csokkentését, tovabba ezzel dsszefliggeshen az egészséges taplalkozasi attitiid kialakitasat
varjdk a fenntarthatdsadg érdekében (MAGGIO et al., 2013). A termelésben és a
fogyasztasban javasolt valtoztatdsok — jelen értekezés témajat tekintve — a leginkabb
relevansak. llyen lehet a hatékonysagi vagy a helyettesitési stratégia®, mely a kornyezeti
terhelések csokkentését javasolja (VALKO, 2003). Megoldasként meriil fel még a megujulo
energiaforrasok fokozott hasznalata a nem-megujuldk helyett (KEREKES, 2011; DOMBI,
2013; BOTELHO et al., 2016), vagy a mérsékelt fogyasztas, a szallitmanyozas csdkkentése,

20 A hatékonysagi stratégia Iényege: novelni a megtermelt vagy fogyasztasra szant javak egységének
eldallitasdhoz felhasznalt kornyezeti eréforrasok hatékonysagat, azaz csokkenteni a kornyezethasznalatot. Ez
a kritérium a termel6szféra fel6l kozeliti a problémat, természetesen szamitva a gazdalkodasi folyamat
tudomanyos kutatasi és oktatasi-képzési hatterére. A szakmai kozvélemény tobbsége ezt a stratégiat messze
nem tartja elégségesnek. A helyettesitési stratégia a fogyasztasi-fogyasztéi struktirak megvaltoztatasatol, a
fogyasztasi szinvonal csokkentésétdl varjak a kivant cél elérését, azaz a kdrnyezethasznalat csokkenését
(VALKO, 2003:11).
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a politikai beavatkozasok, a tudatossag novelése, a kdrnyezetbarat termékek és technoldgiak
(VALKO, 2003; KEREKES, 2011).

BENTLEY (2013) tanulmanya egészen a fenntarthato varosi kornyezet, a
népegészségiigy €s a tarsadalmi egyenldség kapcsolatanak vizsgalataig terjeszti ki az eddig
targyalt osszefliggésrendszert. A régi embercentrikus egészség paradigmajat a okologiai
egészségligy koncepcitjaval tkozteti, melyben MORRIS (2010) elméletét idézve az
egeészséq és jolét kérdesenél minden szempont szamit. Az Uj felfogas értelmében a problémak
nem egyéni szinten alakulnak ki, igy nem célravezet az egyéneket dnmagukra hagyni a
cselekvésben, mert ez eclidegenedést okozhat, az individualizacié onérdek érvényesitd
mivoltat hivhatja el6 (MURPHY, 2007). Ez a tarsadalmi és ezzel egyiitt az egészségi allapot
szempontjabol kialakul6 kiilonbségek, egyenlétlenségek ndvekedését, illetve dontéseinkben
a természeti érdekek hattérbe szoritasat is magaval hozza. A komplexitas, az 6sszefliggések
szem elOtt tartdsa a Iényeg, a lehetéség (BENTLEY, 2013). BENTLEY (2013) megoldasként
KICKBUSCH (1989) alapelvét kibévitve tesz javaslatot egy Osszetett gondolkodas
Kivitelezésére. A modellje els6 alapgondolata az élhetd, , jokedélyii” atmoszféra
(conviviality), mely lefedi a harmonikus egytittélést embertarsainkkal és a minket koriilvevo
kornyezettel, ami az urbanizalodott népesség szempontjabol kiilonosen fontos?t. Tovabbi
alkotéelemek még a méltanyossag, a fenntarthatosag és a globalis felel6sségvallalas.
(BENTLEY, 2013 teljes abrajat lasd 2. mellékletben)

Mivel ez egy Osszetett téma, minden problémajara egy ember nem is adhat valaszt,
de a gazdasagi tevékenységet, a kdrnyezeti korlatokat és az emberi boldogsagot egyszerre
figyelembe vevé modell kell, ami determinalja a célkitizéseket (KOCSIS, 2010).

2.2.1. Harom pillér koncepciok

A fenntarthato fejlodésnek ketféle harom pilléres (gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi)
modellje létezik, melyben a fenntarthatosag kiilonboz6 dimenzidit nem lehet egymastol
szétvalasztani (KEREKES, 2006; SZLAVIK, 2012; FLEISCHER, 2007; MALOVICS —
BAIMOCZY, 2009; CSETE, 2012). A harom tényezd egymassal azonos stllyal kapcsolodik

0ssze, egésziti ki vagy befolyasolja egymast (4. abra).

21 példaként jelennek meg a varosias kdornyezetben a haztartasokhoz tartozd kertek, a varosi parkok és zold
ovezetek, melyek teret és lehetdséget adnak a természeti kdrnyezet (vagy ahogy a tanulmany nevezi ,,tobb-
mint-emberi” kdrnyezet) és az emberek egyiittélésére (BENTLEY, 2013).

32



4. &bra: A gyenge és az erés fenntarthatosag modelljei

| l

Forras; KEREKES, 2006; SZLAVIK, 2012; FLEISCHER, 2007; MALOVICS —
BAIJMOCZY, 2009; CSETE, 2012

A harom tényez6t jellemzden egymast metszo halmazokként abrazoljak. Ez a metaforikus
abrazolés az egyensulyt jeleniti meg. A legfontosabb mondanival6ja, hogy a fenntarthatd
fejlodés esetében nem kezelhetjiik kiilon az egyes részteriileteket, tOkéket, mert a gazdasag,
a tarsadalom és a kornyezet egymas nélkiil nem tud megfeleld novekedést, fejlédést elérni??.
Ezt az abrat — és amit jelképez — gyenge fenntarthatésagnak is szokas nevezni, amely arra
utal, hogy amig az 0ssztéke értéke nem csokken, addig a tokék értéke kiilon-kilon valtozhat.
fgy eléfordulhat, hogy a kornyezet — kordbban emlitett intenziv terhelése okan — tokeértéke
csokken, de ez addig nem jelent gondot, amig ezt példaul gazdasagi tdkével kompenzalni
képesek vagyunk, azaz ez az elmélet a kdrnyezet korlatlan helyettesithetéségét feltételezheti
(KEREKES, 2006; SZLAVIK, 2012; FLEISCHER, 2007; MALOVICS - BAIMOC?ZY,
2009; CSETE, 2012). A masik modell az erds fenntarthatosag elmélete. Ez a felfogas mar
kizarja a teljes helyettesithetdséget a kornyezeti t6kével kapcsolatban, és korlatokat szab
ezen téketipus hasznélatara (KEREKES, 2006; MALOVICS — BAJMOCZY 2009;
SZLAVIK, 2012; CSETE, 2012). TURNER (1999) azt mondja, hogy a kornyezeti tSke
minden gazdasagi tevékenység alapja (MALOVICS — BAIMOCZY, 2009). Ez a két
megkozelités és hozzajuk kapcsolodo eltérd definiciok és elméletek okozzdk a tovabbi
vitakat példaul a kbrnyezet-gazdasagtan és az 6kologiai kozgazdasagtan képviseloi kozott is
(KOCSIS 1999, PEARCE 2002, MALOVICS — BAJMOCZY, 2009). A fenntarthatdsag
iranyaba mutato javaslatok jellemzéen az adott kutatd specialisabb érdeklddési koréhez

kapcsolddnak. A nehezen adaptalhatosag és az Osszetettség miatt komoly vitak folynak a

22 Amennyiben csak a gazdasag és a tarsadalom vagy a tarsadalom és kdrnyezet vagy a gazdasag és kornyezet
érdekpérokat egyeztetjiik 6ssze, abban esetben a fenntarthatdsag kiteljesedése megkérddjelezhet6ve valik.
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kiilonb6z6 akcidtervek kidolgozasa és megvalositasa koriil. Ezek tovabbi elemzésére a

dolgozat nem tér ki.

2.2.2. A fenntarthato tarsadalom

A fenntarthatd fejlddés elméletek vizsgalata sordn a fogyasztdéi magatartashoz legjobban
kapcsolodd elmélet a fenntarthatd tarsadalom (sustainable society) paradigmaja volt
(BROWN, 1981). A fenntarthatt tarsadalom ideaja egy olyan j6léti tarsadalmi szisztéma,
mely gondoskodik a lemaradokrdl, nem engedi a tal nagy ,,gap”-et, leszakadast a rétegek
kdzott, tovabba tjraelosztd, ahogyan ezt az ENSZ fenntarthato fejlédéspolitikaja is mutatja,
de ez az allapot nem minden rétegnek érdeke (KEREKES, 2011), igy az egyes rétegek
érdekérvényesitése nem azonos sulyd.?® Az egyik legkorabbi fogalom is igy fogalmazza
meg: ,,A fenntarthat6 tarsadalom az, amely a kornyezetének 6n-atorokité hatarain belll
1étezik. Ez viszont nem egy ,novekedés nélkiili” tarsadalom. Inkabb olyan, amelyik
felismeri a novekedés hatarait, és alternativ utakat keres ennek megvalositasahoz
(COOMER, 1979 idézi SSI, n.i.)”.

A fenntarthaté tarsadalom mérhetésége akkor lehetséges, ha meghatarozzuk a
fenntarthatd tarsadalom érdekében kialakitandd és elmélyitend6 alapelveket. Bar egy
indikator sem alkalmas allando relevans, komplett lefedést biztositani ennek a bonyolult
kérdesnek a feltardsara, de a Brundtland Jelentés korilhataroldsa mentén létrehoztdk a
Fenntarthatd Tarsadalom Indexet (Sustainable Society Index, tovabbiakban SSI), mely egy
munkacsoport altal kialakitott indikatorrendszerre épil (KERK — MANUEL, 2008).* A
meglévd indikatorok tiikrében (lasd 2. melléklet) az SSI munkacsoport megalkotott 5 0j
kategoriat és azokhoz tartozéan 22 indikatort, melyeket az évek soran folyamatosan
alakitottak at. Az eredeti indikatorok az alabbiak (KERK — MANUEL, 2008): I. Személyi
Fejlodés (Personal Developement) 1. Egészséges élet, 2. Elegend6 élet, 3. Elegend6
innivald, 4. Biztonsagos kdzegészségiigy, 5. Elérhet6 oktatas, 6. Nemi egyenléség; Il. Tiszta

Kornyezet (Clean Enviroment) 7. Levegd mindség, 8. Felszini vizmindség, 9. Foldmindség;

23 A fenntarthato tarsadalom definiciGi természetesen minden esetben a fenntarthato fejlédés alapfogalmabol
indulnak ki, csupan beemelik azt a fontos nézépontot, hogy a tarsadalom maga mozgatja a gazdasagot és dont
a kornyezeti t6kével valdo banasmodrol, igy az emberek hozzaallasa és aktudlis életszemlélete, illetve
kornyezete er0sen determinalja a cselekvési hajlandosagukat, dontéseiket és tényleges viselkedésiiket.

24 Kritériumként a Nagelhout 2006, Bell és Morse 2003, Meadows, 1998, Guy és Kibert, 1998 megfogalmazasa
alapjan: definiciohoz illeszkedd, mérhetd, fiiggetlen indikatorok kidolgozasa volt a cél, melyek kozott nincs
atfedés. Ezenfelill érvényes adatokat hasznalnak hozza, melyek megfeleld forrasbol szarmaznak, minden
orszagban helytalloak, vagy legalabbis erre torekszenek 6sszegylijtéik (KERK — MANUEL, 2008).
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I1l. Kiegyensulyozott Tarsadalom (Well-balanced Society) 10. J6 korményzas, 11.
Munkanélkiiliség, 12. Népességnovekedés, 13. Jovedelem eloszlas, 14. Allamaddssag —
public dept; V. Fenntarthato Javak Felhasznalasa (Sustainable Use of Resources) 15.
Hulladék djrahasznositas, 16. Megujulé vizforrasok hasznalata, 17. Megujulo
energiaforrasok fogyasztasa; V. Fenntarthat6 Vilag (Sustainable World) 18. Es6erdd, 19.
Biodiverzitdas megérzése, 20. Uveghazhatis, 21. Okologiai Labnyom, 22. Nemzetkozi
egyiittmikodés

A kategoriak és indikatorok hasznat a megalkotéi annak elésegitésében latjak, hogy
pontosabb 0sszehasonlitast adjon az orszagok helyzetérdl a fenntarthatosag kérdéskorében
tovabba, hogy a politikai dontéshozasban segitséget nyljtson bizonyos kérdésekben,
stratégiak kidolgozasaban és egymas fejlédésének kovetéseben. Talan a legfontosabb
feladata mégis egyfajta visszajelzést adni az orszagoknak sajat gyengeségiikrdl, fejlesztendd
teriileteirdl a fenntarthatosig érdekében (KERK — MANUEL 2008).% (A nemzetkozi
eredmények osszesitéset 1asd 4. szama mellékletben)

Az SSI mutatok Magyarorszagrol is rendelkezésre alltak, igy rendszerbe foglalva a
4. abraban mutatom be 6ket, tovabba kiemelésre kertilnek a legfontosabb eredményeink.
Ezen é&bran a 2010., 2012. és 2014. évi értékek kerulnek bemutatasra. Az indikatorok
mindenesetben a kiilonb6z6é megbizhatd vilagstatisztikdkra épitenek. A legjobb eredmény
komparativ vizsgalatuk soran a 10, mig a legrosszabb az 1.
Csak a 2014. évi magyar eredmények alapjan a harom ,,pillérhez” tartoz6 mutatok a
kovetkezok?®: 1. Tarsadalmi jolét: 8,4; 2. Kornyezeti jolét: 4,7, 3. Gazdasagi jolét: 4,5.
Amennyiben tovabb vizsgéljuk ezen mutatokat az indikatorok alapjan Magyarorszagra a
kovetkezok jellemzoek (5. dbra). A tarsadalmi joléti mutatoink alapjan szerepeltink a
vizsgalt években a legjobban, igy a 150 vizsgalt orszag kozul a legjobb 10-be bekeriltiink a
2012. és 2014 évi eredményeink alapjan (2010-ben 12. helyezés) (SSI, 2016). A 4. abran jol
lathatd, hogy a kornyezeti jolét szempontjabol a megujulo energiaforrasokat nem hasznaljuk
ki eleggé. A fogyasztasunk viszont 2010-hez képest rosszabb képet mutat. EImondhato tehat,
hogy a vizsgalt orszagokhoz képest a kornyezeti tudatossagunk kiemelten fejlesztendd

terilet.

% Természetesen még mind adatgytijtés, mind tovabbi kidolgozas, fejlesztés hasznos lenne, hiszen nem lehet
tokeéletes indikatorokat alkotni, melyek mindent lefednek, de torekedni kellene ra.
% Az indikatorok pontozasa 1-t61 10-ig terjed, melyben a 10 a legjobb eredmény.
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5. &bra: Magyarorszag Fenntarthat6é Tarsadalom Index (SSI) eredményei

2010 2012 2014
) Elegendd Etel
Allamadéssag 10,00 Elegend6 Innivalo
. Biztonsagos
Foglalkoztatas 8.00 Kozegészséqiigy
GDP 6,00 Oktatés
Val6di Megtakaritas 4,00 Egészséges Elet
2,00
Organikus gazdalkodas Nemi Egyenl&ség
0,00
Megujulé Energiaforras Jovedelem eloszlés
Hasznélat
Uveghazhatas Népességndvekedés
Energiatakarékosséag JO korményzés
Energiafelhasznalas Megijul M%(Mgtgﬁ
Fogyasztas Hasznélata

Forras: Sajat kimunkalés az SSI 2010. 2012. és 2014. évi adatbazisai alapjan, 2017

Jelen kutatds kapcsan az energiafelhasznalashoz és a fogyasztashoz kapcsolodd mutatdkat
érdemes kiemelni az SSI adatbadzisabol. A biodiverzitas és az energiatakarékossag
szempontjabol még a nyugati orszdgok mogott vagyunk, am példaul az Eurdpai Unid
Biodiverzitas Stratégiaja a hazai szakembereket is motivalja a degradalt ¢koszisztéma
terliletekre vald bevezetése is segithet ezen (HIDEG et al., 2018).

A fogyasztas indikator esetében az 6kologiai és a karbon labnyomunkat veszik figyelembe,
és ez alapjan sorolnak be 1-t61 10-ig a megfelelé kategoriaba. Nem meglep6 eredmény
elmaradottsagunk ezen indikator esetében, hiszen eurdpai szomszédainkhoz hasonléan
erdsen jellemz6 rank a pazarlas és a tudatossag hianya (SSI, 2017). A talfogyasztas jelensége

a kovetkez6 fejezetben részletesebben is bemutatéasra kertil.

2.2.3. A fenntarthat6 fogyasztas

A fenntarthat6 fejlédés és annak fogyasztoi lehetdségei kapcesan is erds szakmai vita alakult
ki az elmdlt években, hiszen a kutatok a sajat maguk altal preferalt terliletet helyezik a

kdzéppontba a fenntarthatd fejlédés 6nallo értelmezéséhez hasonléan. Az értelmezés és a
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hozzatarsul6 cselekvéspolitikak kapcsan az alabbi problémakra hivta fel MANOOCHEHRI
(2002) a figyelmet:

— fenntarthat6 fogyasztas, fenntarthat6 fejlédés kapcsolatanak rosszul értelmezése,

— akoncepcidk, a politikai eszkdzok sokfélesége,

— anyagi és erkolcsi kérdések terén kényes a politikai egyensuly,

— a fenntarthatd fogyasztas elképzelése, elénytelen gyakorlata, gazdasagi kockazattal

jarhat,

— hianyoznak olyan stratégidk, amelyek az egyént nem csak fogyasztdkent, hanem

allampolgarként kezeli. (MANOOCHEHRI, 2002 idézi VALKO, 2003)

A nem fenntarthatd fogyasztas legfobb kornyezeti kdvetkezményeiként az erdforrdsok
feléléset, a tulzott szennyezést, ezéltal a Fold hulladék eltartd képességének meghaladasat,
illetve a biodiverzitas csokkenését nevezhetjik meg. A nemzetkozi kutatasok és jelentések
alapjan a legnagyobb problémat a technokrata civilizacié fenntarthatatlan trendjei jelentik
az energia- és a természeti forrasok szempontjabdl. Ezek a Fold eltartd képességének hatérait
veszélyeztetik. A tanulmanyok a negativan hat6 bioszféra valtozasokat, a biodiverzitas és az
okoszisztéma komoly sériilését (LANG, 1980; WACKERNAGEL — REES, 1996; BAZAN,
1997; SZLAVIK 2002;, HINTERBERGER et al., 2003; ROPKE, 2004; KERESKES, 2011;
CSETE 2012), a talaj mint feltételesen megajulé multifunkcionalis er6forras mindségi
romlasat (LANG et al., 1983; VARALLYAY, 2002; NEMETH — VARALLYAY, 2015),
illetve a levegdszennyezést (KEREKES, 2011) emlitik.

A fogyasztas masik véglete a tulzott mértékii fogyasztas, mely egyutt jar a termékek
rovid élettartaméaval, és kulturalis felszinesseghez es gyokértelenséghez vezethetnek. Ennek
kdvetkezmenye, hogy sok biztos-, vagy viszonyitasi pont tiinik el az "(jdonsagok’ kedvéért
(HOFMESITER-TOTH et al. 2011). Mig a vilag egyes foldrészein, illetve teriiletein tébb
szazezer ember alultaplalt a helyi adottsagok és a gazdasagi hatasok kovetkeztében, addig a
fejlettebb foldrajzi teriileteken, Europaban, Eszak-Amerikaban és Oceaniaban az egyoldall
¢és legtobb esetben tulzasba vitt taplalkozéas, vagy konkrétan a taltaplaltsag jellemzo
(LUDINGTON — DIETHL, 1991). Ez ugyanugy magaban hordozza az egészségugyi
kockazatokat, mint az alultaplaltsag (LAJOS, 2005). Mindkét esetben a hatarok felismerése
és az azokhoz kapcsolodo javaslatok megfogalmazasa a szakemberek feladata, de mas-mas
perspektivabol (TARJAN — LINDNER, 1981). A termelési eljarasok hatékonysaganak
novelése mellett a fenntarthatd fejlodés kulcsfontossagu feladata a fogyasztasi szokasok
megvaltoztatasa is. A tllzott fogyasztds nem csak az egyén egészségére karos, hanem az

adott tarsadalom altalanos egészségét, mezOgazdasagi keresletét, kornyezetét és
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fenntarthatdsagi céljait is terheli, tovabbé plusz egészségligyi, szocidlis és kdrnyezetvédelmi
réforditasokat general. (HOFMEISTER-TOTH et al., 2011; VETONE, 2012b). A gazdasag
ugyanis a kornyezet azon képességére tamaszkodik, mely természeti erbéforrassal és
egészséges munkaerével latja el azt. Ha ezek biztositasa nem megoldott, az jelentds
kihatdssal van a gazdasag eredmeényességére, tobbletkoltség jelentkezik (HOFMEISTER-
TOTH et al. 2011).

VERMEIR és VERBEKE (2008) a fenntarthaté fogyasztdi viselkedés kapcsan azt
vizsgalta fiatal felndttek korében, hogy az attitlidok, viselkedésmintdk és a személyes
karakterjegyek — mint a magabiztossag, értekek — befolyassal vannak-e a fogyasztdi
dontéseinkre.?” Azt allapitottdk meg, hogy a személyes attitiidok, tarsadalmi hatasok,
fogyasztdi hatékonysdg érzese és a termék elérhetésége 50%-ban befolyasoljak Oket a
valasztasukat (VERMEIR — VERBEKE, 2008). Ezért fontos, hogy olyan alternativak
dlljanak a vallalatok és a fogyasztok rendelkezésére egyarant, melyek az egyébként
fokozottan arérzékeny tarsadalom szamara a lehetd legkisebb 6nallo vallalast jelentik a
szokéasaikon tul. A fiatal fogyasztok még konnyebb tudnak az Gjabb elvarasokkal egyutt élni,
hiszen szokasaik még nem szilardultak meg annyira, mint a feln6tteké. Ezeket a
lehetdségeket pedig azon egyéni és kdzosségi hasznaval egylitt kell kommunikalni. (Példaul:
kdzosségi/tomegkdzlekedés, energiatakarékossag, Ujrahasznalas és Ujrahasznositas, helyi

termékek preferalasa és egyebek.)

2.2.4. Kornyezetvédelem és kdrnyezettudatossag

Mivel a fenntarthato fejlédésnek nagyon fontos, de csak egyik eleme a kdrnyezetvédelem,
igy ezt egy kilon fejezetben fogom bemutatni, melynek keretében kitérek a tudatos
fogyasztassal, illetve ezen belll is az élelmiszerfogyasztassal kapcsolatos vetlletére.

A fenntarthaté fejlodés megvalositasaban a legfontosabb dolog a rossz fogyasztasi
mintak megvaltoztatdsa, melynek egyik kiindulopontja a kdrnyezettudatos egyeéni
magatartas kialakitasa. A koérnyezettudatossag fogalma 6t komponens alapjan foglalhaté
Ossze: 0kologiai tudas, kornyezeti értékek, illetve attitiidok, cselekvési hajlanddsag, tovabba
tényleges cselekvés (NEMCSICSNE 2005, MARJAINE et al. 2012a).

21 Els6sorban a tarsadalmi norma viselkedésre gyakorolt hatdsa kapcsan vizsgalték, hogy a fenntarthatosag
értékei a hirdetések Uzenetein keresztil hogyan érvényesiilnek a fiatal feln6ttek életstilusban, amikor
élelmiszert — jelen kutatasban tejterméket — valasztanak.
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A tudatos életvitelhez kapcsolddoan a legismertebb a kdrnyezettudatossag. Ebbe a
magatartasformaba beletartozik az aktiv kornyezetbarat és kornyezetvédé politizalas és a
kapcsolodo szervezédések (HOFMEISTER-TOTH, 2011). Ebbél indult ki megannyi kisebb
irdnyzat is, melyek ma mar vilagszerte ismertek. (Ilyen példaul a Greenpeace, melynek ma
tobb mint 2,8 millio kdvetdje van vilagszerte.)

BANERJEE és MCKEAGE (1994) a kornyezettudatossagot, mint kilénb6zo
hiedelmek egyiittesét hataroztak meg (SCHAFFERNE, 2008).28 Egy maésik csoportositasban
MEFFERT és KIRCHGEORG (1994) a kovetkez6 kdrnyezettudatos cselekvesi tipusokat
kulonitették el: 1. A hagyomanyos feldolgozasu termékek fogyasztdsanak csokkentése, illetve
réluk valé lemondés. 2. Keresletmddositds - kornyezetbarat termékek vasarlasa a
hagyomanyos helyett. 3. Kornyezetbarat termékek fogyasztasa. 4. Részvéetel az
ujrahasznositasban, szelektiv hulladékgyiijtésben. 5. Kornyezettudatos panasz, tiltakozés
(MEFFERT — KIRCHGEORG (1994) idézi NAGY, 2011).

TANNER és KAST (2003) Kkutatasaban azt allapitottdk meg, hogy a
kornyezettudatossagi attitlidh6z hozzatartozhat a hazai termékek fogyasztasa és az ehhez
tartozd intézményi tényezOk szerepe, és ezt tobb hazai és nemzetk0zi Kkutatdsa is
megerésitette  (HOFMEISTER-TOTH, 2011, VETONE, 2012b). Bar a kornyezeti
kérdésekhez val6 hozzaallas a magyar fogyasztok korében is egyre pozitivabb, de a
személyes aldozatvallalasi hajlanddsag alacsonynak mondhaté (FUZESI — TISTYAN,
1998).

Egy 2004. évi finn és német diakokat vizsgalo kutatasban kimutattak, hogy az idé
elérehaladtaval a fiatalok egyre tobb forrasbol tajékozodnak a kornyezetvédelemmel
kapcsolatban. Ezek kozil is a leggyakoribbak a televizid, a radio és a tanarok voltak
(ASUNTA, 2004; MARJAINE et al., 2012b). A kutatok is felismerték, hogy a mai fiatalok
kdrnyezettudatossaggal kapcsolatos tajékoztatdsaban az internet fontos mediator lehet, mely
szamukra — mint digitalis bennszilotteknek (PRENSKY/, 2001) — az egyik legjobban ismert,
és a legtobbet hasznalt eszkoz az informacidszerzéshez (MARJAINE et al., 2012b). Tovabba
a klimavaltozas (globalis felmelegedés) és a kiilonboz6 kornyezetvédelmi témak olyannyira

a figyelem kozéppontjaba keriiltek, hogy olyan vallalatok csatlakoztak kiilonb6z6 formaban

28 Az ember-természet viszonnyal kapcsolatos hiedelmek. A kdrnyezettudatos egyének elutasitjak azt az
altalanos nézetet, miszerint az ember uralja a természetet, helyette hiszik azt, hogy az ember és a természet két,
egymdastol fiiggetlen, egymdssal egyenrangi képzédmény. Hiedelmek a kdrnyezet fontossagaval kapcsolatban.
A jelenlegi kdrnyezeti probléméak komolysagaba vetett hit. Hit abban, hogy a jelenlegi életstilus és a gazdasagi
rendszerek radikéalis valtozasai szlikségesek a kornyezeti problémak megoldasahoz (BANERJEE- MCKEAGE
(1994) idézi SCHAFFERNE, 2008).
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a mozgalomhoz, mint a Coca-Cola, a General Electronics, a Toyota, az IBM és még sokan
méasok (BUSH, 2008). Megfigyelheté a fogyasztok részér6l az oOkoldgiai tudatossag
novekedése, a takarékos, tiszta, zold termékek preferalasa, és elvarasként valé megjelenése
a vallalatok felé (ZSOLNAI, 2001). Azok, akik rutinszerii kornyezettudatos életmddot
folytatnak, azok a fogyasztasi termékek kozil is a ,,z61d” termékeket és szolgaltatasokat
részesitik elényben. Az ilyen termékek esetében az arérzékenységlik is csokken (HAYTKO
— MATULICH, 2008). Hazai vizsonyokat tekintve a kornyezettudatos életforma vagy
kornyezetvédelem mar nem csak moralis kérdés. Komoly piaci vonzerdvel rendelkezik. A
Tudatos Vésarlok Egyesilete, a Magnet Bank és a GfK egytittmiikodésével létrehozott
Tudatos Vasarloi Piaci Jelentésben arrdl szamolnak be, hogy a hazai héaztartasok kozul is
egyre nagyobb aranyban vélasztjak a kdrnyezettudatos, az etikus és/vagy a biotermékeket.
2014 és 2016 kozott 359 milliard Ft feletti 6sszeget koltottek olyan élelmiszerekre, melyek
a kornyezet, a koz0sség vagy a sajat egészégiket tamogattak. Ezek kozil is kiemelkedik a
piacok és a biopiacok forgalma, mely 334 milliard Ft volt. Az élelmiszereken tal nétt a
kdzosségi kozlekedés, a biciklizés és a kornyezetbarat technoldgiak tamogatottsaga is (TVE,
2017).2°

A kornyezetpolitikat is megvizsgalva a célok kozil legfontosabbak a megeldzés, a
kornyezeti allapot javitasa és bizonyos esetben a varhatd negativ hatasok minimalizalasanak
lehetdsége (DOMBI, 2012:41). Itthon torvényi szinten megjelenik a kdrnyezetvédelem
fontossaga® (FARSANG, 2011). A szakirodalomban leggyakrabban a termelés kdrnyezet,

levegd és talajszennyezd hatasara hivjak fel a figyelmet. 3!

2 Ez a fejezetrész Kiss (2017) tanulmany alapjan irédott.

30 Az 1995. évi LIIN. Kdrnyezetvédelmi torvény (1995. évi LIII. Torvény a kérnyezet védelmének altalanos
szabalyairol) célja a kornyezet elemeinek és folyamatainak védelme, a fenntarthat6 fejlédés kornyezeti
feltételeinek biztositasa. A rendelkezés a kdrnyezeti elem fogalmaba sorolja: fold, viz, levegd, él6vilag,
ember altal létrehozott épitett kornyezet (FARSANG, 2011:1).

31 VETONE (2012b) szerint a mezgazdasagi termelésnek van a legnegativabb kornyezeti hatisa a teljes
termék-¢életciklus soran, és kevésbé megterheléek a szallitds és csomagolas hatasai. A friss z6ldség- és
gyumadlcsfogyasztasnak kisebb a kdrnyezeti terhe (kevesebb energia, féldterllet, iveghazhatasu gaz, kivéve,
ha szallitjak, mert akkor ugyanolyan mértékben szennyez, mint a hisfélék), illetve az extenziv vagy organikus
miivelésbdl szarmazo termékeknek is kisebb a labnyoma. Ezt nemzetkozi kutatasok is alatamasztjak (XU —
LANG, 2016; VETTER et al., 2017).

Tovabbi probléma a fokozodo Ilégszennyezddés, amely komplex keveréke kiilonbozd gazoknak és
részecskéknek, melyeket ANTAL és PETER (2016) az alabbi csoportokba osztotta be BAROTFI (2000) és
HOLGUIN (2014) alapjan: 6zon, nitrogéndioxid, szallé por, széndioxidok, 6lom, kéndioxid. Ezek kozll az
egészségre leginkabb veszélyt jelenté az 6zon és nitrogéndioxid. Ezek okozhatjdk leginkdbb az oxidativ
stresszt szervezetiinkben (ANTAL — PETER, 2016).

Tovabbi kornyezetvédelmi célként talalhatjuk az orszagos®® és nemzetkdzi kornyezetpolitikdban a talaj
mindségének védelmét. A talaj mint feltételesen meguajulé multifunkcionalis természeti eréforras (NEMETH
— VARALLYAY, 2015), és mint az élelmiszertermelés egyik legfontosabb alapanyaga nagyban befolyasolja
az eléallitott élelmiszerek természetes mindségét. Az élelmiszerszennyezettséget nem csak a hozzaadott vegyi
anyagok okozhatjak, hanem egyéb talajdegradacios folyamatok is (NEMETH — VARALLYAY, 2015). A
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Ezen problémakra lehet megoldas az oktatés, a tudatformalas és az értékrendszer
formalasa, tovabba az infrastruktura, a technoldgia és a termékek atalakitasa. Ehhez minden
szerepld, aktor, illetve stakeholder bevonasa sziikséges (KEREKES 2011).%?

2.3.Tudatos fogyasztasi trendek

Jelen fejezetben a hazai kutatdsokban megfigyelt olyan tudatos fogyasztasi trendek
bemutatdsa torténik, melyekben a fogyasztok nem csak egy tényezére figyelnek oda
fogyasztasuk kapcsan (példaul a kordbban bemutatott kdrnyezettudatossag), hanem tobb
tényezOre egyidOben fokuszalva gylijtenek informaciot, kotelezddnek el vagy dontenek

vasarlasaik soran.

2.3.1. Tarsadalmilag felelés fogyasztas

A tarsadalmilag felelos fogyasztas esetében is, mint ahogyan a fenntarthatosag kapcsan is
sok 6sszemosodast vagy szélséséges értelmezést talalhatunk (WEBB et al., 2008; DUDAS,
2011; KOVACS, 2013; CSIGENE — GOROG, 2015, KISS et al., 2016). Ezek koziil az egyik
legjellemzObb a tarsadalmi felelosségvallalas kornyezetvédelemmel, tudatosséggal valo
azonositasanak problematikaja. A masik a CSR (Corporate Social Responsibility) és a
fogyasztoi tarsadalmi feleldsség 6sszevont értelmezése, pedig a vallalati €s fogyasztoi vonal
kozotti kilonbségek definialasa jobb értelmezési kereteket biztositana a két szektor (vallalati
és haztartas) vizsgalatara, megismeresére. Emellett egymasra hat6 vizsgalatuk is javasolt,
mivel a tudatos fogyasztdi magatartas kialakitasaban a véllalatoknak is feladatuk van,
hiszen felelésségvallalasuk részekeént, idedlis esetben értékkozvetitd feladatokat is el kell
latniuk (CSIGENE — GOROG, 2015: 4).

A tarsadalmilag felel6s tudatos fogyasztéi magatartas fokuszpontja — kutatotol
fiiggben — lehet a kornyezeti és a szocidlis folyamatokon (ROBERTS 1993), a
fenntarthatosdgon (CRANE — DESMOND 2002), az etikussaigon (MOHR et al. 2001,
FRANCOIS-LECOMPTE — ROBERTS, 2006, GULYAS 2007) vagy a fogyasztas
csokkentésén (MCDONALD et al. 2006). OZCAGLAR-TOULOUSE (2009) és LANG
(2003) pedig a felelds, tudatos fogyasztast fenntarthato fogyasztiskent értelmezik és

talajnak harom specifikus és egyedi tulajdonsaga van: termékenység, megujuld képesség és multifunkcionalitas
(LANG et al., 1983; VARALLYAY, 2002; LANYI, 2010; NEMETH — VARALLYAY, 2015), ezeket
fogyasztasi szokasainkkal komolyan veszélyeztethetjiik.

32 Ezen fejezet egyes részletei megjelentek a Kiss et al., 2019 tanulmanyban.
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hasznéljak, tovabba azt mondjak, hogy a tudatossagot a kiilvilagbol érkez6 informaciok vagy
cselekvést kivaltd események, ¢lmények hozzdk elé fogyasztdsi dontéseinkben.
OZCAGLAR-TOULOUSE (2009) kiilonbdzé cselekvési tipusokat kiilonit el ennek mentén.
Az elsé az aktuélis szakirodalomban LOHAS-nak nevezett csoport (SZAKALY et al. 2015a,
RACZ 2013, LEHOTA et al. 2014, TOROCSIK 2011), akik fogyasztasukat nem
korlatozzak, csupan odafigyelnek a vésarlas soran, hogy pozitiv hozzadott értékkel
rendelkezzen az altaluk valasztott termék a felelés fogyasztasi ertékek mentén. A masodik,
a fogyasztasukat tudatosan korlatozok, akik az dnkéntes egyszeriiség kovetdihez hasonloan
inkabb elutasitjak egyes termékek megvésarlasat, maguk termelnek, javitanak és megosztjak
egymas kozott a kiillonboz6 haszndlati targyakat. A harmadik az aktivistak csoportja, akik
igyekeznek minél nagyobb kdzonséget tajékoztatni, és bevonni ¢ket a tudatos fogyasztas
mozgalmaba (KOVACS, 2013). A hazai szakirodalomban tébb esetben nemzetkdzi mintara
a tarsadalmilag felels csoportokat az alabbi iranyzatok mentén kiilonitették el a kutatok:
kornyezettudatossag, etikus fogyasztds, Onkéntes egyszeriiség, eredettudatossag,
etnocentrikus fogyasztas, méltanyos kereskedelem és LOHAS (KOCSIS, 2001; MALOTA,
2003; SZABO, 2006; TOROCSIK, 2007; GULYAS, 2007; KELEMEN, 2010; DUDAS,
2011; RACZ - HORVATH, 2011; SZAKALY et al., 2015a).

2.3.2. Etikus fogyasztés és alcsoportjai

A fogyasztis nem csupdn piaci jelenség, hanem koziigyekben valo részvétel” (GULYAS,
2007).

BECK (2006) szerint a legnagyobb, vilagszintli krnyezeti és tarsadalmi problémak
oka a piac jelenlegi formaban valé miikkodése, ezért a megoldast is a piaci intézmények
kozott kell keresni; a hagyomanyos politikai valasztds szerinte méra tét nélkilive,
sulytalanna valt, mig a vallalatok ra vannak utalva a fogyasztoikkal valo egyiittmiikddésre,
ezért a fogyasztoi szavazatok hatalmi tényezévé vélhatnak (GULYAS, 2007). Az etikus
fogyasztas, mint olyan szamos iligyhoz kapcsolodhat az allatjoléti kérdésektdl a kornyezet
vedelmén at az emberi jogok fogyasztoi dontesekkel valo tamogatasaig. Ebben az esetben a
fogyaszto tudatosan torekszik arra, hogy véasarldi dontéseivel kifejezze allaspontjat, es
befolyasolja ezen lgyek szempontjabol fontos cselekvok, példaul a vallalatok vagy a
kormanyok magatartasat. A piac nemcsak gazdasagi funkcidkat tolt be, hanem egyben
politikai és moralis cselekvési tér is (GULYAS, 2007). Erdekes elmélet még a Fair Trade

irdnyzattal tarsitott forintszavazat — azaz annyit szavazok arra az adott cégre, orszagra, a
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brand mogottes gondolataira, amennyit a termékeikre, szolgaltatasaikra koltok. A
fogyasztasunk ugyanugy alakitja a tarsadalmat koruléttink, mint a politikai szavazatunk, ha
nem jobban (CRAIG, 2006; DICKINSON — CARSKY 2005 idézi GULYAS, 2007, BECK
2006). Ez a gondolkodasmod nem uj keleti, a hozzakapcsolodd piacszegmentacios
kutatdsokkal méar a hetvenes évek szakirodalméban taldlkozhatunk (ANDERSON -
CUNNINGHAM, 1972).
Az etikus fogyasztas fobb cselekvési formai (GULYAS, 2007):

— anemfogyasztas (peldaul: auté nemhasznalas kérnyezetvédelmi szempontbdl),
— az értékelvii hétkoznapi vasarlas (példaul: méltanyos kereskedelembdl szarmazd

termékek vasarlasa),
— abojkott (egy orszag vagy vallalat termékeinek nemvéasarlasa)
— apozitiv bojkott — ,, buycott ” (vasarlas egy gyar megmentésére, hazai termek vasarlasa),
— atermékek hasznalatdnak bizonyos mddjai (takarékossag, Ujrahasznositas) €s
— ahaszndlat utani elhelyezés, artalmatlanitas (szelektiv hulladékgytijtés).
Ahogy az a cselekvési formakbdl latszik, idetartozhat a kozéletben is hangsulyos iranyzat a
,,Buy local” — Vasarolj helyit! - hazai termék mozgalom, mely nem a globalizacié ellen
kivan szdlIni, csupan a helyi cselekvés, termelés tAmogatésat szorgalmazza (VASA, 2010).
SZAKALY, KISERDI és NABRADI (2010) konyvében mar arra is bizonyossagot
kaphatunk, hogy a helyi termékek és a hagyomanyos, tradicionalis értékek felértékelddtek a
magyar fogyasztok kdrében. Tovabba megjelenik a méltanyos kereskedelem, Fair Trade,
melynek célja egy vallalkozés vagy szervezet megsegitése tarsadalmi Osszefogassal a
fogyasztasunk altal. A(z) EUROPEAN FAIR TRADE ASSOCIATION (2006) a
fenntarthato fejlodés égisze alatt kialakitandd egyenldségre és feleldsségvallalasra épiild 0j
gazdasagi modellként definidlja a méltanyos kereskedelmet. Az etikai elvek alapjan ennek
az egyik 6 célja a vilag déli orszagaiban a szegény termeléknek nyujtott segitség (TOTH,
2015). Ennek az alternativ kereskedelmi rendszernek a kozéppontjaban a gazdasagi
egyenlOség elérése van nemzetkozi szinten. ElsOsorban civil kezdeményezések hatdsara
fogalmazddnak meg a méltanyos kereskedelem mozgalmanak f6bb iranyelvei (EUROPEAN
FAIR TRADE ASSOCIATION, 2006; TOTH, 2015). A 21. sz4zad fogyasztojanak vésarlasi

33 A boycott manapsag leginkabb a kiilonbdz6 aktivista csoportokban nyilvanul meg, melynek két csoportja
van: kornyezetvédd és allatvéds csoportok. Ok tipikusan a boycott modszerét alkalmazzak a célpontként
tekintett cégek felé. A boycott a cég létezését kivanja megingatni azzal, hogy elijesztik a vasarlokat, ligyfeleket
(FRIEDMAN, 2002).
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dontéseiben mar megjelenik a felel6sségvallalasi hajlandosag, amit a fair trade termékek
keresletén keresztiil érzékelhetiink (TOTH, 2015).

Az etikus és ezen belll etnocentrikus és eredettudatos fogyasztd figyelembe veszi,
hogy a sajat gazdasagat veszélyezteti, ha azonos feltételek mellett nem a hazai terméket
vasarolja. A gazdasagilag fejletlenebb orszagokban jellemz6, hogy ezt figyelmen Kivil
hagyjak (PAPADOPOULOS — BUTT, 2006, idézi HAMORI, 2013).

2.3.3. Onkéntes egyszeriiség

Ez a KOCSIS Tamas (2001) kutatd altal 0sszegzett iranyzat roviden dsszefoglalva a
materializmussal probal szembe menni. Ez az ugynevezett onkéntes egyszerliség (voluntary
simplicity) koncepcidja. Alapja az egyszert ¢élet és a magas szintli gondolkodas. Egyszerti
életforma, amely nem a materiélis értékekben keresi a boldogsagot, hanem a szellemi, lelki
egyensulyban. Azonban nem jelent szegényseget, dnsanyargatast, puritan életmddot, nem
technoldgia- és novekedésellenes, hanem épp a legmegfelelobb, a fenntarthaté jovot
szolgélé technologiak felfedezésén faradozik. Nem ndvekedés nélkili ut ez, hanem ujfajta
novekedés lehetéségét hordozo torekvés (KOCSIS, 2001). Ehhez az iranyzathoz
kapcsolodik az 6kologiai tudatossag, mely felismeri az emberek és a természeti er6forrasok
kozotti kdlcsonos kapcsolatokat és egymasrautaltsagot. Annak elismertetésére torekszik,
hogy a Fold erdforrdsai végesek, s ez a fizikai er6forrasok meglrzésére, a
kornyezetszennyezés csokkentésére, valamint a természeti kornyezet szépségének és
épségének fenntartasara kell, hogy 6szténdzzon benninket (KOCSIS, 2012). Azaz a {6 cél
egy arany kozéput megtaldlasa a globalis vilag és a természet kdzott. Ez a fogyasztoi
gondolkodas vallasi alapokkal rendelkezik, f6 s20sz0l0i is vallasi személyek voltak. Emiatt
is kilonleges fogyasztoi réteget ért és érhet el. Ennek a rétegnek a magatartasat befolyasol6
hat elvn BALLENTINE ¢és CREERY (2010) szerzéparos 0Osszegzésében a
kornyezettudatossag, a magas mindségi elvardsok a tartossig és megbizhatosdg
szempontjabdl, a kdzos targy- és eszkdzhasznalat, a hasznalt cikk vasarlas és tovabbadas, a
etikus termékek preferalasa, a 6nellatas (DUDAS — SZAKO, 2014). Ehhez az iranyzathoz
kapcsolodo trend a megosztas, avagy eredeti nevén Collaborative Economy®* (MARTIN,

2016)- A Collaborative Economy mozgalmak kozott taldlkozhatunk az ismertebb kdzos

34 A collaborative economy, avagy egyiittmiikodé/megosztd gazdasig egy horizontalis halézatokon alapuld
kezdeményezés kozdsségi részvétellel. A megosztott hatalom és a kdzosségekbe vetett bizalomra épil a
kdzpontositott gazdasaggal szemben. (R. BOTSMAN), elmosva ezzel a hatarvonalakat a gyartok, termel6k és
fogyasztok kozott (OUISHARE, 2014)
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személygépkocsi hasznélatan alapul6 6sszefogasoktdl, a kozos irodahasznalaton keresztil a
konyvcsere programig mindenfelé terilettel, példaul a mar Magyarorszagon is megjelené
LOffice a vagy a Petlt mozgalom (TVE, 2014). Ezek a megmozdulasok, iranyzatok nem
gyengitik a gazdasagot, hiszen az el nem koltott 6sszegeket valamilyen mas termék vagy
szolgaltatas vasarlasara forditjak a fogyasztok (TVE, 2014; OUISHARE, 2014; MARTIN,
2016)*.

2.3.4. Egészségtudatos és fenntarthato életstilus —a LOHAS

A hazai és nemzetkozi fogyasztoi magatartas kutatdsok kdzott a sajat kutatasi kérdéseinkhez
a LOHAS (Lifestyle of Health and Sustainability) csoport tagjairdl folyd diskurzusokat
tartottuk kiindulépontnak. Ez a nalunk egyre nagyobb szamban megjelend és egyre
alaposabban kutatott tudatos fogyasztdi csoport, amely a fenntarthat6 fejlédéshez tarsuld (az
etikus, a kornyezettudatos) és az egészsegtudatos értékeket ugyanugy magaénak érzi
(TOROCSIK, 2007; KREEB et al., 2008; RACZ, 2013; LEHOTA et al., 2014; SZAKALY
et al., 2015). Naluk mar az egészségmegbrzésén til a vasarlasoknal a tarsadalmi valtozasok
(,,moralis véasarlas”) el6idézése is célként fogalmazodik meg (KREEB et al., 2008; RACZ,
2013; LEHOTA et al., 2014). Mig a LOHAS elnevezést eldszor hasznalo Natural Marketing
Institute (NMI) és a Nielsen a fenntarthatosag alatt a kornyezetvédelmét, és a
kornyezettudatossagot érti, addig egyre tobb kutatds és tanulméany mar a fenntarthat6
fejlodés masik két (tarsadalmi, gazdasagi) aspektusat is gorcs6 alaveszi az egészség- €S a
kérnyezettudatossag mellett a vizsgalatok soran (NMI, 2008; HARDIN, 2010; RACZ, 2013;
NMI, 2014; LEHOTA et al., 2015; SZAKALY et al., 2015; KISS et al., 2016). A LOHAS
piac jellemzdiként példaul HARDIN (2010) a fenntarthato, illetve a kornyezetbarat
¢letmodot, a tarsadalmi igazsdgosagot, az egészséges ¢€letmodot és a személyi fejlodést
nevezi meg.

A LOHAS csoport vasarlasi dontéseinél megjelennek dsszevont értékek, mint az
¢életminéség, az autentikussag, a természetesséqg, igy preferdljak példaul a bio- vagy helyi,
tajjellegli termékeket, és a slow food mozgalmat (TOROCSIK — DUDAS, 2007).

% Kordbban a turizmus fenyegetettsége kapcsan emelték fel hangjukat a szobacsere programokat
nehezményezdk, de ott is kideriilt, hogy az adott varos turizmusa (példaul Parizs, Milané) nem sériilt, s6t a

latogatok a felszabadult 6sszegnek kdszonhetden tobb napot tudtak az adott desztinacidoban tartozkodni, igy a
helyi gazdasag nem latta karat a mozgalomnak (TVE, 2014; OUISHARE, 2014; MARTIN, 2016).
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TOROCSIK 2007-ben még mint trendkdvetd csoportot azonositotta Sket, aminek elsésorban
egyéni egészség- es kornyezettudatos életmdd célként vald megvaldsitésa adja a karakterét.
SCHULZ (2008) kutatasaban hibrid életstilusként beszél a LOHAS csoport tagjairol, mivel
korabbi vizsgalatok sordn egymashoz nem kapcsolddod értékek naluk parban jelennek meg.
llyen peldaul az énkdzpontd mégis kozosségi, illetve a racionalis mégis spiritualis
gondolkodas, mig cselekvés szintjén az egészség és az élvezet, vagy a modern es autentikus
értéekek 0sszekapcsoldsa (SCHULZ, 2008 idézi LEHOTA et al., 2014), illetve, hogy
elfogadjak a tomegszerl termelés ésszerliségét, de a kornyezetre és az egészségre gyakorolt
hatasukat is szem eltt tartjak (TOROCSIK, 2007). A LOHAS csoport kritikaja més
fenntarthatdsaghoz kapcsolédé mozgalmakhoz képest az (KISS, 2015), hogy a tulfogyasztas
jelenségére nem jelent megoldast, sét erre a csoportra inkdbb egy hedonista életstilus
jellemzé (TOROCSIK, 2007, RACZ, 2013). A LOHAS-hoz képest a LOVOS-ként
(Lifestyle of Voluntary Simplicity) (KREEB et al., 2008) emlegetett iranyzat az 6nkéntes
fogyasztas csokkentése (KOCSIS, 2001).

A hazai és nemzetkdzi kutatdsokban is egyértelmiien kirajzolddik, hogy hasonld
szocio-demografiai tulajdonsagokkal rendelkeznek a csoport tagjai, azaz altalaban ndk,
csaladosak és jo anyagi koriilmények jellemzéek rajuk (RACZ, 2013; SZAKALY et al.,
2015; TOROCSIK, 2007). RACZ (2013) kutatasaban ot faktor mentén kildnitette el a
csoportokat, melyek 0Osszecsengenek a fenti jellemzOkkel. Ezek a faktorok a
kornyezettudatos, az egészségtudatos, az etikus és az autentikus értékek. Ezek mellett
megjelent az ego vagy egyéniség mint érték, eés az individualizmus is. Ezen kdzdsségek
szdméra az egeszségukre vald odafigyelés és a fenntarthatosag Osszeegyeztethetd, €s
egylittesen fejleszthetd, hiszen a kdrnyezet mindségének megdrzése természetes uton az
egészség megdrzésében is elengedhetetlen (KISS, 2015).

Osszességében elmondhatd, hogy eltérd vélemények vannak egyes kialakult
iranyzatok értelmezésében, értékmezdiknek vizsgalataban. A 6. abran 0Osszefoglalva
mutatom be az egyes tudatos fogyasztéi iranyzatok atfedéseit, kdzos pontjait. A
kutatasunkban kiemelten kezelt LOHAS csoportnak lehet a legtébb érintkezési pontja a tobbi
orientacioval. A masik vonatkozas az atfedéses abrazolasban, hogy az egyéni érdekek
képviselete dsszekapcsolddik a kdzosségi érdekekkel, igy nem érdemes kiilon kezelni 6ket

egymastol.
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6. abra : Kiemelt tudatos fogyasztoi irdnyzatok kdzos pontjai
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2.4.EQészség

Az egészség az ,,egész-ség-et jelenti (BARABAS, 2006). Az egészség kapcsan a klasszikus
megkdzelités, hogy az egészséges, aki nem beteg, nincs testi fajdalma, sem érzelmi
hianyérzete, vagy mas lelki zavara (TOMCSANY 1 2011). Ez alapjan az egészség dimenzioit
is szétvalaszthatjuk, mint a biologiai egészség, a lelki egészség, a mentélis egészség, az
emocionalis egészség és a szocialis egészség (DORNYEI et. al, 2014), mégis Osszetett
fogalmi haloban érdemes értelmezni (BARABAS, 2006).

GROSSMANN (1972) az egészség eldallitasanak koltségeit modellezte, &m elmélete
nem maradt hatastalan az egészség fogalmara és az egészségfejlesztés gyakorlatara sem. Az
egyén egészsége a kor eldrehaladtaval nem feltétleniil kell, hogy amortizdlodjon vagy
elvesszen, hanem a megfeleld ,,eszkozok” segitségével fenntarthatdo vagy javithatd. Az
egyén — e modell szerint — aktiv szerepet vallal, mind sajat egészségtokéjének eldallitasaban,
mind a rendelkezésére all6 (a sziiletéssel hozott) egészségtoke fogyasztidsdban is. Az
elébbibe a ,,beruhdzok” (pl. az iskoldzottsag ndvelése), az utdbbiba a ,,pazarldsok” (pl. a
kockazati magatartasok) tartoznak. A beruhazasok megtérilnek, mégpedig nem csak a jobb
egészségi allapotban, hanem mas javakhoz val6 hozzajutasban (pl. munka, jovedelem), és
azok hasznilatanak élvezhetéségében (pl. szabadidé eltdltésében) (FUZESI — VARGA,
2014). A jelen értekezésben is targyalt étkezésre forditott fokozott figyelem példaul ennek a
tékének a megovasaban segithet. Azonban az egészség vagy annak megdrzése nem csak az
egyén feleldssége, hanem tarsadalmi érdek is, hiszen az a tapasztalat és tudés, amit az ember
élete soran ,,felhalmoz”, kincs és érték a tarsadalom szamara (HUSZKA — SULE, 2014),
melyet kamatoztatni a legtdbb esetben csak egészségesen képes.

Jelen értekezésben az egészség kapcsdn a nem-fert6z6 betegségek (non-
communicable diseases, NCD), a civiliz&cids betegségek egyes csoportjai keriilnek el6térbe,
melyeket életviteliink és kornyezetiink egyarant eldidézhet. llyenek a kardiovaszkularis
betegségek, a rak, a 1égzdszervi megbetegedések, metabolikus betegségek és a diabétesz.
Ezen betegsegek kialakulasdban a nem-megfelelé taplalkozas komoly szerepet kaphat.
Ennek bizonyitasat hazai és nemzetkdzi tanulmanyokban is tetten érhetjilk (SZAKALY et
al., 2015; TARRY-ADKINS — OZANNE, 2017). Az NCD betegségek 38 milli6 ember
halalaért feleldsek minden évben (WHO, 2015). Magyarorszagon magas a keringési,
emésztérendszeri és daganatos betegségek aranya vilagviszonylatban (URBAN 2014,
TOMPA 2011, KRISTON — PIKO, 2016), ezek kialakulasanak vizsgalata és megel6zése
népegészségiigyi prioritassa valt (KRISTON — PIKO, 2016).
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Az altalanos egészségnek kedvez a mai fogyasztdi tarsadalom hozzaallasa, hiszen az
egészséges életmoddal kapcsolatos termékek és szolgéltatasok kereslete novekedett az
elmult évek soran (FUZESI— VARGA, 2014; GAAL et al., 2011; GFK, 2012b). A gazdasagi
fejlodésért felelsnek tartott Kondratyev-ciklust is napjainkban a bio-innovacié mellett az
egészségiparhoz —azon belil is a pszicho-szocidlis egészséghez kotik, mely mar az egészség
megdrzésére, és nem a betegség kezelésére fokuszal (NEFIODOW, 1999; KALO, 2007).

A KSH (2015b) eredményei alapjan a 15-29 évesek 91%-a elégedett az egészsegevel,
de ez a kor clérehaladtaval egyre alacsonyabb a teljes lakossag korében. 2009-hez képest
mindkét nem képvisel6i elégedettebbek, de EU-s 6sszehasonlitashan ezzel az eredménnyel
is a rangsorban hatrébb cslsztunk 4 helyet. A magyar lakossag 55%-a szamolt be kronikus
betegségrél (magas vérnyomas, sziv-ér rendszeri, illetve mozgasszervi betegségek — féleg
hat- és gerincfajas, tovabba izuleti kopas, anyagcsere betegseg, mentélis betegségek).
Kideriilt az is a felmérésbol, hogy a lakossadg tobb mint fele jar sziirdvizsgalatokra. A
lakossag kozel egyharmada dohényzik, 5% bevallottan nagyivo, illetve kétharmada (67%)
nem sportol még napi 10 percet sem. A tulsulyosak-elhizottak kozé tartozik a felnétt
lakossag tobb mint fele (54%), a kozépkoru férfiaknak pedig a 71%-a (KSH, 2015b).

A KSH (2014b) eredményei alapjan hazai viszonylatban 6sszességében elmondhato,
hogy az egészséges életmod egy népszerli kozéleti témakor, am a magyar allampolgarok
esetében mégsem érjuk el azt a kivant szintet, mely esetében csdkkenhetne a helytelen
taplalkozasbol, mozgashianybdl vagy egyéb rizikomagatartasi tényezdkbdl fakadd korai
megbetegedések, halalesetek aranya (FUGE et al., 2015). A 2016. évi eredmények csak
mérsékelt javulast mutatnak a 2014. évi eredmenyekhez képest (KSH, 2017b).

2.4.1. Egészség és kornyezeti stimulusok kdélcsonhatasa

Az elmult évtizedben megerds6dd human centrikus egészségmodellekkel szakito elméletek
indokoltsdganak bemutatésa jelen fejezet célja. Mig a kdzvélekedésben és a tudomanyos
életben is az ember sajat magara gyakorolt hatasanak vizsgalata van a fokuszban, addig
szamos kutatas mar arra hivja fel a figyelmet, hogy a tarsadalmi, a gazdasagi, az
egészsegugyi, a termeszeti és az épitett kornyezet determinalja egészségi allapotunkat. Ezen
tényez6k Osszhatasat foglalja 6ssze DAROCZI (2004) is az egészségi allapot termelési
flggvényében. A modernizacié hatasara kialakult ember és kdrnyezete kozotti
egyensulyzavar enyhitése vagy akar helyreallitdsa, harmdnia megteremtése egyre tébb
tudomanyteriiletet (PIKO — BAK, 2005; SZABO, 2016) és kozélet szervezddést mozgat
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meg. Tovabba létrehozta az 6koldgiai egészség fogalmat, illetve a kdrnyezet-egészségtan
tudomanyagat a megel6z6 orvostan teriiletén (PIKO, 1998; ADANY, 2011; BENTLEY,
2013). Egészséges kornyezet nélkil nem beszélhetiink fenntarthatd egészségrol.
MCGINNIS és munkatarsai (2002) szerint a szocialis és természeti kbrnyezet impaktja az
egészségre 45%-ot tesz ki, mig egy masik felmérésben a természeti kdrnyezet és a genetika
befolydsa megegyezik, 10-10% (KUZNETSOVA, 2012). A természeti kbrnyezet allapota
komoly hatassal van a human egészségre — kilondsen a gyermekekre (NEIRA et al., 2008;
VITRAI — VOKO, 2006), hiszen tobbek kozott a levegd-, a fold- vagy a vizszennyezés
kozvetve vagy kozvetlenil sulyos élettani karokat okozhat.

Az épitett és természeti kornyezet Osszefuggésében egyre nagyobb nemzetkdzi
figyelem &vezi a varosiasodas és a fenntarthatd urbanizacié emberi egészségre gyakorolt
hatasat (BENTLEY, 2013). A légszennyezés a WHO adatai szerint mintegy 7 millié ember
halalaért felelés évente, amely leginkabb — a nagyvarosokban kiléndsen — a 1égszennyezék
novekvd aranya miatt van. A kornyezeti szennyezddés, mely az ipari és mezOgazdasagi
emisszid, a jarmiivek, a hdaztartasok flités és f6zés altali kibocsatasabol fakad, nagy
veszélyforrast jelent (ANTAL — PETER, 2016). Ennek egyik legjellemzébb hatasa az
epidemioldgiai®® kutatasok altal vizsgalt oxidativ stressz®’. Az ellensllyozd antioxidans
védelmet a taplalékokbdl nyerhetjik, példaul C-E vitamin, karotinoidok, n-3 t6bbszdrosen
telitetlen zsirsavak, szelén vagy flavonoidok formajaban (ANTAL — PETER, 2016). Ebbdl
lathatjuk, hogy ebben az esetben is a taplalkozds mindsége javithat az egészség
megdrzésében (ANTAL — PETER, 2016).%8

Kiegyensulyozott tarsadalmi kornyezet és jolét nélkul sem val6sulhat meg a
fenntarthaté egészség (MCGINNIS, 2002; KERK — MANUEL, 2008; KISS, 2015). Ezt
megerdsiti a WHO (1946) definicidja is, mely nem a betegség hidnyéaban latja az egészséget,

hanem a teljes testi, lelki és szocialis jollét allapotaban. igy azt mondhatjuk, az egészség

36 Az epidemioldgia hagyomanyosan a fert6z6 megbetegedések terjedésével (fertézés mddja, terjedése, a
fertézott teriiletek kiterjedtsége, mindennek a dinamikéja) foglalkozott, de az epidemioldgia nem egyenld a
jarvanyok terjedésének figyelésével. (Ez a torténelmi hagyomany az oka annak, hogy az "epidemiolégia" sz6t
gyakran "jarvanytan"-nak mondjak magyarul.) Ma az epidemiolédgianak legalabb olyan fontos teriilete a
nemfert6z0 megbetegedések elterjedtségének vizsgalata, és ez a szokasos teriileti elemzéseken kiviil kiterjed a
szocio-kulturdlis kiterjedtség vizsgalatara is (Forras: Egészségiigyi Fogalomtar).

37 Az oxidativ stressz esetében a pro- és antioxidans folyamatok kozétti egyensaly felborul, példaul tulzott
oxidans hatar esetén, vagy a szervezet nem rendelkezik megfelel6 antioxidans védelemmel (ROMIEU et al.,
2008 idézi ANTAL — PETER, 2016.

B A 1égszennyezés kapcsan fontos megemliteni még a természetesen eldforduld pollenek egészségre karos
hatdsat (ADANY, 2011). Bér egyértelmii osszefliggést az asztma és a légszennyezés kozott még nem talaltak,
am mindenkeépp érdemes azzal foglalkozni, hogy milyen valtozasok okozhattak az elmult évek megnévekedett
asztmas betegek aranyat.
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egyarant rendelkezik objektiv és szubjektiv dimenzidval. A tarsadalmi hatasok (iskolai
végzettseg, foglalkozés, jovedelemszint, lakdkdrnyezet, lakaskorilmények, a szocialis
helyzet és az életkoriilmények illetve tagabb kornyezetben a jolét, a jollét>®, a szegénység,
az urbanizacio®, a jovedelmek eloszlasa, a tarsadalmi statusz, a munkanélkiiliség vagy a
vallés) tehat er6sen determinaljak az egészségiinket és az egészségiigyh0z vald kapcsolatunk
mindségét is (KOPP et al., 1999; UZZOLI, 2000; WILKINSON — PICKETT, 2009;
LACZKO, 2010; KOCSIS, 2010). A legtobbszor bizonyitott globalis szintli dsszefiiggés a
tarsadalmi hatasok kapcsan, hogy jellemzébben alakul ki a rizikdmagatartas, illetve emiatt
egészségligyi panaszok és konkrét betegsegek, akkor ha az alacsonyabb statuszi egyénekrél
van sz6 (KOPP et al., 1999; UZZOLlI, 2000; WILKINSON - PICKETT, 2009).

Az egyik nemzetkdzi mozgalom*!, mely a fenti gondolatmenetre épiil a(z) ONE
Health, ami azt szorgalmazza, hogy ha az ember nem banik megfeleléen kornyezetével, az
a sajat egészségére lit vissza kiilonbozo betegségek formajaban (RABINOWITZ et al., 2013;
CDC, 2017). Ez a mozgalom leginkabb az allategészségligy kiemelt prioritasként valo
kezelése kapcsan kilonbodzik a tobbi mozgalomtol, igy tudomanyos vizsgélatai is jellemzben
az allategészségtan és azzal kapcsolatos kornyezet-egészségtan témakdrben jelentek meg az
elmalt években (CDC, 2017).

2.4.2. Egészségmodellek

Az egészségnek kiilonboz6é modelljeit vazoltak fel a szakemberek az évek soran. Az 1974-
ben publikalt jelentés, a kanadai Lalonde Report (1974) tartalmazta eldsz6r a ma mar jol
ismert abrat, az Gin. egészségmez6t és a hozza kapcsolodo elméletet. Ezen elmélet szerint az
egészség szempontjabol a legnagyobb jelentdséggel négy teriilet bir, nevezetesen: a biologia,
¢letmodbeli és kornyezeti tényezok, valamint az egészsegugyi ellatérendszer. Kulcsfogalma
az életmad lett, melynek formalasaban mar az orvosok, egészségfejlesztok mellett példaul a

pszichologusok, pedagogusok, szocidlis munkasok is jelentds szerepet kaptak (KISS-

39 A jolét és jollét aspektusa terminolégiai szemponthdl csak annyira valik szét, hogy mig a jolét mutaték a
népesség egészének vagy a népességen beliil egy adott csoport mindennapjainak minéségét, életkoriilményeit,
kdzérzetét mutatjak, addig a jollét mar egyénekre koncentralva prébélja azok helyzetét feltarni (KSH, 2014a)
40 A vilag népességének tdbbsége (2025-ben kdzel 62 %-a) varoslako lesz. A fejlett térségekben ez az arany
mar 75 % volt 1998-ban (HJERPPE, 1998). Magyarorszagon a népesség 66 %-a volt varoslaké 2005-ben
(SZIRMAI, 2005).

41 A mozgalom mogott a Centers for Disease Control and Prevention (CDC) all, de az elmalt években mar a
WHO, a FAO és mas nemzetkozi szervezetek is timogatasat is élvezi (CDC, 2017).
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TAMAS, 2005; FUZESI — VARGA, 2014). Ez egybecseng a korabban bemutatott kutatok
eredményeivel.

A masik, részletesebb modell a négy szintli egészségmodell, melyben VITRAI és
VOKO (2006) az egészséget befolyasold tényezdket soroljak be. Ebben a makro (kiilsé iv)
szinten talalhatoak: kulturalis, tarsas-, fizikai, gazdasagi, politikai és egészsegugyi ellatasi
kornyezet. A mikro (kdzvetlen) szinten vannak: értékek, csalad, lakd- vagy munkahely,
anyagi helyzet, ,,hétkoznapi szabadsag”, haziorvos. Mig az egyéni szinten: magatartas,
képzettség, lelki tulajdonsagok, bioldgiai tulajdonsagok, illetve ehhez kapcsolddva a
cselekvés szintjén: tarsas tevékenység, azon belll egyéni és szervezeti tevékenységek
(VITRAI - VOKO, 2006).

A harmadik — most bemutatasra keriilé — egészsegmodellben is a szocio-6kologiai,
kulturalis és természeti kornyezett6l indulva BENTLEY (2013) mar 6sszesen 13 tényezo
befolyasol6 hatasara hivja fel a figyelmet (7. abra). Az egészségre hatd tényezdket 5 szintbe
sorolja be: 1. @&ltalanos szocio-Okondmiai, kulturdlis és természeti; 2. élet- és
munkakdrilmények, 3. tarsadalmi és kozdssegi haldzatok, 4. egyéni életstilus faktorok; 5.
Demogréfiai és egészségugyi faktorok. A tébbihez képest a kdzdsségi haldzatok kilén
kiemelését és a sorrendiség valtoztatasat lathatjuk ebben a modellben.

A leginkabb kdzos a harom egészségmodell felfogasban, hogy mindegyik esetében

human-centrikus felfogasrol beszélhetlink.

7. abra: Az egészségre hato tényezok hierarchikus elemzése

Altalinos szocio-Gkonomiai, kalturalis és természeti kiriilmények

Elet- ¢és

munkakorilmények né?:?i:li'?‘
_'\:_unlu- R | Viz- és k-
ornyezet eszsegil
v eszse, J
Tirsadalmi és MiedssigiDilozatok: o BB
Egvéni eletstilus faktorok Egeészség-
Oktatas gyi
ellatas
Kor, nem és egészsegiigyi faktorok
e@e
Mezogazdasag 3 !.‘_ s Lakas,
es elelmiszergyartas lakéhely

Forras: DAHLGREN és WHITEHEAD, 1993 és atdolgozott DAHLGREN és
WHITEHEAD, 2006 abraja alapjan BENTLEY, 2014, Sajat forditas
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Osszefoglalva a nép- vagy civilizacios betegségek nagy kihivast jelentenek a tarsadalom, az
egészséglgy, illetve a gazdasdg szdméra, am még annal is nagyobb feladat olyan, a
problémak orvoslasara kiépitett gyakorlati rendszer(ek) létrehozasa, amely(ek) komplexen
veszi(k) figyelembe a fenti tényezoket.

Az egészségmagatartas korébe tartozik minden viselkedéselem, attitiid, amelyet a személy
azert képvisel, hogy megvédje, elsegitse vagy fenntartsa egészségét (BAUM et al., 1997;
HARMATH, 1978; HARRIS — GUTEN, 1979; DORNYEI et al., 2014; SZAKALY, 2008;
BRAVACZ, 2013), akar tudatosan teszi mindezt, akér rutinb6l (HARMATH, 1978). Ez a
MATARAZZO (1984) é&ltal preventiv egészségmagatartasnak nevezett tipus. Létezik
emellett a kockazati vagy egészségrizikd viselkedés, amely a fent emlitett tényezok
figyelmen kiviil hagyasat jelenti, legjellemzébben dohdnyzast, egészségtelen taplalkozast,

alkoholfogyasztast értiink ez alatt (MATARAZZO, 1984).424

2.4.3. A hazai fiatalok egészségi allapota

Jelen értekezés célcsoportjat képezd fiatalok esetében a korosztalyra jellemzo adatokat,
tanulmanyokat is érdemes szemiigyre venni. Mivel egy, a felndttek altali befolyas alatt allo
csoportrol beszéliink, az 6 esetiikben kiemelt szerepet jatszik a prevencid. Az elsédleges
prevencio célja: ismeretek atadasa, életmodbeli karos hatdsok bemutatasa, tovabba bizonyos
szocialpszichologiai és kognitiv ismeretekre épit6 attitiidformalas, készségfejlesztés (PIKO,
2003; KRISTON — PIKO, 2016). A komplex programok megalapozéasahoz sziikséges az
ifjusagot célz6 nemzetkozi és hazai kutatdsok eredményeinek alapos ismerete. A fiatalokat
bemutatd orszagos reprezentativ és korosztalyukra fokuszald kutatasokbol az deriilt ki, hogy
91% elégedett az egészségével (KSH, 2015b). A HBSC* kutatasok is 2006-hoz
eredményekhez képest 2010-ben joval kedvezobb allapotokrdl szamolnak be az egészségi
allapot, valamint a szocidlis és egyéni lelki allapot felmerések alapjan (élettel valo
elégedettség, onértékelés, depressziv hangulat, ongyilkossagi szandék) (ZSIROS et al.,
2012). Ezek az eredmények sugalmazzak, hogy az egészségvédd és -fejlesztd stratégiak

hatékonysaga javult, és megfelelé kiindulopontjai lehetnek a kovetkez6 programok

42 Ez a fejezetrész Kiss (2017c) alapjan irédott.

4 Ezen fejezetek egyes részletei Kiss és szerzétarsai alapjan (2019) irddott.

4 A HBSC kutatas a magyar altalanos iskola felsd tagozatos és kozépiskolas fiatalok korében folyo legrégebbi,
orszagosan reprezentativ vizsgalat. Célja az egészségségi allapot és egészségmagatartas monitorozasa, illetve
abban bekdvetkezett valtozasok azonositasa.
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kialakitasaban (ZSIROS et al. 2012). Tovabba anyagi helyzetiket is jobbnak itélik a fiatalok,
mint az idésebb generacié tagjai (KISS — SZAKALY, 2015).

Magyarorszagon a tankoételes korosztalyban térvényi szabalyozas irja el6 a kotelezo
sziiréseket®®. Jelen kutatas jellegébdl fakadoan sziikségesnek véltem megvizsgalni, hogy
milyen, jellemzden életmoddal Gsszefiiggd vagy azt befolyasold betegségekkel kiizdenek a
mai, magyar kozépiskolasok. Kiemelten olyan betegséget kerestem, amire hatassal van a
taplalkozas, és ami hatassal van a taplalkozasra. Egy hazai, az Allami Egészségiigyi Ellat6
Kozpont (AEEK) altal lefolytatott vizsgalatsorozat 2009-2014 kozotti eredményeit
oOsszesitettem*®. Az adatbazishan tobb mint 160 ezer 10. és 12. évfolyamos diak szerepel
minden évben (L&sd 5. melléklet).

Az AEEK adatokat az egyes taplalkozéassal kapcsolatban all6 betegségek kapcsan a
8. abrén osszegzem. Az eredményekbdl lathatjuk, hogy a taplalkozassal és az anyagcsere
kdzponti szabéalyozassal osszefiiggésben 1évo betegségek milyen aranyban jelennek meg a
két vizsgalt évfolyam diakjai kdrében.

8. bra: A 10. és 12. évfolyamos diakok kdrében diagnosztizalt taplalkozasi
zavarokhoz kotheté betegségek el6fordulasa 2009-2014 kozott (%)

11,74% 12,31% 12,56% 12,10% 12,66%
2,09% 2,13% 0 0 0
0,28% 0:28% 0:30% 6419 64305
2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014
Diabetes mellitus Obesitas Koros sovanysag

Forras: Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont, 2015 alapjan sajat kimunkalas, N>160000

Habar a taplalkozds ¢és anyagcsere folyamatokkal Osszefiiggd betegségek esetszama
csokkent az iskolavédondk felméréseiben, de a csokkend populacid miatt, ha aranyaiban
nézzuk, novekedést tapasztalhatunk mind cukorbetegség, mind az obezitas esetében (8.
abra).

A diabetes mellitus eloforduldsa az ¢letkor eldrehaladtdval novekszik az

iskolakotelezett koruak korében (VALEK, 2014). A diabetes mellitus nem feltétlenil a

4 Torvényi szabélyozas a tankotelesség végéig tartd sziirésekrdl: 1997. évi CLIV. térvény az egészségligyrol,
26/1997. (IX. 3.) NM rendelet az iskola-egészségugyi ellatasrol, 51/1997. (XI1. 18.) NM rendelet/ médosités:
67/2005. (X11.27.) EUM rendelet, 2003. évi LXI: Oktatasi torvény, 67/2005. XII. 27. EGiM rendelet.

4 A vizsgalatot minden évben a paros osztalyok didkjai korében végzik (2, 4, 6, 8, 10, 12. évfolyamok) az
iskolai védénok.
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taplalkozasi zavarok miatt alakulhat ki, viszont megvaltozott diétat igényel az ezzel
diagnosztizalt didkok esetében. A felmérésekben jellemzéen nem kilonitik el az 1-es és 2-
es tipusu diabéteszt, amelyek kialakulasa mas-mas hatteret feltételez.*’

A koros sovanysag allapotat szintén sok tényez6 valthatja ki (SFF, n.i.)*®. Ebben a
korosztalyban koros sovanysagrol, azaz talzottan alacsony testtomegrél, 3-10 percentilis
alatt beszélhetlink, ami kor és nem szerint (félévente) valtozva cc. 17-18 alatti BMI indexet
jelent (PINTER, 2004)*. A koéros sovanysig az altalanos iskolasok korében nétt, a
kdzépiskolasok korében kisse csokkent. A testi ndvekedés elmaradassal diagnosztizaltak
szdma minden korosztaly esetében emelkedett, de a jelenség eléfordulasa az életkorral
csokken (VALEK 2014). A fiatal ndk, illetve manapsag mar a férfiak korében is leginkabb
adivat, amédiumok és a magazinok altal kdzvetitett testképek okozhatjak a szandékos kdros
sovanysag kialakulasat (FINKELSTEIN, 2008; ADOMAITIS — JOHNSON, 2008).

Az egyik legnagyobb, az egészségiigyre €s a tarsadalomra nehezed? teher a tulstlyos
és elhizott emberek folyamatosan novekvo aranya. Ezért is kerdilt a tiz legstlyosabb betegség
kozé az Egeszséglgyi Vilagszervezet (WHO) altal (HU, 2008). Az elhizas hattérében
legtobb esetben életmddunk — tultaplalkozasunk, fizikai inaktivitasunk, pszicho-szocialis
jellemzéink — allnak (CZEGLEDI, 2016). Maga az elhizas kialakulasa nagyon komplex és
sok tényezd fliggvénye (genetikai, epigenetikai faktorok, egyéb). Lényegében nem mas,
mint az energia egyensuly hosszabb ideig tarté felboruldsanak kdvetkezménye, melyet a
tartosan megemelkedett energia bevitel tart fenn, amit tobbek kdzott a mozgasszegény
életmod vagy az evészavarok tovabb fokoznak (SIMONYI et al., 2012:6, CZEGLEDI,
2016). Noveli a kiséré betegségek®, a rokkantsag eléfordulasat, a mortalitast, illetve rossz
hatassal van az életminéségre (SIMONYI et al., 2016; HUIZING — KRUSE, 2016) de maga
az elhizés is krénikussa valhat (HUIZING — KRUISE, 2016). Az energia-egyensulyban valo

4 A 2-es tioust diabétesz dltaldban felndttkorban alakul ki, viszont ma mar MODY-ként emlegetett
valtozatarol is ir a szakirodalom, mely a Maturity Onset Diabetes of the Young szavak réviditése (jelentése:
Fiatalokndl jelentkezd felndtt diabétesz) (SHIELDS et al., 2010). Ez a tipus leginkdbb a nem megfeleld
taplalkozas és az ebbdl kdvetkezd sulyproblémak kovetkeztében alakulhat ki (SHIELDS et al., 2010).

48 Okozhatja: a csokkent bevitel (nem megfeleld mennyiségli vagy mindségii a rendelkezésre 4ll6 tapanyag,
alkoholizmus, szandékos koplalds); megnovekedett felhasznalas (hormonalis okok, terhesség, idiilt
betegségek); felszivodasi zavarok (enzim-rendellenességek, lisztérzékenység); megnovekedett vesztés
(bélfertdzések, hasmenés, hanyas); illetve idegi okok (a stressz, illetve két pszichiatriai betegség, a bulimia és
az anorexia nervosa) (SFF, n.i.).

49 Gyermekek esetében nem lehet a feln6tt BM Indexet hasznalni. Nemre és korra bontva kiilon kell a BMI
kategoriakat kialakitani (PINTER, 2004).

%0 Az elhizassal 6sszefliggo betegségek és allapotok: metabolikus komplikaciok, vaszkularis kdvetkezmények,
légzbszervi betegségek és tlinetek, rakbetegségek, mozgasszervi betegségek, gastrointestinalis betegségek,
hlgyuti és reproduktiv rendszer problémai, tovabba pszichoszocialis kdvetkezmények, egyebek (SIMONY],
2012:11). Ezek eléfordulasa fiigg a kiilonb6z6 demografiai tényezoktol.
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valtozast okozd tényezok®! kozott ott van az egyes életszakaszokban Kialakuld vagy
bizonyos életesemények hatasara bekovetkezd elhizas lehetésége is (CZEGLEDI, 2016;
SIMONYT et al., 2012). A serdiilékor lehet ilyen iddszak, vagy a kozépiskolaskorban
felmeriil6, megnovekedett terheléssel jaré stressz is okozhat sériilést az egyensulyban.
Sokszor csak a genekre fogjak a tulsulyossagra valé hajlamot, de azt az étrend és a
testmozgas hatarozza meg, hogy a hajlam milyen mértékben fejezédik ki (EFIC, 2012). A
szakemberek ennek kezelésére tobb lehetdséget is ajanlanak a megfeleld kivizsgalas utan,
mint specialis diéta, gyogyszerek, mozgas, de megjelenik a kognitiv magatartas terapia is,
mely soran akar szakember segitségével maga az alany Onmonitorozassal, evési
folyamatokat kontrollalé technikékkal, relaxaciés modszerekkel tudatosan irdnyithatja a
valtozast (SIMONYI et al.,, 2012). Ezekhez azonban sziikséges, hogy a megfelel6
informécidk birtokaban legyenek az egyének, amikor valtoztatni szeretnének allapotukon.

Magyarorszagon a teljes népesseget tekintve az elhizottak ardnya folyamatosan
novekszik, amit a fiatalok koérében is érzékelhetiink. A 18 éven aluliak korében a 1990-es
évekhez képest dupldjara nétt az esetek szama (5%-rol 10,3%-ra) (JOZAN, 2013).
Eurdpaban 2012-ben minden 6tddik gyermek talsdlyos vagy elhizott volt (MCGINNIS et
al., 2006; EFIC, 2012), igy ez nem csak a feln6tt lakossagot érinti. A gyermek és serdiilékori
talsalyos allapot, illetve elhizas nem csak a felnéttkori elhizasra €s a metabolikus szindroma
kialakulasara van hatéassal, de egyéb egészségi, szocialis és pszichologiai rizikofaktort is
magaban hordoz (FREEDMAN et al., 1999; DATAR et al., 2004 idézi GRAY et al., 2015).
Fontos megemliteni, hogy a talsulybdl fakado elditélet és verbalis bantalmazas, és ez ebbdl
kovetkez6 elbitélet és diszkriminacid kronikus stresszorként kihat a gyermek egész életére
(PUHL — BROWNELL, 2001; PUHL — LATNER, 2007; CZEGLEDI, 2016). Ezt mar
magyar kutatasok is bebizonyitottak (KENDE — BERNATH, 2012; PAPP — TURY, 2013;
CZEGLEDI, 2016).

Az egeszsegugyi szervezetek tobbféle programot is elinditottak mar, amelyek a
gyermekkori elhizas novekvo tendencidjat megallithatnék, ezek koziil az egyik az EU Pledge
program volt, melyet vallalatokkal val6 egyiittmiikodés keretében valdsitottak meg, de
sajnos az ebben alkalmazott 6nszabalyozas csak kismértékben tortént meg a vallalatok
részérél (HUIZINGA — KRUSE, 2016)%2.

SlEnergia-egyensuly megvéltozas hat alapvetd oka: kornyezeti, genetikai, stressz és pszichés tényezok,
gydgyszerek, egyes életszakaszok és bizonyos események (dohanyzés elhagyasa, hazassagkdtés, sportolas
abbahagyésa, szabadsag) (SIMONY! et al., 2012; CZEGLEDI, 2016).

52 Az EU Pledge program célja, hogy a ndvekedd elhizast és az ezzel jard betegségek kialakulasat
megakadalyozza az Altal, hogy az élelmiszer- és uditSitalgyartd cégeket felszolitja, hogy a gyermekekre
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A fiatalok testmozgasat vizsgalva kimutattak, hogy a passzivabb fiatalokra inkabb
jellemzobbek a rizikomagatartasi tényezOk, a kevesebb zoldség- és gylmolcsfogyasztas,
tovabba az ,,lires kaloridk™, illetve a nassolés is nagyobb aranyban érheto tetten naluk, mint
aktiv tarsaiknal. A szabadidejiiket is inkabb a képernyOhasznalat, leginkdbb a
szamitogépezés tolti ki (KOLTO — ZzSIROS, 2013). A fizikai aktivitds kapcsan
megéllapitottdk, hogy azok a gyerekek, akiknek édesanyja szintén mozog, legaldbb sétél
és/vagy rendszeresen sportol, szivesebben vesznek részt a Kkinti, fizikai mozgasban
(SPURRIER et al., 2008, SCAGLIONI et al.,, 2011). Tovabba bebizonyitottak, hogy a
gyermekkorban kialakulé talsuly és a sziild iskolai végzettsége kozotti dsszefiiggés van. A
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd sziilok gyermekei kevésbé keriilnek a kritikus
BMI csoportokba, de a tarsadalmi és gazdasagi hattér is kihat a talsaly vagy elhizas
kialakulasara és fennmaradasara (HUNSBERGER, 2017)%,

A nemek kozotti kiilonbségek feltarasakor a 9. abrén lathatjuk, hogy mig a fiuknal
az elhizottak aranya, addig a lanyoknal a kdrosan sovanyak szdma magasabb, de csak
kismértékii a két nem kozotti eltérés ebben az esetben. Ezt az eredményt a KSH 2015. évi
felmérése is megerdsitette. Az egyes korosztalyokat kiilon vizsgald kutatasbol pedig az
dertlt ki, hogy a kdveérség a lanyokra inkabb also tagozatban, a fiukra inkabb id6sebb korban
jellemzé (VALEK, 2014; KSH, 2015b).

koncentrdlé marketing tevékenységeikben kilénds figyelmet forditsanak a magas zsir-, s6- vagy cukor-
tartalmu termékekre, és egyfajta 6nkéntes 6nszabalyozassal azokat ne propagéljak a fiatalok felé. A legnagyobb
idité- és élelmiszergyartd cégek csatlakoztak az akcidhoz. Késdbb a WHO taplalkozési iranyelvei szerint
vizsgaltak meg 281 olyan terméket, amelyeket a kdzds célokat elfogadd cégek forgalmaztak, de csak 29-et
talaltak megfelel6nek, azaz 90%-ban nem miikddott az 6nregulazas, 6nszabalyozds (HUIZINGA — KRUSE,
2016).

B A koérnyezeti elemeket vizsgalé modellben a csaladok és a gyermekek étrendjének és magatartasi mintainak
alakuldsanak - tovabba az egészség és egészségpolitika fejlesztési lehetGségeinek hatterét tarja fel.
HUNSBERGER (2017) elmélete szerint a politikai és a kdzdsségi cselekvésnek kifejezetten a prevencids
zondban van ideje, hiszen utdna mar az egészségiigyi ellatds szintjén a fejlesztés és a megeldzés kevéssé
miikodik. A szocidlis kornyezet behatasdnak és a magatartds mintdk kialakuldsanak szakaszaban még
hatékonyan lehet implementalni az adekvat szokasokat. A magatartasvaltozasban napjainkban a kdzdsségi és
a social marketing eszk6zoknek kiemelt szerepe van (HUNSBERGER, 2017).

57



9. dbra: A taplalkozashoz kapcsolddo diagnosztizalt betegségek megoszlasa nemek
szerint a 10. és 12. évfolyamos diakok kdérében (%0)

Diabetes mellitus Obesitas Kérgs sovanysag
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Forras: AEEK, 2015 alapjéan sajat kimunkaléas

Az elhizason til az egészségkarosodas a 1égzdszervi megbetegedések ndovekvd szamaban is
megjelenik, melynek dsszetett kivaltd okai kapcsan még nincs egységes allaspont.>

BORONDI és SZAKALY (2007) tanulmanyaban a legfontosabb egészséggel
kapcsolatos informécioforrasok ,,versenyében” az ujsag ¢s a televizié végeztek az elsd
helyen a sziildi hatds mellett, az internet csak emlités szintjén keriilt be az egyebek
kategoriaba. Egy amerikai kutatasban, melyben sziiléi és tanari véleményeket tartak fel a
gyermekek egészséges taplalkozasardl, kideriilt, hogy sok tanar és sziil6 ,,belefaradt” a
gyermek fegyelmezésébe a feliigyeletén kiviili iddszakban®. Emellett viszont a felmérésben
résztvevok kozott a legtobben a gyors ételek — junk food, snack — elérhetségét korlatoznak,
foleg az iskolai étkezési helyeken €s otthon (GRAY et al., 2015).

A WHO 1996-ban inditott iskolaprogramjaban, melyet az egészségfejlesztési
koncepcidjuk koré épitettek fel elrevetitettek, hogy tobbféle tartalma és idGtartamu
programra lesz szukség. Az eddig lefolytatott programok alapjan azt allapitottak meg, hogy
a lelki egészségre, az egészséges taplalkozasra és a testmozgas gyakorisdganak novelésére,
tehat az egészségtudatossag erdsitésére iranyuld azon torekvések értek el valtozast a fiatalok
magatartasaban, gondolkodasaban, melyek leginkabb atfogo, egész iskolat bevond, hosszu
tavu és intenziv volument, integrélt akciok voltak. A dohanyzasellenességre, az alkohol- és
drogprevenciora iranyulo torekvések kevésbé voltak eredményesek (STEWART-BROWN,
2006; ERDELY] et al., 2016).

5 Esl fliggetleniil a nagyvarosban lakd gyermekeknél, ahol a természeti kornyezet és a levegémindség is
eltérd a kisebb telepiilésétdl, nagyobb az eldforduldsa az asztma kiilonboz0 fajtainak. Az asztma el6fordulasa
minden életkorban folyamatosan ndvekedett az elmult évek sordn, most a fiatalok 2,5-3%-at érinti. Az allergias
megbetegedések, az allergids rhinitis el6fordulasa az iskolas évek elérehaladtaval n6, a kozépiskolasok 5%-at
érinti, és a fiuknal jellemzobb (VALEK, 2014).

5% Nem lehetek vele a nap 24 drdjaban, hogy feliigyeljem. Mas dolgom is van.”(Gray et al., 2015)
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A rizikofaktorok kilon kiemelését, vizsgalatat a serdiild, ifjusagi korosztaly fokozott
veszélyeztetettsége indokolja az egyes tényez6k mentén. Egyrészt a rizikomagatartasi
formak ebben a korosztalyban hosszu tavon rutinna valhatnak, masrészt emelik a betegségek
kialakulasanak kockazatat. Ebben a korszakban jelenik meg a didkok életében a legalis és
illegalis tudatmodositd szerek kiprobalasanak lehetésége €s igénye, melyek szamos egyed
esetében fliggdséghez vezetnek (KRISTON — PIKO, 2016). Leginkdbb az élettani
szempontbol negativ életeseményekkel szoktdk parhuzamba allitani ezen tényezok
kialakulasat vagy rutinnd valasat (HUSZTI et al., 2016). Ebben a kontextusban a
rizikdmagatartast a kordbban bemutatott egészségmagatartas inverzének is nevezhetjik.

A gyermek és ifjusagi korosztalyok rizikbmagatartdsanak vizsgélatara jott létre
tobbek kozott az ESPAD®®, a Global Youth Tobacco Survey (2003) vagy a GYISM éltal
elinditott Drog-Deviancia kutatas, illetve a HBSC®' kilon erre a témara fokuszalo
kérdoivrészlete. A 2010. évi HBSC kutatdsok eredményeibdl kiderult, hogy a kor
elérehaladtaval (11-18 éves korlak koreében) nétt a dohanyzok szama (HALMAI —
NEMETH, 2010). Az alkoholfogyasztas kiprobalasa leggyakrabban mar 14 éves korban
fordul eld mind hazai, mind nemzetkézi szinten (HBSC, ESPAD) (KRISTON — PIKO,
2016).°8 Hazai szinten a KSH 6nbevallasos alkoholfogyasztasra iranyul6 kutatasanal a 15-
17 éves koruiak eredményeibdl az latszik, hogy a filk nagyobb aranyban valljak magukat
nagyivonak, mint a lanyok, de csak 40%-uk nyilatkozott ugy, hogy absztinens, mig a lanyok
tobb mint 50%-a vallotta magat annak (KSH, 2015b).

A népegeészségligy egyik legfontosabb célja olyan programok kidolgozésa, amelyek
a serdiloket rovid vagy hosszi tavon érintd egészségkarositd hatast rizikdfaktorok
gyakorisagat csokkentik, illetve kialakulasukat, szokassa valasukat megelézik (KRISTON —
PIKO, 2016). Osszességében a sziilok, a kozosségek, a nemzeti kormanyok, az egészségigyi

és a véllalati szektor egyértelmiien feladata, hogy véltoztassanak a romld ifjukori

% Az ESPAD 1995-ben indult azzal a céllal, hogy rendszeresen ismétl6dd, idében és nemzetkdzileg
Osszehasonlithaté adatokat gylijtson Eurdpa fiataljainak dohanyzasi, alkohol- és egyéb drogfogyasztasi
szokésairdl (ELEKES 2007:5), béar ezek pszicholdgiai és életmod hatterét nem vizsgaltdk hozza (GREZSA et
al., 2015).

57 A HBSC kutatasok nagymintan és rendszeresnek mondhat6 gyakorisaggal segitenek a hazai rizikomagatartas
feltarasaban és tendenciainak bemutatésaban is.

%8 Egy angol ifjisagkutatas eredményei kimutattak, hogy alacsonyabb aranyban jelennek meg a didkok kozott
azok, akik csak dohanyoznak (2,3%) vagy csak drogokat hasznalnak (4,9%), mint azok, akik egyuttesen vagy
kiilonboz6 parositasban élnek ezekkel (példaul: iszik, dohanyzik, drogozik 14,2%; iszik és drogokkal él: 9,9%).
Kivétel ez aldl az alkoholfogyasztas, mely dnmagéaban példaul az angol fiatalok 20,9%-ara jellemzd
(RODHAM et al. 2005).
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egészségiigyi tendencidkon és egy egészségesebb élet lehetdségét segitsék eld vagy kindljak

a fiatalok felé (MCGINNIS et al., 2006; KISS et al., 2016).

2.5. Az élelmiszerfogyasztas

A fejezet célja egy rovid attekintést adni a hazai élelmiszerfogyasztasrol, legfontosabb
fogalmairol, illetve kiilonbozo hatasairol.
Az élelmiszerek® megitélésérdl és mindségérdl harom tényezé alapjan szokas beszélni. Az
els6 az élettani érték (tapanyag-Osszetétel, példaul feherjék, zsirok, és a nem tapanyag
Osszetevok — rostok, probiotikumok); a méasodik az élvezeti érték (iz, illat, aroma, szin,
allag); a harmadik pedig az alkalmassagi érték (fogyasztasra vonatkozdan — elkészités,
csomagolas, csomagoléason feltiintetett informéciok) (OECD in ADANY, 2011:412)
Az élelmiszerfogyasztas Osszetett jelenségként valo vizsgalatat LEHOTA (2001)
alapjan BRAVACZ (2015) az alabbiakkal magyarazza:
- az egyénhez kapcsolédd bioldgiai tényezOk (érzékszervi tényezok, betegségek,
egyeni eérzékenység stb.),
- az élelmiszerfogyasztas szerkezetét (mennyiségét, 0sszetételét) meghatarozd ar és
jovedelmi aranyok, azaz kozgazdasagi tényezok (jovedelem megvaltozott realértéke,
mas termékekkel vald helyettesithetdség) (Horvath, 1997),
- az élelmiszer elfogadasat, elutasitasat vagy az élelmiszerekkel kapcsolatos iméazs
kialakuldsat meghatarozé pszichologiai tényezok,
- atarsadalmi bedgyazottsagot meghatarozé szocio-demografiai tényezok (elsédleges,
masodlagos és referencia csoportok szerepe, status, csaladon bellli szerep),
-+ azegyéni, tarsadalmi és pszicholdgiai tényezdket integrald tanult értékek és szokasok
Osszessége, azaz kulturalis tényezék (LEHOTA, 2001 idézi BRAVACZ, 2015:310).
Ehhez kapcsoloddan a taplalkozas és azon belil az étkezés temakorének bemutatasa vezeti

fel a fejezetet.®°

2.5.1. Atéaplalkozas és az étkezés

59 Elelmiszernek nevezzik a kozforgalomba keriilé novényi, dllati vagy dsvanyi eredetii élelmi anyagokat,
melyeket vdltozatlan, eldkészitett vagy feldolgozott allapotban emberi fogyasztasra alkalmasnak itélnek
(ételeket, italokat) (SZABO, 2012:4; Az élelmiszerekr6l szo16 1995. évi XC. térvény 2.§ in. Magyar élelmiszer
kényv).

60 Ezen fejezet egyes részei Kiss és munkatarsainak (2019) tanulmanya alapjan irodott.
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Az ¢lelmiszerfogyasztas elott érdemes megvizsgdlni maganak a taplalkozasnak és az
étkezésnek a fogalmat. Az egészséglinkre megannyi tényezé hathat, am van, amit
életmodunkkal befolyasolhatunk, ilyen a taplalkozasunk. Ma mar altalanosan elfogadott
allaspont, hogy a legtébb esetben az egészséges taplalkozas hatékonyabb modja az egészség
megdrzésének, mint a gyogyszerek fogyasztasa (HASLER, 2002; WILLIAMS, 2005 idézi
SZAKALY, 2011). A taplalkozas kapcsan ki kell emelni, hogy ez egy 6sszetett folyamat,
nem csak az étkezés szinonimaja. A taplalkozas soran az ¢él6 szervezet Onmaga
fenntartdsdhoz sziikséges tapanyagokat felveszi, az anyagcsere folyamatokhoz sziikséges
anyagokat a szervezetbe juttatja (RIGO, 2002). Az étkezés a taplalkozas hat szakaszabol®:
az els6é. Az étkezés fogalma ala az étel- és italfogyasztas, tovabba a kortilmények, melyek
ezalatt korilvesznek minket, tartoznak (HENTER et al., 2013). Azonban ebben a szakaszban
dél el, hogy milyen tipanyagok jutnak el a szervezetbe (KONYVES — CSOBAN, 2015).%?
Ezért is fontos taplalkozasunknal az energia bevitel, amelynek hGmennyiség mértékegysége
a jol ismert kaldria (cal).%®

Az étkezés javasolt gyakorisagat befolydsolhatja betegség vagy amiatti specialis
diéta, de a legmegfelelobbnek a szakemberek a napi 6t alkalommal torténd étkezést
javasoljak, melyek a reggeli, a tizorai, az ebéd, az uzsonna és a vacsora (BACHMANN et
al., 2011; HENTER et al., 2013). Egy az Egyesilt Allamokban végzett kutatés
megallapitotta, hogy a napi étkezések szama alapjaban meghatarozza a testtomegunket és
ezaltal egészségunket is. Mig a tulsulyos egyénekre a napi altalaban kétszeri, de ugyanakkor
magas kaloria bevitel jellemz0d, addig a normal stlyu kategdridba tartozok esetében tobb
mint haromszori étkezés volt a jellemz6 (BACHMANN et al., 2011). A hazai dietetikusok
ajanlasa is ez, a bevitt taplalék mennyiség, mindség, Osszetétel és tapanyagtartalom
figyelembevétele mellett (AGFALVI, 1987; KISS — SZAKALY, 2015). A hazai
tarsadalomban egyre inkabb jellemz6 a napi tobbszori étkezés. Az elmult években 22%-r0l
40%-ra n6tt a naponta négyszer vagy tobbszor étkezok aranya, bar a meleg étkezések szama
ennek ellenére visszaesett, igy vélhet6en a nassolasok szama nétt (GFK, 2016a). Ezenkiviil

a dietetikusok a valtozatos étrendet javasoljak, melyben aranyosan kell lennie a legfontosabb

61 A taplalkozas hat szakasza: taplalék felvétel, feldolgozas (ragas), emésztés, felszivodas, keringés, tapanyag
felvétel, salakanyag ritése (KOZMANE, 2015).

62 A szervezet a taplalékkal energiat vesz fel, melyeket kiilonbdzé célra hasznal, mint anyagcserére (1égzésre,
szivverésre, testh fenntartisra), specifikus — dinamikus hatasra (taplalék feldolgozasra), izommiikodésre,
fizikai aktivitasra (harantcsikolt izomzat miikodésére), illetve novekedésre (HENTER et al., 2013).

83 1 cal az a hémennyiség, amely 1 gramm 14,5°C-0s vizet 1°C-kal melegit fel. A kcal ennek ezerszerese: 1
kcal = 4,2 kJ, 1 kJ = 0,238 kcal (HENTER et al., 2013)
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tdpanyagoknak. A kulféldi mintdk alapjan el is készitették az OKOS Tanyért, mely
bemutatja az ajanlott ardnyokat a kiilonbozé élelmiszerek esetében (MDOSZ, 2016).54

2.5.2. Az élelmiszerfogyasztas Magyarorszagon

A hazai élelmiszerfogyasztasi kutatasokbdl is az derl ki, hogy a mai fogyasztok mar jéval
tobbet varnak el az élelmiszerektél, mint a jo élvezeti érték (SZAKALY, 2011).
Tudomanyos szemponthol elértékel6dott az élettani hatasuk, és a fogyasztoi elvarasok is
emelkedtek. Lathatjuk példaul, hogy az elmult évek folyaman hogyan nétt a kiilonb6z6
egészségvédd élelmiszerek iparaga (SZAKALY, 2011).

Magyarorszagon a Nemzeti Agrargazdasadgi Kamara statisztikai alapjan az
élelmiszeripar a harmadik legnagyobb ipari dgazat 2600 milliard forint feletti termelési
értékkel®®, és a masodik legnagyobb az dgazatban alkalmazottak szama alapjan (91.987 £6).
Az élelmiszeripar termelése és értekesitése folyamatosan novekedett az elmdlt években
(KSH, 2017a). A haztartasok egy fore jutd dsszes kiadasabol az élelmiszerre koltott arany
23%, szemben az unids 13%-os étlaggal. (EFOSZ, 2016a, MTI, 2017). A KSH (2015a)
beszamol6jabdl azonban az is kiderilt, hogy 2013-ban az egy fére jutdé éves
élelmiszerfogyasztas 615 kilogramm volt, — ami napi 2 kilogrammot jelent —, és ez 4,3%-kal
kevesebb, mint a megel6z6 6t év atlaga. Abbol, hogy a fogyasztds mennyisége csokkent,
mikozben az élelmiszeripar termelése és értekesitése ndvekedett, kovetkeztethetiink arra is,
hogy a fogyasztok tobbet kdltenek a megvasarolt élelmiszerre, am annak mennyiségét
csokkentették. Ez egybecseng azokkal a nemzetkozi és a hazai tanulmanyokkal, amelyek
szerint egyre erdsebb a tudatos vasarlas és a mindségi termékek preferalasa, ami kedvezo az
egészségtudatossag és a fenntarthatosag fejlédés szempontjabol (SZAKALY et al., 2015;
GFK, 20164, b). Ez deril ki egy 2014-ben késziilt kutatasbdl is, amely méar az (j igények és
keresleti tényezok tiikkrében hatarozott meg tiz egészség-centrikus iranyzatot a funkcionalis
élelmiszerfogyasztasban, melyek kozott egyarant jelen vannak a természetes 6sszetevokbol
eldallitott gyermek ételek és a taplalék-kiegészitok is. Ezek a termekek tobb milliard dollar
értékli bevételt jelentettek az elmult években gyartdik, forgalmazoik szamara (SLOAN,
2014). A SLOAN (2014) altal vizsgalt mintazatokbol is latszik, hogy az élelmiszereken vald
informéacidkozlés egyre komolyabb keresletindukaloként hathat bizonyos termékek piacan.

64 Ezen fejezet egyes részei Kiss és munkatarsainak (2019) tanulmanya alapjan irédott.
8 Termelési érték (folyo aron)
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Az 6sszes élelmiszerfogyasztason belil egyharmados aranyban az allati eredetii
termékeket (has, hal, tej, tojas) valasztjak a fogyasztok, am kismértékben csdkkent ezek
népszerlisége az évek soran (4%) (KSH 2015a), ami a fenntarthato fogyasztas szempontjabol
pozitiv tendencia (VETONE, 2012). A novényi termékek aranya (liszt, rizs, zoldségek,
gyltimolcsok €s egyéb novényi eredetli élelmiszerek) 3%-kal nétt az elmult években, kivétel
ez alol a burgonya, mely valdsziniileg az 4rvaltozas miatt vesztett népszeriiségébs1%. A
gyumolcsfogyasztas esetében taldltdk a legpozitivabb valtozast, ami egy fore vetitve 5
kilogrammal n6tt a 2008-2012 atlagahoz képest. Ezen belil is a hazai gyiimélcsok eladasa
volt kimagaslo, ami 10 kilogramm/f6é-vel tobb volt, mint 2012-ben. Mérsékl6dott tovabba a
zsiradek-felhasznalas, tovabba csokkent az alkoholfogyasztas 6,2%-kal, ami leginkabb a
sorfogyasztast érintette (KSH, 2015a). Ezek a tendenciak egybecsengenek az egyre tébb
tanulmanyban megjelend egészségtudatosabb élelmiszerfogyasztas trendjével. Az
¢lelmiszerek Osszetevéivel kapcsolatban a fogyasztok a legveszélyesebbnek az
adalékanyagokat, a Kkoleszterint, a magas hozzdadott s6- és cukortartalmat, az
allomanyjavitokat, a szinezékeket és a sertészsirt tartjak (SZAKALY, 2008).%

2.5.3. Az élelmiszerjeldlések

Jelen fejezetben a célom, hogy bemutassam az élelmiszercimkék és —jel6lések fontossagat,
mivel a fogyasztoknak — és ezéltal az ipari szereploknek is egyarant — egyre lényegesebbek
a vasarlasi dontések meghozatalakor. A fogalmi keretek utan a hatasukra és az elmalt évek
— a téma szempontjabdl — legfontosabb cimkézési, jel6lési tendencidira térek ki.

Az élelmiszereken feltlintetett informaciok nem csak az értékesités-0sztonzés okan
szerepelnek.®® 2016 végétél mar mindenki szamara kotelezé a tapérték jelolése (kevés
kivétellel), mely a 100 g termékben 1év6 SO, cukor, szénhidrat, zsirtartalmat mutatja. Az ezt
megel6z6 id6szakban is torvényileg szabalyozott keretek kozott lehetett és kellett az
élelmiszereken informaciokat feltiintetni (EFOSZ, 2016b; KISS et al., 2017). A térvényi

szabalyozés betartasan tul a véllalati szféra szdmara oriasi lehetdséget rejt a csomagolas,

% Ennek oka lehet az 01j tipust diétak népszeriisége, amelyek a keményitd és a szénhidrat-bevitel csokkentd
étkezést tAmogatjak.

67 Ezen fejezet egyes részei Kiss és munkatarsainak (2019) tanulmanya alapjan irédott.

88 Maga az élelmiszerjeldlés ,,barmely, az élelmiszerre vonatkozé sz6, jel, védjegy, markanév, abra vagy
szimbolum, amelyet az élelmiszer csomagolasan, a dokumentacioban, a cimkén, a feliraton, a gy(irin vagy a
galléron helyeznek el” (19/2004. (1. 26.) FVM-ESzCsM-GKM egyittes rendelet az éleImiszerek jelolésérol).
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illetve termékeken feltlintetett Gzenetek, legyenek szinekkel abrazolt, képes vagy irasos
formaban (SZABO, 2001; KISS, 2017a).

A csomagolas, mely a termékmix és a kommunikaciés mix fontos eleme, a névekvo
kinalati piacnak és az onkiszolgald vasarlasi szituacidknak koszonhet6en, a figyelem
kozéppontjaba keriilt az elmult években (SZAKALY, 2017). Kereskedelmi és marketing
funkcidkkal egyarant rendelkezik. Kommunikacios oldalrél a csomagolas fontossagat
erositi, hogy a vevok egyre inkabb hajlandoak tobbet fizetni a kényelmes fogyasztas vagy a
csomagolas altal kdzvetitett presztizsértékert, illetve a jol felépitett branddel rendelkezd6
vallalatok termékeit is ez alapjan ismerik fel. Tovabba a vevé kényelmének érdekében a
csomagolés folyamatosan fejlesztheté az innovacids technologiak bevezetésével (akéar
kornyezettudatosabb, Ujrahasznositott/Gjrahasznosithaté anyagok) (KOTLER — KELLER,
2006 idézi SZAKALY, 2017). Az egyéni cimkézés esetében a szarmazasi - és mindségjelzék
szerepét érdemes kilon kiemelni — az ar tovabbra is sulyos szerepe mellett. A kiilonboz6
jelzések képesek segitségunkre lenni a termék pontos megismerésében — vagy vallalati
szempontbdl  megismertetésében, leirasaban  (SZABO, 2001; KISS, 2017a),
pozicionalasban. Kiilén kiemelném a magas presztizsi teriiletek feltiintetését az eredet
megjeldlések esetében, mint a szabolcsi alma vagy a Gyéri Edes, illetve a mindségjelz6k
esetében az egyre népszeriibb Magyar Termék védjegyet.

A GFK (2016b) felmérése alapjan az élelmiszerjeldlések felértékelddése mogott az
élelmiszerek egészségessége iranti igény dominal, ami egyre tobb szegmens szamara valt
fontossa, kiemelten kezelve az adalékanyagok elutasitdsanak igenyét (KISS et al., 2017).
Nemzetkozi kutatdsokban is hasonld eredményeket talaltak. A tudatosodas erdsodésével nott
a fogyasztok érdeklddése a cimkék irdnt, illetve elvarasaik is a cimke atlathatdsaga,
értelmezhetsége kapcsan (BORGMEIER — WESTENHOEFER, 2009). Fokozott a
figyelem emiatt a cimkék numerikus vagy egyéb jelzései kapcsan, mert sok esetében a
fogyasztokat  Osszezavarja  vagy  f€lrevezetheti a  csomagolason  szerepeld
informaciodomping (COWBURN — STOCKLEY, 2005; DRICHOUTIS et al., 2006;
BORGMEIER — WESTENHOEFER, 2009). Azt is megallapitottdk, hogy a cimkék
figyelembe vétele dsszefligg a fogyasztd iskolazottsagaval, nemével, koraval, feltéve, hogy
a felar nem magasabb, mint a vevéérték (DRICHOUTIS et al.,, 2006; BORGMEIER —
WESTENHOEFER, 2009). DRICHOUTIS és munkatarsai (2006) megvizsgaltak az

élelmiszercimkék funkcidjanak és a vasarloi elvarasok fejlodéstorténetét. A kutatdsok
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alapjan szamos behatast allapitottak meg, melyek a cimkék figyelembe vételére és annak
vasarlast befolyasolé mivoltara iranyulnak (10. abra).®®

10. abra: Elelmiszercimkék hatasmodellje

Saituacios, viselkedési és | attitid szernti tényezok
Egyém 1smérvek :
Jovedelem
Foglalkoztatas
Hiztartis tipusa
Lakoéhely

Vasarlasra forditott 1dd
Specialis étrend

Kor
Nem
Iskolézottsig

Egészségtudatos taplalkozas
Orgamikus vasarlok
Elelmiszer beszerzok

. < Etkezés tervezés
Elelmiszer cimke

Taplalkozas: 1smeretek
Motivacid

Termék tulajdonsagai
Egyeb tényezok

Ar Visarlon magatartis
Tapérték Etkezésvaltoztatas Reklamacids szokisok
Iz Szkepticizmus a fogyaszton visszajelzéssel szemben

Taplalkozassal kapesolatos egyéb atttudok

Forras: DRICHOUTIS et al., 2006:2, sajat forditas

Ehhez kapcsoldddan a fenntarthatd fejlédés, az egészség- és kdrnyezetvédelem kapcsan
egyre jobban felértékelédnek a cimkék a termekeken. Egyre tobb arun és szolgaltatoi
profilon tiinnek fel a kiilonb6z6 logok, jelzések, melyek példaul a fogyasztokat a termék
kornyezettudatos jellegérdl tjékoztatjak. Az ecolabelindex.com szamitasai szerint tébb mint
400 fajta jelzés (cimke) létezik ma a kiilonboz6 termékpiacokon (méltanyos kereskedelem,
kornyezetbarat, allatjoléti, egyéb). Ezek kodzil 147 tartalmaz ételre és italra vonatkozd
sztenderdeket. Az Eurdpai Bizottsdg 2012. évi kutatasaban 129 kozdsségi és egyedi
fenntarthatdsaghoz kapcsolddé informacios jelzést talaltak az élelmiszeriparban EU-s vagy
orszagos szinten. Hatasuk a vasarlasra egyértelmiien érzékelhetd, tovabba a fogyasztoi
magatartast hosszutavon is tudatos iranyba befolyasolhatjak (GRUNERT et al., 2014; KISS,
2015). Magyar kutatdsokban is ezeknek a felértékel6désérdl, a vasarlasi dontéshozatalban
val6 fontossagukrol szamolnak be (KOVACS 2013). Az EUROSTAT (2014) eredményei

alapjan Magyarorszag a bejegyzett cimkék szamat illetéen az EU-orszagok kozil a

89 A cimkék hatasvizsgalata kapcsan példaul a bio- vagy organikus jeldlés irodalmaban tobb modellel is
talalkozhatunk. llyenek az imazstransfer és/vagy halo-hatas vagy a jelzési modellek (KISS et al., 2016a).
Jelen értekezéshen ezekkel részletesebben nem foglalkozunk.
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kozépmezoény aljan talalhatd, de ezzel is megel6z tobb nyugat-europai orszagot (KISS —
TOTH, 2016).

2.5.4. Etkezésen vald valtoztatas okai, iranyai’®

Az étkezési szokésainkon valo valtoztatas oka tobbféle lehet. Fakadhat egészségi vagy lelki,
illetve életstilusbeli valtozasbdl. Egészségi valtozas lehet egy kialakult, diagnosztizalt
betegség, mint az ételallergia, de a normalistol eltérd testtomegbdl fakadd problémak is
eléidézhetik az étrendmodositas igényét (SZAKALY, 2011; SM, 2014). Lelki eredetii lehet
a Vélt, de még egészségi szempontbdl nem feltétlen érzékelt testtémeg gondok, illetve ezek
erénléti vagy hangulati hatdsa. A manapsag jellemzd életstilusokhoz kapcsolodo étkezési
trendek is erdteljes hatassal vannak a fogyasztokra, és minden fajta egészségiigyi vizsgalat
nélkil dsztonzik a valtozést. llyen példaul a paleo, a nyerskoszt diéta (SM, 2014) vagy a
testépitok esetében a fokozott fehérjebevitel.

A legsulyosabb érv az étrendvaltozas mellett a kiilonb6z6 testtomeg problémakbol
fakado betegségek kialakulasanak elkeriilése (BAK, 2005; PIKO, 2005a,b; MCGINNIS et
al., 2006;- SZAKALY, 2011, BRANDSTETTER et al., 2015). Az altalunk vizsgalt ifjisagot
érintd kutatdsok az egyre novekvd aranyu elhizott gyerekekrdl és fiatalokrol szélnak
(JOZAN, 2013, PIKO, 2005, GRAY et al., 2015), mely tendencia megallitasa tarsadalmi és
gazdasagi érdek. E cél megvaldsitasara a nemzetkdzi és a hazai szakirodalomban szamos
példat lathatunk. Nemzetkozi kutatdsokban példaul azt talaltdk, hogy a fiatalok kevesebb
z6ldséget és gyumdlcsot fogyasztanak, mint a felnéttek, ezért rajuk kiilon megoldast kell
talalni. A zoldség- és gyimolcsfogyasztas javitja a fizikai allapotunkat, és csokkenti a
betegségek kialakulasanak lehet6ségét (FAO/WHO, 2003, DAUCHET et al., 2006, WHO,
2002) kedvezé beltartalmi jellemz6ik miatt (VARGA — G. PANKOTALI, 2008). Tovabba
epidemioldgiai kutatadsok igazoltak, hogy a teljes kiérlésii gabonak csokkentik a 2-es tipusu
cukorbetegség, a kardiovaszkularis betegségek és az elhizéds kialakulasanak kockazatat
(MCMAKIN et al., 2013; JONNALAGADDA et al., 2011; HARRIS — KRIS-ERHERTON,
2011), mégis nagyon kevesen fogyasztjak napi szinten (RICHARDSON, 2003; THANE et
al., 2007). A masik egészseges etkezeshez kapcsolddd hivdszo a bio jelzd, melyet a
természetesség, ,,mentesség” és az immunrendszerre gyakorolt pozitiv hatdsa miatt
ajanlanak (FRUHWALD, 2004; VELIMIROV — MULLER, 2003 idézi FEHER, 2011), de

0 Ez a fejezet Kiss et al., 2017 tanulmany alapjan késziilt.
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az eldallitasaval jard arkiilonbség mar korlatozza a fogyasztdi szegmentum novekedésének
lehetdségét.

Az étkezésen valo valtoztatds 6sztonzése mar globalis szinten is megjelenik
elsésorban az egészségmegolrzés, ezenkiviill a legjellemzObben a klimavaltozas okan.
SPRINGMANN és munkatarsai (2016) is a megnovelt zoldség- és gyimolcsfogyasztasban,
illetve a hus- és a cukorfogyasztds csokkentésében latjak vilagszinten a jobb egészségi

allapot elérését és a globalis kérnyezeti probléméakra a megoldast (KISS et al., 2017).

2.5.5. Az étkezés mint az életstilus szimbéluma

Ahogy az el6z0 fejezetben is emlitésre keriilt, az étkezés egyre erésebb transzparenciaval bir
életlinkben. Az étkezés, annak el6- és elkészitése, elfogyasztasa mindig fontos része volt az
emberek mindennapi életének, de ilyen fokozott érdeklddést a témaval kapcsolatban
kordbban nem tapasztalhattunk (TOROCSIK, 2014). Egyre inkdbb a figyelem
kozéppontjaba helyezddott az ételek elkészitése, azok esztétikai értéke, az izvilag
egzotikuma vagy épp a hagyomanyossaga. A piaci szerepl6k is felfedezték, hogy ma mar
egy gasztroblog vagy receptoldal (izemeltetése, vagy épp egy tv miisor elkészitése, fesztival
megszervezése piacképes, sOt ezreket vagy milliokat vonzhat. Az étkezési szokasok
vizsgalatara szamos kutatas iranyul, példaul az orvostudomanyi, a pszicholdgiai, a
szocioldgiai vagy egyéb diszciplinak mentén. Jelen értekezésben elsésorban a fogyasztoi
magatartas szempontjabol kerl kifejtésre.

Az ételfogyasztasnak az elmualt években fokozatosan ki- és atalakultak a
megatrendjei (11. abra), amelyek esetében az étkezés mar nem csak az éhségcsokkentésére
— fizioldgiai sziikségletekre — iranyul (TOROCSIK, 2010). Az étkezés mint élvezetforrés a
kordbbi tendencidkhoz képest is tovabb erésodott (TOROCSIK, 2014), tdbbszinti
funkcionalitasa kerult a kdzéppontba. Bar a tarsadalmi statusz és az anyagi helyzet er6sen
befolyasolhatja ezen sokszintiséget (DARMON — DREWNOWSKI, 2008), azaz — ahogy a
Maslow-piramis is mutatja — az alacsonyabb statuszi fogyasztok kevésbe keresik a
magasabb szintll funkciokat, mint a moralitas vagy az egészseg.

TOROCSIK (2010) az ételfogyasztas esetében az életstilus transzparenciat latja,
mely a food-trendek kovetésével reprezentalédik. Azaz az étellel kommunikalunk
magunkrél (KARMASIN, 1996, idézi TOROCSIK, 2010), alkalmak fontossagarol
(linnepek), erdnlétiinkrdl, kreativtasunkrol, specialis tudasunkrol. Maga az étkezés tehat

lehet kényezetetés, gondoskodas, Gnmegvaldsitas vagy siker forrdsa vagy eszkoze
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(TOROCSIK, 2010). Sok esetben a fogyasztd nem csak az étel elfogyasztasara vagyik,
hanem szakértdje szeretne lenni egyes ételeknek, italoknak, mely az evésen tal plusz élményt
nyujt szamara (ELIAS, 1987 idézi TOROCSIK, 2010). Tovabbi élmény-orientalt étkezési
trendek még a mood food, a sensual food, a wellness food, a show food, a retro food, a
strange food vagy a fuzios konyha (TOROCSIK, 2010). Ezek mind tobblet élményt adnak,
mint egy atlagos vagy csak latvanyos étkezés.

11. &bra: Az élelmiszervélasztést befolyasold trendosszefliggések

Moralitas

Egészség Elmény
Test ; Eletstilus
Funkcionalitas
Piaci szintek
Alapok
Sziikség

Forras: TOROCSIK, 2014

Az emberek egyre gyakrabban esznek az otthonuktdl tavol, ami egy szegényesebb
ételvalasztasi modellt jelenthet (BENTON, 2004). Ugyanakkor maga az étkezés helyének
kivalasztasa is magunkrol, statuszunkrol, életstilusunkrol Gzen. Az étteremvalasztas, annak
atmoszférja, a lathatdé étel a tanyéron vagy épp Utkdzben a kézben, bemutat minket
(TOROCSIK, 2010) és az egyre szélesedd érdeklédési paletta ezek iranyéba twjabb
lehetségeket nyit meg az élelmiszeripar és a vendéglatoipar szerepldinek. Ennek a sok
valtozasnak és (j igénynek természetesen Kivaltdja a hagyomanyos étkezési keretek
felbomlasa. Az egyre gyorsuld munkatempdban, (melyet szabadidénkben is kovetiink,)
erésodhetett meg a hordozhato termékek piaca (takeaway termékek) (TOROCSIK, 2010).
Ezen termékek elsGsorban a csomagolas marketing szempontd haszna okan vallalati
szempontbol is hasznosak, hiszen marketingkommunikacids lehetdséget is kinal, hogy a
markajuk ismerettségét noveljék, hiszen a fogyasztd egy rekldmhordozéva valik a

fogyasztasa alatt (akarcsak a ruhazati termékek esetében).
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Itt érdemes megemliteni a kényelmi fogyasztast és a fast-food trendet, és azon belil
is a gyorséttermek népszertiségét hazai szinten.”* Ezenkiviil ezeket altalaban az otthonon
kivul, a tébbi etelhez képest nagyobb mennyiségben fogyasztjuk (ISGANAITIS — LUSTIG,
2005, NEULINGER — SIMON, 2011). OMANN ¢s szerzétarsai (2007) szerint nétt a
kényelmi termékek fogyasztasa, féleg az egyfés hdztartdsok (egyediilélok) vagy az idével
ezen sporolé fogyasztok esetében. Kényelmi termékek kozé a fogyasztasra kész, magasan
feldolgozott élelmiszerek tartoznak (OMANN et al., 2007 idézi VETONE, 2012a).
NEULINGER — SIMON (2011) szerint az egeszsegnek van kozosségi dimenzidja is,
ugymint a gondoskodas pl. a csaladon bellil a gyermekek egészséges taplalkozasarol, helyes
fizikai fejlodésérdl valo gondoskodas. Nem igazan az egészséges taplalkozasra valo nevelési
torekvést jelenti, hogy a magyar 8-12 évesek 19%-a és a 13-14 évesek 27%-a legalabb
havonta egyszer gyorséttermi lancokat latogat (NEULINGER, 2015; HOFMEISTER-
TOTH, 2016).

A gyors étkezés ellentrendjeként megjelent a slow food mozgalom, mely az étkezést

mint élményt testesiti meg az elékészitéstdl a fogyasztasig (SZAKALY et al., 2010).7

2.5.6. A sziil6i minta hatasa az étkezésre’®

A sziil6k hatarozzadk meg a kornyezetet és az élményeket, melyek a gyerekek szokésait
kialakitjak, 6k a fészerepmodellek, a mintak, 6ket masoljak (SCAGLIONI et al., 2011,
JOYCE - ZIMMER-GEMBECK, 2009; BIRCH et al., 2003; RHEE et al., 2009; VIDEON
— MANNING, 2003; PEARSON et al., 2009; UTTER et al., 2008). igy példaul komoly
probléma a csokkend csaladi étkezések szama otthon, ami pedig lehetéséget kinalhatna a
sziiloknek, hogy modellt adjanak az egészséges étkezési viselkedésrél (BENTON, 2004).

A szilék erésen befolyasolhatjdk gyermekiik ételvalasztasat, preferencidikat
iskolaskoruk el6tt, de utana is feliigyeletiik alatt tarthatjak, am az addig kialakult étkezési
szokésokat megvaltoztatni mar joval nehezebb (EFIC, 2012). A sziiléi minta az étkezésen
tul szamos egyéb egészségmagatartashoz kapcsolodo cselekvéstipusban is megjelenik,
hiszen az otthoni kdrnyezet jellemzdi megmutatkoznak a gyerekek fizikai aktivitasan,
altalanos viselkedésiikben is (SPURRIER et al. 2008). A sziilok pozitiv hatasa gyermekeik
taplalkozésara és életmadjara elvitathatatlan (GIBSON et al., 2012).

L A gyors étkezés egészségre karos hatdsat mar bizonyitottk, hiszen jellemz6en ezekben az ételekben
magasabb a hozzaadott cukor, s, illetve telitett zsir mennyisége (PAERATAKUL et al., 2003).

72 Ezen fejezet egyes részei Kiss és munkatarsainak (2019) tanulmanya alapjan irédott.

73 Jelen fejezet Kiss és Szakaly (2016) tanulmanya alapjan késziilt.
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Szamos kutatas erdsebb 0sszefliggést talalt az anyai hatdssal kapcsolatban, mint az
apaival. A nemzetkdzi kutatasok alapjan a csaladi és sziildi hatas elsésorban a gylimdlcs-,
z6ldség- és tejtermék-fogyasztas, tovabba a reggelizés vagy a kozos étkezés kapcsan
érvényesil (JOYCE — ZIMMER-GEMBECK, 2009; BIRCH et al., 2003; RHEE et al., 2009;
VIDEON — MANNING, 2003; PEARSON et al., 2009; UTTER et al., 2008).

A nemzetkodzi vizsgélatok alapjan elkiilonithetiink két sziiléi befolyast: a sziildi
stilust és a sziil6i gyakorlatot az egészséges taplalkozasra (SCAGLIONI et al. 2011). A
stilust harom csoportra osztottak: hiteles, tekintélyelvii, engedékeny vagy hanyag. Ezek a
tipusok hatarozzdk meg az attitidok kialakulasat, megerdsodését a gyermekek mindennapi
életstilusdval kapcsolatban. A sziil6i gyakorlat azokat a befolyasold stratégiakat fedi le,
amelyekkel az egészséges életmodra prébaljak a gyermekeket 6sztondzni, illetve ez irant a
vagyat megerdsiteni benniik. Ez altalaban az édességek, snackek korlatozasat jelenti, vagy
pont ezekkel az ételekkel jutalmazzak a jo étkezési magatartast. Viszont ennek kapcsan azt
tapasztaltak, hogy a sziil6i j6 szandék ellenére a gyerekekben ez hosszlil tavon negativ
asszociacioval jarhat, melynek soran az egészséges élelmiszerekhez negativ tartalmakat
kothetnek. Még rosszabb eredményeket sziil, amikor inkonzisztens médon a sziild
kotelezOvé teszi az egészségesnek vélt ételek fogyasztasat, de 6 maga nem eszerint étkezik.
Mas nemzetkozi kutatdsokban is Osszefiiggést talaltak az inkonzisztens sziil6i viselkedési
minta és a BMI (testtdmeg-index), illetve a kés6bbi egészségtelen étkezési szokasok kozott
(SCAGLIONI et al. 2011).

A sziil61 hatasra irdnyuld kiemelt figyelem megjelenik a nemzetkozi stratégiakban,
igy peldaul a WHO Health 2020 vizigjaban Kkulcsszerepet széannak neki. Mind
informalasukra, mind felkészitésiik kapcsan az egészségtudatos nevelésre kilén programot
alakitott ki a WHO (2014). Azonban globalis cselekvési program kialakitasara, és annak
sikerességére kevesebb az esély, mint nemzeti vagy lokalis programok esetében. Erre utal
egy német kutatas, melybe 3435 gyermeket vontak be (9-12 évesek), és megallapitottak,
hogy nem lehet megfeleld egy azonos tematikaji egészséges életmodot népszeriisitd
program a kiilonboz6 szocidlis hatterli sziildk és regiondlis eltérések mellett. A legfobb
differencialo tényezok a sziilok iskolai végzettsége és a csaladi jovedelem. A vizsgalatban
azt allapitottdak meg, hogy a magasabb iskolai végzettségli sziilok gyermekei joval
egészségesebben taplalkoznak, magasabb a teljes kidrlésii gabonak, a hal, az alacsony
zsirtartalmd termékek és a zoldség- és a gyumolcsfélék fogyasztasa (SAUSENTHALTER
etal. 2011).
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3. ANYAG ES MODSZERTAN

Az értékezés elkészitéséhez a klasszikus értelemben vett kutatdismodszertani lehetoségeket
vettem igénybe. Szekunder és primer Kkutatasokat egyardnt vegzetem a téma alapos
megismerésének céljabol.

A szakirodalmi forrasokat és adatbazisokat tekintettem a szekunder kutatdsom
bazisaként. A korabbi tudomanyos miivek esetében torekedtem arra, hogy a hazai tendenciak
mellett a nemzetkoziek is bemutatésra kertljenek, kiemelten keresve a nyugat-eurdpai — rank
talan leginkabb hat0 — trendeket. A szakirodalmi attekintés fejezetében tovabba az elérhetd,
a fiatalokat érintd szekunder statisztikai forrasok beemelését is kiemelten fontosnak
tartottam. Ezek 6nall6 dsszeallitasa, feldolgozasuk és bemutatasuk a szakirodalmi fejezetben
az adott témakor kiegészitésekent jelennek meg.

A kovetkezOkben bemutatasra kerll a kutatdés modszertana, melyeket alkalmaztunk.
Ezenkivil a vizsgalat minta 0sszetételét is itt szemléltetjik.

A kutatasi lehetdségek koziil egy nagymintds kérddives megkérdezést valasztottam
a kozépiskolas, 14-19 éves korosztaly 1002 tagjanak bevonasaval. Ezt a téma 0sszetettsége
és az altalam valasztott célcsoport kevéssé vizsgalt mivolta miatt, egy fokuszcsoportos
megkérdezés elézte meg, mely a kérd6iv elkészitésében volt irdnyadd és hasznos. Ennek

eredményeit — a terjedelmi korlatok okan — nem ismertetem.

3.1. A kérddives megkérdezés médszertana és a minta bemutatisa

A vizsgalatot 2015-ben és 2016-ban végeztiik. A személyes kérdbives felmérés mellett
dontve elsédlegesen a célcsoport kivalasztasa volt a feladat. A kutatashoz kérddives
megkérdezést alkalmaztunk, mivel kvantitativ mivolta lehetdvé teszi, hogy mennyiségileg
mérhetd, a sokasagra kivetithetd adatokat kapjunk, tovabba ezen mddszer hasznalataval
lehetéségink nyilt, részletesebb kérdések feltételére is (MALHOTRA, 2001; KOTLER,
1991; KISS — SZAKALY, 2015).

Mivel korabban ebben a témaban még ilyen tipusu atfogd felméreés nem keszilt a
kozépiskolas fiatalokrol, igy 6ket valasztottam. Célom volt tovabba, hogy a nagymintas
elemzésbe a gimnaziumok, a szakkozépiskolak és a szakiskolak didkjainak véleménye a
regionalis statisztikaknak megfeleléen ardnyosan jelenjen meg. Ezenkiviil fontos volt, hogy
minél valtozatosabb lakohelyi és tarsadalmi csoportok Kkerlljenek bemutatasra a

korosztalynak megfeleld nemi aranyokkal. A kutatasba végiil négy kiillonbozé varos 13
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intézmeényének 1002 didkja kerllt be az egyes intézmények osztalyai kozil. A felmérés
minden esetben az iskolaigazgatd és a sziil6k beleegyezésével késziilt anonim modon. A
kérdéivben semmilyen személyazonossagra utald adatot nem kértiink. A kérddiveket
véletlen sorszammal lattuk el. A kitoltott kérddiveket kézileg vittiik fel az SPSS 23
programba, majd az adattisztitas utan a hianyzo értékek figyelmen kivil hagyésa tortént,
azaz nem helyettesitettiik a kozépértékekkel, mivel ezek valtoztattak az egyes aranyokon.
A KSH 2015. évi adatai alapjan a minta ebben a korosztalyban nemre nézve

reprezentativ. A mintaban enyhén fellreprezentaltak a gimnazistak (2. tablazat).
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2. tAblazat: A minta megoszlasa a hattérvaltozok mentén

A minta
Megnevezés megoszlasa
N %
Osszesen 1002 100
N6 475 47,4
Neme Férfi 500 49,9
Nem valaszolt 27 2,7
Gimnéazium 554 55,3
Iskolatipusa Szakkdzépiskola 341 34,0
Szakiskola 102 10,2
Nem valaszolt 5 0,5
14-15 209 20,9
Kora 16 203 20,3
17 273 27,2
18-19 317 31,6
Altalanos iskola 119 11,9
Szakkdzép- és szakiskola 208 20,8
Anya iskolai Erettségi 297 29,6
végzettsége Felsofokt 294 29,3
Nem tudja 37 3,7
Nem vélaszolt 47 4,7
Altalanos iskola 94 9,4
Szakkdzép- és szakiskola 352 35,2
. ., , Erettségi 205 20,5
Apa iskolai végzettsége Folsdfokt 37 237
Nem tudja 59 59
Nem valaszolt 55 5,5
Nagyon jol 1_rnegelunk beldle, és még félre is 399 321
tudunk tenni.
Csalédi szubjektiv Megéliink beldle, de keveset tudunk félretenni. 387 38,7
. - Elegendd, de félretenni mar nem tudunk. 155 15,5
anyagi helyzete - y e
Neha arra sem elég, hogy megéljink a1 41
beldle./Allandoé anyagi problémakkal kiizdiink. '
Nem valaszolt 97 9,7
Megyei jogu varos 438 43,7
Telepiiléstipusa 2000 fénél nagyobb telepiilés 437 43,6
2000 fénél kisebb telepiilés 119 11,9
Nem valaszolt 8 0,8
Sulyhiany, kéros sovanysag 75 75
; . Sovany 64 6,4
T e T
ulyfolosleg, tultaplaltsag ,
(Body Mass Index) Talstlyos 64 6.4
Koros elhizas 49 4,9
Nem valaszolt 45 45

Forras: KISS et al., 2016b. *A csalad szubjektiv jovedelmének megitélésénél az alacsony
arany miatt az alsé két kategoria Osszevonasra kerilt. **A BMI szamitas az OGYEI
gyermekekre kialakitott tablazata alapjan készult (PINTER, 2004). (A részletes tablazatot
lasd a 7. mellékletben.)
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A témaban mér korabban alkotott allitassorokat épitettilk be a kérddivbe, elsdsorban az
0sszehasonlitds és a validalds megkonnyitésének céljabol. llyen a LOHAS csoportot
vizsgald korabbi kutatasoknal hasznalt RACZ (2013), illetve az erre épiilé SZAKALY és
munkatarsai (2015) altal alkalmazott allitassor modositas nélkiil, mig a BORONDI-FULOP
(2012) kérdoivébol atalakitva az é€letmoddra, a tudatossagra €s az informécioforrasokra
vonatkozd kérdések kertliltek be a kutatasunkba. (4 teljes kérdéivet lasd a 8. mellékletben.)

Az eredmények értékelését az IBM SPSS 23.0 verzidjaval végeztik el, mely
segitségével a minta megoszlasi mutatoit (atlag, mdédusz, csoportos median, ferdeség és
interkvartilis terjedelem) elemeztlk, tovabba faktoranalizissel és Klaszterelemzéssel
alakitottunk ki csoportokat, melyeket a hattérvaltozék mentén kereszttablas elemzésekkel
vizsgaltunk tovabb. Az eredmények mind az alkalmazott statisztika (SZUCS, 2002;
SAJTOS — MITEV, 2007), mind a marketingkutatas médszertanat (BLASKOVITS, 1975;
MALHOTRA, 2002; LEHOTA, 2001; KEHL, 2012) szem elétt tartva keriilnek bemutatasra,

illetve elemzésre.

A kérdéivben alternativ zart, szelektiv zart, skala- és nyitott kérdéseket alkalmaztunk
(MALHOTRA, 2002). A kérdések formdja hatdrozta meg a mérési skalat. A
legjellemzbbben eléforduld skalatipusok a nominalis, az ordinalis és az intervallum skalak
tulajdonsagait viseld ordinalis skalak voltak a kutatasban. A nominalis skaldk nem birnak
egyértelml metrikus jellemzokkel, igy azokat csak ezt figyelembe véve vizsgaltuk. Ezzel
szemben az ordindlis, rangsor skala egyes esetekben — bar csak feltételezetten, de a
marketingkutatasban elfogadottan — a Likert-skala jellegébdl fakaddan az egyes pontok kozti
tdvolsdgokat  egyenlének tekintve az intervallumskdla —mérési lehetdségeit,
alkalmazhatdsaganak szélesebb korét engedi meg (BLASKOVITS, 1975; LEHOTA 2001;
KEHL, 2012). Ezt tAmogatja még a nagy elemszamu mintank, mely az esetleges vélemények
arnyalatnyi elcsuszésait korrigalni tudja (LEHOTA, 2001; KEHL, 2012). Ezeket az
elemzéseket elsdsorban arra hasznaljuk, hogy megallapitsuk az egyes kérdesekre adott
leggyakoribb vélas zokat és jellemzbiket a mintaban, illetve alapjat képezik a tobbvaltozos
elemzeéseknek is.

SAJTOS és MITEV (2007) konyvét alapul veve lathatjuk, hogy modszertani
szempontbol csak bizonyos merések folytathatéak le jelen kutatdsban (3. tablazat). A
marketingkutatasban az atlag bemutatasat az ordinalis — elsésorban Likert-skalak — esetében
is alkalmazzak (LEHOTA, 2001).
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3. tablazat: A legyakoribb alkalmazott statisztikai mutatészamok és
alkalmazhatosaguk

Helyzet- | Alkal- Sélourt‘;‘zg‘_s' Alkal- | Alakmutat | Alkal- n'fgéig Alkal-
mutatok | mazhaté s7amok mazhatd | 6 szamok | mazhatd s7amok mazhat6
Al
) (Kivéve .
Atlag | Kiugroéér Terjridele @] Csucsossag I; A Osszeg mind
tékeknél
)
Median | A;I; 0O Sz06ras Al Ele,mek mind
szama
Ferdeség I; A Minimum
Modusz | A; I; N | Variancia Al /maximu O lI; A
m

Forrds: SAJTOS és MITEV, 2007:93,102 alapjan; Megjegyzés: A: aranyskéla, I:
intervallum, O: ordinélis skéla, N: nominalis skala

Feltételezve, hogy a kutatdsban vizsgalt egyes tényezok kozott kapesolatok allhatnak fenn,
ezeért strukturavizsgalo eljarasokat is hasznaltunk az egymasra gyakorolt hatasok feltarasara.
Ahhoz, hogy milyen mérési skalakhoz mely eljardsokat alkalmazzuk SAJTOS és MITEV
(2007) tablazata volt a kiindulasi pont (4. tblazat). Ezek kozul a kereszttabla-, a variancia-

és a korrelacioelemzéseket alkalmaztuk. (Ezek részletes bemutatasat lasd a 9. mellékletben.)

4. tablazat: A strukturavizsgalé modszerek egy részének dsszefoglalasa

Fuggetlen valtoz6
Nem metrikus Metrikus
Fiiggo Nem metrikus Kereszttabla-elemzés Diszkriminancia-elemzés
valtozo Metrikus Varianciaelemzés Korrel&cid, regresszidelemzes

Forras: SAJTOS — MITEV, 2007:139

A marketingkutatasban a faktoranalizis és klaszterelemzés bevalt modszerkent alkalmazott
ordindlis skalak esetében (LEHOTA, 2001).

A kérddivben két allitassor szerepel, melyek tobb mint 20-20 kérdést tartalmaztak.
Az allitasok egyesével torténd vizsgalata utan elvégeztilk a kozos komponensek keresesét
faktoranalizis segitségével (LEHOTA, 2001). A faktoranalizissel a cél kitoltdink egyes
valaszainak kisebb szamu valtozdba valo atalakitasa volt, amelyek azonban képesek a
valaszokbdl kapott informacid lehetd legnagyobb mennyiségében valé megdérzésére
(SZEKELY — BARNA, 2008). A faktoranalizishez fokomponens elemzéssel azonositottuk

be az egyes éertékcsoportokat. (Ezek részletes bemutatasat lasd a 9. mellékletben.)
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4. EREDMENYEK

4.1. Kérdoives megkérdezés eredményei

Az eredmények felépitését tekintve mivel az altalanos fogyasztoi szokésoknal fontosabbnak
tekintettiik, hogy az egyes szegmentumok kozott milyen kiilonbségek fedezhetdek fel az
életvitellikben, illetve az élelmiszerekkel kapcsolatos preferenciak és a fogyasztas kapcsan,
igy az els6é vizsgalat, melyet lefolytattunk maga a szakirodalomban megismert LOHAS
iranyzat allitassorara épiilt (RACZ, 2013; SZAKALY et al., 2015a,b). Az itt kapott
szegmentumok mentén vizsgaltuk meg a hasonlésagokat és a kilénbségeket az étkezés, az
egészségtudatossag, a kornyezettudatossag, illetve az élelmiszervasarlas kapcsan. A
klaszterek kilon-kilon elemzése mellett a teljes mintara vonatkoz6 mutatdk is bemutatasra
kerulnek.

Ehhez kapcsoloddan az egyes informéacioforrasok hitelességét vizsgaltuk az egyes
szegmensek mentén. Célunk ezzel az volt, hogy megbecsiiljik, hogy kik azok, akik hatassal
lehetnek a didkok egészséges taplalkozasara az egyes csoportok esetében. Ugyanezt a
kérdest vizsgaltuk a kdrnyezettudatossag, illetve a kdrnyezetvédelem kapcsan is.

Ezek utdn az egészséglikkel vald elégedettséget vizsgaltuk immaron a teljes mintan,
ezt pedig ezen témakor kapcsdn a szakirodalmi attekintésben mar bemutatott
egészségmagatartds modell egyes elemeinek elemzése, illetve egymaésra hatasanak
vizsgélata koveti. Emellett megvizsgaltuk, hogy a kodzvetlen szocidlis kornyezetiknek
milyen hatdsa van az egészségtudatossagukhoz. A kornyezettel kapcsolatos attitidok
vizsgalata azért nem jelenik meg kilon fejezetben, mivel az egészségmagatartas altalam
kiegészitett verzidjaban mar tényezOként szerepel, igy alfejezetében megtalalhato.

Ezek utan a didkok korében az életstilus altalanos teriiletei kitérd attitiidskalas
vizsgalat soran a szocialis hozzaallasukat, kényelmi fogyasztasi szokasaikat,
rizikomagatartasi tényezoiket, illetve sajat életlikkel valo elégedettsegiket térképeztiik fel.
Az allitasok statisztikai vizsgalata segitségével faktorokat, és azok segitségével klasztereket
alakitottunk ki. Ezek segitségével egy Uj csoportbeosztas is kialakult, melyet a LOHAS
klaszterekkel vizsgalva tovabbarnyalhattuk az egyes csoportok gsszetételét.
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4.1.1. A LOHAS allitassor vizsgalata a kozépiskolasok korében

TOROCSIK (2003, 2007) elmélete szerint, mar létezik egy fiatalokbol &ll6 ugynevezett kis
LOHAS csoport, akik a felndttekhez hasonloan tudatosan €lik mindennapjaikat egészség €s
fenntarthatosag (els6sorban kornyezettudatossag) szempontjabol, és jellemz6é rajuk az
énkozpontlsédg, a fokozott individualizmus. Ennek feltérképezésére egy korabban mér
validalt (RACZ, 2013; SZAKALY et al., 2015) kérdéssort hasznaltunk. A 25 allitasrol a
kozépiskolas didkokat is megkérdeztik Likert-skalas kérdésekben, melyeknél az 1, az
»egyéaltalan nem ért egyet”, mig az 5, a ,teljes mértékben egyetért” vélaszok voltak. A
Kiértékelést az 5-6. tablazat mutatja. A tablazatban szereplé allitasokat csoportos median és

ferdeség szempontjabal allitottuk csékkend sorrendbe.

5. tablazat: Az egészségtudatossaghoz és a fenntarthato fejlodéshez kapcsolddd
allitasok megitélése a kdzépiskolas diakok korében (1. rész)

Statisztikai mutatok

,E5

Allitasok I £ 93

N | Ec| B 8 <&

> | 3| sg| 3 SE s

= 2158 g OE&o

Fontos szamomra a siker, a késdbbi karrierem. 441 5 454 | -1550| 4,54 -
Az egészség megdrzéséhez nélkiilozhetetlen a sport. 4,28 5 445 |-1,289| 3,62 -
Szikséges, hogy a gyerekek kdrnyezettudatos neveléshen 4,30 5 441 |-1193| 3,65 i

részesiljenek.

Rendszerint szezondlis termékeket (pl. dinnye
augusztushan) vésarolok.

>
=
o
ol

4,27 |-1,057| 3,38 | 4,93

Elényben részesitem az olyan élelmiszereket, amelyek 410
hozzajarulnak egészségem megérzéséhez. '

(63}

422 | -875 | 3,37 | 4,89

Az egészséges taplalkozas szempontjabol fontos, hogy az
ember_ tlszta,bal} 1egyen az elellrnlsz.er osszetelvok (p_l. 4,02 5 416 | -919 | 330 | 4,84
vitaminok, asvanyi anyagok, élelmi rostok) élettani
hatasaival.

Kedvezdbben itélem meg azt a vallalatot, amelyik
megfeleld munkakoriilményeket biztosit alkalmazottai 3,98 5 414 | -900 3,24 | 4,84
szamara.

Az energiatakarékos haztartasi berendezések hozzajarulnak

a fenntarthato fejlddéshez. 3,95 4 405 | -698 | 321 | 477

Ha a helyi plaggkon yasarolok élelmiszert, akkor azzal a 3,84 5 401 | -799 | 306 | 478
magyar termeléket tamogatom.
Fontos sz&momra a stilus. 3,86 5 3,99 | -684 | 3,09 | 4,75

Forras: KISS et al., 2016b. # A csoportos adatokbdl szamitott median. Megjegyzés: A
hianyzé adatok mennyisége egyik allitas esetében sem éri el a 4%-ot.

74 Ez a fejezet KISS — KOVACS — SZAKALY (2016b) alapjan irédott.
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6. tablazat: Az egészségtudatossaghoz és a fenntarthaté fejlodéshez kapcsolodo
allitasok megitélése a kdzépiskolas diakok korében (11. rész)

Statisztikai mutatok

: 2 E 5

Allitasok “ ‘E Sz

=} o o X o

B E&| 8| 855

=) _— [} - o

18|58 5| G==
Az élelmiszerekben megtalalhaté adalékanyagok karositjak 382 5 393 | -623 | 302 | 475

az egészségemet. ’ ' ' ’ ’
Magyar termékek vasarlasaval hozzajarulok az orszéag 372 4 382 | -628 | 293 | 466

gazdasagi fejlodéséhez. ' ' ' ' '
A magas mindségli termékeket kedvelem. 3,74 4 3,82 | -,598 2,99 | 4,65
A markas termékeket részesitem elonyben. 3,69 4 3,77 | -,615 2,92 | 4,60
Olyan termékeket vasarolok, amelyek tiikrézik 358 4 368 | -543 | 269 | 458

személyiségemet. ’ ' ' ’ ’
Fontos szdmomra a hagyomanyok tisztelete. 3,57 4 3,65 | -,470 | 2,69 | 4,54
A termékeken szerepld védjegyek (pl. magyar termék) 345 3 352 | <437 | 258 | 441

csokkentik a bizonytalansagot a vasarlas sorén.

Napi étkezésem tervezésekor figyelek arra, megfeleld
mennyisegben hozzajussak a szervezetem szdméra 3,42
nélkuldzhetetlen tdpanyagokhoz.

w
w
~
©
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w
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2,52 | 4,40

Kedvezdbben itélem meg azt a vallalatot, amelyik

jotékonysagi akciokat tAmogat. 3,33

342 | -357 | 2,41 | 433

Az egyedi kivitelezésii termékeket kedvelem. 3,38 3,39 | 201 | 255 | 4,21

Fontos, hogy a megvasarolt termék csomagolasa
Ujrahasznosithato legyen.

3
3
3,06 3 3,12 | -,160 | 2,19 | 3,94
3
3
1

Kizarolag allatkisérletektél mentes termékeket vasarolok. 3,04 3,09 | 084 | 2,02 | 4,10
A legujabb divat szerint alakitom életvitelemet. 2,99 3,06 | -,113 | 2,06 | 3,94
Evente végzek onkéntes munkat. 2,48 2,30 | 462 | 1,32 | 3,57
Rendszerint adomanyokkal timogatom a civil szervezetek

2,27 1 2,14 | 548 | 1,28 | 3,16

munkajat.

Forras: KISS et al., 2016b. # A csoportos adatokbdl szamitott median. Megjegyzés: A
hianyzé adatok mennyisége egyik allitas esetében sem éri el a 4%-ot.

Az elsé harom helyen 1évo allitasoknal a csoportos median értéke 4,40 feletti, ezekkel
értettek egyet leginkabb a diakok, és ezeknek a ferdesége is megfeleld értéket képvisel. Ezek
az allitdsok a késObbi karrier sikerességére, a sport fontossagara és a kornyezettudatos
oktatas szlikségessegére iranyultak, melyekkel a diaksag legnagyobb aranyban értett egyet.
A nagyfoku egyetértésbol fakadhat, hogy a faktoranalizis soran ez a harom allitds nem
illeszkedett egyik faktorhoz sem megfeleléen. A résztvevoket leginkabb megoszté allitasok
az etikus értékekhez kothetéek. Ez a korébban elvégzett orszagos reprezentativ kutatéas
(SZAKALY et al., 2015) eredményeivel Gsszecseng, és dsszességében is elmondhatjuk,
hogy a kdzépiskolasok attitlidjei a lenti allitasokkal kapcsolatban nagyon hasonldak a teljes

feln6tt lakossagehoz.
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4.1.1.1. A faktoranalizis eredményei

Az allitdsok 0nalld vizsgalata utan fokomponens elemzéssel olyan értékeket azonositottunk
be, melyek kitoltdink egyes valaszait transzformalva kisebb szamu valtozdban a lehetd
legnagyobb informaciotomeget 6rzik meg azokbol (SZEKELY! — BARNA, 2008). A
faktorsulyok beallitasa’™ és a rotalasok utan 20 allitas valt alkalmassa az elemzésre, illetve
906 f6 valt alkalmassa a vizsgalatra. Ezt az indokolja, hogy a didkok nehany esetben
kihagytak egy-egy kérdés kitoltését, de ez egy allitas esetében sem volt tébb mint 4%, és az
ehhez kozelité hidny is csak az utolsé harom helyen szerepld allitasnal volt. A diakok
valaszai alapjan ot faktort tudtunk kialakitani. A faktorsuly mindenesetben 0,53 feletti.
Ezeket a 7. tdblazat szemlélteti. A Kialakitott faktorok megbizhatdsadganak bizonyitasara
mindenesetben megvizsgaltuk a Cronbach’ Alpha értéket is, mely minden faktor &nallo
vizsgalatanal 0,50 feletti, illetve a teljes allitassor esetében 0,812 lett. A faktorok sajat értéke
minden esetben nagyobb volt, mint 1,0. A teljes variancia 54,5%, igy elmondhatjuk, a
fokomponens megérzi az eredeti informaciotartalmanak tobb mint felét. A valtozdszett
alkalmassagat latens strukturakeresesre a KMO érték vizsgalataval végeztik, mely 0,83, és
ez a szignifikancia vizsgalattal egyutt a faktorok tovabbi elemzésének alkalmassagarol
tantskodik (SZEKELY1—BARNA, 2008).

5 A faktorsulyok esetében eldszor 0,30-0s faktorsullyal vizsgéltuk az allitasokat, melyek esetében nem allt
fenn a SZEKELY és BARNA (2008) altal elirt feltétel, azaz hogy egy tényezé nem szerepelhet két faktorban
kivéve, ha dupldja az elsé faktorban mért faktorsuly a masik faktorban szereplonek, ellenkezd esetben az
allitasokat egyesével kivettiik a tovabbi rotalasok soran. Ezek utan 0,50-o0s faktorstlynal magasabb értéket
eléréket hagytuk a vizsgalatban.
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/. tablazat: A fokomponenselemzés soran kapott faktorok és faktorsulyok bemutatasa

Allitasok

Faktorok

Trendkoveto-
Individualis

Egészség- és
kornyezettudatos
Autentikus Patriéta
Altruista-Etikus
Vallalati etikus
magatartas

Fontos szamomra a stilus.

A legujabb divat szerint alakitom életvitelemet.
A markas termékeket részesitem elényben.

A magas mindségii termékeket kedvelem.
Olyan termékeket vasarolok, amelyek tikrozik
személyiségemet.

Az egyedi kivitelezésli termékeket kedvelem.

Elényben részesitem az olyan élelmiszereket, amelyek
hozzéajarulnak egészségem megorzéséhez.

Napi étkezésem tervezésekor figyelek arra, megfeleld
mennyiségben hozzajussak a szervezetem szamara
nélkuldzhetetlen tapanyagokhoz.

Az egészséges taplalkozas szempontjabol fontos, hogy az
ember tisztaban legyen az élelmiszer 6sszetevok (pl.
vitaminok, asvanyi anyagok, élelmi rostok) élettani
hatésaival.

Fontos, hogy a megvasarolt termék csomagolésa
Ujrahasznosithat6 legyen.

Az energiatakarékos haztartasi berendezések
hozz4jarulnak a fenntarthato fejlodéshez.

0,729

0,710

0,628

0,608

0,601

Magyar termékek vasarlasaval hozzajarulok az orszag
gazdasagi fejlodéséhez.

Ha a helyi piacokon vasarolok élelmiszert, akkor azzal a
magyar termeldket tamogatom.

A termékeken szerepld védjegyek (pl. magyar termék)
csokkentik a bizonytalansagot a vasarlas soran.

Fontos szamomra a hagyomanyok tisztelete.

0,790
0,699

0,696
0,615

Rendszerint adomanyokkal timogatom a civil
szervezetek munkajat.

Evente végzek 6nkéntes munkat.

Kizarolag allatkisérletekt6l mentes termékeket vasarolok.

0,714

0,681
0,535

Kedvezobben itélem meg azt a vallalatot, amelyik
megfelel6 munkakoriilményeket biztosit alkalmazottai
szamara.

Kedvezobben itélem meg azt a vallalatot, amelyik
jotékonysagi akciokat tamogat.

0,791

0,640

Forras: KISS et al, 2016b. Moddszer: Foékomponens

elemzés Varimax Kaiser

Normalizacioval; Cronbach's Alpha értéke=0,812; KMO érték=0,830; Bartlett teszt
(Chi?=4271,381, df=190; p<0,01) MSA-értékek>0,770; Kommunalitas atlaga: 56%

A fékomponens-elemzés segitségével 6t faktort kilonitettink el.

Ahogyan az orszagos mintaban is, az els6 faktorba az individualis értékek (hat allitas)

keriiltek, melyek leginkabb a divat és a mindségi termékek vasarlasahoz kapcsolodnak, igy
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Trendkovetd individualis faktornak neveztiik el (magyarazo variancia=23,02%). Ebben a
csoportban az dnmegvalositas, a sajat érdekekhez kapcsolddo allitdsok jelennek meg,
melyek a stilus, a marka, a személyiség és a mindségi jellemzokre épililnek. A magas
faktorsulyok azt mutatjak, hogy ez az értékdimenzio a kozépiskolasokat is a felndttekhez
hasonloan erdsen befolyasolja, de a faktorsulyok kdzotti kilénbségek a tébbi faktorhoz
képest nem olyan szamottevéek, mint a teljes lakossag felmérésében (SZAKALY et al.,
2015).

A masodik faktorba tomorilt az Egészség- és a kdrnyezettudatossaghoz kapcsolodo
ot Aallitds (magyardzd variancia=12,38%). Idetartoznak a kornyezetvédelemhez
(jrahasznositas) és a fenntarthatosaghoz (energiatakarékossag) kapcsolddo, illetve az
egészség meglrzéséhez és a tudatossaghoz (Osszetételre, mindségre vald odafigyelés)
tartozo értékek. SZAKALY és munkatarsai (2015) kutatasi eredményeivel 8sszevetve itt
nem kulonulnek el egymastdl az egészség- és kdrnyezettudatossdghoz kapcsolddo éertékek,
mig RACZ (2013) kutatasaban hasonl6an egy értékcsoportba témoriilnek.

A harmadik faktorban talalhat6ak az Autentikus patriota értékek, melybe négy allitas
kerult (magyarazo variancia: 7,371%). Ezek a hazai és a helyi termékek, tovabba a hozzajuk
kapcsolodo értékek thmogatasara és a hagyomanyok tiszteletére iranyulnak. A faktorsulyok
alapjan megallapithatjuk, hogy a legerdsebb érték a magyar termékek tamogatésa a teljes
lakossaghoz hasonléan (SZAKALY et al., 2015).

A negyedik faktor az Altruista és az etikus értékeket foglalja magaban, melyek az
onkéntességhez és az adomanyozashoz kotédnek (magyarazé variancia: 6,341%). Ezeket az
allitasokat érezték a legkevésbé jellemzOnek magukra a diakok az allitasok kiilon-kilén
vizsgalatanal (Lasd kordbban az 5-6. tablazatokban).

Az 6todik faktorba kerultek a Vallalatok etikus magatartasaval kapcsolatos allitasok
(magyaraz6 variancia: 5,394%). Ezek is etikus kotddéstiek, de mar nem sajat magukkal
szembeni cselekvési motivaciot takarnak, hanem a vallalati szereplokkel kapcsolatos
elvarasokat. Idetartozik a jotékonysagi, a tarsadalmi felelésségvallalas kerdése, illetve a
vallalatok megfeleld munkahelyként valéo megitélése.

A kovetkezd 1épésben a faktorokat az egyes szocio-demogréfiai hattérvaltozok

mentén is megvizsgaltuk varianciaanalizis (ANOVA) segitségével (8. tablazat).
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8. tablazat: A faktorok bemutatasa szocio-demografiai valtozok tikrében

Szocio- Faktorok és elnevezésiik
ffio . . Véllalati
derr)ogre}fla| Trendkoveto- Egészség és Autentikus Altruista- etikus
valtozok Individualis kérnyezettudatos Patritta Etikus .
magatartas
Nem nincs hatés ** férfiakra ** férfiakra | ***inkabb ***inkabb
jellemzBbb jellemzbbb nék férfiak
I I i
Kor nincs hatas mk_abb al7 nincs hatas |r)kabb 17 nincs hatas
felettiek 18 évesek
Fkhk *% 4
, o inkabb #% inkabb felsébb | y +*fels6bb
Evfolyam yr . nincs hatas elséévesek évesekre
elsGévesek évesek -y oy
legkevésbé legkevésbé
***szakiskolasokr
a és *%* 1 A *k*k) A
Iskolatipus | szakkdzépiskolaso inlféfsltf '.Sekl(l)ellajggra nincs hatas imlnnakzailgtgk nincs hatas
kra nagyon J g
jellemz6
**k*k
8 . | **alacsonyabb alacsonya
Anya iskolai | . . . . . . . n . .
p » iskolazottaknal nincs hatas nincs hatas . . nincs hatas
végzettseg S iskolazottakn
inkabb . s
al keveshé
*%) A
o inkabba *xfels ok
Apa iskolai . . legmagasabb és . . . , . . .
4 ” nincs hatas nincs hatas iskolazottsag- | nincs hatas
végzettség legalacsonyabb nal iellemzd
végzettséglieknél J
**[egjobb anyagi **|egjobb
helyzetliekre anyagi **kdzepes
Csalédi leginkabb, a jo helyzetiiekre vagy rossz
szubjektiv anyagi nincs hatas legink&bb, a | nincs hatés anyagi
jovedelem helyzetliekre rossz helyzetliekre
legkevéshé helyzetiiekre kevéshé
jellemzé legkevéshé
*k*k
2000 Ia"k 0s **inkdbb megyei
L alatti telepdilések, |. ., ;
Telepulés- S jogu varoslakdk, . . . . . .
. megyei jogu s nincs hatas nincs hatas nincs hatas
tipus vérosnil legkevésbé 2000
s alatti telepiilések
legkevéshé

Forras: KISS et al.,, 2016b.

N=906, Modszer: Varianciaanalizis — ANOVA vizsgalat,
Szignifikancia szintek: *** p<0,001 ** p<0,05 nincs hatas, ha p>0,05

Az individudlis, a divathoz kapcsolodd értékek jellemzObbek az alsobb évesekre, a
szakkozépiskolasokra, a kisebb telepiilésen ¢lokre. Meglepd modon a csaladi jovedelemmel
val6 6sszevetéskor a legjobb és a legrosszabb koriilmények kozott éldkre jellemzd leginkabb
a trendkovetés. Ezt magyardzhatja az, hogy amig a legjobb jovedelmi helyzetben €16 didkok
megengedhetik maguknak a trendkdvetést, addig a rosszabb koriilmények kozott €loknek a
divat statuszszimbolumként vagy vagyként fogalmazodik meg. Az egészség- €s
kornyezettudatos értékek inkabb a fitkra jellemzéek, tovabba ezen értékek preferaloi
jellemzden felsébb évesek, megyei jogi varos lakosai és magasan iskoldzott apak
gyermekei. Az autentikus értékek is jobban jellemzik a fiukat, és a jobb jovedelmi helyzetii

csaladok gyermekeit. Az altruista—etikus értékcsoport mas szocioldgiai kutatasokkal
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(FENYES, 2016) &sszecsengve a lanyokra jellemzébb. A vallalatok etikus magatartasat
pedig inkabb a felsébb éves, magasabb jovedelmi csaladbol jovo fiatalok tartjak szem elott.

A BMI indexszel egyik értékcsoport esetében sem talaltunk dsszeftiggest.

4.1.1.2.A klaszterelemzés eredményei

A Klaszterek alapjat ado faktorok megbizhatdsagat mar megvizsgaltuk (Cronbach Alfa>0,5),
és minden faktort alkalmasnak talaltunk a klaszterelemzésre (SZEKELY1—BARNA, 2008).
Célunk a didkok korében szegmentumok létrehozasa, melyek kozott feltételeztiik, hogy
1étezik egy fenntarthatdsag ¢€s tudatos fogyasztds szempontjabdl pozitiv attitidokkel
rendelkezo csoport.

A Klaszterezési eljardsok kozil hierarchikus (Ward-féle) moddszert és nem
hierarchikus elemzést is végeztink (SZEKELYI — BARNA, 2008). Végill a K-kozép
Klaszterezes eredményeit véalasztottuk a végleges szegmentumok kialakitaséra.
Megvizsgaltuk a négy klaszter mintan beltili megoszlasat és a faktorokkal vald viszonyukat
ANOVA vizsgalattal. A faktorok atlagértékei kiilonboztek az egyes klaszterekben (12. abra).
Ezek utan kereszttabla elemzéssel a hattérvaltozok mentén is megvizsgaltuk az egyes
klaszterekkel valo 0Osszefliggesiiket, ahol a nemet leszdmitva minden jellemzével
szignifikans osszefiiggést talaltunk (9. tablazat). Osszességében a négy klaszteres megoldas

jol elkiiloniilé és jellemezhetd szegmentumokat adott.

12. abra: Klaszterek bemutatasa a faktorok szerint’®
1,00

0,50 I I
0,00 I I - |
-0,50
-1,00
-1,50
TI EK AP AE VE| TI EK AP AE VE| TI EK AP AE VE| TI EK AP AE VE
Divatkertil6 tudatosok | Felelsségharitok Passziv "golydk"  Tudatos individualistak
Atlagtol valo eltérés -0, 0,3 0,3 -0, 03/ 04 -0, -1, -0, 0,4|/-0, -0, -0, 0,2 -0,/0,6 0,3 05 0,3 0,1

Forras: KISS et al., 2016b

8 TI=Tudatos Individualis, EK=Egészség- és Kornyezettudatos, AP=Autentikus Patriota, AE=Altruista
Etikus, VE=Vallalati Etikus magatartas
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9. tablazat: A kialakitott klaszterek bemutatasa a szocio-demogréfiai hattérvaltozok

mentén
Véltozok Szocio-demograifiai jellemzék (%) | Szig.
Klaszterek szama 1. 2. 3. 4,
Klaszterek mérete (%) 2559 | 17,97 | 23,77 | 32,65
Férfi 23,44 | 19,38 | 2297 | 34,21
Nem - INs 2789 | 17,23 | 2358 | 31,20 | 04%°
14-15 27,32 | 18,03 | 25,68 | 28,96
16 23,30 | 1534 | 32,95 | 28,41
Kora 7 21,16 | 20,33 | 21,58 | 36,93 | *'0%4
18-19 29,75 | 17,56 | 18,64 | 34,05
gimnazium 30,35 | 18,74 | 13,65 | 37,27
Iskolatipus | szakkdzépiskola 23,84 | 16,89 | 33,44 | 25,83 |<0,001
szakiskola 476 17,86 | 47,62 | 29,76
9. 22,51 | 18,08 | 31,37 | 28,04
10. 22,41 | 14,37 | 32,76 | 30,46
Evfolyam | 11. 24,15 | 21,13 | 15,85 | 38,87 |<0,001
12. 34,48 | 15,17 | 1586 | 34,48
13. 50,00 | 27,27 | 4,55 | 18,18
Nagyon jol megéliink beldle,
és félre is tudnak tenni beldle 1910 | 17,71 ) 22,571 40,63
Megéliink beldle, de keveset
Csalad tudunk félretenni 29.77 | 18,21 1 20,811 31,21
szubjektiv  |Eppen  elegendd,  hogy 0,001
jovedelme | megéljiink beldle 3116 | 21,74 ) 2464 | 2246
Néha arra sem elég, hogy
megéljenek beldle/Rendszeres | 31,25 6,25 | 40,63 | 21,88
megélhetési gondok*
I?efe;ezet!en és befejezetlen 17.47 | 2330 | 36,89 | 2233
altalanos iskola
Anya iskolai $zakkbzép— és Szakiskola 26,34 | 1451 | 2795 | 31,18 <0.001
végzettsége | Erettségi 29,11 | 16,09 | 18,77 | 36,01 ’
Felséfoka 27,75 | 20,53 | 15,96 | 35,74
Nem tudja 13,63 | 16,66 | 4242 | 27,27
I?efe;ezet!en és befejezetlen 2077 | 20,77 | 4026 | 1818
altalanos iskola
Apa iskolai $zakkbzép— és Szakiskola 2753 | 15,82 | 23,73 | 32,91 <0.001
végzettsége | Erettségi 30,27 | 18,37 | 19,46 | 31,89 ’
Fels6foka 25,83 | 20,09 |1435| 39,71
Nem tudja 13,04 | 17,39 | 40,22 | 29,35
Telepillés- megyei jogu varos 28,68 | 19,47 | 1711 | 34,74
tipus 2000 fénél nagyobb telepiilés | 25,06 | 16,37 | 27,88 | 30,69 | 0,008
2000 fénél kisebb telepiilés 17,82 | 19,80 | 29,70 | 32,67

Forras: KISS et al, 2016b.

Az elso klaszterbe tartoznak a Divatkeriild tudatosak, akik a divattal, és az ehhez kapcsolodo
individualis értékekkel egyaltalan nem akarnak azonosulni, viszont az egészség- és
kdrnyezettudatossagot, valamint az autentikus értékeket magukénak érzik. Ok inkabb

felsobb éves gimnazistak, akik megfeleld, de nem a legjobb anyagi koriilmények kozott
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élnek, és jellemz6 rajuk, hogy szileik iskolai végzettsége az kdzépiskolai végzettségnél
magasabb.

A masodik Klaszter tagjai csak az individudlis és a vallalatok etikussagaval
kapcsolatos értékeket valljak magukénak. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy 0k
maguk nem érzik feleldsnek magukat a kornyezetiik és az egészségik alakitasaban, vagy ez
szdmukra nem fontos, viszont elvarasként jelentkezik résziikkr6l a véllalatok
felelésségvallaldsa, ezért is nevezhetjiik ket Feleldsséghdritoknak. Ok azok, akik az
autentikus értékekkel — mint hagyomany6rzés, hazai termékek preferalasa — legkevéshé
azonosulnak. Hattérvaltozok szerint hasonl6 ardnyban vannak koztik alsé- és fels6évesek,
illetve a kiilonb6z6 iskolazottsagu sziilok gyermekei.

A harmadik klaszterbe tartoznak a Passziv ,, golyak”. Naluk egyik értékcsoport iranti
elkotelezettség sem jellemzd. Ok alacsonyabban iskolézott sziilsk gyermekei és inkabb
Kisebb teleplésen rossz anyagi koriilmények kozdétt élnek.

A negyedik csoport a Tudatos individualistdk csoportja, akik minden altalunk
vizsgalt értékcsoporttal azonosulnak, azokat magukénak érzik. Naluk a legerdsebb az elsd
négy faktor jelenléte, de a vallalati etikussagot is szem el6tt tartjak. A szocio-demografiai
hattérvaltozok alapjan jellemz6 rajuk, hogy felsébb évesek s gimndziumba jarnak az elsé
klaszter tagjaihoz hasonloan. Csaladjuk anyagi helyzetét tekintve 6k élnek a legjobb anyagi
korilmények kozott. A sziileik jellemzéen felséfokil végzettséggel rendelkeznek. Ok a kis
LOHAS csoport. A klasztert tovabb bontottuk alklaszterekre, &m ebben az esetben nem

talaltunk Iényeges eltéréseket azok kozott.

4.1.1.3. Informacioforrasok megitélése a kiilonb6zo klaszterekben

Az egyén értekrendszerét leginkabb kozvetlen kornyezete €s az onnan érkezd impulzusok
alakitjak. A kérddivben egy szelektiv zart kérdésben megkérdeztiik a didkokat, hogy az
egészségvédelem és az egészséges taplalkozas, illetve a kornyezetvédelem és a
kornyezettudatos életvitel kapcsan kik azok, akik a mindennapokban tudasukkal,
ismereteikkel informaljak a didkokat ezen témakban. A masodik kérdéscsoport pedig arra
iranyult, hogy kit tartanak hiteles informacioforrasnak a kérdesek kapcsan. A két témakor

kilon-kulon kertl bemutatasra a korabban kialakitott klaszterek szerint megosztva.
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Informacidk a kdrnyezettudatossagrol és kornyezetvédelemrdl

A kornyezettudatos életvitellel kapcsolatban megannyi forumon, egyénen keresztiil érnek
benniinket informaciok direkt vagy indirekt modon. A didkok esetében a 10. tablazatban
csak az altaluk érzekelt (nem indirekt) informacioforrasokat latjuk, illetve azok hitelességét

ninformator” szerepiikben.

10. téblazat: A kornyezetvédelemmel és a kdrnyezettudatossaggal kapcsolatos
informacidforrasok és hitelességiik a négy klaszter mentén (valasztotta, %)

Klaszterek
Divatkeriil6 Felel6sség-haritok | Passziv alséévesek | . VlEGioe .
- tudatosak (%6) (%) (%) individualistak
Informacio- (%)
forrasok o ° = S

S » S @ S o = "

g < s b} © ) @ B

IS @ e > = = £ 2

- = o = & £ £ =

N T L T o T S T

= c c IS
internet 68,44 23,56 70,32 29,94 56,73 41,06 70,98 29,62
orvos 5,78 11,56 5,16 10,83 9,13 7,73 0,44 11,50
oaompar 4267 | 7867 | 2903 | 7006 | 3606 | 5894 | 388l | 6551
szakember
iskolai rendezvény 30,67 12,00 25,16 12,74 25,00 12,56 29,37 9,41
eve 55,56 14,22 53,55 16,56 50,96 21,26 53,15 19.86
radio 20,00 6,22 20,65 7,01 2260 | 1014 | 2343 | 1045
konyv/djsag 44,00 41,78 38,71 30,57 30,29 26,57 40,56 41,81
baratok 11,11 3,11 14,84 3,18 12,02 6,28 14,69 418
szuldk 5822 | 2133 | 6452 | 3057 | 5385 | 2657 | 6224 | 2578
tanar, edzé 44,00 23,11 47,10 25,48 41,83 28,50 53,15 23,34

Sajat szerkesztés, 2017, N=874 Tobbvalaszos valtozdk kereszttablas elemzése. Megjegyzés:
szines: legjellemz6bb informacioforrasok, dolt: nagyaranyu hitelvesztés, félkovér a pozitiv
hitelesség

A 10. tablazatban bemutatasra keriil6 eredmények alapjan mind a négy klaszter esetében a
legtobb informaciot az internetrdl szerzik a témaban, de az internetrdl szerzett informaciok
hitelességét csak egyharmaduk érzi megfelelonek. Kivétel ez alol a passziv alsGévesek
csoportja, ahol csak kicsit tobb mint a klaszter fele tajékozodik innen, viszont az itt talalhato
informéacidk elfogadasa magasabb, mint a masik harom csoportban (41%). Ez a csoport
abban is eltér a tobbiekt6l, hogy 6k az orvos mint szakember relevancigjat a
kdrnyezettudatossag kapcsan nem ismerik annyira el.

A masodik szamu informéacioéforras szintén mind a négy csoportban megegyezik. Ez

a sziilék csoportja. Oket is mind a négy klaszterben tobb mint a tarsasag fele jeldlte meg,
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hitelességiiket viszont egyforman gyengének itélték. Jellemzden a csoportok kevesebb, mint
egyharmada tartja sajat sziileit megbizhatonak, ha kornyezeti kérdésekrél van szo.

A harmadik helyen mindennapi informacioforrasként a televizié all a négy klaszter
esetében. Ennek a legalacsonyabb a harom koziil a hitelessége. Jellemzden a didkok egy
6tode érzi megbizhatdnak az itt hallottakat.

Megbizhatésag szempontjabol vizsgélva a legjobb eredményt a kdrnyezetvédelmi
szakemberek erték el. Bar a legtébb didk nem tudott még informaciét szerezni ezen
formaban, mégis elismeri a toliikk kapott ismeretek hitelességét. A legnépszeriibbnek a
divatkertild tudatosak korében mondhatoak (79%), bar naluk lathatjuk legmagasabb
aranyban valos informacioforrasként is ket (43%). A masik leginkabb megbizhato
forrasnak jellemzOen a konyveket és ujsagokat tartjak, bar ez is csak korllbelul 40%-ukra
jellemzd. Ennek a forrasnak az elismertsége a két tudatos csoportban magasabb. A passziv

alsdéves didkok a tanarokat megbizhatobbnak tartjak, mint a konyveket (28%).

Informacidk megitélése az egészseges taplalkozas és az egészségtudatos életvitel kapcsan

Az egészségtudatossaggal kapcsolatban az egyes informaciok megitélését eldszor a teljes
mintan, majd klaszterenként mutatjuk be, mivel itt nagyobb eltérések tapasztalhatoak az
egyes csoportok kézott, mint a kdrnyezettudatossag kapcsan.

A teljes mintat tekintve az egészséges taplalkozassal kapcsolatban mindennapi
informacioforrasként a sziiloket jelolték a legtobben a diakok koziil (60,4%) (11. tablazat).
Oket az orvosok (55,6%) és az internet (53,4%) kovetik. FULOP és SZAKALY (2007)
kutatdsaban még a nyomtatott sajto (Ujsag) és a tévé végeztek a dobogon a sziilok mellett, és
az internet csak emlités szintjén kertlt be az egyebek kategoridba. Ma mar az informéacids
tarsadalomban az internet ott van az els6k kozott. A hiteles informacioforrasok besorolasanal
mar aranybeli eltérések mutatkoznak. A legmegbizhatobb forras az orvosok €s a védéndk
csoportja (64,8%). A masik két forras esetében nagy bizalmatlansagot tapasztalhatunk. A
sziil6ket csak a diakok 37%-a, mig az internetet kevesebb, mint egyharmaduk tartja

megbizhatonak (29%). Ellenben a kdnyveket, Ujsagokat egyharmaduk érzi megbizhaténak.
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11. tablazat: Az egészséges taplalkozéssal kapcsolatos informécioforrasok és azok

megitélése a négy klaszter tagjainak kdrében (valasztotta, %)

Klaszterek
Divatkeriil6 Felelosség- Passziv in dI/?(;jj;ﬁZték
tudatosak (%6) haritok (%) | als6évesek (%) o
Informécio- (%)
A (®) (®) o o
forrasok 5 2 5 2 5 2 5 "
E | g | E| 2 E | B £ E
S T | & T S | I S T
5 5 = =
Internet 53,13 | 21,52 | 59,24 | 33,97 | 46,34 | 30,88 | 56,84 30,60
Orvos, védoné 53,57 | 67,71 | 50,96 | 66,03 | 56,10 | 62,75 | 60,00 62,99
Iskolai rendezvény 14,73 | 10,31 | 14,65 7,05 12,68 | 8,82 12,63 6,41
Tévé 27,23 | 12,11 | 23,57 8,97 35,61 | 17,16 | 30,53 14,59
Radio 7,59 4,48 8,28 7,05 11,22 | 6,86 9,82 5,34
Kényv/(jsag 38,84 | 34,98 | 33,12 | 28,85 | 24,88 | 19,12 | 38,25 37,01
Baratok 13,84 4,93 | 15,92 7,69 16,10 | 6,86 14,04 7,83
Sziilok 61,16 | 33,18 | 57,32 | 38,46 | 60,00 | 36,76 | 62,11 38,79
Tanarok, edzék 36,61 | 28,25 | 40,13 | 23,08 | 39,02 | 26,96 | 35,44 25,62

Sajat szerkesztés, 2017, N=874 Tobbvalaszos valtozok kereszttablas elemzése. Megjegyzés:
szines: legjellemzObb harom informacidforras, dolt: nagyaranyu hitelvesztés; félkovér: erds
pozitiv hitelesség

A 11. tablazatban lathatjuk, hogy a klasztereket kiilon-kiilon megvizsgalva a sziilok mint
legjellemzObb informacioforrds csak harom klaszter esetében all fenn, ugyanis a
feleldsségharitok nagyobb ardnyban jelolték az internetet egészségtudatos ¢letvitellel
kapcsolatos mediatornak, mint sziileiket. A méasik harom csoport esetében a masodik helyen
az orvosok, védondk, a harmadik helyen pedig az internet végzett.

A megbizhatosagnal mar mas eredményeket kapunk. A divatkeriil6 tudatosok és a
felel6sségharitok a masik két csoporthoz képest — kis mertékben ugyan — de ritkabban
konzultalnak orvossal az egészséges életmddrol, viszont megbizhatosagukat jobbnak itélik,
mint a passziv alsdévesek vagy a tudatos individualistak. A sziilék hitelessége ennél a
kérdésnél is erds visszaesést mutat a mindennapi informator szerepiikhoz képest, de a

legkevésbé megbizhatonak a harom kozil az internetet érzik.

Osszességében mindkét teriilet kapcsan érdemes kiemelni, hogy a szakirodalomban is
megjelend kritikus gondolkodasu, informaciofald Z generacios fiatalok koncepcioja ezen a

mintan is igazolast nyert. Csak a szakemberekkel kapcsolatban lathatunk nagyobb foku
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bizalmat, illetve bizonyos csoportok esetében a konyveknél. A tanarokat, edzdket ebben az
esetben nem tekintjiik szakembernek, de ha idesorolnank 6ket, akkor is az altaluk kozvetitett
informéaciémennyiség és az azzal kapcsolatos megbizhatosag csak kevés diak véleménye

szerint megfeleld.

4.1.1.4. Kornyezettudatos attitiidok megjelenése az egyes klaszterekben’’

Bar a faktorok esetében mar megjelent a kornyezettudatossag mint erték és a
hozzékapcsolodo cselekvési lehetéségek, mint energiatakarékossag és ujrahasznositott
csomagoldanyagok preferalasa, de kivancsisagunk targyat képezte, hogy vajon mekkora
kilonbség mutatkozik a kornyezetvédelem fontossdganak megitélése vagy az ahhoz
kapcsolodo tudasuk kapcesan. A kérddivben elhelyezésre keriilt egy negativ kérdés is, mely
az altalanos valaszadasi megfontoltsdgot volt hivatott ellendrizni, illetve egyfajta
ellenpdlusként jelent meg az allitdsok kozott.

A vizsgalat utan az egyes klaszterek mentén lathatjuk, hogy nagy kulénbségek
mutatkoznak a kdrnyezet fontossaganak megitélése, a tajékozottsag, illetve a kornyezettel
kapcsolatos allitdsokkal val6 egyetértés esetében (12. tablazat).

12. tablazat: A kdrnyezettel kapcsolatos allitdsok megitélése az egyes klaszterek

mentén
Allitasok Teljes |Divatkeriilé | Felel6sség- | Passziv Tudatos
minta | tudatosak haritok golydk |individualistdk

Sziikséges, hogy a gyerekek
kdrnyezettudatos nevelésben 4,29 4,54 4,18 3,68 4,60
részesiiljenek.

Jobban oda kellene figyelni a

" . 4,20 4,50 4,06 3,64 4,43
kdrnyezetinkre.
A kornyezetvédelemmel
kapcsolatban tajékozott vagyok. 3,97 4,07 3,94 3,57 4,21
Fontos a kdrnyezet védelem nekem. 3,93 4,16 3,72 3,46 4,18
Az emberiség tulélésének kulcsa,
hogy az ember harméniéban éljen a 3,81 4,10 3,63 3,21 4,12
természettel.
A természet egyensulya kényes és 3,50 3,77 3,47 3,08 3,87

kénnyen felborulhat.

Az embernek nem kell a
kdrnyezethez alkalmazkodnia, mert 2,24 1,97 2,10 2,62 2,26
irnyitani tudja azt.

Forras: KISS, 2017, N= 879 Maodszer: One-way ANOVA; Sig: p<0,001; félkovér:
legmagasabb atlag

" Ez a fejezet Kiss (2017) alapjan késziilt.
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A teljes minta atlagai alapjan helyeztiik csokkend sorrendbe az egyes allatasokat.
Altalanossagban elmondhaté. hogy az egyes allitasokkal valé egyetértés, amelyekben a
természet és ember kolcsonhatéasa kerult kiemelésre, kevéshé fontosak szamukra, mint az
altalanosan elismert gondolatmenet, hogy a kornyezet védelme és ismerete fontos. A
leginkdbb tdmogatott gondolat, hogy a kornyezettudatos nevelés sziikséges a gyerekek
szdméra. Ami viszont arnyalja a képet, hogy a Tudatos Individualistak 0,9-del itélik
fontosabbnak ennek oktatasba emelését, mint a Passziv als6éves ,,g6lydk”, akik minden
allitas esetében a legrosszabb atlagokat hoztak. Naluk egyediil az ellendrzékérdésként is
funkcional6 allitas atlaga magasabb a tobbiekénél (2,62). Naluk a kornyezeti kérdések nem
szerepelnek a mindennapos életiik fobb problémai kozott. Ez abbol is fakad, hogy 6k azok,
akik a legrosszabb anyagi korulmények kozil érkeztek, illetve a legalacsonyabban edukalt
szlilokkel rendelkeznek. Ebben az esetben viszont a maslow-i szikségletpiramisbol
kiindulva a fizioldgiai és biztonsagi szint kielégitése nélkil nem is elvarhat6, hogy magasabb
rendl célokra torekedjenek.

A legjobb eredményeket a Tudatos individualistak csoportja érte el majd’ minden allitas
esetében. Ok maguk tajékozottsigukat megfelelonek érzik, elkotelezettségiikben
biztosabbak, mint tarsaik, és az egyes természet €s ember kolcsonhatasat érintd allitdsokkal
is jobban egyetértenck. Ok a divat altal is megnyerhetdek, mozgosithatok, ha fogyasztoi
mozgalomrdl van szo. Elkotelezddésiiket, mely most még kiilsd és belsé motivaciora
egyarant épiil, érdemes megerdsiteni, fenntartani.

A masik tudatossag szempontjabol elkotelezett csoport a Divatkeriilé tudatosok, akik
alig lemaradva a Tudatos Individualistaktol szintén mind a természetes kornyezetre vald
odafigyelést, mind az altalanos cselekvést ezzel kapcsolatban tamogatjak. S6t a negativ
allitas esetén naluk volt a legalacsonyabb az atlag, azaz Ok értettek egyet legkevésbé azzal,
hogy az ember képes lehet teljes mértékben uralni és iranyitani a kbrnyezetét. Naluk viszont
nem jelenik meg a trendkovetés, sot er6sen elutasitjak a trendkdvetés mozgalméat. Naluk
valoszinlileg meglévd kornyezettudatos attitid a szocidlis hatteriikre és sajat
meggy6zOdésiikre épiil, ami hosszabb tavon tarthatd fenn, mint a divatkovetdk esetében.
Anyagi helyzetik is rosszabb anndl, hogy csak divatb6l ne legyenek arérzékenyek, nekik
erdsebb hatas kell.

A Felelosségharitok esetében lathatjuk, hogy ez a csoport, akik a sajat feleldsséget
elutasitjak a tudatos életvitel kapcsan (KISS et al., 2016), jellemz6en 6k allnak a legkozelebb
a teljes minta atlagahoz. Egyet is értenek, de nem annyira érzik sem a fontossagot, sem az

elkotelezddést, mint a masik két tudatosabb csoport. Rajuk demografiai szempontbdl sem
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jellemz6 semmilyen kiilonleges ismérv (KISS et al., 2016). Oket valosziniileg csak egy-egy
divathulldm kedvéért lehetne kimozditani a passziv, haritd magatartasbol a tudatossag
irdnyaba.

Mindenképp pozitiv tendenciaként beszélhetiink arr6l, hogy az elkotelezédés a
kornyezettudatossag iranydban pozitiv a didksag korében. Természetes nem az aktiv
cselekvést mutatjak az eredmények, de pozitiv trendként tekinthetiink az érdekl6désre és a
figyelemre, mely a mintaban szerepld didkok tobb mint felét érinti.

Ez alapjan a javaslat, hogy a megfeleld lizenetek segitségével igyekezzen mindenki
elérni a szdmara kiemelt fontossaggal bird kozépiskolas csoportokat, és ne tekintsen rajuk
se homogén tomegként, mert a differencialatlan marketing — legyen sz6 iskolai
rendezvényr6l, oktatofiizetr6l vagy kornyezettudatos termékekrél — hatastalanna vagy

épphogy ellenallast kivalto akciova valhat (KISS, 2017).

4.1.2. Napi étkezés és élelmiszerfogyasztas a kozépiskolas didkok korében

A fejezetben a didkok az étkezési szokasokkal, élelmiszerekkel, élelmiszerjel6lésekkel
kapcsolatos attitidjeit mutatjuk be. Normalitas vizsgalat alapjan minden vizsgalat megfelel

az elvartnak.

A kozépiskolas napi étkezéseinek szama

Ahogyan az a szakirodalmi részben bemutatasra kerult, az ajanlott napi étkezések szdma
(idedlis esetben) 6t lenne (reggeli, tizorai, ebéd, uzsonna, vacsora). A megkérdezett didkok
majd egyharmada haromszor, tovabbi egyharmada négyszer étkezik naponta a nassolasokat

nem szamolva bele (13. abra).

13. &bra: Napi étkezések szama (%0)

29,93 30,33

19,11
8.09 11,43

1,11

Egyszer Kétszer Haromszor Négyszer Otszor Otnél tobbszor

Sajat szerkesztés, 2017, N=989 Modusz=4 Megjegyzés: Az etkezesek szamanal felhivtuk a
figyelmet, hogy a nassolas nem szamit étkezésnek ebben az esetben.

A demogréafiai hattérvaltozokat kereszttablas elemzesben vizsgalva az alabbi
Osszefliggéseket lathatjuk. A lanyok inkabb tobb alkalommal, a fidk inkabb 3-4szer étkeznek
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egy nap (p=0,014). Az altalanos iskolai végzettségli anyak gyermekeinek tobb mint
kétharmada négynél tdbbszor étkezik, mig a tobb valtozo esetében a 3-4 alkalom jellemzé
tobb mint a kétharmadukra (p<0,001). Ugyanezt az dsszefuggést lathatjuk az iskolatipus
esetében is, ahol a szakiskolasok inkabb étkeznek naponta negynél tébbszér, mig a
gimnazistak és a szakkdzépiskolasok inkabb haromszor, négyszer. Itt el6fordulhat, hogy a
snack tipusu étkezést nem nassolasnak értelmezték, és ezért ilyen magas ez az arany.

A klaszterenkeént vizsgalva az étkezések gyakorisagat szignifikans kilénbséget
talalhatunk (13. tablazat). Még a Tudatos individualista csoportnal csak alig 5% esetében
fordul el6, hogy naponta kétszer vagy kevesebb, mint kétszer esznek, a tobbi csoport tagjai
korében ez az arany 10% felett van, és jellemzének mondhatd a Divatkeriilé tudatosok
csoportjara a napi kétszeri étkezés. A két tudatosabb csoportra az egészségesnek tartott

0Otszori étkezés jellemz6ébb, mint a masik két klaszter esetében.

13. tblazat: Napi étkezések szdma a klaszterek szerint (%)

Klaszterek
Napi etkezések szama Divatkeriilé | Felelgsség- | Passziv Tudatos
tudatosok haritok |als6évesek | individualistak
Egyszer 0,0 19 19 0,7
Kétszer 11,6 8,2 8,7 45
Haromszor 27,2 30,4 32,4 30,1
Négyszer 32,6 29,1 26,6 35,3
Otszo6r 22,8 15,8 17,4 18,9
Otnél tébbszor 5.8 14,6 13,0 10,5
Osszesen (f6) 224 158 207 286

Sajat szerkesztés, 2017, N=875; Mddszer: Kereszttablas elemzés, Khi-négyzet préba, Szig:
p=0,017; Megjegyzés: Félkovér: korrigalt standardizalt reziduumok értéke > + 2,00, délt: <
-2,00.

Fott étel fogyasztasanak gyakorisdaga

A didkok 63,7%-anal a napi szintii fott étel fogyasztasa jellemz6 (14. abra), tovabbi 20%-
anal a napi tobbszori. Bar alacsonynak mondhato a ,,soha” és a ,,csak hétvégén” meleg ételt
evOk aranya, mégis rossz eldjel, hogy mar ebben a korban eléfordulhat a meleg étkezések

hianya a mindennapokban.
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14. abra: Fott étel fogyasztasanak gyakorisaga (%)

63,69
0,61 1,83 0,81 13,39 19,68
Soha Csak hétvégén Csak Heti 2-3 Minden nap Naponta
hétkéznap  alkalommal tobbszor is

Sajat szerkesztés, 2017, N=986 Mddusz=5

A demogréfiai hattérvaltozokkal 6sszevetve azt tapasztalhatjuk, hogy a fiukra jellemzébb a
napi tobbszori fott étel elfogyasztasa, igénye (p=0,004). A szubjektiv csaladi jovedelmi
szinvonal csokkenésével mérséklodik a fott étkezések gyakorisaga (p=0,002). Tovabba a kor
ndvekedésével csokken a fott étel fogyasztas gyakorisdga (p=0,02).

A f6tt étel fogyasztason belul még rakérdeztiink az iskolai étkezés igénybevételére a
napi étkezések sordn, melyre csupan 26% valaszolt pozitivan. Az iskolai étkezések
igénybevétele inkabb a filkra jellemz6 (29,9%), de csak kis kiilonbséggel (lanyok=22,7%)
(p=0,007). Szignifikans 0sszefliggést talalhatunk az évfolyamok szerint (p<0,001), mivel a
tobbi évfolyammal ellentétben a 9-10 évfolyamosok legalabb egyharmada él vele. Ugyanezt
latjuk, ha kilon csak a kort figyeljik. A 14-15 évesek tobb mint 41%-a, mig a 18-19
éveseknek csupéan kevesebb, mint 16%-a valasztja az iskolai étkezést (p<0,001). Tovéabba az
iskolai menza preferaldsa Osszefligg a didkok iskoléinak tipusaval (p<0,001), mivel a
szakkozépiskolasok 32,3%-a, és a gimnazistdk 25,3%-a eszik a menzan, mig a
szakiskolasoknak csak 9,9%-a.

A fott étel fogyasztas gyakorisagdnak €s az iskolai étkezés igénybevételének
kereszttablas elemzésénél azt talaltuk, hogy azok a didkok, akik napi szinten, esetleg naponta
tobbszor fogyasztanak fott ételt, az iskolai étkezést 28-28%-ban vélasztjak (p=0,014).

Az egyes klaszterekkel valo kereszttablas elemzés soran nem talaltunk szignifikans
Osszefiiggést sem a fott étel fogyasztas, sem az iskolai étkezés igénybe vétele esetén

(p>0,05). Jellemz6en minden csoportra hasonlé aranyok jellemzdek.
Az 6nallé élelmiszervasarlas gyakorisaga a diakok kdrében

A szakirodalmi attekintés fiatal fogyasztokrol sz6l6 részében mar kifejtésre kerllt, hogy
0nall6é fogyasztoi csoportta valt az ifjusagi korosztaly. Az iskolai idészak alatt sok esetben
Onmaguk vasaroljak sajat ételiikket, melyet a nap folyaman elfogyasztanak. A kovetkezd
kérdésben arra kérdeztink rd, hogy milyen gyakorisaggal fordul elé az 0nallo

élelmiszervalasztas a didkok kdrében.
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A felmérés eredményeibdl az latszik, hogy a didkok kétharmada heti tobb
alkalommal, illetve azon beliil is naponta, illetve naponta tobbszor dont sajat étkezésérdl (15.

abra).

15. dbra: Onallo élelmiszer-, ételvasarlas gyakorisaga (%0)

20,20 29.95 20,00
' ’ 15,03
10,96 3,86
Naponta Naponta Hetente 2-3 Hetente Ritkabban, Egyaltalan nem
tobbszor alkalommal mint havonta szoktam

Sajat szerkesztés, 2017, N=985 Mddusz=5

A kereszttabla elemzéseknél az anyai és az apai iskolai végzettség forditottan aranyos a heti
Onallo vasarlasi ételvalasztasokkal. Az alacsonyabb iskolai végzettségii sziilok gyerekei
gyakrabban vésarolnak ©nalléan akéar napi tobb alkalommal is (anyai: p=0,022, apai:
p=0,023). A gimnazistadk ritkdbban vasarolnak ©Onalléan napi szinten (23,4%), mint a
szakkozepiskolasok (36,1%) és a szakiskolasok (53,2%) (p<0,001). A 9. és 10. évfolyamok
inkabb naponta vagy napi tobbszor, mig a 11. és 12. évfolyam diakjai inkabb hetente
dontenek egyedil (p<0,001). A lakdhely szerinti vizsgalatnal azt latjuk, hogy a
megyeszékhelyen ¢é16 didkokra kevéshbeé jellemzé a napi tobbszori 6nallo élelmiszervasarlas
(24,2%), mig a 2000 fonél nagyobb varosokban ¢16knél 36% és a kisebb kdzsegekben lakok
esetében 39,7% dont 6nalléan naponta vagy napi tobbszor a sajat vasarlasrol (p=0,006).

14. tablazat: Onallo élelmiszervasarlas gyakorisaga a klaszterek mentén (%0)

Onallé Klaszterek
elelmiszervasarlasok | Divatkeriilé Passziv Tudatos
gyakorisaga tudatosok | Felelgsséghariték | alsoévesek | individualistak
Naponta tébbszor 3,1 12,7 12,2 13,4
Naponta 15,6 20,3 24,4 19,0
Hetente 2-3 alkalommal 33,0 27,2 28,3 31,7
Hetente 23,7 20,9 14,6 20,1
Ritkabban, mint havonta 21,0 13,9 16,1 13,4
Egyaltalan nem szoktam 3,6 51 44 25
Osszesen (f6) 224 158 205 284

Sajat szerkesztés, 2017, N=871, Mddszer: Kereszttablas elemzés, Khi-négyzet proba, Szig:
p=0,005; Megjegyzés: Félkovér: korrigalt standardizalt reziduumok értéke > + 2,00, délt: <
-2,00.

Az onallé vasarlasok gyakorisaganak valtozoéjat a klaszterekkel dsszevetve (14. tablazat),

akkor azt lathatjuk, a Divatkeriilé tudatosok esetében inkabb jellemz6, hogy csak ritkdbban
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van lehet6ségiik maguk donteni a megvasarlando élelmiszerekr6l. Ezzel szemben a Passziv
elséévesek és a Tudatos individualistak kétharmada jellemz6en hetente tobbszor teszi ezt.
Ez utobbi két csoport kdzott azonban lényeges kilonbség van, mert mind tajékozottsag,
mind anyagi hatteriik er0sen eltérnek egymastol, igy vélhetden nem azonos tipust, mindségi

¢s mennyiségl ételeket fogyasztanak.

4.1.2.1. A kozépiskolasok befolyasa a csalad élelmiszervasarlasara

Ahogyan azt a szakirodalmi fejezetben lattuk, a fiatalok egyre nagyobb hatdssal vannak a
csalddjuk fogyasztasi dontéseire (TOR(")CSIK, 2003; TARKANYI, 2008; POLYA, 2012).
A kutatdsban az élelmiszervasarlasra korlatoztuk a kérdésiinket. A 16. &bran kertl
bemutatasra, hogy mennyire érzik véleményiiket befolyasolonak. A didkok 39,25%-a érzi,
hogy hatdssal van a csaladjara, mig 13,35%-uk mindig meghatarozénak véli sajat

véleményet az élelmiszervalasztasban.

16. &bra: A csaladi élelmiszervésarlasra gyakorolt hatas megitélése (%)

34,05 39,25
8,26 5,10 13,35
egyaltalan nincs  inkdbb nincs  néha van, néha  hatassal vagyok mindig
befolyasom befolyasom nincs rajuk meghatarozé a

dontéseikben véleményem

Sajat szerkesztés, 2017, N=981 Modusz=4

Kereszttablas elemzés alapjan megallapithatd, hogy inkébb a lanyok érzik hangsulyosnak
szerepiket (p=0,007). Tovabba ahogyan az anya és az apa iskolai végzettsége nd, Ugy
novekszik a didkok befolyasolasi képessége a csaladi élelmiszervasarlasra (anyai: p=0,001,
apai: p=0,009). A szubjektiv jovedelem esetében a legjobbnak itélt koriilmények kozott €16k
érzik leginkabb, hogy hatassal vannak sziileikre, mig a rossz koriilmények kozott €lok
jellemzéen csak kozepesnek itélik befolyasukat. Az iskolatipus esetében inkabb a
gimnazistak érzik, hogy nagy hatassal vannak sziileikre, mig a szakktzép- és szakiskolasok
csak kozepesnek itélik ezt a hatdst. Az els6évesekhez képest a felsébb évesek, mig a 15
évesekhez képest a 18 évesek inkabb érzik a befolyasukat (p<0,001, p=0,005).

A klasztereket ebben a kerdéesben is kilon vizsgaltuk (15. tablazat). A legkevésbe a
Passziv alsdévesek érzik sajat befolyasukat csaladjukra (20%), de ez egybe cseng a teljes

minta demogréfiai hattérvaltozds eredményeivel (kor, sziil6k iskolai végzettsége, egyéb). A
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Divatkeriilé  individualistak jellemzden kozepesnek mindsitik szavukat a csaladi
élelmiszervasarlasban. A leginkdbb a Tudatos individualistak esetében latunk nagy
beleszolasi esélyt. Az 6 esetiikben tobb mint kétharmaduk érzi fontosnak a véleményét ez
tigyben. Toliik egyébként alig lemaradva lathatjuk a felelosséghéaritokat, akik szintén nagy
szazalékban dontéshozoi csaladjuk életének, ha élelmiszerrdl van szo.

15. tablazat: A csaladi élelmiszervasralasra gyakorolt hatas megitélése a klaszterek
szerint (%)

Klaszterek
Befolyas a sziilok Divatkeriild . ... | Passziv Tudatos
vasarlasara individualista | '**SBXTHO | aissavese | individualista
k k k
egyaltalan nincs befolyasom 8,1 5,7 12,7 4,6
inkabb nincs befolyasom 6,3 3,8 8,3 2,5
néha van, néha nincs 39,6 31,2 33,7 30,2

hatéssal vagyok rajuk

Y 36,9 43,9 34,6 45,6
dontéseikben
mrlndlg meghatarozo a 9,0 153 107 17.2
véleményem
Osszesen (f0) 222 157 205 285

Sajat szerkesztés, 2017, N=869, Modszer: Kereszttablas elemzés, Khi-négyzet proba, Szig:
p=0,005; Megjegyzés: Félkovér: korrigalt standardizalt reziduumok értéke > + 2,00, délt: <
-2,00.

4.1.2.2. Az élelmiszerjelolések megitélése a kdzépiskolas diakok korében

Az élelmiszerjelolésekkel kapcsolatban a kérd6iv keretében két vizsgélatot is végeztink. Az
elsd esetében kértiik a didkokat egy nyitott kérdésben, hogy maguktdl nevezzenek meg olyan
tulajdonsagokat, jellemzoket, amik kapcsan egészségesnek vagy egészségtelennek vélnek
egy adott élelmiszert. Ebben az esetben nem vizsgaljuk kuldn a klasztereket, csak a teljes
minta valaszait mutatjuk be (17. dbra). Az elsé az egészségesnek vélt kategoria volt. A

kérdesre — a ttmahoz kapcsolddoan — 815 6 valaszolt.
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17. abra: Egészségesnek vélt ¢élelmiszerjellemzok emlitési gyakorisaga (emlitette, f0)

vitamin 258
nem tartalmaz/mentes/nincs benne/nélkili 178
friss 148
kevés/alacsony 145
z0ldség 82
bio 57
természetes 55
teljes kiorlést 52
gyumélcs 43
fehérje 42
tpanyag 41
magyar, hazai, termel6tdl vasarolt, hazi (14) 28

rost 24

Sajat szerkesztés, 2017, N=815 Megjegyzeés: tobbvaltozds kérdés. A narancssarga kiemelés
a 100 feletti emlitések esetében jelenik meg.

A legtobb esetben spontan emlitése a vitamin Kifejezés kapta, melyet a teljes minta
egynegyede, a valaszadok 31%-a nevezett meg Onmagatol. A kovetkez6 leggyakoribb
kategoria nem tulajdonsag volt, hanem a manapsdg olyan népszerii , mentesség”. Itt
Osszevonasra kertltek az ehhez kapcsolddo emlitése. Fontos mutat6ja ez annak, hogy sok
esetben az arra vonatkozo informéacio, hogy mit kellene enni, kevésbé tiinik fontosnak, mint
annak megnevezése, hogy mit zarjunk ki (indokoltan vagy indokolatlanul’®) az
étkezésiinkbdl. A leggyakoribb emlitések az adalékanyag, a tartositdszer, a karos anyagok,
a vegyszer, az izfokozd és a szinezék voltak. Ennek péarjaként szintén megtalalhaté az
emlitések kozott a kevés vagy alacsony tartalma valaminek. Itt leggyakrabban a zsir, a cukor
és a szénhidrat jelentek meg. A z6ldség és gyumdlcs esetében a répa é€s az alma konkrét
emlitése a leggyakoribb. A bio és természetes jelzOk Gsszesen 109 esetben mertiltek fel.
Ugyanezt a kérdést feltettiik az egészségtelennek vélt élelmiszerek, illetve jelzoknél

is. Erre a nyitott kérdésre 791 6 valaszolt (18-19. abra).

"8 1tt els6sorban a szakirodalomban bemutatott étkezési tipusra utalnék, mely esetében a mentes étkezés nem
orvosi vagy szakemberi javaslatra lett kivalasztva, hanem az aktualis divatok vagy életstilus alapjan
(gluténmentes, vegan).
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18. &bra: Egészségtelennek vélt élelmiszerek vagy osszetevok, tulajdonsagok (spontan
emlitette, f0)

cukor, cukros e 314
zsir e 21 8
tartositoszer TEEEE————————————— ]38
adalékanyagok me——— (23
szénhidrat m——— 3G
szinezék, szinezbanyag m—— 75
kaléria mssss——— 50
mesterséges mmm———— 48
karos messm 28
romlott s 25
SO mmm 2]
E betli mmm 21

Sajat szerkesztés, 2017, N=791 Megjegyzés: tobbvaltozds kérdés. A narancssarga jeldlés a
100 feletti emlitési gyakorisagot jelzi.

19. dbra: Egészségtelennek vélt élelmiszer dsszetevok jelzéi (spontan emlitette, f6)

SOk . 271
magas, nagy I 135
tal (sok), tele van I 110
nem (tartalmaz), nincs N 57

Sajat szerkesztés, 2017, N=791 Megjegyzés: tobbvaltozds kérdés. A narancssarga jeldlés a
100 feletti emlitési gyakorisagot jelzi.

A leginkébb egészségtelennek tartott elelmiszerdsszetevo a cukor (314 £6) és a zsir (218 £6)
volt. Ezutdn kovetkeztek az adalékanyagok, azokon belil is kilén kiemelve a
tartositoszerek. A 28. &bran a jelzok az Gsszetevoktol elkiilonitve szerepelnek, mert sokan
nem tudtak egyértelmiien egészségtelennek mindsiteni egy 0sszetevot vagy tulajdonsagot.
A jelzdket kiilon vizsgalva tobb mint egyharmaduk irta, hogy valamilyen 0sszetevOnek az
élelmiszerben vald fokozott jelenléte karos lehet. Ilyen Osszetevok koziil a cukor és a zsir
szerepelt leggyakrabban a valaszok kdzott. Tovabba ebben az esetben is a negativ vetiilet
nagymértékben eldjott, azaz nem csak azt nevezték meg, hogy mitdl lesz egészségtelen,
hanem sok esetben azt, hogy minek a hianya teszi az élelmiszert egészségre karossa, bar itt
mar csak kevesen adtak ilyen tipusu véalaszt (19. abra).

A kovetkezé kérdés keretében megadtuk az élelmiszerjeldlési alternativakat, melyek kozil

tobbet kivalasztva megjeldlhették, mely tényezoket veszik figyelembe, mikor élelmiszert
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vasarolnak. A tapértéken kivil az abban taldlhatd kaléria- és cukor-, illetve
szénhidrattartalmat kilon kiemeltiik azok dominans mivolta miatt.

A leggyakrabban valasztott jel6lés a friss termék volt, melyet a teljes mintaban
szereplok 91,83%-a (832 f6) valasztotta (20. abra). Szamukra a masodik legfontosabb
informéacio a terméken a cukor- és szénhidrattartalom ardnyanak megjelélése volt, de a tobbit
is 300 alkalom folott valasztottak a diakok.

20. abra: Egészséges étkezéshez tarsitott jelolések figyelembe vétele (valasztotta, f6)

friss termék I 832
cukor vagy szénhidrat I 457
teljes kidrlésii gabonabodl késziilt II——— 419
kaloriatartalom I 369
biotermék/6kotermék I 358
tapérték I 308

Sajat szerkesztés, 2017, N=906 Tdbbvaltozos elemzés

Kereszttdblas elemzések utdn elmondhatjuk, hogy a friss termékjelzd esetében csak a
jovedelmi helyzettel Gsszevetve figyelheté meg szignifikans kiilonbség. A rosszabbnak itélt
anyagi koriilmények kozott ¢lok kevésbé veszik figyelembe a friss termék jelzést (p<0,01).
A teljes kibrlésti gabona tartalom, illetve a cukor- €s a szénhidréattartalomra val6 odafigyelés,
tovabba az anya iskolai végzettsége kozott dsszefliggés van. Minél magasabb az anya iskolai
végzettsége anndl jellemzObb a didkokra ezek szem el6tt tartdsa vésarlasaikkor (mindkét
esetben p<0,02). A kiilonb6z6 hattérvaltozok osszevetésénél érdekes dsszefliggést talaltunk.
A csalad szubjektiv jovedelmet 0sszevetve a fenti informéaciok keresésének gyakorisadgaval
— a legjobbnak itélt csaladi koriilmények kozott €élok kevésbé veszik figyelembe az
élelmiszerek jeloléseit, mint a magukat eggyel rosszabb jovedelmi kategoriaba sorolt
didktarsaik (p<0,03), azaz akik a nagyon jonak érzékelik csaladjuk jovedelmi helyzetét,
azokat kevésbé érdeklik az dsszetevok, mint a csak jonak itélt koriilmények kozott €lok
(KISS — SZAKALY, 2016).

Az élelmiszereken talalhaté tovabbi jeldlések vizsgalatakor kornyezetvédelmi, etikai,
méltanyossagi és ethnocentrikus jel6léseket (védjegyek, tzenetek) is felsoroltunk, és
megkértiuk a diakokat, hogy jeloljék meg, melyek azok, amelyeket szem el6tt tartanak az

élelmiszervasarlas soran. A 21. abran lathatjuk, hogy leginkabb a magyar, hazai vonatkozasu
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vedjegyeket keresik, ezen belll is kétharmaduk a magyar termék jel6lését tartja fontosnak.
A Kkivalé magyar élelmiszer és a hungarikum védjeggyel ellatott termékeket is szivesen
valasztjak.

A tarsadalmilag felelosnek tekintheté — kdrnyezettudatossagot és etikus fogyasztast
egyarant tartalmazo — (kérddiv) tdblazatrészben a visszavalthatd lveget valasztottdk a
legnagyobb aranyban a teljes minta alapjan (42,14%; 412 6). A masodik legnépszeriibb
¢lelmiszerjelolés ebben a kategéridban a jotekony célu felajanlas lehetdsége volt a
termékvasarlassal (38, 43%; 369 £6). Tobb mint egyharmaduk jeldlte meg a kdrnyezetbarat
jelzést, és kevesebb, mint egy-egy harmaduk a méltdnyossdg formait, illetve az
Ujrahasznositott csomagolés fontossagat.

21. abra: Elelmiszerjelolések figyelembe vételének megoszlasa (valasztotta, f6)

magyar termék I 599
kivalo magyar élelmiszer I 537
hungarikum - 465
visszavélthat6 iveg I 412
valamilyen jo Ggyet timogat I 369
kornyezetbarat I 353
méltanyos &llattartds I 285
kézmiives termé¢k I 274
méltanyos kereskedelem/fair trade I 258
Ujrahasznositott csomagol6 anyag I 246

Sajat szerkesztés, 2017, N=906 Tobbvaltozds elemzés

Az egyes élelmiszerjelolések klaszterek szerinti vizsgalatat egyenként Kkereszttablas
elemzéssel végeztik, de egy tablazatba keriilnek bemutatéasra. A Pearson féle Khi-négyzet
préba alapjan mindenesetben szignifikans kapcsolat van a valasztott élelmiszerjel6lés és a
csoportok kozott (p<0,001) (16. tablazat).

A klasztereket kiilon is megvizsgalva a 26. tablazatbol lathatjuk, a friss jelzés bir a leginkabb
meggy0z6 erdvel az egészségességre vonatkozod jelzések koziil, ahogyan a teljes mintdban
is. A klaszterelemzés soran a csoportokba bekertlt egyének 91,83%-a valasztotta. Az egyes
csoportok kozotti kiilonbségeknél kiemelendd, hogy a Tudatos individualistak minden

felsorolt tényezdt nagy aranyban preferaljak élelmiszervasarlasaikkor, 0k nyitottak minden
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hagyomanyos és ,,divatos” jelolésre. A Feleldsségharito — Szintén divatszeretd — Szegmens
koveti ket. Azonban ebben a csoportban inkabb csak a cukor, a kaléria és altalanosan a
taperték tablazatot veszik szemigyre a véasarlasi dontései soran a didkok. A Passziv
alsdévesek esetében — ahogyan a tudatossag és az individualis értékek kapcsan is lathattuk —
az élelmiszerjel6lésekhez is passzivan allnak.” A Divatkeriilé tudatosok ebben a kérdésben
— a friss jelzést leszamitva — joval kevésbé érdeklédnek az élelmiszerjeldlések irant, mint a

Tudatos individualistak.

16. tablazat: Elelmiszerjelolések figyelembevétele a Kiilonbozo klaszterek tagjai
korében (valasztotta, %)

Klaszterek Osszesen

Elelmiszerjelolések | Divatkeriils Felelosség-| Passzv |  Tudatos | p. | o
tudatosok haritok | alséévesek | individualistak

friss termék 87,78 87,26 76,59 91,81 746 | 91,83
g;‘g:;l d‘ig?értalom 40,91 56,69 29,06 58,93 403 | 50,44
féﬁﬁ‘bﬂés"igabonabo' 3973 50,00 31,68 53,05 377 | 46,25
kalériatartalom 31,67 44,59 25,37 46,76 322 | 40,73
biotermék/okotermék 37,90 35,06 19,12 51,64 318 | 39,51
tapértek 27,15 40,38 19,61 40,58 275 | 34,00

Forras: KISS et al., 2017. Megjegyzés: Tobbvaltozos kereszttabla elemzeés. Szig: p<0,001;
Félkovér: korrigalt standardizalt reziduumok értéke > + 2,00, délt: < -2,00.

A tarsadalmilag felelds és etnocentrikus jeloléseket tekintve a 17. tablazatot két részre
bontottuk a két tipus szerint. A kézmiives termékek inkdbb a hazai vonatkozast kategoriaba
kertltek.
A tarsadalmilag felel6snek tekinthet6 — kdrnyezettudatossagot és etikus fogyasztast egyarant
tartalmazd — tablazatrészben a visszavalthatd iveget legnagyobb aranyban a Divatkeriilé
tudatosak valasztottdk. Ezt majdnem 10%-kal tdbben jel6lték, mint a Tudatos
individualistak esetében. Fontos tovabba nekik a kbrnyezetbarat jelleg és az Ujrahasznositott
csomagolas.

A Tudatos individualistdk esetében a legnépszeriibb a kornyezetbarat jelolés
(48,56%) ¢és a jotékonysag lehetdsége (46,38%), azonban a tobbi jelzés esetében is ndluk
talalhatjuk a legmagasabb aranyokat. Ezeket mindenesetben legalabb egyharmaduk

valasztotta szemben a tObbiek esetenkénti 14-15%-0s eredményeivel.

9 Ez a bekezdés Kiss et al., 2016 alapjan készilt.
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Tovabbi érdekesség, hogy a tarsadalmi tudatossagot sugallo jeldlések esetében a
Passziv alsdévesek tobb jellés esetében is figyelmesebbek, mint a Feleldsséghdarité csoport
tagjai.

Az etnocentrikus, patriota jelzések esetében a Felelosséghdaritok a legkevéshé
nyitottak, csak 40% alatti értékekkel taldlkozhatunk az 6 esetiikben. Ez egybe cseng a
Klaszterelemzés eredményeivel is, melyben néaluk volt a legnagyobb negativ eltérés az
atlaghoz képest az autentikus, patridta értékeknél. Ezzel szemben a Divatkeriilé tudatosak
és a Tudatos individualistdk nagy aranyban veszik figyelembe ezeket a jelzéseket (72 és
77%). Ami meglepd lehet, hogy a hazai eredet megjel6lése a Passziv alsdévesek esetében is
népszerli. Kordbban tdliikk nem tapasztalt mértékben tartjadk szem el6tt a magyar termék

jeloléseket. A kézmiives termékekre azonban nem nyitottak.

17. tablazat: A tarsadalmilag felelés és etnocentrikus jelolések figyelembe vétele a
negy klaszter szerint (valasztotta, %)

Klaszterek Osszesen

Elelmiszerjelolések | Divatkeriilé yoar oo | Passziv Tudatos P

tudatosak | ¥ lelosségharitok |\ co ook lindividuatistak| F | *°
visszavalthato tiveg 53,64 33,97 32,35 44,80 362 | 42,14
valamilyen jO Ugyet | 5 5 32,05 27,32 46,38 329 | 38,43
tdmogat
kornyezetbarat 43,18 18,06 24,63 48,56 308 | 35,98
meltanyos 32,09 20,92 2255 38,60 252 | 29,86
allattartas
meltanyos 31.94 20,92 22 55 38.46 252 | 29,79
allattartas
Ujrahasznositott 33,18 14,74 15,12 33,33 220 | 25,58
csomagolo anyag
magyar termék 72,40 36,54 49,27 77,50 535 | 62,06
Kivalo magyar 60,45 38,46 43,78 70,36 478 | 55,78
élelmiszer
hungarikum 52,75 28,57 41,09 62,68 415 | 48,82
kézmiives termék 28,77 24,36 18,32 38,77 245 | 28,72

N=865 Mddszer: tobbvalaszos kérdések kereszttablas elemzés, Khi-négyzet préba, Szig:
p<0,001

4.1.2.3. Az étkezési szokasokon valo valtoztatas irdnyai a diakok korében

A nemzetkdzi ajanlasok tukrében feltartuk, hogy a didksag milyen étkezési valtozasokkal
javitana egészségi allapotan vagy tartana azt fenn. Az étkezésen valo valtoztatas esetében

egyes lehetdségek megjelolésével jelezhették, melyeket preferalnak. Itt tobbek kdzott olyan
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étrend modositasokat soroltunk fel szdmukra, amelyek a nemzetkdzi és a hazai egészséglgyi
szervezetek ajanléasai kozott szerepelnek. Egy didk tobb valaszt is megjeldlhetett (22. abra).

22. abra: Az étrenden val¢ valtoztatas kivant iranyai (%o)

tobb zOldség és gylimdlcs I 61,02
kevesebb cukor mEEEEEEEEEEEEEEEEE——— 42,10
kevesebb zsiros étel T 36,07
tobb hal S 35 24
kevesebb szénhidrat IEEEEEEEEE——————— 31,08
tobb hiis EE————— 21 21
kevesebb s6 IEEEEE—————— 19,65
tobb fott éte]  I————— 19,13
nem sziikséges valtozatatni rajta  E————— 13,62
kevesebb his mmmm 561
nem tudok véltoztatni rajta s 52

Forras: KISS — SZAKALY, 2016. N= 943, Megjegyzés: Tobbvalaszos valtozok elemzése

A 22. abra csokkené el6fordulasi sorrendben mutatja az egyes valaszalternativak
gyakorisagat. A nemzetkozi és hazai ajanlasoknak megfeleléen a zoldség- és
gyumodlcsfogyasztas timogatasat valasztottak (61%), majd ezek utan kdvetkezett a cukor- és
a zsiros ételek fogyasztasanak visszafogasa. Fontos kiemelni, hogy a hal egészségre jotékony
hatasat is elismerik, és szivesen fogyasztandk nagyobb mennyiségben. Mindharom esetben
tobb mint egyharmaduk valasztotta ezeket. Hasonldan népszerii még a — féleg a fogyokuras
diétdkhoz kapcsolodo — szénhidratcsokkentés. A legkevesbé a husfogyasztas csokkentését
partoltak, azaz ezzel kapcsolatban nem érzékelik a huastermelés és -fogyasztds — a
szakirodalmi részben mar bemutatott — kornyezetre gyakorolt hatasat, s6t 21% a
hisfogyasztas ndvelését tamogatna. Tovabbi 13,62%-uk érezte Ugy, hogy nem szikséges

valtoztatnia, és 5,2%-uk jelezte, hogy nem tudna valtoztatni az étkezési szokasain.
Az étkezésen valo valtoztatés a négy klaszter esetében szignifikansan eltér egymastol. A

csoportok altal kordbban megismert karakterisztikak ebben az esetben is meghatarozzak a
diakok attitiidjeit (18. t4blazat).
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18. tablazat: Etrenden valo valtoztatas iranyai a négy klaszter mentén

Klaszterek (%)
Etrend-valtoztatis irdnyai Teljes [Divatkeriild (Felelosség | Passziv Tudatos
minta (% )| tudatosak | hariték |alséévesek |individualistak | N Sig

tobb zoldség és gyiimoles 60,59 68,04 56,05 46,50 66,79 515 [<0,001
kevesebb cukor 41,88 45,00 34,48 33,00 48,92 356 | 0,001
kevesebb zsiros étel 35,41 34,70 30,32 29,00 43,17 301 | 0,005
tobb hal 35,88 42,47 28,21 29,50 39,49 305 | 0,004
kevesebb szénhidrat 31,53 34,09 26,45 24,50 37,18 268 | 0,011
tobb hus 21,88 19,18 20,51 30,00 18,77 186 | 0,015
tobb fott étel 18,24 24,20 14,74 19,50 14,55 155 | 0,026
semmit, mert minden JO dgy, ahogy | 1, 8,72 13,73 19,60 15,33 121 | 0,016
most étkezek

semmit, mert ugyse tudok valtoztatni| 5,18 2,75 6,54 8,54 4,03 44 1 0,038

Osszesen (N) 220 155 199 276 850

Forras: KISS et al., 2017. N=850 Megjegyzés: Tobbvaltozos kereszttabla elemzés. A
vastaggal jel6lt szazalékok esetében a korrigalt standardizalt reziduumok értéke 2 feletti,
mig a délttel jeloltek esetében -2 alatti (SAJTOS — MITEV, 2007).

A felsorolasban szerepeltek még a kevesebb s és a kevesebb hus valaszok is, de ezekkel
nem talaltunk szignifikans eltérést az egyes klaszterek kapcsan. A 18. tablazatban azt
lathatjuk, hogy nem ugyanazok az étkezés-modositasi igények vannak az egyes
csoportoknak. Az elsé szembetling jelenség, hogy a Divatkeriilé tudatosak és a Tudatos
individualistak csoportjainal jellemzdébben jelennek meg ndluk az egészségtudatos értékek,
tobb opciot jeloltek meg a lehetdségek koziil, mint a kevésbé egészségtudatos tarsaik (KISS
etal, 2017).

Az els klaszter esetében leginkabb a zoldség-, gyiimodlcsfogyasztas, a hal és a fott
étel gyakrabban tortén6 fogyasztasa jelentds. A Tudatos individualistdk — akik a legjobb
anyagi koriilmények koziil jonnek és a divat fontosabb szamukra, mint az els csoport
esetében — a z6ldség és gyimolcsfogyasztason tal a zsiros ételek, a cukor és a szénhidratok
csOkkeneset valasztottak, ami az aktudlis egészségtrendekhez jobban illesztheté. A két
kevésbé egészségtudatos csoport esetében nincsenek kiugro ertékek, bar a rosszabb anyagi
koriilmények kozott €10 passziv alsoévesek a husfogyasztds novelését is elénybe
részesitenék. Ezenkiviill ndluk majd egyharmadukra jellemz6 a valtozds igenyeének

elutasitasa.
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4.1.3. Szocialis kornyezet hatisa a didkok attitlidjeire

A szakirodalomban mar targyalt szocialis impaktot a didkok attitlidjeire zart kérdésekkel és
Osszefligges-vizsgalatokkal teszteltik. A  kutatdsban felmértik a valaszaddk
kornyezettudatossagrol és egészséges taplalkozasrol valo vélekedését kulonféle allitdsok
segitségével, illetve megvizsgaltuk, hogy milyennek itélik meg szileik és barataik
hozzaallasat ugyanezen kijelentéseket illetéen. Az allitasokat 1-t6l 5-ig terjedd Likert—
skalan értékelték, majd az eredmenyeket Spearmann féle korrelacio elemzessel vetettik
Ossze. Az alabbiakban bemutatdsra keriil allitassor elemei tovabba alkalmasak a tudatossagi
szintek elkilonitett vizsgalatéara is. Kezdve a kérnezetvédelem vagy az egészségtudatossag
fontossaganak felismerésével, majd az ezzel kapcsolatos tudas megitélésén at eljutva a

cselekveésig torténik ezek bemutatasa.

4.1.3.1. Kornyezettudatossaggal és kornyzetvédelemmel kapcsolatos attitiidok és
a szocialis kornyezet viselkedésének hatésvizsgalata

A kornyezetvédelemmel kapcsolatban is azonos allitdsokrol kérdeztik a diaksagot sajat
maguk és kozvetlen kdrnyezetlik kapcsan (19. tablazat).

19. tablazat: Kornyezetvédelemmel kapcsolatos attitiidok

Allitasok Didk | Anya | Apa Baréatok
Fontos a kdrnyezetvédelem nekem. 3,93 4,06 3,90 3,49
A kornyezetvédelemmel kapcsolatban tajékozott 3,08 411 4,03 3.70
vagyok.
Odafigyelek a kornyezet allapotara. 4,00 4,18 4,00 3,55

Sajat szerkesztés, 2017, N=893-951 Mutatdk: csoportos median

A 19. tablazatban az latszik, hogy az egészséges taplalkozashoz képest egy ellentétes
tendencia mutatkozik. Kevésbé erzik a kornyezetvedelmét fontos kérdésnek, de ugy
érzekelik, hogy Ok vagy sziileik aktivan is tesznek a kornyezetiikért. Ez abbol is fakadhat,
hogy tobbszor érik Oket direkt vagy indirekt modon a kornyezetvédelmet hangsulyozo
Uzenetek, de kevéshé érzik fontosnak, mint mondjuk a sajat egészségre vald odafigyelést.
Illetve természetesen fenndll az arnyalatnyi torzitds lehetdsége is amiatt, hogy mit is
neveziink odafigyelésnek. Osszességében itt is mindegyik kérdésnél az anyakat érzik a
leginkabb tudatosnak, akiknek median értéke minden allitasnal 4,00 feletti, és a baratokat
legkevésbé. Itt is el6jon, hogy az apak és a baratok tudasat jobbnak érzékelik, mint cselekveési

hajlanddsagukat vagy érdeklddésiiket.
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Megvizsgalva, hogy a didkok gondolkodasa és a kornyezetiik vélt attitiidjei kozott
milyen erds kapcsolat van, azt latjuk, hogy itt joval magasabb korrelacios egyiitthatok
vannak (20. tablazat), mint az el6z6 kérdés kapcsan. Itt is a legerGsebb hatas az anyaké, bar

az els kérdéshez képest nem jelentds a kiillonbség az apakkal szemben.

20. tdblazat: A didkok és szocialis kornyezetik hatasa a kornyezettudatossagukra

Alanyok Didk
Fontos a kdrnyezetvédelem Odafigyelek a A kornyezetvédelemmel
nekem kornyezet allapotara | kapcsolatban tajékozott vagyok
Anya 0,657 0,642 0,691
Apa 0,652 0,604 0,642
Baratok 0,565 0,541 0,631

Sajat szerkesztés, 2017, N=893 Mddszer: Spearmann féle korrelacio, Szig: mindenesetben
p<0,001

4.1.3.2. Egészséges taplalkozashoz valo hozzaallés és a szocialis kornyezet
attitiidjeinek hatasvizsgalata®

Az egészséges taplalkozas kapcsan, a valaszaik megbizhatosagat és az Gszinteségiiket
erdsiti, hogy jelentds a kiilonbség a ,,fontossag (,,Az egészséges taplalkozas fontos”) és a
valos viselkedés (,,Az egészséges taplalkozas jellemzd™) megitélése kozott valaszaikban (31.
tablazat). Ez a tendencia sajat maguk és szilileik megitélésében egyarant kimutathatd, bar a
didkok onmaguk kapcsan érzik a legnagyobb eltérést a kettd kozott. Mindharom személy
esetében (didk, anya, apa) rés mutatkozik a fontossdg megitélése és a cselekvés kozott.
Erdekesség azonban, hogy mig a sajat és az anya értékei a cselekvés szintjéig fokozatosan
csokkennek, addig az apék és a baratok esetében azok tudasat jonak itélik meg, viszont
érdeklddésiiket és aktiv cselekvésiiket ennél alacsonyabbnak érzik.

A csoportos medianokbol jol latszik, hogy az anyak hozzaallasat itélik a legjobbnak

az egeszségmagatartassal kapcsolatban. Az anyak esetében megjelenik az 5,0 mddusz.

80 A fejezet Kiss és Szakaly (2016) tanulmanya alapjan készlt.
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21. tablazat: Egészséges taplalkozassal kacsolatos attitiidok a vizsgalt szereploket
illetéen (csoportos median)

Allitasok Didk | Anya | Apa | Baratok
Az egészséges taplalkozas fontos nekem. 403 | 421 | 3,76 3,38
Az egészséges taplalkozassal kapcsolatos tudasom megfelels. | 3,94 4,19 3,90 3,56
Egészségesen taplalkozas jellemz6 ram. 3,52 | 3,83 3,45 3,16

Sajat szerkesztés, 2017, N=893-950

Amennyiben az egyes allitdsokat a didkok ¢és referenciacsoportjaiknak tekinthetd személyek
velt hozzaalldsaval egylttesen megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy milyen erésségli az
Osszefliggés (22. téblazat). Ezen korrel&ciés egyutthatd alapjan mindig az anyéaknal a
legerdsebb a hatéds. A baratokkal is szignifikédns Osszefliggést talalhatunk, de erdssége joval

alacsonyabb, mint az anyak esetében.

22. tablazat: A diakok és szocialis kdrnyezetilk hatasa az egészseges taplalkozasra

Diak
A4 Az egészséges Egészségesen Az egészséges
Allitasok iz . 1 L p " )
taplalkozas fontos taplalkozas jellemz6 taplalkozassal kapcsolatos
nekem ram tudasom megfeleld

Anya 0,471 0,463 0,504
Apa 0,439 0,417 0,456
Baratok 0,367 0,374 0,472

Sajat szerkesztés, 2017, N=893 Mddszer: Spearmann féle korrelacio, Szig: mindenesetben
p<0,001

Jelen kutatasbol kidertilt, hogy erds Osszefliggés van a sziilk és a didkok attitiidjei kozott.
Azon diakok, akik szlleiknél peldaként latjak, hogy komoly figyelmet forditanak az
egészséges taplalkozasra, de legaldbbis fontosnak tartjdk azt, maguk is komolyabb
érdeklddésrél szdmolnak be. Az anydk egyértelmiien pozitivabb képet mutatnak, ha az
egészséges taplalkozasrol van szd. A legtobb didk az egészséges életmddot tdmogatd
személyt latja anyjaban. Az apakban kevésbé az egészséges taplalkozasra torekvd egyént
latjak, bar az eredmények az 6 esetiikben is pozitiv képet mutatnak (KISS — SZAKALY,
2016).

Problémat jelenthet viszont, hogy bar a fiatalok gondolkodasmaddjaban meghatarozé
szlleik hozzéallasa, mégis minddssze egyharmad részik véli gy, hogy megbizhaté valaszt
kap sziileitdl, ha az egészséges ¢letmoddal vagy taplalkozassal kapcsolatban keresnek

informéciot (KISS — SZAKALY, 2016). (Lasd korabban 11. tablazat!)
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Az eredményekbdl kidertilt, hogy erds kapcsolat van a sziilok hatasa és a didkok
élelmiszervéséarlasi attittidjeik kozott, hogyha az egészséges taplalkozas vonatkozasaban
kérdezziik Oket. Ezek a hatasok johetnek az altaluk is érzékelt, direkt modon, mint az
informécidforrasként valdo megnevezés esetében, de fakadhat indirekt hatasokbol, mint a
sziil6 attitiidjei vagy iskolai végzettsege, illetve hogy milyen anyagi kérnyezetben neveli a
gyermekét (23. &bra).

23. abra: Sziillok hatasa a tudatos élelmiszervalasztasra

./ 4DIAK yf
' attittdok

Demogréfiai
hattérvaltzok

TUDATOS
VALASZTAS

Forras: KISS — SZAKALY, 2016. Megjegyzés: egyenes vonal: erds direkt kapcsolat,

szagatott vékony vonal gyenge, vastag szaggatott vonal erds indirket hatas

108



4.1.4. Eletstilus elemzés8!

A kérddivben egy, a mindennapi ¢€lettel kapcsolatos €letstilus jellemzokre €piild allitassor is
elhelyezésre Kkerllt, melyben egyardnt szerepeltek a rizikdbmagatartasra, a szocialis
impulzusokra, dénmaguk megitélésére, a vasarlasi szokasokra, illetve a fenntarthat6
gondolkodasmddra vonatkozd allitasok. Ezen kérdés alapjat BORONDI-FULOP (2013)
életstilus allitassora adta, mely a korabban bemutatott egészségtudatos és fenntarthatd
értékekre vonatkozo kutatas egyfajta kiegészitésének is megfelelhetne az atalakitas utan, de
nem volt cél a két attitiidskala Osszevonasa, csupan bizonyos tényezdk ellendrzése,
Osszevetése es tovabbgondolasa.

A kiilonboz6 statisztikai elemzési eljarasok hasonld eredményeket mutattak (23.
tablazat). A csoportos median és az atlag csokkenésével a valaszok heterogenitasa ndvekszik
(lasd ferdeség, relativ szoras, interkvartilis terjedelem).

A Facebook tagsag mara természetes jelensége ennek a korosztalynak (holott a 18 éves kor
alatti regisztracio nem tdmogatott), ez latszik a legmagasabb atlag és medianértéket mutatd
allitassal 6sszefliggésben.

A leginkébb tamogatott gondolatok kdzott ezen tal a pozitiv jovokép, a kdrnyezetre
val6 komoly odafigyelés elvarasa, az artudatossag, illetve a magyarsagukra val6 biiszkeség
jelenik meg. Hatodik leginkabb tdmogatott allitds a kényelem fontossagara vonatkozott,
melynek statisztikai mutatoi is nagy egyetértésrol taniskodnak. Az utolso viszonylag nagy
egyetértést kivalté allitas a valtozatos életvitelre vonatkozott, melynek még 4 feletti atlaga,
illetve csoportos mediénja lett.

Osszességében elmondhatd, hogy mind a kornyezetre valé odafigyelés, az
artudatossag, a magyarsagtudat, a valtozatossag és mellette a kényelem kiemelten fontos a

kozépiskolasok szamara.

81 £z a fejezet Kiss (2017¢) alapjan irédott.
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23. tablazat: Az életstilus allitdssorra kapott valaszok statisztikai mutatoi

Csoportos
interkvartilis
) ) Csoportos Relativ terjedelem

Allitasok Atlag | median | Moédusz | Szoras | Ferdeség | szoras Q1 Q3
Tagja vagyok a Facebooknak,
és napi szinten hasznalom. 4,32 4,54 5 1,066 -1,553 24,68 3,76
Pozitivan gondolok a 417 433 5 968 | -1,209 | 2319 | 349 | 495
jOovOmre.
Jobban oda kellene figyelni a
komyezetiinkre. 419 4,33 5 944 | -1165 | 2250 | 35 | 4,97
Odafigyelek az arakra. 4,06 4,24 5 1,061 | -1,089 | 26,13 | 3,33 | 4,92
Biiszke vagyok arra, hogy
magyarnak sziilettem. 4,02 4,23 5 1,131 -,994 28,17 3,23 4,94
A kényelem nagyon fontos
SZAMOMra. 4,10 4,17 5 1,594 | 16,072 38,92 3,35 4,84
Szeretem, ha valtozatos a
Sletorn varozatosaz 1 400 | 416 5 |1010| -915 | 2516 | 328 | 485
Elégedett vagyok 350 | 358 4 | 1138 | -513 | 3257 | 2,65 | 445
Onmagammal.
Szelektiven gyiijtom a i
szemetet. 3,14 3,23 3 1,339 ,193 42,62 2,08 4,26
Fontosnak tartom, mit
gondolnak mésok rélam. 3,14 3,22 3 1,222 -,223 38,87 2,21 4,12
Fontosnak tartom, mit 208 | 303 3 | 1221 | -093 | 4104 | 203 | 393

gondolnak mésok a vilagrol.
Felnézek azokra a celebekre,

akik hirneviket valamilyen jo | 2,93 3,01 3 1,353 -,059 46,24 | 1,76 4,03
ligy érdekében hasznaljak.

Jobban szeretek otthon lenni,

mint eljarni szérakozni. 2,95 2,95 3 1,283 ,017 43,52 1,92 3,95
Az ismeretségi kdromben van

olyan, aki kiprobalta mar a 2,94 2,93 1 1,594 | ,038 5428 | 145 | 442
drogokat.

Gyakran vésarolok iskolai

biifében. 2,76 2,72 3 1,296 ,161 46,93 1,64 3,83
Rendszeresen fogyasztok

alkoholt. 2,52 2,43 1 1,268 ,367 50,31 1,43 3,53
Rendszeres szexudlis életet

élek. 2,68 2,42 1 1,627 ,281 60,69 1,19 4,22
Gyakran jarok 2,41 2,32 2 1,164 | 486 | 4822 | 143 | 331
gyorsétterembe.

Szeretnék hasonlitani a

kedvenc sztarjaimhoz. 2,36 2,17 1 1,297 ,562 54,98 1,25 3,38
Gyakran vasarolok étel-

és/vagy italautomatakbol. 2,09 1,85 1 1,192 ,889 56,99 1,12 2,91
Hiszek a reklamoknak. 1,96 1,82 1 1,011 | ,894 | 5145 | 112 | 2,72
A szex tabutéma szamomra. 2,06 1,74 1 1,305 888 63,38 3,05
Rendszeresen dohanyzom. 2,05 1,55 1 1,509 | 1,036 | 73,68 3,14

Forras: KISS, 2018, N=956-966

Tobb kiilonb6zo témakorti kérdés csoportositva keriilt elemzésre. A szocidlis életre

vonatkozo allitasok esetében mar lathattuk, hogy a kozdsségi oldalon valo jelenlét majd’
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mindenki szamara természetes. Kdzepesen tartjak fontosnak, hogy kérnyezetiik mit gondol
roluk, illetve a kiilvilagrol, ami a serdiilékor sajatossaga is. Mig a hirneviiket jo ligy
érdekében hasznal6 sztarokat altalaban tisztelik, addig a hires sztarokra valé hasonlitasi vagy
mar alacsony. Viszont jellemzden szivesen toltik az idejiiket otthonuktol tavol szérakozva.
Ehhez kapcsol6dd eredmény, hogy hanyan vannak koziluk, akik valamilyen csoportnak
tagjai, vagy szivesen csatlakoznanak egyhez (24. tablazat). Ebbél kideriil, hogy 82,52%-uk
nem vagyik formalis k6zbssegi tagsagra, azonban 17,48%-uk tagja vagy szivesen lenne tagja
egy csoportnak.

Ahogyan ezt méar az egészsegmagatartds elemzésénél lathattuk, a rizikdmagatartasi
tényezék ebben a korosztadlyban valé megjelenése fontos témakdr (lasd tovabba a
szakirodalomi részben), igy kivancsiak voltunk a kit6lték véleményeire ezzel kapcsolatban.
Ahogyan az egészségmagatartas fejezetben mar részben lathattuk, a droghasznélat a
kornyezetiikben kdzepes mértékben fordul eld, de ez er6sen megosztotta a valaszaddkat. Az
egyik legnagyobb kiildnbséget lathatjuk az interkvartilis terjedelem kapcsan a Q1 és a Q3
kozott (2,97), illetve a relativ szorés esetében is (54,28%). A rendszeres alkoholfogyasztas
és szexualis élet kozepes atlag koruli értékeket mutat, de szintén nagyon eltér a didkok
véleménye ez tgyben. A rendszeres dohanyzast érezték magukra legkevésbé érvényesnek.

A kovetkezd nagyobb témakor a gyorséttermi étkezésrdl €s a gyors ételekrol szolt. A
leginkabb jellemz0 ilyen tipusu étkezési forma a teljes mintaban az iskolai biifében vasarlas
(Mbdusz=3), mig mellette alacsonyabb aranyban tdmogatjdk a gyorsétterembe jarast
(M06dusz=2). Legkevésbé az étel- és italautomaték hasznalataval értenek egyet (Modusz=1).

A teljes allitdssoron belil a legkevésbé a reklamoknak valé hiteladést, a szex tabu
témakeént vald kezelését és a rendszeres dohanyzast érezték magukra vonatkozonak. Ezeknél

nem csak a modusz 1, de az atlag és a median is ahhoz kozelit.

24. tblazat: Formalis csopottagsag igénye (%)

Allitas véalasztotta
Nem vagyok, nem is szeretnék 82,52
Nem vagyok, de szeretnék 11,51
Igen, tagja vagyok egy csoportnak 5,33
Igen tagja vagyok egynek, de még szivesen csatlakoznék masikhoz 0,64

Sajat szerkesztés, 2017, N=938, Mddszer: Tébbvaltozds elemzés
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4.1.4.1. Eletstilus faktorelemzés

Az életstilus allitasokhoz kapcsolodoan elkészitettiik azok faktorelemzését. A korabbi
faktor- és klaszterelemzéshez hasonldan a két technika egyiittes alkalmazasa az egyes
értékcsoportok és az azok mentén létrejové csoportok pontosabb meghatarozasat €s
értelmezését segitette eld. A faktorokat fOkomponens elemzés alapjan alakitottuk. A
rotalasok®? és az elemzés utan kilenc allitast talaltunk megfeleld értékeik okan alkalmasnak
a faktorok kialakitasra. Ezek jol definidlhato egységes értékcsoportok lettek (25. tablazat).
A kényelmi fogyasztas, amit elsdsorban jelen kutatasban a gyors étkezéssel tarsitunk. A
kovetkez6 a rizikos, azaz a rizikdmagatartas, illetve annak elemei, illetve a pozitivitas, avagy
a pozitiv gondolkodas a hozzakapcsolddo allitasok mentén. Az elemzés soran minden érték
megfelelt a tarsadalomtudomanyokban elvart értéknek (SZEKELY1— BARNA, 2008).

25. tablazat: Altalanos életstilus faktorok

Faktorok
Allitasok Kényelmi| Rizikos |Pozitivitas
Gyakran vasarolok étel- és/vagy italautomatakbol. 0,834
Gyakran jarok gyorsétterembe. 0,774
Gyakran vasarolok iskolai bifében. 0,723
Az ismeretségi koromben van olyan, aki kiprobalta mar a

0,768

drogokat.
Rendszeresen dohanyzom. 0,752
Rendszeresen fogyasztok alkoholt. 0,692
Pozitivan gondolok a jovémre. 0,780
Elégedett vagyok 6nmagammal. 0,721
Buszke vagyok arra, hogy magyarnak szllettem. 0,705

Forras: KISS, 2018, N=969 Modszer: Fékomponens elemzés, KMO 0,707, Bartlett teszt
Khi-négyzet=1360,955, df=36, Szig: p<0,001, Varimax, Magyarazo variancia: 59, 01%.

A faktorokat hattervaltozok mentén egy-szempontu varianciaanalizissel vizsgaltuk (26.
tablazat). Az eredményekbdl latjuk, hogy a kényelmi vasarlashoz kapcsolodo értékesoporttal
inkabb az elséévesek éreznek azonossagot, illetve a szakiskolasok és a szakk9zépiskolasok.
Sziil6i végzettség hatasa kapcsan azt tapasztaltuk, hogy az alacsonyabb iskolazottsagu anyak
gyermekei ertettek inkabb egyet a kényelmi vasarlassal. Anyagi szempontbol a legjobb

82 A faktorsulyok esetében el8szor 0,30-0s faktorsullyal vizsgéltuk az allitasokat, melyek esetében nem allt
fenn a SZEKELY és BARNA (2008) altal elirt feltétel, azaz hogy egy tényez6 nem szerepelhet két faktorban
kivéve, ha dupldja az els6 faktorban mért faktorsuly a masik faktorban szereplének, ellenkezd esetben az
allitasokat egyesével kivettiik a tovabbi rotalasok soran. Ezek utan 0,50-0s faktorstlynal magasabb értéket
eléréket hagytuk a vizsgalatban.
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kortilmények kozott ¢€lokre, illetve a kis telepiilésekrdl érkezdkre jellemzd ez az
értékcsoport. Ez kovetkezhet abbol is, hogy a kényelmi vasarlas jellemz6en a nagyvarosiak
kivaltsaga, igy a ,.kisvarosi” kodzépiskolas diakok szamara ujdonsagként hat és ezaltal
népszeribb is.

A rizikoOmagatartas értékei esetében er6s kapcsolatot taldltunk a nemi
hovatartozassal, a korral, az évfolyammal (p<0,001), illetve kdzepes erdsségli hatast az
iskolatipus és az apa iskolazottsaga kozott (p<0,05) (26. tabldzat). Ezek alapjan a
rizikomagatartas jellemzoivel kozosseget vallald diakok jellemzéen férfiak, 17 év felettiek,
inkdbb szakiskoldsok. Ami erdekességként jelentkezik, hogy az apai végzettséggel valo
Osszefliggésben a két szElsvaltozo esetében talaltunk erds kapcsolatot. A legmagasabb és a
legalacsonyabb végzettségili apak gyermekei vallaltak, hogy életlik szerves részei az egyes
rizikdtényezok.

A pozitivitas értékcsoportban is jellemzdobb volt a férfiak nagyobb egyetértése az itt
megjelend allitdsokkal. A szubjektiv jovedelem esetében talalhatunk még 6sszefliggést, ahol
a rosszabb anyagi koriilmények kozott €16k inkabb elutasitjak, mig a legjobb modu didkok

azonosulnak a pozitiv értékekkel.

26. tAblazat: Az altalanos életstilus faktorok a demografiai hattér valtozok mentén

Faktorok és elnevezésuik

Demograéfiai valtozok PozZitiVItas

Kényelmi vasarlas

Rizikdmagatartas

Nem nincs hatas ***ferfiakra jellemzObb | ** férfiakra jellemzObb
Kor nincs hatas ***inkabb a 17 felettiek | nincs hatas
. N *** inkabb 10. és . )
*% s A
Evfolyam inkabb elséévesek felsébb évesek nincs hatas
*kx 1 A A
. szgkllslfolasgkra | **szakiskolasokra . ,
Iskolatipus szakkdzépiskolasokra s ; nincs hatas
. i inkabb jellemz6
nagyon jellemz6
. C . | **alacsonyabb . . . .
Anya iskolai végzettség iskolazottaknal inkabb | MNCS hatas nincs hatas
**inkabb a legmagasabb
Apa iskolai vegzettség | nincs hatés és legalacsonyabb nincs hatas
végzettséglieknél
**|egjobb anyagi **|egjobb anyagi
Csaladi szubjektiv helyzetliekre leginkabb, | . . helyzetliekre leginkéabb,
. . . nincs hatas b
jovedelem a jo anyagi helyzetiieckre a rossz helyzetiiekre
legkevésbé jellemzo legkeveshé
***2000 lakos alatti
Telepuléstipus telepiiléseken él6knél nincs hatas nincs hatas

jellemzd

Forréas: KISS, 2018, N=969, Mddszer: Varianciaanalizis — One-way ANOVA vizsgalat,
Szignifikancia jel6lése: *** p<0,001; ** p<0,05; nincs hatas, ha p>0,05
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4.1.4.2. Eletstilus klaszterelemzés

A korabbi klaszteranalizis menetét kovetve el0szor a klaszterek alapjat ado faktorok
megbizhatosagat vizsgéltuk (Cronbach Alfa>0,5), és itt is minden faktort alkalmasnak
talaltunk a klaszterelemzésre (SZEKELY1 — BARNA, 2008). Ebben az esetben kivancsiak
voltunk, hogy az egyes faktorok mennyire vannak jelen egyszerre vagy differencialtan az
egyes ifjusagi szegmentumokban.

A Klaszterezeési eljardsok kozil a K-kdzép klaszterezés eredményeit valasztottuk a
szegmentumok kialakitasara. Négy Klaszter esetében taldltuk a legjobb eloszlast.
(Ellendrzésképpen itt is a Ward-féle hierarchikus eljards dendrogramjat hasznaltuk.)
Megvizsgaltuk a négy klaszter mintan beltli megoszlasat és a faktorokkal vald viszonyukat
ANOVA vizsgalattal. A faktorok atlagertékei jol kulonboztek az egyes klaszterekben (24.
abra). Ezek utan kereszttabla elemzéssel a hattérvaltozok mentén is megvizsgaltuk az egyes
klaszterekkel val6 0Osszefliggésiiket, ahol a nemet leszdmitva minden jellemzdvel
szignifikans 0sszefuiggést talaltunk (Lasd lentebb bemutatasat a 27. tablazatban).

Osszességében a négy klaszteres megoldas jol elkiiloniils és jellemezhetd
szegmentumokat adott mindkét szempontbdl. Ebben az esetben a faktorokkal valé viszonyuk

alapjan lettek elnevezve az egyes csoportok (24. abra).

24. abra: Az életstilus klaszterek és a faktorok vizsgalata

2,00

1,00 I

000 = - -

-1,00

-2,00
KV RM P KV RM P KV RM P | KV RM P
Elégedetlenek | Tiszta pozitivak Lazaddk If/gzgrelgﬂl

Atlagtol valo eltérés -0,15 -0,14 -1,45/-0,44 -0,58 0,42 -0,45 1,30 0,36 1,34 0,07 0,24

Sajat szerkesztés, 2017, N=969 Mddszer: Egy-tényez6s Varianciaanalizis. Szig: p<0,001;
Megjegyzés: KV: kényelmi vasarlas, RM: rizikomagatartas, P: pozitivitas
Az els6 klaszter esetében minden faktor az atlaghoz képest negativ lett, azaz naluk nem
jelenik meg hangsulyosan sem a kényelmi vasarlas, sem a rizikbmagatartas, viszont ezek
csak kismértékben térnek el a csoportos atlagtdl. Azonban ebben a csoportban a pozitiv
gondolkodashoz kapcsolédd faktor er6sen negativ iranyba mozdul el a harom masik
szegmenshez képest, amelyekben ez a faktor minden esetben pozitiv. Ezért ezt a csoportot

leginkabb az Elégedetlenek, esetleg depresszivek névvel lehet illetni.
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A masodik klaszter esetében a kényelmi és a rizikd faktorok az atlaghoz képest a
legnegativabbak, viszont a pozitiv faktor naluk a legmagasabb, igy Oket ,, Tiszta”
pozitivoknak neveztuk.

A harmadik szegmens a Lazaddk nevet kapta, mivel naluk a rizikomagatartas messze
a legerdsebb hatasu a csoport tagjaira, de a pozitiv gondolkodas is jellemzi ket majdnem
olyan mértékben, mint a Tiszta pozitivokat. A kényelmi vasarlasra 6k nyitottak legkevésbé.

A negyedik csoportnal a gyors étkezés erdsen jellemzi a tarsasagot. Csak naluk

jelenik meg ez a faktor pozitivan. Ok a Kényelmi vasarlok. Emellett az atlaghoz képest

kismértékben ugyan, de pozitiv értékii naluk a masik két faktor, a rizikds és a pozitivitas is.
A klaszterek jellemzéséhez sziikség volt megvizsgalni ¢ket a demogréfiai hattérvaltozok

mentén. Szignifikans 6sszefliggést talaltunk a kor, az iskolatipus és a csaladi szubjektiv

jovedelem esetében (27. tablazat).
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27. tablazat: Az altalanos életstilus klaszterek bemutatasa a demogréfiai valtozok

tikrében
Valtozdk Klaszterek Szig.
Klaszterek neve Elégedetlenek | Pozitivak | Ladzadok | Kényelmesek
Klaszterek mérete (%) 19,78 39,56 18,88 21,78
Férfi 17,03 39,48 21,24 22,24
Nem NG 22,90 39,16 | 16,84 21,05 0,075
14-15 22,49 46,89 12,44 18,18
16 14,78 41,87 18,23 25,12
Kora 17 23,53 34,93 | 21,32 20,22 0,016
18-19 17,98 37,22 21,45 23,34
gimnazium 21,48 40,61 18,59 19,31
Iskolatipus szakkdzepiskola 17,84 41,23 19,01 21,93 0,015
szakiskola 16,50 28,16 20,39 34,95
9. 21,90 41,90 13,97 22,22
Evfolyam 10. 15,27 39,90 20,69 24,14
11. 20,34 38,62 22,07 18,97 0,188
12, 21,21 35,15 18,79 24,85
13. 15,38 2,79 30,77 11,54
Nagyon jol megélink
beldle, és félre is 14,33 37,69 20,56 27,41
tudnak tenni bel6le
Meggéliink beldle, de
Csalad keveset tudunk 22,48 39,79 19,12 18,60
szubjektiv félretenni
jovedelme Eppen elegendd, hogy 0,007
(1 a1 21,29 43,87 15,48 19,35
megéljiink beldle
Néha arra sem elég,
hogy megéljenek
belble/Rendszeres 3. 24,39 26,83 17,07
megélhetési gondok*
Altalanos iskola 21,85 33,61 18,49 26,05
Szakkdzép- és
Anya iskolai | Szakiskola 17,39 42,51 17,87 22,22 0.567
végzettsége Erettségi 21,21 41,75 16,84 20,20 ’
Fels6fokt 19,73 36,73 23,13 20,41
Nem tudja 17,86 42,86 14,29 25,00
Altalanos iskola 20,21 38,30 22,34 19,15
Szakkdzép- és
Apa iskolai Szakiskola 21,65 38,46 17,09 22,79 0.372
végzettsége Erettségi 19,20 46,83 14,15 20,00 ’
Fels6fokl 17,72 36,71 24,05 21,52
Nem tudja 19,30 38,84 19,30 24,56
megyei jogl varos 19,45 38,44 22,65 19,45
2000 fénél nagyobb
Telepuléstipusa | telepiilés 20,37 40.73 16,70 22,20 0,104
2000 f6nél kisebb 19,33 36,97 | 14,29 29,41
telepiilés

Forras: KISS, 2018, N=969 Modszer: kereszttabla elemzés
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Az introvertaltaknak vagy Elégedetleneknek elnevezett csoportban a gimnazistak vannak a
legtobben. Anyagi helyzetiiket tekintve nem jellemzd rajuk, hogy a legjobb koriilmények
kozott elnének, inkabb a rendszeres anyagi problémakat érzik magukénak.

A Pozitiv hozzaallast csoport tagjai jellemzden a legfiatalabbak, de kevésbé jellemz6
rajuk, hogy szakiskolas didkok lennének. Anyagi helyzetiiket tekintve is ink&bb tartoznak a
jobb médu csalddok sarjai kozé.

A Lazadok inkabb az idésebbek koziil keriiltek ki, a 14-15 évesek ebben a csoportban
vannak a legkevesebben. Iskolatipus és csaladi jovedelem szempontjabdl nincsenek
talsalyban egyik tipusban sem, bar a rossz anyagi kértlmények néaluk tobb didkra érvényes
ez, mint a pozitiv tarsaik eseteben.

A Kényelmi vasarlok csoportja korilbeltl azonos aranyban taladlhatdé meg a
kiilonb6zé korcsoportokban. Kiugronak tekintheté viszont, hogy a szakiskolasok
legnagyobb aranyban ebben a csoportban jelennek meg, illetve, hogy a gimnazistakra
legkevésbé jellemz6 ez a csoporttagsag. JOvedelem szempontjabdl a legjobb kérilmények
koziil érkezdk vannak itt nagy szdmban, viszont az eggyel szerényebb anyagi koriilmények

koziil érkezékre jellemzo legkevésbé a kényelmi fogyasztas tdmogatasa.
4.1.5. Az életstilus klaszterek és a LOHAS klaszterek dsszevetése

A két klaszter besorolast 0sszevetettik egymassal kereszttabla elemzés segitségével (28.
tablazat). Az eredmények alapjan lathatjuk, hogy az egyes egészseg és fenntarthatdsagi
értékek mentén Kkialakitott csoportok, milyen megoszlasban vannak jelen az altalanos

életstilus klaszterekben.

28. tblazat: Az egeszségtudatos és fenntarthat6 értékek mentén kialakitott klaszterek
és az életstilus klaszterek kereszttablas elemzése (%)

Egészségtudatos és Eletstilus klaszterek

fenntarthato fejlodés értékek ; Tiszta ; ; Kenye|m| Osszesen
klaszterei SR EH B pozitivak Lazadok | -\ < 2riok (f6)
Divatkeriilo tudatosak 22,22 50,67 16,44 10,67 225
Felelossegharito 28,48 2848 | 2848 | 1456 158
individualistak

Passziv als6évesek 27,27 24,88 19,14 28,71 209
Tudatos individualistak 10,10 43,55 17,07 29,27 287
Osszesen (f6) 181 336 171 191 879
Osszesen (%) 20,59 38,23 19,45 21,73 100,00

Sajat szerkesztés, 2017, N=879 Megjegyzés: dolt = reziduum < -2; félkbvér = reziduum >+2
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A Divatkeriild tudatosak esetében azt latjuk, hogy tébb mint a klaszter fele a Tiszta
pozitivak kozé tartozik, és csupan 10,67%-uk esetében jelenik meg a kényelmi vasarlas, igy
ez a legkevésbé jellemz6 rajuk. Azt is érdemes viszont latni, hogy majd’ egynegyedilk lelki
allapota nem Kkiegyensulyozott, ami fokozottan okozhatja majd a kés6bbiekben riziko
elemek el6fordulalsat. Jelenleg a Lazadd csoportban még kis 1étszamban vannak jelen. Oket
nem érdemes a kényelmi, gyors étkezés celpiacanak tekinteni, viszont a tarsadalmi
értékekben gazdag Gizenetekkel megszélithatdak.

A Feleldsségharito individualistak korilbeltl azonos ardnyban vannak jelen az
Elégedetlenek, a Pozitivak és a Lazadok csoportjaban, bar a korrigalt standardizalt reziduum
er0sen negativ mivolta miatt a Pozitiv csoporttagsag inkabb nem jellemz6 rajuk, ink&bb az
elégedetlenség és a rizikomagatartasi attitidok jelennek meg dominansan. A kényelmi
étkezés viszont naluk is alacsonynak mondhatd. Korabbi kevéssé jellemezheté mivoltuk,
dominans karakterisztikaiknak hianya itt is tetten érheté. Nagyon heterogén alcsoportok
alkotjak ezt a szegmenst.

A Passziv als6évesek majd egyharmada van az Elégedetlen, depressziv elsé
klaszterben, illetve tovabbi egyharmada a Kényelmi vasarlok csoportjaban. Ez alatdmasztja
azt, hogy Ok a legérdektelenebb és valoszintileg legelhanyagoltabb szegmens, akik viszont
koruk okén 6nélldan ezen valtoztatni még nem tudnak.

A Tudatos individualistdkra nem jellemz6 az elégedetlenek csoporttagsaga,
jellemzbéen 6k is a Pozitivak klaszterébe tartoznak, de egyharmaduknal megjelenik a
kényelmi fogyasztas preferalasa, de a Lazaddk csoportjaban is megjelenik szegmens 17%-a.
Ebbdl is latszik, hogy nem csak szintiszta tudatos, felvilagosult €s minden kéros dolgoktol
mentes tagjai vannak az egeszseég és fenntarthatosdg egyes tényezoi felé elkotelezett

csoportnak. Ez tovabb arnyalja a réluk kialakitott képet.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A kovetkez6 részben a témafelvetés fejezetnél megfogalmazott célkitlizések teljestilését és

hipotézisek igazolasat mutatom be.

Cl A fenntarthaté fejlédés értékeinek szambavétele — a kOrnyezettudatossdg e€s a
fenntarthatdsag differencialt értelmezése a szakirodalom mentén

A szakirodalmat és a nemzetkozi szervezetek évtizedek Ota tartd munkajat
megvizsgalva lathattuk, hogy mig a tudomanyos élet a kornyezettudatossaggal, a
kornyezetvédelemmel azonositja a fenntarthatésagot, addig a nemzetkozi szervezetek és a
harom pilléres elmélet tdmogatdi a gazdasagi, a tarsadalmi és a kdrnyezeti terulet
parhuzamos figyelembe  vételét, és egyensulyban tartdsukat szorgalmazzak.
Kdvetkeztetéseim alapjan érdemes a fiatalok a figyelmét felhivni a fenntarthatésaghoz
kapcsolodd minden érdekteriilet relevanciajara, igy értékrendjukbe 0Osszekapcsolddva,
egymast tdmogatva épulhetnek be.

A kutatas keretében bemutattam a hazai fenntarthatd tarsadalmi mutatdkat (SSI),
melyek arrol tettek tantbizonysagot, hogy legink&bb a megujulé energiaforras hasznalatban
és a fogyasztasunkban vagyunk lemaradva a nyugat-eurépai orszagoktol.

C2 Az egészség és fogalmanak helye a fenntarthato fejlédés értékrendszerében

Az egészség fontossaga a fenntarthatd fejlodési célok kozott megjelenik, tovabba
megannyi emlitését talalhatjuk a fenntarthat6 tarsadalom elméletekben. Az egyéni egészség
¢s az azt koriilvevo kornyezet kozotti kolesonds kapcsolat, fliggés tobb dimenzid mentén
differencialhaté. Ezek a kapcsolatok nem egyoldaliak. A szakirodalmi egészség
modellekben ezek megjelennek. Tovabba globalis szinten érzékelhetd, hogy példaul a
rosszabb egészségligyi allapotok kozott €16 naciok vagy tarsadalmi rétegek kevesbé tudnak

a tarsadalmilag felelGs cselekvések mogé allni, értékeikkel azonosulni.

C3 A4 fenntarthato fejlodeés elméletéhez tarsitott tudatos fogyasztoi iranyzatok megismerése,
osszehasonlitasa.

A tudatos iranyzatok kozul megkulonboztetlink egyéni és tarsadalmi vagy kdzosségi
szintli tudatossagot. A fenntarthatd fejlédés eszméjéhez szdmos értékcsoport csatlakozik, igy
nem meglepé modon tobbféle, kiilonboz6 — a fenntarthatd fejlédésre hivatkozo — fogyasztoi
mozgalommal taladlkozhatunk. Egyes iranyzatok a helyi értékeket, az etnocentrikus

viselkedest, mig masok a ,,zold”, kornyezettudatos termékek vasarlasat szupportaljak. A
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cé¢lom elsdsorban olyan irdnyzatok megismerése és bemutatdsa volt, melyekben tobb idea
egyszerre jelenik meg. Ezek kozll bemutatasra keriilt a tarsadalmilag felelds magatartas
altalanos jellemzése, az onkéntes egyszerisités, az etikus fogyasztas és az egészségtudatos

és fenntarthato életstilus, a LOHAS.

C4 Tudatossag szintjén differencialt fogyasztoi csoportok feltdrdasa, megismerése kiilonbozd
értékcsoportok mentén

A tudatos fogyasztoi iranyzatok feltarasa utan sikertlt a kvantitativ Kkutatasi
eredményeket is 0sszegylijteni, melyekbdl vilagos latszik, hogy az egyes mozgalmak mentén
ténylegesen elkiilonithetdek csoportok, melyek érdeklédéek, elkotelezettek vagy
érdektelenek az egyes tarsitott értékek kapcsan. Az egeszségtudatossag mérése a korabbi
évtizedekhez képest népszeriibb. Szamos tudomanyos vizsgalatot talalhatunk, melyek az
erOsen egészségtudatos szegmenseket mutatjdk be. A kornyezettudatossdg és mas
tarsadalmilag felelds kutatassal is taldlkozhatunk, de a kornyezettudatossag mérése most
jellemzéen a fenntarthat6 fogyasztas vizsgalataként jelenik meg az egyes kutatdsokban. Ezek
arrol szamolnak be, hogy egyre tobb a kdrnyezet és a tarsadalmilag felelés fogyaszto, bar a

cselekveés szintjéig mar csak kevés egyén jut el.

H1 Létezik egy, a tudatos életvitel felé elkotelezett csoport a fiatalok korében is

A fenntarthatosagot és az egészségtudatossagot egyarant figyelembe vevd fogyasztd
iranyzatot, a LOHAS-t kivalasztva folytattuk le els6 mérésiinket. A kérd6éives felmérésben
tobb érték- és tényez6 csoport mentén elkiilonitettiink értékmezdket és klasztereket, amelyek
kiilonb6z6 elvarasokkal, prioritdsokkal és cselekvési hajlandosdggal rendelkeznek.

A vizsgalat arra iranyult, hogy az egyes értékcsoportok mentén talalunk-e
kilonbségeket tudatos életviteliik kapcsan a kozépiskolas korosztalyban. A klaszterelemzés
segitségével kiderilt, hogy statisztikailag is érvényes értekdimenziok menten elvalnak
egymastol a Divatkeriil6 tudatos, a Felel6sségharitok, a Passziv alsdéves és az Individualista
(trendkedveld) tudatosok. Ok erdteljesen mas-mas attitiidokkel rendelkeznek a tudatossag
kapcsan. A kutatés alapjan két olyan csoportot is talaltunk, akik tbb tudatos iranyzattal is
egyetertenek és azonosulnak. Aktiv és piaci keresletgenerald csoportnak viszont inkabb csak
a Tudatos individualistak csoportjat tekinthetjik, mert naluk a vasarlason keresztiili
onkifejezés, a trendek kovetése erdteljesebb, illetve demografiai mutatoikat tekintve is jobb

anyagi korilmények kozott élnek.
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Az egyes csoportok mentén torténd elkiilonités esetében a demografiai
hattérvaltozok vizsgalatanal vildgosan kirajzolodtak az egyes demografiai kilonbségek
leginkébb koruk, iskolatipusuk, illetve a csaladi hattér mentén. Ebbdl is latszik, hogy a
nemzetkozi, fiatalokat célzé6 kutatasokkal 0Osszecsengve mas-mas eszkoztarral kell
megkozeliteni az egyes tarsadalmi és korosztalyok képvisel®it.

A hipotézisemet ez alapjan igazolom, hiszen két olyan csoportot is sikerilt

elkdloniteni, akiknél a tudatos életvitel jegyei dominansan megjelennek attitiidjeikben.

H2 Az informacidkat a tudatos életvitel kapcsan — egészség- és kornyezettudatossagi
kérdésekben — az internetrdl szerzik.

A korabbi informacioforrasok impaktjaval foglalkozo kutatdsok még a sziilok, a
tanarok és a televizio szerepét emelték ki az informéaciéforrasok koziil a fiatalok esetében.
El6zetes hipotézisembenben ez mar megvaltoztott az Z generacié elméleti hatterének
hatasara. A Z generaci6 szakirodalmaban a digitalis vilag az idésebb generaciokkal szemben
joval nagyobb hatassal bir, s6t életik elvalaszthatatlan része, ezért az internet fontossagat
becsliltem a legmeghatarozébbnak. A szegmentalas segitségével az egyes csoportokat is
sikerdlt kiilon megvizsgalni. A négy szegmens mentén komoly eltéréseket talalhatunk.

Az eredmények részben igazoltak feltevésemet, mivel a kornyezettudatossaggal, a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos ismereteiket elsdsorban az internetrdl szerzik a didkok,
kétharmaduk kérdezi szileit ilyen kérdésekben. A harmadik helyen a televizid volt, és a
tanarokat kevesebb mint a kitoltok fele jelolte meg. Leghitelesebbnek a kornyezetvédelmi
szakembereket érzik a kérdésben.

Az egészségtudatos étkezéssel kapcsolatban viszont leginkabb a szileik, az orvosok
véleményére adnak, és csak harmadik helyen szerepel az internet informéaciosforrasként.
Megbizhat6 forrasnak viszont csupan az orvosokat jeldlte a nagytobbség.

Ezenkivul az Z generacioval kapcsolatos szkeptikus hozzaallast jelen kutatés is
igazolni tudja, mivel a szakembereket és a konyveket leszamitva mindegyik hétkéznapi
informéacidforrasukat kevesebb mint egyharmaduk itélte hitelesnek. A legkritikusabb
csoport mindkét témakor esetében a Divatkeriild tudatosak csoportja volt. Ok joval nagyobb
aranyba érezték nem meghbizhatonak mindennapi informacioforrasaikat, mint tarsaik.

Osszességében érdemes jelen tendenicédkra odafigyelni mind a sziilék, mind a
vallalatok részérdl, hiszen a mai informaciés dompingben, féleg a rosszabb anyagi és

tarsadalmi koriilmények kozott €16 didkok esetében a megfeleld ismeretek elsajatitasa
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nagyon fontos, illetve ebben a szakaszban még befolyasolhatéak egy tudatos életvitel
iranyaba.
Ezen hipotézisemet csak részben tudom igazolni, azaz a kdrnyezetvédelem esetében

igaz, mig az egészseg étkezes kapcsan nem.

C5 A hazai élelmiszerfogyasztas és a fiatalok fogyasztdi magatartdsanak feltérképezése

A fogyasztdi magatartds elméleteinek és megkozelitéseinek sokszinlisége mutatja,
hogy a fogyasztoi elme megfejtése, percepcidinak és igényeinek felismerése még mindig
tartogat Ujdonsagokat. A ma fogyasztojanak, és féleg az ifju generacio fogyasztdi mez6jének
mar a digitalis vilagban vagy amellett kell igényeit kielégiteni. A jol informéltsag, az aktiv
fogyasztodi mindség, az emocio €s a racio egyiittes megjelenése mar egyértelmii. Az aktualis
trendekre, mint a tudatos fogyasztas, érdemes odafigyelni, és mind allami, mind vallalati

szinten a megfeleld valaszokat rajuk megfogalmazni.

C6 Az élelmiszerfogyasztasi preferencidk megismerése az értekcsoportok és szegmensek
mentén

Az élelmiszerek és az azokhoz kapcsolodd megitélések eltérdek lettek az egyes
szegmensek esetében. Sok esetben egészen mast varnak el, tartanak jonak vagy ismernek.
El6fordult példaul, hogy spontan emlitésénél pozitivnak vélt élelmiszertulajdonsagokat nem
tudtak megnevezni, csak a kevesebb egészségtelennek vélt Gsszetevét vagy a mentességet

tudtak egészségesnek titulalni.

H3 A kozépiskolasok aktiv fogyasztok, akik mar napi szinten vasarolnak élelmiszert sajéat
maguknak.

A szakirodalombol és az eredményekbdl is az deriilt ki, hogy jellemzéen mar
gyermekkorban 6nalld fogyasztéi dontésekre jogosultak a gyerekek, és foképpen a
kozépiskolas korosztaly. Zsebpénzt mar jellemzéen 10 éves koruktol kapnak — bar ez
kulturalis és anyagi hattér szerint valtozhat. A mintankban szerepld didkok jelentds része
nyilatkozott (gy, hogy maér aktiv, 6néllo élelmiszerfogyaszto, maga dont az étkezéseir6l.
Ami problémat okozhat, hogy a napi tobb alkalommal maguknak vasarl6 diakok esetében
azt latjuk, hogy szignifikansan a rosszabb anyag kortlmenyek kozott és kisebb telepiilésen
€10, alacsonyan iskolazott sziilok gyermekei, akikre kevéssé jellemzd a tudatossag. Sot
eléfordulnak kozottikk olyanok, akik napi tobbszor vasarolnak maguknak enni, de a
nassolason kivil étkezéseik szama csupan napi egy. Fokozottan érdemes tehat odafigyelni

az ilyen didkokra. Hiszen sokan az egész napjukat csaladjuktol tavol téltik az iskola, esetleg
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a ,.bejaras” miatt, igy az 6 szervezetllk abszolut kiszolgéltatott érdektelenségiikkel vagy
tudatlansagukkal szemben, ha étkezésrdl van sz6.

A diakok vasarloerejét bemutatando, — csak egy becsléssel élve — ha a mintaban
szerepl6 diakok valaszait nézve felszorozzuk azokat 250Ft/alkalom dsszeggel, akkor hetente
tobb, mint egy millio forintot koltenek el éleimiszerre csak a megkérdezettek dnalléan.

A hipotézisemet elfogadtam a szekunder és a primer eredményeim alapjan.

H4 Az egyes csoportok esetében mas-mas tipusu élelmiszerfogyasztasi trendek és
magatartasi tényezok jellemzoek.

Ez a hipotézis is beigazolddott, hiszen az egyes szegmensek kozott megfigyelhetd
szamos kulonbseg. A felndttekhez hasonléan — mésképp éallnak a divatos iranyzatokhoz, a
kiilonb6z6 informacidforrasokhoz, termékekhez, jelolésekhez, trendekhez. A divatkovetd
csoportok esetében a mai étkezési trendek erdsebben vannak jelen étkezési attitlidjeikben.
Ink&bb tdmogatjdk a szenhidrat-, cukor vagy zsircsokkentd, mérsékl6 trendeket, mint
divatkeriil6 vagy érdektelen tarsaik. A Divatkeriilé tudatosak esetében pedig ink&bb a
hagyomanyos, klasszikus diétak, jelolések keriilnek eldtérbe élelmiszervalasztaisaik soran.
Az érdektelen, Passziv csoport esetében komoly feladata lehet a szakembereknek az 6
érdeklédésiik felkeltése és egy tudatosabb odafigyelés elérése.

Ezen hipotézisemet az eredmények alapjan elfogadtam.

HS A kiilonbozo kézépiskolas csoportok tovabb differencidalhatoak életstilusbeli ismérvek
mentén. A tudatos csoport is tovabbi tajékoztatast igényel életstilusa miatt.

Siker(lt &rnyalni az a képet, ami az els6 klaszterelemzés soran kialakult azzal, hogy
az altalanos életstilus kérddiv alapjan ezeket a csoportokat tovabb differencidljuk a
rizikbmagatartas, a kényelmi, gyors étkezés és a pozitiv életszemlélet mentén. Ez alapjan
kiderult, hogy az egyes tudatos csoportok tagjai kozétt megvannak a hibrid, egymasnak akar
ellentmondo értékeket képviseld egyedei, ami ¢életkori sajatossag is ebben az idészakban. A
Tudatos individualisték csoportjaban is ott vannak a gyorsétkezést kedvel6k és a dohanyzo
vagy alkoholizalo egyedek. A kiilonb6z6, tébb szempontbdl differencialt csoportok szamara
viszont akar kilon-kilén (zenetcsomagot is 6ssze lehet allitani a kutatasi eredmények
alapjan, amelyekkel pontosabban lehet megcélozni és elérni dket.

A hipotézisemet ez esetben elfogadtam.
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C7 Sziil6i hatdsok feltirasa az élelmiszerfogyasztasra a gyermek- és ifjisagi korosztalyban
Fontos célkitiizésem volt, hogy a fogyasztas esetében a sziildi hatast feltarjam a
gyerekek és diakok korében. Altalanossagban a 18 éven aluli korosztalyrol elsésorban
kalfoldi kutatasokat talaltam, melyek megerdsitették, hogy a sziilék példaértékiiek ebben a
korban, és sok esetben erésebben jarulnak hozza gyermekik egészségattitiidjéhez, mint a
sajat korosztadlyuk tagjai. Tovabbd a kordbbi kutatdsok arra is ravilagitottak, hogy
gyakrabban fordulnak el6 a rossz csaladi minta hatasara metabolikus betegségek vagy
tineteik, illetve azok kévetkeztében egyeb sziv-érrendszeri vagy daganatos betegségek.

A primer kutatds keretében is a sziilok hatdsa bizonyult er6sebbnek. A két sziilot
kulénvizsgalva viszont az is Kiderult, hogy az apa és a baratok hatasa kzott sok esetben alig
fedezhet6 fel kiilonbség, de az anyak befolyasold hatasa mindenképp bizonyitotta valt jelen
kutatasban is.

A kutatas egyik elsddleges feltevése volt, hogy a sziil6i minta erds hatdssal van az
egyének attitidjeire, foleg ha a globalis kérdésekrdl vagy rutin teendokrol van sz6. Azonban
a kozépiskoladsokndl méar a kortarscsoportok hatasa is erésen érvényesil. Mivel az
internethaszndlat és az abbdl taplalkozo6 informacidellatottsag, mint lathattuk igen erds, igy
érdemes lehet olyan online feliileteken utolérni akar a sziiloket, akar a fiatalokat, ahol be
lehet mutatni a megbizhat6 szakemberek altal hitelesitett informéaciokat, az ennek az adott
korosztalynak kialakitott formaban. Sokszor panaszkodnak a didkok ugyanis arra, hogy nem
érthetd vagy nem érdekes az a tudas, amit atadni igyekeznek nekik a kiilonboz6 preventiv,
egészsegmegbdrzd rendezvényeken vagy egyéb kozvetitdeszkozok segitségével. Az
internetes feltileteken is szdmolni kell ezzel a problémaval. Tovabbé ezeket az informaciokat

a sziilok felé is hasonldan érdekes és érthetd formaban kellene eljuttatni. Kulcsszerepiik van.

H6 A sziilok indirekt mbédon is komoly befolydssal vannak a didkok egészség- és
kornyezettudatossagara, illetve elelmiszerfogyasztasara.

A demogréfiai hattérvaltozok — azonbeliil is leginkabb a sziilok iskolai végzettsége
és a haztartas anyagi helyzete — tovabba a sziil6k altal sugallt viselkedés hatassal vannak a
didkok korében a kiilonb6z6 tudatos attitidokre. Minden esetben szignifikans kiilonbség
mutatkozott az egyes csoportok kozott ezen tényezok mentén, mely megerdsiti, hogy az
alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd vagy rosszabb anyagi helyzetben 1évo sziilok
gyerekei kevéshé érzik az egészséges életmadd vagy a kérnyezetvédelem értékeit magukénak,
mint a magasan edukalt vagy jo anyagi koriilmények kozott €16 sziilok gyermekei. Illetve

ahol a gyermekek ugy vélik, hogy a szuleiket nem vagy kevesbé érdeklik a mindennapi
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¢életben ezen tudatos dimenzidk, azoknal is rosszabb értéket mutat az elkotelezodés a tudatos
életvitel felé. Mindenképpen érdemes nagy figyelmet szentelni a hatranyosabb régiok és a
teleptilések alacsonyabb statuszu csaladjaira, illetve a gyerekekre.

Ezt a hipotézisemet tehat elfogadtam.

5.1.Kutatas korlatai

Véleményem szerint tovabbi vizsgalatokkal érdemes lenne ezt a korosztalyt még elemezni.
A jelen értekezésben bemutatott kérdGives felmérés egyes részteriiletei is tovabbi
vizsgalatokra alkalmasak lehetnek a késObbiekben. Ezenkiviil mindenképp érdekes lehet az
egyes részterliletekhez tartoz6 szakemberek megkérdezése a fenti eredményekrdl, 6k hogyan
latjak a helyzetet. Tovabba a kvalitativ vizsgalatok eredményei pontosabb képet adhattak
volna. Jelen értekezés formai korlatai ezek bemutatasat nem tette lehetdvé.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy a kutatas korlatjat képezi a minta regionalitasa,
mely azonban reményeim szerint kompenzalodik a minta elemszamanak nagysagaval.
Ezenkiviil a kutatas kozben felismert, a kérd6ivbol hianyzé tényezoket szeretném a késobbi

kutatasok keretében tovabb vizsgalni, mint példaul az egészségmagatartasi tényezoket.
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6. UJ ES UJSZERU EREDMENYEK

A kovetekezokben bemutatom a vizsgéalataim soran megallapitott legfontosabb 1) és Gijszerti
eredményeket.

1. Ujszerii eredménynek tekintem a szekunder adatokra épiild magyar fenntarthatd
tarsadalmi index bemutatasat.

2. A kutatdsom U] eredményének tekintem a négy Kklaszter feltarasat az
egészségtudatossag és a fenntarthato fejlodés — ENSZ altal tdmogatott — értékei mentén,
mely segithet mind az oktatasi dontéshozoknak, mind a vallalati szereploknek a megfeleld
uzenetek megfogalmazasaban.

3. Ujszerii eredmények kozé sorolnam az informéciforrasokkal kapcsolatos
megallapitasokat, melyek felhivjék a figyelmet a Z generécid digitalis vilag irAnyba mutatd
elkotelez6désére, de altaldnossagban szkeptikus személyiségeére is.

4. Uj eredménynek tekintem az egyes kialakitott Kklaszterek mentén torténd
¢lelmiszerfogyasztidsi magatartds elemzését, melybdl kideriilt, hogy az egyes csoportok
miket ismernek ¢és részesitenek elényben vasarlasi dontéseik soran, illetve milyen trendek
hathatnak rajuk leginkébb.

5. Uj eredményként emlitem a LOHAS allitassor alapjan elkiilonitett csoportok
életstilus klaszterek szerinti tovabbelemzését, mely bemutatja, hogy a magukat tudatosnak
gondolod és sok esetben aszerint is cselekvd didkoknak is vannak magas vagy alacsonyabb

rizikofaktorokat rejtd attitiidjeik, melyek egészségiikre negativ iranyba hathatnak.
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OSSZEGZES

Ahogy lathattuk a hétk6znapokban, egy-egy populérisabb stilusban megirt kényv vagy az
atlagember szdmara is befogadhato film nagyobb hatéssal lehet a kbzvéleményen keresztll
a stakholderekre, dontéshozokra, mint a tudomanyos vitadk és kutatasok. A tudomanyos
eredmények kodznyelvi terjesztése és bemutatasa a kutatok egyik feladat kellene, hogy
legyen. Fontos lenne ennek keretében is, hogy ne csak arra hivja fel a fenntarthato és
egészséges életvitelért folytatott propaganda a figyelmet, hogy az emberek mit tehetnek sajat
lak6helylkdn, hanem arra is, hogy a tényekkel aladtdmasztott jo-lgyek érdekéeben
kinyilvanitsak véleményiket, vagy probaljanak fogyasztdi dontéseikkel azok melléalini a
hétk6znapokban. Az aktiv bevonddas az eszmecserébe, cselekvésbe egyébként is magasabb
foku elkotelez6dést valt ki az emberekbe, mint az egyoldald informécio befogadas.

Az éllam szamara nagy Kihivast okoz a folyamatos demografiai csokkenés a
kitolddott atlag élettartammal, hiszen a jelen generacio fiataljai lesznek az a gazdasagilag
aktiv réteg, akik az eloéregedd tarsadalmat tamogatjék, kiszolgaljadk. Ehhez mindenképp
sziikséges, hogy minél egészségesebb ¢és tudatosabb tarsadalmi réteg legyen az a felndtt
korosztaly majd. Ezenkivul gazdasdgi terhet r6 a nemzetekre a kornyezetkartalanitas,
rehabilitdcié, ahogy az emberi egészség rehabilitacioja is, mely megfeleld
egészségmagatartas mentén aranyaiban csokkenhetne. A véllalatoknak az egyre tudatosabb
¢és informacioval talterhelt fogyasztok szdmara kell a megfeleld alternativakat biztositani a
hosszu tavu fennmaradas érdekében. Tehat ez résziikrdl sem csak moralis kérdés, hanem
gazdasagi érdek. A fiatalok jol informalddd, kritikus tdmegét nehezebb lojalissa tenni,
érdeklddésiiket fenntartani. Azonban aktiv fogyasztok, akik bevonhatoak a fejlesztésbe,
kommunikécioba.

Fenntarthato életvitel szempontjabdl a szakirodalom alapjan vilagossag valt, hogy a
fogyasztasi mintdk nagycsoportjaibol a fenntarthatosag felé¢ vezetd uton a leghatékonyabb,
onkéntes hozzajarulasi forma a fogyasztasunk tudatosabba tétele, illetve a tarsadalmilag
felelos és tudatos fogyasztas lehet, valamint ezek implementalasa a fiatalok gondolkodasaba.
A fenntarthatdo fogyasztas idedja akkor lesz ,,gyakorlati hasznélatra alkalmas”, ha a
Kiterjesztett ertelemben vett tarsadalom minden tagjara érvényes és a fiatalok szamara
példaértékiivé valik. Igy megfelel, egészséges magatartast alakit ki és tart fenn onmagaval
szemben. Tovabba alapos, megfeleld oktatds folyik, tiszta kornyezet vesz koriil,
kiegyensulyozott és biztonsdgos a tarsadalom, takarékosan banunk a nem megujulo

energiaforrasokkal, hogy a kovetkezd generacid se sziikkolkodjon, és minél aktivabban
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hozzajarulunk a fenntarthat6 vilag kialakitasahoz. Ezzel kapcsolatban a vizsgalt didksag
tdmogatasardl adott tanubizonysagot, mivel az ehhez kapcsolédé gondolkodasmaodjuk
pozitiv, am a cselekvési feltételek és az azokhoz tartozé informacio hianya is kiderilt
visszajelzéseikbol.

A tudatos vagy fenntarthatdo fogyasztas nem lehet csupan a szélsdséges csoport
kiilonlegessége, divatossa, természetessé, rutinszeriivé kell tenni, (profan példaval) ahogy az
apolt kilsét, napi tisztalkodast, a higiénikus életvitelt. Ezt a kozépiskolasok életkori
sajatossaganak, tajékozottsaganak, érdeklddésének megfeleldé modon kell atadni,
elmélyiteni, és a cselekvési feltételeket adekvat, jo példa és jo gyakorlat keretében biztositani
mar ebben az élethelyzetiikben.

Mivel az arérzékenység még mindig nagyon fontos tényezd a fogyasztas
szempontjabol, érdemes lehet azt hangstlyozni, hogy a kérnyezetbe térténd befektetés az
egészség védelmét szolgalja, sok egészségiigyi kockazat csokkenhet, mely a késGbbi
egészségjavito kifizetéseink aranyat csokkentheti, és altalanos kdzérzetiinket javithatja.

Az altalunk vizsgalt fiatalok kozott talnyomo tobbségben vannak azok, akik
szeretnének tenni, akik érdeklédnek, akiket még a szkepticizmus és az individualis 6nérdek
még nem kebelezett be teljesen. A felnbtteket vizsgald kutatdsokban mar joval kisebb
ezeknek a csoportoknak az arénya.

Az értekezéssel a célom az volt, hogy az eddig ilyen komplex szempontbdl még nem
vizsgalt kozépiskolas korosztalyt felmérjem elsésorban élelmiszerfogyasztasi preferenciaik
mentén.

A dolgozat elsé felében a szakirodalmi attekintésben kitértem a fogyasztas, a fiatal
fogyasztok, az egészség, illetve annak leagazasai kapcsan a legfontosabb trendekre. A
tovabbiakban a fenntarthat6 fejlddés kiilonbozd értelmezéseit és értékeinek meghatarozasat
végeztem. Fontosnak tartottam alaposan bemutatni, hogy a human egészség és az azt
koriilvevd kornyezet milyen erdsen hatnak egymadsra, igy nagyon fontos komplexen
tekinteni a kapcsolati haléjukra. Ezekre reflektalva bemutattam az elmult évtizedekben
létrejott legfontosabbnak tekinthetd tudatos fogyasztoi trendeket, melyek megjelentek vagy
mar megszilardultak hazankban is.

A primer kutatasom két részbdl allt. Egy alapozé fokuszcsoportos vizsgalatbol és egy
nagymintds, 1002 f6s személyes kérddives megkérdezésbdl. Ezek koziil csak a kérddiv
eredményeit tudtam a formai korlatok miatt ismertetni. A minta 6sszetételét és az
elemzéshez hasznélt kutatds modszertant kilon fejezetben ismertettem. A kérdGives

felmérésbol kideriilt, hogy a didksag nagy része mar kozépiskolai éveiben aktiv fogyasztd,
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3-4 alkalommal étkezik egy nap, és tudja, hogy milyen élelmiszerek fogyasztasa vagy
étkezeési véltoztatds hatdséra lehetne egészségesebb. Az élelmiszerjel6lések, cimkék
esetében a friss jelzot ismerik és kedvelik leginkabb, de a hazai termékek preferalasa is
nagyaranyd.

A kutatds egyik legfontosabb részeként az egészségiikrol, testtomegikkel valo
elégedettségiikr6l kérdezve Oket kideril, hogy tobb mint fellk elégedetlen sajat
testtomegevel, alkataval, és vannak koztik, akik az ezen valé valtoztatassal kapcsolatban is
mar feladtak a harcot.

A masik fontos elemzés az egészségtudatossagra, a fenntarthatd fejlédéshez
kapcsolodo értékekre és az individudlis, divatkovetd attitlidokre épiil6 klaszterelemzés vollt,
melyet az eldzetesen meghatirozott 6t faktor mentén végeztiink el. A faktoranalizis
segitségével konnyebben tudtuk késdbb beazonositani az egyes klaszterek fobb jellemzdit.
Ezek a klaszterek a divatkeriild tudatosok, a feleldsségharité individualistak, a passziv
als6évesek és a tudatos individualistak voltak. A négy szegmens mentén vizsgalodva mar
eltéréseket tapasztalhattunk az élelmiszervalasztashoz, az étrendvaltoztatdshoz és az
informécioforrasokhoz vald hozzaallasuk kapcsan. A tudatos, divatkedveld individualistak
esetében példaul joval népszeriibbek azok az étkezési valtoztatasok, illetve
¢lelmiszerjelolések, amelyek elsOsorban a fogyast és a kozéleti egészségtrendekben
dominalod szénhidrat- vagy cukorfogyasztas csokkentését részesitik elonyben. Az is kideriilt,
hogy tovabbi életstilus tényezOk bevonasaval a kényelmi vésarlashoz, a rizikomagatartasi
tényezokhoz és a pozitiv életszemlélethez kapcsolddo véleményiik is eltér, illetve ezek
mentén tovabb bonthatdak az egyes csoportok.

A dolgozat utols6 részében az eredményekkel és a kordbbi szakirodalmi
Osszefiiggésekkel, tovabba a szekunder adatgytijtésekbdl szarmazo adatokkal kapcsolatos
kovetkezetéseimet fogalmaztam meg. Ezek kozil kiemelném az embert koriilvevd
kornyezeti stimulusok intenziv hatasanak bemutatasat, az egészsegmagatartds komplex
elemzését, a sziilok erds befolyasat ebben a korban is, illetve a szegmensekkel kapcsolatos
differencialt kommunikécios stratégiak szorgalmazasat.

Szamomra a legfontosabb megallapitas, hogy a felndttekr6l szolo felmérésekkel
szemben ezen korosztaly vizsgalati eredmeényeiben még joval nagyobb aranyban jelenik meg
az érdeklddés, az informacioigény, a valtoztatas és a tenni akaras. Nagy tobbségiikben benne
van a tudatos fogyaszt6i magatartas és életvitel igénye. Az, hogy ebben az életszakaszban
mi motivalja 6ket arra, hogy tudatosak legyenek a divat vagy az idea, véleményem szerint

masodlagos. Amennyiben az életilkbe rutinszerlien beépiilnek az egyes cselekvési
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mintazatokat, akkor az idea vagy a divat nélkil is tébbségiik eszerint fogja vasarléi dontéseit
meghozni. Szerintem ehhez kell minden tdmogatast megadni ennek a korosztalynak, ami
mint mar sokszor emlitettem nem csak moralis, de tarsadalmi és gazdasagi érdek is.

A jovonek tehat lehetne az az iizenetlink, hogy az informdacio hatalom a sajat
egészségik és kornyezetiik felett is, illetve hogy ne azon gondolkodjunk, hogy meg tudunk-
e venni, kapni valamit, hanem hogy kell-e. Kiemelten tovabba tehat a sziilok és a
kornyezetiik felel0ssége, példamutatasa, mert a gyerekek abbol tanulnak, ahogyan a felnott

cselekszik, és nem abbdl, amit mond. (Carl Jung)
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MELLEKLETEK

1. melléklet: A fenntarthaté fejlodéshez kapcsolédo indexek és indikatorok az
elmult évekbél (KERK — MANUEL, 2008):

. Emberi Fejlédés Index (Human Developement Index) az UNDP (2005) kidolgozasa

alapjan.

. Fenntarthaté Kornyezeti Index (Enviromental Sustainability Index, ESI), mely
. Kornyezeti Teljesitmény Index (Enviromental Performance Index), melybe a hat

kategéridban a kornyezetvédelem, a biodiverzitas és él6hely, fenntarthato
energiagazdalkodas, Vizgazdalkodas, levegémindség-védelem, termeldi forrasok
igazgatasa 16 indikatorba.

. A Fejlodéshez Elvart Kotelezettségek Indexe (Commitment to Developement Index) a

Center for Global Developement &ltal kidolgozott és évente bemutatasra kertil6 éves
indexekre épul. ldetartoznak a célok, kereskedelem, beruhdzasok, migracio, kérnyezet,
biztonség és a technoldgia.

. Fenntarthatd Gazdasagi Jolét Index (Index of Sustainable Economic Welfare), melynek

meghatarozéasa a Daly és Cobb (1989) altal meghatarozott elven tortént.

. Valosi Fejlédes Indexe (Genuine Progress Indicator)
. Okoldgiai labnyom (Ecological Footprint)
. "A nemzetek jolete” (Wellbeing of Nations), mely magaban foglalja a Human Joléti

Indexet (Human Wellbeing Index) és az Okoszisztéma JOléti Indexet (Ecosystem
Wellbeing Index).
Millennium Fejlesztési Indikator (Millennium Development Indicator), mely az Egyesilt
Nemzetek altal elfogadott Millenniumi Fejlédési Célokra épiil.

10. A Fenntarthat6 Fejlédési Bizottsag indikatorai (CSD indicators)

2. melléklet: BENTLEY (2013) Az 6koldgiai népegészségligy modellje

Globalis felelosségvallalas alapu Fenntarthatosag
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jokedélyva Méltinyossag jokedélyi
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Forras: BENTLEY, 2015 sajat magyar forditas
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3. melléklet: AEEK: 10. és 12. évfolyamok létszama az egyes vizsgalt években: A

kotelezod orvosi sziiréseken vizsgalt didkok szama 2009 és 2014 kozott
96767 92882 100684 97417 98468 95063 92908 91535 78470 84516
10 12. 10 12. 10 12 10 12 10 12
évfolyam évfolyam évfolyam évfolyam évfolyam évfolyam évfolyam évfolyam évfolyam évfolyam

189649 198101 193531 184443 162986
2009/2010. tanév 2010/2011. tanév 2011/2012. tanév 2012/2013. tanév 2013/2014. tanév

Forras: Allami Egészséguigyi Ellaté Kézpont, 2015 sajat szerkesztés

4. melléklet: OGYELI: Gyermek BMI szamitasi tablazat kor és nem szerint:
A testtomeg-index (BMI) referencia-atlaganak és -percentiliseinek alakulasa 3-18 éves
korig (Fiuk)

73 7
g Esetizim Atgzg Szérds Percentilisek (kg/m”)
(N) N (SD) 3 10 25 50 75 90 97
(kg/m’)

3év 2351 15,93 1.44 13,51 1430 15,00 15,82 16,72 17.62 18,93
4 év 2397 15,67 1.48 13,26 13,99 14,71 15,55 16,46 17.46 18.82
5 év 2455 15,56 1.58 13,08 1383 1454 15,39 16,32 17.42 18.89
6 év 2469 15.66 1.80 13.12 13,77 14,52 15.38 16,48 17,67 19.62
7 év 2335 15,91 1,99 1320 1388 14,62 15,56 16,67 18.27  20.66
8 év 2 306 16,37 229 1340 14,16 1493 1591 17,05 19,12 21,96
9 év 2274 16,89 2,61 13,65 14,37 15,25 16,32 17,71 20.20 2381
10 év 2222 17.50 296 1385 14,65 1558 16.78 18,60 2140 2533
10,5 év 1 689 17,83 3.16 13,97 14,78 15,72 17.00 19,08 22,05 26,12
11év 1 794 18,17 332 1406 1494 1594 17,30 19.59 22,66 26,72
11,5 év 1 662 18,54 348 14,20 15,10 16,17 17,59 20,06 23,30 27,32
12 év 1 749 18,85 3,57 1440 15,25 16,40 17,95 20,45 23.80 27,86
12,5 év 1 601 19,22 3,62 1466 1545 16,70 18,29 2080 24,18 2834
13 év 1 687 19,52 3,58 1495 15,75 17,06 18.60 21,05 2451 28.65
13,5 év 1 549 19.79 354 15,19 1605 17.38 1892 21,28 24,74 2892
14 év 1611 20.00 3,51 15,50 1645 17,70 19,23 2145 2493 29.06
14,5 év 1 166 20,28 3,37 15.81 16,82 18,02 19,52 21,70 25.10 29,12
15év 1188 20,52 336 16,08 17,15 18735 19.85 2192 2525 29.15
15,5 év 837 20,75 3,27 1645 1745 18,63 20,13 22,10 2540 29.20
16 év 890 20,99 3,18 16,81 1780 1886 2042 2230 2555 2925
16,5 év 654 21,35 3,30 17.11 18,08 19,15 20,71 22,53 25,73 29.30
17 év 692 21,57 324 17,30 18,29 19,38 20,97 22,81 25,90 29,37
17,5 év 485 21,76 3,01 17,50 1845 1970 21,22 23,06 26,02 2945
18 év 516 21,90 3;11 17,66 18.60 19.88 2141 23.20 26,20 29.60

© Joubert K., Darvay S., Agfalvi R.
Forrés: PINTER, 2004:12
A testtomeg-index (BMI) referencia-atlaganak és -percentiliseinek alakulasa 3—18 éves
korig (Leanyok)
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letkor | Eetszim "? Sdrds Pevomtinet (g )
® gty O | 3 |0 | 3 | | | 0 | w
e T094 1571 180 1338 1400 1477 1561 1657 1754 Th#0
sév 2127 1SS 186 1010 1377 1451 1539 1640 1742 1872
S év 2206 1544 16K 1290 1361 1432 1526 1628 1709 1917
6év 2309 1555 IR 1288 (361 1432 1828 1642 1780 1974
7év 2102 1575 208 1291 1362 1441 1538 1664 1834 2053
8 év 2077 1618 234 1300 1375 1460 1560 1748 1920 2149
9év 2071 1665 258 1315 1395 1480 1590 1786 2002 2268
106y 2020 1708 284 1344 1432 1525 1645 1854 2108 2410
105 év 1555 1747 297 1360 1454 1548 1672 IS8S 211 2476
11 évy 1641 17.87 ERE) 13,80 14,75 1574 17.13 19.24 2208 2540
11,5 év 1531 IK24 326 1405 1500 1603 1754 1963 2253 2608
12¢v 1614 IK68 320 1438 1533 1642  IK0S 2009 2296 2683
125 év 1494 1907 327 1465 1571 1680 1842 2055 2340 2694
13év 1586 1952 326 1505 1610 1729 IB91 2100 2389 2726
13,5 év 448 1989 125 1548 1656 1773 1921 2034 2428 2760
14 e 1525 2022 325 ISKY 1690 1803 1960 2162 2457 2790
145 év 1137 2052 322 1610 1720 1839 1984 2190 2487 2418
15 ¢ 1160 2077 332 1635 1748 1866 2048 2212 2509 2840
155 év B0 2104 IS 1654 1776 1893 2042 2230 2523 2870
16 év B8 2109 307 1676 1798 1909 2060 2250 2538 2490
16,5 év 633 2128 311 1694 RIS 1923 2074 2263 2548 2909
17 év 691 2132 A1 1712 1830 1938 2080 2273 2560 2920
17,5 év 465 248 308 1731 1840 1946 2082 2283 2567 2927
18 év $20 2156 305 1744 U852 1954 2084 2287 2577 2930

© Joubert K. Darvay S.. Asfalvi R
Forras: PINTER, 2004:13
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5. melléklet: Sajat kérdéiv 2015-2016

Kérdoiv sorszama:
Kérdéiv a fiatalok taplilkozasi szokasairol egészség- és kornyezettudatossag szempontjabol
Kerlek, kovesd az utasitiasokat, és toltsd ki a kérdoivet!

K1 Honnan, kit6l tudod, hogy miért, illetve hogyan kell vagy lehet a kornyezetet védeni, 4polni? Karikazd

be, amelyik igaz! Tobb valasz is megjelolheto.
1) Internet

2) Orvos/véd6énd

3) Kornyezetvédelmi szakember/el6ado

4) Iskolai rendezvény

5) Tévé

6) Radio

7) Koényvek/Ujsagok
8) Baratok
9) Szilék
10) Tanar(ok)/Edz6k
11) Egyéb, éspedig...

K2 Ki vagy mi a leghitelesebb informaciéforras, ha a kornyezet védelmérél van sz6? Karikazd be, amelyik

igaz! Tobb valasz is megjelélheto.

1) Internet

2) Orvos/védénd

3) Kornyezetvédelmi szakember/eléadd
4) Iskolai rendezvény

5) Tévé

6) Radio

7) Koényvek/Ujsagok
8) Baratok

9) Szil6k

10) Tanar(ok)/Edz6(k)
11) Egyéb, éspedig...

E1 Honnan, kit6l tudod, hogy mit jelent az egészséges tdplalkozas? Karikazd be, amelyik igaz! Tébb valasz

is megjelolheto.

1) Internet

2) Orvos/védénd

3) Iskolai rendezvény
4) Tévé

5) Ra&dio

6) Koényvek/Ujsagok
7) Baratok

8) Sziilsk

9) Tanar(ok)/Edz6(k)
10) Egyéb, éspedig...

E2 Ki vagy mi a leghitelesebb informacioforras, ha az egészséges taplalkozasrél van sz6? Karikazd be,

amelyik igaz! Tobb vdlasz is megjeldlheto.
1) Internet

2) Orvos/védénd

3) Iskolai rendezvény

4) Tévé

5) Radio

6) Konyvek/Ujsagok
7) Baratok

8) Sziilék

9) Tanar(ok)/Edz6(k)
10) Egyeb, éspedig

Al Kérlek, értékeld a sajat hozzaadllasodat az egyes allitaisokhoz iskolai osztalyzatoknak megfeleléen 1-
tol 5-ig! Karikazd be a megfelel6 szamot! (1 - egyaltaldn nem értek egyet, 5 — teljesen egyetértek) Akinek

nem tudod a véleményét, hagyd ki!

Allitas En Edesanya Edesapa Baratok
(altalaban)

Az egészséges taplalkozas fontos nekem/neki 12345 12345 12345 12345
Egészségesen taplalkozas jellemz6 ra/ram 12345 12345 12345 12345
Kitlind egészségi allapot jellemzé rd/rdm 12345 12345 12345 12345
Az  egészséges  taplalkozassal  kapcsolatos | 12345 12345 12345 12345
tudasa/tudasom megfeleld

Fontos a kérnyezetvédelem neki/nekem 12345 12345 12345 12345
Odafigyelek/odafigyel a kérnyezet allapotéra 12345 12345 12345 12345
Jo kornyezeti kdrilmények veszi/vesz koril 12345 12345 12345 12345
A kornyezetvédelemmel kapcsolatban tajékozott | 12345 12345 12345 12345
6/vagyok
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R1 Kérlek, értékeld a sajat hozzaallasodat az egyes allitasokhoz iskolai osztilyzatoknak megfeleléen 1-
t6l 5-ig! Karikdzd be a megfeleld szamot! (1 - egyaltalan nem értek egyet, 5 — teljesen egyetértek)

1. Fontos, hogy a megvésarolt termék csomagolésa Ujrahasznosithat6 legyen. 1-2-3-4-5
2. Az energiatakarékos haztartasi berendezések hozzajarulnak a fenntarthato

s 1-2-3-4-5
fejlédéshez.
3. Sziikséges, hogy a gyerekek kornyezettudatos nevelésben részesiiljenek. 1-2-3-4-5
4. Elényben részesitem az olyan élelmiszereket, amelyek hozzajarulnak 1-2_3_4-5
egészségem meglrzéséhez.
5. Napi étkezésem tervezésekor figyelek arra, megfeleld mennyiségben hozzajussak

L e . 1-2-3-4-5

a szervezetem szamara nélkildzhetetlen tdpanyagokhoz.
6. Az egészség megdrzéséhez nélkiilozhetetlen a sport. 1-2-3-4-5
7. Rendszerint szezondlis termékeket (pl. dinnye augusztushan) vasarolok. 1-2-3-4-5
8. Az élelmiszerekben megtaldlhaté adalékanyagok karositjak az egészségemet. 1-2-3-4-5
9. Az egészséges taplalkozas szempontjabdl fontos, hogy az ember tisztaban legyen
az ¢élelmiszer dsszetevok (pl. vitaminok, asvanyi anyagok, élelmi rostok) élettani 1-2-3-4-5

hatésaival.

10. Rendszerint adomanyokkal timogatom a civil szervezetek munkajat.

11. Evente végzek onkéntes munkat.

e
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12. Kedvezdbben itélem meg azt a vallalatot, amelyik jotékonysagi akciokat
tamogat.

13. Kedvezbbben itélem meg azt a vallalatot, amelyik megfeleld
munkakérilményeket biztosit alkalmazottai szamara.

14. Kizardlag allatkisérletekt6] mentes termékeket vasarolok.

15. Ha a helyi piacokon vasarolok élelmiszert, akkor azzal a magyar termeloket
tamogatom.

16. Fontos szdmomra a hagyomanyok tisztelete.

17. Magyar termékek vasarlasaval hozzajarulok az orszag gazdasagi fejlddéséhez.

18. A termékeken szerepld védjegyek (pl. magyar termék) csokkentik a
bizonytalansagot a vasarlas sorén.

19. Fontos szamomra a siker, a késébbi karrierem.

20. A mérkas termékeket részesitem elényben.

21. Az egyedi kivitelezésii termékeket kedvelem.

22. Fontos szdmomra a stilus.

23. A legujabb divat szerint alakitom életvitelemet.

24. Olyan terméekeket vasarolok, amelyek tiikrézik személyiségemet.
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25. A magas mindségll termékeket kedvelem.

E3 Hanyszor étkezel egy nap atlagosan? (A nassolas nem szdmit bele!) Karikdzd be a megfeleld szdamot!

1) Egyszer 3) Haromszor 5) Otszor

2) Kétszer 4) Négyszer 6) Otnél tobbszor
E4 Milyen gyakran eszel f6tt ételt egy héten? Karikézd be a megfeleld szdmot!

1) Soha 4) Heti 2-3 alkalommal

2) Csak hétvégén 5) Minden nap

3) Csak hétkdznap 6) Naponta tobbszor is

ES Igénybe veszed az iskolai étkezés lehet6ségét (menza)? Karikdzd be a megfeleld szamot!
1) lgen 2) Nem

E6 Mit gondolsz/érzel, mennyire van befolyasod arra, hogy a szileid milyen élelmiszereket vasarolnak?
Karikazd be a megfelelo szamot!
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1) egyaéltalan nincs befolyasom

2) inkabb nincs befolyadsom

3) néha van, néha nincs

4) hatassal vagyok rajuk dontéseikben
5) mindig meghataroz6 a véleményem

E7 Altalaban milyen gyakran vasarolsz onalléan magadnak ételt? Karikdzd be a megfeleld szdmot!
1) Naponta tébbszor
2) Naponta
3) Hetente 2-3 alkalommal
4) Hetente
5) Ritkabban, mint havonta
6) Egyaltalan nem szoktam

J1 Figyelembe veszed-e egy étel kivalasztasnal az alabbi feliratokat, jeldléseket, védjegyeket? Amit
nem ismersz, azt hagyd Ki! Karikdzd be a megfeleld vilasz szdmdt!

Felirat

1. Kaldriatartalom 1igen 2 nem
2. Téapérték ligen 2 nem
3. Cukor vagy szénhidrattartalom 1igen 2 nem
4. Kornyezetbarat ligen 2 nem
5. Ujrahasznositott csomagolé anyag 1igen 2 nem
6. Teljes kidrlésii gabonabol késziilt 1igen 2 nem
7. Valamilyen jé ugyet tdmogaté akcid ligen 2 nem
8. Magyar termék 1igen 2 nem
9. Kivalé magyar élelmiszer ligen 2 nem
10. Visszavélthatd iiveg ligen 2 nem
11. Meltdnyos allattartas (PI: Boldog tanya) ligen 2 nem
12. Biotermék (Okotermék) ligen 2 nem
13. Kézmiives termék ligen 2 nem
14. Hungarikum ligen 2 nem
15. Friss termék ligen 2 nem
16. Meéltanyos kereskedelem/Fair Trade ligen 2 nem

E8 Sorolj fel két tulajdonsagot, ami miatt egy élelmiszert egészségesnek tartasz!

R2 Kérlek, értékeld a sajat hozzaallasodat az egyes allitasokhoz iskolai osztalyzatoknak megfelelen
1-t6l 5-ig! Karikazd be a megfeleld szamot! (1 - egyaltaldn nem értek egyet, 5 — teljesen egyetértek)
1. Jobban oda kellene figyelni a kérnyezetiinkre. 1-2-3-4-5

. Bliszke vagyok arra, hogy magyarnak sziilettem.

. Pozitivan gondolok a jovémre.

. A kényelem nagyon fontos szdmomra.

. Szeretnék hasonlitani a kedvenc sztarjaimhoz.

. Szeretem, ha véltozatos az életem.

. Szelektiven gylijtom a szemetet..

. Felnézek azokra a celebekre, akik hirneviiket valamilyen jo igy érdekében
hasznaljak (pl. Er6és Antdnia, Bono, Messi).

9. Elégedett vagyok 6nmagammal.

10. Rendszeresen dohanyzom.

11. Az ismeretségi kérémben van olyan, aki kiprébalta mar a drogokat.
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12. Rendszeres szexudlis életet élek. 1-2-3-4-5
13. A szex tabutéma szdmomra. 1-2-3-4-5
14. Rendszeresen fogyasztok alkoholt. 1-2-3-4-5
15. Gyakran jarok gyorsétterembe. 1-2-3-4-5
16. Gyakran vasarolok étel- és/vagy italautomatakbol. 1-2-3-4-5
17. Gyakran vasarolok iskolai bifében. 1-2-3-4-5
18. Jobban szeretek otthon lenni, mint eljarni szérakozni. 1-2-3-4-5
19. Fontosnhak tartom, mit gondolnak masok rélam. 1-2-3-4-5
20. Fontosnak tartom, mit gondolnak masok a vilagrél. 1-2-3-4-5
21. Tagja vagyok a Facebooknak, és napi szinten hasznalom. 1-2-3-4-5
22. Odafigyelek az arakra. 1-2-3-4-5
23. Hiszek a rekldmoknak. 1-2-3-4-5
24. A természet egyensllya kényes és kénnyen felborulhat. 1-2-3-4-5
25. Az emberiség talélésének kulcsa, hogy az ember harmoniaban éljen a

) 1-2-3-4-5
természettel.
26. Az embernek nem kell a kérnyezethez alkalmazkodnia, mert iranyitani 1-2_3_4_5
tudja azt.
27. A daganatos betegségek kialakulasa a taplalkozastol is fligg. 1-2-3-4-5

E11 Mit valtoztatndl a sajat étkezéseden, ha rajtad mulna? Karikazd be, amelyik igaz rdd (maximum
5-6t)!

1) Tobb  zOldséget és  gylmolcsot
fogyasztanék.

2) Kevesebb zsiros ételt ennék.

3) Tobb fott ételt ennék.

4) Tobb hast ennék.

5) Tobb halat ennék.

6) Kevesebb hist ennék.

1) Egyéb, éspedig....

2) Nem tudom/Nem vélaszolok

7) Kevesebb cukrot ennék.

8) Kevesebb szénhidratot ennék.

9) Kevesebb sét hasznalnék.

10) Semmit, mert minden jo6 Ugy, ahogy
most étkezek.

11) Semmit, mert Ugyse tudok valtoztatni
rajta.

S1 Szoktal testnevelés 6ran kivul sportolni? Karikazd be, amelyik igaz rad!

1) Igen

2) Nem

S2 Milyen gyakran szoktal testnevelés éran kivul sportolni? Karikézd be, amelyik igaz rad!

Soha nem szoktam

Evente néha, ha gy van lehetéség (példaul: iskolai rendezvényen)

Két-harom havonta
Havi egyszer

Heti rendszerességgel jarok edzeni szervezetten (csapatban, iskolai csoporttal)

Heti rendszerességgel jarok énalléan
Hetente tobbszor
Naponta

S3 Van olyan csaladtagod, aki rendszeresen sportol? Karikézd be, amelyik(ek) igaz(ak)!

1) Nincs ilyen személy
2) lgen, az anyukam
3) lgen, az apukam

4) lgen, a testvére(i)m

E12 Milyen mértékben lenne sziiksége az alabbi tényezékre ahhoz, hogy egészségesebb életmodot
folytass? (1 — egyaltalan nem, 5 — teljes mértékben)

Tobb szabadid6

Motivacio, akaratero

Pénz, anyagi forrds

Csalad és baratok tamogatasa

Kiegyensulyozottsag, jo lelkidllapot

O GA WINE

Szervezokészség, jobb tervezés
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E13 Szerinted az alabbi tényez6k mennyire jarulnak hozza az altalanos egészséghez? (1 — egyaltalan
nem, 5 — teljes mértékben)

Testi allapot

Szellemi frissesség, aktiv gondolkodas

Erzelmi allapot

Csalad és barati kapcsolatok

J6 lelkiallapot

Hit, spiritualitas

NG A W INE

Természeti kornyezet (pl. j6 levegd, lakdkdrnyezet)

E14 Mennyire vagy elégedett a testtomegeddel? Karikazd be, amelyik igaz rad!

Elégedett vagyok, pont megfeleld

Nem vagyok elégedett, kevésnek tartom, de nem tudok valtoztatni rajta

Nem vagyok elégedett, kevésnek tartom, prébalok edzéssel, étkezéssel valtoztatni
Nem vagyok elégedett, soknak tartom, de nem tudok véaltoztatni rajta

Nem vagyok elégedett, soknak tartom, sokszor fogyokuarazok, edzek/mozgok

T1 Tagja vagy valamilyen érdekvédelmi csoportnak (pl: egészségvédelmi, kdrnyezetvédelmi,
didkdnkormanyzat), és ha igen milyennek? Huzd ald a megfeleldt, és ha kell ird oda, milyen csoportra
gondolsz!

1) Nem vagyok tagja, nem is szeretnék

2) Nem vagyok tagja, de szivesen lennék ....................oociiii csoport tagja.
3) Igen, tagja vagyok .........ccoiiiiiiiiiiiii csoport(ok)nak.
4) Igentagja vagyok.........cooviiviiuiiiiiiiiiiiiiinene, , de még szivesen csatlakoznék egy

.................... tipusu csoporthoz is.

C1 Haegy torvényt te alkothatndl, amit az egész vilagnak kdtelezo lenne betartani, mi lenne az? (Nem

kotelezo Kitolteni.)

Az adataid név nélkil

Karikazd be a megfelel6 valasz szamat, vagy ird be a megfelel6 valaszt!

D1 Neme: 1nd 2 férfi D9 Edesanyad iskolai végzettsége?

D2 Eletkora: év 1) Befejezetlen Altalanos iskola

D3 Testmagassag: cm 2) Befejezett Altalanos iskola

D4 Testtomeg: 3) Szakmunkasképz6

D5 Lakhelye: 4) Szakiskola
1) Debrecen 5) Erettségi - kdzépiskola
2) 2000 lakos feletti telepiilés 6) Fels6foku (Féiskola vagy Egyetem)
3) 2000 lakos alatti telepiilés 7) Nem tudom

D10 Edesapad iskolai végzettsége?

D6 Iskolatipusa: 1) Befejezetlen Altalanos iskola

1) gimnazium 2) Befejezett Altalanos iskola

2) szakkozépiskola 3) Szakmunkasképz6

3) szakiskola 4) Szakiskola

4) egyéb: 5) Erettségi - kozépiskola
D7 Evfolyam/Osztaly: 6) Felséfoku (Fdiskola vagy Egyetem)
D8 Kitdltés helye (varosnév) 7) Nem tudom

D11 Milyennek itéled csalddod anyagi helyzetét?

1) Nagyon jol megéliink beldle és félre is tudunk tenni

2) Megéliink bel6le, de keveset tudunk félre tenni

3) Eppen elegendd, hogy megéljiink belSle, de félretenni mar nem tudnak
4) Néha arra se nagyon elég, hogy megéljiink bel6le

5) Rendszeresen napi megélhetési gondjaink vannak
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D12 Hogyan itéled meg sajat 6nbizalmadat mas emberekéhez képest?
1) az atlagosnal sokkal kevesebb az 6nbizalmam

2) az atlagosnal kicsit kevesebb az énbizalmam

3) atlagos nagysagu az dnbizalmam

4) az atlagosnal kicsit tébb az énbizalmam

5) az atlagosnal sokkal t6bb az 6nbizalmam

Készéndm, hogy a valaszaiddal segitetted a kutatasomat!

Kiss Virag
Doktorandusz hallgato

Debreceni Egyetem GTK Marketing és Kereskedelem Intézet

6. melléklet: A kutatas soran hasznalt médszertani eszk6zok bemutatasa

Kereszttablas vizsgalatok, varianciaanalizis és rangkorrelacio

A két nominalis, a két ordinalis vagy a vegyes skalan mért valtozok esetében kereszttabla elemzést
végeztiink, elézetesen fiiggetlenségi hipotézist megfogalmazva (KOVACS, 2014:30). Minden
vizsgalt par esetében H1-ként feltételeztik a kapcsolatot, mig nullhipotézisként annak hianyat.
Amely paroknal nem allt fenn a szignifikans kapcsolat, azok nem kertltek bemutatasra. A
kapcsolatvizsgalatokat a leggyakrabban hasznalt, Pearson-féle Khi-négyzet prébaval teszteltiik
(SAJTOS — MITEV, 2007). Az elemek egymastol valo fuggetlenségét (HO) abban az esetben
vetettiik el, ha a p<0,05 (KOVACS, 2014). Tovabbi, a kereszttiblakban 16v6 Osszefiiggések
bemutatasanak kiegészitésére bizonyos esetekben a korrigalt standardizalt reziduumok (adjusted
standardized residuals) hasznalata volt indokolt. Ez a standardizalt mutatonak egy olyan
valtozata, amely a megfigyelt és az elvart érték killonbségét mutatja, a korrekcié azonban a
standard hibaval torténik, azaz a két egység kozotti szorasegységekben fejezédik ki (SAJTOS —
MITEV, 2007:148). Ez a mutatd megmutatja a kereszttablan bellli szignifikans relacidkat.
Amennyiben +2 vagy a feletti az értéke, akkor szignifikans az sszefliggés, viszont -2, illetve az
alatti érték esetében nincs Osszefliggés. A kettd kozotti értékek esetében nem tudhatunk biztosat
(SAJTOS - MITEV, 2007). Minden esetben csak a Khi-négyzet préba kiegészitéseként
hasznaltuk.

Varianciaanalizis alkalmazasat akkor tekinthettiik indokoltnak, ha megtudtuk a kapcsolat iranyat,
melyik valtozok hatottak egymasra, illetve amikor a valtozok mérési skalaja eltéré volt (SAJTOS
— MITEV, 2007). Magyaraz6 modell mivoltat leginkdbb a vizsgalt sokasag egyes valtozdok
mentén az atlagok kozotti kilonbségeknek feltarasara hasznaltuk. Ezekhez a vizsgalatokhoz
ANOVA mérési opcio kivalasztasaval fogtunk hozza.

A Spearman-féle rangkorrelacioval szintén két valtozdé gyors és egyszeri
osszefuiggésének vizsgalatat végezhetjik el, mely az ordinlis skalak esetében adekvat valasztas
(HUZSVAI - VINCZE, 2012). A Spearman-féle rangkorrel&cié egyutthato értéke -1 és +1 kdzé
esik. Amennyiben a +1-hez kozeli az érték, akkor a két sorrend azonosnak tekinthetd, a -1-hez
kozeli eérték a sorrend forditottsagara utal. A nulla érték a kapcsolat hianyat jelenti (HUZSVAI —
VINCZE, 2012:141)

Faktor- és klaszterelemzés

A faktorstlyok esetében el6szor mindig 0,30-0s faktorsullyal vizsgaltuk az allitasokat, melyek
esetében nem &llt fenn a SZEKEL Y1 és BARNA (2008) altal el6irt feltétel, azaz hogy egy tényez6
nem szerepelhet két faktorban, kivéve, ha duplaja az elsé faktorban mért faktorsuly a masik
faktorban szereplonek. Ellenkez6 esetben az allitasokat egyesével kivettiik a tovabbi rotalasok
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soran. Ezek utan minden esetben csak a 0,50-o0s faktorsulynal magasabb értéket eléroket hagytuk
a vizsgalatban (SZEKELY — BARNA, 2008).

A marketing és mas tudomanyéagak egyik legfontosabb célja a fogyasztoi vagy tarsadalmi
rétegek minél alaposabb megismerése. Mivel egy heterogén minta esetében ezt egyesevel kellene
felkutatni, igy csoportositasi eljarasokat dolgoztak ki a kutatok, melynek segitsegével egy teljes
mintahalmazon beliil tébb egymastdl kiilonb6zd halmazt hoznak 1étre példaul az egyedekbdl vagy
objektumokbdl, és ezeket kullén képesek elemezni (LEHOTA, 2001). Azaz a klaszterelemzés is
a faktorelemzéshez hasonléan egy heterogenitast csokkentd eljaras, ahol a dimenzidk szamat
szeretnénk redukdlni. Egyfajta csoportositasként is értelmezhetd, melynek célja azok
kialakitasanal, hogy az egymashoz kozelallok tartozzanak egy csoportba, mig minden mas
csoport tagjatol essenek tavol (SZEKELY — BARNA, 2008). Jellemz&en a 1étrejott csoportokat
egyes jellemzok, stilusjegyek alapjan nevezik el (LEHOTA, 2001). A gyakorlatban a hierarchikus
és a nem-hierarchikus modszereket szokas hasznalni (LEHOTA, 2001, SZEKELY — BARNA,
2008). Jelen kutatasban a nagyméretli minta miatt a nem-hierarchikus modszerek kozil a K-
kozépérték Kklaszterezést alkalmaztuk (SZEKELY — BARNA, 2008), és a hierarchikus
klaszterelemzést (Ward-mddszer — dendrogram és kdnydkpont) csupan az altalunk hasznalt nem-
hierarchikus klaszterezés klaszterszdmanak ellendrzésére hasznaltuk.
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