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A jog és erkolcs relacidja.

A jog épugy, mint az erkolcs (szokas, vallas) nem-
csak az egyes ember életében, hanem a népek torténetében
is elsOrenddi szerepet toltott s tolt be ma is. Az egyes
egyének €lete és nemzetek torténete békés éllapotban: pe-
rekben, itéletekben; és nemzetkozi viszalyokban is egyarant
megdonthetlen bizonyitékat Szolgéltatja annak, hogy a jog
és erkolcs az emberi kozosségek, tarsadalmak legiGbb és
legszentebb tulajdonai kozé tartozik. Jog és erkoles nélkiil
—“minthogy olyan tarsadalom, melyben az emberi cselek
véseket csupdan a jog vezeti és irdnyitja nem lehetséges
— az emberi tarsadalom egy pillanatig sem allhatna fenn,
hanem mindenkinek mindenki ellen folytatott (bellum omnium
contra omnes) irtohdbordjava véltoznék at; mint ezt az
oskori allapotban latjuk. Az ember mint egy éllat rontana
egymasra; ami a ketrecbe bezart allatnak a rostély: va-
lasztofal, fékentartdo a tobbi allatokkal szemben, akként az
ember szamara ezt a rostélyt a jog képezi A jog ugyanis
nemcsak védelmezi, de egyszersmind kényszeriti is azokat,
kikhez parancsait intézi arra, hogy az dltala feldllitott sza-
baly szerint viselkedjenek illetve tartézkodjanak minden
olyan cselekedetektSl, melyeket a jog tilt; pl.: ne csaljon,
ne raboljon.

A jog az egyeseknek egymashoz valo viszonya-
ban nem kizarolagos rendelkezési elv, mert az emberek
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magatartdsara nézve nemcsak a jogi szabalyok, hanem a
tarsadalom kozmeggydzddése altal elfogadott erkolesi elvek
u. n. convencionalis szabélyok: illem, szokés €s a tisztes-
ség szempontjai is érvényesiilnek.

Kezdetben a jogra nagy befolyast gyakorolnak
az u. n. ethikai hatalmak (vallas, szokas, erkolcs) melyek-
kel valo elvegyiilése megnehezitette a tiszta jognak a meg-
latasat, hatarvonalainak éles megkiilonboztetését, egyszoval:
individualitasat. A jog kezdetleges csoportokban, tarsadal-
makban nem 1ép fel mindjart a maga tisztasdgédban, hanem
mintegy Osszevegyiilve jelentkezik, mint azt a Koranban
és a Bibliaban lathatjuk. (L. Mozes torvényeit az O-szo-
vetségben). Eme primitiv allapotban a jog nem pusztan a
a cselekvést rendezi, hanem az érziiletet s gondolkodast
is szabalyozza; ekkor tehat a jogi és erkolcsi szabalyozas
egysége van jelen. A jognak az ethikai szabalyoktol valo
szétvalasztodasa, fiiggetlensége, jellegzetes tulajdonsaga, egy-
szoval: a differencialodas észrevétleniil — lassii, hosszan-
tarto folyamat eredményeként® — csak késobb all be vagy

*) Ellentétes nézetet vall lhering R. (1818—1892) a jog
fejlddése kérdésében. Szerinte a jog nem észrevétlentil, razkgdtatds
nélkiil fejlédik, hanem harc, kiizdelem eredménye. — ,Alle grossen
@111genschaften, welche die Geschichte des Rechts zu verzeichnen
hat: die Aufhebung der Sklaverei, der Leibeigentschaft, die Freiheit
des Grundeigemums)der Gewerbe, des Glaubens u. a. m. sie alle
haben auf diesem Wege des heftigen. . . Kampfes erstritten werden
miissen, und nicht selten bezeichnen Strome von Blut, iiberall aber

zertretene Rechte den Weg, den dasg Recht dabei gewandelt ist‘.
(Der Kampf ums Recht 12. old.)
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mint mondani szokas lesz vilagivd, positivva (tételessé). Csak
utobb éli a jog a maga kiilon életét, tesz szert onallo
existenciara.

Ertekezésem tulajdonképpeni targya: kimutatni a
jogi és ethikai szabaly kozos rokonvonasait illetve egymas
kozotti kiilonbséget, viszonyt.

A jog és erkolcs kozott bensé rokonsdg oOssze-
fiiggés van. Mert hiszen tokéletes jogéllapot csak ott léte-
zik, ahol a jog az erkolccsel coexistencidlis. A jogparancs
alapja legtobbszor erkolesi parancs. Az erkoles és a jog
kovetelményei nem mindig jutnak egymassal ellentétbe,
ahol pedig ellentétben éllanak, ott a torvényhozonak a po
sitiv jogszabaly megvaltoztatasara kell torekedni, mivel a
jogkiterjesztés sem egyéb, minthogy az emberek magasabb
erkolesi elveik szamdra a régi positiv szabalyox keretei sziik-
‘nek bizonyulnak. Az erkolcs is épligy mint a jog tarsada-
lomban az emberekkel szembeni helyes magatartast szaba
lyozza. S6t igen sok erkolcsi szabaly tartalmilag teljesen
megegyezik a jogi parancsokkal. Az olést, hazassagtorést,
csalast, fajtalankodast, nemcsak a positiv jogok tiltjak, de
ezen tilalom az erkolesi felfogasban is épugy elofordul.
.A jogszerii cselekvés egyuttal erkclesileg értékes cselek-
vést is jelent. A jogszerfinek és az erkolcsileg értékesnek
ez az Osszekapcsolodasa azonban nem sziikségképeni, ha-
nem a jog mindenkori tartalmatol fiigg. A jog tartalma
pedig erkolcsileg helytelen célokra is - iranyulhat“. (L.
Moor i. m. 291. old) A jog parancsai ellenkezésbe
keriilhetnek az erkolcs valamely kovetelményeivel. Mihelyt
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azonban a mindenkori jog és erkoles kozott incongruentia
all be a jog onmaga ellen tor.

Tévedés volna azonban azt hinniink, hogy a jog
akkor tartos illetve akkor valosagos, azaz helyes a jog, ha
tartalmilag erkolcsos illetve erkolesileg helyes. A jognak
erkolesi értékre valo visszavezetése — helytelen. A jog
époly kevéssé lehet erkolcsos, mint erkolestelen ,Ha a
jognak erkolcsi értékitélet volna az alapja, abbol kovetkezo-
leg folyna az, hogy teljesen erkolcsos emberek allamot
alkotnanak, holott erre épigy nem képesek, mint a telje-
sen erkolcstelenek“. (Tarsadalomtud. 1925. évf. 5.sz. 32. old.)
A jog és erkolcs mas-mas sikban fekszenek. Mig a jog a
helyes eszk6z 0k alkalmazédsara tanit, addig az erkolcs a
helyes célkitiizésre.

A jog nem lehet erkolcsos mar csak azért sem,
mert mas mértékkel mér mindaketté. A jog 4ltaldnosit
(generalizal), mert az emberi cselekvések bizonyos csoportjait
vizsgalja; az erkoles ellenben specidlizdl, azaz az emberi
magatartast individudlizalja: vagyis a cselekvést az ille-
t6 egyén személyére, mint individumra vonatkoztatva veszi
értékitélet ala. A jog kozonséget tételez fel, mert hatdlya
az dllam a kozonség vagy torzs terjedelmétol fiigg, mig a
moral mindezen tekintetektol fiiggetlen altaldnosito, mely
egy teljesen elkiilonitett egyedre is kiterjed. Az erkoics to-
véabbad a motivumokra van tekintettel, a jog ellenben az
eredményt vizsgalja. Mivel pedig az eredmény az erkolcs
szempontjabol teljesen k6zombos, ez a koriilmény is fenti alli-
tasunk helyességét igazolja. A jognak erkolcsi szinezetet adni
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mero6 tévedés, mert a jogparancsot kovetni az alattvalok ugyan
kotelességiiknek tartjak, de nem azért, mert az erkolcsileg he-
lyes, hanem azért, mert célszeriisége nyilvanvalo, mert belat-
jak. (L. a hasznossagi belatasos iskolat). Tehat a jog kovetése
nem az erkolcsi helyesség, obiectivumaban, hanem a meg-
gyo6z6dés, belatds subiectivuméban rejlik. Béar a kotelesség
fogalma erkolcsi szinezetli; ép ez int Ovatossigra U. i.
aki a jognak engedelmeskedik az egy tényleges hatalom-
nak, valosdgnak engedelmeskedik, nem a lelkiismereté-
ben 1év6 erkolesi motivumnak. Amibdl kovetkezik, hogy
a jogi kotelesség konnyen osszeiitkozhetik az egyén er-
kolesi kotelességével; minthogy erkolcsileg helytelen indi-
tékokbol is minden bizonnyal szdrmazhatik helyes jog —
és viszont. Pl. a cselekvés lehet moralis, de illegélis, ha
valaki johiszemiileg valtot hamisit, hogy felebaratjan segit-
sen. Itt a jogparancsnak nem engedelmeskedése a cseleke-
detet illegalissa tette, de nem fosztotta meg moralita-
sdtol; viszont a cselekvés lehet legélis, azaz jogparancshoz
alkalmazkod6 és — mégis immoralis, de csak kivételesen.

Az erkolcsi norméf minthogy valoban értékes,
joggal mondhatjuk absolutnak, mert helyes onmags-
ban véve s értékességét nem veszti el azaltal, hogy kove-
telményeinek senki sem tesz eleget; vagyis értékessége
fiiggetlen attol, hogy az emberek elismerik-e, vagy sem.
A jog ellenben nem absolut értéket jelent, mert minden
idokre szolo, valtozhatlan azaz feltétlen jog nem konstrual-
hato, éppen a folyton véltozo életviszonyok kovetkeztében.
A jog allandosaga tehdt relativ, mert egy olyan jog, ame-
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lyet nem kovetnek, vagy nem elég erés, hogy érvénye-
siiljon — nem jog tobbé. A jogi norméat annak alata-
masztoja: az dllam mindig a valosag tekintetbevételével
adja ki, anélkiil a jogi norma irott malasztként fog é€lni.
Mert ha a jogi norma belsé hivatottsagat vizsgaljuk, azt
talaljuk, bogy a jogi normanak nemcsak kifejezni kell
a helyeset, hanem a helyesség megvalosithatdsanak
is eleget kell tenni. Akdrmennyire is szoros kapcsolat van
a jog és az ethikai parancs kozott, mégis kiilonb6z6 ter-
mészetiiek s individudlitasukbol folydlag egymastol elsza-
kadnak. A kiilonbséget megallapitani nem konnyti fel-
adat, minthogy mindakett6 ugyanazon torzsnek a szo-
kasnak két 4ga. (L. Bawinck i. m. 13. old.)

A jog és erkolcs kozott elsésorban alaki kiilonb-
séget talalunk. Az ethikai parancsot az egyén Onmagédhoz
intézi a legislator a cselekvé maga, ezért: autonom
(Ihering szerint onmagunkhoz nem intézhetiink parancsot
ez: contra-dictic in adiecto) mig a jogi parancs masokhoz
van intézve, t. i. a norma cimzettre vonatkozolag bocsatta-
tik ki. (Ezt a normét Dékéany transitiv az erkolcsi normat
intransitivnek vagy onmegkotd normanak nevezi), ezért:
heteronom. A jogi parancsnal azonban mindig figye-
lemmel kell lenni a cimzettek érzelmi és értelmi felfo-
gésara. Ezért kell a jogalkotohatalomnak szamolni azzal,
hogy miné erkolcsi felfogdsa van annak a koziiletnek,
melynek viszonyait rendezi. (Quae turpem causam con-
tinent, non sunt observanda) A jog mint kiils0 cselek-
vést rendez6 nem torédik azzal, hogy valaki mily
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szandékkal tartozkodik megsérteni parancsat; a jog el6tt

a bels6 erkolcsi ,é n“ majdnem teljesen kozombos; a jog az
emberi életnek ezen a teriiletén a be nem avatkozés elvét
viszi keresztiil. E megallapitds azonban nem feltétlen. He-
lyenként azonban a jog is behatol az érziilet bels6 szen-
télyébe. (L. a biinteté jogot). A jog az egyén bels6 lelki
vilaga felett hatalommal nem rendelkezik. (De internis non
iudicat praetor) A jog csak az ember kiilsé élete, maga-
tartasa felett uralkodik ; a hit, érziilet, gondolkodas mint
merd psichikai folyamatok kiviil esnek a jog altal felallitott
korlatokon; a jog u. i. az egyesek érzelmi vilagara Dbe-
folyni nem képes, minélfogva beéri a latszattal, kiils6
cselekvéssel, mintha csak azt mondand: baratsagos arcot
mutass, mégha a gyiilclet tiize langol is szivedben. Ennyi-
ben rokon a jog az udvariassdggal, bar attol merGben kii-
lonbozik. U. i. mig az utobbi az érzelem latszatat megko-
veteli, az el6bbi még ezirant is k6z6mbos. Egyszoval: a jog
csupan a kiils6 cselekedetek korrektségét nézi, az erkolcs
ellenben csupan meggy6zddéses engedelmességet kovetelhet.

Ertékelés szempontjabol is kiilonboznek egymas-
tol. (L. Pauler i. m. 293. old.) Nevezetesen a jog féleg arra
van tekintettel, hogy az egyén cselekvése altal mily célt
valositott meg, addig az erkolcs szempontjabodl a cselekvés
értéke nem csOkken, ha céljat el sem éri. Az erkolcs u. i.
a cselekvések értékességét nem annak hatdsan méri, hanem,
hogy mily érziiletbdl fakad, milyen akaratbol ered, a katona
hésiességének ethikai értékébol mit sem von le ez a koriil-
mény, ha az iitkozetet, melyben haldltmegvetéen harcolt
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— elvesziti is. A jogi norma tarsadalmi szerepe, hatésa
korlatolt, mert az emberi élet Osszes funkcidira nem
terjeszkedik, de nem is terjeszkedhetik ; minélfogva szamos
életnyilvanulds kiviil esik a jogi szabalyozas korlatain.

Az erkolcs ellenben minden magatartast és cse-
lekvést kénytelen szdmon venni, hogy itéletet, kritikat
gyakorolhasson felettiik. ,Nem elégszik meg a szemmel-
lathato cselekedettel, hanem az indit6 okokra is figyelem-
mel van; szabdlyozza az embernek egész életét, kiilséleg
és belstleg, teste és lelke, agya, szive és keze szerint is“.
(L. Bawinck i. m. 12. old.)

Tempordlis szempontb6l a jogi norma eléviilhet,
mig az eszményt magdban hordozo erkolcsi norma idofeletti,
orok, valtozatlan.

A jogi norma — kiilonosen fejlédése késGbbi
szakdban — hatarozott forméban, tllnyomoé tobbségében
irdsos alakban jelenik meg, mig az erkolcs iratlan és alak-
talan. Nem feltétlen kiilonbséges a két emlitett norma k6zott.
,A jog altal szabalyozott viszonyok két oldaluak, mig az
erkolcs szabélyozéasa egyoldali™. A jog felhatalmazast, igényt
ad, masrészt kotelességet allapit meg. Az erkoles csak
kotelességet ismer.®

A megkiilonboztetés nem feltétlen. Vannak egy-
oldalu jogok (végrendeleti, adomanyozasi stb. jog) és két
oldalu kotelességek pl. a felebarati szeretet. (L. Teghze i.
m. 37. old.) .

Az erkoles jutalmat is a jog csak biintetést ismer.

Mindezekbdl lathatjuk, hogy az erkolecs a cse-
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lekedeteket nem figy értékeli, mint a jog, mely ut6bbi
csak arra van tekintettel, hogy tényleg mi éretik el, mi
redlizalodik. Az ethika a cselekvoben megnyilatkozo lelki-
er6t értékeli, mely abban talal kifejezést, hogy valaki le-
kiizdi kozvetlen hajlamait (élv, henyélés) s azon faradozik,
hogy tokéletesitse, elobbre vigye magit. A jog nem ko-
vethet autonom értékii célokat sikerrel, mint az erkdolcs.
A jog csak olyan célokat kovethet, amilyeneket cimzettei
(alattvaloi) kovetni akarnak.

A jog, mely elsésorban parancsként jelentkezik,
joval tehetetlenebb, mint a sajat lelkiiletiink felett uralkod6
parancs. A jognak ezen gyarlosdga az erkolccsel szemben
azzal magyarazhatd, hogy az elobbinek missidja sokkal ne-
hezebb, amit Kunz oly taldloan jellemez: ,Az ethikai pa-
rancs a cselekvének lelkiiletében fészkelvén és uralmat
csakis székhelyére korlatozvan, er6sebben lendit, jobban
ellen6riz és biztosabban végrehajt, mint a jog, mely paran-
csat mashoz intézi, kinek szivébe nem lat, kit csak kiils6-
leg Orizhet ellen, kinek lelkiilete felett uralmat nem gya-
korolhat és kit csak kiils6 kényszerek utjan befolyasolhat
— amennyiben tokéletlen eszkozei erre képesek . (i. m. 66. ol.)

Az erkolcsi norma jellemz6je az u. n. irrasio-
nalitds, ami azt jelenti, hogy forrasa affectiv momentumok-
bol fakad, tehat nem: az ész diktdtuma. Mert bar az
erkoles vilagabol az ész, értelem ugyan nincs szamiizve,
mindazéltal végcél kitlizésre ez nem képes. ,Az erkolcsi
torvény szfne elott valasz nélkiil marad a kutatd ész altal
felvetett, miért,aki nem érzi, az erkolcsi torvény helyes:
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ségét, azt nem lehet okokkal meggy6zni“. (Moori, m.30C old.)
- A jog mint az élet szamara alkotott szabdly valo

tény elgondoldsiban is inkdbb valami észszeril Ior-
mula, melyben a racionalitds elemei inkabb thalnyomoak,
mint 4z erkdlesi normanal.
A jog létezésében mint él6, hato eré mint valo

sag most van, mely idobelileg és térbelileg is valtozik. A’
jog szoros kapcsolatban van a teriilettel, korral, fajjal, me-
lyen, melyben, melyaltal létezik. Ha elhal a faj, a nép, ha
megvaltozik a teriilet, melybo! g jog kisarjadzoit, megval-
tozik a jog is. Az erkolcs ellenben idétleniil lebeg a valo-
sag felett. Ezért van a jognak torténete, mig az ethikai
normdnak nincs, hanem csupén az emberek erkolcsének. A
jogi norma olyan, melynek kovetelése nem mindig
valami idedlis kovetelmény, iddfeletti fiiggdé norma, hanem
amely maris érvényesiilni akar; egyszoval: actualis impe-
rativus. Minthogy az eszmékhez forduld mordl jogi norma
alakjaban is testet olt, mert az erkolesi parancs nemcsak
egyesek; subiectiv érzésében nyilvanul, hanem az allam
részérdl valo obiectiv  elismerésben is. (Pl erkolcsellenes
cselekedetek biintetés ald helyezése). Masrészt mivel a jogi
normaban az immordlis elemek is elhelyezkedhetnek: nem
mordlis minimumként jelentkezik, mint inkabb félmoralként
jelolhet6 meg. ,A jog a moral felé halad. Nem éppen mo-
rdalis minimum, mint Jellinek szalldigévé lett mondasa
tartja — de nem is moralis maximum. A Jamksarcu jog
fél mordl“. Ez van meg mar Kantndl, aki finom disztink-
¢ioval hangsulyozta, hogy a jog a legalitast éri el
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de nem a moralitast. (L. Dékany: Tarsadalmi normak
problémdja és a mai jogbolcselet. Athenaum, 1923. 1—2 fiizet)

A jog és erkolcs kiilonboznek egymaéstol any a-
gilag is, azaz az elérend¢ cél tekintetében. Mig u. i. az
erkolcs arra torekszik, hogy igazsag legyen, addig a
jognak célja: a rend; feladata els6sorban olyan kiilsé
biztonsagot megadni, ami mellett az egyesek anya-
gi és szellemi céljaik megvalositasa lehetséges.

A jog az igazsagossag korét sohasem tolti be,
de az igazsagossagbol a jog is valosit, meg egy bizonyos
kort mégpedig azt a legkisebb mértéket, mely az emberi
kozosség fennaliasa feltételeként okvetleniil megkivantatik.

Az erkoles tartalmat els6sorban u. n. negati-
vizmus jellemzi: kényszert6l mentesség; ez az igazi fo-
galmi kilionbség a joggal szemben. Az erkodlcsi parancs
mogott folényes garancia nincs. Az emberi 1élekb6l
fakadd belsé rugd: a parancs helyességérol valdo meggy6-
z6dés, moralis érzés az egyediili garancia az erkolcsi pa-
rancs érvényesiilésére. , Az erkolcs parancsai szentesitésiiket
abban taldljak, hogy a tett meg nem felel6ssége esetén
az egyén elégedetlenséget, lelkiismereti furdalast érez“.
(Teghze. i. m. 34. old.) A jogi parancs tartaima ettol elté-
réen a pozitivitas: a kényszer.

A jog u. i. az erkolccsel szemben kiilsé kény-

szereszkozokre tamaszkodik. A jogi norma mogott kelko

garancia van. Ervényesiilésének garancidgja gyanant ott all
a tényleges hatalom, mely kényszeriti az egyént akkor
is, ha a szabaly helyességérél valo meggy6z6dés hidnyzik
is. Az erkolcs érvényesiilésére ily en biztositék nincs.

Moﬂ



A jog u. i. ha azt latja, hogy valamely parancsa megsértetett,
ijabb parancsokat bocsat ki a megsértett parancs védelmére, biztositd-
sara. Ez a sancti6. Bédr a jognak constitutiv eleme a kényszer, azért a
jog kényszer nélkil is jog (mert hiszen valamely parancs kovetését ill.
nem az a kérdés, hogy ho gyan irja el0 a jog, hanem, hogy egyélta-
ldban a jog irja-e eld), de a tdrsadalom fenntartds joléte, mely az er-
kolcsi normédnak célja mindenesetre sziikségessé teszi a kényszert, mert
e nélkiil a jog tehetetien. ,Darum fiihrt die Gerechtigkeit, die in der
einen Hand die Wagschahle hilt, mit welcher sie das Recht abwigt, in
der andern.das Schwert, mit dem sie es behauptet. dass Das Schwert —
ohne die Wage ist die nackte Gewalt die Wage ohine das Schwert die
Ohnmacht des Rechts. Beide gehoren” zusammen®. (Der Kampf ums
Recht. 7. old.) A jog és erkélcs mogott tehat két kiilonbozd erd all a
szabaly betartdsanak biztositdsa gyanant, mely ezen két kiilonbozd erd
kozotti kiilonbség — szabalyaik megsériése altal valik uagyon feltéin6vé.

Az erkdlesi norma mint autonom norma értékét fejez ki;
addig a jog mint heteronom norma valdsédgot. Sajat akaratom akkor
kotelez, ha értékes (érték alatt értvén az onértéket, melyet valami 6n-
magénal fogva képvisel; minden mds érték alériék). Mds _karata pedig
akkor, ha hatalmas. A jogi norma tehat olyan. amely tényleg hat, te-
hat Iétezik (mert létezni annyi, mint hatni). A jog pedig semmi, ha nem
l1étez6 jog. Az a jog, amelynek nincs valdsaga, pozitivitdsa az épiigy nem
jog, mint nem dllam az olyan allam, melynek nincsen teriilete, népe, hatalma.

A jogi norma tahat érvényét a valosagra, addig az erkdlcsi norma a
benne kifejezeft értékre vezeti vissza érvényét.

E dolgozatban szerény célunk, nem lehetett tobb, mint rAmu-
taini roviden a jogi és erkolcsi normdknak egymdshoz val6 viszonydra.
Az elmondottakb6l nyilvanvald, hogy mindkét norma<fajnak megvan a
maga specidlis eldnye de hatrdnya is. A jogi normdnak: a merevségaz
erkolcsi normédnak: a kényszernélkiiliség tobbé-kevésbbé nem elényét
képezi. Aki erdsen fejlett erkolcsi érzékkel bir, minélfogva cselekedetei-
nek zsinormértékéiil az ethikai parancsot tekinti, az hajlandobb a jogot
mint durvdbb szabalyozot — lekicsinyleni vagy legalabb is a valo érté-
két észre nem venni. Mindez tagadhatatlan, meisyet a jog gyarldsaga,
relativitdsa magyardz. Mert nem lehet az emberi élet, magatartds Osszes
megnyilvdnuldsait jogszabdlyokkal orvosolni. Pl. a tarsas jellemvondsok a jog
szdmara hozzéaférhetetlenek. Barati érzésre senkit sem lehet jogilag kotelezni.

Mindezek dacédra a jog egy elsbrangu tarsadalmi intézmény,
melynek gyokere mélyen benne van az emberi lélek talajaban. A jog u.i.
nem valami rajtunk kiviil 1évé obiectivum, hanem benniink é16 subiecti-
vum, érzet, tudat. A jog tehdt nem puszta gondolat, hanem ¢él6 erd. — - ,
A jognak egy tekintetben elvitdzhatlan el6nye, hogy mikor valaki mdr [aserhilecse®
minden ethikai és konvenfionalis elvet lerazott magarol — a jog még ek- e
kor is megtartja hatdlyossagat, erejét, minthogy a rend feltétele, 1évén
minden koriilmények kozott feltétlen érvényesitést kivdn. ,Mindenesetre
f6 erénye a jognak, hogy hasonlé a chirurgus késéhez, mely, ha iigyes |
kéz vezeti, akkor is segit, mikogfa tobbi a tarsadalmi
talanok maradtak“. (Kunz ig,;fmmjm,&g@_,)\, ’
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