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I. A feldolgozott téma koriilhatarolasa, célkitiizések

Bér az értekezés cime egy tagabb témat jeldl meg, mint a pontositasul megadott alcim,
mégis indokolt a nagyobb kitekintést igéré cim valasztasa. Igaz, hogy dolgozatunkban
valoban egy tudomanyos miithely (az un. Debreceni Iskola) példdjan kivantuk bemutatni
azokat az érvényesiilési lehetdségeket, kvalifikacidos utakat, amelyek a XX. szidzad elsd
felének pedagogiai kutatdinak, neveléstuddsainak karrierperspektivat, a valasztott tudomany
miveléséhez megfeleld koriilményeket kindltak, mindazonaltal folyamatosan parhuzamot
vontunk a tobbi  neveléstudomanyi mihely képviseldinek palyafutdsa, tudomanyos
eredményei és a debreceniek altal elért tudoméanyos mindsitések, a Debreceni Iskolaban
létrejott  szakmai teljesitmények kozott, valamint az Osszegzésiinkben is olyan
megallapitasokra jutottunk, amelyek egy része — régiotol fiiggetleniil — a korabeli magyar
neveléstudomanyt alkoté tudoményos kozOsség egészre érvényes, igy joggal irhatjuk
munkank f6lé a nagyobb horizontl attekintést felvallalo cimet.

Dolgozatunkban a Debreceni Iskola egyik kevés figyelemre méltatott idészakat, az Gn.
Mitrovics-korszakot, kozelebbrdl pedig azt a tudomanyos miihelyt kivantuk részletesebben
bemutatni, amely a debreceni egyetem elsé pedagogiaprofesszora koriil kialakult. Indokoltta
teszi Mitrovics Gyula tudoméanyos munkassaganak és iskolateremtd tevékenységének alapos
ismertetését az a véleményiink szerint igazsagtalan szakmai ,,mitosz”, amely Kardcsony
Sandornak tulajdonit valodi iskolateremtd szerepet, az 6 személyéhez kapcsolja az egyetemi
neveléstudomany presztizsének helyi helyreallitasat. Sziikségessé teszi a mitrovicsi pedagodgia
¢s tudomdanyszervezd kezdeményezések bemutatdsdit annak ténye is, hogy — mas
pedagogiaprofesszorok életmiivével szemben — Mitrovics munkassdganak részletesebb
értekelésével a témaval kapcsolatos korabbi irdsaink megjelenéséig ados volt a magyar
neveléstudomany. Mitrovics tudomanyos rendszere nem keriilt be a neveléstorténeti kanonba,
azoknak a gyakran hivatkozott neveléstuddsi életmiiveknek a soraba, amelyek maig
vonatkoztatasi pontokat jelentenek a pedagogiai diskurzusokban. (E sokszor citalt ¢letmiivek
kozé tartozik pl. Findczy Ernd, Weszely Odon, Imre Sandor, Prohaszka Lajos munkassaga.)
Ilyenformén disszertacionknak egyfajta kanonreviziés funkciét 1is szanunk, noha
természetesen tudatdban vagyunk annak, hogy egy kdnon-megujulasi folyamat munkanknal

nagyobb hatasu katalizatort igényel.



Mitrovics szakmai életitjanak, palyafutasanak bemutatdsa nem lehet teljes egy masik
tudés szakmai portréjanak megrajzolasa nélkiil, akinek a rivalis szerepe jutott Mitrovics
¢letében, hogy azutan rivalisbol vesztessé, vesztes ellenfélbdl pedig lojalis alarendeltté
formaljak a palyajat derékba toré tényezdk. Ez a rivalis Szelényi Odon volt, a szepességi
cipszer szarmazasu, evangélikus tudds, egyhdzanak faradhatatlan neveléstorténésze, a
késmarki liceum, majd a pozsonyi teologiai akadémia, végiil pedig a budapesti Veres Palné
Intézet tanara. Szelényi Odon életmiivével kapcsolatban is elmondhato, hogy jelen értekezés
szerzOjének a disszertacid elézményeiként megjelent tanulményai hivtak fel a szakma
figyelmét az értékére, mindaddig feldolgozatlan volt az életében tragikusan mell6zott tudos
munkassaga.

A szakirodalomban az utobbi években Orvendetesen megszaporodtak azok az
ismertetések, amelyek a Karacsony-tanitvanyok palyajaval, kiildetéstudatuk kibontakozasanak
¢s vallaldsanak torténetével foglalkoznak. Veliik szemben egyaltalan nem esett sz6 a
Mitrovics-tanitvanyok munkéssagar6l, noha Mitrovics Gyula is teremtett iskolat, a nala
doktoralt tehetséges fiatalok egy része késobb sikeres palyat futott be, s vagy a
neveléstudomany, vagy a teoldgia megbecsiilt kutatoja lett. Ez késztetett benniinket arra, hogy
a Mitrovics-iskolat alkotd fiatal tanarok, egyetemi gyakornokok, tandrsegédek, teoldgusok
kozll néhany tuddsjeldltet kivalasztva bemutassuk az iskolat Osszetartd kutatasi témakat, s
egyben arra is ra kivantunk vilagitani, milyen modon hatdrozta meg a késébbi palyafutasukat
a Mitrovics professzor kornyezetében felébredt pedagdgiai érdeklédés. A Mitrovics-féle
tudomanyos miihely Onreprezenticidjanak fontos terepe volt a félig-meddig ,hazi
folyoiratként” funkcionald Protestans Taniigyi Szemle. A szakmaban is rangos folydiratként
szamon tartott lap debreceni vonatkozasu cikkeinek, tanulmanyainak attekintésével egy helyi
gyakorlat valt lathatova: a Debreceni Iskola korébe tartozoé fiatal kutatok e folyodirat hasabjain

bizonyitottak eldszor a szakirdi tevékenységre valo alkalmassagukat.

Dolgozatunk két f6 részbol all: az elsé részben a dualizmus kori és a Horthy-
korszakbeli magyar tudomanyos mindsitési rendszer sajatossagait, belsd (iratlan) torvényeit,
valamint a bolcsésztudosok palydjanak alakuldsdban megmutatkozoé ellentmondasait kivantuk
feltarni. A masodik részben — szorosan az els6hoz kapcsolodva — a mar emlitett vidéki
tudomanyos mithely aktorainak palyaivét, tudomanyos tevékenységét mutatjuk be, beillesztve
a kvalifik4ciotorténeti kutatdsainkba. A dolgozat elsd része igy egyfajta értelmezési keretet és
egyben kulcsot is jelent a masodik rész szamara. A két rész szandékunk szerint szervesen

egybekapcsolddik, s ez az intencid teszi indokolttd az olvasd szamara esetlegesen tul



aprolékosnak, tul részletezonek tind fejezetek jelenlétét. (Pl. ez a hozzaallas huzodik meg
Mitrovics doktoravatasokkor elmondott rektori beszédeinek részletekbe mend bemutatasa

crer

rdadasul egy professzor szemszogébdl.)

I1. Alkalmazott moédszerek, megkozelitési modok

Dolgozatunk targyanak tobb szemponti feldolgozasara harom megkozelitési mod
egylttes alkalmazasat tartottuk célszeriinek. Egyrészt azokra a neveléstudomany-torténeti
kutatasokra tamaszkodtunk, amelyek a kilencvenes évek eleje 6ta a hazai neveléstorténeti
vizsgalddasok egyik legsikeresebb dganak bizonyultak. Németh Andras 0sszefoglald munkai,
a kolozsvari-szegedi egyetemi neveléstudomany Pukénszky Béla altal feltart hagyomanyainak
ismertetései, s nem utolsésorban a Brezsnydnszky Laszlo éltal vezetett debreceni kutatas,
amely torténeti-regionalis kontextusban vizsgalta a ,,Debreceni Iskola” jelentds alakjai kortil
kibontakozott pedagdgiai-tanarképzési iranyzatokat, mind kival6 moddszertani mintaként,
utmutatasként szolgaltak témank alapkérdéseinek megfogalmazasakor, a kutatasaink soran
feltarulkozo osszefiiggések vizsgalatakor.

Emellett kovettiik a hazai kvalifikaciotorténeti kutatasok altal kinalt mintakat, szem
elott tartva a téma kutatdi altal preferalt irdnyokat és modszereket. E téren is sikeriilt 0j
eredményekkel (és mddszerrel) gazdagitani az eddigi vizsgalddasokat. Mivel Ladanyi Andor
¢s Bir6 Judit tobbnyire levéltari forrdsokra, jegyzOkonyvekre, szabdalyzatokra épitve
fogalmaztdk meg a két vilaghaboru kozotti egyetemi magantanari rendszer jellemzoit, a
rendszer miikddésének kulisszatitkairol, a habilitacios cselekmények ,,iratlan szabalyairdl”,
,ritusairol” nem tettek emlitést. Ertekezésiinkben visszaemlékezésekre és tudos-¢€letrajzokra
tamaszkodva kiséreltiik meg feltdrni a hazai habilitaciok torténetének sajatos elemeit: a
mindsitési eljarasok elokészitésének és lefolytatasanak menetét meghataroz6 ,.egyetemi
etikett” alaptorvényeit, €¢s a mindsitési folyamatok hatterében all6 hatalmi jatszmak
sakkhuzasait. Ez a megkozelités eddig hidnyzott a téma feldolgozasara vallalkozo
tanulmanyokbol. Az egyetemi tanszékbetoltési procedurdkat befolyasold tényezdk
jellemzésekor, valamint a korabeli doktori cselekmények sajatossdgainak Osszegytijtésekor
ugyancsak hasznaltuk a memoarirodalombol és a tudosbiografidkbol nyerhetd adatokat,
természetesen a megfeleld forraskritika érvényesitésével.

Némi magyarazatra szorul a ,kvalifikdciotorténet” mint Osszefoglaldé megnevezés

alkalmazasa és azoknak a fejezeteknek a tartalma, amelyeknek targyat disszertacionkban e



terminussal jelolhetjiik meg. Dolgozatunkban harom pillérre épiil a két vilaghaboru kozotti
magyar neveléstudomanyban lehetséges karrierutak bemutatasa: a legmagasabb szintet az
egyetemi tanszéket elnyert tuddsok, a nyilvdnos rendes vagy rendkiviili egyetemi tanarok
képviseltek (akiknek emlitésére a ,professzor” kifejezést szinonimaként hasznaltuk), a
kovetkezo szintet az egyetemi magantanarok alkottak, s a harmadik szinten azok helyezkedtek
el, akik ,,csak” az egyetemi doktoratus megszerzéséig jutottak el. Természetesen tisztaban
vagyunk azzal, hogy a harom pillér koziil csak az utobbi kettd jelent tudoményos mindsitést,
hiszen az egyetemi tanari kinevezés nem a mindsitési rendszer részét képezte, hanem egy
beosztas megnevezeséiil szolgalt, egy (alapvetden tudomanyos érdemek alapjan elnyert) allast
takart. (Itt jegyezziik meg, hogy a magantanari cselekmény is csak a - disszertacionkban is
ismertetett - sajatos szereptorzuldsi folyamatok révén szervesiilt a mindsitési rendszerbe,
hiszen eredetileg egy eldadasi jog odaitélését jelentette.) Mivel azonban a hiarom szint egy
Horthy-korszakbeli tudoméanyos palya harom allomasaként értelmezhetd, s egymadsra
épiilésiik logikaja a korabeli tudomanyos kdzbeszédben evidenciaként volt jelen, igy jogosnak
érezziik az egyes szintek egyiittes emlitésekor a ,kvalifikaciotorténet” terminus kovetkezetes
hasznalatat.

A dolgozatban érvényre juttattunk egy harmadik aspektust is, nevezetesen az altalunk
»parhuzamos ¢letrajzok”-tipust vizsgalodasként jellemzett megkdzelitési modot. Ennek
Iényege abban 4ll, hogy a bizonyos pontokon Osszekapcsolodd palyaiveket nem egymastol
fiiggetlentil, hanem egymads tiikrében, folyamatos kontrasztban mutatjuk be. Ezaltal Gjabb
olvasatokat nyeriink egy-egy tudoési karriernek mint ,értelmezendd szovegnek” a
megfejtéséhez. Bar a ,,parhuzamos életrajz”-tipusu megkozelitést felvallalé utaldsokkal
talalkozhatunk az é¢letrajzi irodalomban, kovetkezetesen végigvitt dsszevetésre kevés példa
akad, ezek koziil a Beothy-Péterfy rivalispar palyajanak és életmiivének Osszehasonlitasat is
tartalmazé Zimandi P. Istvan-féle Péterfy-monografia szolgalt szdmunkra a legtobb
tanulsaggal.

Az anyaggyljtésnél nyomtatott ¢s kéziratos forrasokra, levéltari anyagokra
tamaszkodtam. Attekintettem a Debreczeni Magyar Kiralyi (1921-t3l: debreceni m. kir. Tisza
Istvan) Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak 1914 ¢és 1950 kozotti iratait
(els6sorban a kari tandcsiilések jegyzokonyveit, amelyekhez a korabeli szokasoknak
megfelelden a habilitacids eljarasok dokumentumait csatoltdk, valamint a karon 1949 el6tt
letett doktori szigorlatok jegyzOkonyveit). Felhasznaltam az egyetem 1950 el6tti évkonyveit
¢és tanrendjeit is, ezek alapjan allapitottam meg Mitrovics professzor oraterhelését, az egyes

szemeszterekben eldadott targyait. A nyomtatott forrasok koziil kiemelem a Mitrovics-



tanitvanyok altal irt disszertacidkat, amelyeknek elemzésével sikerlilt a professzor
tanitvanyainak munkassagaban tovabbéld gondolatait rekonstrualni. Szelényi palyajanak
feltarasahoz természetesen azoknak az iskoldknak, intézményeknek az értesitéi nyujtottak
fogddzot, amelyekben az evangélikus tudds hosszabb-rovidebb ideig tanari tevékenységet
folytatott.

Gazdag (és szinte kimerithetetlen) kincsesbanyat jelentett vizsgalatunk szempontjabol
a korabeli protestins sajtéirodalom; a reformatus és evangélikus felekezet altal kiadott
lapokbdl ¢és folyodiratokbdl nemcsak az egyes életpalyak egészen aprd részleteinek
felkutatasdhoz nyertlink adatokat (pl. Mitrovics 1902-es palyazatdhoz a sarospataki akadémiai
tagozat irodalomtorténeti és miivelddéstorténeti katedrajara, vagy Szelényi 1927-es formalis
nyugdijazasdhoz), hanem azt a mitkddési teret is sikeriilt feltérképezniink, amelyet az emlitett
egyhdzak tudoésaiknak és tanaraiknak a jelzett korszakban kinalhattak. Nem kivanjuk ezen a
helyen kozolni az attanulméanyozott folyodiratok és lapok teljes listajat, pusztan azt jelezziik,
hogy regionalis és kisebb jelentdségli hitbuzgalmi lapoktdl kezdve (pl. Sarospataki Lapok,
Debreceni Reformatus Szemle, Hegyen Epitett Véros, Evangélikusok Lapja) komoly
tudomanyos periodikakig (pl. Debreceni Lelkészi Tar, Theologiai Szaklap, Protestans
Taniligyi Szemle) meglehetésen heterogén folydirat-dllomany attekintését végeztik el.
Természetesen nem maradtak ki vizsgalédasunk korébol a korabeli vezetd pedagdgiai

szakfolyoiratok sem.

III. Eredmények, fobb megallapitasok

Dolgozatunkban feltartuk a XX. szazad elso felének magyar neveléstudomanyéba valo
»bekerlilés” madjait, tipikus és atipikus eseteit. Vazoltuk azokat az eltéréseket, amelyek a
pedagogiai diszciplindban szokdsos utdnpotlas-biztositds és a tobbi bolcsésztudomany
utanpotlas-nevelési rendszere kozott fennalltak, s melyek részben a neveléstudomany sajatos
egyetemi helyzetébdl voltak levezethetok. Megallapitottuk a neveléstudomanyi professzori
katedrahoz vezeté lehetséges utakat, kitértiink az egyes iskoldk kontinuitdsdnak
megvalositasat akadalyozo tényezdkre, Osszegyljtottik a pedagodgiai magantanarsag
specifikumait.

Ebben a keretben valik érthetévé, miért vallalta a 30-as évek elejétdl szinte erejét
meghaladoé kiildetéstudattal Mitrovics Gyula az egyetemi pedagdgia presztizsének védelmét,
megovasat és novelését, de azt is csak ezeknek a kereteknek - és Mitrovics tudomanyos

palyajanak - az ismeretében értjik meg, hogy miért huzodozott ugyanettdl a feladattdl a



huszas években. A kettds tudomdnyos kotddés, az esztétika és a pedagdgia parhuzamos
miuvelése nézetiink szerint inkabb megnehezitette a professzor helyzetét, s kedvezdtleniil
hatott a késObbi megitélésére is. Szelényi tudomanyos palyafutasanak sikertelen mozzanatai
mogott is ott allnak a megosztottsdgbol, az elaprozodasbol, a tobbféle iranyban végzett
tudomanyos munkéra jellemzd erlpazarlasbol magyarazhatd okok. A két palyaiv
Osszehasonlitasabol ugyanakkor az is kideriil, hogy nem volt ajanlatos kilépni — vagy
kikeriilni — abb6l tudomanyos (vagy felekezeti) értelmezd kozdsségbdl, amelyben egy tudosi
karrier elindult, s amelyben kutatdsaihoz az elsd inspirdcidkat kapta egy korabeli
bolesésztudos. Szelényi Odon karrierének latvanyos megtdréséhez éppen ez a gyokértelenné
valas, a sajat korabbi kozegétl vald elszakadas, és a mas interpretatori kozosségekkel
szemben igy értelemszeriien elfoglalt outsideri pozicid is erésen hozzajarult. Nem segitette az
érvényesiilését az sem, hogy szintézisteremtd és elméletalkotd szandékok alig mutathatok ki
az ¢életmilivében, amely javarészt adatgylijtésre, a szorgalmasan feltart neveléstorténeti
folyamatok értékelés nélkiili ismertetésére korlatozodott.

Disszertacionkban nagy sulyt fektetiink a professzor koriil kialakult tanitvanyi kor s e
figyelembe kell venni elsdsorban azt a tényt, hogy e diszciplina professzoraira — a sajat
kutatasi teriilet miivelésén kivill - a tanarképzésben is szamos feladat harult. Mas
bolcsésztudomanyok egyetemi tandraitol eltérden az 6 érdeklddésiiket nemcsak a sziikebb
szakteriilet ujabb eredményei kototték le, hanem a képzés egészét érintd problémak, a
tanarneveléssel Osszefiiggd kérdések is. Ennek tudataban kell értékelni a két vilaghaboru
kozott egyetemi katedrara keriilt neveléstudosok iskolateremtd tevékenységét. A jelentOs
tobbletmunka ellenére is sikeres - a&m nem minden esetben egyforman latvanyos —
kezdeményezéseket mondhattak magukénak az egyes pedagdgiaprofesszorok.

Mitrovics pedagogiai iskoldja a kevésbé latvanyosan, azonban eredményesen miik6do
szakmai miithelyek koz¢ tartozott. Az ¢ tudomanyos tevékenységének latvanyosabb, nagyobb
visszhangot kapott teriilete az Esztétikai Tarsasag elnokeként végzett tudomanyszervezd
munkéja volt, egyrészt azért, mert maginak az emlitett tarsasdgnak a miikodése is a
févaroshoz kapcsolodott, masrészt pedig azért, mert ebben a mindségében a magyar irodalmi
¢s miivészeti €let ismert alakjaival keriilt kapcsolatba. A Debrecenben folyd pszichologiai
kisérletek iranyitdsa és a tanitvanyok disszertidcioinak témavezetésében vallalt szerep egy
ilyen funkcidval 6sszehasonlitva kisebb jelentdségilinek tlinhetett, holott a mégotte 4ll6 munka
Osszetettebb volt és tobb energiat kovetelt. Nem véletleniil tértiink ki dolgozatunkban a

Mitrovics altal kitizott pedagdgiai palyatételek €s a beldliik kin6tt disszertaciok kapcsolatara.



Ez a szoros kapcsolat ugyanis egyértelmtien utal Mitrovics iskolaépité szandékara, utanpotlas-
neveldi tudatossagara, hiszen nem varta meg, hogy kész témakkal alljanak elé a tanitvanyai,
hanem 6 maga adott kidolgozasra alkalmas Gtleteket tehetségesnek itélt hallgatoinak.

Mitrovics iskoldjanak bemutatdsakor nem hagyhattuk ki — disszerensei csoportjanak
Osszetétele miatt sem — a teoldgiai eldtanulmanyokkal rendelkezd hallgatok meglehetdsen
magas aranyanak emlitését. Az, hogy Mitrovics befogadta és doktori diplomédhoz segitette
ezeket a disszerenseket, nemcsak a csalddi neveltetésébdl ¢és sajat belsd (valldsos)
meggy6z0désébdl fakadt, hanem abbdl a tagadhatatlan lokalis szandékbol, amely az egyetem
alapitasatol fogva fenntartotta a hittudomanyi kar primatusat a tobbi kar kozott, és egyben a
tobbi kartol is elvarta a ,,vezetd” karral vald egyiittmiikodést. Ez nem esett nehezére a
keresztyén pedagdgiai rendszert felépitd tuddsnak, s azt is el kell ismerni, hogy a teologus
doktorjeldltek emelték az iskola fényét, mivel a Mitrovicsndl késziilt legszinvonalasabb
neveléstorténeti és neveléselméleti disszertaciok irdi (pl. Kiss Tihamér, Csighy Sandor,
Fonyad Dezso) lelkészek, végzett teologusok voltak.

Egy tudomanyos palya sikerességének mérésére, megallapitasara tobb eszkdziink is
lehet. A publikaciok szdma és szinvonala sokat elarul az illetd tudosrol, am onmagaban
elégtelen ahhoz, hogy érvényes itéletet alkossunk egy életmiirdl. A szakmai kdzéletben vallalt
szerepek ¢€s funkciok is értékes adalékokat nyujtanak a palya értelmezéséhez, de még ezek
sem segitik teljesen megbizhat6, arnyalt jellemzéshez az utokor itészét. A tanitvanyi kor, a
professzor altal felépitett szakmai miithely megismerése nélkiil torz maradna a vizsgalt tudds
portréja, nem deriilne fény a legszorosabb értelemben vett tandri munkéjanak
eredményességére. De ezek a részletek még mindig nem adnak 6sszefiiggd képet, amig nem
helyezziik el adekvat értelmezési keretben a gylijtdbmunka soran nyert adatokat. Nézetiink
szerint egy tudosi €letmil vizsgalatakor a legalaposabb feldolgozast biztositd keret az adott
idészak tudomanyos mindsitési rendszere (e rendszer Osszes irott és iratlan szabalya), mivel
ez adja meg azokat a vonatkoztatdsi pontokat, amelyek segitségével egy palya sikerei és
kudarcai a leghitelesebben bemutathatok. Egy-egy tudoméany egy bizonyos korszakbeli
helyzetének, presztizsének meghatidrozdsahoz is a kvalifikaciés rendszer 4ltal kirajzolt
intellektualis grafikon adatai, az adott diszciplindban alkotdk tudoméanyos fokozatai adjak a

legbiztosabb tampontot.



IV. Az értekezés témajaban megjelent fontosabb publikaciok
Konyv

(Ugrai Janos tarsszerzével): Szelényi Odon (kismonografia). Orszdgos Pedagogiai Konyvtar
¢s Muzeum, Budapest, 2005, p. 145 p.

Idegen nyelven megjelent tanulmdny

»Paddagogische Schulen” an der Debrecener Universitit vor 1950. In: Klaus-Peter Horn—
Andras Németh—Béla Pukdnszky—Heinz-Elmar Tenorth (Hg.): Erziehungswissenschaft in
Mitteleuropa, Osiris Kiad6, Budapest, 2001, 376-385. p

Magyar nyelven megjelent tanulmanyok, konyvfejezetek

(Brezsnyanszky Laszl6 tarsszerzdvel): Folytonossag és megszakitottsdg a Debreceni Egyetem
neveléstudomanyi iskoldinak tudosképzd tevékenységében. In: Kelemen Elemér — Falus Ivan
(szerk.): Tanulmanyok a neveléstudomany korébol 2005. Miiszaki Konyvkiadd, Budapest,
20006, p. 177-192

Az egyetemi tanszékbetoltés rendszere a dualizmus Magyarorszagéan. In: Buda Andrés — Kiss
Endre (szerk.): Interdiszciplinaris pedagogia és az elvarasok forradalma. A III. Kiss Arpad
Emlékkonferencia eléadasai. Debreceni Egyetem Neveléstudomanyi Tanszék, Kiss Arpad
Archivum Konyvtara, Debrecen, 2005, p. 122-130

Arcképvazlat Mitrovics Gyulardl. In: Brezsnyanszky Laszlo (szerk.): A ,,Debreceni Iskola”
neveléstudomany-torténeti vazlata. Gondolat Kiad6, Budapest, 2007, p. 89-103.

Mitrovics Gyula, az egyetemi professzor. In: Brezsnydnszky Laszlo (szerk.): A ,,Debreceni
Iskola” neveléstudomany-torténeti vazlata. Gondolat Kiad6, Budapest, 2007, p. 104-117.

Mitrovics Gyula ,,miihelye” a Debreceni Egyetemen. In: Brezsnydnszky Laszlo (szerk.): A
,Debreceni Iskola” neveléstudomany-torténeti vazlata. Gondolat Kiad6, Budapest, 2007, p.
118-127.

Mitrovics Gyula egyetemi ¢és egyetemen Kkiviili szerepvallalasa, kozéleti funkcidi. In:
Brezsnyanszky Laszld (szerk.): A ,,Debreceni Iskola” neveléstudomany-torténeti vazlata.
Gondolat Kiad6, Budapest, 2007, p. 128- 139.

A Debreceni Iskola és a Protestans Taniigyi Szemle. In: Brezsnyanszky Laszlo (szerk.): A
,Debreceni Iskola” neveléstudomany-torténeti vazlata. Gondolat Kiado, Budapest, 2007, 140-
148.

Szelényi Odon (1877-1931). In: Brezsnyanszky Laszlo (szerk.): A ,Debreceni Iskola”
neveléstudomany-torténeti vazlata. Gondolat Kiado, Budapest, 2007, p. 165-169.



A Protestans Tanligyi Szemle indulasa és elso 6t éve. In: Kovats Daniel (szerk.): Széphalom.
A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve. 15. kotet. Kazinczy Ferenc Tarsasag, Satoraljaujhely,
2005, p. 273-279

Mitrovics Gyula ¢s a nénevelés. In: Kovats Daniel (szerk.): Szeéphalom. A Kazinczy Ferenc
Térsasag Evkonyve. 18. kotet. Kazinczy Ferenc Tarsasag, Satoraljatjhely, 2008, p. 365-373.

A n6k iskolazasanak kérdése Mitrovics Gyulanal. In: Brezsnyanszky Laszlé — Fenyd Imre:
Kutatas és képzés. In honorem Orosz Géabor. Nyiregyhazi Foiskola Pedagogusképzd Kara,
Debrecen — Nyiregyhaza, 2010, p. 129-146.

Az értekezés témdjahoz kapcsolodo konferencia-eldaddsok

,»Padagogische Schulen” an der Debrecener Universitdt vor 1950. Erziehungswissenschaft in
Mitteleuropa. Nemzetkozi konferencia, Budapest-Keszthely, 2000. oktober 8-11.

Mitrovics Gyula professzor munkatarsai és tanitvanyai a Debreceni Egyetemen. III. Orszagos
Neveléstudomanyi Konferencia, Budapest, 2003. okt. 9-11.

A Debreceni Iskola recenziodja €s reflexidi. Kapcsolatok és kotddések - A ,,Debreceni Iskola”
tanitvanyi kore és kapcsolati haldja c. konferencia. Debrecen, 2005. maj. 24.

(Fenyd Imrével): Mitrovics Gyula és Kardacsony Sandor kozéleti szerepvallaldsa, egyetemen
kiviili tevékenysége. V. Orszagos Neveléstudomanyi Konferencia, Budapest, 2005. okt. 6-8.

(Holik Ildikoval): A debreceni iskola recenzioi és reflexioi. V. Orszagos Neveléstudomanyi
Konferencia, Budapest, 2005. okt. 6-8.

Disszerensek ¢és értekezéseik a debreceni pedagdgiai mithely elsd korszakaban.
Interdiszciplinaris pedagogia és az oktatas finanszirozasa. IV. Kiss Arpad Emlékkonferencia.
Debrecen, 2005. nov. 4-5.

Mitrovics Gyula egyetemi kornyezete. VI. Orszagos Neveléstudomanyi Konferencia,
Budapest, 2006. okt. 26-28.

Mitrovics Gyula a debreceni egyetem ¢l1én. VII. Orszagos Neveléstudomanyi Konferencia,
Budapest, 2007. okt. 25-27.

A Debreceni Iskola sajatos kapcsolata a Protestans Tantigyi Szemlével. Interdiszciplinaris
pedagogia és az eredményesség akadalyai. V. Kiss Arpad Emlékkonferencia, Debrecen, 2007.
szeptember 28-29.

A jubileumi emlékkényv mint neveléstorténeti forrds. VIII. Orszagos Neveléstudomanyi
Konferencia, Budapest, 2008. nov. 13-15.

Ritusok és iratlan szabalyok a 20-as, 30-as évek magyar egyetemi viladgaban. Magyar

Tudomany Unnepe, ,,Campusok népe — ifjlisadgkutatds” c. konferencia, Nyiregyhdaza,
Pedagégusképzd Kar, 2010. nov. 9.
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