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Szabo Béla

Jogaszaink olvasmanyai
a kora ajkorban

Midén - kapcsolodva a kora tijkori magyarorszdgi konyvkultiirva
rekonstrudldsa érdekében az utobbi évtizedekben megindult
kutatdsokhoz — a 16-18. szdzadi magdn- és intézményi
kényvgyiijtemenyek anyagdt egy-egy — sokszor taldn mesterkélt —
,szakmai” szempont szerint tekintjiik dt, és egy ,szakma vagy
Jfenkoltebben egy tudomdnydg” - jelen esetben a jogi és politikai
irodalom - jelenlétére, ardnydra, illetve jelentdségére kérdeziink rd,
nem pusztdan miivelédéstorteneti érdeklodés vezet benniinket.
Az adott ,szakmdhoz vagy tudomdnydghoz” sorolhaté kényvek,
az ilyet tartalmazo kényvidrak kutatdsa az adott tudomdny
szdmdra is jelentdséggel bir.

nagy torténelmi hagyomannyal rendelkezd szakma informécids hatterének a kutata-

sardl van szd, de nem egyszertien csak errdl. A kérdésfeltevés egész kora ujkori jog-
fejlodésiink, de még inkabb jogi kulturank jellegét feszegeti €s bizonyos tjraértékelését
célozza. Magyarazando a kutatas ezen kettds célkitiizését, az eddigi eredmények ismer-
tetése elodtt egy kis kitérot kell tenniink, eldrebocsatva, hogy a végleges véalaszoktol a ku-
tatas mai allasa mellett még tavol vagyunk.

A jog elsdsorban a tarsadalmi rendben felmeriil6 meghatarozott problémak megolda-
sat jelenti. Az embereket a kériilmények mindenkor olyan rendezési problémak elé allit-
jak, melyeket meg kell oldaniuk. A jog csaklgy mint a tarsadalmi rend, nem egyszer és
mindenkorra adott és meghatarozott. A jog, mint normarendszer egy ,.kihivasra” adott
olyan ,,valaszként” fejlodik, mely az ember szellemi alkotderejébol, a tényallas — helyes
vagy hibds — megitélésébdl, a hasznosnak és eszményien sziikségesnek tekinthetd meg-
oldasok — helyes vagy hibas — felismerésébol alakul ki. Talan kissé patetikusan fogalmaz-
va: a megoldas meglelése a jogaszok feladata. Létrehozhatnak uj szabalyokat, uj norma-
kat, de ugyanakkor — mivel a jog nagy mértékben targyhoz kotott — a jogaszoknak széles
kérben lehetdségiik van arra, hogy — bizonyos keretek kozott — esetleg egy masik jogi
kultaratol atvegyenek megoldéasokat. Az egyszer megtalalt j6 megoldasok hosszabb idén
keresztiil alkalmazhatonak bizonyulhatnak, ugyanakkor azonban adott esetben fékezd
kotottséggé is valhatnak. Mint mindeniitt a kultura fejlédésében, a jog teriiletén is sike-
res és elhibazott megoldasok léteznek egymas mellett. Mindenesetre a jogaszok munka-
ja igy vagy agy, de szoveghez kotott. A meglelt megoldasokat alkalmazasukhoz szoveg-
be kell 6nteni. A jogasz legfontosabb munkaeszkéze az alkalmazandé norméakat, megol-
dasokat, valaszokat megorokitd szoveg, legyen az korunk Interneten vagy lézerlemezen

Fokozottan igy van ez a jogtorténet-tudomany tekintetében. Elsdsorban persze egy

opinidjat tartalmazé kozép- vagy kora tjkori kodex.

Az elkdvetkezokben egyébként jogasz alatt elsdsorban nem a kiilonb6z6, mindenki al-
tal jol ismert jogdszi szakmak gyakorloit értjiik. Vagyis elsésorban nem a tarsadalom bi-
zonyos konfliktusfeloldd, az emberek bajait megoldani segité feladatokkal foglalkozd
tagjait tekintjitk csak jogaszoknak. Nem az ellatando és a torténelem folyaman differen-
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cialodo szakmak feldl kozelitjiik meg elsddlegesen a jogasz fogalmat. Az alabbiakban a
jogaszokat mindenekel6tt sajatsagos ismeretek birtokosainak tekintjiik. Tehat elsésorban
azon megszerzett ismereteik alapjan hatarozzuk meg itt a jogaszokat, amelyek lehetové
tették és teszik gyakorlati és alapveten az emberek szolgalataban kifejtett, illetve tarsa-
dalmi szervezd és integralo tevékenységiiket. Azokat tekintjiik tehat — tagabb értelemben
— jogaszoknak, akiket jellegzetes jogi ismereteik — és ismeretreprodukalasi eszkozeik, le-
hetéségeik — valasztottak el a tarsadalom tobbi tagjatol.

A fent emlitett elsé megkozelités tehat a megoldasok ismeretének az eszkoztaraként
hatarozza meg a konyvet. Ma sem lehet szebben megfogalmazni, mint azt fvdnyi Béla tet-
te: ,,Igen érdekelt..., hogy vajjon hajdanaban Magyarorszagon az igazsigot keresok €s
osztogatok miféle forrasokbol, miféle konyvekbdl sajatitottak el a jogot? Sokat kutattam
és kerestem, hogy orszagos fobiraink, politikai vezéralakjaink kényvtaraiban melyek vol-
tak a jogi tartalmu, hogy gy mondjam, standard munkak?”

Erre az olvasmanyszocioldgiainak nevezhetd kérdésre az atfogé vélasz mind ez ideig
elmaradt. Elfogadva azonban a jogdszi szakma racionalizalo jellegét, azt, hogy a joga-
szok mindennapi feladata a felmeriilé problémak szakszerl gyakorlati elrendezése, felté-
telezhetjiik, hogy munkaeszkozeik kivalasztasa is racionalis. A jogaszok tobbé-kevésbé
azokat a jogi targyu konyveket szerezték be és tartottak konyvtarukban a 16-18. szazad-
ban is, melyekre munkajukhoz sziikségiik volt. Masrészt viszont azt is feltételezhetjiik,
hogy akinek nagy szamban voltak birtokdban jogi konyvek, az vagy maga, vagy rokon-
sdganak tagja — tagabb értelemben — jogasznak, de leginkabb valamilyen okbdl a jogi
problémak irant érdeklédonek tekinthetd.

A jogi kdnyvek jelenléte a kora djkori konyvtarakban, konyvjegyzékekben, konyve-
ket felsorold hagyatéki leltarakban tehat a jogaszok, a jogi problémak léte miatt maga-
t6l értetddd. Az azonban, hogy milyen tartalmu és honnan szarmazé konyvek voltak fel-
lelhetdk egy-egy konyvtarban, mar sokat elarulhat jogtuddink tanultsagérél, érdeklodé-
sérdl és korabeli lehet6ségeirdl. A hatastorténeti megkozelités kapesan az alabbiakat
kell elérebocsatanunk:

Az eur6pai jogtorténet-tudomany Magyarorszagot egyértelmiien az eurdpai jogi kulta-
ra részesének tekinti, s maganjogi fejlédésiinket az eurdpai ius commune hatokorébe so-
rolja. Ez a megallapitds nem csupan kézépkori jogéletiinkre vonatkozik, hanem az tjkor-
ra, a romai jog eurdpai recepcidja utani idészakra is.

Ez a besorolas a magyar maganjogtorténeti kutatasok jelenlegi allasa szerint, kiilono-
sen az Gjkor tekintetében, megelolegezett bizalmon alapul. Ugyanis mig kdzépkori jog-
életiink szinte minden teriilete tobbé-kevésbé részletes vizsgalat ala keriilt az utébbi év-
tizedekben, addig a 16-18. szazadi maganjogtorténetiink hianyzo fejezetei még jorészt
megirasra varnak. A tudos jogok, a ius civile és a ius canonicum, tovabba az eurdpai jog-
tudomany hatasa a magyar maganjogra lényegében maig feltaratlan teriilet.

E hidnyzo fejezetek szambavétele megtortént, a hidtusok betdltésére kutatasi progra-
mok korvonalazodtak. A kiilfoldi tudomanyos kozvélemény érdeklodéssel, s6t mondhat-
juk, megkiilonboztetett figyelemmel varja az eredményeket, melyek lehetévé teszik a ké-
s6 kozépkori kora Gjkori magyar magdnjog alaposabb megismerését.

A munka tobb sikon folyhat. A jogforrasok, valamint a joggyakorlat elemzése mellett
és azok jobb megismeréséhez elkeriilhetetlen a kor magyar jogtudomanyi irodalménak
mindenféle le- vagy felértékeld eloitélettél mentes szambavétele. A korabeli jogi kultu-
raltsag feltarasahoz hozzajarulhatnak azok az ismeretek is, melyeket az Gjkori magyar ér-
telmiség azon tagjairol szerezhetiink, akiket tudasuk, betoltott tisztségiik, hivataluk alap-
jan a jogtudok kozé sorolhatunk.

A ,,személyi oldal” kutatdsa azért tekinthet6 fontosnak, mert a modern eurépai jogtorté-
neti irodalom a ius commune atvételét, recepcidjat — a korabbi allasponttol eltéréen — mér
| nem kizérolag a romai és kanoni jog anyagi szabalyainak €s jogintézményeinek atvétele-
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ként fogja fel, hanem egy hosszu tava kultirtorténeti és szocioldgiai folyamatnak tekinti.
Ennek a térségenként eltérd idépontokban lejatszodo, de dsszeurdpainak tekintett folya-
matnak a lényege a jogéletnek, a jog miivelésének tudomanyossa valasa, vagyis a jogi, po-
litikai kérdéseknek a korabeli tudomany, elsésorban a skolasztikus jogtudomany segitségé-
vel valoé megoldasa, a kozélet racionalizalasa. Ez azonban elképzelhetetlen a kor tudoma-
nyos miihelyeiben, az egyetemeken — eleinte a Bolognaban kialakult egységes, majd diffe-
rencidlodo modszer alapjan — kiképzett szakemberek, a ,,tudos jogaszok” nélkill. Leegysze-
riisitve tehat azt mondhatjuk, hogy az Eurdpa egyetemein a ,,tudds jogokban” ismereteket
szerzett jogvégzettek elobb politikai, majd gyakorlati jogéletbeli alkalmaztatasa és szerep-
vallalasa az el6feltétele, illetve bizonyitéka a ius commune beszivargasanak az egyes tarsa-
dalmak jogéletébe. A megszerzett ismeretek alkalmazasanak lehetdségérol van itt szo.

Az egyetemi vagy — a nalunk inkdbb uralkodé gyakorlati jellegli — tanulasi folyamat-
ban szerzett ismeretek alkalmazasanak, szinten tartasanak, fejlesztésének elengedhetet-
len kelléke azonban a tudasanyag reprodukalhatdsaga, elérhetsége, a konyvben megtes-
tesiilo lehetdség, a ,,potencidlis olvashatosdg” (Monok Istvan). Annak ismerete, hogy a
konyvek mit arulnak el arrdl, hogy milyen
mintakat kovettek jogtuddink, talan meég

kozvetlenebb bizonyitékat adhatja a ius
commune hazai recepcidjanak, az eurdpai
mintak kényszerii vagy 6nkéntes kovetésé-
nek, mint a peregrinusok kozott keresni a
kiilf6ldon jogot hallgatokat. Sokak szerint
ez a mintakdvetés kényszerii volt hazai jo-
gi irodalom hijan. De miért volt oly kis

Az europai jogtorténet-tudomdiny
Magyarorszdgot egyértelmiien
az europai jogi kultiira
részesének tekinti, s magdnjogi
fejlédésiinket az eurépai
ius commune hatokdrébe sorolja.

Ez a megdllapitds nem csupdn
kozeépkori jogéletiinkre
vonatkozik, hanem az iijkorra,
a romai jog europai recepcioja
utdni iddszakra is.

szamu, egy ,jogasz nemzethez” szinte
méltatlanul csekély a hazai jogi irodalom,
egy olyan korban, mikor a helyes megol-
dasok megtalalasaban joval nagyobb sze-
repe volt az elvek, a tudoméanyos nézetek
értelmezésének, mint a — nem minden
problémakérre kiterjedd — jogszabalyok-
nak. Talan azért, mert itthon a magatdl értetddottség természetességével meritettek abbol
a tarhazbol, amit a ius commune irodalma rendelkezésre bocsatott. A magyar szokdsjog-
ba zartsdg, Werbdczy Harmaskonyvének mindenekfelettisége ellenére is.

Tudjuk persze, hogy egy konyv léte, megléte egy konyvtarban, korantsem jelenti a
konyv tényleges hasznalatat. De a jogi konyvek esetében egy valosziniibb, egy targyia-
sult lehetdségrol van szo.

Ezen masodik kérdéskor, a konyvek hatdsanak vizsgalata még gyerekcipdben jar. De
talan éppen a jogtudomany teriiletén van a legnagyobb esély, hogy felmérhessiik, hogy a
konyvek meglétében benne rejld hataslehetdség mennyire érvényesiilt. Ezt elssorban az
teszi lehetdvé, hogy a konyvekbol nyert ismeretek egy masik forrastipusban — mégpedig
a birosagi és hivatali aktak hatalmas és eddig fel nem tart anyagaban — is megjelenhetnek.

A szoros kapcsolat a jogi konyvek és hasznaloik kozott évszazadokon at mindenkép-
pen feltételezhetd. Kivaltképpen igy volt ez — ismereteink szerint — a kozépkorban, mi-
kor a kényv még nem volt ,tucattermék”.

Kozépkor
Koztudott, hogy a hazai iras- és jogtudé réteg mar az Arpad-korban szétvalt egy tudo-

sabb, egyetemet végzett doktori rétegre és a kancellaridkban, kolostori iskoldkban, biré-
sagok mellett a gyakorlatban kiképzett hazai deakrétegre. A szerencsésebb klerikusok és
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vilagiak kiilfoldi egyetemeken tanulhattak, a legjelentdsebb olasz jogtuddsok tanaival is-
merkedhettek. A tilnyomo¢ tobbség viszont a hazai szokasjogban nyert kiképzést a hazai,
elsésorban egyhazi iskolakban. Ez a szétvalasi tendencia a 14—15. szazadban is erdéso-
dott, a harom magyarorszagi egyetemalapitasi kisérlet ellenére.

Mindezt figyelembe véve és elérebocsatva, hogy ez iranyu ismereteink korlatozottak,
Mohécs elétti jogaszsagunkrdl 6sszefoglaldan azt mondhatjuk el, hogy a kézponti szer-
vek, a kancellaria és a kiiria hivatasszeriien Joggal foglalkoz6 tagjait szemiigyre véve a
szervek szervezeti kettdsségével (kancellaria: »k0zigazgatas”, diplomacia; kuria: igaz-
sagszolgaltatas) szinte teljesen egybeesett a , doktorok” és »praktikusok” jogészi rétegé-
nek eurdpai tavlati megkiilonboztetése. A kancellaria a politikus, diplomata egyhazi tu-
dosok, a ,,doktorok™ kezében volt, mig a birak és birosegédek inkabb a gyakorlati joga-
szok, a vilagi ,,praktikusok” koziil keriiltek ki. E két réteg nemcsak tevékenységi és ha-
tokorében, hanem képzettségében, Jjavadalmazottsagaban, karrierjében és minden valo-
sziniiség szerint — kiilndsen a Mohacs eltti szazadot tekintve — olvasottsagaban, kényv-
hasznalataban is eltért egymastol.

A kozépkorban a jogi kényvek elsé magyarorszagi megjelenése szoros kapcsolatban
allt az egyetemjarassal. Az olasz — elssorban a bolognai és padovai — jogi egyetemek ha-
zai latogat6i természetesen magukkal hozték azokat az értékes kéziratokat, melyeket az
egyetemi varosokban vaséroltak, s melyeket tanulmanyaik soran hasznaltak. Ezzel hoz-
hat6 6sszefoggésbe, hogy a 13. szazadbol jogi kényvek hazai jelenlétének nemcsak szér-
vanyos (egy-egy végrendeletben, vagy adasvételi szerzédésben fel-feltiinG) nyomaival
talalkozunk, hanem tudjuk példaul, hogy a veszprémi kaptalani iskola 1276-o0s égése so-
ran tizenot rémai és kanonjogi kényv pusztult el. A tény, hogy a 13. szazad végén a kira-
lyi €s kiralynéi kancellaria vezetése az egyetemeken végzett, ,tudds” jogaszok kezébe
keriilt, hogy ebben az idében szilardult meg a hiteleshelyek intézményrendszere, vala-
mint az egyhazi birosagok szervezete, s hogy ekkor kezdédott el hazénkban a — késébb
hattérbe szorulo — kozjegyzoség lassu térhoditasa is, azt sugallja, hogy a jogi képzettség
térnyerésével egyiitt a jogi konyvek elterjedése is egytitt jart. 1298-bol jelentik a forra-
sok, hogy az esztergomi érsek birosagara szakértoként meghivott egyhazjogaszok ,,kony-
veiket forgatvan” adtak véleményt az eléjiik tart iigyekben.

A kovetkezé évszazadra vonatkozéan tobb forrasbél tudomast szerezhetiink arrol,
hogy els6sorban a vilagi és egyhazi elit, a kozponti kozigazgatas és birdskodds résztve-
v6i rendelkeztek mindazokkal a forrasokkal, melyek segithették Sket a jogi problémak
megitélésében. A tudositdsok mellett, melyek a jogi, elsésorban kanonjogi kényvek jelen-
létét a kiralyi és fopapi udvarokban igazoljak, a korabeli oklevelek elemzése azt is kimu-
tatta, hogy ezeket a forrasokat alkalmaztak is, és legalabb a legfontosabb kanonjogi tor-
venykonyvek ezen elit korében kozkézen forogtak. Tovabbmenve azonban éppen egy
konyvjegyzék (a nagyszebeni prépost 1360-70 kozott késziilt jegyzéke) bizonyitja, hogy
a tole kikolcsonzott jogi konyvek révén a szdzad masodik felében a tudés jogok ismere-
te az egyetemet nem jért egyhaziak korében is tért nyert.

E korra tehetdk egyébként a hazai jogi irodalom szerény kezdetei is, melynek kialaku-
lasaban is nagy szerepet kapott a kiilfsldi tekintélyes miivek hazai viszonyokhoz igazita-
sa. A viszonylag nagy szamban ismertté valt hazai formulaskdnyvek szerkesztése soran
is, mely miivek elsésorban nem a ,»jogtudomany”, hanem a joggyakorlat elvarasainak fe-
leltek meg, figyelembe vették az orszagban minden bizonnyal nagy szamban kozkézen
forgd jogi kéziratokat. Ezekbol és a ,,tudos jogok™ legfontosabb forras- és kommentar-
gyljteményeibol allt ossze a 15. szazadtol kozkonyvtari feladatokat is ellato plébaniai,
kaptalani €s varosi konyvgyijtemények jogi Jellegiinek tekinthetd anyaga. Az ismert
kdnyvanyagban a kanonjogi miivek talsulya figyelhet6 meg a romai jogi konyvekkel
szemben. Mig utébbiak els6sorban a vilagi jogot is hallgato6 peregrinusok révén keriilhet-
tek be a killonb6zé gyiijteményekbe, addig a kanonjogi munkak egyéb csatornakon is
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bearmolhattak, hiszen a 15. szdzadi konyvjegyzékek szerint az egyhazjogi irodalom szin-
te eldrasztotta hazankat.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy a formuldskonyvek elszaporodasa a 15-16. szazad for-
duldjan egy bizonyos elfordulast jelentett — elsésorban a ,,domidoctus” rétegben — a tu-
dos jogoktol. Ezek az ,,iratmintatarak”, melyeket a hazai szokdasjog elsd, oktatasi és gya-
korlati igényeknek megfeleld feljegyzéseiként tartunk szamon, nagy népszeriiségnek or-
vendtek ebben a korban. Ugyanakkor azonban mindenképpen bizonyos visszaesést is je-
lentettek a jogtuddk jogi kulturaltsagdban. A formulak gyijteményei a sablonos, ismétl6-
d6 mondatok, kifejezések, klauzulak megoérzését szolgaltak. Megtakaritottak az wjrafo-
galmazas faradtsagat, de ugyanakkor a jogi precizitast, a kivant joghatas biztositasat is
szolgaltdk. Az azonos jellegii iratok varidnsai egy-egy jogeset kiilonboz6 megoldasat tet-
ték lehetdvé.

A formulaskonyvek készitésének és elterjedésének jelensége — melyet a kutatasok su-
gallnak — persze nem kifejezetten a tudds jogi kényvek iranti kereslet viszaesését jelen-
tette, hanem inkdabb azt, hogy megnoétt azoknak a szama, akik ezeket az egyszeriibb isme-
retforrasokat a mindennapi életben hasznaltak, alkalmaztak. A 15. szdzad utan kiépiilt a
megyei jegyz0i szervezet (a jegyzok tekinthetok bizonyos szakismerettel rendelkezéknek
anemesi varmegye apparatusiban), s a kevés notarius szinte kizarélag deakmiiveltséggel
redelkezett. K6zépkori varosaink okleveles gyakorlata azt mutatja, hogy gyakorlati szak-
embereik csak a szlikebb patria szokasait, jogat ismerték. (A 15-16. szazad fordulojan
Pesten és Budan tizenkilenc iigyvéd tevékenykedett.) A varosi praxisrdl rendelkezésre al-
16 adataink azt mutatjak, hogy a jogtudas csak a a 16. szdzadban lett a polgarsag széle-
sebb rétegeinek sajatja. A nyugati fejlodésben oly nagy fontossagu kozjegyzoi szervezet
nalunk nem alakult ki. Az ezt helyettesité hiteleshelyek gyakorlatat pedig a karia, a
»praktikusok™ gyakorlata befolyasolhatta inkabb.

Mohacs utan

Modszertani megjegyzések

A hazai jogaszok és a kdnyvek kapcsolatédnak megitélése a 16—18. szazadra jéval bo-
nyolultabb. Egyrészt azért, mert az eddigi szoros kapcsolat a kényv és hasznaléjanak hi-
vatésa, tevékenysége kozott megvaltozott. A nyomtatés és a konyvek viszonylagos olcso-
saga lehetové tette, hogy méar nem pusztan a ,,szakmai” érdeklodése miatt szerezzen be
valaki jogi konyveket, hanem azért is, mert érdeklik bizonyos problémak, illetve hogy
legalabb ilyen szinten, egy-két jogkonyv, jogszabdlygyiijtemény birtoklasaval felkésziil-
tebb lehessen esetleges jogi problémai megoldasaban. Es természetesen egyéb kultartsr-
téneti folyamatok is hozzajarulnak a kényv mint médium forradalmi el6retéréséhez.

A rendelkezésiinkre all6 forrdsanyag, reprezentativ voltaban is nagysagrendekkel meg-
haladja azt a néhany tucat oklevelet, melyek a kdzépkor jogi konyvkulturajanak vonatko-
zasaban rendelkezésiinkre 4llnak.

Masrészt viszont joval bonyolultabb az allasfoglalas, mert sokkal nehezebb kirvona-
lazni a jogasz fogalmat ebben az egyre inkabb laicizalédo korszakban. A kiilonboz6 kan-
cellaridk tisztviseldit mar nem lehet mint jogtudo értelmiséget kiilon csoportként kezel-
ni, mert a 16. szazad végétol a legkiilonbozébb statusu személyek csoportja (a nadortdl
az udvarbirokig) folytatott fizetésért hasonloképpen jogaszi tevékenységet. A jogaszok
kozott a tanultsagnak valdsziniileg nagyobb a szerepe volt ebben a korban is, mint pél-
daul az orvosoknal, de éppen az orszagos méltésagot viseldknél volt rendszeres a képzet-
lenség: a nador, a horvat ban, a tairnokmester és az orszagbiré (a négy birdi joghatdsag)
a 18. szazadig altalaban nem rendelkezett jogaszi képesitéssel.

A birésagok személyzete (amennyiben egyaltalan miikodtek), illetve a kozponti szer-
vek hivatalnokai /. Ferdindnd uralkodasa 6ta kaptak fizetést. De a kdzponti tisztségvise-
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16k tulnyomo része birtokos, st nagybirtokos volt, s fizetésiiknél lényegesebben tobbet
koltottek a méltdsagukkal jaro kotelezettségekre. A kora Gjkor magyar ,hivatalnokai” el-
sGsorban a tekintély vagy patrénusuk kedvéért és nem a javadalmazasért dolgoztak. A
tarsadalmi elérejutast tekintve mindenképpen elényds lehetett a hivatalnokoskodas. Hi-
vatali elfoglaltsdguk rendkiviil rendszertelen volt.

A hivatallal vagy méltosaggal rendelkezd , jogdszok” mellett a 17. szdzadban mar népes
volt az 6nallé ligyvédek, valamint az ismeretlen végzettségii, de a térvényben jartas sze-
mélyek csoportja. Ezek nem alkothattak egységes réteget, hisz ériasiak voltak a tarsadal-
mi kiilonbségek az tligyvédi tevékenységet folytatok kozott, jogaszi tevékenységiik azon-
ban nagyon hasonlo volt: az tigyvédvallas jogaval rendelkezé nagyurak iigyeiben jartak el.

A 17. szazadtdl azt mondhatjuk, hogy a magyar tanulasi lehetoségek kozott gyakorla-
tilag jogasznak kell tekinteniink minden nemest, aki iskolazott és a birtokigazgatasban, a
torvényszékek elétt, a kancellaridkban vagy a politikaban hasznalhato volt, egy-egy four
jogi és kereskedelmi tigyeit intézte, s végiil annak politikai bizalmasava valt. A kozneme-
si statusu jogasz értelmiségiek politikai szerepe a 17. szdzad elsé felében és kozepe tajan
hangstlyos szerepet kapott, de hosszu ideig kés6bb is szerepiik volt a magyar politizalas-
ban. A nemesség egyébként, mint tudjuk, azonositotta magat a nemzettel. Erre a korszak-
ra alkalmazhatjuk tehat el6szor azt a torténelmiink soran tobbszor felbukkano paradig-
mat, mely szerint a magyar ,,jogasz nemzet”.

Koénnyebb valamivel a helyzet a varosok igazgatasat és igazsagszolgaltatasat végzoket
jogaszként megragadni, mar csak azért is, mert a varosok elséfoku biraskodasaban és ve-
zetd testiileteiben nagy szammal tevékenykedtek kiilfoldon jart jogvégzettek, akik a va-
rosok jogéletére meghatarozo jelentéséggel birtak és altaldban, sziikebb patridjukon be-
lil jol nyomon kovethetd ,,szakmai” karriert futottak be.

A rendelkezésre allo konyvjegyzékek vizsgalata egyébirant sok esetben segiti egy-egy
nemes vagy polgar jogaszként vagy legalabbis jogi ismereteit esetenként alkalmazé sze-
mélyként vald azonositasat. Természetesen modszertani kérdésként felmeriilhet, hogy mi
a jogi-politikai konyveknek az az aranya, amely egy ilyen jellegii azonositast magalapoz-
hat? Magatdl értetddik, hogy ezt nem lehet szazalékosan kifejezni, hiszen tobb tényezo,
els6sorban az allomany Osszetétele is figyelembe veendo egy-egy konyvtar , jogaszkonyv-
tarként” valdé meghatarozasanal, ha van egyaltalan egy ilyen tipizalasnak jelentdsége.

Jogi kényvek magankonyvtarakban

A kiilonbsz6 forrasokbol szarmazo konyvjegyzékek — melyek maganszemélyek tulaj-
donaban volt kényvekrol, konyvtarakrol tuddsitanak, s melyek a ma ismert mintegy 1500
konyvlista nagy részét kiteszik — elemzése a jogtorténész szamara nagyon tanulsagos le-
het, de az adatok feldolgozasanak, sem a jogtudoméanyhoz, sem a més tudomanyagakhoz
sorolt konyvek esetében sem alakult ki egy altalanosithato modszere. A kutatasok mai al-
lasa is csak kisérleti és sziikségszeriien hianyos képet eredményezhet.

Tobbféle uton képzelhetd el a megkozelités: Rakérdezhetiink példaul, hogy az egyes
konyvlistak jogi anyagaban megmutatkozik-e a possessor tarsadalmi helyzete
(nemes—polgar), altalanos milveltsége (,,értelmiségi”—,nem értelmiségi”), jogi miiveltsé-
ge (peregrinus—domidoctus), foglalkozdsa (modern fogalmakkal a kozigazgatasban
és/vagy a jogszolgaltatasban szereplése) €s ezen beliil vilagi vagy egyhdzi tisztségvisels-
ként valé feltiinése. Az elhatarolasi nehézségek mellett mindenképpen atfedésekkel és
megallapitasainkkal szemben felhozhaté tetszoleges szami ellenpéldaval kell szamol-
nunk az ilyen jellegii megkiilonboztetéseknél.

A nemesek jogi konyvei

A viszonylag csekély szamu rekonstrualhat6 és komoly gyiijteménynek, ,,nagy konyv-
tamak” (Farkas Gabor) tekinthetd fénemesi konyvtarban, melyek tobb tudomanytertilet-
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re kiterjed6 anyagot tartalmaznak, a jogi olvasmanyoknak ha nem is mindig kitiintetett, de
biztositott helye volt. A jogi konyvek (5-20% koriili jelenléte) ezekben a kényvtarakban
nem elsésorban ,,szakmai” érdeklédésnek, hanem pusztan a jognak mint az altalanos tu-
daskincs elismert részének koszonhetd. Ez akkor is igy van, ha egyes orszagos vagy me-
gyei tisztviseld fénemesek konyvtaraban viszonylag nagy szamban talalunk jogi konyve-
ket: Eszterhazy Pal Fraknén a 18. szazad elején leltétbe helyezett hatalmas konyvtaranak
egy tizedét tették ki a tilnyomdan a ius commune irodalom korébe sorolhaté jogi munkak,
azonban a hatalmas gyiijteményen beliil hattérbe szorulnak a természettudomanyos mun-
kakkal szemben. Csaky Istvdn foispan példaul kizarélag magyar jogi konyveket forgatott,
anyitra megyei Berényi csalddban azonban az eurdpai standard miivek koziil is hagyomé-
nyozodott néhany a késébbi nemzedékek-
re. Szirmay Andrds, aki koényvei katalogu-
sanak készitésekor itélotablai biro volt, va-
gyis a hazai jogélet ,,siirlijében” tevékeny-
kedett, tizenhét jogi és huszonot politikai
targyt konyvvel rendelkezett, melyek ko-
zott éppugy megtalaljuk Jean Bodin, Hugo
Grotius és Samuel Puffendorf miiveit, mint
Baranyai Decsi Jdnos Syntagmadjat,
Kithonichot és a Quadripartitumot, illetve
a Corpus luris Civilist is.

Vannak persze ellenpéldak is. A fois-

A birosdgok szemelyzete
(amennyiben egyditaldn
miikodtek), illetve a kézponti
szervek hivatalnokai
I Ferdindnd uralkoddsa ota
kaptak fizetést. De a kézponti
tisztséguiselGk tiilnyomo része
birtokos, s6t nagybirtokos volt,
s fizetésiiknél lényegesebben

panként és torvényszéki biroként mikodo
bard Forgdch Imre csak harom jogi kony-
vet tartott sziikségesnek a trencséni evan-
gelikus iskolanak ajandékozni, a tablai
asssessor Dobai Székely Andrds egyetlen
jogi konyvvel rendelkezett, igaz az lustini-
anus volt, valészinlileg az Institutiok. A
17. szazad egyik legnevesebb magyar jo-
gaszanak, a nemes Vittnyédi Istvdnnak ha-
talmas konyvtardban a jogi és politikai
miivek a konyvek mintegy egyotodét tet-
ték ki, ami azonban még igy is a korszak

tébbet koltottek a méltosdgukkal
jaro kotelezetiségekre. A kora
tjkor magyar ,hivatalnokai”
elsosorban a tekintély vagy
patronusuk kedvéért és nem
a javadalmazdseért dolgoztak.
A tdrsadalmi elSrejutdst tekintve
mindenképpen elonyds lehetett
a hivatalnokoskodds. Hivatali
elfoglaltsdguk rendkiviil
rendszertelen volt.

egyik legnagyobb és legtartalmasabb ilyen
jellegli gyiijteményének tekinthetd. Kér-
dés, hogy mennyire tekinthetd ez a bibliotheca a ,.jolmend ligyvéd” korabeli eszkoztara-
nak vagy pedig a polgérosult, Sopronban €16 jogdsz idomulasanak az igen fejlett jogi kul-
turaj véaros elvarasaihoz.

Altalanossagban megallapithatjuk, hogy a nemesi kényvtarakban akkor sem uralkod-
tak a jogi konyvek, ha a tulajdonos &ltal bet6ltott tisztség ezt indokolta volna.

A peregrinacioé a nemesség képviseldi kozott is nagy meghatarozo erdvel birt a ké-
sobbi konyves érdeklodésre nézve, amit példaul a peregrinacié alatt jogi tanulma-
nyokat is hallgato Telekiek konyvtaranak 18. szazadi anyaga is mutat. De természe-
tesen itt is lehet ellenpéldat emliteni. Czobor Mihdly, italiai peregrinus, a kiralyi tab-
la késobbi iilnoke kozepes nagysagu konyvtaraban alig tartott jogi kényveket. Csak-
gy mint Nddasdy Ferenc is, aki utazésa soran jogi karokra iratkozott, és késébbi pa-
lydja is predesztinalna 6t egy jelentdsebb jogi kézikdnyvtar birtoklasara, alig rendel-
kezett jogi irodalommal, igaz egy glosszalt Corpus Iuris és Cujacius tizenegy-kote-
tes kommentarja az akkori tudomanyos élvonal tudomasulvételét jelzi ndla. Az 6
példaja is figyelmeztet, hogy a mindség gyakran kiegyenliti a mennyiségi elényoket.
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A kisebb nemesi konyvtarak jegyzékei alig maradtak rank, ennek tudhaté be, hogy ada-
tok hijan sem céfolni, sem igazolni nem tudjuk igazdn a paradigmaszeri megfogalma-
zast, mely szerint Werbdczy Hdrmaskonyve a ,nemesség biblidjaként” minden nemesi
kuridban megtalalhat6 lett volna. Kétségtelen, hogy a rendkiviil sok kiadast megért, nagy
hatasi jogkonyv talan a leggyakrabban felbukkano jogi konyv a jegyzékekben, de mai
ismeretink szerint éppugy ott volt a jogi érdeklédésii vagy bizonyos fokig miivelt polga-
rok polcain vagy ladaiban is, mint ahogy a nemesek kényvei kozott. Tébb esetben van ra
adatunk, hogy egyetlen jogi konyvként egy-egy kisebb nemesi konyvtarban a Tripartitum
volt jelen. Ez kdzvetve igazolhatja a paradigmat.

A polgdrsag jogi konyvkultirdja

Forrasok tekintetében nagysagrendekkel jobban dokumentélt egyes varosok lakossa-
ganak konyves kultliraja, mint a nemesi csalddoké. Vallalva a forrasok nem egyenletes
eloszlasabol adodo hibalehetdségeket, itt mar joval altalanosabb, ha nem is végleges
megallapitasokat tehetiink.

Egyes jol dokumentalt nyugat- valamint fels6-magyarorszagi varosok (Sopron, Kdszeg,
Besztercebanya, Selmecbanya, Kormocbanya) anyaganak tematikus vizsgalatai mar kimutat-
tak, hogy a jogi konyvek meglehet6sen nagy aranyban voltak ezeken a helyeken képviselve.

A nyugat-magyarorszagi varosok esetében érdekes, hogy a viszonylag sok jogi konyv
kevés tulajdonos kezében sszpontosult. Sopronban az ismert, 6tnél tobb kényvet felvo-
nultatd mintegy szaz jegyzéknek csak az egyharmada tartalmaz jogi konyvet. Ezekben
azonban nagy szdmban és aranyban fordulnak el6. Nem ritka, hogy tobb tucat jogi konyv
gazdajanak mondhatta magat egy-egy tigyvéd, majd késébb varosi tisztségviseld. Sopron-
ban egyértelmiien kimutathaté a peregrinacio és a jogi konyvek nagyobb szdma kozotti
osszefiggés. Egyes csaladok (Artner, Zuana, Poch, Fauth) tobb nemzedéken keresztiil
kiildték fiaikat a kiilonboz6 német egyetemek jogi karaira, s nem meglep6, hogy ezen csa-
ladok konyves jegyzékeiben az eurOpai ius commune irodalom igazan kiemelked6 miiveit
is megtalaljuk az idegen és hazai jogforrasok, valamint az elemi ismereteket tartalmazé
iustinianusi Institutiok mellett. A tucatnyi ,,jogaszkonyvtarként” megjel6lhetd gyijtemény
birtokosai csaknem kivétel nélkiil peregrinusok voltak, vagy csaladjukban joghallgatoé volt
talalhat6. Konyveiket nem egy nyugat-eurdpai jogasz is megirigyelhette volna. A jogi tu-
déssal felvértezett soproni iigyvédet vagy hivatalnokot konyvtara szakértelmiségiként mi-
nositi, annak ellenére, hogy egyetlen jelentésebb jegyzékben sem tlilnyomo a jogi konyvek
aranya. Ha ez az arany 20% koriili, mar biztosan egy ,,profi” jogasz konyvtararél van szo.

K&szeg kisebb forrasanyagabol meritve csak egyetlen olyan konyvjegyzékkel talalkoz-
hatunk, melyben a jogi kényvek nagyobb aranybn fordulnak eld. Igez, hogy ez a lista vi-
szonylag korai: Johannes Sagittarius vérosi jegyz6nek 1603-ban eurdpai szinvonalu jo-
gi konyvtara volt.

A felsé-magyarorszagi banyavarosok konyvlistainak jogi konyveit vizsgalva talan az
tiinik fel leginkabb, hogy a gyiijteményekben nagyszamban taldlunk német jogforrasokat.
Vannak olyan jegyzékek, ahol csak ilyen jellegli munkakkal képviselteti magat a jogtu-
domany. A nyelvi preferenciat jellemzi, hogy a magyarorszagi anyagban csak itt bukan-
nak fel nagyobb szamban német Tripartitum- és Institutio-forditdsok. Az elemi jogi isme-
retek tehat a,,nép nyelvén” élltak rendelkezésre. Itt talalkozunk néhany szlav nyelvii jog-
szabdlygyiijteménnyel is. Igazan meglepd jelenségként értékelhetd, hogy a banyavaros-
okban viszonylag ritkan tiinnek fel banyajogi szabalygyljtemények, illetve munkak.

Besztercebanya kilencvennyolc ismert jegyzékébol dtvennégyben talalunk jogi kony-
vet, de jelentds jogi anyagot tulajdonképpen csak néhany konyvlista tud felmutatni.
Selmecen néhany jegyz6i hagyatékban bukkanhatunk jelentdsebb gyiijteményre, s fellehe-
t6 itt egy-két igazan tartalmas konyvlista is. A jogi konyvek megoszldsa szélesebb korti a
banyavarosokban, mint Sopronban vagy Készegen, de tartalmilag joval szegényesebb.
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Az alkalmazott jog és a konyveskultura kapcsolatéara talan a legmeggy6zobb példat a
17-18. szazad forduléjanak pest-budai jogélete kinalja. A két varos jogéletének egyete-
mesen érvényesiilo vonasa ebben korban az idegen jog uralma. A torok kitizése utan a két
varosban egy vegyes elemekbdl allo jogrendszer érvényesiilt, mely kifejezéseit, formait
a romai jogbol vette, tartalmaban azonban a java kozépkori olasz varosallamok, a német
részfejedelemségek és az osztrak abszolutizmus joganak legkiilonféiébb elemeit egyesi-
tette a kamarai adminisztracio fennhatosaga alatt.

Bar a polgari perekben itt alkalmazott jogszabalyokrol meglévd képiink nem egészen
vilagos, a fennmaradt jogszolgaltatasi anyagbol mindenesetre megallapithat6, hogy a

pest-budai hatésagok az ,.altalanos jo-
gok”, a ,,csdszari jogok” érvényét maga-
t0l értetddonek tekintették. Az egyetemes
jog a glosszatorok, kommentatorok és a
német birodalmi forumok munkdja sordn
sokszor a felismerhetetlenségig 4talaki-
tott rémai jogot jelentette. Bonis Gydrgy
az aktak kozott idézeteket talalt Justini-
anus Codexébol és Digestaibol. A kor jo-
gaszai a communis opinio doctorum alap-
jan érveltek €s romai-jogi axiomakkal do-
baléztak. Csak jogi tanulmanyok soran
megismerheté kommentarokat vagy gya-
korlati kézikonyveket hivtak segitségiil.
A kozépkori szerzoknél gyakrabban hi-
vatkoztak a 16-17. szdzadi német jogi
irokra. A leggyakrabban idézett német
szerz6 a neves biintetéjogasz, Benedict

A nyugat-magyarorszdgi
vdrosok esetében érdekes, hogy
a viszonylag sok jogi konyv kevés
tulajdonos kezében Ossz-
pontosult. Sopronban az ismert,
otnél t6bb konyvet felvonultato
niintegy szdz jegyzéknek csak az
egyharmada tartalmaz jogi
kényvet. Ezekben azonban nagy
szdmban és ardnyban fordulnak
elé. Nem ritka, hogy t6bb tucat
Jjogi kényv gazddjdnak
mondhatta magdt egy-egy
tigyvéd, majd késobb vdrosi
tisztséguiselo.

Carpzov (1595-1666) volt. Utana még
leginkabb Andreas Gail nevét emlegették
a kamarai hatésagok. Mellettiik itt-ott felvillannak a romai jog mas magyarazoi vagy
valamelyik német fobirésag gyakorlatanak ismertetdi (Mynsinger von Frundeck,
Besold, Brunemann, Harpprecht, Schneidewin) mint az adminisztracié altal hivatko-
zott tekintélyek.

E tényeket lehet azzal magyarazni, hogy a két varosban ez idd tajt sok idegen tigyvéd,
hivatalnok telepedett meg. De ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy az akték vizsgalata
soran feltlint szaktekintélyek idézése mogott egy jelentds konyvallomany allt, melyet az
a néhany, e szazadfordulérdl rank maradt konyvjegyzék is igazol, melyek rendelkezé-
siinkre allnak. Georgius Kiechel budai vérosi jegyz6 hagyatéki konyvjegyzékében
(1694), melynek tobb mint felét jogi konyvek teszik ki, ugyanazon jogi irék nevei ko-
szonnek vissza, mint az aktakban. Johann K. von Freydenberg budai tigyvéd konyveinek
valamivel kés6bb (1725) keletkezett jegyzékében azok a német €s osztrak (sokszor kéz-
iratos) jogforrasok talalthatok meg, melyek a varos szoros kamarai irdnyitasa alatt alkal-
mazasra keriiltek. Az idegen jogi konyvek jelenlétét lehetne a kamarai adminisztracié ha-
tasanak tulajdonitani. De a jegyzékekben magyar forrasokat és jogirodalmat is talalha-
tunk (Kithonich, Werbéczy), igaz azonban, hogy rajuk — az aktak taniisaga szerint — sen-
ki sem hivatkozott ez id6 tajt Pest-Budan.

Az ligyvédeken, varosi hivatalnokokon kiviil is talalunk olyan polgarokat varosaink-
ban, akiknek voltak jogi konyveik. A legkiilonboz6bb mesterségek lizoinek konyvei ko-
zott taldlunk egy-egy iustinianusi /nstitutiot, valamint Tripartitumot. Voltak olyan te-
hetdsebb polgérok is, akik annak ellenére, hogy kozvetleniil nem foglalkoztak jogi
problémakkal, mégis, konyvtarukban tobb jogi miivet is 6riztek.
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A vérosi konyves-kultira ismeretének nagy hiatusa, hogy az erdélyi szasz varosok ma-
gankonyvtarairol csak szorvanyos adataink vannak, s csupan egy-egy jelent6sebb személyi-
ség konyvtaranak anyaga kerilt rekonstrualasra. Emellett mintegy kilencven Besztercérél
szarmaz6 hagyatéki leltar var kiadasra és alaposabb feldolgozasra az Allami Levéltarban.
Felmérésre vamak a brassoi és nagyszebeni levéltarak konyvlistakat rejt6 forrrasai is. A ro-
mai jognak az erdélyi szaszok jogéletében betdltott szerepével tisztaban 1évo jogtorténész
izgalommal tekinthet a két legnagyobb erdélyi szasz varos konyvlistainak elemzése elé.

A nem jogdsz értelmiség és a jogi konyvek

Bér az értelmiség meglehetGsen alulreprezentalt a konyvlistat hatrahagyottak kozott,
de azért mégis kialakithatunk egy bizonyos képet a jogi konyvek helyérol a nem jogasz
értelmiséghez tartozok konyvtaraiban.

Mind az iskolamestereknek, mind a lelkészeknek volt néhany jogi kényviik, mint azt
néhany fels6-magyarorszagi iskolai rektor hagyatéka is bizonyitja. A iustinianusi /nstitu-
tiok kiilonb6z6 nyelvii kiadasai (egy helyen még goérog kommentarjai is), és bizonyos
Jjogforrasok helyet kaptak az alapfoku oktatassal foglalkozék konyvei kozott is, de elég
kis hanyadot képezve. Hasonlot mondhatunk két soproni orvos kényvijegyzékérdl is, bar
ezeknél a csaladi 6rokség vagy az orvosi hivatas mellett betoltott varosi tisztség is hoz-
zajarulhatott a jogi kényvek jelenlétéhez.

A lelkipasztorok konyvei kozott is talalunk altalaban egy-két jogi konyvet; ritkabb az,
ha egy-egy kozepes méretii konyvtarban tobb jogi jellegii miivel is talalkozhatunk. Erre
bizonyosan hatéssal volt a kdmyezet is, ahol az adott egyhazi személy szolgalt. igy Mel-
chior Coress soproni evangélikus lelkész tobb szaz konyve kozott nem meglepd a harom-
tucatnyi jogi konyv, mint ahogy Samuel Giinther 16csei tanar és lelkész is besorolt min-
den szakteriiletet atfogé konyvtaraba kéttucatnyi jogi konyvet. Kivétel ez aldl a jogi
konyvet is irt, szintén tudds lelkész, Bé/ Mdtyds, aki tételes jogi miivet nem birtokolt,
csak Grotius és Puffendorf-kiadasok kelthetik fel a jogtorténész figyelmét konyvtaraban.
A vidéki papsag korében (legyen az barmely felekezethez tartozd) azonban még ritkabb
volt a jogi konyvek haszndlata.

Masként alakul a helyzet, ha a k6zép- és felsépapsag, illetve lelkészi réteg konyv-
gyiijtési szokasaival foglalkozunk. Bar Csulyak Istvan reformatus esperes alig birt jogi
olvasmannyal, de a katolikus felsépapsag kovette az évszdzados hagyomanyt és nem-
csak egyhazjogi, hanem a vilagi jogtudomany korébe tartozo konyveket is birtokoltak,
mint azt Kutassy Janos (1607) és Forgach Ferenc (1614) esztergomi érsekek, valamint
a Verancsics csalad egyik listatoredéke (16. szazad vége) és Georgius Himmelreich pan-
nonhalmi kormanyzéapat (1628) konyvlistai is igazoljak. Az idé multdval azonban a jo-
gi konyvek ardnya az 6 koényvtaraikban is visszaszorult.

Kiilon emlitést érdemelnek azon fépapjaink humanista jellegii konyvtarai, akik a magyar
jogtorténetben is kiemelked6 szerepet toltottek be: Mosséczy Zakarids nyitrai és Telegdi
Miklos (1586) pécsi piispokok. Elsd nagyszabasu torvénygyiijteményiink az 6 szerkeszté-
siikben jelent meg 1584-ben Nagyszombatban. Bar ez a kiadas nem hivatalos jellegii, a
gyakorlat azonnal és altalanosan elfogadta, a kéziratos torvénygytijtemények hasznalaton
kiviil keriiltek. A kirdlyhoz intézett ajanlas és a sajtohibak jegyzéke utan a konyv 1583-ig
tartalmazza a térvényeket. A decretumokat variansok, lapszéli és sorkozi jegyzetek kisérik.
Kozbeszove vonul végig a koteten a magyar kiralyok életrajzsorozata. A torvényi anyag
utan a lovagi becsiiletbirdsagi eljaras ismertetése, eskiimintak, piispokok katalogusa és a
decretumok betiirendes targymutatdja kovetkezik. A gytijteménynek tanit6 és tudomanyos
jelleget kolcsonoznek a lapszéli és sork6zi jegyzetek. Ezek koziil legfontosabbak a parhu-
zamos helyeket egymassal szembeallito megjegyzések. A parhuzamos torvényhelyek
szembedllitdsa a magyar jogi irodalomban legel6szor itt fordult eld. A tobbi jegyzet hazai
és rémai jogi, torténeti, diplomatikai, numizmatikai és mas gyakorlati ismereteket k6z6l.
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E jegyzetek elkészitésénél Mossoczy és Telegdi a Tripartitum, a Quadripartitum és
mas forrasok mellett sajat konyvanyagukra tamaszkodhattak. Mindkettojtik konyvtara-
ban megtalaljuk az 6sszes szamba johetd romai és kanonjogi forrast, vagyis egyértelmii
az, hogy munkdjuknal sajat konyveiket hasznaltak. Telegdi konyvtara a jogdsz szemében
talan még értékesebb is Mossdczyénal, a kozépkori Baldus- és Bartolus-kommentarok,
valamint a legjelent6sebb jogi humanista, Andreas Alciatus kommentarjanak megléte mi-
att. Kifejezetten nagy jogi miiveltségre utal mindkét konyvanyag.

Mds humanista kényvtdrak

Jogtorténeti érdekességgel birhat Zsamboky Janos kényvtaranak jogi anyaga is, hiszen
6 volt az, aki az els6 nyomtatott torvénygyiijteményt szerkesztette €s Bonfini torténeti
munkdinak fliggelékeként 1581-ben kiadta. Zsdmboki miivével nem kivant teljes gyiijte-
ményt adni, s hangsulyozta, hogy a birdsagi hasznalatra egy mélto, kiilon gyiijteményt
kellene szerkeszteni. Az eldsz6 végén, egy teljesebb torvénytar kiadasa tekintetében utalt
Mossoczy Zakarias térekvéseire. A Zsamboky-féle fiiggelék decretumanyaga 1486-ig
terjedt, s megegyezik, kevés eltéréssel a késdbbi Corpus Iuris Hungarici anyagaval.

Zsamboky tobbszor kiadta a Tripartitu-
mot is (elészor 1572-ben), méghozza a

hasznéalatot megkonnyitendd indexszel
egyttt. Egyik Tripartitum-kiadasaban
(1581) a torvények targymutatoja is meg-
talalhato. Ezen [Index seu Enchiridion
szerzdje valdsziniileg Telegdi Miklos lehe-
tett. A mutaté nemcsak az Gsszes torvé-
nyek, hanem a Tripartitum targysorozatat
is kozli, hetvenot nyomtatott oldalon ezer—

A romai jog hazai ismeretére
rendkiviil jelentSs hatdssal
volt az a tény, hogy ebbe
a Tripartitum-kiaddsba, Regulae
Iuris Antiqui cimen, a toldalékok
kozé Zsdmboky romai jogi
reguldkat is felvett, melyek
a 17. szdzadi kiaddsok révén

ezerkétszaz cimszoban.

A rémai jog hazai ismeretére rendkiviil
jelentés hatassal volt az a tény, hogy ebbe
a Tripartitum-kiadasba, Regulae luris
Antiqui cimen, a toldalékok kozé Zsam-
boky romai jogi regulakat is felvett, melyek a 17. szdzadi kiadasok révén bekertiltek a hi-
vatalos Corpus Iuris Hungaricibe is.

Zsamboky konyvtaranak jegyzéke teljes mértékben igazolja a tudos szerkesztési lehet6-
ségeit. A magyar jogforrasok és mutatoik kéziratai mellett a romai jogi forrasok és modern
jogi munkak egyarant megtalalhatok voltak 1587-ben leltarozott kényvtaraban. Zsamboky
Jjogaszi énjének tovabbi kutatdsdhoz ez a tény nem elhanyagolhaté tdmpontul szolgélhat.

Annal meglepdbb a kor masik jelentés humanistaja, a kalandos életii és fiatal koraban
a padovai jogi egyetemen négy évet eltoltdé Dudith Andrds konyvtaranak toéredékében
(mintegy 10 szazalékaban) rekonstrualt anyaga. Egy Institution kivil a kitlintetett jogi ér-
deklédést csak harom kisebb korabeli tankdnyv (Drosaeus, Happelius, Lagus), valamint
érdekességként egy kés6bizanci jogkonyv (Hexabiblos) jelzi. Kérdés persze, mennyire
reprezentalja az Ot-hatezer kotetes konyvtarat az ismert negyedfélszaz konyv. Az olasz
egyetemeken hasznalt jogi konyvek teljes hianya azt sugallja, hogy ezen a teriileten is
nagy hiatusokkal kell megbékélniink.

Az olaszorszagi jogtanulas 16. szazadi kellékeir6l, ekkor hasznalatos jogi kézikonyve-
ir6l jo attekintést kapunk Augustinus Shardelatti (Dudith) esztergomi prépost 1534-ben
adossag fejében lefoglalt konyveinek jegyzékébol. A Corpus Juris Civilis- és Institutio-
kommentarok valamint a gorog Authentica mellett Bartolus és Jason de Majno egy-egy
mive, valamint Azo Summdja és a modernebb, humanista jogaszok koziil Alciatus és
Budaeus miivei voltak a fiatal klerikus kézikonyvei. Megjegyzendd, hogy Sbardelatti a
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filolégiai érdekldésii klerikus-jogaszok sorabol keriilt ki. Ezt igazolja, hogy hetvenko-
tetes konyvtaranak csak hetedrésze jogi jellegii mii, a tobbi féleg okori auktor munkaja.

A jogi konyvek iranti érdeklddést jol mutatna, ha ismernénk olyan koényvkereskedoi
leltarokat, melyek egy adott kor és teriilet ,kelends” olvasmanyait tartalmaznak. A né-
hany megkozelitdleg ilyen jellegii jegyzék alapjan nem alkothatunk igazabdl véleményt.

Rejtélyesen érdekes nagy jogi valasztékaval az az 1720-ban Frankfurtbél Eperjesre
kuldott, feltehetden megvasarolt két lada kényv, melyet Boroszlon nézett at a cenzor és
engedett tovabb Magyarorszag felé. A szazhasz jogi mii kézott tobb évtizeddel korabban
kiadott értékes €s neves jogi konyvek éppugy talalhatok, mint német €s magyar jogfor-
rasok. Ez a tény is igazolja talan, hogy a jogi konyvek elsédieges kinyomtatdsi és beszer-
z€ési terepe is a német varosokban volt. Kérdés, mennyire tekintheté mérvadénak az em-
litett lelet a konyvbeszerzési gyakorlat tekintetében.

Jelen tanulmanyunk kereteit szétfeszitené azon kérdés felvetése, hogy milyen mérték-
ben rendelkeztek az egyes vilagi és egyhazi intézmények jogi konyvekkel? Ezen nem el-
hanyagoland¢ és igen fontos kérdés elemzése azonban mar egy késébbi dolgozatra ma-
rad. Az ez iranyn munkék fontossagat alatamasztando, csak utalunk az iskolak kdnyvta-
rainak fontos szerepére, s kiemeljiik a brasséi iskola 1668-as katalogusaban feltiing jelen-
tés jogi gylijteményét (amely kétszerese az ottani orvosi konyvek gyiijteményének), va-
lamint a rekonstrualt kolozsvari jezsuita egyetem romai jogi forras- és kommentar-miive-
it. Killonleges figyelmet igényelnek a kollégiumi kényvtarak, mert ezen intézményekben
kell keresniink a hazai jogoktatas elsé miihelyeit. Kényvallomanyuk megismerése ezért
sem tekinthetd mellékes feladatnak. Tovéabbi elemzésre véar a pozsonyi jezsuita rendhaz
igazan impozans, minden korabeli jogirodalmi igényt kielégiteni képes konyvallomanya,
de a tobbi egyhazi gyiijtemény is. Erdekes tényként emlitheté tovabba egyes varosi
konyvtarak csaknem teljes kozémbossége a jogi irodalom irant. Kassa varosanak 1670
korili katalogusa példanak okéért elvétve tartalmaz jogi konyvre utalast, ugyanakkor az
orvostudomanyi kényvek viszonyla gyakoriak benne. Kdszeg 1614-ben osszeirt hetven
konyvebdl csak kettd a jogi konyv, 1660-ban a csaknem haromszazétvenbdl ,,mar” tiz.

frasunk egyetlen célja az volt, hogy az érdeklédket megismertesse egy, a jogtorténet-
tudomanyban még viszonylag ritkan alkalmazott megkézelitési lehetéséggel. A problé-
mafelvetéssel kapcsolatos talan hosszadalmas fejtegetések, a felvetett, de elvarratlan sza-
lak, a példak, mind-mind arra utalnak, hogy az olvasmanytorténeti adatok felhasznalha-
tosagat illetéen — nemcsak a jogtudomany terén — meglehetésen sotétben tapogatdzunk.
A témaban rejlé néhany izgalmas lehet6ség azonban talan ennek ellenére is vildgossag
vélhatott az olvaso szamara.
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