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Pabis Eszter

Az interdiszciplinaris erészak-kutatas eredményeirol
és problematikajarol

Az erészak mediélis jelenlétét, torténelmi silyat, kulturélis és tudomanyos
jelentGségét aligha sziikséges a 2014-es év nagyszabasi megemlékezé-
seinek kontextusaval aldtdmasztani. Az évfordulok egymasmellettisége
viszont szemléletesen mutatja fel az erészak elméleti megkozelitéseinek
alapjdul szolgalé tapasztalatok horderejét: szaz éve tort ki az els6, hetven-
o0t éve a masodik vildghabory, negyedszazaddal ezel6tt omlott le a berlini
fal és idén emlékeziink meg a magyar zsid6sag deportalasanak hetvenedik
évforduléjardl is. Sorolhatnank hasonlé célbél természetesen olyan ese-
ményeket is, amelyektdl korantsem valaszt el ekkora idébeli tdvolsag, s
amelyek nem csupan a hirek médiajelenléte miatt keriiltek a kozéleti
érdekl6dés, s6t tudomanyos diszkussziok kézéppontjaba, hanem a benntik
megnyilvanulé er6szak mindségének Gjszerlisége, idegensége miatt is. A
2001. szeptember 11-i terrortimadasok mellett csak néhany ilyen ese-
ményt emelek ki: a malajziai légitarsasag Kelet-Ukrajna folott lezuhant
utasszallitéjanak katasztrofajat, melyet csupan par héttel ezel6tt, majd-
hogynem napra pontosan harom évvel a norvég Anders Behring Breivik
amokfutasat kovetben 16ttek le, s szintén idén tiz éve jartak be a vildgot
az amerikai hadsereg ellendrizte bagdadi bortonben, az Abu Ghraibban
készitett, fogolykinzasokat dokumentalé foték. Az emlitett torténelmi
példak és ezredforduldt kovetd események mellett végiil nem hagyhat-
juk emlités nélkiil az er6szak-tapasztalatoknak a talan legkézenfekvébb-
nek, leginkabb ,hagyomanyosnak” t{in6, bar a nyugati vilagban korant-
sem mindennapos formdjat, a habords konfliktust (Afrikdban, a Tavol-
Keleten, vagy a volt Jugoszlavia teriiletén). Ezen a téren az elmult fél
évszazadban kiilondsen feltling valtozasoknak lehettiink szemtanti: Her-
fried Miinkler mutatott ra arra, hogy az 1945 utdni harcoknak legna-



gyobb része (kétharmada) méar nem allamok és hadseregeik kozott zajlik,
a katonai és polgari aldozatok kezdeti ardnya (kortilbeliil 90 és 10 szaza-
1ék) pedig megfordult (MUNKLER 2002). Szerinte ezekre az elhtizodé,
béke és hadiéllapot, a civil élet és a hadszintér, a ,,legitim” és ,illegitim”
er6szak kozotti hatéart feloldé habortikra mar nem is igen alkalmazhat6 a
klasszikus habord fogalma (Miinkler ,4j haborikrol” beszél, amelyek
fébb jellegzetességei a privatizalédds — a hadviselés allami monopdliu-
manak megsziinése —, a kommercializdlédds — a haboru jelent6s anyagi
hasznot biztosit, megélhetési forrast jelent —, valamint az asszimetria — a
harcol6 felek eréviszonyainak aranytalansaga, egyenlGtlensége).”

Az er6szak legkiilonbozébb formai és medidlis reprezentacidi régota
meghatarozoé jelentéséggel s a fentiekbdl is érzékelhetd aktualitassal bir-
nak a kulturdlis emlékezetben — méris 1athat6 viszont az is, milyen nehéz-
ségekkel és kihivasokkal szembesiil a nemzetkozi és transzdiszciplinaris
keretek kozott zajlo, kultiratudomanyi horizontt erészak-kutatas viszony-
lag fiatal tudomanyteriilete. Nyilvanval6 egyfel6l az erészak megkozeli-
tésének transzdiszciplindris jellege: az er6szak gyakorlatanak, kontextu-
sainak, motivacidinak, megel6zhet6ségének és kontrolldlasanak, vagy
nyelvi és egyéb kozvetithetGségének kutatasa egyarant kihivast jelent a
torténelem, az irodalom-, a jog és a politikatudoméany mellett tébbek ko-
z0tt a pedagogia, a filozo6fia, az antropoldgia, s6t, a pszicholégia, a krimi-
nolégia vagy akar a sportszociolégia szdmara is. Az er6szakra irdnyul6
szisztematikus kutatds egyik feltin6 problematikdja épp ezért pont a
mddszertani-elméleti megkozelitések sokfélesége és kiillonbozbsége,
amely viszont részben maganak az erszak fogalménak alapvet6 tiszta-
zatlansagabdl, osszetettségébdl, s6t ellentmondasossagabol is ered (hiszen
mindig is a tarsadalmi kerettdl fliggé diszkurziv konstrukcié eredménye,
hogy mi szamit er6szaknak és mi nem, mi tekinthet6 legélis és mi illegi-
tim erGszak-gyakorlatnak). Masfeldl a fenti példak fényében tarthatat-

! Miinkler szerint az ij habortikat két £6 fejlédési vonal kiilénbozteti meg az el6z& id6szak
allamkozi haboruitél: ,Egyfel6l a privatizalodas és kommercializalodas, tehat a
privat, inkdbb gazdasagi, mint politikai motivaciok altal vezérelt cselekvé alanyok ha-
toltak be a haborus torténésbe, masfelél az asszimmetrizalddas, vagyis az elméletileg
egyenl6tlen jellegli (ungleichartig) katonai stratégidk és politikai racionalitdsok Gssze-
titkozése [...]” (MUNKLER 2002a, 57). A hébords er6szakhoz 1asd még WELZER 2013.



lannak bizonyulnak a kordbbi erdszak-kutatas bizonyos megallapitasai,
kérdései és el6feltevései, példaul az er6szak megmagyarazhat6sagaba,
kiszamithat6sagaba, raciondlis leirhatésdgdba és értelmezhet6ségébe
vetett hit, vagy az er6szakfogalom pusztan instrumentélis (az erdszak
hasznalatanak okokkal és célokkal valé indokolhatésagabdl kiinduld)
hasznalata. Hasonl6an utépianak bizonyult (méar a vilaghabortk kovet-
keztében is) az az elképzelés is, hogy a modernség el6rehaladasa az er6-
szak visszaszorulasat eredményezi, vagy hogy (Thomas Hobbes filozé-
fidja nyoman) az allam erGszak-monopdliuma az — illegitim — erdszak
megfékezésének a leghatékonyabb eszkoze. Az erdszak-jelenségekben
és az erGszak-elméletekben fellelheté ezen ambivalencidk, a fogalom
Osszetettsége, ellentmondasossaga viszont nem feltétlentil akadélyozzak,
s6t inkabb 0sztondzni latszanak az erdszak-kutatast, amelynek innovativ
eredményei pontosan az ambiguitas djragondolasara épiilnek.

Azonban természetesen nem elsésorban a témaban rejlé nehézségek,
hanem az er6szak rendkiviil nehezen megragadhat6 kutatasi témajanak
megkertiilhetetlensége motivalta a koriilbeliil az ezredfordulé 6ta egy-
fajta konjunktiranak érvendd erészak-kutatast.? Bar a témaban megje-
lent frissebb hazai publikaciék is els6sorban inkabb egy-egy specialis
tertiletre (iskolai, csaladon beliili, nemi er&szakra) vonatkozo, egy adott
tudomanyagon (pszicholégia, pedagdgia, szocioldgia vagy jog) beliili
kutatdsi eredményeket tesznek kozzé,® nemzetkozi szintéren djabban

Az er6szakot természetesen a ,klasszikus” szociolégiai témanak is tekinthetjiik: fog-
lalkozott vele Max Weber (Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden
Soziologie, 1922 és Politik als Beruf, 1919), Emile Durkheim (Le suicide: Etude de
sociologie, 1897) és Norbert Elias (Die Gesellschaft der Individuen, 1939 és Uber den
Proze8 der Zivilisation, 1939) és Georg Simmel (Soziologie. Untersuchungen iiber
die Formen der Vergesellschaftung, 1908) is. Az er6szak (fent nem targyalt) filoz6fiai
megkozelitései kozol legismertebbek Walter Benjamin (Zur Kritik der Gewalt, 1980),
Jacques Derrida (Erdszak és metafizika, 1967), Zygmunt Bauman (Gewalt — modern
und postmodern, in Modernitdt und Barbarei, 1996) és Bernhard Waldenfels (Gren-
zen der Legitimierung und die Frage nach der Gewalt, 1990) megkozelitései.

V6. példaul STACHO Laszl6 et al (szerk.) (2009), A médiaerdszak. Tények, mitoszok,
vitdk, Budapest, Szazadvég, POPPER Péter et alii (2009), Az erdszak sodrdsdban,
Budapest, Saxum, vagy FIGULA Erika (2011), Az erdszak pszicholdgiai kérdései,
Debrecen, DE TEK. Balogh Laszl6 Levente politologus tanulmanykétete a fent is em-
litett ambivalencidk kontextusdban targyalja az er6szak és a modernitds viszonyat



szamos intézmény, kutatdcsoport foglalkozik magéanak az erdszaknak a
kritikdjaval, transzdiszciplinaris vagy Osszehasonlité horizontbol. A
nemzetkozi kiadvanyok koziil legismertebb taldn a 2002-ben megjelent,
angol és német nyelven is kiadott, szdmos tudomany élvonalbeli képvi-
sel6ib6l verbuvalt nemzetkozi szerz6géarda igen terjedelmes munkéja, Az
er6szak-kutatds nemzetkézi kézikényve (Internationales Handbuch der
Gewaltforschung®), illetve a tavaly kiadott német nyelvii Erészak. Inter-
diszciplindris kézikényv (Gewalt. Ein interdisziplindires Handbuch®). A
német nyelvteriileten miikodé intézmények koziil tobbek kozott a biele-
feldi Interdiszciplindris Er6szak- és Konfliktuskutato Intézet (IKG,
Institut fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung) munkajat
emelhetjiik ki (a kutatécsoport kezdeményezésére jott 1étre a Nemzetkdzi
Erészakkutato Kézpont, az International Center for Violence Research /
IVCR is) illetve a kasseli, a gieleni, siegeni, erlangeni és bochumi
egyetemek, valamint a marburgi Herder-Intézet tudomanyos mtihelyét, a
Gewaltgemeinschaften (a.m. Az er6szak kozosségei) kutatdécsoportot,
tovabba a hamburgi Institut fiir Sozialforschung Az erészak elmélete és
torténete munkacsoportjat (Theorie und Geschichte der Gewalt).® Az
angol nyelvteriiletrél a szamos traumaval, konfliktussal, genocidiummal
(elsésorban a holokauszttal) foglalkozé kutatékdzpont mellett pedig az
Iowa State University er6szak-kutaté kozpontjat (Centre for the Study of

(kiilonos tekintettel Hannah Arendt gondolokoddsara): BALOGH Laszlé Levente
(2011), Az erészak kritikdja, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6. A kotet szerkesz-
tésének lezarulta utan jelent meg Kulcsar-Szab6 Zoltan aldbbi munkaja, amely a két
vilaghdbora kozotti idészakban vizsgélja tobbek kozott olyan gondolkoddk és irdk
életm{ivét, mint Walter Benjamin, Carl Schmitt, Helmuth Plessner, Paul de Man,
Hans Robert Jaul}, Ezra Pound, Szab6 Lérinc és Marai Sandor: KULCSAR-SZABO Zoltan
(2014), A gondolkodds hdbortii. Toredékek az erbszakos diskurzusok 20. szdzadi
torténetébdl, Budapest, Racio.

HEITMEYER-HAGAN 2002.

GUDEHUS—CHRIST 2013. Az er6szak-kutatas angol nyelvli nemzetkozi forumai koziil
tobbek kozétt az International Journal of Conflict and Violence cimii folydiratot
emelhetjiik ki.

A fent emlitett kutatocsoportok szakteriileteihez, honlapjukhoz, az er6szakkal és hatar-
tertileteivel (konfliktus, holokauszt, trauma, agresszi6, biiniildozés- és megel6zés, fajdalom-
kutatas) foglalkoz6 tovabbi intézményekhez és kiadvanyokhoz vo. GUDEHUS 2013,
395-402.

10



Violence) és a Georgetown University (Washington DC) azonos nevii
miihelyét kell megemliteniink ebben a kontextusban.

Jelen tanulmény keretei kozott nem all médomban, sem szandékom-
ban feltérképezni az er6szak-kutatasnak ezen ujabb nemzetkozi tenden-
cidit, vagy bemutatni az ezredfordulé uténi er8szak-kritika sulypontjait.
Mindazonéltal az erdszak-elméletekben rejlé lehet6ségek relevancia-
janak felismerése nem csupan a hazai tudomanyossag szempontjabol
birhat hianyp6tlé jelent6séggel, hanem a kortars kulturalis emlékezet, az
egész eurdpai emlékezeti kozosség megértését gazdagithatja példaul
olyan jellegzetesen magyar (vagy kelet-eurépai) tapasztalatok akar inter-
diszciplinaris keretek kozotti Gjragondolasa altal, melyek kiilénosen ter-
mékenyen értelmezhetéek bizonyos erészak-elméleti belatasok fényé-
ben. Ebbdl a célbol az erészak jelenségét tobbféle aspektusbol veszem
gorcs6 ala: betekintést nytjtok az er6szak fogalmdnak Gsszetettségébe,
ambiguitasaba, az erdszak-tapasztalatokhoz kothet6 hataratlépések és
hatdrhelyzetek interpretaci6jaba, illetve Jean Philipp Reemtsma erdszak-
fenomenoldgija alapjan attekintem a test és az er6szak viszonyat.

Az er6szak fogalmanak mar emlitett komplexitasat mi sem tamasztja
ala latvanyosabban, mint Az erdszak-kutatds nemzetkézi kézikényvében
taldlhatd, az er6szak jelentéseit, tipusait és ennek megfeleléen az erszak-
kutatds dimenzio6it atlathaté formaban szemléltetni hivatott tablazatok
(IMBUSCH 2002, 37, 42, 46) formédja, gyakorisaga és fogalmi burjanzasa.
Az er6szak sz6t a szakirodalom tébb tucatnyi jelzés szerkezetparban
(fizikai és pszichés, egyéni és kollektiv, konkrét és szimbolikus, legitim
és illegdlis), szamos — a sz6 akar ellentétes jelentéseire épiil6—sz60ssze-
tételben (er6szakmonopdlium, erszakszervezet, erdszak-prevencio), ha-
sonlo értelm kifejezésektdl (hatalom, konfliktus, habort) elhatérolatla-
nul hasznédlja. A német Gewalt (a.m. er6szak)’ fogalmat angolra, latinra
vagy franciara (de akar magyarra) forditva a helyzet tovabb bonyolédik:
itt ugyanis — egyediilallé médon — nem létezik két kiilonboz6 kifejezés
az er@szak (violence, violentia) és a hatalom (power, potestas, pouvoir)

7 A német Gewalt kifejezés etimolégiai jelentése a latin valere-ben is megtalalhat indo-
german val szo6tére visszavezethetGen a hatalom, a birtoklas, az irdnyitds, az uralkodas
képességére, lehetGségére vonatkozik, vo. IMBUSCH 2002, 28.
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jelolésére. A Gewalt (illetve melléknévi valtozatban a gewaltig) egyarant
hasznélatos er6szak(ossag) értelemben (tehat destrukciohoz, testi sértés,
fizikai fajdalomokozas lehetségességéhez kot6dben), de semleges jelen-
tésben is (az 4llamhatalom, a hatalmi 4dgak jeltlésére), s6t szerepelhet
akar kifejezetten pozitiv tartalommal is (példaul élmények, lenylig6z6
természeti jelenségek leirdsakor). Ezt a komplexitast figyelembe véve
konnyen érthetévé valik az a torekvés, hogy az er6szak kiilonb6z6 kon-
textusainak, tereinek, strukturalis feltételeinek és kulturalis kodoltsaga-
nak, s6t akar legitimacids stratégiainak, a tettesek, dldozatok és szemlé-
16k narrativainak alapjan megkiilonboztessiink olyan erdszakformakat,
mint a mar emlitett kollektiv (vagy individudlis) erészak, a testi és a
nem-testi (nyelvi, pszichikai, metaforikus értelemben hasznalt) erészak,
az intézményes keretek kozé szoritott nyilvanos, vagy az allam é&ltal
gyakorolt er6szak, illetve a nyilvanossag kizarasaval (példaul csaladon
beliil) zajl6 er6szak, a mikro- és a makro-er6szak. Mindezen erdszak-
tipusok torténeti vagy szinkron vizsgalatdhoz mégis alapjaban véve
Johan Galtung és Pierre Bourdieu kozel fél évszazaddal ezeldtti katego-
ridi bizonyultak a leginkabb termékenyen hasznalhaténak.

A békekutatas norvég tittordje, Johan Galtung az 1960-as évek végén
alkotta meg a strukturdlis erészak fogalmat: az er6szak kozvetlen, konk-
rét, interperszondlis formaival szemben az egyéni tettesekhez nem kot-
hetd, tarsadalmi strukttrdkba kédolt, hierarchikus hatalmi viszonyokbol
kényszeriien eredd egyenl6tlenséget érti alatta, amely az egyén lehet6sé-
geinek kibontakozasat tart6san, igazsdgtalanul megakadalyozza (a mar-
ginalizaci6, az elnyomas kiilonb6z6 formai, de akar a varhato élettartam
kiillonboz6sége, a gazdasagi javak eloszlasanak egyenl6tlensége is ide
tartozik, GALTUNG 1971).2 Galtung késébb hasznélja a kulturdlis eréd-
szak kategoridjat is, a strukturalis (és mas) er6szakot lehet6vé tevo, legi-
timalé (valdjaban az erészakot elrejtd) kulturdlis kédok jelolésére, s
ezzel a fogalommal Galtung elmélete mar kozelit Pierre Bourdieu szim-
bolikus erészakkal kapcsolatban (szintén az 1970-es évek elején) megfo-
galmazott gondolataihoz is (BOURDIEU 1970). A szimbolikus erdszak

8 A strukturélis er8szak fogalmat Luhmann és Habermas is hasznalja, a fogalom kriti-
kéjéhoz ldsd IMBUSCH 2002, 39 és LINDENBERG 1995, 20.
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szintén rejtett, lathatatlan (viszont kozvetetten akar fizikai erészakhoz is
vezethet), onkényes hatalmi viszonyokat megszilardit6 és létrehozd,
azokat naturalizal6 és ezaltal a kritika, a megkérddjelezés eldl elrejts, a
nyelvbe, jelrendszerekbe (a tudomdanyba, valldsba, miivészetekbe, a
jogba) inherensen kddolt erészak. A kovetkez6 két-harom évtizedben Gal-
tung tipoldgiajat szamos kritika érte: tobbek szerint parttalanna boviti az
er6szak fogalmét, hiszen gyakorlatilag a tarsadalmi egyenl6tlenség bér-
mely formajara vonatkoztatja, és nem veszi figyelembe, hogy az er6szak
altalaban konkrét aktusokhoz és terekhez, redlis személyekhez (példaul
tettesekhez és aldozatokhoz) kotédik. Nem redukélhaté tehat pusztan
szocidlis, szimbolikus, kulturdlis struktirdk miikodésére (mindazondltal
aligha lehet kétséges, hogy csupéan a testre sem korlatozhat6 az erdszak
gyakorlasa és elszenvedése, hiszen az er6szak mindig egyben diszkurziv
konstrukcié eredménye, tarsadalmi gyakorlat is).

Heinrich Popitz német antropolégus 1986-os munkajaban (Phdno-
mene der Macht) latszélag az erdszak pusztan fizikai meghatarozasa
mellett teszi le a voksat, amikor arrél beszél, hogy az erészak olyan ,,ha-
talmi akci6, amely masok szandékos testi megsértéséhez vezet, fliggetle-
niil attél, hogy értelme az erszakot elkdvet6 szamdara maga a végrehaj-
tas [...] vagy pedig a tartés alavetés” (PopriTz 1986, 48). Popitz valoja-
ban igen differenciéltan vilagit ra a hatalom, a tarsadalmi rend és az eré-
szak Osszefiiggéseire, amikor az erGszakot (az er6szak lehetségességét) a
tarsadalmi rend alapstruktirajanak tekinti (PopiTz 1986, 68—106) s ezéltal
egyfajta antropoldgiai horizontba helyezi, de nem tagadja a nem-instru-
mentdlis, abszolit er6szak jelenségét, jelent6ségét sem. (Az uralom és
az erdszak kapcsolatat nem all médomban targyalni, de visszatérek még
arra az alapvet6 ambivalenciara, amely Popitz megfogalmazasaban abban
all, hogy a tarsadalmi rend az erészak megfékezésének feltétele, de az
erGszak egyben a tarsadalmi rend fenntartdsanak sziikséges feltétele is.)

Jan Philip Reemtsma német irodalomtorténész viszont egyértelmiien
els6sorban a test fel6l kozeliti meg az erészakot, s ezéltal nem csupan
azzal a dominans szocioldgiai hagyomannyal szakit, amely a hatalom és
a tarsadalmi rend kontextusaban értelmezi, illetve ok-okozati 6sszefiig-
gésben targyalja (ezaltal magat az erdszak jelenségét hattérbe szoritja)
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vagy a tettes szempontjabdl magyardzza az er6szakot, hanem az emlitett
4j er6szakformdk vizsgalatdhoz is mddszertani, fogalmi alapot biztosit.
S6t Reemtstma fenomenoldgiai er6szak-elmélete nyoman olyan izgal-
mas kérdésekre kereshetjiik a valaszt, mint hogy miképpen viszonyul a
tudomany az 6ncéli er6szak radikalis idegenségéhez (érthetetlen és
értelmetlen voltéara, kauzalis 0sszefiiggésrendszerbe nem illeszthetd ter-
meészetére) és hogyan reagal a miivészet, illetve az ezt értelmezd akadé-
miai diszkurzus az erdszak alapjat jelentd testi fajdalom kozvetithetet-
lenségére, nyelvi, vagy mas médiumokon beliili megragadhatatlansa-
gara. Reemtsma erdszak-tipologidjanak kiindulépontjat akar Popitz azon
gondolatahoz is kothetjiik, miszerint az ember antropolégiai alapjellem-
261 kozé tartozik tobbek kozott a testiség, az ember sériilékenysége (Ver-
letzungsoffenheit) és azon képessége, hogy sériilést okozzon (Ver-
letzungsmdichtigkeit) (POpITZ 1986, 44). Antropolégiai berendezkedé-
siink része tehat az er6szak alland6an fenyeget6 lehetségessége, a fajda-
lom elkertilhetetlensége (ezt a popitzi fogalomparon kiviil akar azzal a
tapasztalattal is szemléltethetjiik, amely az Gjsziilott, majd a kisgyermek
osztalyrésze: 6k is fajdalomérzethez kothetGen tapasztaljak meg, hogy
testiik, énjiik és az édesanya mar nem ugyanaz). A test és az er6szak
ezen nexusa’ miatt is fontos mérfoldkének tekinthetjiik Reemstma erdszak-
kritik4jat, hiszen az eddigi tarsadalomtudomanyi erdészak-kutatds nem
hangstilyozta a fogalom testi meghatarozottsagat, s ahogyan emlitettem,
pusztan kauzalis osszefiiggésekre, instrumentalisként értelmezett aktu-
sokra koncentralt, az er6szakot eszkozként kezelte, s ezzel jelent6sen

° A popitzi meghatarozés fenti kontextusaban nem beszélek arrél, hogy a test természe-

tesen gyakran szerepel az allam, a nemzet, vagy egy kozosség metafordjaként is (a
politikai test elméletéhez 14sd BALOGH 2011, 67-80). Ugyanakkor helytall6ak
Reemtsma azon példai is, amelyek pontosan egy ellenkez6 iranyti folyamatot mutatnak
be: nem-testi szenvedésrél, nem-fizikai er6szak-tapasztalatokrol is gyakran beszéliink
testi metaforakkal. A test szot Popitz és Reemtsma gondolatainak parafrazealasakor
elsGsorban annak materialitdsara vonatkoztatom, ett6l fiiggetleniil nem hagyhatéak
azonban figyelmen kiviil azok a diszkurziv beir6dasok, az a tarsadalmi és kulturdlis
kddoltsag, amely a testnek mind a vizudlis reprezentacidjat, mind a szinrevitelét, az
életmodot is meghatdrozzak: a testet nem tekinthetjiik pusztan biologikumnak, eleve
adott, szocialis és nyelvi konstrukcioktdl fiiggetlen entitasnak.
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redukalta az erszak dimenzibit és megértését.'® Reemtsma az erfszak
testre val6 vonatkozasa alapjan a kozvetlen, vagyis a testre irdnyuld er6-
szak harom alaptipusét kiilonbozteti meg (a fentiek alapjan az er6szak
mindegyik formajat, az egyértelmiien nem-fizikainak t(in6 erdszakot is
bizonyos értelemben testinek tekinthetjiik, hiszen alapja a fajdalom, a
sériilés lehetségessége). A lokalizdlé (lozierend) er6szak a testet el-, illetve
athelyezhet6 tomegként kezeli, a masik test mint olyan itt 1ényegtelen, a
test ekkor csupan egy helyhez kothet§ és ezért elmozditand6 akadaly,
esetleg felhasznalhat6 eszkozt jelent6 targy (REEMTSMA 2009, 108-112).
Reemtsma két altipusra osztja a lokalizal6 er6szak-aktusokat: az eltdvolité
(dislozierend) erészak esetében a test egy megsziintetend6 akadaly, a cél
dtjdban allé tényezd, amely ha eltlinik, az er6szak maga is értelmét
veszti (hiszen céljat elérte). Az eltavolitd er6szak tipikus aldozatai példaul
a harctéren, ostrom kozben lel6tt vagy megsebesitett katona, a bankrab-
laskor megolt biztonsagi 6r, vagy akar a borténbe zart b{inzé (mind-
harom esetben az erészak célpontjat jelentd test megsériilése, eltavolita-
sa, sOt akar megsemmisiilése sziikséges egy bizonyos szandék eléréséhez:
az ostromlott varos elfoglalaséhoz, a betoréshez, vagy az elitéltek elzara-
sahoz, a tarsadalomtél vald tavoltartisahoz™). A lokalizal6 erszak masik
altipusa az elfogé (captiv) er6szak, amely pusztdn annyiban kiilénbozik

1% Trutz von Trotha Reemstméhoz hasonléan fenomenolégiai tudomanyként képzeli el
az erdszak-szociologiat és (nem csupan elméleti-modszertani érvekkel, hanem etikai
megfontoldsbdl is) kritizalja azokat a megkozelitéseket, amelyek az er8szak okaira
vagy elkovetGire, nem pedig magdra a jelenségre, a mi/miként helyett pusztan a miért
kérdésére koncentralnak (TROTHA 1997). Az er6szak eszkdzként valé értelmezéséhez
lasd tovabb Walter Benjamin 1921-es Zur Kritik der Gewalt cimii alapszovegét. Az
er6szak elméleti megkozelitésének szamos egyéb ,,csapddjat” is felsorolja a szakiro-
dalom: tobbek kozott az er6szak biologizalasét, skandalizalasat, a (tettesek és aldozatok
elvalasztasanak megkérddjelezhetetlenségébdl kiindul) moralizalé hangnemet, a fo-
galom tulzott kitagitasat vagy tulzott leszlikitését, vo. HEITMEYER-HAGAN 2002, 21).
Ezt az er6szakformat ezért a megmagyarazhatd, instrumentdlis er6szak-aktusok kozé
is sorolhatnank, Reemtsma viszont szandékosan keriili a korabbi er6szak-elméletekre
jellemzd ok-okozati Gsszefiiggéseket, az erészak eszkozként, cél érdekében végre-
hajtott cselekedetként valé értelmezését: meggy6z6dése szerint egyetlen cselekvést
sem értelmezhetiink (s nem hajtunk végre) pusztan instrumentalisan vagy funkcionali-
san, minden aktusnak kommunikativ és egzisztencidlis dimenzi6ja is van (REEMTSMA
2009, 110).
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az eltavolit6tdl, hogy célja a testnek nem az elmozditdsa egy bizonyos
helyrél, hanem pontosan a testnek egy bizonyos helyhez valé (er6sza-
kos) rogzitése, mindez természetesen szintén egy tovabbi szandék meg-
val6ésitasdnak érdekében (jol példazza ezt a rabszolgaszerzés, a tiszejtés,
vagy a hadifogsag). Mig a lokalizalé er6szak mindkét formaja tehat elta-
volitja, eltlinteti a testet, de célja valdjdban ezen a testen és aktuson ,ki-
viil” talalhaté, addig a masodik f6 tipus, az dgynevezett abiiziv (raptiv)
er6szak célja maga az erdszak altal birtokba vett (elsGsorban szexualis
célbdl) megsértett, kihaszndlt, megaldzott test és az azon végrehajtott
aktus (REEMTSMA 2009, 113-116). A harmadik kategéria, az éncélu
(autotelisch) er6szak a test rombolasa, pusztitdsa folyaman nélkiiloz
mindenféle raciondlis inditékot, célja maga az erészak, a test integritasa-
nak a folyamatos és végleges megsértése (REEMTSMA 2009, 116-124).
Reemtsma szamos olyan aktudlis, irodalmi vagy torténelmi példat hoz
erre az erészak-tipusra, amelyeket bar megprébalunk racionalizalni, bi-
zonyos szandékokra — példaul az elrettentésre — visszavezetni, amelyeket
kegyetlennek, ordoginek vagy elmebetegnek, abnorméalisnak neveziink,
de amelyek valdjaban alapjaban véve megmagyarazhatatlanok és sem-
miféle szabalyba vagy rendbe nem illeszthetéek: a holttestek megcson-
kitasat, az agyonlétt test tobb szaz golyoval torténd szétlovését és kiilon-
féle kinzas-tipusokat (REEMTSMA 2009, 117). Az er6szak ezen irracio-
ndlis tipusarol valéjaban pusztan azt jelenthetjiik ki, hogy a test — mely a
lokalizalé erdszakban egy eltiintetett tomeg, az abuiziv er6szakban egy
felhasznalt, birtokba vett targy — megsziinik érdektelen objektum lenni és
kozponti fontossdgot nyer: az 6ncélu er6szak célja maga a test (elpuszti-
tsa), a popitzi sériilékenységre val6 redukcié.’” A megmagyarazhatat-

12 Reemtsma tipolégidjaban szdmos atmeneti jelenségre is kitér: nyilvanvalé példaul,
hogy a lokalizald erGszak is atcsaphat 6ncéld erGszakba, illetve hogy az oncélu erd-
szaknak is lehet példaul szexualis motivaci6ja. Hasonloan kétségtelen az is, hogy
majdnem mindegyik erészak-format probaltdk mar ok-okozati viszonyban megkozeli-
teni: Reemtsma szerint a lokalizdl6 er8szak az instrumentalis erészak prototipusa
(REEMTSMA 2009, 114), a habortk gyakran idején tomegesen, nyilvanosan elkovetett
abuziv er6szakot is szokas politikai szandékokra (hatalomdemonstracid, megalazas,
stb.), esetleg az elkovet6 mentalis allapotara visszavezetni — talan egyediil a kinzas, a
kegyetlenség 6ncélu aktusai esetében kénytelen a tudomany szembenézni a funkcio-
ndlis sszefiiggésrendszerek teljes cs6djével.
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lan, 6ncéld erészakban mutatkozik meg, hogy barminem erészakos tett
alapja az, hogy az er6szakot elszenvedd a (potencidlisan megsemmisit-
hetd, fajdalmakkal stijthatd) testére, testiségére redukéalddik, vagy redu-
kélédhat."

Az 6ncélu erészak jelenségének kapcsan szamos mar emlitett kérdést
is érinthetnénk: igy a hatalom problematikéjat (az er6szakos tett, illetve az
autotélikus erGszak lehet6sége — fiiggetlentil a reemtsmai tipologiaba tor-
ténd besorolastdl — hatalmat biztosit, tarsadalmi pozicidkat legitimalhat;
masfel6l a hatalomgyakorlas alapvetd formaja bizonyos erdszakformak
legalizaldsa), vagy a szélsGséges ertszak torténelmi tapasztalatat, elsd-
sorban a holokausztot. Reemtsma Auschwitz, Hiroshima és a gulag kap-
csan egy Gj természetli er6szakforma megjelenését diagnosztizélja: az
oncéli er6szak olyan tipusdval allunk itt ugyanis szemben, amely
ellentétben az Osszes korabbi pusztité kihagassal teljességgel kizarja a
menekiilést, az er6szak el6li kitérés lehet6ségét (REEMTSMA 2009, 335—
344). Ennek az erészaknak a jellege azonban egy sokkal izgalmasabb
kérdést is felvetett, mégpedig az er6szak nyoman elszenvedett testi fajdalom
megragadasanak, ,.elkommunikalasanak”, leirhatésaganak a problemati-
kéjat (els6sorban Németorszagban valt széles korben kézismertté a holo-
kauszt megnevezése, egyediségi koriil évtizedeken at folytatott német
torténész-vita, vagy a filozéfidban és az irodalomtudomanyban Adorno
ismert ,képtilalma” kapcsan elterjedt vélekedés a ,,civilizaciés torés”
mimetikus, realistan autentikus abrazolhatatlansagaré]®®).

3 A testre torténd redukciénak Reemtsma egy pozitiv formdjat is megkiilonbozteti,
mégpedig a szexudlis aktust, amelynek alapja viszont (szemben az er6szakos aktussal) a
kolcsonosség és az onkéntesség (REEMTSMA 2009, 128).

Szamos gondolkodd (példaul Max Weber) szerint a hatalom elsédleges megnyilvanu-
lasi formdja és fenntartd biztositéka az erdszak (annak allanddan fenyegets lehetsé-
gessége), masok szerint a hatalmi viszonyokat nem (elsésorban) az er6szak(ossag),
hanem a hatalmi rendbe beilleszked6k azonosuldsi szandéka, a hatalommal birék
Osszetartasa, cselekviképessége és készsége tartja Ossze (ebben az Gsszefiiggésben
Hannah Arendt Macht und Gewalt — eredeti cimén On Violence — cimii 1970-es sz6-
vegét értelmezi REEMTSMA 2002, 7-46).

A civilizaci6s torés (Zivilisationsbruch) Dan Diner fogalma. Adorno sokszor idézett
kijelentése szerint Auschwitz utan barbarsag verset irni: vo. ADORNO 1998, 132. A
fajdalom, a testi szenvedés megragadhatatlansaga szintén kozponti témédja Adorno
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Az er6szak annak autotélikus formajaban kézenfekvGen megnyilvanulé
alapja, vagyis a testre, kizdrélagosan a testiségre val6 redukci6 tapasz-
talata nyelvileg visszaadhatatlan. A (szenvedd) testnek ez a kozvetlen és
kozvetithetetlen jelenléte pedig hasonl6 kihivast jelent az irodalom- és
kultiratudomény (els6sorban a performativitds elméletének) szdmara,
mint az er6szak-kritika szdmara magénak az erGszaknak az elméleti
megragadhatatlansaga.'® Fontos és jellemz6 dialektikaval allunk itt
azonban szemben: a testi fdjdalomra jellemz6é medialatlan jelenléttel, az
oncéld er6szak irracionalitdsaval szemben kétségteleniil alulmarad a
nyelv és az elmélet, masrészt vitathatatlanok mind az erészakos cseleke-
detek tarsadalmi kovetkezményei és motivaciéi, kommunikativ dimen-
zi6i, mind pedig a testi kin szemiotikai megko6zelitésének, kulturélis
kédjaira irdnyuld vizsgalédasoknak az eredményei. Hasonlé ambivalen-
cidkat az er6szak-kutatas mds teriileteirdl is sorolhatnank, ahogyan mar
utaltam is ra: tobbek kozott a huszadik szazad torténelmi eseményei
mutattak ra annak a tézisnek a tarthatatlansagara vagy utépikus voltara,
miszerint a modernizaci6 illetve az allami er6szak-monop6lium intézménye
a destruktiv er6szak visszaszoruldsat eredményezi. Az erészak és mo-
dernség viszonyarol szamtalan, egymasnak részben ellentmond6 elméleti
megkozelitést emlithetnénk: az er6szakot tobb klasszikus szociolégus a
haladas ellentétjét képez6 barbarsagként, az er6szakmentességet pedig
egyfajta torténelmi fejlédés céljaként, csticspontjaként értelmezi, masok
szerint antropoldgiai jellemz6nk az erészak, de kétségkiviil igaz az az
allitas is, miszerint pont a modernizaciéval jaré technikai fejl6dés tesz
lehet6vé tjfajta erGszakformékat.'’ Szintén parttalan elméleti reflexié

esztétikajanak, de ismertek a holokauszt-tilélé Jean Améry sajat tapasztalatara épiilé
gondolatai is a drasztikusan megkinzott test fajjdalmarél (AMERY 1965, 623-638). A
testi fajdalom nyelvi kozvetithetetlenségének elméletéhez, illetve a hatalom és a faj-
dalom Osszefliggéséhez vo. SCARRY 1985.

Harald Welzer a haborus erdszak kapcsan, a katondk kiszamithatatlan és uralhatatlan
érzelmi és biokémiai reakcidinak elemzésekor hangsiilyozza, hogy az erGszak ezen
dinamikdaja az oka mind az er6szak kozvetithetetlenségének, mind az elméleti megko-
zelitések, az er6szak-kritika kudarcanak (WELZER 2013, 39).

Elias, Adorno, Baumann és Sofsky gondolatait elemzi ebben a kontextusban: STEHR
2013, 375.
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targyava valt az er6szak allami monopdliumanak problematikéja,*® a
,»szlikséges” legitim, rendfenntartd, konstruktiv er6szak és az illegélis,
szankcionélhatd, destruktiv er6szak kozotti hatarvondas lehetséges kon-
tingenssége. A modernizaci6 illetve az emlitett jelenségek januszarctisa-
ganak kicsinyitd tiikre az erészak januszarctisaga, az elébbiekben ambi-
valenciaként vagy dialektikaként targyalt jelenségek egymasmellettisége.
Jelen kotet a Debreceni Egyetem Kulturalis Archeoldgia kutatécso-
portja altal inditott Cultura Animi kényvsorozat els6 koteteként Az erészak
reprezentdciéi cimii interdiszciplinaris miihelyszemindriumon (Debre-
cen, 2014. februar 7.) elhangzott el6adasok bévitett és tovabbgondolt
valtozatait adja kozre. A workshop keretei kdzott a témaban rejlé nehéz-
ségek és lehet6ségek megvitatasat tiiztiik ki els6dleges célként, a nem-
zetkozi szakirodalom aktudlis eredményeinek kontextusaban, kiilonb6z6
tudomanyteriiletekrél szarmazo elméleti felvetések és konkrét elemzések
fényében. A kotet tanulmanyai kozotti kapcsolédasi pontok relevancidja
hiven tiikrozi az elhangzott el6adasokat kovet6 termékeny tudomanyos
diszkusszi6 tanulsagait, bar ebben a rovid bevezetében nem all médomban
szamba venni ezeket a belatasokat, elméleti felvetéseket. Fazakas Sandor
tanulmanyanak kiindulépontja — jelen iraséhoz hasonl6an — jellemzd
ambivalencidk boncolgatéasa: a protestans teolégia és etikai gondolkodas
szempontjabol mutatja be a keresztyénség és az er6szak kapcsolatanak
torténetét, a teoldgiatorténeti kitekintésen is tdlmutaté moralkritikai
megfontoldsok kontextusdban, tobbek kozott a Harmadik Birodalom
eutandzia-programjanak elemzésével. Balogh Laszl6 Levente a nem
egyszer korszakhatdrként, ceziraként értelmezett (val6jdban politikai,
gazdasagi, tarsadalmi folyamatossagba illeszthet6) elsé vilaghabora er6-
szak-tapasztalatat teszi kritikai elemzés targyava, felmutatvan a haborts

8 A modern allam az erészak monopolizalasan alapul (szemléletesen illusztrlja ezt a
politikai folyamatot Charles Tilly sokszor idézett megallapitasa: ,,War made the state
and the state made war”). Thomas Hobbes az er6szak monopolizélasat az (6nkényes)
er@szak korlatozdsanak, visszaszoritasanak (egyetlen) eszkozeként, a rend és a béke
biztositékaként értelmezte (HOBBES 1999) — a totalitdrius rendszerekben viszont gyo-
keresen megvaltozott az er6szak és az allami monop6liumanak szerepe. Az allam,
allamisag és er6szak kapcsol6dési pontjaihoz, az er6szak-monopolium kialakulasanak
torténetéhez vo. BALOGH 2011.
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er6szak hagyomanyos vonasait és mer6ben 1j jellegét (a totélissa valt
habort, az ipari hadviselés kovetkezményeit) is. Takacs Erzsébet tanul-
manya Didier Fassin francia szociolégus, antropolégus és iré biolegiti-
mitas-koncepci6ja és Foucault biohatalom-fogalma kozotti 6sszefiiggések
feltardséra vallalkozik, a szenvedd test jogforrasként (példaul segélyek
kérvényezésekor) torténd felhasznalasanak példajan. Kiss Lajos Andras
Etienne Balibar francia filozéfus 2010-ben megjelent Erdszak és tisztelet
(Violence et civilité) cimli munkaja alapjan mutatja be a szerz6 politika-
filozofiai szempontu erdszak-interpretacidjat, Hegel gondolataihoz vald
kapcsolddasat, valamint elemzi a politika és az er6szakmentesség jelen be-
vezet6ben is réviden elemzett viszonydt, pontosabban az er6szakmentes
politika ,,er6szakossdganak” problematikajat. Borbély Szilard Egy gyil-
kossdg mellékszdlai cim{ szévegében Valastyan Tamas a halél szimbo-
likdjanak és allegorézisének szerkezeti elmozdulasait tarja fel. Takacs
Miklés a trauma és az er6szak kauzalis Osszefiiggéseib6l kiindulva
elemzi Kovéts Judit huszonot életinterjiin alapulo, de fiktiv, egyéni pers-
pektivat megalkoté Megtagadva cim miivét. A racionalis er6szak prob-
lematikajat Horvath Andrea pszichoanalitikus és feminista elméletek
kontextuséban targyalja az Elfriede Jelinek Kéj cimii regényének tarsa-
dalmi nemi és nemzedéki viszonyait elemzd irdsdban. Kricsfalusi
Beatrix tanulmanya Mundruczé Kornél szinhazi rendezéseiben jérja
koriil az életmiiben struktiraalkoto jelent&séggel bird, tehat nem pusztan
tematikus szinten megjelend erészak reprezentaciéjanak kérdéseit. Az
elméleti attekint6 és a teoldgiai tanulmanyokat kovet§ tarsadalom- és
bolcsészettudomanyi (politoldgiai, szocioldgiai, filozéfiai és irodalomtu-
domanyi), illetve szinhaztudomanyi irdsok utdn két jogi témaja Ossze-
foglald cikkel zarul a kotet. Az erészak polgari jogi és biintet6jogi fogal-
mat és megitélését Roman Robert és Gyuran Ildiko irasai jarjak koriil, ez
utébbi a jogértelmezés gyakorlati nehézségeit is illusztralja egyes konk-
rét biincselekmények elemzésével.

A Cultura animi sorozat els6 kotetét abban a reményben bocsatjuk
utjara, hogy az nem csupan a Kulturdlis Archeolégia Kutatécsoportban
foly6 kutatomunka eredményeit dokumentalja, hanem az elemzésekben
olvashat6 elméleti felvetések, az érintett tudomanytertiletek kapcsol6dasi
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pontjainak tanulsdgai 6sztonzéen hatnak majd tovabbi olyan kezdemé-
nyezésekre, amelyek aktudlis jelenségeket 4j tudomanyos eredményekhez
és kutatdsi iranyzatokhoz kapcsolédéan, az egyes diszciplinak hatérait
ativelGen, egyetemek és intézetek kozotti vagy akar nemzetkozi egyflitt-
miikodés formajaban vizsgalnak.

Debrecen, 2014. augusztus 1.
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Fazakas Sandor

»A boszorkanyfattyak vizbe fojtassanak?...”

Az értéktelen élet fogalmdnak teoldgiai kritikdja, avagy van az
emberi életnél magasabb rendii érték?

Bevezetés

A teolégus az erGszak torténelmi biinosszefiiggéseinek megnyilvanulasa
kapcsan arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mennyiben volt a keresz-
tyénség torténelme sordn erdszakot elt{ir§ vagy er6szakot alkalmazo
keresztyénség, s ennek a folyamatnak milyen filozdfiai vagy teolégiai,
illetve pseudo-teolégiai szempontok szolgaltattak elvi hivatkozasi alapot,
és hogy rendelkezik-e a hittudomany" olyan normativ-kritikai funkciéval,
amely tampontot nydjthat a régi és 1ij er6szak-megnyilvanulasok kritikai
vizsgélatahoz.

A kérdés sem torténelmi tavlatbodl, sem pedig hétkéznapi vonatkoza-
saiban sem kertilhet6 meg: hogyan egyeztethet6 Gssze a keresztyén tanitas
alapvet6 kovetelménye, a szeretet megélésének parancsa, az elhatarol6-
dassal, a biin és a gonosz gytiloletével, vagy a vilag szeretetének megta-
gadasaval? Mit gondoljon az egyszerii hivd 1élek és a korunk vallasos
értékek irant érdekl6dé embere, amikor kilépve a templombél — ahol a
békesség és a szeretet dromiizenetét hallgatta — a gonosz gytiloletének és
legy6zésének erdszakot sugallé szimbdlumaival taldlja szemben magat?
Eurépa szamos temploma el6tt Sarkanyolé Szent Gyorgy szobra all (pél-
déaul Kolozsvér, Tiibingen, Praga), aki landzsédjaval megoli a sarkanyt. Kato-
likus templomok freskéi vagy oltarképei gyakran Szent Mihdaly angyalt
langol6 pallossal abrazoljak, amint lesujt a laba alatt megkotozve fet-

! Reformatus teolégusként értelemszer(ien a protestdns teoldgia és etikai gondolkodas
orokségét és tudomanyfejlodését kivanom figyelembe venni.
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rengd szornyetegre, a ,,régi kigyora”, a vilag fejedelmére, a Satanra (Je-
lenések Konyve 12,7-9). Az egyik a foldi, a masik az eszkatologikus
(zsid6 apokaliptikabol atvett) Gonosz ellen kiizd — ez a kiizdelem pedig
végigvonul a keresztyénség torténelmén. A sarkany a keresztyén nyuga-
ton mar Theodosius csaszar uralmatél kezdve az Isten, a hit, majd a ke-
resztyén birodalom ellenségének szimbolumdava lett. 1. Otté 955-ben
Augsburgndl a sarkanyol6 Szent Mihaly zéaszlaja alatt gy6zte le a po-
gany magyarokat. A keletrél tdmado6 ellenség mint az Isten és ember
ellen tdimadé gonosz megszemélyesitGje a keresztyén birodalom rendjét,
hitét, életét veszélyeztette — néhany évtized leforgasa alatt viszont ez az
»istentelen horda” maga is a keresztyén nép tagjai kozé szamlaltatott.
Kiilénben a keresztyén birodalom torténete a kereszttel kezd6dott. De
nem a golgotai kereszttel, hanem egy ,,Alom-kereszttel”, amelynek je-
gyében (in hoc signo vinces) Nagy Konstantin 312-ben gy6zétt, s ennek
a gy6zedelmes keresztnek jegyében keriilt sor a keresztyén birodalom
kiépitésére. Ezzel ,Roma” immar elbicstztatja antikrisztusi és istente-
len jellegét (amelyre a Jelenések Konyve 13 értelmében a keresztyén-
ildozéssel tett szert), s immar egy 1j arcot kivan fel6lteni, Krisztus ezer-
éves birodalmanak arculatat, amelynek kiterjesztése legfébb célkitlizéssé
lesz — ha kellett, t{izzel, vérrel és vassal. Vajon hogyan torténhetett ez?
Miért valhatott a kereszt gy6zelmi jelvénnyé, a kezdetben bolondsagnak
tartott kereszthalal egy birodalom ideoldgiai alapjava, a rettegett varos
pedig ,,6rok varossa”? ,Séarkanyolés” vagy békességteremtés a keresz-
tyénség mandatuma a vilagban? Miért jar oly szorosan karoltve a szeretet
és a gyllolet, a békesség és a harc, miért lesz az egykori iild6z6ttbél il-
doz06, a tegnapi martirbél holnap diadalmas elnyomd?

Ugyanakkor nem tekinthetiink el az utébbi évtizedek okumenikus
egyhazi mozgalmainak er6feszitései és programjai felett sem, amelyek
nemcsak az erészak aldozatainak felemelése és a humanitarius segitség-
nyudjtas altal, hanem az er6szak megel6zése, valamint erészakmentes
struktirak kialakitasa érdekében is keresik az adekvéat megoldasok utjat.

* Lasd ehhez az Egyhézak Vildgtanacsanak kezdeményezésére meghirdetett az Erdszak
legyGzésének évtizede 2001-2010 programjait (http://www.overcomingviolence.org),
vagy az evangélikus szocidletikai munkacsoport vonatkoz6 6kumenikus dokumentu-
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1. A keresztyénség és az erdszak kapcsolatanak
ambivalenciaja

Tény, hogy a Biblia olvasasa soran az er6szak legkiilonb6z6bb formai-
val taldlkozunk népek, vallasok és kulttirak, ember és természet, Isten és
ember kapcsolatdban (DIETRICH 2004, 252-267). S6t maga Jézus Krisztus,
Isten Fia is er6szakos halélt szenved a kereszten. Ismert ugyan a torté-
neti Jézus-kutatdsnak egy olyan irdnyzata, amely Jézust a radikalis
z€16ta mozgalomhoz sorolja, amely az erészak alkalmazéasatol sem riadt
vissza, de ehhez sem torténeti, sem pedig elegend6 bibliai bizonyitékok
nem allnak rendelkezésre. Jézus sokkal inkabb a korra szintén jellemzd
masik irdnyzathoz, a pacifista-quietista, illetve apokaliptikus mozgalom-
hoz sorolhaté, aki dldozatként® nemcsak elszenvedi a hatalom brutalita-
sat, de eszkatoldgiai tavlatb6l szdmol a vildgban taldlhaté allapotok
megvaltoztatasaval: ezt viszont nem az emberi lehet6ségekt6l, hanem
Isten munkajatol teszi fiiggévé. Ez nem jelenti az 6 kovetSinek teljesen
apolitikus magatartasat vagy a vilagbol valé aszketikus kivonulast. Az
er6szakrél valé lemondés, az ellenség szeretetének parancsa, a meghé-
kélés indulata, a kolcsonosség és a végitélet igazsagossaganak a remé-
nye kozvetleniil is hozzdjarulhat az emberi egyiittélés rendjéhez, a koz-
allapotok megvaltoztatasahoz (lasd MOSER—SCHREY 1985, 169-170).
Ennek ellenére kérdés viszont, hogy miképpen értelmezhet6ek a Jézus-
nak tulajdonitott szavak az irdstudok és a farizeusok ellen,’ vagy az

mokat és interdiszciplinaris megkdozelitésti tanulmanyi-tdjékoztaté anyagot tartalmazé
kiadvanyat (REUSS—OROSZ 2005).

Mind a victim, mind pedig a sacrificium értelmében.

Maté ev. 23. rész: ,Jaj nektek, képmutatd irastudok és farizeusok, mert bezarjatok a
mennyek orszdgat az emberek el6tt: ti magatok nem mentek be, és azokat sem engedi-
tek be, akik be akarnak menni” (13.v.); ,,[...] mert felemésztitek az 6zvegyek hazat, és
szinlelésb6l mégis hosszasan imadkoztok: ezzel stilyosabb itéletet vontok magatokra”
(14.v.); ,,Ezért ime, én profétakat, bolcseket és irastudokat kiildok hozzatok: egyese-
ket koziilik megoltok és keresztre feszitetek majd, masokat pedig megkorbacsoltok
zsinagogaitokban, és varosrol varosra iildoztok, hogy ratok szélljon minden igaz vér,
amelyet kiontottak a f6ldén” (34-35.v.); ,,Bizony mondom nektek: mindez megtor-
ténik ezzel a nemzedékkel” (36.v.).
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evangélium miatti meghasonlas® jovendolése? Hogyan egyeztethetd
0ssze mindez a szeretet parancsolataval vagy éppen az ellenség szerete-
tének megkovetelésével?®

Ez az ambivalencia mér az &skeresztyénség idején is tovabb tart.
Egyrészt elmondhat6, hogy az els6 gyiilekezetek életébdl valoban hiany-
zik az er6szak — féleg a torténelmi példék és mai szocidlpszichologiai
definiciék alapjan értelmezett erészak formdi. Az ember és ember kozotti
er6szak a blin kategéridjaba tartozott, s az 6skeresztyének az erdszak el-
szenveddi voltak, s békességben vald érdekeltségiikhoz nem fér kétség.
Az er6szaknak olyan megnyilvanuldsairél, mint amelyek az egyhaz to-
vabbi torténetét terhelik, az Gsgyiilekezet idején sz6 sincs. A Krisztus
evangéliumanak megélése és a misszidi parancs nyitast kovetelt, nem-
csak Izrael, hanem a pogany népek felé is. A szeretet kettGs parancsanak
megélése megkovetelte a felebarat fogalmanak kiterjesztését, csakigy,
mint a bosszuallasrél valé lemondast. A békesség megteremtésének érde-
keltségét még inkabb fokozta a meghatéroz6 eszkatologiai horizont: az
Isten itéletének varhaté kozelsége, s ennek az itéletnek a remélt kimene-
tele, amely igazsagosan itél kinek-kinek cselekedetei szerint. Kezdeti
szakaszaban — a fentieken tul — a keresztyénség szociol6giailag sincs abban
a helyzetben, hogy fizikai erészakot alkalmazzon érdekeinek érvényesi-
tése végett (THEREN 1979, 160-179). Viszont fellelhet6 az Gskeresz-
tyénség életében és magatartasaban egy ugynevezett ,latens agresszié” a
verbalitds és a képzelet szintjén, Ulrich Luz megallapitasai szerint (LUZ
2004, 268-284). A Jelenések Konyve 6., 16. és 19. fejezetei igy mutat-
jak be a keresztyéneket, mint akik ugyan reménnyel tekintenek az ellen-
ség feletti gy6zelem igéretére, de ennek a harcnak 6k nem aktiv részesei.
Magatartasukat a hiiség, a kitartas és az allhatatossag jellemzi a szenve-
dés idején. A pasztori levelek dbrazolasaban a gyiilekezetek életrendje

> Maté ev. 10. rész: ,Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy békességet hozzak a
foldre. Nem azért jottem, hogy békességet hozzak, hanem hogy kardot. Azért jottem,
hogy szembeéllitsam az embert apjaval, a lednyt anyjaval, a menyet anydsaval, és igy
az embernek ellensége lesz a haza népe” (34-36.v.).

E kérdések és hasonld felvetések tovabbi bibliai szovegértelmezési (exegetikai-her-
meneutikai) és teoldgiai reflexiok targyat képezik, amelynek részletes bemutatasa
meghaladja ennek a tanulmdanynak a kereteit, de eredményeire utalas torténik.
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és a misszioi parancs betdltésének kotelezettsége olyan helyzetet terem-
tenek, amelyben a keresztyéneknek egyrészt el kell viselniiik az Evangé-
liummal szembeni kiils6 agressziét, masrészt beliilrél kell elhataroléd-
niuk a tévtanitastol és a hitetlenségt6l — mindezt a végsd igazsagos itélet
reményében.

Hogyan értelmezhet6 hat az Gskeresztyénség életében tapasztalhatd
verbdlis agresszi6? Luz megallapitasai (Luz 2004, 268-284) a szocil-
pszicholégia szempontjabdl szolgaltatnak egyfajta magyarazatot. E szerint a
korai keresztyénség el6bb a zsidosagon beliil, majd a pogany kérnyezet-
ben megtapasztalt veszélyeztetett és fenyegetett allapotaban kereste az
Onazonossag megdrzésének lehet6ségeit. Jézus polemikus szavai és Pal
apostol zsidéellenesnek t{ing kiszélasai’ mar a hisvét utdni gyiilekezet
torténelmi tapasztalatainak horizontjan keriiltek értelmezésre: a keresz-
tyének sajat iildoztetésiik prototipusat a Jézus megalazasban, szenve-
désében és megfeszitésében vélték felfedezni. Az elszenvedett mell6z-
tetés és az irdnyukban megnyilvanul6 elhatarolédas, majd agresszi6
okozta frusztraciét csak az a tudat volt képes ellenstilyozni, hogy amint
részeseivé valtak a Krisztus szenvedésének, tigy az 6 gy6zelmének is
részesei lesznek. S ha Krisztus valéban gy6z a biin és a gonosz felett, s
ennek elgjele a feltdmadasaval mar nyilvanvalo lett, akkor nem kétséges,
hogy jelenlegi nyomortisagos éallapotukra van megoldas: egyelére, ideig-
lenesen még ez a tudat és reménység teszi képessé Sket az allhatatos
kitartasra (Umopovn)), de ez nem gatolja meg Gket abban, hogy a képzelet
szintjén szdmoljanak azzal, hogy ellenségeik végiil elnyerik végsd
biintetésiiket a krisztusi gy6zelem jegyében. S6t, ezzel parosul a felis-
mert igazsag latens kizar6lagossag-igénye: aki megveti Jézus személyét,
az az 6 kovet6it is megveti, 6nmagat pedig kizarja az idvosségbdl —
ezért is felesleges fizikai er6szakot alkalmazni. Majd ehhez tarsultak a
koran jelentkez6 tanitasbeli elhajlasok, tévtanitasok, egyszoval a tiszta

7 Példaul 1Thess 2. rész: ,Ezek megolték az Ur Jézust, ugyanigy, mint a préfétakat,
ildoztek minket is; nem kedvesek Isten el6tt, és ellenségei minden embernek, akada-
lyoznak minket abban is, hogy prédikdljunk a pogdnyoknak, hogy tidvoziiljenek: igy
teszik teljessé mindenkor biineiket. De végiil utol is érte 6ket Isten haragja” (16-
17.v.).
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tan veszélyeztetettsége. Ez okok egyiittesen vezettek — immar a keresz-
tyénség részérél — az elhatarol6dashoz, a kommunikéacié megsziintetésé-
hez, kirekesztésekhez a csoport szociokulturalis identitdsénak és ideold-
giai Osszetartozdsanak mego6rzése érdekében (LUz 2004, 2779-284, vo.
Luz 1998, 265). Mindez érthet6bbé valik, ha a teoldgiai tanfejlédés fo-
kuszan keresztiil szemléljiik a kérdést: valdjaban igen hamar kialakultak
olyan lényeges hitigazsagok (féleg a krisztolégia teriiletén), amelyeket
nem lehetett kiszolgéltatni a karizmatikus vagy a Lélekre hivatkozo
tovabbtanitas (1Jn 4,1kk; Jid 19) tetszélegességének vagy a pali levelek
és mas bibliai iratok &lland6 magyarazasanak, tjraértelmezésének (2Pét
3,16). Az ilyen iradnyud ellenérzés és az elhatdrol6das annal is élesebb
volt, mivel a ,,masik tanit6”
identitds” képviseletére, mint a védekezésre szoruld. S mivel ebben az

ugyantigy igényt tartott az ,,igazi keresztyén

id6ben még nem alakult ki a tanit6i tisztség, illetve hivatal olyan forméja,
amely 6rkodhetett volna a tan tisztasaga felett, a helyes tanitas képvise-
lete ligyében nem volt mellékes a gyiilekezeti vezet6 vagy tanit6 argu-
mentativ készsége, tekintélye. Tény viszont, hogy a védekezési mecha-
nizmusként el6allt eléitéletek, sztereotipidk és elhatarolédasok nem hal-
kulnak el az tildoztetés megsziinésével, hanem végigkisérik a keresztyén-
ség torténelmét, s a verbalis agresszi6 nem egyszer vezetett fizikai er6-
szakhoz.

De az er6szak megitélése az egyhdzban egyhaztorténetileg és teologia-
torténetileg nézve is ambivalens. Egyrészt a Rémaiakhoz irott levél 13
része alapjan az egyhdz minden id6ben vallotta, hogy az erdszak a fel-
s6bbség legitim eszkoze a hatalom gyakorldsaban, a kiils6 rend megérzé-
sében és a gonosz elleni kiizdelemben. S bar az er6szak alkalmazéasa — az
augustinusi, majd a kozépkori moralteologia kategéridiban — rossz, cél-
jat tekintve mégis elkertilhetetlen, f6leg az egyhaz bels6 egységét fenye-
get6 herezisek kiirtasa, vagy a keresztyén tarsadalmakat kiviilrél fenye-
get6 poganysag tamadasanak kivédése érdekében. Torténelmi kiildeté-
sének érvényesitése érdekében tehat az egyhaz évszazadokon keresztiil
igyekezett legitimalni az er6szak alkalmazasanak sziikségszertiségét, el
egészen a gyarmatositds tdmogatasdig, méghozz4 a misszidi parancsra
valé hivatkozéassal. Masrészt viszont éppen a felebarat tigyéért vald
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kozbelépés erészakmentes strukturak kialakitdsaban tette érdekelté az
egyhazat. Luther az Evangélium és a tdrvény megkiilonboztetésével
indokolja e kett6sség feloldhatatlansagat: a torvény egyrészt sziikségesé
teszi az er6szak alkalmazasat a kiils6 rend fenntartasa érdekében, az Isten
altal arra rendelt hatalom birtokosa, illetve a fels6bbség altal. Az
Evangélium viszont nem menti fel, hanem beteljesiti a torvényt — vagyis
megerdsiti Isten rendelését és akaratét, s ezzel hitelesti a legitim hatalom
eljarasat. Amit Luther sem fogad el — Kélvin is ezen a nézeten van —,
hogy vilagi-hatalmi eszk6z6k (példaul er6szak vagy mas kényszerité meg-
oldasok) kertiljenek alkalmazésra a lelki kozosség, az egyhaz sorain beliil
az érdekérvényesités végett. Itt a szeretet a meghatéarozo elv. Es az egyes
ember sem alkalmazhatja az er6szak eszkozeit a sajat személyes érdeké-
ben. Ez nem feltétleniil passzivitast vagy szorité helyzetbdl val6 mene-
kiilést jelent, hanem az er6szakrol val6 lemondast, mert az er6szakmen-
tesség olyan, mint az imadsag: olyan akci6, amelyben az ember az tigyét
Istenre bizza. Adott esetben a jog és a torvény egyébként legitim eszko-
zeir6l valé lemondas lehet a hatalom olyan megnyilvanulasdnak maédja,
amely t6bb békét és igazsagot teremt.® A reformatori teolégia (Luther,
Melanchton, Kélvin) tehat meghagyja a vilagi felsébbség jogat az er6-
szak alkalmazdaséara a kiils6 rend fenntartdsa és a biin megfékezése érde-
kében — sét, a fels6bbség kotelezettségévé teszi, hogy a keresztyén tani-
tas tisztasaga felett is kardjaval 6rkddjon (vo. LUTHER 1914, 6-14). Nem
véletlen ez, hiszen barminemd tévtanitas stlyos szocidlis kovetkezmé-
nyekkel jart, és az egyiittélés rendjét boritotta fel. Csak a rajongok, pél-
daul tjrakeresztelked6k kovetelik meg a teljes er6szakmentességet, poli-
tikai értelemben is. Viszont az egyes embernek és a hivok kozosségének
mas eszkozokkel kell urra lenniiik a vilagban fellelhet6 igazsagtalansag
felett (imadsag, passziv ellendllas, iildoztetések eldli kitérés) — csak és
csakis legvégsd esetben kertilhet sor az aktiv ellenallas foganatositasara,
de ennek is igen szigoru kritériumai vannak (példaul Kalvinnal a kor-

8 Példaul, ha a hitelez6 nem mond le arrél, hogy adését kényszerit6 eszkozokkel szoritsa
tartozasa megadasara, akkor ugyan megkapja az 6t megillet6 6sszeget, de az eljaras nem
munkdl tobb békességet, inkdbb a szenvedés és nélkiilozés meghosszabbitasat idézi
el6 (LUTHER 1888, 40).
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manyzas felel6sségének atvétele, isteni elhivasrdl valé meggy6z6dés —
lasd KALVIN 1909, 11, 776-778; FAzZAKAS 2009, 134-138).

A keresztyén gondolkodas és teoldgia fel6l idénként nagyon erds im-
pulzusok érkeznek a tarsadalmi élet és politikai gyakorlat iranyéba,
annak a felismerésnek a jegyében, hogy az er6szak alkalmazasa mindig
egy csoport érdekének abszolutizalasa fel6l fakad, s lezarja a konszenzu-
sos megoldaskeresés lehet6ségét, vagy hogy az erészak alkalmazasa bizal-
matlansdgot, korrupciét és djabb agressziv magatartast sziil, és hogy
még az linnepelt forradalmak utan sem képzelhetd el er6szakmentes tar-
sadalmi berendezkedés, hiszen az 4j politikai elit minden eszkozzel fenn
kivanja majd tartani hatalmat. Emblematikus képviselje az dj korban
ennek az evangéliumi felismerésnek Martin Luther King, aki a békés
menetelést, az ellenféllel val6 farkasszemet-nézést, a szervezett és Kitarto,
fegyelmezett cselekvést tekintette a fegyveres er6szak egyetlen alternati-
vajanak (KING 2010, 27). Masfel6l viszont a konfesszionalis haborik,
pacifista mozgalmak vagy a ,,felszabaditési teol6gidk” programjai tovabb
arnyaljak a képet, hiszen ezek a mozgalmak nem vetették el a tarsadalmi
kozéllapotok akar er6vel valé atalakitasat sem.

E vézlatos teologiatorténeti visszatekintés altal egyrészt nyilvanvalo,
hogy a hatalom gyakorlasanak és az er6szak alkalmazasanak megitélése a
keresztyén tanitds szempontjabdl ambivalens — ami viszont nem teszi fe-
leslegessé a kérdés minden id6ében aktudlis tisztazasat: hogyan viszonyul
egymdshoz a keresztyén egzisztencia partikuldris értelmezése és az ab-
szoliit igazsdg ismeretének, illetve birtokldsdnak igénye? Es egyéltalan,
ha az erészak felszdmoldasdra, lekiizdésére, a tobb igazsagossag érvénye-
sitésére, és a személyes életvitelben tobb kiengesztel6dni vagyo lelkiilet
kialakitasara tesziink kisérletet, megvalésithaté-e egy ilyen ,,program”
militans toltet(i fogalmak nélkiil?
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2. Az élet értékéhez valo viszonyulas és az erészak

A teoldgiatorténeti kitekintésen tul lassuk immar, hogy milyen egyéni,
kozosségi vagy politikai identitas, mordlis értékrendbeli véltozas, illetve
csoportérdek enged teret az erdszak alkalmazasanak, s ehhez milyen elvi
alaprol kertil(t) sor az ,idegen” élet értékének relativizalasara. Milyen
meggondolasbol helyezi magat az ember a masik élet értéke és méltosaga
folé?

Ez az értékrendbeli valtozas témank szempontjabol a Harmadik Biro-
dalom eutanazia-programja fel6l kiindulva j6l szemléltethet6: az eredeti-
leg j6 halalhoz val6 segitségnyujtas, kisérés és a haldoklas megkonnyité-
sének fogalma (gor. evBavacia) az 4j korban az értéktelen élet (lebens-
unwertes Leben) megsemmisitésének, az élet érintett akarata ellenére
val6 kioltasanak szinonimajava’ lett (HERMANN 1971, 828). Hitler 1939-
ben kelt, késébb titkos rendelkezéssé nyilvanitott privat levelében ,,enge-
délyt” adott arra, hogy ,.emberi belatas alapjan és a betegség kritikus alla-
potanak megallapitasa utan, gyogyithatatlan betegeknek” a kegyes halal
biztosithaté legyen (HONECKER 1995, 124). E rendelkezés ellen allast
foglalni felségsértést jelentett, annak minden konzekvencidjaval egytitt —
mégis a tiltakozok soraban meg kell emliteni két fépapot, az evangélikus
Wurm piispokot és a miinsteri piispokot, van Galen érseket. A hitleri
eutanazia-programban érintettek harom csoportba tartoztak: (1) cereb-
ralis fejlédési rendellenességgel sziiletett gyermekek, (2) gydgyithatatlan

® Téménk szempontjabél e tanulményban csak a nem Gnkéntes eutanazia kérdésére és
ideolégiai alapjaira térhetiink ki. Az Egyesiilt Allamokban viszont (Society for the
Right to Die 1931) és Anglidban (Voluntary Euthanasia Society 1936) mér a muilt
szazad 30-as éveitdl kezdve mozgalom indul az 6nkéntes eutanazia legalizalasa érde-
kében, s ez a kiizdelem az Egyesiilt Allamok egyes allamaiban és Eurépa kiilénbozd
orszagaiban mind a mai napig tart. Az énkéntes eutandzia kovetelésének mozgalma e
tekintetben azért is érdemel figyelmet, mert a mélté halalhoz val6 jog kovetelése az
élettel szemben — legaldbbis az élet egy bizonyos, leginkabb végsé szakaszaban —
szintén egy magasabb értékre hivatkozva érvel. Az ut6bbi évtizedek eutanazia-vitaja
viszont mutatja az értelmezés tovabbi aspektusait is: ma mér a méltd halalhoz valé jogot
és az élet el6zetes rendelkezésre, vagy kérésre val6 kioltasat, vagy az 6ngyilkossaghoz
val6 segitségnytijtast jelzi. E kérdésre még késébb visszatériink (lasd PRESTON 1982,
553; HONECKER 1995, 121).
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szellemi fogyatékkal €16 feln6ttek vagy oregek,™ (3) végiil — s itt kovet-
kezik a program egészségiigyi allapottdl fiiggetlen kiterjesztése — faji,
politikai vagy gazdaségi szempontbo6l ,,nem kivéanatos”, illetve értéktelen
egyének életének kioltasa. Eppen itt nyer visszaigazolast Dietrich Bon-
hoeffer éllitasa, miszerint a beteg vagy fogyatékos élet kioltasa az egész-
ségesek javara nem szocidlis, higiéniai, vagy gazdasagi, hanem minde-
nest6l vilagnézeti kérdés (BONHOEFFER 1998, 191). Ha pedig vilag-
nézeti, akkor az emberi életnél magasabb rendd érték posztulalasa,
amely adott esetben az egyén életének kioltasat (felaldozasat) koveteli
meg egy magasabb eszme érdekében, nem 1jj kelet(i, és nem el6zmények
nélkiil valé.

Az el6zményeket tekintve valéban a hippokratesi eskiiig kell vissza-
menniink. Bar az eskii vallja, hogy ,,senkinek, még akkor sem, ha kife-
jezetten kérne erre, nem fogok halalt okoz6 gyogyszert adni”, az orvos a
fogadalom, illetve a szerz6dés teljesitését ,megitélésemnek megfele-
16en” kivanja megtartani. Az antik korban ugyanis hozzatartozott az or-
voslashoz a kezelés esélyeinek a progndzisa, illetve a gydgyithatatlan
betegség meghatarozasa, s ebben az esetben a feleslegesnek itélt terapia
besziintetése. Az orvos terapias kotelezettsége addig tartott, amig a beteg
allapota nem mindsiilt reménytelennek — ellenkezd esetben, a terdpia
tovabbi fenntartasa és ennek ellenére a haladl bedllta, az orvoslassal
szembeni bizalmat renditette volna meg. Az orvos tehat biztositani ki-
vanta magat a szakmai mulasztas esetleges késébbi vadjaval szemben.
Csupan az ujkorban meriil fel az igény a gyogyithatatlan betegek tovabbi
terdpidjanak fenntartasa irant, egyrészt a haldokld életminéségének leg-
végsokig vald biztositdsa végett, masrészt a tudomany szamara haszno-
sithaté ismeret szerzése érdekében (v6. HONECKER 1995, 120; KRER
2009, 284). Valdjaban az antik korban eutanazia alatt a hallallal valé
higgadt szembenézés miivészetét értették (felici vel honseta morte mori),
amelyre bolcsességgel kell felkésziilni. Az egyén életénél van viszont

10 Hans Christoph von Hase — részben egykori nemzeti szocialista funkcionariusok adataira
tdmaszkodva — az evangélikus egyhaz szamara készitett dsszesité dokumentacidja 5.000
debil gyermek, 80.000 gyengeelméjii, epileptikus vagy mas fogyatékossaggal €16
feln6tt életének kioltasardl tud (lasd HASE 1964, 66-107).
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magasabb rendd érték: a kozdsség élete, a polis joléte. Az individuum
nem létezhet 6nmagdaban izolaltan, csakis a kdzdsség rendjén beliil. Az
idedlis polis megteremtése érdekében — Platon szerint — ,,a rossz testiie-
ket hagyni kell meghalni, a rosszlelkiieket pedig meg kell 6lni” (idézi
HERMANN 1971, 828), az é&llam legf6bb feladata pedig az egyén neve-
lése, hogy erényei kibontakoztatasaval, és képességeinek megfelelGen,
jO és igaz emberként az allam hasznéra véaljon. Azt ily médon funkcio-
nalisan értelmezett egyén allam iranti kotelessége alél még a halal sem
ment fel — de kell§ életerd hidnyaban ennek a kotelezettségének nem tud
eleget tenni. Arisztotelész még tovabb megy: az ember kdzosségi 1ény, és
a ,,jo élet” vagy a ,,boldog élet” megtalalasa csak a kozosségen beliil lehet-
séges; a varosallam és az egyén boldogulasa kolcsonosen feltételezik
egymast: a kozdsség rendjén beliil lehetséges az egyén erkolcsos életének
kibontakoztatasa, de az egyének egyiitt felel6sek a kozosség rendjéért,
biztonsagaért és békéjéért. Viszont ehhez az kell, hogy ez a kozosség
egyfajta homogenitassal rendelkezzen: azaz egyetértsenek az erkolcsileg
jonak és boldognak mondhat6 élet tartalma tekintetében (ROHLS 1999,
46-72).

Majd az tj kor hajnalan ismételten felvetédik — immar utépisztikus
szinezettel — az értékes, illetve értéktelen élet képzete a tarsadalom érde-
ke szempontjabdl. Morus Tamas (Utdpia, 1516) egy olyan idedlis allam,
illetve tokéletes tarsadalom képét rajzolja meg, amelyben nincs helye a
szenvedésnek és a gyogyithatatlan betegségnek — ugyanis az egészség és
a javak élvezetének képessége teszi jovOképessé a kozosséget. Ha a
szenveddk és a betegek sajat életiiket szubjektiv mddon is értéktelennek
itélik, beleegyezésiikkel kiolthat6 lehetne életiik, vagy bojtoléssel, éhez-
tetéssel lehetne siettetni haldlukat. A 19. szazadban ez az utépia tjra fel-
elevenitésre keriil, méghozza Nietzsche altal, aki mar nemcsak a szabad
halalt dicséiti, de a szenvedd, értéktelen életet feleslegesnek és megter-
hel6nek tartja a tarsadalom j6léte szempontjabdl, s elvarja, hogy a szen-
vedok jo-szolgalatot tegyenek az él6k javara onkéntes, idejében torténd
halalukkal (v6. NIETZSCHE 2009, Za-I-Tod; HONECKER 1995, 123).

A szocidldarwinizmus és rassz-higiénia képvisel6i Nietzsche gondola-
tait mar egyenes felhivasnak tekintik arra nézve, hogy az értéktelen életet
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eltdvolitsdk a kozosség joléte érdekében, az életnek adott esetben
ugyanis nemcsak nulla, de negativ értéke is lehet. Az els6 vilaghaboru
borzalmai és kovetkezményei lattan meriil fel az a vélekedés, hogy a
fizikai élet nem a legfébb érték. A silyosan sértilt, csak vegetald, szelle-
mi halottnak mingsiil6 életek csak ,,ballaszt-egzisztenciak”, mer6 ,,em-
beri porhiivelyek”, amelyek megterhel6ek nemcsak a gondoz6 személy-
zet, de a nemzetgazdasag szamdra is. Velilk szemben a szdnalom és a
részvétérzés nem redlis, mert szubjektiv értelemben 6k mar nem éreznek
fajdalmat, igy az egyiittérzés (Mitleid) is okafogyotta valik — allitja két
amugy koztiszteletben all6 tudés, Karl Bindig jogasz és Alfred Hoche
pszichiater, tudomanyos igényii megfigyeléseik és feljegyzéseik alapjan
(BINDIG-HOCHE 1920, 59). S bar nézeteik komoly kritikat valtottak ki a
maguk idején, érveik mégis szellemi taptalajt képeztek a nemzetiszocia-
lista eutanaziaprogram szamara. A fenti érveléshez mar kis 1épés is ele-
gendd volt ahhoz, hogy az egészségiigyi szempontok, a természetes sze-
lekcid és evolucio elve kiegésziiljon gazdasagi és szocialis érvekkel, s a
kivélaszt6das elve kiterjesztésre keriiljon a kultirkozosség fogalmara. fgy
a ,,boldog életnek” az egyének minél szélesebb korére valo kiterjesztése,
illetve elérhet6vé tétele helyére a népkdzésség joga 1épett, amely mint az
egyén boldogulasatol és egyéni életét6l magasabb rendii érték kertil
posztulalasra. Ennek érvényesitésében az dllamnak lesz a legf6bb szerepe,
amely mdr kénytelen kiilonbséget tenni, s e kiilonbségnek érvényt sze-
rezni (immér az er6szak alkalmazasanak ,legitim” eszkozével) a veze-
tésre teremtett, valamint az erre alkalmatlan, ezzel szemben szolgai fel-
adatra rendelt népek, fajok, nemzetek kozott (vo. ROHLS 1999, 615—
617). Az e magasztos célra elhivott organikus népk6zosség mar faji ala-
pon kertil definialasra, s 6nfenntartdsanak érdekében egyrészt igyekszik
megtisztitani sorait az egészségligyi, gazdasagi vagy szocialis-kulturalis
értelemben értéktelen és é16skodd életek ballaszt-egzisztencidit6l, mas-
részt a hatalom fenntartasa érdekében utanpétlasrol is kénytelen gondos-
kodni, az uralkod¢ faj tovabbi ,kitenyésztése” révén — amely célkitiizés
1jbo6l nem mentes az er6szak kiilonb6z6 formainak alkalmazasatél, akar
manipulativ propaganda vagy az orvosi kisérletek altal.
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A Harmadik Birodalomban viszont nem volt ritka a Lutherre valé hi-
vatkozas sem.'" Az érvelés szerint a torzsziilott gyermekek életének kiol-
tasa azért nem jelenthet problémat, mert ezek a lények csak massa carnis-
nak tekinthetéek — Luther szerint —, olyan lélek nélkiili hismasszanak,
akik nem rendelkeznek személyiséggel, nem képesek akartuk kinyilva-
nitasara, nincs ontudatuk és a lelki-szellemi kommunikacié sem lehetsé-
ges irdnyukba. Valéban, Luther 1531 és 1541 kozott azt ajanlja a fel-
s6bbségnek, hogy rendelkezzen az tgynevezett ,boszorkanyfattyak”
vizbe fojtasa fel6l, hiszen ezeknek a torzsziilétteknek az esetén a lelket
az 6rdog helyettesiti (LUTHER 1919, 5207)." Viszont az ilyen és hasonld
hivatkozasokat csak kritikdval lehet kezelni: tény, hogy a 16. szazad
emberének antropoldgiai ismerete és anakronisztikus 6rddgképe nem
mérhet6 a mai, felvildgosodas utdni tudomanyos ismeretek vagy a
modern orvostudomany kategoridival (vo. BACHMANN 1985, 102-115;
REUSS 2012). Inkabb arra a kérdésre kell figyelni, hogy mi az az ideol6-
giai vagy haszonelvii elvi megkozelités, amely az aktiv eutanazia gya-
korlatét, illetve az élet er6szakos kioltasanak barmely formajat koron-
ként fenntarthatonak tartja: a késé kozépkorban az 6rdog szerepének
képzete, a Harmadik Birodalomban az értéktelen élet elve, a modern
korban esetleg a hasznossag elve vagy az autonémia sajatos értelme-
z6se?

"' Lasd példaul Werner Catel gyermekpszicholégus 1940-ben irt szakvéleményeit
torzsziilott gyermekek életének kioltasa érdekében. Az ilyen gyermekek széma ebben
az id6ben kortilbeliil 16.000-re tehet6 (HONECKER 1995, 125).

Krielkopf, Wechselbalg — a vonatkozo kutatas is alatdmasztja (s magyar nép mentali-
tasban is tetten érhetd), hogy a XV.—XVL szazadban a fejlédési rendellenességekkel
sziiletd gyerekeket ,,alacsempészett gyerekeknek” (véltott gyereknek) tartotta a kor,
mondvan, hogy az eredeti gyermek helyére a bdbaasszony figyelmetlenségét kihasz-
nalva az 6rdog csempészte be a gyermeket anyja sziiléagyaba. Maskor az 6rdog apa-
ként szerepel, aki elvéltozott formdaban elcsabitotta az anyat, és e szexudlis kapcsolatbol
sziiletik a rendellenes gyerek, a ,boszorkanyfattyi”. A gondolatot a kereszténység
el6tti german kultirkor is ismeri. Az ilyen lény sziiletésében tehat az 6rdog igy vagy
agy, de tevékeny szerepet jatszott, ezért az ilyen lény nem is ember, elpusztitasa jogos.
V6. KOSZEGHY—PARRAGH 2003, 9; BACHMANN 1985, 102-115.
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3. A moral valtozasa és az eroszak

Az értéktelen élet valosaganak feltételezése tehat torténelmileg ,,moralis”
alapot teremtett az élet er6szakos kioltdsdnak megindokolasara, és annak
bizonyos tarsadalmi rétegekben valé elfogadhatésagara. A szocidlis
hasznossag elve, a gazdasagi produktivitds, illetve ennek a hidnya, a
rassz-higiénia és népegészségiigyi meggondolasok, valamint az adott kor
és az azt kovet6 generacidinak tokéletesitési programja olyan értékeknek
bizonyultak, amelyek megkovetelték bizonyos ,aldozat” meghozatalat
egy népkozosség joléte és torténelmi kiildetése érdekében — az eutanazia
alkalmazasatol a tomeggyilkossag ipari méreteket 6lt6, logisztikai és
technikai perfekcionizmusal torténé csicsra jaratasaig.

Hogy miért tekinthet a leirt jelenség moralis alapnak? A kdzgondol-
kodéas a moral kapcséan altaldban a kdzosségi életet szabalyoz6 és meg-
hatéroz6, konvenciok alapjan kialakult szabalyok osszességét érti. Az
egyén azt teszi, amit mindenki tesz — vagyis nem racionalis meggondo-
lasok alapjan keresi a helyes dontés lehet6ségét, hanem alkalmazkodik a
tobbség értékrendjéhez, hagyomanyaihoz, elvarasaihoz. S valéban, ha a
moral alatt bizonyos normdk, valamint tipologizdlhato és szabvdnyosit-
haté magatartdsformdk rendszerét értjiik, amelyek az élet bizonyos terii-
letein érvénnyel birnak, akkor szamolnunk kell a moral tartalmanak ko-
ronként sajatos, térben és idében megnyilvanulé, csoportérdekek altal
meghatarozott megnyilvanuldsaival. Az ehhez mért alkalmazkodas vagy
eltérés pedig mindsiti az egyén, vagy egy kozosség viszonyulasat a ,,j6”
vagy a ,,rossz” kategéridiban. Egy ilyen moralitds ugyanakkor innovativ
igérettel bir: egy 4j eszme, felemelkedést igéré politikai vagy vallési
program ugy kivan érvényt szerezni maganak, hogy meghirdeti az j
moral idejét, amely abszolit igényt kovetel maganak — s altalaban tagadja
a régi moral, a régi erkolcs tartalmat. Az ehhez val6 alkalmazkodas pedig
az egyén szamara is perspektivikusan hat.

A moralitas tartalmat tehat az érvényes principiumokon valé tajéko-
z6das mértéke hatarozza meg. De ez a fajta tajékozddas, illetve alkal-
mazkodas nem kovetel kiilonosebb szellemi vagy lelkiismereti er6feszi-
tést az egyén részér6l — ez kiilonbozteti meg a moralt az ethosztol. Ez
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utébbi ugyanis a nevelés és a hagyomany altal elsajatitott, konkrét szi-
tudciéban és cselekvésben helyesnek bizonyul6 irdnyultsagot és szaba-
lyok Osszességét jeloli, amely nemcsak Osszekapcsolja a cselekvésben
érintett egyének kozosségét, de elvi és gyakorlati reflexiok fel6l tartalma
mindig feliilvizsgalatra is keriil. Az etikus magatartas pedig nem engedi
sodorni magat a konvencidk &ltal, hanem az ésszerli cselekvés lehe-
téségére kérdez ra, mikozben igyekszik meg@rizni a cselekvd szubjek-
tum autonémidjat és szabadsagat, valamint tudatosan megélni felelGsségét
(vo. FREY 1995, 6-7; HONECKER 1990, 6-7).

Ha pedig ez igy van, akkor a moral nem mindig lehet pozitiv tartalmu
— még akkor sem, ha az egyén vagy a csoport tagjainak értékitéletét és
cselekvési opcidit széles korben meghatarozza. Mert ha a fent emlitett, a
,,Népi kozosség joléte az értéktelen élettel szemben” elve emancipal6dik
olyan normava, amely meghatérozza a vilagképet és széles korben elfo-
gadott magatartasformak rendszerét hozza létre, s mindehhez a kor tudo-
manyanak és jogrendjének timogatdsaval" is bir, belathat6, hogy az
egyén csak nehezen vagy egyaltalan nem képes az Gij moralhoz kritikailag
viszonyulni, vagy annak érvénye al6l magat kivonni. S6t az 4j, a tudo-
many, a jogrend és netalan a vallasi intézményrendszer altal megtamo-
gatott moral a csoportidentitas biztositdsa szdmaéra is jol hasznosithaté —
ilyenkor a csoportra, illetve a kozosségre nézve veszélyes elemek beazo-
nositasa és a vélt vagy valds konfliktusok megoldasa a hatalom birtokosai
szamara elsérendi feladatként kinalkozik. Ez az dsszefliggés viszont egy
olyan torvényszeriiség, amely nem kapcsolhatd csak a nemzetiszocialista
diktatdra torténelmi példajahoz. Egyedi a Harmadik Birodalom esetén a
tomeggyilkossag ipari méreteket 61t6, professzionalis megszervezése —
nem egyedi viszont a hagyomany, a csoportidentitas, a vilagnézeti megha-
tarozottsag, a vallas, az (alkalmazott) tudomany és a jogrend olyan Gssze-

13 A nemzetiszocializmus jegyében elkovetett tomeggyilkossagok kivaltd okainak kuta-
tasa soran a szocidlpszichol6gia helyesen mutat ra arra, hogy egy tekintélyelvii tarsa-
dalom (német rendi és katonai mentalitds dltal strukturdlt) értékrendje és kollektiv
identitdsa miként kertilt meger6sitésre az eugenika, alkalmazott biolégia (magasabb
faj kivalasztodasa) korabeli ismereteivel, valamint a faji statusz jogi helyzetének kodi-
fikalasaval (niirnbergi torvények), lasd WELZER 1993, 362-365.
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fiiggéseinek egymasra vonatkoztatasa, vagy a politika altali igénybe vé-
tele, amely id6nként djfajta mordlis értelmezési kereteket tesz lehet6vé.
S baér az utékor eltéréen, Hermann Liibbe szavaival élve, ,a torténelem
mordlis itélete aszimmetrikusan viszonyul” (LUBBE 2003, 22-23) a 20.
szazad jobb- és baloldali diktatirdinak kovetkezményeihez, ezekre a
rendszerekre mégis egyarant jellemzd volt, hogy az élet minden teriiletét
és teljes rendjét totalis modon kivantdk meghatarozni. Az emberi termé-
szet megvaltoztatasa,'* a magasabb rendii faj tokéletesitése vagy a szo-
cialista embertipus megteremtése egyuttal egy tij moral igényét hirdette
meg — illetve ennek jegyében kivanta érvényesiteni programjat.

A mordlis értelmezési kereteknek ily médon valé kialakuldsa vagy
elmozduldsa teljes evidencidval kovetel meg olyan cselekedeteket
(példaul az erdszak alkalmazasat), amelyek korébbi kontextusban nem,
csupan egy késdébbi korban, 4j értelmezési sémakban min6siilnek ember-
és életellenes agresszionak, torténelmi biinnek. A jog régéta ismeri ezt a
dilemmat — a nulla poena sine lege eleve nem teszi lehet6vé a feltétele-
zett biings biintet6jogi felel6sségre vonasat abban az esetben, ha a tett
elkovetésének pillanatdban nem mindsiilt torvényellenesnek. A moral
tekintetében viszont, ha lehet, bonyolultabb a helyzet: egyrészt a fenti
jogi elv még nem ment fel az erkolcsi felelGsség érvénye alol. Masfel6l
viszont két irdnyban is m{ikodésbe 1ép a moralra val6 hivatkozas gya-
korlata: egyrészt 1ij referenciakeretben, ahol a korabbi tettek a koz érték-
itéletével mar ellentétesnek bizonyulnak, miikodésbe 1ép az 6nfelmentés
igyekezete (parancsra tettem); mdasrészt az utékor mordlis itélete leg-
tobbszor altalanositd, a részletek megismerésében és az elmarasztalandé
cselekedtek konkrét motivaciéiban mar nem érdekelt vélemény alkotasara
ragadtatja magat, Gijbdl csak az onigazolas igyekezetével (mi jobbak va-
gyunk, nalunk ez nem torténhet meg).

Ezen a ponton viszont nem keriilhet6 meg a kérdés: milyen elveken
és normakon tajékozodik korunk morélja, és a mai moralis értelmezési
keretek hogyan viszonyulnak az emberi élet értékéhez? Vajon elég az
er6szak egykori és mai példaihoz tigy viszonyulni, hogy feltételezziik, a

" Lasd ennek részletes kifejtését Hannah Arendt és Eric Voegelin levelezésében
(BALOGH-BIRO-KASZAS 2008, 51-74).
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jelenkori demokratikus jogallami keretek, a jogbiztonsag és a nyilvanos-
sag elegendd biztositékot szolgéltatnak arra nézve, hogy a torténelem
borzalmai ne ismétlédjenek meg? A magyar tarsadalom, illetve kozélet
évek 6ta tapasztalhato, aktudlpolitika altal kisajatitott és moralizal6 torté-
nelemértelmezése szintén nem tekinthet6 olyan biztositéknak, amely
tudomanyos tisztesség és a tobb tarsadalmi igazsagossag igényével mun-
kéalna az emlékezetkulttira etikai dimenzio6it és a megbékélés realitasat.
Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a technikai civilizacio és az orvos-
tudomany egyébként minden elismerést megérdemld eredményei nem
vezettek feltétleniil az emberi élet értékének nagyobb biztonsagahoz.
Inkébb egy olyan mordalis értelmezési keret van — a magyar tarsadalom-
ban is — kialakuléban, amely ha nem is az értéktelen élet fogalmat véte-
lezi vissza, de legaldbbis az élet értékét mas elvekt6l vagy normaktol
teszi fligg6vé: az egészség magasabb rendi érték lesz, mint az élet ajan-
dék volta, a hibatlan biol6giai 1ét, mint a bels6é lelki harménia. Tény,
hogy a haldoklas szociokulturélis kereteinek megvaltozasa és a modern
orvostudomany lehetGségei, kiilonosképpen az életet meghosszabbitani
képes eljarasok tekintetében, atértékelte a ,természetes halal” vagy a
,méltoésaggal meghalni” fogalmait. Az a félelem és szorongas érhetd itt
tetten, amely szerint az ember nem tud, vagy nem hagyjak kell6 idé6ben
meghalni, hogy a haldl a technikai lehet6ségeknek kdszonhet6en nem
ama természetesnek tartott és definitiv pillanatban, hanem az el6tt vagy
az utdn kovetkezik be. E momentum felett az embernek immar nem all
mddjaban rendelkezni, s ezért méltatlan helyzetben, védteleniil és kiszol-
galtatva talalja magat.'> Anélkiil, hogy az errél sz6l6 bioetikai vitat'
nyomon kovetnénk, csupan arra kivanunk itt utalni, hogy a méltésaggal
meghalni kovetelése ebben az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy az em-
bernek joga legyen életét kell6 id6ben befejezni. Természetesen feltevédik

15 Az agyhalal definici6ja, a transzplantéci6 irénti tarsadalmi el6itéletek vagy a halalhoz
val6 jog kovetelése (példaul gyogyithatatlan betegség esetén, passziv eutandzia vagy
asszisztalt ongyilkossag megitélése kapcsan).

Lasd az autonémia fogalméhoz (KORTNER 2012, 120-139), a természetes halal kérdé-
sérél (GOERTZ 2008, 26; BORMANN 2001, 85), valamint az Eur6pai Protestans Egyha-
zak Kozossége etikai szakbizottsdgdnak tdjékoztatd segédanyagat (GEKE 2011, 50—
96).
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itt a kérdést, hogy mit értsiink méltosag alatt? Ha a méltésag alatt az em-
beri képességek és tulajdonsagok tsszessége, cselekvl és dontésképes-
ségre valé alkalmassaga értendd, akkor érthet6 a félelem, hogy ez a
méltosag egy feleslegesnek itélt és technikailag uralt orvosi aktivizmus
altal sériil. Eppen ezért az autonémia igénye, az onrendelkezéshez vald
jog (kanti értelemben), a kiszolgaltatottsaggal szembeni szabadsag érté-
kei jelennek meg olyan moradlis elvekként, amelyek alapjan az ember 6n-
maga kivanja meghatérozni haldlanak idejét. igy az élettel szemben a
halal kap egyfajta értelmet — f6leg, ha ezéltal az egyén a tovabbi szenve-
déstdl, a hozzatartozék pedig a tehetetlenségérzéstdl, lelki és anyagi
megterheltség al6l kapnak felmentést.

Ez a gondolatmenet els§ hallasra talan huméanusnak, moralis értelemben
igéretesnek tlinhet — a bibliai gondolkodas szamara mégis elfogadhatat-
lan, s a teoldgiai etika a tovabbi kovetkezményekre hivja fel a figyelmet.
Az autonémia fenti olvasata ugyanis a bibliai antropolégia fel6l lesziikitett
értelmezést jelent; mert egyrészt nem tagadhat6, hogy az emberi mélt6-
saghoz elengedhetetlen az 6nrendelkezéshez val6 jog, a j6zan belatas és
itél6képesség érvényesithetGsége — de az istenképiiség (imago Dei) fel6l
az emberi méltosag relaciondlisan értelmezendd. Vagyis az ember akkor
is rendelkezik méltosdggal, amikor mar nincs birtokaban a fenti képessé-
geinek, de szeretetteljes személyes kapcsolatban van Istennel és hozza-
tartozoival. Ezt a kapcsolatot és az ebben fogant kommunikaciét vald-
ban képtelen az ember barmely technikéaval is ellen6rizni — de az emberi
méltdsag és az élet transzcendentdlis meghatarozottsagat jelenti. Az
ember kapcsolati 1ény, akinek személyisége nem valaszthaté el emberi
egzisztencidjatol. Az embernek nemcsak van egy teste, hanem énmaga
is test, akarmilyen allapotban is legyen fizikai-biol6giai egzisztenciaja.
Tovabba az ,,én” nem létezhet a ,te” nélkiil — ahogyan azt a dialogikus-per-
szonalizmus filozo6fidja, a fejlédéspszicholégia és a pszichoanalizis is a
teolégiaval egybehangzéan igyekszik tudatositani —, ezért az ,,én” On-
meghatdrozasaban is masra van utalva. Autonémiaja tehat viszonylagos,
illetve relaciondlis autonémia, amely a bizalom alapjan keresi a kozos
dontés (beteg, hozzatartozdk, orvos, lelkigondozd, illetve pszichologus
bevonasaval torténd) lehetGségét a terdpia tovabbi fenntartasar6l, vagy
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éppen az arrdl val6 lemondasrél. Ugyanakkor az egyén minden élethely-
zetben e relaciondlis 6nmeghatarozas alapjan képes kialakitani reflexiv
magatartasat sajat cselekedeteire és torténelmi 1étére tekintettel (Vo.
HAKER 2002, 229; KORTNER 2012, 120-127). E relacionalis 6nmeghata-
rozas nélkiil, azaz egy absztrakt autonémiafogalom alapjan az emberi
hiibrisz dont a sajat vagy a masik életének értéke felett, 6 kivanja defi-
nialni a méltdsag tartalmat vagy ennek hidnyat — s innen kezdve mar
nincs mordlis akadalya az élet, tigymond humanitarius vagy magasabb
cél érdekében (példaul méltésag megdrzése) torténd, belegyezéssel,
vagy anélkiil val6 kioltasanak.

4. Kitekintés: az egyhaz és a teolégia lehetdségei az erdszak
lekiizdésének érdekében

4.1. Moralkritika és teoldgia reflexiok

A reformatori teoldgia egyik sajatos jellegzetessége kritikai funkcidja az
egyhazban és a kozéletben. Ez azt jelenti, hogy egyrészt a tudomanyos
teolégia lényegét tekintve onreflexiv folyamat fenntartasaban érdekelt,
azaz az egyhazban 6ralloi-profétai funkcioval rendelkezik ahhoz, hogy a
konkrét tarsadalmi-torténelmi helyzet altal meghatarozott, gyakorlati
egyhazi életet mindenkor szembesitse a bibliai teolégiai normakkal, s
sziikség szerint korrekcidkat ajanljon. Ebben az értelemben a teolégia-
nak figyelmeztetnie kell az egyhazat, hogy az er6szak torténetéhez is a
kritikus onvizsgélat, illetve a bilinbanat lelkiiletével viszonyulhat. Ezt
nem a tarsadalmi elvarasnak engedve, hanem sajat belsd, teoldgiai-spiri-
tudlis alapjai fel6l, evidenciaként megélve kell az egyhaznak felvéllalnia
ahhoz, hogy sajat megujuladsa (a semper reformanda elv értelmében)
el6tt felszabaditsa lelki tartalékait. Mésrészt ez a kritikai funkci6 a kozélet
irdnyaban (de sajat vilagnézeti torzulasai esetén is) ideologia-kritikai
mandatumaban konkretizalodik; ennek értelmében az egyhaz igehirde-
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tése, tudomanyos-teologiai munkaja és kozosségi élete ra kell, hogy ira-
nyitsa az isteni kijelentés igazsagat a tarsadalmi-politikai élet torzulésaira.
Jelen esetiinkben, témankra val6 tekintettel ennek a mandatumnak
egyetlen aspektusat kivinom hangstlyozni: a mordlkritika fontossagat.
A fentiekben kifejtésre kertilt, hogy egy adott korban érvényesnek tartott
normaék, elvek és érdekek Osszjatéka az tgynevezett Gj moral igényével
lépnek fel, bizonyos partikularis, illetve csoportérdekek hatalmi érvé-
nyesitésének érdekében. Ezzel szemben az etika, illetve az etikus maga-
tartas az elvi és gyakorlati reflexiok segitségével, racionalis érvelés altal
kivanja tudatositani az egyén itt-és-most aktudlis felelsségét, dontési le-
hetGségeit. Aminek viszont kevés figyelmet szentelt az utdbbi évek,
évtizedek erkolesi véleményformalassal kapcsolatos teoldgiai és filozofiai
elmélete, az a koriilmény, hogy a mordl, illetve az erkolcs kapcsan nem
egyszeriien cselekedetekrdl van sz6; sokkal inkabb meg kell vizsgalni a
cselekedetek kivalté motivaciéit, s ezek kozott fokozott figyelmet kell
szentelni az emocionalitasnak. Vagyis bizonyos cselekedeteket (akér az
er6szak alkalmazasat és annak legitimalizalasat) nem feltétlentil racionalis
meggondolasok, hanem érzelmi inditékok valtanak ki: példaul kollektiv
patosz, pesszimista korhangulat, boldogabb jov6 igérete, kiilonféle sze-
kularis remények. A torténelem azt bizonyitja, hogy koronként — minden
raciondlis meggondolas ellenére — kollektiv érzések, lelkidllapot vagy
remények mobilizalé erével hatottak, s egy idedlis tarsadalom igéretének
fényében, moralisan nem volt mar aggalyos a biol6giai vagy szocialisan
értéktelen életek tomeges kioltdsa (FISCHER 2012, 133-137). A moradl-
kritika ebben a vonatkozasban tehéat a teoldgia és a tobbi huméan tudo-
many parbeszédében elmélyitendd kozos feladat, az interdiszciplinaritas
jegyében.

4.2. A bibliai reménység ébren tartasa

Ott, ahol az ember rezignaltan tekint az emberiség helyzetére korunk
dllandéan megtapasztalhaté erdszakhulldmai kozepette, a keresztyén
igehirdetésnek és bizonysagtételnek ébren kell tartania a reménységet a
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békés egyiittélés irant. A Szentirds, kozelebbrdl az 6szovetségi héber
Biblia tobb olyan messiasi préoféciat és igéretet tartalmaz, amely re-
ménységgel tekint arra az eljovendd korszakra, amelyben a tarsadalmi
egyiittélést (Esaias 11,4ff.), az ember és a teremtett vilag kapcsolatat (Es
11,6-10) és a népek viszonyat (Es 2,2—4) az er6szakmentesség jellemzi.
Izraelnek, majd kés6bb az &skeresztyén gyiilekezeteknek ugyan nem
volt elégséges ereje az er6szak lekiizdéséhez, gyakran kudarcot vallot-
tak, de a profétai és evangéliumi igéret és a reménység batorsagot adott
szamukra a ,relativ” igazsagosabb egyiittélés keresésére.

4.3. A megbékélés lehetGségeinek és forumainak keresése

Nyilvan itt is tobbrétegli jelenséggel van dolgunk: mds és mas szinten,
illetve tartalmi sajatossaggal jelentkezik a megbékélés realitasa, példaul
a tettes és aldozat talalkozaséban, vagy ott, ahol ez a talalkozas és a sze-
mélyes jovatétel mar az id6faktor miatt nem lehetséges. Tovabbi tiszta-
zast igényel, hogy ha az aldozat és az erészakot elkovetd statusza nem is
orokolhetd, illetve nem ruhazhaté at, mégis milyen felel6ssége van egy
adott generaciénak az el6tte jardk tetteiért. Végiil azzal is szdmolni kell,
hogy maga az emlékezet és az emlékezés gyakorlata soha nem zérhatja ki
a tévedés vagy akar a visszaélés lehetGségét — s ezzel Gjabb sérelmek or-
voslasdnak sziikségességét. Mindez az emlékezetkultira etikai dimen-
zi6inak tudatositdsara hivja fel a figyelmet (v6. LIEBSCH 2010, 217—
356).

A megbékélés tobbdimenzids jellegére tekintettel alljon itt hdrom para-
digmatikus érték@ bibliai torténetre, illetve tanitasra val6 utalas. Jozsef
és testvéreinek megbékélése (1 M6z 43-45) arra figyelmeztet, hogy az
elszenvedett megalaztatds és sériilt kapcsolat megbosszuldsdra nem
keriil sor, de nem is kezeli az elkovetett biint és er6szakot a normalitas
szintjén. A beldtds és a megbocsdtds helyredllitja a kzdsséget és meg-
nyitja a lehet6séget a kozos, boldogabb jové szdméra. Ezsau és Jakob
megbékélése (1 Moz 33) arra figyelmeztetnek, hogy a megbékélésnek
jovdtételre tekint§ kotelezettsége is van (akar materidlis értelemben). A
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jézusi etika intelmei (Mt 5,23-24) pedig nyilvanval6va teszik, hogy a
felebaratnak val6 megbocsdtds és az istentisztelet, a megbékélés és a
kultusz a legszorosabban osszetartozik. A felebarattal vald6 megbékélés
az istenképli emberrel valé megbékélést jelenti, amely nem egyszeri
alkalom, hanem é&llandé folyamat a konfliktusok kezelése érdekében.

A megbékélés alapja — teoldgiailag — az Isten-ember kapcsolatdban
keresend6 (2 Kor 5,19), s ennek kovetkeztében az ember-ember viszo-
nyanak rendezését jelenti. Az egyhaz csak az Uri Ima 6todik kérésének
(megbocsatas kérése) Osszefliggésében és a megigazulds bibliai-reforma-
tori tanitdsanak fényében szemlélheti a kérdést. A megbékélés ethosza
nem tekinthet el egyrészt az aldozat felemelését6l és méltosaganak
helyreallitasatol, masrészt a blin megnevezésétdl és a blindsok szamon-
kérésétél — de dgy, hogy torédik a blinds sorsaval is (lasd részletesen
FAzAKAS 2004; KLEIN 2003). Azért is fontos tisztazni e kérdést, mert a
szerepek allandéan valtoznak: az agresszorbol lehet dldozat, az aldozat-
bol tettes vagy éppen ellenkezbleg, a megbékélés lehet6ségét kereso, a
kiengesztel6dés tarsadalmi folyamata irant elkotelezett ember. Ehhez a
folyamathoz viszont olyan férumokra, ,.er6szakmentesség szigeteire”
van sziikség — a civil tarsadalom, illetve az egyhazak gyiilekezeteinek
szintjén —, ahol lehet6vé valik, hogy emberek a szabadsag és a megbo-
csatas szellemében beszéljenek az elszenvedett sérelmekrdl, a multrol és
keressék a tovabblépés lehetOségeit.
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Balogh LdszIo Levente

Az eroszak laboratériuma

Az elsé vilaghdboru erbszak-tapasztalatdrol

»INémetorszag hadat tizent Oroszorszagnak. — Délutan uszoda” (KAFKA
1981, 411). Franz Kafka fentebbi, 1914. augusztus 2-an kelt naplébe-
jegyzése legalabb két dolgot sejtet. Egyrészt érthetjiik tigy ezt a mintegy
odavetett, és minden dramaisagot nélkiil6z6 megjegyzést, hogy a had-
iizenettel semmi rendkiviili nem tortént, csak egy mindennapos esemény
kovetkezett be, amely semmilyen szempontb6l nem befolyéasolja vagy
tori meg a mindennapok lefolyasat. Masrészt — talan éppen ebbdl faka-
déan — érthetjiik gy, hogy Kafka ezt is egy szokdsos habortinak tekinti,
amely elGrelathatélag nem hoz mindent felforgat6 valtozasokat, és épp-
Ugy zajlik le, mint minden addigi habortu. Szaz év tavlatabol visszate-
kintve Kafka eme tokéletes aggodalom-mentessége igencsak meglepd,
és kiilonosen annak fényében érthetetlen, hogy ma mindentitt igy tekin-
tenek az els6 vilaghabortira, mint az egész modernitas Gskatasztroféjara,
amely annak torténetét egy azelGttre és egy azutanra osztja.

A cezuralis jellegbdl els6sorban egy olyan értelmezés bontakozik ki,
amely szerint a haborid minden korabbi intézményt és eszményt lerombolt,
vagy legaldbbis messzemenden megkérdGjelezett. Ennek a szemlélet-
modnak a kovetkezménye, hogy a haboru el6tti korszakot kritikatlanul a
stabilitas és allandésag korszakanak tekinti, amelyet a habord kettétort,
és amelyet immar jovatehetetlentil elvesztett az emberiség.

Ha az els6 vilaghaboru elétti id6ket [...] toémor képletbe foglalndm, bizom

benne, a legtaldlobban azt mondhatom: a biztonsdg aranykora volt az.
[...] E jél kiszamitott vildgban senki se tartott haboriktél, forradalmak-
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tol, erdszakos valtozasoktol. Az ész korszakdban képtelenségnek tiint
minden radikalizmus, minden erészak (ZwEIG 1981, 13-14).

Olcs6 és konnyti megallapitds ma mar, amikor szétarunkbol a ’biztonsag’
sz6t réges-rég fantomként toroltiik, hogy annak az idealistan elvakult
nemzedéknek az optimizmusét nevetségesnek kell tartani, hiszen az embe-
riség technikai halad4sa egyaltaldn nem hozta meg az altaluk hitt s remélt
gyors, egyértelmii erkolcsi felemelkedést. Mi, akik az 4j évszazadban
megtanultuk, hogy a kollektiv bestialitds semmilyen kitorése sem meglepd,
s minden elkdvetkez6 naptol még gyalazatosabb tetteket varunk, sokkal
szkeptikusabban tekintjiik az ember moralis nevelhet6ségének kérdését
(ZwelG 1981, 15-16).

Barmennyire ut6lagos és idealizalt is ez a kép, Stefan Zweignek kétség-
teleniil igaza van abban, hogy habort végleg leszamolt a modernitas sza-
mos illizidjaval, ami igy a ,,tegnap vilagat” immar elérhetetlenné tette.

Ugyanakkor azonban a habortra tgy is tekintettek, mint korabban
sosem latott tarsadalmi és politikai atalakulast kivalté gyokeres valtozasok
kezdetére, amelyek még kevésbé voltak uralhatéak, mint az azt megel6-
z6ek. Ennyiben a haboru felerGsitette azt a kontingencia-tapasztalatot,
amely mar a haboru el6tt is jelen volt, de ezutan elementaris erével tort
fol, és a haladas kifaradasanak altalanos érzésével fiiggott dssze. Ennek
lényege, hogy csak egy olyan mélységes kataklizma, mint a habort tud
az apatia és megrekedtség érzésébdl kirantani. Csak egy 1j apokalipszis
képes arra, hogy a faradt vilagot megujitsa. A fejlédés sziikségszerliségé-
nek eszméjét felvaltotta a megujulas elkeriilhetetlenségének gondolata,
amely éppolyan kényszeritd erével birt, mint az el6bbi (MUNKLER 2014,
229-241). Ebben az elképzelésben egy, a kovetkezmények fényében 1é-
legzetelallité romantikus naivitas és az erdszaknak szabad teret enged6 ig-
norancia egyesiilt. A habortra tugy tekintettek, mint egy végsé harcra,
amely képes eldonteni és lezarni a modernitds kulturalis és ideolégiai
oOsszetitkozéseit.

Ha azonban a vilaghabortt nem egyszeriien torésként vagy korszak-
hatérként fogjuk fel, hanem egy hosszti folyamat egyik kiemelkedd éllo-
masanak tekintjiik, akkor jél latszik, hogy az els6 vilaghdbort addig di-
vergalo folyamatokat kotott dssze, illetve szembesitett veliik igy egyben.
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Mindaz a fejlédés, amely a haboru el6tt mar megjelent és ismert is volt,
de hatdséban és kovetkezményeiben még nem bontakozott ki, most min-
den tekintetben lathatéva valt. Ebben az értelemben az els6 vilaghdbord
tulajdonképpen egy kumulativ folyamat cstcsa, amely nem forditotta
meg a kordbban tapasztalt folyamatokat, és nem is terelte 4j iranyba,
hanem éppen ellenkezbleg, felgyorsitotta azok kibontakozéasat, gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai értelemben egyarant. Kiterjesztette hatasai-
kat és radikalizéalta azokat tigy, hogy késébb ebben a folyamatban az
elsd vildghdbori mar csak egy epizéd maradt, amely lassanként elt{int
messze haté kovetkezményei, a masodik vildghabort és a hideghabort
arnyékaban.

Az elsé vilaghaboru erdszak-tapasztalata

A folyamat talan az erGszak-tapasztalat alakuldsan, illetve annak kovet-
kezményein keresztiil irhat6 le és rekonstrualhaté a leginkabb példasze-
rlien, annak ellenére is, hogy az er6szak torténete mindezidaig legfeljebb
mellékesen jelent meg a habord kapcsan, illetve stratégiai és taktikai
abréazolasokra szoritkozott. ,,A hboru torténetirasa [...] tobbnyire élettelen
torténetiras”, mert a felillnézeti perspektiva nem teszi lehet6vé az erd-
szak elemzését, az ugyanis minden esetben ,a test torténetéhez vezet
vissza benniinket” (AUDOIN-ROUZEAU-BECKER 2006, 21). A testi szen-
vedés torténete pedig mindig elkotelez8dést jelent a torténész szamara.

A problémak [...] megkeriilése hiba. Hiszen a haboris erdszak olyan
prizma, melyben szdmos, egyébként lathatatlan dolog tiikroz6dik. Lelep-
lezés, revelaci6. Egész tarsadalmak nyilnak meg az erészakon keresztiil
azok el6tt, akik hajlandék kozelrdl belenézni. Azon keresztiil, hogy [...]
6k milyen értelmet tulajdonitanak a haborts er6szaknak, és milyen ered-
ményt vonnak le bel6le, a motivaciokon keresztiil, mely arra birja 6ket,
hogy magukhoz hasonlé embereket gyilkoljanak és elviseljék az Ossze-
csapas borzalmét, valami nagyon lényegeshez jutunk el: ahhoz, amit —
talan nem odaill6en és taldn tdl gyakran pontatlanul — az 6 ’reprezenté-
ci6iknak’ neveziink (AUDOIN-ROUZEAU— BECKER 2006, 22).

51



Mivel a haborts erdszak kérdése mindezidaig a torténettudomany peri-
féridjan helyezkedett el, ezért els6sorban az irodalomtudomény és a
pszicholégia foglalkozott vele a maga relevansnak tekinthetd kérdésfel-
tevéseinek szempontjabdl (ZIEMANN 2013, 7-8).

El6re kell azonban bocsétani, hogy félreértés lenne barmilyen éltala-
nosnak tekintett haborts- vagy erdszak-tapasztalatrél beszélni, mivel a
harcokat az egyes szerepl6k — tisztek és kozkatondk, onkéntesek és be-
sorozottak — egyénileg is nagyon kiillénb6z6képpen élték meg, és ennek
megfeleléen kiillonbozoképpen értelmezték, illetve emlékeztek ra. A
keleti front mozgéhabortija és a nyugati front all6haborija kozott nagy
kiilonbségek voltak, nem is beszélve az egyes frontokon beliili kiilonb-
ségekrdl a nyugodt és offenziv id6szakokban, vagy éppen a haboru elsg,
illetve utols6 évében (SCHUMANN 2004). Az elsd vilaghabortban olyan
hadseregek alltak egymassal szemben, amelyek nem csak 1étszamukban
és felszereltségiikben vagy fegyverzetiikben kiilonboztek egymastol, ha-
nem hagyomanyaikban és értékrendjiikben is. Mindazonaltal, ezek a kii-
lonbségek nem magyarazzak az er6szak dinamikajat, mivel a hasonl6
helyzetben lev) seregek a harcokban és azokon kiviil is altalaban hason-
l6an viselkedtek, és nem annyira a kulturalis kiilonbség, mint a katonak
személyes és kollektiv diszpozicidjanak koélcsonhatdsa és a pillanatnyi
helyzethez valé alkalmazkodésa volt a donté (uo.). Ezek alapjan nem
lenne értelme éltaldnos erdszak-tapasztalatrl beszélni, még akkor sem,
ha megprébélnank az er6szakfogalom mégoly széttart6 irdnyait egybe-
fogni és definidlni.

Ha a habort elején tapasztalhat6 lelkesedésbdl vagy emelkedettségb6l
indulunk ki, akkor félrevezethet a latszat, mert az nem az erészak igen-
lése volt, hanem sokkal inkabb egy defetista naivitas és oncsalas. Ez
azonban nem volt altaldnos, mivel jobbara arra a nagyvérosi polgari
értelmiségi miliére korlatozddott, ahol a habortis propaganda leginkabb
kifejtette hatasat, szemben a falusi, paraszti kozosségekkel, amelyek sza-
mara a haborti magatol értet6déen nagy csapast jelentett. De barmilyen
széles kord volt a félelem és az aggodalom, az alig befolyasolta a politikai
és katonai vezetésbe vetett bizalmat és az onfeldldozasra val6 hajlandé-
sagot. A lelkesiiltség Osszefiiggott azzal, hogy alapvet6en néhany hetes,
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legfeljebb néhany hénapos habortira késziiltek, és a mindent elaraszt6 pro-
paganda ekkor még elnyomta vagy a periféridra szoritotta a pacifista
hangokat, ami a héborival valé szembefordulast szinte teljesen lehetet-
lenné tette. A habord azonban rendkiviil hamar az indusztrializalt anyag-
haboru formdjat oltotte, és ezzel egytitt el is tlint a lelkesedés; a patridta
és onbizalommal telt hangokat nagyon hamar felvaltotta a haza védel-
mérdl és az onfeldldozas kotelességérdl sz616 beszéd.

A haboru kitorése valésziniileg minden esetleges és sziikségszertiséget
nélkiil6z6 koriilménye ellenére sem érte teljesen varatlanul az évek 6ta
élez6d6 konfliktusok és a folytonos fegyverkezés miatt az egyes orszagok
lakosséagat. Ezzel szemben azonban meglepd, hogy a haborihoz kapcso-
16d6 tervek mennyire tavol élltak a katonai és politikai realitasoktol. A
helyzet téves megitélésének kétségbevonhatatlan jele volt a habord
kezdetén tapasztalhaté gazdasagi és mozgositasi kdosz. A haborunak az
el6zetes varakozasok alapjan néhany hét, esetleg honap utdn be kellett
volna fejez6dnie. Az els6 hénapok terveinek kudarca utdn azonban mar
senkinek sem volt arra vonatkoz6 elképzelése, hogy miként kellene foly-
tatni a habortit ebben a helyzetben, arrdl pedig végképp nem, hogyan le-
hetne megnyerni (NEITZEL 2014, 17-18). Ebben a tanacstalansagban sem-
milyen mas megoldas nem latszott, mint a haboru radikalizalasa, amely-
nek feltételei azonban csak fokozatosan alakultak ki a hdborid el6reha-
ladtaval.

Mindezen kiils6dleges tényezd6k hatasai ellenére is egyre inkabb le-
koptak a habort kordbbi motivumai, és egyre inkabb a habord tjszerfisé-
ge kezdett domindlni, amely azonban nem minden tekintetben volt 1j,
legfeljebb Eurépaban volt ismeretlen. A haborti Gjdonsaga nem egysze-
rlien kvalitativ, hanem legalabb annyira kvantitativ jellegii is volt. Kii-
lonlegessége nem egyszerlien az eszk6zok és modszerek tijdonsagaban
van — j6llehet a haborti vége felé mar ezek dominalnak —, hanem a habo-
ri méreteiben, kiterjedtségében és az aldozatok felfoghatatlanul magas
szamaban. Jelen tanulmanyban mindezek alapjan probalom meg réviden
felvazolni a haborts erszak-tapasztalat hagyomanyos vonasait és gyo-
kereit, valamint 4j és szokatlan voltat.
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1. A habor1 indusztrializalt jellege

A 19. szazad végén és a 20. szazad elején mar voltak példak ipari hadvi-
selésre, de ezek a harcok tdbbnyire vagy korlatozottak voltak, mint a
nemzeti egységekért folytatott habortk, vagy Eur6pa perifériajan, illetve
azon kiviil zajlottak, mint a Balkan-habortik, valamint a gyarmati habo-
ik és az amerikai polgarhabord. Az els6 vilaghabortiban valt el6szor al-
taldnossa és ismertté ennek a hadviselésnek minden kévetkezménye. A
héboru els6 napjaiban a németek kozel negyedmillié embert vesztettek.
A brit csapatok vesztesége a somme-i csata els6 napjan kozel htszezer
f6 volt. Amikor a haboru végén a német és a francia katonai archivamok
hivatalosan nyilvanossagra hozzak az elesettek és eltlintek szamat, min-
denki felhdborodva vette ezeket tudomasul. Szamos forras igazolja,
hogy a tabornokoknak halvany fogalma sem volt az offenzivak soran el-
szenvedett veszteségek mértékérél. Ennek a fejleménynek azonban nem
egyszerlien az aldozatok példatlanul magas szama a kovetkezménye.
Ennél talan fontosabb az a kériilmény, hogy a habort indusztrializalt jel-
lege miatt az ember a technikdnak alarendeltté valt. Nem az emberi
adottsagoknak rendelték ala az eszkozoket, hanem éppen forditva, maga
az ember valt eszkozzé. A technikai képességek és eléallitd kapacitasok
dominanciaja érvényesiilt a hagyomanyos stratégiai megfontolasok és
katonai erények felett. Ennek nyoméan alapvet6en megvaltoztak a hadvi-
selésrél alkotott elképzelések is. A haborud technikara valé alapozasa
nemcsak a habort el6tti doktrindk elavultsagat és tarthatatlansagat lep-
lezte le, hanem azt az elképzelést is, hogy a modern habortiban a technikat
ala lehet rendelni a hadviselésnek. A haboru egyik alapvetd tapasztalata
éppen az lett, hogy a technikat nem lehet uralni, és ha egy instrumentélis
kalkulusnak vetik ala, akkor az éppen az embert gytiri le, mert 6néllé
dinamikat nyerve, magat az embert mint kontingens lényt tekinti ki-
szamithatatlan és zavard koriilménynek.

Ennek a folyamatnak a tudatosulasa és elemzése Ernst Jiinger korai
miveiben jelenik meg. Jiinger mint 6nkéntes, a haborthoz eredetileg
olyan hagyomanyos eszményeket és erényeket kapcsolt, mint a hdskul-
tusz és a férfiassag, amelyek illuzi6jat azonban hamarosan fel kellett
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adnia, mert a habort egészen masfajta tapasztalatot hozott szamara. Ere-
detileg kalandot és a hdsiesség megnyilvanulasanak lehet6ségét kereste,
amelyeket szembedllitott a polgéri vilag éltala életidegennek és életelle-
nesnek tartott, dekadens elképzelésével (ROHKRAMER 2014). Ugy vélte,
hogy a haboru vilaga képes felmutatni az egyetlen autentikus alternati-
vat, ennek illuzérikus jellege azonban szadmara is hamarosan vilagossa
valt. A habort ugyanis kezdett6l fogva ezzel ellentétes irdnyt vett. A lat-
vanyos csatak és mindent elsopré rohamok helyett végtelen hosszisagi
hadmiiveletek kezdddtek, amelyek csak fokozatos feldrlést tettek lehe-
tévé. Ezek soran alig talalkoztak az ellenféllel, igy maga a harc is idegen-
né valt. A haboru egyre inkdbb ipari folyamatra emlékeztetett. Jiinger
mindezen vonasok ellenére megprébalt a batorsag és lovagiassag eré-
nyeinek helyet taldlni a harcban.

A haboruban mindig arra torekedtem, hogy gytilolet nélkiil tekintsek az
ellenségre, az ellenfelet férfiassdga, batorsaga alapjan értékeljem. [...]
[Slohasem gondolkodtam réla alantasan. S amikor késébb hadifoglyokat
ejtettemn, felel6snek éreztem magam a biztonsagukért, prébaltam megten-
ni értiik azt, ami t6lem tellett (JUNGER 2014, 66).

Egyik legfébb gondja az volt, hogy ezeket az elveket hogyan egyeztesse
0ssze a habort indusztrializalt jellegével.

Ebbdl a dilemmdabol szamaéra egyetlen kitt latszott, az Gj tipusi em-
beriség megteremtése, amely nemcsak a habortihoz, de az utdna kévet-
kezg 1j rendhez is képes alkalmazkodni. Az 4j ember a kemény, allhatatos
harcos, vagy mds 6sszefiiggésben a munkas, aki minden nehézség elle-
nére rendithetetlen kitartassal és hatékonysaggal végzi a hdbortban pusz-
tit6, utana pedig épitd tevékenységét. Jiinger tigy vélte, hogy ez a koriil-
mény képessé tesz arra, hogy az ember megszabaduljon a valddi termé-
szetét elnyom6 civilizaciés maztdl, és érvényre juttassa Osztoneit, ame-
lyek szempontjab6l a moralis itéletek éppolyan irrelevansak, mint az
anyagi onérdek. A pusztitasra azért van sziikség, hogy a régi atadhassa
helyét az jnak, ami azonban nem mas, mint az ember eredendd, ele-
mentdris természete, amely csak egy kataklizmaban képes ujjasziiletni.
Ez az alapvet6en apokaliptikus szemlélet tette lehet&vé Jiinger szamara,
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hogy elfogadja a habori megprobaltatasait: a harc anonimitasat, az érte-
lem hidnyat, élet és halal esetlegességét és az ember technikanak val6
alavetettségét. Jiinger ezeket a koriilményeket nemcsak elfogadta, ha-
nem a kor kultdrkritikai szemléletén tullépve, egyenesen tigy vélte, hogy
a modern technikat6l nem megszabadulni kell, hanem a vele valé szem-
benallast megsziintetve, az 1j vilag szerves részévé kell tenni. Tullépett
a romantikus civilizacié- és technikaellenességen, nem vissza akart térni,
hanem egy 1j vilagot latott kibontakozni, amelyben az 6szténoket és a
technikat minden nehézség nélkiil 6ssze lehet egyeztetni.

Habaér a korabbi habortk is 1j irAnyba terelték a fejl6dést, ezen jelenségek
koére soha sem volt olyan hatalmas, mint most. Ez a habortd olyan, mint
az évszazada, elGresiet6 és onmagat megel6z6, a technika harca. A tech-
nika az, ami ezt a habortit a korabbi haboruktél megkiilonbozteti. [...]J[A
technika] befolyasdt mér kordbban megismerték. De a jelenségek ilyen
széles korét és sokféleségét, tomeges alkalmazdsat és ilyen gyors
valtozasat senki sem 4lmodta volna. Egyre nagyobb jelentéségre tett
szert a gép. Egyre inkabb érvényesiil az a térekvés, hogy kis tertileten nagy
er6t vessenek be. A gépfegyver hasznalata révén egyetlen ember olyan
tlizer6vel bir, mint kordbban egy egész szakasz. [...] Ahol a gép
megjelenik, ott az ember harca vele szemben kiladtastalannak t{inik.
Hogyan védekezhetne a kézmiives hosszd tdvon a géppel szemben?
Vagy megtanulja hasznalni, vagy elvész (JUNGER 1921, 287-288).

Jiinger fenti elképzelése mintegy naturalizalta a habortt, tigy tekintett r4,
mint ,,acélzivatarra”, egyfajta természeti eseményre, amelynek soran az
ember elmossa a régi vilagot, hogy az a vihar utdn djjasziiletve alljon
el6tte. Kétségtelen, hogy gondolatai nem egyszer{ien naivak, hanem az
adott helyzetben meglehetGsen veszélyesek is voltak. Nem voltak ugyan
kozvetlen politikai implikaci6i, és nem gyakoroltak széles és kozvetlen
hatdst sem, mindazonéaltal egy olyan gondolkodasmodot képviseltek,
amely az er6szakot nemcsak elfogadja, hanem bizonyos tekintetben fel
is magasztalja.

Ennek az instrumentalizélasi folyamatnak gyakran a modern tudoma-
nyokba vetett mar-mar valldsos hit allt a hatterében, amely a 20. szdzad
elejére csaknem teljesen zart vildgképet volt képes teremteni. Ezek a tudo-
manyok a valéban forradalmi hatast elméletekt6l (példaul altalanos rela-
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tivitdselmélet) egészen a pszeudo- vagy kvazitudomanyos vilagképekig
(mint példaul a szocidldarwinizmus és az antropometria) terjedtek, amely
utébbiak nagy hatast gyakoroltak a haborti utan kibontakoz6 twjabb
rasszista diskurzusokra. A szocidldarwinista szemlélet kiilondsen fontos
szerepet jatszott a hdboru értelmezésében, mert a nemzetek kozotti harcot
a természet torvényévé nyilvanitotta. A habort kortilményeihez valé al-
kalmazkodast tekintette a kivalasztédas feltételének, amely élesen szem-
ben &llt a hanyatlas kétségbevonhatatlan jelének tartott harckészség hia-
nyaval. A nemzetek harcdban csak az gy6zedelmeskedhetett, aki képes
volt minden er6t és eszkdzt mozgositani. Talan még ennél is fontosabb
volt az a kévetkezmény, amelyet a tudoméanyos vildgkép a korlatlannak
tekintett emberi alkot6képességrdl sugallt (REIMANN 2004, 33). Ennek
nyomdan alakult ki az az elképzelés, hogy minden megalkothat6, és
ennek az ember nemcsak alanya, hanem targya is. Itt jelenik meg el6szor
az ,emberanyag” gondolata, amely gy tekint az emberre, mint a vilag-
torténelem nyersanyagara, amelybdl ,hasznos” és ,hulladék” elemek
szarmaznak. Ennek egyetlen mércéje a hasznosithatésag, amely mint
racionalizalé kalkulus, minden etikai megfontolast eljelentéktelenit vagy
kizar, ez pedig szabadjara engedi az er6szakot. A harctereken az ember
egy tényezdvé valik a tobbi kozott, mégpedig az tij fegyvernemek esetle-
ges peremfeltételévé, mint ahogyan az elfoglalt teriiletek elfoglalasa is
elssorban higiéniai és biirokratikus problémaként jelenik meg.

2. A haboru totalizalodasa

A hébort totalizalodasa két teriileten, a haditechnika és a hatorszag kap-
csan volt leginkabb megfigyelhetd, amelyek alapvet6en meghataroztak a
vildghabort erészak-tapasztalatat.

Az elsé vilaghaborti még 19. szazadi haboruként kezd6dott. Ez nem
egyszerien a doktrindkban tiikroz6dott, hanem a habort eredetileg el-
képzelt jellegében. A 19. szdzad minden tekintetben a korlatozott hdborik
kora volt. A hadviselés szabdlyainak lefektetésére tett kisérletek, az
1864-es és 1906-os genfi, az 1907-es hagai konvenciék, valamint az
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1909-es londoni tengerjogi deklaracié mind a haborik korlatozasat szol-
galtak, jollehet meglehet6sen kétségbe vonhat6 sikerrel (NEITZEL 2014,
17). Nem nagyon volt olyan haborts biin, amelyet a 19. szdzad masodik
felének habortiiban ne kovettek volna el, de a nagyhatalmi konfliktusok
mind térben és id6ben, mind az er6forrasok mozgdsitdsa tekintetében
korlatozottak maradtak. A teljes erészakpotencial igy nem bontakozha-
tott ki, és a hadmtiveletek jorészt a harcterekre korlatozodtak. A vilagha-
bort kirobbandsakor a korlatozott jellegre vonatkoz6 elképzelések még
nem kérddjelez6dtek meg, de a koriilmények gyorsan megvéltoztak. A
haborts célok gyors és nyilvanvalo 6sszeomldsa nem a békére vald to-
rekvéseket erGsitette, hanem sokkal inkabb az eréforrasok teljes mozgo-
sitasat, és az eszkozok alkalmazasaban val6 gatlastalansagot. A harcol6
felek minden eszkozt megengedhetének tekintettek egymds ellen, és
minden eszkozt azonnal lemasoltak és bevetettek, félretéve minden
korabban hangoztatott jogi vagy moralis megfontolast. A haboru el6re-
haladtaval éppen az addig hozott dldozatok és a belefektetett energia
tette lehetetlenné, hogy egyszertien feladjak vagy lezarjak a harcokat az
allitélagos habortis célok elérése nélkiil. Ez inditotta el azt a kumulalé-
déasi folyamatot, amelynek keretében a haboru egyre inkabb totalissa
valt. A véget érni nem akar6 harc minden oldalon megvaltoztatta az arrol
sz616 elképzeléseket, hogy hogyan kell a habortit vivni, és mindeniitt a
modszerek radikalizalédasaval, valamint a hadviselés hatarainak elmo-
sodasaval, vagy egyenesen eltlinésével jart egyiitt, a valédi hadicélok
pontos meghatarozasa nélkiil. Foldrajzi értelemben a ,,vilag” jelz6 habo-
rthoz val6 kapcsolddasa, és tobbi kontinensre vald kiterjedése elsésor-
ban abban valt hétk6znapi tapasztalatta, hogy kolonialis csapatok jelen-
tek meg a haboriban, ami azonban nemcsak a segédcsapatok jelenlétét
foglalta magaba, hanem sokkal inkdbb az addig csak periférialisan ta-
pasztalt kolonialis er6szak centrumba kertilését. Ett6] kezdve az ellenség
immar nem a jol ismert szomszéd, hanem az egzotikus ,,barbar”, akivel
szemben a harcot mérséklé — egyébként mindig is kétséges hatasfoki —
tényez6k semmilyen tekintetben nem érvényesiiltek, és akivel szemben
minden megengedett volt. A hdbortt ennek apropéjan tugy értelmezték,
mint egy végs6 harcot a barbarsag és civilizacio, dekadencia és 1jjaszii-
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letés kozott. A harcterekrdl eltlint minden olyan erény, amely a harcok
hevességét valamelyest képes lett volna mérsékelni.

A totalizal6das masik aspektusa a haboru térbeli kiterjedésére vonat-
kozik, amely egyrészt a lakossag erdtartalékainak teljes mozgositasat,
masrészt a megszallt teriileteken a civil lakossaggal szembeni atrocitaso-
kat jelenti. E16bbire vezette be Ernst Jiinger a totdlis mozgositds fogal-
mat, amelyet szembeéllitott a hagyomanyos, monarchikus hébortikhoz
kothet6 részleges mozgositas fogalmaval.

[A] haborti egyre kevésbé fegyveres cselekményekre s egyre inkabb gi-
gantikus munkafolyamatokra emlékeztet. A csatatéren megiitk6z6 sere-
gek mellett Gjfajta hadak jelennek meg: a kozlekedés, az utanpdtlas, a
hadiipar, vagyis altalaban a munka hadseregei. A harcok utolsé fazisaban
— mint erre az elmult habora végkifejlete is utalt — nincs mar olyan tarsa-
dalmi tevékenység — legyen ez a varréng otthoni munkéja akéar —, amely
legaldbb kozvetve ne szdmitana habords cselekménynek. A lehetséges
energidk ezen abszoltit felhasznédldsa, mely a haboriban részt vevd ipari
allamokat vulkanikus kovacsmiihelyekké valtoztatta, talan minden ko-
rabbi eseménynél vildgosabban utal a munka vildgkorszakdnak beko-
szontére. [...] Ilyen hatalmas energia kifejtésére immér nem elegendd a
fegyvertelen merd felfegyverzése — olyan fegyverkezésre van sziikség,
mely mindenkit velejéig, legfinomabb idegszaldig athat. Ennek a feladat-
nak a megvaldsitasa a totalis mozgdsitas intézményére harul — arra az ak-
tusra, mely a modern élet szertedgazd és szamtalan szalbol dsszefonddd
halézatdnak valamennyi aramkorét egyetlen mozdulattal kapcsolja ra a
haborts energiak tavvezetékére (JUNGER 1996, 54).

Jinger szerint ezek a jelenségek a béke idGszakara is kiterjednek, de
nem valamiféle szamitas alapjan véghezvitt cselekvés, hanem egy sze-
mélytelen kényszerit6 er6 révén, amelyet a tomegek és gépek hatalma,
illetve azok torvényszertiségei jellemeznek. Az egyéneket és szervezeteket
ennek rendelik al4, illetve ennek szervezési formait terjesztik ki az élet
minden teriiletére. Ez a folyamat maga a haladas, amely a tomegek hi-
tévé, és igy a torténelem mozgatdjava valik. A habort végsd soron nem
mas, mint ennek csalhatatlan értékmérdje, amely ,,sajat torvényei szerint
miikddik — mint valami foldrengés, melyben minden épiiletrél kideriil,
milyen az alapzata” (JUNGER 1996, 56). Ett6] kezdve mar nem egyszer{ien
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hadseregek allnak egymassal szemben, hanem egész nemzetek. A frontot
éppugy nem lehet elvéalasztani a tudomany és technika eredményeitdl, az
ipari termelékenységtdl, mint a tarsadalom ideoldgiai harckésziiltségé-
t6l. Ezek a kolcsonos Osszefiiggések persze korabban is fennalltak, de
ezuttal mindent a hadviselés érdekeinek rendeltek ala.

A vildghabort elmosta a harcolék és nem-harcolék kozotti alapvetd
kiilonbségtételt, amelynek kovetkeztében az eliizetés és menekiilés telje-
sen Uj, tomeges dimenzidkat értek el. A haborts er8szak totalizal6dasa-
nak jele a front és a hatorszag kozotti valasztovonal eltlinése (NEITZEL
2014, 20). Ennek soran mindenfajta ellendllas kegyetlen letorése, tisz-
szedés, deportalas és egész varosok vagy falvak lerombolasa éaltalanossa
valt. Természetesen minden kordbbi habortnak is kiséréjelensége volt a
civil lakossaggal val6 er6szakoskodas, amelynek megvolt a maga funk-
cidja a hadjaratokon beliil. Az erészak ezen formaja mindig is az ellen-
séges tertilet birtokbavételének ritualéjahoz tartozott. Az elsd vilaghabort
annyiban mas minden késébbi haboris eseményhez képest, hogy ebben
az esetben az erd6szak emlékezete csaknem kizarélag a fronttapasztala-
tokhoz kotddik, és a civilekkel szembeni atrocitasok az utébbi id6ékig
szinte teljesen feledésbe meriiltek, annak ellenére, hogy a haboris pro-
paganda a korban széles korben felhasznalta ezeket. A haboru egyik Gj-
donséaga, hogy ilyen mértékben még soha el6tte nem bantak kegyetlentil
civilekkel. Az, hogy ennek emlékezete mégsem maradt fenn, alapvet&en
két dologgal magyarazhat6. Egyrészt a habord heroikus hangoltsagi em-
lékezete csak onfelaldozast ismert, de az elszenvedett aldozatot nem is-
merte el. Masrészt a habord aldozat-emlékezetét a masodik vildghabord
teljes mértékben ,felszivta” azzal, hogy sokkal tébb aldozatot kovetelt
és az er6szak is valtozatosabb formakat dltott.

3. A haboru hatasai

A helyzetet suilyosbitotta, hogy az erészak kovetkezményeir6l semmi-
lyen tekintetben nem akartak tudomast venni, mert abban a romantikus,
hésies férfiideal megroppanasat lattak, és a férfiassag habitualis idealjait
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egyre nehezebben lehetett 6sszeegyeztetni a vilaghaboru erdszak-tapasz-
talataval. A haborit megel6z6en, de még a haborti folyaman is a domi-
nans férfiidedl alapjai az onuralom és az éallhatatossag voltak, amelyek
azt sugalltdk, hogy a harcos csakis ennek megfelelen cselekedhet és
kiizdhet. A 19. szazad nemzetet védelmezd hazafias harcosanak képét
mindentitt feler6sitve dpolta a propaganda. Ez a kép azt sugallta, hogy a
frontharcosoknak acélbél vannak az idegei, soha sem inognak meg, ké-
pesek érzelmeiket és vagyaikat uralni, mikézben minden erejiikkel hazajuk
védelmének szentelik magukat, és ezen kiildetésiikben semmi sem ingat-
hatja meg 6ket (CROUTHAMEL 2014, 39). Ebben a tekintetben a hdborti a
férfiassag iskolaja volt, ezért a férfiassagot a militarizmussal azonositot-
tak, mindkett6t mérhetetleniil leegyszertisitve ezzel. Ez a kép csak ugy
érvényesiilhetett, ha a propaganda vagy a kortars tudomany aldtamasz-
totta, és a ,,dekadensnek” itélt csoportok — mint példaul homoszexualisok
— képével allitotta szembe.

A héboru tapasztalata azonban alapjaiban rengette meg ezt az elkép-
zelést, és megsemmisitette az edzett harcos és aldozatkész hés viziéit, de
ennek kimondasa mindvégig tabunak szamitott. A hdbord okozta sokk
véglil is két teriileten relativizalta a korabbi idealokat. El6sz6r nem na-
gyon tudtak mit kezdeni az olyan habori okozta lelki zavarokkal, mint
példaul a remegés (granatsokk, shell shock, Kriegszittern), amely egyfaj-
ta testi valasz vagy tiltakozas volt az elvarasokkal szemben. A kezdeti
tandcstalansdgot mi sem mutatja jobban, mint hogy ezeket a habord
el6tti pszichiatria tipikusan n6iesnek tartott betegségeivel és rendellenes-
ségeivel — els6sorban a hisztéridval és a neuraszténidval — azonositottak.
Masodszor a katondk kifejezetten keresték azokat az alapjaban véve
néiesnek tartott érzelmeket és viselkedésmodokat a fronton, amelyek
szeretettel és intimitassal ellenstilyoztdk az erészak tapasztalatat, jollehet
ezeket tobbnyire igyekeztek megfeleltetni a bajtarsiassag erényének és
kotelességének (CROUTHAMEL 2014, 39). Ezek utdn nem meglepd, hogy
az indusztrializélt erészak alapjaiban kérdGjelezte meg a 19. szdzadbol
orokolt férfiidealt, de talan éppen ezzel magyarazhat6, hogy a habord
utdn még inkabb ragaszkodtak ehhez, és megprobaltak a haboru gj ta-
pasztalatval és kovetelményeivel 6sszeegyeztetni. Ennek lett kovetkez-
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ménye az a hipermaszkulin és n6ket megvetd ideal, amely a nemzetiszo-
cializmusban érte el csicspontjat.

A haborts er6szak-tapasztalattal kapcsolatban valt altalanossa a bru-
talizal6das fogalma, amelynek hasznéalata mar abbdl a szempontb6l sem
volt egységes, hogy a habortra vagy a két vilaghaboru kozotti idészakra
alkalmaztdk (SCHUMANN 2004). Maga a brutalizalédas tézise els6sorban
azokra a tapasztalatokra épiilt, amelyek irodalmilag és képzémiivészeti-
leg abréazoltdk az atélt haboris eseményeket. Ezek alapélménye az a
megrazkodtatas, amely a frontot megjart férfiakat elidegenitette a polga-
ri vilagtol, felmagasztalta az erészakot, és egyben teljes illizidvesztést
hozott. Ennek kovetkezménye, hogy az okozott és elszenvedett erdszak-
tapasztalat hozzajarult a gatlasok leépiiléséhez, és igy az er6szak terjedé-
séhez a hétkdznapi életben, majd a két vilaghabort kozotti politika egyik
6 jellegzetességévé valt. Ez a nézet sokdig tartotta magat az els6 vilag-
héborival kapcsolatban, és nem téves ugyan, de mindenképpen pontosi-
tasra szorul, mivel a haborts tapasztalat és a brutalizal6déas kozotti kap-
csolat nem sziikségszerli (SCHUMANN 2004). Kétségtelen tény, hogy a
két vilaghdbord kozotti idészakban a politikai kultira messzemen6en
militarizalédott és a politikailag motivalt erészakot a frontkatondk rész-
vétele jellemezte. Ennek oka az volt, hogy els6sorban a vesztes orsza-
gokban az 6sszeomlast nem béke kovette, hanem forradalmak és polgar-
héabori, valamint tovabbi allamkozi konfliktusok. A haborit kozvetleniil
kovetd id6szakot, majd a két vilaghabora kozotti valsag idején megjelend
utcai harcokat is alapvet&en befolyasolta az egykori frontkatonak jelen-
léte.

Azt azonban ennek ellenére sem allithatjuk, hogy a hazatérd katonak
kiilonosen erészakos hajlamokat mutattak volna. Tobbségiik minden ne-
hézség nélkiil vissza tudott illeszkedni a polgari és paraszti életbe, igy a
héborus és a hétkoznapi élet kozotti torés nem volt olyan végleges, mint
azt korabban gondoltak, raadasul az egykori frontkatondk veteran szer-
vezetei sem elsGsorban politikai célokkal léptek fel, hanem sokkal in-
kébb a jobb ellatas és gondozas reményében, vagy egyenesen pacifista
célokért.
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Kétségtelen, hogy a habortt kdvetden az egykori katonak korében a
haboru felmagasztaldsa dominélta a diskurzust, mivel az er6szaknak és
az elszenvedett aldozatnak értelmet kellett adni. A katondk magukat ter-
mészetszerlileg hdsies harcosnak és hiiséges bajtarsnak mutattdk, hogy
megfeleljenek a kozosség és a politika elvarasainak, és ezzel elnyerjék
elismerésiiket, mindez azonban nem tudta elnyomni a hdbort szornytisé-
geinek, a szenvedésnek és a megcsomorlésnek az emlékezetét. A hisiesség
és allhatatossag eszményeinek a haboru koriilményei kdzott és azt kdve-
téen is egyre nehezebb volt megfelelni, a front és a hatorszag tapasztala-
taival szembesitve. Egészen mas volt a helyzet a szdzadfordul6n sziile-
tett generaciéval, amely a habortt csak gyerekként, az indoktrinaciénak
koszonhet6en erésen idealizélva élte meg. Ez a generaci6 hatarozta meg
a harmincas évek elején Eurdpa-szerte a kiilonb6z6 militans szervezeteket
és mozgalmakat. Szamukra a habord ugyan nem volt redlis tapasztalat,
de fennmaradt a h6sok és gy6zelmek er6sen propagandisztikus emléke,
amelyet még a vereség és dsszeomlads sem halvanyitott el. Ez a genera-
ci6 6rizte meg leginkabb a haborthoz és erészakhoz kapcsolt illizidkat.

Nem gyengiti ezeknek az élményeknek az erejét és utéhatasat, hogy azok,
akik részesei voltak, gyerekként élték meg Sket. Eppen ellenkezbleg! A
tomeglélek és a gyermeki 1élek reakcioi nagyon hasonlitanak egymaésra.
Hihetetleniil gyermekdedek azok az eszmék, amelyekkel hatni lehet a
tomegekre. Ahhoz, hogy egy eszme széles tomegeket mozgasson meg,
tobbnyire a gyermek értelmi szinvonaldra kell leegyszer(isiteni. Egy
ilyen régeszme azutdn, amelyet négy éven keresztiil sulykolnak tiz évja-
ratra valo gyerek fejébe, hiisz év miilva mar a ’vilagnézet’ igényével 1ép
fel és vonulhat be a politikdba. A német iskolas (gyerekeknek) az volt a
naponkénti tapasztalata, hogy a habord nem egyéb, mint olyan izgalmas
és lelkesit6 jaték a nemzetek kozott, amit a béke nem tud nydjtani, és
éppen ez ma a nacizmus alapvetd elképzelése is. Ebbdl a szemléletmdd-
bdl ered a nacizmus vonzdereje, primitiv egyszer(isége, a fantéziara vald
hivatkozasa és lendiilete, de ezzel magyarazhat6 a rendszer intoleranciaja
és belpolitikai ellenfeleivel szembeni kegyetlensége is (HAFFNER 2005,
24-25).

Ez a generaci6 talan militdnsabb volt, mint a frontgeneraci6, mert sza-
madra nem a héabort volt a legf6bb gond, hanem a vereség és a nyomaban
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jar6 Osszeomléds. Az erészakot nemcsak elfogadtdk, hanem fel is ma-
gasztaltak, ami a két vildghaboru kozotti id6szak militans tomegmozgal-
maiban nyilvanult meg. Valészind, hogy az els6 vildghabort nélkiil sem
a bolsevizmus, sem a fasizmus, sem a nemzetiszocializmus nem jottek
volna létre, de az erdszak politikai szintérre kertilése és politikai eszkozzé
valasa nem a haboru kozvetlen kovetkezménye. Részben korabbi folya-
matok radikalizdl6dnak benne, részben pedig a tarsadalmi és politikai
ellentétek élez6dnek ki, amelyek az er6szak eszkaladlodasaban jutnak ki-
fejezésre. Ennyiben az er6szak nem egy konstans tényezd, hanem a ko-
riilményekhez val6 alkalmazkodas és fokozatos radikalizalédas eredménye.
A legvégzetesebb kovetkezmény azonban mégis abbol adodik, hogy a
megujulast és a konfliktusok rendezését nem az alkotmanyt6l és a de-
mokraciatél varjak, hanem a habortitél és az erészaktol.
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Takacs Erzsébet

A szenvedo test legitimitasa avagy a moralis 6konomia
térhaditasa.

Didier Fassin biolegitimitds koncepcidja”

Didier Fassin' kutatasainak kézéppontjdban annak vizsgalata &ll, hogyan
avatkozik be a kdzhatalom az emberek életébe a testiikre vonatkozo szaba-
lyok révén. Azoknak a kormanyzassal kapcsolatos gondolkodasmédoknak a
feltarasa a célja, amelyekkel a kdzhatalom az allampolgarokat alakitja, s
amelyek kiilonb6z6 mddon termelnek szubjektumokat (FASSIN-MEMMI
2004b, 11). Fassin Foucault biohatalmi koncepciéjat’ tovabbgondolva

" Az eléadas elkészitéséhez sziikséges kutatast az 105076. szamii OTKA tamogatas
tette lehet6vé. Jelen irds Az erdszak reprezentdcioi cimii interdiszciplinaris work-
shopon (2014. februar 7., Debreceni Egyetem) elhangzott el6adas bévitett, tovabbgon-
dolt véltozata. A résztvevéknek koszonom értékes hozzaszdlasaikat.

Francia orvos, antropolégus, szociologus. A princetoni Institute for Advanced Study
School of Social Science és a périzsi IRIS-EHESS, Paris (Institut de recherche
interdisciplinaire sur les enjeux sociaux — Sciences sociales, Politique, Santé) oktat6ja, a
Téarsadalomtudomanyi Interdiszciplinaris Kutat6kdzpont megalapit6ja, 2007-2010
kozott irdnyit6ja, a Médecins Sans Frontiéres alelnoke. Tunézidban, Franciaorszagban
a kozegészségiigyre vonatkoz6 vizsgalatokat vezetett, orvosantropologiait Szenegdlban,
Kongéban és Ecuadorban. A politikai és mordlis antropoldgia tertiletén empirikus ku-
tatdsokat folytatott Dél-Afrikdban az AIDS, Venezuelaban a jarvanyok, Franciaor-
szagban a bevandorlas és az elmegyo6gyintézetek témakorében. Legutobbi munkai a
humanitérius érv — a tanulményban késdbb targyalt — problémaéjat jarjak koriil. Tovabbi
kutatasa a bortonok, az igazsagszolgaltatas és az egyenl6tlenség problematikdjat tar-
gyaljak.

A biopolitika és a kormanyozhat6sag Foucault életmiivében tobbszor megjelen6 proble-
matika alapjait képezték (FOUCAULT 1994, 214; 1998, 1999, 2001). Foucault A
szexualitds torténete els6 kotetében ir a kormanyzas elveinek és értékeinek 18. szazadi
véltozésarol: mig kordbban a szuverén hatalméat az alattvalok feletti ,haladl joga”
jelentette, a 18. szazadtdl kezdve ezt felvaltotta a ,,az élet feletti hatalom”. Ez a bio-
hatalom egyfel6l a test fegyelmezése feletti jogot jelentette, melyet az &llam szdmos
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arra a kovetkeztetésre jut, hogy napjainkban az élet feletti hatalom helyett
— amely hatékony nyilvanos cselekvést feltételez — inkabb az élet hatal-
marol kell beszélni: értve ezen a kifejezésen azt a tarsadalmi elismerést,
amely a szenved6 vagy beteg testhez kapcsolédik. fgy e logika szerint a
biohatalomt6l a biolegitimitasig jutunk el.

Fassin szerint a biolegitimitas elvének térhoditasa nem a hatalom tj-
fajta hierarchidjanak megjelenését jelenti, hanem egy bizonyos értékrend
felvallalasat. Ennek eseti megjelenése természetesen szamtalan modon
torténik, akar az egészségiigy, akar a kozpolitikdk, akar a humanitérius
beavatkozés terepein. Ezeket az értékeket a mordalis 6konémia koncep-
cidja segitségével, illetve — Fassin nyoman — két filoz6fus, Hannah Arendt
és Giorgio Agamben fogalmainak felhasznalasaval szeretném értelmezni.

A ,moralis 6konémia” fogalma® E.P. Thompson 1971-es hires tanul-
manya (THOMPSON 1971) nyoman valt hiressé.* Thompson elGszor Az
angol munkdsosztdly sziiletése cimii munkajaban irt az értékek és gyakor-
latok olyan politikai és artikulalatlan ,,politika alatti”, kozosségi kultura-
lis egytittesér6l, melyek a kozosségek érdekeinek védelmére iranyultak,
akar gazdaségi sikon is. Példaul, ,,amely azt tanitotta, hogy erkolcstelenség
minden tisztességtelen modszer, amivel az emberi sziikségleteken val6
nyerészkedés céljabol felhajtjak a létsziikségleti cikkek arat” (THOMPSON
2007, 70). Thompson 1971-es tanulmanyaban azokat a gazdasagi ada-
tokkal dolgozé torténészeket tdmadta, akik a 18. szazadi angol tdmegmoz-
galmakat a munkanélkiiliségi adatokbol és az élelmiszerarakbol kozvetleniil
magyarazhaténak vélték. Thompson ezzel ellentétben azt prébélta igazolni,
hogy a tomegmegmozdulasokra akkor keriil sor, amikor az ,,igazsagos-
sagnak” és a ,legitimitasnak” valamilyen altalanosan 1étez6, gyakran on-
tudatlanul is érzékelt mércéje sériil, amikor a kialakult konszenzusokat a

intézményen keresztiil gyakorol (iskola, hadsereg, kérhaz, borton). Masfel6l a népes-
ség ellendrzését, melyet demogréfiai eszkozokkel, a sziiletés és a migracié szabalyo-
zasaval, az egészségiigy megteremtésével és kézbentartasaval alakit, bizonyos tudoma-
nyok — statisztika, demografia, szocioldgia, pszicholdgia — hathatos segitségével.

A terminusrél magyarul lasd Dessewffy Tibor 6sszefoglal6 irasat (DESSEWFFY 1996).
Noha a mopanbHas sxkoHomuka mar az 1920-as években megjelent Alexander Csajanov
irdsaiban (CHAYANOV 1966 [1925]). Csajanov elméletének alkalmazdsara 1asd POZSGAI
2006.
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,felil levék” megsértik. Thompson szerint ezeknek ,,az erkolcsi elGfelte-
véseknek a megsértése legalabb annyira fontos volt a kozvetlen cselek-
vések idején, mint az aktudlis deprivacié” (THOMPSON 1971, 188, idézi
DESSEWFFY 1996).

Jéllehet Thompson hisz évvel kés6bb arnyalta a fogalom jelentését
(THOMPSON 1991),” Fassin annak a moralis 6konémia fogalomnak az
Ujragondoléaséara hivott fel, amelyet Thompson kordbban megfogalma-
zott, s amely tobb jelentds munka megsziiletését is inspiralta.’ Fassin
azonban a szegénység, a bevandorlas és az er6szak problematikdinak
vonatkozasdban mar a kés6bbi szerz8k meglatésaival tovabbgondolt
koncepciét alkalmazta (FASSIN 2004, 2005c, FASSIN—EIDELIMAN 2012,
FASSIN-PANDOLFI 2013).

Ennek szemléltetésére el6szor két, Fassin altal vizsgalt esetcsoportot
szeretnék bemutatni, ahol a cselekvk a testiiket, illetve a testiiket ért
sorscsapasokat hasznaljak olyan esetekben, ahol a 1étiik a tét. Az egyik:
Parizs kornyéki munkanélkiilieknek egy atmeneti segély igénylésekor
benyujtott kérelmeinek a vizsgalata, a masik: kiilfoldieknek a tartézko-
dasi engedély megszerzéséhez benydjtott, ugynevezett humanitérius
okokra hivatkozé kérelmeinek az elemzése.” Mindezt mindkét esetben a
dontést elbiral6 hivatalnokokkal folytatott interjik tapasztalatai is kiegé-
szitik.

Fassin a biolegitimitas terminust vezeti be ezekre — az akar az alave-
tettek politikdjaként is felfoghat6 — esetekre, mivel a test jelenti a jogalapot a
segély vagy a tartdzkodasi engedély megszerzéséhez, azaz az egyének a
testiiket hasznaljak jogforrasként. E két kutatast a szerz6 egy kival6 — és

»Szocioldgiai 6konomiérdl kellett volna beszélnem” (THOMPSON 1991, idézi FASSIN
2009, 1237).

A szintén klasszikussa valt kovetd, James Scott konyveit (SCOTT 1977, 1985, 1990)
Dessewffy Tibor is targyalja. A koncepci6é ma reneszanszat élni latszik, 1lasd Lorrain
Daston, Jean-Pierre Olivier de Sardan és Benjamin Orlowe munkait (DASTON 1995;
ORLOVE 1997, OLIVIER DE SARDAN 1999).

A kérelmek és beadvanyok vizsgalata a francia szociol6giai szakirodalomban tobb év-
tizedes multra tekint vissza. Jelen keretek kozott csak egy, klasszikussa valt munkara
hivatkozok: Luc Boltanskinak és munkatarsainak Leleplezés és igazsdgérzet cimii
munkdjara (BOLTANSKI et alii 1987).
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rovidesen magyarul is olvashat6 — tanulmanyban &sszegzi (FASSIN 2004,
2014, TAKACS 2014). A kovetkezdkben az itt megjelend problémakat
mar a kés6bbi munkaiban targyalt, tovdbbgondolt formajukban ismerte-
tem (FASSIN 2000a, 2002, 2005b, 2005c, 2006, 2007, 2010, FASSIN—
RECHTMAN 2007, FASSIN-PANDOLFI 2013).

Nélkiilozés, éhinség, szegénység

Fassin az 1998-2001 kozott a Saint-Denis-i Egészségiigyi és Szocialis
Ugyek Igazgat6sagahoz dtmeneti segély-kérelmet benyujtok koziil harom-
szazat valasztott ki: szdz munkakeresd, szaz RMI-segélyezett® és szaz
munkahellyel rendelkez6 kérelmezé dossziéjat elemezte.” A beadandé
kérelmek kétfajta dokumentaciét tartalmaztak: egyrészt a kotelezéen csa-
tolandé ,,objektiv” igazolasokat (kereseti igazolasokat, szamlakat, tartoza-
sok kivonatait, orvosi leleteket), masrészt pedig a kérelem indokat fél ol-
dalban 6sszegz6 ,szubjektiv”’ leveleket. Fassin kutatdsai ez utébbiakon
alapulnak: els6sorban azt vizsgalta, hogyan érvelnek a kérelmezdk, minek
alapjan prébaéljak legitimalni kérésiik jogossagat. Az anyagi javak
extrém nélkiilozésének igazoldsdra a legdemonstrativabb eszkoznek a
test roml6 fizikai dllapotdnak a leirdsa bizonyult. Ezek a hétkdznapi 16t
legintimebb kitarulkozasaira késztetnek: a kérelmekben testi és lelki
szenvedések, patologidk, higiéniai problémak, traumdk, beteg és gondo-
zand6 rokonok, csalddi dramdk, lakhatdsi nehézségek és a nélkiilozés
egyarant szerepelnek.

A kérelmezok tobbféle érvvel prébéljak meggydzni a bizottsagokat a
segélyek kiutalasarol, jollehet, nem mindig vannak tudatdban azoknak az

8 RMI (revue minimum d’insertion): minimalis beilleszkedési jovedelem, magyarul
allaskeresési jaradék.

Erre a célra példaul 1998-ban egy milliard frankot kiilonitettek el; elvileg személyen-
ként 1000-3000 FF kozotti segély kiutalasara volt lehetéség. A gyakorlatban azonban
gyorsan kialakult a maximalis 1000 frankos limit, jéllehet erre nem vonatkozott sem-
milyen el6irds. Sokak szerint ez a — Bourdieu szavaival élve — ,allami konyoriilet”
nem szol masrél, mint az elégedetlenségiiket az utcén is egyre erételjesebben de-
monstral6 munkanélkiiliek és a bizonytalan statuszu prekar rétegek pacifikalasarol.

9
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elvarasoknak, amelyekkel szembesiilnek — az alavettek konformitasatdl a
jo viselkedés normajaig. A segélyez6k egy vélt logikdjahoz prébalnak
meg alkalmazkodni, ehhez mérten felépiteni maguknak egy virtualis
identitast. Ilyenkor az adaptaciés mechanizmusoknak és a targyaldsok
jatékanak olyan tere jon létre, amelyben nehéz kiilonvélasztani az el-
szenvedett normalizalast és a — szerzd szavaival élve — taktikai csiszta-
tasokat. Az is biztos, hogy a sokszor ismétl6do, segitségre szorulé énbe-
mutatas, illetve maga a tudat, hogy valaki gondoskodas alatt all, egyfajta
»gondozott identitdst” konstrual(hat) (MESSU 1991, 22; idézi FASSIN
2001, 956), amely persze korszakonként mast és mast jelent.

A kérelmezd egyén ambivalens helyzetben van: egyszerre kell ala-
vetnie magdt valamilyen vélt vagy valos elvarasnak, ugyanakkor autoném
egyénként helyt allnia, olyan identitassal és élettorténettel elérukkolnia,
mely kiemeli a kérelmez6k tomegébdl. Egyfeldl tehat szubjektivaciorol
van sz6 — esetének egyedi voltdban a kérelmez6 magat az allammal
szemben alanyként hozza létre, hogy kérését igazolja, masfeldl alavetett-
ségrol is — olyan alanyként hozza létre magat, amelyhez az allam jéindu-
lattian viszonyul.

A virtudlis identitds megkonstrualasa, és a segélyezok vélt logikajahoz
torténd alkalmazkodas tokéletesen tetten érhet6 a kérelmek retorikdjaban.
Mivel az igazmondas a hitelesség terepe, kiemelked6 szerepe van a csatolt
dokumentumoknak és a j6 megfogalmazdsnak. A legfontosabb a stilus
(a kifejezések tonalitasa), a valasztott regiszter (az igazolas logikdja) és
az érvelés mddja (a kérés alatamasztasara felhasznalt elemek). Ehhez
csatlakoznak olyan tovéabbi retorikai jellemz6k, mint a megfogalmazas
hossza, az udvariassagi formak, a nyelvi megformaltsag, a kozpontozas,
melyeknek szintén nem elhanyagolhat6 szerepiik van az én bemutatasa
és az intézményhez val6 viszony szempontjabol.
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1. tablazat
A kérelmek retorikdjdnak elemi alakzatai és komplex konfigurdcioi
(a domindns jegyek alapjdn)

Konfigurdciok | Sziikség Szanalom Igazsag Erdem

STILUS targyilagos konyorgo bosszis (4%) onérzetes (20%)
(52%) (24%)

REGISZTER szamviteli egylittérz6 protestal6(9%) erényes (20%)
(32%) (39%)

ERVEK elégtelenség csapasok igazsagtalansdg  visszailleszkedés
(61%) (15%) (10%) (14%)

Forras: FASSIN 2000, 976.

A stilus, azaz a kifejezések tonalitdsa szempontjaboél a szerzé megkiilon-
bozteti a tavolsagtartd, érzelmek nélkiil elbeszéld targyilagos stilust (a
kérelmek 52%-a), az egyértelmiien a konyoriiletre apellalé konyorgd
(24%), az 6nérzetes (20%) és az olyan kifakadasokkal jellemezhetd, sér-
tett stilust (4%), amely szerint ,hol van igazsag ebben az orszagban?”.

A regiszterekre, azaz az igazolas logikajara vonatkozoan a szamviteli
regiszter (32%) arra a szamlakkal alatdmasztott matematikai igazolasra
épiil, hogy lehetetlenség a jovedelembdl a kiadasokat kifizetni; a szim-
patia kivaltasat célzo egyiittérzés (39%) regisztere ellenben valamilyen
szerencsétlenség, szenvedéssel jaré csapas elmondéséaval probal kozel-
séget teremteni az olvaséval. A protestalas (9%) igazolési logikaja akar
egyénileg, akar kollektiven megélt igazsigtalansagokra hivatkozik; az
erényességiiket csatarendbe allitok pedig személyes jo tulajdonsigaik
kidomboritédsaval prébéalkoznak (20%).

Az érvek kozott a leggyakoribb (61%) a szamlak kifizetéséhez elég-
telen jovedelem, mely tulajdonképpen a f6 érv a dossziékban, s amely a
legtobbszor addssagokkal silyosbodik. Tovabbi gyakori érv a szeren-
csétlenségek — baleset, betegség, valas, prekaritasba csiszas — sorozata
(15%). A kérelmezok karara elkovetett igazsagtalansagok (10%) lehetnek
olyan egyedi esetek, mint a ki nem fizetett jaranddésag, de a francia forra-
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dalom orszagaban olyan érvek is megjelennek, mint amilyen a tarsadalmi

szolidaritds hidnya vagy a szegénység jogi iildozése. Az utolso, a tar-
sadalmi visszailleszkedést érvként hasznalé csoport elsésorban a munka-
vallalasi tervekre hivatkozik, ennek t6bbé-kevésbé konkrét bemutatasa-
val (14%)."

Fassin megallapitdsa szerint két elem uralja a retorikai mez6t: a

sziikség és a szdnalom. Az igazolasnak négy mddja jelenik meg:

1.

A sziikséghelyzetre hivatkozdas targyilagos stilusban, szamviteli logi-
kaval torténik, a sziikségletek elégtelen kielégithet6sége alapvetd, a
test nélkiilozésérél és inségérdl kiilonbozd szimptéméak — éhezés,
betegség, fazas — tantskodnak. A legszélsGségesebb esetben az élet
fennmaradésa a tét: a menedékkérdk visszatoloncolésa akar a hala-
lukhoz is vezethet.

A szénalomra hivatkozast a konyorg6 stilus, az egyiittérzés regisztere
és sorozatos csapasok elmesélése jellemzi, melyekben gyakran jelen-
nek meg az artatlanul szenved6 gyerekek. A kérelmez6 konkrét és
kozvetlen viszonyt prébal meg kialakitani a dontéshozdval.

Az érdem legitimacios elvére épiték méltosagteljes stilust hasznal-
nak, szdmos pozitiv tulajdonsagot jelenitenek meg, hogy a ,kilaba-
lashoz” segitséget kérjenek. Ez esetben a tét a test ellenallasa valamit6l
valé megfosztdsanak a szakmai és tarsadalmi visszailleszkedés
révén. Az ilyen tipust kérelmekben gyakori az érdemesek elhataro-
l6désa az érdemtelenektdl, a tarsadalom segitségére méltatlanoktdl.
Az igazsag(ossag) alapelvét a tiltakozas stilusa, a bossztis vagy sértett
hangnem jellemzi, olyan igazsagtalan(nak érzett) banasmoéd esetén,
amikor a csapés a jogorvoslatért kiallt."' Ez a hivatkozasi méd fordul
el6 a legritkabban.

Természetesen idealtipikus csoportokrél van szd, a gyakorlatban ezek az elemek ke-
verednek.

A kérelmeknek ez a tipusa nagy hasonlésdgot mutat Boltanski, Daré és Scheltz mun-
kéjaban vizsgalt levelekkel (BOLTANSKI et alii 1987). Ok az 1980-as évek végén azo-
kat a Le Monde-nak irott olvaséi leveleket elemezték, amelyeket valamilyen igazsag-
talansag leleplezéséért, valamilyen ,,ligy” konstrudldsdra irtak. A szerzék meglatésa
szerint ezekben az esetekben a leleplezd hitelessége azon all vagy bukik, hogy mennyire
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Fassin a kérelmek elbiralasat vizsgalva azt talalta, hogy a leghatasosabb
— ha gy tetszik, legsikeresebb — érv az éhezés és a nélkiilozés, mivel az
ezekre hivatkozé kérelmeket birdltdk el pozitivan. Ennek oka szerinte
abban rejlik, hogy napjaink (francia) tarsadalma nem viseli el annak
tudatat, hogy valaki éhezik, fazik vagy folyamatosan szenved a nélkiil6-
zést6l. Emiatt a gondoskodas politikaja tulajdonképpen a szenvedések
lekiizdésének kisérleteként irhaté le.

A szerz6 szerint a szenvedés tarsadalmi megitélésében a kézelmuiltban
ujabb fordulat kovetkezett be. A szenvedésnek a modern humanizmusbdl
sziilet6 politikdi ma egyrészt egyre nagyobb jelentéségre tesznek szert,
masrészt globalizalédé értékrendrdl van szé, amely mar nem csak az eurd-
pai demokracidk eljarasi modjait jellemzi. A torténelem sordn az em-
berek természetesen mindig szenvedtek, de a tadrsadalmi szenvedés mint
politikai konstrukcié modern talalmany.'? Hannah Arendt a tarsadalmi
kérdésrdl irt tanulmanyaban a ,.konyoriilet politikajardl” irt, azaz a ,,szegé-
nyek”, az ,.elnyomottak”, a ,nép” szenvedései kivaltotta nyilvanos csele-
kedetek moralis igazolasarél (ARENDT 1991, 75-148). Arendt a konyorii-
let politikdjanak megsziiletését a francia forradalom eseményéhez koti,
mert a forradalmarok — nevezetesen Rousseau, Saint-Just és Robespierre — a
»szenved6k” nyomordara hivatkozva cselekedtek. Arendt szerint a szegény-
ség relevacioja volt a forradalmarok tjfajta radikalizmusanak az alapja.

A torténelem tandsaga szerint korantsem magatél értet6d6, hogy a nyo-
morusag latvanya szanalmat keltsem az emberekben; az egyiittérzés még
azokban az évszazadokban is a politikai szféran és a gyakran bevett egy-
hézi hierarchian kiviil miikodott, amelyekben a nyugati civilizacié erkolcsi
normadit a keresztény vallas konyoriiletessége hatarozta meg. Itt azonban

sikeresen tudja 0sszehangolni az egyedi esetet és a kollektiv érdeket (BOLTANSKI et
alii 1987, 12). Ahhoz, hogy a levélirék leleplez6 szandékat komolyan vegyék, a szer-
z6nek tgynevezett normalitasi kritériumoknak kell megfelelnie. Nem lehet maganyos
hés, ,,egy senki”, hanem kollektiv er6ket kell maga mogott mozgdsitania, kiilonben
er6ltetettnek hatd onfelnagyitd er6feszitése nem csak hiteltelenné teszi mondani-
val6jat, de maganak a levéliré egyénnek a normalitasat és autenticitasat kérd6jelezi
meg (BOLTANSKI et alii 1987, 40—44).

A humanitérius érv a 18. szdzadban sziiletett a filantrop tarsasagokban, akik a rabszol-
gasag eltorléséért harcoltak, de csak mintegy negyven éve meghatarozo.
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a tizennyolcadik szazaddal foglakozunk, amikor ez az Gsi kozony
eltinében volt, s az eurdpai tarsadalom bizonyos rétegeiben, épp azok
korében, akik a francia forradalmat csinaltak, kezdett altalanossa valni
egyfajta — Rousseau szavaival élve — az emberrel »velesziiletett idegen-
kedés, amelyet embertarsai szenvedése lattan érez« (ARENDT 1991, 91—
92).

A tarsadalmi kérdésnek ez a konyoriilet modern politikajanak is nevezhet6
felfogasa tehat nem az egyenl6tlenségek absztrakt elvonatkozasabol
indul ki, hanem a nyomor konkrét realitasab6l — és a nyomorultak szen-
vedéseibdl. Fassin tigy véli, hogy a kirekesztés kortars reprezentaciéi'’
és a segélyezésnek a — fenti példaban is lathat6 — kozpolitikai intézkedései
— jollehet torténelmileg masok — ugyanazon az antropoldgiai gondolaton
nyugszanak.

Ez a gondolat Arendt felfogasaban két moralis imperativuszon alapul
(FASSIN 2000, 974-975). Egyfeldl a konyoriilet politikaja a sziikség siir-
gbsségével jar el — lasd az éhség esetét —, melyet ,,az életfolyamat kény-
szere” (ARENDT 1991, 78) szab meg.

A szegénység tobb nélkiilozésnél, az allandé hiany és a heveny nyomor
allapota, melynek gyaladzata elembertelenit6 erejében van; a szegénység
alavald, mert testiik abszolut kényszerének szolgéltatja ki az embereket,
vagyis a sziikség azon abszoltt kényszerének, melyet az emberek minden
spekulaciotdl fiiggetleniil, legbensd tapasztalatukbdl ismernek. Ennek a
sziikségszerliségnek a parancsédra sietett a sokasag a francia forradalom
segitségére, ez inspiralta, ez hajszolta el6re, majd kergette végzetébe,
mert ez a sokasag a szegények sokasaga volt (ARENDT 1991, 78).

A torténetit ennélfogva megel6zi a bioldgiai sziikségszeriiség a forradal-
marok megitélésében. Masfeldl, a konyoriilet politikaja sziikségszertivé
teszi az egyiittérzés, azaz ,,a masokkal szenvedés képességének” kiter-
jesztését, egyfajta kozelség létrehozasat a szenveddkkel, ,,a szegények
hatalmas osztalyaval” (ARENDT 1991, 98). A konydriilethez az egyiittér-
zés vezet el, ennek emociondlis hatalmanal fogva. A sziikség és az
egyiittérzés képezi tehat a konyoriilet modern politikdjanak két 1ényegi

13 Fassin ez utébbit mas irasaban részletesen elemezte (FASSIN 1996).
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moralis 6sszevet6jét (FASSIN 2000, 975). Nem véletlen, hogy a mai
kérelmezgk is erre apellalnak.™

Betegség és szenvedés a bevandorlas kontextusaban

Minderre masik j6 példa a franciaorszagi bevandorlas kérdésének alaku-
lasa. A bevandorlast az 1970-es évektdl kezdték problémaként targyalni
— a Francia Kommunista Part és a Front National tevékenységének ered-
ményeképpen. A bevandorlds egyszerre volt a munkanélkiiliség, a
bizonytalansag és az AIDS forrasa. Ett6l kezdve a politikai menedékjog
fokozatosan elveszitette legitimitasat: mig 1980-ban a politikai mene-
dékjogot kér6k 80%-at menekiiltként ismerték el, az 1990-es évekre ez az
arany 12%-ra esett vissza. A politikai menekiiltként befogadottak szama
tiz év alatt hatodara csokkent, ami évente csak 2000 f6t jelent (a gyere-
keket nem szamitva). Ez egyfel6l persze az illegélis bevandorlas, mas-
fel6l 4j stratégidk alkalmazasa felé tereli a menedékkéréket. Ez utébbiak
legfontosabbika a humanitarius érvre hivatkozas, mely 4j jogként jelenik
meg.

Ezt egy 1945-ben kelt, majd 1998-ban megerdsitett francia jogszabaly
teszi lehet6vé, amely kimondja, hogy

amennyiben jelenléte nem fenyegeti a kozrendet, tartézkodasi engedély
adhaté annak a rendszeresen Franciaorszdgban tartézkodé kiilfoldi sze-
mélynek, akinek az egészségi dllapota olyan egészségligyi ellatast tesz
szitkségessé, melynek elmaradasa az érintett személy szamara kivételesen
sulyos kovetkezményekkel jarna, annak feltételével, hogy a szarmazési
orszagban valéban nem juthat hozza a megfelel6 kezeléshez (FASSIN
2004, 245).°

Mas szabalyozasi ajtok bezarédasaval, 1990 6ta egyre tobben hivatkoz-
nak erre a humanitarius érvre, 2000-t6l a kiadott engedélyek szama meg-

4 V6. a fenti tdblazatban kirajzoléd6 négy nagy konfiguraciéval.
5 A térvény 1997-ben munkavallalsi joggal is kiegésziilt.
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hétszerezédott, ami évente 2000 f6t jelent. Ok viszonylag gyorsan kapnak
legélis statuszt.

A szenvedés tarsadalmi megitélésében mindez azért kiilonosen jelzés-
értékd, mivel tobb évtizeden keresztiil a betegség — éppen ezzel ellenté-
tesen — a bevandorlas tilt6 tényezdje volt. A ,,csodélatos harminc évben”
(1945-1973) a bevandorl6 teste anatomiai-politikai értelemben is gép
volt, egyszeri munkaer6forrds, hasznossaga a képességeitdl, hasznal-
hat6sagatol fiiggott. A beteg bevandorl6 rendszerszeriien kertilt kiviilre,
ezért a munkavallalok minden erdvel kiizdottek a betegségek ellen,
esetenként titkoltdk azt, hiszen betegként elvesztették munkdajukat,
visszaforditottdk 6ket kibocsajté hazdjukba. Az 1980-as években azonban
megjelent az AIDS, és ezzel fordult a helyzet. Az az elképzelés ugyanis,
hogy az AIDS-betegeket eredeti lak6helyiikon gy6gyitsak, nyilvanvaléan
nem miikodott, az ehhez sziikséges kezeléseket csak a gazdag allamok
tudtak/tudjak biztositani. Mivel a visszaforditds akar az egyén halalaval
is végzodhet, egyik francia korméany sem mert hozzdnyulni a térvény-
hez,'® hiszen a média azon nyomban lecsapott, és argus szemekkel ko-
vették a szerencsétlen eseteket.

Igy azutan, mikézben a politikai menedékjog lehet6sége egyre sziikiilt,
és a csalddegyesitési kérelmeket is egyre nagyobb ardnyban utasitottak
el, érdemesebb volt betegként Franciaorszdgban menedékjogot kérni.
Tobb prefektiran példaul visszautasitottak, hogy a stlyosan betegek ké-
relmet adjanak be menedékjog vagy tart6zkodési engedély megszerzésé-
hez, ehelyett beadvéanyaikat ,,beteg” cimszé alatt kiilén kezelték. A bete-
geknek kidllitott tartézkodasi engedély ugyan kevesebb lehet6séget
adott, mint a politikai menedékjog, ugyanakkor nekik jéval nagyobb
esélyiik volt a letelepedési engedélyre.'” Egyre gyakrabban fordult eld,
hogy egyes kiilfoldiek inkabb a testi szenvedésiiket hasznaltdk végsd

16" A helyzeten nem vaéltoztatott a bevandorlasi térvények szigorodésa és az tigynevezett
gyogykezelési bevandorlas, az egészségiigyi okokbdl az orszagban tartézkodok ellen
fordul6 kozhangulat sem. Az aktudlis kormanyzatok a ,zart, de nagylelki” politika
hivészavat alkalmazzdk.

7" A beteg kiilfoldiekre vonatkozé torvény kettés nyomas alatt sziiletett: egyrészt a tar-
sadalomban egyre tobben valtak gydgyithatatlan AIDS-es beteggé, masfell a jog-
védo szervezetek nyomasara.
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érviil, ami drdmai eseményekhez — éhségsztrajkhoz, dncsonkitashoz,
szandékos onfertézéshez — is vezetett,'® hiszen sokak szdméra a vissza-
forditas felért a hallos itélettel.

A szerz6 megjegyzi, hogy a politikai menedék legitimitdsanak ha-
nyatlasa és a szenved® test legitimitdsanak novekvo ereje az él6k politi-
kajanak két definidlasi mddja. Ezek egymassal parhuzamosan, kélcson-
hatasban véltoznak, ezért allt el6 a kérelmezdk egy része valamiféle pa-
tolégiaval, gyakran az tigyvédeik, a segit6 szervezetek vagy egyenesen a
prefekturak alkalmazottainak batoritdsara. Arendti terminolégiaval a
polgari jogok fel6l — fenyegetettség az eredeti orszagaban —, az emberi
jog — a betegség, a szenvedés bizonyitéka — felé helyezddik at a legitimitas.
Giorgo Agamben fogalmait hasznalva a biosrdl (politikai élet) a zoéra
(bioldgiai élet) helyezddott a figyelem, hiszen a puszta élet (zoé) logikaja
feliilirja a bevandorlasellenes politikat és az egészségiigyi koltségvetést is.
Paradigmatikus valtasrél van sz6, nemcsak a bevandorlok megitélésében,
hanem a francia tarsadalompolitikdban is. A kortars francia tarsadalom
ma kevésbé érzékeny a diktatorikus rendszerek vagy a haborts fenyege-
tettség aldozatainak szenvedésére, mint a betegekére.'” A bevandorldk
esetében példaul a munkaerejiik elismerése, hasznalata jelentette legiti-
macio helyett ennek forditottja is érvényessé valt: az egészséges test lett
illegitim, a szenvedd test legitim. A betegség és a szenvedés valik az
elismerés és az integracio forrasava, a kérelmezd az egyiittérzés miatt
lehet része a tarsadalomnak (és részesedhet a kollektiv javakbdl).

Napjaink morélis 6konémidja a politikai 6konémia ellentételezéseként
is felfoghatd. A kett6 kozotti fesziiltség a mindennapi dontéshozatalban is
megjelenik. A fent leirt két konkrét esetcsoport vizsgalatakor Fassin a
kérelmeket elbiral6 hivatalnokokkal is interjikat készitett. Ezekbdl kide-
riilt, hogy a kozpolitika individualizalédasanak nevében az 4llam minden

'8 2007-ben tobb defenesztraci6 is tortént Franciorszdgban, némelyikiik halallal végz6-
dott.

19 Ez ma mér a nemzetkozi humanitarius akcidk és a menekiiltiigy kezelésében is latszik
(AGIER 2002 és lasd a késébbiekben: FASSIN). A szerz& A. Pinochet és M. Papon
tigyeire is hivatkozik: a véd6tigyvédek tomegek halaldnak okozasaval vadolt diktatorok
esetében is humanitarius okokra — szegény oreg, beteg emberek — hivatkozva véde-
keztek a vad ala helyezés ellen.
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megbizottjara raterheli, hogy minden egyedi eset minden egyedi elemét
figyelembe vegye. Az elbirdlénak ,,a masok szenvedésével torténd koz-
vetlen konfrontal6das”, az ,.élet és halal tétjei” és a forrasok sziikGsségé-
nek kontextusaban kell dontenie. Mivel a perszonalizalt eljardsra nincsenek
vildgos normdk kidolgozva — ez a hivatalnoki interjuk elmondasa alapjan
a posteriori torténik meg —, a dontnokok személyes interpretaciok alapjan
lelkiismereti dontéseket” hoznak.

A tartézkodasi engedélyért folyamododk kiilongsen extrém kortlmé-
nyek koziil érkezhetnek, kérelmeikben a legdramaibb eseményekrol,
bels6 sériilésekrdl, titkolt betegségekrdl, kimondhatatlan fajdalmakrdl,
elfojtott erészaktételekrdl, lelki traumdakrol és pszichikai szenvedésrdl
szamolnak be — sokszor kiragadva ezeket a kontextusukb6l. Az elbiral6k
interjuibol kideriilt, hogy a rengeteg szenvedéstorténet olvasasa az érzel-
mek erdzidjdhoz vezet, amirdl az is tantskodik, hogy az id6 elteltével
egyre kevesebb kérelmet biralnak el pozitivan. A szimpatia és az egyflitt-
érzés egyre kevésbé jelenik meg a kérelmek olvasasakor, a kételkedés és
a gyanu ellenben egyre gyakoribb. A dontéseket emiatt nagymértékben az
esetlegesség, s6t az onkényesség jellemzi. A ,,szenvedés banalizacigjat”
mutatja, hogy a kiilonféle testi és lelki szenvedések szerepeltetése végiil
semmilyen statisztikailag kimutathat6 hatdssal nem bir. Mint fentebb
megjegyeztilk, mindkét csoport (a menedékkérdk és az atmeneti segélyt
igényl6k) esetében két kiilonbozé tipust dokumentumot nytjtanak be a
kérelmezdk: egyrészt a kotelez6en csatolandé kereseti igazolédsokat,
szamlékat, tartozasok kivonatait, orvosi leleteket, masrészt pedig a kére-
lem indokat fél oldalban 6sszegzd kérelmet. A dontések vizsgalatakor az
deriilt ki, hogy a kérelmek elbiralasa teljes mértékben az els6, ,,objektiv”
dokumentéci6 alapjan dol el. Kérdés, hogy mi sziikség van a ,,szubjek-
tiv” levelekre, ha az igazolasok tartalmazzak az 6sszes bizonyitékot és a
kérelem ez alapjan dél el? Mi sziikség van a traumatikus események
feltarasara és elbeszélésére?

A szerz6 valasza az ,(el)kotelezettség politikajanak” felismerése: ,,a
kérelmez6 a feltarulkozassal, a kozszemlére tétellel bizonyitja jo szandékat,
sziikségszerii elkotelezettségét az Allam és alavetettjei kozott végbe-
mend szolgaltatadsok cseréjéhez” (FASSIN 2004, 258). A szenvedések és
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traumak elbeszélése ,kotelez6 diskurzus, a kotelezettek diskurzusa”
(FASSIN 2004, 252).%° A kérelmezdk tehat nem jogaikra, hanem szenve-
déseikre és érzéseikre hivatkoznak, tulajdonképpen kegyelemért konyo-
rognek.”’ Mindez az igazsdgossag politikdjanak és a konyoriilet politika-
janak hatarainak atrendez6déséhez vezet. Mig az els6 értékrend az érdem
semleges normdja alapjan birdl el, a masodik az érzelmeket mozgésitja:
mindenkit kizarélag a sorscsapasa jellegét6l fiiggen mindsit. A dontés-
hozatalban keveredik tehat az igazsag és a szdnalom eleme. A biolegiti-
mitas megalapozasaval a szenvedés tjfajta legitimitast ad: a masokat ért
sorscsapas vezérelve a konyoriiletet helyezi az igazsag politikdjanak
kozéppontjaba. Ugyanakkor, a dontési politika szingularizalt, perszona-
lizalt eljarasa a konyoriilet bAnasmodjat az egytittérzés felé, azaz a szen-
vedés feletti absztrakt érzelmeket a szenvedd lény iranti konkrét érzés
felé forditja. Ennek két kovetkezményét szeretném vazolni.

A humanitarius érv nyomaban

Egyfel6l a szerz6 szerint az a paradoxon, miszerint az érdemre feljogosité
szenvedés megjelenitése a szenvedés banalizacidjdhoz vezet, amely
éppen az érdemre kijel6l6 egyiittérzést tompitja el, a konkrét gyakorlat
megkérddjelezéséhez vezet el. Thomas Périlleux és John Cultiaux is ugy
vélik, hogy a szenvedés dimenzidjanak politikdba torténd bevezetése elle-
hetetleniti a politikai vitat és eltorzitja a szolidaritas ideéljat. A konyoriilet
politikaja osszekapcsolédik a neheztelés érzésével, és azzal a kockazat-
tal jar, hogy a pluralis vitara raszakad a ,,nyomorultakra iranyulé jéindu-
lata figyelem, amikor is az egyik vitapartner a szenvedést lobogtathatja
6nmagdban valé jogként, elismerésként” (PERILLEUX—CULTIAUX 2009,
15). Szerintiik ezért a konyoriilet logikajanak vitaba valé beemelése meg-
akadalyozza az elnyomottakkal val6 érdekkozosség kialakitasat. Ugyan-

V6. Dominique Memmi diskurziv feliigyelet koncepci6javal (MEMMI 2012, TAKACS
2012).

2 A sebezhet6ség politikai kategériava valasarél lasd Marc-Henry Soulet érdekes cikkét
(SOULET 2005).
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akkor, a konyoriilet diihre és egységes fellépésre képtelenekké alakitja at
a raszorul6kat, szabadsagukban pedig a(z egyéni) boldogsag titkeresésére
kotelezi Sket.

Maésfeld] Fassin nemzetkozi, ha gy tetszik, globalis szinten is végig-
gondolja a kovetkezményeket. Legutobbi munkaiban (FASSIN 2005c,
2010, 2012; FASSIN-RECHTMAN 2007, FASSIN-PANDOLFI 2013) a hu-
manitarius érvet mint j és sajatos kormanyzasi format jarja koriil.” A
humanitdrius érv — a jelenkor mordlis térténete cimli konyvének elsd
mondataban leszogezi: ,,a moralis érzések a kortars politika lényegi ele-
meivé valtak” (FASSIN 2010, 2012). Azaz a politika mar nem az érdek
vagy az igazsdg terminusaival él, hanem a szenvedés és egyiittérzés
fogalmaival. A humanitarius érv a kormanyzas rendjévé valik, katonai
beavatkozasok legitimalé erejévé. A veszély abban (is) rejlik, hogy a hu-
manitarius érvek alapjan tortén6 — barmilyen — beavatkozas a katasztréfak
atpolitizalasaval megy végbe.” Agamben is beszél arrél a hatésrol,
amikor ,,a kivételesség allapota szaballya valik”, nemcsak abban az érte-
lemben, hogy minden mindig kivételes megitélés ala esik, hanem hogy a
jogalkotasban paradigmatikus épitéelemként jelenik meg (AGAMBEN
2003). Didier Fassin és Mariella Pandolfi megfogalmazasdban a humani-
tarius logika esetén ,,a kormanyzat [...] a biztonsag és a védelem logikajan
nyugszik, egy olyan jogon, mely egyszerre kiilsédleges és fels6bbrendii
a joghoz képest, az élet védelmének szentelt cselekvések logikajaban
gyokeredzik” (FASSIN-PANDOLFI 2013, 15-16).

A humanitérius érv Gj korméanyzasi formdja az emberi egyenl§ség
doktrindjéan latszik alapulni. Ugyanakkor a humanitarius elv feltételezi a
moralis érzelmeknek a politikaiban tortén6 megjelenését, a jog és az
igazsagossag politikajanak a szdnalom és az egyiittérzés politikajaval
torténo felvaltasat. Ennek ellenére — vagy éppen ezen etika miatt — a huma-
nitarianizmus elkeriilhetetleniil az egyenlGtlenségek intézményesitéséhez
vezet, és tesz erdszakosan értékesebbé egyes életeket masiknal. Az aldozat

2 A humanitérius beavatkozas szakirodalmabél két kotetre hivom fel a figyelmet:
HUMANITARIAN STUDIES UNIT 2001; FELDMAN-TICKTIN 2010.

2 A katasztréfahelyzet kivéltotta siirgés kormanyzati, illetve a humanitarius okokra
hivatkoz6 katonai beavatkozasokrol 1asd az emlitett kotetet: FASSIN-PANDOLFI 2013.
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atveszi a kizsakmanyolt és a megalazott helyét, a sorscsapas az uralo-
mét, a szenvedés az igazsagtalansagét, a traumatizmus az ergszakét.**

Ennek kovetkeztében a humanitarius érv aldozatai gyakran reduka-
l6dnak puszta, bioldgiai életiikre, mig szubjektivitasuk, torténeteik, azaz
emberi mivoltuk ignoralédik a ttlélésiik mikéntjét firtatd kérdések nyo-
man. Szenveddkké és nem jogkovetel6kké valnak, igy a konkrét élet ki-
keriili a mindennapok normalizacidjat is.

A szerz6 azt kivanja tehat egyfel6l lattatni, hogy miként hatoltak be a
moralis érzések a politikdba az elmuilt évtizedekben (FASSIN 2010, 13).
Masfel6l, felmertil a kérdés: mi torténik, ha az egyiittérzés feliilkerekedik
az igazsagon, amikor a szenvedés fogalmat hasznaljuk az egyenl6tlenség,
a traumatizmust az er6szak helyett? Mely tettek val(hat)nak legitimmé, csak
mert humanitariusként deklaraljak azokat?®® Fassin okfejtésében a hu-
manitarius érv leegyszertisiti, sot elrejti a szenvedés és igazsagtalansag
komplex realitasat, amelyet jobb megérteni és a politikai 6konémia
regisztere felé terelni. A humanitéarius érvnek igy nemcsak az emberi tra-
gédidkra kell megprébélnia reagélni, hanem azokra az egyenl6tlenségekre
is, amelyeket ezek feltirnak. A mindenféle szenvedés egyenldségének
elvére épiil6 humanitarius érv ugyanis mélységes ambivalencidkat sziil:
az egyének bioldgiai 1étére (zoe), és kevéssé a megélt létre (bios) féku-
szalva — ellentmondésosan — az embereket éppen humanitasuk 1ényeges
részétdl fosztja meg.

% A traumatizmus moralis 6konémiajarél lasd Fassin és Rechtman kényvének utolso,
konkluzioként 6sszegzd fejezetét (FASSIN-RECHTMAN 2011, 403-417).

» Ezittal csak utalok a humanitarius érvek altal véghezvitt beavatkozasok mogott meg-
bujo gazdasagi és politikai érdekekre, mely tényez6t Fassin nem targyalja kiilonos-
képpen.
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Kiss Lajos Andrds

Etienne Balibar és a civilizalt erészak opcidja

Etienne Balibar 2010-ben megjelent Erdszak és tisztelet cimi{i munkaja
minden val6sziniiség szerint az utbbi évtizedek legigényesebb marxista
orientaci6ju politikafilozéfiai kisérletének tekinthet6 (BALIBAR 2010).
Pierre Macherey — Balibar tanitvanya és munkatarsa — joggal hivja fel a
figyelmet a konyv cimében szerepld és kotGszora. Ez ugyanis azt hivatott
kifejezni, hogy a politika, legalabbis idedlis esetben, a civilizalt viselkedés
pozitiv értékét allitja szembe a ,,barbar” er6szak destruktiv természetével.
Masképpen megfogalmazva: végsd soron a politikat az er6szakkal szem-
behelyezkedé modalitasok foglalatdnak kell tekinteniink. Ami az er6-
szakot illeti, nyilvanvald, hogy a nagybetlis és szingularis ,,Er6szakot”
szinte lehetetlen definidlni. Az er6szak mindig pluralis és torténetileg a
legvaltozatosabb format 6ltheti magéara. Ha mégis megprobalunk valami
kozoset felfedezni az erdszak kiilonboz6 véltozataiban, azt mindig vala-
milyen negativitasban lelhetjiik fel. (Macherey ezért alapveten teolégiai
és antropolégiai meghatarozottsagtinak tekinti ezt az fogalmat, amelyben
egyszerre fejezodik ki a destrukcié és az ondestrukci6.) Gondoljunk
Hobbes-ra, aki az tjkor hajnalén harcias és erdszakos lényként hatarozta
meg az embert. Van az emberi természetben valamilyen eredendd haj-
lam a széls6séges kicsapongésra és az erGszakra, kovetkezésképpen a
politika elsédleges feladata éppen abban 4all, hogy valamiképpen kont-
rolldlja és féken tartsa ezt a gonosz és destruktiv hajlamot. Ebb6] viszont
az kovetkezik, hogy a politika bizonyos értelemben természetellenes és
artefaktudlis képz6dmény, s mint ilyen folyamatosan kiils legitimaciéra
szorul. Ez a magyarazat meglehetdsen problematikus, mert ez esetben a
mesterséges (allami) er6szakban mar csak szekunder, az eredeti erszakra
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adott sziikségszerii valaszt kell latnunk. Elvben lenne més alternativa is,
nevezetesen az, ami a Gandhi vagy éppen Tolsztoj altal képviselt er6-
szakmentes (non-violence) mozgalomban érhet6 tetten. Azonban,
mondja Balibar, konzekvencidiban az er6szakmentes politika is ,er6sza-
kos”. Nem véletlen, hogy a francia marxista filozéfus éppen Derrida
elhirestilt gondolatat idézi, miszerint ,,A nem-erészak bizonyos értelem-
ben egyike az erGszak legrosszabbik fajtdjanak” (BALIBAR 2010, 17).
Ilyenforman, mondja Macherey, nincs is olyan nagy kiilonbség Hobbes
és Gandhi allaspontja kozott, mint azt az els6 pillanatban gondolnank.
Konyve els6 fejezeteiben Balibar alaposan elemzi az erdszak ama ,.ko-
verzaci6jat”, amelynek eredményeképpen a status naturalist felvaltotta a
status civilis. Részleteiben nem mutathatom be azt a cizellalt gondolat-
vezetést, amelynek keretében Balibar kimutatja, hogy milyen ellentmon-
dasokat hordoz magaban a decizionalista megkdozelités, miszerint vala-
miféle raciondlis kalkulaci6 eredményeképpen sziiletik meg a legitim
er6szak. Csak egy fontos mondatra utalok, amelyben a francia filozéfus
azt éllitja, hogy a politikét (la politique) valamiképpen meg kell el6znie
a politikainak (le politique), amelyben aztan létrejohet a politikai rend
autoném szférdja (BALIBAR 2010, 18). Nyilvanval6, hogy a Hobbes-féle
allaspont csak az empirikus torténelem zardjelbe tételezése segitségével
értelmezhet6. Hegel magyarazata sokkal plauzibilisebb és torténetileg
hitelesebb, mivel az dllamot nem egy, a transzcendencia szférdjabél el6-
bukkané vératlan dontéshozatalként értelmezi, hanem inkabb valamiféle
deliberativ eljaras eredményeképpen el6allott ,,folyékony” képz6dményt
14t benne. Ilyenformdn Hegel mar az eredeti er6szakot is, persze még
mint tiszta negativitast, alapvet6en konstitutivnak tekinti, hogy aztdn
id6vel ez a monstruézus torténelmi er6szak-folyam — az ész csele segitsé-
gével — az allam egyenstilyt teremt6 racionalis erészakjaba torkolljék."
Balibar 1997-ben La crainte des masses cimmel jelentetett meg egy
fontos konyvet, amely mar a cimében is egy szellemes kettGségre utal:
nevezetesen a T6megek félelme vagy Félelem a témegektél cim egyarant

! [S]zabad utat kell engedni az erészak folyasanak, vagyis alapjdban véve bizni kell a
negdacioban, remélve, hogy az nem pusztan destruktiv, hanem konstruktiv hatalmat is
képes teremteni” (MACHEREY 2010, 3).
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kifejezi a konyv szerzéjének szandékat. Vagyis egyszerre utal arra a
félelemre, amely a tomegekben ébred fel a szuverén autoritdsanak fel- és
elismerése kovetkeztében, illetve arra az erdszakra, amely magaba a
»szuverénbe koltozik be”. Itt alapvet6en arrél a félelemrdl, illetve szoron-
gasrol van sz6, amely folyamatosan tjratermelddik a hatalom reflektalt
miikodésében, hogy tudniillik a (hatalom) manifesztaci6i talan mégsem
elég meggy6zbek és hatékonyak a tomegek ,féken tartdsara”, esetleg —
az allandé bizonytalansag okan — éppen maga a hatalom 1épi til a maga
szamadra szabott korlatokat.

A Violence et civilité utolso fejezete, amely egyébként Balibar Carl
Schmitt Hobbes-koényvének francia forditdsdhoz irott elészavat tartal-
mazza, még arnyaltabban targyalja a széban forgé problémat. Schmitt
felfogasahoz kapcsolédva Balibar maga is azt mondja, hogy a legitim
er6szaknak ahhoz, hogy az egymasnak fesziil6 eréket egyenstlyban
tartsa, sziiksége van egyfajta kiegészité er6szakra, amely mar ,,nem kove-
telhet meg magéanak semmilyen legitim garanciat” (MACHEREY 2010, 4).
Ez az, amit Bataille a hatalom ,,elatkozott részének” nevezett. Ez azt je-
lenti, hogy még a jogallam szivében (vagy fejében) is kell lennie valami-
lyen ,,nem jogszerti instancianak”, amelynek szimbdluma a karizmatikus
vezér, akinek tekintélye mar nem vitathaté. Eppen ezért Balibar szerint
naivitas volna azt hinni, hogy az a ,,jogon kiviili jog”, amelyet ellen-er6-
szaknak is nevezhetiink, csak a totalitarius vagy az autokratikus rend
sajatja: voltaképpen a jogallam sem tud meglenni nélkiile. Ilyenforman,
mondja Balibar, a rendkiviili allapot (Ausnahmezustand, I’état d’exeption)
normal-fenoménja az alabbiakat jelenti:

A jogéllam egyuttal renddrallam is. Ez az individuumok és a csoportok
integraci6janak allama, de egytttal a lazadasok, az anormadlisok, a de-
viansok és az idegenek kizarasanak allama is. Ez persze ’szocidlis’ allam,
de egyuttal organikusan a kapitalista piachoz k6t6d6 osztaly allama is,
azaz egy kegyetlen népesség torvényeit érvényre juttat6 allam. Demokra-
tikus és civilizalt allam, de egyuttal a hatalom és a gyarmati hoditas allama
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is. Latens formédban, de néha nyiltan, és nem pusztan csak a széleken
szélsGséges, hanem a centrumban is (BALIBAR 2010, 328).2

Pierre Sauvétre és Cécile Lavergne az egyik Balibarral késziilt interju
bevezet§jében szintén arra hivjak fel a figyelmet, hogy az er6szak allam
altali domesztikacidja voltaképpen kudarcra itéltetett. Ugyanis a mar
emlegetett, az eredeti (6nkényes) erdszakkal szembeszegiil6 contre-
violence mint contre-pouvoir mindig csak deficites formakban valésulhat
meg. Azért, mert mind a liberdlis demokracia, mind pedig az a marxista
hipotézis — amely a forradalmi erGszakot intézményesiti szeretné — kép-
telennek bizonyul arra, hogy eljusson az er6szak-nélkiiliség allapotahoz.

Voltaképpen Balibar azt éllitja, hogy az er6szak minden torténeti
alakzata hajlamos a széls6ségre, a mértéktelenné valasra. S ami a jelen
vilaghelyzetet illeti, nagyon nehéz lenne Balibar allaspontjat érdemben
megcafolni. Az Ggynevezett kognitiv vagy hiperkapitalizmus még a leg-
fejlettebb orszagokban is allandéan ujratermeli azt a feleslegessé valt
embertipust, amelyet Zygmunt Bauman nyoman Bertrand Ogilvie eldob-
hato embernek (I’homme jetable) nevezett.

Ez az eldobhat6 ember nem kizarélagosan az, aki dominéans szerepet tolt
be a tarsadalmi rendben, miként egykor az a fajta proletaritus, amelyr6l
Marx beszél, s amely osztaly sanyard helyzete ellenére minden eszkdzzel
rendelkezik ahhoz, hogy vélaszoljon arra az er6szakra, amely 6t targgya
teszi [...]. Az eldobhat6 ember olyan 1ény, aki teljesen ki van zérva abbdl
a tarsadalmi rendbdl, amelyben ¢ immaron legfeljebb csak szemétként és
selejtként van jelen. S ebbdl kovetkez6en meg is sziinik a rendszer belsd
problémaéjaként létezni, mivel az eldobhat6 ember végképp jatékon kiviilre
kertilt, egyaltalan nem tartozik a tarsadalomhoz (MACHEREY 2010, 5).

Miként arra Balibar is utal, az eldobhat6 ember problémaja mar Hegel
modernitas koncepciéjaban is koézponti szerephez jutott. A jogfilozofia
alapvonalai cim{i munkajaban (244. §) Hegel a kovetkez6ket mondja:

2 Lasd még MONOD 2006, 103. Monod ugyan részben elismeri, hogy Balibar imént idé-
zett leirdsa a demokratikus jogallam er8szak-fenomenolégidjarél tartalmaz részigaz-
sagokat, ugyanakkor elfogadhatatlannak tartja a totalitarius rendszerek és a demok-
ratikus jogallam egy szintre helyezését.
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Ha egy nagy tomeg bizonyos megélhetési mdd mértéke ala siillyed,
amely megélhetési méd magét6l szabalyozédik, mint az, amelyre a tarsa-
dalom egy tagjanak sziiksége van, — ha hozza még veszend6be megy az
az érzék, hogy jog, tisztesség és becsiilet dolga, és hogy az ember a sajat
tevékenységével tartsa fenn magat: akkor létrejon a csdcselék, amivel
viszont egyiittjar, hogy az ardnytalanul nagy gazdagsdgok nagyobb
konnytiséggel kevés kézben koncentralédnak (HEGEL 1971, 253).

Hegel persze még igy gondolja, hamarosan bekovetkezhet a torténelem és
a politika szerencsés taldlkozasa, amely véget vethet az erészak-ellener6szak
egymast erdsit ordogi spiraljanak. Ugyanis a polgéri tarsadalom egye-
temessé valasa (mint egyfajta pozitiv globalizacié) bevégezheti minden
dldozat feldldozdsdnak munkalatait. Ilyenforman, sz6l Balibar Hegel-
interpretacidja, a

jogéllam, amely a torténelem ama mozgasabol sziiletik meg, amely egy-
szersmind a politika beteljesiilését is jelenti. Ez egyfajta ’boldog allapot’,
mivel itt mar nincs sziikség sem hésokre, sem pedig szentekre — ugyanis
az er6szak minden résztvevotol ezt koveteli meg —, hanem kizarélag jog-
intézményekre, amelyek az erGszakot a privat szférdba utaljék, illetve a
katonasag tigyévé teszik, aki az er6szakot a maga ’kiilsé forméaiban’
alkalmazza (BALIBAR 2010, 80-81).

Vildgos, mondja Balibar, hogy az er6szak ,konverzdciéja” mind a
hobbes-i, mind pedig a hegeli véaltozatban torténelmileg kivitelezhetetlen
vallalkozasnak bizonyult, miként a ,létezett szocializmus” is inkabb
csak az er6szakspiral kiteljesitésében jeleskedett. Manapsag természetesen
a globélis vagy hiperkapitalizmus altal kieszelt és miikodtetett erészak-
fajtak vizsgalata, illetve dekonstrukcidja jelenti a legfontosabb teoretikus
feladatot. Mégpedig tobbszoros értelemben. Egyrészt ezt diktalja a hétkoz-
napok barki altal megélhet6 vilaga, hiszen a globalis kapitalizmus m{ik6-
déslogikaja aldl egyetlen foldlaké sem tudja kivonni magat. Masrészt az
ebben a vilagban megjelend er6szak, az erészak-megnyilvanulasok ha-
gyomanyos formainak fenntartdsa mellett, olyan eredeti invencidkkal
szolgél, amelyek els6sorban énmaguk elleplezésében mutatkoznak a leg-
taladlékonyabbnak. Balibar a maga er6szakelméletében alapvet6en, noha
nem kizar6lagosan, az erGszak széls6séges formdinak vizsgalatara kon-
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central. A francia filozdfus a kegyetlenség (cruauté) fogalmat hasznalja
a szélsGséges er6szak megnevezésére, s ez a fogalom voltaképpen a tiszte-
let vagy elismerés (civilité) ellenfogalménak is tekinthetd. Balibar a ke-
gyetlenség két formajat nevezi meg, amelyekt6l azért nehéz megszaba-
dulni, mert szinte egybeforrtak az emberi természettel.

Még ha ezek a formék a gyakorlatban tigysz6lvan elvalaszthatatlanok
egymastol, analitikusan mégis meg kell kiilonboztetni 6ket. Jomagam
ultra-objektiv, illetve ultra-szubjektiv kegyetlenségnek nevezem ezeket
az erGszakformdkat. Azért, mert az els§ azt koveteli meg, hogy az embe-
reket tomegméretekben dolgokként, hasznélhatatlan szemétként kezeljék,
mig a masodik az egyének és csoportok olyan reprezentaciéjat koveteli
meg, ahol ezek az egyének és csoportok a gonosz inkarnaci6jaként jelen-
nek meg. Vagyis olyan démonikus er6ként, amely beliilrél fenyegeti a
szubjektumot, s amelyet minden 4ron ki kell iktatni, természetesen magat
a gonoszt hordozé szubjektumot is beleértve (BALIBAR 2010, 86).

Ami a kegyetlenség utobbi formajat illeti, az elmult évtizedekben meg-
lehet&sen szofisztikalt formdakat 6ltott magara. Balibar az Immanuel
Wallensteinnel kozosen irt munkajaban mar a mult szdzad nyolcvanas
éveiben felhivta a figyelmet arra, hogy a szélsGjobboldal altal tijabban
képviselt rasszizmus latszélag lekapcsolddott a biolégiai determinizmusrol,
és a kulturdlis determinizmus allaspontjara helyezkedett (14sd BALIBAR—
WALLENSTEIN 1988).

Persze miként azt Balibar szellemesen bizonyitja, a széban forgé val-
tozés csak latszélagos, hiszen a ,,gonoszt” megtestesité kozosségek, pél-
daul a bevandorl6 arabok (ndlunk a ciganyok, illetve a zsidék) — egy
sajatos kulturalis mimetizmus segitségével — generaciordl generaciora
kozvetitik a maguk romlott kulturalis kddjaikat, amelyek végs6 soron a
természeti torvények erejével hatnak. Ilyenforman az ultra-szubjektiv
er6szak ,,nézépontjabdl” a tarsadalmi, kulturalis kiillonbségek konnyedén
Ujra naturalizdlhatéva valtak, s a korabbi biologizmus immaéaron a kultu-
ralis univerzalizmus (kivételt nem ismerd) formajat oltheti magéara. Az
arab az arab, a cigany az cigny... Az esetlegesen el6forduld, az el6itéle-
tes gondolkodasméddal ellentétes példak nem céfoljék az éltalanosit6
(negativ) itéletet. Az ultra-szubjektiv erészak a ,,mi” és az ,,6k” abszoltit
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megkiilonboztetésére épiil, s végsd soran még az irmagjat is ki szeretné
irtani a massagnak. (Némileg megelSlegezve a kovetkeztetést: a tisztelet
politikaja olyan médon képes minimalizalni az ultra-szubjektiv erészak
sz€ls6ségeit, hogy a politikai élet szerepl6i szamaéra bizonyos folyamato-
san korrigalhat6 ¢ndefiniciés feladatot ir el6: tjra és Gjra dekonstrudlni és
rekonstrudlniuk kell identitdsaikat, amelyben az ugyanaz mellett a ma-
siknak is helyet kell biztositani.)

Balibar tdbbszor is hangstilyozza, hogy az ultra-szubjektiv és az
ultra-objektiv erészak sem fogalmilag, sem pedig a gyakorlatban nem
olvad egybe, tovabba ,,nem létezik raciondlis vagy végsé ok arra nézve,
hogy melyikiik tekinthet§ ’ultima ratio-nak és meghatdroz6 instan-
cianak’” (BALIBAR 2010, 109). E kétfajta er6szak nem konvertalhaté
modon kapcsolddik Gssze, és a Lacan-féle fogalomrendszerhez kapcso-
l6dva Balibar a Mo6bius-szalag felszinén végigfut6 tekintet példajan ke-
resztiil mutatja be, hogy egyszerli szemrevételezéssel szinte lehetetlen
megallapitani, hogy éppen melyik erészakfajtat latjuk a szalagon megje-
lenni.

Az igazsag az, hogy Balibar erészakelméletében legalabb két, egy-
mastdl eltéré erGszak-tipoldgiaval is szembesiilniink kell. Nevezhetjiik
az osztalyozasi eljaras elsé modjat az erészak diakronikus megkozelité-
sének (noha csak bizonyos megszoritdsokkal). Eszerint 1étezik a ,,termé-
szetes erGszakra” adott tagadd vélasz, a pacifista nem-erdszak (non-
violence), aztdn a természetes erészakra adott allami vdalasz, az ellen-
erdszak (contre-violence), s végiil a minden erszakot megsziintet§ vagy
legalabbis domesztikalni képes anti-erészak (anti-violence). Szamunkra
igazabol a harmadik er6szakfajta természetének megértése az igazan
fontos, el6szor is azért, mert az er6szak elsd két formaja Hobbes ota
minden erGszakelmélet megszokott elemeként jelenik meg, masrészt
azért, mert valéjaban a ,,minden er6szakot megsziintetni képes erészak”
lehet6ségében rejlenek a legizgalmasabb teoretikus (és természetesen
gyakorlati) kérdések és dilemmak. Az anti-er6szak problémaéja szorosan
6sszekapcsolddik a tisztelet (civilité) fogalmaval, mondhatni: a tisztelet
vagy respektus az anti-er6szak pozitiv megfogalmazasaként is értelmez-
het6. (A tisztelet fogalmanak Balibar-féle értelmezését lentebb részlete-
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sebben is kifejtem.) Az er6szak-tipologia masik lehetéségét a hiperkapi-
talizmus szinkron strukturaja kinalja fel, ahol mar vildgosan lathat6va
véalik az ultra-objektiv és az ultra-szubjektiv er6szak elkiiloniilése (és
persze ontologiai 6sszetartozasa).

Ugyanakkor nem sok értelme van annak sem, ha megprobalunk vala-
miféle veszélyességi sorrendet felallitani az er6szaktipusok kozott, hiszen
az ultra-objektiv er6szak vagy kegyetlenség legalabb annyira veszélyes,
mint az ultra-szubjektiv. S6t, valodi lényegét sokkal nehezebb feltarni,
hiszen ez a lényeg szemmel lathatatlan, személytelentil miik6d6, igyne-
vezett objektiv-strukturdlis térvényszeriiségek mogé rejt6zik el. Mind-
azonaltal ezt a faradsagos elemz6 munkat vallalni kell, hiszen éppen
ezekben az objektiv torvényszeriiségekben ismerhetjiik fel azt az igaz-
sagot, hogy a kapitalista viladgrendszer milyen iigyesen alkalmazza a
Metternich-féle tételt: sok mindent meg kell valtoztatni ahhoz, hogy
minden a régiben maradjon. A globalis kapitalizmus mindent megtesz
azért, hogy minél tigyesebben elrejtse és elleplezze a strukturalis er6szak
tényét. Az egyik legjellemzobb triikkje az, amit Bourdieu a kovetkezo-
képpen fogalmazott meg: tedd felel6ssé az aldozatot. De barmennyire is
szeretné elrejteni valodi természetét az ultra-objektiv (strukturalis) er6-
szak, annyi mar viszonylag gyors és egyszerli analizissel is megéallapit-
haté: tarsadalmilag értéktelen sok szazmillids ,,emberszemét” folyamatos
Ujratermelése a hiperkapitalizmus egyik legfontosabb specifikuma.

Talén nem felesleges megemlitenem, hogy Slavoj ZiZek hasonlé po-
ziciét foglal el ebben a kérdésben. Elég csak arra a szellemes megjegy-
zésére utalnom, miszerint nem az legrosszabb opcié, ha a multik kizsak-
manyolnak benniinket, hanem az, ha mdr arra sem tartanak igényt, hogy
kizsakmdnyoljanak. Azoknak van a legrosszabb sorsuk a kognitiv kapita-
lizmusban, akikre mar kizsdkmanyolt bérmunkaként sem tartanak
igényt, s az allam mar a biopolitika ilyen vagy olyan ,,normalizaland6
alanyaiként” sem veszi Gket tekintetbe. Balibar a tart6san munkanélkii-
lieket, a hajléktalanokat, az illegalis bevandorldkat, a halmozottan hatra-
nyos helyzetiikb&l ad6déan kozlekedni, informalédni képtelen embertar-
sainkat sorolja ebbe a kategéridkon kiviili kategéridba. Miért éppen az
»eldobhat6 emberek” kategoéridjan keresztiil tarul fel a modern demok-
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rdcia alapvetd paradoxonja? Azért, mondja Balibar, mert egy 6nmagat
szabadnak nevez6 tarsadalom nem keriilheti meg a jogokhoz valé hozzd-
jutds jogdnak problematikdjat. Marpedig a tarsadalom szamkivetett-
jeinek

gyakorlatilag semmilyen lehet6sége sincs arra, hogy személyiikben (en
personne) gondoljéak el, illetve jelenitsék meg dnmagukat, azaz olyan po-
litikai szubjektumokként, akik képesek lennének tigy emancipédlni az
emberiséget, hogy ekdzben 6nmagukat is emancipalndk (BALIBAR 2010, 92).

Balibar arra is felhivja a figyelmiinket, hogy maga Marx is az imént idé-
zett hegeli gondolatot fogalmazza at, midén arrél beszél, hogy a proleta-
ridtust mint minden tulajdont6]l megfosztott és bizonytalansagba taszitott
osztalyt lehet meghatdrozni. Persze az igazsag az, hogy Balibar nem
mindig fogalmaz egyértelmiien, amikor a Hegel-féle csécselék (Pobel)
és a marxi proletaridtus-fogalom kontinuitasanak problémadjéra reflektal.
Annyiban érthet6 ez a ,,zavarodottsag”, hogy a marxi proletariatus ma-
gaban hordozza a magéért valé osztallya valas lehet6ségét, vagyis azt a
jovébeli igértet, hogy a maga erejére tamaszkodva az ellen-er6szak
(anti-violence) egy olyan tij formajat hozza létre, amely hosszu tavon
minden er6szak megsziintetését igéri, amig az egykori cs6cselék és mai
utdda, az eldobhaté emberek esetében mar felettébb kétséges vallalko-
zasnak tlinik egy oner6re alapozott emancipacié kivitelezhetfségében
reménykedni. A hajléktalanok, az illegélis bevandorlok, a braziliai és az
afrikai nagyvarosok faveldiban nyomorgd szazmilliés tdmegek vajon
miképpen lesznek valaha is képesek arra, hogy pusztan a maguk erejére
hagyatkozva egy szervezett és racionalis jovéképpel operalé ellenerészak-
kultdrat teremtsenek meg?®

Ugyanis — miként azt fontebb lattuk — a szélsGséges erGszak egyszerre
jelenik meg ,ultra-objektiv er6szakként”, illetve ,ultra-szubjektiv eré-
szakként”. Az eldobhaté ember ki van zarva mind az elméletbdl, mind
pedig tarsadalmi gyakorlatb6l. Sem a politikusi kalkulaciok, sem a

3 Az igazsag az, hogy Balibar olykor, Marxra hivatkozva, egyenesen az ellenforradalom

eszkozeként hatdrozza meg az ugynevezett lumpenproletaridtust (példaul BALIBAR
2010, 106).
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politikai projektek nem szamolnak vele. Teoretikus szempontb6l nézve
szinte teljesen reménytelennek latszik, hogy valamikor is radikalisan val-
toztatni lehetne az eldobhat6 emberek statuszan. Persze a kinzé kérdés
tovabbra is megmarad: hogyan tudndk ezek az emberek a jogaikat
visszakdvetelni a politikat6l? (BALIBAR 2010, 92)

A legnagyobb nehézség abban van, mondja Balibar, hogy az &ldozatok
szamdra lathaté médon nincs semmilyen lehet6ség arra, hogy szimboli-
kusan is kifejezzék nyomorukat és fajdalmukat, azaz valamiképpen
mégis megprobaljanak emberek lenni. Ezen a ponton Balibar tijra nagyon
kozel keriil Zizek poziciéjahoz (ami persze akér forditva is érvényes
lehet, mert nagyon nehéz pontosan kimutatni, hogy egy-egy konkrét kér-
dés kapcséan Balibar hatott Zizekre, vagy Zizek hatott Balibarra). Volta-
képpen mindketten sokra értékelik a lacani pszichoanalizis j6l ismert fel-
ismerését, miszerint a szubjektum mélyén mindig megjelenhet valamilyen
obskurus vagy zavaros intencio, amelyet szinte lehetetlen beilleszteni a
szimbolikus rendbe, azaz adekvét és mindenki szaméra értheté nyelvi
formaba hozni. Az emberi kulttira fekete foltja éppen ebben a nyelvi
deficitben érthet6 tetten, amely egyszersmind az artikulalatlan ,,allatias”
erdszak sziil6helye is. Ez az ultra-szubjektiv er6szak nemcsak a deficites
kommunikacids - teljesitménybél fakado gyfiloleten alapul, hanem -
ugyan paradox moédon — egy masfajta kommunikécié vagya vagy kove-
telése is kifejez6dik benne. Balibar pozitiv programja, amelyet ehelyiitt
csak rendkiviil vazlatos forméaban tudok kifejteni, a politikusi észjaras és
a politikai filozéfia radikalis megujitdsaban olt testet. Az ilyen fogal-
mak, mit az égaliberté, azaz a materidlis igazsdgossag és a formalis
egyenl6ség Osszekapcsolasanak imperativusza, illetve a polgarjogok ko-
rabban nem létezett, de mér a kozeljov6ben intézményesitésre varé for-
mainak (példaul citoyenneté universelle, citoyenneté social, citoyenneté
minoritaire) gyakorlati megteremtése, egyuttal a politikai filoz6fia kép-
zelGerejének szokatlan és eredeti irAnyba valé terelésére is felhivjak a fi-
gyelmet. Végezetiil ebbe a sorba tartozik a konyv cimében szerepld
civilité fogalom is, amelyet én némileg leegyszer{sitve tiszteletnek fordi-
tottam, noha valdjaban egy olyan komplex fogalomrél van sz, amely a
masik ember elismerése differencidlt formdinak egyiittesét szeretné
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megnevezni. A tisztelet Balibar-féle fogalma nem all tavol Hegel erkol-
csiség kategoridjatol, amelyrdl koztudottan a Jogfilozofia harmadik ré-
szének kozponti fogalma. A hegeli erkélcsiség (Sittlichkeit) tobb és mas,
mint az elvont jogszeriiség, illetve a valahol az individuum ,,bensgjében”
tanyazo elvont moralitas. Itt mar az egyiitt él6 emberek gyakorlati sza-
badsagarol van sz6, mondhatni a moralhoz képest egy emergens szintrél,
ahol a ,szabadsdg fogalma [...] létez6 vildgga és az ontudat természe-
tévé lett” (HEGEL 1971, 177).

Ha roviden szeretném meghatarozni ennek a fogalomnak a jelentését,
akkor azt mindenképpen el kell mondanom vele kapcsolatban, hogy a
tisztelet elsGsorban a sajat és a kiilsd identitas kozotti szakadékot szeretné
athidalni, s ezzel egyiitt a tarsadalomban megjelend erészakformak mi-
nimalizalaséra szeretne politikai stratégidkat kieszelni. Balibar a kovet-
kezoket mondja:

[N]em gondolhat6 el semmilyen politikai gyakorlat, amely ne tlizné ki
maga elé pdrhuzamosan azt a célt, hogy meghatralasra kényszeritse az
er6szak minden formdjat, azt a szubjektiv-objektiv er6szakot, amely
sziinteleniil a politika megsziintetésével fenyeget. A politikat nem lehet
tobbé sem ugy elgondolni, mint az er6szak megnyilatkozasat (azaz, mint
atmenetet a nem-erészakba), sem pedig gy, mint meghatarozott feltéte-
leinek transzformaciéjat (azaz, mint az ellener8szak igényének applika-
ciéjat). A tovabbiakban ez méar nem eszkéz, valamiféle instrumentum
mas dolgok 1étrehozésara. A politika nem lehet mas, mint énmagdaért valé
cél. De a politikai egyittal mindig bizonytalan jatszma is, mert mindig
olyan elemmel konfrontdlédik, amely egy a politikara visszavezethetet-
len mésséag, noha ezt a massagot magaban hordozza (BALIBAR 2010, 38).

Masrészt az is nyilvanval6, hogy Balibar — ellentétben Benjamin, Agamben
vagy Zizek felfogasaval — nem hiszi azt, hogy létezik valamiféle vilagfor-
radalmi vagy ,.isteni” er6szak, amely minden er6szak megsziintetésének
a lehet6ségét igéri. Konyve utolsé oldalain vildgosan megfogalmazza,
hogy ,,az erészakkal folytatott harc (débat) lényegét tekintve sohasem ér
véget” (BALIBAR 2010, 414).

Hogy ez miért van igy? A francia filozéfus valasza, amely inkdbb
csak sejtések és utalasok formdjaban all rendelkezésiinkre, tobb elembdl

97



tev6dik ossze. Az egyik legfontosabb érv antropoldgiai: az individualis
emberi, de nyilvan a kozosségi élet szintere sziikségszer(ien magaban
foglal olyan sziirke zéndkat, amelyek végérvényes kiismerése, illetve
,uralhatosdga” egyszerien megoldhatatlan feladatot jelent nemcsak a
jelen, de a jov6 nemzedékek szaméra is. Macherey példaszerii tomorség-
gel foglalja 6ssze Balibar allaspontjanak 1ényegét. Eszerint egyrészt nem
vitds: a filoz6fus szinte elkertilhetetleniil a pesszimizmus és az optimiz-
mus kozotti oszcillalasra kényszeriil.* Méasrészt a tisztelet (civilité) poli-
tikaja lehetévé teszi, hogy az tjra és tjra felbukkané erészakjelenségeket a
kozosségelvil erkolesiség (Sittlichkeit) poziciojabdl egyre hatékonyabban
redukaljuk a ,, még éppen elviselhet6 mértékre”. A vildg mai allapotat
alapul véve, ha csak ezt elérnénk, mar ez is figyelemre mélto teljesitmény
lenne.
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Valastydn Tamds

»...az alkonyat sziirkeségében”

Borbély Szilard Egy gyilkossdg mellékszdlai cim{ kdnyvének
apropojan

A redo 1.

Hadd kezdjem rogtén a cimben olvashaté szintagma kontextualizalaséaval.
Egy kett6s kontextusrol lesz sz6, mondjuk igy, egy szovegkozeli bemu-
tatas, illetve egy a szovegtdl tavolabb esd, de véleményem szerint rele-
vans értelemtulajdonités kett6sségérél. Nézziik az els6t! Az Egy gyilkos-
sdg mellékszdlai beszélGje, tulajdonképpen mondhatjuk mindenféle sze-
mérmeskedés nélkiil, hogy Borbély Szilard, még akkor is, ha, amint azt
az egyik interjubél megtudjuk, ez egy kolcsonzott vagy kapott, felvett
név,' széval Borbély Szilard a brutdlis erészakossdggal meggyilkolt
édesanyjanak s félholtra vert édesapjanak az agynemdtiit elégeti a tett-
hely, a csaladi haz udvaran, ,,az alkonyat sziirkeségében”. Mindezt a be-
szé16 visszaemlékezésébdl tudjuk, egy nagyon felkavaré anamnézias re-
konstrukciébdl: amint nézi a gyilkossag helyszinén késziilt fényképeket
édesanyjardl, felidéz6dik benne az, hogy és ahogyan elvégezte ezt a
mar-mar ritudlis, s persze ugyanakkor sziikséges megsemmisitt miiveletet:

A gorcsosen magaval rantott lepeddn és a paplanon szabélytalan, besza-
radt vérfoltokat 1at. Rancok, gylir6dések ragadtak bele a vért6l megkér-
gesedett szovetbe. A rdncok merevségére élesen emlékszik. A vért6l
megkérgesedett, beszéradt textilekre, amelyeket az udvaron égetett el. A
folyton szital6 es6ben el6bb benzinnel 6ntétte le 6ket, hogy langra kapja-
nak. A vérfoltokrol persze ranézésre nem lehetett tudni, melyik Ilonaé és
melyik Mihalyé. Kardcsony harmadnapjan az alkonyat sziirkeségében a

! V6. BORBELY 2008a, 90.
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saros udvaron pislakolt a tliz. A langnyelvek sehogyan sem tudtak ma-
gasra csapni. Sotét, kavargd fiistot drasztottak. Az ég6 vér és libatoll orr-
facsar6 szagat (BORBELY 2008, 182).

A késébb fejtegetendé gondolatok fényében kiilonos jelent6séggel bir
az, hogy ami olyannyira magaval ragadja Borbély, helyesebben az egyes
szam harmadik személy beszédének s diszpozicionalitdsdnak tavlataba
eltolt beszéls figyelmét,” az a paplanokon és lepedén képzédd rancok,
gylir6dések merevsége. Azaz a gyilkossag megtorténésének idején kelet-
kez8, mozgasban 1év6 red6z6dés nyoma ég bele az anamnézist végzs
lelkébe. Ezt a red6z6dést vonja be egy kéregszerli véres réteg, amint az
kétszer is megismétlédik a leirasban (,,vért6l megkérgesedett”). A red6-
z8dés eleven hulldmszerd dinamikdja, sajatosan magaba zar6do ritmusa
mulik ki mind az emlékben, mind akkor, ott kinn az udvaron ,,az alko-
nyat sziirkeségében”. Véleményem szerint nem esetleges és véletlenszer(
az, hogy a visszaemlékezG-rekonstrual6 beszél6 emlékezetét éppen ez a
gylir6dé mozzanat ragadja meg ,,élesen”. Tudniillik a gylir6dés, ez a
ritmikusan hullamz6dé, a torlodast és az tiresedést a maga eksztatikus
erejénél fogva kifejezni képes mozgas éppen annak a korszaknak és
magatartasrendnek a sajatja, amelyet Borbély Szilard olyannyira magaé-
nak érez — s maganak megtaldlt — kifejezni személyes tragédiajat, édes-
anyja, Ilona meggyilkolasat és édesapja, Mihaly maradand6 karosodast
eredményez6 s kés6bb végiil halalt okozé brutalizalasat: nevezetesen a
barokknak. Ez a redd, ahogy Gilles Deleuze mondja Mi a barokk? cimii
tanulmanydaban, ,,egy végtelen ivii vonal”, ,,a gorbe vonal folyamatosan
differencialédé virtualitdsa: a lélekben aktualizal6dik, de az anyagban
realizal6dik, mindketté a maga oldalan” (DELEUZE 1996, 12). Deleuze
szerint ,,mintha lenne egyfajta, pontosan a red6hoz igazoddé barokk
vonalvezetés, ami rokonsagot teremt egyes épitészek, zenészek, kolték
és filozofusok kozott” (uo.).

Meglehet, mar ez az észrevétel is tavoli az ,,az alkonyat sziirkeségében”
szintagma kontextualizaldsara. Holott a szerz6 maga beszél a knyvben

2 Meégiscsak 6vatoskodom hat, aminek egyszer(ien az az oka, hogy megteremtsem az
absztraktiv forma helyét, amire a késébbiekben sziikség lesz.
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tobbszor is arrél, hogy a borzaszt6 tragédia benne magéaban val6 elren-
dezhetetlen elrendezésére a barokk rendformak Gjrakonstrualasaval, refi-
guraliz4cidjaval prébal kisérletet tenni.

Egyszer csak ugy éreztem, hogy az a korszak, amellyel kutatoként foglal-
kozom, hatalmas eszkoztarral rendelkezik mindennek [ti. a szomortsagnak
és a gyasznak — V. T.] kifejezésére. Pazar kolt6i arzendlja van a haldl, a fel-
tamadas és a hozzajuk kapcsol6d6 emberi szenvedés kifejezésére. Nagyon
szép és kidolgozott nyelvet hagyott rank, amelyet kolcsonozhetek tdle,
mert a sajat eszkozeim roppant csekélyek ahhoz, hogy beszéljek rola. Az
érintettségem pedig tilsigosan nagy. igy azt gondoltam, hogy hasznalni
fogom azoknak a tudasat és nyelvét, akik szépen és hitelesen tudtak be-
szélni arrdl, amirdél én is szerettem volna (BORBELY 2008a, 94).

Es még ugyanebben a mér hivatkozott beszélgetésben késébb hozzé-
teszi:

A barokk, de még az utédna kovetkezd korszak is kozéppontba helyezte a
halalt. Es épp ezért hatalmas szertartisrenddel, nyelvvel és lelki mecha-
nizmusok ismeretével vértezte fel magat. A barokk még az tidvosség
vagy a boldogsag lehet&ségét latta a halal mogott (BORBELY 2008a, 95).

Ezekbdl a mondatokbdl egy széra hivnam fel a figyelmet, s ez a ,kifeje-
z€s”. Most ne menjiink el a 1élek fdjdalméanak vagy a gondolat erejének
forméaba rendezddéséig, maradjunk, mondjuk igy, a kifejezés gyokénél,
amely a barokk esetében a vonal. Nehéz itt pusztan csak geometriai kép-
z6dményrdl beszélni, elvi formaként kellene elgondolni. Es persze nem
a nyugodt, zavartalan egyenes célirdnyos rendjeként, hanem olyan mozgas
hatérozott nyomaként, amely folytonosan red6z8désbe, fodrozddasba,
ki- s visszatérésbe, elhajlasba ivel6dik.

Pompa versus sziirkeség

Es most akkor rétérnék a cim méasodik kontextualizélaséra. Ezen a ponton
mdr valéban elrugaszkodunk a szévegtdl, noha szdndékaim s reményeim
szerint az imént érintett barokk pompézatos rendforméinak szokésvona-
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lain keresztiil térténik ez az elrugaszkodas. Tudniillik amit erésen alli-
tani szeretnék, az nem mas, mint hogy a barokk szines, az érzékekre, az
érzelmekre s a gondolkodasra egyarant haté arzenélja, amely tehat,
amint azt Borbély nyomatékositja, a halalt, a gyaszmunkat is bevonja
aranyldan sugarz6 fényességével, ritmizalja gazdagon red6z6d6 hullam-
zasaval, dinamizélja az életfolyamatok utani tidvrend illuzionalizalasa-
val, nos tehat a barokk szertartasrendje egyszer csak atadja a helyét vala-
minek, vagyis hat diszkontinuus folyamatossagaban felszinre hozza azt,
amit 6sszefoglald néven s leegyszertisitve anesztétizal6 tendencianak ne-
vezhetnénk.

Am hogy e tendencia térnyerését s érvényesiilését jobban érzékelhes-
stik, idézziink fel példaul egy El Greco-festményt! Ezt mar csak azért is
megtehetjiik, mert a konyvében Borbély maga is ir egy esszé-remeklést
El Greco fénykezelésérdl. Szoval ha a haldl és a gyaszmunka szinekben
s motivumokban gazdag abrazolasara szeretnénk példat hozni, akkor a
korai El Greco-miivet, az Orgaz grof temetését (1586) javaslom meg-
idézni képzeletiinkben, amely kép végiil a teljes elismerést hozta meg a
miivésznek. S amely valéban, hogy Borbély Szilard szavaival éljek, ,,a
kifejezés szenvedélyét” reprezentalja minden egyes négyzetcentiméterén:

Hatalmas vasznak, megnytjtott alakok, a testeket hol fedd, hol nem fedg,
de mindenkor heves ritmust diktdlé drapéria. Az alakok természetelle-
nesnek ting fiziol6gidja, a megnyujtott test, a perspektivikus rovidiilés
hatasat kelt »zsugoritott« fej mind az illuzidkeltést szolgéalja. Ugyanis
megnoveli a képet befogadd templom, kapolna belsé terét, levegGsebbé
teszi, mélységet ad neki. Es még tobbet, azt, amire a keleti egyhaz ikon-
jai képesek: aurat, azaz sugarzast (BORBELY 2008b, 56).

A festmény valdban hatalmas, 480x360 cm, s az aurajat, sugarzo, illu-
zionisztikus erejét a kép tetején lathaté Krisztus-alak gyonyord fehér
leplébdl nyeri. Deleuze azt irja, hogy az

Orgaz grof temetését [...] két részre osztja egy vizszintes vonal, és mig
az alsé részen dsszezsufolva tiilekednek a testek, addig fent vékonyka
fodrozddassal szdll fel a lélek a varakozé szent monaszokhoz, amelyek
mindegyikének megvan a maga spontaneitasa (DELEUZE 1996, 8-9).
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Mindehhez ugyanakkor hozzatehetjiik, egy ellenmozgast inicialva, hogy
a sugarz6 fehérség mintegy alaszallva, ,heves ritmus”-ban red6z6dve
érinti a kiilonb6z6 képszegmenseket, indulva a krisztusi lepeltdl, atlelke-
sedve, majd materializdlédva a fodrok s habok emanativ allegorizéalasa
altal, ,,a kék és a fehér kozotti, kavargd atmenetbdl a szemiink el6tt kép-
26d6, gomolygd hattér”-bol (BORBELY 2008b, 56-57) egyszer csak el6-
lépve, hogy aztan Orgaz gréf halotti leplében és arca sziirkéjében megis-
métlédjék.

Nos, a szinek abszoltci6ja, kiemelkedése, 6nall6sodasa, majd vissza-
vegyiilése kiilonb6z6 alakzatrendekbe, forma-megvalésulasokba a ba-
rokkban, példaul El Grecénal, az életet és a halalt allegorizélja, az ele-
venség illuzidjaval mereviti ki, auratikusan reprodukalja, azaz megfele-
lésben tartja ,,az Esemény/Torténés reddjével, az egységgel, ami létez6-
vé tesz, a sokasaggal, ami koriilvesz, a konzisztenssé valt 6sszetartozas-
sal” (DELEUZE 1996, 9). A szineknek ez az érzéki tobzdédasa, ugyan-
akkor a megnyugvas, a boldogsag lehet6ségének eszkatologikus pers-
pektivaba szeliditése, nos mindez a szenvedélyes kifejez6dés adja at
egyszer csak — a modernitasban keletkez6 4j folyamatként — a helyét
impasszibilis és apatikus tendenciaknak, melyek soran éppen hogy az ér-
z€kek elzsibbasztasa, az érzelmek elsivarositasa zajlik. Ha lehet a pompa
inverz allegorizdcigjat imigyen mozgositani, valamiféle sziirkeségben
vagyunk benne. Ennek az anesztétikus sziirkeségnek az egyik legszem-
bet{in6bb szimptémaja az, amir6l Borbély Szilard beszél a gyilkossag
kapcsan:

Korunk tudatdban a nem fontos értékek kozott foglal helyet a haldl. A
gyilkossag viszont ott van, a krimik: az akci6-, a horror-, a fantasy-fil-
mek, de még az artatlannak tin6 hirmiisorok is minden este rengeteg véres
gyilkossagot mutatnak be. A gyilkossag igézetében él a vilag, az 4ldozat
pedig vagy vétlen aldozat, vagy megérdemli, vagy egyszerlien gonosz
(BORBELY 2008a, 95).

Szoval a gyilkossag igézetében él a vilag, mikozben érzéketlen minden-
féle brutalitassal, borzalmas eseménnyel szemben. Ha ez igy, ez az dssze-
fiiggés igézet s érzéketlenség kozott persze eltorzitottan adja is vissza az
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éppen fenndll6 viszonyokat, azt gondolom, megkozelit6leg pontosan
mintdzza meg dramaturgiailag és szerkezetileg azt a kondiciot, amelybe
,az alkonyat sziirkeségében” belecstiszni latszunk. Es persze nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy az egyre sotétiilé hattér, a fuscum, az a
sziirke(ség), amely halad, hajlik a fekete felé, nos mindez szintén a red6-
z6dés mozgasaban egyesiti az arany pompdjat és a fekete abszolutjat, a
,»kolcsonds egymasra hatasban kibontakozo telitettség és iiresség” kife-
jezddéseit (DELEUZE 1996, 13).

Egy brutalis harmassag

Ahol megtorténhetett Borbély Szilard személyes csaladi tragédidja, nos
annak a vilagnak a természetét megragadni — ezt tlizom most ki feladatul
magamnak. E feladat sordn egy sémat szeretnék felvazolni, a barokk
rendez6dés — amelynek tehat az egyik legismertebb alakzata a red6 —
mintajara, helyesebben e minta helyébe, tiresen maradt vagy kitiresed6
helyén egy masik rendezddési elvet éllitani s megmutatni. Mert talan
akkor esnénk a legnagyobb hibéba, ha azt feltételeznénk, hogy az elsziir-
kiilési anesztétikus tendencidk rendképzetek nélkiili folyamatok és jelen-
ségek, amelyeket megérteni és leirni hidbavalé prébéalkozas. S persze
még ha az is lenne, akkor sem szabadna elfeledniink a kafkai intést,
hogy mi magunk vagyunk a feladat.

Tulajdonképpen éallithatjuk, hogy a barokk id6szakara vélik a leg-
aprobb vonatkozasaig is nyilvanvalova az az Arisztotelész altal megfo-
galmazott tétel és Osszefiiggés, hogy a 1ét maga a benne rejl6 cél kitelje-
sedése. Ahogyan ezt Ernst Cassirer pontosan felvazolja:

A cél altalanossaga a kulcs a lényeg altalanossaganak megismeréséhez.
Az empirikus keletkezés minden sokrétiiségében és elkiiloniilésében vala-
mi univerzalis és tipikus nyilvanul meg, valami olyasmi, ami megszabja
ennek a keletkezésnek az iranyat. A »formdak« vilaga ekképp nem a jelen-
ségeken tul fekvs, onmagaban 1étezd és elszigetelt vilag; belséleg jelen-
valé magukban a jelenségekben mint a célszerfien ténykedd er6k dsszes-
sége, azoké az er6ké, melyek a pusztdn anyagi torténés menetét szaba-
lyozz4k és korményozzdk (CASSIRER 2001, 298).
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A keletkez6 1ét gazdag formavildga nem esetlegesen adédé heteron6ém
er6k eredménye, hanem olyan erék 6sszességeként alakul ki, amelyek
bels6leg, mintegy célszeriien, teleologikusan vannak jelen magukban a
dolgokban s jelenségekben. Ezzel a teleolégiai vonatkozassal kapcsolat-
ban sok mindenki megfogalmazza a maga allaspontjat, Spinoza példaul
a végtelen sok attribiitumot magaban foglalé egyetlen szubsztancia gon-
dolataval rukkol ki. Néla a célban kiteljesed6 létrend egyfajta harmas-
sagban bontakozik ki, szubsztancia, attribiitum és lényeg egymashoz
val6 viszonyaban fejez6dik ki. Es ez a fejez6dik ki — ez a fontos. Mond-
hatjuk azt, hogy mindenben megtalalja a megfelel6 formajat. S6t att6l
van egyaltalan minden/valami, hogy ez a harmassag, azaz a szubsztancia,
attribiitum és 1ényeg triadja exprimalodik. Mondjuk, a legtipikusabb pél-
daval élve, Istenben a végtelen 1étez6 1ényege taldlja meg a sziikségszer(i
formajat. A feliiletek dinamikus red6z6désben, egy szoveten, egy épiile-
ten, egy tavon, egy arcon az élet elevenségének s eksztazisanak lelki
és/vagy anyagi lényege fejezédik ki. S hat az exprimacionak ezt a hatal-
mas erejét lathatjuk viszont s tapasztalhatjuk meg a barokk halal gazdag
nyelvezetében és szertartasrendjében is.

Az exprimaci6, a feltétlen s végtelen kifejez(6d)és tehat szamtalan
moédon konfigural6dik, példaul a red6z6dés mozgasrendjében, valamint
az imént emlitett triddikus alakzatban. A két kifejezésforma ugyan egy-
mastol eltér, de korantsem annyira radikalisan, mint azt elsére leginkabb
az alapjan hinnénk, hogy a red6z6désben egy kettGsség munkal, egy
felfele és egy lefele tart6 irany (kiilsé és bels6, mélység és magassag)
egymasba gylir6dése révén sziiletik. Hiszen e kett6sség vagy kétség, ha
tetszik, egy harmadik minGségi elv feltételezésével kezd el munkalni,
mégpedig a kiilonbség elvének beiktatasaval. A kiilonbség elve rendeli
egymas mellé s egyben gytiri egymasba a kettGsség tagjait a red6ben. Az
idealis red6 vgy kiilonit el, hogy ossze is kapcsol.’ Miként a teleolégia,

3 Vo. ,,Az idedlis redét tovabbé az jellemzi, hogy Zwiefalt [kettés, kétosztatti, kétoldald],
olyan redd, amely megkiilonboztet és kiilonféle [se différencie]. [...] A red6 »kett6s-
sége« sziikségszerlien a két elkiilonitett oldalon reprodukalédik, amelyeket ugyan-
akkor ossze is kapcsol: mert olyan elvélasztasrol van sz6, amelyben a két tag mozgasa
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az imént a célban, egy harmassag képét 61t6 entitasban kifejezett jelenség,
esemény vagy torténés sem pusztan egy egyenes vonaly, a tokéletesedést
magaban foglal6 rendez6dési folyamat mentén megy végbe, hanem benne
is jelen lehetnek fodrozé6dé ritmusok.

Nos, ez utan a formdlis, taxonémiai vagy topografiai fejtegetés utan
szeretném megfogalmazni a Borbély Szilard személyes tragédidjanak
kozegéiil szolgdld vilag természetére vonatkozé éllitdsomat. Haladvan a
sziirkiil6 zénak felé, mintha az a kijelentés, hogy Istenben a végtelen
létezd realizalodik, vagy egy konkrét spinozai locust idézve: ,Minden,
ami létezik, Isten természetét, vagyis lényegét fejezi ki bizonyos és meg-
hatarozott médon” (SPINOzA 1997, 36)* — a kovetkezd fogalmi meta-
morfézison esne at: ami kifejez6dik a gyilkossag révén megformal6do
végesség, a bekdvetkezd haldl révén, az az erdszak. Ebben a sziirkiileti,
anesztétikai sémaban az Isten helyébe 1ép6 erészaknak egyfajta médusza
a létezést felvaltd gyilkossag, a 1ényeg szerepét pedig annyiban veszi at
a halal, hogy azt mutatis mutandis a mindent elevenitd életerék ellehe-
tetlenitéseként feltételezhetjitk, ami ily médon taplalja és szolgalja az
er6szakot. A Borbély Szilard személyes csaladi tragédidjanak kozegét
jelentd vilag szubsztancidja tehat az er6szak, attribituma a gyilkossag,
lényege a halal. A sziirkiil6 zénak kora mikdzben kiteljesiti, egyre cizel-
laltabban juttatja formahoz az erszakot, s a gyilkossag altal modulélja a
meggyalazott életet, egytuttal megrabolja a halalt. Borbély Szilard azt
mondja: ,,A barokk még az tidvosség vagy a boldogsag lehet6ségét latta
a halal mogott”, hatalmas szertartdsrenddel, allegorikus nyelvvel és lelki
mechanizmusok ismeretével vértezi hat fel magat. Pompdazatosan 6lt6z-
teti fel a halott testet, hihetetlen gazdag szimbolikaju és ritmizaltsagu
szekvencidkkal, dalokkal inditja utolsé s egyben persze, a kiilonbség
red6z6d6en Gsszetart6 erejét affirmalva, els6 utjara az embert. A Halotti
pompa boritéjan lathat6 Mantegna-képen, A halott Krisztuson nemcsak a
testet agyéktol lefelé takard, bonyolultan red6z6d6 lepel vonja magara a
nézo tekintetét, hanem az is, hogy a Krisztust sirat6 asszonyok a kép bal

egymasra irdnyul, olyan fesziiltségrél, ahol az egyik red6 betiiremkedése a masik redé
betiiremkedésének fiiggvénye” (DELEUZE 1996, 9).
* V6. DELEUZE 2000, 8.
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fels6 sarkaban hogyan nézik a testet, tekintetiikkel mintegy beburkoljak,
személyes gyaszuk fajdalmaval takarjak le azt. A sziirkiil6, anesztétikus
id6ben lemeztelenedik a test, elhagyatottd valva, csupaszon fekszik a
gyilkos erdszak brutalis nyomait és zsibbaszt6 kozonyét hordozva magan.
A haldl a gyilkossagon keresztiil jut kifejez6désre, s ez a kifejez6dés, ez
maga az er6szak. A létb6l mintegy kipréseli, kinyomja magat egy ke-
gyetlen er, és ranyomja bélyegét az emberi lélekre s testre. A 1étbdl a
halélba forditja a lelket és a testet.

A redo II.

Ennek az atfordité mozzanatnak szdmos formajat tapasztalhatjuk meg
Borbély Szilard Egy gyilkossdg mellékszdlai cim{i konyvében. Ezennel
két példat hoznék az elébbiek illusztralasara, mondjuk igy, egy mentalis
és egy materidlis példat. Mindkett6t abbdl az Egy biintény mellékszdlai
cimii szovegbdl veszem, amely lezarja az Egy gyilkossdg mellékszdlai
cimi konyvet, s amely részint kiméletlen dokumentativ erével archivalja
Borbély Szilard személyes csaladi tragédidjanak torténéseit, részint
pedig anamnézikus s anamorfikus médon irja le, azaz nem sz{ing eleven-
séggel s kimélet nélkiil tartja a szerz6 és az olvaso tekintetét mindvégig
ugyanazon a ponton, ennek a vildgnak az origbpontjan, az erészakon, a
megtortént gyilkossagon. Az elsé atfordité mozzanat, ,,a 1élekben aktua-
lizal6d6” mentalis red6 annak bemutatdsa, ahogyan meghallja a hirt s
reagal ra a beszél6. Borbély Szilard kap egy telefonértesitést, amelyben
kozlik vele a szornyd hirt, hogy ,,Az évezred utols6 karacsonyanak els6
napjan...” (BORBELY 2008, 179-180) — s tulajdonképpen innen mar csak
ugy s azt tudnam folytatni, ahogyan s amit azo6ta tudok, hogy olvastam a
Halotti pompa verseit és paratextudlis kiegészit6it. Példaul azt a Kelet-
Magyarorszag 2000. december 27-i szdmabol szarmazo, Rablogyilkossdg
szenteste cimmel megjelent Gjsaghirt, amelyben beszdmolnak egy bor-
zalmas kimenetel{i rablasrol:

[A]z Arany Janos utcdban laké B. Mihdly lakasaba az éjszaka folyaman
ismeretlen tettesek behatoltak és tobb fejszecsapassal megolték B. Mi-
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hdlynét, mig a férjét életveszélyesen megsebesitették. A nyomokbdl itél-
ve a héazaspéart dlmukban lephették meg, akiknek esélyiik sem volt a
védekezésre (BORBELY 2004, 120).

Az Egy biintény mellékszdlai masodik szovegszakaszabdl mindezt még
nem tudhatjuk, de persze mar kondicionalva vagyunk, részint ha olvastuk
a Halotti pompdt, részint ha elolvastuk az Egy gyilkossdg mellékszdlai
kotet interjdit. Nézziik hat, hogyan reagal e débbenetes hirre a beszélé:

Amikor letette a kagyldt, még nem fogta fel, amit hallott. Megértette, de
még nem élte 4t. Aztan befelé kezdett zuhanni, befelé a testébe. Erezte a
tapinthat6 sotétet, érezte a zuhandas egyre gyorsulé tempojat. Ismeretlen
mélység nyilt meg a talpa alatt, amely magéba rantotta, valahova mélyre.
Le a testbe. Nem emlékszik, meddig tartott ez a szédiilet. Lassan enge-
dett kicsit a lathatatlan kéz szoritdsa, amely attorve a hasfalat benyilt a
zsigerek kozé, s megragadta a gyomor és a sziv kozott, és tartotta valahol
a semmi folott. A lathatatlan kéz lassan kiszott a szive felé. Es amikor ez
az irgalmatlan er6 kicsit lanyhult, megprobalt foldllni. [...] Egy éles sej-
tés, valami személytelen sigas, homalyos tizenet, egy nagyon messzir6l
érkez6 hang figyelmeztette, hogy tavolsagot kell tartania onmagatol. Azt
iizente a szavak nélkiili sugéas, hogy meg kell vetnie 6nmagét (BORBELY
2008, 180).

A zsigerekig haté mentdlis trauma érzékletes leirasat egy zaklatott red6be
randul6 vonalmozgés hatdrozza meg, melynek mentén a gorcsos, meg-
gornyedd test mozzanatatél eljutunk a beszél belatdsaig, amely szerint
Htavolsagot kell tartania 6nmagat6l”, ,, meg kell vetnie 6nmagat”. A val-
tozds origdpontja, amely utan a beszéld, alias Borbély Szilard élete egy
csapasra egy masik, voltaképpen uralni prébalt, am végs6é soron emberi
léptékkel mérve uralhatatlan momentumoktol terhes palyara kertilt, azal-
tal sziiletik, hogy egy még valamelyest teljes entitas, nevezziik énnek,
szeretettel, életerével, egylittérzéssel telitett ereje hirtelen beleiitkozik az
{iresség semmijébe, igy egy ellenirdnyti mozgés keletkezik. Am ez nem
visz, nem vihet semmin tulra, ez az egész halal motivalta elevenség a teli-
tettség és tiresség ,kolcsonds egymasra hatdsban kibontakoz6” rendjé-
ben forméal4dik, amely ,,a gérbe vonal folyamatosan differencialédé vir-
tualitdsd”-ba kulmindl (DELEUZE 1996, 13, 12). fgy jon létre a ,,szédiilet”,
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amely aztan ,,a szavak nélkiili sigds” révén az én 6nmegvetést ered-
ményezd belatasanak kétségbeesett j6zansagaba transzponal 6dik.

A materidlis, ,,az anyagban realizal6d6” redére egy egyszerre haptikus
és vizudlis gesztus szolgalhat példaként. A ravatalozondl felnyitott koporso-
ban fekv6 édesanyjat nézi s érinti meg a beszélé:

Leguggolt a kopors6 mellé. Sziikségét érezte a testi jelenlét, az érintés
bizonyossaganak. Kezét a homlokéra tette. A december végi tél enyhe
hidege érzédott rajta. Tapintdsa merev volt. Nem bdrre, inkabb valami
kemény anyagra emlékeztetett.

Tlondnak magas, boltozatos homloka volt, mint Annanak, az édesany-
janak. A magas homlok tiszta, nyilt kifejezést kolcsonzott mindkett6jiik
arcanak. [...] Aztan lehajolt, hogy megcsokolja. Az ajkaval ugyanazt a
hideg és merev anyagot érzékelte, mint a kezével. Es mintha festékréteg
lett volna a b&ron, valami kozmetikai kezelés nyoma. Ekkor még koze-
lebb hajolva latta meg a szemhéjat rogzit6, apré cérnavarratokat, a szdj
koriili 6ltések nyomat, ahogy valakik megprébaltak a vicsorgast idézo,
osszetort fogsort elfedni (BORBELY 2008, 199).

A leirds dramaturgiai rendjét a mozdulatlansag és a mozgas egymasba
fodrozodasa adja, amely altal a mozdulatlansag atbillen mozgasba, illetve
a mozgas mintha megdermedne. Tudniillik a halott test a nyitott kopor-
s6ban azaltal fejez6dik ki, ahogy a beszél6 kozelit, odahajol hozza —
hogy a csék érintésénél is kdzelebbi kapcsolatba keriiljon vele, immar a
halott arc varratokkal, oltésekkel teli mozdulatlan materialitasaba der-
medjen maga is: ,Leguggolt a kopors6 mellé”; ,Kezét a homlokara
tette”; ,,Aztan lehajolt, hogy megcsokolja”; ,,Ekkor még kozelebb hajol-
va...”. Az egész jelenetet a kozelit s elveszd elevenség, valamint a
mozdulatlan, majd feltarul6 halal egymasba red6z6dése hatarozza meg.

Osszetett red6zetr6l van sz6, a lélekben aktualizal6dd, de az anyag-
ban realizal6dé differencialédasrol, hiszen a 1élek ,,zartsdggal jellemez-
het6 red6i” enyhithetetleniil fesziilt interioritast 6rizve s kinyilvanitva
folytatédnak ,egy végtelen ivii vonalon” ,a szemhéjat rogzit6, apréd
cérnavarratok[nak], a szaj koriili 6ltések[nek]” ,,az anyag kiils6dlegessé-
gével jellemezhetd red6i”-ben (DELEUZE 1996, 12).
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Takacs Miklos

A mult erészakossaga

Az erészak traumatizdlé hatdsa egyéni és kollektiv szinten

(Kovéts Judit: Megtagadva)

Szinte nem is sziiletett olyan kritika, amely ne emlegetné Polcz Alaine
nevét Kovats Judit Megtagadva cimii regényének ismertetésekor. Valo-
ban vannak erds tematikus egyezések az Asszony a fronton és e kozott a
szoveg kozott, s6t még a két narrator is nagyjabol egykort fiatal lany.
Az o6hatatlan 6sszehasonlitasbol eddig mindig Polcz Alaine miive kertilt
ki gy6ztesen, a biralok hitelesebbnek tartottak a felidézd és felidézett 6n-
életrajzi ént, mint az oral history égisze alatt késziilt huszonhérom inter-
jubol megalkotott fiktiv hangot, a Somly6i Annaét (mondanom sem kell,
ez utdbbi, fiilszévegben olvashat6 informaci6 is a recenzidk visszatérd
motivuma). Igazat kell adnom példaul Csuka Botondnak akkor, amikor a
szovegben emellett egy omnipotens torténész hangra lesz figyelmes
(Csuka 2013), amely nem éppen koherensen szakitja meg a joval naivabb
emlékez$ hangot. Es abban is igaza van, hogy emiatt tobb mint zavar6
torés az (uo.), amikor az els6 nemi erészakot elbeszél6 részt rogton ko-
veti egy szenvtelen katal6gus a bekolt6z6 katondkrol, a nekik kénytelen
szallast adé falusiakr6l. Azok a kritikusok, akik ezt a nyilvanvalé eszté-
tikai fogyatékossagot nem emelik ki ennyire, azok inkdbb a megoldas
etikai vonzatat értékelik, azt, hogy ,,a mult szdzad egyik sz6 szerint és
atvitt értelmében is kinos korszakéat jeleniti meg” (KISANTAL 2013),
illetve, hogy ,,a Somly6i Anna névvel jelolt alak igy valdjaban egyfajta
médium, aki a halottak, a némak és a nyelvvel nem rendelkez6k helyett
beszél” (ONDER 2012).

Szdmomra most ez az utébbi megkozelités all kdzelebb, mivel elsédle-
ges célom nem feltétleniil egy széveg szoros olvasata, hanem annak meg-
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értése, hogy hogyan is fiigg erészak és trauma, milyen traumatizal6 ha-
tasa is van az er6szaknak egyéni és kollektiv szinten egyarant. Hogy a
valasz megtalaldsahoz miért valasztottam egy interjikon alapul6 szép-
irodalmi szoveget valddi torténeti forrasok helyett, annak két magyara-
zata van. Az egyik, hogy ez a szoveg alkalmas a haboru pszicholdgiai és
kulturalis kovetkezményeinek a vizsgalatara (egy bizonyos csoportban,
helyen és id6ben), mert fiktiv szovegként, egy hellyel-kozzel egységes
elbeszél6i hangnak természetesen vannak lélektani Osszetev6i is. A
masik, és ezt a szoveg keletkezéstorténetébdl tudjuk, hogy a szokasossal
ellentétben forditott utat jar be. Altaldban ugyanis az a kérdés, hogy az
egyes valloméasok éltalanosithaték-e (PLATO 2005, 27), itt viszont az
altalanositott, interjikbol kiszlirt kozos nevezék kapnak egy egyedi han-
got. Mintegy bizonyitva ezzel Alexander von Platonak éppen az oral
history kapcsan tett kijelentését, miszerint az egyéni és a ,,személyfeletti”
szférak elkiilonitése egyre inkabb megkérddjelez6dik a torténettudo-
manyban is, hiszen ,[a]z egyének viselkedése kollektiv keretek kozt zaj-
lik, a kollektivumok pedig szemlatomast egyéni mintakat kovetnek,
amelyek »nem egyidejli médon« kisérik a szigortian vett politikat”
(PLATO 2005, 17).

Ez a horizont, ugyan nem esztétikai alapelvek alapjan, de nagy kiilonb-
ségeket 14t a két regény kozott, ezért a kés6bbiekben csak a Megtagadva
marad a tanulméany érdekl6désének a homlokterében, az Asszony a
fronton méar nem. Mig Polcz Alaine-nél csak odaérteni tudom az egyé-
nibe az altalanost, addig ebben a szovegben a megkonstrualt egyediben
mindig ott van inherensen a kollektiv vonatkozas is. Réadasul ez a
kollektiv azért annyira nagy egységet nem jel6l, nem a masodik vilagha-
bortira emlékez6 egész magyar kulturdlis emlékezetet értem alatta, ha-
nem csakis egy régiot, illetve azon beliil a falusi-paraszti tarsadalom em-
lékezetét. Ebben pedig ismét kiillonbozik az Asszony a fronton-tol,
hiszen ott egy otthonat, Kolozsvart elhagyd, polgari neveltetésben része-
siilt leend6 értelmiségirdl van szo, aki késébb nem pusztan falusi tanit6-
n6 lesz (mint Anna), hanem az orszag egyik vezet6 értelmiségije (és hat
ugye ebbdl a poziciobdl tekint vissza a negyvenot évvel kordbban tor-
téntekre). Nem véletlen az sem, hogy a még olyan elmarasztalé kritika
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is, mint a Gyérffy Akosé (GYORFFY 2013), nagyon jénak tartja a kényv
masodik fejezetét, mely nemcsak leirja a helyi zsidé kozosség deportala-
sat és nemcsak a bystander tehetetlenségét irja meg (,,Alltunk lecovekelve,
néman a templom el6tt, és egész egyszer(ien nem tudtuk, mit tegyiink.”
— KOVATS 2012, 43)", hanem azt is, ahogyan a ,,néphazban” osztott ,,zsid6
holmiért” tobbszor fordulnak a falusiak, koztiik Annaék is (47). Az
Asszony a fronton elbeszélGje ugyantgy elmondja, hogyan is tortént
mindez Kolozsvéron és azt is, hogyan prébaltak ellene tenni bujtatassal,
hamis papirok szerzésével, de nem beszél a magyar hat6sagok és egyes
lakosok feltételezheté haszonszerzésérél és biinrészességérél. Ebben
tehat mindenképpen djszerli a Megtagadva, hogy a kozdsséget és az
egyént nemcsak a habort aldozataként, hanem bizonyos esetekben an-
nak tetteseiként is megmutatja.

Nem mondhat6 persze, hogy ezt az Asszony a fronton elhallgatnd, bizo-
nyos helyeken tesz erre utalast, inkdbb arrol van sz6, hogy az egyéni hori-
zontbodl a kollektiv tettes-emlékezet kérdése hianyozhat. Az orosz kato-
nak altal elkovetett sorozatos nemi erészakot koriilolel6 hallgatast
viszont mindkét szoveg hésies médon megtori, eloljaroban elmondhat-
juk, hogy e mogott is egy bizonyos erészaktipus all: a tabuizalas tekint-
het6 a szimbolikus erészak egy fajtajanak (a kultira hallgatasra kénysze-
riti,” voltaképpen erészakos modon hallgattatja el az aldozatot). Polcz
Alaine-nél érthet6 mdédon a végre megsziilet§ vallomas lendiilete miatt
nem érzékelhet6 az a fesziiltség, ami Kovats Judit regényét végig fesziti,
amit leginkabb a hallgatéas és kibeszélés dialektikdjanak tudnank nevezni.
A kritika jol vette észre ugyanis, hogy a szoveg beszéljének retorikajat
paradox médon, de az elhallgatas is jellemzi,” de ugyanakkor folyamato-
san kiizd a traumatikus események kimondéséval is, mert tudja, hogy ez
a kikényszeritett felejtés mint ,kollektivizalédott felfogds nemcsak al-
kalmazhatatlan, hanem tovabbi karokat és veszteségeket okoz” (ANTAL
2012).Ez a tipusu szimbolikus erészak még fliggetlen a trauméatdl, sok-
kal inkébb a kor patriarchalis berendezkedésébdl és a szexualitas erétel-

' A regénybdl vett idézetek ebbél a kiadésbél szdrmaznak (KOVATS 2012).
2 BODI Katalin hozzaszélasa Onder Csaba (ONDER 2012) irsahoz.
3

Uo.
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jes tabuizalasabdl fakadt, feltehetd tehat, hogy a nemi erészak nélkiil is
hallgatnia kellett volna a frontrél hazatérdé édesapa el6tt bArminemdi, n6i
testet érint§ dologrol: ,,»Arrél« azonban hallgattam, hiszen férfi volt 6
is” (216).

Eppen a szimbolikus erészak jelenléte neheziti meg az erészak kol-
lektiv kovetkezményeinek a meghatarozasat (OETTLER 2013, 250). A
habortiban az infrastruktira pusztulasa lathat6 (errél is beszamol persze
a regény), de hogy milyen karokat okozott az egyes egyénekben vagy
kozosségekben, az mar joval nehezebben megfoghat6. Az egyének ese-
tében inkabb konkretizalhaték a szocidlis és egzisztencialis kovetkezmé-
nyek, egyes felmérések azt mutatjak, hogy az aldozat az erészak hataséara
és a trauma kovetkeztében elidegenedik a t6bbi embertarsatdl, szociali-
san inaktivva valik, mely munkanélkiiliséghez, parkapcsolati problé-
makhoz vezet, és 6nmagukba és a vilagba vetett bizalmuk is megrendiil
(SEIDLER 2013, 247). Rogton gondolhatunk itt Anna rossz hazassagara
is, aki a lanykérésre éppen a trauma altal elpusztitott joGvékép hianya
miatt mond igent: ,,Nincsenek almaim. A valaszom igen” (240). Az els6
fejezet gimnazista idilljének tehat nemcsak az a funkci6ja, hogy kont-
rasztot képezzen a habori rémalmahoz képest, hanem az is, hogy a
visszatekint§ Anna beépiilt traumdjanak az életet, a gondolkoddsmodot
atalakitd radikalitasat (KISANTAL 2013) is érzékeltesse. Vagy ahogyan
ennek a résznek a befejezésében pontosan megfogalmazza, nincs atme-
net, nincs az életnek valamiféle kiteljesedése: ,,véget ért a didkélet, és
oregasszony lett bel6lem” (33).

Ezt nem pusztan arra érti, hogy az oroszok miatt sokszor éregasszony-
nak maszkiroztak 6t és a tobbi fiatal lanyt is, van ennek a minden atmenet
nélkiili atalakulasnak egy masik vetiilete is, hiszen Anna, mikor utoljara
latja a szarmazasa miatt elhurcolt Goldberger Etat, 6t is dregasszonynak
latja az elhaladé menetben (56). Szimbolikusan az élett6l, a sorst6l valé
megfosztottsagot is jel6li ez a hirtelen megoregedett fiatal test, ahogy
lassan a haborti minden ,,emberi maradékat6l” (CSUKA 2013) megfoszt.
Nemcsak az aldozat testét és lelkét, de tarsadalmi statuszat is megsziin-
tetve ezzel (a falusi tarsadalom kozpontjdban all6 eladésorban 1év6
lanyokbdl a periférian teng6dd, megtiirt 6regasszonyok lesznek). Innen
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lathaté be leginkabb az, hogy hogyan is hat a kollektiv erészak a szocialis
és kulturdlis folyamatokra, miért is hat ki egy massziv trauma a kdzossé-
gekre is, mert a test és a lélek mellett a tarsadalmi rendet is célba veszi
(SUAREZ-OROZCO-ROBBEN 2000, 1). A tomeges nemi erdszakok is
ilyen eszkdzok a haboriban, Bosznidban vagy Ruandéaban példaul azt a
célt szolgdltdk, hogy leromboljanak alapvetd kulturdlis normékat, mint
példaul azt, hogy a sziil6k megvédik a gyerekeiket (uo.), de nem volt ez
masként a szovjet hadseregben sem, az ,,[a] megfélemlités és a szimboli-
kus gy6zelem kinyilvanitdsa volt. Nem az 6romszerzés a lényege, ha-
nem a leigazas.”* Ez a dél-amerikai diktatirdkban is megfigyelhetd
»,szandékos traumatizalas” (GORLING 2013, 124) (ott f6ként ez az aldo-
zatok szisztematikus elrablasabdl, fogvatartasabol és megkinzasabdl allt)
szétzilalta az dldozat szocidlis hal6jat, azokban kellett csal6dnia, akikt6l
leginkabb varta volna a védelmet. Anna is igy éli ezt meg akkor, amikor
el6szor hurcoljak el: ,,Senki nem kelt a védelmemre. Vagni lehetett a
csendet, s6haj, pisszenés sem hallatszott” (149).

Az els6 vilaghaboru 6ta tudjuk, hogy a katona egyszerre lehet aldo-
zata és tettese a haboruds traumdnak, van is olyan elképzelés, miszerint a
terror és a trauma ,,sziami ikrek”, mivel mindkett6t jellemezhetjiik egy-
fajta megzavart és blokkolt cselekv6képességgel, csak a haboru Altal
traumatizalt katona a magéba roskadé passzivitas helyett menekiilhet a
terror poétcselekvésébe is (ELSAESSER 2006/2007, 42-43). E felfogés
szerint a trauma tekinthet§ a mult erdszakossaganak is (ELSAESSER
2006/2007, 8), hiszen az valéban a traumatizalt személy akarata ellenére
és kell6en fajdalmas modon tor be az emlékezetbe, mint anndl az asszony-
nal is, akinek a hazaban katonai kérhazat rendeznek be:

A habort utdn Irma még hosszi évekig kiizdott a véres falakkal, csak
meszelt és meszelt, a rozsdaszin{ foltok azonban, ha egyre halvanyabban
is, de atiitottek. A vérfoltok a rogeszméjévé valtak, minden meszelés
utan feltérképezte a helyiiket, végiil ugy beleivodtak a szemébe, hogy
még akkor is latta 6ket, miutan lekaparta a vakolatot (156).

4 BORBELY Szilard hozzészélasa Onder Csaba irdsdhoz: ONDER, i. m.
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Visszatérve az aldozat és a tettes felcserélhetGségére, ennek a regénynek
az egyik, a kritika altal is elismert tjitisa éppen ez,” mivel itt ugyanazon
kozosség tagjai keriilhetnek el6bb az egyik, aztdn a mésik oldalra, de a
torténelem sodrasaban tjra visszajuthatnak akar az eredeti oldalra is. J6
példa erre az a ritka eset, amikor az ,elnyomé” erdészakkal szemben
»ellenall6” erészakot alkalmaznak, s a két er6szakfajta valojaban csak
céljaiban kiilonbozik (OETTLER 2013, 251), a lényeg, hogy mindkett&rél
ugyanugy hallgatni kell: ,Hallgattunk arrél a Sztalin-katonajardl is, akit
a bacsikdmnadl, az els6é bevonulaskor a Laci cimborai intéztek el” (179).

Az etikai kategoridk ilyen reciprocitasa is arra utal, hogy a személyes
hang ellenére inkdbb mégis egy kollektiv 1élekallapot értelmezésében
lenne érdekelt a széveg. Ezért is maradhat alul Polcz Alaine regényével
szemben, ha az a szempont, hogy ,,az er6szak-tapasztalat identitast meg-
szakit, 6nmagat (az erészak el6tt, az er6szak alatt) idegenné tevo sajat-
saga” (CSUKA 2013) mennyire feldolgozott vagy sem. Még az a nagyon
személyes monoldg is, amely a nyolcadik fejezetet zarja és egyfajta
osszefoglaldsa az addigi eseményeknek, is olvashatd egy kozosség alle-
gorikus negativ krédéjaként. A ,hol volt az Ur?” (174) kérdése ugyanis
folyamatosan ismétlédik minden egyes megalaztatds megnevezésekor,
vélasz nincs, kérdéssel zarul ez a rész. A keresztény hit mellett elveszett
itt valami maés is a trauma hatésara, eltlint az a vildg megvaltoztathat6sa-
gaba és cselekvBképességbe vetett hit, ami a volt szocialista orszagok-
ban csak a kommunizmus bukésdaval tiint el (ELSAESSER 2006/2007, 46).
A hébort traumdjara adott valaszként is értheté az a lelkesedés, ami a
kezdetekben a marxista elvekkel szimpatizdlékat jellemezte az orszagok
ujjaépitésekor, de Annanal ennek nyoma sincs, az epilégusban semmi
olyat nem emlit, hogy lettek volna reményei: ,,A hallgatas kitoltotte
csaknem az egész évszazadot. A kommunizmussal olyan rémuralom ko-
szontott rank, mint amilyen a Horthy-rendszerben sem volt soha” (248).
Valésziniileg ez magyarazhat6 egy masik alapvet6, emberi életet megha-
taroz6 viszony, a bizalom hidnyaval is, aminek kovetkeztében megint csak

® Példaul: ,Végtelen szam, kusza torténetek hélgja ez a regény biinrél és biinosségrol,
aldozatta tevésrol és aldozatta valasrdl egyszerre. A teljes szoveg legfinomabb része
éppen ez: az dldozatok bilindsok is...” (ANTAL 2012)
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egy egész szocidlis rendszer tud elbizonytalanodni (SUAREZ-OROZCO—
M.-ROBBEN 2000, 5). Anndl az aldozatndl, aki kordbban mér ismerte a
tettest, a bizalom megrendiilése még erésebb (SEIDLER 2013, 247).

Anna ilyen szempontbo6l ismételten tele van csal6dasokkal, egyrészt
ott vannak azok a kollaboransok, akik csatlakoztak a falujabdl ,,az aljas-
sagokhoz”, masrészt azok a nétarsai, mint Irén, aki a jobb élet reményé-
ben éallnak Ossze egy szovjet katonaval (,,Amikor Onként elment az
orosszal, 6sszezavarodtam” — 196). Az ilyen ,kiilénalkuk” végképp ki-
kezdik az elbeszél6 és igy a kozosség eddig meglévd kognitiv kereteit.
Aminek talan Irénre nézve visszatartd ereje lett volna, az a nemi erészak
traumdja, de az meg nem megoszthatd. A test persze beszélhet helyette:
,,Minek beszélni réla — nyugtattam magam —, hiszen tudja az egész csalad,
a falu, a vilag, s tudjak 6k is, hiszen ezért fogtak kozre, amikor érkezés-
kor az oroszok el6tt vonulva 6klendezni kezdtem a menetben” (uo.). A
falubdl a fiatal n6knek a tiszai munkataborba valé hurcolasa tekintheté
egyfajta pszichikai hadviselésnek, ami viszont nem hagy nyomot az
aldozat testén — azzal, hogy bizonyos csoportokat elzartak a mindennapi
élet gyakorlasatol, a valosagérzékelés kioltasat érték el (GORLING 2013,
126), gondoljunk csak arra, amikor a taborbol val6 szokés utdn nem
taldlnak haza, hanem visszatévednek az eredeti kiindulépontjukhoz
(210-211). A nemi erdszak traumdja viszont nem mindig lathat6 a
testen, hidba a réla valé tudas, Annandl a jel6letlenség bizonytalansaga
miatt a legkozelebbi hozzatartozéi is kénytelenek djra és tjra em-
1ékeztetni 6t ra, mint példaul a nagybdacsikéaja (,,...felt{inés nélkiil odajott
hozzam, fél karjaval kdnnyedén atolelt, és suttogva megkérdezte: »Most
bantottak?«” — 205) vagy az édesanyja (,,Annyit kérdezett csupan, nincs-
e valami bajom ott, lent.” — 213).

Az elbeszél6 szamara a legelviselhetetlenebb bizonytalansag szintén a
jeloletlenségbdl adodik, a regény tere tele van jeldletlen sirokkal is,
ennek ellenére valéban a legtébbszor ismétl6dé motivum maga a temetés
(BALOGH 2013). De még tobb a heves harcok miatt elmaradt temetés,
aminek szimbolikus értelme van. Ha példaul a freudi gydsz és melankdlia
szembedllitasat vessziik, akkor a gyasz egy olyan emlékezettel azonosit-
hatd, amely képes volt a veszteséggel megbirkézni, a melankoliat pedig
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azzal, amikor a veszteség folyamatosan jelen van (s ezt kdvetné a trauma
megismétlése is — RAY 2006, 145). E szerint a logika szerint a temetés
elmaradasa tehat a gyasz elmaradasat is jelenti, amib6l egyenesen kovet-
kezik a melankolikus-traumatikus emlékezet jelenvaldsaga is. Kiilonos
moddon a regény befejezésében is kdzponti szerepet kap egy epizodista
szerepld, Johann Munzert, a faluban elhunyt katona sirja. Az id6s Anna
ugyanis szinte csaladtagként gondozza a sirt (253), mindaddig, mig higa
a sogorat a helyére nem temeti. Ez Annat felhaboritja, de nem tesz ellene
semmit. Mint ahogy akkor sem, amikor a kétezres évek elején a német
hadisir szovetség munkatarsai keresni nem kezdik ezt a katonat is a falu-
ban. De nem talaljak, mert ,[i]d6s embereket kérdezgettek, de az az egy,
aki rajtam kiviil tudta az igazsadgot, nem mondta el nekik” (254). Ez a
latszo6lag pitidner tigy rendkiviil nyomasztja, mintha valami stilyos titok
és mulasztas lenne:

[E]s én el sem tudom mondani, mekkora teherként nehezedik ram, hogy
mikozben van neve és sirja annak az embernek, velem egyiitt el lesz
temetve Orokre. Az igazsdgot mar csak én tudom, a tobbiek mind elmen-
tek (253).

A torténet nyilvanvaldan kicsinyit6 tiikkre immaron nemcsak a traumati-
kus multnak, hanem a k6zosség muiltfeldolgozasanak, illetve annak el-
maradéasanak is. Ez a mult arcot kapott Johann Munzert nevével, de ezt a
stratégiat nem mindenki kovette vagy értette meg (igy példaul a hug).
Emiatt keriilt 14 egy fed6réteg (a multtal szemben k6z6mbos emberek
teste!), akik ezzel azt ismét lathatatlanna és amorffa tették. igy azok,
akik kivételesen tisztan szeretnének latni, akik fel akarjdk dolgozni a
multat (a németek), mar nem férnek hozza. Az egyetlen életben 1évd
taninak (Annanak) tehat hatalmas az erkolcsi felelGssége, mert 6 még
tisztazhatna a dolgokat. De nem teszi, ezt ki is mondja, megtagadja a
multjaba valé belépést. De a konyv nem, ez a széveg paradoxona, hogy
folyamatosan szinre viszi az aktiv felejtést, az emlékezés megtagaddsat,
de kozben emlékezik és emlékeztet.

Onder Csaba tobb j6 javaslatot is tesz a cim magyarazatara: lehet,
hogy az én, de az is lehet, hogy a trauma, az identitdsvéalsdg vagy éppen
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a multértelmezés megtagadasarél van sz6 (ONDER 2012). Ezek aktiv
cselekvések, de a cim mégiscsak passzivban van, mintha ezt a megtaga-
dast valaki vagy valami szenvedné el, mintha ez egy allandé allapota
lenne egy aldozatnak. Nem kitagadtak valakit, nem eltagadtdk az igaz-
sagot, megtagadva van valaki. Taldn csonka a cim és egy névmassal
kellene kiegésziteni: a tani megtagadva énmagdt, nem hallgat tovabb,
hanem beszél. Mindez példazat formajaban Koncz Gyurka torténetében
jelenik meg, aki ragaszkodik ahhoz, hogy a halalos 4gyan megbanja azt,
hogy a sajatjai védelmében masokat kiildott el ,,mélenkij robotra”. Be-
szédes, hogy a gyontaté szerepbe kényszertilt elbeszél6 szinte semmire
sem emlékszik:

Nem akartam menni, el akartam felejteni a multat. [...] Nem emlékszem,
mit mondott, én annyit, hogy a torténteken mar senki nem valtoztathat,
maga szamoljon el a lelkével, helyettiik én megbocsatok. Nem em-
lékszem arra sem, ki kisért ki, majd szaladt utdnam azzal, hogy meghalt
(246).

A legfontosabb mozzanat az, amikor a tantisdgtételt meghallgato tanti
masok nevében megbocsat, s ezzel el is hozza az enyhit6 halalt a miltban
biint elkovets tettesnek. Azaz az aldozatok és a tettesek mellett a tanik
és a hallgatosag szerepe is felcserélédhet. A regény taniskodd hangja
(az elfojtason tdl) azért nem beszélt eddig, mert nem volt hallgatéja:

Egy emberoltd elteltével aztdn, amikor a megszalloink hazamentek, és
batran elmondhattunk volna barmit, nem volt kinek elmondani. Minden
olyan régen tortént, hogy nem érdekelt senkit, és mi is alig maradtunk
mar (248).

Ebben persze ott van a masok hibaztatasa is a sajat hallgatas miatt, de ott
van az emlékez6kozosség 1étrehozasanak vagya, ami szintén zart, nem
akar kapcsolatot teremteni mas, a multra esetleg kivancsi generaciokkal.

A szébeliségben nagy nehezen megnyilé visszaemlékezd tantisagté-
tele kevés, csak egy hallgatéja van egyszerre. Ha atkeriil az irasbeliség
médiumanak egy fiktiv hangjaba ez a huszonharom hang, akkor az idék
folyaman megjosolhatatlanul sok olvasdja lehet, s ezltal ez az irodalom
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a kulturélis emlékezet médiumava is valhat. Ezt véghezvinni egy Nyir-
egyhaza melletti kis falubél nem lehetett volna, de ennek a kényvnek
viszont sikeriilt. Es ez nagy teljesitmény, azt gondolom.
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Horvdth Andrea

Az eroszak és a racionalitas ambivalenciai
Elfriede Jelinek Kéj cimii regényében

Az tr-szolga viszony Freud 6ta mar nem pusztan filozéfiai diskurzusok
targya, hanem a pszichoanalizis kozponti fogalmaihoz tartozik. Jessica
Benjamin feminista pszichoanalitikus tanulmanyaiban arra a megallapi-
tasra jut, hogy az uralom nem pusztan hatalmat gyakorol a szolgasag fo-
I6tt, hanem kifejezetten ,,racionalis erGszakkal”?! (BENJAMIN 1989, 513)
1ép fel ellene. Benjamin azt is kifejti, hogy a raciondlis er6szak az ,,er6-
szak egy kontrollalt, ritualizalt formaja” (BENJAMIN 1989, 513), amely
jelenleg olyannyira racionalisan megformalt, hogy a heves erdszakkal,
bantalmazassal vagy az individualis erészakkal ellentétben egy szocio-
kulturalisan normalisnak t{in6 format vesz fel és az ideoldgiai mitologi-
zalasbdl kifolyolag ugy tlinik, mintha ez a folytonos torténelmi legitima-
ciénak koszonhet6en természetétdl fogva indokolt lenne. Vagyis a ma-
gas civilizacio és a jelen miiveltsége ellenére is az erészak és a racionali-
tas ambivalens ellentéte inherens és koherens a patriarchalis kulttiraban.
Ezen feliil Benjamin arra is kitér, hogy a nyugati racionalitas mellett
még a nyugati individualizmus is hozzéjéarul az ur-szolga viszony struk-
turdjahoz (BENJAMIN 1993, 181). Az tir-szolga viszonyban fesziilé racio-
nalis er6szak a szexualis fantazidk kapcsan azokban az orszdgokban kiil6-
nosen élénk, amelyekben az individualizmus jelent6s mértékben elural-
kodik, és barmikor képes az eruptiv kitorésre, hiszen a merev zarkézott-
sagbol, izolaciobol valamint az individualizmus pusztasagbél valé sza-
badulas vagyat testesiti meg (BENJAMIN 1989, 513). A beteljesiiletlen

! Benjamin magyarazata szerint a ,racionalis” sz6 inkabb az erészak ,kifejezésmédjaira”
vonatkozik, mint annak inditékara.
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igények az individudlis és raciondlis allapottdl fiiggéen térnek be a fel-
nétt szexudlis életbe, ahol is a test gyakran a reflexié és a kiélés helyévé
valik. A racionélis er6szak igy nem csak az individuum szociopolitikai
életére van mély benyomassal, hanem annak erotikus életére is. Benjamin
meggy6z6dése, hogy az uralom racionalis er8szakja alland6 osszekot-
tetésben all az erotikus erészak fantazidival; erotikus komponensek a
politikai életben is taldlhaték. Ennek oka, hogy Benjamin azt a nézetet
képviseli, miszerint az aldrendeltség és az erotikus erdszak Osztonei,
melyek éppen kovetkezményei és okai is az ur-szolga viszony para-
doxonjanak, az ,,6nallosag és ezzel egy id6ben a sajat hatarok atlépése”
(BENJAMIN 1989, 511) uténi igényre vonatkozhatnak; az erotikus uralom
tehat a fiiggetlenség és az elismerés utani vagyat is a magaba foglalja
(BENJAMIN 1993, 53).

A raciondlis er6szak kovetkeztében a szerelem elkertilhetetleniil r-
szolga viszonyba megy at, ahol is a szerelem azt az érzetet, illetve
latszatot keltheti, mintha egy ilyen viszony a szabad akaraton alapulna
(BENJAMIN 1989, 511). Ha a szerelem a felismerés és elismerés utani
sovargast jelenti, akkor figyelembe véve, hogy az tr elutasitja az elisme-
rés kimondasat, ennek a szerelemnek egyébként is katasztrofaval kell
végzddnie. Mindent egybevetve tehat az tir-szolga viszony szubjektum-
objektum kapcsolata leginkabb a szubjektum ,,egyben-1ét és az egyediillét”
(BENJAMIN 1993, 35) allapota kozotti paradox viszonyon alapul, vagyis
annak szinte ,,korlatlan narcizmusaban” (BENJAMIN 1993, 49) és egyben
elismerési vagyaban nyilvanul meg.

Elfriede Jelinek regényeinek visszatéré motivuma az tr-szolga viszony.
Egy Adolf-Ernst Meyerrel késziilt interjiban Jelinek arr6l beszélt a Kéj
cim{i regénye kapcsan, hogy nala a szexualis viszonyok és hatasok (a
hazassagban) a hegeli tir-szolga séma szerint zajlanak, a résztvevok sze-
reposztasa birtokloként és megszallottként alapvet6en tarsadalmi kény-
szerb6l, nem pedig szabad személyes dontésbol torténik (JELINEK—
HEINRICH-MEYER 1995, 55). Jessica Benjamin felfogasaval teljesen
megegyezden az Ur-szolga paradoxont Jelinek is a biol6giailag meghata-
rozott nemzedék- és nemi viszonyokra vonatkoztatja.
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A Kéj (JELINEK 2005)* cimii regény egy olyan polgéri csaladrél sz,
melyben a feleség, Gerti szexualisan és gazdasagilag is alaveti magat
férje, Hermann akaratdnak, aki a folyamatos nemi erészakkal semmisiti
meg Gertit testben és lélekben. Az AIDS-t6l val6é félelme miatt Her-
mann minden hazassagon kiviili szexualis kapcsolatr6l lemond. Folya-
matosan feleségéhez fordul, hogy szexudlisan bantalmazza, aki ezzel
barmikor szamolhat, és mindig készen kell allnia. Ezzel szemben Gerti
megprobalja inkabb elkeriilni a férfit. A nemi erészak ellen kiilonosen
passzivan tiltakozik. Fdjdalmai enyhitésére és a férje iranti utalat elnyo-
masa érdekében az alkoholhoz nytl. A fia irdnt érzett szeretetet és kote-
lességet sem tudja mar tovabb elnyomni.

Gerti egyszer ittasan megy el otthonrél és titkdzben taldlkozik egy
Michael nevii fiatal jogasszal. Egy pillanat alatt szexualis fesziiltség ébred
koztiik. Mindkett6jiikon eluralkodik a szenvedély. Amig Michael pusz-
tan csak a szenvedélyét kielégit6 ideiglenes zsakmanyt latja Gertiben,
addig 6 azt gondolja, hogy Michael személyében szerelmi menedékre
talalt. Habar hagyja, hogy hazakisérje, de csak azért, hogy a férfi iranti
szerelmét a hazassag alarcanak menedékében tovabb tapléalja. Jéllehet
Michael sielG6s baratai el6tt kiméletleniil megerdszakolja Gertit, aki
hagyja ezeknek a fitlkknak és lanyoknak, hogy szexudlisan bantalmazzdk,
mégis a férfi megszallottjava valik, egészen addig, amig Hermann a csa-
ladba val6 visszatérésre nem kényszeriti. Végiil Gerti arra a felismerésre
jut, hogy minden hozza kozelallé szadmara, a férjének, a szeret6jének és
a fidnak is csak eszkozként szolgal céljaik eléréséhez. Egyrészt diihbdl,
masrészt kétségbeesésében megfojtja fiat, ezaltal tandsitva merész elté-
rést az addigi életétdl.

Hermann egy vidéki osztrak iparkézség papirgyéaranak igazgatdja,
ahol a dolgozdkat éppugy kinozza, ahogyan feleségét is. Mivel kenyér-
adoként a dolgozok egzisztencidja tble fligg, testi és lelki dldozathozatalra
is kényszeriti 6ket: nemcsak dolgozniuk kell neki, de dicshimnuszokkal
is isteniteniiik kell. A felesége mellett az alarendelt beosztottak megerd-
sitik hatalmi pozicidjat és erészakra valé jogosultsdgat tarsadalmi szinten

% Az idézetek utan zaréjelben megadott oldalszam erre a magyar forditasra vonatkozik.
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is. Igy jon létre a f6hdsnd egy az frasmoddal egyenértékii, monoton vala-
mint reménytelen, kiils6 és belsé nyugalmi éallapota, mely elsGsorban az
alighanem lélegzetelallité elbeszélémodnak koszonhetd. Jelinek ,,csak a
rossz létallapotot” (DEUBER-MANKOWSKY—KONNERTZ 1993, 8) reprodu-
kélja. Nem lathat6 a ,,menekvés egy magasabb létbe” (BOHRER 2004,
104). Ezért tlinik ugy, hogy a regény a nemi allapotok egy 6rokos kor-
forgasardl és akkumuléci6jarol szol, melyek sem individualis, sem csa-
ladi szinten nem taldlnak kiutat. A szarkasztikusan kegyetlen vicchez
valé érzék nélkiil a regény talan untatna az olvasot.

A reményteleniil romokban heverd hésnével ellentétben Hermann
beszédében és tetteiben is extravagansnak t{inik. Maga a tokéletes indi-
vidualista, ,,a diskurzus ura”, aki ,,a német nyelv legmagasabb szintjeit”
ismeri, ami a médiaban altalaban hasznalt sablonos nyelvnek felel meg
(WINTER 91, 13).

Jelinek szerepl6i a nyelvkritika valamint a valdsag, illetve igazsag fel-
fedezésére szolgalnak. Ha Jelinek a valosagot irja le, nyelvezete nagy-
mértékben ,,vitazd, szatirikus, éles” (WINTER 91, 13). ElGszeretettel td-
lozza el a valésdgot annyira, mig ,,az felismerhet6ségig nem torzul”
(WINTER 91, 13). Véleménye szerint a leirt borzalmat a valdsag stiliszti-
kai deformaltsdganak ellenére a Kéj cimii regényben végre meztelen va-
l6sagként kell elismerni, mds szoval: az elmesélt allapotokat nem kell
kitalaltnak tekinteni. Az olvaséban olyan érzésnek kell timadnia, mintha
az elbeszéld egy szociopolitikai és csaladi valdsadgot adna vissza. Ennek
kovetkeztében az elbeszéld gyakran elhagyja ,,az illuzérikus szintet és
egy (gender-) politikai megjegyzést tesz, ami a dolgok mogotti va-
l6sagot felismerhet6vé teszi” (JELINEK—HEINRICH-MEYER 1995, 28). A
feltind auktoridlis elbeszél6i magatartassal a valtozatok kiinduléponto-
kat adnak, az elbeszéld hol férfi, hol n6i elbeszéli perspektivai pedig a
tartalmi ismétlések ellenére is hatalmas abrazoléer6t hordoznak.

A Kéjben a f6h6sné nem teljes személyiségként jelenik meg: nincs
multja és nyelvileg alig nyilvanul meg. Még amikor szeret6jével, Michael-
lel szemben rovid ideig feltartéztathatatlan vagyat is érez a megnyilva-
nulasra, nyelvezete akkor is érthetetlen vagy zavaros marad. A f6hsné
szarmazasa, személyes fejlédése és gondolatmenete tényleg nehezen re-
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konstrualhatd. Az élettelen f6h6snd ilyen jellemzésével az ir6nd arra to-
rekszik, hogy el6szor megfossza személyiségét6l, majd pedig a néi ko-
z0sségbe szamiizze. Mivel Jelinek meggy6z6dése, hogy a ndi test és
annak funkciéi mar régéta politizaltak, igy véli, hogy a f6h6snd sze-
mélytelenitett jellemzésének, valamint annak a férfiak tul aktiv vagyara
adott tdlzott passziv reakciénak koszonhetéen a néi test mar politizalt
kontrolljat nem kizarélag a férfiak individudlis er6szakjaként kell meg-
kérdbjeleznie.

A férj személyes erdszakos viselkedésén kiviil Jelinek megprobalja
Hermann erdszakos tetteit mélyebb értelemben a rendszer racionalizalt
strukturdlis manipuldlasanak kovetkezményeként feltarni. Az er6szak
ezen értelmezésével a f6hGsnd férje altali elnyomasat nem lehet egyedi
esetnek nevezni. Gerti passzivitasa, mérhetetlen fliggGsége, depresszidja,
gyamoltalansaga, félelme, eltorzult megismerési- és gondolkodasmaddja
nem oka, hanem kovetkezménye a csaladi erészaknak. Eppen ezért értel-
metlen minden prébalkozas, ami a f6h6sné lelki és személyiségbeli hia-
nyait szamba véve mazochista vondsainak elemzésére iranyul. Ennek
kovetkeztében az olvas6 figyelmét egy kritikus reflexié iranyaba kell
terelni, mely az egészre kiterjed.

A Kéj cimi regény kapcsan Jelinek egy interjuban hatarozottan olyan
kijelentést tett, hogy a nemi kiilonbségek miatt a jelen rendszerben néi
szubjektum — sem intellektualis, sem szexudlis, illetve pornograf szinten
— nem létezhet (DEUBER-MANKOWSKY—KONNERTZ 1993, 7). Jelinek
szerint a n6k tehat csak akkor 1étezhetnek, ha teljes mértékben lemonda-
nak dnmagukrél. Szdmara minden kérdés felett all6 tény, hogy a nék 6n-
kiolt6 tendencidja teljes mértékben gatoltan és akaratlanul 6nmagukbol
indul ki.

Jelineknél szexualis szinten sem a kéj, sem a vagy nem szarmazhat
n6kbol, mivel a nék a férfi kéj és vagy targyanak szerepébe kényszeritik
magukat, és ezaltal folyamatosan ignoraljak illetve megsemmisitik sajat
létezésiik és vagyaik létjogultsagat. Ezzel szemben a férfiak allandban
csak a sajat én-t 1atjak a nékben. Erre vonatkozdan a Kéj elbeszélgje
kiilén figyelemmel emeli ki a férfiak nékhoz valé Te-és-Te-viszonyat,
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anélkiil hogy a néket maguk koziil valénak tekintené.? Vagyis a néi én
nem létezik férfi szemszogb6l. A néknek kizardlag a férfiakért kell 1é-
tezniiik (a Kéjben mindenekel6tt szexualis szinten). Mivel a férfiak sajat
kéjiiket és vagyukat kovetik, valamint a velilkk szembendll6t szexualis
fliggGségre és alazatra birjdk, nem torekednek a nék kéjére és vagyara,
melyet nem érzékelnek és nem is engedélyeznek, mely Jelinek szerint
erészakos tettnek mingsiil (PRESBER 1992, 35). igy megallapithat6, hogy
Jelinek a Kéjben nem a ndk, hanem egyes egyediil a férfiak kéjét és
vagyait, valamint a n6i kéj és vagy lehetetlenségét mutatja be az dr-szolga
rendszerben.

A nék kizarélag targyai maradnak és nem pedig ,,szubjektumai sajat
kivansdgaiknak” (SCHWARZER 1992, 154). Mig a szubjektum a szexua-
lis kett6s kapcsolatban individuumként 6nmagaért besz€él, sajat érdekeit
és jogait onalloan is képviselni tudja, addig a targy annak a kényszernek
van kitéve, hogy sajat individualitasat és az énmaga képviseletére és 6n-
megvaldsitasra vonatkozé igényiiket valaki masnak adja at. A targynak
beszédében és tetteiben is mashoz kell igazodnia. Mivel az objektum
ugyanazon az allapoton vagy sorson osztozik mas objektumokkal, igy
kizaroélag az alavetett kozosség tagjanak lehet tekinteni. Ezzel szemben a
szubjektum képes arra, illetve szamdara megengedett, hogy ragaszkodjon
sajat személyiségéhez, 6nall6sagahoz, igy keltve az egyediilallosag be-
nyomadsat. Csak ebben az 6sszehasonlitdsban nyer Jelinek aldbbi meg-
allapitasa egy mélyebb értelmet: a nék ,,egy elnyomott kaszthoz” tartoz-
nak, nem 6nmagukat, hanem sajat nemiiket képviselik (SCHWARZER
1992, 153). Az egyes ndk elleni erdszak, valamint a veliik szembeni
megvetés Jelinek szerint tehat minden nét érint. Ezzel szemben viszont,
ha egy férfit alaznak meg vagy aldoznak fel, akkor egyes egyediil a férfi-
6l van sz6 (SCHWARZER 1992, 153). Ebben az értelemben tehat Jelinek
szélsGségesnek tlinG kijelentése értelmet kap: ,,Egy né nem mondhatja,
hogy én. Egy né minden nét képvisel” (JELINEK—STREERUWITZ 1997).

3 Martin Buber szerint két fél szexudlis viszonydban nem johet létre egy egyenjogi
illetve interaktiv én-és-te-viszony, lasd Martin BUBER (1999), En és te, Budapest,
Eurdpa.
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A néi szubjektum hidnya nemcsak a n6i kéj és vagy szubjektumkénti
elvesztéséhez vezet, hanem ahhoz is, hogy a n6k nem tudatosan hasznal-
jak a nyelvet és abban nincs is sajat allaspontjuk, véleményiik. Mivel a
férfi és n6 kozotti hatalmi viszonyokat a nem hatarozza meg, igy a hata-
lom egyrészt a szexudlis viszonyokat, masrészt pedig a nyelvet iranyitja.
Monique Wittig szerint a nyelv ténylegesen nemcsak a hatalmi viszo-
nyokra reflektal, de tobb szempontbdl is rendelkezik egy olyan funkcié-
val, hogy az aladvetett nemet ,legy6zze és kirekessze” (WITTIG 1991,
51). A hatalom, a nyelv és a szexualitds tehat teljesen megegyeznek.
Csak ennek a hattérismeretnek koszonhet6en lesz vildgos Wittig alabbi
gondolata: ,,A nem’ nyelvi fikcidjat kategériaként [a kényszerszexua-
litds] rendszerének segitségével teremtik meg és hozzak haszndlatba
azért, hogy az identitdsok megteremtését a [szexualis] vagy tengelye
mentén korlatozzak.”* Jelinek ugyanerre a véleményre jut és meggy6-
z06dése, ,hogy a férfiak nem csak az irds urai. A szexualitast valamint a
szexualitasrol folyo diskurzust is 6k uraljak” (JELINEK—LOFFLER 1989, 4).

Mivel a szexudlis er6viszonyokon beliil a néi szubjektum elt{inik,
illetve elnyomasra keriil, a n6k szamara lehetetlenné valik, hogy objek-
tumként szexualis tapasztalataikat sajat néz6pontjukbol a nyelv segitsé-
gével kifejezzék (DEUBER-MANKOWSKY—KONNERTZ 1993, 7). Az ob-
jektum szerepében kényszerbdl megismételhetik, illetve reprodukalhatjak
a meglévd nyelvet. Egy tudatosan haszndlt nyelv nélkiil a nék a dialekti-
kus gondolkodésra sem képesek (FRIEDL 1990, 36). Jelinek szavaival a
nék ,igy nem valnak a gondolkodas szubjektumava” (DEUBER-MAN-
KOWSKY—KONNERTZ 1993, 7). Igy legfeljebb az emberi, illetve a féri
gondolkodas megirt objektumaként mitkodhetnek (DEUBER-MANKOWS-
KY—KONNERTZ 1993, 7).

A Kéj cimi regényben Gerti, a f6h6snd feltinéen alig jut széhoz.
Egy ,rejtett”, ,,elnémitott”, ,,elkéabitott” és ,halotti lepelbe tekert n6ként”
(Cixous 1980, 28) jelenik meg. Ahogy a noket, ugy 6t sem illeti meg a
»sajat akarat joga” (PRESBER 1992, 29). A f6hdssel, Hermannal ellentét-
ben, aki folyamatosan beszél és kérkedik, Gerti férjével szemben sem

4 Idézi BUTLER 1991, 51.
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kozvetlen beszédben, sem nyilvanvalé ellentmondéasokban, de még csak
a lelki fejlédés terén sem nyilvanul meg. A hallgatds és az ellendllas
képtelensége uralkodik benne.” Gerti nem beszél, mert § a férfi szamara
»elszarmazott a semmib6l” (17) és nem szabad megszolalnia. Mind-
emellett arra sem képes, hogy sajat magat prezentalja és néként ,,szirén-
szavat” hasznalja (82).

Férjével szemben Gerti lehet6leg arra torekszik, ,,hogy érzés benne
ne lakozzék” (28). Testét ,,némasagos birodalomként” (39) mutatja neki.
Nincs joga ahhoz, hogy nemet mondjon. Bar az olvas6 mindvégig koveti
a f6hdsné erdszakkal kapcsolatos tapasztalatait és élményeit, érzelmi- és
lelkivilagarél vajmi keveset tud meg. A regényben a néi szubjektum ki-
élezetten abrazolt feloldodasa jelenik meg. Még ha férjét és annak vagyait
vissza is utasitja, 6nnon artikulaciéja és gesztikulacioja részben elutasi-
tasra kertil, részben pedig szexualizalodik. Teste feletti szuverén rendel-
kezési jogat mar rég férje birtokolja.

Mindkettejiik nyelve visszatiikrozi szexudlis cselekedeteiket. Mig
Gerti szexualis élete és kéjes jelzései sivarként jelennek meg, Hermannra
az ismétlés és elgépiesedés a jellemz6, melyre a néi elbeszélé kovetke-
z6képpen utal: ,ez var a kéjre: ismétlédések végtelen lanca” (110). Egy
masik ponton Jelinek ugyancsak megemliti, hogy a Kéj cimii regényével
az ,igynevezett kéjt vagy szexualitast szandékozik leleplezni, ami tulaj-
donképpen mindig ugyanannak a visszatértét jelenti” (FRIEDL 1990, 46).
Jelineknél ezen iires élmények és a férfi vagyanak sivar elgépiesedése
nem szamit djdonsagnak, hanem normalitdsként jelenik meg. Mindezek
a média altal valnak ismertté és az 1ij elektromos médiumok arra szoktat-
nak, hogy az emberek ,,naponta djat kapj[an]ak”, ,hiszen hazhoz hoz-
zak” (110) és minden bizonnyal természetesként is. Michael, a masik
féhos is belefut ezen primitiv élvezetekbe. A férfi f6hGstkben ez azon-
ban se nem tudatos, sem pedig a korforgasbol nem tudnak kikeriilni. A
f6 ok abban rejlik, hogy a patriarchatus majdnem minden emberi érték-
normaja a kiils6 nemi szervekhez igazodik, melyek a testi és lelki tarto-
manyt egyidejiileg uraljak. Ez azt jelenti, hogy a testi tulajdonsdgok a

> A n6 beburkol6zik nagy némasagba” (70).
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rendszer szabélyait olyannyira meghatarozzak, mintha azok a dolgok
természetéhez tartoznanak. Ez a téveszme ismeretesen csupan egy ,.kul-
turdlisan létrehozott, rafinalt mitikus konstrukciénak, egy ’imaginérius
képz6dménynek’” (WITTIG 1991) bizonyul.

Abban a pillanatban, amikor Gerti kétségbeesetten leissza magat és
készen all arra, hogy eddigi életét feladja, talalkozik a fiatal Michaellel.
Ett6l kezdve langra lobban benne a ,,léghuzatbdl ered6” (106) utani kor-
latlan torekvési vagy: ,,Egy forrasvidék tarult fel, melyrél évtizedeken at
almodott 6 titkon” (104). Mint még soha azelé6tt, tigy abrandozik arrol,
hogy beleolvad az életbe illetve a kiilvilagba, melyekbe a szerelmen és a
vagyon at vezet az Ut. Szenvedélyesen mutatja ki Michaelnek ,,vagyait”
és sovargasat ,a férfimellkas sok pompazatos izma” (111) utan: Erzé-
seit hallja diibérgén, kozeledd expresszvonat, teste megall6helyein és
alom 4satagain atrohan” (87); ,,Mint az ég nagy ereje, olyan ezeknek az
érzelmi lényeknek mind, mind az erésaramok surr-surrja, betolt Gjra meg
Ujra” (87). Szdmara a szexualitas tobbé mar nem nevetséges, alattomos,
er6szakos és abszurd, mint amilyen azel6tt volt.

Természetesen az efféle szenvedélyt nem lehet szerelemnek nevezni,
hiszen Michaellel val6 parkapcsolata gyakorlatilag a patriarchalis krité-
riumok (kivaltképp a szexudlis tilalmak) el6li menekiilést jelenti. Mas-
fel6l ezen 4j, hdzassadgon kiviili kapcsolata egy hataratlépésként is értel-
mezhet6, mely az intézményesitett szexualitas ellen irdnyul. Ezéltal pro-
bal a f6hésné erre racafolni, illetve egyittal megkisérel megszabadulni
férjét6l, a monogdm csaladrendszert6l, a keresztény és szocialpolitikai
intézményektdl, melyek egyiittvéve az tir-szolga viszonyt erdsitik.

Gerti létrehoz egy olyan fantazmat, mely a férfiak legitim szexualis
igényeivel all szemben, s melyben végre 6 maga prébal sajat igényeinek
és vagyainak alanyava valni. A szexualitds tobbé mar nem pusztin
hézassagi kotelesség, hanem egyfajta megszabadulas is a patriarchélis
elvarasokt6l. Am mindaddig, amig a fennéll6 rendszernek (egyed)ural-
ma van, ez a probalkozas kudarcra van itélve. Amig Gerti szexuélisan
aktivnak tekinthetd, n6i szubjektivitasat erésiti, mely logikusan kovet-
keztetve nem csak a konvenciondlis ur-szolga viszonyt, hanem a szem-
bendllé rendszer szubjektivitasat és vagyat is fenyegeti. Ezen okbol kifo-
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lyblag beszéli le az elbeszél6 a néket arrdl, hogy vagyaikat és igényeiket
gatlastalanul kifejezésre juttassak, mikozben allanddan a férfiak szexua-
lis brutalitdséra és a ndkkel szembeni kozombosségiikre probal emlé-
kezni. Ezt a gondolatmenetet képviselve nyomatékosan fordul a nékhoz:
,Fékezzék meg a nyelviiket!” (153) Végezetiil kideriil, hogy a patriar-
chélis hatalomrendszert képvisel6 szeretének sem jar mas a fejében, mint-
sem hogy szexudlisan kihaszndlja 6t, s végiil megszabaduljon t6le. Gerti
minél vehemensebben adja 4t magat szexualisan, annal jobban sériil
meg.

Jelinek kotelességének érzi tematizalni a vagyat és a n6i szubjektivitas
lehetetlenségét a patriarchdlis rendszerben: néi tollaval nemcsak azt pré-
balja megmutatni, hogy a ,n6 nem a vagy szubjektuma, hanem egy
olyasvalaki is, akinek 6ssze kell térnie, amint a vagy szubjektumava
valik” (SCHWARZER 1992, 153). Ha a n6 mint vagyakozo ,,kezdeménye-
z6vé” valik, valamint ha megprébélja énnon szubjektivitasat érvényre
juttatni, a férfias szubjektivitas és vagy ezen veszélybdl kifolyolag eltor-
16dik, tilarad (SCHWARZER 1992, 153), igy pontosan emiatt torekednek
a férfiak arra, hogy a n6k vagyat és szubjektivitasat korlatok kozé szorit-
sak. Mindezek mellett Jelinek ugy véli még, hogy ,,[a] n6 szexudlis akti-
vitdsa eltaszitja a férfit” (FRIEDL 1990, 50). A paradoxon abbol ered,
hogy ,,az egyik vagyakozasa mindig a masik ki/eloltdsdhoz vezet és nem
pedig a fokozasdhoz” (FRIEDL 1990, 59). A szimultaneitids nem lehetséges
(FRIEDL 1990, 49). Ezért is jelent a regény cime — ,,Kéj” — vitathatatlanul
iréniat, ahogyan azt Jelinek is hangsiilyozza. ) maga ezt ligy magyarézza:
,»Ez az anti-kéj, az anti-klimax, amikor valamit kéjnek nevezek és az el-
pusztitasarol, a lehetetlenségérol irok” (FRIEDL 1990, 49).

Itt els6sorban a férfiak szexualitast ural6 diskurzusarél van sz6, mely
részben a szexualitas természetességének és artatlansaganak a latszatat
kelti, részben pedig az artikulaciés modokat — kivéltképpen a szexualis
szimb6lumokat — tetsz6legesnek, tehat természetesnek hataroz meg. A
szexualitas ezaltal onnon tilalmai alapjan féként az ,értékek rendszerére”
(BARTHES 1964, 115) — pontosabban a patriarchdlis ideol6gidk rendsze-
rére — utal. A szexudlis beszéd és cselekvés kozott 1évo jelolt és jelld
kapcsolata kizarélag az értékekt6l, illetve az ideolégiaktdl fiigg. Emellett a
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Htények rendszereként” (BARTHES 1964, 115) is félreért6dik, ami végett
latszolagos természetessége és artatlansaga nem kérddjelez6dik meg. Az
biztos, hogy a szexualitds nmagaban artatlan. Ami azt bemocskolja, az
azon hatalmi viszonyok, melyeket a tarsadalom bel6le levezet. Mig a
szexualitds ideologizélasa a szexudlis jelek kezdeti jelentését anélkiil
rombolja le, hogy eredeti jelentése elveszne, a szexudlis jelek kezdeti
jelentése egyuttal a patriarchalis ideolégidknak, illetve a szexualitas
mitoszanak ad fedezéket (BARTHES 1964, 104). Ezaltal marad felismer-
hetetlen az ideolégiék illetve a mitosz tényleges jelentése.

Mindezekt6l eltekintve a szexualitast gyakran és igen felszinesen az
emberi Osztonnel és sziikséglettel azonositjdk. Tulajdonképpen a nem
egy anatomiailag és biolégiailag megkiilonboztetett fogalom, mig a
szexualitds meghatdrozasa torténetileg alakult ki. fgy ha til sok silyt
helyeznek a nemre és a szexualitasra, az a latszat keletkezik, hogy ezeket
egyediil csak az emberek képesek reprezentalni. A Kéj n6i elbeszélGje
kritizélja az efféle tévesztést:

Igen, és a nemiség taldn az embernek természete, ugy értem, embernek
természete abban &ll, hogy nemiség dolgan koslasson, mig végiil ugy
egészében s hatdrai kozt tekintve, e faltéré koslaté ugyanoly fontos lesz
maga, mint mi dolgéan koslata (71).

Amennyiben a nem és a szexualitds természetesként értetddik, akkor
egyuttal azt a benyomast kelti, hogy a mogottiik all6 ideologidk és a
szolga-uir viszony az emberi természetnek része.

A szexualitds mogott megbtivo ideoldgidk felhaszndljak a szexualitds
természetességét és drtatlansdgat (JELINEK 1988, 102-103), éppugy,
mint az emberek szexudlis artikulacids lehet6ségeit (f6ként a ndkét).
Roland Barthes szavaira tidmaszkodva az a kovetkeztetés vonhatd le,
hogy a szexudlis ideoldgiak altal 1étrehozott mesterséges és hamis ,,kau-
zalitas”, valamint az idevonatkozo jelrendszer val6jaban egy stratégiai
csalas konzekvenciajaval egyenértékli (BARTHES 1964, 115). Lényegé-
ben a szexualitds és a nyelvrendszer naturalizaldsa, Roland Barthes sza-
vaival élve, ,,egy politikai tett” (BARTHES 1964, 148).
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Hasonl6képpen vélekedik Jelinek is, miszerint a szexualitas ,,valami-
lyen politikum” (JELINEK 1988, 102). A Kéjre utalva a kovetkez6képpen
magyarazza mindezt:

Abban, amit irok, mindig akadnak drasztikus helyek, de ezek mindig
politizaltak. Nincs meg benniik a lét artatlansdga és a gerjesztés célja.
Ezeknek a dolgokat, a szexualitést, a torténetiiket kell visszaadniuk, nem
hagyhatjék 6ket latszélagos artatlansdgban, hanem meg kell nevezniiik a
vétkeseket (JELINEK 1988, 102).

Hogy céljat elérje, a férfiak altal kezdeményezett szexudlis aktivitast
kivaltképp mesterségesnek abrazolja és ezdltal a ,,szexualitas latszolagos
artatlansagat prébalja elvenni” (FRIEDL 1990, 46).

Mindezzel parhuzamosan Jelinek a figyelmet féleg a vaggyal és
szexualitassal dsszefiiggd tilalmakra helyezi. A Kéjben ezt hatarozottan
igy fejezi ki: ,,Mindent pediglen korlatoznak a tilalmak, de a kéjek tilol-
nak és tarolnak” (16). A tilalmak altal a vagy illetve szexualitas gyakorta
egy veszélyes, esetlegesen hatératlép6 kalandvagyat ébreszt fel. Mivel a
tilalmak nemcsak elfojt6, hanem elnyomé manéverek is egyben, azt a
latszatot keltik, mintha mindenhatéak lennének. Valéjaban hatalom nél-
kiil ezek csupan élettelen torvények, melyeket reprodukalnak és imital-
nak (BUTLER 1991, 55). Mindazonaltal a férfiak altal el6irt nemi tilal-
mak meghataroz6 tampontot nytjtanak a szexudlis politizaltsag, biin- és
hatalmi viszonyokat illetéen, melyek egyben a szexualités, illetve a test
misztikumanak leépitéséhez is vezethetnek.

Ahogyan a jelineki értelmezések mutatjak, a férfi szexualis diskurzus
egyediilalloként meriil fel, mely mar régéta torténelmi hagyomannyal
rendelkezik. N6i perspektivabdl nézve nem létezik a n6 szamara szexua-
lis, illetve pornografikus n6i abrazolas(i lehet6ség), s ezaltal torténelme
is hianyzik. Jelinek azon terve, hogy Kéj cim(i regényét pornografként
irja meg, nem jon létre a patriarchélis ideolégiadk és a szexudlis szinten
jelenlévé jelrendszer egyre nagyobb sivarsaga miatt. fras kozben lassan
(felismeri annak lehetetlenségét, hogy az oly régéta férfiak éltal beke-
belezett szexudlis illetve obszcén nyelvet legy6zze (JELINEK 1988, 102).
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Jelineknek igy egyre jobban politikailag kellett eljarnia, mig végiil az
ugynevezett ,anti-pornografidja” (JELINEK 1988, 102) megsziiletett.
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Kricsfalusi Beatrix

A felelosség atjatszasanak politikaja

Erészak/reprezentdcio Mundruczé Kornél hdrom szinhdzi
rendezésében”

A Mundruczé Kornél szinhdzi munkairél sz616 kritikai és szaktudoma-
nyos vélemények — érvelésiik dsszetettségét6l és a benniik foglalt eszté-
tikai értékitélettdl fiiggetleniil — két dologban bizonyosan 6sszecsengenek.
Az egyik ilyen visszatéré megdllapitds a — sokszor a hagyomanyos ké-
szinhazi tizemen kiviil berendezett — jatéktér és a szinészi jaték (hiper)-
realizmusara vonatkozik, kiilénds tekintettel a nyelvi és testi, tobbnyire
szexudlis toltetli agresszid legkiilonfélébb megjelenési formaira, melyet
a térelrendezés sajatossagai miatt a néz6k mintegy testkdzelbdl kényte-
lenek megtapasztalni. A mésik konszenzus f6éleg az ut6bbi idében —
legkés6bb a 2007-es Frankenstein-terv 6ta — latszik kirajzol6dni, amikor
is a témavalasztas és az alkot6 onértelmez6 kijelentései egyre nyilvanva-
16bbé tették a produkcidk tarsadalmi-kritikai elkotelezettségét. Palyaja
elején Mundrucz6 ,,outsiderként” nem a rendez6k szamara hagyomanyo-
san adodo, kevés kockazattal jard utat, vagyis a kozismert klasszikusok
biztonsdgos nézészamot hozo djraértelmezését valasztotta a miivészszin-
hézi tizem keretei kozott, ezért a jelenének valosagat6l onmagat tobbnyire
még mindig esztétista fallal elzar6 magyar szinhazi kdzegben a politikus
szinhdz egyik legmarkansabb képvisel6jének szamit." Elsé szinhazi ren-

" Atanulmany elsé megjelenési helye: Theatron 2013/2, 87-100.

! Kiss Gabriella a szinhéaz politikussdgat hazai és nemzetkozi kontextusban vizsgald, a
magyar szaktudomanyos diskurzusban méltan programadoénak nevezhet6 irdsaban A jég
cimii el6adést ,,a politikus szinhdz paradigmatikus példaja[ként]” elemzi, vo. Kiss
2007. De példaul a Nehéz Istennek lenni politikai — vagy politikus? — vonatkozasaira
miatt hatdrainkon til, Németorszdgban is elismerésben részesiilt: a Drezdaban 8. alka-
lommal megrendezett ,,Politik im Freien Theater” cimii fesztivalon 2011-ben a Bundes-
zentrale fiir politische Bildung dijaval tiintették ki.
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dezése a kortars szintér talan legtermékenyebb taldlkozasabdl sziiletett:
Térey Janos — tobbek éltal el6adhatatlannak tituldlt — magisztrélis verses
tetral6gidjanak, A Nibelung-laképarknak az utolsé részébdl a Krétakor
Térsulat szinészeivel létrehozott el6adds a nézdk és a szakma korében
osztatlan sikert aratott. A Budavari Sziklakérhazba rendezett ,helyszin-
specifikus” el6adas olyan erényeket csillogtatott, melyek alapjén az
akkor mar filmrendezéként sikeres Mundruczot a kritika méltan sorolta a
magyar szinhdz homogén egynyelviiségét, vagyis az uralkodé abrazolasi
hagyomanyokat megbolygatni kivané alkoték k6zé. Meg sem prébélta a
szoveg alapjan djraalkotni a globalis high-tech kapitalizmus koraba at-
emelt Nibelungok geogréfiailag ismer6s elemekbdl felépiilg, am a valo-
sagban mégsem lokalizalhat6, felh6karcolokkal telitett luxusvilagat,
hanem a budai hegy gyomraba, egy lepusztult hadikérhazba vitte le az
eldadast. fgy ahelyett, hogy referencializalna Térey nyilvdnvaléan sokkal
inkdbb poétikai, mintsem pragmatikai funkciéval biré mellékszovegeit,
a fészoveghez hasonldan azokat is eljatszatja a szinészekkel, mig a szintér
tekintetében dominansan — afféle ready-made-ként — a hadikérhaz ott ta-
lalt be/elrendezésére hagyatkozik. Ez az egyik jelentGs eltérés a késobb
mundruczdéiként azonositott formanyelvt6l: mig az alland6 alkot6tarssa
valt Agh Mérton hiperrealista szinhdzi diszletei a maguk artisztikus
precizitdsaban képzik tjra és ekképpen idegenitik el az ismerds és tobb-
nyire visszataszité val6sagot, melybdl csak ritkan zokkent ki egy-egy
hivalkodéan miivi, mégis atesztétizalt kép (gondoljunk csak a miifeny6-
erdére A jégben vagy a Szégyen miirézsa-mezejére), addig az el6adast
mintegy filmfelvételként jelenetr6l jelenetre kovetd, kozben a hegy
gyomraba egyre mélyebbre hatold nézdk tényleg a valds koriil bukda-
csolnak: a wagneri apokaliptikus vizié Térey-féle tjrairasanak a habortis
mult ,,autentikus” maradvanyai szolgalnak jatékteréiil (Menczel Rébert
elrendezésében). A mésik markans kiilonbség az er6szak abrazolasa és
az azzal 6sszefiigg6 szinészi testhasznalat tekintetében mutatkozik meg: a
Hterrortorpe” adaz bosszihadjarata altal generalt, a minden és mindenki
pusztuldsaba torkollé erészak megjelenitését Mundruczé itt még sokkal
inkdbb Térey poézist és karomkodast vegyitd versnyelvére bizza, sem-
mint a szinészek testi akcidjara (amely sokszor stilizaltsdgédban ellen-

140



pontozza a verses szdveg megtestesitésének szandékolt természetes-
ségét, LEGAT 2004).

Ezzel szemben A jég hatasesztétikdjanak — az alapjaul szolgéal6 regény
tematikajahoz igazodva, ahol a sziviikkel beszél6 kivalasztottak szeretet-
kozossége csak egy brutdlis testi fajdalommal jaré aktuson keresztiil
johet 1étre — mar alapeleme a fizikai er6szak és a (kizarélag annak egy
valfajaként megjelend) szexualitas kend6zetlentil naturalisztikus abrazo-
lasa, mikozben a szinészi jatékmoéd ebben a rendezésben korantsem
homogén. Egyrészt a Szorokin-adaptaciéra is jellemzd az ,,igy csindlni,
mintha ez nem jaték lenne” természetessége, amely legmellbevagébban
és -hatasosabban a prostituélt életét bemutat6 ,etlidokben” mutatkozik
meg: Nyikolajeva (Péterfy Bori) a testét eltargyiasité aktusok sorozata-
ban a szemiink lattara redukal6dik a ,,puszta élet” (Giorgio Agamben)
allapotara. Masrészt azonban akadnak olyan jelenetek is, amelyek épp
ironikus tuljatszottsdgukkal torik meg a pszicholégiai realizmus kédjat:
ilyen példaul Kjela (Katona Laszld) és Gena (Banki Gergely) jelenete,
akik a ,,fiird6szobai éneklés” (kis) polgari hagyoméanyaba simulva a kad-
ban éllva mezteleniil adjak el6 a System of a Down egyik szamat,
miel6tt ratérnek a ,,zsid6-szabadkémiives paholy[r6l]” (SZOROKIN 2008,
22) sz616, nem tul dsszetett vilaglatast titkkroz6 eszmefuttatasukra. (Ezen
kivill akadnak a rendezésnek olyan részei, amelyeknél nem tlinik
egyértelmiien eldonthetének, hogy a latottak — kiilonosképpen az egyéb-
ként abrazolhatatlan fajdalmat elszenvedd test mimelésének — teatrélis
hatdsa az alkot6i szdndék vagy annak félrecstiszdsdnak eredménye.
Kiilondsen igaz ez a szivek jégkalapacsos megzorgetésének szinrevitelére,
melynek kapcsan Kiss Gabriella taldléan idézi fel ,Brecht kozismert
tételét [ ... ], mely szerint »nincs miivibb valami, mint a naturalista szin-
haz«”, Kiss 2007, 73)

A jégben tehat a kétféle jatéknyelv alland6 oszcillacidja, valamint az
els6 rész dinamikus testiségének ellenpontjaként megrendezett, verbélis
narraciora és statikus képiségre épiil6é masodik felvonas hatékonyan
képes megakadalyozni az el6adéasnak az erészak és pornografia kritikatlan
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reprezentaciéjaként valé olvashatésagat. > Mundruczénak a részben
ugyanezzel a stabbal a Proton Produkci6 égisze alatt késziilt késébbi
munkai — a Frankenstein-terv (2007), a Nehéz Istennek lenni (2010) és a
Szégyen (2012) — azonban mar korantsem élnek ilyen egyértelmii médon
— tudniillik elkiil6niil6 felvonasokra osztva — az ironikus eltavolitas és a
kiilonboz6 rendezés- és jatékmodok kozotti fesziiltségkeltés heterogeni-
zalé eszkozeivel, mikozben tovabb gyengitik a latottak illiziészinhazi
keretezettségét (példaul a készinhazi apparatus helyett alternativ jatékte-
rek hasznélataval, de a negyedik fal latszélagos lebontasaval is), és ez-
altal még nehezebbé teszik a néz6 szdmadra a szinpadi jaték valosaga és a
torténet fikcionalitasa kozotti hatarvonal pontos lokalizalasat. Ugyan
Szorokin regénye is realisztikus és nem kiilondsebben szivderit képet
fest a mai orosz tarsadalom rétegzettségérdl, illetve a Szovjetunié politi-
katorténetérdl, a fiktiv szekta altal jatékba hozott ironikus-metafizikus
dimenzié mégis megakadalyozza a torténet egyszer szociorealista tarsa-
dalomkritikaként valé olvashat6sagat. Ezzel szemben a rendez6 2000-es
évek masodik felét6] késziilt munkaiban az er6szak mar teljesen egyértel-
miien valés gazdaséagi, tarsadalmi, és politikai kontextusba agyazottan
jelenik meg, jorészt az alsobb tarsadalmi rétegekhez (példaul diszfunk-
ciondlis csalddokbol jové kis egzisztencidk, prostitualtak, biinozék,
nincstelen fekete foldmiivesek a poszt-apartheid Dél-Afrikai Koztarsa-
sagban) kapcsoléddan. Olyasvalamiként, ami bar athatja hétk6znapjain-
kat, mégsem vagyunk hajlandéak tudomast venni réla, nemhogy tenni
ellene — legalébbis addig bizonyosan nem, amig magunk is nem valunk
érintetté. Ezen a helyzeten kivannak véltoztatni Mundruczé rendezései,
amennyiben a félrenézés és a taniskodas, a tavolsagtartd szemlélédés és
a beavatkozas problémakorét feszegetik, vagyis voltaképp a szinhazi né-
z6ségen keresztiil a szubjektum cselekvGképességének etikai-politikai
vonatkozasait vetik fel. A cél érdekében bevetett legdirektebb és leg-
szembet(indbb eszkoz a nézéknek a jatékosok altali direkt megszolitasa,

2 Vb. ,,Azt azonban, hogy a horrorszcenariok sora »véres beavatassé« valjon, egyfeldl a
meztelen testre vetett pornograf, illetve horrorisztikus tekintet humoros-ironikus szi-
nészi eltavolitasa, masfel6l a nézést fokuszald filmes technikak szinrevitele akada-
lyozza meg” (Kiss 2007, 73).
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a dontéshozatalra, kozbeavatkozasra valo felszolitasa, amely A jég utan
késziilt el6adasok kiils6 kommunikaciés rendszerének meghatérozé alap-
elemévé vilt.

De hogyan ragadhaté6 meg egy olyan szinhaz politikussaga, amely
témavalasztasaban felelGsséget és elkotelezettséget mutat jelenének leg-
égetObb tarsadalmi problémai irdnt, vagyis a szinhazat a koz tigyeinek
alakitdsaként értett politika eszkozének tartja, de esztétikai-performativ
gyakorlatat tekintve — igaz, hogy csak egy kisérleti elrendezés keretei
kozott, melyet azonban deklarédltan nem a valdsagtol elzart, attél ontolo-
giailag kiilonb6z6 rendszernek tekint — maga is hozzajarul az altala kriti-
zalt jelenségek ujratermeléséhez? Konkrétabban fogalmazva: hogyan ér-
telmezhetd politikus szinhazként példaul az a Nehéz Istennek lenni,
amely ugy iranyitja figyelmiinket a kelet-eurépai prostitiicio, drog- és
emberkereskedelem embertelentil brutélis miikodésére, hogy a reprezen-
taci6s szinhaz a valds irdnyaba tobb helyen megnyitott keretei kozott a
mAr-mar ,,nem-jatszasba”> atcstiszé hiperrealista szinjatszas kodjan ott és
akkor, a néz6k szeme lattara ujélag szinre viszi a nékon elkdvetett testi
er@szakot? Vagy a dél-afrikai Coetzee poszt-apartheid regénye alapjan
késziilt Szégyen, amelynek feliitéseként négy afro-pardkas férfi naturalisz-
tikusan szinre viszi egy fiatal n6 brutdlis meger6szakolasat, vagyis azt a
csoportos nemi bantalmazast lathatjuk, amely a szovegben — tobbek kozt
épp a faji alapt er6szakspiral megéllitdsa érdekében — radikélisan repre-
zentalhatatlanként tételezdik?

Fontos kiemelni, hogy az er6szak Mundruczé szinhazi munkaiban nem
egyszerlien tematikai sikon jelenik meg, hanem szerialitdsa miatt struk-
turaalkot6 jelentGséggel bir tigy az egyes rendezéseken, mint az egész
életm(ivon belill. Az er8szak ismétlés-jellege legalabb az alabbi harom
szinten valik értelmezhet6vé. (1) El6szor is az el6adasok tarsadalompoliti-
kai tudatossaga — vagy Brechttel szdlva 6sszgesztusa — a nyugat-eurdpai
dramairodalomban a kilencvenes évek végétdl tomegesen megjelent ,,vér-
és sperma-darabokhoz” hasonléan mindenekel6tt a témavalasztasban
érhetd tetten. Vagyis a kritikai miivészet ama mimetikus hagyomanyaban

3 Lésd Michael Kirby ,,acting/not-acting”-sémajanak Nicolette Kretz altali kiegészitését
KOTTE 2005, 195-200.
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allnak, amely a szinhdzban a kritika ald vont tarsadalmi jelenségnek
szinpadi folyamatként tortén6 megismétlésében nyilvanul meg. Ezéltal
akarva-akaratlanul a re-prezentaci6s szinhaz miikodési rendjén beliil helye-
zik el 6nmagukat, melyet els6sorban az oda nem ill6 téma — a dekérum
szabalyainak figyelmen kiviil hagyasa —, masodsorban pedig az uralkod6
abréazolasi és észlelési mddok megsértése altal bolygatnak meg. De kriti-
kéatlanul viszonyulnak a reprezentaciés szinhdzi apparatus inherens
hatalmi viszonyaihoz (igy példaul az abban meglévd strukturalis erdszak-
hoz), és reflektalatlanul kovetik a miivészet hatékonysaganak pedagogiai
modelljét (RANCIERE 2011, 37-58).

(2) Mésodszor az erdszak szerialitdsa az egyes rendezéseken beliil is
strukturdlé jelent&séggel bir. Ez a legszembedtlébben az iroként Mund-
rucz6 Kornél és Bird Yvette altal jegyzett Nehéz Istennek lenniben
figyelhet6 meg, ahol az er6szak hangsulyozott ismétlés-jellege mar a
torténetalkotas szintjén is érvényesiil: a dr. Varjassy Karoly (Raba Roland)
altal személyes bosszubdl és politikai célzattal forgatott obskirus video-
film forgatékonyve a csaladi ,,6sjelenet” didaktizalt biblikus narraciéval
kisért tjrajatszasan [re-enactment] alapul (az apa teherbe ejti a sajat 1a-
nyat, aki sziilés kozben meghal, a holttestet eldssa a kertben, a gyerme-
ket allami gondozéasba adja, az egészrél tudé nagy fiat pedig eliilldozi
otthonrdl). A szadista modszerekkel forgatott film a fikcié szerint a le-
leplezés médiuma: a halott anyat , megtestesit6” prostitudltaknak azért
kell véalogatott kinzasokat és megalaztatasokat elszenvedniiik (az egyiknek
leégetik a hatardl a bért, a masiknak eltorik a nyakat és élve eltemetik),
hogy végre kidertiljon a kés6bb eurdpai parlamenti képviselvé valt aparél
az igazsag. Ehhez azonban az ,eltemetett” miltnak a szemiink el6tt még
egyszer meg kell torténnie egy fiatal n6 testével, mert a filmfelvételhez
hasznalt szexmunkasok ugyan a szinjatszas kddja szerint jelként helyet-
tesitik az eljatszandé alakot, de ebben a folyamatban a test korantsem
szemiotikai jelképzd feliiletként vesz rész — mint tenné azt az illuzio-
szinhazban —, hanem a maga fenomendlis, hus-vér valdsagaban (nem
véletlen, hogy a film elkészitésében egy szadista pornéfilm-rendez6 segéd-
kezik).
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A Coetzee-adaptacioban azonban az erfszak megismétlése nem a
diegézis szintjén, hanem mondhatni épp annak ellenében, a szinrevitel
altal torténik meg. Mikozben a Nobel-dijas ir6 regényének legerGsebb
allitdsa a csoportos nemi er6szak nyelvi és/vagy vizualis reprezentalha-
tatlansaga,” addig Mundruczé ezzel a cselekményfolyambél kiemelt jele-
nettel kezdi az el6adast, majd aztan a torténetbéli eredeti helyén elkezdi
Ujrajatszatni Lucy meggyalazasat. Az eredetileg mintegy hat perces, bru-
talis er6szakfolyamot — ami a szexudlis bantalmazast mar eleve tobbszo-
ros penetracioként vitte szinre — a kdzonség eztttal medidlisan kozvetitve
nézhetné végig (a kamerat Weber Kata kezeli), ha Raba Roland a vetit6-
vaszonként hasznalt fliggény széthuzasaval és a nézok kozvetlen meg-
szolitdsaval nem szakitana félbe a cselekményt:

Ezt a jelenetet mar 14ttak, erre emlékeznek, ugye? Nem kell most megis-
mételjiik, ugye? Erdekes, hogy ezek a jelentek azok, amelyek a legin-
kabb megmaradnak, beleégnek az ember retingjaba. Miért? Vajon miért?
Amig ezen elgondolkodunk, hiizzuk el a fiiggonyoket.

Vagyis itt a szexualis er0szak szinrevitele egyértelmiien és hangstilyosan
Osszekapcsolédik a nézok direkt és provokativ megszoélitasaval (ami
egyébként az el6adas kiils6 kommunikacios rendszerét végig jellemzi),
mi tobb, arra torténd (didaktikus) felszolitdsaval, hogy reflektaltan
viszonyuljanak a sajat voyeurisztikus néz6i pozici6jukhoz, a masik intim
szférajaba tij6lag behatold erdszakos tekintetiikhoz.

(3) Végiil a széban forgé harom rendezés sorozatjellegét az is meg-
erbsiteni latszik, hogy a torténetek motivikus egyezésein tul mar-mar a
kolesonos felcserélhet6ségbe hajlé hasonlésagot mutatnak az erészak
szinészi abrazolasénak tekintetében is. Es itt nem egyszertien arrél van
sz6, hogy egy maroknyi (tobbé-kevésbé) allandé tarsulatban értelemsze-
riien kevesebb tér nyilik a szereposztés variabilitdsanak, hanem gy tlinik,
mintha a Proton Szinhaz alkot6kozossége visszanyulna a szerepkorok
intenziv alkalmazasanak hagyomanyahoz, amely az esztétikailag inno-

4 Lucy makacsul ragaszkodik ahhoz, hogy a csoportos nemi erészak az 6 ,,magéaniigye”,
mert a torténtek kozvetithet6ségét lehetetlen kivonni az apartheid torténetébdl és a
rasszizmus diskurzusabol.
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vativ fiiggetlen szinhaznak ritkdn sajatja. Az alkotokozosség munkait
folyamatosan figyelemmel kiséré Szégyen-nézében a Katona Laszlé és
Béanki Gergely altal alakitott, az er6szak kulttrajat a fehér kozéposztaly-
ban megjeleniteni hivatott egyetemistak részvételével késziilt jelenetek —
igy példaul a legegyszeriibb rasszista kozhelyeket (a négerek mésként
latnak és latszanak, nem mosakodnak eleget, 6riasi a nemi szerviik, vériik-
ben van a zene) plakativ médon kijatszé konverzacio, vagy a meztelen
Melanie (Wéber Kata) aktus utani megalazasa és Lurie (Zs6tér Sandor)
megfenyegetése — esziinkbe juttatjak az ugyancsak altaluk jatszott Kjela
és Gena A jégbdl fentebb mar idézett figurait. De az erészaktevok cso-
portjahoz legtobbszor egyfajta rendezdi, jatékmesteri funkciéban csatla-
kozé Réba Roland (lasd példaul fentebbi megjegyzését a Szégyenben)
alakitasai is csereszabatosnak tlinnek csakigy, mint Derzsi Janos passzi-
vitasukban aktiv szimpatizdnsai. Ami azonban az erszak abrazolasa (és
kovetkezésképp befogadasa) tekintetében még ennél is egyértelmiibb ki-
szamithat6sagot és szerialitast kolcsonoz Mundruczé rendezéseinek, az
a fiatal szinészndk, példaul Wéber Kata és Téth Orsi, beleszoruldsa egy
bizonyos szerepkorbe. Amikor az ut6ébbi a Szégyen feliitéseként a Blade
Runner zenéjére félmeztelentil felkaszalédik egy viharvert kanapérdl, a
Proton-produkciékon iskolazott nézére az hatna a meglepetés erejével,
ha hamarosan nem vélna brutalis folyamatok elszenved&jévé. A mezte-
lenség, a szexualitds és az er6szak abrazoldsa olyannyira automatizalé-
dott Mundruczénak ezzel az alkot6kozosséggel késziilt munkaiban,
hogy ezaltal mar olyan populéris médiamiifajok (biiniigyi sorozatok,
slasher-filmek) veszélyes kozelségébe sodrodnak, melyeket altalaban az
ilyen tipust képozon eléallitasaért és forgalmazasaért szokas okolni.
Jelen tanulmany Mundruczé Kornél rendezései koziil kizarélag az

1::5

»eroszak-trilégiaval”” foglalkozik, vagyis azokkal a Proton Szinhaz t6bbé-

* A Frankenstein-terv (ir6: Mundruczé Komél és Biré Yvette) bemutatéja 2007. okt6ber
15-én volt a Barka Szinhdzban. Az el6adas-elemzés alapjaul az alkotok altal készitett
felvétel szolgélt. A Nehéz Istennek lenni (ir6: Mundruczé Kornél és Biré Yvette) be-
mutatéja 2010. méjus 21-én volt Briisszelben a KunstenFestivalDesArts-on, Magyar-
orszagon eldszor 2011. majus 26-an jatszottak a Traf6 szervezésében a Gyomro6i titon.
Az el6adas-elemzés a 2011. szeptember 21-én Budapesten jatszott el6adas, valamint az
alkotok altal a lisszaboni Alkantara Festivalon készitett felvétel alapjan késziilt.
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kevésbé allandé alkotokdzosségével késziilt munkakkal, amelyekben az
er6szak abrazoldsa nem pusztan tematikus motivumként jelenik meg,
hanem a szinrevitelt meghatdrozéan miikodtetd modszerré valt. Els6
lépésben azt vizsgdlom, mennyire nyitjdk fel az illdziészinhdz zart
reprezentacios keretét, vagyis a fiktiv torténetnek és a performansz val6-
saganak milyen Osszefiiggésrendszerét konfiguraljak. Ezt kovetGen azt
igyekszem megvilagitani, hogy a nyilt szinen lejatsz6d6 obszcén jelenetek
sokasdga az erdszak strukttrajaban hogyan pozicionédlja a befogadot:
mennyire tudatosan teszi Ugy a diegézis keretezett vildgaban, mint a
performansz folyamataban szemtaniva, kovetkezésképp felel6ssé mind-
abban, amit végignéz. Végiil egy konkrét példan keresztiil azt szeretném
megmutatni, hogy az erészak reprezentaciéja hogyan viszi szinre perfor-
mativan sajat politikai és esztétikai esend6ségét.

A re/prezentacio keretezése

Az 6nmagéat egyre inkabb a nézés eseményének leirasaként ért6 szinhaz-
tudomanyban konszenzus rajzolddott ki akdriil, hogy a szinhézi jel ket-
t6s meghatarozottsagabol kovetkezden — hiszen az mindig ,.egy jel jele”
(FISCHER-LICHTE 1988, 97) — a befogad6 észlelése a latottakat sziik-
ségképpen (legalabb) két rendbe szervezi. Az esztétikai észlelés folya-
matosan a fiktiv illizié és a valés tapasztalata, az abrdzolt és az dbrazo-
lasi folyamat, a jelolt absztrakcidja és a jel6l6 materialitasa, a reprezen-
tacio és a jelenlét kozott ingadozik. Hogy ez a ,,perceptiv multistabilitas”
(FISCHER-LICHTE 2006) ténylegesen mekkora er6feszitést igényel a
néz6tol, nagymértékben fligg attdl, hogy a rendezés mennyire viszonyul
reflektiven ehhez az adottsdghoz, kivetkezésképp mennyire tudatositja a
permanens atkapcsolas sziikségességét onmagaban és a befogadéban.

A Szégyen (iré: J. M. Coetzee) bemutatdja 2012. mdjus 17-én a Wiener Festwochenen
volt, a magyar kozonség 2012. jinius 15-én lathatta el6szor. Az el6adéas-elemzés a
2012. oktéber 25-én a budapesti Traféban jatszott el6adas, valamint a tarsulat altal
készitett videofelvétel alapjan késziilt. Lucy szerepét 2012 6szén mar nem Lang Anna-
maria, hanem Téth Orsi jatszotta. A szovegben taldlhaté idézetek minden esetben a
videofelvételeken alapulnak.
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Hans-Thies Lehmann a szinhazi miikodésmodok altala vélelmezett para-
digmatikus elkiiloniilését tobbek kozt e tekintetben is megalapozottnak
latta: mig a dramatikus szinhaz egy zart fiktiv univerzum illuzi6janak
megteremtése érdekében minimalizélni igyekszik még a szinész testi
valésaganak felforgat6 erejét is, addig a posztdramatikus esztétikat
,»Csakis hatartertiletként” 14tja megragadhat6nak,

folyamatos 4tvaltasként [ ... ] a redlis kontiguitds (a realitdssal valod
Osszefiiggés) és a »megrendezett« konstrukcié kozott. [...] Olyan észle-
lésméd alakul itt ki, amely sajat felelGsségére vallalja a struktira és az
érzékien valds észlelése kozotti folyamatos atjarast (LEHMANN 2009,
120).

Indokoltnak 1atszik tehat elsd lépésben azt megvizsgalni, hogy Mundruczé
Kornél rendezései a valos és a fiktiv a kortars szinhaz két emlitett jaték-
modja koziil melyik jellemz6 6sszjatékat konfiguraljak, vagyis milyen
befogaddi aktivitst varnak el a néz6t6l. Mivel a Frankenstein-terv és a
Nehéz Istennek lenni esetében a két tertilet elbizonytalanité 6sszefonddasa
mér magaba a fiktiv torténetbe is beleirédik, ezért annak elemzése sem
maradhat el, hogy a szovegbe ,kodolt” implicit néz6i szerep milyen
viszonyban van az abbél késziilt el6adés latasrendjével.

A széban forgd harom rendezés — ahogy arra a fentiekben mar utaltam
— legszembeotlébb kozos jellemzdje az, hogy a szinpadon egyszerre ész-
lelhet6 torténet fikcionalitdsa és a jaték valosaga kozotti dllando fesziilt-
séget az illuzi6képzo reprezentacids apparatus kereteinek tudatos és lep-
lezetlen megbontasaval teremti meg. Ez az elv olykor mér a helyszin ki-
valasztasakor is érvényesiil, hiszen egészen bizonyosan mas keretbe ren-
dezi a néz6i befogadast, amikor nem egy készinhazi épiiletben, a jaték-
tért6l szigortan elvalasztott néz6téren kell helyet foglalnia, hanem —
mint mondjuk a Frankenstein-terv esetében — a Barka épiilete mogott
felallitott mobilkonténerben, amely a diegézis vilagaban egy casting
helyszine. A produkcidra jegyet valté néz6 ugyanott jon be, ahol kicsit
késdbb a vélogatés résztvevdi; helyet foglal, ezzel nem csupan nézgjévé
valik az elkovetkezendd eseményeknek, de mintegy alkot6elemévé is a
konténer berendezésének, vagyis maganak a jatéktérnek. Késébb azon-
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ban, amikor a Frank Viktor nevii rendez6 (Raba Roland) hozzank for-
dulva elmondja, hogy egy szereplévalogatas helyszinén vagyunk, akar
annak a lehet6sége is felmertilhet benniink, hogy koziiliink lesznek kiva-
lasztva az Eurépai Unié kulturdlis alapjanak tdmogatasaval késziil6
(horror)filmben jatszék, kiilonosen akkor, amikor megtudjuk, hogy a
rendezd nem szinészekkel akar dolgozni, hanem ,,emberekkel”, ,akiknek
nem hangsulyaik vannak, hanem sorsuk”. A nézék megérkezésekor a
stab jo része mar bent van, igazitjdk a kamerat, sminkelnek, Monori Lili
és Derzsi Janos egymassal beszélgetnek, mintha az mar a kezdete lenne
a bevasarlo cetli f6lott kialakul6 késébbi dialégusnak, ezért a szinrevitel
keretei teljesen bizonytalanna valnak, nem tudjuk pontosan, mi az, ami
mar az eladashoz tartozik, és mi az, ami annak még csak el6késziilete.
A valésag és fikci6 szétszalazasat az is neheziti, hogy szinte minden,
ami koriilottiink és el6ttiink torténik, kett6s referenciat kap, amennyiben
nemcsak a performansz val6sdgaban, hanem a diegézis vildgaban is
értelmezddik: példaul a nyilvanvaléan az el6adas archivalasahoz hasz-
nalt kamerak jelenlétét Frank Viktor az EU folyamatos feliigyeletével
magyarazza (képi bizonyitékat kell adnia annak, hogy valéban dolgozik
és a tamogatasi szerz6désnek megfelel6en kalti a pénzt). A hatarok elbi-
zonytalanitdsa miatt abban is nehéz egyértelm{i dontést hozni, hogy a
meghallgatasra érkez6k valoban amatérok-e, vagy szinészek, akik profin
jatsszak, hogy amat6rok. Mar csak azért is, mert Rdba Rolandon kiviil,
aki a magat mindenhat6 teremt6nek — és igy a miivészi alkotofolyamatot
a korlatlan hatalomgyakorlés, az er6szak és megalazas terrénumanak —
képzel6 rendezd sztereotipidjat az irrital6 tiljatszas eszkozével formalja
meg, az el6adasban dolgozo tébbi szinész (Monori Lili, Stork Natasa,
Derzsi Janos, Kiss Agota) szerepalakitasat az jellemzi, hogy inkébb tiinnek
onmaguknak, mint egy dramatikus alak jelének. Az eredetileg a
castingra érkez6, majd a konténertulajdonos Viktéria és a rendezd
Viktor fiaként leleplez6d6 Nagy Viktort megformalé Frecska Rudolf sta-
tuszanak megitélése pedig tovabb bonyolitja, ha nem egyenesen hatalyon
kiviil helyezi az olyan oppoziciék biztonsagos értelemszervezd erejét,
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mint a valés-fiktiv, amat6r-profi (vagy ahogy Frank Viktor mondja: ember
versus szinész).®

Mundrucz6 rendezése kicsit sem leplezett, mégis igen hatadsos médon
a szinhdz medialitdsanak ama alaptulajdonsagara épit, hogy abban minden
»egyszerre teljesen jelszerti és teljesen val6s” (LEHMANN 2009, 119). De
még ez a szinrevitel mitkodését szervezd axioma is bedgyazddik a fiktiv
torténet univerzuméba, méghozza ama igen mulatsagos kozjatéknak a
formdjaban, amikor a dramatikus alakok maguk sem tudnak dontést
hozni egy a vilagukban felbukkant dolog episztemolégiai statuszarol: a
csomagként érkezd ,,szarrdl” kapasbol azt hiszik, igazi, majd forgatési
kelléknek vélik, mignem Viktor hatdrozottan valédi fekaliaként azono-
sitja. Csakhogy az eldonthetetlenséget el6allité permanens kett6s kodo-
last az automatizalddasa egy id6 utan az ellenkezgjébe forditja, igy a be-
fogadéban egyre hatarozottabban az tudatosul, hogy itt minden a szinre-
vitel intencionélisan megtervezett és kiszamitott része, még a ,,valos
[sz6 szerinti] behatolasaként”’ megjelend rend6ri intézkedés is nyilvan-
valéan inszcenirozott, vagyis a dramatikus fikci6é része. A performansz
valésaga azonban csak néhany helyzetben bir olyan erével, hogy val6-
ban képes legyen rést {itni a fiktiv kozmosz zart reprezentacios keretén.
Ennek legjobb példajaként az a szitudcié emlithets, amely a ,,bandlis”
(KoLTAI 2007, 31) torténet — és latszélag az el6adds — lezarultaval
visszatér a konténer ketts meghatdrozottsagi térként torténd dinamiza-
lasédhoz, ami a produkcié elejét jellemezte. Egészen pontosan arrél van
sz6, amikor a kornyezetét komotosan, am szisztematikusan kiirté Nagy
Viktor szerepét jatszé Frecska — miutan a parkban végiil megolte apjat is,
amit a kozonség odabent a Balazs Béla-dijas aldozat altal rendezett, é16
snuff-filmként nézhetett végig — visszatér a konténerbe, a fogasrol le-
akasztott kabatoknak a nézok felé intézett ,Kié ez a kabat?” kérdéssel
egyenként megkeresi a gazdajat, majd a ,,Semmi baj.” megnyugtatd
mondat kiséretében a keziikbe is nyomja a tulajdonukat képz6 ruhanemitit.

6 Kiilonosen igaz ez akkor, ha Frecska élettorténetét és a produkcidba valé bekeriilését
ismerve tudjuk, hogy az t6bb ponton atfedést mutat az el6adasban jatszott szerepével.
7 A fogalomhoz v6. LEHMANN 2009, 116-211.
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Csakhogy az el6adéas ezzel még nem ér véget, mert az elhangzd
,»Gyertek be!” felszolitasra djra megjelenik az dsszes résztvevd és beje-
lentik, hogy végezetiil elénekelnek még egy dalt. Ekkor egy olyan teat-
ralis nyelv 1ép miikodésbe, amely ebben a rendezésben voltaképp el6z-
mény nélkiili: a szinészek frontdlisan a néz6k felé fordulva, feltartott,
véres kézzel — Wéber Kata zenei kiséretével — feltlin6en érzelemmentesen
eléneklik a Rolling Stones I Can’t Get No Satisfaction cim{i szamat, mi-
kozben Stork Natasa — a dalszdveg referenciélis olvasatat adva — 6n-
kielégitést mimel. Frecska kiviildllé marad, majd amikor az énekl6k
egyre kozelebb jonnek a kdzonséghez, 6 is keresztiilvag a jatéktéren, és
a tobbiek véres keziik érintésével néhany pillanat erejéig mégis része-
sévé teszik a bizarr produkcionak. Végiil az el6adés lezarasat a lehetd
legkonvencionalisabb és legegyértelmiibb jel ,,jelenti be”: egy pillanatra
elsotétiil a tér. A zenés klip nem tehetd jelentésessé a dramatikus univer-
zumon beliil (nem véletlen, hogy annak ,lekerekitése” utan kertil ra sor),
de nyilvanval6 teatralitasaban attél a hétkoznapi viselkedéssé stilizalt
jatékmadtol is radikélisan eltér, amely mindaddig annak ellenpontjaként
a performansz valésagat tolta elGtérbe.

Az itt még a szinrevitelen idegen testként 16g6 dalbetét a kés6bbiekben
a mundruczéi formanyelv integrans részévé valik, igy a Nehéz Istennek
lenni miikodésének mar az egyik legkarakteresebb ismertetGjegye lesz,
melyet a kritika konszenzusosan elidegenitd effektusként értelmez. A
Frankenstein-tervhez hasonl6an a valésag és fikci6 hatarvidékének meg-
teremtésére egy az intézményesiilt reprezentaciés szinhaz épiiletén kivtil
esd helyszinen keriil sor. Az utazds a varosszéli elhagyatott, romos ipar-
telepre utélag illeszkedni latszik a diegézis univerzumaba, amely az em-
berkereskedelemnek, a markahamisitasnak, a prostiticiénak és egyéb
biinz6i gyakorlatoknak a torvényes polgari renden kiviil esd vilagaként
azonosithatd. A raktarépiiletbe azonban csak az utan léphetiink be, hogy
a hangsulyosan fiktiv, merthogy voltaképp foldonkiviiliekkel és id6uta-
zassal tarkitott tudomanyos-fantasztikus bevezet6 torténet — err6l majd
kés6ébb esik sz6 részletesen — Uj referencialis keretbe rendezte mindazt,
amit magunk kortil észleliink. Csakhogy a belsd tér még mindig inkabb
a valoszertiségével tiintet, hiszen a cselekmény helyszinéiil szolgél6
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kamionokat valéban két jarmii ,,jel6li”, amelyek szinhazi térként csak
késébb valnak reflexié targyava. Akkor azonban nyilvanvaléva valik,
hogy a jatéktér tulajdonképpen a polgari illizi6szinhaz dobozszinpadara
emlékeztet, csakhogy itt a ,,negyedik falon” keresztiill nem Prozorovék
nappalijaba kukkanthatunk be, hanem egy sweatshoppal kombinalt
bordélyba (a masik kamion vetit6vaszonként hasznéalt negyedik fala
pedig csak technomedialis kozvetitéssel valik atlatszova).® A Frankenstein-
tervhez hasonl6an a tér itt is kett6s kerettel latja el a benne megtortén-
teket: egyrészt a fiktiv torténetet egyértelmiien realisként ismerteti fel
azzal a céllal, hogy a kétéras ,er6szakmaraton” a nézé éaltal is megélt
életval6sagga valjon, masrészt a jelenben végbemend jatékfolyamatot az
abrazolas illuziokeltd realizmusanak megakasztasa érdekében a teatralitas
jelével latja el.

E tekintetben a térnél joval fontosabb szerep jut a mar emlitett zenés
betéteknek, ha ugy tetszik, ,,songoknak”. Els6sorban azért, mert a Nehéz
Istennek lenni nemcsak létrejottének ideje miatt, hanem a benne hasznalt
szinészi jatéknyelvek tekintetében is atmenetet képez a masik két rendezés
kozt. Mig a Frankenstein-atiratban (Raba Roland kivételével) a szinészi
jelenlét telitettségén alapulé nem-jatszas moddusza, addig ebben mar
inkdbb az djdonsagként megjelent pszichorealista jatéknyelv tlinik ural-
kodénak, a Coetzee-adaptacidban pedig e kett§ mellett jelent&séggel bir
az a teatralis tdljatszas is, amelynek itt Katona Laszlé szadista filmren-
dezd-karikaturaja az el6hirnoke. Ahogy mar emlitettem, a kritika — mar
csak a struktira-fenomenol6giai parhuzam miatt is — egyontet{ien az
elidegenités brechti eszkozét latja a zenés klipekben, amelyeknek ilye-
ténképpen a lezart fiktiv univerzum létrejottének folytonos megszaki-
tasa, tovabba jelen esetben az er6szakfolyam megakasztasa és esztétikai
ellenpontozasa volna a célja. Csakhogy Brechtnél a songok a darab
részét képez0, azzal egyidejiileg keletkezett szerzemények, amelyek sz6-
vege rendre integral6dik a cselekménybe. Mundruczéndl ez a kapcsolat
tobbnyire ugyszintén 1étrejon (példaul a Madam elénekli a Mamy Blue-t),

8 A polgari illiziészinhaz hagyoményos terére, foként a negyedik falra utalé reminisz-
cencidk egyébként a Frankenstein-terv konténerében is felismerhetdk: a belsd tér egy
része szobdkra van osztva, melyek a nézdk felé nyitottak.
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de a sziikségképpen popkulturdlis idézetként miikod6 ismert slagerek
meghokkentd rekontextualizdldsa nem 1épi til a groteszk nevettetd,
érzelemlevezet és -eltavolitd hatasat. Az olyan szekvencidk, mint ami-
kor Zita (Kiss Didna Magdolna) a hatardl leégetett bér apolasa kozben
fdjdalmas arccal eldalolja a King Crimson Moonchild-jat, vagy amikor a
roviddel azel6tt haldlra kinzott Andrea (Wéber Kata) révid idére el6-
maszik a foldkupacbél, hogy az elkovetSkkel egyiitt kedélyes tancos-
korust alkosson arra a Something's Gotten Hold of My Heart-ra, amivel
a Maddm (Lang Annamaria) tinnepli meg az eljegyzését, mar egyenesen
a musical miifajanak parddidjara emlékeztetnek. Arra azonban bizonyosan
nem képesek a dalbetétek — nem véletlen, hogy Brecht ilyen funkciét soha-
sem tulajdonitott nekik —, hogy a performansz val6sagaban mar megtor-
téntek (jelen esetben a brutdlis testi erdszak reprezentaci6ja) viszolyog-
tat6 hatasat enyhitsék vagy feliilirjak: a testileg szitualt érzéki tapasztalat
ilyen mo6don aligha visszavonhaté.

A keretezés szempontjabdl els6 ranézésre kevésbé dsszetettnek tlinik
a Szégyen miikodése, amennyiben hagyomanyos szinhazi kortilmények
kozt, konvencionalis jatszéhelyen veszi kezdetét. Az el6adas mintegy
tizenegy perces nyitészekvenciajaban a kovetkezdket lathatjuk: egy
meztelen, minddssze alsénemitit viseld fiatal n6 felébred, feliil az dgyban,
cigarettara gyijt és lehallgatja az iizenetrogzit6jét. Oltozni kezd, oda-
megy a hiit6hoz, elévesz egy labast, majd elsotétiil a szin. Kintrél kutya-
ugatas hallatszik, nagy zajjal betorik az ajtét, iitéseket hallunk, a nd
torka szakadtabol tvolt. Kivildgosul a szin, négy afro-pardkat viseld
férfi az tivoltd not lefogja, levetkdzteti, majd haton és hason fekve meg-
erdszakoljak, rugdossak, lekopkodik, lelocsoljak sorrel, bekenik folddel,
rézsaszin szoknyat huznak ra, pirossal rairjak a hatara a GIRL sz6t, fejét
és meztelen fels6testét kézzel iitik, a nyakanal fogva a foldre szoritjak,
hajanal fogva behtizzdk egy ketrecbe, amelyben négykézlab allva hatulrél
ismét kétszer megerdszakoljak (el6szor egy sorosiiveggel), egy miikutya
levagott fejébdl folydé miivérrel bekenik, majd hirtelen elsotétiil a szin,
megszo6lal egy riaszto-szerli sziréna és elmenekiilnek. A bantalmazas
mintegy hat perce alatt a n6 elGszor tele torokbdl iivolt, késébb ez alabb-
hagy, egyszer egy sz6 is elhagyja széjét (,,nem”), majd a végén mar csak
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szUikol, mint egy allat. A n6 el6maszik a ketrecbdl, négykézlab a hatsé
falhoz kuszik, megnyom egy kapcsolét (nem torténik semmi), majd mar
két labra emelkedve a néz6k irdnyaba indul, a szemiikbe néz és zokogni
kezd. Ezutan elhangzik a Frankenstein-tervb6l mar ismert ,,Gyertek
be!”, és ismét vildgos lesz a szin. Visszatérnek a bantalmazési jelenet
résztvevoi, Ok is frontalisan a nézdket nézik, kicsit zavart arccal, mint a
gyerek, amikor a sziilei arcarél leolvassa, hogy rosszat tett. Kozben
megjelenik a szinpadon az el6adas t6bbi szerepldje is, a né még mindig
meztelen és mocskos: kohog és hardkol a jelenet kdzben a szajaba kertilt
foldtol, egy torolkozdvel igyekszik megtisztitani a b6rét a folddel kevert
sort6l és miivért6l. A koriilbeliil két perces csendet az tori meg, hogy
mindnyéjan razenditenek a King Crimson I Talk to The Wind cimil
dalara, még mindig frontélisan a publikum felé fordulva.

Az elBadas feliitése az el6zbekkel ellentétben nem rendezddik hang-
stlyosan metafiktiv keretbe, de a performansz jelenidejliségében még az
a fiktiv torténet sem ,kezd6dott meg” a néz6é szamara, amelyen beliil
késébb a szexudlis bantalmazas értelmet nyer. Arra egyel6re csak az
tizenetrogzitérol sz6lo, Helenként bemutatkozé hang utal: kideriil, hogy
a fiatal né neve Lucy és nemrég szakitottak. A fenti leiras tétova identi-
fikaciés gesztusa a befogadoban az érzéki észleléssel egyidejii értelme-
zéskor keletkezd zavarra utal, melynek kovetkeztében teljes bizonyos-
saggal nehezen tlinik eldonthet6ének, hogy a bantalmazas kivel torténik
meg, ki is volna egészen pontosan a targya. Ugyan a szituaci6 institucio-
nalis keretezettsége nyilvanvalo, egyrészt a kontextusképzd dramatikus
torténet toredékessége (ha ugy tetszik, pillanatnyi kimaradasa), masrészt
a szinész fenomenalis testét mindig el6térbe tolé meztelenség mégis
megneheziti Toth Orsi testének szinhazi jelként valé egyértelmii (de)ko-
dolhatésagat. Annyi a naturalisztikus jatékmad ellenére is vélelmezhetd,
hogy a sokszoros penetracioként szemiink elé tart nemi erdszak val6ja-
ban nem torténik meg — hiszen a szinhaz annyiban bizonyosan nem a
kivételes allapot helye, hogy a biintet6jogot hatalyon kiviil helyezze —,
am a szinésznd testét érd egyéb fizikai inzultusok (sardobalds, dsszefir-
kélas) rair6dnak a bérére, igy nem igen tudhat6 biztosan, hogy példaul a
kohécselés az iivoltés kdzben a szajaba keriilt f61dt6l mennyire megren-

154



dezett, vagy éppen a testhatarokat ténylegesen felsértd torténtekbdl kovet-
kez6en valdsan sziikségszerli. A fikciondlis referencia hal6janak gyenge
szovete, tovabbd a bantalmazéas utdn a nézékkel kialakitott szemkon-
taktus — e helyiitt a negyedik falat még ténylegesen lebontani 1atszé —
eseményszertisége rést nyit a szinpadi folyamatok koriili reprezentacios
kereten. Ennek a nyilt szinen — és nem ob scaena, mint Coetzee-nal —
zajlé obszcén jelenetnek a hatdsa azon alapul, hogy benne az emberi test
valdséaga a realista szinjatszas miivi kddjanak ellenében is képes megmu-
tatkozni.

Tanu, tettes, vagy aldozat?

A szinpadi folyamatok keretezésének a fentiekben részletezett elbizony-
talanit6 hatdsa a néz6i észlelést a folyamatos éatkapcsoléas éallapotaban
tartja. A tovabbiakban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy Mundruczé
rendezései az erészak struktirdjaban (és a struktura er6szakaban) pontosan
hol helyezik el a nézét, amikor a fiktiv és a valds hatarvidékén egyensti-
lyoz6 obszcén jelenetek sokasagat tarjak a szeme elé. A szinhazi diszpo-
zitivumnak azt a tulajdonsagat, hogy a néz6t szemtaniva tudja tenni, a
Nehéz Istennek lenni mar a diegézis szintjén is kihasznalja. A produkcié
a cimén kiviil voltaképp csak a torténet — némileg esetlegesnek t{in6 — kere-
teként szolgéal6 alapszituaciot és az azzal kapcsolatos etikai dilemmat
kolesonzi a Sztrugackij-testvérek sci-fi regényébdl. Egészen pontosan az
alteritds megtapasztalasanak ama miifaji konvencidjarél van sz6, amely
tudomanyos megismerés céljabdl megengedi idegen civilizaciok megfi-
gyelését, de szigoruan tiltja az azok természetes fejlédésébe torténé be-
avatkozast.” A regénybéli geocentralt vilagképet megforditvan itt a Ru-

® A tudoményos-fantasztikus miifajban irany- és mértékadénak szamité Star Trek uni-
verzumaban nem véletlentil kapta ez a tiltas az ,,Els6dleges Irdnyelv” elnevezést. A
kultikus sorozat idecitdlasa talan azért sem teljesen 1égbdl kapott, mert a vérfert6z6
er6szakbdl sziiletett, a torténteket szenvtelentl végignézé gyermeket jatsz6 Frecska
Rudolf egy Star Trek-p6lot visel, melynek elején Spock képe lathato (aki félig ember,
félig vulkani lévén minden koriilmények kozott képes kontrollalni az érzelmeit),
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mata nevii torténészprofesszor egy tavoli bolygordl érkezik a foldre
azért, hogy az ott uralkod6 zsarnoki gyakorlat tanulmanyozasa révén
elényhoz juttassa sajat civilizacigjat: ennek érdekében magat orvosnak
alcazva beépiil a dr. Varjassy Karoly altal vezetett blingz6i csoportba.
Am ez a tudoményos-fikciés keret a kiviilmaradas és beavatkozas, meg-
figyelés és részvétel problematikdjanak kozéppontba allitdsdval Rumata
egzisztencialis és ismeretelméleti pozici6ja mellett a szemtaniva valas
etikai vonatkozasait és szinhaznézés alaphelyzetét, s6t, ami ennél is fon-
tosabb: a kettd szétszalazhatatlan dsszefonddasat is képes megyvilagitani.

Az el6adas budapesti helyszinére, egy Gyomrdi uti elhanyagolt gyar-
telepre emeletes varosnéz6 busszal, mintegy turistalatvanyossag helyszi-
nére érkezd néz6k egy nem til bizalomgerjesztd, zart raktarépiilet el6tt
acsorognak. Egyszer csak az ajtét feltépve kozéjiik ront a véresen,
kétségbeesetten jajveszékel6 Nagy Zsolt (Rumata), aki elmondja, hogy
egy idegen bolygérol jott és nem akart beavatkozni, de egyszeriien nem
tehetett mast, mert szerelmes lett, tovabba borzalmas dolgok torténtek
odabent, majd felszélitja a nézéket, hogy menjenek vissza vele az id6ben
és legyenek a szemtanti mindannak, ami az épiiletben tortént.'’ A fel-
tités — tul azon, hogy zavarba ejt6 ellentétet hoz létre a valds helyszin és
az id6utazassal meg egy foéldonkiviilivel tarkitott fiktiv térténet kozott —
hangstilyosan, mar-mér er6szakosan szemtantdi poziciéba helyezi a
nézoket, mikdzben egybdl ,,szembesiti” is ket annak nehézségeivel, ve-

hatuljan pedig a ,,Live long and prosper” — jelen kontextusban csak ironikusan értel-
mezhet6 — vulkani koszontés olvashato.

A lisszaboni el6adéasrdl késziilt felvételen, amely egy hasonldan elhagyatott helyen
jatszodik, azt lathatjuk, hogy a fiktiv torténet keretének érzelmileg telitett felvazolasa
utan Nagy Zsolt — mintegy kiesve az addig jatszott szerepébdl — az alabbi médon
folytatja mondanddéjat, mikdzben a nézéket a jatszohely bejarata felé vezeti: ,,Egyéb-
ként nagyon szeretem Portugaliat, folyamatosan merevedésem van. Nagyon szépek itt
a lanyok és nagyon sok a napsiités. A mi bolygénkon folyamatosan kéd van és olya-
nok a nék, mint az angolok. Most én lesminkelek ott, ti meg menjetek oda.” Az addig
felépitett szerep és fikcids univerzum ilyetén megtorését a mellette all6 meghokkent
szinkrontolmécs nem tekinti a szinrevitel részének, csak Nagy kiilon felszolitasara
hajlandé a mondottakat portugalra forditani. Vagyis itt mér az els6 percekben sokkal
hangstlyosabban nyilvanval6va véalnak a rendezést beliilrél feszit6 és moduldlé
ellentétparok: a valos és a fiktiv, a redlis és a sziirredlis, a véresen komoly és a gro-
teszk.
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szélyeivel, vagy akar lehetetlenségével. Ne feledjiik, hogy a véres és
zavarodott férfi azért keriilt bajba, mert tantiként nem birta tovabb nézni
az elé tarult latvanyt és beavatkozasidval vélhetSleg erdszakos véget
vetett a szornyliségeknek. Néz6ként nehezen eldonthet6 mindezek utéan,
hogy az el6adéas a polgari illiziészinhdz passziv megfigyel6i szerepét
szanja nekiink (mikozben megfoszt minket a biifé-barsonyszék-ruhatar
kényelmi szolgaltatasaitdl), vagy a szornyliségek el6revetitésével pont a
beavatkoz6 részvételiinkre szamit, mikozben felhivja figyelmiinket az
azzal kapcsolatos kockézatra is. Ilyen bevezetés utdn nézhetjiik végig a
bizarr ,horror-reality-musicalt”, amelyben az emberi méltésagtél meg-
fosztott ,,puszta életek” valogatott gyotrelmeinek (hiivelyvizsgalat, vize-
letminta-vétel, a ,hazi” kortilmények kozt, a has megtaposasaval, illetve
fertGtlenitett (!) esernyGpalcaval elvégzett kiiret, borleégetés, vécébe
fojtas, levizelés) naturalisztikus jelenetei valtakoznak az azokat elidege-
niteni hivatott sziirrealis zenei klipekkel (melyek meghtkkent6en groteszk
statuszat e helylitt mar-mar irriticioba forditja a szadista jeleneteket
inszceniroz6 Karoly szajabol elhangzé Babits-idézet: ,,Mindenik ember-
nek a lelkében dal van, / és a sajat lelkét hallja minden dalban”). Az
elvart néz6i magatartassal kapcsolatos zavarunk legkésébb akkor oszlik
el, amikor Rumata 6t percet kap arra, hogy az igen veszélyesnek tin§
,»szinészi” munkara helyettest taldljon a varandés Eméke (T6th Orsi)
helyett: megszakitja (vagy inkdbb tigy tesz, mintha megszakitana?) az
el6adast — mert ez a kozjaték természetesen a szinrevitel elére és tuda-
tosan megkomponalt része —, felkapcsoltatja a villanyt, és a jaték- és
néz6tér hatarat atlépve énként jelentkezéket kér a kozonség soraibdl. Es
nem csupan a publikumnak mint kollektivanak, hanem konkrétan az ott
helyet foglal6 egyes személyeknek szegezi a kinzé kérdést: ,,Nem akarsz
jonni? Hat latod, mi torténik ott bent, a kislany nem tudja megcsinalni.”
A szituaciérol azonban csak néhany pillanatig tlinik tigy, hogy az val6-
ban lehet6séget adna a mindkét fél szamara valédi kockazattal jaré néz6i
cselekvésre, amennyiben a ,,szakméja” érdekeit és mingségét hisztéri-
kusan visitozva védelmezé Maddm (Lang Annamaria) gyors kozbelépése
nyoman kidertiil, hogy néla csak ,,profik” véllalhatnak feladatot, ,,amat6r
homevide6sok” nem.
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A nézdk moralis allasfoglalasat provokald, kozvetlen megszdlitas a
Szégyenben mar a szinpad és a néz6tér kozotti kommunikaciot szervezd
alapelemmé valik. A szinészek a csoportos szexuélis bantalmazas nyit6-
jelenete utan a kozonség jelenlétének tudataban, sokszor feléjiik fordulva
jatszanak, de még ebbdl a kontextusbdl is kitlinnek az olyan kend6zetlenil
direkt kiszo6lasok, amelyek a nézék erészakkal kapcsolatos érzékszervi
és moralis tlir6képességét feszegetik. Lucy (T6th Orsi) az éltala elszen-
vedett traumatikus eseményre vonatkozé elsé megszdlaldsaban a szem-
tandsadguk tényét tudatositja a nézdkben: ,Mit néznek? Sima betorés
volt. Mindeniitt vannak szocidlis fesziiltségek, nem? Magukhoz is tortek
mar be, nem? Lehet, hogy pont most, ahogy itt iilnek.” Tehetetlenségét,
valamint teljes egzisztencialis kiszolgaltatottsagat — és ne feledjiik, hogy
az egzisztencia hiisba vago kérdése itt valoban a sajat test folotti hatalom
gyakorlasanal kezdédik — a késébbiekben is a néz6khoz intézett kérdé-
sekként fogalmazza meg. Akkor is, amikor a feljelentés elmaradéasat az
igazsagszolgaltatasnak a jog és a moral kiilonbségébdl ad6do lehetetlen-
ségével indokolja: ,,Kiilonben is, ki tudja visszaadni a tisztességet? Van
valaki, aki vissza tudja adni a tisztességet? Jelentkez6? Hat akkor...”; és
akkor is, amikor a Petrus altal diktalt Gj rend elfogadasat az egyetlen
lehetséges megoldasnak allitja be:

Kihez fordulhatok védelemért, hm? Kihez? Kihez? Kihez fordulhatok
védelemért? Ki fog megvédeni? Kihez fordulhatok védelemért? [embere-
ket szOlit meg a nézétéren] Viktor, hozzad fordulhatok védelemért?
Sanyi, hozzad fordulhatok védelemért? S ti, olyan fiatalok vagytok, hoz-
zatok talan fordulhatnék védelemért, nem? Apa, te megvédenél? Na ne
vicceljiink.

Lucy mondatai, mivel azok kimondéaséanak pillanata nem esik egybe a re-
ferenciaul szolgalé esemény megtorténtével és annak nézéi észlelésével,
nemcsak kozvetlen megszolitasként (perlokiicids erejét tekintve segitség-
kérésként), hanem retorikai kérdésekként is értelmezhet6k, amelyek
ténylegesen nem varnak valasz(reakcié)t (hiszen voltaképpen allitasokat
fogalmaznak meg). Szemben azokkal a néz6khoz intézett baljés kérdd
mondatokkal, amelyek Lurie megaldzé fenyitésekor in actu hangzanak
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el Katona Laszlé sz4jabol: ,,Ki mondja meg, hogy mikor elég? Milyen
bajod van? Hogy? Valaki sz6lt valamit? Valakinek nem tetszik, amit csi-
nalok?” Bar a mondottak egyértelmi idézet-jellege ezt a beszédhelyzetet
is tobbértelmiiséggel teliti, a szinpadon zajlo erészakos akci6 lattan itt
mar hatdrozottan az az érzésiink tdmad, mintha a megszélitasnak valé-
ban a néz6i kozbelépés ,kierészakolasa”, de legalabbis a tlir6képesség
legvégs6 hataranak kitapogatasa volna a célja. Mintha az el6adas val6-
ban azt szeretné megtudni, mit hajlandé6 még a kodzonség csendben
végignézni, mi mindennek képes ezaltal tarstettesévé valnia.'!

A kozbeavatkozas vagy annak elmulasztasanak felelGssége a leg-
exponaltabban mégis azokban a jelenetekben valik reflexié targyava,
ahol Bev Shaw (Monori Lili) ,,6nként jelentkez6k” kezébe teszi a kutyadk
sorsat: el6szor egy Miska nevdi, feltlin6en békés négylabut kellene meg-
vasarolni és megmenteni a menhely vezet6je altal felvazolt bizarr eb-
holokausztt6l (a gazdatlan allatok a szinen is lathat6 kemencében vég-
zik), majd az el6adas végén mar nemcsak az 6nmagat alakité Miska, ha-
nem a szinészek altal megtestesitett joszagok leoltasat lehet atvallalni
Bevt6l. Mig a fent idézett, kozvetleniil a kozonséghez intézett kérdések
— amennyiben rendre visszapattannak réla — sokkal inkabb a ,negyedik
fal” performativ megerésitéséhez, semmint lebontasédhoz jarulnak hozza,
addig e helylitt a rendezés mintha lehet&séget adna a szemtantii poziciéba
helyezett, passzivitasanak folytonos feliilvizsgalatira késztetett nézd
szamara a torténet alakitasara. Kiilonosen az elsd szitudcié kecsegtet a
reprezentaci6 keretének felnyitasaval, a ,,valés behatolasdnak” lehet6sé-
gével: Monori Lili személyes jelenléttdl telitett szerepalakitdsa, az él6
kutya megjelenése, amelynek ,,alkata” feltlin6en nem illeszkedik a fiktiv
torténetbéli karakteréhez (Miskat latva nem nagyon hissziik el neki,
hogy feketék megtamadasara lenne kiképezve), az ANTSZ széjkosar-
rendeletének emlegetése, a kutyasimogatas és az alkudozas alapvetGen
interaktiv és dialogikus szerkezete — mind arra enged kovetkeztetni,
hogy a valdsag és fikcio hataran egyensilyozo el6adés ezen a ponton az
el6bbi irdnyaba mozdul el, és teret ad a nézdket is magaba foglalo szinhazi

"' A szinhdzi szitudci6 altal nézé és jatékosok kozt megteremtett cinkossaghoz lasd:
LEHMANN 2013, 177.
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szituacio kontingens valésaganak. Csakhogy a rendezés itt is csak gy
tesz, mintha elvarna a beavatkozast, mikozben még akkor sem vesz réla
tudomast — vagyis kizarja a szinpadi torténés alakitdsdbdl — ha éppen
tényleg bekovetkezik."” A néz3 megszolitasa igy az illiiziészinhaz miiko-
dési rendjén beliil értelmezendé konvenciondlis jelként leplez3dik le,* a
hozz4 intézett, grammatikajukat tekintve kérd6 mondatok retorikai kér-
déseknek, azaz voltaképpen a passziv viselkedésére vonatkoz6 kényel-
metlen 4llitisoknak bizonyulnak.'* A Szégyen miikodése ezért sokkal
jobban hasonlit egy kiszamitott provokaciohoz, amely gy hozza 1épés-
kényszerbe a masikat, hogy egyszersmind ki is jeldli a mozgasterét,
semmint ahhoz a szinhdz eseményszerliségére jellemzd kihivd, vagyis
,»pro-vokativ” strukttirdhoz, amely a néz6nek a széba torténd ,,bekapcso-
lasaként” irhaté le, s igy ,,az egyik alakt6l a mésikhoz, az alakok egyiit-
tesét6l a publikum felé” (NANCY 2003, 326) mozog.

Mindent 6sszevetve megallapithatd, hogy Mundruczé Kornél jelen
tanulmanyban elemzett szinhazi munkait a valésag és fikcié hataranak
hatékony elbizonytalanitdsébol addédoé ,.eldonthetetlenség el6idézése”
(LEHMANN 2009, 118) a posztdramatikus esztétikaval rokonitja, mig a
szinhazi kommunikaciéban a nézének szant szerep tekintetében ama
illdziészinhazi paradigman beliil marad, amely ,,a néz8séget tarsadalmi-
lag problématlan viselkedésmoédként kezel[i]” (LEHMANN 2009, 121).
Ez legaldbb két szempontbdl tlinik kifogdsolhaténak. Egyrészt azért,

2 1,3sd Hutvagner Eva intervenciés kisérletét HUTVAGNER 2013,

3" Aligha bizonyité erejii, mégis beszédes az a valasz, amit az alkoték nevében Banki
Gergely adott a Pécsi Orszagos Szinhdazi Talalkozon 2013. jinius 15-én lezajlott szak-
mai beszélgetésen a néz6i valaszreakciot feszegetd kérdésre. Elmondta, hogy ,,nincs
erre forgatokonyv”, de amugy is csak egyszer tortént ilyesmi, rdadasul Monori Lili
nem beszélte a nyelvet, amin megszélitottdk. Hutvagner Eva dokumentélt, és Turbuly
Lilla éltal széba hozott beavatkozasi kisérletét tigy kommentalta, mint amir6l ,,kollek-
tivan megfeledkeztiink”. Az alkotok onértelmezésében tehat a néz6 megszodlitasa nem
tobb, mint egyszer( ,,szinhazi gesztus”. A beszélgetésrdl késziilt hangfelvétel megta-
lalhat6 a POSZT honlapjan: http://www.poszt.hu/hu/programok/596/szakmai-beszel
getes-szegyen (Utolso letdltés: 2013. 08. 16).

Ennyiben az el6adas megszolitasjellege rokonithaté példdul Peter Handke 1966-0s
Kézénséggyaldzdsaval, amely valéjaban éppoly kevéssé szamolt a dramatikus repre-
zentaci6é paktumanak felmondasaval 1étrejové szinhazi szituaci6 kiszamithatatlan ese-
ményszertiségével.
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mert épp olyan el6adasokban korlatozza a néz6t egy hagyomanyos szin-
hazi befogadédi szerepre, amelyek tigy a fikcid, mint az azt (latszélag)
megszakité szinhazi folyamatok szintjén a szemtanisag etikai vonatko-
zasait, a kozonyos tétlenség és a tudatos beavatkozas kovetkezményeit
feszegetik. Vagyis ugy teszi felel6ssé a néz6t példaul az altala végigné-
zett brutalis er6szakért, hogy kozben nem biztosit neki semmilyen cse-
lekvési teret. Talan nem tilzas kijelenteni, hogy Mundruczé rendezéseinek
hatéasesztétikdja épp ezen a kognitiv és affektiv atvitelen alapul: nézé-
ként azt kell érezniink, hogy Tiinde, Magda, Andrea, Zita, Emd&ke,
Melanie, Lucy és a tobbi ,puszta élet”, de még az ebek sorsdért sem
(egyediil) az a felel@s, aki szexudlisan bantalmazza, megkinozza, meg-
alazza, megoli 6ket, hanem mi (is), akik bar megszoélittatunk, mégis cinkos
tétlenséggel asszisztaltunk mindehhez — a rdjuk szegez6dd tekintetiink
legalabbis tarstettessé tesz. Masrészt a szornyliségek megtorténtéért
viselt felelGsséget, ha tgy tetszik, szégyent, Gigy ruhazza at a nézoére, hogy
kozben a reprezentacié felelGsségét nemhogy nem reflektalja kelld
mélységben, de fel sem veti. igy példdaul mar a sokadik Mundruczé-
rendezés keriili meg azt az alapvet6 esztétikai — és ilyeténképpen Jacques
Rancieére fel6l nézve mar mindig is politikai — kérdést, hogy a tarsada-
lomban mindenhol jelen 1év6 hétkdznapi és krimindlis er6szakkal szem-
beni érzékenység és tudatossag novelésének vajon megfelel6 miivészi
eszkoze-e ennek az erdszaknak a folytonos szinhdzi Gjratermelése. Mund-
ruczé elemzett munkéi amennyire tudatosak a felvetett tdrsadalmi prob-
1émék tekintetében, annyira kevéssé atgondoltak a szinhazi abrazolas és
észlelés vonatkozdsaban, amennyiben a miivészi hatékonysag ama egy-
szeri mimetikus modelljére vezetheték vissza, amely ,folytonossagi
viszonyt tételezett a miivészi el6allitas érzéki formai és azon érzéki formak
kozott, amelyek a befogaddk érzelmeit és gondolatait befolyasoljak”
(RANCIERE 2011, 38).

Mundruczé mar-mar rutinszer(ien nyul az er6szak szinreviteléhez,
amelyhez bejaratott szerepkorokben mozgo szinészeket és egy szamukra
ismerds formanyelvet hasznal. Ennek legfébb jellemzdje az, hogy bar a
valdsag és fikcio hataranak folyamatos elbizonytalanitdsara épit (elide-
genitd effektusok, a jelenléttel telitett nem-jatszas, a pszichorealista és a
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tilzéan teatralis jatéknyelvek varidldsa), végiil mégis a reprezentacios
szinhdz hagyomanyos keretein beliil marad, amennyiben a ,,valés beha-
tolasat” is csak annak ,ugy tesz, mintha-strukturajan” beliil képes téte-
lezni. Annak lehet6ségét6l azonban elzarkoézik, hogy a szinpadi folya-
matoknak a szinrevitel intencionélis aktusdban eltervezett rendjét ne
csak valamiféle (absztrakcioként értelmezett) tarsadalmi valésag megje-
lenése bolygassa meg, hanem a szinhdzi szituacié kontingencidja is. igy
a rutinos Mundrucz6-néz6 mar-mdar rutinosan abszolvalja To6th Orsi
rutinszer(i szexudlis bantalmazésat," aki annyira beleszorult a megala-
zott szerepkorébe, hogy a testére — a sorozatszinészekhez hasonl6an —
kezdenek tart6san ,ratapadni” a reprezentacios keretekben réarakoédott
szerepek, ami kiszamithat6va teszi és gyengiti az eredetileg elemi erejii
szinpadi jelenlétét.'® Mundruczé ,.er6szak-trilégiaja” tehdt a kritikai mii-
vészet ama hagyomanyahoz csatlakozik, amely Ranciére szerint volta-
képp azért véti el sajat céljat, vagyis az érzékelhetd djrafelosztasat, mert
a tarsadalomkritika el6éllitisa kozben nem viszonyul elég kritikusan a
sajat abrazolasi és észlelési rendjéhez.'”

15" Ady Maria ezzel kapcsolatban ellentétes allispontra helyezkedik, amennyiben szerinte
»Mundruczé szinhéazi rendezései inkabb sorozatként hatnak, mintsem egyesével”
(ADY 2013, 38).

E szerepkori korlatozasok ismeretében legaldbbis athalldsos az a jelenet, amikor a
Nehéz Istennek lenniben a Madam az eurépai metropoliszba érkezvén instrudlni kezdi
a neki dolgozé prostitudltakat: elmagyarazza nekik hogyan viselkedjenek, mit mond-
janak, és a Téth Orsi altal jatszott karakternél kiilon kitér arra, hogy ,,Eméke te ne
beszélj, neked az nem all jol.”

E helyiitt szeretnék emlékeztetni Nikolaus Miiller-Scholl meggy6z6 érvelésére, aki
szerint a kortars szinhazi szintéren megjelend kiilonb6z6 jaték- és miikodésmodokat
mar nem a készinhaz és a fliggetlen szinhaz kozott hizédé térésvonal felél lehet meg-
felel6en leirni, hanem azzal az ellentéttel, amely ,,el6adas adott kereteit elfogadd szin-
hézi gyakorlat és a kozott a gyakorlat kozott all fenn, amely szokvanyos szinhazi,
tancos, performansz- és miivészeti terekben és bevett formakat alkalmazva mutatja
meg a kereteket, s egytittal az intézmények, valamint a benniik régziilt ideolégia poli-
tikdjdt” (MULLER-SCHOLL 2013, 222. Kiemelés t6lem — K.B.) Vagyis politikusnak az
a szinhaz aligha nevezhet6, amely struktiran kiviil reflektalatlanul djraépiti a készin-
hézi lizemet miikodtet6 ideologiat.
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Végezetiil roviden visszatérek az er6szak-reprezentacio szempontjabol
legproblémasabb, egyszersmind esztétikailag legesend6bb munkéhoz, a
Nehéz Istennek lenni-hez. A rendezés a jelen vizsgalddas szempontjabdl
nemcsak azért kiemelkedd jelentGség(i, mert benne az er8szak reprezentéa-
cidja és annak etikai vonatkozasai mar a diegézis szintjén is megjelennek,
hanem azért is, mert a szinpadi fikcié vilagan beliili filmforgatas lehet6-
séget adhat a filmes és szinhazi reprezentacié kiilonbségének megvilagi-
tasara. A torténet szerint az eldugott helyen parkolé kamionok kdziil az
egyik — a maximalis kihasznéalas/kihasznaltsag érdekében — egy sweatshop-
pal kombindlt bordélyként miikodik, a masikban pedig a kameréhoz is
szokott lanyok ,,felhasznalasaval” dr. Varjassy Karoly (Raba Roland) és
alkotokozossége, a szadista Omar (Katona Laszlo) és Attila (Banki
Gergely) kivannak egy olyan filmet elkésziteni, amelynek révid tavi
célja a botrany, a bossz1i és a leleplezés, de hosszabb tavon a forradalom
kirobbantasat is e mozgoképsor hatasatdl remélik. A filmforgatas jelenetei
azért birnak kozponti jelent6séggel a rendezésben, mert benniik a bruta-
litds és azt az ellenpontozd zenés klipek, kovetkezésképp a kettd kozt
nyil6 bizarr szakadék is maximalis hatékonysaggal miikodik.

Elég csak emlékezetiinkbe idézni Karoly ,belép6jét”: mikdzben
Omar a kamion belsejében a kutyap6zban egy vécécsésze felé kikotozott
Zita (Kiss Didna Magdolna) hatar6l égeti le a bért, Karoly a vetit§va-
szonként haszndlt ponyva — ezen kovethetik a nézék a kamera Altal
kozeliben rogzitett képet — elé penderiilve a tobbiek zenei kiséretével el-
énekli a What the World Needs Now is Love cimi slagert. Dalanak befe-
jeztével ,Nem bantjuk a lanyokat!” kidltdsok kozepette el6szor Omart
kezdi el a kezében 1év6 korbaccsal iitlegelni, majd a megnyugtatasara —
vélhet6leg egyenesen a kamera mogiil — el6keriilé Attilat is. Heves vita
bontakozik ki kettejiik kozott a késziil film abrazolasesztétikajarol:
Karoly ragaszkodik a sajat csaladi élete alapjan irt, véleménye szerint
erds ,,jelképekkel” (apa, anya, fit, testvér, fold, krumpli, csont, kereszt)
dolgoz6 forgatékonyv betartasahoz, mig Attila (és a szadista Omar) az
abrazolés radikalitasat az abrdzolandé szornyliséghez akarja igazitani.
Amikor Kéroly erre az oktalan kinzas élvezetével vadolja, egy a miivé-
szet mimetikus meghatarozottsagan alapulé érvvel védekezik: ,,Nem én
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vagyok kegyetlen, hanem az élet, Karoly.” Azonban korantsem arrél van
sz6, hogy a szinészn6k bantalmazaséat e helyiitt hatdrozottan megtorlé
Karoly radikalisan mas allaspontot képviselne az életval6sag és miivé-
szet viszonyanak, az er6szak reprezentacidja, vagy akar a miivészi alkoto-
folyamatot atjaré strukturdlis er6szak tekintetében. Az 6 elvei szerint
forgatott kés6bbi jelenetek sokkal inkdbb azt bizonyitjak, hogy az Attila-
Omar dudval szemben & nincs tudatdban az altala iréként/rendez6ként
gyakorolt er6szaknak: ugyan a brutalitds és szenvedés képeinek el6-
allitdsdhoz megtiltja a val6sag megismétlését (a szinésznd bérének lefor-
rdzasat), de az illizioképzé reprezentacién beliili kényszerit6 és megalazé
gyakorlatokat — a szerepl6 poérazra kotését, voros festékkel (vérrel?) ledn-
tését, foldbe asasat — nem tekinti er6szaknak. S6t, még akkor is ragasz-
kodik az el6re megirt forgatokonyv kovetéséhez, hogyha az abban fog-
laltakrol az ,,el6adas folyamataban” kidertil, hogy ,,véletleniil” mégis a
szerepld halaldhoz vezetnek. A két koncepci6 kozotti kiilonbség a szinészi
munka eltér6 felfogasaban is megmutatkozik. Mig a foltehet6leg szadista
pornografiaval internetes vilaghirnevet szerzett Omar a szinésznd testét
itt sem pusztan jelképzd feliiletnek tekinti (épp ellenkezdleg, Zitat — a
frazémat ttlsagosan is sz6 szerint véve — , hiis-vér val6jaban” hasznélja),
addig Karoly kijelentéseibdl (,,nem a pinajuk kell, hanem az arcuk meg
a lelkiik”) — mert tenni épp az ellenkezgjét teszi annak, amit allit — a szi-
nészmesterség hagyomanyosabb, az illazioképzd reprezentacids szin-
hazbol, de akar Baldzs Béla némafilm-elméletébdl is ismerds képlete
rajzoldédik ki (BALAzS 2005, 16). A két hozz4allas annyiban azonban
mégis megegyezik, hogy a szinészn6t nem alkotétarsnak tekintik, hanem
olyasvalakinek, aki minden koriilmények kozt szolgai mddon alaveti
magat a rendez6 akaratanak. Bizonyara ebbdl a szempontbol sem vélet-
len, hogy a ,,szerepre” a sajat testiik folotti rendelkezés jogat nem ismerd
prostitualtakat valasztottak, akik ezt a szemiink lattara forgatott splatter-
filmet nyilvanvaléan ,,kegyetlen szinhazként” élik meg.

A hosszura nyilt, zenés klipekkel és a masik kamionban torténtekkel
tobbszor megszakitott jelenet mundruczoéi szinrevitelében fokozottan
érvényesiil a naturalisztikus abrazolas és a teatralis tdljatszas az egész
el6adasra jellemz6 eltavolit6 kettGssége, a latottak ennek ellenére igazol-

164



jak Lehmann eredetileg a tdmegmédiumok képtermelési konvencidirél
tett kijelentését: ,,Minél korlatlanabb az &brazolas horrora, annal valétla-
nabba vélik egész alapszerkezete” (LEHMANN 2009, 224). A konzekven-
sen miikodtetett, szandékolt fesziiltségkeltés hatasaként a nézében valo-
ban affektiv disszonancia keletkezik: a testi meggyalazas és a kedélyes
dalolaszas bizarr mixturajat jo eséllyel egyszerre érzi megrazonak és
irritdlénak. Annak felismerése azonban, hogy milyen jelent6sége van a
meztelen testnek és az azt rutinszerlien megtor6é er6szaknak a szemiink
el6tt jatszodo — sci-fi keretbe zart — kelet-eurdpai kisrealista torténetben,
mar kognitiv disszonancidt okoz. Ugyanis a harom prostitaltat ért
szexudlis zaklatas és brutalis testi er6szak a diegézis vildgaban egy aberralt
elme bosszuvagytol fiitott forradalmi vizidjaként leplezdik le. Rumata a
keretezés dltal is kiemelt tavlata is egyértelmiivé teszi, hogy a szornyti
val6sag (vérfert6z6 nemi er6szak, holttest végtisztesség nélkiili eltiin-
tetése, az Ujszilott allami gondozasba adasa) inszcenirozott megismétlése
nem lehet adekvat — sztrugackiji terminussal élve civilizalt — eszk6ze sem
az aldozatokkal szembeni jovatételnek, sem a biinosok leleplezésének/
megbiintetésének. Igy azonban a Kéroly és alkototarsai 4ltal megjeleni-
tett splatter-filmbe oltott ,kegyetlen szinhaz”, amely egyrészt a legke-
vésbé sem reflektal a reprezentaciés alkot6folyamatban megjelend erd-
szakra, hanem egyértelmiien a (szadista) hatalomgyakorlas terepeként
leplezi le azt, masrészt egyenlGség jelet tesz a szinésznd és a prostitudlt
kozé, értelmezhetd tigy, mint ami ironikus tavlatba helyezi a benne
felismerhetd miifajok dbrazolasi konvencioit, de attél tartok, Mundruczé
rendezésének mise en abyme-jaként is.
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Gyurdan Ildiko

Az erészak biintetdjogi megitélésérol

Az er6szak sosem egyenstilyozza ki és igazolja a multat.
[...] Aki er6szakhoz folyamodik, tovabbi erészaknak
lesz csak a nemzgje a jov6ben.

(Frank Herbert)

Blincselekmény az a szandékosan vagy — ha a térvény a gondatlan elkove-
tést is biintetni rendeli — gondatlansagbdl elkovetett cselekmény, amely
veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a térvény biintetés kiszabasat ren-
deli.! Ezen definicié elemei a tényalldsszeriiség (biintetni rendeltség), a
tarsadalomra veszélyesség, és a blinosség (szandékossag vagy gondat-
lansdg). A biincselekmény ezen jogi fogalmanak tehdt nem eleme az
er6szak, megvaldsulhat anélkiil is. Szamos tudomanyag foglalkozott mar
és foglalkozik az er6szak tarsadalmi megitélésével, annak kialakulasa-
val, tobbféle valfajaval. Az elméletek tobbsége az erészak mibenlétét a
devianciaval, a devians viselkedéssel parositja, vagyis az er6szakot
olyan devians viselkedésként definidlja, amely agressziéban nyilvanul
meg. Az agresszié egy gytijt6fogalom, mely bizonyos motivacidkat,
gondolattartalmakat, érzelmeket, illetve viselkedést ir koriil, amely meg-
hatdrozott személyekre és dolgokra irdnyul, és legtobbszor arté hatassal
jar (HOFFMANN 1992, 7). De mi is mindsiil er6szaknak a biintet§jog
szempontjabol?

A Biintetd Torvénykonyv (tovabbiakban: Btk.) kiilénds részében az
er6szak és a fenyegetés tobb blincselekmény tényéllasaban szerepel: bi-

L' A definiciét a 2012. évi C. torvény 4.§ (1) bekezdése tartalmazza, mely sz6 szerint
megegyezik a kordbban hatalyban volt 1978. évi IV. torvény biincselekmény-fogal-
maval.
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zonyos biincselekmények esetében tényallasi elem is, vagyis csak akkor
valdsul meg a blincselekmény, ha azt erészakkal vagy fenyegetéssel ko-
vetik el. Lehet tovabba az elkovetés mddja, eszkozcselekmény is. Az
er6szak és a fenyegetés a konkrét bilincselekmény megvaldsitasakor
szamtalan forméban nyilvanulhat meg, igy azt kell vizsgalnunk, kimeri-
tette-e az elkovet§ a magatartdsdval a tényallasszerliséget, amely az
adott blincselekmény megéallapitdsanak feltétele.

A koznapi er6szakfogalom nem esik egybe az erdszak biintetGjogi
fogalmaval. Gondoljunk csak akar egy sporteseményre, példaul egy
bokszmérk6zésre, amikor is allaspontom szerint a hétkdznapi értelemben
vett er6szak megvalésulhat. S6t az elmult j6 néhany évben sportolék ha-
lalahoz is vezetett egy-egy mérkézés.” Az erészak alkalmazdsa sem fel-
tétleniil jogellenes magatartds, hiszen jogszerli er6szakot alkalmazhat
egy rendor is, amikor jogszer(i intézkedésének ellenszegiilését tapasztalja.
Ezek a cselekmények azonban mégsem biintetendéek. Az tigynevezett
»atyai pofon” mint nevel§ hatasi intézkedés is mindsiilhet egyesek
szerint er6szaknak, azonban a tarsadalom egy atyai intést vagy kisebb
pofont altalaban elfogadott nevelési eszkoznek tekint. Ezek a cselek-
mények is konnyen atfordulhatnak erészakos, biintet6jogilag is értéke-
lend6 cselekménybe, igy a bokszmérk6zésen a sport szabalyait tullép6
sportold, aki a védtelen, magatehetetlen, a meccset felad6 jatékost tovabb
iiti, mar tallépi az elfogadott mértéket. Akkor jogos az erdszak, ha vala-
milyen tdrsadalmi norman alapszik, vagyis legitimitdsa igazolt.> Manap-
sag viszont a ,,rend6ri tulkapasokrol” is sokat hallani, akarcsak a csala-
don beliili er6szakrol (erre a késébbiekben térek ki).

Er6szakot nemcsak maganszemélyek, hanem allamok is megvalésit-
hatnak, akar nemzetkozi szintéren is, ennek példai a vilaghabortk voltak

* gy hunyt el példaul az elmult években: Adrienne Simmons, Tubagus Sakti, Oscar
Gonzalez, Ultimate Warrior, Daniel Aguillon.

Tlyen legitim erészak példaul a jogos védelem vagy végsziikség is. fgy példaul nem
biintetend6 annak a cselekménye, aki a sajat, illetve a masok személye vagy javai
elleni jogtalan tdmadas megel6zése céljabdl telepitett, az élet kioltdsdra nem alkalmas
védelmi eszkozzel a jogtalan tdmadoénak sérelmet okoz, feltéve, hogy a védekezd
mindent megtett, ami az adott helyzetben elvarhaté annak érdekében, hogy az altala
telepitett védelmi eszk6z ne okozzon sérelmet.

3
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(amelyek hatterében szintén emberek, egyéni dontések alltak). Altala-
nossagban elmondhaté, hogy az er6szak esetében valaki fizikai er6t al-
kalmaz annak érdekében, hogy megsértse mas(ok) személyét vagy
javait, illetve olyan médon béanik személyekkel vagy targyakkal, amely
testi sériilést okoz vagy/és akadalyozza méasok szabadsagat (GONCZOL et
alii 1996, 158). Az er6szakos biincselekmények alapvet§ ismérve az,
hogy e bilincselekményekben az elkovetd céljanak megvaldsitasa érdeké-
ben erészakot alkalmaz (VIGH et alii 1973, 11).

BiintetGjogilag az erdszak fizikai erével torténd, tdmado jellegili ra-
hatés, mely irdnyulhat személy ellen vagy dolog ellen. Az erészak egy
vagy tobb biintet6jogilag védett jogtargy ellen irdnyul. Az er6szak lehet
akaratot tor6 (vis absoluta), amikor példaul valakit lekotoznek, vagy
akaratot hajlité hatésu (vis compulsiva), amikor valakit folyamatosan ban-
talmaznak. A rablasi ergszak példaul mindig személy elleni, leny(ig6z6
és akaratot bénité fizikai tdmadasban nyilvanul meg, amely lehetetlenné
teszi a sértetti ellenallast (vis absoluta). Ennek megitéléséhez a tettes és
a sértett allapotét, a tettes testi er6folényét és az altala hasznalt eszkozt is
vizsgalni kell. Ugyanakkor dologr6l személyre attev6dd erdszak is
hathat vis absolutaként. Hagyomanyosan az er6szakos, vagyon elleni
biincselekmények esetében a lenyligtz6 er6szak alkalmazasarél van sz6,
mig a nemi szabadsagot sért6 erdszakos biincselekmények esetében az
er6szakot hajlito, tehat komoly sértetti ellenallast feltételezd erdszakrol.

Kerezsi Kléara az er6szakos blincselekményeket az elkovetés koriil-
ményei szempontjabdl két csoportra osztotta: sziikségletkielégitd és
konfliktusfeloldé biincselekményekre (KEREZSI 1996, 160). A sziikség-
letkielégit6 erészakos bilincselekmények korébe tartoznak példaul a nye-
reségvagybol elkovetett emberolés, rablas, szexualis er6szak, vagy ilyen
lehet akar az emberrablas, kapcsolati erdszak is. Problémamegoldé er6-
szakos cselekmény tipikusan a testi sértés, 6nbiraskodas, erds felindulés-
ban elkovetett emberolés. Az er6szakos cselekmények tarsadalmi és
,biolégiai” tényezGi is Osszefiiggnek. Sokan jogosan érvelnek amellett,
hogy a rossz koriilmények kozott, agressziv sziil6k vagy nevel6k kozott,
intézetben feln6tt gyerekek, vagy azok, akiket gyermekkorukban bantal-
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maznak, er6szakos felnéttek lesznek. Ugyanis a gyermek mintegy ,,ma-
solja” a mintat, amit otthonrél hoz.

Az er6szakos biincselekmények elterjedése miatt az elmilt évtizedben
a kozhangulat, a biztonsagérzet a korabbiakhoz képest negativ irdnyba
valtozott. Azt azonban nem szabad elfelejteniink, hogy nemcsak ezek a
bilincselekmények terjedtek el, hanem el6térbe keriiltek a csalddon beliili
er6szakos cselekmények, vagy egyre nagyobb sajtévisszhangot kap az
iskolai erdszak is. Csalddon beliil er6szakos cselekmények mindig is
voltak, vannak és lesznek, bar pontos szdmadatok nem allnak rendelke-
zéslinkre a latencia miatt. Maga a téma is csak a 1960-as években jelent
meg a kozbeszédben, hiszen addig a domus, a haz sérthetetlensége, az
»én hdzam, az én varam”-elv alapjan a zart ajtok mogott tortént cselek-
ményekre nem deriilt fény. A haz uranak elidegenithetetlen atyai jogai
voltak a csaladja felett, melyek sok esetben az er6szakos cselekményekre
is kiterjedtek s ebbe a lelki abtizustdl a sulyos testi sértésig sok minden
belefért, s6t a tarsadalom sem mutathatta ki rosszallasat, megvetését
(SzABO 2013, 3). Az 1960-as években el6retord néi egyenjoguisagi moz-
galommal Osszefliggésben a nék ekkortol a haztartason kiviil is szerepet
vallaltak, ugrasszertien megnétt a néi foglalkoztatottsag is. A néi és
gyermeki jogok nemzetkozi szintéren megjelend védelme is valtoztatott
a korabbi felfogason, de csak kis 1éptekben haladva. Ezt a fokozatossa-
got mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a csalddon beliili er6szak
6nallé tényallasként biintetendd cselekményként csak 2012 nyardn
kertilt be a biintet§ térvénykonyviinkbe és a jelenlegi szabalyozas sem
biztosit kell6 jogi védelmet.

Szab6 Alexandra tanulmanyaban az ide vonatkozé szakirodalom
alapjan a csaladon beliili er6szak 6t tipusat kiilonboztette meg: a lelki
bantalmazast, a testi er6szakot, a szexudlis er6szakot, a gazdasagi er6-
szakot és a passziv magatartasban megnyilvanul6é erészakot (SzABO
2013, 6-7). Ezen erészakos magatartasformak biintet6jogilag is értéke-
lenddk. A szébeli sértés, megalaztatas, amelynek soran a sértettnek akar
minden mozdulatat, minden tettét kritizalja a bantalmaz6, megvalosithat
zaklatast, rdgalmazast, masok el6tt becstiletsértést, de akar személyi sza-
badsédg megsértését is. Ezek a kategéridk ugyan enyhébb elbiralas ala es-
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nek jogilag, azonban sok esetben bantébbak egy-egy testi er6szakos cse-
lekménynél, kiilonosképpen azért, mert folyamatos cselekményrél van
sz0, melynek elkovetése akar évekig, évtizedekig huzédik. A testi erd-
szak amennyiben nyolc napon beliil gyégyul, konnyt testi sértésnek, ha
nyolc napon tul gyégyul, stlyos testi sértésnek szamit. Sulyosabb eset-
ben maradandé fogyatékossagot, stlyos egészségromlast, de akar halalt
is okozhat. A sériilés ilyen minGsitése orvosszakért6i kérdés, nehézséget
okozhat viszont a gyakorlatban, hogy az egyes ligyekben a gyégyulas
id6tartama sokszor hosszabb, mint maga az eljaras.

A szexudlis erészakos cselekmények kozott még magasabb a latencia,
mint a csaladon beliil elkdvetett erszak esetében. Sokszor nem is a biin-
tetGeljarasban dertil fény ezekre a blincselekményekre, hanem héazassagi
bontéperben, amikor nincs k6zos megegyezés a felek kozott a hazassag
felbontasat, a valast illeten. Ilyenkor a bir6sagnak vizsgalnia kell a hazas-
sag teljes, helyrehozhatatlan és végleges megromlasahoz vezetd okokat
bizonyitasi eljaras keretében, vagyis a birénak a teljes tényallast fel kell
deritenie. Fontos kihangstlyozni, hogy a szexudlis erészak mint biincse-
lekmény megval6sulasahoz, vagyis ahhoz, hogy az biintet6jogilag érté-
kelhet6 legyen, a sértettnek komoly ellenallast kell kifejtenie az er6sza-
koskodoval szemben. A néma tiirés, a verbdlis ellenallas, a ,,most nem
akarom”, ,,ez nekem nem is olyan j6” kijelentések nem mindgsiilnek ko-
moly ellendllasnak, kiilondsen akkor nem, ha aztan ,hazastarsi koteles-
ségének” eleget téve a sértett 6nként megy bele a ,,jatékba”. Ugyanakkor
az ellendllasnak nem kell eleve lekiizdhetetlennek lennie, egy ponton
ugyanis minden sértett megtorik, amikor azt érzi, hogy jobb minél ha-
marabb tilesnie az aktuson: ekkor védekezését, ellenallasat mar remény-
telennek latja és sajat helyzetén kivan javitani. Ez a beletér6dés nem
érinti az ellenallas komolysagat. A tényleges és komoly sértetti ellenallast
pedig a hazastars, élettars ritkan tanusitja, még akkor is, ha er6szak sza-
mara a cselekmény.

A csaladon beliili gazdasdgi erészak aldozatai vagy nem dolgoznak,
vagy ha dolgoznak, a bantalmaz6 elveszi keresményiiket, igy fiigg6vé
teszi a sértettet anyagilag. Az anyagi fiigg6ség pedig korlatozza a sértett
mindennapi életvitelét. Végiil a passziv magatartdssal megvaldsuld eré-
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szak esetében a bantalmaz6 egy 6nmagarol allapota vagy esetleg beteg-
sége folytan onmagar6l gondoskodni nem tudo, igy a masik fél allando
gondozasara szoruld sértettel szemben mulasztja el gondozasi kotelezett-
ségét. A passziv bantalmaz6 silyos nélkiilozésnek teszi ki a sértettet és a
passzivitas akar halalhoz is vezethet.

A csalddon beliil elkovetett er6szakos cselekmények kordbban azo-
nos megitélés ala estek a tobbi er6szakos cselekménnyel. 2012 nyaran
azonban hatalyba lépett az 1j Biintet§ térvénykonyv, mely mar kiilon
tényallasként szabalyozza a kapcsolati erdszakot. Vagyis most mar kii-
l6n tényallas szerint biintetendd az, aki gyermekének sziil6je, tovabba az
elkovetéskor vagy kordbban vele ko6zos haztartasban vagy egy lakasban
€16 hozzatartozdja, volt hazastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja,
gyamja vagy gyamoltja sérelmére rendszeresen az emberi mélt6sagot
sulyosan sért6, megalazé és er6szakos magatartast tanusit; a k6zos gaz-
déalkodas korébe vagy kozos vagyonba tartozé anyagi javakat von el és
ezzel a sértettet sulyos nélkiilozésnek tesz ki, amennyiben stilyosabb
blincselekmény nem valdsul meg. Az elkdvet vétséget valosit meg, és
két évig terjed szabadsagvesztéssel biintetendS.* Azonban ezen fordu-
latok csak maganinditvanyra biintetend6ek, vagyis akkor, ha a sértett
maga kéri az eljarads meginditasat és az elkovetd megbiintetését. Egy fo-
lyamatos megalédztatdsban, bantalmazéasban él6 sértett azonban csak
nagyon ritkan kéri az eljaras meginditasat, kevés a feljelentés, vagyis itt
a legmagasabb a latencia. A sértettek szégyenérzete, 6nmaguk hibaztatésa,
az a tény, hogy tovéabbra is a bantalmazoval kell egyiitt élniiik, mind-
mind er&siti a 1atenciat.

Kriminalstatisztikai adatok szerint az erdszakos biincselekmények
ugynevezett toplistajat a 60-as, 70-es években a szandékos testi sértés, a
hivatalos személy elleni erészak és az er6szakos szexualis blincselekmé-
nyek alkottak. Ez a szerkezet aztan a késébbiek soran atalakult: az 1980-
as évektdl a blingzésstrukturaban meghatarozova valtak a vagyon elleni
bilincselekmények (VIGH et alii 1973), s ez a statisztika a mai napig is
megéllja a helyét. Els6 helyre keriiltek a vagyon elleni er6szakos cselek-

4 2012. évi C. torvény 2012/A. §-a.
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mények, valamint a garazda jellegii cselekmények. Az er6szakos cselek-
mények szama azonban az elmuilt néhany év soran mindenképpen meg-
novekedett, és ami még inkabb jellemz0, hogy az er6szakos elkovetések
sokkal kegyetlenebbek, durvabbak lettek.

Az er6szakos bilincselekmények elkovet6i korét nagy szadzalékban a
fiatal férfiak alkotjak. Mindez magyarazhat6 azzal is, hogy ezen biincse-
lekmények nagy része eszkoz nélkiili — iitéssel, rigassal — megvalosuld
cselekmény, a nék pedig altalaban (bar genetikai kodoltsagrdl természe-
tesen nem beszélhetiink) nem titnek meg sem tobbnyire testi er6folény-
ben levo férfiakat, sem pedig mas néket. A férfiak ezzel szemben mar
hamarabb nyulnak az er6szak eszkézéhez, hogy megoldjak a konfliktu-
saikat.” Az erdszakos biincselekményt elkévetd nék korében azonban
sokkal stlyosabb cselekmények valésulnak meg: gyakran emberdlés
lesz az agresszi6 vége. Két olyan esetkor is van, amikor a cselekmény
sulyossaga mellett enyhité koriilményeket is fel tudunk hozni. Az egyik
ilyen esetkor, amikor a folyamatos megaléaztatast, embertelen banasmo-
dot, alkoholizmust, brutalitast elt{ir6 n6 végsé megoldasként, egyfajta
menekiilésként, vagy akéar pusztan védekezésként is az er6szak modsze-
réhez folyamodik. Természetes, hogy ezen férfi dldozatok viktimizacios
veszélyeztetettsége nagyobb.

A masik esetkor az emberolés egyik mindsitett esete, a 14. életévét
be nem to6ltott személy sérelmére elkovetett emberolés. Az 1998. évi
LXXXVII. torvény iktatta be a biintet§ torvénykonyvbe az jsziilott
megolését, mint az emberolés privilegizalt tényallasat. Az enyhébb elbi-
rélast ekkor még az anyanak mint sziil6 nének a sziilési folyamat soran
kialakult testi és lelki allapotaval, a sziilési traumaval, sokkos allapottal
indokoltak. A biintetési tétel kett6 évt6l nyolc évig torténé meghataroza-
saval a jogalkoto is enyhébben elbirdlandé és biintetendd cselekménynek

> Azzal, hogy maga az er6szak mint devians viselkedés kddolva van-e benniink, embe-
rekben, sok tudomany foglalkozott mar. Legismertebb minden bizonnyal Sigmund
Freud pszichoanalizis-elmélete: Freud szerint az agresszi6-0szton az ember velesziile-
tett tulajdonsaga, az ember elfojtja vagyait és ha ezeket nem dolgozza fel, lelki val-
sagba keriil. Az elfojtott agresszié valamilyen erészakos cselekmény formdjaban fel-
szinre fog kertiilni végiil (ATKINSON 2003). Az ember tehat ,,6sztonlény”, de a tarsa-
dalmi elvarasoknak megfelelGen elfojt néhany 6sztont.
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tekintette. 1998-hoz képest azonban nagyon gyorsan megvaltozott az alta-
lanos tarsadalmi, és ezaltal a jogalkotoi felfogds is. Néhany év mulva fel
is mertilt a gondolat, hogy az ember6lés privilegizalt esetét iktassak ki a
torvénybdl. A jogalkot6 szerint ugyanis megsziintek azok az erkolcsi és
tarsadalmi indokok, mely szerint az ilyen cselekményt elk6vet6 n6t — kiza-
rélag a sziilés utani lelkiallapota miatt — enyhébben biintessiink. Ezzel az
allasponttal nem teljesen értek egyet, és igy gondolom, nem egyediil va-
gyok igy, figyelembe véve a tovabbra is irdanyad6 gyakorlatot. Az elkove-
t6k az esetek nagy részében titkoljak mind a terhességet, mind a sziilést,
félnek a megvetéstdl, a kirekesztéstdl.

Varga Zoltan Aallaspontja szerint azon orszagok szabdlyozasanal,
amelyek privilegizalt esetként itélik meg a cselekményt, csupan a ,,tor-
vénytelen gyermek” léte, a sziilés lefolyasanak hatasa, illetve a szégyen
elrejtése, mint torvényi tényallasban megfogalmazott kiilonleges kortil-
mény indokolja az enyhébb elbiralast (VARGA 2002, 660). Ilyen koriil-
mények azonban elképzelhetetlenek a biintet6 torvénykonyviinkben
mint tényallasi elemek. Alldspontom szerint a sziilés lefolyasanak pszi-
cholédgiai, lelki hatasa leginkabb szakkérdés. A jelenlegi gyakorlat alap-
jan a tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett
emberolésnél a mindsités szempontjabol kizérolag a sértett életkoranak
van jelent6sége, k6zombos tehat, hogy védekezésre képes volt-e vagy
sem. E mindsitett eset ala tartozik az tjsziilott megolése is. Mindazon-
altal az wjsziilottnek a sziilés tartama alatt vagy kozvetleniil azt kvet6en
az anya dltali mego6lése kapcsdn — igazsagiigyi orvos- és pszichologus
szakértd bevondsaval — tisztazni sziikséges, hogy az a kiilonleges allapot,
amely az Gjsziilott vilagra hozatalaval jar, befolyasolta-e, (s ha igen,
milyen mértékben) az elkovet6t a cselekményében. Ennek ugyanis a
biintetés kiszabasanal jelentGsége lehet, miként annak is, hogy a sziil6
n6t milyen ok vezette az 6lésre. Igy hazassagon kiviil sziilé n6 esetében
figyelembe kell venni, hogy a magéara hagyatottsag érzése, a sziikebb
kornyezet rosszallasatél valo félelem olyan motivald tényezd, amely
szamottevd enyhitd hatast jelenthet. Az a korilmény, hogy az elkovet6
titkolja a terhességét, nem tesz el6késziileteket a sziilésre, s nem vesz
igénybe orvosi ellatast, gondozast sem, dnmagaban még nem alapozza

174



meg a cselekmény elére kiterveltkénti mingsitését.® Mindezen koriilmé-
nyek figyelembe vételével fordulhat el6, hogy az ilyen cselekmény — annak
ellenére, hogy mindsitett esetr6l van sz6 — enyhébben birdlandé el.

Az er6szakos cselekmények alanyait nem csak elkovetdi, de sértetti
oldalrdl is vizsgalhatjuk. A biintet6iigyek sértettjei tobbnyire férfiak,
azonban a néi nem is konnyen aldozatul esik. Azt is megéllapithatjuk,
hogy az erészakos cselekmények dontd hanyadat barat, rokon, hazastars,
ismer8s sérelmére kovetik el. Nem gondolnam ugyan, hogy kénnyebb
meglitni egy ismerés arcot, ugyanakkor a konfliktuselméletek minden
bizonnyal erdsitenék a statisztikat e tekintetben. Vagyis egy pontosan
szamszer(ien felmérhetetlen statisztikat mindenképpen, hiszen azt sem
szabad elfelejteni, hogy ezeknél az eseteknél a legmagasabb a latencia.
A csalddon beliili er6szak az a blincselekménykor, mely a legritkabban
jut a hatésdg tudomasara. Az erészakos bilincselekmények korében az
olyan cselekményeknél jellemz6 az idegenek sérelmére elkovetés, ahol
az er6szak mintegy eszkozcselekményiil szolgal a biinelkovetd vagyoni
célzati sziikségleteinek kielégitéséhez (GONCZOL et alii 1996, 165).
Ilyen példaul a rablas vagy a kifosztas.

Egy er6szakos cselekmény tarsadalomra veszélyessége magasabb
fokd, vannak azonban kivételek. Az egyik ilyen — tulajdonképpen leg-
gyakrabban el6fordulé — kivételként emliteném a garazdasagot. Es ha
mar erfszakrél és erészakos bilincselekményekr6l van szé, akkor nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a gardzdasag torvényi tényallasat. Blincse-
lekményr6l akkor beszéliink, ha valaki olyan kihivéan kozosségellenes,
er6szakos magatartast tanuisit, mely alkalmas arra, hogy masokban meg-
botrankozast vagy riadalmat keltsen és tovabbi feltétel, hogy silyosabb
biincselekmény nem valdsul meg. A védett jogi targy a tarsadalmi
egylittélés zavartalansaga, a tarsadalmat egybetart6 kozosségi, erkolcsi
szabalyok tiszteletben tartasa. A terhelt ezekkel a szabéalyokkal nyiltan
szembehelyezkedik, provokativ magatartast tantsit, mely azonban
nagyon sokféle lehet (CSEMANE et alii 2006, 179). Ezért nevezik ezt a
tényallast ,,gumi-tényallasnak”. Egyes elkovetési magatartdsoknal az erkol-

5 A Kiria 3/2013BJE hatérozata.
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csi norma is mas, hiszen attél, hogy az egyik embert megbotrankoztatja
egy nyilvanos helyen leadott pofon, még nem feltétlentil valdsitja meg a
biincselekményt. Az er6szakos magatartas itt egy aktiv cselekvést feltételez.
Iranyulhat személy ellen — megiités, megdobalas esetében — vagy dolog
ellen — erre példa egy utcai szemetes felrigasa, ablak betorése. Ha azon-
ban a gardzdasag soran alkalmazott er6szak egy masik embernek nyolc
napon tdl gyogyuld sériilést okoz, akkor mar silyos testi sértést valosit
meg a cselekmény.

Er6szakot azonban nem csupan mas személy vagy dolog ellen lehet
elkovetni, hiszen manapsag gyakran hallani az allatkinzas egyre szigo-
ribb jogi szabdlyozésarél is. Viszonylag késén, 2004-ben keriilt be a
torvénykonyvbe az allatkinzas ténydallasa. A védett jogi targy az allat,
mint érzé lény életének, egészségének védelme. A jogi szabdlyozast
pedig az indokolta, hogy a konkrét elkovetési targyakon tul az éallatok
bantalmazasa a tarsadalom széles rétegében keltett és kelt negativ érzést,
felhaborodast. A ténydllas az erdszak kifejezést nem hasznalja, hanem
bantalmazasrél szél, mely alatt azonban az allat testére iranyul6 erésza-
kos rahatast értjiilk. A bantalmazas azonban tobbféleképpen is megval6-
sithato, igy akar a nem megfeleld tartdsaval, éheztetésével, allatviadalra
nevelésével. Ugyancsak biintetend6 az allat elhagyasa, kitétele is.

Végezetiil sz6ljunk néhany tipikusan erészakos blincselekményrél a
gyakorlatban. Ahogy azt korabban mér irtam, a rablas tényallasanak esz-
kozcselekményeként megjelené erészak lenylig6z6, akaratot megtord
(vis absoluta). Ezen er6szak hatdsa alatt all6 sértett nem képes arra,
hogy a dolgot megtartsa. A sértett tehat nem képes megakadalyozni a
terheltet a dolog elvételében, igy akaratan kiviil — er6szak vagy fenyegetés
hatasdra — a dolgot elveszik téle.” Ezt az akaratot megtoré erdszakot
mindig az adott sértett viszonylatdban kell vizsgalnunk, igy minden
egyes ligyben mas s mas lesz az er6szak azon szintje, ahol az akarat mar
megtorik. Az is el6fordulhat, hogy az er6szakot nem a sértettel szemben
alkalmazzak, hanem dolog ellen, vagy mas jelenlevé személlyel szem-
ben.

7 Befejezett biincselekmény esetében.
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A Kiiria® szerint rablas valésul meg, ha az elkovetd a sértett értékének
megszerzése érdekében kozvetleniil magéra az elvenni kivant dologra
ugy fejt ki erészakot, hogy a tdmadé magatartas (ellokés, rangatas, foldre
esett sértett vonszolasa) kovetkeztében az erdszak a dologrol attevédik a
sértett személyére, és ezéltal a dolog elvételét megakadalyozni akard
sértett ellenallasat megtori (BH2010.143%). Az érintett tigy tényéllasa az,
hogy egy terhelt egy bankfiokban — mikdzben tarsai jarmiivekkel kint
vérakoztak — megfigyelte, hogy a sértett nagyobb pénzdsszeg felvételére
késziil. Ezt telefonon elmondta tarsainak, majd a helyszinrél eltavozott
azzal, hogy a tarsaival a megbeszélt helyen talalkozik. A bankbol kijove
sértett az autoja felé tartott, amikor azt érezte, hogy jobb vallan 1év6 tas-
kajat a fiilénél fogva valaki huzza. A sértett ellendllt, taskajat magahoz
szoritotta és annak fiilét is erdsen tartotta. Erre az (eljaras soran ismeretlen
maradt) elkovet6 hirtelen, egy nagy rantassal letépte a taska fiilét a
sértett vallarol. A sértett a rantastol foldre esett, de a tdskat még nem en-
gedte el; segitségért kiabalt. Az (ismeretlen) elkoveté egy tjabb ran-
tassal a sértett kezébdl kitépte a taskat és egy masik terhelt altal vezetett,
addig kozelben parkolé motorkerékparon elmenekiilt. Az tigyben ma-
sodfokon eljart birésag az altala rablasként értékelt cselekmények kap-
csan kifejtette, hogy abban az esetben, ha a dolog elvételére oly médon
kertil sor, hogy a dolgot birtokld, annak elvételét megakadalyozni szan-
dékozo sértettet az elkdvetd bantalmazza, mert példaul a foldre keriild
sértettet a f6ldon addig hiizza, amig a dolgot el nem engedték, minden-
képpen erészakos cselekmény (rablas), akkor is, ha az nem kozvetleniil
a személy ellen, hanem a megszerezni kivant dolog ellen irdnyul, azon-
ban az attevédik a sértettre. Ezaltal ilyen esetekben a sértettek elloké-
sével, vonszolasaval nemcsak a dolog ellen irdnyuld, hanem az annak
megszerzése érdekében a személy ellenallasat lekiizdd, testi sértést is
okoz6 er6szak kifejtésére keriilt sor. Sok esetben ugyanis egy egyszerii

8 Korabbi nevén: Legfelsébb Birésag

A Kiiria — korabbi nevén Legfelsébb Birésag — meghozott eseti déntéseit a Birdsagi
Hatérozatok Gytijteményében teszik kozzé, ezek megnevezése BH. A konkrét jogeset
a 2010. évben meghozott 143. szamd eseti dontés.
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lopési cselekménybdl igy lesz rablas, aminek pedig a biintetés kiszabasa
korében igenis nagy jelentésége van.

Azt is megfogalmazta a Kuria egy masik eseti dontésében, hogy az
»,erészak” és az ,er6szakos magatartds” nem azonos fogalmak. fgy a
garazdasag megvalositdsdhoz az er6szakos magatartds tanusitasa is elég-
séges, ha a biincselekmény megallapitdsanak egyéb feltételei is megva-
l6sultak (BH2008. 291).

A jogesetben a terheltek hozzatartozéi viszonyban alltak egymassal.
Két csalad kozott nézeteltérés tamadt, igy a vadlottak két gépkocsival
megjelentek a harmadik terhelt lak6hdzéndl. Az egyik terhelt két nagy-
méretli konyhakéssel a kezében kiszallt a gépkocsibol és a késekkel a
sértettek felé indult. A késeket feléjiik tartva kérdore vonta az egyik sér-
tettet. Egy szintén ott tartézkodd személy a sértett védelmére kelt, és
sikeriilt a terheltet a kozelébdl elhiznia. Koézben a tobbiek kozott vere-
kedés tort ki. Az érintett vadlott véddje feliilvizsgalati inditvanyt terjesz-
tett el6 a terhelt altal elkovetett cselekmény torvénysértd6 mindsitése
miatt felmentése érdekében. Az inditvanyban irtak szerint a terhelt kihi-
voan kozosségellenes, megbotrankozést és riadalmat kelté cselekménye
er6szakos magatartds hidnyaban legfeljebb a veszélyes fenyegetés, a
gardzdasdg vagy a rendzavards szabalysértésének a megallapitasara
alkalmas. Az irdnyadé tényallasbdl nem lehet kétséget kizaré kovetkez-
tetést levonni arra, hogy azzal a szandékkal jelent meg a helyszinen,
hogy ott barkit bantalmazzon. A tényallasban megjel6lt eszkozokkel
valé megjelenéssel a szavuknak kivantak nyomatékot adni, de azt nem
lehet megallapitani, hogy er6szakos magatartast is akartak tanusitani.

A Kiiria azonban ezzel szemben kifejtette, hogy a garazdasag vétségét
az koveti el, ,,aki olyan kihivoan kozosségellenes, erészakos magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy ria-
dalmat keltsen, ha siilyosabb biincselekmény nem valésul meg”.'® Nem
kétséges, hogy a terhelt (tarsaival egyiitt) a kozosség nyugalmat semmibe
véve cselekedett, amikor a nappali 6rakban a varos utcajan, hangos sz6-
valtassal, késekkel és szamurajkarddal felfegyverkezve tdmadt az utcan

10 BH 2008.291.2. oldal.
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tartdzkodd héazasparra, és e szovaltds nyomban tettlegességgé fajult. Ki-
hivoan kozosségellenes cselekményiik feltétleniil alkalmas volt megbot-
rankozas vagy riadalom keltésére. Tovabba a cselekmény erdszakos jel-
lege is megallapithato, ugyanis a terhelt a fenyeget6, tdmado fellépésének
eszkozeként haszndlta az élet kioltdsara is alkalmas nagykéseket. Han-
gos és agressziv fellépésének azzal adott nyomatékot, hogy e késeket a
sértett fels6 testéhez tartotta. Az a koriilmény, hogy a terhelt tettlegesen
nem bantalmazta a sértettet, mert cselekményének ebben a fazisaban 6t
leteperték, er6szakos és tamadd fellépésének lényegén mit sem valtoztat.

Az er6szakos cselekmények novekvd szama sok kérdést felvethet, ha
a miértre keressiik a vélaszt, azt nem lesz kénny{i megtalalni. A média
hatésa, a tarsadalmi-gazdaséagi valtozdsok mind-mind felhozhatéak ok-
ként. Azonban minden egyes esetben, tigy gondolom, mas az indok,
mint ahogyan az er6szak kifejtésének moédja is. Minden elkdvet6t mas
motival, de gyakran egyszerien motivacié nélkiili erészak alkalmazasa
torténik. Er6szakos tarsadalomban éliink, melyet mi magunk formalunk.
A biintet6jog mindig ultima ratio, vagyis legvégs6 eszkoze a beavatko-
zasnak, amikor egy mar elkovetett cselekményre reagal az allami biinte-
t6hatalom. Igy csak kis mértékben alkalmas arra, hogy prevenciés céllal,
mintegy megel6zve az er&szakot beavatkozzon. A mar kiszabott biinte-
tés egyéni prevenciot foglalhat magaban, igy alkalmas lehet arra, hogy
az elkovet6t eltéritse a tovabbi erdszakos cselekmény elkovetésétol.
Fontos azonban az altalanos prevencié, melyet mindannyiunknak kozve-
titentink kell, hogy csokkenjen az erdszakos blindzés, a latencia, vala-
mint magasabb szinten valdsuljon meg az dldozatsegités és aldozatvéde-
lem.
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Romdn Robert

Az erdszak értelmezése a polgari jogi jogviszonyokban

1. A biintet6 és polgari jogviszonyok kapcsolodasi pontjai és
eltérései az erészak tekintetében

Az er6szak alapvetGen biintetGjogi kategoéria, a polgari jog a definicidjat
nem adja meg, csupan normaszovegében alkalmazza. A biintet6 anyagi
jogban (2012. C. tv.) az értelmezd rendelkezések (459. § (1) bekezdés 4.
pont) szerint erszakos magatartasnak mindsiil a mas személyre gyakorolt
tdmado jellegii fizikai rahatas is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas
testi sériilés okozasara. A biintet6jog ezen kiviil ismeri a dolog elleni
er6szak fogalmat is, amely nem személy ellen, hanem valamely ingé
dolog ellen iranyul. A biintet6 anyagi kodex értelmez6 rendelkezései fel-
soroljak a személy elleni er6szakos bilincselekményeket, melyek az alab-
biak: a népirtas, az emberiesség elleni biincselekmény, az apartheid, a
hadikovet elleni er6szak, a védett személyek elleni er6szak, az egyéb
haboris biintett, az emberdclés, az er6s felindulasban elkovetett ember-
0lés, a testi sértés, az emberrablas, az emberkereskedelem, a kényszer-
munka, a személyi szabadsadg megsértése, a kényszerités, a szexudlis
kényszerités, a szexualis er6szak, a lelkiismeret és vallasszabadsag meg-
sértése, a kozosség tagja elleni erdszak, az egyesiilési, a gyiilekezési sza-
badsag, valamint a valasztasi gytilésen valé részvétel jogdnak megsértése,
az alkotméanyos rend er6szakos megvaltoztatasa, a 1azadas, a bantalmazas
hivatalos eljarasban, a bantalmazas kozfeladatot ellaté személy eljarasa-
ban, a kényszervallatas, a jogellenes fogvatartds, a hivatalos személy
elleni erdszak, a kozfeladatot ellaté személy elleni er6szak, a hivatalos
személy vagy kozfeladatot ellaté személy tamogatdja elleni erdszak, a
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nemzetkozileg védett személy elleni er6szak, a terrorcselekmény, a jarmi
hatalomba keritése, a rablas, a zsarolas, az onbiraskodas, a zendiilés
mindsitett esetei és az eloljar6 vagy szolgélati kozeg elleni er6szak. A
Biintetd Torvénykonyv szerint er6szakos tobbszoros visszaes6 az a tobb-
szoros visszaesd, aki mindharom alkalommal személy elleni erészakos
biincselekményt kovet el.

A polgari jogban — mely a személyek egymas kozotti személyes és
vagyoni viszonyrendszerét igyekszik szabalyozni — az er6szak nem kife-
jezett, nem hangsulyos, de jelenlévé fogalom. A polgari jog nem defi-
nidlja az er6szak fogalmat, igy jogrendszerbeli és nyelvtani értelmezd
kontextusban egyarant aposztrofalhatd, bar az értelmezés nehézsége
talan kizéarolag a végrendeleti 6roklés kapcsan relevans kitagadas terén
meriilt fel igazan, masutt a polgari jogi erészak értelmezési nehézséget a
biréi gyakorlat szerint sem okozott.

A polgari jog 1ij kddexe, a 2013. évi V. torvénnyel szabalyozott Ptk.
kiilonallo konyvekbdl all, igy szakit a korabbi 1959. évi IV. torvényben
szabalyozott Ptk. szerkezeti felépitésével. Az 1ij normarendszer magaban
foglalja a csaladjogot és tarsasagi jogot egyarant. A személyek joga, a
dologi jog, a kotelmi jog — elsGsorban a szerz6dések szabéalyozasa — val-
tozatlanul a kodex része, csakigy, mint az 6roklés jogi szabalyozasa. A
polgéri jogban elszoértan taldlhatunk az er6szakot egyaltalan megemlitd
szabalyokat. A szerzddések joga keretében az a megallapitas tehetd,
hogy aki er6szak hatasara kot kontraktust, annal akarathiba &ll fenn. A
szerzOdések terén az akarati elv dominal, igy akinek nincs szerzddési
akarata — mert adott esetben cselekvéképtelen —, az meg sem kotheti a
jogtigyletet, mint ahogy akkor sem lehet érvényes szerz6désrél beszélni,
ha er6szak miatti akarathiba 4all fenn. Ez a fogyatékossag nyilvan nem
kikiiszobolhet6, igy a szerz6dés fészabalyként teljesen érvénytelen. Az
érvénytelenség kovetkezménye az in integrum restitutio, tehat ugy kell
tekinteni, mintha a felek a szerzédést meg sem kototték volna. A korab-
biakhoz képest a szabélyozas érdemben nem valtozott, mértékadé gya-
korlat még nem keletkezett. A személyek, dolgok és 6roklés tekintetében
érdemes alaposabban az er6szak kérdéskorét vizsgalat targyava tenni,
mert az Gj és a régi szabalyok mar eltérést mutatnak. Az erdszak biintet6-
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jogi formai — a vis absoluta vagy vis compulsiva, mely az akaratot bénitja
vagy hajlitja — abban a szabélyozasi korben értelmezhet8, a formai meg-
jelenése a polgéri jogban mésodlagos. Mig tehat az er6szak a biintetd-
jogon beliil jelenthet elkdvetési mddot, durvabb formdja mindsitett
esetet, meghatarozott blincselekmények er6szak hidnyaban el sem kovet-
het6ek, mig a polgari jogban ez mésodlagos. Adott esetben az er6szak léte
mar megalapozza a teljes jogellenességet, mig mas esetben az er6szak
mértékétol lehet fiiggd a polgari jogi szankcié mértéke, igy példaul a sére-
lemdij vagy a kartérités 6sszegszerlisége, de az a jogalapot nem érinti.

2. Erészak a polgari jogban

2.1. A személyhez fiz6d6 jogok

Az 1959. évi IV. térvényben szabdalyozott, és 2014. marcius 14. napjaig
hatélyban 1év6 Polgari Torvénykonyv 76. § akként rendelkezett, hogy a
személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiillonosen az egyenl6é banas-
modd kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és
a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség,
valamint a becsiilet és az emberi méltésag megsértése. Ebbdl jol lathatd,
hogy a testi épség és az egészség az a két kategoria, mellyel szemben
er@szak ezen targykorben szignifikans. Az élethez, az egészséghez és a
testi épséghez vald jog az ember legalapvetSbb joga.'

Az emberi test akkor ép, ha a szervei sértetlenek, megfeleléen mii-
kodnek, tovabba a szervek zavartalan egyiittmi{ikodése is megallapithaté.
Testi sértésnek a testet ért kiils6 behatas mindsiil, ha azon elvaltozast
idéz eld; egészségsértének pedig azok a magatartasok, eljarasok tekint-
het6k, amelyek a szerezet barmely részének miikodését vagy azok
egylittmiikddését hatranyosan befolyasoljak, vagy arra ilyen hatassal lehet-
nek. A gyakorlat a lelki kdrosodast is az egészség megsértésének korébe
vonja, mely ugyancsak lehet er6szak kovetkezménye.

! Alaptorvény IL cikk; Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés.
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A személyiségi jogvédelem vonatkozdsaban — szemben a biintet6jog
szabalyaival — nincs jelent6sége annak, hogy a testi épséget, egészséget
kéarosité magatartds milyen eredményhez vezetett, azaz hogy biintet6jo-
gilag stlyos vagy konny testi sértésnek mindsiil-e.

E személyiségi jogsérelmek kapcsan a sértett beleegyezése, mint jog-
ellenességet kizaré koriilmény, kiilonds jelent6séggel bir. fgy az orvosi
beavatkozéasok — a kozvetlen életveszélyt elharitdé miitétet, egyéb eljarast
ide nem értve — minden esetben sértik a személyiségi jogokat akkor, ha a
jogosult (a beteg) annak elvégzéséhez kifejezetten nem jarult hozza.

A régi Ptk. alapjan a sérelmet szenvedett fél kérhette a nem vagyoni
kéranak a megtéritését, melyet a személyhez fiz6d6 joganak megsértésével
osszefiiggésben okoztak. Igy akar szandékos (példaul rablés, stlyos testi
sértés, nemi er6szak), akar gondatlan blincselekmény (példaul maradando
fogyatékossagot okozé koziti baleset gondatlan okozas vétsége) sértettje
lett valaki, egyben személyhez fiiz6d6 joga is sériilt. Az ezzel jaré kar-
igényt akar biréi dton is jogosult volt érvényesiteni. A nem vagyoni kar
esetén a karosultnak kellett bizonyitani — tobbek kozott — a kar mértékét,
a jogellenességet, a felrohat6sagot és az okozati Osszefiiggést. A nem
vagyoni kar esetében a bir6sag el6tt nem éllt rendelkezésre egy katalogus,
mely szerint milyen targyi stlyd cselekmény és sérelem esetén milyen
mértékii kartérités indokolt, hanem az eset dsszes koriilménye alapjan az
eljaré biré dontott a kérdésben a jogalap bizonyitdsa utdn az 6sszeg-
szerliségrol. E korben els6sorban a jogsértés tartdssdga és sulyossaga
volt az, ami a karigény 0sszegszeriiségét megalapozta. A birdi gyakorlat
szerint” a gyermek amiatt, hogy az apja 6t az édesanyja sérelmére el-
kovetett er6szakos kozosiiléssel nemzette, személyhez fiz6d6 joga meg-
sem érvényesithet.® Ugyancsak jogeset elvi érvényii megallapitasa,* hogy
a személyiségi jogvédelem szempontjabol nincs jelent6sége annak, hogy
a testi épséget, egészséget karositdé magatartds milyen gyogytartamu
sériilést okozott, stlyos vagy konnyii testi sértésnek mindsiil, a sériilések

2 BH.2009.149.
3 1959. évi IV. torvény 8. §, 9. §, 10. § és 76. §.
4 BDT2009. 1975.
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maradvanytiinet nélkiil gyogyultak. Az egészség, testi épség sérelme
nem vagyoni kértéritést megalapoz. A bir6sag szerint a karokért valo fele-
16sség szempontjabdl jogellenes minden olyan magatartas, ami karoso-
désra vezet, kivéve, ha a karokoz6 magatartas jogellenességét kizar6 ok
all fenn.” A beteg eleget tesz bizonyitasi kotelezettségének, ha igazolja,
hogy az 6t ért hatrany — amelyre beleegyezése nem terjedt ki — az egész-
ségligyi intézmény éaltal végzett kezelés alatt, az orvos altal végzett be-
avatkozasokkal osszefiiggésben keletkezett. Az egészségiigyi, orvosi
szakmai szabalyok megszegésének nem a jogellenesség, hanem a felro-
hatéséag korében van jelent8sége.

A jogellenesség hianyanak masik tipikus esete e térvényhely alkal-
mazasaban a jogos védelem. Amig a jogtalan tdAmadéas vagy az arra utal6
fenyegetés elharitasakor alkalmazott erészak a védekez6 személy részérdl
a szilikséges és aranyos mértéket nem lépi tul, a jogsérelem akkor sem
valésul meg, ha az a tdmado stilyos egészségromlasaval vagy testi sérii-
lésével jar. A megengedett mérték tiillépése — és ezzel a személyiségi jog
megsértése — akkor allapithaté meg, ha a védekez6 nyilvanval6an alap-
talanul 1ényegesen stilyosabb mddot (eszkozt) valasztott az elhdritasra,
mint amit a tamadas indokolt.

Az 1j Polgéri Torvénykonyv is szabalyozza természetesen a kérdés-
kort a 2:43. § alatt, mely a nevesitett személyiségi jogok keretében rog-
ziti, hogy a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilénosen az élet, a testi
épség és az egészség megsértése és a személyes szabadsadg megsértése
is.® A 2:52. § szerint rogzitet sérelemdij egy teljesen iij, a magyar jog altal
eddig nem ismert jogteriilet, mely szerint, akit személyiségi jogaban
megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.
A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra
koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritési
felel6sség szabélyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra val6 jo-
gosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. A sérelemdij mértékét a birésag az eset kortil-
ményeire — kiilonosen a jogsértés stlyéra, ismétl6dé jellegére, a felréha-

> BDT2007. 1689. I.
6 2013. évi V. torvény.
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tosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt ha-
tasara — tekintettel, egy 0sszegben hatarozza meg. Lényeges eltérés tehat
a korabbi szabélyokhoz képest, hogy a sérelemdij a sérelem bekovet-
kezésének igazolasa esetén jar, a jogalap tehat nem kétséges és nem
szorul bizonyitasra, csupén a fizetend6 6sszeg mértéke. Szabalyozza az
4j Ptk. a 2:53. § alatt a kartéritési felel6sséget is, mely szerint aki szemé-
lyiségi jogainak megsértésébdl eredéen kart szenved, a jogellenesen
okozott karokért val6 felel6sség szabélyai szerint kovetelheti a jogsért6tél
karanak megtéritését.

2.2. Dologi jog

2.2.1 FElbirtoklas

A régi Polgéri Torvénykonyv szerint elbirtoklas dtjan megszerzi a dolog
tulajdonjogat, aki a dolgot sajatjaként ingatlan esetében tizendt, mas
dolog esetében pedig tiz éven 4t szakadatlanul birtokolja. Elbirtoklas
utjan a tulajdonostars is megszerezheti a masik (tobbi) tulajdonostars
illet6ségének a tulajdonjogat, de ilyenkor fokozott szigortsaggal kell
vizsgélni az elbirtoklas torvényes kellékeinek a fennallasat, és ennek
korében azt is, hogy az elbirtoklasra hivatkozé tulajdonostars magatar-
tasa Osszeegyeztethet6-e a tulajdonostarsak jogaira és a dologhoz f{iz6d6
torvényes érdekeire vonatkozo, a Ptk. 140. §-ban foglalt jogszaballyal. A
jogszabaly szerint aki biincselekménnyel vagy egyébként erGszakos vagy
alattomos tton jutott a dolog birtokdhoz, elbirtoklas utjon nem szerez
tulajdonjogot. Elbirtoklassal minden olyan dolog (ingé és ingatlan) tulaj-
donjoga megszerezhetd, amely a tulajdonjog targya lehet (Ptk. 94. §). Ez
aldl kivétel csak annyiban tehetd, amennyiben jogszabaly kotelezd el6-
irdsa a tulajdonszerzést tiltja vagy korlatozza. Az elbirtoklassal torténd
tulajdonszerzés — hasonldan az 6roklés, a raépités vagy tulépités alapjan
torténd szerzéshez — a tdrvényben szabélyozott jogi tény alapjan, annak
bekovetkezésekor a torvény erejénél fogva, minden tovabbi hat6sagi
vagy bir6sagi aktus nélkiil vezet a tulajdonjog atszalldsdhoz (SERAK
2009, 23). A dolog birtokdnak megszerzési modja (er6szakkal, alatto-
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mos modon vagy bilincselekménnyel) a Ptk. 121. § (2) bekezdése értel-
mében kizérja az ilyen modszerrel birtokba 1ép6 tulajdonszerzését még
akkor is, ha egyébként a torvényi tovabbi feltételei megvaldsultak. A
gyakorlat azonban e szabdly alkalmazésa soran jelentGséget tulajdonit a
jogutod birtokos jo- vagy rosszhiszemiiségének (JASZENOVICSNE KOSA
2012, 16).

Az 1ij Polgari Torvénykonyv 5:44. § szerint is elbirtoklds ttjan meg-
szerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dolgot ingatlan esetén tizendt, ingd
dolog esetén tiz éven at sajatjaként szakadatlanul birtokolja. Ingé dolog
tulajdonjoganak elbirtokldsdval megszlinnek a harmadik személynek a
dolgot terheld olyan jogai, amelyek az elbirtoklé birtokdnak megszer-
zése el6tt keletkeztek, és amelyekre nézve az elbirtoklas ideje szintén
eltelt, kivéve, ha az elbirtokl6 a harmadik személy joganak fennallasa te-
kintetében nem volt jéhiszemd. Elidegenitési és terhelési tilalom fenn-
allasa nem zérja ki az elbirtoklassal val6 tulajdonszerzést, ha az elbirtoklas
feltételei egyébként fennallnak. Az elbirtoklasra vonatkozé altalanos
szabélyok szerint birtokolhat6 el a dolog tulajdoni hanyada is. Nevesiti a
térvény a jogcimes elbirtoklast (KURUCZ 2008, 540), melyre a korabbi
Ptk. szabélyt nem tartalmazott, de a régi magyar jog részben eltérd tarta-
lommal, de ismerte (GROSSMID 1932; KOLOZSVARY 1942; SARFFY
1941). E szerint az elbirtoklas 6t év elteltével kovetkezik be, ha a birtokos
az ingatlan birtokat a tulajdonost6l olyan irasbeli szerz6déssel szerezte,
amelynek alapjan a tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését
kovetelhetné, ha a szerz6dés az ehhez megkivant alakszertiségi kovetel-
ményeknek megfelelne, és a birtokos az ellenszolgéltatast teljesitette. Az
5:47. § rendelkezik az elbirtoklas kizartsagardl, mely hasonl6an a régi
szabalyrendszerhez tigy szdl, hogy aki biincselekménnyel vagy egyéb-
ként er6szakos vagy alattomos uton jutott a dolog birtokéhoz, elbirtoklas
utjan nem szerez tulajdonjogot. Ingatlan tulajdonjogat elbirtoklas ttjan
nem lehet megszerezni, ha az elbirtoklas feltételei a f6ld egy részére vo-
natkozoan éllnak fenn, és a f6ld nem oszthat6 meg.
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2.2.2. A birtokvédelem

A régi Ptk. 188. § (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy ha a birtokost
birtokétol jogalap nélkiil megfosztjak, vagy birtoklasaban zavarjak (tilos
onhatalom), birtokvédelem illeti meg. A birtok legfontosabb jogi kovet-
kezménye, hogy a birtok alapjan a birtokos mindenki masto6l kovetelheti,
hogy tart6zkodjék a fennéll6 birtokallapot jogalap nélkiili megvaltozta-
tasat6l vagy megzavarasatél. A birtok a dolog feletti fizikai hatalmat
jelenti. A jogszabdly a célok elérésére két eszkozt ismer: az egyik mod a
birtokhaboritas 6nhatalommal val6 megakadalyozasa, illetve a mar elko-
vetett birtokhaboritas kévetkezményeinek énhatalommal val6 elhdritasa,
a masik mod pedig a birtokvédelem realizdldsa és igénybevétele
(ALFOLDI 2011, 39). A birtokatél megfosztott, illetve a birtoklasban
megzavart birtokosnak a védelem elnyeréséhez csak azt kell bizonyitani,
hogy birtokban volt és a birtokot téle jogellenesen elvontdk, illetve
birtoklasat zavartak. Ez az tgynevezett possessorius birtokvédelem. A
masik: a birtoklashoz valé jogra alapithat6 tigynevezett petitorius birtok-
védelem (KONCSIK 2011). Ez csak a birtoklashoz valé jog alapjan vehe-
t6 igénybe, a birtokat6l megfosztott, vagy birtoklasaban megzavart fél-
nek azt kell bizonyitania, hogy a birtoklashoz jogcimmel rendelkezik.
Amennyiben mind a birtoklasban megzavart, mind a birtokhéboritést el-
kovetd félnek a birtoklashoz jogcime van, a vita eldontése ezek egybe-
vetésével torténik aszerint, hogy melyikiik joga az er6sebb. A régi Ptk.
98. § és Ptk. 115. § (3) bekezdése értelmében a tulajdonos kovetelheti a
jogellenes beavatkozas vagy behatds megsziintetését, ha pedig a dolog a
birtokabdl kikeriilt, kovetelheti a visszaadasat. A birtokvédelemért barki
folyamodhat, aki jogosan vagy jogtalanul, de ténylegesen birtokban volt.
A birtokvédelem csak a tilos onhatalommal megzavart birtokallapot
visszaallitasara iranyulhat. A birtoklasjog — a jogos 6nhatalom eseteit6l
eltekintve — senkit sem jogosit fel arra, hogy a ténylegesen birtokban
1év6 személyt a birtokt6l megfossza. Az utébbi idében rendkiviil elsza-
porodott vagyon elleni biincselekmények végett kiilonb6z6 védelmi be-
rendezések jelentek meg, melyek a védekezés modjat megkérdGjelezték
(ALFOLDI 2011, 40). A birtoklas tényén alapulé birtokvédelem egyik
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elvi alapja éppen az 6nkényesség, az dnbirdskodas kizarasa. A birtoktol
valé megfosztast, illetéleg a birtoklasban zavarast eredményezé maga-
tartasnak csak akkor van jogalapja, ha a jogosultsag kozvetleniil arra a
magatartasra vonatkozik, amelynek eredményeként a birtok zavarasa
vagy az attél valé megfosztasa bekovetkezik és a birtokos nem jogosult
a birtoklasra, illet6leg birtoklasdnak megzavarasat tiirni koteles. Minden
mas magatartast jogalap nélkiilinek kell tekinteni. A tilos 6énhatalomnak
nem feltétele a vétkesség vagy a rosszhiszemiiség. A korabbi Ptk. 188. §
(2) bekezdése szerint a birtokost a birtokvédelem mindenkivel szemben
megilleti, annak a kivételével, akit6l a birtokot tilos 6nhatalommal sze-
rezte meg. A birtokviszony alapjan a birtokos mindenkit&l kovetelheti,
hogy tart6zkodjék birtoklasanak énhatalmii megzavarasat6l. A tilos 6n-
hatalom objektiv fogalom, a magatartas elkdvetése 6nmagéaban kivaltja a
jogi kovetkezményeket, nem sziikséges, hogy a magatartas felrohato le-
gyen és nincs jelent6sége ebbdl a szempontbdl az elkovetd jo- vagy
rosszhiszem{iségének, cselekvéképessége hidnyanak sem. A jogtorténet
kelléktaraba utalt korabbi Ptk. 188. § (3) bekezdése ugy szolt, hogy a
birtokos jogcime szerint részesiil birtokvédelemben azzal szemben is,
akit6l a birtokat szarmaztatja, illet6leg akinek a birtokat id6legesen aten-
gedte.

A mindennapi joggyakorlat is szolgaltatott és szolgal is jogesetekkel,
mellyek egyértelmiivé teszik a jogértelmezést. A Legfelsébb Birdsag
(Kdria) dontése szerint’ az onbiraskodas biintettében nincs helye a bii-
nosség megdllapitasanak, ha a vadlott az altala jogszertien birtokolt fold-
teriileten a szovetkezet altal jogellenesen végzett aratdsi munka folytata-
sat erGszakkal, illetSleg fenyegetéssel akadalyozza meg.® Mas esetben
akként rendelkezett, hogy az 6nbirdskodas biintettét valositja meg, aki az
elveszett birtoka visszaszerzése érdekében alkalmazott Onhatalméval
tallép a birtok visszaszerzéséhez sziikséges mértéken,’ ezaltal részérdl

7 BH.1996. 351. 1.

8 Btk. 273. § (1)-(2) bek., 22. § i) pont, Be. 214. § (3) bek. c) pont, Ptk. 188. § (1) bek.,
190. § (1) bek.

% EBH.2012. B.16.
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az erészak kifejtése a birtoksérelem miatti megtorlas eszkozévé valik."
A tavalyi évben a biréi féorum szerint elmondhato, hogy a birtokvédelem
és a személyiségi jogi védelem egymassal parhuzamosan igénybe vehetd
jogvédelmi lehetSséget biztosit a sérelmet szenvedett fél szamara.'!
Nincs akadélya ezért annak, hogy a birdsag az eredményes birtokvédel-
mi eljarast kovetGen a jogi személy céljaira szolgél6 helyiséghez fiz6d6
jog megsértését megallapitsa.'

A régi Ptk. 190. § (1) bekezdése szerint a birtokos a birtoka ellen
irAnyul6 tdmadast — a birtok megvédéséhez sziikséges mértékben — On-
hatalommal is elharithatja. E szerint a jogszabéaly megengedi a birtokos
részére a birtoka ellen irdnyuld tdmadés elhdaritasat. Egyetlen korlatozast
allit fel: az 6nhatalom csak a birtok megvédéséhez sziikséges mértékben
gyakorolhaté. A sziikséges mértéket két oldalrél lehet vizsgalni. Egy-
részt a birtokos cselekménye csak addig terjedhet, ameddig az a tényleges
birtok megvédését célozza. Magatartdsa nem alakulhat at megtorlassa,
mert ebben az esetben mar 6 is jogellenes cselekményt, adott esetben
birtokhaboritast vagy onbiraskodast kovet el. Masrészt a birtokos a birtoka
megvédése érdekében nem okozhat a birtoksértének aranytalanul nagyobb
kart, mint amilyen &t a birtokhaboritas kovetkeztében érte. A kulcsszo
ebben az esetben tehdt az ardnyossag. A birtok elleni timadas fogalma
szlikebb, mint a birtokhaboritasé. Tamadason csak azt a magatartast
lehet érteni, amely kozvetleniil a dolog felett gyakorolt hatalmat fenye-
geti, nem csupan a dolog rendeltetésszer(i hasznalatdhoz fiz6d6 érdeket.
A dolog feletti hatalmat nem veszélyeztet, csupan a hasznalathoz
fiiz6d6 érdeket zavar6 magatartas erészakkal nem harithato el. Ugyan-
ezen szakasz (2) bekezdés szerint az elveszett birtok visszaszerzése érde-
kében 6nhatalmilag csak akkor lehet fellépni, ha mas birtokvédelmi esz-
kozok igénybevételével jaré idGveszteség a birtokvédelmet meghidsi-
tana. A birdi gyakorlat kindlja a jogeseteket, melyek elvi érvény(i donté-
seit is figyelembe kell venniiik az alsébb foku birésagoknak, igy ezek

1071978. évi IV. torvény 273. § (1), (3) bek.; 1959. évi IV. torvény 188. § (1), (2) bek.,
1959. évi IV. torvény 190. § (1), (2) bek.

' EBD2013. P.18.

121959, évi IV. torvény 82. §, 84. § (1) bek. a) pont, 188. § (1) bek.
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felelevenitésére néhany fontosabb, a téma szempontjabol jelentGsebb
jogeset: Nem jogos védelem cimén, hanem — mert a cselekmény nem jog-
ellenes — biincselekmény hidnyaban van helye a terhelt felmentésének,
ha a sértettel szemben az elveszett birtoka visszaszerzése érdekében —
mert hat6sagi dton gyors és hatékony birtokvédelmet nem remélhet —
Onhatalommal 1ép fel, s ezzel a birtoksérelemmel aranyos erészakos ma-
gatartasaval a birtoka visszaszerzését kovetGen nyomban felhagy.” A
terhelt telkére atnyuilé garazs onkényes és jelentds kart okozé elbontdasa
a birtokhdboritds miatt folyamatban lev§ polgari per tartama alatt
rongélast valdsit meg, és nem tekinthet6 jogos ©nhatalomnak.'* Az
onbiraskodas biintette nem val6sul meg, ha az er6szak vagy a fenyegetés
alkalmazésa az igény érvényesitésének megengedett eszkoze; ezért a
biincselekmény megallapitdsara nem keriilhet sor, ha a birtokos a birtok
megvédéséhez sziikséges mértékben, dnhatalommal héritja el a birtoka
ellen irdnyulé tdmadast, illet6leg a mér elvesztett birtok védelmében a
birtokos 6nhatalommal jér el, feltéve, hogy mas birtokvédelmi eszk6zok
igénybevételével jaré idoveszteség magat a birtokvédelmet meghitsi-
tana.”> A terhelt telkére atnyiilo garazs onkényes és jelentds kart okozo
elbontasa a birtokhdboritds miatt folyamatban levé polgari per tartama
alatt rongélast val6sit meg, és nem tekinthetd jogos onhatalomnak.'®

Az 4j Polgari Torvénykonyv szerint az 5:5. § rogzitett szabaly a bir-
tokost megilletd birtokvédelem rendelkezései kozott kimondja, hogy a
birtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokéat6l jogalap nélkiil meg-
fosztjdk vagy birtoklasaban jogalap nélkiil haboritjak (tilos énhatalom).
A birtokost a birtokvédelem mindenkivel szemben megilleti, annak kivé-
telével, akit6l a birtokot tilos 6nhatalommal szerezte meg. Az albirtokos —
mely egy Uj jogi kategdria — jogcime szerint részesiil birtokvédelemben a
fébirtokossal szemben. Kozos birtok esetén a birtokvédelem mindegyik

131978. évi IV. torvény 10. §, 22. § f) pont, 1959. évi IV. térvény 190. §, 1998. évi
XIX. torvény 6. § (3) bekezdés a) pont (BH2012. 1.)

4 Btk. 324. § (1) bek., Ptk. 190. § (1) bek. (BH2004. 132.)

51978. évi IV. torvény 273. § (1) és (2) bekezdés, 1973. évi 1. torvény 214. § (3)
bekezdés a) pont, 1959. évi IV. torvény 190. § (1) és (2) bekezdés, 39/1976. (X. 30.)
MT rendelet 1. § (2) bekezdés, 7. § (2) bekezdés e) és f) pont (BH2000. 338.)

1* BH2004. 132.
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birtokost 6nalléan megilleti, és barmelyik birtokos kdvetelheti a dolog
kozos birtokba bocsatasat. A kozos birtokosok egymassal szemben a
jogcimiik szerint jogosultak birtokvédelemre. Az 5:6. § az O6nhatalom
kérdéskorében tigy szabalyoz, hogy a tilos 6nhatalom ellen a birtokos —
a birtok megvédéséhez sziikséges mértékben — dnhatalommal is felléphet.
Az elveszett birtok visszaszerzése érdekében onhatalommal akkor lehet
fellépni, ha a més birtokvédelmi eszkoz igénybevételével jaro idéveszte-
ség a birtokvédelmet meghitsitana. Az 5:7. § egyértelmiivé teszi tovabbra
is, hogy a tilos dnhatalom esetén a birtokos az eredeti birtokallapot helyre-
allitasat vagy a zavaras megsziintetését kérheti a bir6sagtol. A bir6sag a
birtoklashoz valé jogosultsag alapjan dont. A békés birtoklasban meg-
zavart fél jogosultsagat vélelmezni kell. A birtokvédelem a tényleges
birtoklési helyzet alapjan azt jelenti, amikor a birtokos egy éven beliil a
jegyz6tol is kérheti az eredeti birtokallapot helyreallitasat vagy a zavaras
megsziintetését. A jegyz6 elrendeli az eredeti birtokallapot helyreallitasat
és a birtoksért6t a birtoksért6 magatartastol eltiltja; kivéve, ha nyilvan-
valé, hogy az, aki birtokvédelmet kért, nem jogosult a birtoklasra vagy
birtokldsdnak megzavarasat tirni volt koteles. A jegyz6 — kérelemre —
jogosult a hasznok, a karok és a koltségek kérdésében is hatarozni.

2.2.3. Birtoklas jogalap nélkiil

A korabbi Polgari Torvénykonyv 193. § (1) bekezdése rogzitette, hogy-
ha valaki jogalap nélkiil van a dolog birtokaban, koteles a dolgot a birtok-
lasra jogosultnak kiadni. A (2) bekezdés szerint a birtokos a dolog ki-
adasat megtagadhatja, amig a birtoklassal kapcsolatosan &6t megilletd
igényeket ki nem elégitik; jogallasara a felel6s Grzés szabalyai irany-
adok. Nem tagadhatja meg a dolog kiadasat az a birtokos, aki a dolgot
bilincselekménnyel vagy egyébként er6szakos vagy alattomos titon sze-
rezte meg.

A visszatartasi jog gyakorlasa szempontjabdl a birtokos j6- vagy rossz-
hiszemiiségének altalaban nincs jelentdsége, a visszatartas joga megilleti
a rosszhiszem birtokost is. A bekezdés utolsé mondata csupén a rosszhi-
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szemiiség minGsitett esetében tesz kivételt, nevezetesen: nem tagadhatja
meg a dolog kiadasat az a birtokos, aki a dolgot blincselekménnyel vagy
egyébként erdszakos vagy alattomos modon szerezte meg.

A birtokhaboritds esetén a visszatartasi jog szabalyozésa annyiban
sajatos, hogy mig anyagi jogi szempontbdl a térvény a birtokhaboritéas
esetén is megadja a visszatartasi jogot, ugyanakkor az eljarasi szabalyok
a kozigazgatasi szerv szdmara lehet6vé teszik, hogy a hasznok, karok,
koltségek tekintetében a hatarozathozatalt mellgzze. Sor keriilhet tehat a
dolog kiadasara kotelezésre és ennek végrehajtdsara anélkiil, hogy a
birtokos ellenkdvetelését érvényesiteni és visszatartasi jogat gyakorolni
tudna. A biréi gyakorlat szerint'” a betérés elleni biztositds korében biz-
tositasi esemény akkor valésul meg, ha a tettes a lezart helyiségbe er6-
szakkal, illet6leg hamis vagy lopott kulccsal hatol be. A le nem zért helyi-
ségbe vald behatolasbdl ered6 karért a biztosit6 helytallasi kotelezettség-
gel nem tartozik."®

A 2013. évi V. torvény 5:9. § szerint, — mely a jogalap nélkiili birtokos
helyzete és kiadasi kotelezettsége tekintetében allapit meg Gj szabalyo-
kat — aki jogalap nélkiil van a dolog birtokaban, koteles a dolgot a bir-
toklasra jogosultnak kiadni. A jogalap nélkiili birtokos a dolog kiadasat
megtagadhatja, amig a birtoklassal kapcsolatosan 6t megillet6 igényeket
ki nem elégitik. Nem tagadhatja meg a dolog kiadéasét az, aki a dolgot
biincselekménnyel vagy egyébként er6szakos vagy alattomos tton sze-
rezte meg. A jogalap nélkiili birtokos jogallasara, ha az 4j Ptk. térvény
eltér6en nem rendelkezik, a megbizas nélkiili tigyvitel szabélyai irany-
adok. A felel6s 6rzést az uj Ptk. nem ismeri, az erészakkal kapcsolatos
szabéalyok nem valtoztak. A jogalap nélkiili birtoklas szabalyai a birtok-
lasra jogosult szamara biztositjak a dolog kiadasa iranti igényt minden
olyan esetben, amikor mas személy a dolgot erre 6t feljogosité jogcim
hianyéban tartja magéanal. A dolgot a jogszert birtokos e szabalyok alap-
jan nemcsak azoktdl a személyekt6l kovetelheti vissza, akik a birtokot
jogellenesen szerezték meg, hanem barkit6l, akinek a birtoklasra vele
szemben jogalapja nincs. A jogalap nélkiili birtoklét a dolog kiadasa

7 BH1999. 164.
8 Ptk. 556. § (1) bek.
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irdnti kotelezettség csak a birtoklasra jogosulttal szemben terheli. Ez
abbdl is kovetkezik, hogy a birtokvédelem harmadik személyekkel szem-
ben a jogalap nélkiil birtoklét is megilleti. A térvény biztositja a jogalap
nélkiili birtokl6 szdméara a dolog visszatartdsanak jogat az éltala a
jogalap nélkiili birtoklas szabélyai szerint kovetelhet6 kiadasainak meg-
téritéséig. Ezek a kiadasok a birtokos érdekét is szolgaltak, mert a dolog
visszatartasi jog akkor is megilleti a jogalap nélkiil birtoklét, ha rossz-
hiszem birtokosnak mindsiil. Nem volt azonban indokolt kiterjeszteni a
visszatartasi jogot arra az esetre, ha a jogalap nélkiili birtokos a dolgot
blincselekménnyel vagy egyébként erfszakos vagy alattomos uton
szerezte meg. A jog az ilyen magatartast ugyanis semmilyen moédon nem
kivanja védelemben részesiteni. A torvény alapjan a jogalap nélkiili bir-
tokosra a felel6s 6rzésre vonatkozé szabédlyok funkcidjat részben atvevo
megbizés nélkiili {igyvitel szabalyai vonatkoznak, amib6l — tovéabbi
tényallasi elemek megvaldsulasa esetén fakadhat a jogalap nélkiili birto-
kos Orzési kotelezettsége is.

2.3. Oroklési jog

Az 1959. évi IV. torvény szerint érvénytelen a végrendeleti rendelkezés,
ha az 6rokhagyd tévedett nyilatkozata tartalmaban, vagy ilyen tartalmu
nyilatkozatot egyaltalan nem akart tenni; az 6rokhagyo6t annak megtéte-
lére valaminek a téves feltevése vagy valamely utébb meghitisult vara-
kozés inditotta; az 6rokhagydt valaki jogellenes fenyegetéssel vagy tisz-
tességtelen befolyassal birta ra az intézkedésre; feltéve mindegyik eset-
ben, hogy az 6rokhagyo a rendelkezést kiilonben nem tette volna meg.

A fentiek magukban foglaljak a végrendelkezési akarat teljes hianyat,
de a szorosan vett akarathiba miatti érvénytelenséget is. A végrendeleti
akarat fogyatékossaganak kovetkezményeit — eltér6en a szerz6dési akarat
hidnyossagaitol — a térvény nem a nyilatkozati elv, hanem az akarati elv
alapjan vonja le. Ennek egyik indoka, hogy e korben a forgalom bizton-
saga nem jatszik szerepet, masrészt az orokhagyd megnyilatkoztatasa

194



kizart, ezért ha valaki a jogat az 6rokhagy6 akaratara alapitja, azt a jogot
csak annyiban tekintheti fennéllénak, ha az megfelel az 6rékhagy6 valodi
akaratanak. A végrendelkezési akarat fogyatékossadga miatti érvénytelen-
ségnek minden esetben kozos feltétele, hogy az 6rokhagyo a rendelke-
zést kiillonben nem tette volna meg. Ez azt jelenti, hogy ha megallapit-
hatd, hogy az 6rokhagyo tévedett a nyilatkozata tartalméban, vagy 6t a
nyilatkozat megtételére téves feltevés, utobb meghitsult varakozas indi-
totta, vagy 6t az intézkedésre jogellenes fenyegetéssel, tisztességtelen
befolyéssal birtak ra, de a rendelkezést ennek ellenére megtette volna, a
végrendeleti rendelkezés érvényes lesz. Az érvénytelenség mindig rész-
leges. Jelenti ez azt, hogy a rendelkezés érvénytelensége a végrendeleti
akarat fogyatékossdga esetében nem eredményezi feltétleniil az egész
végrendelet érvénytelenségét, hanem csak az a rendelkezés lesz érvény-
telen, amelyre a fenti okok fennallottak. Ervényesiil itt is az a kozos
szabaly, hogy valamely alaki kellék hidnya vagy esetleges akarathiba a
végrendeletet jogi 1étezésétél nem fosztja meg, hanem csupan érvényte-
lenné teszi, és ennek megfeleléen az érvénytelenség hivatalb6l nem,
csak akkor vehet6 figyelembe, ha erre a térvény altal feljogositott sze-
mély hivatkozik.

Nyilvanval6an hidnyzik a végrendelkezési akarat a szinlelt, vagy a
tréfabol tett végintézkedés esetén, a fizikai kényszer folytan, de akkor is,
ha beszélgetés soran tesz emlitést az 6rokhagyd azokrdl az elképzeléseirdl,
amelyek szerint majd a vagyona fel6l halédla esetére rendelkezni kivan.

Témank szempontjabdl 1ényeges fizikai kényszer esetében teljesen
hidnyzik az 6rokhagy6 végrendelkezési akarata. Tisztességtelen befo-
lyasnak mindsiil az olyan meg nem engedett aktiv vagy passziv maga-
tartas, mely a tarsadalom erkdlcsi megitélése szerint alkalmas arra, hogy
az orokhagyot a tények helyes értékelésén alapuld, val6sagos végrendel-
kezési akaratatol eltér6 végintézkedés tételére késztesse. A birdi gyakorlat
szerint Gnmagaban az a tény, hogy a részesitett jelen van a végrendelet
alairasakor, a tisztességtelen befolyds megallapitasara nem elegendd.
Ugyancsak nem mindsiil tisztességtelen befolyasnak az a koriilmény, ha
a nevezett 6rokosok a maganyosan €16, idds orokhagyé bizalmat meg-
szerezték, az 6rokhagyo érdekében eljartak, 6t segitették, mint ahogy az

195



sem, ha az 6rokhagyé a rola gondoskod6 javara maga kezdeményezi a
végrendelet alkotast és a nevezett 6rokos a javara széloan kilatasba
helyezett végintézkedést nem ellenzi. A birésag szerint'® az 6rokés kozre-
miikddése nem teszi — nem teheti — érvénytelenné az oroklési szerzodést,
igy nincs kell6 jogi indoka annak, hogy a hozzatartozéja barmilyen
kozremiikodése érvénytelenségre vezessen. Ugyancsak a birdi jogfej-
lesztés eredményeként™ lehet megallapitani, hogy a végrendelet érvény-
telenségét csak a perben érvényesitett megtdmadasi ok alapjan lehet
vizsgalni.*!

A régi Ptk szerint nem jar kotelesrész annak, akit az 6rokhagyo vég-
intézkedésében érvényesen kitagadott. A kitagadas csak akkor érvényes,
ha a végintézkedés annak okat kifejezetten megjeldli. Kitagadni csak ko-
telesrészre jogosultat lehet. A kitagadas a kotelesrésztél megfosztés esz-
koze, és az 6roklésbol kiesés egyik esete.”? Akit az orokhagyo érvényesen
kitagadott, nem o6rokolhet sem korabbi végintézkedés, sem torvényes
oroklés alapjan (a hagyatéknak abbdl a részébdl, amire a végintézkedés
nem vonatkozott). A kitagadasra érvényestilnek a kiesés szabalyai, azaz
a kitagadas csak az érintett személy kiesését jelenti, a kitagadott személy
torzsének o6rokléstdl valo elesését azonban nem. A leszarmazé kitagadasa
esetében a kitagadott gyermek vagy unoka helyén a soron kovetkez6 le-
szarmaz6 lesz jogosult az oroklésre, illetve ha az 6rokhagyé a vagyonat
mas személyre hagyta, a kotelesrészre. A kitagadas csak végintézkedés-
ben torténhet.

A torvény végintézkedést emlit, ebbdl kovetkezden kitagadas torténhet
végrendeletben, 6roklési szerz6désben és haldl esetére sz6l6 ajandéko-
zasban is. Tekintettel arra, hogy a végrendeletnek nem kotelez6 tartalmi
kelléke az orokosnevezés, az akkor is érvényes, ha csak kitagadast tar-
talmaz. A kitagadas akkor érvényes, ha annak okat a végintézkedés kife-
jezetten megjeloli.

9 BH1998. 176., Ptk. 632. §, 649. §, 656. §.
2 BH1996. 205. 1.

2 Pptk. 17. §, 649. § (1) bek.

% Pptk. 600. § e) pont.
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Nem elegendd tehdt, ha a végintézkedés csupan a kitagadast tartal-
mazza, annak okat azonban nem. Az nem sziikséges, hogy a végintézke-
dés magat a kitagadas sz6t haszndlja. Elegendd, ha a végintézkedésbdl
az 6rokhagyo akarata egyértelmiien megallapithaté.

Kitagadasnak van helye, ha a kotelesrészre jogosult: a) az 6rokhagyé
utén oroklésre érdemtelen lenne; b) az 6rokhagy6 sérelmére sulyos biin-
cselekményt kovetett el; c) az 6rokhagyd egyeneséagi rokonainak hazas-
tarsdnak vagy bejegyzett élettarsanak életére tort, vagy sérelmiikre
egyéb sulyos biintettet kivetett el; d) az orokhagyd irdnyaban fennallo
torvényes eltartasi kotelezettségét stilyosan megsértette; e) erkolcstelen
életmddot folytat; f) jogerGsen 6t évi vagy azt meghalad6 szabadsag-
vesztésre itélték. Hazastarsat vagy bejegyzett élettarsat az orokhagyo
hézastéarsi, bejegyzett élettarsi kotelességet durvan sértd magatartasa
miatt is kitagadhatja. A kapcsol6do biréi gyakorlat néhany relevans jog-
esetét vizsgalva, az alabbi megéallapitasok tehet6ek: Az 6roklésbdl az er-
kolcstelen életmdd folytatasara alapitott kitagadasi ok vizsgalatanal figye-
lemmel kell lenni arra is, hogy az 6rokhagy6 mennyiben hatott kozre a
kételesrészre jogosult erkolcstelen életmédjanak a kialakulasdban.”® On-
magaban a rendszeres italozas nem mindsil erkodlcstelen életmodnak,
igy kitagadasi okot nem valésit meg.** A kitagadds megitélése sordn a
silyos biincselekmény nem biintet6jogi kategéria, igy a sziil§ terhére
elkovetett konnyl testi sértést megvaldsit6 tettlegesség a legszorosabb
csaladi kapcsolatra tekintettel a kitagadds szempontjabél sulyosnak mi-
nésiil biincselekmény.® A kitagadasi ok meglétét az koteles bizonyi-
tani, aki a kitagadasra hivatkozva 6rokélni kivan.”

A sulyos biincselekmény mint kitagadasi ok megvaldsul, ha a koteles-
részre jogosult olyan — egyébként érdemtelenséget nem eredményezd —
sulyos biincselekményt (blintettet vagy vétséget) kiovet el az orokhagyo
sérelmére. A blincselekmény sulyossaganak megitélése korében a biréi
gyakorlat egységes azonban abban, hogy e térvényi rendelkezés nem

» BDT2011. 2493. 1.

2 1959. évi IV. térvény 663. § (1) bekezdés e) pont (BH2002. 59. IL.).
» Pptk. 663. § (1) bek. b) pont (BH1996. 39.).

% Pptk. 662. §, 663. § (1) bek. (BH1993. 358.).
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biintet6jogi kategoria, ezért azt mindig az 6rokhagyd és a kotelesrészre
jogosult egymas kozétti viszonyaban kell elbiralni. gy példéul a gyermek
és sziil6 kozotti kapcsolatban a tettlegességet az emberi szempontok és
rokoni kapcsolatok alapjan kell megitélni. A gyakorlat az 6rokhagyd
élete, testi épsége, j6 hirneve, személyes szabadsaga, vagyona elleni
blincselekményeket stilyos biincselekménynek mingsiti. Az 6rokhagyé
hozzéatartozo6i sérelmére elkovetett egyes cselekmények kapcsan rogzit-
het8, hogy ebben az esetben is kitagadasi ok az élet elleni tamadas. Ez a
cselekmény — az életére tor kifejezés hasznalatabdl kovetkezGen — egy-
értelm{ien szdndékos cselekményt tételez fel. Ez egyben azt is jelenti,
hogy ehhez alapvet6 feltételként az sziikséges, hogy a cselekményt elko-
vet§ személy vét6képes, azaz cselekvéképes legyen, hiszen csak a cse-
lekv6képességgel rendelkezd személy cselekményét lehet jogilag olyan
szandékos magatartasnak tekinteni, amely szamara felréhaté. Kiilonbozik
azonban abban, hogy a hagyatékban val6 részesedés célzatat a torvény
ebben az esetben nem kivanja meg; az érintettek kore a jelen esetben
szélesebb, mert az kiterjed valamennyi egyenes agi rokonra és a hazas-
tarsra vagy bejegyzett élettarsra, és kitagadasi ok a nevezettek ellen el-
kovetett sulyos biintett is (GELLERT 2004).

Ahhoz, hogy a hazastars vagy bejegyzett élettars ellen elkdvetett
cselekmény miatt a kotelesrészre jogosult kitagadhat6 legyen, nem
koveteli meg a torvény az egylittélést. A 1étez6 (fennalld) hdzassag vagy
bejegyzett élettarsi kapcsolat azonban fogalmi feltétel. A térvény az élet
elleni tdmadasokon kiviili esetben a biintettet nevesiti, ezért vétségnek
mindsiilé cselekmény miatt e rendelkezés alapjan a kotelesrészre jogo-
sultat nem lehet kitagadni.

Tartasi kotelezettség megsértése esetén a kitagadasi okot kizarolag a
torvényen alapuld tartasi kotelezettség megsértése valdsitja meg. Szer-
z6désen alapulé tartasi kotelezettség (tartasi-, életjaradéki-, oroklési
szerz6dés) megsértése miatt (CSOMOS 2013, 46) tehat a kotelesrészre jo-
gosultat nem lehet kitagadni. A tartas korébe tartozik mindaz a szolgal-
tatds, ami a létfenntartashoz sziikséges: igy az élelmezés mellett a lakas, a
fiités, a vilagitas, a ruhdzkodas biztositasa, a gondozdas és betegség ese-
tén a gyogykezeltetés és az apolas is. A kitagadashoz a térvény e kotele-
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zettség stlyos megsértését kivanja meg. Azt, hogy mikor mindsiil a tar-
tasi kotelezettség megsértése stlyosnak, az eset 6sszes koriilményeit ér-
tékelve kell megallapitani. A bir6i gyakorlat nem tekinti a tartasi kotele-
zettség silyos megsértésének, ha a tartasra kotelezett csak a birdsag jog-
erds itélete alapjan fizet tartasdijat. Az sem jelenti a kotelezettség elha-
nyagolasat, ha a tartasra kotelezett a teljesitéshez mas személyt (4polét,
gondoz6t) vesz igénybe, tigyszintén az sem, ha az otthon nehezen apol-
haté vagy gondozhat6 id6s hozzatartozojat szocidlis otthonban, &pol
kérhdzban helyezi el. Kitagadasi ok az erkolcstelen életméd is, mely
nem érdemtelenségi ok, az érokhagyé azonban a jogszabaly alapjan azt
mint kitagadasi okot érvényesitheti. Az erkolcstelen életmdd fogalmat a
torvény nem adja meg. Ezt a kozfelfogasnak megfelelGen kell megitélni.
Erkolcstelen életmod folytatdsdnak mindsiil az olyan életvitel, ami az
erkolcsi szabdalyokat rendszeresen és stlyosan megsérti. Az itélkezési
gyakorlat erkolcstelen életmddnak tekinti példaul a nemi erkdlcs szaba-
lyainak megsértését, az alkoholista, a zilltt, a blingz6 életmodot, amely
a kozfelfogés szerint is erkolcstelen és elitélend6. Maga a kozfelfogas is
valtozhat, egyes szokasok, divatok, amelyeket korabban elitéltek,
kés6bb mar természetesnek tlinnek. Ha a kozfelfogis az adott cselek-
ményt nem itéli el, az 6rokhagyé szubjektiv értékitélete szerinti erkolcs-
telen magatartas kitagadasi okként nem szerepelhet. Jogerds szabadsag-
vesztés-biintetés kapcsan, mint ezen kitagadasi ok megvaldsuldsahoz az
sziikséges, hogy a bir6sag a kotelesrészre jogosultat 6tévi, vagy azt meg-
haladé szabadsdgvesztésre joger6sen elitélje. Nincs jelentGsége annak,
hogy a biintetés kiszabdsara milyen biincselekmény miatt kertilt sor,
egymagaban a jogerds elitélés elegendd a kitagadashoz. Az utélagos ke-
gyelem nem mentesit a kitagadas alél. Ha azonban feliilvizsgélati eljaras
soran, vagy perdjitas alapjan a bir6sag a kotelesrészre jogosultat felmen-
tette, vagy a szabadsadgvesztés mértékét 6t év alatti id6tartamra szalli-
totta le, az erre az okra alapitott kitagadas sem érvényes. Kotelességet
durvan sért6 magatartasrol akkor beszélhetiink, ha az orokhagyé hazas-
tarsa vagy bejegyzett élettdrsa magatartasa valdsitja meg mindezt akér
egyszeri, de feltlin6en durva, vagy rendszeresen elkdvetett magatartas-
sal. A hézastarsi kotelességet durvan sérté magatartasnak mindsiil mindaz,
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ami a kozfelfogas szerint nem egyeztetheté Ossze a hazassag erkolcsi
tartalmaval: ilyen a hazastérsi hiiség megszegése, a masik hazastéars apo-
lasanak, tdmogatasanak elmulasztdsa. E kiesési ok megval6suldsahoz
nem sziikséges, hogy az életkdzosség megszakadjon a hazastarsak kozott,
vagy a hazassag felbontasa irant per induljon.

Erdekes taldn, de a birésag azt allapitotta meg elvi érvénnyel egy
jogeset kapcsan,” hogy az oroklésbél az erkolcstelen életméd folytatd-
sara alapitott kitagadasi ok vizsgalatandl figyelemmel kell lenni arra is,
hogy az 6r6khagyd mennyiben hatott kozre a kdtelesrészre jogosult er-
kolcstelen életmodjanak a kialakuldsaban.

A torvényi szabalyok szerint a régi Ptk. alapjan a kitagadas érvény-
telen, ha okt az 6rokhagyo végintézkedése el6tt megbocsatotta, utélagos
megbocsatassal pedig a végintézkedés visszavonasa nélkiil is hatélyta-
lanna vélik. Ha a kitagadas érvénytelen, az 6rokosnek kotelesrészre van
igénye. Az ut6lagos megbocsatassal hatalytalanna valo kitagadas eseté-
ben az 6rokos az altalanos szabélyok szerint 6rokol.

Altalanossagban tehat érvénytelen a kitagadas:

— ha az o6rokhagyo a kitagadas okat nem jelolte meg,

— ha a kitagadasi okként megjelolt ok a Ptk. 663. §-aban szabalyo-

zottakon kiviil esik,

— ha a kitagadads okaként szerepl6 magatartas vagy cselekmény
nem valésult meg,

— ha a kitagadasra vezet6 magatartast a végintézkedés tétele el6tt az
orokhagyo megbocsatotta,

— ha a kitagadasrél az 6rokhagy6 nem végintézkedésben rendelke-
zett vagy abban rendelkezett ugyan, de a végintézkedése érvény-
telen.

A kitagadas érvénytelenségéhez a torvény azt a jogkovetkezményt fiizi,
hogy az érvényteleniil kitagadott személy kotelesrészre valik jogosultta.

Az 4j Polgari Torvénykonyv indokolasa szerint nem mddosul a
kiesés jogkovetkezménye: a kiesé személyt oroklési jogi szempontbodl
ugy kell tekinteni, mintha nem is létezne. Ez a megitélés fiiggetlen az

¥ BDT2011. 2493.
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oroklés jogcimétdl: a kiesési ok kihat az érintett személyre, fiiggetlentil
attol, hogy az 6rokos végintézkedés vagy a torvény alapjan 6rokslne. A
torvény — a korabbi Ptk.-hoz hasonléan — az allagoroklésbol torténd
kiesés szabalyait megfelel6en alkalmazni rendeli a haszonélvezeti jog-
bél, tovabba a kotelesrészbdl, valamint a hagyomanybol és a megha-
gyasbdl torténd kiesés eseteire is. A hasznalati jogbol torténd kiesés az
élettarsat érintheti. A kiesési okok koziil a térvény — a Ptk.-hoz hasonloan,
a szoros tartalmi Osszefiiggésre tekintettel — a kizarast a végrendelet tar-
talmandl, a kitagadast a kotelesrésznél, a visszautasitast az 6rokség meg-
szerzésénél szabdlyozza. A torvény az érdemtelenség szabalyait azzal
egésziti ki, hogy az érdemtelenség miatt kiesé személy — torvényes 6ro-
kosként vagy torvényes helyettes orokdsként — helyébe 16pd személy
oroksége tekintetében torvényes képvisel6ként (sziil6ként, gyamként,
gondnokként) nem rendelkezhet vagyonkezel6i joggal.

Az 1ij Ptk. 7:4. § szerint kiesik az oroklésbél, aki nem éli tul az 6rok-
hagyét. Kiesik az oroklésbol az is, aki az oroklésre érdemtelen; akit az
orokhagyo az o6roklésbdl kizart vagy kitagadott; aki lemondott az 6rok-
1ésrél; aki az Orokséget visszautasitotta. A kovetkez6 § szerint az 6rok-
1ésbdl valé kiesésre vonatkozd szabalyokat a haszonélvezeti jog 6roklé-
sére, a kotelesrészre, a hagyomanyra és a meghagyasra megfelelGen
alkalmazni kell, azzal az eltéréssel, hogy a hagyomanyos és a megha-
gyas kedvezményezettjének kiesése — ha e vonatkozadsban helyettesités
nem tortént — a hagyomannyal vagy meghagydssal terhelt személy men-
testilését jelenti.

Erdemtelen az 6roklésre, aki az orokhagyé életére tort; aki szandékos
eljarasaval az 6rokhagyo6 végakaratanak szabad nyilvanitasat megakada-
lyozta, a végakarat érvényesitését meghiusitotta vagy ezek valamelyikét
megkisérelte; aki a hagyatékban valo részesiilés céljabdl az orokhagyé
utan torvényes o6roklésre jogosult vagy az orokhagyé végintézkedésében
részesitett személy életére tort. Az érdemtelenség nem vehet6 figyelembe,
ha az érdemtelenségre vezet6 magatartast — barki ellen iranyult — az
orokhagyo vagy az, aki ellen irdnyult, megbocsatotta. Az érdemtelenségre
az hivatkozhat, aki az érdemtelen személy kiesése folytdn maga 6rokolne,
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vagy a végintézkedéssel rea rott kotelezettségtdl vagy mas tehertdl men-
testilne.

(4) Aki érdemtelenség miatt kiesik az 6roklésbdl, nem jogosult tor-
vényes képvisel6ként a helyébe 1ép6 személy orokségének kezelésére.
Az ilyen vagyon kezelésére a sziil6i vagyonkezelésb6l kivont vagyon
kezelésére vonatkozo szabalyokat kell megfelelGen alkalmazni.

Az 1ij Ptk. szerint érvénytelen a végrendeleti rendelkezés, ha az 6rok-
hagyo6 tévedett nyilatkozata tartalmaban vagy ilyen tartalmu nyilatko-
zatot egyaltaldn nem akart tenni; az 6rokhagyo6t annak megtételére vala-
minek a téves feltevése vagy valamely utobb meghiudsult varakozas indi-
totta; az orokhagyot valaki jogellenes fenyegetéssel vagy tisztességtelen
befolyéssal birta ra az intézkedésre; feltéve, hogy az 6rokhagyd a rendel-
kezést egyébként nem tette volna meg. Az érvénytelen rendelkezés ér-
vényes lesz, ha azt az 6rokhagy6 utébb a végrendeletre megszabott alak-
ban jévahagyja.

Kotelesrész illeti meg az 6rokhagyd leszarmazdjat, hazastarsat és
sziil6jét, ha az 6roklés megnyilasakor az orokhagyé torvényes crokose
vagy végintézkedés hidnyaban az lenne. Valtozatlanul nem jar koteles-
rész annak, akit az 6rokhagyé végintézkedésében érvényesen kitagadott.
A kitagadés akkor érvényes, ha a végintézkedés annak okat kifejezetten
megjeloli.

A megvaltozott szabalyok szerint kitagaddsnak van helye, ha a kote-
lesrészre jogosult az 6rokhagyd utdn oroklésre érdemtelen lenne; az
orokhagy6 sérelmére bilincselekményt kovetett el; az 6rokhagyd egyenes-
agi rokonanak, hazastarsanak vagy élettarsanak életére tort vagy sérel-
miikre egyéb stlyos biincselekményt kovetett el; az 6rokhagy6 iranya-
ban fenndll6 térvényes tartasi kotelezettségét sulyosan megsértette; er-
kolcstelen életmddot folytat; — akit végrehajtand6 szabadségvesztésre
itéltek — a biintetését még nem toltotte ki; a téle elvarhaté segitséget nem
nyujtotta, amikor az orokhagyonak sziiksége lett volna ra. A nagykort
leszarmazot az 6rokhagy6 a vele szemben tantsitott durva halatlansag
miatt is kitagadhatja. A sziil6t az 6rokhagyé a sérelmére elkovetett olyan
magatartas miatt is kitagadhatja, amely a sziil6i feliigyeleti jog megsziin-
tetésére ad alapot. Hazastarsat az orokhagyé hazastarsi kotelességét dur-
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van sért6 magatartdsa miatt kitagadhatja. Aki kitagadas miatt kiesik az
oroklésbdl, nem jogosult torvényes képvisel6ként a helyébe 16p6 személy
orokségének kezelésére. Az ilyen vagyon kezelésére a sziil6i vagyon-
kezelésbdl kivont vagyon kezelésére vonatkozé szabalyokat kell megfe-
lel6en alkalmazni. Ha a kitagadas okat az orokhagyé végintézkedése
el6tt megbocsétotta, a kitagadas érvénytelen, és az 6rokos kotelesrészre
tarthat igényt. Ha a kitagadas okét az 6rokhagyo a végintézkedése utan
megbocsatotta, a kitagadas a végintézkedés visszavonasa nélkiil hataly-
talannd valik.
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