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Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

Ertekezésemben a Hajdusag és a Nyirség hatarteriiletén
talalhatd szakralis kisemlékek felkutatasa és azok bemutatasa,
illetve dokumentalasa volt a célom. Ezt szem el6tt tartva, Ot
telepiilés  (Ujfehértd, Téglas, Kalmanhaza, Hajdudorog és
Hajdunanas) szakralis kisemlékeit mutatom be. Két ,,rendez6
elv”’ mentén keriiltek egymas mellé: egyrészt azért, mert a romai
katolikussag tekintetében legalabbis, valamennyien az jfehértoi
plébania filidi, masrészt pedig szomszédok is.

A reformaciot megel6z6 idében ezek a telepiilések
egységes felekezeti arculatot mutattak. A 17. szazad elejétdl
azonban  fokozatosan  arnyaltabba,  soksziniibbé  valt
vallasfelekezeti Osszetételiik. Elobb gorogkeleti (rac) etnikai
csoportok telepiiltek (1605-6t kdvetéen Hajdudorogon, 1630-
ban Ujfehérton), de Erdély feldl gorogkatolikus roménok,
Karpataljarél ruszinok is érkeztek, (Hajdtdorog, Ujfehérto). Ez
a folyamat a késobbiekben sem szakadt meg, ugyanis a 19.
szazad derekatol az egri érsekség teriiletérdl, szintén belsd
migracid keretében nagy szamban telepedtek meg foként romai
katolikus wvallasu csaladok, akik leginkdbb a telepiilések
hataraban vertek tanyat. (Ujfehértd, Hajdidorog, Hajdinanas.)
Kalméanhazan a telepiilésszervezddés idején, a 20. szdzad
elejétdl az evangélikus vallasuk mellé a szomszéd ¢€s tavolabbi
telepiilésekrol gordg €s romai katolikusok, illetve reformatusok
is telepiiltek. Ez a betelepiilési folyamat Téglason is lezajlott a
telepiilés hataraban létrehozott mosdgépgyar, a Hajdusagi

Iparmiivek hatasara, ugyanis a tavolabbrdl itt munkat vallalok
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koziil sokan végleg megtelepedtek, s ezzel a tobbséget képezd
reformatusok mellett tovabb arnyaltik a felekezeti aranyokat.

Minddsszességében tehat a vallasfelekezeti Gsszkép
végérvényesen vegyess¢ valtozott azzal egyiitt, hogy két
telepiilés, Hajdadorog zommel gorogkatolikus, Hajdinanas
pedig dontéen reformatus vallast maradt.

A katolikus  kozosségek  vallasos  hagyomanyai
alapvetden meghataroztak szakralis térhasznalatukat. A sziikebb
¢és tagabb kornyezetiikben allitott fesziiletek és egyéb szakralis
kisemlékek szerves tartozékai lettek ezeknek a kozdsségeknek.
Hitiik, lelkiik kivetiilései a térben, Ut mentén, hatarban,
templomkertben vagy éppen temetdben. Eppen ezért valldsos
értékrendjliikben, vallasos cselekedeteikben is meghatarozo
szerepet toltottek be. Kozeliikben kiilonféle
szokascselekedeteket hajtottak végre (keresztvetés, kalapemelés,
fohasz, konyorgés, stb.), mikdzben szakralizaltdk is az utcat,
teret, tajat, minden olyan pontot, ahol ezeket elhelyezték.
Kiiléndsen is igaz ez a fesziiletekre, hiszen ezek, szemben az
egyéb szakralis kisemlékek tobbségével, ,elhagytak” a
templomkertet.

Ma talan kissé¢ nehéz elképzelni, de még nem is olyan
régen fa fesziiletek, ¢és fakeresztek is ¢Ekesitették egy-egy
telepiilés temetdit, a templomok kertjét. De a sz6 szoros
értelmében olykor a hatarbéli diildutakat is.

Ezeket természetesen java részben elemésztette az ido.
Koziilik csupan azok maradhattak fenn, amelyek kialltdk az
idojaras és a felejtés probatételeit.



Igaz mindez a temetdi sirjelekre is. Katolikus és
reformatus temetdinkben elenyésztek mar a fabol késziilt fejfak.
Helytiket elfoglaltdk az id6t allobb anyagbol, kobol, miikébol
késziilt alkotasok.

Vidékiinkon, a Hajdusag és Nyirség talalkozasanal, ahol
példaul a siremlékek faragasahoz alkalmas kdféleség egyaltalan
nem talalhato, a 19. szdzad végén mégis megjelentek példaul
Hajdudorog temetdiben olyan sirkdovek, amelyek nem csupan
allittatoik anyagi helyzetérdl, hanem izlésérdl is tantsagot
tesznek. Ezek az ugynevezett kereszttel koronazott tablas
sirkdovek javarészben ma is allnak, s a temetdi fesziiletekkel
egylitt kornyezetformald szereppel is birnak. Egyszersmind
meghatarozoi ma is a temetdi 0sszképnek.

Ez tette indokolttd, hogy ezeket szakralis kisemlékeink
mellett mutassam be, felhivva a figyelmet megmentésiikre is.

A ma is 1étezd targyi emlékek tekintetében a 19. szazad
veégéig, allitdsuk idejéig tekintettem vissza, a mar nem 1étezdket
illetéen pedig a 18. szazad masodik feléig. Eddig tudjuk ugyanis
redlisan nyomon kovetni levéltari forrasok, valamint katonai
térkép felvételezések alapjan egy-egy szakralis kisemlék egykori
1étét. Vizsgaloddsom a maban fejezdédik be.

Kutatdsaim soran kiemelt hangsulyt fektettem a
kutatastorténeti attekintésre, melynek segitségével
elhelyezhetové valt a disszertdcid témdja a néprajztudomany
keretei kozott.

A tajban megjelend szakralis kisemlékek nem csupan
tajformald erdk, hanem manapsag is tajékozodasi pontként is
szolgalnak. Eppen ezért elengedhetetlennek tartottam, hogy
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valamennyit GPS koordinatdkkal is megadjam azok szdmara,
akik ennek segitségével kivanjak esetleg felkeresni. Tekintettel
arra, hogy kozel sz4dz szakralis kisemlék bemutatdsardl van szo,
éppen ezért a disszertaciot a konnyebb attekinthetdség véget
kiegészitettem egy Osszefoglald tablazattal, amely tartalmazza a
fobb ismérveket egy-egy szakralis jellel kapcsolatban. Ez az
attekintd tablazat a Mellékelt cimszo alatt kapott helyet.

Alkalmazott modszerek vazolasa

Munkam soran a néprajztudomany modszereivel
kutattam a disszertacio témajat. Egy teljességre torekvé néprajzi
dokumentaci6 1étrehozasa volt a célom. Eppen ezért szem el6tt
tartottam a folklor hagyomanyok feltarasat, a szjhagyomany
utjan megdrzodott ismeretek Osszegyiijtését. Az €16 emlékezet
megszolaltatdsa végett eldszeretettel alkalmaztam a kikérdezés
modszerét. Hasznos segédletet jelentettek a plébaniak, pardkiak
iratanyagai. Elenyész0 sikerrel ugyan, de figyelemmel voltam a
korabeli Ujsagok kozleményeire is. Mindezeken tulmenden
megvizsgaltam a kiilonféle katonai és kataszteri térképeket,
hiszen ezek is hasznos, nélkiilozhetetlen ismereteket hordoznak
szakralis kisemlékeinket illetoen, kiilondsképpen is a keresztek,
fesziiletek tekintetében. SOt, azok anyagara vonatkozdan is.
Ahol erre lehetéségem volt, korabbi és mai fényképek egymas
mell¢  helyezésével eloszeretettel ~ alkalmaztam  az
Osszehasonlitas, egyaltalan a fényképes dokumentalds modszerét
is. Ennek elénye abban all, hogy ezek segitségével

szembetlinOvé valt a valtozas maga, amely lehet pusztulas vagy
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éppen megljuléds, esetleg stilusbeli modosulds. (Példaul a
lemezkorpuszok  Gjrafestési  gyakorlata.) Ami  szakmai
besorolasukat illeti, ebben a tekintetben a szakirodalom altal
alkalmazott mddszert kdvettem.

Az eredmények tézisszerii felsorolasa

A szakrélis kisemlékek és a temetdi kereszttel koronazott
sirjelek tekintetében latszatra kiilonallo témakorokrol van szo,
mégis Osszekapcsolja ezeket az a szakralis hattér, amelyben
teremtddtek. A temetdi sirjelek ugyan nem mindsiilnek szakralis
kisemlékeknek, &am ezek egy része kiilonos szakmai,
ipartorténeti, esztétikai értékkel rendelkezik, igy formaldi,
meghataroz6 elemei a fesziiletek mellett a temetéknek.
Megovasuk, szamba vételiik nem csupan a helyi kozosség,
hanem a tagabb térség esztétikai értékeinek tekintetében is
jelentdséggel bir.

A két témakor bemutatdsaval a hangstlyt a szakralis
kisemlékek szadmba vételével egyetemben, torténeti multjuk
feltarasara fektettem. Figyelemmel voltam a korabbi iddk
szakralis kisemlékeire is, melyeket elmosott mar az id6, am
levéltari forrdsokban megdrzdédtek, illetve az €16 emlékezet
tobbet ma is szamon tart kozilik. Az eldzére jo példat
szolgaltatnak a fabol késziilt fesziiletek, melyek a mai ko6
fesziiletek elddei voltak, az utobbira pedig a képes fak emléke.
Alltak ilyenek Hajdtidorog délkeleti hatardban, ahol egy-egy
testes fara helyezett Maria-kép szolgalt egészen az 1970-es évek
derekaig az arra jarok, a tanyan lakok imahelyétl.
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Latokorombe vontam minden olyan szabadban allo,
ember altal alkotott kisépitményt, amelyeket — fiiggetleniil
megjelenési formajuktol, - vallasi célzattal allitottak, az egyhaz
pedig szentesitette, azaz felszentelte azokat. Kiemelt hangsullyal
sz6ltam arrél, hogy ezek ugyaniugy hozzatartoznak a telepiilések
arculatdhoz, mint a vilagi ¢épitészet alkotdsai. Kozos
jellemzdjik, hogy egyenként is jelek. Mivel kultikus
rendeltetéssel birnak, ezért egy-egy kdzosség iizenetei, jelzései a
kiilvilag felé. fgy hat részét képezik a helyi hagyomanyvilagnak,
a helyi értékeknek, az épitett Grokségnek. Eppen ezért egyedi
tajértéket is képviselnek, hiszen mint ember 4&ltal alkotott
muvészeti emlékek formaloi, szerves tartozékai egy-egy
természeti vagy mesterséges kornyezetnek. Mivel értéket
hordoznak a tajban, ebbdl kdvetkezden védelemre szorulnak.

Kiemelt hangsulyt fektettem a n kiilonbséget kell
tenniink a gordg- és a romai katolikusok korpuszébrazoldsi
szokasai kozott. Ennek eredményeként arra az eredményre
jutottam, hogy vidékiinkén a gérogkatolikusok kizarolag lemez,
azaz ,,.badog Krisztust” helyeztek a keresztekre, mig a romai
katolikusok minden esetben testabrazolasat, s ezeket a
korpuszokat egészen a kozelmultig testszinlire is festették.
Mindez leginkébb a kobdl késziilt keresztekre igaz, ugyanis a
forrasok alapjan 1ugy tinik, hogy a korabban allitott
fakeresztekre nem minden esetben helyeztek festett badog
korpuszt.

A réomai katolikus fesziiletek korpuszai leginkabb eldre
gyartott mikd vagy vasontvények. Kozos jellemzojiik, hogy

Krisztus labfejei egy szoggel vannak rogzitve, igy Osszesen
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harom sz0g r0gziti a kereszthez. Ezzel szemben a
gordgkatolikus fesziiletek lemez korpuszain Krisztus labfejei
egymas mellett vannak felszogezve, azaz négy szog lathato a
testen. Ennek hagyomanya a gordgkeleti abrazolasmodokban
keresend6. Kozvetlen mintaul szolgalhattak a helybéli, vagy
vandor mesterek szdmara a templomokban lathaté festmények
is, melyeken a keresztre feszitett Jézust éppen igy abrazoltak.
Vidékiinkon mintaként szolgalhattak példaul az ikonosztazok
csucsan elhelyezett fesziiletadbrazolasok, vagy a templomterek
mas festményei is, amilyenekkel Hajdudorogon, vagy
Ujfehérton is talalkozhatunk. Es akar a festett kormeneti
keresztek is.

Els6 pillantasra is érzékelhetd, hogy a Krisztus-test
realisztikus dbrazolasu. Egészen bizonyos tehat, hogy az ilyen
kormeneti keresztek is mintaul szolgalhattak a fesziiletallitasok
soran, a naiv felfogasi lemez korpuszok megfestéséhez, hiszen
ezeket egy-egy egyhazi eseményen a hivek kozossége maga
elott latta, s nem csupan annak eld-, hanem hatoldalat is. Az
utobbi egyébként abban tér el az eldoldali, az ¢l6 Krisztust
abrazolotol, hogy itt mar a kereszten a meghalt Krisztus képe
jelenik meg.

A szakirodalmi szOhasznalatban vegyes
megnevezésekkel taldlkozunk a a kereszt, illetve fesziilet
tekintetében. ppen ezért magam is igyekeztem hozzajarulni a
fogalmi  tisztdzadshoz, amelyhez levéltari forrasok is
segitségemre voltak. Mindezt a Kereszt vagy fesziilet? kérdes
feltételével, illetve az arra adott valasz megfogalmazdsaval
igyekeztem pontositani.



Erre vonatkozoan a kovetkezd 0sszefoglaldo eredményre
jutottam: A hazai kutatas elsé idészakaban, s6t, még a
kozelmultban is leginkdbb a kereszt megnevezéssel illették
ezeket a szakralis emlékeket, fliggetleniil attol, hogy azokon
volt-e korpusz, vagy nem. De az is jellemz6 volt, hogy felvaltva
hasznéltdk a kereszt ¢és a fesziilet megnevezést. Az egyes
szerzOk, sOt, a kutatok zome a két fogalmat, a két tipust
szinonimaként hasznalta, illetve hasznalja manapsag is, éppen
ezért irdsaikban tetszés szerint keverik is ezeket! Minden
bizonnyal a koznyelvi megnevezés is serkentette ezt a
névhaszndlatot, hiszen a fesziilet és kereszt 1ényegében véve
ugyanazt jelenti a népi vallasossagban.

Itt kell kitérniink a kereszt ¢és fesziilet kozotti
kiilonbségtétel tekintetében egy nagyon fontos adalékra.
Emlitettiik, hogy még a szakirodalomban is 6sszemosodik e két
fogalom. A hajdidorogi egyhazi iratok kozott rendkiviil
érdekes, egyben eligazitd ismeretanyag bukkant el e
tekintetben. Egy 1861. évi dokumentum fesziilettel (korpusszal)
is ellatott keresztet fesziileti keresztként emlit? Egy évtized
multan, az 1871. szeptember 20-an kelt Canonica visitatio
jegyzOkonyvébdl még pontosabb kiilonbségtételrdl olvashatunk.
(Ez az irat Pankovics Istvan munkdcsi plispok latogatdsa, azaz
Canonica visitatioja, ellenérzé koratja alkalméabol késziilt.)?
Ebben ugyanis, amikor sorra vették az egyhdz temetdi és

! Limbacher G. 2009. 145-192
2 GKPL IV-2-a. 15. d 93/1861
3 Léasd ehhez: B. Papp J. 1996.35.



varosszéli, illetve uti fesziileteit, egyértelmiien kiilonbséget
tettek a kereszt ¢és a fesziilet kozott, ami az akkori koznyelvben
is altalanos lehetett. Itt ugyanis az all, hogy az egyhdz a
temetdkben jo karban 1év6 kokeresztekkel rendelkezik, s azokon
lemezre festett fesziiletekkel. A sirkertek cimii fejezetben ez 4ll
példaul: ,,Az egyhdznak két temetkezési helye van. A keleti
oldalon van egy most is jo karban lévé kokereszt, elavult, festett
fesziilettel. A nyugati oldalon a Nanasi ut mentén lévo temetoben
van egy haszndlatba nem tudni mikor vett, még jo karban lévo
kokereszt.” Az utdbbin tehat ekkor mar nem volt fesziilet, azaz
korpusz. De ugyancsak beszédes az akkori Uj temetd (a varos
nyugati szélén) keresztjének szamba vétele 1is, melyrdl
feljegyezték, hogy ,jo karban lévo, fesziilettel ellatott
kékereszt” 411 benne.*

A fentiek alapjan egyértelmli tehat, hogy a 19. szdzad
masodik harmadaig még kiilonbséget tettek a kereszt és a
fesziilet sz6 kozott éspedig oly modon, hogy az utdbbi alatt
csupan a megfeszitettet abrazold korpuszt értették. A
megfeszitett sz0 ebben az esetben azonos a fesziilettel, mint
végsd cselekedettel, azaz a megfeszitéssel, melyet a romaiak
kovettek el Krisztus keresztre szegezésekor. (Lasd ennek
megerdsitésére a Magyar Katolikus Lexikon fesziilet cimszavat.
Fesziilet — megfeszitett jelentése: tadgabb értelemben a
megfeszitett Krisztus barmilyen abrazolédsat jelenti. Sziikebben
pedig a keresztet a korpusszal.)®

4 GKPL. I-1.f. 11. lap
5 Magyar Katolikus Lexikon, 1997. 1. k.
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Ennek ellenére az egyhdz — vidékiinkon legalabbis -, a
19. szdzad végétdl a kereszt megjelolést hasznalta példaul a
fakereszteket (vagy ¢éppen fafesziileteket) felvaltd ko
fesziiletekre 1s. Egy 1890. évi irat példaul az ekkor felszentelt 11
k6 fesziiletet Hajdtidorogon 10j keresztként®, egy 1909. évi pedig
az ebben az évben Aallitott szintén Uj k6 fesziileteket
kokeresztként emliti.”

E tekintetben, a késobbi forrasokban egyszeriisodik a
kép, hiszen az 11j, mar k6bdl késziilt fesziiletekre egyértelmiien a
kereszt, kokereszt megjelolést alkalmazzak, holott rendelkeznek
korpusszal is. Ugy tiinik, ekkorra természetessé valt ezeknek a
hasznalata. Tehat a fesziilet és kereszt kozotti kategorikus
kiilonbségtétel feloldodik.® Jo példa erre, hogy a megnevezés a
Gorog Katolikus Szemlében olykor egy irason beliil is felvaltva
fordul el8.°

Ami a szakralis kisemlékek Osszességét illeti, mindmaig
megfigyelhetd itt is a kettdsség. Barna Gabor emliti, hogy ,, mi
magyarok is — a német példik: Kleindenkmale, Kleinbautan
alapjan — valtakozva haszndljuk a , kisemlék”, , kisépitmény”
terminust. A magyar koznyelv ut menti vagy ut széli keresztekrol
beszél, gyakran egybeirva, ezt hasznalta Balint Sandor is. De
ezek a , keresztek” altalaban fesziiletek, hiszen Krisztus testét is

6 GKPL IV.-2-a.12. cs.
7 GKPL IV-3-7.d. 1.cs. 1909. A r4 vonatkozé részleteket lasd késébb a
temetoi fesziileteknél
8 GKPL IV-2-a 27. d. 39. 1890.,1V-3-7.d. 1.¢s.1909.
9 Lasd példaul GKSz 1929. 5. sz. 2.
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hordozzdk, azaz a kereszten korpusz van. S ekkor a neve mar
fesziilet. ™0

A szakirodalom alapjan gy tlinik tehat, - Barna Gabor
és Limbacher Gabor terminologiai értelmezése szerint -, hogy
az olyan kereszt megjeldlésére, melyen korpusz is lathatd, a
fesziilet megnevezés kezd 4ltalanossa valni. Eppen ezért e
tanulmanyban is egyértelmii kiilonbséget tesziink e két fogalom
targyi megnyilvanulasa kozott.!!

Mara, a szakirodalmi széhasznalattal parhuzamosan az
latszik, hogy a koznyelvben is arnyaloédik a kép, hiszen a
hatkoznapi szohasznalat is kiillonbséget tesz a korpusszal ellatott
szakralis kisemlék, azaz a fesziilet és a korpusz nélkiili keresztek
kozott.

Amint a korabbi sorokbdl is érzékelhetd, az egyhazak
sajat tulajdonuknak tekintették, igy tartottdk nyilvan a
kozteriileteken, vagy éppen a templomkertekben, temetdkben
elhelyezett kereszteket, fesziileteket, holott ezeket a hivek
allitottadk.  Felszentelésiik  pillanatatol azonban egyhazi
tulajdonna valtak, mikozben fenntartasukrol az allittatok, vagy
alapitvanytevok, illetve az alapitvanyok hozadékabol az
egyhazkozségek tagjai gondoskodtak.

A mar tobbszor hivatkozott hajdadorogi Canonica
visitatioban a temet6én kiviili kereszteket is szamba vették.
Ekkor 6t ilyen allt az utak mentén, illetve a templom kertjében.
A feltind ezek felsorolasakor az, hogy egyik esetben sem

2 Barna G. 2021. 13.
11 Lasd még Liszka J. 2020. 439.
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emlitették, hogy fesziilettel, azaz korpusszal is rendelkeznek. De
azt sem, hogy ezek kobdl késziiltek volna. Csupan azt jegyezték
fel, hogy valamennyi j6 karban van, s mindegyikhez tartozik
egy-egy alapitvany is.

Mivel tehat nem emlitették meg, hogy milyen anyagbdl
késziiltek, igy joggal feltételezhetjiik, hogy mindet fabol
acsoltak. Ennek alapjan érthetd, hogy a 19. szidzad utolso6
éveitdl, amikorra ezek elavultak mar, miért allitottak
mindegyiknek a helyére wjat, mégpedig ko kereszteket lemez
korpusszal, mai szohasznalat szerint fesziileteket.

Itt fel is vetddik rogton a kérdés, hogy milyen faféleséget
hasznalhattak a régi keresztek anyagdul? Nos, leginkabb
tolgyfat, a 19. szdzadban pedig az itt is meghonositott akacot,
amely szivossaga miatt tartdsnak, hosszua életlinek bizonyult.

Ezeket a fakereszteket, olykor korpusszal ellatott
fesziileteket telepiiléseinken a 19. szazad végén, illetve a 20.
szazad elején valtottdk fel a kobdl késziilt alkotdsok. Ez a
fesziiletallitasi folyamat a két vilaghabort kozotti idében
toretleniil folytatédott. Részben azt kovetden is, am kivétel
nélkiil temetdkben, illetve templomkertekben (Téglas,
Hajdudorog). A folyamat a rendszervéltozast kovetéen nyert
ujabb lendiiletet kozteriileteken, templomkertekben, temetékben
egyarant.

Fontosnak tartottam hangsulyozni, hogy a vallasos lélek
miként igyekezett korlilvenni magat kiilonféle vallasos
targyakkal. Fabol késziilt asztali és fali fesziiletekkel, szentek
festett gipsz vagy éppen porceldn szobrocskaival. Ezeket
leginkabb mariapdcsi bucstk idején szerezték be, ki-ki olyat,
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amilyet a pénztarcdja megengedett. Ezeket a szakralis targyakat
otthonaikban a komodon, mint hazi oltaron helyezték el vagy
folotte a falra akasztottdk. Arra az alldspontra jutottam, hogy a
disszertacié szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a fabol
késziilt talpas fesziiletek, melyekbdl manapsag is tobb fellelhetd
még teleptiiléseinken.

A vizsgalt asztali fesziiletek formai jegyei alapjan tgy
tinik, ezek mintaul szolgalhattak a kozteriileten, temetdben,
templomkertben allitott kofesziiletekhez, hiszen szerkezeti
felépitésiik  rendkiviili moddon hasonlit egymashoz. A
keresztszarak ezeken is szépen tagolt talapzaton allnak, abbol
nének ki. Ezeknek a szabadban alld k6 fesziileteknek a mintait,
eloképeit tisztelhetjiik, ezért minden bizonnyal nem allunk
messze a valdsagtol, ha azt allitjuk, ezek nem masok, mint a
koéfesziiletek elofutarai. E tekintetben ezt a megallapitast is a
kutatasi eredmények kozé sorolhatjuk.

Munkam soran ugyancsak kiemelt figyelmet forditottam
a gordgkatolikus Pléhkrisztusok, azaz lemez korpuszok
felujitdsara, a jelenség figyelemmel kisérésére. A lemez
korpuszok korabban realisztikus abrazoladsok voltak, a maguk
naivitasaval egylitt. Azaz, magukon hordoztdk a ,.népi festd”
stilusat. Egyik plasztikusabb, testszeriibb, a masik sikszer(i
megjelenitést hordozott. Nem volt kozottiik két egyforma, mert
maga a ,,mester” (altalaban egy helybéli ligyes asszony) sem
igen tudott két ugyanolyat késziteni. A rendszervaltas idejére
tehat ezeket a ,Krisztusképeket” zommel lemarta az id6. A
fesziiletek kO eleminek felujitasaval egyiitt természetes modon

vetodott fel tjrafestésiik is. Mint fontos valtozast, Ujra
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értelmezést figyeltem meg Ujfehérton, és Hajdtidorogon, hogy
tudniillik a festémiivészek (ikonfesték) altal elkészitett
alkotasok mar nem igazodnak a régi hagyomanyokhoz. Az 1j
lemez korpuszok ugyanis az ikonfestés szabalyai szerint
késziilnek. Ennek nyomén az a furcsa jelenség all eld, melynek
nyoman az eredeti latin keresztre Jézus ikonikus abrazoldsa
keriil, amely disszonancidt sziil az ilyen szakralis objektumok
vizualis megnyilvanulasaban.

Allapotvaltozdsuk dokumentélasa végett, ahol csak
tehettem, ebben az esetben is igénybe vettem a korabban késziilt
fényképeket, melyek alapjdn nem csupdn a romlo allapotokrol,
hanem példdul a szakralitast érinté atalakuldsrol is képet
formalhatunk. Modomban allt néhany esetben fényképekkel
szemléltetni a régi stilusu lemez korpuszok ,,atirdsat”,
ujrafestését vagy ujakkal wvald kicserélését az ikonfestés
szabalyai szerint késziilt abrazolasokkal. Ebben a tekintetben
ezek a megéllapitdsok ugyancsak a szakmai eredmények sorat
gyarapitjak.

Ahogy fentebb lathattuk, a szakirodalomban egymas
mellet jelenik meg a kereszt, illetve fesziilet szOhasznalat. Mara
ez a koznyelvben is megfigyelhetd jelenség, melyet a gylijtésim
sordn igazoltnak is lattam.

Igyekeztem éppen ezért rogziteni, hogy vidékiinkon, a
vizsgalt teriileten, miként nevezték, hogy forgott és forog
manapsag is kozszdjon megnevezésiikk. A szakmai eredmény
vonatkozasdban arra az eredményre jutottam, hogy
leggyakrabban a fesziilet szohasznalat jellemzd, hozzatéve

esetleg a hely megjeldlését is. Keresztuti fesziilet (Kalmanhaza),
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Dorogi uti fesziilet (Ujfehérto) vagy éppen templomkerti fesziilet
minden telepiilésen. Az is gyakori, hogy a fesziiletre
,raragasztottak” az allittatd csaldd nevét, ami ugyancsak a
pontosabb  helymegjelolést  szolgalta. (Marton fesziilet
Kalméanhéza, Mosolygo fesziilet Ujfehérto, stb.) De felbukkan a
Jézuska megnevezés is. Hajdlinandson példaul a hatarban 4llo
fesziilet neve leginkabb igy forgott kozszajon, de templom
mellett all6 Jézuskat, azaz fesziiletet is emlegettek az
emlékezok.

A kereszt megnevezést tehat a korpusszal ellatott
szakrélis jelekre nem alkalmazzdk, ami annak is kdvetkezménye
lehet, hogy a vizsgalt idoszakban korpusz nélkiili keresztek mar
nem késziiltek. Sem a telepiilések utcain, sem a hatarban, de a
temetdkben vagy éppen templomkertekben sem.
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