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Bevezetés, témakijelolés

Magyarorszagon a kilencvenes évek elején jelentds tarsadalmi valtozasok indultak meg, a
gazdasag gyokeresen atalakult. Ennek egyik kovetkezménye Balogh (2000) szerint, hogy a
foglalkoztatottak ¢életpalyajuk alatt tobbszor valtani, valtoztatni kényszeriilnek. Ez az
iskolak belsd vilagara is igaz. Ha a véltoztatds csak magas szintli alkotd és alakito
tevékenység mellett jon 1étre human eréforrasok jelenlétében, akkor ezek fejlesztésére a
kozoktatasban és a felsdoktatasi pedagodgiai munka sordn is gondot kell forditani. Ezért az
iskoldk valtozaselemzésekor sziikséges a pedagogusok személyiségjellemzdinek ¢€s
mentélis allapotanak vizsgalata. Ezzel adatok nyerheték abbol a célbol, hogy a
palyabetoltokkel kapcsolatos elvarasoknak és a palyabetdltok személyiség-fedezetének
Osszefliggései feltarhatdak legyenek.

Az elmult évtizedek a kozoktatasban is, és a felsOoktatasban is hoztak valtozast.
Reformfolyamatok indultak el, és ezek az oktatds valamennyi résztvevdjére hatottak.
Szakirodalom tdmogatja azt a feltevést, hogy napjainkban atrendezdédott, atrendezddik a
tanarszerep (Komenczi, 2001; Fehér, 1999; Zétényi, 2002; Kosané, 2002).

A bolognai folyamat sordan atalakulé magyar felsdoktatasban a tanarképzés is
atalakult. Reformtorekvéseiben a kompetencia alapu képzés a leghangsulyosabb. De a mar
palydan mikodé pedagogusok is dolgoznak kompetenciafejleszté modszerekkel.
Szisztematikus felsOoktatasi, képzési elozménye ennek nem volt, amely a tapasztalatok
feldolgozasat lehetévé tette volna ebben a témaban, hiszen az atalakulds csak a
kozelmultban zajlott le, és zajlik ma is.

Tekintve, hogy a valtozasok az iskolarendszer minden szintjét érintik,
elengedhetetlen egy tudatos palyaszocializacidos program kidolgozasa a tanarképzés
képzési idejére vonatkozdan is. A kompetencia alapu oktatdas nemcsak a modszertani
ismeretek megujitasat, tananyagok digitalizalasat, a pedagdgiai-pszicholdgiai ismeretek
atgondolasat kényszeriti ki, de a hozza tartozd adekvat pedagoégus személyiségrol is
biztosabb képpel kell rendelkezni hozza. Anndal is inkdbb, mert a kompetenciakat
megfogalmaz6 tanarképzési képesitési kovetelmény szamos, a korabbindl tobb és
konkrétabb személyiséget érintd elvarast allit a pedagogusok elé.

Meg kell valaszolni azt a kérdést, hogy az elvart, kivanatos személyiségprofil mely
elemeit — és milyen eséllyel — lehet kialakitani a pedagoégusképzés soran, valamint a
majdani palyabetoltés idOszakaban hogyan lehet a mentalhigiénés szempontokat is

érvényesiteni a kiégés megeldzése érdekében.



Munkankban arra tesziink kisérletet, hogy a palyan dolgozd pedagogusok
személyiségprofiljat elemezziik, valamint a kompetencia alapu oktatds ¢és a kiégés
rizikofaktorai kozotti Osszefiiggéseket feltarjuk. Ezek figyelembevételével javaslatot
tesziink a tanarképzésben adaptalhato lehetséges szakmai felkészitd program, modul
beépitésére. Témank megkivanja, hogy attekintsiik a személyiség €s szakma, a szerep ¢€s
szakma Osszefliggéseit feltard szakirodalmakat, a fobb pedagdgus-személyiség kutatasokat.
A kiégés elméleti szempontjai pedig a kompetencia alapu oktatds sajatossagaival vald

egybevetés mellett relevansak szamunkra.

1. Szakirodalmi attekintés

1.1. Személyiség és munkatevékenység

Csirszka (1993) a munkatevékenység és személyiség Osszefiiggésérdl allitja, hogy ha az
ember munkatevékenységérél szoélunk, akkor ezen mindig a személyiség sajatos
megnyilvanulasat kell érteni. A szerz6 elfogadja, hogy maga a személyiség-
megnyilvanulas meglehetdsen komplex jelenség. A teljesség megragadasara csak
valamennyi nézdépont, tudomanyos viszonylat, integrativ 0sszessége mellett lenne mod.
Csak a pszichologia teriiletérdl sziikség lenne a szocidlpszicholdgiai, fejlodéslélektani,
személyiséglélektani nézopontokra, de talan ugyanennyire fontos a bioldégiatudomany, a
szociologia ¢és a kozgazdasagtan is. Munkank szempontjabol, amelynek a pedagogus-
személyiség vizsgalat kitiintetett teriilete, elsdsorban a személyiséglélektani, palyalélektani
¢s pedagogiai tételek relevansak, illetve az a tarsadalmi kdzeg, amelyben ez a tevékenység
folyik.

Csirszka (1966) gondolatai a munkatevékenységrol szamunkra azért is
elengedhetetlenek a kiindulashoz, mert a megvaltozott tanarszerep/tanarszemélyiség-
elvarés értelmezéséhez is hozzajarulnak. Azt elemzi a szerzd, hogy a munkatevékenység
célja az eredményben, produktumban konkretizalédik. Ennek mindig van alkot6, alakito
jellege. A produktummal mindig ujat hozunk létre, és ez nemcsak a miivészek sajatja,
hanem minden célszerli tevékenységé. A munka sordn végzett cselekvések nyoman a
személyiség rendezddik, at- meg atstrukturalodik. A munkavégzésnek ez eldfeltétele, és
egyben eredménye is. Segiti ezt a valtozast, hogy a személyiség nem lezart rendszer,

hiszen allandé kapcsolatot tart a kornyezettel, értelmez €s wjrastruktural. Ha a palyan



miikodé pedagdégusok a vizsgalat célcsoportja, akkor valdjaban egy folyamatos
ujrastrukturalasi folyamatbol emeljiik ki a statikus, aktualis allapot egy szegmensét.

Szilagyi Klara (2000) hivatkozik klasszikus szakmai alkalmassag-megkozelitésében
arra, hogy a pdlyavélasztds valdjaban az a modd, ahogyan a személyiségstrukturat
Osszerendezziik a palya kovetelményeivel. Ezért is jelentds szerepli munkankban egy
szakma, azon beliil a pedagogus szakma személyiség-fedezetének vizsgalata, és annak a
palyakovetelményekkel (Id. kompetencia alapii oktatas) valé megfeleltetése. Ritookné
(1986) a palyaidentifikacio kérdéskorével foglalkozik, amit 6 folyamatként értelmez,
amiben a személyekre hat a munkaval valo elégedettség, eredményesség, és a szerzo ezt
egy onmegvalosito fejlodési ivként értelmezi. A kognitiv pszichologidnak (Szivak, 1999)
koszonhetden a kezdd és tapasztalt pedagoégusok kognitiv struktirdjdnak és annak
miikddési sajatossdgainak a vizsgalata is megindult az utdbbi évtizedekben.

Ez a gondolatsor Osszefiiggésbe hozhaté a huszadik szdzad derekan kialakult
kognitiv kozelitéssel, hiszen a figyelem az informaciofeldolgozas felé¢ fordult (Popper,
1997; Kuhn, 1984; Chomsky, 1995). Ezzel az emberi személyiség-alakulasrol és
tudasszervezddésrdl is Uj tételek sziilettek. A konstruktivizmus (Nahalka, 1997) —
elfogadva az alapelméletekbdl, hogy a sziiletésiinkt6l adottak bizonyos tudasteriilet-
specifikus feldolgozo strukturak — 1) megvilagitasban irja le az emberi tanuldst. Pléh
(1997) szerint az egyes ember ismeretszerzése, tapasztalatszerzése is modellalkotasi
folyamat, amely sordn az egyén egy belsd vilagot konstrudl. Ha a munkatevékenységet,
szerepbetoltést ugy tekintjilkk, mint allandé kornyezeti ingerlehetOséget, akkor ennek
személyiségbeli vetiilete képet ad arr6l a konstruktumrol, amelyet az adott személyek
kidolgoztak. Altala Gsszefiiggések tarhatok fel a szakma-személyiség komponensekrdl.
Pl¢h (1997) felfogasa a személyiség szervezddésrdl tovabbfejleszti a konstruktivizmusnak
eddig inkabb a tanulasrol, tudasszervezddésrdl szolo tételeit. Mindezek hozzéjarulnak a
személyiségrol alkotott képiink pontositdsdhoz. A konstruktivizmus elismeri, hogy az
ember sziiletésétdl fogva rendelkezik bizonyos meg nem tanulhaté tudasokkal,
képességekkel, és ezek kiemelten fontosak a tudaskonstrukcidban. Valgjaban arrdl van szo6
ebben a felfogasban, hogy semmilyen tudasunk nem szarmazik kozvetleniil a
tapasztalatainkbol, mentesen a korabbi tudéastol. Mind a tanulds, mind a tudomany
tudaskonstrukcio, de egyedi személyes konstrukcio. Ebbdl kovetkezik, hogy sem atadni,
sem atvenni nem lehet, a tudastranszfer lehetetlen. Nahalka (1997) az oktatas céljaként igy
nem a tudds atadasat, hanem a tudaskonstrukcio eldsegitését jeloli ki. Az oktatd nem

tudasatado ebben a felfogasban, hanem facilitator. (A didkok pedig nem befogadok, hanem



tudasszervezok, illetve sajat tudasuk konstrudloi.) Amikor a kompetencia alapu oktatas
rovid bemutatasa kovetkezik egy késoObbi fejezetben, akkor ennek jelentdsége lesz a
tanarszerep, ¢és igy a tanarszemélyiség szempontjabol is. De a dolgozat eredményeként
javasolt képzési lehetdség is tdmaszkodik erre a tudés-tanulas felfogasra.

A pedagdgianak és a pszichologidnak fontos kutatasi teriilete a pedagogus
személyiségének vizsgalata. Az oktatdsi rendszer megfeleld mikodésének egyik feltétele,
hogy a képzés soran sikeres palyaszocializacids folyamat jatszodjon le, €s jo személyiségii
szakemberek lassak el a kovetkezd nemzedékek nevelését, oktatasat. Ugyanakkor a két
tudomanyagnak sem sikeriilt maradéktalanul k6z6s nyelvet kialakitania ebben a
kérdeskorben.

A pszichologidn beliili felfogds sem egységes a pedagdgusok kivanatos
személyiségjellemzdit tekintve. Szilagyi (1997) szerint a legnagyobb ellentmondas
fogalomrendszerbeli értelmezésben mutatkozé kiilonbségekbdl ered. Sem a pedagogia,
sem a pszicholdgia nem tisztdzta a maga teriiletén, hogy mi az, amit kutatdsi eredményei
révén képes nyljtani a tudatosan irdnyitott pedagdgusképzés alakuldsdhoz
Magyarorszagon. A két tudomany kutatasainak integralasa és eredményeinek beépitése a
pedagogusképzésbe segitene megteremteni egyfajta tudatossagot. Hercz (2005)
tanulmanya a pedagégusképzés két nagy tudomanyteriiletének, a pedagogidnak és a
pszichologianak e szempontu elézményeit tarja fel. Leirja, hogy a pedagoguskutatasok 110
éves torténetének kezdOpontja egybeesik a pszichologiai kutatdsok szemléletvaltasaval. A
mai értelemben vett pedagdguskutatdsok azonban alig fél évszazadosak. Tobb
paradigmavaltas tortént, a kezdeti behaviorista szemlélettél a rendszerszemléleten
keresztiil, a fentebb emlitett kognitiv felfogasig. A kezdetekre jellemz6 — ahogyan még ma
is —, hogy a pedagdgusok személyiségét, tulajdonsigait kutattdk vildgszerte. Abban
egyetértés van, hogy ez alapfeltétel a tevékenység végzéséhez. Nehezitd koriilmény Szivak
(1999) szerint, hogy az elvardsok a szakman kiviilrdl érkeznek, és nehezen fordithatok le a
pedagdgia, pszichologia szamara is értelmezhetd nyelvre, foként, ha a terminoldgia ebben
sem egységes. A palyavélasztds és a szakmai fejlodés Osszefliggéseit feltdrni kivano
palyalélektan sem tud ebben a kérdésben minden szempontbol elfogadhatd valaszokat
adni. Volgyesy (1986) 0Osszegzi, hogy a hazai kutatasokbdl két fejlédési irany
konstatalhato: egy elméleti 6sszegzésre vald torekvés és a mddszertani tovabbfejlesztésre
valo torekvés. Erdemes a szorosan vett pedagdgus-kutatasok bemutatisa elott azt a
palyalélektani keretet bemutatni, amelyben a pedagogus szakmara valo képzés filozofidja,

a palyan miikodo pedagogusok tevékenysége, és személyiségallapota elhelyezheto.



A palyavalasztasi elméletek kozott a fejléodéselv ismerte fel, hogy a palyavalasztas
az egész ¢letutat meghatarozd munkatevékenység valasztasat jelenti. JelentOsége az
emberek mentdlis allapotat tekintve adott kultirdban kiemelkedden fontos. Mind az
elméleti valogatas indoklasként, mind a kutatas-felfogas indoklasaként érdemes attekinteni
Super (1957, id. Szilagyi, 1991) téziseit.

A fejlédéselv szerint az emberek kiilonboznek egymastol képességeik, érdeklddési
koriik és személyiségiik sajatossdgaiban. Ezek alapjan minden ember egy sor palyéra
alkalmas. E palydk mindegyike a személyiségjellemzék sajatos struktirajat igényli. igy az
is elmondhaté, hogy minden pélya bizonyos szami ember részére hozzaférhetd. A
palyakkal kapcsolatos kvalifikdciok és azok a koriilmények, amelyekben az emberek
dolgoznak, folyamatos valtozasban vannak. Ezek egy ember életén beliil is mozgasban
vannak, noha a személyek személyiségstruktiraja relative alland6. Ezért a palyavalasztast
¢s beilleszkedést folyamatnak kell tekinteni, ami Iényegében az onelfogadas kialakitasabol
¢s megvalositasabol all. Valgjdban ez egy kompromisszum-keresés a szakmai
szerepkiprobalds és az egyéni aspiraciok kozott. A kutatdsunk késobb elemzendd
empirikus része ebbdl a folyamatbdl ragad ki egy statikus allapotot, azt helyezi fokuszba.
Ugyanakkor a szakirodalmi valogatds annak a logikdnak felel meg, amit a superi
folyamatmodell kifejez. A sikeres palyabetoltés vizsgalata nem nélkiilozheti a leirhato
személyiségjellemzdoket, amelyek adott palyara alkalmassa tesznek egy csoportot,
esetiinkben a pedagdgusok csoportjat. Mellette meg kell rajzolni azt a kontextus-térképet,
amelyben ez a szakma kifejti hatasat, és foként azokat a személység befektetéseket,
amelyek alapjan a Super-i kompromisszum, dndefinicid, onelfogadés kialakulhat.

A kognitiv tudoményok eredményei a 80-as évektdl hatottak a
pedagdguskutatdsokra, ahogyan ezt mar mas 0sszefliggésben targyaltuk. A magyarorszagi
kutatasok Osszegzd kovetkeztetései szerint megallapithatd, hogy a tanarok pedagdgiai
felfogasa tobb, egymassal Osszefiiggést alig mutatd tudasteriiletbdl all, és hol az egyik
aktivalodik, hol a masik, mint magyarazé elv. Ennek személyiségallapotra vonatkozo
hatdsa nem elhanyagolhat6. Integritast, koherenciat befolyasold tényezdként kell vele

szamolni. A tovabbiakban ezekre tériink ki.

A pedagogiai nézetek tartalmai vilagképként is felfoghatok, és ezek hatassal vannak
a pedagogusok szerepfelfogasara. Szivak (2002) megéllapitja, hogy a pedagdgusok
vélekedésében, nézeteiben, az iskola hagyomanyos pedagogiai funkcioi kapnak fontos

szerepet, tehat a személyiségfejlesztés, a tudas, az intellektualis képességek gazdagitasa, a



kultaraatadas, a tarsadalmi normak elsajatittatdsa. Mindezt normativ oldalrél kdzelitve, az
erkdlcsi és az intellektualis értékek kapnak {6 szerepet.

Valoszintisithetd ezért, hogy a téma szempontjabol fontos bizonyos torténelmi,
tarsadalmi szemponti elemzés is, hiszen a fent emlitett pedagogiai tevékenység érzékeny
arra a kozegre, amelyben megvalosul. Szabo Eva (2007) is azt bizonyitja, hogy az
alapkdvetelmény tovabbra sem valtozott, hiszen a pedagogusok elsddlegesen a
személyiségformalast és tudasatadast tekintik célnak, de a tarsadalmi kozeg, amelyben a
nevelés zajlik, gyokeresen megvaltozott. Szildgyi és Volgyesy (1986) a nyolcvanas
években végzett palyakezddoket vizsgald kutatdsukba pedagogusokat is bevontak. Erds
Osszefiiggést talaltak a palyavalasztas mindsége és a palyaidentifikacids folyamatokat
segitd felsdoktatasi képzés kozott. A 80-as évek megoldatlan tarsadalmi kérdései kozott
nevesitik a szerzOk a pedagdégusmunka hatékonysdganak megkérddjelezését. A nem
tudatos palyavalasztas, a sodrodas, illetve a nagyaranyu palyaelhagyés jellemezte ezeket az
éveket. A palyaidentifikacio sikerességét az intelligenciaszint, az érdeklédés ¢és a
motivacios bdzis strukturaja garantdlja. Ezen a bazison tud a személyiségfejlodés a
sajatosan egyedi dinamikédk szerint megvaldsulni. Ehhez a szerzék — szintén a tarsadalmi
valtozasok hatasara — az értékek milyenségét teszik hozza. Ebben az idészakban jelentek
meg a szakirodalmakban is és meta szinten is az értékvalsag, értékatalakulas stb. fogalmak.
Ezzel péarhuzamosan a pedagoguskutatisok szama is novekedett (Ferge, 1978;
Ranschburg—Popper, 1978; Kériné, 1969). Ezekbdl kitlinik, hogy a pedagogusok egyedi
megoldasokkal nem tudnak tarsadalmilag elfogadott értékeket kozvetiteni. Szilagyi—
Volgyesy (1986) az értékstruktura valtozasadban latnak valaszokat azokra a buktatdkra,
amelyekkel a pedagogusjeldlteknek meg kell kiizdeniiik az identifikacios folyamat soréan.
A hallgatok konkrét értékvalasztisaira mas Osszefiiggésben még visszatériink, itt most csak
azt a summazast vetjiik fel, amelyet a pedagdgusképzésben tanuld hallgatoktol nyertek a
kutatok Szilagyi—Volgyesy (1986). Valtozast mutattak ki a hallgatok értékstruktirajaban,
¢s ez a valtozas nem az identitast erdsitette, hanem a palyaval vald azonossag vallalasat
nehezitette. Ezek az adatok a mar végzett pedagogusok vizsgalataval egésziiltek ki, és
abban foglaltdk 0Ossze az eredményeiket, hogy hdrom pszichologiai ponton lehet
megragadni a pedagdgussa valas folyamatdban az értékkodzvetitd mechanizmust, és az
értékek felismerését gatld tényezoket. Ez a pedagoégusok énképe, az autonomia kérdéskore
¢s az értékek felismerése. Az énképek bizonytalansdga tobb Osszetevobdl eredhet. Idedlis
esetben a szakmai szerep képe beépiil az énképbe. A vizsgalt mintdban az én-azonossag

tartalma rendkiviil bizonytalan volt. Azért érdemes ezeknél az eredményeknél megallni,
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mert a jelenlegi kutatds adatai — amelyeket késébb elemziink — 25-30 évvel késobb
hasonloak. Jelentds neurotizalé6 komponenseket mutattak ki a szerzok, amely szorongassa,
alkalmazkodasi nehézséggé valtozhat a személyiségek alkati sajatossdgainak
fliggvényében j6 vagy kevésbé jo prognodzissal.

Talan nem nagy ugrés idSben, ha Papp (2001) tanulmanyéra hivatkozunk. O felveti
a pedagogus szakma deficitjei miatt az alkalmassag, illetve az alkalmassagi vizsgalatok
dilemmajanak kérdését, ami rendre megjelenik az irodalmakban, tanulmanyokban. Ennek
1étjogosultsaga két sikon elemezhetd. A pszichologiai sikja éppen palyalélektani alapon
viszonylag konnyen feltarhatd. Nem célunk ebben most 4allast foglalni, de az
korvonalazhatd és jol védhetd, hogy a szlirés ¢€s valogatott diagnosztikus eszkozok
sikeresebb palyaszocializacidval biztathatnak. Az alkalmassag-vizsgalatok 1étjogosultsdga
egy masik sikon is felvethetd, de ez mar oktataspolitikai kérdés, hogy a mai felvételi
rendszer mennyire tudné figyelembe venni a jeloltek pszichologiai paramétereit, hogyan
lehetne kompatibilissé tenni a jelenség e két feliiletét. Papp (2001) inkabb afeldl
bizonytalan, hogy a képzések mely része tudnd magara vallalni azt, hogy a személyek
szamara vilagossd tegye az alkalmassagot, adott esetben az alkalmatlansagot. Erre a
tantargyak természete nem adekvat, a gyakorlat szintén nem, az Gnismereti tréningek pedig
szakmai-etikai okokbol ennek segitésére nem hasznalhatok fel. Nem segiti megoldani az
alkalmassag kérdésének tisztazéasat a felsdoktatas tomegesedése sem, hisz a létszam gatolja
a palyaszocializacidés hangstlyt személyiségkdzponta képzés kivitelezését, hiszen

oktatasszervezési megoldhatatlansagokkal jar.

1.1.2. A pedagogus személyiség és tarsadalmi kontextus

A tarsadalom az iskolatol elvarja, hogy neveljen is, hiszen szolgaltat. Készitse fel a
gyerekeket egyénileg és tarsadalmilag egyarant sikeres életre. Bizonyos ismeretek igy
felértékelodtek, legitimmé valtak, masok kitiresedtek. Az elmult években a tarsadalomban
val6 érvényesiiléshez olyan magatartdsi mintdk alakultak ki, amelyekre kordbban nem volt
sikeres ember képe egy dinamikus személyiség mintdzataként jelenik meg, aki aktiv,
kitarto, magabiztos, hatarozott, ©6nallo, ambiciozus, tajékozott. Elismerik ebben a
kutatdsban az adatkdzld pedagoégusok, hogy a kockdzatvéllalasnak és a versengésnek
jelentdsége van a sikeressé valasban. Ugyanakkor sajat csoportjukra nem érvényesitették

ezeket a jellemzoket. A szerzd javasolja az ellentmondas ténye miatt, hogy a jovo
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tanarainak a maindl sokkal vildgosabb szerepfelfogast és inkabb szervezd, mint oktatd
tanari viselkedésmodot tanitsanak a képzok.

A tarsadalmi funkcidk betoltésének eldirasai mellett, konkrét pedagdgusokra
vonatkozo személyiségtulajdonsagok feltarasa ¢és elemzése mutatkozik meg a pedagdgus-
kutatasokban, amit most a teljesség igénye nélkill, de a téma szempontjabol fontos
elemeket kiemelve mutatunk be.

A pedagogus személyiség harmonidja ¢és autondmidja az egyik jelentds
tulajdonsagpar Farago (1986) szerint. A folényes szakmai tudast és tlirdképességet szintén
elengedhetetlennek itélik (Buda, 1989). Szerepel még a demokratikus beallitottsag, a
nyitottsag, a kezdeményezokészség, a humor, az alkot6 fantadzia (Ungarné, 1978).

A személyiségtulajdonsagok mellett az egész személyiségre érvényesitett kutatasi
adatok is vannak. Szabd ¢és Papp (1980) megallapitja, hogy a tanarjeloltek kivalasztasaban
az eclbirdlds dont6 szempontja a tantargyi felkésziiltség mértéke, bar torténtek
probalkozasok a palyaalkalmassag mélyebb rétegeinek feltarasara is. A szerzok maguk is
végeztek pedagogusjeldltekkel komplex vizsgalatokat, és a kovetkezdkre hivtak fel a
figyelmet. A pedagdgusjeloltek 25-30 szézaléka kisebb nagyobb mértékii idegrendszeri
problémaval kiizd. Feltehetd, hogy a labilis diszharmonikus allapot, a napi pszichikus
megterhelések hatdsara tovabb romlik majd a munkavégzés soran. A személyiség
éretlensége a masik tényezd, amely figyelmet érdemel. Mar ezekben az években (ti. 1980)
javasoljak azt, hogy a képzdintézmények fokozzdk a személyiség fejlesztésére, az
autondémidra hato tevékenységiiket, €s a hallgatokkal valo egyéni banasmodot preferaljak.

Az Oktataskutatd 1981-85-ben végzett longitudinalis pszichologiai vizsgalata
szerint, — amelyet mar palyan miikodé pedagdgusokkal végeztek, — (Szilagyi, 1997) a
pedagdgusok sok tényezdt mentén elbizonytalanodottak, ugymint énképiik, autonémidjuk,
értekeik tekintetében, ahogyan ezt mar mas Osszefiiggésben leirtuk. Galicza és Schddl
(1993) abban lat nehézséget, illetve deficitet, hogy a pedagogus palyara késziilo hallgatok
nincsenek Onismeretre szocializalva. Képzésiikbdl hidnyoznak az Onismeretet tdmogatod
visszajelzések, ¢és nem kapnak gyakorldsi lehetdséget Onmaguk viselkedésének,
gondolatainak elemzési metddusara.

Makai (1998) azt vizsgalta, hogy a pedagogusok dnképében milyen modon jelenik
meg a gyermekvédelmi kultira. Hasonld kutatast végez Czovek (2010) szintén a
gyermekvédelmi szerepelem megjelenésének igazolasdra. Makai (1998) abbdl a ténybdl
indult ki, hogy a veszélyeztetett gyerekek tomegével keriilnek kapcsolatba az iskolai

szakemberek. A vizsgalata szerint a pedagogus minta 7%-a tartja magat alkalmasnak a
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gyermekvédelmi feladatok ellatasara, mert felkészitették erre. 54%-uk allitja, hogy nem
készitettek fel, 29% részben felkészitettnek vallja magat. Ezek az adatok kozvetve
igazolhatjdk, hogy az inkompetencia élmény kisérdje azoknak a tevékenységeknek,
amelyekre a tandrképzés valamilyen tudasegysége nem kidolgozott. Pedagogiai eszkozként
a kutatas szerint a megkérdezettek a beszélgetést és a korrepetalast preferaltak. Czovek
(2010) hasonlo eszkoztelenségrol kapott adatokat, és egy elégedetlenséggel kisért
tovabbképzési szisztémat hozzd, okként megjelolve. A gyermekvédelmi szerepelem
kutatdsa anndl fogva is indokolt, mert a csalddok belsé mitkddése jelentésen megvaltozott
a gazdasagi atalakulas miatt, szocializacidés szempontbdl nem kedvezo iranyba. Ez a tény
az iskola funkciéit boviti, és tijabb képzési feladatot jelent.

Feketéné (1998) hivatkozik a SOTE Magatartastudomanyi Intézetének kutatési
eredményére, mely szerint a magyar lakossag nem elhanyagolhatd részére jellemz6 az un.
kiils6 kontroll attitiid. Ez is ellene hat az elvart pedagdgus tulajdonsagok kialakuldsanak.

Hérsfalviné (1998) felhivja a figyelmet arra, hogy a pedagogusképzés
ismeretanyaga nem alakitja, nem befolyasolja a pedagogusjeldltek szakmai eléfeltevéseit,
meggy6zOodésrendszerét, inkabb a korabbi iskolai tapasztalatok élnek benniik tovabb.
Szathmariné (1997) hasonlokat tapasztalt palyaszocializacios kutatasaban, amelynek adatai
ugyan nem a diplomat szerzett, palyan miikodo tanarokkal végzett mérésekbdl szarmaznak,
de informativak. Tipikus ¢élmény mintdkat fedezett fel az altala vezetett csoportokban.
Olyan ¢élményeket, amelyeket az iskolai rendszerben szereztek a hallgatok, és varhatéan
ezeket jelenitik majd meg szakmai munkajukban. Ezek voltak a talzott maximalizmus,
szorongasossag ¢&s gatlasossag, Onmegmutatasra valdo képtelenség érzése, tulzott
szenzibilitds. Ehhez tarsult szintén kedvezodtlen konfigurdcioként, hogy a vizsgalati
személyek, ha azt tapasztaltdk, hogy a kornyezet, illetve, akire hatni akartak, nem
megfelelden, nem az elvart moédon reagalt, akkor biintették 6ket, majd dnmagukat is.

A tanarok szakma- és szerepfelfogasaval kapcsolatban Szabd (1998) azt konstatalja,
hogy a tanéarok frusztralt onértékelése, alacsony tarsadalmi megbecsiiltség-érzettel tarsul.
Szabd (1998) szerint egy 1994-es vizsgalat megkérdezte, hogy mitdl fiigg az, hogy egy
gyerekbOl milyen felnétt lesz. A megkérdezetteknek csak 3%-a szerint fligg attél, hogy
milyen tulajdonsadgok 6roklodtek, 33% szerint ez a neveléstdl fligg. A fennmaradok az
Orokléstol ¢és neveléstdl egyarant fliggévé tették a felndtté valas milyenségét. A
kozgondolkodasban tehat nagy szerepet tulajdonitanak a nevelésnek, ami a pedagdgusok

feleldsségérzetére hat nagy valdszinliséggel, ugyanakkor ennek deklardlasat nem kiséri
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megbecsiilés. Feltehetéen a kiilsd kontrollos megfelelés-igény ¢és a magas szintii
felel0sségérzet az egyik oka a pedagogusok frusztracios élményének.

Figula (2000) szerint a szakirodalmi kivénatos személyiség-tulajdonsagok — mint a
realis énkép, az Onismeret, a hitelesség, az elkotelezettség, a nyitottsag — tul altalanosak, és
nehezen foghatd meg a tartalmuk. Azt javasolja, hogy mivel a szerepmegvalositas
interperszonalis térben zajlik, igy azokat a tulajdonsagokat kell kiemelni, amelyek
interperszonalis helyzetben hatékonyabba teszik a személyiséget. A szerzd kutatdsa szerint
a hallgatok, pedagogusok preferencidja inkabb személyiség- és kognitiv stilus-fiiggd, és
nem szerepfiiggd. Valdszinil, hogy a kommunikécio lehet az egyik ilyen interperszonalis
teret betoltd eszkoz a pedagdgus palyan. Ennek fontossdgat minden hasonld témat elemzo
szerz0 elismeri (David—Paskuné, 2000; Buda, 1989). Ha valdban az oktatasban-nevelésben
résztvevé partnerek egyiittesét és interakcidjat tekintjiik vizsgalati egységnek, akkor
szamolni kell a személypercepcio alapvetd determinansaival. Az mar korabbi felismerése
volt az emberek kozotti viszonyokrol vald gondolkodasnak, hogy a kommunikaciénak
lényeges szerepe van abban, hogy a kapcsolatban all6 emberek hogyan 1atjdk egymast és
onmagukat. Mead (id. Hunyady, 1998) a szerepszerl viselkedés és énfelfogas vizsgalataval
kapcsolatban kifejti, hogy az énfelfogas nem eléfeltétele és kiinduldpontja a tarsas
kapcsolatoknak, hanem éppen forditva, az ebbdl a kapcsolatbol szarmazéd tarsadalmi
termék. Szerinte az emberi En ugy épiil fel, hogy tartalmazza azt, amit elvarnak t6le, amit a
szerepe, szocialis helyzete szabdlyoz. De ezen tul az erre vald koétetlen és alkoto
visszahatdsokat is tartalmazza.

Hunyady (1998) négy alapvetd determinanst kiilonit el masok észlelésében. Az elsd
a tadgabb ¢és szikebb szocidlis-kulturdlis kornyezet. Idetartozik a felek, interakcios
partnerek egyiittélését szabalyozo szerep- €s normarendszer. Magyarorszagon az iskolak
vilagadban ezek igen nagy eltérést mutatnak. Mésik determinédns a percipiald intellektudlis
¢s emociondlis jellemzdinek sora. Ez foként a kulturalis-nyelvi tudas elsajatitasanak fokat
¢s a felhasznalds rugalmassagat jelenti. Esetiinkben a tanarok ebben a jellemzdben lehetnek
kevésbé, vagy erdsebben differencialtak, ha a masik ¢észlelésérdl van szo6. Az 6
intellektudlis fejlettségiiket tiikrozi, hogy itéleteik mennyire absztraktak, mennyire
szarmaznak tobboldalu mérlegelésbdl, szempontjaik mennyire plasztikusak. Ezt a
harmadik determindns donti el, vagyis a percipiald felfogasa dnmagarol (self-fogalma).
Ezen keresztiil hat a percipialod szocialis statusa, szerepe. Végiil a partnerrel valod viszony
kognitiv és motivacios jellemzdi hatnak a felek észlelésére. Ha hasonldsagot észlelnek a

felek a masikkal vald Osszehasonlitasban, akkor jo esély van a vonzalomra, hatékony
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egylttmiikodésre, ha ellentéteset, akkor az érzelmi elutasitassal jar. A tanar—diadk
tevékenység, egyiittmiikddés, interakciok sorozatdban valdsul meg, amelyben egyfajta
kognitiv komplexitas érvényesiil, tobb komponens jelenlétében, és ezek egymadsra hatasa
leirhato.

Szamunkra valamennyi szocialpszichologiai kovetkeztetés nem relevans az el6zd
gondolatsorbol, csak annak elfogadasa, hogy a szereppartnerek egyiittmiikodését
bizonyitottan befolyasoljak a felek személyiségbeli jellemz6i, konstruktumai és a
kontextus, amiben az interakcio zajlik. Miller és Bieri (1965, id. Hunyady, 1998) azt
figyelte meg — és ez szamunkra szintén lényeges, — hogy a nagyobb szocialis tavolsagra
1évo szerep betoltdjérdl Osszetettebb itéletek sziiletnek, mint a kisebb szocidlis tavolsagra
1évé szerep betdltdjérol. Ezt 6k az éberségi hipotézissel magyaraztak, azaz hogy
hajlamosabbak vagyunk a negativ itéleteket jobban differencialni, mint a pozitivokat. Ha
negativ érzelmeink vannak személyekkel kapcsolatban, akkor dket sokkal Osszetettebben
jellemezziik. A szerzOk ezt igaznak talaltdk tanarok, hallgatok, de politikai szereplok
esetében is. (Nem célunk most az iskolai példakat elemezni, de tanar tovabbképzések
gyakori tapasztalata, hogy ,,problémasként” definidlt gyerekekrdl differencialt és dsszetett
tulajdonsag leirasokat adnak a résztvevok, mig a problémamentes diakokrol ennél joval
egyszeriibbet alkotnak.)

Kollar (2008) véleménye, hogy az ,,idedlis tanar” kérdéskorben ragadhaték meg
leginkabb a pedagdgusokkal szembeni elvardsok. Ezek harom csoportba rendezhetdék. Az
elsd a tulajdonsagok kore. Szerinte itt a megértés, tiirelem a leggyakoribb elvaras. Masik az
intellektualis dimenzid a szaktudassal, és a tanitdsi modszerek, amelynek a ,,j6l magyaraz”
tipusu elvaras felel meg.

G. Donath (1997) hatékony pedagdégus személyiség felfogasaban is talalunk
hasonld véleményt, csak 6 a tanulok megkérdezésével jutott adatokhoz. Vizsgélatdban
egységes kovetelményeket talalt a j6 pedagogusokkal szemben: a szakmai hozzaértést, a
megértést, a humorérzéket, az 6szinte érdeklddést a didkok irdnt. Nem nehéz ebben az
elvarés sorban az allporti (1998) érett személyiség kritériumait felismerni.

Gaspar—Holecz (2005) arra vallalkozott, hogy az elvart személyiségjellemzdk
helyett azt vizsgalja meg, hogy milyenek ténylegesen a pedagogusok. Eredményeik szerint
— természetesen a teljesség igénye nélkill — az latszik, hogy a pedagoégusok
jutalomfiiggdsége magasabb értékll a mas szakmabol vett minta adatainéal. Fokozottabban
veszélyeztetettek mentalhigiénés szempontbdl a mas foglalkozasuakkal szemben. Kevésbé

nyitottak, kevésbé energikusak, érzelmi labilitds, aggodas, alacsonyabb oOnértékelés
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jellemzi 6ket. Vagyis az adaptiv stratégidk beépitése, a megkiizdési médok elsajatittatasa a
képzésben elengedhetetlen.

Nagy volumenii palyaszocializacids kutatas folyt ebben a téméban a Debreceni
Egyetemen is 1986-t0l, kozel tiz éven at egy kutatdcsoportban. Tandr szakos hallgatokat,
pszicholdgia szakosokat ¢és orvostanhallgatokat vontak be a kutatok vizsgélatukba.
Szamunkra a tanar szakos hallgatokkal végzett munka eredményei Iényegesek.
Kifejezetten a pedagogus személyiségformdldsnak képzésbeli lehetdségeit kutattdk a
szerzOk. Olyan technikdkat, tréningeket alkalmaztak, amelyek tudatosithattak a
kapcsolatokban zajlé interaktiv 1épéseket, empatiat novelhettek, erdsithették a hiteles
kommunikéciot, az interperszonalis érzékenységet. Alaphipotézisik az volt, hogy
beépithetd a képzés rendszerébe olyan szakmai személyiségfejlesztd eljards, amelynek
hatékonysaga a fejlesztett teriileten kimutathatd. Csoportjaikban azt a konkrétabb célt
vallaltdk a tagabb értelmli palyaszocializacion beliil, hogy 0Osszegyljtsék azokat a
technikakat, amelyek az optimalis pedagogusi személyiség kialakulasaban szerepet
jatszanak. Empatia-novelés, tudatositott interaktiv eljardsok, hiteles kommunikacid,
interperszonalis érzékenység ndvelése volt ez a cél, és ezek mogott implicit mdodon
kirajzolodik a kutatok altali optimalis pedagogus személyiség- képlet is. Bagdy—Bugan
(1997) személyiségfejlesztd  csoportjaikban  szerzett tapasztalataik alapjan a
pedagodgusjeldltekrél elmondjak, hogy egy mérhetd terapias rendezédés volt naluk
kimutathat6, amely a szélsOséges szorongascsokkenésben, a depressziv hangulat
normalizalédasaban, a tul erds befelé fordulas tompitasaban és a kiegyensulyozott allapot
keretében realizalodott. Ugyanakkor a csoportmunka nem tudta rendezni a teljes
személyiséget, nem valtoztatott a gondolkodasmodon, ,,csak” rendezddést és Onismereti
tudatossagot inditott el. Németh Marietta (1997, id. Bagdy, 1997) CPI teszt alkalmazasaval
dolgozott, amely magas diagnosztikai megbizhatésaga miatt népszerli. Adatai szerint a
tanar szakos hallgatok a legkevésbé hatékonyak az interperszonalis kapcsolataikban,
valamint alkalmazkodési nehézséggel kiizdenek szocialis térben (szemben az orvostan- és
pszichologus hallgatokkal). Helyzetek kezelésében eszkoztelenek, dontési helyzetekben
szorongodak,  bizonytalanok. = A kreativitasuk, jO = mentdlis  képességeik,
problémaérzékenységiilk mellett, a szocidlis Tligyetlenség inkompetencia-élménnyel,
kiegyensulyozatlansaggal tarsult.

Egybecseng ez Turi (1997, id. Bagdy, 1997) alapfeltevésével, miszerint a tanarsag
gyakorlati kompetencidjdhoz, személyes hatékonysagahoz a személyiségen keresztiil vezet

az ut, és a palyaszocializacionak feleldssége ezt tamogatni. A szakmai Onazonossag
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kidolgozasa folyamatjellegli, €s a szakmai identitds kidolgozasdhoz szereptanulasi mintdk
sziikségesek. Megjegyzi a szerzd, hogy a frissen végzettek nem tantargyi tudasukban
bizonytalanok, hanem tanari identitdsukban, aminek aztdn kdvetkezménye lehet a blokkolt
viselkedés, intézményesiilt szerepbe menekiilés, hatalmi szerepfelvétel, pedagdgiai
kozhelyekkel €lés stb.

Mivel a szakmai identitas kérdéskore mas szerzOk szerint sem megkeriilhetd
tényez0, érdemes ezt is koriiljarni. Pataki (1986) a szocidlpszicholdgia identitdsrol alkotott
kognitiv mintairdl két iranyzat feldli kozelitést mutat be. Az egyik interiorizalt tarsadalmi
szerepek egyiittesébdl irja le az identitast, igy a szakmait is a tarsadalmi szerep feldl. Az
identitas ebben a felfogasban tulajdonképpen szerepidentitas (Turner, 1968; Burke, 1980).
A masik atfogobb allaspont, a kognitiv szocidlpszichologidhoz kapcsoloddan a
legszélesebben értelmezett csoporttagsagbdl vezeti le az identitast. Megjegyzi a szerzo,
hogy ennek a kozelitésnek az a nehézsége, hogy a csoport fogalmat erdsen képlékennyé
teszi. Szerencsésebbnek tlinik, hogy az identitast szerep-, illetve csoportazonosulasokbol
szervezOdott kognitiv alakzatnak tekintsiik.

Azt is hozzateszi Pataki (1986), hogy ha az egyének specialis, netan diszkriminalt
csoportba tartoznak, akkor ez a tény pszichikusan leképezddik azonossagtudatukban. Erre
a személyeknek individudlis szinten két valaszuk lehet, vagy olyan irdnyba szervezik
onmagukat a személyek, hogy versengjenek a kedvezObb értékelésért, vagy pedig
kompenzacios eljarasokkal teremtenek egyensulyt személyes életiikben. A tanari palya
presztizse ¢és tarsadalmi megitélése miatt mindkét stratégia — mint lehetdség — adott, csak
eltérdé személyiségstruktiran kiilonil el, és feltevésiink szerint ez a kutatasban kimutathato.
Lényegi kérdés ez abbol a szempontbol is, hogy a modern kori egyének sokszoros
csoporttagsag ¢€és mas-mds mindsitések viszonyai kozott gyorsan valtozd szerepek
halgjaban élnek. A kulturdlis eltérések bemutatdsa ebben a dolgozatban ezért is fontos,
mert adott tarsadalom, egy iddben, egymasnak ellentmondd, de egyarant legitim
szerepmegvalositas €s identitas-kivitelezés esélyét adja meg. Ha ilyen kontextusban a
személyek tamasz nélkiiliek, vagy magukra hagyottak, akkor az identitdsképzés
megtorténhet olyan alacsony reflektaltsagi szinten, hogy nélkiilozni fogja a dontés-
valasztas- és er6feszités mozzanatat. Ennek eredménye pedig az lesz, hogy stabil identitas
helyett, egy egyszerii helyzeti alkalmazkodas sor jellemzi majd a személyeket, egy
egyszerl érzelmi szinezetli t4jékozdodas a maga valaszmintdival. Ennek a jelenségnek, azaz
a modern kori identitas-alakuldsnak a részletesebb elemzését Heller (1996) végzi el az

etika fogalomrendszerével.
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A Debreceni Egyetem palyaszocializacids kutatasai szerint a képzésbeli fejlesztd
folyamat egyszerre veszi fokuszba a személyes €és szakmai identitast, ami Turi (1997)
szerint egyre inkabb ,,egybeszerviilt”. Szakaszai azonban viszonylag jol koriilirtak:

= a szakmai identités kiépitése,

» a szakmai identitas konszolidacidja,

= a birtokba vett szakmai identitas elismerése,

= akiérlelt, mesterfoka szakmai identitas.
Ennek a szakaszolasnak az az alapfeltevése, hogy stabil személyes identitds megszerzése
utan juthatunk el a kidolgozott mesterfoku szakmai identitashoz. Azaz a tanarok szakmai
kompetencia élményéhez és hatékonysagahoz a személyiségiikon keresztiil vezet az 1t.
Vagyis lehet joslasokat, becsléseket tenni a szakaszok bejarasa érdekében az optimalis
személyiségrol.

Imre (2004) szintén palyakezdé pedagogusokkal végzett kutatasok tapasztalatait
Osszegezte. Megallapitotta egyrészt, hogy a nemzetkézi tanulményok nagy része a
palyakezdés nehézségeire fokuszal, ¢és a sikeres eseteket keriili. Masrészt a
felkésziiletlenség okainak feltarasa is figyelmet kap. A palyakezddket irredlis elvarasokkal
ruhazzak fel, ami kodolja a kezdés sikertelenségét. Kelchtermans—Ballet (2002, id. Imre,
2006) tanulmanyukban a palyakezddk szocializacidjanak arra a komponensére helyezik a
hangsulyt, amely az iskola szerepléi kozott megy végbe, és nem kizardlag az
osztalyteremben. Kolcsonhatasrdl irnak, amely azt jelenti, hogy a kezdd tandr is hat a
kornyezetre, és nem csak forditva, azaz felteszik, hogy ennek a kdlcsonhatdsnak a
mechanizmusa feltarhatd. Két elméleti perspektivat alkalmaztak, a narrativ-biografiait és a
mikropolitikait. Elemzésiik egyik dimenzidja szamunkra fontosabb, és ez a palyakezddk
onértékelése. A szerzOk szerint a palyakezdés idején a személyek nagy energidkat
fektetnek be a magabiztossag latszatanak fenntartasaba. Ha ebben az iddszakban van
jelentés Masik személy, vezetd, kolléga, sziild stb., aki visszajelzéseivel hozzajarul a
személyek integritasdhoz, akkor ezek az energidk a munkateljesitményre fordithatok.
Napjainkban ez a jelentés Masik, a mentor személye lehet, hiszen ez a képzés is megindult
Magyarorszagon.

JelentOs tényezd még a vezetés és a palyakezddk autondémidja is. Jobb kdzérzetrdl
szamoltak be azok a palyakezdok ugyanis, akik beleszolhattak az iskola alapvetd tligyeibe,
olyanokba péld4ul, mint a tanitdsi technikdk, tananyagok, fegyelmezési moddszerek stb.

Némi ellentmondassal, de 0sszegezhetd, hogy tdmogatd kornyezeti dgens jelenlétében,
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folyamatos feed-back mellett, és kontrolladlva a tevékenység folyamatat, sikeres
palyakezdéssel és palyaszocializacioval szamolhatunk.

Osszegezve Imre (2006) nemzetkdzi tapasztalatait elmondhatod, hogy a magyar
viszonyokra is érvényesek a palyakezdd (és palyan miikodd pedagdgusok) altal vallott
problématipusok: mint a tanulék motivalatlansaga, fegyelmezési nehézségek, sziilokkel
valo kapcsolattartas kidolgozatlansaga és a vitathato tananyagok.

Munkankban, amikor a pedagogusok személyiségvizsgalatat tlizziik ki célul,
tulajdonképpen a palyaidentifikdcionak egy statikus allapot-térképét mutatjuk be. Hiszen a
palyara lépve a foglalkozas, szakma miiveléséhez tartozd képességek valosagprobak altal
hitelesitddnek, igy allandoan valtoznak. Helembai (1997, id. Bagdy, 1997) komplex
személyiség- €és szerepvizsgalat utan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a palyavonzalom
motivalta identifikdcionak két fo szakasza van. Az anticipalt palya-identifikacio jelentése
az, hogy ebben a szakaszban valojaban szub-identifikdcios torténések zajlanak,
szereposszetevoket, szerepelvarasokat gylijtenek a személyek, és ennek nyoman torténik
majd meg a tényleges azonosulds. Ebben mar a személyek egy sajatos, csak rajuk jellemzd
szakmai szerepet alakitanak ki, a sokszor mozaikszerii, sémaszerli szerepviselkedésbol
egyedi szerep-konfiguraciot teremtenek. A folyamatnak krizisekkel terhelt élményei
vannak, hiszen a valosagprobak mint interakcids lehetdségek igen valtozatosak €s élmény-
dasak, valamint kikényszeritik az allandé oOndefiniciot, feltéve, hogy ennek alapjait a
képzés kidolgozta.

El kell tehat fogadnunk Falus (2004) érveit is a pedagogussa valassal kapcsolatban,
miszerint a célszerti és tudatos képzdintézményi munka csak egy része a folyamatnak.
Ahogyan a szerz6 megallapitja, az is hiba, ha a képzés kezdOpontjaként értelmezziik a
felsGoktatasban t6ltott id6t, de az szintén, ha a diplomaszerzést meg a pedagogussé valas
befejezéseként értelmezziik. Valamennyi pélyaszocializacids elmélet ezzel egybevag, és
hasonl6an fontosnak tartja a palya-identifikacio folyamatjellegét.

Osszegezve tehat, a tarsadalmi kontextusbeli valtozasok hatdsara a frissen végzett
tanarok nem szaktirgyi tudasukban bizonytalanok, hanem tanari identitasukban. Uj
szereptanulasi mintdkra van sziikség, masképpen olyan palyaszocializacidra, amelynek
eredménye a szakmai 6nazonossag kialakuldsa. Meleg (1996) allatorvosi 16hoz hasonlitja
az iskolat, amelyen latszodnak a tarsadalom betegségtiinetei. Mivel a tarsadalom, mint
olyan, nehezen értelmezhetd fogalom szinten is, de feleldsség és miikddési terep szintjén
is, igy kézenfekvd volt, hogy a megoldatlansagokat az iskola szintjére delegéljak. Mik is

ezek a megoldatlansagok ma? Nincs a csaladokban kohézids erd, ezért a pedagdgusok
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majd megoldjak ezt. Nincs tudatos palyavalasztas elékészités, vallaljak ezt is az iskolak.
Kulturalatlanok a gyerekek, fiatalok, alkoholt, drogot fogyasztanak, alkalmatlanok a
katonai szolgéalatra stb., ezt mind megoldja az iskola.

Ez természetesen csak formalis vallalast jelenthet. Buda (1998) véleménye is
hasonlo, amikor megallapitja, hogy a tarsadalmi valtozasok gyakran csak felszinesek,
latszolagosak. A mélyben valdjaban semmi nem valtozik, ugyanazok a konzervativ erdk
¢lnek, mint a kordbbi korszakokban. Megjelennek ugyan 1) nevelési formak,
iskolakisérletek, de tényleges hatdsuk nehezen kimutathatd. Az iskola intézményének
optimalisan  koncipidlt erdforrasait elviszi az oktatds mindségbiztositasanak
kovetelményrendszere (amely az oktatd szerephez ad kereteket), ugyanakkor a tandroknak
az Uj nevelési igények szerint egyszerre kellene terapeutanak, csaladgondozonak, nevelési
tanacsadonak, palyavalasztadsi tanacsadonak, egészségnevelonek, kommunikatornak,
csoportdinamikai szakértonek, mediatornak lennitik.

Hunyadyné-M. Nadasi (2006) kutatasa a pedagogiai értékrendet, nevelési attitlidot
vizsgalta egy nagyobb szervezetszociologiai vizsgalat keretében. A mintdban szerepld
pedagdégusok beallitddasaban felleheték a hagyomanyosabb, tekintélyelviibb és
gyerekekre, személyiségre koncentrald nevelési attitidok is. A szerzok szerint ez nem
egymast kizaro, hanem inkabb egymast kiegészitd értékek egyidejli elfogadasabol fakad.

Osszegezve megallapitjdk a kutatok, hogy a pedagdégusok képe az iskolarol,
valamint a preferalt értékeik parhuzamosan alakulnak a paradigmavaltas folyamataval.
Lassan a személyiségkdzpont pedagogia elemeit épitik be nézetrendszeriikbe, amelynek
mas személyiség kihivasa van, mint a tekintélyelviinek.

Nahalka (1998) felsorolja az iskola funkcidit a tarsadalmi egyenlOtlenségek
alakitasdban, a munkaerdképzésben ¢és szocialis téren. Megallapitja, hogy az iskola
valojdban minden tarsadalmi részrendszerrel ¢€és minden tarsadalmi jelenséggel
kapcsolatban van. A jelenlegi oktatasfejlesztési gondolkodasmod elsdsorban az oktatasiigyi
szolgaltatasok piacat kisérli megteremteni. Hatdsara 0j iskolatipusok jonnek 1étre, 0j iskolai
tantervek sziiletnek stb. Ennek kovetkezménye a demokratikus formdk erésddése, szakmai
programok megmérettetése, ugyanakkor kovetkezmény az al-innovacid is és a szakmai

kompetencidk esetlegessége is.
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1.2. Pedagogusszerep

1.2.1. Tarsadalomtudomanyi szerepfelfogas

A szerep fogalma a tarsadalomtudomanyokban a 30-as évekt6l kezdve valt kdzponti
témava. Szerepelméleti megkdzelitésben legfobb kérdés a szerep €s a személyiség kozotti
viszony. Egyes szerepértelmezések a személyiséget kizarolag szerepeinek Osszességével
irjak le.

Allport (1998) szerint a szerepteljesitmény nem kovetkezik mechanikusan az egyén
az elvarasok ¢és megfelelések kozé. Carver-Scheier (2001) a sokféle szerepegyiittest
tekintve elkiilonit a nem nagy jelentdségli szerepek mellett tigynevezett magszerepeket,
amelyek az identitdsérzések legfontosabb meghatarozoi. A foglalkozasi szerepet, a
szakmai szerepet ide soroljak. Ha a magszerepeinkhez meg nem felelés érzés tarsul, akkor
annak a személyiségre nézve kovetkezményei vannak. Ezeknek a gondolatoknak a kutatés
feldl nézve nagy jelentdséget tulajdonitunk. Ugyanis a meg nem felelés érzés biintudathoz
vezet, mert a személyek atélik, hogy szerepiiket nem tudtak ugy megvalositani, ahogyan
azt masok megkonstrualtak szdmukra. Tudatosul benniik, hogy a tényleges cselekedetek és
azok a cselekedetek, amelyeket méasok elvarnak toliik, eltérnek egymastol. Neheziti még a
szerepfelvételt, hogy nem mindig észlelik a személyek, hogy a partner (esetliinkben a
szereppartner és a tarsadalom) mit var el tolik. Tudni kell ugyanis, hogy a partner
milyennek latja a szerepbetdltdt, hisz csak akkor tud a partner konstrukcios rendszere
szdmara értelmezhetd modon cselekedni. Kérdés, hogy hatékony lehet-e a szerepfelvétel,
ha a szerepfelvevd konstrukciés rendszere eltér, nem ugyanaz, mint a partneré. A
szerepfelvétel hatékonysaga eszerint attdl fiigg, hogy milyen pontosan rekonstrudlja a
szerepfelvevd a partner rola kialakitott képét. Igy ebben a kérdéskorben sziikebb
értelmezésben a didkok tanarrdl alkotott képét, €s a tanarok erre — azaz a didkok altal roluk
alkotott képre — vonatkozo tudasanak elemeit lehetne vizsgalni.

Mas oldalrél megnézve, egy szervezethez — s benne a szerephez — valo kotddésnek
harom formdja van (v0. Schein, 1978). Az egyik az alienativ kotodés, amikor a tagok
idegennek érzik magukat, kiils6 kényszerbdl tartoznak a szervezethez. A masik a
kalkulativ kotddés, amely szerint a szamitas, az érdek flizi oda a tagokat. Végiil a moralis
kotddés, amelyet azonosulas és elkotelezettség jellemez az egyének feldl a szervezet

céljaival.
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Adoddik a kérdés, hogy milyen mentalis statussal azonosithatok ezek a kotddési
formak. Az elsé kettdben — vagyis a kiils6 kényszer és az érdek alapi odatartozas esetében
— azért veszélyeztetettek a személyek, mert érzelmileg tavol vannak a szervezet céljaitol,
minimalis involvalodas jellemzi Oket. De az a naiv hiedelem is felmeriil az elsé két
kotédési forma kapesan, amely szerint a ndk szamara a pedagdgus palya szerencsés
valasztas, hiszen ez az a tevékenység, amely mellett a csaladi szerepek betdltése még
realizalhatd. Ez tekinthetd kiilsd kényszernek még akkor is, ha ebbdl belsévé tettek
elemeket a személyek. De ide tartozik az a szintén hiedelemszeri képzet is, hogy a
pedagogus szakma all legkdzelebb a ndéi szerephez a maga segitokészségével,
altruizmusaval. Mindezek az irraciondlis hiedelmek a palyaval kapcsolatban
veszélyforrasokkd vélhatnak. Egyrészrdl egy romantikus segitd szereppel vald azonosulas
nem kedvez a tudatos €s professzionalis munkavégzésnek, masrészrdl az ,.€nes” indittatasu
palyavalasztast végzo folyamatosan elvarja a szereppartnert6l érkezo jutalmakat. Ebben a
szakmaban ez a fajta jutalom igen kevés, hiszen a szakma természetébdl adddik, hogy
eredmény és siker csak késleltetve, vagy egyaltalan nem mérhetd le. A harmadik esetben
pedig, ami az elkotelezettséggel, elhivatottsaggal azonositott, az elkdtelezettség érzelmi
intenzitasa teremthet kiegyensulyozatlansagot, foként kudarc esetén.

Ezt tdmasztja ala az a kutatas is (Serf6zo, 2005), amely 454 pedagdgust vont be a
vizsgalatba, és a szervezeti kultara kevésbé egzakt elemeirdl kérdezte meg a tandrokat. Az
adatkozlok az iskoldjuk értékrendjében leggyakrabban a személykozpontusigot, a
kozvetlen csaladias 1égkort és a dinamikussagot, 6sztonzést emelték ki. Kiilon kiemelendd,
hogy a pedagdgusok kozotti tamogatasnak, egyiittmiikodésnek (vagy az egyiittmikodés
hidnyanak) is nagy jelent0séget tulajdonitottak. Ezek az adatok is arra a pszichologiai
jelenségre hivjadk fel a figyelmet, hogy a szaktargyi tudas mint alap szerepel a
megkérdezetteknél, de ha differencialtabb valaszokra vonatkozé kérdéseket kapnak, akkor
a szervezet ,rejtett”mitkodésének pszichologiai faktorait irjak le. Szolidaritast, tdmasz-
igényt, egylittmikodési igényt és személyiségkdzpontusagot varnak el mind a gyerek—

felno6tt, mind a felnott—felnott relacioban.
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1.2.2. Egyén és szerep viszonya

Az egyén ¢és szerep viszonya abbol az aspektusbodl is megvizsgalhato: hogy hogyan
hat a szerep az egyénre, mit tesz vele. Léteznek totdlis szerepek, amelyekben a szerep
képviseldinek szerep-¢életiikon kiviil nincs mas ¢€letiik, szerepiik betolti egész 1ényiiket (pl.
a legtobb vallas papjai). Vannak alapszerepek, ahol a szerepekbdl aramlanak erds
elvardsok, de ezek mar nem kizardlagosak, mint a totalis szerepekben; hordozoik egyéb
fontos szerepet is betdlthetnek (pl. sziildi, pedagodgusszerep).

A részleges szerepek kevésbé karakterizaljak az egyént, inkabb helyzetekhez,
allapotokhoz kotddnek. A megjatszott szerepekben pedig nem varjak el viselojiiktol a teljes
azonosulast, csupan annak szimbolikus dbrdzolasat.

Hankiss (2001) a tanari palya foglalkozasi artalmait 6sszegezte, ami palyalélektani
szempontbol is érdekes, €s jol 6tvozott a szociologiai felfogassal. A tanari szakmat Ggy
definialja, mint olyan személyeket egy pozicioban, akikre a tdrsadalom rabizza a normak
»vezérképviseletét” (250. o.). Az ¢ feladatuk, hogy a tanitvanyok ¢és sziilok elott
képviseljék minden tettiikkel a kialakult normarendszert. Kirakatéletnek mondja Hankiss
ezt az életformat. Veszélye ennek a szerzd szerint, hogy akik nem hiszik mindazt, amit
képviselniiik kellene, azok a személyek meg akarjak Orizni sajat szavaik és tetteik
sajatossagait, kiilonallasukat, meggy6zddéseiket, ¢és igy az elvart szinlelés
személyiségrombol6 hatdssal bir. A tarsadalmi felettes én dominancidja elsorvasztja a
spontan személyiségerdket, és korlatozza a spontaneitést, kreativitast. Veszélynek itéli még
azt a jelenséget is, hogy a tanarok a feln6tt életiik nagyobb részét olyan nem egyenrangu,
nem azonos tudasu tarsak kozott €lik, akik formalisan fiiggnek toliik. Egyfajta tekintély
még a konstatalt szerep-er6zi6 mellett is kimutathatd. Ennek is van személyiségtorzitd
hatasa, amit Popper Péter (személyes kozlés) is karaktertorzitoként irt le a tanarszereppel
kapcsolatban. A tekintélytudat sériilékeny ugyanis, hiszen ha tdmadast érez a személy a
megszokott tekintélye ellen, akkor tudattalanul is igyekszik azt fenntartani, €s ellenallni a
tamadéasoknak. Azt is probléménak itéli Hankiss (2001), hogy éallandé 6nmiivelddésre van
sziiksége a pedagogusoknak ahhoz, hogy az elvarasoknak meg tudjanak felelni, hiszen az
informéciorobbanas minden szakmat, tudomanyt utolért. A szakmai muvelédésre viszont
tarsadalmi okok miatt nincsenek meg az eszkozeik, ezért elégedetlenek, Onérzetiiket,
onbecstilésiiket kikezdte ez a tény. Védekezésképpen pedig a kézony jelenhet meg a

szakma irant, ami paralel jelenség a pszichologia kiégéssel. Végiil az érdemi hierarchia
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hianya tekinthetd kedvezodtlennek, hiszen ez az egyetlen szakma, ahol nincs elére 1épési
lehetdség, magasabb poziciohoz jutasi esély, egészséges versenyzési mod.

A pedagdgiai alapviszonyban a szerep, a ndovendékekhez fiz6d6 kapcsolatot jelenti.
Barmilyen is a pedagégus szerepfelfogasa, tudatdban van annak, hogy személyes sikere,
kudarca nagyrészt az altala kezdeményezett interakciok mindségén mulik. Ebben az
Osszefiiggésben a pedagogusok szerepei nem csak eltéréseket, de konfliktusokat is
mutatnak. A szakmai szerepek dontden funkciondlis szerepek (feladatszerepek), amelyek a
pedagogusok munkdjanak kiilonb6z0 megnyilvanuldsaiban vannak jelen. Mivel a
pedagogusok munkaja leginkabb — az egymadssal €s a tanitvanyaikkal szovodo — emberi
kapcsolatban nyilvanul meg, s altaluk megy végbe, a feladatszerepek nevelési tényezoként
miikédnek. Mihaly (1998) abbol indult ki, hogy a pedagégus munkajara, személyiségére
vonatkozo elvarasok szoros Osszefliggésben vannak a kiilonb6zé paradigmakkal. Ezek
Iényegi kiilonbségei abbol adddnak, hogy milyen emberkép birtokdban folyik a nevelés,
mit értiink nevelésen, €s mit értiink pedagdgusszerepen. A szerzd szerint a valaszok
pedagdgiai modellekben érhetdk tetten. A modellek koziil az Un. technologiai és a
mesterségmodell elvethetd, mert a mogoétte huzodod antropologiai nézettel nehéz
azonosulni. Ezek ugyanis a tanuloszerepet passzivnak, inaktivnak tekintik, kizarva az
ontevékenységet, aktivitdst. A kritikai értelmez6 modell az, amelyikben az egyének
szervezOi, értelmezOi sajat tudasuknak, aktivak. Ez valdjaban egy konstruktivista
emberfelfogés, kognitiv pszicholdgiai kiindulds. Parsons (1968, id. Kron, 1997) szerint a
szerepelvaras és a sziikségleti pozicid kongruencidja eldfeltétele a személyek szocialis
fogalomparral. Habermas (1973, id. Kron 1997) ennél differenciéltabb feladatot jeldl ki a
szerephordozoknak, vagyis a személyiségeknek. Elismeri és fontossdgot tulajdonit a
beliilrél szabalyozottsagnak, hiszen azt mondja, hogy a szerepdefinicid sem a rendszer
feldl, sem a cselekvd szubjektum oldalarél nem adott. A személyeknek maguknak kell
definidlniuk sajat percepciojuk alapjan a kiilsd elvarasokat, meghatarozni szakmai
szerepalkotéas tehat a szerzok szerint egyedi konstrukcios folyamat, amelyben Iényegesek
ugyan a kiilvilagbol szarmazé tapasztalatok, de a viselkedés €s cselekvéskontroll beliilrdl
szarmaztathatd. Ha képzésrdl beszéliink, akkor ebben a logikdban az nem mas, mint

tanulasi kornyezet biztositasa a szerepkonstrualashoz.
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1.2.3. A pedagdgusszerep jellemz6i ma

Napjaink pedagogusszerepe rendkiviil osszetett, rétegezett. Bagdy (1994) a szerepen beliil
az alabbi szerepszinteket kiillonbozteti meg: a szocioldgiai szinten az intézmény, a
szervezet struktirajanak és milkodésének fejlesztésében vald feladatok jelennek meg
(pl. innovacids, menedzsment feladatok). Szocidlpszichologiai szinten a tantestiilet, illetve
az osztalyok, csoportok kozosségi, dinamikai torténéseinek felismerési feladatai
(legfoképpen az osztalyfonok szerepben valik nélkiilozhetetlenné), a tandr—tanitvany
szinten pedig a tanar—tanitvany, illetve a tanarok kozotti kapcsolat kialakitasanak,
fenntartasanak, fejlesztésének feladatai.

Az 4talakuld tarsadalmi koriilmények hatdsdra tdmasztott igényeken tul szamos
olyan modositd tényezd Iétezik, melyek a pedagogusok szerep-kivitelezésébe
belejatszanak, determinaljak pedagogusi mivoltukat. Napjainkban az iskolardl, az egész
tanitasi-tanulasi folyamatrol, a tudaskoncepciordl valtoznak a nézetek. Az atalakulas egyik
legszembetlindbb eredménye, hogy az ismeretekkel szemben felértékelddik az a fajta
tudas, amelynek elsajatitasa természetes kornyezetben, életszerli tapasztalatok szerzésével
torténik. Ebben a folyamatban megvaltozik a pedagogus szerepe is. Miel6tt erre kitérnénk,
érdemes attekinteni a tuddskoncepcid valtozasaival kapcsolatos nemzetkozi és hazai
tendenciakat. A gyors technikai, gazdasagi, tarsadalmi valtozasok egyre inkabb
megnehezitik annak eldrejelzését, hogy milyen tudasra, képességekre, készségekre lesz
sziiksége felndtt kordban a ma iskoldba jar6 generacionak. Minden korabbinal élesebben
fogalmazodik meg a kérdés: mit tehet az iskola azért, hogy az egész életre vagy legalabb az
¢let jelentds szakaszara érvényes tuddssal lassa el a tanuldit. A szakemberek korében
viszonylag 1j, de egyre gyakoribb tapasztalat, hogy a kordbban fontos tudas hirtelen eléviil,
haszontalannd valik. Ez is indokolja, hogy megvaltozzon a tanulas és a tudas kozismert,
megszokott fogalma. A szerepvaltozasokat ugyanis egyfajta identitaskrizis kovetheti.

Csapd (2002) megfogalmazasa alapjan egyre vildgosabban latszik, hogy
lényegében azt a problémat kell megoldani, hogy amellett, hogy a gyerekek gyakran
olyasmit tanulnak, ami a sz6 konkrét értelmében felesleges szamukra, maga a tanulas
mégis hasznos legyen.

A tanulas szinterei fokozatosan attevédnek az iskolarol a gazdasagi-tarsadalmi élet
egy¢b helyszineire. Megndtt azoknak az informdacioforrdsoknak a szdma, és javult azok

elérhetdsége, amelyek az iskolaval Osszemérhetdé mennyiségli és érvényességli tudas
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megszerzését teszik lehetévé. Az internet, a szamitogépes multimédia alkalmazasai a
tanulas valtozatos €s élvezetes modszereit kinaljak.

Az eldzetes tudas meghatarozo jelentdsége egy ideje kozponti kérdése az oktatas
elméletének. Az eldzetes tudas specialis értelmezésként kezd ismertté valni nalunk is a mar
emlitett, Nahalka (1997a, b, ¢, 2002, 2005) és masok altal tobb helyen is népszerisitett
konstruktivista tanulaselmélet novekvo ismertségével.

Csapd (2002) szerint jelentdsen meg kell valtoznia a pedagdgusok oktato-neveld
munkaban betoltott szerepének, modszertani eszkoztaranak. Az eddig leirtakbol taldn
egyértelmilen kovetkezik, hogy a pedagogusoknak a XXI. szdzadban jelentds
szerepfelfogas-valtozason kell atmenniiik. Mutatjak ezt a kdzoktatdsi mindségiranyitasi
programokban és a mindennapi szakmai kommunikicidoban lassan elterjedd fogalmak:
csapatmunka, partnerség, Onértékelés, kompetencia alapii képzés, a facilitator tanar,
projektoktatas, tutor-mentor feladatok stb.

Hogyan jellemezhetjiik a hagyomanyos, a jelenleg nyomokban fellelhetd €s az 1j, a
jovo kihivasainak megfeleld pedagdgusszerepeket? A hagyomanyos tanarrdl mint altalanos
értelmiségi szerepkorrdl beszélhetlink, ha a 1ényegi emberképet akarjuk leirni. Ezzel
szemben az 1j tanar képe: dinamikus, fejlesztd, menedzser, a maga innovativ
tulajdonsagaival. A legfébb szerepbizonyossaga a hagyomanyos tanarnak, hogy minden
tudas birtokaban van, mig az Uj tipusu ezzel szemben bizonytalan a szerepében, mert
tanacsado, kisérletezd, informacidkban eligazitd, tudasszervezést segitd. A hagyomanyos
pedagoégus nevel az egyetlen és stabil értékrend kozvetitésével, mig az uj, értékrendek
¢letmdd-mintak sokasagabol segit valasztani, eligazit, kozvetit. A hagyomanyos tanar a
tekintélyt és a hozza tartoz6 fegyelmezést, retorzidt nem hasznalja, helyette empatias,
problémamegoldd. Nem megkdzelithetetlen, hanem szocializacids partner. Az 0j tanar-
képletben nincs maszk, hanem nyilt, érzelemgazdag, nyitott, bizalomteljes 1égkort kialakito
személy van.

Nem nehéz felismerni ebben az 6sszevetésben, hogy a humanisztikus pszichologia
— egyébként a terapias kapcsolatokra érvényesitett — alapelvei hogyan keriiltek be a
pedagdgiai tartomanyba. Ugyanakkor a ,,jatszma nélkiili” felndtt—felndtt én-allapotti tanar—
didk parhuzam is adodik ebbdl az Osszevetésbol. A legnyilvanvaldbban ezek abban
mutatkoznak meg, hogy a hagyomanyos tanarszerep szerepviselkedését felvaltja a
»személy talalkozik személlyel” interakcid az iskolai tevékenységben. Vagyis elmondhato,
hogy a nagy pszichologiai iskoldk hatottak a pedagogusszerepre, és igy a pedagogus

személyiség-elvarasokra is.
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Ennek szamtalan, a nevelésre nézve hasznos kovetkezménye van, ugyanakkor a
valtés, valtozas liteme miatt mentalhigiénés veszélye is, a pedagoégusok szempontjabol és a
diakok szempontjabol egyarant. Egyiitt ¢l ugyanis a mai iskolai rendszerben a
hagyomanyos pedagogiai hatds, az azt kozvetitd pedagdgusok altal miikodtetve és az 0j
személykozponti metddus is. A tantestiileti kvazi zart belsd vilagban jol lathatd a két
muikodési mod és képviseldinek tevékenysége, viselkedése, ami mindkét pedagogiai stilus
képviseldjét bizonytalanna teheti. A didkok szdmara pedig egyfajta alkalmazkodasi
feladatot jelent e kettdsség jelenléte, és ez a mar emlitett heterogén kdrnyezeti kontextust
allitja eld, ami szocializacids nehézség is egyben.

A téma hasonld okfejtését adja Reiff (1967), aki az inkongruens rendszerek
szocializacids hatdsarol ir. Igaz ugyan, hogy a csalad, az iskola és a kortadrsak harmas
egységét tekinti fobb szocializacios egységnek, és ezek kongruencidjat hangsulyozza a
sikeres szocializacid elérésében, mégis tovabb lehet differencidlni ezeket a szocializacios
agenseket, hiszen a csalad mint rendszer is lehet 6nmagaban inkonzisztens, ahogyan a
kortarsak és az iskolai tandrok is. Murell (1973) tovéabbfejleszti Reiff gondolatmenetét, és
bevezeti a rendszerkdzi akkomodécié és a pszichoszocidlis Osszhang fogalmat. Ezen
valojadban a gyerekek képességét érti arra vonatkozoan, hogy a rendszerek kozott
harmoniat teremtsenek. Ebben a pedagogusok szerepe hangsulyos, hiszen a hagyoméanyos
tanarszerep mukodtetése a rendszer ellentmondéasossagat noveli, az 0j szerep viszont segiti
a tanuldk pszichoszocidlis 0sszhangteremtését. Ez utobbi nem mas, mint az adaptivitast
segitd nevelésfilozofiai elv. Az 0j pedagogusszerep ebben definidlhatja az iskola és benne
a pedagogusok kiildetését.

Azt a folyamatot, amelynek eredményeképpen a pedagogia vilagaban megjelennek
tarstudomanyok — esetiinkben a pszichologia — tételei, kevéssé lehet befolyasolni.
Durkheim (1978) ad erre szocioldgiai magyardzatot. A tarsadalom személyiségalakulasban
betdltott szerepének értelmezésekor kollektiv és egyéni reprezentdciokat kiilonit el.
Kollektiv reprezentacion azokat a magyarazokat érti, amelyek segitik a tarsadalom
miikodését megérteni. Az egyéni reprezenticion pedig a vélemények, attitidok
szervezddését. A tagolatlan vagy modern tarsadalom kollektiv reprezentdciéi mar nem
érvényesek valamennyi alcsoportra. Ezek az alcsoportok sajatos reprezentaciokat
alakitanak ki, és ezek a szocialis reprezentaciok, amelyek koztesek a kollektiv és az egyéni
kozott, valgjdban szocio-kognitiv metarendszerek. A metarendszerek tarsadalmi pozicidk
mentén differencialtak, igy magukon viselik azt a soksziniiséget, amelyet kordbban

heterogén iskolai kozegként irtunk le. Ebben a megvaltozott kdrnyezetben kell a mai
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pedagogusoknak megfelelniiik hivatdsuknak. A hivatds részben 0j vonasait a tarsadalmi
valtozasok rajzoltak meg.
Osszefoglalva, a neveld ma a kdvetkezd szerepkort tolti be (Hoffman, 2002):
* atarsadalom képviseldje (a pozitiv moralis értékek kozvetitdje);
»  Dbiro (itéleteket alkot, amivel, az értékitéletek kialakulasat befolyasolja);
= forras (az ismeretek, értékek felmutatoja, taplaloja);
= jatékvezetd (irdnyitja a tarsas viszonyokban rejlé jatszmdakat, egyeztet a
konfliktusokban);
= detektiv (felderit, keresi a torténések okait);
= az identitas targya (ndvendékei eldtt bizonyos mértékig mindig példakép, akihez —
tudatosan vagy nem tudatosan — hasonulnak);
= szorongascsokkentd (az altala nyujtott biztonsaggal segit ndvendékeinek, hogy
kiegyensulyozottabba valjanak);
= En-tamogat6 (6nbizalomhoz segiti 6ket);
= sziil6-helyettes (potolja a sziildi torédést);
= facilitator, tandcsadd, mentor (hagyja a sajat programjuk szerint ndvekedni a

tanitvanyokat, de mint a jo kertész, ehhez hozza is segiti dket).

1.2.4. A pedagogus szerep pszichologiai értelmezése

Té6th (2000) szerint a mult szazad forduldjan a j6 pedagodgus analdg volt a j6 emberrel,
annak kivalo tulajdonsagaival. Becsiiletes, munkabird, tekintélytiszteld fegyelmezett. A
tokéletes embert jellemzo tulajdonsdgok sora végtelen. Ha ezeket mérceként tekintenénk,
akkor nem felelne meg egyetlen ember sem a szakma elvardsainak. Bugan (1997)
eszményitd pedagdgiai gondolkodas eredményeként hivatkozik az idedlis, tokéletes
pedagoégusra, amely természetesen emberfelettit kovetel a szakma miivelditdl. Holott a
pedagogiai hatasrendszer az En és a Masik viszonyan keresztiil szervezédik,
csoportdinamikai torténésekben irhato le, és ez a tanar—didk viszony maga. A Rogers
(1961, id. Toth, 2000) altal leirt jellemzOk hoztak ujat a pedagdgus—didk kapcsolat feldl
leirt pedagogusszerep-elvarashoz. Rogers hdrom jellemz6t tart alapvetéen fontosnak: a
kongruenciat, a feltétel nélkiili elfogadast és az empatiat. Mindhdrom abban 1j, hogy
eléhivia a szerep mogil a tanart, hogy az valodi személyiségével, gondolataival,
¢érzelmeivel vegyen részt a kapcsolatban €s ne szerepmagatartasaval. Rogers hatdsa a

tanar—diak kapcsolat reformjaban kimutathato.
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Bota—Gyoryné (1997) tanulméanya szintén felismerhetéen a humanisztikus
pszichologia hatdsat mutatja ki a tanarszemélyiséggel kapcsolatban. Mentalhigiénés
szempontbol rizikofaktornak tekintik, hogy a pedagodgiai kulturdban, szemléletben még
mindig fellelhetd az a nézet, hogy a pedagéogusnak nem lehetnek nehézségei, 6 tokéletes,
nem darulhat el érzelmeket, nem vehet részt a didkokkal wvaldé kapcsolatban
személyességével, csak ezzel a szerepallapottal. Sallai (1994) tovabbi képességeket emlit:
a kommunikdacios ligyességet, rugalmas viselkedésrepertoart, gyors helyzetfelismerést, az
egylittmiikddés igényét, de foként a mentalis egészséget, mint mindennek az alapjat.

Ha a tehetségfejlesztés van fokuszban, akkor erre vonatkozdan is fogalmazodnak
meg elvarasok a pedagdégusokkal szemben. Cropley (2000) hivatkozik arra, hogy
empirikus adatok szerint kozvetlen 0Osszefliggés 4ll fenn a pedagdgus nyitott,
karakterisztikusan divergens gondolkodasa és a tanulok divergens gondolkodasanak
mutatdi kozott. Ebben a leirdsban a pedagdégus mint modell mutatkozik a kreativitas
fejlesztésében. Mintat ad arra, hogy rugalmasan, oOtletekkel is lehet kozeliteni egy
feladathelyzethez. Lehet nonkonformnak, kritikusnak lenni, megdrizve mégis a jo
kapcsolatot a szereppartnerekkel.

Mihély (2002) az atalakulds lényegét a szerepek mobilitdsanak novekedésében
latta. A pedagogus szerepet differencialt polistruktiraként tekinti, ami a vezetd, informator,
szervezO-iranyitd, kozremiikodo, tanacsado, partner, segitd szerepek atalakitasaval jar.

Egy 2001-ben kozzétett OECD jelentés — amely els@sorban arra keres valaszt, hogy
milyen alapvetd ismeretekkel és készségekkel kell rendelkezniiik a pedagégusoknak ahhoz,
hogy képesek legyenek az 1j tarsadalmi kihivasoknak megfelelni — a pedagdégusszakma
kovetelményeit az aldbbiakban Osszegzi: Onismeret, kapcsolatépitd képesség, nyitottsag,
csapatmunkara valo bedllitottsag, képesség az 1j kompetencidk megszerzésére.

A XX. szézad kozepétdl a magasrendii technika megjelenésével nagy valtozasok
kovetkeztek be a vilagban. A technika gyors fejlodésével a tarsadalom nem tudott 1épést
tartani, valsagtiinetek mutatkoznak. A posztindusztridlis tarsadalom jellemzdje a
parhuzamos iddcsatorndk megléte, és az, hogy kiilonbdzd orszdgok élnek egymas
kozelében, kiilonbozd korok szintjein. A tarsadalmak jellemzdje a pluralitas, otletek,
modellek jelennek meg egymas mellett a jovordl, de a valtozo informécidé koraban nincs
biztos jovokép, hogy mi valosulhat meg ezekbdl. A korszak 11 értéke az informéacid, amely
az emberek tudasat alakitja, de fertdzheti is. Mindez a valtozas az iskoldban és a

pedagogusszerepekben is megmutatkozik.
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Megszlint a sziildi, tanari tekintély mindenhatosdga, a didkok példaképei
kortarsaikbol alakulnak ki, példadul a sztarokbol. Egyre nagyobb a szakadék az iskolai
tananyag ¢€s a kiilsé vilag kozott. A tanarnak 0j szerepet kell megtanulnia és 11j ismereteket
megtanitania: az informéciok kozotti valogatast, a kritikat, az informacié-megértést.

A konfliktusok is szerves részét jelentik életiinknek, a pedagdgiai gyakorlatban is
napirenden vannak a kiilonb6z6 tartalmu és jelentOségli fesziiltségek, iitkozések.
Kiilonbséget kell tenni a pedagdégusszerep-egyiittesbdl adddoé foglalkozasi konfliktusok és
az egyes szerepek kozotti fesziiltségek kozott. Szerepkonfliktus akkor keletkezik, ha
bizonyos szerepviselkedések, illetve elvarasok kizarjak egymast, vagy csak jelentOs
kompromisszumok daran egyeztethetOk Ossze. A pedagogusok korében noveli a
szerepbizonytalansadgot a sokféle pedagdgiai iranyzat megjelenése is. Hazdnkban a 90-es
évek elején a tanarok zomét felkésziiletleniil érte a koradbban eléjiik tlizott feladatok
jelentds részének érvénytelenné nyilvanitasa. A fesziiltségforrasok kozott nagy hangsulyt
kaptak a generacios ellentétek, az idésebb kollégdkban az 0j kovetelmények olyan érzést
keltettek, hogy feladatuknak nem tudnak hiadnytalanul eleget tenni. Az elbizonytalanodas
onértékelésiikon is csorbat ejtett. A legkritikusabb konfliktusforras igy a szerepigények
tisztazatlansaga, és a szereppartnerek strtisége.

A didkok elvardsa az, hogy segitOkész és gondoskodd legyen a tanar, a sziilok
elvarasa pedig, hogy minél tobb tudast adjon at, adott esetben 6ket tehermentesitse. A
kollégak elvardsa a segitségnyujtds, szolidaritds, tdmogatds, a vezetoké a
feladatmegoldasok mindsége, az iskola legitimaldsa. A nyilvanossdg is kozvetit
elvarasokat, a tudaskozvetitést, az alkalmazkodast, a romantikus ldmpéas-szerti emberképet
Gérdonyi nyoman.

Bizonytalan a pedagéguspalya, a teljesitmény megitélésekor hianyzik az
egyértelmiiség. Jellemzd, hogy tjra és ujra meg kell kiizdeni a szakmai kompetencia
megOrzéséért (tovabbképzések) és érvényesitéséért (konfliktusok az iskolafenntartoval), az
egyre alacsonyabb tarsadalmi presztizzsel.

Kiilonosen jelentds az dtven év koriili pedagdgusok szerepkonfliktusa. A , rejtett
programma” erdsodott, hosszii évek soran beidegz0dott megszokdsok miatt sztereotip
megoldasokat alkalmaznak. Ha a kreativ munkdra kevésbé képesek, akkor nehéz
feldolgozniuk, hogy munkajuk alacsony hatékonysaguva valik. A modernizacids program
nagy ¢€s hosszl tavl feladat szdmukra, amely megoldasara mar aktiv idejiikben nem lesz

alkalmuk. Nehéz azonosulni olyan munkaval, amit a befejezés eldtt abba kell hagyni.
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Ez a siker 6romének az elmaradédsaval jar, igy sokan melléktevékenységekben
probalnak aprébb sikereket elérni. A legnehezebb a tarsadalmi presztizs csokkenését €s az
anyagi korlilmények romlasat elviselniiik. A pedagogusszerepek megvaltozasa
identitaskrizissel jarhat. Ez csak ugy oldhato fel, ha az 0j koriilményeknek megfeleld
szerepviselkedést elsajatitjak. Szamolni kell azzal a ténnyel, hogy a Zétényi-féle (2002)
tandri befolyasolasi forrdsok vagy atalakultak, vagy iiressé valtak. A jutalmazd, biintetd
befolyasolasi forrds mddszertanilag kidolgozatlan, nem adekvat a gyermeki viselkedéssel.
A legitim erd és a vonatkoztatasi erd, ahogyan a szakértd erd is, tartalmatlanna valt. A
gyerekek, fiatalok mar nem rendelkeznek azzal a hittel, hogy a tanarnak joga van Oket
tanitani, nevelni, és egyben referencia pontként is tekinthetdk. Ezt a befolyasolasi erot,
forrast mar nem tarsitja a szerephez automatikusan a masik fél, azaz a gyermek. Ezt a
pedagogusoknak kell kidolgozniuk az interakcidk soran, kell6 szociabilitassal,
személyiségbeli rugalmassaggal, nyitottsaggal, erével.

A nem megfeleld felkészités, a tanari segitd szerepbdl adodd konfliktusok, az
iskolai vezetés ¢és a sziill6k elvardsai mint megannyi szerepkonfliktus és érdekiitk6zés
nagyfok stresszt valt ki a pedagdgusokbdl, és a stressz, a thlterhelés tovabbi
betegségekhez vezethet. A neurdzisok a tanari munka eredményességét rontjak, st stilyos
pedagdgiai karokat is okozhatnak. Ezért egyre siirgetobb ezekkel a problémakkal
megismerkedni, felismerni a stressz altal kivaltott problémak hatésait.

Zétényi (2002) kapcsolja Ossze a tandrszemélyiség és szerep fogalompart a
kovetkezOképpen. A szerep betdltdje igyekszik tigy viselkedni és dolgozni, ahogyan azt
téle a kornyezet elvarja. Ugyanakkor a személyek igyekeznek kivalogatni azokat a
szerepelemeket, amelyek konzisztensek alapvetd személyiségjellemzoikkel. Kétségtelen,
hogy nem elszigetelten, hanem csoportban, tarsas mezdben fejtik ki a tevékenységiiket a
pedagdgusok is, és a csoportnyomadssal is szdmolni kell, mégis azt lehet mondani, hogy
inkdbb a személyiség fogja meghatarozni a szerepbetoltést, teljesitményt, nem a kontextus.
Mindez a Ritookné-féle (1986) palyaidentifikacidé fogalmaval azonosithatd. A szerzd ezt
olyan viszonyfogalomnak tekinti, amely mutatdoja a munkdt végzd ember és a
palyakovetelmények kozotti megfelelésnek. Dinamikus folyamat ez, ¢és egy-egy
metszéspontjan vizsgalhatjuk a palyaval valdo azonosulds tartalmat ¢és mértékét.
Természetesen ez az ¢életattal parhuzamos, azzal Osszefiiggd folyamat, hiszen abba
agyazodik be. Ritookné (1986) 1ényegesnek itéli meg ebben a folyamatban a személyiség

regulacios szintjét, szociabilitdsat, energiaszintjét. Ezek egyfajta élményigényt is
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korvonalaznak, ami aztan taldlkozik a szakma élményigéretével. Ha 0Osszeillés
tapasztalhat6, akkor jo esély van a hivatastudat kialakulasara.

Egyetértés van a szerzok kozott abban, hogy a képzési id ismeretanyaga
onmagaban nem alakitja ki az elvart pedagogusszemélyiség potencialt. Azok a tudatos
képzésbeli programok, amelyek a személyiségfejlesztést, tanariképesség-fejlesztést teszik
hangsulyossa, jobb eséllyel indithatjak a pedagogusjelolteket.

Kutatasi el6zménynek tekinthetd, hogy 2002-ben tanar szakos hallgatokkal végzett
személyiségfejlesztés Egerben, aminek eredményeit személyiség kérddivekkel, és a Super-
féle Munka Erték kérddivvel mértem (Szebeni, 2002). Az oOnelfogadds mértékét, a
»szocialis kivanalmaknak valo megfelelés” igényét, az ,.énerét” és a ,,meg nem felelés
érzést” mérték a személyiség kérdéivek. A Munka Erték kérddiv pedig 15 értékkorben 45
itemet tartalmaz6 kérdéssor volt. Roviden 0sszegezve, az eredmények azt mutattak, hogy a
tanar szakos csoportra jellemz0 volt az alacsony onértékelés, valamint a non-konformitas.
A fejlesztd program hatdsara kisebb elmozdulds volt kimutathaté az elvardsoknak valo
megfelelés irdnyaba, és nétt az alkalmazkodas igény. A kontroll csoportban — amelyben
fejlesztés nem volt — valtozas nem volt kimutathatd. Vagyis a képzésnek 6nmagaban nincs
olyan eleme, amely ezekre a faktorokra hatna. Osszevetve a Super Munka Erték kérddivvel
még érdekesebbek az adatok, mert az indul6 szinten erds preferenciaval az 6nérvényesités
¢s tarsas kapcsolatok mint érték vezetett, ¢és ezeket kovette az altruizmus és a
valtozatossag. Azaz kifejezték a tandr szakos hallgatok, hogy igényiik van olyan munkara,
amely garantdlja az egyéni elképzelések megvalosuldsat, a kapcsolattartast, a segitést. A
fejlesztés utan az Onérvényesités és tarsas igény megtartotta vezetd helyét, de belépett a
kreativitds, az 1j dolgok létrehozasara valo torekvés. Kérdés persze, hogy adaptiv

tulajdonsag-e bizonyos szabalyozottsag keretei kdzott a magas kreativitasra vald aspiracio.
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1.2.5. Nemzetkozi pedagogus-személyiség vizsgalatok

Rushton, Morgan ¢és Richard (2007) is tett kisérletet a hatékony tanar
személyiségjegyeinek azonositdsara. A Myers—Briggs-féle Személyiségtipus-indikator
felhasznalasaval kozolnek cikkiikben adatokat ebbdl a célbol. Eredményeiknek van
érvényessége a jelenlegi kutatisra nézve, ezért mutatjuk be. A Myers—Briggs Type
Indicator (MBTI) jungi alapelveken nyugszik. A személyiség négy bipoldris dimenziojat

méri, és négy folyamatos skalabol all.

Extraverzi6 (E) — Introverzi6 (I) — Erzékelés (Sensing, S) — Intuicié (N)
Az elsO skala egybeesik a klasszikus extraverzio—introverzid leirdsaval, ezért ezt nem

részletezzik.

Erzékelés (Sensing, S) — Intuicio (N)
Ez a skéla azt mutatja, hogy az embereknek milyen preferenciaik vannak arra vonatkozoan,
hogy hogyan fogadjak és értelmezik a kiilvilagbol érkezd informaciokat, adatokat. Az
érzékeldk inkabb tudataban vannak annak, hogy érzékelik a kiilvilagot, szeretik a tényeket,
szeretnek praktikus, konkrét problémadkra koncentralni, és altaldban tigy vélik, hogy ha
valami jol miikodik, akkor jobb nem valtoztatni rajta. Az intuitiv kevésbé adatokra
érzékeny, inkdbb hangulatokra, érzelmekre, kontextusra, €és szivesen valtoztat. Ez a tipus

az észlelésben a tudattalan utat koveti.

Gondolkodas (Thinking, T) — Erzés (Feeling, F)
A gondolkod6 logikai rendet képez, Gsszekapcsolja az okot az okozattal. Dontéseit az
elemzés, kritika, targyszeriiség alapjan hozza. Az érzé funkcid a személyes vonzas és
taszitads alapjan mikodik. Jobban érdeklik dket az emberek, mint a feladatok. Igénytik a
harmoénia, a befogadottsdg, az egyetértés. A dontések végeredményét az emberekre tett

hatasuk szerint értékelik.

ftélkezés (Judging, J) — Eszlelés (Perceiving, P)
Az itélkezOk szeretnek strukturalt, rendezett életet €élni. Erés az onfegyelmiik, szeretnek
dontéseket hozni, és szeretik a rendet. Az észlelok rugalmasabb életstilust kedvelnek,
szeretik a spontaneitast, szeretik nyitva hagyni a dolgokat, gyakran az utols6 pillanatra
hagyjak a tennivaldkat. Az észlelokre a nyitottsdg, a spontaneitds jellemzd és a kiilsd

informaciok irdnti kivancsisag.
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A szerzok kutatasi elézménynek tekintettek egy korai Lawrence (1979) vizsgélatot,
amelyben 5366 amerikai tanarrol szereztek adatokat, és ebben a legpreferaltabb
kombinaci6 a kovetkezd volt: ESFJ vagyis extravertalt, érzékeld, érzo, itélkezo.
Erdekessége ennek a kutatasnak, hogy kiilonbséget talaltak az altalanos iskolai és a
kozépiskolai szakos tanarok kozott. Ok mar végzettek voltak, de még nem tanitottak. Az
altalanos iskolaiak jellemzd személyiségprofilja az SFJ volt, vagyis érzékeld, érzo,
itélkez6, mig a kozépiskolaiak NTJ, vagyis intuitiv, gondolkodo, itélkezé. Ez utdbbiak
inkdbb az elméleti és Osszetettebb problémakra nyitottak, és vonzddnak az innovacid és
valtozas irant, intuitiv természetiik miatt kihivasokat keresnek.

A Rushton, Morgan, Richard (2007) vizsgélatban 58 ,.elit” floridai tanar vett részt.
(A cikk szerint azért ,elitek” mert egy kritériumrendszer — amelyet ebben az allamban
dolgoztak ki — annak mindsitette 0ket.) Az ,,elitrél” szerzett adatokat 6sszehasonlitottak két
kontroll-populacioval. Random moédon kivalasztott altalanos iskolai tanarok voltak a
kontroll csoport.

Hipotézisiik szerint az ISFJ (introvertalt, érzékeld, érzd, megitéld) profil
dominancidja helyett az ENFP (extravertalt, intuitiv, érzd, észleld) profilba fognak tartozni
a vizsgalt személyek. Kérdés volt az is hogy mennyire készek a kockézatvallalasra a
vizsgalt személyek. Eredményeik szerint az elit tandrok nem szélsdségesen
kockazatvallalok, igyekeznek azt minimalizalni. Az atlag amerikai személyiségtipus (ISFJ
introvertalt érzékeld érzo itélkezd) helyett, az elit vagy ENFP (extravertalt, intuitiv, érzo,
észleld), vagy ENFJ (extravertalt, intuitiv, érzo, itélkezd). Felmeriil a kérdés, hogy az
¢lenjard, sikeres tanarok személyisége miért tér el szignifikansan az atlag amerikai
tanarokétol a fenti profil irdnyaba. Az atlag tanar személyiségprofilja magyardzhatd
Fairhurst (1995) szerint azzal, hogy ezek a személyek azért valasztjak a tanari palyat, mert
a rajuk bizott gyerekek igénylik a torédést, a gondoskodast. Ezek a személyek rendszerint
elkotelezettek, lojalisak, nagy tlirelemmel birnak. Jobban szeretik, ha a dolgok kontroll
alatt vannak, a kiszamithat6sagot elényben részesitik a spontaneitassal szemben. Papir-
ceruza gyakorlatokat végeztetnek, munkafiizet-hazifeladatokat adnak, a tanuldkat
memorizalasra 0sztonzik, szeretik a rendet, a fegyelmet.

Martin (1997) is engedelmes, tisztelettudd embereknek irja le az atlag pedagogus
ISFJ személyiségtipusat. Ok azok, akik felelésséget éreznek azért, amit itt és most meg kell
tennilik, realisztikusan viszonyulnak az élethez. Pragmatikusak, empatikusak, akik jol

miikodnek, ha a szabalyok vilagosan definialva vannak. Erdsen igénylik, hogy a dolgok
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kontroll alatt legyenek, szeretik a kovetkezetességet, a kiszamithatosagot. Gyakran
mondjak rajuk, hogy 6k a Stabilizatorok, Orok, Védelmezok, Tradicionalistdk. Jobban
szeretik a mar kiprobalt és megbizhaté megoldasokat, a jol begyakorolt eljarasokat. Ha
mégis kell valtoztatni, akkor szeretik, ha ennek a menete szépen logikusan kidolgozott,
felépitett. Oktatasi reformmozgalomba nem szivesen mennek bele.

Az elit vizsgalati csoportot (NF intuitiv ¢érzd) idealistdknak, szoszoloknak,
vezéreknek mondjak, akik biiszkék egyedi mivoltukra, identitdsukra, és Ugy tekintenek
tanuldikra, mint autentikus egyénekre, és szeretik, ha ezt a tanuloik ki is fejezik. Az
extravertalt, intuitiv, érz6 és észleld tanarok jellemzden energikusak, lelkesek, akik
¢letvezetését a spontaneitds ¢és az adaptivitas jellemzi. Igen kreativak, szorakoztatoak,
értékelik az egyének sziikségleteit, expresszivek, a kiilvildgra gy tekintenek, mint a
lehetdségek vildgara. Intuicidjuk arra sarkallja Oket, hogy 1j modokon csindljanak
dolgokat, mivel készek az uj fogalmak gyors megragadasara. Szadmukra a valtozas fontos,
hiszen optimistak, aktivak, van fantazidjuk, stimulalja 6ket az 0j. Tanitasi stratégidik széles
skalan mozognak, szeretik a kooperativ tanulast, hangsulyt helyeznek a divergens
gondolkodasra. Legjobb formdjukat a valtozo helyzetekben mutatjak, amelyek lehetdséget
adnak a kreativitasuk, karizméjuk kiaknazésara. Emellett érzékenyek a tanulok egyedi
sziikségleteire, ¢s messzemenden torddnek a tanulok fejlodésével és sajat fejlodésiikkel.
Fiiggetlen gondolkodastiak, nehezen tlirik a rutin jellegi feladatokat, baratsdgosak,
valtozéas-katalizatorok. Mindez alkalmassd teszi Oket arra, hogy egészséges interakciot
tartsanak fenn az iskolan kiviili vilaggal is, nyitottak és rugalmasak a folytonos
osztalytermi valtozasok irant. Egészében véve optimistak, pozitiv az attitiidjiik, és képesek
tobb projekten is parhuzamosan dolgozni.

Nem nehéz felismerni a floridai elit pedagogusoktdl nyert adatok alapjan azt a
személyiségstruktirat, amelyet a magyar, 0j tipust tanarszerep kreacid6 a hazai
szerepbetoltotol elvar. A magyar kdzoktatasban egyszerre van jelen a régi (Id. amerikai
atlag) kotelességtudo, az ujjal szemben opponald tanarszemélyiség és a valtozasokra jol
reagald, autonom kreativ személyiség. Az oktatdspolitikai nyomas (atszervezések,
Osszevonasok, tartalmi valtozasok, egy Uj generacid stb.) a maga filozofidjaval és
nézeteivel az utdbbira hat. Magyarorszagon az oktatdsban is végeztek tréningeket az
MBTI- re alapozva, ahol a siker és a hatékonysag volt kozponti elem, valamint a tanar—
didk—sziil harmas konfliktusai a személyiségtipusokra alapozva (Jobbagy—Takacs, 1997).

Magyarorszdgon még egy megkozelitésben volt torekvés a pedagdgusok

személyiség/viselkedés jellemzdinek ¢és a palyan valé milkddésnek az Osszefiiggéseit
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megvizsgalni, az in. RaDAr modellel. Ez egy komplex, 6sszefoglalo modell az emberi
viselkedés és értekek attekintésére. (Qualitas T and G KfT). Az értékeket mint ,,preferalt
viselkedést” fogjak fel, olyan absztrakcioként, amellyel a munkamotivacid leirhato.
Kiindulasuk volt, hogy a személyek belsd értékei viselkedés-meghatdrozok és a
személyiség 1ényegi jellemzoi. Ha viszont a viselkedést a kornyezeti elvarasok hatarozzak
meg, ¢s ezek nem konzisztensek a személyekkel, ,,idegenek”, akkor a tevékenység nem ad
oromet, a személyek idegennek érzik dnmaguktol, energiakat veszitenek. Ot osztalyozasi
kritérium van: kapcsolat/tartalom, dinamikus/stabil, vezetés/megvaldsitas, valds
én/viselkedés, illetve hatékony viselkedés/nem hatékony viselkedés. Ezek mentén lehet
lathatova tenni a pedagogusok szadmara, hogy értékeik és viselkedésiik kozott milyen
kapcsolat, adott esetben kiilonbség van. Ha az eltérés nagy e ketté kozott, akkor az a
személyeknek fesziiltséget okoz, szenvedhetnek tdle.

A hazai pedagdgusok viselkedésében és értékitéletében hangstlyos a mérések
szerint a lojalitds, az egylittmikodés ¢és a kitartas. Megbizhatoak, kotelességtudoak,
biztonsadgra torekvOek. Fontos szamukra a jo légkdr, és igyekeznek elsimitani a
konfliktusokat. ,,Gyengeségként” mutatkozott, hogy dinamikusabbnak, kezdeményezdbb-
nek kellene lenniiik, jobban bizniuk sajat képességeikben. Dontéseket batrabban lehetne
vallalniuk, és kevésbé tamaszkodni a kiilsé agensekre. Ebbdl a szempontbdl is lehet majd
Osszevetéseket tenni a kutatasban hasznalt kiilso—belso kontroll dimenzi6 adatai, és a radar-
teszt adatai kozott. Rotter (1966) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kiilonb6zd személyek
valdjaban majdnem teljesen azonos tanulasi feltételek mellett egészen mast tanultak meg.
Kiilonboztek abban, hogy milyen mértékii ok-okozati kapcsolatot észleltek a viselkedésiik
és az azt kovetd megerdsités kozott. Az instrumentalis tanulaselmélet szempontjabol
ugyanis lényeges kérdés, hogy vannak személyek, akiket befolydsol a megerdsités, vagyis
kapcsolatot latnak a viselkedés és megerdsités kozott, mig masok ilyen kapcsolatot nem
észlelnek, és véletlenszerlien reagalnak a meger6sitOkre. Utdbbiakra nem érvényes az
instrumentélis kondiciondlas mint tanulasi forma.

A szerz6 a kontrollhely kifejezést vezette be. Feltételezte, hogy a kontrollt vagy
beliilre lokalizaljuk egy kovetkezményre vonatkozodan, vagy kiviilre. A kétféle feltevésnek
szerepe van az én-hatékonysagi elvarasban. Bandura (1971, id. Carver, 2001) felhivja ra a
figyelmet, hogy a hatékonysagi elvarasnak, igy az énhatékonysagnak a fogalma is nem
azonos sziikségszerlien a belsd kontroll fogalmaval. Igaz ugyan, hogy a belsd kontrollos
személyek, akdr még ha rosszak is a kovetkezmények, a sajat cselekvésiiktdl fiiggének

itélik azt meg, de ez nem jelenti, hogy mindig ugy is érzik, hogy birtokoljak a hatékony
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cselekvéshez sziikséges képességet. Forditva is igaznak mondhato, hogy a kiils6 kontrollos
személyeknek is vannak hatékonysagi elvarasaik, ha magukat j6 kornyezeti kontextusban,
szerencsés konstellacioban észlelik. Maganak a hatékonysdgészlelésnek, a tdmogatonak
itélt kornyezetnek, vagy az elutasité kornyezetnek is mentalhigiénés jelentdsége van. JO
kozérzethez vezethet, és Wiedenfeld és mtsai. (1990) szerint még az immunmiikodésre is
van hatasuk.

Mindezek tiikrében — visszatérve a radarban kapott adatokra — felmertil, hogy a
pedagogusok  gyakrabban tekintik a megoldand6 feladatokat, nehézségeket
lekiizdhetetlennek, mintsem olyan kihivasnak, amely energetizal. Utobbira csak akkor van
es¢ly, ha a személyek tudatdban vannak sajat viselkedésliknek, azok mogottes
motivumainak, értékeiknek. Ez az 4llapot ugy érhetd el, ha az adott személyiségstruktira
jellemzdire épitve, egy tudatos palyaszocializacios modell mellett folyik szakmai képzés, a
maga Onismereti és személyiségfejlesztd hatdsaval. Osszefiigg ez ugyanis az
Onmegvaldsitds maslow-1 felfogasaval. Sziikséges az Onmegvaldsitdshoz a hatékony
valosagészlelés, az Onelfogadas és a belsd konfliktusok felismerése, elfogaddsa. Az
onmegvalositd személyek egyfajta szellemi spontaneitisra képesek, birtokoljak a
kreativitast €s problémakozpontuak, ami inkabb egy értelmiségi kivancsisagot jelent. Az 6
kotédéseik mélyebbek, és tisztdban vannak vele, hogy ezek a kapcsolatok torddést
igényelnek.

Maslow (1963) megkiilonboztet egy masik 6nmegvalositd utat, a transzcendens
onmegvalositast. Ez vezet at minket a kiégés és empatia kérdéskoréhez. A transzcendens
utat valasztok ugyanis holisztikus mdodon viszonyulnak a vildghoz, és az egységet keresik
az alkotoelemek kozott. Ez a gondolatkdr az egzisztencializmusbol mint filozofiai
iranyzatbol eredeztethetd, és a 1ét, a 1¢étezés értelmének tisztdzasat, az ember hozza vald
viszonyat vizsgalja. Ha az aldbbiakban a kiégés pszichologiai leirasat tessziik meg, akkor
elétte érdemes azokat a parhuzamokat roviden megkeresni, amelyek mas tudomany feldl
adddnak. Az egzisztencializmus a nemlét, a semmi és a Iétezés alternativajat veti fel a
személyek szamara. Ha a nemlét a dontés, akkor ennek ilirességérzés, a maganyossag, az
érzések elvesztése a velejardja. Ez az allapot az, amikor nem talalnak értelmet semmiben a
személyek, értékeket, érzelmeket veszitenek el. A filozoéfiai kozelités mellett elsdsorban
Yalom (€. n.) egzisztencialis pszichoterapiaja foglalkozik még az élet, a halal, a szabadsag,

a feleldsség, emberi dilemmaival.
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1.3. Kiégés, empatia és a pedagoguspalya

Felvinczi (2007) egészségpszicholdgiai munkdjaban elemzi, hogy az elmult évtizedek
valtozasai miatt a pedagogusok legnagyobb pszichés terhe, hogy az ugynevezett potlolagos
szocializacids feladatokat nem tudjak ellatni abban a keretben, amelyben miikédniiik kell.
Ennek okat abban latjak, hogy a ma iskoldban €16 didkok szaméra a pedagdgusok mar nem
tekintélyszemélyek. Paksi—Felvinczi—Schmidt (2004) kutatasi adatai rdmutatnak arra, hogy
a pedagogusok sajat szerepfelfogasukban kevésbé tartjadk fontosnak a tudasatadason tuli
pedagdgiai funkcidkat, masrészt az az ellentmondasnak tiné adat is figyelemre mélto,
hogy a didkok viselkedését azok tartjdk kevésbé problematikusnak, akiknek a
szerepfelfogasaban és foként a tényleges gyakorlatdban ezek a funkcidk nagyobb
hangsullyal vannak jelen. (Ezek az adatok szorosan 0sszefiiggnek, magyarazzak és erdsitik
a személyészlelésre vonatkozd elemzést.)

Ha a kiégés jelenségét elemezziik, akkor kovethetjiik ennek a témanak szorosan vett
pszicholdgiai jellemzdit is, és vizsgalhatjuk abban a tagabb Osszefiiggésrendszerben is,
amely szamol a kornyezeti tényezOkkel. Ha egy szakma, palya mivelését végzo
személyekrdl szolo kutatds a téma, akkor a kitekintés elengedhetetlen azokra a
hatarteriiletekre, amelyek erre a problémakoérre hatdssal vannak. Esetlinkben a
rendszerszemléleti megkozelités mutatkozik hasznosnak, hiszen a pedagogus
szereptevékenysége egy ¢€l0 rendszerben zajlik. JellemzO rd a nyitottsdg, hiszen a
kornyezettel a személy folyamatosan informaciot cserél. Igénye van a visszacsatolasokra,
hogy ujabb és Ujabb erdforrasokat nyerhessen. Ha egy rendszerben neurotikus stilus
elemek vannak, akkor szdmolni kell azok hatdsaval a személyekre. Petroczi (2007)
neurotikus szervezeti stilus elemzésébdl csak azokat a komponenseket emeljiik ki, amelyek
a mai iskolarendszerben konstatalhatok, és hatasuk a pedagdgusok személyiségallapotara
bejosolhat6. Paranoid szervezeti stilus konstatdlhaté ott, ahol a gyanakvas, a
bizalmatlansadg jellemzden kimutathatd. A tanari szerephez tarsitott nagy mennyiségii
adminisztracio, amellyel a munkara forditott id6 ellendrizhetésége a cél, ebbe az iranyba
hat. Kovetkezményeként olyan fantazidk jelennek meg, mint a ,hatalom figyel,
készenlétben kell lennem, nem bizhatok meg senkiben”. Ezek neurotizalé hatasai
egyértelmiiek.

A kiilonb6z6é szereppartnerektl érkezd ellentétes elvarasok is hasonléan
neurotizaldak, hiszen a ,,piac”, vagyis a sziilok, a vezetés és a sajat szakmai igényszint

sokszor egymassal ellentmondasos tényezokkel terhelt. Az a depressziv beallitottsag lehet
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a kovetkezménye, hogy ,,nem vagyok elég jo, nem tudok megfelelni, kiszolgaltatott
vagyok, nincs kontrollom a torténések felett”. Ezek a valaszok stressz formdjaban
mutathatok ki barmely munkavégzé esetében, és kiillondsen igaz ez a pedagogus szakmara.
A Cooper-féle foglalkozasi stressz skalan, a pedagoégus szakma az 6todik
legveszélyeztetettebb. A kockazati sorrendet befolydsolja a szerzé szerint a szerep-
konfliktusok siirlisége, a szerep-kétértelmiiség €és a tulterhelés. Utobbinak mennyiségi és
mindségi forméja van. Mennyiségi tllterhelés esetében tobb munkat kell elvégezni, mint
amennyit a személyek adott id6 alatt valoban be tudnak fejezni, és mindségi tulterhelésrol
beszéliink, ha hidnyzik a munkavégzokbdl az a hit, hogy képességeik alkalmassa teszi oket
a feladatok ellatdsara. Ha a pedagogusszemélyiség-kutatdsokra gondolunk, akkor ez az
utobbi mindségi tulterhelés, mint kockéazati tényezd igazolhatd. Szintén ebbe a
gondolatkdrbe illeszkedik, hogy a bejosolhatatlan, befolyasolhatatlan események is stressz
keltok, megkérddjelezik onértékelésiinket. Salamon—Széphalmi (1988) mar a nyolcvanas
évek végén konstatalta egy empirikus kutatas alapjan, hogy a pedagdégusok kozérzetének,
¢letmindségének, mentalis allapotdnak fokozatos romlasa figyelheté meg, a palya
tekintélyének devalvalodasaval egyiitt. Vagyis, valamennyi munkateljesitmény
szempontjabol fontos a munkahelyi stresszorok feltérképezése, de szamunkra most a
pedagdgusokat érintd egészségkarositd tényezok 1ényegesek.

Két elméleti iskola tételei mentén érdemes haladni. Az egyik szerint, amely
kovetelmény-kontroll modellként ismert (Karasek, 1979; id. Salavecz—Neculai, 2006),
kronikus stressz allapotot valthat ki, ha a személyek nem tudjdk befolydsolni sajat
munkakoriilményeiket. Ez jellemzden igaz a pedagégusszakmdra, adm ennek okait
munkankban nem cél feltarni. Ebben nyilvan hagyoményok, oktataspolitikai elézmények
¢s kulturalis vonatkozésok is szerepet jatszanak. Holecz (2006) kutatdsdban szerepel, hogy
a magyar pedagogusok 60%-a szeretne tobb onallésagot a munkdjaban, hatast gyakorolni
sajat munkakdriilményeire.

A szerepkonfliktusok ¢€s a szerepbizonytalansag kapcsolata a ki¢géssel foként a nok
korében kimutatott (Schwab—Iwanicki, 1982; Capel, 1987; id. Holecz, 2006). A kiégés
egyéni és szervezeti sajatossagok Osszegének specidlis eredménye. Szervezeti hatasok,
amelyek a kiégést eldsegitik a kevés fizetés, a tul hosszi munkaidd, ha a palyanak nincs
jovoje, vagy tul sok a papirmunka, halatlanok az {igyfelek, a felettes nem értékeli a
teljesitményt, a dolgozonak nincs tekintélye, a rendszer nem képes reagéilni a tagok

igényeire, ¢s nem megfelel6 a hivatali adminisztracio.
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Masik modell az eréfeszités-jutalom egyenstlytalansdg modellje (Siegrist 1996).
Ha az eréfeszités és jutalmak aranya nem megfeleld, akkor az idegrendszer tartos
aktivacioja hozzajarulhat a mentélis és szomatikus kérosoddsokhoz. Az erdfeszités (a
pedagdgusok szohaszndlataban a ,,talterheltség”) a pedagogusok 86%-anal stresszforras.

Maslach (1981) harom tiinetcsoportba rendezte a kiégés megnyilvanulasait. Az
egyik csoporton az emocionalis kimeriilés jellegzetességeit érti, a kiiiresedést, az
energiahianyt, a faradsdgot. A masodikba tartozik az érzelmi eltdvolodds, a
deperszonalizacié, ¢és a harmadikba az inkompetencia ¢élmény, a csokkent
teljesitoképesség, vagyis az onértékelési komponensek. Ha arra gondolunk, hogy hogyan
hat ez a didkokra, akkor bejosolhatd, hogy a két agens kapcsolata (tanar—diak) nem
kedvezd az egyiittmiikodés szempontjabol. Bakker (2000, id. Salavecz—Neculai, 2006) az
alacsony jutalom és magas erdfeszités mellett az érzelmi kimeriilés novekedését és a
deperszonalizaciot mutatta ki.

Ezzel elérkeztiink a személyiség dominancidju elméleti megkozelitésekhez: Néhany
személyiségjellemzo is a kiégés iranyaba hat, igy, mint a kiilsé kontroll attitiid és a zavart
onértékelés. Sajnalatos — ami mas kutatasi adatokbol deriil ki —, hogy azok a megkiizdési
modok, amelyek példaul csaladi kornyezetben eredményesen csokkentik a stresszt,
munkahelyi kornyezetben mar csak korlatozottan érvényesiilnek. Evidenciaként kezelt,
hogy a pedagogus legfobb munkaeszkdze a személyisége, amit viszont a szerepbdl adodo
tevékenység ,.terepén” miikodtet.

Moreno (id. Onody, 2001) a szerepet a viselkedés funkcionalis egységének
tekintette. Az énkép a szerepekbdl fejlodik ki, és szereprendszerként is felfoghatd.
Onmagunk érzékelése ahhoz a szerephez kotédik, amelyet betdltiink, és Onértékelésiink
attol fiigg, hogy milyen jol toltjiik be azt. gy érthetd, hogy aki szakmai szerepében cs6dot
mond, annak Onértékelése is csokkenni kezd. Egy szerep értékének szétesése szerepbeli
kifaradashoz vagy szerepkiégéshez vezet, melynek oka az elavult elképzelésekben ¢és a
teljesiiletlen szerepelvarasokban rejlik.

A munka sikere jelentds részben a lelki egészségtol, érettségtol fligg. Az Gnismeret,
az Onbizalom és az Onvédelem készsége feltétele a megfeleld szakmai személyiség
kialakitasanak. Bang (1980) allapitja meg, hogy a legfontosabb érzelmi tulajdonsagokat, az
onértékelést, az Onbizalmat és az Onbecsiilést csak az elismeréssel, megerdsitéssel és
megbecsiiléssel Osszekapcesolt teljesitmény révén lehet kibontakoztatni. Azt is csak akkor,
ha a teljesitmény-kdvetelmény és a megterhelhetdség viszonyanak helyes megitélése

tobbé-kevésbé biztositja is a sikerélményt. Az Onbizalom a kompetencia eszkoz-
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rendszerének elsajatitasaval is fejlédik, mivel az értékek interiorizacidja megszabadit a
szakma hatékony gyakorlasat akadalyoz6 bizonytalansagtol.

Az emberrel foglalkozo szakmadk, igy a pedagdguspdlya is magaban hordozza az
ugynevezett kiégési szindroma veszélyét, azt az allapotot, amikor az egyébként motivalt,
érzelemgazdag személyiség telitddik azokkal a problémakkal, amelyek naponta
jelentkeznek a tevékenységében. Az is oki hattér lehet, hogy a pszichés artalmak
megoldatlan személyes alapkonfliktuson fejléddnek ki. Vagy éretlen a személyiség, vagy a
megkiizdd képesség hidnya jellemz06 ra. A szereppel jaré6 dominanciaigény neheziti a privat
kapcsolatrendszer kiépitését, érzi az autondémia €s magabiztossag-elvarasokat, de nem
rendelkezik ezekkel.

Bagdy (1995) személyiség-fogyasztd szolgalatként irja le a pedagdgusszakmat;
maganyos foglalkozasként, amelyben a neveld felnétt tarsak nélkiil, elkiiloniilten végzi a
tanitds munkdjat. Nincs megfelelden kidolgozott gyakorlata az egyeztetésnek vagy
kooperacionak a nevelési célok/modszerek terén. Erds autondmiaigény, fokozott
felelosségi szorongds, a kollegidlis segitségkérés elutasitdsa, tanari Onértékelési
bizonytalansdg, a munka sikerélményeinek sziikossége, perfekcionista igényrendszer,
idealizal6 normativak, irrealisan magas lelki kovetelményrendszer jellemzi a pedagdgusok
tobbségét, mondja a szerzd. Ugyanakkor a lelki karbantartasra vagy kolcsonos tdmogatasra
alig van, vagy még nincs is szervezett lehetdség az iskolakban.

A szerepkOvetelmények szoritdsa, a professziondlis imdagd, a fiatal palyakezdd
pedagogusoknal ,,sokkjelenségeket” indukalhat Schmidbauer (1989) szerint, mig az iskolai
¢letrend tulszabalyozottsaga konfliktust kelthet a szakmai szabadsagigényekkel szemben.
A nagy idéterhelés, a novendékekkel vald (fegyelmezési- és oktatobmunka) kapcsolat, a
fokozott interakcid-slirliség, a pedagogiai munkdhoz hozzarendel6dé kényszerii
adminisztrativ, irdnyitasi, szervezési feladatok, valamint a kornyezeti, kapcsolati
problémak és a szerepkonfliktusok (csalad, maganélet) olyan lelki klimat eredményeznek,
amelyben a pedagogusok tobbsége ,,nagyon fesziiltnek™ érzi magat, azaz a tiir6képességet
ostromlo6 stressz-hatdsban ¢él.

A pedagdguspalyan a nék talreprezentaltak, ezért érdemes a stressz kapcsan azt is
megemliteni (Ranschburg 2003), hogy a nék bioldgiai valasza a stresszkeltd helyzetekre
eltérést mutat a férfiakéhoz képest. Tobb oxitocint valasztanak ki, ami csillapitoan hat, mig
a tesztoszteron elnyomja az oxitocin hatasat. A nék magas szerotonin szintje és aktivitasa,
szintén szerepet jatszik abban, hogy kevésbé indulatosak, mint a férfiak. Ezeknek az agyi,

hormonalis kiilonbségeknek evolicids magyarazata van. Ugyanakkor egyre tobben
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fogadjak el, hogy az Onismeretnek szerepe van a megkiizdésben, a lelki egészség
megodrzésében (Beck, 1976; Higgins, 1985; id. Linville, 1986). A stresszel szembeni
eltéréseibdl, vagyis az én-reprezentaciok komplexitasabol fakadnak. A szerzOk szerint az
énkép komplexitasa azt jelenti, hogy a személy tobb és egymastol jol elkiiloniilé énkép-
aspektus formajaban szervezi Onismeretét. Viszont, ha az énkép-aspektusok szdma kevés,
¢s azok nem kiiloniilnek el egymastol, akkor az egyik aspektust érintd stresszkeltd
esemény hat a tobbi aspektushoz kapcsolédd gondolatokra, érzelmekre is. Alaphipotézis
tehat, hogy a komplex énprezentacidé mérsékli a stresszkeltd események karos hatasat.
Kevésbé komplex énképpel rendelkezOk, az életesemények hatasdra nagyobb érzelmi
ingadozast ¢élnek at, és oOnértékelésiik is valtozékonyabb. Linville (1986) modellje
szamunkra azért relevans, mert munkdjaban azt talalta, hogy a kevésbé komplex énképpel
rendelkez6k negativ teljesitmény visszajelzésre hangulatilag ¢és  Onértékelésben
veszélyeztetettebbek. Olyan pdalya, szakma esetén, ahol a kornyezeti feedback vagy
semleges, vagy inkabb negativ, ott ezzel a tényezdvel szdmolni érdemes. Ugyanakkor a
tobbféle szerep, amelyhez valddi tarsadalmi identitas tarsul, védo faktorként hat (pl. sziilo,
barat, valamely civil vagy szakmai kozOsség elkotelezett tagja). Ebben az esetben
gyengébb pszicholdgiai distresszrél beszéliink.

A pedagbdgusok stressz-terhelését altalaban harom teriiletre fokuszaljak. Az egyik a
tanitdsbol szarmazd stresszorok csoportja, egy masik az individudlis sériilékenységgel
Osszefliggd kognitiv faktorok, valamint az intézményesen és politikai szinten miikodo
rendszerfaktorok. Kimutatott, hogy a tanitds 6nmagaban egy sor stresszort foglal magaba.
Travers és Cooper (1997) tanulméanya alapjan az angol pedagdgusok a munkahelyi
stresszben a magas terhelést, az alacsony statust és bérezést nevezték meg a hét
legjelentésebb stresszor kozott, mig a tobbi rendszerjellegii volt. Osszességében ez eurdpai
jellegzetességnek tekinthetd, azzal a megjegyzéssel, hogy a szereptulterhelés mindenitt
kimutathato.

A személyes hatékonysag és a stressz szimptomatologidja kézott fennallo oksagi
viszony kiilondsen fontos, és arra utal, hogy a személyes hatékonysagot noveld kognitiv
beavatkozasok valosziniileg képesek csokkenteni a stresszorok hatasat. A kortars kutatasok
a pedagdgusok kognitiv sériilékenységével kapcsolatban arra utalnak, hogy a stressz a
személyes megkiizdési stilussal fiigg 0ssze. Griffith és mtsai. (1999) 780 kisiskolaban és
gimnéaziumban tanitd pedagogust kérdeztek meg a stressz szint, a megkiizdés és a szocialis

tamogatds kozotti viszonyt vizsgalva. A magas stressz szint az alacsony szocialis
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tamogatassal, valamint a kilépés ¢és versenyhelyzetek keriilésének megkiizdési
stratégiaként vald hasznalataval fiigg Ossze. A megkiizdési stratégidk nem pusztan
mediéljak a stresszként érzékelt kornyezet—tanar interakcidt, hanem a tanarok észlelését is
befolyasolta a stresszre vonatkozdéan. Ez azért is lényeges, mert igy nemcsak a tanari
tevékenység a stresszforras, hanem inkabb a stresszorok €s a coping tranzakciojabol jon
létre sértilés.
Antonion, Polichroni és Walters (2000) kutattdk a pedagdgusok stresszforréasait, és

a kovetkezo sorrendet talaltak erdsség szerint (vo. Paksi, Schmidt, 2006):

= a gyermekek fejlédéshianya,

= korlatozott tanuldi érdeklodés,

* kormanyzati segitség hianya,

= erdforrasok és felszerelés hianya,

» ndvekvo gyermeklétszam,

» tamogat6 rendszer hianya,

= bonyolult” gyermekekkel valé munka,

= gspecidlis figyelem az egyes gyerekekre,

= kollégakkal valo kozos munka.

Cano-Garcia, Padilla-Munoz ¢és Carassco-Ortiz (2005) Sevilla tartoméanyban
vizsgaltak 99 tanar burnout szintjét, és az erre vonatkoz6 eldrejelzéseket. Interjut és
kérdéivet alkalmaztak, és a Maslach Burnout Inventory-t. Kérdésfeltevésiik volt, hogy
hogyan befolyasolja a kiégést egyrészt a személyiségstruktira, masrészt a kontextualis
valtozok. Azt talaltdk, hogy eredményeik Osszhangban vannak mas kutatasok
eredményeivel: a szeretetreméltosdg, kedvesség magas pontszdmu protektiv tényezo,
illetve az, ha a sebezhetdségi tényezd alacsony pontértékii (929. o.). A szeretetreméltosag a
deperszonalizacio kiemelkedden fontos valtozoja. Az ebben mutatott alacsony érték volt a
legmegbizhatobb prediktora a deperszonalizacioban mutatott magas értéknek. A személyes
teljesitménybeli magas értékek legbiztosabb prediktorai a kdvetkezOk voltak: magas
szeretetreméltosagi érték, oraadds maganintézményben és a didkokhoz vald viszony nagy
becsben tartasa (937. o0.). Az érzelmi kimeriiltség legmegbizhatobb prediktorai: rossz
kapcsolat a vezetéssel, magas neurotikussag-érték, az eldléptetetés kilatastalansaga, az
alacsony szakmai presztizs tudata és ugyanabban a munkakorben eltéltott hosszua ido.

Magyarorszagon Paksi—Schmidt (2005) felmérése is pedagdégusok mentalhigiénés

allapotanak felmérésére iranyult. Tobb mint 600-as mintabol kapott adataik szerint a
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kozépiskolai tanarok kedvezébb mutatokat produkaltak, mint a lakossagi minta. A kutatok
felteszik, hogy a tanarok valaszaiban az elvardsoknak valé megfelelés tiikrozodik. (Ez
Osszhangban van a sajat kutatas késdbb bemutatandé adataival.)

A pedagdgus szakmai tevékenység-sajatossdga miatt a teljesitmény és személyiség
viszonya sem elhanyagolhatd, hiszen az egyik legnehezebben definidlhaté komponense a
palyanak a teljesitmény. Laikus kozelitésben szokés errél azt allitani, hogy ebben a
munkéban a teljesitményre vonatkozé visszajelzések vagy adatok csak hosszabb id6 utan
érkeznek, mutathatdk ki. Vitatott az is, hogy mi legyen a teljesitménymérések standardja.
James (1990) volt az, aki az Onérték-érzetet a tényleges teljesitmény és a feltételezett
képességek ardnya feldl hatdrozta meg. A neofreudista szerzOk szintén az Onbecsiilés,
onérték-¢érzet affektiv Osszetevdjét emelték ki. Horney (1945, id. Harter, 1981) neurdzis
elméletében az alapszorongds oka az Onleértékelésbdl szarmazik. Sullivan (1953, id.
Harter, 1981) hozzateszi, hogy az Onbecsiilés veszélyeztetése nyoman sziikséglet 1ép fel a
szorongas elharitasara. Az onbecsiilés megkozelitése az aktudlis vagy valds €s az idealis én
kozotti diszkrepancia mentén képzelhetd el.

James (1990) konstruktumat Rogers és munkatarsai (1954) vitték tovabb. A valos
¢s idedlis én kozotti eltérés lesz az alkalmazkodas egyik mutatdja naluk. Ha a
pedagdgusszemélyiség-kutatas okan elemezziik az empatiat, akkor a rogersi felfogasbol
adaptalhat6 a legtobb ismeret. Igaz ugyan, hogy Rogers az empatia fogalmaval leginkabb a
klinikai gyakorlatot forradalmasitotta, de a tandcsadasra legalabb olyan mérvii hatassal
volt. A tanacsadészerep pedig egyike a megvaltozott tanarszerepeknek. O gy definidlta az
empatiat, mint ,,egy masik személy bels¢ vonatkozési rendszerének pontos észlelése a
hozza tartoz6 emocionalis vonatkozasokkal ¢€s jelentésekkel egyiitt: mintha az ember
azonos volna az adott személlyel, sohasem feledkezve meg azonban err6l a mintha
feltételrél” (1959, 210-211. o., id. Kulcsar, 2002, 159. o.). Késébb ezt folyamatjelleggel
egészitette ki, amely azzal jar, hogy a megfigyelé belehelyezkedik a masik vildgaba.
Folyamatjellege onnan szarmazik, hogy azt is érzékeli, amit esetleg a megfigyelt nem,
vagy nincs tudatiban, és ezt allanddan kontrollalja, egyezteti kérdésekkel, hogy vajon az
¢észlelései pontosak-e. Ennek kommunikécios eszkoze tobbek kozott a parafrazedlds.
Mindezt nyitottan ¢€s elditélet-mentesen teszi. (Nem véletlen, hogy a nagy pszichologiai
iskolék terapias vetiileteibdl éppen a humanisztikus pszicholdgia hatasa érezhetd leginkabb
a professziondlis pedagogiai gyakorlatban.) Tulajdonképpen az altala elinditott, és
Gordonnal tovabbfejlesztett tanari hatékonysag tréningek egy ) kommunikacids metddust

tanitanak, 0j szemléleti megkozelitésbe helyezve a felek kapcsolatat, hiszen minden
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egylttes akcid viszonyitasi pontja az, hogy annak az akcionak a hatdsa a kapcsolatra
milyen lehet, vagy lesz.

Azt is Rogers allapitotta meg, hogy maga az empatids attitid-felvétel nagyon
igénybe veszi a személyeket. Tul azon ugyanis, hogy a szakember (esetiinkben a tanar)
atéli és tikkrozi a masik fél belsd torténéseit, még azt is vissza kell csatolnia, hogy ez az
allapot nem feltétleniil félelemkelt6. A pedagogiai gyakorlatban ennek kiemelkedden
fontos szerepe van, vagy lenne. Megjegyzendd, hogy olyan kapcsolatokra is érvényes a
rogersi felfogas, ami nem sziikségképpen terdpids, legfeljebb van terapids hatasa, de
alapvetden a felek mentalisan egészségesek, és elofeltevés, hogy mindkett6jiik szamara
értékes a kapcsolat. Az ebben val6 elbizonytalanodasrél szamolnak be azonban a kutatasok
is, és a pedagdgusokkal végzett munka tapasztalatai is, amelyekrdl a kordbbiakban mar
volt sz6. Az ugyanis, hogy ,,értékes”ez a kapcsolat, mindkét félben megkérddjelezodott. A
didkok felé a kapcsolat rekonstrukcidja szempontjabol a humanisztikus pszicholdgiai
elveknek azért lenne nagy jelent0sége, mert egy lehetséges esélyt biztositana a bizalom
megteremtésére vagy visszaszerzésére, amit akar kiilsd tarsadalmi, akar belsd pszichés
tényezok errodaltak. Ha ez megvalosul, akkor a tanari befolyéasolasi ,hatalom” ujra
legitimmé valik, mas széval befogadova valnak a didkok arra a munkéra, amelyre a tanar—
diak szerzddés kottetik.

Nem feladatunk most annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy miért mindsitik nagy
szdmban a pedagégusok kezelhetetlennek, magatartdszavarosnak, inadaptaltnak,
»hiperaktivnak™ a gyerekeket, de ez altalanos tapasztalati megfigyelés. Ez nem tal kedvezd
a tanar—diak egylittmiikodést tekintve, hiszen egy oldalrol beallitodast, attitidot fejez ki, és
igy percepciot befolyasold6 komponens, masrészrél blokkolja a segitd, tamogatd empatids
kozelités aktivalasat. Ugyanakkor éppen a magatartdsi nehézségekkel, viselkedési
gondokkal kiizdé gyermekek felé lenne adekvat viszonyulds egy szabalyokat ugyan
kozvetitd, de az egész személyiséget elfogadd pedagodgusi magatartas, empatias kozelités.
Azokban a kulturakban, ahol a magatartasi rendellenességekkel kiizdé gyermekek
ellatdsanak nagyobb hagyomanyai vannak, ott a javasolt pedagdgiai eljarasok, metddusok
mogott konnyl felismerni a humanisztikus pszichologiai alapelvek érvényességét.
Hazankban ez az alternativ és/vagy reformiskolak sajatja.

Témank szempontjabol azért van még jelentésége az empatia és a kiégés —
egyébként igen gazdag — irodalmat 4ttekinteni, mert az Gin. empatias t6rédés és a személyes
distressz konstrukciok fliggvényében dodl el a segitd hivatasra valod alkalmassag kérdése

(v0. Kulcsar, 2002). A pedagogus szakma idesoroldsa szakirodalmi evidencia, hiszen a
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,kiilondsen” veszélyeztetett kategdridba sorolhatok a mindennapi stressz és a korabbi
fejezetben leirt tarsadalmi-iskolai valtozasok miatt. Ezek inkompetencia élményt
generalnak, ami magas megfelelés igény mellett er6sen igénybe veszi a személyiség
tartalékait. Allando koncentralas, allandé érzelmi igénybe vétel, kevés siker és kevés
visszacsatolas a munkajukrol, mind ebbe az irdnyba hatnak.

Davis (1994) szerint az empatias valaszt bonyolult kognitiv folyamatok elézik meg,
¢s O ezt két kategéridba rendezte. Az egyik az elaboralt kognitiv halok fogalmi
konstrukcioja, a masik a szerepfelvétel jelensége. Hoffman (1984, id. Kulcsar, 2002)
hasonl6 empatia-modelljében hozzateszi, hogy az empatias valaszt nem csak a személyes
emlékek szabjdk meg, hanem a szereppartnerek viszonydnak eldtorténete is. Ez a
pedagdgusszakmat tekintve azzal a kovetkeztetéssel jar, hogy a gyermekek viselkedésére
adott valaszokban nemcsak a tandr korabbi életélményeinek van jelentdsége, hanem a
kettSjiik viszonyanak torténete is meghatarozo. Igy a szerepfelvétel nagy valosziniiséggel
empatias torédést eredményez €s nem distresszt. Vagyis a megkiizd6 stratégiat a
megfigyeld a megfigyeltre forditja és nem magéra.

A Staub-féle (1999) paralel empatias valasz esetén a megfigyeld érzelmi allapota
megegyezik a megfigyelt érzelmi allapotaval. Az ebben a felfogasban végzett vizsgalatok
altalaban csak a negativ érzelmekkel kapcsolatos empatidra korlatozodnak. A reaktiv
érzelmi valaszokat azonban fejlettebbnek tekintik, mint a paralel valaszokat. Nehéz
elkiiloniteni a kétféle valaszt, de a kutatds szempontjabol ennek jelentdsége van. Paralel
empatias valasznak tekinthetd az a vélasz, amikor a megfigyeldnek az érzelmei tonusukban
¢s intenzitasukban hasonldak a célszemélyéhez. Ha ettdl jelentés mértékben eltérnek a
valaszok, akkor mar reaktiv a valasz. Reaktiv kategéridba teheté az empatids torodés
(Eisenberg, 1987), amit a szimpatidval vagy az empatiaval azonositanak. Az osztalyozés
nehézsége abbol eredeztethetd, hogy a paralel kimenetel valojaban self-orientacid-e vagy a
masikra irdnyul6. Staub (1987) a paralelt egyértelmiien self-orientacidoként irja le, és
szembeallitja a masik felé iranyul6 reaktiv valaszokkal. Ezzel szemben Eisenberg (1991) a
paralel vélaszokat egyszerlien empatidnak nevezi, és sem a self felé, sem a masik felé valod
orientaciot nem tekinti [ényegesnek.

Az utobbi két évtizedben a személyes disztressz fogalom is megjelent mint kutatasi
téma. Ebben olyan vélaszokat foglalnak Ossze, ami a megfigyeloben keletkezik, és a
célszemélyre vonatkoz6 szorongas kényelmetlenség élmény. Sem a paralel, sem a masikra
iranyuld valaszt nem ruhazzak ra. Davis (1999) érvelése szerint azonban a személyes

distressz egyértelmiien reaktiv, mert nem reprodukcidja a megfigyelt érzelmi allapotanak,
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hanem attdl eltérd. Nem is a célszemély érzelmeire reagald, hanem annak allapotara adott
valasz. Mas esetben viszont, ha a célszemély akut fenyegetettségben van, és distressz,
szorongas jeleit kozvetiti, akkor a megfigyeld distressze hasonlo a paralel kimenetelhez.
Vagyis, a helyzetek fiiggvényében a distressz reakcid lehet paralel, vagy reaktiv is.

Eisenberg (1999) még a valaszadas kiilonb6zé formai kozotti viszonnyal is
foglalkozott. Szdmunkra ebbdl az emelendd ki, hogy a distresszt atélé személy lattan,
tipusosan az érzelmi illeszkedés paralel valasza jelenik meg, majd ezt koveti a
megfigyeldnek az empatids torddése, vagy a személyes distressz valasza. A szerzd arra is
felhivja a figyelmet, hogy ha a kognitiv feldolgozas primitiv vagy alacsony szintii, akkor
paralel valasz vagy személyes distressz jelenik meg, mert a sajat arousalra koncentralés ezt
eredményezi. Csak a masik érzéseire és sziikségleteire fokuszald kognicié hoz empétias
torédést.

Masik kutatasi iranyként felvethetd az empatias torédés és személyes distressz
ellentétes motivacios tulajdonsagainak vizsgalata. Ebben szintén két allaspont verseng, de
eredményeik inkonzisztensek. Egyik szerint (Batson, 1987) ha a személyes distresszel
foglalkozunk, akkor mondunk valamit egyidejlileg az empatids toroédés természetérdl is.
Mas adatok szerint (Marks 1982) azonban ez nem egyértelmii.

A jO tandr Pocze (€. n.) a tanuldok nagy részével az egyéni banasmod miatt erds
érzelmi kapcsolatot alakit ki, amelyben 6 a szabalyozo fél. A hitelessége, kongruenciaja
csak a személyiség érettségének és rugalmassiganak fiiggvényében alakul ki, és ha
attérnek a ,,szervezeti szerepelvarasokhoz”, akkor ez a hitelesség csorbul. Ezen a hattéren
jutunk el tehat a kiégéshez.

A kiégés (burnout) képszeri fogalom (Onody 2001), amelyet eredetileg a
technologidban hasznaltak, és amely az egykor miikddd energiaforras gyengiilését irja le a
megsziinésig. Ez nem torténik hirtelen, hanem folyamatosan, tobb szakaszban. A fogalom
a hetvenes években Freudenberger (1974) irasai oOta keriilt be a nemzetkozi
szakirodalomba, a hazai koztudatban azonban csak tobb éves, évtizedes késéssel
honosodott meg. Maga a szindroma a kronikus érzelmi megterhelések nyoman fellépd
fizikai, érzelmi és mentalis kimeriiltség allapotat takarja, melynek kovetkezménye az
elszemélytelenedés, az inkompetencia érzése. A kiégés patomechanizmusaban a
munkahelyi stressz fontos szerepet jatszik. Ez az éaltalanos negativ ¢életérzés kihat a
munkavégzésre és a tdrsas kapcsolatokra is. Ezt a tlinet-egyiittest Onsegitd kozosségek
tagjainal figyelték meg elsdsorban, majd végeztek kutatast pedagdgusoknal, lelkészeknél,

jogéaszoknal, rendortiszteknél. A tapasztalatok alapjan ugyanis azok az emberek
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veszélyeztetettek, akik viszonylag hossz idén keresztiil dolgoznak emberekkel, allandd
koncentraciot igényld feltételek kozott ¢és magas érzelmi igénybevétel mellett.
Mindezekhez tarsul, hogy a tevékenységnek nincs elére kiszamithaté ¢és latvanyos
eredménye.

Ez a szindroma kronikus emocionalis megterhelések, stresszek nyoman fellépd
fizikai, emocionalis kimeriilés allapota, amely a reménytelenség ¢és inkompetencia
érzésével, célok, idealok, elvesztésével jar, s melyet a sajat személyre, munkara, illetve
masokra vonatkozo negativ attitlidok jellemeznek.

Analitikus szempontbdl az elharité mechanizmusok talmiikodése vezet a ki¢géshez.
Az egy vagy tobb elharit6 mechanizmus az illeté alapmagatartdsava valik, és meg-
teremtddik a kiégés folyamatanak egyik veszélyes pszichikai feltétele. Egy 6rdogi kor
indul el, az elharitds segitségével az érintett még tobb terhet vallal magara, ami még
intenzivebb elharit6 mechanizmusokat tesz sziikségessé. Ez a circulus vitiosus allanddsul,
nem tudatosan zajlik le, megszokassa valik.

Maslach és Jackson (1981) kutatdsai valasztovonalat jelentettek a kiégés
vizsgalataban, mivel ahhoz a felismeréshez vezettek, hogy itt egy tobbdimenzids
jelenségrdl van sz6. Maslach gy tekinti a kiégést, mint az egyén torodési szandékanak
elveszitését azok iranyaban, akikkel egyiitt dolgozik. A személyzet tagjat érzelmi
kimeriilés jellemzi, nem képes pozitiv érzéseket, tiszteletet vagy empatiat tanudsitani az
tigyfelek irant. A maslachi modell kdzéppontjaban a kiégés kovetkezd meghatarozasa all: a
tiinetegyiittes egy kronikus érzelmi és interperszondlis stressz-folyamatokra adott
valaszreakcio.

Bar egyéni stressz-érzékelésrdl van szo, az csak a munkahely szervezeti, a tarsas
kapcsolatokat is magaba foglald kontextusaban értelmezhetd. Az iskoldk életét jelentds
mértékben befolydsolja az ott dolgozok kozérzete. A kiégés megjelenése nagymértékben
befolyasolja az iskola klimajat. Knauder (1966) szerint a kiégett pedagdégusok nem
mutatnak valddi érdeklddést a tanitvanyok irant, mintegy targyként kezelik Oket. Sem a
diakok sziikségleteire, sem kivansagaikra, vagyaikra nem adnak reakciot. Ha a gyermekek,
fiatalok elkovetnek valamit, akkor arra nem képesek rugalmassidggal felelni. Ennek a
jelenségnek azonban az a kellemetlen velejardja, hogy a didkok mintat kapnak egy
»személytelen” kapcsolatrol, felszines kommunikéciorol, alacsony szintli szocialis
magatartasrol. Egy ausztriai felmérés szerint a tanarok negyede érzi rosszul magét a

munkahelyén, és kiizd pszichés, illetve pszichoszomatikus panaszokkal.
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Guglielmi és Tatrow (1998, id. Petroczi—Fazekas—Tombacz—Zimanyi, 2001) szerint
a jovobeni kutatdsoknak nagyobb figyelmet kellene forditaniuk a pedagogusok
heterogenitisara, mikozben a tanari stressz oki modelljét vizsgaljgk. Ok a tantermi
zsufoltsagot, a problematikus didkokat és a szervezet életébe valod beleszolas minimalis
lehetéségét tekintették rizikofaktornak. Ezt nagyobb kockazatnak taldltdk a stresszel
kapcsolatos megbetegedést tekintve, mint azt a helyzetet, amikor a személyek magas
kovetelményeknek tesznek eleget, de van kontrolljuk a torténések felett. Szagun (1999, id.
Petroczi és mtsai., 2001) mas Osszefliggéseket tart fel, és bevonta ebbe a kérdéskorbe a
tanarképzést, illetve annak a jellemzdit. Az a kovetkeztetése, hogy a tanar szakos
hallgatokat sok elméleti szakember tanitja. Ezek az elméleti felkésziiltségii emberek nagy
mennyiségli elméleti tananyagot adnak at, és egyben modellaljak is ennek a fontossagat.
Gyakorlati tapasztalataik viszont erésen korlatozottak. Igy a képzésbél kikeriilt palyakezdd
fiatal szakemberek sok elméleti tudassal, magas mércével és elvarasokkal érkeznek az elsé
munkahelyiikre, gyakorlati kompetencia nélkiil. fgy a kudarcuk tulajdonképpen kédolt,
hiszen a fegyelmezés, ,segitéi” tevékenységet igényld helyzetekben nem tudnak
professzionalis eszkdzokkel élni.

Petroczi—Fazekas—Tombacz—Zimanyi (2001) megvizsgaltak a hazai pedagogusok
kiégésében szerepet jatszo tényezoket kérddives modszerrel. A kérddiv elsé részében az
altalanos kozérzetet tartak fel. Hangulatokat és érzéseket exponaltak, és a vizsgalati
személyeknek ezeket kellett megjeldlnilik aszerint, hogy melyiket érezték, és hogy
mennyire voltak elégedettek az életiikkel és a csaladjuk jelenlegi anyagi helyzetével.
Szerepeltek még munkahelyi stresszor tényezdk, tantestiiletre vonatkozd kérdések.
Mintajuk 500 f6s volt. Fobb eredményeik Osszhangban vannak a nemzetkozi kutatasi
eredményekkel. Az anyagi helyzetével a minta 21%-a elégedett minddssze. Stresszor lehet
az intézmény vezetése (tdjékoztatds hianya, Otletek megvaldsulasanak hidnya,
oktataspolitikai valtozasok). Ha maga a vezetd igazsagtalan, csak az adminisztrativ
tevékenységet tekinti munkanak, ha nem enged beleszélast a dontésekbe stb., mind
stresszorként feltlintetett a kutatds adatai szerint. A jelzésekre nem reagald vezetés mellett
stresszor, ha a tarsas kapcsolatrendszer nem kielégitd, és ezt elsdsorban a kollégakra
értették, de ugyanilyen erdsségli a diakok, sziilok agresszivitasa is. Indokolt az alacsony
fizetés ¢€s elismertséghidny stresszorként vald azonositasa is, ahogy a sok folosleges
adminisztracio, a targyi feltételek elégtelensége, elhanyagoltsaga és a sok plusz munka. A
kutatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy ez nem hazai probléma, hiszen az Egyesiilt

Allamokbél szarmazé adatok szerint a tanulok csak 20%-ban veszik igénybe a tanarok
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energidit, és a fennmaradd 80% vezet thlterheléshez, idegdsszeomlashoz, vagy valt ki
fizikai erészakot a tanarokbdl. Hazdnkban ehhez az alacsony bérezés még hozzajarul
sulyosbitoként. Felteszik, hogy ellendllé szakemberek kellenek az iskolédkba, akik a
stresszorokkal kapcsolatban védettebbek. Ezt viszont a képzdintézményeknek kell
vallalniuk, hogy megkiizd6 stratégiakkal engedik ki a hallgatoikat a felsGoktatasbol.

Molnar—Csabai (1995) szerint az elsd tiinet a rossz kozérzet mellett az ellatas
mindségének a romldsa, amit a munkaval valo elégedetlenség érzésének kialakuldsa kovet.
A munkahelyrdl valé hianyzas, illetve annak kronikussa valasa mar komoly jel lehet.
Kovetkez6 1épésként megjelennek a pszichoszomatikus megbetegedések, majd
depresszioval zarulhat a kor, illetve segitség helyett a helyzetet ronté drog- €s
alkoholfogyasztas teheti stilyosabba a problémat.

Petd (1998) szerint mar az is jelzés értékii, ha nem azzal a lelkesedéssel megylink
be a munkahelyiinkre, mint kordbban; ha mar belenyugodtunk az értelmetlen szabalyokba,
hatdrokba; ha Orommel vesszikk tudomasul, ha a kliens nem jelenik meg, vagy
pedagdguskeént elmarad az drank. Annak ellenére, hogy tobb éve vagyunk a palyan, mégis
egyre tobbszdr bizonytalanodunk el, csdkken az onbizalmunk. Onmagunk leértékelése,
Onbecsiiléstink csokkenése egyértelmii jelzése a kiégés folyamatanak. Végiil egyre
kozonyodsebbé, rezignaltabba valunk, vagy éppen ellenkezdleg toleranciank csokken,
tiirelmiink elfogy, gyakoriak lesznek az ingerilt, agressziv kitdrések; ami korabban nem
hozott ki a sodrunkbol, most égbekialté ,,blinnek”™ tiinik. Sulyosabb esetben ,,emberundor”
emberkeriilés alakulhat ki. A fennall6 stressznek megfeleld fizikai tiinetek is megjelennek:
altalanos fizikai faradtsag, testi fajdalmak, alvaszavarok, magas vérnyomas stb. Végiil
depresszio, droghoz, alkoholhoz, gydgyszerekhez valé menekiilés figyelhetd meg.

Pines és munkatarsai (1990) a kiégésnek harom komponensét kiilonboztetik meg: a
testi, az érzelmi és a szellemi kimeriiltséget. A testi kimeriiltség jellemzdi kozé az
energiahiany, a kronikus faradtsdg, a gyengeség és az unottsag tartozik. A ,kiégett”
emberek gyakori balesetekrdl, betegségekrdl (fejfajas, émelygés, hatfajas, vallizomzat
tulfesziilése stb.) szamolnak be. Mindezt gyakran probaljak alkohol, cigaretta,
nyugtatoszerek segitségével lekiizdeni.

Az érzelmi kimerlltség miatt az egyén levertnek, tehetetlennek érzi magat,
reménytelennek taldlja a helyzetét, nem lat, nem talal kiutat. A csaladja, a baratai mar nem
jelentenek szdmara erdforrast, csak tovabbi kovetelményeket. A szellemi kimeriiltség

allapota soran pedig a személyek negativan viszonyulnak magukhoz, munkéjukhoz, az
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¢lethez altalaban. Elveszitik Onbecsiilésiiket, elégedetlenek magukkal, alacsonyabb
rendiinek érzik magukat, olyannak, aki nem képes ellatni feladatait.

A tiinetek tehat igen sokszintliek lehetnek:

Pszichikus tlinetek: Reménytelenség, tehetetlenség, hidnyos érzelemkontroll,
agresszio, diihkitorések intellektualis képességek zavara csokkend memoriafunkciok,
koncentracios képesség zavara.

Fiziologias tiinetek: Allandosult testi fesziiltségérzés, ellendllo képesség
csokkenése, fejfajas, faradtsdg, 4&lmatlansdg, pszichoszomatikus zavarok, magas
vérnyomas, taplalkozasi zavarok.

Magatartasbeli tiinetek: Agresszio, kontrolldlatlansag, teljesitOképesség, szakmai
érdeklddés csokkenése, kezdeményezdképesség csokkenése, belsd motivacio hidnya.

Szocidlis magatartas tiinetei: Visszahtizodas, kollegialis kapcsolatok csokkenése,
munkan kiviili kapcsolatok elhanyagolasa, korabbi 6romforrasok, hobby feladasa.

Problematikus viselkedésformak: Elhatalmasodé cinizmus, k6zombosség, negativ,
elitéld, hibaztatd attitlid a kliensekkel szemben, a szakma iranti korabbi elkotelezettség
elvesztése.

Az érzelmi kimeriilés, az energiavesztés érzése mellett az j modell kiemelte az
elszemélytelenedést, ami gyakran éppen a kimeriiltség kovetkeztében, én-védod funkcioként
1ép fel. A harom dimenzio6 koziil a kimeriilést tartja a legfontosabbnak. A kimeriilés atélése
arra sarkall, hogy az egyén érzelmileg és kognitivan tdvolitsa magat a munkatol.

Az elszemélytelenedés egyiitt jar a munkaba vetett hit megrendiilésével, stilyosabb
esetekben pedig cinizmus és dehumanizalodas kovetkezik be. A deperszonalizacio a kiégés
interperszonalis dimenzidja, egy kisérlet arra, hogy az egyén tavolsagot teremtsen dnmaga
¢s a kliens kozott. Lényegében egy kozvetlen reakcid a kimeriilésre, vagyis a kettd kozott
szoros kapcsolat van.

A személyes kompetencia érzésének csokkenése a hatékonysag felfiiggesztésébe,
sOt akar alacsony Onértékelésbe €és depresszioba is torkollhat. Egy olyan munkaszituacio,
ahol a tartosan jelenlevd karos hatdsok kimeriiléshez és elszemélytelenedéshez vezetnek,
nagy valoszinliséggel rontja a hatékonysagot is. A csokkent hatékonysdg csokkent
onértékeléssel van 0sszefliggésben, az inkompetencia érzésével, tovabba a produktivitas
hidnyaval. Gyakran jelennek meg magatartasbeli tiinetek is, agresszio, kontrollalatlansag
vagy szocidlis tlinetek szintjén a visszahizodas, a kozombosség, oromforrasok feladasa.

Maslach és munkatarsai a jelenség leirasan tul az okok feltarasat is hangstlyoztak.

Megallapitottak, hogy a kiégés kialakuldsara egyrészt egyéni, személyiség-, képesség-,
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készségbeli, masrészt munkaszervezeti tényezOk hajlamosithatnak, mint pl. a
kiszolgaltatottsag a dontéshozoknak, a kontroll és az autonomia alacsony szintje, valamint
a tarsas kapcsolatokbol eredd konfliktusok és a stresszel valdo megkiizdés nem megfeleld
stratégidinak alkalmazasa.

Maslach és Pires (v0. Fekete, 1991) szamos stratégiat figyelt meg a segitok részérdl
a burnout lekiizdésére: Az tn. detached concern egyfajta egyensulyra valo torekvés, amely
a kliensek felé irdnyuld emberi gondoskodéds és védelem érzete mellett képes mégis
bizonyos tavolsagtartassal objektiven lattatni a problémakat.

Stresszbeli szituaciok intellektualis modon valdé megkozelitése és a stresszbeli
interakcidkban az involvalodas csokkentése lehet egyfajta védelem. Ilyen lehet még a
munkahelyi csoportokon beliili tdmogat6, fesziiltséget csokkentd, fesziiltségmegosztasra
lehetéséget adod kapcsolatok szorosabbra fiizése. Onismereti csoportok révén szintén
lehetséges az érett, segitd identitds alakitdsa. Ebben a formaban Ilehetévé valik a
személyiség feldolgozatlan konfliktusainak megoldédsa, a kapcsolatok kolcsondsségének
megélése, a nyilt agresszid, konfronticio tanuldsa. Ha a képzésre vonatkozd modell
kidolgozasa is célja a munkanak, Gigy ezeket a tényezdoket érdemes figyelembe venni.

A képzésben tehat dontd lehet a személyes motivaciok, attitidok tisztazasa a
hallgatokban, azok tudatositasa, a reélis kép kialakitasanak segitése. Ugyanis, ha a kiégett
személy a segitd palyajat elhagyva 01j foglalkozast valaszt, akkor attitlidjeit ,,viszi magéval”
¢s a kiégés 1j ciklusa indulhat meg.

A burnout minden szakaszaban lehetséges intervencio. A lelkesedés fazisaban a
realitdsra keriil a hangsuly, mig a stagnacido allapotdban a mozgodsitasra, képzések,
tréningek formdjaban torténd energetizalassal. A frusztracidé allomdsan a pozitivumok
lattatdsa, az elnyomott energidk felhasznalasaval a valtozds lehetdségének megmutatisa
fontos, mig az apdatia fazisaban 1j, redlis célok keresését, redlis involvaciot céloznak a
beavatkozasok.

Schmidbauer (1983) segitd foglakozasuak Gnismereti csoportjaiban szabalyszertien
1smétlédo jellemzoként irja le a kovetkezdket: nyilt agresszid kifejezhetetlenségét; a sajat
gyengeségtol, segitségre szorultsagtél vald félelmet, s azt, hogy az emocionalis
biztonsagérzet nem ¢élhetdé meg normateljesités, illetve teljesitménykényszer nélkiil.
Ugyancsak megfigyelhetd, hogy az ilyen segitoknél a szakmai és a privat ¢let nehezen
valaszthat6 szét, jellegzetes kolcsonhatasok, sajatos torzuldsok érhetdk tetten a két szféra

kozott. Hiszen a szakma értékei, technikdi a magénéletben is hasznalhatok, illetve
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magansziikségletek a szakmaban is kielégithetok. Ez egy pozitiv lehetdség, ugyanakkor
veszélyforras is.

A segitdk tulterheltsége a sajat csaladban (illetve a szakmaban) azzal is Osszefiigg,
hogy az emberi kontaktusokban a megszokott hatdrokon at kell 1épniiik. Schmidbauer
(1983) vonatkozasban négy jellegzetes tipusu viselkedést ir le. A foglalkozéas aldozata a
segitd szerepét folytatja a privat kapcsolataiban is, barataival, csaladjaval szemben is segitd
poziciobdl viselkedik. Maganéleti konfliktusaira szakmai szerepbdl reagal, jozan
tandcsadoként értelmez, ahelyett hogy az érzelmeit 4télné. Elnyomja sajat regressziv
igényeit, élménymoddokat, voltaképpen a szakméaval azonosul, ,feladja magat”, csak a
szakmanak ¢l, amely elsorvasztja a magéanéletét. Ez elviselhetetlen teherré valik egy 1d6
utan, kivéve azt az esetet, amikor magasabb spiritudlis, vallasi értékek vannak a hattérben
(pl. apacék, szerzetesek esetében).

Hasitds a masik jellegzetes tipust viselkedés, amikor a szakma és a maganélet
kényszeres szétvalasztasa figyelhetd meg. Ilyen esetben az erds, dnmagat kényszeresen
kontrollalé segitd otthon az ,alarcot” lerakja, és kovetel6zd kisgyerekké valik. Gyakran
sértett, gyenge, agressziv, vagyis mindaz megfigyelhetd, ami a szakmai életben igymond
Htiltott”. Roviden, a szakmai életben teljesen tagad, a privat életben viszont jogot formal a
regressziora, megkeseritve csaladja életét.

A perfekcionista attitlild esetében viszont a szakmai ide4lokat a maganéletbe is
atviszi, és itt is meg akarja ket valositani. Ugy érzi, kotelezé szamara a privat szféraban is
szakemberhez méltdéan viselkedni, pl. a sajat csaladjaban eléforduld konfliktusokat is
szakszeriien, méltban megoldani, hiszen milyen segitd/terapeuta az, aki sajat csaladja
konfliktusait se tudja kezelni. Nem bocsatja meg maganak a kudarcot, a maganéleti kudarc
atélésekor ugyanis sajat szakmai kompetenciajat kérddjelezi meg. A belsd idedloknak és a
kiilsé nyomasnak valé megfelelés fokozott igénye nyoman az Onértékelése veszélybe
keriil, és ennek szakmai kiégés lehet a kovetkezménye.

Az Un kaléz a segitd szerepét hasznalja fel arra, hogy sajat elszegényedett intim
szférajat berendezze. Nem nyomyja el regressziv igényeit (mint a ,,foglalkozas aldozata™) a
szakmaban, sot éppen ellenkezbleg, kihasznalja a lehetdségeket, a kliens valik a baratjava,
tanitvanyava, igen gyakran szexudlis partnerévé. Roviden, a szakmai hatalmat a privat
szféraba is atviszi, hiszen a hatalom csabitdsa nagy, kiilonosen, ha a szakmai feedback, az
Onkritika hianyzik.

A fenti elméleti hattér értelmezhetd hazai viszonyokon beliil tobb segitd szakmara

¢és a pedagogusszakman beliil is. A talterheltség, az osztalyklima gyakran elviselhetetlen
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légkore, a gyerekek motivalatlansaga, jovokép-nélkiilisége, az egyre gyakrabban
felbukkano agresszid a kiilonbozd szereprelaciokban €s a visszajelzések torzuldsa vagy
elmaradasa mind stressz forrdsok. Azt a szocioldgiai tényezd-egylittest, amely a bérezést, a
munkahely instabilitast, a munkaerd-piaci ,,gyengeséget” jelenti, és tulajdonképpen az
egzisztencialis szorongéssal azonosithatd, nem célunk vizsgalni, am hatdsaval szamolnunk
kell. Ezek a komponensek kiviil esnek a személyek cselekvési korén, személyes hatasuk,
kontrolljuk ezekre a jelenségekre nincs, vagy minimalis. Természetesen 6nallo kutatasi
témaként felvetddhet, hogy a leggyakoribb értelmiségi szakméaban milyen onérvényesitd
eszkozok allnak rendelkezésre, illetve ennek a kapacitasa hogyan irhat6 le. Mutathat6 ki
ugyan Osszefiiggés ebben a relacioban is, ha ugy tekintjiik a személy—helyzet illeszkedését,
mint a megkiizdés terepét, de ezeknek a tarsadalomtudomanyi, oktataspolitikai
szempontoknak a vizsgalata nem célunk.

Herr (1992) szerint a kiégés Osszefiiggésbe hozhatd olyan tényezdkkel is, mint az
eldrejutasi lehetéségek hidnya, tulterhelés, visszajelzések és kontroll kérdése, hataridok,
monoton Ujra ismétlddd feladatok stirlisége stb. Ezek koziil az elsd, ami az egyéni
karrierlehetdségekre vonatkozik, a pedagdgusok esetében kedvezdtlen. Az Un. lapos
szervezeti formaban a vezetésre, elorejutasra kevés lehetoség all rendelkezésre. A vezetés
egy iskolai szervezetben legfeljebb harom {6t jelent, €s a tantestliletek tagjai a
hierarchidban azonos szinten helyezkednek el. Szakmai eldérejutasi lehetOségeik erdsen
korlatozottak. A visszajelzés és kontroll kérdését mar érintettiik a teljesitménnyel vald
Osszefliggésben. Az oktatoi, ismeretatado tevékenység vagy szerepelem kontrollalhato, és a
mérések is erre vonatkozoak, de a szerepelemek tobbi komponensének ellendrzése nem
megoldott. Indirekt forméban érkeznek visszajelzések kollégatol, vezetotdl és a sziiloktol,
gyerekektdl. Ezekkel kapcsolatban mar a személyiség észlelési kiiszobei szabalyozzdk a
jutalom, dicséret iranti befogadast. A tulterhelést elsdsorban a biirokratikus elemekkel
kapcsolatban jelzik a pedagoégusok és kevésbé a kapcsolati tartomanybodl. Ennek része a
hataridék kérdése is. Az unalom ¢és az ismétlodd feladatok feltehetden ebben az
interperszondlis slrliségben elhanyagolhatéoak. Mindig ujabb és tijabb ingert jelentenek
ugyanis a valtozo kornyezeti tényezdok és a dinamikus kapcsolati mezo.

Magyarorszagon a pedagogusok tevékenységét, mentalhigiénés allapotat egyfajta
mentalhigiénés mozgalom keretében elemezte Bagdy (2002). A pedagogusokat a
multiplikaci6 ,,eszkozeként” fogja fel, akiknek a tevékenysége és pszichés allapota
hozzajarul, és egyben garantalja is az iskolai mentalhigiéne javitasat. A szerzd ugy tekinti,

hogy a pedagdgusok szemléletformaldsa mellett, amely természetesen a mentalhigiénés
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szemléletre vonatkozik, mentalis egészségmegdrzd technikak elsajatittatasat is célul kell
tiiznie a pedagogusképzésnek és tovabbképzésnek. Tematikusan bemutat és kiemel egy
tovabbképzési programot is, amelybdl figyelemre méltoak a kovetkezok:
* ahivatasra, annak gyakorldsara vonatkozo problémafeltaras,
» ¢n-védelem, perszonalis innovaciok,
= alelki egészség szempontjabol fontos fogalmak személyi szintli megtapasztalasa és
tudatositasa (Id. empatia, énvédelem-onvédelem, rekredcios lehetdségek, a
személyiség, mint munkaeszkoz),
= kapcsolatok €s kapcsolasok elemzése emberi viszonylatokban, interakcidokban,

=  stressz-lekiizdés, szorongéasoldas, szimbolikus gondolkodés, imaginacio, relaxacio.

A csoportokban végzett munka eredményei szerint ez az egyiittmiikodési forma és
metddus protektiv a kovetkezd eredmények tiikrében: a tagok jobb Onismeretrdl,
magabiztossagrol, onbizalom-erdsodésrdl szamoltak be. Ugyanakkor az sem mell6zhetd
tény, hogy a csoporttagok szerzddésbe bevitt sziikségletei kozott nagyon erds
»segitségkérd” attitid szerepelt. Vagyis az a nyilt vagy latens igény, ha a kimertilés,
elkedvetlenedés, érzelmi iiresség ¢lmény még nem olyan intenzitast, hogy a személyek
aktivalnak személyes befektetést onmagukért, ha arra lehetdségiik van.

Némileg ellentmond ennek a Telkes (1999) altali iskolai diagnozis. Abbol indul ki,
hogy mivel az oktat6-neveld0 munkat egyediil végzik a pedagdgusok, igy nincs
konszenzussal kialakitott, egyeztetett szempont arra vonatkozoan, hogy hogyan kell ezt
csindlni. Informalis kapcsolataikban sem gyakorlat, hogy nevelésr6l, oktatasrol
beszélgetnének a pedagdgusok. A szerzd szerint nagyon magas a pedagdégusok autondomia
igénye, és ez a normaszerli elvardssal egyiittesen azt eredményezi, hogy nem kérnek
tdmogatast, nem beszélgetnek nehézségekrdl. Az izolacid miatt kevés az egylittmiikddés
kozottiik, és a tokéletes tanar irredlis elvardsa miatt biintudatot éreznek, elégedetlenek
lesznek 6nmagukkal, ami szorongashoz vezethet, stressz-forras lehet. Hasonlot allapitott
meg Telkes (1999) azzal kapcsolatban is, hogy az idealizalt szerepértelmezés miatt a
tanarok szégyenként ¢élik meg a didkokkal kapcsolatos negativ érzelmeket is. Ennek pedig
egyenes kovetkezménye lehet az osztalytermi kommunikaciés zavar, kapcsolati zavar.

Elmondhaté azonban, hogy a pedagdgusszakmara jellemzd kiégés nem néhany
személyiségvonassal magyarazhat6, hanem az illeszkedéssel, ami a személyiségjellemzok

¢s a munkakdvetelmények kozott all fenn.
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Az aldbbiakban lehet Osszefoglalni a tanari palyara és a tanar személyiségére
vonatkoz6 hazai és nemzetkozi kutatdsok tapasztalatait. Valamennyi a tanari alkalmassag
kérdéskorét vizsgalja abban a kulturdlis kontextusban, ahol a szakemberek kifejtik
tevékenységiiket. Vagyis a kutatasok didaktikusan csoportosithatok ugy, hogy az optimalis
személyiségjellemzoket helyezik fokuszba és/vagy a tarsadalmi, kornyezeti tényezoket.
Komplexebb kozelitésben a személyek képzettsége, tudasa, személyiségallapota
megfeleltethetd a tevékenység kovetelményeivel, koriilményeivel. Azért kell ennek az
utobbi komponensnek nagyobb hangstlyt kapnia, és azért is tértiink ki a munkankban a
tarsadalmi kontextus elemzésére, mert az fogja eldonteni, hogy adott tulajdonsdg mennyire
viabilis, mennyire allithatdo az alkalmazkodéas és megkiizdés szolgalatdba. Folytonosan
valtozd kornyezeti feltételek kozott példaul a rugalmassdgnak, személyiségbeli
innovacionak adaptivabb hatdsa van, mint a konszolidacios iddt jellemzd elmélyiiltebb,
introvertalt munkamddnak. Az is a kdrnyezeti hatasok elemzése mellett sz6l, hogy az
alkalmassag kérdése nem dol el a képzési i1d6 alatt, az csak alapoz a palyabetdltéshez. A
bevalashoz ugyanugy fel kell tudni mérni a munkakoriilményeket, és azokat a pszichés
teljesitOképességgel 0sszehangolni. Ennek mindsége, sikeressége személyenként eltérést
mutathat, illetve nagyobb minta esetében ennek tendenciai jol koriilirhatok.

A nemzetkozi irodalmak kozos jellemzdje, hasonloan a magyarorszagi képlethez,
hogy kiilondsen energiafogyasztd foglalkozds a tandrszerep, a protektorok nem
kidolgozottak, ¢és mind a palyaszocializaci6 képzési idejében, mind a palyadn vald
miikodésben tdmogatast igényelnek a pedagogusok. Felmeriilt még a szakirodalomban az
alkalmassag-vizsgalatok kérdéskore, de ennek ma hazankban nincs relevancigja.

Osszességében a személyiségjellemz8k sajatos konfiguracidja sziikséges ahhoz,
hogy sikeres miikodést valdsitsanak meg a pedagogusok, és ezt a konfiguraciot adott
tarsadalmi kontextus rajzolja meg, adott iddben. Mivel a jelenlegi oktatdsi rendszer a
kompetencia alapu oktatast preferdlja, igy annak elemzése €s hatasa erre a bizonyos
személyiségtérképre vizsgalat targyava tehetd. Alabbiakban a kompetencia alapu

oktatdsrol adunk képet.
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1.4. Kompetencia alapu oktatas és az altala elvart pedagogusjellemzok

A kompetencia nem mas, mint a tudas egyik fajtija: olyan tudas, amely bizonyos
cselekvések végrehajtdsdra alkalmassd tesz benniinket. Amikor a pedagdgidban
készségeket emlegetnek, akkor valdjaban kompetenciardl van sz6. Ez napjaink
oktataselméleti reformja. Eszerint az oktatas célja els6sorban kompetencidk elsajatittatasa.
Erezhetd ebben a reformban egyfajta elégedetlenség a hagyomanyosnak tekinthetd
oktatdssal szemben. E feltevés szerint a hagyomanyos oktatas helyteleniil, elsdsorban a
tanulok propozicionalis tudasanak fejlesztésére és gyarapitasara iranyul, mikdzben hattérbe
szorul olyan fontos kompetencidk fejlesztése, amelyek hatékonyabb eligazodast
garantalnak a gyakorlatban. Mindez a felsGoktatéasra is érvényes gondolatsor.

A kompetencia alapt oktatds egyben egy munkaforma is az iskoldban, amely elére
meghatdrozott kompetenciak megszerzésére irdnyul. A tanuldk tudésat, teljesitményét
individualizalt médon méri. Kompetencia alapu oktatasnak a képességek, készségek
fejlesztését, az alkalmazasképes tudast kdzéppontba helyezd oktatast értjilk. A legjobb
eredményt a kompetencidk (intellektiv, szocidlis és érzelmi intelligencia), a kdvetelmények
(szakmai tudas, szocidlis alkalmazkodas €és Onfegyelem) és a koriilmények (optimalis,
nehezitett és megszokott) megfeleld egyiittallasaban érhetjiik el.

A kompetencia azon elvarhaté ismeretek, képességek, magatartasi- ¢és
viselkedésjegyek Osszessége, amely altal a személyiség képes lesz egy adott feladat
eredményes teljesitésére. Itt csak megjegyzésként megallapithatd, hogy a differencidlatlan
kiterjesztése és alkalmazdsa a kompetencia alapi oktatdsnak nem szerencsés, mert azt a
hamis képzetet keltheti a didkokban, hogy a ,gyakorlati szempontb6l hasznos”
kompetencidkon til mds tudast nem érdemes megszerezni. Pedig a kompetencidk nem
magukba foglaljak bizonyos jelenségek megértését, hanem eléfeltételezik.

A fejlesztés célja a pedagogiai kultira atalakitasa, kiilonds tekintettel:

= a tanar személyiségére (személyes példamutatds és kongruens felndtt magatartas,
Onismeret) ¢és felkésziiltségére;

* aszemélykdzponti pedagogiai gyakorlat megszilarditasara;

= a gyermekek ¢életkordnak megfeleld, tamogato, facilitaldé pedagogusszerep

kialakitasara (tanari kompetenciak).
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A kompetencia alapu programok altalanos jellemz6i:
= ateljesitményre alapoz;
= egyéni haladast figyelembe vesz;
» tanulaskozpontu;
= gspecifikus célkitiizésekkel bir;
= gyakorlat-orientalt, és
= azonnali visszajelzés ad, értékelése teljesitmény alapt, mindez koriilirt kritériumok

alapjan.

A kompetencia alapti oktatas nem ismeretlen a Magyarorszagon kiviili oktatasi
rendszerekben. Néhany orszdg iskolarendszerérdl, de foként tanarszerepérdl érdemes
adatokat elemezni, elsésorban a kompetencia alaptl oktatds dsszefiiggésében. Nagy (2008)
tanulmanydban harom orszdgra vonatkozdéan talalunk adatokat Hollandidbol,
Olaszorszagbol és Magyarorszagrol. A kérddives attitlidvizsgalat a tanarok szakmarol valo
gondolkodasat tarta fel. Az olasz és a magyar tanari szakmai kultura inkébb a korlatozott
tanari szerepfelfogasnak felel meg (osztalytermi munka foként), mig a holland tanarokhoz
a kiterjesztett szerepfelfogds all kozelebb (kiils6 kapcsolatrendszer, sziildk stb.). Két
teriileten van egyezés a valaszadok kozott. Az egyik, hogy mennyire itélik fontosnak az
egyes kompetenciakat, mennyire biztosak azok gyakorlasdban. E teriileten minden
megkérdezett deficites felkésziilésr6l szamol be. A masik kérdéskor, hogy milyen
készségek megtanuldsat igényelnék a tanarképzéstél. Mindharom orszag tanarai — nemzeti
sajatossagoktol fiiggetleniil — abban igényelnének segitséget, hogy hogyan motivalhatnak
tanitvanyaikat, hogyan alakitsdk ki az egyiittmiikodés €s a bizalom légkorét, és végiil
hogyan teremtsenek lehetdséget a sziilok, didkok kulturalis hatterének megismerésére.

Az angliai tanarképzésben a kompetencia alapi megkdzelitésnek olyan plusz
funkcidja van, amely kozvetve a szerepalakulasra is erésen hat. Azt a masodlagos elonyt
tarsitjadk hozza, hogy egyetértés alakul ki az elvarasok tekintetében. A kompetenciak
megvalaszoljak az olyan kérdéseket, mint az, hogy mit varnak el a tanarokt6l, hogyan
értekelik a teljesitményeiket, milyen képzésben kell még részt venniiik, és milyen
készségekrol kell bizonysagot tenni. Tulajdonképpen a kompetencidk hozzajarulnak egy
kozos szakmai nyelv kialakulasdhoz, amellyel az elvarasok, teljesitmények leirhatok.

A német tanarképzésben az orvosi palydhoz hasonld gyakornoki rendszer épiil az
elméleti képzésre és a kompetenciak elsajatitasa folyamatosan torténik (vo. Bikics, 2008).

Ok 11 kompetenciat irnak le, amelyek hasonlé elvaras-kategoridba sorolhatjdk a
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kompetencidkat, mint a magyar vagy mas europai rendszer. Egyrészt a
tanulasszervezéshez, oktatashoz kapcsolhaté kompetencidk kore tartozik ide, masrészt a
tanari Onismeret, onreflexio, feleldsségtudat, amely intrapszichés.

Az osztrak pedagogusképzés hasonldosdgot mutat a némettel, hiszen kiemeli a
tudomanyos gondolkodast, a modszertani vezetési képességeket, kritikai magyarazatot a
képzési rendszerrdl, érzékenységet a tarsadalmi kornyezetre és az etnikai, vallasi
eltérésekre. Viszonylag sok kornyezetre, tudomanyhoz vald viszonyra vonatkozo
kompetenciat és kevesebb személyiségbeli elvarast tartalmaz ez a modell.

Déniaban kissé mas a tanarképzés modellje, mert a képzésben mintegy modellaljak
a kompetencia alapt oktatast, é¢s nem ,,elszigetelt” tananyag. Nagyon sok a hallgatok altal
ondlloan végzett interdiszciplinaris problémamegoldd projekt. Kiemelt kompetencidk a
kivalo egylittmiikodési készség, az interdiszciplinaris érdeklddés, az elkotelezettség, a
folyamatos tanulés, a projekt tanacsadoi készségek.

Falus (2006) 0sszefoglalja a tudas, készség, kompetencia fogalmak tisztdzasahoz
hozzajarulé ismereteket. Szdmunkra a kompetencia fogalom Iényeges. Egyfeldl
megallapithatd, hogy igen nagy a fogalmi zlirzavar. A terminusok inkonzisztens
hasznalata, a kulturalis eltérések, a fogalomhasznalat eltéré céljai mind nehezitik az
egységes értelmezést. A generikus tipologiak korébe tartozik az ir és az ausztral és az
amerikai egyesiilt allamokbeli modell. Irorszagban alapozd képességeket, gondolkodasi
képességeket, személyes tulajdonsagokat és a munkdhoz kapcsolodd kompetencidkat
csoportositottak. Ausztralidban hét kulcskompetenciat azonositottak: az informaciok
Osszegyljtése, elemzése, rendszerezése, a gondolatok ¢és informacidok kifejezése,
tevékenységek tervezése €s megszervezése, munka masokkal és csapatban, matematikai
szemlélet ¢és technikdk alkalmazasa, problémamegoldéds, technologidk alkalmazasa.
Ezekrdl feltételezték, hogy atvihetdk a képzésbdl a munkiba. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a 90-es évektdl terjedt el a kompetencia alapti huméneréforras menedzsment.
Ok a munkidhoz kot6dé funkcionalis kompetencidkat allitidk a kozéppontba. Az
interpretativ felfogas szerint nincsenek 4ltaldnos generativ kompetencidk, mert azok
személy- és kontextus-specifikusak. Ez kozel all a konstruktivista nézethez, azt allitva,
hogy a kompetenciat a kontextus szabalyozza. Ez a kompetencia-felfogas egyszerre
érvényesiti a személyes jellemzoket €s a munkatevékenységet, mint kontextus elemet. A
holisztikus kompetencia-felfogds magéba foglalja a tudést, a képességet és az attitlidoket.

Neheziti a problémamegoldast, hogy a kompetenciakat leirjak a diakok oldalarol is,

vagyis a kimenet feldl. Ebben a logikaban csak indirekt modon fogalmazhaté meg, hogy a
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pedagogusoknak milyen kompetencidkkal kell rendelkezniiik ahhoz, hogy a tanuldkkal
elsajatittassak ezeket. A francidk példaul az allampolgari kompetencidkat allitjak
kozéppontba, ehhez minden tantdrgynak hozz4d kell jarulnia. A svédek célokat
kiilonbdztetnek meg aszerint, hogy ezek egy részét mindenkinek el kell sajatitania, mas
részét, amely felé torekedni kell. Az angol tanterv tobb altalanos személyiségbeli célt
fogalmaz meg: mint az 6nbizalom, tarsas kapcsolatokra valé képesség, érzelmi jolét stb.
Ha elfogadjuk, hogy az elvart kompetencidk egyben bizonyos értékrendet is
kifejeznek, Ggy a dédn modellben tobb az Un szolidaritdsi elem, egyiittmiikddésre,
kozosségiségre €pitd tevékenység. Ezt tdmasztja ala Hofstede (1980, id. Fiske—Kitayama—
Markus—Nisbett, 2003) kutatasa, amelyben 44 ezer pedagogus és egyetemi hallgatod
rangsorolt értékeket. A dan kultirdban kiemelkeddk azok a szerzdk daltal femininnek
mondott tirsadalmi értékek, mint a szolidaritas, egyiittmiikodés, az elesettek segitése,
gyamolitasa, szemben az olyan maszkulin értékekkel, mint a karrier, egyéni boldogulas,
Onmegvaldsitas stb. Témank szempontjdbol ez azért is lényeges, mert a magyar kultura
individualizacios folyamatai szerepet jatszanak a képzés, szakmaelsajatitas kérdéskorében.
Chetty ¢és Lubben (2010) tanulmanya a tanarképzés kutatasi tevékenységét
vizsgalja, illetve az identitas problémadit a fels6oktatasban oktatok oldalarél. Tanulmanyuk
arrdl szol konkrétabban, hogy milyen szakmai és szervezeti identitassal rendelkeznek a
tanarképzésben részt vevd oktatok egy 1j, atalakuldban 1évo dél-afrikai miiszaki
egyetemen, ahol tanarképzés is folyik. Keresik a vdalaszt arra, hogy hogyan viszonyul
egymashoz a kutatas és tanitds a tanarképzésben, milyen haszna keletkezik annak, ha az
oktatok intenziven kutatnak. Vajon ettdl lesz-e jo a tanarképzés, vagy attol, ha kifejezetten
a tandri mesterség gyakorlasa altal elvart kompetencidkra figyelnek inkdbb. Hoznak arra
bizonyitékot, hogy nincs kimutathatd szoros kapcsolat egy egyetem tandrképzési
sikeressége ¢s az ott folytatott intenziv kutatdémunka kozott. Az Gn. kutatd egyetemek nem
feltétleniil jobbak a tanarképzésben azokndl az intézményeknél, ahol a gyakorlati tanari
munka vezérli a képzést. Ugyanakkor elmondjak, hogy nincs jo tanarképzés megfeleld
tudomanyos tdmogatés, kutatdbmunka nélkiil (814. 0.). A magyarorszadgihoz hasonlé médon
megallapitjak, hogy a kutatdsnak altalaban magasabb a szakmai presztizse, mint az oktatoi
munkanak (814. 0.). A tanulmény konklizidja tulajdonképpen marad ugyanaz, mint maga
a probléma. Az egyetemek mint szervezetek ¢s maguk az oktatok egyarant bizonytalanok
abban, hogy kutatds vagy professzio-tanitds. Az egyetemek éppen azzal mérik 6nmaguk és
oktatoik teljesitményét, hogy milyen a kutatdsi, publikacids teljesitményiik. Ehhez a

témahoz kozelit taglal Cochran-Smith (2005) is ,,A tanarképzék mint kutatok™ cimmel.

60



Megallapitja, hogy a tanarképzésben oktatok altal végzett kutatdst olykor lenézik,
leértékelik, mert ,,nem eléggé rigordzus” (219. o.), pedig ,,soha korabban nem kutattak a
tanarképzést maguk a képzOk annyit, mint napjaikban” (uo.).

Doecke (2004) szintén errdl a kérdésrdl vall egyéni 6nvallomas forméaban. A szerzd
Gigy is fogalmaz, hogy ,.e cikket 6nvizsgalatként is lehet olvasni, amelyben az EN egyfelsl
olyan halozatok ereddjeként jelenik meg, amelyekben tanarképzoként dolgozik, masfeldl
olyan struktiraként, amely alakitja sajat belsé szakmai vilagat” (203. o.).

Evans (2007) szigoru célokat jelol ki ezen a teriileten. Az alacsony presztizsii
tanarképzési kutatast szerinte ugy kell fejleszteni, hogy kivivja az elismerést. Szakmai
professzionalizmusra kell emelni, és rigordzus, igényes kutatasokat kell a tanarképzoknek
végeznilik. Evans attekintette az eurdpai helyzetet ebbdl a szempontbol, és megéllapitja,
hogy a tanarképzési kutatdsok és publikdciok mindségi szintje nagyon egyenetlen. Ez
abban is megnyilvanul, hogy nem a legszinvonalasabb folyo6iratokban publikalédnak.

Koster, Brekelmans, Korthagen, Wubbels (2005) részletezik a tanarképzokkel
szemben tamasztott kdvetelményeket. Ennek alapja egy haromfordulds kérddives-interjas
vizsgélat Hollandidban. Ezeknek az adatoknak megfeleléen rangsorokat allitottak fel, és az
igy kialakult szakmai profil 6t feladatteriiletet és négy + egy kompetenciateriiletet
tartalmaz. A plusz egy a kutatast jelenti, ami csak az egyetemen dolgozok feladata. Ebbol
kiemelve: fontos feladat a sajat és kollégak szakmai fejlesztése (szakirodalom-olvasas), a
képzési program gondozasa, fejlesztése (sajat targyak anyagéanak rendszeres revizidja) €s
az atfogd intézményi tanarképzési curriculum fejlesztése. Kevésbé fontos, de feladat
kiilonboz6 programok szervezése. A legkiemeltebb kompetenciateriilet szerintik: az a
képesség, hogy az oktatok szakmabeliekkel megbeszéljék a szakteriiletiik kérdéseit,
tajékozottak legyenek az oktatés jelen vilagaban. Mindemellett kommunikacios €s reflexiv
kompetencidk is elengedhetetlenek, hogy a kiilonb6zd hattérrel rendelkezd hallgatdkat
elérjék.

Néhany konkluziv részletet érdemes kiemelni a vizsgalatbol: ,,Azt taldltuk a
mintankban, hogy a tanarképzék munkajuk Iényegét abban latjak, hogy torddjenek sajat
szakmai fejlodésiikkel, képezzenek tanarokat €s jaruljanak hozzé éltaldban a tanarképzés
fejlesztéséhez ” (174. o). ,,Mivel nagyon keveset tudunk a tanarképzok professzionalis
mindségérdl, illetve arrol, hogy hogyan vélekednek errdl a tanarképzok, ezért arra a
vélekedésre Osszpontositottunk, hogy a tanarképzOk mit tartanak a velilk szemben
tdmasztott, legfontosabb mindségi kdvetelményekrdél” (174. o.). Mindezek azt a vivodast

mutatjak, amelyek a tanarképzés mindsége, preferenciai, céljai mentén keletkeznek. Sem
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maguk az intézmények, sem egy felsdoktatasi kornyezet nem tisztazta, hogy mi a szerepe
az un elméleti tudasnak a kompetencia-orientalt képzésben, illetve gyakorlati miikodésben.
Adoédik a parhuzam, hogy a szakmai identitds-keresés, a tevékenység céljdnak tisztazasa
ugyanugy igény a felsdoktatdsban dolgozok, mint az iskolarendszer barmely szintjén, csak
eltérd dilemmakkal.

Erdemes kitekinteni az 4zsiai oktatasi rendszerre is, mert ha nem is a kompetencia
alapu oktatasra, de a tanarszerepre, identitas-alakuldsra vonatkozoan talalhatok érdekes és
hasznos adatok. A japan iskolarendszerben, de inkdbb a japan tarsadalomban a
pedagoégusszerep kiemelt rangi és presztizsii. Ez nemcsak abbodl eredeztethetd, hogy
vilaghirii eredményességgel végzik a munkajukat, hanem abbdl is, hogy ennek kulturalis
gyokerei vannak, és ez a szerep nem devalvalodott. Idetartozik még az a tény is Gordon
Gyori (2006) szerint, hogy a japanok csak kevéssé importalnak tudast, szemben mas
orszagokkal. A tandrképzést tekintve nincs nagy kiilonbség Europaval, Amerikéaval
Osszehasonlitva, ami kizarolag a képzési idére €s annak tartalmara vonatkozik. Még az is
megkockaztathatd, hogy a gyakorlati képzésre kisebb hangsulyt fektetnek a képzési 1d6
alatt, mint mas képzések a vilagban.

Ennek kettds oka van, amibdl az elsé gazdasagi, és szamunkra kevésbé 1ényeges.
Nem tartanak fonn koltséges gyakorlati rendszereket. Fontosabb viszont szamunkra az,
hogy az iskola mint munkahely nem varja el, hogy kész tudassal érkezzenek a
palyakezddk, a végzést, diplomaszerzést valoban csak kezdetnek tekintik. Rendkiviil jol
hangzo mentéalhigiénés szempontbo6l, hogy a legfontosabb munkaeszkdznek tekintett
személyiségrol felteszik, hogy az csak a munkaévek alatt csiszolodik ki, megfeleld
tamogatassal. Ezt a tdmogatd rendszert viszont kidolgoztak, ¢és nagy tudatossaggal
differencialtak.

Nem célunk most ennek minden elemét bemutatni, de a mentor-rendszer érdemel
néhany szot, hiszen ennek bevezetése is most zajlik Magyarorszagon. A mentor felel a
palyakezd6 szakmai eldrehaladasaért, a tevékenységének megszervezéséért, értékeléséért.
Nincs kiilon képzésiik, az iskolavezetok valasztjak ki ket munkatapasztalat alapjan, de
emberi kvalitdsok alapjan is. Feladatkoriik kiterjed ugyanis a munkavégzésbdl adodo
problémak, adminisztracids és emberi, személyiségbeli problémak tdmogatasara, segitésére
is. A mentorsag tobb, mint szakmai iranyitas, vezetés, inkabb egy legitim ,,felndtt” tamasz.
Ez nagyon lényeges, mert ha ennek hagyomanya van és kidolgozott metodusa, akkor az 6
»igénybe vétele” nem jelent inkompetenciat vagy kompetencia-vesztést, gyengeséget,

hanem egy elfogadott tanulasi format csak. Ha a palyara 1épés idejét szenzitiv szakasznak
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tekintjiik palyaszocializacidos szempontbol, akkor ebben a mentor szerepe még
erdteljesebb, és mintegy prevencids szolgaltatas is a korai kiégés megeldzésében.

Masik Osszehasonlitast szolgdlod tényezd a magyar rendszerrel Osszefliggésben az
un. kollegialis szakmaisag elve. Felismerte a japan rendszer azt, hogy a rohamosan és
folytonosan valtoz6 kiils6 kornyezeti koriilményekre nem lehet autondm modon
kidolgozott vélaszokat adni, az individudlis tanar szerepben nem megoldhat6. Gordon
Gydri (2006) mikdzben a japan rendszert elemzi, szamos magyar rendszerre is adaptalhato
megallapitast tesz. Ugyanis a folytonos valtozas ¢és annak pszichés terhe a magyar
viszonyokra is érvényes. A helleri alapon mar elemzett autoném, individualis modern kori
ember identitasszervezési nehézsége szintén. Ezek alapjan konnyli belatni, hogy ahhoz
hogy a tanarok gy tanitsanak, ahogyan Oket sohasem tanitottdk (Id. kompetencia alapu
oktatés), ahogyan 6k maguk sohasem tapasztaltdk meg, csak egyiittmiikddve megoldhato
feladat. Ez a kollegialis szakmaisag megjelenésének oka. A képzés és foként a pedagogus-
tovabbképzés japan modellje arra épit, hogy az iskolai munka a tanarok kozos alkotésa,
nem izolalt individuumok egyéni részkonstrukcidja csupan. A tapasztalt tanarok az
egylittmiikddés és gyakorlas kiilonféle formaiban megosztjak a tudasukat, és ezzel Gjra- és
ujrafogalmazzak a tanari szakmai tudast.

Mindezekhez hozza kell tenni, hogy ebbdl az dsszehasonlitasbol nem kovetkezik
barmely elem atvétele, adaptacid nélkiili kovetése. Sadler (1979, id. G. Gyori, 2006)
allitdsa igaz, miszerint egyetlen oktatdsi rendszer sem érthetdé meg annak tarsadalmi
kontextusa nélkiil. Az iskolak megértéséhez tobbet ad a kontextus megértése, mint az
iskola megértése beliilrol. Felteszi, hogy tarsadalmi, szocialis, gazdasagi és antropoldgiai
okok miatt minden oktatdsi rendszer specifikus és mas.

Visszatérve a magyarorszagi iskolarendszerre, elmondhato, hogy a kompetencia
fogalmanak megjelenése a neveléstudomanyban, ahogyan Falus—Kotschy (2006) jelzi,
nagy riadalmat keltett, a tevékenységkozpontu, behaviorista szemlélete miatt. Holott a ,,j6
tandr” mindsités nemcsak a szervezés, magyardzat miatt jar a pedagogusoknak, hanem a
személyiségiik olyan vondsai miatt is, amelyek attitlidjeikben fejezédnek ki. A
személyiségfejlesztésnek tehat, ahogyan a szerzok allitjak, direkt és indirekt formdban is
hangsulyt kell kapnia a képzésben. Magyarorszagon a kompetencia alapu képzés egybeesik
az egységes tanarképzés bevezetésével. Az egyetemi szintli akadémiai jellegli képzést,
(Falus, 2006) és a fOiskolai gyakorlati irdnyultsagti képzést kell célszerlien integralni,

megorizve mindkettd értékeit.
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Klein (1984) attekinti a helyes pedagogusi attitlid legkivanatosabb elemeit. Az els6
a didkokkal kialakitand6 viszonyra vonatkozik, amiben a kongruencia és elfogadas vezetd
jellemzd. Mellette az empatia, amivel a tandr képes észlelni a gyerekekben lejatszodo
folyamatokat, és ezt a megértést képes is kozolni veliik. Corell (1988) a dominativ attitlidot
javasolja lecserélni az integrativ attitlidre. Elébbiben a tanarnak negativ képe van a
gyerekrol, nincs vele €16 kapcsolata, vagy lagyabb forméjaban elismeri az egyiittmiikodés
szlikségességét, de mégis hatalmi poziciobol hoz dontéseket a masik fél részvétele nélkiil.
Az integrativ attitid viszont azzal jar, hogy nincs presszid a gyerekekre, kozdsen

alakitanak ki a partnerek tevékenységeket, indirekt iranyitast alkalmaz a tanar.

1.5. A tanarképzés képesitési kovetelményeinek rovid osszefoglalasa

A tanari hivatas gyakorlasanak tobb eleme van. Fontos a szakmai tudas, és fontos bizonyos
személyiségvondsok megléte vagy a képzés soran torténd kialakitasa. Jelen képesitési
rendelet kompetenciak formajaban fogalmazza meg mind a szakmai, mind pedig a
személyiségbeli elvarasait. A kompetencidk a tudast, attitlidot és a képességeket foglaljak
magukban, amelyek a szakmai és személyiségbeli felkésziiltség elemei. A megfogalmazott
kompetencidk egyrészt alapul szolgdlnak a pedagogusképzés tartalmanak és szerkezetének
megszervezésé¢hez, masrészt pedig tdmpontot nydjtanak a képzettség megitéléséhez. A
tanarképzés képesitési kovetelménye kilenc kulcskompetencia teriileten foglalja 0ssze az

elvart kompetenciak listajat. (15/2006/1V.3./ OM rendelet)

A tanuloszemélyiség fejlesztése:

» A tanulok megismerése, nevelés és a tanulas értelmezése

»  Komplex személyiségfejlesztés
Pedagbgiai munkdja soran a tanar képes megismerni a tanuldi személyiségét, képes
mindenkiben meglatni az értéket, el tudja fogadni az emberrel kapcsolatos
értelmezések sokszintiségét. Tud olyan pedagogiai helyzeteket, 1égkort teremteni, mely
eldsegiti a tanuldk értelmi, érzelmi, szocidlis és erkolesi fejlodését. Ismeri azokat a
szakmai modszereket, amelyekkel minél pontosabban meg tudja ismerni tanul6i egyéni
sajatossagait, problémait és képes személyre szabott segitséget nyujtani, empatikusan
viszonyulni. Vagyis képes a tanuléi személyiség megismerése ¢és fejlddése

szempontjabol facilitdlo kornyezetet kialakitani.
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Tanul6i csoportok, kozosségek alakulasanak segitése, fejlesztése:
= Csoportfejlesztés és kozosségi értékek
= Esélyteremtés az iskolai és pedagdgiai gyakorlatban
» Inter- és multikulturalizmus
Ismeri a csoport és csoportfejlodés elméleti (pszicholdgiai, szociologia, kulturalis)
vonatkozasait, ¢és tudasat alkalmazva képes olyan pedagogiai helyzeteket teremteni,
mely kedvez a csoportalakulasnak, a k6z6sségé kovacsolodasnak. Maga is elkotelezett
a kozOsség ¢épitése irant, és tud olyan helyzetet teremteni, melyben tanuldi
egylttmiikodési, kommunikacios képességei fejlédnek, mikozben a csoportkohézio, a
kozosség iranti elkotelez6dés nd.
Elkotelezett a tanulok esélyeinek novelésére, felfedezi a tanuldiban az értéket, képes
olyan pedagogiai légkdrt teremteni, mely az egyenldség és a méltanyossag elvén
alapul. Megérti és elfogadja tanul6i csalddjanak tarsadalmi helyzetét, és torekszik az
ebbdl adodo egyenldtlenségek csokkentésére.
Nyitott mdsok véleményének megismerésére, képes tudatosan kezelni az értékek

sokféleségét, el tudja fogadni mas kultarak, értékvilagok jelenlétét.

Szaktudomanyi, szaktargyi és tantervi tudas integralasa:
» Szaktudomanyi, szaktargyi tudas
* Tantervi tudas
Megfeleld altalanos miiveltséggel ¢és szakjdnak megfeleld megalapozott tudassal,
szakteriiletén sokoldali ismerettel rendelkezik, ismeri a kapcsolodd legujabb
tudomanyos eredményeket. Tanuldi érdeklédését igyekszik felkelteni a targy irdnt, és
0ssze tudja kapcsolni az elméleti tudasanyagot a gyakorlati élet egyes tertileteivel.
Ismeri a nemzeti alaptantervet, a sajat szakjdnak megfeleld miiveltségi teriileteket,
tajékozott az oktataspolitika rendszerében. Elkotelezett azon nézetek mellett, melyek
tamogatjak a kompetenciakdzpontil oktatds kibontakoztatasat, az egész életen at tartd

tanulas folyamatanak gondolatat, az alkalmazhat6 tudasrendszerek fejlesztését.

A pedagogiai folyamat tervezése:
Képes pedagdgiai munkajanak megtervezése sordn figyelembe venni tobb szempontot.
Vagyis figyelembe veszi a sziil6i és fenntartdi igényeket, a tanuldi személyiségét,
¢letkorat, képességeit, érdeklodését, eldzetes tudasat, tapasztalatait €s ezek ismeretében

szervezi pedagogiai munkdjat helyi tanterv, tanmenet és Oraterv szintjén is.
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A tanulasi folyamat szervezése és iranyitasa:
= Nevelési stratégia kivalasztasa
» Tanulasi kdrnyezet biztositasa
= Onszabalyoz6 tanulasra valo felkészités
A pedagogus képes sajat nevelési céljainak megfogalmazasara és a célok eléréséhez
sziikséges nevelési stratégidk kivalasztasara. Elismeri, hogy a tanulas aktiv folyamat,
hogy a tanulé maga konstrudlja a tudasat. Elfogadja, hogy a tanulas alapja az 6nalld
tapasztalatszerzés, és hogy a pedagogus szerepe ebben a folyamatban a segitd tamogatd
kornyezet biztositasa.
Tud olyan tanuldsi kornyezetet biztositani, melyben a tanulonak lehetdsége van
képességei kibontakoztatdsara. Tudja, hogy a bizalomra, elfogadasra, egylittmiikddésre
épiilé kapcsolat facilitdlo a tanulds-tanitds folyamataban. El tudja fogadni a tanulok
oOtleteit, kezdeményezéseit, sajat javaslataikat.
Megfeleld tudassal rendelkezik motivacios témakorben, mely tudést képes felhasznalni
tanuloi Onszabalyoz6 tanuldsra valo felkészitése soran. Fontosnak tartja, hogy a tanulok

tanulasi képességeit fejlessze, tanulasi stratégiat tudatositsa.

A pedagogiai folyamatok €s a tanulok személyiségfejlodésének folyamatos értékelése:
= Ertékelési formak és modszerek megfogalmazasa
= FErtékelési eszkozok megvalasztasa
Ismeri az értékelés kiilonb6zé modszereit és eszkozeit. Képes a megfeleld értékelési
eszkoz kivalasztasara, mikozben szem elott tartja az értékelés jelentdségét, fontossagat
a pedagogiai folyamatban, a tanuldk személyiségfejlodési és onértékelési képességiik
alakulasaban.
Ismeri a méréeszk6zok mérési teriileteit, alkalmazhatosagi helyeit, nyitott 0j, korszeri

értékelési eljarasok megismerésére.

Szakmai egyiittmitkddés és kommunikécio:
» Szakmai egyiittmiikddés kompetencidi — az iskolai élet kiilonb6zd szerepldivel
folytatott kooperacid
» A hatékony kommunikacié kompetenciai
Képes egyiittmiikodésre az iskolai élet kiilonbozé szerepldivel, a kollégakkal,
sziilokkel, tanulokkal és az iskola mas dolgozoival. Képes hatékony konfliktus-

megoldasi eszk6zokkel megoldani a felmeriilé problémakat.
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Ismeri a nyilt és hiteles kommunikacids eszkozoket és kapcsolataiban, kiilonbozd
szakmai szitudciokban alkalmazza azokat. Képes felmérni partnerének életkorat,
kulturalis szinvonalat és ehhez mérten valasztani hatékony kommunikécids eszkozoket,

stilust.

Elkotelezettség €s feleldsségvallalas a szakmai fejlodésért:
» Szakmai szerepek elfogadasa és gyakorlasa
= Onismeret, onreflexio, lelki egészség
* Informacios miiveltség
»  Kutatas, fejlesztés
Sajat szakmai szerepét képes megfogalmazni, ismeri a pedagdgusszereprdl elterjedt
tudomanyos elméleteket. Vallalja azokat a szakmai szerepeket, melyek szakmai
szervezet tagjaként harulnak ra. Ismeri azon szerepelvarasok rendszerét, mely egyrészt
tarsadalmi elvarasokbol, masrészt szakmai eloirasokbol allnak.
Képes sajat szakmai szerepét ¢és Onmagit tudatosan szemlélni. Torekszik
Onismeretének, sajat személyiségének fejlesztésére. Fontosnak tartja szakmadja
szempontjabol is mentalhigiénés egészségét, és ennek érdekében alkalmazza azokat az
eljarasokat, melyek biztositjak szamara a lelki egészsége megorzését. Ennek hianyaban
tud segitséget kérni €s igénybe venni.
Ismeri azon informacids lehetdségeket, mellyel szakmai fejlédését biztosithatja. Nyitott
a szakmdja 0j eredményeire, elméleteire, fontosnak tartja, hogy tajékozottsagaval
példaképe tudjon lenni tanuldinak.
Ismeri a pedagogiai kutatas modszereit, modszertanat, tisztdban van a kutatas alapvetd

sajatossagaival.
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2. A kutatas bemutatasa

A magyar kozoktatasban megjelend kompetencia alapti oktatds feladatokat r6 a
pedagdgusképzd intézményekre. Tobb teriilet kivan tudatosabb palyaszocializaciés munkat
a képzési i1d6 tartamdra, ugymint modszertani ismeretek meguljitdsa, tananyagok
digitalizalasa, pedagogiai-pszichologiai ismeretek atgondoldsa stb. Az ujabb kutatasra
éppen a kompetencia alapu oktatasra valo attérés teremtett lehetoséget.

Ha tanulmdnyozzuk a kompetencia alapi oktatds sikerességét biztositd
pedagogusszemélyiség-elvarasokat, akkor abban megjelennek olyan 10j elemek, amelyek
korvonalaznak egy személyiségprofilt, amely képzési elézmények nélkiil, pusztan a
tananyagok jelenléte mellett nem alakul ki. Sziikséges tehat a sikeres palyabetdltés
érdekében — a kompetencia alapt oktatds szamara adekvat — 0j képzési modell kialakitasa.

A kompetencidk képzddésének legfobb eszkdze a tananyag, illetve annak
modszertanilag megalapozott attételes ellenérzése, vagyis a curriculum. A masik eszkdze a
rejtett curriculum vagy rejtett tanterv. Pszichologiai szempontbdl ennek feltdrasa igen
érdekes, hiszen ez a tanterv ,sajatos élményszinezetli emlékegyiittesként” megdrzott
(Szabo, 2003). Ennek legfobb agense a tanar maga, személyiségjellemzdivel, attitiidjeivel.

Azok a személyiségjellemzdk, amelyek elvartak és kivanatosak az 0j oktatasi forma
megvalositdsdhoz, a szakirodalmi adatok szerint tobb ponton egybeesnek a kiégés
rizikofaktoraként szerepld jellemzokkel. Eppen ezért a kutatas célja feltdrni azokat az
Osszefliggéseket €s ellentmondasokat, amelyek a kompetencia alapt oktatashoz sziikséges
személyiségfedezet és a kiégésben szerepet jatszo személyiségprofil kdzott megjelennek.
Ennek eredményeire épitve lehet az emlitett 0j pedagdgusképzési modellt konstrudlni,
amely nagyobb valoszintiséggel hat az elvart tanar személyiségjellemzok iranyaba,

ugyanakkor protektiv is. Ennek megvalositdsdhoz az alabbi kutatasi terv irhato le.

2.1. A vizsgalat elofeltevései, céljai

Vizsgalatunk kozéppontjdban a palyan dolgozd pedagogusok személyiségallapotanak

megismerése all. Kiillonbozd vizsgalati eljarasokkal a minta az empatias készségének, ¢és

kiégési allapotanak a feltarasa torténik, valamint a kontrollhelyiik megallapitésa.
Vizsgalatunkban nem az ideélis vagy jo pedagogus személyiségjellemzoit kutatjuk,

pusztan egy adott idében mért statuszt kivanunk felfedni a hazai pedagdgusokrol. Az elvart
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(1d. Képesitési Rendelet altal eldirt) és a jelenlegi helyzet 6sszehasonlitasat tessziik meg, és
az eredményekbdl vonunk le kovetkeztetéseket.

Kozvetlenebb kutatasi célunk felmérni a palyan dolgoz6 pedagodgusok személyiség-
allapotat a standardizalt kérdéivek segitségével, és az eredményeket Osszehasonlitani a
rendelet altal el6irt pedagogusszemélyiség-tulajdonsagokkal.

Kozvetlen cél tovabba az is, hogy koriilirhatd legyen a kompetencia alapt oktatas
altal eldirt és ennek megfelelé pedagdgus személyiségprofil, tovabba annak vizsgalata,
hogy adott személyiség status mentalhigiénés szempontbdl mennyire stabil, mennyire véd
a korai kiégés veszElyétol.

Tavolabbi célkitlizésiink felhivni a képzdintézmények figyelmét arra, hogy a
kompetencia alapu oktatds sikerességét biztositd pedagdgusszemélyiség-elvardsok, illetve
az abban megjelend 0j elemek képzési eldzmény nélkiil, pusztan a tananyagokkal nem
alakithatok ki. Sziikséges tehat a sikeres palyabetdltés érdekében egy tudatos — a

kompetencia alapt oktatas szamara adekvat — képzési modell kialakitasa.

2.2. A vizsgalat hipotézisei

1. Feltessziik, hogy a kompetencia alapu oktatas Tanari Képzési és Kimeneti
Kovetelménye (15/2006/IV.3 OM rendelet) kimutathatéan tobb személyiség-elvarast
tartalmaz, mint a korabbi tanari képesitésrdl sz616 rendelet (111/1997. Kormanyrendelet).

2. Feltessziik, hogy a mintaban szerepld vizsgalati személyek korében kimutathatd
olyan csoport, amelynek a személyiségallapota nem harmonizal a rendelet személyiség-
elvardsaval.

3. Feltessziik, hogy azok a pedagogusok, akik megfelelnek a személyiség-
elvardsoknak,  mentalhigiénés szempontbol  kedvezétlenebb  képet  mutatnak,
veszélyeztetettebbek a kiégés szempontjabol, mint azok a szakemberek, akik
személyiségiikben tdvolabb vannak a rendelet szerinti elvarasoktol.

4. Feltesszilk, hogy a kompetencia program alapjan dolgozd pedagdgusok
személyiségallapota kozelebb 4all a rendelet altal eldirt tulajdonsagokhoz, igy Ok

mentalhigiénés szempontbdl veszélyeztetettebbek.
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2.3. A vizsgalati minta

A vizsgélat a mintavalasztds utdn 2009-ben kezdddott. A tesztek kivalasztasa és az
altalanos kérdések kidolgozasa utan az adatfelvétel 2009. szeptember és december kdzotti
1d6szakban zajlott, az adatfeldolgozas pedig 2010. januartdl juniusig. A kérddivet kitdltok
eldszor egy altalanos kérdéseket tartalmazo trlapot toltottek ki (1. melléklet), majd négy
darab standardizalt kérd6ivet.(2-5. melléklet)

A vizsgalati minta kivalasztdsanal az elsddleges szempontunk az volt, hogy a
palyan jelenleg is aktiv pedagogusok keriiljenek kivalasztisra. A vizsgalatban részt vevo
pedagdgusok késébbi csoportositasahoz sziikséges adatokrdl (életkor, nem, palyan eltdltott
évek szama, iskolatipus, oktatdsi program, tudomanyteriilet) a kérddivek kitoltése elott egy
erre a célra Osszeallitott kérdéssor megvalaszolasaval szereztiink tudomast.

A vizsgéalatban N=560 pedagogus vett részt. A vizsgalatba bevontak kore: az
Eszterhdzy Kéroly Fdiskola altal szervezett pedagdgus szakvizsga programban, illetve
mester tanar szintli képzésben résztvevok. Ily médon az orszag minden részérdl keriiltek be
a mintaba pedagdgusok, bar nem tekinthetd reprezentativnak.

A vizsgéalati mintaban a férfiak és a ndk aranya csak kevéssé tér el a hazai
pedagogus populaciotol. (A Jelentés a magyar kozoktatasrol 2006 szerint a ndk aranya az
oktatasban 86,2%.) Mintakban 128 férfi és 432 ndi valaszado volt, ez szazalékosan
kifejezve 22,9 és 77,1%-os értéket mutat.

Az ¢életkori eloszlast illetdn az alabbi eredményeket lathatjuk. A vizsgalatban részt
vevl legfiatalabb tag 22 éves, a legiddsebb pedig 61, az atlag ¢életkor 38,26; szérdsa 9,54.
A magas szOrasi mutato és a tovabbi értelmezhetdség indokolta, hogy az életkori adatokat
csoportokba rendezziik az atlathatésag kedvéért, altalunk létrehozott kategoridk alapjan

(1. abra)
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1. abra: A valaszadok életkori eloszlasa.

110
100 +99

90 +-96

80 & 87 ¢ 85
70 & 74
60 & 62 ¢ 63

50 ) ) ) ) T T

20-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 50 év
folott

osztalyok gyakorisaga

valaszadok életkora

A pedagogusok palyan eltoltott éveinek szamat vizsgalva a kovetkezoket lathatjuk. 1 és 40
év kozott dolgoznak a palyan, atlag: 13,71; a szorés: 10,17, mely elég magasnak mondhato
ahhoz, hogy mas mutatokat is megvizsgaljunk. Erdemes 6sszehasonlitani a kozépértékeket
kifejez6 adatokat, atlag: 13,71; medidn: 12,00; médusz: 1,00. A palyan eltoltott évek
szamat illetéen meg kell emliteni azt a tényt, hogy a minta kozel egyharmada, 30,6%, 5
évet vagy annal kevesebb id6t toltott a palyan, és a minta kozel fele is, 49,0%, csak 11
vagy anndl kevesebb éve dolgozik. A tovabbi 51,0%-ot teszi ki azoknak a szadma, akik
12-40 éve tevékenykednek a palyan. Az adatok értelmezésére azt a logikusnak tiind
magyarazatot talaltuk, hogy a fiatalabb korosztaly tanulds irdnti attitlidje eltér az idésebb
korosztalyétol. Nem elhanyagolhatd az sem, hogy a nemrég indult mesterszintli
tanarképzések jo tovabblépési lehetdséget jelentenek a kozelmultban végzett pedagdgusok
szdmara. Ez a tényez0 a kutatds szempontjabol szdmunkra nem relevans.

A mintaban szerepld pedagogusok 54,6% altalanos iskolaban, 45,4% kozépiskolaban tanit.

Kompetencia program alapjan dolgozik 264 pedagogus, 47,1%, a minta tovabbi része nem

e program alapjan tanit.

Természettudomanyi teriilethez tarozik 253 pedagdgus szakképzettsége, 289 pedagdgusé a

bolcsészettudomany teriiletéhez, 18 hidnyzo6 adat mellett. (1. tablazat)

71



1. tablazat: A minta bemutatasanak 6sszefoglald tablazata.

Vilaszadok megoszlasa Vilaszadok szama
Kompetencia alapu program
. . 264
alapjén dolgozik N=560
Nem kompetencia alapt
- . 296
program alapjan dolgozik
Férfi 128 N=560
NG 432
Palyakezd6 94
N=559
Nem palyakezd6 465
T?rme’szettudoma’ny 253 N=542
Bolcsészettudomany 289
A{talralilos 1s}<olaban ’tamt 306 N=560
Ko6zépiskolaban tanit 245

2.4. A vizsgalat modszerei

A kérddivek kivalasztasanal azt a szempontot vettiik figyelembe, hogy melyek
harmonizalnak és fedik le a Tanari Képzési ¢s Kimenet kovetelményben (15/2006/1V.3
OM rendelet) megjelend személyiségtulajdonsagokat, illetve azt, hogy a kutatas céljainak
megfelelden milyen Osszefiiggéseket szeretnénk feltdrni. Igy kivalasztasra keriiltek az
alabbi modszertani eszkozok:
» Atlas.ti tartalomelemz6 szoftver
» Big Five személyiségvizsgalo kérddiv (2. melléklet)
* Maslach: Burnout Inventory, a kiégés mérésére szolgalo eljaras (3. melléklet)
» Davis: Interpersonal Reactivity Index, az empatia mérésére kidolgozott eljaras
(4. melléklet)
= A Rotter-féle kontrollhely skéala, mely a kontrollhely megéllapitdsidra hasznélatos
eljaras (5. melléklet)
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A vizsgalati médszerek 0sszefoglaldsa ¢és rovid bemutatasa:

2. tablazat: A vizsgélat hipotézisei és az alkalmazott modszerek, eszk6zok 0sszefoglalo
tablazata.

Hipotézis Modszer Eszkoz Minta
— Kompetencia alapu oktatas Képzési és
1. hipotézis tartalomelemzés | Atlas.ti ﬁ?/lze (I)l (()ag/IKV(? ;;3 telménye
— 111/1997. Kormanyrendelet
.  inr Big-Five N=560
2. hipotézis | kérddiv Rotter N=546
Big-Five N=560
3. hipotézis | kérddiv Kiégés N=556
Rotter N=558
Big-Five N=560
4. hipotézis kérddiv Kiégés N=556
Empatia N=558

Tartalomelemzés (Atlas.ti tartalomelemzo szoftver)

A kompetencia alapi oktatds Képzési és Kimeneti Kovetelményét (15/2006/1V.3 OM
rendelet) és a 111/1997. Kormanyrendelet szovegét tartalomelemzés modszerével
vizsgaltuk.

A tartalomelemzés olyan kutatdsi technika, mellyel egy szoveg tartamat elemezziik,
kovetkeztetéseket vonunk le arra vonatkozodan, amelyek a szovegben explicit médon nem
jelzettek. Vagyis a modszerrel rejtett lizenetek feltarasara nyilik lehetdség, tudomanyosan
megalapozott, modszeres €és objektiv eljarassal (vo. Antal, 1976). Ez a pedagogiai,
pszicholdgiai kutatdsokban is alkalmazott modszer. Golnhofer és Nadasi (1982)
kutatdsdban is olvashatd, hogy e moddszert alkalmaztdk az oktatasi-nevelési tervek
elemzése soran, amellyel az volt a céljuk, hogy kategoridk allitasaval hivjak fel a figyelmet
oktatasi-nevelési folyamatelemekre. Az 6 vizsgéalatukban is helyet kapott a fontosnak
tartott személyiségkomponensek vizsgélata. Hasonlo vizsgélatot végzett Falus—Kotschy
(1983), amikor a pedagdgusképzésrdl kérdezték a pedagogusokat.

A tartalomelemz6 vizsgalatokat az Atlas.ti tartalomelemzd szoftver segitségével
végeztiik. A szoftver alkalmas szovegek, képek, zenei anyagok kvalitativ €s kvantitativ
adatok elemzésére. A program segitségével megallapithato a szovegben eléforduld dsszes

sz0 ¢és ezek eléfordulési gyakorisaga (vo. Erdds, 2006).
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Big Five kérdéiv
A Big Five kérdéiv (BFQ) a személyiség osztalyozasara és leirasara szolgald eljaras
(Cappara, 1993), melynek magyar adaptaciojaval (Rozsa, 2000) dolgoztunk. A
személyiségvizsgald eljarasok koziil azért valasztottuk ezt, mert ennek a mérési feliilete
konzisztens a képesitési rendelet tartalomelemzéssel nyert, személyiségre vonatkozd
adataival.

A kérdoiv felépitése:
A BFQ kérdéiv 132 tételt tartalmaz. Ezt 6t fofaktor, tiz alskdla és egy szocialis
kivanatossag mérésére kifejlesztett, igynevezett hazugsag skala alkotja.
Az ot fOkategodridban a tiz alskalan és a szocialis kivanatossag skalan elért nyerspontokat a
szerzd altal kiadott tablazat segitségével lehet standard T-értékekké atszamitani. A
nyerspontok T- értékekké valo konvertalasahoz a kit61té nemének megfeleld tablazatot kell
felhasznalni. A T-értékek egy 0-100-ig terjedd skalan fejezhetdk ki. Az eredmények
feldolgozasa sordn, szintén a szerzok javaslatara csak a 25 és 75 kozé esd T-értékeket
vessziik figyelembe, mivel az ettdl kisebb illetve nagyobb értékek eldfordulasi gyakorisaga
igen ritka, vagyis elhanyagolhatd. A 25-75 koz¢ es6 T-értékeket a kdvetkezd 6t csoportra
osztottak:

T<35: nagyon alacsony

45>T>35: alacsony

55>T>45: atlagos

65>T>55: magas

T>65: Nagyon magas

Az ot fofaktor és alskalai a kovetkezok (Rozsa, 2000):

L faktor az ,,Energia”: ,,Dinamizmus” és ,,Dominancia” alskalakkal.

Ez a faktor az extraverziot mutatja. A faktor dinamizmus alskéldja a kozlékenységre, a
lelkesedésre, a dominancia pedig az onbizalomra és a magabiztossadgra vonatkozik. Akik
ezekben a faktorokba magas pontszamot érnek el, munkakornyezetben igen dinamikusak,
kommunikativak, jo kapcsolatteremtd képességgel rendelkeznek, jol tlirik az ingergazdag

kornyezetet, egészséges magabiztossag jellemzi dket.

1I. faktor a ,,Baratsagossag”: ,,Egylittmiikodés/ Empatia” és ,,Udvariassag” alskalakkal.
Ez is els6sorban interperszonalis dimenzio, az altruizmus és az empatia mértékét mutatja.

Az egylittmiikddés/empatia alskala a masok iranti érzékenységet, masokra vald odafigyelés
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mértékét mutatja meg, mig az udvariassag a joindulati, emberséges magatartasmodot méri.
Munkahelyi koriilmények kozott a skalan magas pontszamot elérdkre jellemzd, hogy
csoportban jol egylittmitkddnek masokkal, figyelmesek, dnzetlenek, tudnak alkalmazkodni

tarsaikhoz, altaldban népszertick munkahelyi csoportokban is, a kollégak kozott.

111. faktor a ,,Lelkiismeretesség”: ,,Pontossag” €s ,,Kitartas” alskalak.

Ez a skala a megbizhatdsagot, céltudatossagot, akarati erésséget méri. A pontossag alskala
érteke fejezi ki, hogy a személy munkamoédjat tekintve mennyire megbizhatd, mennyire
rendszeres €s alapos, mig a kitartds alskala a tevékenységek véghezviteléhez sziikséges
képességet fejezi ki. A magas pontszdmot elérok munkahelyi koriilmények kozt jol
dolgoznak kiils6¢ szabalyok hidnyédban is, kitartdan, megbizhatéoan végzik a feladatukat,

utdlagos ellendrzés nélkiil is.

1V. faktor az ,Erzelmi Stabilitas”: ,,Erzelmi kontroll” és LImpulzivitas kontroll” alskalak.

Szorongasra, érzelmekkel valdo megkiizdésre, illetve az ingerlékenység, diih
szabalyozasanak képességére vonatkozo faktorok. A magas pontszamot elérdk jol tlrik a
stresszt, emociondlisan stabilak, kiegyensulyozott személyiségek. Nem reagaljak tal
érzelmileg a helyzeteket, ritkan lesznek fesziiltek probléma helyzetekben, nincsenek

sz¢lsOséges hangulatvaltozasaik, jol teljesitenek nagy fesziiltséggel jard helyzetekben is.

V. faktor a ,Nyitottsag”: ,Nyitottsdg a kultarara” ¢és ,Nyitottsdg a tapasztalatokra”
alskalak.

A faktor kultirdkra val6 nyitottsag alskalaja azt mutatja meg, hogy a személyek mennyire
sziik vagy tag kulturdlis érdeklddésiiek, a tapasztalatokra vald nyitottsdg pedig annak a
mértékét mutatja, hogy az egyének mennyire fogékonyak, elfogaddak az Gjdonsagok irant,
mennyire képesek elfogadni az eltérd szokasokat, életstilusokat. Munkakornyezetben ez
azt jelenti, hogy egyarant nyitottak mas emberekre, ¢s szokatlan helyzetekre. Kedvelik, és
rugalmasan is viselkednek szamukra ismeretlen helyzetekben, progressziv magatartasuak,

nem merevednek a szokasok és a maradi vélekedések hatalmaba.
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Maslach: Burnout Inventory (MBI)

A kiégés mérésére a Maslach Burnout Inventory kérdéivet (MBI) hasznaltuk. Angolszasz
terlileten jelent meg eldszor mind a kiégés elméleti leirdsa, mind pedig mérésének
technikédja. A Maslach-féle kiégés kérdbivet a szerzok kifejezetten human segiték szamara
dolgoztak ki, és ebben a pedagogusokat is megjelolték mint célcsoportot. Maslach
kutatasai igen nagy jelentOséglick a kiégés kutatdsdban, mivel ahhoz a felismeréshez
vezettek, hogy itt egy tobbdimenzids jelenségrdl van sz6. Az MBI 22 tételbdl 4ll6 kérddiv,
a kiégést harom dimenzidban méri: emocionalis kimeriilés, deperszonalizacid €s személyes
teljesitménycsokkenés skalakon. A teszt készitdi tapasztalati Gton (induktiv eljarassal)
szerzett informaciok alapjan jelolték ki az egyes dimenziokat, és rendezték az allitasokat.
A résztvevok egy 7-fokozatu Likert skalan (O=soha, 6=minden nap) jelzik, hogy egyes
munkajukkal kapcsolatos érzéseiket milyen gyakran észlelik. Az emocionalis kimeriilést 9
kérdés, a deperszonalizaciot 5 kérdés és a teljesitményvesztést 8 kérdés méri. A kérdésekre
adott valaszok alapjan a kiégés mindegyik dimenzidjara egy érték jellemzd. A faktorokon
beliil a szerzOk az Osszpontszdm harmadoldsaval harom osztalyt (alacsony, kdzepes ¢€s

magas) hoztak 1étre (Nagy, 2005).

Davis: Interpersonal Reactivity Index (IRI)
Az empatia mérésére kidolgozott eljaras négy faktor segitségével fejezi ki az empatia
mértékét. Kulesar (2002) a kdvetkez6 modon magyarazza a négy faktort:
* Perspektiva felvétel: a kognitiv empétia mérésére szolgald faktor. Davis (1994,
id. Kulcsar, 2002) szerint ez a legkomplexebb kognitiv folyamat, és masok
nézOpontjaba vald belehelyezkedést jelent kiillonbozd szituacidkban, mikézben az
egocentrikus attitiid gatlas ala keriil.
= Fantazia skala: regény-, szindarab-, filmhdsokkel vald azonosulast, fiktiv
torténetekben vald elmélyiilési hajlamot mér.
»  Empatias torodés: a masik emberre irdnyuld empatias valaszt méri. Davis (1994,
id. Kulcsar, 2002) szerint a célszemély perspektivdjanak felvétele altalaban az
empatias torédéshez vezet.
» Személyes distressz: affektiv valasz, ellentétes az empatias torodéssel, mert az
énre iranyuld empatias valaszt jelenti.
= A kérddiv felépitését tekintve 28 kérdésbdl all, faktoronként 7-7 kérdést tartalmaz,
melyek megvalaszolasa egy 5 foku skalan torténik (0-nem jellemzd ram, 4-teljes

mértékben jellemz3). Igy minden faktorban 0-28 pont érhet6 el (Kulcsar, 2002).
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A szerzok a kategdridkban elérheté maximalis pontszam harmadolasaval hoztak létre az

altalunk is hasznalt kategoriakat (alacsony, kézepes, magas).

A Rotter-féle kontrollhely vizsgalat (I-E skala)

A kontrollhely meghatarozasanak legaltalanosabb és legtobbet vizsgalt modszere a Rotter
(1966) altal kidolgozott I-E skala (Szakacs 1989). A kérddivnek 29 tétele van, melyek
egyenként két allitast tartalmaznak. Mindig a két allitds koziil kell a kitoltonek egyet
kivalasztania, amely leginkabb kifejezi a véleményét az adott kérdésben (Peck—Withlow,
1983).

Rotter (1966) feltevése, hogy a kérddiv eredménye megmutatja, hogy az emberek
hogyan osztalyozhatok kiilsd—belsé kontrollossag tekintetében. Véleménye az, hogy akik
viselkedésiikre gy tekintenek, mint ami sajat, kozvetlen ellenérzésiik alatt all, belsd
kontrollosok. Az ilyen személyek képesek abban bizni, hogy ha akarjdk, meg tudjak
valtoztatnia kornyezetiiket, elég erét éreznek hozza. Ezzel szemben a kiils6 kontrollos
személyek ugy érzik, hogy az életiiket kiilsé események sora befolyasolja, ami ellen nem
tehetnek semmit. Kevés erdt éreznek magukban ahhoz, hogy a kornyezetiiket

megvaltoztassak (Peck—Withlow, 1983).
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2.5. Az adatok feldolgozasa

Az adatokat az SPSS 17.0 statisztikai elemzdé rendszer segitségével dolgoztuk fel. Az
altalunk hasznalt standardizalt kérdGivek tobbféle mérési szintli valtozokat tartalmaztak,
igy lehetdségiink nyilt alaposabb Osszefliggések feltarasara. Az adatok feldolgozasa soran a
statisztikai torvényszerliségeknek megfeleld eljarasokat alkalmaztuk. A Pearson-féle
khi-négyzet, t-probak, varianciaanalizis, korrelacidanalizis.

Alacsony mérési szintli valtozok esetében az Osszefliggések erdsségének vizsgalatakor
Pearson-féle khi-négyzetet, ettdl eltéré esetben, ha a mérési szintek az 6sszehasonlitand6
adatokndl kiilonbozdéek voltak, t-probat, vagy varianciaelemzést, magas mérési szintnél
pedig korreldcidanalizist alkalmaztunk. A t-probat a kiilonbségek szignifikancidjdnak
megallapitdsara, mig a korreldciészamitast az  Osszefiiggések  szorossaganak

megallapitasara hasznaltuk.

2.6. A vizsgalat eredményei

A kérddivet 560 {6 (128 férfi és 432 nd) toltotte ki normal helyzetben. A normal helyzet
jelen esetben azt jelenti, hogy a kérdéivet nem kivalasztasi- vagy feladathelyzetben, nem
versenykoriilmények kozott alkalmaztuk, hanem a kozolt kutatasi céllal.

A kérd6ivbol nyert adatokat csoportszinten értelmeztiik, egyéni személyiség-
allapotot nem vizsgaltunk. A kérddiv kitdltése anonim és Onkéntes volt, célunkat
ismertettiik a  kitoltd személyekkel. A  kérdéiv eredményeinek bemutatasat,
Osszefiiggéseinek feltarasat a kovetkezo logika szerint tessziik meg.

Elészor a kapott adatokat Osszehasonlitjuk az orszagos standardizalt minta
adataival, természetesen csak azokban az esetekben, ahol erre vonatkozoan rendelkeziink
adattal.(Big Five személyiségvizsgalo eljarasnal) Szeretnénk feltarni azokat az
Osszefiiggéseket, amelyek mar ebben az dsszehasonlitasban is informativak a vizsgalati
személyek aktualis személyiségallapotaval kapcsolatban.

A feldolgozast, illetve az eredmények bemutatdsat ugy folytatjuk, hogy eldszor
kérdéivenkénti elemzést végziink, majd pedig értelmezziik a felhasznalt kérddivek
kereszttablainak adatait, Osszefliggések feltardsaval. A kérdéivenkénti eredmények
bemutatasat azért tartjuk fontosnak, mert kutatasi célként megfogalmaztuk azt, hogy
adatokat szeretnénk kapni a jelenleg palyan dolgozé pedagogusok személyiség allapotarol.

Valamennyi adatot 1ényegesnek itéliink a vizsgalati személyek statusanak megértéséhez, és
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ez tagabb tartomanyt jelent, mint a hipotézisek igazolasara vagy elvetésére alkalmas
adatok.

Az eredmények feldolgozdsa soran tett kévetkeztetésekben hasznalt szokapcsolatok
(,,kedvezobb személyiségallapot™, a ,, pozitivabb, jobb, elvart személyiségstruktura” stb.)
jelzoi, mindig a tanari szerep- és személyiségelvarasoknak valo megfelelés szempontjabol

értendok.

2.6.1. A tartalomelemzéssel nyert adatok bemutatasa

Kutatasunkba a tartalomelemzés moddszerét valasztottuk az altalunk vizsgalni kivant két
rendelet szovegében eléforduld személyiségre vonatkozo kifejezések eléfordulasi
gyakorisaganak megvalaszoldsara, az alkalmazott személyiségvizsgaldé modszer (ami ez
alapjan késébb a BFQ volt) kivalasztasahoz, és a vizsgalatunk szempontjabol fontos tények
megfogalmazasahoz.

Elsddleges célunk az volt, hogy a két rendelet szovegét 6sszehasonlithatdva tegyiik,
igy tartalomelemzési kategoridkat allitottunk fel. A rendeletek szovegét harom, altalunk
kidolgozott kategoria alapjan elemeztiik: a szaktargyi tudasra vonatkozé kifejezések adtak
az elsO kategodriat, a mddszertani elvarasokra vonatkozd kifejezések a masodikat, €és a
személyiség jellemzokre utalo kifejezések a harmadik kategoriat.

A 6. melléklet mutatja, a harom kategodria koziil, a — mar csak az altatunk vizsgalat
targyava tett — személyiségre vonatkozd kifejezések eldforduldsi gyakorisagat a két
rendeletben. (Ragozatlan és képzetlen alakban, illetve nem tagad6 formaban.)

Masodik Iépésben a személyiségre vonatkozd kategoriaban szerepld kifejezéseket
tovabb differencialtuk olyan modon, hogy a BFQ kérddiv {6 faktorait leir6 tulajdonsadgokat
kifejez6 fogalmak gyakorisdgat vizsgaltuk meg a rendeletek szovegében. A

tartalomelemzés kategoridit igy a fofaktorok adjak. (3. tdblazat)
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3. tablazat: A BFQ kérddiv foéfaktorait leird tulajdonsdgok el6fordulasi gyakorisaga a
vizsgalt rendeletek szovegében.

Kompetencia alapu
oktatas Képzési és

. . 111/1997.
Kimeneti Kormanyrendelet
Kovetelménye
Kormanyrendelet
lf;le(tg(:':i)zli(l/( gyakorisag % gyakorisag %
Hatékony 19 0,23 1 0,04
Kommunikacio,
kommunikativ 18 0,23 1 0,04
Energia Megértés 10 0,12 0 0
Onértékelés 6 0,07 0 0
Onismeret 6 0,07 1 0,04
Lelki egészség 4 0,05 0 0
Kapcsolatteremtés 2 0,02 0 0
65 0,97 3 0,12
Egyiittmiikddésre
kész 26 0,32 0 0
Figyelembe vesz 19 0,25 2 0,08
Figyelmesség
(egyeb
Baratsagossag Hfigyelem...”) 8 0,08 0 0
Bizalom 3 0,03 0 0
Erzékeny 3 0,03 0 0
Altruizmus 1 0,01 0 0
Empatia 0 0 0 0
Onzetlenség 0 0 0 0
60 0,72 2 0,08
Munkaban
hatékony 6 0,08 0 0
Megbizhatdsag 1 0,01 0 0
Lelkiismeretesség | Erds akaratu 0 0 0 0
Kitarto 0 0 0 0
Lelkiismeretes 0 0 0 0
Pontossag 0 0 0 0
7 0,09 0 0
Onismeret 6 0,07 1 0,04
Problémamegoldo 3 0,03 0 0
Erzelmi stabilitas | Nyugodt 1 0,01 0 0
Erzelmileg stabil 0 0 0 0
Kiegyensulyozott 0 0 0 0
10 0,11 1 0,04
Elfogadas 41 0,52 0 0
Nyitottsag
. . (,,nyitott™) 18 0,23 0 0
Nyitottsag Nyiytott az eltérd 4] 005 0 0
Hiteles 0,02 0 0
Rugalmas 1 0,01 0 0
66 0,83 0 0
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A 3. tablazat adatai tobb kovetkeztetésre adnak lehetdséget. Egyrészt legalizalja a BFQ
személyiségvizsgalo eljaras alkalmazasat jelen kutatdsban, mivel a kérdéiv egyes
kategoriait leird személyiség tulajdonsagra utald kifejezéseket tartalmazza a 15/2006/1V.3
OM rendelet szovege. Masrészt az egyes faktorok/kategoridk gyakorisagi értékei azt is
megmutatjak szamunkra, hogy mely személyiség elvardsok szerepelnek leggyakrabban a
rendelet szovegében, azaz milyen tulajdonsagok a leghangstlyosabbak.

Eszerint az értelmezés szerint a kovetkezd sorrendet lehet felallitani:

Legerdsebben elvart személyiség jellemzd a nyitottsag, az energia és a baratsdgossag, €s az
ezzel analdg tulajdonsagok. Tehat a rendelet nagy hangsulyt fektet az interperszonalis
hatékonysagra, kevésbé tartja fontosnak az érzelmi stabilitds valamint a munkamoddra

vonatkozo lelkiismereti faktor.

2.6.2. A BFQ eredményei

Az orszagos standardizalt mintaval vald egybevetés sordn a kdvetkezoket talaltuk (2. dbra).
Szembetlin tény, hogy a pedagodgus minta az 6t féfaktor koziil négyben — nemek szerinti
elkiilonités esetén is — meghaladja az orszagos atlag eredményeit, egyediil a nyitottsag
skalan elért atlag érték (85,01) marad el csekély mértékben a hazai atlagtol (85,78).(2.

abra)

2. abra: Kutatasi minta eredményeinek 6sszehasonlitdsa az orszagos standarddal.
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Az atlag értékeket 6sszehasonlitdsdhoz egymintés t-probat alkalmaztunk, melynek

eredményét a 4. tablazat mutatja.

4. tablazat: A t-proba eredményei, a sajat €s az orszadgos kutatasi minta 9sszehasonlitasa

utan.

Orszagos Sajat
Faktor kutatas Kutatas t df p<
atlaga atlaga
Energia 76,58 79,88 7,215 559 ,000
Baratsagossag 82,68 84,98 6,399 559 ,000
Lelkiismeretesség 80,81 85,83 12,234 559 ,000
Erzelmi stabilitas 67,06 74,95 14,562 559 ,000
Nyitottsag 85,78 85,01 -1,899 559 ,058
Szocialis 29,9 37,63 34,595 559 ,000
kivanatossag

Vagyis ez azt jelenti, hogy a kérddivet kitoltd pedagdgusok szignifikdnsan magasabb
pontszamot értek el négy 6 faktorban, mind a nyers pontokat, mind a T-értékeket nézve,
mint a hazai atlag. Egy kategdriaban — nyitottsag — pedig valamivel az orszagos atlag alatt
vannak. Fontos lesz a késébbiekben vizsgalni ezt a jelenséget, mert a képesitési rendelet
tobb Osszefiiggésben is elvarasként rogziti a nyilt, rugalmas gondolkodasmodot a tanarok
részérdl, amely ezzel a skalaval azonosithatd. Az még inkabb differencialt elemzést kivan,
hogy a szocidlis kivanatossdg skalan elért atlag pontszam (37,63) nagymértékben

meghaladja a hazai atlagot (29,09).

3. abra: A szocidlis kivanatossag skéla eredményeinek kategdriankénti eloszlasa.

v

B nagyon magas
Omagas

O atlagos

@ alacsony

O nagyon alacsony
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Ha kategorianként nézziik meg a szocialis kivanatossag skala eredményeit (3. abra), akkor
ez a kovetkezd képet mutatja: nagyon alacsony kategéridban az elemszam N=I,
alacsonyban N=8, atlagos N=77, magas kategéridban N= 256, nagyon magasban pedig
N=218. Vagyis ez azt jelzi, hogy az atlagnal jéval nagyobb mértékben probaljak magukat a
valosagosnal kedvezobb szinben feltiintetni a személyek (Rozsa, 2000). Ebbdl az adatbol
az kovetkezik, hogy a kérddiv tobbi skaldjan elért eredményt is befolyasolhatta ez a tény.
Az a kovetkeztetés is adodhat, hogy a pedagdgusoknak feltehetéen van egyfajta
prekoncepcidjuk arra vonatkozdan, hogy mit var el t6liikk a kdrnyezetiik, és magas benniik
a megfelelési igény, ami Osszhangban van az elméleti bevezetdben targyalt kutatdsi
eredményekkel.

M¢ég egy Osszehasonlitast teszlink az orszagos adatokat figyelembe véve, hogy a
nemek szerinti elkiilonités utdn, a ndk szignifikdnsan baratsdgosabbak és érzelmileg
labilisabbak (Ré6zsa, 2000). Mintankban az érzelmi stabilitas és a nem kozott nem talaltunk
Osszefiiggést, viszont a bardtsagossag tekintetében a férfi pedagdgusok szignifikdnsan
baratsagosabbnak mutatkoznak a néknél (7. melléklet).

Erdekes lehet tovabba — a pozitiv iranyba valo torzitis mellett — részletesebben
(kategorianként) megnézni az Ot fofaktorban elért eredményeket. Hiszen nem
elhanyagolhaté a tesztet kitoltok alapattitidje a vizsgalattal kapcsolatban, hogy a
faktorokban adott valaszok tobbsége a magas, illetve nagyon magas tartomanyba esik-e,
vagy az atlagosba, vagy atlag alattiba. Ha a j6 benyomadskeltés mellett is csak atlagos vagy
atlag alatti adatokat kapunk, akkor az Onmagaban feltételez egy bizonytalanabb,
alacsonyabb Onértékelést a vizsgalati személyeknél, ami szintén megfelelne a szakirodalmi
eredményeknek. Magas szocialis kivanatossagi értékek mellett elvarhatd, hogy a tobbi
kategoriaban is hasonléan magas pontszamokat kapjunk.

Az eredmények a kdvetkezok:

» Energia skalan a valaszadok 55,4 szazaléka atlagos vagy ez alatti eredményt ért el

(dinamizmus: 57,1; dominancia:62,5).

= Baratsagossag skalan a valaszadok 62,3 szazaléka ért el atlagos vagy atlag alatti

eredményt (egyiittmiikodés: 55,7; udvariassag: 67,5).

» Lelkiismeretesség skalan a valaszadok 51,1 szazaléka ért el atlagos vagy atlag alatti

eredményt (pontossag: 47,0; kitartas: 58,9).

=  FErzelmi stabilitas skalan a valaszadok 43,4 szazaléka ért el atlagos vagy atlag alatti

értéket (emociondlis kontroll: 48,6; impulzivitas kontroll: 47,3).
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» Nyitottsag skalan a valaszadok 71,1 szézaléka ért el atlagos vagy atlag alatti értéket
(nyitottsag a kultaréara:63,9; nyitottsag a tapasztalatokra: 76,1).

A fenti eredmények jol mutatjak, hogy négy kategdriaban (energia, baratsagossag,
lelkiismeretesség, nyitottsag) a pedagdgusok tobb mint fele még a magas megfelelési vagy
mellett is csak atlagos vagy atlag alatti eredményeket ért el. Egyetlen kategéridban marad
50% alatt ez az érték az érzelmi stabilitds terén, bar ha az alskaldkat vizsgaljuk
(emocionalis kontroll: 48,6; impulzivitds kontroll: 47,3), itt is 50%-hoz kozeli értékeket
latunk.

Tobb megvalaszolandd kérdést vetnek fel az adatok. Lathaté példaul, hogy
nyitottsag terén kapjuk a legkedvezdtlenebb eredményt. Kétféle magyarazat adhato erre.
Egyrészt, ebben a faktorban a legkedvezdtlenebb ténylegesen a kép — még az erdteljes
pozitiv iranyba vald torzitds mellett is — hogy erdsen konzervativ, tradicionalista,
ujdonsagtol félo, a szokasokat eldnyben részesitd, eltéré kultaraji emberekkel
kapcsolatban intolerancidt mutatd személyiségek (Roézsa, 2000). Utdbbi eset nem
szerencsés a tandri palya betoltésében, kiillondsen olyan koriilmények kozott, amikor igen
erdteljes elvarads van a képesitési kovetelmény szerint is az ellenkezdjére, az innovativ,
tolerans tulajdonsagokra. Masrészt arra a jelenségre is ravilagit — ami nem iitkozik az
eldobbi magyarazatunkkal — hogy ezt a faktort tekintik a legkevésbé fontosnak, és igy itt
torzitanak a legkevésbé. Mindkét esetben azonban az eredmény egy rigid, sztereotipidkban
gondolkodo, konzervativ személy, aki kevéssé tud megfelelni a kdrnyezeti variabilitasnak.

Masodik kiugroan magas szazalékos értéke a baratsagossag skalanak van (62,3).
Ami vizsgéalatunkban azt jelenti szdmunkra, hogy a minta 62,3 szdzaléka érzi magat
erbteljes torzitds mellett is atlagos vagy ez alatti mértékben masok irdnt érzékenynek,
onzetlennek, empatikusnak. A baratsagossag skalan elért magas pontszdm jelenti azt, hogy
az illet6 masokra odafigyel, érzékeny, joindulatu, emberséges.

A legkedvezdébb adat a mintdban az érzelmi stabilitas, ami jelen esetben azt jelenti,
hogy ,,csak” 43,4 szazaléka ér el atlagos vagy atlag alatti eredményt érzelmi stabilitas
tekintetében, vagyis 56,6 szadzalék érzelmileg stabilnak, kevésbé szorongdnak, a
problémahelyzetekkel hatékonyan megkiizdonek tartja magat.

A tovabbi faktorokat megvizsgalva (energia, lelkiismeretesség) azt lathatjuk, hogy
a minta tobb mint fele (55,4; 51,1) atlagos vagy atlag alatti zondban van, még ilyen magas
szocidlis kivanatossag érték mellett is. Ez azt jeleni, hogy az elsd faktorban, az energiaban

(mely interperszonalis dimenzio, vagyis a szocialis kapcsolatokrol mond valamit), a minta
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44,6 szazaléka dinamikus, kifelé fordulé, magabiztos, empatikus, Onzetlen,
egyiittmiikddésre képes. A harmadik faktorban, mely a munkavégzés modjara vonatkozik,
mar kicsit pozitivabb képet kapunk, hiszen itt a minta 48,9 szizaléka tartja magat
pontosnak, kitartonak, alaposnak munkavégzése soran.

Korabban megfogalmazott hipotézisiink — miszerint a palyan dolgozé pedagdgusok
egy részének személyiségallapota nem illeszkedik az elvarthoz — tovabbi més iranyt
vizsgalatokat is megkdvetel.

A kovetkezdkben (4-8. abrakon) az atlagos, alacsony és nagyon alacsony értékeket
elér6 pedagogusokat jeloltik. A magas ¢és nagyon magas kategoéridba tartozo
pedagdgusokat ugy tekintjiik (R6zsa, 2000), mint a skala altal mért személyiségtulajdonsag
nagymértékii birtokosait, vagyis jelen értelmezésben a rendeletnek megfelelni tud6 tanart.

A 4. abran az energia skala és két alskaldjanak értékeit tiintettiik fel.

4. abra: A Big Five energia fofaktor és dinamizmus, dominancia alskalainak szazalékos
megoszlasa a nagyon alacsony, alacsony és atlagos kategoridban.

energia dinamizmus dominancia

O atlagos Malacsony Onagyon alacsony

Az energia skalan elért eredmények (4. dbra) alapjan azt mondhatjuk, hogy a minta 20,0%-
a (alacsony és nagyon alacsony kategdriaba eso értékek) egyaltalan nem felel meg az elvart
személyiségtulajdonsagoknak, s6t az elvart jellemzok ellenkezdjét mutatja. Vagyis, az
ilyen értékeket elért pedagdgusok inkabb introvertaltak, visszahtizoddak, gondolkodasban
¢s érzelmekben vald elmélyiilés jellemzi Oket, és az egyediill végezhetdé munka
preferenciaja (Rézsa, 2000). Errdl a csoportrol az mondhatd még el, hogy 6k azok, akiknél
legnagyobb hangsulyt kell fektetni az elvart személyiségjegyek kialakitdsara, hogy

palyaszocializaciojuk sikeresebb legyen. Az atlagos eredményeket elérteknél ez a képzési
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munka talan konnyebb, tobb valtozast hozhat, hiszen 6k mar valamilyen mértékben
rendelkeznek a mért személyiségtulajdonsaggal, ,,csak” tovabbi fejlesztés, érzékenyités a
feladat. Az el6zd esetben kérdés az, hogy egy teljesen mas, az eldirthoz képest ellenkezd
személyiség profiluak a képzés soran milyen sikerrel alakithatok, valtoztathatok.

A baratsagossag skala adatait nézve (5. abra) is hasonld eredményeket talalunk,
vagyis hogy a minta 18,0%-a az elvarthoz képest ellenkezd tulajdonsadgokat birtokol. Az
elvart altruisztikus, empatikus tulajdonsagok helyett inkdbb egocentrikusak, versengéek,

bizalmatlanok, gyanakvdak, rosszul alkalmazkodok (Rozsa, 2000).

5. abra: A Big Five baratsagossag fofaktor €s az egylittmiikodés, udvariassag alskalainak
szazalékos megoszlasa a nagyon alacsony, alacsony és atlagos kategdriaban.

100+

baratsagossag egyuttmiikodés udvariassag

O atlagos Malacsony O nagyon alacsony

Lelkiismeretesség tekintetében kedvezobb képet kapunk (6. &bra), itt a minta ,,csak”
13,4%-a rendelkezik ellenkezd személyiség tulajdonsagokkal. Ez a csoport csak allando

kiils6 kontroll mellett végez igényes megbizhaté a munkat (Rézsa, 2000).
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6. abra: A Big Five lelkiismeretesség fofaktor és pontossag ¢és kitartds alskalainak
szazalékos megoszldsa a nagyon alacsony, alacsony és atlagos kategdriaban.

100+

lelkiismeretesség pontossag kitartas

O atlagos Walacsony O nagyon alacsony |

Erzelmi stabilitas tekintetében még inkabb kedvez6 képet latunk (7. abra). A minta 10,9%-
ara jellemzo6 a nagyfoku érzékenység szorongdas, a hullimzo hangulati allapot, az érzelmi

¢s indulati talreagalas (Rozsa, 2000).

7. abra: A Big Five érzelmi stabilitds fofaktor és az emociondlis kontroll, impulzivitas
kontroll alskalainak szazalékos megoszldsa a nagyon alacsony, alacsony ¢&s atlagos
kategoriaban.

100+

"

érzelmi stabilitas  emocionalis kontroll impulzivitas kontroll

O atlagos M alacsony O nagyon alacsony

A nyitottsag skalan taldljuk a leginkabb figyelemfelkeltd eredményeket (8. 4bra). Az
elézéekhez képest kiugroéan magas értékek vannak ennél a faktornal. Elgondolkodtaté tény,
hogy a minta 34,3 %-a mondja magardl, hogy erdsen konzervativ, tradicionalista személy,
aki fél az jdonsagtol, inkédbb a szokasos, ismert metodusokkal él, és eltérd értékekkel,

kultaradkkal szemben intoleranciat mutat (Rézsa, 2000).
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8. abra: A Big Five nyitottsag fofaktor és a nyitottsag a kultirara és nyitottsag a
tapasztalatokra alskéldinak szézalékos megoszlasa a nagyon alacsony, alacsony és atlagos
kategoridban.

nyitottsag nyitottsag a nyitottsag a
kultarara tapasztalatokra

O atlagos Malacsony [ nagyon alacsony

Az adatokat latva elmondhatjuk, hogy az elvart személyiségjellemzdk szempontjabol a
palyan dolgozd pedagogusok egy része — négy fofaktorban a minta egydtode, egy
féfaktorban pedig a minta tobb mint harminc szdzaléka — nem felel meg az eldirasoknak.

A BFQ kérddiv tovabbi elemzésénél kiilonb6zd csoportokat hoztunk Iétre.
Megtettiik a minta levalogatasat abbol a szempontbdl, hogy kompetencia alapu program
alapjan dolgoznak-e a kit6ltok vagy sem. Ebben a kovetkezé eredményeket kaptuk.

A kérddiv mind az 6t fofaktoraban és a tiz alskalan is kedvezdbb a kompetencia
program alapjan dolgoz6 pedagdgusok profilja, mert a BFQ kérddiv féfaktoraiban és
alskaldin is magasabb pontszdmot értek el. A magasabb pontszdm pedig ez esetben azt
jelenti, hogy nagyobb mértékben birtokoljak a skala altal mért személyiség
tulajdonsagokat. A kovetkezd skaldkon pedig szignifikans kiillonbségeket is talaltunk.
Ennek kiszdmitasahoz az egyes faktorok T-értékeinek atlagait vetettiik 0ssze kétmintas t-

probaval, amelynek eredményeképpen kaptuk meg a szignifikancia értékeket.
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5. tablazat: A Big-Five fofaktorok és alskalak szignifikans Osszefiiggései, a kompetencia
alapu program alkalmazésaval.

Kompetencia Nem kompetencia
program alapjan program alapjan t df | p<
dolgozok atlaga dolgozok atlaga
Energia 53,84 51,80 2,651 | 558 | ,008
Dinamizmus 54,24 52,36 2,483 | 558 | ,013
Dominancia 52,46 50,61 2,509 | 558 | ,012
Lelkiismeretesség 55,30 53,43 2,572 | 558 | ,010
Kitartés 53,58 50,82 3,845 | 558 | ,000
Nyitottsag 50,06 48,31 2,132 | 558 1,033
Nyitottsag a
tapasztalatokra 48,88 46,57 2,902 | 558 | ,004

Fofaktorok koziil az energia (p=0,008), lelkiismeretség (p=0,010) és a nyitottsag (p=0,033)
skalan taldlunk szignifikdns kiilonbségeket (5. tablazat). Az alskaldk koziil pedig a
dinamizmus (p=0,013), dominancia (p=0,012), kitartds (p=0,000) és a nyitottsdg a
tapasztalatokra (p=0,004) mutatnak szignifikdns eltéréseket a két csoport kozott (5.
tablazat). A fofaktorok €s az alskalak szignifikancia szintjét vizsgalva lathatjuk, hogy ahol
a fofaktor szignifikdns kiilonbséget mutat, ott az alskalak mindegyike (energia) vagy
egyike (lelkiismeretesség, nyitottsag) biztos, hogy mutat szignifikéns kiilonbséget.

Ez az eredmény megerdsit minket abban, hogy a kompetencia program alapjan
dolgozok személyiségallapota jobban illeszkedik a rendeletben megfogalmazottakhoz.

Korcsoportonkénti  dsszehasonlitasokat is végeztiink, melynek sordn a minta
¢letkori eloszlasat hét csoportra osztottuk. Az életkori kategorizalast azért tartjuk
fontosnak, hogy darnyaltabb képet kapjunk arrol, mely ¢letkori csoport mutatja a
legkedvezdbb/legkedvezitlenebb képet az elvart dimenziokban, és igy felhivjuk a
figyelmet a veszélyeztetett korosztalyra.

A kovetkezdkben a Big Five fofaktorok T-értékek atlagat (8. melléklet) abrazoljuk

¢s értelmezziik életkori eloszlasban grafikon segitségével (9. abra).
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9. abra: A Big Five fOfaktorok T-értékei atlaganak valtozasa az egyes ¢életkori
csoportokban. (az adatok csak a jobb szemléltetés miatt vannak 6sszekotve)

58

56

52 | \/‘T"’ W
50 -\\_,

46 T T T T T T
20-25év  26-30év  31-35év  36-40év  41-45év  46-50 év 50 év folott

L 3

T-érték atlaga

—e—energia —=— baratsagossag lelkismeretesség

érzelmi stabilitas —%— nyitottsag

A 9. dbrabol leolvashat6, hogy az életkor ndvekedésével a nyitottsag, a baratsagossag és az
érzelmi stabilitas skala is novekszik, vagyis magasabb pontszdmot érnek el ebben a
kategoridban az 1d6sebb pedagdgusok. Megallapithatd, hogy kedvezObb személyiség-
allapotuak a fenti féfaktorokban az idésebbek, mint a fiatalabb korosztaly, hozzatéve, hogy
a vizsgalat nem longitudinalis azaz olyan kovetkeztetésekre amelyek tendencidkra
vonatkoznak nem adnak alapot.

Hasonl6 eredményre jutottak az érzelmi stabilitas vizsgalatanal Géaspar—Holecz is,
(2005) pedagogus jeloltekre, aktiv pedagogusokra és mds foglakozasii személyekre
vonatkozo vizsgalatukban. Megallapitottdk, hogy az életkor és az érzelmi stabilitas
tekintetében, vagyis az életkor elérehaladtaval né az érzelmi stabilitas, vagy — ahogy a
szerzOk fogalmaznak — csokken az érzelmi labilitas.

Az energia és a lelkiismeretesség dimenzidban pedig az latszik, hogy a
legidealisabb képet a legfiatalabb (20-25 éves) korosztdly mutatja. Mindkét esetben itt a
legmagasabb a T-értékek atlaga, ez az életkori csoport a leginkdbb kifelé fordulo,
dinamikus, munkavégzés szempontjabol pedig a leglelkiismeretesebb.

Végezetiil a minta életkori és palyan eltoltott évek szama szerinti eloszlasa lehetévé
teszi szamunkra, hogy ebben a kérdéskorben kiilon megnézziik a palyakezdd fiatalokat, 6k

milyen képet mutatnak az egyes dimenziokban. A kdvetkezé eredmények mar csak sajat
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intézményiink, az Eszterhazy Karoly Fdiskola szamaéra lehetnek iranyadok, hiszen a
palyakezdd tesztkitoltok ugy jelentek meg a mintankban, hogy az EKF-en végzett
hallgatok mentek tovabb mestertandr szintli képzésre, de erre vonatkozé adat nem all
rendelkezésiinkre, igy a kutatas részét nem képezi.

A palyakezdok (két év vagy ennél kevesebb palyan eltoltott id6) BFQ kérdoiv
eredményeit vizsgalva (atlag, szoérds értékek) jelentds eltérést nem mutatnak a nem
palyakezdd csoporthoz képest.

A 9. mellékletben bemutatott eredmények azt jelentik szdmunkra, hogy a
palyakezd¢ fiatalok személyiségallapota nem tér el nagymértékben a régebben palyan 1évo
pedagdgusok személyiségallapotatol. A képzés szempontjabol ez azt jelenti, hogy a képzés
struktirdjdban, hangstlydban nem tortént valtozds, holott a kimeneti igények ezt a
valtozast megkoveteltek volna. Vagyis 1ényegi valtozast a kiilsé koriilmények dinamikaja

sem kényszeritett ki.

A BFQ kérddiv eredményeibdl levonhato 6sszegzd kovetkeztetések:

» Az orszagos standardhoz viszonyitva egy igen magas megfelelési igény mutathato
ki a vizsgalati mintaban.(2-3. abra)

= Az orszagos atlagot — egy kategdria kivételével — minden kategoria értéke
meghaladja. (2. abra)

* A pedagogusminta egy azonosithaté csoportja nem felel meg a Képesitési és
Kimeneti Kovetelményben megfogalmazottaknak.

= A kompetencia program alapjan dolgozé pedagogusok minden kategoridban
kozelebb allnak a rendelet altal elvart személyiségallapothoz. Harom {6 és négy
alskalan pedig szignifikans a kiilonbség, a nem kompetencia alapti programmal
dolgozokkal 6sszehasonlitva.(5. tdblazat)

= Az ¢letkor eldrehaladtaval harom féfaktorban (nyitottsag, baratsagossag, érzelmi
stabilitds) egyértelmii novekedés lathatd, amely szerint konstatdlhatd az idésebb
pedagogusok jobb mentalhigiénés allapota. A szakirodalmi bevezetdvel
Osszhangban feltehetd, hogy ma a palydn dolgozd iddésebb pedagdgusok
palyaszocializaciojara hatott a korai években a pedagdgus szakma presztizse
tarsadalmi megbecsiilése és homogén normarendszere.

= A legfiatalabb korosztidly pedig az energia és lelkiismeretesség féfaktorokban

jobb.
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2.6.3. A kiégés kérdoiv (MBI) eredményei

A kiégés kérddiv elemzése sordn is az egyes dimenzidkban elért eredményeket mutatjuk
be, majd késobb vizsgaljuk mas kérddivek eredményeivel vald Osszefliggéseit. A kiégés
kérdéiv harom dimenzidban mér. Az egyes dimenzidokban elért pontszamok
harmadolasaval a szerz6k harom kategoriat hoztak létre. Az igy kialakult kategéridk az

alacsony, kdzepes €s magas elnevezést kaptak.

6. tablazat: A kiégés kérd6iv egyes dimenzio- értékeinek kategoriankénti ponthatarai.

alacsony | kozepes | magas
Erzelmi kimeriilés <18 18-36 | >36
Elszemélytelenedés <10 10-20 >20
Az egyéni teljesitmény csokkenése <16 16-32 >32

A kovetkezOkben bemutatjuk a minta egyes kategoridkban elért eredményeit ¢és
értelmezziik azokat.

Erzelmi kimeriilés faktor: 556 valaszadé esetében az atlag pontszam 17,67 volt,
9,518 szords mellett. Az alacsony kategéridban a valaszadok 53,4 szazaléka, a kdzepes
kategoériaban 42,4 szazaléka és a magas kategéridban 4,1 szdzaléka talalhato, vagyis a
minta 4,1 szézaléka tartja magat érzelmileg kimeriiltnek, amely pozitiv és biztatd adat.

(7.tablézat)

7. tablazat: A kiégés kérddiv érzelmi kimertilés faktoranak adatai.

Atlag 17,67
Széras 9,518
alacsony (<18) N =297 53,4%
s atlagos (18-36) N =236 42,4%
Kategoridk magas (36<) N=23 4.1%
0sszesen N =556 100%

A kovetkezd kategoria az elszemélytelenedés, amelyben az atlag pontszam 4,64; szdérasa
pedig 5,058. Itt az egyes kategoridk szazalékos eloszlasa a kovetkezd: alacsony
kategoridba tartozik a minta 84,5 szdzaléka, kozepesbe 14,2 szazalék és minddssze 1,3
szazalék tartozik a magas kategdridba, mely még kedvezdbb, mint az elézé dimenzidban

mértek.(8. tablazat)
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8. tablazat: A kiégés kérdoiv elszemélytelenedés faktoranak adatai.

Atlag 4,64
Szoras 5,058
alacsony (<10) N =470 84,5%
L kozepes (10-20) N=79 14,2%
Kategoridk magas (20<) N=7 1,3%
0sszesen N =560 100%

Az egyéni teljesitmény csokkenés az utolsé kategdria, melynek adatai a kovetkezok: A
dimenzid atlagértéke 33,46; szorasa pedig 7,891. Az egyes kategoriak kozott az egyének
eloszlas a kovetkezd: alacsony 2,2 szdzalék (12 £6), kdzepes 38,7 szazalék (215 £6), magas

59,2 szazalék (329 8). (9. tablazat)

9. tablazat: A ki¢gés kérdoiv egyéni teljesitménycsokkenés faktoranak adatai.

Atlag 33,46
Szoéras 7,891
alacsony (<16) 12 2,2
.y kozepes (16-32) 215 38,7
Kategoridk magas (32<) 329 59,2
0sszesen N =560 100%

Kiugré adat e harmadik dimenzioban elért eredmény a tobbihez képest, €¢s mindenképpen
tovabbi elemzést igényel. Az el6zéekben az egyes faktorok atlagat vizsgaltuk, de a
modusz-értékek is informéciot adnak. Az érzelmi kimeriilésnél ez a szam 10, vagyis a
leggyakrabban el6forduld valasz a 10-es érték, ami az alacsony kategoridba esik (6.
tablazat). Az elszemélytelenedés modusza 0, szintén az alacsony kategoriaba esd érték,
mig az egyéni teljesitmény csdkkenés dimenzidban a médusz 37, ami a magas tartomanyba
esik (6. tablazat). Az értékek mutatjdk a harmadik kategoria figyelemfelkeltd jellegét. Mig
az elso két esetben ezek viszonylag alacsony szamok — a kategoria legmagasabb értékéhez
képest —, addig a harmadik dimenzidban ugrasszeriien ¢és latvanyosan megndé a modusz

értéke is.
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10. abra: A kiégés kérddiv faktoronkénti eredményének bemutatasa.

12

érzelmi kimerilés deperszonalizacié  egyéni teljesitmény
csokkenése

|I:I alacsony B kozepes CO0magas |

A kiégést vizsgald dimenziok abrazolasan (10. abra) jol lathatd, hogy a deperszonalizacid
faktorban a legalacsonyabb a mutatd, utdna az érzelmi kimeriilés kovetkezik. Az
eredmények alapjan elmondhato, hogy a vizsgalt személyeknél az egyéni teljesitmény
csOkkenés faktorban a legmagasabb a kiégés mutato.

A minta 97,9 szdzaléka kdzepes vagy magas szinten kiégettnek érzi magat az
egyéni teljesitmény terén. Ez azt jelenti, hogy a csokkent teljesitmény-hatékonysag,
egyezéen a szakirodalommal (Molnar-Csabai, 1995), csokkent Onértékeléssel, ¢és
Onmegvalositasi gatoltsaggal és teljesitménnyel kapcsolatos elkedvetlenedéssel van
Osszefliggésben, amit az inkompetencia €rzés kisér, és a produktivitas hidnyaval jar egyiitt.
Vizsgalatunk tovabbi részében arra voltunk kivancsiak, hogy milyen Osszefiiggés van az
¢letkor/palyan eltoltott évek szdma és a kérddiv egyes skalai kozott. Kimutathatd-e
valamilyen kapcsolat a kiégés és az életkor, a munkaval eltoltott évek szama kozott. Az
egyéni teljesitménycsokkenés és az életkori csoportok kdzott az a szembetiind eredmény
latszik, hogy az életkor elérehaladtaval az egyéni teljesitménycsdkkenés atlagpontszdma és
a szorasi értéke is nd 50 éves korig (10/A melléklet), vagyis az életkor eldrehaladtaval az
egyéni teljesitménycsokkenés értéke novekszik, egyre kevésbé képesek a személyek

regresszio nélkiil reagalni véaltozasokra (11. abra).
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11. abra: A kiégés kérdoiv egyéni teljesitménycsokkenés értékeinek atlaga az egyes
¢letkori kategoriakban. (az adatokat a jobb szemléltetés miatt kotottiik 0ssze €és a sz€lsd
értekektol eltekintettiink)

35

34

33

Egyéni teljesitmény csdkkenés pontszam atlaga

32 T T T T
26-30 év 31-35 év 36-40 év 41-45 év 46-50 év

Az étlag és szoras értékek mellett a moduszt is megvizsgalhatjuk (10/B melléklet). Azt
latjuk, hogy a legfiatalabb életkori kategoriaba (20-25 év) es6knél a legalacsonyabb ez az
érték (33), amely a magas tartomany alsé hatara, mig a 46-50 év kozotti kategoridban ez az
érték (41 és 44, vagyis két érték fordul eld azonos szamban) tiz pontos emelkedést mutat.
Megallapithatd tehat, hogy az életkor Osszefiiggésben van a kiégés kérdoiv
teljesitménycsokkenésnek. A ndvekedést, csak mint tendenciat tudjuk értelmezni, mivel az
egyes ¢életkori csoportok atlagaival végzett varianciaanalizis €s korrelaci6é szdmitassal nem
mutathatok ki szorosabb Gsszefliggések a vizsgalt valtozok kozott.

A palyan eltoltott évek szdmaval Osszehasonlitva nem talaltunk értékelhetd
kiilonbségeket, valtozasokat e kategoridkban.

Kutatasi szempontbol fontos azonban azt is megvizsgalni, hogy milyen 0sszefliggés
mutatkozik a teljesitménycsokkenés €s a tevékenységtipus kozott, azaz, hogy kompetencia
alapt oktatasban vagy nem kompetencia alapi programban dolgoznak-e a kit61ték. Ebben
a vonatkozasban szignifikdns eredményt hozott a t-proba, ami azt mutatja, hogy a
kompetencia program alapjan dolgozd pedagodgusok egyéni teljesitménycsokkenése
szignifikansan (p=0,018) magasabb értéket mutat, mint a hagyomanyos programmal

dolgoz6 pedagdgusokeé.
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10. tablazat: A kiégés kérdoiv egyéni teljesitménycsokkenés és a programtipus kozti
Osszefliggés bemutatdsa.

Kompetencia alapt program alapjan dolgozik?
Kiégés kérddiv .
az egyéni teljesitmény csokkenése een nem
N 262 294
atlag 34,30 32,72
SZOras 7,799 7,910
t 2,367
df 554
p< 0,018

Kovetkeztetések a kiégés kérddiv eredményeibdl:

A kiégés kérdéiv harom alskéaldja koziil az egyéni teljesitmény csokkenésnél a
legmagasabb a kiégési mutaté. (10. abra)

Az egyéni teljesitménycsokkenés €s az ¢életkor kozott osszefliggés mutathatd ki, az
¢letkor novekedésével nd az egyéni teljesitménycsokkenés, de ennek mértéke
statisztikailag nem kimutathato.

Az egyéni teljesitménycsokkenés tekintetében kedvezétlenebb mentalis képet
mutatnak a kompetencia alapti program alapjan dolgozo pedagdgusok.

(10. tablazat)

Fontos megallapitast tudunk tenni a két feldolgozott kérddiv eredményeit latva.

Mig a BFQ kérdéiv egyértelmlien megmutatta, hogy a kompetencia program alapjan

dolgoz6 pedagogusok kozelebb dallnak személyiségprofiljukat tekintve az elvart

személyiségképhez, a kiégés kérddiv szerint pedig ez a csoport kedvezdtlenebb

személyiségallapotu a kiégés kérdoiv egyéni teljesitmény csokkenés-dimenzid adatai miatt.

Vagyis a rendeletnek megfelelni tudé pedagogusok veszélyeztetettebbek mentalhigiénés

szempontbol.

2.6.4. Az empatia (IRI) kérdoiv eredményei

Az empatia kérd6iv eredményeit faktoronként mutatjuk be.

A perspektiva felvétel faktorban elért atlag érték 17,13; szorasa 3,78.
A fantézia faktor atlag értéke 16,24; szoérasa 4,9.
Az empatias torédés faktor 18,51; szorasa 3,58.

A személyes distressz atlaga 11,52; szorasa 4,06.
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A mintadban a legmagasabb atlagot az empatias torédés faktorban kaptuk, ezutan
kovetkezik a perspektiva felvétel és a fantdziafaktor, majd a legalacsonyabb atlagot a
személyes distressz kategoriaban érték el a kitoltd személyek.

Elemzésiink soran a négy faktorban elért eredményeket hdrom kategoridba
rendeztiik a tesztalkotok utan ugy, hogy a kategéridkban elért eredményeket harmadoltuk,
mivel jelen esetben minden kategdridban az elérhetd pontszam maximalisan 28 volt, igy az
Osszes kategoéridban ugyanolyan szamértékli csoportokat tudtunk Ilétrehozni. Az igy
létrehozott kategoriak a kovetkezok:

* Alacsony 0-9
= Kozepes 10-18
= Magas 19-28

Az atlagértékek mutatjak, hogy az elsé harom faktorban elért eredmények nagy
része a kozepes és a magas kategoriaba tartozik, mig az utolsd, személyes distressz
esetében a tendencia épp ellenkezd, a minta nagyobb elemszdma esik az alacsony vagy

kozepes kategoriaba. A kategoriak értékeit a 12. dbra mutatja.

12. abra: Az empatia kérddiv értékeinek kategoriankénti megjelenése.

100%- / 16
o/ 181 180
80% 279
60%-
40%-
20%- 180
0% 41 12 8
o

fantazia perspektiva empatias személyes
skala felvétel torodés distressz

Oalacsony B kozepes OO0 magas

A legmagasabb atlag pontszamokat tehat az empatias torédésnél érték el a pedagogusok.
Az empatias torddés egy pozitiv megnyilvanulas, a masikra irdnyuld empatids valaszt
jelenti. Itt talalhatunk Osszefiiggést két faktor kozott, hiszen Davis szerint is a célszemély

perspektivajanak felvétele nagy valoszinliséggel empatids torédéshez vezet. Az empatias
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torédést egy kognitiv feldolgozasi folyamat elézi meg, €s ennek eredménye lesz csak a
masikra iranyuld segitd valasz (Kulcsar, 2002). Ezt a szakirodalmi tényt adataink
alatdmasztjak.

Masodik legmagasabb atlaggal a perspektiva-felvétel faktor bir, amely a fent
emlitett elméleti keret szerint kognitive megterhelé folyamat, és ahol az egocentrikus
attitidok gatlas ala kertilnek (Kulcsar, 2002).

A fantdzia faktor a harmadik legnagyobb érték az atlagok kozott, és az utolso a
személyes distressz, mely az énre iranyuld empétias valaszt jeloli. Erdekes eredmény
ismét, hogy ennek a faktornak az atlagértéke a legalacsonyabb, itt jelentkezik ismét az
elvarasoknak valdo megfelelés igénye. Ezen a ponton talan érdemes attekinteni né¢hany
kérdést erre a faktorra vonatkozdan:

,»Veszélyhelyzetben szorongas fog el és igen kényelmetleniil érzem magam”.

= |, Olykor tehetetlennek érzem magam, ha erds érzelmekkel teli szituacioba kertilok™.
= Megriadok, ha érzelmileg fesziilt helyzetbe keriilok.”

= |, Vészhelyzetben elveszitem a fejem.”

Erre olyan tipusu valaszlehet6ségek adodnak, amelyek elaruljak a személyek
esetleges félelmeit, szorongasait, tehetetlenség-érzését, énes reakcioit, a valasztol fliggden
természetesen. Ezek a kérdések hasonlitanak a szocialis kivdnatossagot mérd kérddiv
kérdéseihez. Ugy tiinik, hogy a pedagdgusok énképiikbe nem illonek itélik a szorongas
atélésének, a segitségnyljtas elmulasztisanak lehetdségét. Helyzethez ill6, adekvat
reakcioként sem vallaljak ezt. A jelenség hatterében jogosan feltételezheté a pedagogus-
szereppel kapcsolatos elvarasok bensové tétele, miszerint erdsnek, magabiztosnak,
talpraesettnek kell latszani minden tarsas akcidban és helyzetben, és nem megengedettek
az egoisztikus megnyilvanuldsok. A személyes distressz tagadasa veszélyes,
diszfunkcionalis tlinetek kialakuldsahoz, pszichoszomatikus megbetegedésekhez vezethet.
Az érett, egészséges személy jellemzdje, hogy képes beismerni félelmeit, megfogalmazni
szorongasait és hatékony megkiizdési stratégiat képes kidolgozni. Sz¢élséségesen alacsony
értek esetén a személy vagy torzit, vagy belemegy minden olyan helyzetbe, amikor a
segitségnynjtas lehetdsége felmeriil, még akkor is, ha nem kérik erre. Nem tudja a
segitségadast megtagadni, a szenveddt kikeriilni, nem érzékeli sajat sziikségleteit, ami

mind a kiégés lehetdségét hordozza magaban.
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Az empatia kérddivbol levonhatd kovetkeztetések:

= A pedagbdgusok az empatias torddés faktorban elért kdozepes €s magas eredménye
azt mutatja, hogy a masokkal val6 tor6dés mint aktivitas kivaltodik.

= A perspektiva-felvétel faktorban elért eredményeik alapjan elmondhato, hogy
képesek beleé¢lni magukat masok helyzetébe, kiillonbozo szituaciokba, és képesek
az egocentrikus viselkedés hattérbe szoritasara.

= Személyes distressz faktor adatai alapjan pedig azt mondhatjuk, hogy kevésbé
jellemzé rajuk az énre irdnyuld empatids valasz, a  segitségnyujtas

visszautasitasanak vallalasa.

Tovabbi differencialt vizsgélatot igényel annak az ellentmondésnak a magyarazata,
hogy a BFQ kérddéiv baratsagossag féfaktoraban a minta 62,3% nem mutat érzékenységet
masok irant, nem képes figyelni a masikra, nem empatikus, ugyanakkor az empatia kérdéiv

adatai empatias, masokkal szemben torddésre kész személyeket azonositanak.

2.6.5. Rotter-féle kérdoiv (I-E skala) eredményei

A kérddivet 546 személy toltotte ki. A skéla értékeld kulcsa megadja az értékeket, ami
alapjan harom kategoriat hoztak 1étre a tesztalkotok, vagyis hogy ki tekinthetd az atlagos
kategoriahoz képest alacsony, illetve magas pontszamu kiilsé kontrollos személynek.
Ennek alapjan a kovetkezd eredményt 1athatjuk (13. dbra): A minta 3,3 szazaléka kertilt
az alacsony kategoridba (4 pont alatt), 40,1 szazaléka az atlagos ovezetbe (5-10 pont), és 56,6
szazalék a magas kiils6 kontrollos magatartassal jellemezhetd csoportba (11 pont folott). Ez
utdbbi legnagyobb elemszamu (N = 309) kategériaba tartozd személyek tehat ugy érzik, hogy
¢letiiket kiilsé erdk iranyitjak, nem képesek megvaltoztatni kdrnyezetiiket, nincsenek hatassal
sorsuk alakuldsara. A tesztalkotok a kérddiven mar a 11-12 pontos értéket is magas kiilso
kontrollos attitlidnek mindsitik. A 11. tdblazat mutatja, hogy a mintanak milyen a gyakorisagi

eloszlasa a 11 pontos kategoria hatér felett.

99



13. abra: Rotter kérd6éiv eredményeinek kategoriankénti eloszlasa.

O magas kiils6 kontroll
M atlagos kiils6 kontroll
O alacsony kiilsé kontroll

11. tablazat: Rotter-féle kérddiv magas kategoriaba eso kiilsé kontroll értékek gyakorisagi
megoszlasa

Gyakorisag Szazalék

11 56 18,1
12 62 20,1
13 67 21,7
14 49 15,9
15 26 8,4
16 16 5,2
17 15 4,9
18 12 39
19 3 1,0
20 2 ,6
21 1 3
Osszesen 309 100,0

A Rotter kérddivnek az adatait is megvizsgaltuk kompetencia alapt oktatasban és nem
kompetencia alapt oktatasban résztvevok Osszefliggésében. Kétféle eljarast alkalmaztunk,
¢s mindkettdben szignifikans eredmények sziilettek. El6szor kereszttablaval vizsgaltuk az
Osszefiiggéseket (12. tablazat), ahol a Pearson-féle khi-négyzet értéke 0,044; vagyis
statisztikailag kimutathaté Osszefiiggés van a két jelenség kozott. Ezen kiviil t-probat is

alkalmaztunk (12. tdblazat), ahol pedig egy 0,041-es szignigfikancia szintet talaltunk.
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12. tablazat: A Rotter kérdéiv kiilsé kontrollos értékei €s a programtipus kozti
Osszefliggés bemutatdsa.

Rotter kiilsé kontroll értékek Kompetqncia alapu program alapjan dolgozik?
igen nem

Pearson-féle N 255 291
khi-négyzet df 2

p=< 0,044

N 255 291

atlag 10,71 11,31
t-proba SzOras 3,641 3,173

t -2,044

df 544

p=< 0,041

Az eredmények birtokaban mondhatjuk, hogy akik kompetencia alapi programban
dolgoznak, a nem kompetencia alapi programmal dolgoz6 pedagoguscsoporthoz képest
alacsonyabb kiils6 kontrollos értékeket ért el. Az atlag pontszamokat tekintve lathatd, hogy
a kompetencids csoport atlaga 10,71, ami mar magas kategoria kozeli, a nem
kompetencidsé pedig 11,31. A két csoport adatai ebben a kérddivben olyan csekély
mértékben térnek el, hogy statisztikailag nem értelmezhetok.

A kérdbéivek eredményeibdl jol latszik, hogy a személyiségvizsgalatok soran
szamos kérdés meriil fel. Fel kell ismerni azt a tényt — az eredmények alapjan —, hogy
fontos a vizsgalati személyek szamdra, hogy olyan képet mutassanak magukrol, amelyrdl
ugy veélik, hogy ezt varja el a kornyezet, tdrsadalom (rendelet). Az egyértelmiien latszik,
hogy személyiség-prezentaciojukban torzitanak, szandékosan vagy tudattalanul pozitivabb
képet mutatnak magukrol egyes személyiségfaktorban. Azokat az elvarasokat, amelyeket a
kornyezet (tarsadalom) sztereotipiaként eldirt, a vizsgalati személyek interiorizaltak. Az is
felvetddhet, hogy ez mennyit torzit az dnismereten. Ha ez tudatos, akkor feltehetd, hogy a
teszt-kitoltéses helyzetet versenyként fogtak fel, vagy valamiféle vizsgahelyzetnek, amiben
az aktivalodott, hogy meg kell felelniiik a feladatnak. Az egyes kérddivek vizsgalatabol
szintén kitlinik, hogy a kompetencia alapu program alapjan dolgozé pedagdgusok
személyiség allapota kedvezdbb képet mutat, nagyobb a konzisztencia a képesitési
rendelettel. Tobb ponton felelnek meg az elvarasoknak, ami egyben arra is adat, hogy 6k a
veszélyeztetettebb csoport a kiégés teljesitménycsokkenés faktoraban, mentalhigiénés

szempontbol sériilékenyebbek.
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2.6.6. A kérdoéivekkel nyert adatok kozotti osszefiiggések ismertetése

A kérddivek kozti Osszefiiggések, illetve a kérddivek egyes alskalai kozti kapcsolatok
ismertetését az alapjan tesszilk meg, hogy milyen eldzetes kozvetlen és kozvetett
célkitlizésiink volt a kutatdssal, illetve milyen hipotéziseket fogalmaztunk meg.

Kozvetlen célunk volt felmérni a palyan dolgozd pedagdégusok személyiség
allapotat, valamint ezt dsszehasonlitani a jelenleg érvényben 1évé rendeleti elvardsokkal.
Kozvetlen célunk volt tovabba annak a felvetésnek az igazolasa, hogy a jelenleg érvényben
1évo  képesitési rendeletben megfogalmazott személyiség-elvarasok mentalhigiénés
szempontbol kevésbé stabil allapotot eredményeznek.

Kozvetett célunk pedig az volt, hogy felhivjuk a képzdintézmények figyelmét arra,
hogy a kompetencia alapu oktatas sikerességét biztositd pedagdgusszemélyiség-elvarasok,
illetve a benniik megjelend 1) elemek képzési elézmény nélkiil, pusztdn a tananyagok
kivélasztasaval nem alakithatok ki.

A pedagogusok személyiségallapotanak felmérésére a BFQ személyiségvizsgald
eljarast alkalmaztuk, mivel elézetes vizsgalatunk szerint ez a kérd6iv fedi le a rendelet altal
megfogalmazott  személyiség-elvarasokat. Kordbban a  vizsgdlati  moddszerek
kivéalasztasanal elemeztiik és bemutattuk azokat a pontokat, amelyek fedik egymast,
vagyis, hogy az altalunk vizsgalt személyiségvonast a kérdéiv mely alskaldjaval kivanjuk
mérni. A tovabbiakban részletesen megvizsgaljuk a rendelet altal eldirt személyiség-
vonasokat, és parhuzamba allitjuk a kérdéiv vonatkozo faktoraval, majd az eredményeket
elemezziik abbdl a szempontbol, hogy az elvarthoz képest a jelenleg palyan dolgozo
pedagdgusok milyen személyiségallapotot mutatnak. Az elemzést mar az egyes faktorok
szerinti valogatasban tessziik meg.

A rendelet elvarja, hogy a pedagogusok rendelkezzenek megfeleldé mértéki
szocialis hatékonysaggal, tudjanak jo 1égkort teremteni, hitelesek, extrovertaltak legyenek,
j6 kommunikacios és kapcsolatteremtd képességgel birjanak. Ezen elvardsokat a kérddiv
energia faktora méri, melyet a szakirodalom is extraverzioként definidl. Az energia faktor
két alskaldja a dinamizmus, mely kozlékenységre lelkesedésre utal és a dominancia, mely
az Onbizalomra és a magabiztossdgra vonatkozik. Akik ezekben az alskdldkban magas
pontszdmot érnek el, munkakornyezetben igen dinamikusak, kommunikativak, jo
kapcsolatteremtd képességgel rendelkeznek, jol tlirik az ingergazdag kornyezetet,
egészséges magabiztossag jellemzi dket (Rozsa, 2000). Vagyis ezen a teriileten, ezeknek a
személyiségvondsoknak megfelelni tudo pedagdgusoknak, ebben a faktorban magas

pontszamot kell elérnilik ahhoz, hogy a rendelet eldirasanak megfeleljenek.
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Az energia skalan adott valaszok alapjan a nagyon alacsony kategdridban van a
minta 2,7%-a, alacsonyban pedig 17,3%, ami azt jelenti, hogy a minta egyo6tddénél
hidnyoznak a rendelet altal elvart tulajdonsdgok. Vagyis az 6 jellemzdik az introverzio, a
gondolkodasban ¢€s érzelmekben valo elmélyiilés, az 6nallosag, az egyediil végzett munka
preferenciaja és a visszahizodas (Rozsa, 2000). Ennek alapjan mondhatjuk, hogy a vizsgalt
pedagogusok 20,0%-a olyan személyiségvonasokkal rendelkezik ezen a téren, amelyek
egyaltalan nem felelnek meg az elvartnak, s6t ellentétesek azzal.

Atlagos kategériaba tartozik a minta 35,4%-a, akik 4tlagos mértékben birtokoljék a
vonatkozo tulajdonsdgokat. Az eldirasok szigort értelmezésben azt diktaljak, hogy az
atlagosnal nagyobb mértékben kell rendelkezniiik az eldirt jellemzdkkel, illetve azt, hogy a
teszt leirdsa 4ltal azok birtokoljadk leginkabb a faktor tulajdonsédgait, akik magas
pontszamot érnek el. Ebben az értelmezésben atlagos és atlag alatti értéket hozott a minta
55,4%-a, vagyis magas és nagyon magas kategéridban — az eldirasnak megfelelni tudo
pedagogusok szazalékos aranya 44,6 (11/A melléklet).

A faktor alskalait tekintve — dinamizmus, dominancia — a szamok a kovetkezok:
dinamizmusnal a minta 57,1 szazaléka tartozik az atlagos vagy ez alatti kategériaba (11/B
melléklet), mig dominancianal ez a szam 62,5 (11/C melléklet). Mint lathato, a
dinamizmus alskalan a lelkesedésben ¢és a kozlékenységben mutatnak kedvezdtlenebb
allapotot. Bar a magabiztossagra, dnbizalomra vonatkozé skalan is a valaszadok joval tobb
mint fele csak atlagos vagy ez alatti értéket adott sajat maganak.

A rendelet elvarja tovabba a pedagdgusoktol, hogy interperszonalis hatékonysaggal
rendelkezzenek, vagyis képesek legyenek hatni tanuldikra, képesek legyen facilitalni dket
mind iskolai, mind iskolan kiviili tevékenységekben. Tudjanak mediélni a tanulok kozotti
konfliktusok megoldasdban, képesek legyenek pozitiv és tdmogatd kozeg kialakitisara,
csoport, kozosség létrehozasara. Legyenek empatikusak, tudjanak elfogadok, megértdk
lenni a tanuléi problémak irant, képesek legyenck altruista értékek kozvetitésére és
kialakitatasara. Ezeket a személyiségjellemzoket a kérddiv baratsagossag faktora méri. Ez
a faktor is — hasonldan az energidhoz — interperszonalis dimenzid, a személyek kozti
viszonyokat jellemzi. Alskaldi az egylittmikodés/empatia, amely a masok irdnti
érzékenységet, masokba vetett bizalmat, altruizmust, onzetlenséget méri. A masik alskala
az udvariassag, amely a joindulata, emberséges, figyelmes, viselkedéses megnyilvanu-
lasokra utal. Munkahelyi kornyezetben, ebben a faktorban elért magas pontszam jelenti a

fenti tulajdonsagok meglétét (Rozsa, 2000).
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Az eredmények azt mutatjak, hogy a baratsagossag faktorban a nagyon alacsony
kategéridba 4,6 szazalék esik, alacsonyba pedig 13,4 szédzalék, vagyis a hatékony
palyabetoltés szempontjabol kedvezdtlen allapotban a minta 18,0 szdzaléka van. Ez azt
jelenti, hogy jellemzd rajuk a masok irdnti nagyfoku bizalmatlansag, a gyanakvas, az 6nzd,
versengd magatartas, a rossz alkalmazkodd képesség. Atlagos kategéridba a vilaszaddk
44,3 szazaléka tartozik, akik pedig ténylegesen és nagymértékben rendelkeznek az eloirt
tulajdonsdagokkal, vagyis magas és nagyon magas kategoriaba estek, azaz eloirasnak
megfelelni tudo pedagogusok, 37,7 szazalékot képviselnek (12/A melléklet).

A faktor két alskdldja az egyiittmiikodés/empatia és az udvariassag. Az
egyiittmiikddés esetén a minta 55,7 szazaléka tartozik az atlagos, illetve az atlag alatti
kategoriaba, vagyis a vizsgalt személyek tobb mint fele atlagos mértékben vagy az
atlagosnal kevésbé tartja magat empatikusnak (12/B melléklet), masok sziikségletei irant
érzékenynek. Az udvariassadg alskalan ez a szdm 67,5, ami pedig azt jelenti, hogy a
mintanak csak 32,5 szdzaléka mondja magar6l, hogy nagymértékben rendelkezik
joindulatl, emberséges viselkedésmoddal (12/C melléklet). A vizsgalat azt mutatja, hogy a
pedagogusok nagy része csak atlagos vagy anndl is kisebb mértékben birtokolja a fenti
tulajdonsagokat.

A rendelet kitér azokra a személyiségvonasokra, amelyek a konkrét pedagdgiai
tevékenységhez sziikségesek, vagyis a munkahoz valé viszonyrol, a munkavégzés
modjarél vannak eldirdsai. A pedagogusoknak rendelkeznilik kell ebben az értelemben
elhivatottsaggal sajat szakmajuk irant, lelkiismeretességgel, kitartassal, megbizhatosaggal
és az oOnreflexido képességével. E személyiségjellemzok mérésére a kérdéiv harmadik
faktora alkalmas.

A lelkiismeretesség faktor a megbizhatosag, pontossdg, céltudatossag mérésére
Osszeallitott kérdéseket tartalmazza. Alskalai a pontossag, mely a rendszeresség, alapossag
személyiségjellemzdkre utal, a kitartas alskala pedig a tevékenységek véghezvitelére valo
képességet fejezi ki. Mint lathatd, ez a faktor a munkavégzés modjat mutatja inkabb, és
kevésbé az emberi kapcsolatokat. Munkahelyen a magas pontszdmot elérd személyek
magas foku lelkiismeretességgel rendelkeznek, ellendrzés hianyaban is igényesen elvégzik
a rajuk bizott feladatot (Rozsa, 2000).

Ebben a faktorban az eredmények azt mutatjdk, hogy a Ilelkiismeretes
munkavégzéshez sziikséges személyiségjellemzOkkel nem rendelkezik a minta 13,4
szazaléka (nagyon alacsony kategoria: 1,1; alacsony kategoéria: 12,3), atlagos értékkel bir a

vizsgalt minta 37,7 szazaléka. A minta 48,9 szdzaléka pedig a magas vagy nagyon magas
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kategoriaba esik, igy megfelel a rendelet altal eloirt személyiségjellemzoknek (13/A
melléklet).

A pontossag alskalan 47,0 szazalék tartozik atlagos vagy atlag alatti kategoridkba,
vagyis rajuk kevésbé jellemzd a megbizhatdsag, a rendszeresség és az alapossag (13/B
melléklet). A kitartas alskalan pedig ez a szam 58,9. Ok atlagosan vagy kevésbé
rendelkeznek a tevékenységek véghezvitelének, befejezésének képességével (13/C
melléklet).

A rendeletbdl az az elvaras is kiolvashatd, hogy a pedagogusnak altalanos mentalis
stabilitdssal kell rendelkeznie, tudnia kell indulatait szabalyozni, lelki egészségét
megorizni. Ennek érdekében a rendelet eldirja, hogy a tanar képes legyen alkalmazni az
onelemzés technikait, tudja értelmezni sajat attitlidjeit, nézeteit, reflektalni sajat érzéseire.
A kérddiv negyedik, érzelmi stabilitas faktora nyu;jt lehetdséget ennek mérésére.

A faktor két alskalaja az érzelmi és az impulzivitas kontroll, a szorongas, az
érzelmekkel valé megkiizdés, valamint az ingerlékenység, dith szabalyozasanak a
képességére vonatkozik. A magas pontszamot elérdk érzelmileg stabil, kiegyensulyozott
személyek, akik jol tlirik a stresszt, nem szoronganak, nem reagédlnak tal érzelmileg
helyzeteket.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy nagyon alacsony érzelmi stabilitassal 1,8
szazalék rendelkezik, alacsonnyal 9,1 szazalék, vagyis a legveszélyeztetettebb allapotban a
minta egy tizede (10,9) van. Ok a szorongésaikkal, érzelmeikkel, indulataikkal nem, vagy
csak nagyon minimalis szinten tudnak megkiizdeni. A rajuk jellemz6 tulajdonsag, hogy
meglehetdsen érzékeny, szorongd emberek, akik nem toleraljak jol az érzelmileg felkavaro
helyzeteket, kevésbé képesek a stressz elviselésére, kezelésére. E képességekkel atlagos
mértékben rendelkezik 32,5 szazalék. 56,6 szdzalék érzelmileg stabil, kiegyensulyozott, jol
tliri a stresszt és a szorongassal teli helyzeteket, valamint indulatait képes szabalyozni, azaz
megfelel a rendelet altal eldirt személyiseg jellemzoknek (14/A melléklet).

Vizsgaljuk meg itt is az idetartozo alskalakat! Az emocionalis kontroll skdlan 48,6
szazalék ért el atlagos vagy az alatti kategoriaba tartozo értékeket (14/B melléklet), mig az
impulzivitas skalan ez az érték 47,3 szazalék (14/C melléklet). A két eredmény mutatja,
hogy atlagos vagy atlag alatti szinten tudjak kezelni a szorongast keltd, érzelmileg
felkavaro helyzeteket, illetve ilyen mértékben képesek indulataikat szabalyozni.

Fontos elvaras tovabba az értékek meglatasanak, felismerésének, elfogaddsanak a
képessége. A rendelet elvarja a pedagdgustol, hogy legyen nyitott masok és mas kultarak,

értékvilagok elfogadasara, fogadja el kiillonbozo kultirak talalkozasat és keveredését, lassa
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meg tanuldiban az értéket, legyen nyitott és elfogadé mas kulturaval és értékrenddel bird
tanulok irant, és pedagdgiai munkaja soran tanuldit is masok véleményének elfogadasara,
tiszteletben tartisara, az eltérd értékek elfogaddsara 6sztondzze.

A BFQ kérddiv 6todik faktora a nyitottsag, melynek két alskalaja a nyitottsag a
kultarara (a személy kulturalis érdeklodésére vonatkozik) és a nyitottsag a tapasztalatokra
(az eltérd értékek iranti toleranciat, mas emberek, szokéasok ¢és ¢életstilusok irdnti
érdeklddést tartalmazza). Munkahelyi kornyezetben a faktorban elért magas pontszadm
jelenti azt, hogy a személy masok és az Gjdonsagok felé is nyitott, kevésbé konzervativ,
eltérd kulturak irant toleranciat mutat (R6zsa, 2000).

E faktor pontszamai mutatjak a legkedvezotlenebb képet. A nyitottsag skala nagyon
pedagégusok tobb mint egyharmada (34,3) jellemezhetd erdsen konzervativ,
tradicionalista, az 01j dolgokat, az eltéré kulturaju embereket el nem fogaddé magatartassal.
Az Ujdonsagtol valo félelem, a mdssdg iranti intolerancia jellemzi személyiségiiket,
viselkedésiiket. Atlagos kategoridba tartozik 36,8 szazalék, és csupan 28,9 szdzalék
rendelkezi a mas kulturak, értékek irdnti nyitottsdg, rugalmassag, tulajdonsagaival, az Uj
helyzeteket kihivasnak tekintd, el6revivd, progressziv, a rendelet dltal eldirtaknak
megfelelni tud6 személyiséggel (15/A melléklet).

Ha az alskaldkat is megvizsgaljuk, még kedvezbtlenebb allapotot latunk. Azt
lathatjuk ugyanis, hogy mig a nyitottsdg a kulturara alskdlan az atlagos és atlag alatti
kategoriaba 69,9 szazalék tartozik (15/B melléklet), addig a szamunkra talan fontosabb
nyitottsag a tapasztalatokra alskalan — amely ténylegesen a masik ember felé fordulast, az
elfogadast, az érté¢kek €s emberek irdnti nyitottsagot mutatja — ez a szam 76,1 szazalék
(15/C melléklet). Vagyis, a minta kdzel nyolcvan szdzaléka csak atlagos vagy még
alacsonyabb kategoridba esik. Nem jo predikcio ez az iskolai életben fontos multikulturalis
nevelés, tehetséggondozas, gyermekvédelemi funkcié szempontjabol. Az utobbi azért
kiilonosen kritikus, mert a csaldd nevelési funkcioi — amelyeket ebben a kutatdsban nem
elemeztiink — az utobbi években nagymértékben atrendezddtek, és az iskola tobb olyan
funkciodt is atvett, amely alapesetben nem feladata. Tobbek kozott az érzelmi biztonsag
kialakitasat, az érzelmi tamogatast, elfogadast, amelyek csak az elobbi, deficites
tulajdonsagok jelenlétében adhatok meg. Nagyon sok sériilés, tovabbi viselkedésbeli
anomalia megeldzhetd lenne pedagdgiai eszkozokkel.

A kérdoéivek faktorainak értelmezése és vizsgalata utan jol lathatd, hogy az egyes

faktorok altal mért személyiségjegyekre a tesztben elért pontszamok utalnak. A kérdoéiv
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minden faktoraban ¢és alskalajan elért magas pontszam jelenti egy-egy adott tulajdonsag
meglétét. Ha szigortian a rendelet elvarasai szerint értékeljiik a pedagogusokat, akkor azt
kell mondanunk, hogy az a jo pedagogus, aki ezekkel a személyiségtulajdonsagokkal
rendelkezik, vagyis az Osszes faktorban és skdlan magas pontszamot ér el. Ez az elvaras
mar dnmagaban irrealis, hiszen a személyiségvondsok nem igy szervezddnek, nem minden
tulajdonsag azonos (magas vagy alacsony) mértékben jellemzi az egyén személyiség-
profiljat. A rendelet altali elvarasok tlzoak, teljesithetetlenek. Nem varhato el ilyen
formaban a tanartol — és mas szakmaban dolgozd szakembert6l sem — ez a tulajdonsag-
konfiguracio. Természetesen a rendeletben megfogalmazott tulajdonsagok egy része
elengedhetetlen a szakma j6 miiveléséhez, de mértékének meghatarozdsa mar kétséges.

Masrészt, ha jobban szemiigyre vesszik a rendelet 4ltal eldirtakat,
ellentmondasokat taldlunk. A rendelet elvar nagymértékli empatiat, altruizmust a
pedagoégusoktol, azt, hogy legyenek képesek meghallgatni a masik felet, belehelyezkedni
masok problémaiba. Ennek az attitlidnek a ,kifaradasat” a rendelet nem, de a képzés meg
tudja eldzni. Vagyis, hogy masok problémainak a befogadasa lelki megterheléssel jar, és
ezek felolddsara mentalhigiénés lehetdségek allnak rendelkezésre, azt tanitani lehet.

A lelki egészség-megbrzes feladatat sem lehet csak egyéni feleldsségi korbe utalni,
ennek intézménye kidolgozhatd. Onmagaban ez a sok mindenre kiterjedd elvaras-rendszer,
illetve az utobbi években kibdviilt pedagdgusszerep-komplexum nagy nyomasként
nehezedik a szakma betoltdire, és hatdsa a kapott adatokban is elemezhetd. Itt érhetd tetten
az a nagymértékli megfelelési vagy is, amelyet a kutatas a felszinre hozott. Nagy nyomas
nehezedik a pedagdgusokra tarsadalmi szinten is, sok mai tarsadalmi problémara a
pedagdgusoktol varjak a megoldast.

A fentebb ismertetett eredményeket, illetve az altalunk vizsgalt pedagogusok
(N=560) egyes faktorok szerinti ,,megfelelési mutatoit” az aldbbi Osszefoglald tablazat

jeleniti meg (13. tablazat).
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13. tablazat: A rendeletnek megfelelni tudd pedagoégusok ardnya a Big Five
fokategoriaiban

Nagyon alacsony Atlagos Magas ¢és Osszesen
¢s alacsony nagyon magas
Energia 20,0 35,4 44,7 100%
Dinamizmus 15,9 41,3 42,8 100%
Dominancia 20,2 423 37,6 100%
Baratsagossag 18,0 443 37,6 100%
Egytittmiikddés/empatia 17 38,8 44,3 100%
Udvariassag 23,2 44,3 32,5 100%
Lelkiismeretesség 13,4 37,7 48,9 100%
Pontossag 12,3 34,6 53,1 100%
Kitartas 20,0 38,9 41,1 100%
Erzelmi stabilitas 10,9 32,5 56,7 100%
Emocionalis kontroll 11,4 37,1 51,5 100%
Impulzivitas kontroll 12,1 35,2 52,7 100%
Nyitottsag 34,3 36,8 28,9 100%
Nyitottsag a kultirara 26,2 37,3 36,1 100%
Nyitottsag a tapasztalatokra 36,1 40,0 23,9 100%

A tablazatbol jol lathatd, hogy a legkedvezétlenebb képet a nyitottsag terén mutatjak a
pedagdgusok, mig a képesitési kovetelményben ez Kkitiintetett. Fontos kérdés a
tovabbiakban, hogy milyen médon, milyen eszkozokkel lehet a képzés soran ezt a fajta
attitidot kialakitani a pedagogusjeldltekben, hiszen olyan én-kozeli tulajdonsdgokrol
besz¢liink, melyek a szocializacid sordn, a csaladbodl jovo értékrendszert tiikkrozik, és ezek
alakitasara nem ez az ¢letkor a legszenzitivebb.

A baratsagossag skalan elért eredmények szintén figyelemre méltok. Itt is igen
kevésnek bizonyul azoknak a szdma, akik sajat bevallasuk szerint megfeleld mértékii
egylttmiikodési, empatias és udvariassagi képességgel rendelkeznek. A tanari hivatés
egyik fontos Gsszetevoje, egyszersmind fokmérdje, hogy a tanar mennyire tud megértd
lenni didkjai sziikségletei, problémai irant, mennyire képes belehelyezkedni tanuloi
problémaiba, mennyire képes emberséges, joindulati kapcsolatok kialakitasara. Az el6zd
faktorhoz képest talan ezek a képességek, személyiség-Osszetevok mar konnyebben
kialakithatok, példaul a személyiségfejlesztd tréningek alkalmaval. Ebben az esetben a

felmeriil6 kérdés mar csak az, hogy a képzési id6 elegendd-e kimutathaté mértékii
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személyiségvaltozashoz. Korabbi kutatasok ebben a témaban ugyanis azt mutatjak, hogy
csekély mértékli valtozas idézhetd eld a képzésbe beépitett személyiségfejlesztd
tréningekkel, és az is viszonylag gyorsan visszarendezddik (Barczy, 1997).

Harmadik ebben a logikai menetben az energia skalan elért pontszam. Ha
megnézzilk az imént emlitett harom faktort (nyitottsdg, bardtsagossdg, energia) azt
lathatjuk, hogy mindhdrom interperszonalis dimenzid, azaz az emberek kozotti
kapcsolatrol, az emberekhez vald viszonyuldsrol adnak képet. Mérik a személyek
nyitottsagat, elfogadasat, egyiittmiikodési, kapcsolatteremtd képességét. A tanari hivatas
gyakorlasdhoz — rendelet nélkiil is — elengedhetetlen személyiségvonasok ezek, és éppen
ezekben talaljuk a legkedvezdtlenebb adatokat.

A lelkiismeretesség faktor a sajat csoportositdsunkban egy kiilon kategériat kapott,
hiszen ez a faktor a munkavégzésrdl, a feladathoz vald hozzaallasrol, a feladattudatrol
informal. A minta kozel fele képes a lelkiismeretes, pontos, kitarté munkavégzésre.

Az érzelmi stabilitas kategdria a személyek stressz-tlirésérdl, az érzelmekkel,
indulatokkal valé megkiizdésrdl tajékoztat. Ebben a kategéridban mutattdk a legkedvezdbb
képet a pedagdgusok, de még itt is azt mondhatjuk, hogy a minta kdzel 50%-a tud csak
megfelelni a tamasztott kovetelményeknek, a masik fele kisebb-nagyobb mértékii
hidnyossaggal rendelkezik e téren.

Kozvetlen célunk volt, illetve hipotézisként megfogalmaztuk, hogy a kompetencia
program alapjan miikodé pedagogusok személyiségallapota kozelebb van a rendelet altal
eldirt személyiségprofilhoz, €és azt is feltételeztiik, hogy ez a személyiségallapot nagyobb
vesz€lynek van kitéve a kiégés szempontjabol, mentalhigiénés allapotot tekintve
instabilabb helyzetet jelent. Ebben a kérdéskorben az alabbi adatok 6sszegezhetok.

A BFQ kérddiv tovabbi elemzéséhez két csoportot hoztunk 1étre — a kompetencia
program alapjan ¢és hagyomanyos program alapjan dolgoz6 pedagogusok korét —, és e két
csoportot a tesztben elért eredményeik alapjan hasonlitottuk Ossze egymassal. Az
Osszehasonlitasi szempontot eldszor az adta, hogy megnéztiik az egyes fofaktorokban elért
eredményiik (T-érték) atlagat, majd ezt az Gsszehasonlitast megtettiik az egyes alskalak

kozott is. A féfaktorok kozti 6sszehasonlitast a 14. tablazat mutatja.
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14. tablazat: Kompetencia és hagyomanyos program alapjan dolgoz6 pedagdgusok Big
Five-ban elért atlag pontszdmai

Kompetencia Big Five
alapu program Big Five| Big Five - Big Five - . .|Big Five -
alapjan - energia| baratsagossag | lelkiismeretesség | erz.e.ln,n nyitottsag
: stabilitas
dolgozik-e?
atlag 53,8409 52,0303 55,2992 55,6174 | 50,0568
igen N 264 264 264 264 264
szOras 8,5164 8,4205 8,8118 7,9294 | 9,6612
atlag 51,8041 51,7196 53,4257 54,8480 | 48,3108
nem N 296 296 296 296 296
szOrds 9,5486 9,2123 8,4147 8,1723 | 9,6837
atlag 52,7643 51,8661 54,3089 55,2107 | 49,1339
Osszesen N 560 560 560 560 560
szOras 9,1255 8,8414 8,6473 8,0607 | 9,7037

A tablazatbol lathato, hogy az igy képzett két csoport elemszama a kovetkezképpen oszlik
meg: a kompetencia program alapjan dolgozé pedagogusok elemszama N = 264 6, mig a
hagyomanyos program alapjan miikodo csoporté N = 296 6, vagyis kozel fele-fele
aranyban vannak jelen a két csoportban. A féfaktorokban elért eredmények atlagait
Osszehasonlitva minden kategéridban azt latjuk, hogy az atlag pontszdmok magasabbak a
kompetencids csoportban. Az egyes kategoéridkban elért magasabb pontszdm mutatja a
mért személyiségjellemzok meglétét. Ezekbdl azt latjuk, hogy a kompetencia program
alapjan dolgozok személyiségallapota kozelebb all az elvart személyiségprofilhoz.

Kivancsiak voltunk arra, hogy ezek a kiilonbségek milyen mértékiiek, igy az egyes
kategoridk Osszehasonlitand¢d értékét szignifikancia probanak vetettiik ala (16. tablazat).
Az 06t fokategoria koziil haromban taldltunk szignifikans eltérést a két csoport kozott. Az
energia faktorban ez a szint p=0,008 a lelkiismeretességnél p=0,010 és a nyitottsag
dimenzidban p=0,033.

Ha kovetjiik azt a fajta csoportositdsat az ot fOkategorianak, amit kordbban
megtettiink, vagyis hogy interperszonalis kategorianak tekintjiik az energia, baratsagossag
és a nyitottsag skalat, a munkavégzés modjara vonatkozonak a lelkiismeretességet, €s
érzelmi szabalyozottsdgnak az érzelmi stabilitast, akkor az altalunk értelmezett hdrom
kategoriabol kettében szignifikdnsan kedvezdbb képet mutatnak a kompetencia program
alapjan mikodo pedagdgusok.

Tovabb differencidlhato a jelenség, ha nem csak a f6faktorokat, hanem az
alskalakat is megvizsgaljuk ebbdl a szempontbdl. Az 15. tdblazatban jol lathatd, hogy itt is

jobbak az eredmények a kompetencia program alapjan dolgozé pedagdgusoknal.
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15. tablazat: A Big Five alskalak atlagértékei a kompetencia és hagyomanyos program

alapjan dolgozo csoportokban

Kompetencia
alapic p rog Big Five - | Big Five - | Big Five - Big Five - udvariassag Big Five’ )
ram alapjan| dinamizmus|dominanciajegyiittmiikodés| pontossag
dolgozik-e?
atlag | 54,2386 | 52,4621 53,2955 49,8295 54,7841
igen N 264 264 264 264 264
szoras| 8,7496 8,0265 9,1716 8,7054 8,8543
atlag | 52,3615 | 50,6149 52,1554 50,2264 54,3142
nem N 296 296 296 296 296
szoras| 9,0887 9,2564 9,7843 8,8620 8,7801
atlag | 53,2464 | 51,4857 52,6929 50,0393 54,5357
Osszesen [N 560 560 560 560 560
szoras| 8,9716 8,7395 9,5090 8,7829 8,8104
Kompetencia - Big Five - | Big Five - - . Big Five -
alapu  prog- Big Five - T o, Big Five - nyitottsag a . X
ram  alapjan Kitartas emocionalis| impulzivitas kultirara nyitottsag a
dolgozik-c? kontroll kontroll tapasztalatokra
atlag | 53,5758 | 55,0303 55,3447 50,7841 48,8788
igen N 264 264 264 264 264
szOords| 8,3412 7,7493 8,2332 9,0999 8,7756
atlag | 50,8243 | 53,6926 55,4966 50,2736 46,5743
nem N 296 296 296 296 296
szoras| 8,5531 8,1230 8,6788 9,5830 9,8896
atlag | 52,1214 | 54,3232 55,4250 50,5143 47,6607
Osszesen N 560 560 560 560 560
szords| 8,5575 7,9700 8,4645 9,3535 9,4431

Szintén vizsgaltuk az eltérések mértékét, és azt talaltuk, hogy a tiz alskala koziil

Otben az eltérés mértéke szignifikans (16. tablazat).
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16. tablazat: A kompetencia és hagyomanyos program alapjan dolgozé pedagogusok atlag
pontszédmait és szignifikancia szintjliket 6sszefoglald tdblazat.

Kompetencia Nem kompetencia
program alapjan program alapjan t df | p<
dolgozok atlaga dolgozok atlaga
Energia 53,84 51,80 2,651 | 558 | ,008
Dinamizmus 54,24 52,36 2,483 | 558 | ,013
Dominancia 52,46 50,61 2,509 | 558 | ,012
Baratsagossag 52,03 51,72 0,415 | 558 | ,678
Egyiittmiikodés 53,30 52,16 1,418 | 558 | ,157
Udvariassag 49,83 50,27 0,533 | 558 | ,594
Lelkiismeretesség 55,30 53,43 2,572 | 558 | ,010
Pontossag 54,78 54,31 0,630 | 558 | ,529
Kitartés 53,58 50,82 3,845 | 558 | ,000
Erzelmi stabilitas 55,62 54,85 1,128 | 558 | ,260
Emocionalis
kontroll 55,03 53,69 1,988 | 558 | ,512
Impulzivitas
kontroll 55,34 55,50 0,212 | 558 | ,832
Nyitottsag 50,06 48,31 2,132 | 558 | ,033
Nyitottsag a
kultaréara 50,78 50,27 0,644 | 558 | ,520
Nyitottsag a
tapasztalatokra 48,88 46,57 2,902 | 558 | ,004

A fofaktorok koziil, ahol szignifikdns a kiilonbség, az alskalakat megvizsgalva két formula

érvényesiill. Vagy mindkét alskala szignifikansan eltér (energia), vagy csak az egyik alskala

tér el szignifikdnsan (lelkiismeretesség esetében a kitartas alskala, nyitottsag esetében a

nyitottsag a tapasztalatokra).

A BFQ kérddiv adatainak elemzése utan azt mondhatjuk, hogy a kompetencia alapti

programmal dolgoz6 pedagdégusok tobb az aldbbiakban leirt dimenzidban jobb vagy az

elvarthoz kozelebb es6 személyiségprofillal rendelkeznek. Ezek e teriiletek a kdvetkezok:

= Extrovertaltabbak, jobban szeretik és igénylik a tarsasagot, az emberi kapcsolatokat.

» Kommunikativabbak, lelkesebbek ¢€s szeretik a sok ingert tartalmazo6 kornyezetet.

» Megbizhatobbak, pontosabbak és nagyobb kitartassal végzik munkajukat.

= Nyitottabbak mas emberek, értékek kulturak felé, nem ragaszkodnak rutinszerd,

megszokott cselekvésekhez, keresik a progressziv megoldéasokat.

Azt mar kordbban emlitettiik, hogy a kié¢gés kérddiv elemzése soran is megtettiik az

Osszehasonlitast a kompetencia programmal dolgozé és a hagyomanyos csoport kozott.

Akkor arra az eredményre jutottunk, hogy szignifikdnsan magasabb értéket ért el a

kompetencia programmal dolgoz6d csoport egyéni teljesitménycsdkkenés mutatdja




(16/A melléklet). Most tovabbi differencidlassal azt vizsgaljuk, hogy a kiégés kérddiv
egyéni teljesitménycsokkenés dimenzidban a magas értéket jelolok kozt milyen aranyban
vannak jelen a két csoport képviseldi. A kompetencia csoportban a valaszadok 64,1
szazaléka (16/B melléklet), mig a hagyomanyos csoportban a valaszadok 54,8 szazaléka
talalhat6 a magas kategoriaban (16/C melléklet).

A két csoport Osszehasonlitdsat az empatia kérdéiv alskaldinal is megtettiik

(17. tablazat).

17. tablazat: Az empatia kérdoiv magas kategdridba tartozo értékei a két vizsgalt
csoportnal.

Kompetencia
Magas kategoriaba tartozo
pontszam %

Nem kompetencia
Magas kategodriaba tartozo
pontszdm %

Perspektiva felvétel 35,0 29,8
Empatias torodés 50,2 48,8
Fantazia skala 33,5 31,5
Személyes distressz 1,9 3,7

A tablazat értékei jol mutatjak, hogy a kompetencia program alapjan dolgozo
pedagdgusok az elsé hdrom kategéridban mind magasabb értéket értek el a masik
csoporthoz viszonyitva, vagyis masok helyzetébe — legyen az akar fiktiv személy is —
jobban bele tudnak helyezkedni, és ha csekély mértékben is, de az empatids
valaszgyakorisaguk is tobb. Ha utalunk a képesitési rendelet altal elvart személyiség-
jellemzok listajara — ahol tobb helyen is megjelenik az empatikus magatartas elvarasa —,
akkor ismét a kompetencia programban dolgoz6 pedagdgusok személyiségallapota all
kozelebb a rendelethez. A személyes distressz kérdésben is megerdsitést kaptunk a
hipotézisiinkre, miszerint a kompetencia program alapjan dolgozé pedagdgusok ebben a
dimenzidban alacsonyabb pontot értek el, vagyis kevesebb az énre iranyuld empatias
valaszuk, mint a nem kompetencids csoportnak. Marpedig a személyes sziikségletek, az
énre irdnyuld odafigyelés hidnya, a masoknak vald segitségnyujtds nem visszautasitasa
komoly mentalis kimeriiléshez vezethet.

Hipotézisként megfogalmaztuk azt is, hogy a rendelet elvarasaihoz kozelebb esé
személyiségallapot mentalhigiénés szempontbdl kevésbé stabil. A kovetkezd adatok
értelmezhetdk e kérdéskorben.

Vizsgalatunk sordn a mintabol kérdéivenként két csoportot hoztunk 1étre. Az egyik
csoport, akiket tigy tekintiink, mint a rendeletnek megfelelni tud6é pedagdgusok korét, ok

lesznek, akik a BFQ kérdéivben magas €s nagyon magas kategoridba tartoz6 eredményeket
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értek el, illetve az empatia skalan a magas kategoriaba tartoznak. A masik csoportot azok
képezik, akik a rendelet elvarasainak nem felelnek meg. Ok lesznek azok, akik a BFQ
kérddivben alacsony és nagyon alacsony eredménykategoriaba esnek, illetve az empatia

Az Osszefiiggések megallapitasdhoz varianciaanalizist és kereszttablakat alkalmaztunk,
az Osszefliggéseket a Pearson-féle khi-négyzet értékei mutatjdk (17. melléklet). A
kovetkezokben bemutatjuk a BFQ kérddiv 6t f6 kategéridja és a kiégés kérddiv egyes

dimenzidi kozti 0sszefliggéseket, ahol statisztikailag értékelhetd eredmény van (18. tdblazat).

18. tablazat: A Big- Five és a kiégés kérddiv kozotti szignifikdns Osszefliggések
(varianciaanalizis €s kereszttablas eljarasokkal)

Kiégés kérdéiv — Kiégés kérdéiv - Kieges kerdoiv —
. s vy . . egyéni teljesitmény
érzelmi Kimeriilés elszemélytelenedés .. .
csokkenése
Big-Five kérddiv | Variancia- P’earsor‘l- Variancia- Pf:arsor}- Variancia- P,earsog-
. ; féle khi- . fele khi- . féle khi-
faktorai elemzés . elemzés . elemzés .
ncgyzet negyzet negyzet
Big Five - 0,000 (0,014) | 0,003 (0,011) | 0,000 (0,000)
energia p<0,01 p<0,05 p<0,01 p<0,05 p<0,01 p<0,01
Big Five — 0,132 (0,841) {0,000 (0,000) | 0,000 (0,00)
baratsagossag p>0,05 p>0,05 p<0,01 p<0,01 | p<0,01 p<0,01
Big Five — 0,419 (0,380) | 0,000 (0,013) | 0,000 (0,000)
lelkiismeretesség | p>0,05 p>0,05 p<0,01 p<0,05 | p<0,01 p<0,01
?r‘deIFI;Vie B 0,000 (0,000) | 0,001 (0,148) | 0,000 (0,001)
stabilit4s p<0,01 p<0,01 | p<0,01 p>0,05 p<0,01 p<0,01
Big Five - 0,105 (0,371) {0,027 (0,376) | 0,000 (0,000)
nyitottsag p>0,05 p>0,05 p<0,05 p>0,05 p<0,01 p<0,01

A BFQ kérdo6iv energia féfaktordban az aldbbi 0sszefliggéseket talaljuk. Az energia
fofaktor és a kiégés kérddiv minden egyes dimenzidja kozt szignifikans Osszefiiggések
vannak. A  magas energia ¢érték  alacsony  érzelmi  kimeriiléssel  jar
(18/A melléklet), illetve alacsony elszemélytelenedéssel (18/B melléklet). Az egyéni
teljesitménycsdkkenés tekintetében azonban mdr azt lathatjuk, hogy a magas energia érték
magas teljesitménycsokkenéshez vezet (18/C melléklet). Energia tekintetében tehat
elmondhat6, hogy a magas energia szint, vagyis a rendeletnek inkabb megfelelni tudo
pedagdégusok védve vannak a kimeriilés érzelmi részétdl és az elszemélytelenedéstol,
viszont fokozott veszélynek vannak kitéve az egyéni teljesitménycsdkkenés terén.

A Dbaratsagossag fofaktorban mar csak két szignifikans értéket taldlunk.

Osszefiiggés mutatkozik a baratsdgossdg mértéke és az elszemélytelenedés
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(19/A melléklet), illetve az egyéni teljesitménycsdkkenés terén (19/B melléklet). A két
Osszefiiggés azonban eltérd tendenciat mutat. Mig a magas baratsagossagi szint az alacsony
elszemélytelenedéssel mutat Osszefliggést, vagyis a baratsdgossag dimenzid altal mért
személyiségjegyek megléte védelmet nyujt a kiégés, elszemélytelenedés dimenzidjaban.
Masik esetben viszont a magas baratsagossagi szint, magas egyéni teljesitmény
csokkenéshez vezet, vagyis itt ismét egy veszélyeztetd tényezd a rendeletnek valo
megfelelés.

A lelkiismeretesség tekintetében ismét az eldz6hdz hasonldan két kategdriaban
talalunk Osszefiiggést az adatok kozott, és ugyanolyan tendencia is mutatkozik. A
lelkiismeretesség tekintetében is az mondhaté el, hogy a magas lelkiismereti mutatok
alacsony elszemélytelenedéssel (20/A melléklet), de magas egyéni teljesitmény-
csokkenéssel jarnak (20/B melléklet). A lelkiismeretesség magas szintje véd az elszemély-
telenedéstol, viszont veszélyeztetd tényezoként 1ép fel az egyéni teljesitménycsokkenés
terén.

Az érzelmi stabilitds fofaktorban a kiégés érzelmi kimeriilés és az egyéni
teljesitmény csokkenése kategoridkban taldlunk szignifikdns Osszefliggéseket (21.
melléklet). Az érzelmi stabilitds magas szintje egyiitt jar az érzelmi kimeriilés alacsony
szintjével, ahogy az logikusan is kovetkezik, viszont a BFQ kérddivben elért magas
érzelmi stabilitds értékek magas egyéni teljesitménycsokkenés értékekkel parosulnak a
kiégés kérddivben. Itt szintén folytatodik a kordbban is megfigyelhetd tendencia, a rendelet
altal eldirtaknak megfelelni tudd pedagoégusok nagyobb vagy nagy veszélynek vannak
kitéve az egyéni teljesitménycsokkenés terén.

A nyitottsdg fofaktorban csak egy szignifikdns Osszefiiggést taldlunk: a magas
nyitottsagi  értékek = magas  egyéni  teljesitménycsokkenést  eredményeznek
(22. mell¢klet).

Az adatok elemzése utan elmondhat6, hogy szignifikans 0sszefliggések talalhatok a
BFQ kérddiv egyes faktorai és a kiégés kérddiv egyes dimenzidi kozott (18. tablazat).
Szignifikans a kapcsolat minden esetben a BFQ 6t féfaktora és a kiégés kérddiv egyéni
teljesitménycsokkenése kozott, mégpedig tigy, hogy a féfaktorokban elért magas pontszam
minden esetben veszélyeztetd tényezoként 1ép fel az egyéni teljesitménycsokkenés terén.

Az adatok feldolgozaséanal kivancsiak voltunk arra, hogy a kiilonb6zé kérddivek
ugyanazon személyiségvonast mérd egyes alskaldinak eredményei milyen viszonyban
vannak egymassal, mivel talan ezek az Osszehasonlitdsok adnak vélaszt arra a kérdésre,

hogy ténylegesen mennyire a személyiségiikk valodi allapotat, vagy a szocialis
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kivanatossagnak valo megfelelést tartottak elsédlegesnek a kitoltok. Ha a kérddivek kozotti
Osszefiiggést megvizsgaljuk, akkor valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy a hosszu, és
idoigényes teszteket kitoltd vizsgalati személyek mennyire tudtak konzekvensek maradni a
megfelelési igényiikhdz. Vagyis egy kérddiven belill még lehet talan konzekvensen
torzitani a képet, de tobb kérddiv kitdltése soran ez mar kevésbé megvalosithato.

Ilyen atfedést, vagyis egymassal osszefliggésbe hozhatd produkcidfeliiletet talalunk
a BFQ kérddiv baratsagossag fofaktordhoz tartozo egyiittmiikodés/empatia alskala — mely
a masok sziikségletei irdnti érzékenységet méri — és az empatia kérddiv perspektiva
felvétel, valamint az empatids torodés kozott, melyek szintén az empatia mértékét, illetve
az empatias valasz gyakorisagat mérik.

Kereszttablat alkalmaztunk az alacsony mérési szintli adatok sszevetéséhez, ahol a
kovetkezd eredményeket talaltuk. A két kérddiv 0Osszehasonlitandd alskaldi kozott
szignifikans Osszefiiggések vannak. Ezt az 0Osszefliggést a Pearson-féle khi-négyzet
egyiitthatok fejezik ki. Mind a kompetencia, mind pedig a hagyomanyos program alapjan
dolgoz6d pedagdgusok e két kérddiv tobb alskaldja kozti Osszefiiggését vizsgalva
szignifikans egyilitt jarasokat kaptunk az altaluk is azonosnak mindsitett dimenzidban, ami
ezt az elképzelésiinket tovabb erdsiti. Vagyis, ha megvizsgaljuk az ide vonatkoz6 adatokat,
akkor lathatjuk, hogy a BFQ kérddiv egyiittmiikodés/empatia alskédldja és az empatia
kérddiv perspektiva felvétel kozti Pearson-féle khi-négyzet egyiitthatdo értéke 0,002 a
kompetencids csoportban, és a hagyomdnyos csoportban 0,000, vagyis az egyes
valaszkategoridk kozott megfelelés van. Hasonld eredményeket kapunk mindkét csoportnal
az empatias torodés és az egylittmiikodés/empatia alskaldk kozott is, vagyis az egyes

valaszkategoriakban hasonlo a valaszadok aranya (19. tablazat). (23-24. melléklet)

19. tablazat: A BFQ és az Empatia kérddiv azonosnak mindsitett faktorainak szignifikéns
Osszefiiggései.

Pearson-féle khi-négyzet értéke
Kompetencia program Hagyomanyos program
alapjan miikodé csoport alapjan miik6dé csoport
BFQ baratsdgossag —
perspektiva felvétel 0,002 0,000
(empétia kérddiv)
BFQ baratsagossag —
empatias torodés 0,000 0,000
(empatia kérdoiv)
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2.7. A hipotézisek igazolasa

1. hipotézis

Felteteleztiik, hogy a kompetencia alapu oktatas képzési és kimeneti kovetelményei
(15/2006/1V.3. OM rendelet) kimutathatoan tobb személyiség-elvarast tartalmaznak, mint
a korabbi tanari képesitésrol szolo rendelet (111/1997. Kormanyrendelet).

Mindkét rendelet szovegét az Atlas.ti tartalomelemzd szoftver segitségével
elemeztiik (v0. Szabolcs, 2000). A vizsgalat soran szem el6tt tartottuk az ide vonatkozo
kutatas-modszertani szabalyokat. El6szor kategoridkat allitottunk fel, amelyek segitenek a
szovegek adatokka alakitdsaban, igy a szoveg elemei mar besorolhatok voltak nagyobb
egységekbe, vagyis megtortént a szovegek kodolasa. Masodik Iépesben tortént csak meg a
mennyiségi kdvetkeztetések megfogalmazasa.

Kutatasunk kiindulé gondolatat a kompetencia alapu oktatas Képzési és Kimeneti
Kovetelmény rendszerének megismerése adta. A rendelet elemzése soran latszott, hogy a
korabbi rendeletekkel 6sszehasonlitva joval tobb elemil, részletesebben megfogalmazott s
a személyiséget is érintd elvaras listat tartalmaz.

A szovegek vizsgéalata sordn arra voltunk kivancsiak, hogy tulajdonsagokra,
személyiségre utalé kifejezések milyen gyakorisdggal vannak jelen az egyes
rendeletekben, hiszen ez mutatja, hogy milyen mértékii személyes bevonddast varnak el a
gyakorlo pedagogustol. A személyes bevonddas mértéke pedig fontos szamunkra, hiszen
minél inkabb érintettek érzelmileg is egy ¢élethelyzetben a pedagdgusok, az annél nagyobb
pszichés terheléssel jar a mindennapi munkajuk soran, amely hosszl tdvon szamos negativ
kovetkezménnyel jarhat.

Vizsgalatunk sordn két l1épésben allitottunk kategoridkat. Eloszor a két rendelet
szovegét harom kategoria alapjan tartalomelemeztiik: szaktargyi tuddsra vonatkozoan,
modszertani ismeretekre vonatkozoan, ¢és személyiség jellemzokre utald kifejezések
csoportositasaval. Ennek az elemzésnek a végén, mar csak a személyiségre vonatkozo
kategoriat tartottuk meg, és a tovabbiakban ezzel dolgoztunk. Elmondhat6, hogy ebben a
kategoridban (6. melléklet) a kordbban érvényben 1évO rendelet szinte egyaltalin nem
tamasztott elvarasokat a pedagdgusokkal szemben, a jelenleg érvényben 1évd rendelet
pedig a korabbinal joval gazdagabb és arnyaltabb elvaras-rendszert fogalmaz meg a
pedagogusok személyiségjellemzoit tekintve. Vagyis az elsé hipotézisiink beigazolddott,
miszerint a 15/2006/IV.3. OM. Rendelet kimutathatéan tobb személyiség tulajdonsagra

vonatkoz6 kifejezést tartalmaz, mint a kordbban érvényben 1év6 111/1997. rendelet.
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Ennek a ténynek a tudatdban pedig elengedhetetlen a vizsgalodas e témakorben,
hiszen az 1) tipust elvaras-rendszer 0j tipusii problémakat hozhat, amelyek ismerete

segitheti a megeldzést, illetve megoldast, és persze 0j tipusu képzési rendszert kivan meg.

2. hipotézis

Feltételeztiik, hogy a mintaban szereplo vizsgadlati személyek korében kimutathato olyan
csoport, amelynek a személyiségallapota nem harmonizal a rendelet személyiségelva-
rdsaval.

A kompetencia alapi oktatds bevezetéséhez 2006-ban fogalmaztdk meg a
tanarképzo intézmények szamara iranyadd Képzési és Kimeneti Kovetelményeket. Ez az 0
tipust oktatési szisztéma a korabbindl tobb és egzaktabb személyiség-elvarast tartalmaz a
miikddéshez. Fontos kérdés lehet a képzdintézmények szamara, hogy az elvart
személyiségprofilhoz képest jelenleg a palyan dolgoz6 pedagdgusok milyen személyiség-
allapotot mutatnak, hiszen csak ezutan lehet a képzést at-, illetve Gjragondolni. Ismerniink
kell a képzdintézményeknek a személyiségprofil szempontjabol leginkabb fejlesztésre,
kialakitasra szoruldé dimenzidit, hiszen eddig nem erre, vagy nem teljesen ilyen profilra
sz6lt a képzésiik. Mindenképpen fontosnak tartjuk a sikeresebb palyaszocializacio és a
képzési 1d0 hatékonyabb eltoltése szempontjabol elemezni a pedagdgusok
személyiségallapotat és Gsszehasonlitdsokat végezni kozte €és a rendelet altal elvart profil
kozott. Csak ezen informaciok birtokdban tudunk javaslatokat tenni a képzd
intézményeknek arra vonatkozoan, hogy melyek a legfontosabban kialakitando
személyiségvonasok a pedagogusjeldltek személyiségében. A palyan dolgozé pedagdgusok
személyiségallapota feltételezhetden a korabbi, illetve a jelenleg foly6 pedagdgusképzésrol
ad képet szamunkra. Ehhez képest tudjuk csak megmondani, mely pontokon kellene
valtoztatni a képzés sordn. Természetesen az mar egy masik kutatdsnak lehetne a témaja,
(szamos vizsgalat foglalkozott mar ezzel a kérdéskorrel), hogy ezek a személyiségjegyek
milyen formaban és mddszerrel alakithatok ki a leghatékonyabban.

Vizsgalatunk sordn abbol az alaphelyzetbdl indultunk ki, hogy megnéztiik, melyek
az elvart személyiségtulajdonsagok, és ehhez valasztottunk mérdeszkozoket. Kordbban
ismertetett elemzések utan esett a valasztasunk a Big Five személyiségvizsgalo kérddivre,
illetve a kutatds tovabbi céljai indokoltak a tobbi vizsgald eljaras alkalmazasat. A BFQ
kérddiv adatait tekintjiik leginkdbb mérvadonak e hipotézisiink megvalaszolasahoz, de a
tobbi vizsgald eljarasbol szarmazd eredményt is felhasznaljuk ennek kiegészitésére, illetve

az adatok érvényességének erdsitésére.
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A BFQ kérddiv felépitését, illetve mérési metodusat mar korabban ismertettiik, itt
mar csak azt hangsulyozzuk, hogy az 6t féfaktorban €s a tiz alskalan elért magas €s nagyon
magas kategodridba tartozd eredményeket tekintjiik igy, mint a rendelet elvarasanak
megfelelni tudd pedagogusszemélyiséget. Igy tehat a rendelet eléirasainak nem felel meg
az a csoport, amely pontszamait tekintve a nagyon alacsony illetve alacsony tartomanyba

esik (20. tablazat).

20. tablazat: Az elvart személyiségjellemzoknek megfelelni nem tudd pedagdgusok
széazalékos aranya a BFQ fokategoridiban.

Az elvart személyiség
BFQ fofaktorai alskalakkal jellemzoknek megfelelni nem tudo
pedagogusok szazalékos aranya
Energia 20,0%
Dinamizmus 15,9%
Dominancia 20,2%
Baratsagossag 18,0%
Egyiittmiikodés/ empatia 17,0%
Udvariassag 23,2%
Lelkiismeretesség 13,4%
Pontossag 12,3%
Kitartas 20,0%
Erzelmi stabilitas 10,9%
Emocionalis kontroll 11,4%
Impulzivitas kontroll 12,2%
Nyitottsag 34,3%
Nyitottsag a kulturara 26,2%
Nyitottsag a tapasztalatokra 36,1%

A tablazat adatai mutatjak, hogy az elvart személyiségjellemzéknek négy féfaktorban a
minta egyotode, egy féfaktorban pedig a minta tobb mint harminc szézaléka nem felel

meg, igy hipotézisiink beigazolddott.

3. hipotézis

Felteteleztiik, hogy azok a pedagogusok, akik megfelelnek a személyiség-elvardasoknak,
mentdlhigiénés szempontbol kedvezotlenebb képet mutatnak, veszélyeztetettebbek a kiégés
szempontjabol, mint azok a szakemberek, akik személyiségiikben tavolabb helyezkednek el
az eloirtakban rogzitettol.

E hipotézisiink megvalaszolasat két modon tehetjilk meg. Az egyik ut elméleti, és
intuitiv jellegh is. A képesitési rendelet elemzése, olvasdsa soran mar az olvasoban
felmertilnek kételyek, ilyen széles kori és részletesen elemzett elvardsoknak milyen

modon ¢és kik tudnak megfelelni. Pontosan koriilhatarolt azon elvarasok listaja,
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amelyeknek a pedagdgusnak meg kellene felelniiik. Nagyon nagymértékii személyes
bevonodast kivan meg a tanaroktol. Talan ebbdl a szempontbdl mar nem is specifikusan a
tanari személyiségtdl elvarando személyiségjegyekrdl van szd, hanem egy altalanosabb,
segitd szakmakra is jellemz6 allapotrdl. Ez azonban nem teljesen j megkdzelités, hiszen a
szakirodalom a segité szakmak kozé sorolja a pedagoguspalyat, ami azt gondoljuk, a fent
emlitett okok miatt teljesen helyénvald. Igy tehat, a nagymértékii személyes bevonodas és
a segitd szakmak kozé valo besorolds miatt érdemes foglalkozni a mentalhigiénés allapot
¢s a kiégés kérdésével.

A szakma jellegébdl kovetkezik, hogy azt feltételezziik, hogy akik nagy
elkotelez6déssel, nagymértékii személyes bevonodassal, empatiaval, elfogadéssal, a
problémdk iranti nyitottsdggal végzik a munkdjukat, nagyobb mértékben vannak kitéve a
személyiségiiket karosan érintd hatdsoknak. Ha még hozzatessziik a tandri palya mai
tarsadalmi megitélését, mind erkdlcsi, mind pedig anyagi értelemben, akkor rogton latszik
veszélyeztetettséglik halmozottsdga. Visszatérve a hipotézisre azt mondhatjuk, hogy aki az
elvart személyiségvondsoknak jobban meg tud felelni, vagyis magas empatiat, személyes
bevonodast, egyes személyes problémdkra vald rahangolddast, nyilt ¢és elfogadd
magatartdst mutat, nagyobb valosziniiséggel keriil mentalisan veszélyeztetett kategoriaba.
Ha megvizsgaljuk a mai magyar viszonyokat, akkor az jellemzd, hogy szdmos — nagy
tarsadalmi problémakat is beleértve — feladat harul a pedagdgusokra; olyanok, amelyek
kordbban nem tanari feladatok, nem tandri kompetencidk voltak, és amelyeket mas
tarsadalmi szintéren sem tudnak megoldani. Emellett az irredlis elvaras-lista mellett, a
csereelmélet fogalom hasznalataval élve, csak beliilrdl krealt jutalomra szamithatnak. A
tevékenység altal biztositott és a belsd kontroll attitiidre jellemzd 6rémre, elégedettségre és
a sikeres tanar—diak kapcsolatokra.

A hipotézis megvalaszolasanak nem hipotetikus, hanem empirikus modja tobb
ponton igazolja felvetésiinket. Kordbban ismertettilk azokat az adatokat, melyek annak a
két csoportnak a tesztekben elért értékeinek Osszehasonlitdsabol szarmaznak, melyet a
rendelet elvardsainak megfelelni tudo, illetve nem tudo pedagogusok kore alkotja. A
rendeletnek megfelelni tudd pedagdgusok azok, akik a BFQ kérddivben magas és nagyon
magas kategoridba tartoznak, illetve az empatia skalan magas kategoéridba esnek. Akik
pedig nem felelnek meg, 0k lesznek a BFQ kérddiv alacsony, nagyon alacsony és az

crer

eredményeinek Osszehasonlitdsdhoz varianciaanalizist és kereszttablakat alkalmaztunk, az
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Osszefliggéseket a Pearson-féle khi-négyzet értékei mutatjdk (18 tablazat és a 18.
melléklet).

Az adatok elemzésébdl tehat megéllapithatd, hogy szignifikdns Osszefiiggések
vannak a BFQ kérddiv egyes faktorai és a kiégés kérddiv egyes dimenzidi kozott. A BFQ
Ot fofaktoraban elért magas pontszamok minden egyes esetben szignifikdns Ossze-
fliggésben vannak a kiégés egyéni teljesitménycsdkkenés dimenzidjaval a Képesitési
Kovetelmény altal tamasztott elvarasoknak megfelelni tudé pedagdgusok esetében (18.
tablazat).

Harmadik hipotézisiink megvalaszolasakor tehat elmondhatjuk, hogy a rendelet
altal eldirt személyiségvonasokkal rendelkezé pedagogusok mentalhigiénés szempontbol
kedvezbtlenebb dallapotot mutatnak, hiszen a kiégés egyéni teljesitménycsokkenés

dimenzi6jaban kimutathatéan rosszabb eredményt értek el.

4. hipotézis

Feltételeztiik, hogy a kompetencia program alapjan dolgozo pedagogusok személyiség
dllapota kozelebb dll a rendelet altal eldirt tulajdonsdagokhoz, igy azonban ok lesznek
mentdalhigiénés szempontbol a veszélyeztetettebb csoport.

Kutatasunk soran nagy hangsulyt fektettiink a kompetencia alapti program alapjan
dolgoz6 pedagdgusok személyiségvizsgalatara. Fontos volt, hiszen kutatasunk kdzvetlen és
kozvetett célkitlizései is erre a kérdéskorre vonatkoztak legfébbképpen. Szerettiink volna
informaciot kapni a palyan dolgozo6 pedagdgusok személyiségallapotarol, kiemelve ebbdl a
mintabol a kompetencia program alapjan dolgozé pedagogusokat, és ennek az
informacionak a birtokaban segiteni az 01j tipust pedagogusképzés atgondolasat.

Kutatasi eredményeink széleskorti és sokrétli eredménnyel szolgéltak ennek a
hipotézisnek az igazolasara. Vizsgalatunk soran tobb ponton latszott beigazolddni a fenti
feltevéslink, miszerint a kompetencia program alapjan dolgozé pedagdgusok
személyiségallapota kozelebb 4all, illetve jobban illeszkedik a rendelet altal elvart
személyiségprofilhoz.

A BFQ kérdoéiv faktorait vizsgalva azt talaltuk, hogy mind az 6t féfaktorban és az
alskaldkon is ,,jobb”, azaz az elvarthoz kozelebb allo személyiségéllapotot figyelhetiink
meg az Uj tipusu program alapjan dolgozé pedagoégusok korében. A fofaktorok koziil az
energia, lelkiismeretesség ¢€s nyitottsag terén talaltunk szignifikans kiilonbségeket, az
alskalak koziil pedig a dinamizmus, dominancia, kitartas, és a nyitottsag a tapasztalatokra

dimenzidkban volt statisztikailag is jelentds eltérés. A szignifikancia szintek
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kiszamitasanal az egyes faktorok T-értékeinek atlagait vetettilk két mintas t-proba ala
(18. tablazat).

A hipotézis mésodik része azt allitotta, hogy az a csoport, amelyik jobban megfelel
az elvarasoknak, mentalhigiénés szempontbdl viszont kedvezdétlenebb — képet,
veszélyeztetettebb allapotot mutat. Ennek a feltevésnek a megvalaszolasara a MBI kérd6iv
adatait hasznaljuk. Kordbban mar bemutattuk a kiégés kérddiv egyes faktoraiban sziiletett
eredményeket, itt mar csak a szdmunkra relevans adatokat ismertetjiilk. Megnéztiik tehat,
hogy az egyéni teljesitménycsokkenés és a tevékenységtipus kozott milyen Osszefliggeés
mutatkozik, s azt talaltuk, hogy szignifikéns kiilonbség van a két altalunk vizsgalt csoport
kozott. Az egyéni teljesitménycsokkenés szignifikdnsan magasabb értéket mutat a
kompetencia program alapjan dolgoz6 pedagdégus csoportban, mint a hagyoményos
programmal dolgozokéban (10. tiblazat). gy tehat beigazolodottnak tekintjiik hipotézisiink
mindkét részét, miszerint a kompetencia alapii program alapjan dolgoz6 pedagdgusok
személyiségallapota kozelebb 4all az elvart személyiségprofilhoz, egyszersmind
mentéalhigiénés szempontbol veszélyeztetettebbek a kiégés teljesitménycsokkenés

dimenziojaban.
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3. Osszegzés

A magyarorszagi kozoktatasi és felsdoktatasi valtozasok miatt indokoltta valt annak
vizsgalata, hogy milyen személyiségallapotu pedagdgusok részesei ma az innovacios
torekvéseknek. Uj paradigmaként a kompetencia alapu oktatas létjogosultsagot kapott.
Minden valtozéas hat a kontextus valamennyi szerepldjére, de ebbdl mi a pedagdgusokat
emeltiik ki, és kérdéseket tettlink fel azzal kapcsolatban, hogy a mai oktatési és tarsadalmi
keretek kozott milyen személyiségprofillal rendelkeznek. Kiilon csoportként kezeltiik a
kompetencia alapti oktatdsban ¢€s a hagyomanyos oktatasban dolgozdkat, és igy
hasonlitottuk Gssze az adatokat, valamint kereszttablakban 0Osszegeztik a kapott
eredményeket. Osszefiiggést kerestiink még a kiégés és a pedagdgusszemélyiség-profil
kozott annak érdekében, hogy a pedagogusképzés szamara érvényes adatokkal szolgaljunk,
amit a javaslatoknal meg is tesziink.

Kérdéseink megvalaszoldsara kutatast terveztiink. 2009-ben 560 mestertanar-
képzésben résztvevd pedagoégustdl nyertiink adatokat négy standardizalt kérddiv
segitségével. A feldolgozast statisztikai eljarasokkal végeztiikk. Adott idoben, egy adott
statussal bir6 minta személyiségjellemzOibdl emeltiik ki azokat, €s tettilk vizsgalat
targyava, amelyek leginkabb megfeleltethetéek a magyarorszagi érvényes képzési ¢€s
kimeneti feltételeknek. A megfeleléshez, vagyis az elvarasok és a tesztek produkcio-
feliiletének Osszehasonlitdsdhoz a tartalomelemzés metddusat hasznaltuk.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy az orszagos standardhoz képest igen magas
megfelelési igény volt jellemzd a vizsgalati mintara. Ennek hatdsdt a munkavégzésre,
illetve ennek képzésbeli eldzményeit még tovabbi differencialt vizsgalattal kell feltarni.

Elmondhat6, hogy a minta egy jol azonosithatd csoportja nem felel meg a Képzési
¢s Kimeneti Kovetelményekben megfogalmazottaknak, de aktiv és a palyan dolgozik.

A kompetencia program alapjan dolgoz6 pedagdégusok minden kategoéridban
kozelebb allnak az elvart személyiségallapothoz. Harom f6 és négy alskalan pedig
szignifikans a kiilonbség a nem kompetencia alapti programmal dolgozokkal Ossze-
hasonlitva.

Az ¢letkor elérehaladtaval harom fofaktorban (nyitottsdg, baratsdgossag, érzelmi
stabilitds) egyértelmli novekedés lathatd, amely szerint tendencidzus az idésebb
pedagogusok jobb mentalhigiénés allapota, a legfiatalabb korosztaly pedig az energia és

lelkiismeretesség fofaktorokban jobb.
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A pedagbdgusok az empatids torodés faktorban elért kdzepes €s magas eredménye
azt mutatja, hogy a masokkal valo tor6dés mint aktivitas kivaltodik, ami a palyabetoltés
szempontjabol kedvezd, ahogyan az is, hogy képesek beleé¢lni magukat masok helyzetébe,
kiilonb6z6 szituaciokba, és képesek az egocentrikus viselkedés hattérbe szoritasara.

Kevésbé jellemzd rajuk az énre iranyuld empatias valasz, a segitségnyujtas
visszautasitasanak vallaldsa. Mindezt kiils6 kontroll attitiid kiséri.

Masik figyelemreméltoé adat, hogy a vizsgalt pedagdgusok tobb mint egyharmada
erésen konzervativ, tradicionalista, az j dolgokat, az eltérdé kultirdju embereket kevéssé
érté személyiség. Az ujdonsagtol vald félelem, a mdassag iranti intolerancia jellemzi
személyiségiiket, viselkedésiiket, és csupan a minta nem egészen egy harmada rendelkezik
olyan tulajdonsidgokkal, mint a nyitottsdg mdas kultardk, mas értékek irant; ezzel a
rugalmassaggal, az 0 helyzeteket kihivasnak tekintd, azaz a rendelet altal eldirtaknak
megfelelni tudd személyiséggel.

A kompetencia alapti oktatdsban dolgozok a hagyomanyos oktatasban
résztvevOkhoz képest extrovertaltabbak, jobban szeretik és igénylik a tarsasagot, az emberi
kapcsolatokat. Kommunikativabbak, lelkesebbek, és szeretik a sok ingert tartalmazd
kornyezetet. Megbizhatobbak, pontosabbak, nagyobb kitartassal végzik munkéjukat, és
nyitottabbak mas emberek, értékek kultarak irant, nem ragaszkodnak rutinszerd,
megszokott cselekvésekhez, keresik a progressziv megoldasokat, egyszoval a rendelet
eldirdsaival kompatibilis a személyiségtérképiik. Az is Osszefiiggésként allapithaté meg,
hogy a rendelettel 6sszhangban 1év6, kompetencia alapon oktatd pedagdgusok kiégéssel

kapcsolatos veszélyeztetettsége magas, igy mindezekre a képzésnek reagélnia lehet.
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4. Kovetkeztetések, javaslatok

Kutatasunk soran céljaink kozt szerepelt, hogy gyakorlati értékekkel is birjon a munkank.
Fontosnak tartjuk, hogy ez a munka, tovabbi hasonl6 témaju kutatdsokkal egyiitt, illetve
azokkal kiegésziilve adjon valamilyen tdmpontot a képzdintézmények szaméara. Jelen
kutatds gyakorlati jelentdsége talan abban all, hogy képet ad (ha nem is reprezentativ, de
nagyszamu mintan) a hazai pedagégusok személyiségallapotardl, és igy kozvetve persze a
képzdintézmények szakmai személyiségalakité munkajarol.

Ugy gondoljuk, két nagy teriileten van dolguk a képzéknek. Az egyik a szocialis
kivanatossag, a kiilsé kontrollos attitlid, vagyis a kiilsd elvarasoknak valdé nagymértékii
megfelelési vagy csokkentése, a belsd kontrollos attitid irdnydba vald elmozdulés
elosegitése. Ennek utja tobbféle lehet. Eloszor is szamolni kell azzal a ténnyel, hogy a
pedagdgus hallgatoknak van tizenkét éves iskolai multjuk. Sok tényezO hat abba az
iranyba, hogy kiilsé kontrollossd valjanak a didkok. A visszajelzések, értékelések
mindsége, a gondolkodasra nevelés helyett a siker elérésére, vagy a kudarc keriilésére valo
torekvés kialakitasa stb. Azok a kompetencia alapu oktatasban szerepld Uj modszerek,
amelyek példaul a kooperativ és projekt technikdkkal azonosak, jo esélyt kinalnak az
orommel ¢és elégedettséggel kisért tevékenységre. Ezek a belsd kontrollossag irdnyaba
hathatnak. Ez nem egyetlen tanegység feladata a képzésben, hanem tobb tanegység
munkamodjaban szerepelhet mint fejlesztd elem. Ha a munkaformak is valtoznak a
felsdoktatasban — ami még nem valt altalanossa, hisz a fels6oktatds nem kompetencia
alapu generalisan —, akkor valamennyi képzési egység alkalmasséa tehetd erre a célra. A
kompetencia alapii oktatasr6l elmondhatd, hogy a belsé kontrollossdg iranyaba hat,
nyitottabb attitidot alakit ki, és a személykozi kapcsolatoknak egészséges mintdzatat
modellalja.

A masik fejlesztendd teriilet interperszondlis hangsulyt, hiszen ha megnézziik a
BFQ kérd6iv eredményeit, lathatjuk, hogy ezeket a dimenzidkat mérd skaldkon (nyitottsag,
energia, baratsdgossag) van a legnagyobb hidnyossag. A nyitottsag skalan elért
eredményiik igen aggasztonak mondhatd, hiszen a rendelet szamos pontja is elvarja, hogy
nagymértékli elfogadassal, toleranciaval, nyilt gondolkodéssal, multikulturalizmussal
viszonyuljanak tandri munkdjuk sordn a didkjaikhoz. Legyenek empatikusak,
kommunikativak, nyitottak a vildg sokszinliségére. Azt gondoljuk, hogy a fent emlitett
elvarasok fejlesztése, nemcsak a rendelet miatt fontos, hanem a hatékony tanari munkéhoz,

egy Uj pedagogiai szemlélet bevezetéséhez elengedhetetlen személyiségjellemzok. Annal is
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inkdbb, mert nemcsak a kiilonb6zd etnikumhoz tartozé kulturalis sokszinliség lesz egyre
jellemzdébb, hanem elmondhatjuk, hogy a helleri (1996) értelemben vett modern kori
csalddok mindegyike eltérd érték- és normarendszert ,kredlt”, nincs konszenzusos
homogén értékrend. Igy minden didk csaladi hattere heterogén ebben a felfogasban, ami
igényli a pedagdgusok feléli toleranciat, elfogadast, nyitottsagot. Eppen az etikai ,,siirliség”
miatt allitja Heller, hogy a modern kori szocializacié nehezitett, ahogyan azt az elméleti
bevezetdben mar targyaltuk. Ha ez igy van, akkor az iskola funkcidi kozott szerepelnie kell
a nehezitett szocializacidt segitd eljarasoknak, ami csak érté pedagogusok jelenlétében
valosulhat meg. Ez nem direkt értékatadas, hanem a didkok értékszervezédésének
megismerésén alapuld tamogatd attitid, amelyhez a fenti személyiségjellemzOk
elengedhetetlenek.

Mind az elméleti bevezetd szakirodalmi javaslatai szerint, mind pedig a kutatas
adatai szerint megallapithatd, hogy a képzés régi/jelenlegi strukturdja nem késziti fel
kielégitden a hallgatokat a palyan szerzett errodéacidos hatasok kivédésére. Erre két
lehetdség irhato le: Sikeres palyaszocializacid esetén a személyiségfejlesztd tanegységek
elvégzik az érzékenyitést arra a személyiségelvaras-egylittesre, amelyre a rendelet utasitja
a képzoket, de mellé be kell épiteni a sajat személyiség védelmét szolgalo eljarasokat is.
Ebben a munkaban nehezitd tényezd azonban, hogy a hallgatok nem szakmai, hanem
didkszerepben vannak, és a személyiségfejlesztésekre szant oOraszdm is meglehetosen
alacsony. Szakirodalom tamogatja azt is, hogy a személyiségfejlesztések segitik ugyan az
ondefiniciot, de ha ez nem jar elégséges inputtal (Id. alacsony oOraszam), akkor a
visszarendezO0dés esélye megnd, €s a tagok a korabbi reakcioikat aktivaljak tarsas
helyzetben. Vagyis a hallgatoknak a diakszerepben szerzett tapasztalatai ¢lnek tovabb.

Azt is el kell mondani, hogy a felsoktatisban a szakmai képesség- ¢és
személyiségfejlesztés nem megoldott, mert kotelezévé téve és azt kredittel honordlva
alapvetd szakmai hibalehetdséget épitiink be. Tobb intézményben vannak ¢és voltak
kisérletek arra, hogy egy sajat személyiséggel végzett munkat hogyan lehet kotelezové
tenni 0gy, hogy az a kivant hatast mégis elérje. Van olyan intézmény, ahol a tobb elméleti
iskola mentélhigiénét timogatd metddusabol kinalnak kurzusokat, hogy a valasztast, mint
egyéni dontési lehetdséget beemeljék a hallgatok szamara (relaxacid, szabadinterakcios
csoport, encounter csoport stb.). Sajat intézményiinkben a szocidlpedagogus hallgatok
szdmara is hasonld kezdeményezés, hogy tobb személyiségfejlesztd kurzusbol
valaszthatnak a hallgatok. Autogén tréning, tranzakcidanalitikus csoport, pszichodrama

csoport egy idében keriil meghirdetésre, és abbdl egyéni dontés alapjan valasztanak a
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didkok. Az is megallapithatd azonban, hogy ezek a dontések sem olyan moédon
elokészitettek, hogy azok kovetnék a dontésekre vonatkozd pszichologiai eldirdsokat.
Nincs mintavétel, nincs alternativak kozotti mérlegelési lehetdség, €s nincs korrekcids
es¢ly. Kevés ismeret alapjan kell dontéseket hozniuk a hallgatoknak, €s utdna mar
oktatasszervezési okok miatt abban a csoportban kell végigdolgozniuk ezeket a kurzusokat.

A pedagodgus tovabbképzések tapasztalatai viszont azt mutatjak, hogy nagy igénytik
van a tanaroknak a mentalhigiénés tdmogatasra, ¢és barmilyen céllal szervezett
tovabbképzésben komoly nyomasuk van arra, hogy a sajat egyensulyuk visszadllitdsan
dolgozzanak. Ezen a ponton azt is érdemes megemliteni a modszertarra vonatkozoan, hogy
olyan komplett programcsomagok, amelyek adaptacié nélkiil keriltek a magyar
tovabbképzési rendszerben, csak alapos eldkészitéssel és célcsoportban alkalmazhatok.
Ilyen volt, és még ma is érvényesiil a Gordon tréning, a kiilonb6zé kommunikécios és
konfliktuskezeld tréningek kore. Ezeknek elemei nagyon nagy hatékonysaggal birnak a
pedagdguspalyan dolgozok szaméra, de a magyar iskolarendszer sajatossagaival valo
kompatibilitast meg kell teremteni. Az elméleti bevezetd tanulsagai szerint a munkat végzo
szakemberek személyiségjellemzdinek, a palya aktudlis kovetelményeinek és a metddusok
alapfeltevéseinek egységben kell lennitik.

A kutatds empirikus adatai szerinti érzelmi igénybevétel, stressztiirés,
teljesitménycsokkenés ¢és a kimutatott nagy megfelelési igény miatt célszerii a
modszertarba beemelni a kognitiv technikdk koziil a raciondlis emociondlis terapia alapu
személyiségfejlesztést is. Eppen a kutatasban korvonalazott személyiségéallapotra adekvat
A modszer a fesziiltségcsokkentés és az adaptivitas iranyaba képes hatni. Foként a
megfelelési igénybdl levezetett és a kiégésben végzddd pszicholdgiai Uit miatt célszerii
ennek megfontoldsa. E kognitiv eljards fogalmi apparatusanak kozéppontjaban az
alkalmazkodas szempontjabol improduktiv gondolatok és érzelmek produktivva
valtoztatasa all. Kutatasi adatainkhoz ez latszik leginkédbb adekvat eljarasnak. Azokat a
hiedelmeket konstrudlja at az eljards, amelyek az elakaddsokhoz, érzelmi zavarokhoz,
maladaptiv viselkedéshez vezetnek. A raciondlis emocionalis terdpia fogalmi apparatusa
szerint 1étezik irraciondlis és racionalis hiedelem a személyek kognitiv strukturajaban. A
racionalisak énerdt novelnek, segitik a személyeket a céljaik elérésében. Az irracionalisak
inkdbb gatoljdk a célok elérését, Onmegsemmisitbek ¢és inadekvat érzelmeket

eredményeznek.

127



Ezek a hiedelmek a kutatasi adatainkkal paralel jelenségek. Ugyanis a racionalis
emocionalis terapia alapvetése, hogy az irracionalis hiedelmeink az Un. kovetelésbdl és
katasztr6faérzésekbdl szarmaznak. Az a kovetelés lényege, hogy a vilagtdl elvarjdk a
személyek, hogy valamilyennek lassa Oket. , Tokéletes vagyok, soha nem hibazok, ura
vagyok az érzelmeimnek stb.” Ezek a hiedelmek a kiilonb6zo tarsas helyzetekben
inadekvat érzelmi reakciokhoz vezetnek, amelyek az el6z6 gondolatsor szerint
onmegsemmisitéek. A dolgozat 98. oldalan idézett kérddiv allitasaira adott valaszok arra
utalnak, hogy a vizsgélati személyek inadekvat érzésekkel, hiedelmekkel rendelkeznek.
M¢ég valddi raciondlis veszély helyzetben is letiltjak sajat normal reakcidikat annak
érdekében, hogy fenntartsdk azt a belsé kovetelést, hogy mindig kontrollalnak minden
helyzetet, a kovetelés fogalom racionalis emociondlis terapias értelmében. Ez a torekvés
nagyon nehezen elengedhetd szamukra. Ennek atstrukturdlasa hosszabb, képzésen és
tovabbképzésen ativeld folyamat lehet csak.

El kell mondani azt is, hogy a kognitiv eljarasok filoz6fidja szerint konceptualis
valtasok érhetdk el a személyeknél, vagyis ha egy tudasteriiletet — ami esetiinkben a sajat
személyiség — folyamatosan differencialunk, akkor az a mentélis egészség iranyaba hat,
azaz megel6z0 lehet az egyenstlyvesztés szempontjabol. Ezt csak egy lehetséges
eljarasként vetettiik fel, mint a vizsgéalt csoport személyiségéllapotdhoz leginkdbb
illeszkeddt. Ezzel az a jelenség is kezelhetdvé valna, ami a kutatasban igy szerepelt, mint
kedvezdtlen személyiségjellemzd. Nevezetesen az, hogy a megkérdezetteknél kimutathatd
volt az empatids torddés, vagyis kivaltodik naluk az empatids torédés, de annak a
hatékonysaga nem elégséges, erdsen megkérddjelezhetd. Az érzelmi bevonddas
(energiavesztés is) lezajlik ugyan, de nem kdveti hatékony ,,segit6i” viselkedés. Ez nem
szerencsés a diakok feldl nézve sem, de artalmas a pedagégusok szempontjabol is. Ugyanis
az empatias torodés atélése miatt egyfajta visszajelzés-igény tamad a szakemberekben. ,,Ha
én segitek, akkor valami eredményt, visszajelzést varok.” Ha azonban a beavatkozas
hatastalan, akkor elmarad a sikerre valo visszajelzés, kidbrandultsag, csalodottsag érzése
koveti azt, hiszen azt a benyomast kelti a pedagdgusokban, hogy nagy energia-befektetés
hidbavalo. Ez ismét egy lehetséges rossz forgatokonyve a kiégéshez vezetd utnak.

Az is atgondolandd, hogy a szakmai identitasszerzést tamogatd eszkozok milyen
tanegységekre korladtozodjanak. Feltehetd, hogy a teljes képzési apparatusnak ebbe az
iranyba kellene hatnia, és nem csak a szakmai képességfejlesztésnek vagy
személyiségfejlesztésnek. Ehhez az is hozzdjarulna, hogy a képzésben részt vevd oktatok

alapvetd képzési célokban konszenzusra jussanak az egységes modellalkotas miatt. Ez nem
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jelentene konformitast, egysiki hatast, hiszen a tanari autonémidjat mindenki
megtarthatnd, csak azt, hogy a képzdk kozott egyetértés van a fobb kimeneti célokat
tekintve.

Az identitas kapcsan — ha az el6zoek teljesiilnek, akkor is — van még egy nehezitd
koriilmény napjainkban. Ha feltessziik, hogy a képzésben sikeriil a hallgatok involvalasa a
szakma irant, ha az ehhez tartozd személyiségtulajdonsagok kialakulnak, akkor is
eléfordulhat, hogy a munkaerdpiac nem fogadja a végzetteket. Az utobbi évek tapasztalata
mutatja, hogy tobb hallgatd a versenyszférdban, példaul a biztositd tarsasagoknal kap
munkat. Milyen tulajdonsag-egylittesre lesz sziiksége ebben az esetben a végzetteknek?
Milyen eszkozeik lesznek arra, hogy a korabbi elkotelezOdést sériilés nélkiil feladjak, és
egy teljesen mas személyiség konfigurdciot miikodtessenek? Ebben az esetben felmertil
kérdésként és szakmai etikai dilemmaként is, hogy a képzésnek (iskoldknak) mi a
funkcidja. Ha az adaptiv tulajdonsdgok kialakitdsa, akkor az a mai tarsadalmi
koriilményeket tekintve a valtoztatas képessége, a rugalmassag, a gyors alkalmazkodas és a
nem tal sok érzelmi befektetés lesz. Elmondhaté, hogy mindez egyiitt viszont
kontraindikalt a tandri palyan. Erre a valaszokat tovabbi kutatdsoknak kell megadniuk a
képzok szamara.

Célszerti lenne még a Telkes (1999) altal felvetett és leirt tamogatd halozat
erdsitése is, azaz egy olyan torekvés, amely tudatosan kapcsolatokat épit €s erdsit az
azonos problémacsoportba tartoz6 személyek kozott.

Problematikusabb az irrealis elvarasok ¢és normak modositasa, hiszen erre
vonatkozoan nincsen szabadsaga az egyes embereknek, ez oktataspolitikai, tadrsadalmi,
attitidbeli kérdés. Az elvarasokhoz vald viszonyulds megvaltoztatasa ellenben lehet
képzési-tovabbképzési cél. Nagyon nehéz azonban azt tanithatdva tenni, hogy a személyek
autonom modon ,,birdljak feliil” a veliik kapcsolatos elvarasokat, tudatosan valogassak ki
azokat a teljesithetetlen szakmai azonossagot biztositd elemeket, amelyek rizikdtényezok.
Ezek ugyanis egyedi kredciok lesznek, €s ennek a tanitdsa nehezen intézményesitheto,
masfeldl azt a veszélyt is rejtik, hogy a didkok szamdra még tobb azonosulédsi pontként
jelennek meg az oktatok a sokféle szerepfelfogas miatt. Ennek szocializaciora vonatkozo
veszélyeit kordbban mar kifejtettiik.

Erdsiteni lehetne a nem munkaval kapcsolatos érdeklddéseket, aktivitasokat,
hobbit, amelyek szintén hatékonyak mentalhigiénés szempontbo6l. Telkes (1999) szerint azt
a stratégiat is ki kellene dolgozni, amivel a csalddi és munkahelyi torténések

szétvalaszthatok.
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Kutatasukban arra vallalkoztunk, hogy a palyan dolgozo6 pedagogusok személyiség-
allapotat vizsgaljuk tobb mérdeszkoz segitségével, a Magyarorszdgon bevezetett 1) tipust
oktatésfilozofia tikkrében. A kompetencia alapu oktatas nagy valtozast igér és kovetel meg
a kozoktatasban, és ez természetszerlien maga utan vonja a felsOoktatasi valtoztatdsok
sziikségességét is. A kompetenciateriiletek kidolgozottak, korilirtak, a kozoktatési
valtoztatasi célok vilagosak, ehhez mar csak a pedagogusképzés bizonyos atalakitasat
célszerli kidolgozni. Jelen kutatdsunkkal arra véllalkoztunk, hogy ezt az utat elkezdjiik, és

ezért feltérképeztiink egy aktualis allapotot a pedagdgusok korében az elindulashoz.
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5. A kutatas tovabbi lehetoségei

Szerencsésebb lett volna a mintdt reprezentativva tenni, hiszen akkor az eredményekrdl
orszagos szinten érvényes adatokat kaptunk volna, és a kovetkeztetések kore is szélesebb
lehetett volna. Erre sajnos ebben a kutatasban nem volt lehetdségiink, de a minta
elemszama miatt adataink mégis informativak, tendencidk, irdnyok kijelolésére
alkalmasak. A késObbiekben ugyanezzel a tesztkészlettel, mérdapparatussal a minta
kiegészitheto.

A minta kivalogatdsa soran korabban mar emlitettiik, hogy az Eszterhazy Karoly
Fdiskola pedagogus szakvizsga program keretében, illetve mestertanar szintli képzésiinkon
vettek részt a tesztkitoltok. Meggondolandd, hogy képzésben nem részesiild
pedagoégusokkal is elvégezziink egy vizsgalatot, hiszen palyamotivacié szempontjabol
feltehetéen eltérést mutatnak a mostani mintdhoz képest. Az a motivacid, amellyel a
tanulast valasztottak a teszt-kitoltok, feltehetden megkiilonbozteti dket attol a csoporttol,
amelyik nem vesz részt képzésben.

Erdekes tovabbi kutatdsi irany lenne, hogy a telepiiléseket kivalogatva rétegzett
mintavétellel vizsgdlnank meg a gyermekvédelmi szempontbol kiilonds teriiletek
pedagdgus-szakembereit, hiszen ennek érzelmi kapacitasigénye, én-erére vonatkozd
elvarasa és sikerképzete feltehetden kimutathato.

Nem vizsgaltuk a napjainkra jellemzd inkluzios és integracids torekvéseket sem
ebbdl a szempontbdl. Vizsgalat targyava tehetd az is, hogy ez a tényezd, mint
oktataspolitikai akarat, milyen hatdssal van a palyan dolgozok személyiségallapotara.

A személyiségfejlesztési eljarasok hatasait is fel lehetne térképezni, ha a képzésben
generalnank  kiilonb6z6 metddussal fejlesztett csoportokat, és azok bevalasat
munkalélektani szempontbol elemeznénk.

Kutatasi cél lehetne még egy lehetséges palyaalkalmassagi felmérés eredményeinek
feltarasa is, nem bemeneti kovetelményként, hanem a képzés elején felvett méréapparatus
adatainak elemzésével.

A jelenlegi kutatasunkbol ugyanis jol latszik, hogy a palyan dolgoz6 pedagdgusok
egy csoportjanak személyiségallapota nem harmonizal az elvart személyiségtényezokkel,
sOt kontraindikalt.

Kérdés, hogy ha a kimeneti kovetelményekben tdmasztott elvarasok és jol definialt

jellemzok valdban relevansak, akkor a bemeneti szabalyozas kidolgozhato-e. Ha ismert a
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bemeneti személyiségallapot, akkor a képzdintézmények szakemberei erre az allapotra
igazitott, ezzel kompatibilis képzési programmal tudnanak dolgozni.

Masfeldl azért is fontos a bemenet, mert a személyiségjellemzdok tekintetében
veszélyeztetettek szamara a tényleges szakmai képzés mellett uj fejlesztd metddusok
bevezetése is sziikséges lenne. Természetesen a teljes személyiség-atstrukturalas nem
lehetne cél ebben az esetben sem, de a motivaciok, egyéni aspirdciok, képességek,
attitildok feltarasa segitené a hallgatokat egy érettebb dontés kialakitdsara. Ennek a
munkanak a mentalhigiénés hozama nem elhanyagolhato.

A kutatas arra vonatkozoan is tartalmaz kozvetett adatokat, hogy a palyaismeret,
Onismeret, mint tudas, illetve ennek a tanitasa nem elégséges az iskolarendszeriinkben.
Nagyon kevés ismeret birtokdban hoznak dontéseket a fiatalok, de inkdbb az mondhat? el,
hogy magéanak a dontésnek a folyamata is ismeretlen szdmukra. A szocidlis kompetencia
fejlesztését célzo torekvések a kozoktatdsban erre mar jobb esélyt adnak, de ez nem
intézményesiilt teljes egészében. Ha az egyéni ¢€letutak professzionalis eszkozokkel
segitettek, akkor jobb személyiségallapotu népesség kertil a felsdoktatasba, és ez a szakmai
szocializacidhoz is jobb alapot nyujt. A pedagdguspalyan ennek jelentdsége nem vitathato.

A nappali rendszerli képzés mellett a kutatdsi adatok a tanar-tovabbképzés
tervezéséhez ¢s metodikajahoz is hozzdjarulhatnak. Hangsulyosabba lehet tenni a
képzésben a hallgatok énerd-novelését, energetizalasat és kiilonbozé mas protektorok
megtanulasat. Képessé tenni a mar palyan dolgozd pedagoégusokat is arra, hogy sajat
konstruktumaikat, nézeteiket vizsgalat targyava tegyék, elemezzék, szakmaisagukat tjra és
ujra atstrukturaljak. A tudatosabb Ondefinici6é elégedettséget és ép tanar-didk kapcsolati

mintat eredményez.
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1. melléklet

Altalanos kérdéseket tartalmazé iirlap

Tisztelt Kolléga!

Az alabbi kérddives felmérés egy kutatds részét képezi. Napjaink kompetencia alapu
pedagdgusképzésének hattér vizsgalataként jarulna hozza a képzés hatékonysadgahoz mar
miikodd pedagogusok adatainak feldolgozasaval.

A kérdéiv kitdltésével On is hozzajarul a kutatas sikerességéhez. Kérjiik, olvassa el
figyelmesen az egyes kérddivek el6tti itmutatokat, és azok alapjan tdltse ki a kérddiveket.
Nincsenek jo vagy rossz valaszok, egyediili helyes valasz az, amit On jonak gondol.
Vilaszait szigorian bizalmasan kezeljiik és kizarolag kutatasi célra hasznaljuk!

Munkdjat, egytittmiikodését koszonjiik!

Szebeni Rita

Doktorandusz

Mielétt a kovetkezd oldalra lapozna, kérem, valaszoljon az alabbi kérdésekre a megfeleld

négyzetbe torténd jeldléssel!

Neme:

'] N6 "1 Férfi
Sziiletési 1d6:
Pedagogus palyan eltoltott évek szama:

Milyen tipusu iskolaban tanit?

"] Altalanos iskola 1 Kozépiskola

Kompetencia alapt program alapjan?

[l Igen [] Nem

Mely tudomanyteriilethez tartozik?

] Természettudomany ] Bolcsészettudomany
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2. melléklet

1. kérdoiv: Big —Five személyiségvizsgalo kérdoiv.

Az alabbi kérd6iv allitdsai arra szolgalnak, hogy bizonyos személyiségvonasok mentén

minden ember jellemezhesse magat. Mivel nincs ,,j0” vagy ,rossz”’ valasz, igy a

kérddivben nem lehet ,,j0” vagy ,,rossz” eredményt elérni.

Kérjiik, minden allitdsnal a kovetkezéképpen jarjon el:

Kérem, vegye eld a mellékletbdl az 1. szamu valaszlapot.

Olvassa el az allitast.

2. Jeldlje be, hogy az 4llitdss mennyire pontosan jellemzi az On személyiségét. Hasznalja a

el e el e

— O

kovetkezo jelolést.
5. teljesen egyetértek
4. 1inkabb egyetértek
3. igazis, nem is
2. inkabb nem értek egyet
1. egyaltalan nem értek egyet

Jelolje besatirozassal a véleményét tikrozd valaszlehetdség szdmat a valaszlap
megfeleld sorszama mellett.

Gy06z6djon meg arrdl, hogy minden kérdésre vélaszolt-e valamilyen 1-tdl 5-ig terjedd
szammal, attol fiiggden, hogy az adott tétel milyen pontosan jellemzi az On
személyiségét.

Aktiv, élénk személy vagyok.

Nem gondolkodom tul sokat azon, amit csinalok.

Hajlamos vagyok arra, hogy tulsdgosan atérezzem masok problémait.

Nem foglalkoztat kiilonosebben, hogy tetteim milyen hat4ssal vannak masokra.
Mindig tudomasom van arro6l, hogy mi torténik a vilagban.

Soha nem szoktam hazudni.

Nem szeretem az olyan tevékenységeket, amikor mindent bele kell adni az embernek.
Rendszerint igen koriiltekintd vagyok.

Elég ritkan vagyok fesziilt.

Megértem, amikor az embereknek sziikségiik van a segitségemre.

Nem egykdnnyen jegyzem meg a hossza telefonszadmokat.

145



12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.

43.
44.
45.
46.

47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.
56.

Mindig jol kijottem masokkal.

Inkabb hajlok arra, hogy kialljak jogaimért, minthogy lemondjak roluk.

Tul nagy akadélyokba iitkdzve nem érdemes sajat céljainkért kiizdeni.

Meglehetdsen érzékeny vagyok.

Nincs arra sziikség, hogy mindenkivel szivélyesek legytink.

Nem nagyon vonzanak az Uj és varatlan helyzetek.

A felmeriilé problémakat mindig azonnal megoldom.

Nem szeretem az olyan munkahelyi kdrnyezetet, ahol nagy a versengés.

Ha egyszer eldontottem valamit, azt véghez is viszem.

Nem egykonnyen vesztem el a tiirelmem.

Szeretek elvegylilni az emberek kozott.

Az 1jdonsagok magukkal ragadnak.

Komoly vesz¢lytdl sem riadtam soha vissza.

Hajlamos vagyok a gyors dontésre.

Mielott barminek nekifognék, nem sajnalom az idot arra, hogy felmérjem az Gsszes
lehetséges kovetkezményt.

Nem tartom magam szorong6 embernek.

Ha barataim bajba keriilnek, sokszor fogalmam sincs, hogy mit csinaljak.

Nagyon j6é az emlékezdtehetségem.

Mindig biztos voltam a dolgomban.

A munkéban nem tartom kiilonosen fontosnak, hogy jobb legyek, mint masok.

Nem szeretem a tlzott mdodszerességet vagy rendszerességet.

Sebezhetdnek érzem magam masok biralataival szemben.

Nem vonakodom, ha idegennek kell segiteni.

Az allando6an valtozo helyzetek nem vonzanak.

Soha nem szegtem meg a szabalyokat, még gyermekkoromban sem.

Nem szeretem az olyan tevékenységeket, amikor minden véltozik és mozgasban van.
Nem hiszem, hogy érdemes erdnkon feliil teljesiteni, még akkor sem, ha a hataridé
surget.

Mindent megtennék, csakhogy kitlinjek.

Nem tartézkodom masok birdlatatol, kiilondsen akkor, ha megérdemlik.

Ugy gondolom, hogy nincsenek altalanos érvényt értékek és szabalyok.

Egy probléma megoldasandl nem hatékony, ha sok kiilonb6zd szempontot
fontolgatunk.

Altalaban nem leszek dithos még olyankor sem, amikor pedig j6 okom lenne ra.
Barmikor konnyen elismerem az altalam elkdvetett hibakat.

Ha bosszls vagyok, gunyolodni kezdek.

Amit elhataroztam, még akkor is véghez viszem, ha az elére nem lathatd
kovetkezményekkel jar.

Nem vesztegetem az i1dOt olyan ismeretek megszerzésére, melyek nem igazan
tartoznak az érdeklddési koromhoz.

Majdnem mindig tudom, hogyan feleljek meg masok igényeinek.

Amibe belekezdek, azt folytatom, még akkor is, ha a vart sikerek elmaradnak.

Ritkan érzem magam magéanyosnak vagy szomorunak.

Nem szeretek egyszerre tobb dolgot csindlni.

Altalaban baratsagos vagyok, még azokkal is, akiket nem szeretek.

Gyakran minden idomet lefoglaljak munkaim és kotelezettségeim.

Ha valami athtizza a szdmitdsomat, nem ragaszkodom eredeti tervemhez minden
aron, hanem mashoz latok.

Nem érdekelnek a talsdgosan komoly TV miisorok.

Olyan ember vagyok, aki mindig 0j és 0j élményeket keres.
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57.
58.
59.
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92.
93.
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95.

96.
97.
98.
99.
100.

101.

A rendetlenség nagyon bosszant.

Altalaban nem reagalok hevesen.

Mindig taladlok alkalmas érvet, hogy fenntartsam a nézeteimet, és meggy6zzek
masokat az igazamrol.

Szeretek folyamatosan tajékozddni még olyan témdakban is, melyek érdeklodési
koromon kiviil esnek.

Nem tartom tilsagosan fontosnak, hogy megmutassam, mire vagyok képes.

Ki vagyok szolgaltatva hangulatom gyakori valtozasainak.

Néha lényegtelen dolgokon is feldithodom.

Nem szivesen adok kolcsont, még olyanoknak sem, akiket jol ismerek.

Nem szeretem a nagy 0sszejoveteleket.

Altalaban nem szervezem meg az ¢letem a legaprobb részletekig.

Mas népek ¢életstilusa és szokéasai sohasem érdekeltek.

Nem riadok vissza att6l, hogy azt mondjam, amit gondolok.

Gyakran kiborulok.

Altalaban nem érdemes tekintettel lenniink masok problémaira.

Az Osszejoveteleken altalaban zavar, ha a figyelem kozéppontjaba keriilok.

Azt hiszem, egy problémat sokféleképpen meg lehet oldani.

Ha ugy érzem, hogy igazam van, még akkor is gondot forditok arra, hogy masokat
meggy0zzek, ha ez iddt és faradtsagot vesz igénybe.

Altalaban hajlamos vagyok arra, hogy ne bizzak tulsdgosan masokban.

Nehezemre esik abbahagyni azt, amit elkezdtem.

Altaldban nem vesztem el a nyugalmam.

Nem forditok sok id6t olvasasra.

Altaldban nem szoktam szoba elegyedni utastarsaimmal.

Olykor annyira aprolékos vagyok, hogy unalmas lehetek masoknak.

Mindig tokéletesen becsiiletesen viselkedtem.

Nincsenek nehézségeim érzelmeim kordaban tartasaval.

Sohasem torekedtem tokéletességre.

Néha elhamarkodottan cselekszem.

Soha nem emeltem fel a hangom, és sohasem verekedtem senkivel.

Nem érdemes mindent beleadnunk, ugysem lehetiink tokéletesek.

Térsaim, kollégaim nézeteit nagy tiszteletben tartom.

Mindig nagyon érdeklédtem a tudomanyok irant.

Szivesen megbizom masokban.

Altalaban nem reagalok talzott mértékben, még erés érzelmekre sem.

Nem hiszem, hogy a torténelem tuddsa hasznos lenne szdmunkra.

Altalaban nem reagalok a provokaciokra.

Bérmit tettem, jobban nem csinalhattam.

Azt hiszem, mindenkiben van valami jo.

Konnyen szoba elegyedem szamomra ismeretlen emberekkel.

Nem hiszem, hogy van esélyem arra, hogy meggydzzek masokat, ha 6k nem ugy
vélekednek, mint én.

Ha kudarcot wvallok egy feladatban, addig probalkozom, amig nem sikeriil
megoldanom.

A toliink tavoli kulturak mindig elbtivoltek.

Gyakran vagyok ideges.

Nem vagyok bobeszédi.

Nem tal hasznos munkatarsainkhoz alkalmazkodni, ha ezzel sajat temponkat
csokkentjiik.

Mindig mindent az elsd olvasasra megértek.
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102.
103.

104.
105.
106.
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110.
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120.
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125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.

Mindig biztos vagyok magamban.

Nem tudom, mi készteti az embereket arra, hogy masképp viselkedjenek, mint az
atlag.

Folottébb bosszant, ha olyankor zavarnak, amikor valami érdekeset csinalok.

Nagyon szeretek kulturalis vagy tudomanyos ismeretterjeszté miisorokat nézni.
Mielétt befejeznék egy munkat, sok id6t forditok arra, hogy ijra atnézzem.

Ha valami nem sikeriil azonnal, nem kiiszk6dom vele tal sokat.

Ha sziikséges, minden tovabbi nélkiil megmondom, hogy mindenki t6r6djon a maga
dolgaval.

Ha wvalamely ténykedésem kellemetlenséget okoz masoknak, biztos, hogy
abbahagyom.

Ha egy munkat befejezek, nem gondolom 4t ujra minden részletét.

Meggy6zodésem, hogy egyiittmiikodve sokkal jobb eredményeket lehet elérni, mint
versengve.

Jobban szeretek olvasni, mint sportolni.

Sohasem kritizaltam senkit.

Minden élmény irant lelkesedem.

Csak akkor vagyok elégedett, ha sikeriilt terveimet végrehajtani.

Ha biralnak, nem allom meg, hogy radkérdezzek, mi az oka.

Verseny nélkiil semmit sem lehet az életben elérni.

Mindig megprobalom a dolgokat tobb nézdpontbol megvizsgalni.

Még szélsdségesen nehéz helyzetekben sem vesztem el az onuralmam.

Néha még az apré problémak is aggasztanak.

Altalaban nem vagyok tal kozvetlen idegenek tarsasdgaban.

Nem szoktam hirtelen valtoztatni a hangulatomat.

Nem szeretem a kockdzatos dolgokat.

Soha nem érdeklédtem tudomanyos vagy filozo6fiai kérdések irant.

Amikor belekezdek valamibe, soha nem tudom, be fogom-e fejezni.

Altaldban megbizom méasok szandékaiban.

Mindig kedveltem azokat, akiket ismertem.

Senkinek sem szabad talsdgosan elnézének lennie bizonyos emberekkel.

Altalaban a legaprobb részletekre is figyelek.

Senki sem ismerheti meg teljesen képességeit, ha csoportban dolgozik.

Nem szoktam 1) megoldasokat keresni a mar megoldott problémakra.

Nem hiszem, hogy érdemes id6t vesztegetni annak az ujraellenérzésére, amit mar
megcsinaltunk.
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6 kérdoiv valaszlapja
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3. melléklet

2. kérdéiv: Maslach Burnout Inventory kérdéiv

A 2. valaszlapon, kérem, jelolje bekarikdzassal, azt a szamot, amely legjobban tiikrozi az

On helyzetét, allapotat, a legjellemzébb Onre.

N —

XN AW

o

15

16.
17.
18.
19.
20.

21

23.
24.
25.
26.

soha

évente tobbszor
havonta egyszer
havonta t6bbszor
hetente egyszer
hetente tobbszor
minden nap

NN B W~ O

Erzelmileg kimeriiltnek érzem magam a munkam miatt.

. Faradtnak érzem magam, amikor reggel felkelek és egy Ujabb munkanappal kell

szembenéznem.

A nap végére teljesen felorlédom.

Konnyen meg tudom érteni, hogyan éreznek bizonyos dolgokr6él munkatdrsaim /
betegeim / klienseim.

Erzésem szerint néhany embert személytelen targyként kezelek.

Megterheld szamomra, hogy egész nap emberekkel dolgozom.

Nagyon hatékonyan megbirk6zom munkatarsaim / betegeim / klienseim problémaival.
Belefasultam a munkaba.

Ugy érzem, munkam altal pozitivan befolyasolom més emberek életét.

. Midta itt dolgozom, sokkal érzéketlenebbé valtam.
11.
12.
13.
14.

Aggddom, hogy munkam rideggé tesz.
Nagyon energikusnak érzem magam.
Idegesit a munkam.

Ugy érzem, tul keményen dolgozom.

. Nem érdekel talsagosan, hogy mi torténik néhany munkatdrsammal / betegemmel /

kliensemmel.

Az emberekkel val6 kozvetlen munka til sok fesziiltséget jelent szamomra.
Konnyen termetek nyugodt 1égkort munkatarsaim / betegeim / klienseim szdmara.
Felvillanyoz az emberekkel vald6 munka.

Sok érdemleges dolgot értem el a munkam soran.

Erém fogytan van.

. Munkam soran nagyon nyugodtan kezelem az érzelmi problémakat.
22.

Ugy érzem, hogy munkatarsaim / betegeim / klienseim engem hibaztatnak bizonyos
problémaik miatt.

Fejfajasban szenvedek.

Alvési zavarokkal kiiszkddom.
Gyomorfajdalmaim vannak.
Nincs étvagyam.
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2. Maslach Burnout Inventory kérdéiv valaszlapja

Minden
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Soha

10.
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15.
16.
17.
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23.
24,
25.
26.
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4. melléklet

3. kérdoiv: Davis Interpersonal Reaktivity Index

Kérem a 3. valaszlapon karikizza be azt a szamot, amely a legjellemzébb Onre.

D

Nk W

10.
11.

12.
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16.

17.
18.

19.
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22.
23.
24.
25.

0 egyaltalan nem jellemzd
1 alig jellemzo

2 jellemzd

3 nagyon jellemzo

4 teljes mértékben jellemzd

Elég gyakran dlmodozok vagy fantazidlok olyan dolgokrél, amelyek megtorténhetnek
velem.

Gyakran gondolok aggodalommal és egyiittérzéssel azokra az emberekre, akiknek a
sorsa kevésbé szerencsés, mint az enyém.

Olykor nehézséget okoz, hogy a dolgokat a masik személy nézépontjabol itéljem meg.
Megesik, hogy nem nagyon szomorit el masok problémaja.

Nagyon bele tudom ¢€Ini magam egy regényhds érzéseibe.

Veszélyhelyzetben szorongas fog el, és igen kényelmetleniil érzem magam.

Altalaban targyilagos maradok, ha filmet vagy szindarabot nézek, nem élem magam
teljesen a cselekménybe.

Vitas kérdésekben megprobalom minden egyes vitapartner nézdpontjat figyelembe
venni, mielétt magam dontenék.

Ha azt latom, hogy valakit kihasznalnak, tobbnyire felveszem a ,,véd6” szerepét.
Olykor tehetetlennek érzem magam, ha erds érzelmekkel teli szituacioba keriilok.
Olykor tigy probalom megérteni a barataimat, hogy elképzelem, milyenek lehetnek a
dolgok az 6 nézdpontjukbol tekintve.

Ritkan fordul velem eld, hogy teljesen elmeriilok egy jo konyvben vagy filmben.

. Megpréobalok nyugodt maradni, ha azt latom, hogy valakit megsértettek.
14.
15.

Masok balszerencséje nem szokott tilzottan igénybe venni.

Ha tudom, hogy valamiben igazam van, nem vesztegetem az idémet azzal, hogy masok
érveit végighallgassam.

Miutan megnéztem egy szindarabot vagy filmet, Ggy érzem magam, mintha én lettem
volna az egyik szerepld.

Megriadok, ha érzelmileg fesziilt helyzetbe keriilok.

Olykor nem érzek tul nagy sajnalatot, ha azt latom, hogy igazsagtalanul bannak
valakivel.

Vészhelyzetekben elég jol megallom a helyemet.

Tobbnyire érzékenyen érintenek azok az események, amelyeknek tantja vagyok.

Azt hiszem, minden kérdésnek két oldala van, ezért megprobalom mindkettot
megismerni.

Lagyszivii emberként jellemezhetném magam.

Ha egy jo filmet nézek, kdnnyen bele tudom képzelni magam a f6hds helyébe.
Vészhelyzetekben elveszitem a fejem.

Ha valami idegesit, altalaban leallok egy percre, és megprobdlom magam a masik
helyébe képzelni.
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26. Ha egy érdekes novellat vagy regényt olvasok, elképzelem, hogy én mit éreznék, ha
mindaz, amir6l sz6 van, velem torténne.

27. Nagyon kikésziilok, ha azt latom, hogy valakinek sziiksége volna segitségre, mert
vészhelyzetbe keriilt.

28. Miel6tt barkit kritizalnék, megprobalom elképzelni, hogy érezném magam az 0
helyében.

3. Davis Interpersonal Reactivity Index valaszlapja
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5. melléklet

4. kérdoiv: Rotter-féle kontrollhely skala

A kovetkezOkben allitas parokat talal, kérem, dontse el, melyik 4llitas 411 Onhdz kozelebb,

melyikkel ért inkabb egyet. Amelyik allitast kozelebbinek érzi sajat véleményéhez, az

el6tte allo betiit, kérem, karikazza be!

Inkabb azon a véleményen vagyok, hogy

l.

A gyerekek azért keverednek bajba, mert a sziilok til gyakran biintetik oket.
A legtobb gyerekkel manapsag azért van baj, mert a sziileik tal konnyli kézzel
bannak veliik.

Eletiink sok sajnalatos eseménye balszerencsénk kovetkezménye.
Az éltalunk elkdvetett hibakban kereshetjiik szerencsétlenségilink okat.

A haboruk egyik legfobb oka az, hogy az emberek nem érdeklddnek eléggé a
politikai kérdések irant.

Mindig lesznek haboruk, fliggetleniil attél, hogy milyen erdfeszitéseket tesziink
azok megeldzésére.

Idével mindenki elnyeri azt a megbecsiilést, amit megérdemel.
Hiaba minden igyekezet, az egyén értéke — sajnalatos médon — gyakran észrevétlen
marad.

Ostobasdg az a nézet, amely szerint a tandrok igazsagtalanok tanitvanyaikkal
szemben.

A legtobb diak fel sem fogja, milyen mértékben fiiggnek osztalyzatai véletlenszerii
eseményektol.

Megfeleld érvényesiilési lehetdségek nélkiil senkibdl sem lehet hatékony vezeto.
Azok a tehetséges emberek, akik nincsenek vezetd beosztasban, nem hasznaltak ki
lehetdségeiket.

Tehetiink barmit, mindig lesznek olyan emberek, akik nem fognak kedvelni
benniinket.

Ha valaki nem tudja megkedveltetni magat, nem tudja, hogyan kell az emberekkel
banni.

A személyiséget elsdsorban drokletes tényezdk hatdrozzdk meg.
Elettapasztalaton mulik, milyen ember valik bel6liink.

Ha a sorsra biztam magam, sohasem jartam olyan jol, mint amikor sikeriilt
elhataroznom, hogy kezembe vegyem a dolgok iranyitasat.
Gyakran ugy talalom, hogy aminek meg kell torténnie, be is kovetkezik.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Jol felkésziilt didk szdmara ritkan, vagy sohasem adoddnak ,rosszul feltett”
kérdések.

A vizsgakérdések gyakran annyira fiiggetlenek a tanitott anyagtol, hogy a
felkésziilés szinte hidbavalo.

A siker kemény munka eredménye, a szerencsének kevés vagy semmi koze nincs
hozza.
A j6 allas megszerzése foleg azon mulik, hogy az ember jokor legyen a megfeleld
helyen.

Az atlagpolgér befolyast gyakorolhat a kormany dontéseire.
A vilag folyasat néhany hatalmon levé személy iranyitja, a kisembereken nem sok
mulik.

Amikor terveket kovacsolok, majdnem biztos vagyok afeldl, hogy végre is fogom
hajtani azokat.

Nem mindig bodles dolog tul eldre tervezni, mivel sok mindenrdl kideriilhet, hogy
valamiképpen a jo vagy balszerencsétol fiigg.

Vannak teljesen mihaszna emberek.
Valamilyen j6 tulajdonsaggal minden ember rendelkezik.

Hogy elérek-e valamit, vagy sem, az ndlam nagyon kevéssé vagy egyaltalan nem
fiigg a szerencsétol.
Sokszor akar ,,fej vagy iras” alapon donthetjiik el, hogy mit tegyiink.

Az, hogy kibdl lesz fonok, gyakran azon dél el, ki volt olyan szerencsés, hogy a
megfeleld idében a megfeleld helyen legyen.

Az, hogy valaki a megfeleld helyre keriiljon, képességein mulik, a szerencsének
ehhez kevés vagy semmi koze nincs.

Ami a vilag dolgait illeti, legtobblink olyan erdk aldozata, amelyeket sem
megérteni, sem irdnyitani nem tud.

Politikai és tarsadalmi iigyekben valod aktiv részvétellel az emberek iranyitani
tudjak a vilag eseményeit.

A legtobb ember nem latja at, hogy életét milyen mértékben iranyitjak véletlen
események.

Voltaképpen nincs is olyan, hogy szerencse.

Az embernek mindig készen kellene lennie arra, hogy hibait elismerje.
Tobbnyire legjobban tessziik, ha hibainkat elpalastoljuk.

Nem konnyti elismerni, hogy egy ember valojaban kedvel-e benniinket vagy sem.
Hogy hany baratunk van, azon mulik, milyen emberek vagyunk.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Végsd soron a minket érd rosszat a jo kiegyenliti. A legtobb bajt a képességek
hianya, tudatlansag, lustasag, esetleg mindharom egyiittese eredményezi.
Igen nehéz befolyasolni a hatalmon levd politikusok tetteit.

Megfeleld erdfeszitésekkel kikiiszobolhetd a politikai korrupcio.
Igen nehéz befolyasolni a hatalmon levo politikusok tetteit.

Olykor nem tudom megérteni, hogy minek alapjan osztalyoznak a tanarok.
Hogy milyen osztalyzatokat kapok, az attol fiigg, mennyire eréltetem meg magam.

A joO vezetd elvarja a beosztottaitol, hogy maguk ismerjék fel, mit kell tennitik.
Egy jo vezetd pontosan megmagyarazza mindenkinek, hogy mi a dolga.

Gyakran ugy érzem, kevés befolyast gyakorolhatok azokra az eseményekre,
amelyek velem torténnek.

Képtelen vagyok elfogadni azt a felfogast, amely szerint az ¢életben a véletlen vagy
a szerencse komoly szerepet jatszik.

Az emberek azért maganyosak, mert nem probalnak meg baratsdgosak lenni.
Nem sok értelme van annak, hogy tulzott eréfeszitéseket tegyiink a magunk
megkedveltetésére, ha szeretnek, ugyis szeretnek, ha nem, nem.

Az iskolaban talzott hangsulyt helyeznek a testnevelésre.
A csoportos sportok kivaldan fejlesztik a jellemet.

Magam iranyitom sorsomat.
Olykor gy érzem, nem rajtam mulik, hogyan alakul az életem.

Legtobbszor nem tudom megérteni a politikusok tetteit.

Végs6 soron mi vagyunk feleldsek a rossz kormanyzasért, mind nemzeti, mind
helyi szinten.
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4. Rotter- féle kontrollhely skala valaszlapja

1. a) b)
2. a) b)
3. a) b)
4. a) b)
5. a) b)
6. a) b)
7. a) b)
8. a) b)
9. a) b)
10. a) b)
11. a) b)
12. a) b)
13. a) b)
14. a) b)
15. a) b)
16.. a) b)
17. a) b)
18. a) b)
19. a) b)
20. a) b)
21. a) b)
22. a) b)
23. a) b)
24, a) b)
25. a) b)
26. a) b)
27. a) b)
28. a) b)
29. a) b)
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6. melléklet

A tartalomelemzés eredményét osszefoglalo tablazat.

A kompetencia alapu
oktatas Képzési és Kimeneti A 111/1997. Kormany
kovetelményeit tartalmazo Rendelet
dokumentum

Emlités % Emlités %
Kultara 56 0,70 0 0,0
Ertelmez 44 0,53 0 0,0
Elfogadas 41 0,52 0 0,0
Segit 35 0,40 0 0,0
Erték 29 0,34 0 0,0
Figyel 27 0,34 2 0,08
Egyiittmikodés 26 0,32 1 0,04
Hatékony 19 0,23 1 0,04
Megismer 19 0,23 2 0,08
Nyitott, nyilt 19 0,24 0 0,0
Kommunikacid 18 0,22 1 0,04
El6segit 14 0,16 0 0,0
Tudatos 14 0,18 0 0,0
Elkotelezett 13 0,15 0 0,0
Személyiségfejlesztés,
személyiségfejlédés 12 013 : 0.04
Megért 10 0,12 0 0,0
Személyiség 10 0,12 3 0,12
Tamogat 9 0,10 0 0,0
Egyéni 8 0,08 6 0,28
Motivacio 8 0,08 0 0,0
Kreativ 6 0,07 1 0,04
Onértékelés 6 0,07 0 0,0
Onismeret 6 0,07 1 0,04
Szerepvallalas 6 0,06 0 0,0
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Ertékvilag 5 0,06 0 0,0
Identitas 5 0,05 0 0,0
Bizalom 4 0,04 0 0,0
Lelki egészség 4 0,05 0 0,0
Sokoldala 4 0,04 0 0,0
Sokszinli 4 0,05 0 0,0
Személy, személyre

abott 4 0,05 0 0,0
Erzékeny 3 0,03 0 0,0
»Kapcsolat” 3 0,03 0 0,0
Problémamegoldas 3 0,03 0 0,0
Ertékrend 2 0,02 0 0,0
Hiteles 2 0,02 0 0,0
Lelki 2 0,02 0 0,0
Onreflexi6 2 0,02 0 0,0
»Személyiség” 2 0,02 0 0,0
Tudatosit 2 0,02 0 0,0
Altruizmus 1 0,01 0 0,0
Bensdvé valas 1 0,01 0 0,0
Biztonsagos 1 0,01 0 0,0
Ertékmegkozelités 1 0,01 0 0,0
Nyugodt 1 0,01 0 0,0
Szakmai szerepvallalas 1 0,01 0 0,0
Tolerancia 1 0,01 0 0,0
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7. melléklet

A valaszadok neme és a Big Five baratsagossag skala osszefiiggés vizsgalata

Esetek

Valés Hianyzé | Osszesen

N |Szazalék|N|Szazalék| N |Szazalék

Big Five - baratsagossag - T-érték kategorizalva * Nem{560| 100,0% [0] ,0% [560| 100,0%

Big Five - baratsagossag - T-érték kategorizalva * Nem Kereszttabla

Nem

férfil né |Osszesen|

nagyon alacsony| 6 | 20 26
alacsony 10 [ 65 75
atlagos 52 [196] 248
Big Five - baratsagossag - T-érték kategorizalva

magas 44 (122 166

nagyon magas |16 |29 45

Osszesen 128(432] 560

Khi-négyzet teszt

Erték | df Szignifikanciaszint
Pearson-féle khi-négyzet 9,730% | 4 ,045
Likelihood Ratio 9,784 | 4 ,044
Linear-by-Linear Association 6,869 | 1 ,009
N of Valid Cases 560

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,94.
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A Big Five fofaktorok T- értékeinek atlaga életkori csoportositasban

8. melléklet

Esetek
Hianyzé .
Valaszaddk Osszesen
adat
N [Szazalék|N| Szazalék | N |Szazalék
Big Five - energia - T-érték * A valaszaddk életkora kategorizalva |560] 100,0%] 0[,0% 560| 100,0%
Big Five - baratsagossag - T-érték * A valaszadok életkora
560| 100,0%] 0],0% 560| 100,0%
kategorizalva
Big Five - lelkiismeretesség - T-érték * A valaszadok életkora
560( 100,0%| 0{,0% 560 100,0%
kategorizalva
Big Five - érzelmi stabilitas - T-érték * A valaszadok életkora
560/ 100,0%] 0],0% 560] 100,0%
kategorizalva
Big Five - nyitottsdag - T-érték * A valaszaddk életkora
560/ 100,0%] 0],0% 560] 100,0%
kategorizalva
Csoportos statisztika
Big Five -
A vélaszaddk] Big Five - Big Five - Big Five - Big Five -
érzelmi
életkora energia - T- | baratsagossag - T- | lelkiismeretesség - T- nyitottsag - T-
stabilitas - T-
kategorizalva érték érték érték érték
érték
Atlag 53,9839 51,1935 55,0484 53,4516 47,0806
20-25
. N 62 62 62 62 62
év
Széras 8,54782 8,64384 7,69379 7,40553 8,39652
Atlag 53,8851 49,7356 55,0345 53,7701 48,9655
26-30
, N 87 87 87 87 87
év
Szoras 9,83164 9,79494 9,12121 8,48350 10,19513
Atlag 52,4333 52,3333 53,4444 54,6444 49,8111
31-35
, N 90 90 90 90 90
év
Szoras 8,57099 9,40595 9,54600 8,75164 10,60517
Atlag 51,4865 52,4865 54,4054 54,9595 49,5405
36-40
, N 74 74 74 74 74
év
Szoras 10,43735 9,18940 9,29268 8,17185 9,06625
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Atlag 52,6667 52,5152 54,5859 56,1414 49,1818
41-45év N 99 99 99 99 99
Sz6ras]8,92714 7,52325 7,30671 7,56200 9,65144
Atlag 52,3882 51,8824 53,3529 56,5882 49,4471
46-50év N 85 85 85 85 85
Sz6ras]8,99880 9,18385 8,50449 7,16356 9,85913
Atlag 52,6508 53,0317 54,5556 56,7143 49,4444
50 év folott N 63 63 63 63 63
Sz6ras]8,35919 7,64108 9,04786 8,40973 9,63993
Atlag 52,7643 51,8661 54,3089 55,2107 49,1339
Osszesen N 560 560 560 560 560
Szo6ras]9,12553 8,84137 8,64729 8,06072 9,70375

163




9. melléklet

A Big Five fokategoriak értékei palyakezddo, és nem palyakezdé csoportoknal

Big Five - Big Five -
Big Five - Big Five - Big Five - Big Five -
érzelmi szocialis
Palyakezd6 vagy sem? | energia - |baratsagossag|lelkiismeretesség nyitottsag -
stabilitas - kivanatossag
T-érték - T-érték - T-érték T-érték
T-érték - T-érték
Atlag 53,3085 50,6915 55,5745 54,0638 48,7766 61,9787
palyakezdé N 94 94 94 94 94 94
Szoras 8,32024 9,75509 8,09950 7,47585 9,65998 7,86031
Atlag 52,6796 52,1075 54,0753 55,4108 49,2409 62,0366
nem
, . 465 465 465 465 465 465
palyakezd6
Szoéras 9,27818 8,64614 8,73661 8,14239 9,70258 7,35878
Atlag 52,7853 51,8694 54,3274 55,1843 49,1628 62,0268
Osszesen N 559 559 559 559 559 559
Szoéras 9,12009 8,84894 8,64400 8,04357 9,68835 7,43823
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10. melléklet

A  Kkiégés kérdoiv egyéni teljesitménycsokkenés faktoranak értékei életkori

csoportositas szerint

10/A melléklet
Kiégés kérdéiv - egyéni teljesitmény csékkenése

A valaszadok

életkora Atlag N Sz6ras

kategorizalva

20-25 év 33,79 62 7,514

26-30 év 32,30 87 7,379

31-35 év 33,17 90 7,698

36-40 év 33,93 72 7,121

41-45 év 34,25 99 8,535

46-50 év 34,50 84 8,370

50 év folott 31,98 62 8,263

Osszesen 33,46 556 7,891

10/B melléklet

Kiégés kérdoiv - egyéni teljesitmény csokkenése
20-25 éves 26-30 éves 31-35 éves 36-40 éves 41-45 éves 46-50 éves 50 éves folott

Valaszaddk 62 87 90 72 99 84 62
Hianvzo adat 0 0 0 2 0 1 1
Atlaa 34 32 33 34 34 34 32
Median 34 32 34 35 36 36 34
Moédusz 33 37 33 35: 37 36 41: 44 36
Széras 8 7 8 7 9 8 8
Szorédasi teriedelem 34 34 36 34 41 41 33
Minimum 13 14 12 14 7 7 14
Maximum 47 48 48 48 48 48 47
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11. melléklet

A Big Five kérdoiv energia féfaktoranak és alskalainak eredményei kategorianként

11/A melléklet

Big Five - energia - T-érték kategorizalva

Gyakorisag

Szazalék

Valés szazalék|Kumulativ szazalék

nagyon alacsony
alacsony

atlagos

magas

nagyon magas

Osszesen

15

97

198

193

57

560

2,7

17,3
35,4
34,5
10,2

100,0

2,7

17,3
35,4
34,5

10,2

100,0

2,7
20,0
55,4
89,8

100,0

11/B melléklet

Big Five - dinamizmus - T-érték kategorizalva

Gyakorisag|Szazalék|Valos szazalék|Kumulativ szdzalék
nagyon alacsony 10 1,8 1,8 1,8
alacsony 79 14,1 14,1 15,9
atlagos 231 41,2 41,2 57,1
magas 186 33,2 33,2 90,4
nagyon magas 54 9,6 9,6 100,0
Osszesen 560 100,0 100,0

11/C melléklet

Big Five - dominancia - T-érték kategorizalva

Gyakorisag|Szazalék|Valos szazalék|Kumulativ szdzalék
nagyon alacsony 18 3,2 3,2 3,2
alacsony 95 17,0 17,0 20,2
atlagos 237 42,3 42,3 62,5
magas 175 31,2 31,2 93,8
nagyon magas 35 6,2 6,2 100,0
Osszesen 560 100,0 100,0
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12. melléklet

A Big Five kérdoiv baratsagossag fofaktoranak és alskalainak eredményei

kategorianként
12/A melléklet
Big Five - baratsagossag - T-érték kategorizalva
Gyakorisag|Szazalék|Valos szazalék|Kumulativ szazalék
nagyon alacsony 26 4.6 4.6 4.6
alacsony 75 13,4 13,4 18,0
atlagos 248 44,3 44,3 62,3
magas 166 29,6 29,6 92,0
nagyon magas 45 8,0 8,0 100,0
Osszesen 560 100,0 100,0
12/B melléklet
Big Five - egyittmiikddés - T-érték kategorizalva
Gyakorisag|Szazalék|Valos szazalék|Kumulativ szazalék
nagyon alacsony 18 3,2 3,2 3,2
alacsony 77 13,8 13,8 17,0
atlagos 217 38,8 38,8 55,7
magas 187 33,4 33,4 89,1
nagyon magas 61 10,9 10,9 100,0
Osszesen 560 100,0 100,0
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12/C melléklet

Big Five - udvariassag - T-érték kategorizalva

Gyakorisag|Szazalék|Valds szazalék|Kumulativ szazalék
nagyon alacsony 23 4.1 4.1 41
alacsony 107 19,1 19,1 23,2
atlagos 248 44,3 443 67,5
magas 162 28,9 28,9 96,4
nagyon magas 20 3,6 3,6 100,0
Osszesen 560 100,0 100,0
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13. melléklet

A Big Five kérdoiv lelkiismeretesség fofaktoranak és alskalainak eredményei

kategorianként
13/A melléklet
Big Five - lelkiismeretesség - T-érték kategorizalva
Gyakorisag|Szazalék|Valds szazalék|Kumulativ szazalék
nagyon alacsony 6 1,1 1,1 1,1
alacsony 69 12,3 12,3 13,4
atlagos 211 37,7 37,7 51,1
magas 205 36,6 36,6 87,7
nagyon magas 69 12,3 12,3 100,0
Osszesen 560 100,0 100,0
13/B melléklet
Big Five - pontossag - T-érték kategorizalva
Gyakorisag|Szazalék|Valos szazalék|Kumulativ szazalék
nagyon alacsony 8 1,4 1,4 1,4
alacsony 61 10,9 10,9 12,3
atlagos 194 34,6 34,6 47,0
magas 217 38,8 38,8 85,7
nagyon magas 80 14,3 14,3 100,0
Osszesen 560 100,0 100,0
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13/C melléklet

Big Five - kitartas - T-érték kategorizalva

Gyakorisag|Szazalék|Valds szazalék|Kumulativ szazalék
nagyon alacsony 10 1,8 1,8 1,8
alacsony 102 18,2 18,2 20,0
atlagos 218 38,9 38,9 58,9
magas 195 34,8 34,8 93,8
nagyon magas 35 6,2 6,2 100,0
Osszesen 560 100,0 100,0
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14. melléklet

A Big Five kérdoiv érzelmi stabilitas fofaktoranak és alskalainak eredményei

kategorianként
14/A melléklet
Big Five - érzelmi stabilitas - T-érték kategorizalva
Gyakorisag|Szazalék|Valos szazalék|Kumulativ szazalék
nagyon alacsony 10 1,8 1,8 1,8
alacsony 51 9,1 9,1 10,9
atlagos 182 32,5 32,5 43,4
magas 245 43,8 43,8 87,1
nagyon magas 72 12,9 12,9 100,0
Osszesen 560 100,0 100,0
14/B melléklet
Big Five - emocionalis kontroll - T-érték kategorizalva
Gyakorisag|Szazalék|Valos szazalék|Kumulativ szazalék
nagyon alacsony 10 1,8 1,8 1,8
alacsony 54 9,6 9,6 11,4
atlagos 208 371 37,1 48,6
magas 244 43,6 43,6 92,1
nagyon magas 44 7.9 7,9 100,0
Osszesen 560 100,0 100,0

171



14/C melléklet

Big Five - impulzivitas kontroll - T-érték kategorizalva

Gyakorisag|Szazalék|Valos szazalék|Kumulativ szazalék
nagyon alacsony 7 1,2 1,2 1,2
alacsony 61 10,9 10,9 12,1
atlagos 197 35,2 35,2 47,3
magas 211 37,7 37,7 85,0
nagyon magas 84 15,0 15,0 100,0
Osszesen 560 100,0 100,0
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15. melléklet

A Big Five kérdoiv nyitottsag fofaktoranak és alskalainak eredményei kategorianként

15/A melléklet

Big Five - nyitottsag - T-érték kategorizalva

Gyakorisag|Szazalék|Valos szazalék|Kumulativ szazalék

nagyon alacsony 36 6,4 6,4 6,4
alacsony 156 27,9 27,9 34,3
atlagos 206 36,8 36,8 71,1

magas 122 21,8 21,8 92,9
nagyon magas 40 71 7.1 100,0
Osszesen 560 100,0 100,0

15/B melléklet

Big Five - nyitottsag a kulturara - T-érték kategorizalva

Gyakorisag

Szazalék

Valds szazalék|Kumulativ szazalék

nagyon alacsony|
alacsony

atlagos

magas

nagyon magas

Osszesen

23

124

211

170

32

560

4,1

22,1
37,7
30,4

57

100,0

4,1
221
37,7
30,4

57

100,0

4,1

26,2
63,9
94,3

100,0
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15/C melléklet

Big Five - nyitottsag a tapasztalatokra - T-érték kategorizalva

Valbs szazalék

Kumulativ szazalék|

nagyon alacsony
alacsony

atlagos

magas

nagyon magas

Osszesen

Gyakorisag|Szazalék
38 6,8
164 29,3
224 40,0
112 20,0
22 3,9
560 100,0

6,8
29,3
40,0
20,0

3,9

100,0

6,8
36,1
76,1
96,1

100,0
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A kiégés kérdoiv egyéni teljesitménycsokkenés

kompetencia program alkalmazasanak osszegfiiggései

16. melléklet

dimenzidjanak értékei és

16/A melléklet
Esetek
Valés Hianyzo Osszesen

N Szazalék N Szazalék N Szazalék
Kiégés kérdbiv - az egyénif
teljesitmény csokkenése *

556 99,3% 4 7% 560 100,0%
Kompetencia alapu programi
alapjan dolgozik-e?

Kiégés kérdoiv - az egyéni teljesitmény csdokkenése * Kompetencia alapu program alapjan

dolgozik-e? Kereszttabla

Kompetencia alapu program alapjan dolgozik-e?

igen nem Osszesen
alacsony (<16) 3 9 12
Kiégés kérdSiv - az egyeéni kdzepes (16-32) 91 124 215
teljesitmény csokkenése magas (32<) 168 161 329
Osszesen 262 294 556

Khi-négyzet teszt

Erték |df Szignifikancia szint
Pearson-féle khi-négyzer 6,394% | 2 ,041
Likelihood Ratio 6,531 |2 ,038
Linear-by-Linear Association 6,101 1 ,014
N of valid cases 556

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,65.
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16/B melléklet

Kiégés kérddiv - az egyéni teljesitmény csokkenése kompetencia alapu programmal dolgozok

esetében
Gyakorisag | Szazalék | Valds szazalék Kumulativ szazalék
alacsony (<16) 3 1,1 1.1 1,1
kdzepes (16-32) 91 34,5 347 35,9
magas (32<) 168 63,6 64,1 100,0
Osszesen 262 99,2 100,0
Hianyz6 adat 2 ,8
Osszesen 264 100,0
16/C melléklet

Kiégés kérdoiv - az egyéni teljesitmény cs6kkenése nem kompetencia alapu programmal dolgozék

esetében
Gyakorisag | Szazalék | Valds szazalék Kumulativ szazalék
alacsony (<16) 9 3,0 3,1 3,1
kdzepes (16-32) 124 41,9 42,2 45,2
magas (32<) 161 54,4 54,8 100,0
Osszesen 294 99,3 100,0
Hianyzo adat 2 7
Osszesen 296 100,0
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17. melléklet

A Big Five és a Kiégés kérdoiv alskalai kozti osszefiiggések bemutatasa

17/A melléklet
Kereszttabla
Kiégés kérdbiv - érzelmi kimertilés
alacsony (<18)|atlagos (18-36)|magas (36<)|Osszesen|

alacsony, nagyon alacsony 48 54 9 111
BFQ - energia
(kevés kategoria) magas, nagyon magas 145 94 9 248

Osszesen 193 148 18 359

Khi-négyzet teszt

Erték |df Szignifikancia szint
Pearson-féle khi-négyzet 8,522% | 2 ,014
Likelihood Ratio 8,360 |2 ,015
Linear-by-Linear Association 8,479 1 ,004
N of valid cases 359

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,57.

17/B melléklet
Kereszttabla
Kiégés kérddiv - elszemélytelenedés
alacsony (<10)|kdzepes (10-20)|magas (20<)|Osszesen

alacsony, nagyon alacsony 86 24 1 111

BFQ - energia
218 25 5 248

(kevés kategoria) magas, nagyon magas

Osszesen 304 49 6 359
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Khi-négyzet teszt

Erték | df Szignifikancia szint
Pearson-féle khi-négyzet 9,038 |2 ,011
Likelihood Ratio 8,569 |2 ,014
Linear-by-Linear Association 3,799 1 ,051
N of valid cases 359

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,86.

17/C melléklet

Kereszttabla

Kiégés kérddiv - az egyéni teljesitmény csdkkenése

alacsony (<16)|kézepes (16-32)|magas (32<)|Osszesen

alacsony, nagyon alacsony 5 58 48 111
BFQ - energia

2 63 183 248
(kevés kategoria) magas, nagyon magas

Osszesen 7 121 231 359

Khi-négyzet teszt

Erték [ df Szignifikancia szint
Pearson-féle khi-négyzet 32,808% |2 ,000
Likelihood Ratio 32,049 |2 ,000
Linear-by-Linear Association 32,772 1 ,000
N of valid cases 359

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,16.
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17/D melléklet

Kereszttabla

Kiégés kérdoiv - elszemélytelenedés

kdzepes i
alacsony (<10) magas (20<)|Osszesen
(10-20)
alacsony, nagyon alacsony 73 26 2 101
BFQ - baratsagossag
194 14 1 209
(kevés kategoria) magas, nagyon magas
Osszesen 267 40 3 310
Khi-négyzet teszt
Erték | df Szignifikancia szint
Pearson-féle khi-négyzet 24,0637 |2 ,000
Likelihood Ratio 22,455 | 2 ,000
Linear-by-Linear Association 22,641 1 ,000
N of valid cases 310

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,98.

17/E melléklet

Kereszttabla

Kiegés kérdbiv - az egyéni teljesitmény csdkkenése

alacsony (<16)|kézepes (16-32)|magas (32<)|Osszesen
alacsony, nagyon alacsony 5 57 39 101
BFQ — baratsagossag
2 7 1 2
(kevés kategoria) magas, hagyon magas 5 50 09
Osszesen 7 114 189 310
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Khi-négyzet teszt

Erték [ df Szignifikancia szint
Pearson-féle khi-négyzet 32,836° |2 ,000
Likelihood Ratio 32,479 2 ,000
Linear-by-Linear Association 32,574 1 ,000
N of valid cases 310

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,28.

17/F melléklet
Kereszttabla
Kiégés kérdbiv - elszemélytelenedés
kdzepes .
alacsony (<10) magas (20<)|Osszesen|
(10-20)
alacsony, nagyon alacsony 55 18 1 74
BFQ - lelkiismeretesség
238 30 3 271
(kevés kategoria) magas, hagyon magas 3
Osszesen 293 48 4 345

Khi-négyzet teszt

Erték |df Szignifikancia szint
Pearson-féle khi-négyzet 8,617% | 2 ,013
Likelihood Ratio 7,713 | 2 ,021
Linear-by-Linear Association 6,878 |1 ,009
N of valid cases 345

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,86.
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17/G melléklet

Kereszttabla

Kiégés kérddiv - az egyéni teljesitmény csokkenése

kbézepes i
alacsony (<16) magas (32<) | Osszesen
(16-32)
alacsony, nagyon alacsony 6 37 31 74
BFQ - lelkiismeretesség
3 88 180 271
(kevés kategoria) magas, hagyon magas
Osszesen 9 125 211 345
Khi-négyzet teszt
Erték [ df Szignifikancia szint
Pearson-féle khi-négyzet 21,5697 | 2 ,000
Likelihood Ratio 19,267 | 2 ,000
Linear-by-Linear Association 19,541 1 ,000
N of valid cases 345
a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,93.
17/H melléklet
Kereszttabla
Kiégés kérdoiv - érzelmi kimertilés
atlagos i
alacsony (<18) magas (36<)|Osszesen
(18-36)
alacsony, nagyon alacsony 20 35 6 61
BFQ - érzelmi stabilitas
, 201 103 10 314
(kevés kategoria) magas, hagyon magas
Osszesen 221 138 16 375
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Khi-négyzet teszt

Erték [ df Szignifikancia szint
Pearson-féle khi-négyzet 22,129% | 2 ,000
Likelihood Ratio 21,356 | 2 ,000
Linear-by-Linear Association 21,937 1 ,000
N of valid cases 375

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,60.

17/1 melléklet

Kereszttabla

IKiégés kérdéiv - az egyéni teljesitmény csékkenése

kozepes i
alacsony (<16) magas (32<) | Osszesen
(16-32)
alacsony, nagyon alacsony 3 31 27 61
BFQ - érzelmi stabilitas
3 105 206 14
(kevés kategoria) magas, hagyon magas 3
Osszesen 6 136 233 375

Khi-négyzet teszt

Erték | df Szignifikancia szint
Pearson-féle khi-négyzet 13,0122 | 2 ,001
Likelihood Ratio 11,604 |2 ,003
Linear-by-Linear Association 12,041 1 ,001
N of valid cases 375

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,98.
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17/J melléklet

Kereszttabla

Kiégés kérdbiv - az egyéni teljesitmény csokkenése

alacsony (<16)|kdzepes (16-32)|magas (32<)|Osszesen

alacsony, nagyon alacsony 7 89 95 191
BFQ — nyitottsag

1 42 118 161
(kevés kategoéria) magas, nagyon magas

Osszesen 8 131 213 352

Khi-négyzet teszt

Erték [ df Szignifikancia szint
Pearson-féle khi-négyzet 21,445% | 2 ,000
Likelihood Ratio 22,235 2 ,000
Linear-by-Linear Association 21,348 1 ,000
N of valid cases 352

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,66.
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18. melléklet

A Big Five kérdéiv energia fofaktora és a Kiégés kérdoiv alskalai kozti osszefiiggések

bemutatasa
18/A melléklet
Kereszttabla
BFQ - energia (kevés kategoria)
alacsony, nagyon alacsony|magas, nagyon magas|Osszesen|

alacsony (<18) 48 145 193
Kiégés kérdéiv - atlagos (18-36)] 54 94 148
érzelmi kimerilés magas (36<) 9 9 18

Osszesen 111 248 359

Khi-négyzet teszt

Erték |df Szignifikancia szint
Pearson-féle khi-négyzet 8,522% | 2 ,014
Likelihood Ratio 8,360 |2 ,015
Linear-by-Linear Association 8,479 1 ,004
N of valid cases 359

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,57.

18/B melléklet
Kereszttabla
BFQ - energia (kevés kategoria)
alacsony, nagyon magas, nagyon |,
Osszesen
alacsony magas

alacsony (<10) 86 218 304

kézepes (10-
Kiégés kérdbiv - 20) 24 25 49
elszemélytelenedés

magas (20<) 1 5 6

Osszesen 111 248 359
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Khi-négyzet teszt

Erték | df Szignifikancia szint
Pearson-féle khi-négyzet 9,038 |2 ,011
Likelihood Ratio 8,569 |2 ,014
Linear-by-Linear Association 3,799 1 ,051
N of valid cases 359

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,86.

18/C melléklet

Kereszttabla

BFQ - energia (kevés kategoria)

alacsony, nagyon magas, nagyon |
Osszesen
alacsony magas
alacsony
5 2 7
(<16)
Kiégés kérddiv - az egyéni teljesitmény kdzepes (16-
Jd gy’ J y p ( 58 63 121
csOkkenése 32)
magas (32<) 48 183 231
Osszesen 111 248 359

Khi-négyzet teszt

Erték [ df Szignifikancia szint
Pearson-féle khi-négyzet 32,808° | 2 ,000
Likelihood Ratio 32,049 2 ,000
Linear-by-Linear Association 32,772 1 ,000
N of valid cases 359

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,16.
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19. melléklet

A Big Five kérdoiv baratsagossag fofaktora és a Kiégés kérdéiv alskalai kozti

osszefiiggések bemutatasa

19/A melléklet

Kereszttabla

BFQ - baratsagossag (kevés kategoria)

alacsony, nagyon magas, nagyon |,
Osszesen
alacsony magas
alacsony (<10) 73 194 267
kozepes (10-
Kiégés kérddiv - 20) 26 14 40
elszemélytelenedés
magas (20<) 2 1 3
Osszesen 101 209 310

Khi-négyzet teszt

Erték | df Szignifikancia szint
Pearson-féle khi-négyzet 24,063 | 2 ,000
Likelihood Ratio 22,455 2 ,000
Linear-by-Linear Association 22,641 1 ,000
N of valid cases 310

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,98.
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19/B melléklet

Kereszttabla

BFQ - baratsagossag (kevés kategoria)

alacsony, nagyon

magas, nagyon

Osszesen
alacsony magas
alacsony
5 2 7
(<16)
Kiégés kérd6iv - az egyéni teljesitmény kbzepes (16-
9 % ! y P ( 57 57 114
csoOkkenése 32)
magas (32<) 39 150 189
Osszesen 101 209 310

Khi-négyzet teszt

Erték | df Szignifikancia szint
Pearson-féle khi-négyzet 32,836° |2 ,000
Likelihood Ratio 32,479 |2 ,000
Linear-by-Linear Association 32,574 1 ,000
N of valid cases 310

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,28.
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20. melléklet

A Big Five kérdoéiv lelkiismeretesség és a Kiégés kérdoiv alskalai kozti osszefiiggések

bemutatasa

20/A melléklet

Kereszttabla

BFQ - lelkiismeretesség (kevés kategoria)

alacsony, nagyon magas, nagyon |,
Osszesen
alacsony magas

alacsony (<10) 55 238 293
kozepes (10-

Kiégés kérddiv - 18 30 48
20)

elszemélytelenedés
magas (20<) 1 3 4
Osszesen 74 271 345

Khi-négyzet teszt

Erték |df Szignifikancia szint
Pearson-féle khi-négyzet 8,617% | 2 ,013
Likelihood Ratio 7,713 | 2 ,021
Linear-by-Linear Association 6,878 1 ,009
N of valid cases 345

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,86.
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20/B melléklet

Kereszttabla

BFQ - lelkiismeretesség (kevés kategoria)

alacsony, nagyon

magas, nagyon

Osszesen
alacsony magas
alacsony
6 3 9
(<16)
Kiégés kérdéiv - az egyéni teljesitmény kdzepes (16-
9 % ) y P ( 37 88 125
csoOkkenése 32)
magas (32<) 31 180 211
Osszesen 74 271 345

Khi-négyzet teszt

Erték | df Szignifikancia szint
Pearson-féle khi-négyzet 21,569% | 2 ,000
Likelihood Ratio 19,267 | 2 ,000
Linear-by-Linear Association 19,541 1 ,000
N of valid cases 345

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,93.
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21. melléklet

A Big Five kérdoiv érzelmi stabilitas fofaktora és a Kiégés kérdoiv alskalai kozti

osszefiiggések bemutatasa

21/A melléklet
Kereszttabla
BFQ - érzelmi stabilitas (kevés kategoria)
alacsony, nagyon alacsony|magas, nagyon magas|Osszesen|

alacsony (<18) 20 201 221
Kiégés kérdéiv — atlagos (18-36)] 35 103 138
érzelmi kimerllés magas (36<) 6 10 16

Osszesen 61 314 375

Khi-négyzet teszt

Erték [ df Szignifikancia szint
Pearson-féle khi-négyzet 22,129% |2 ,000
Likelihood Ratio 21,356 | 2 ,000
Linear-by-Linear Association 21,937 1 ,000
N of valid cases 375

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,60.
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21/B melléklet

Kereszttabla

BFQ - érzelmi stabilitas (kevés kategoria)

alacsony, nagyon magas, nagyon |
Osszesen
alacsony magas
alacsony
3 3 6
(<16)
Kiégés kérdéiv - az egyéni teljesitmény kdzepes (16-
9 % ) y P ( 31 105 136
csoOkkenése 32)
magas (32<) 27 206 233
Osszesen 61 314 375

Khi-négyzet teszt

Erték | df Szignifikancia szint
Pearson-féle khi-négyzet 13,012% |2 ,001
Likelihood Ratio 11,604 |2 ,003
Linear-by-Linear Association 12,041 1 ,001
N of valid cases 375

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,98.
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22. melléklet

A Big Five kérdéiv nyitottsag fofaktora és a Kiégés kérdoiv egyéni teljesitmény

csokkenés alskala kozti osszefiiggések bemutatasa

Kiégés kérddiv - az egyéni teljesitmény csokkenése * BFQ - nyitottsag Kereszttabla

BFQ - nyitottsag

alacsony, nagyon

magas, nagyon

Osszesen
alacsony magas
alacson
y 7 1 8
(<16)
Kiégés kérddiv - az egyéni teljesitmén kdzepes
9 % ) y P 89 42 131
cstkkenése (16-32)
magas (32<) 95 118 213
Osszesen 191 161 352

Khi-négyzet teszt

Erték | df Szignifikancia szint
Pearson-féle khi-négyzet 21,445% | 2 ,000
Likelihood Ratio 22,235 |2 ,000
Linear-by-Linear Association 21,348 1 ,000
N of valid cases 352

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,66.
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23. melléklet

A Big Five baratsagossag alskalaja és az empatia kérdéiv perspektiva felvétel

alskalaja kozti osszefiiggés a két vizsgalt csoportban

23/A melléklet: Kompetencia program alapjan miikdoé csoport

Esetek
Valés Hianyzé | Osszesen
N [Szazalék|N|Szazalék| N [Szazalék
Big Five - baratsagossag - T-érték kategorizalva * Empatia kérddiv -
) 263 99,6%|1[,4% 264| 100,0%
perspektiva felvétel kategorizalva

Big Five - baratsagossag - T-érték kategorizalva * Empatia kérdéiv - perspektiva felvétel kategorizalva

Kereszttabla

Empatia kérddiv - perspektiva felvétel
kategorizalva
alacsony | kbézepes | magas | .
(0-9) (10-18) | (19-28) Osszesen
nagyon alacsony 0 9 1 10
alacsony 1 26 7 34
Big Five - baratsagossag - T-érték atlagos 3 83 31 117
kategorizalva magas 2 39 40 81
nagyon magas 0 8 13 21
Osszesen 6 165 92 263
Khi-négyzet teszt
Erték | df Szignifikancia szint
Pearson-féle khi-négyzet 24,428% | 8 ,002
Likelihood Ratio 25358 | 8 ,001
Linear-by-Linear Association 18,977 1 ,000
N of valid cases 263

a. 6 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,23.
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23/B melléklet: Hagyomanyos program alapjan miikodo csoport

Esetek
Valés Hianyzé | Osszesen
N |Szazalék|N|Szazalék| N |Szazalék

perspektiva felvétel kategorizalva

Big Five - baratsagossag - T-érték kategorizalva * Empatia kérddiv -

295 99,7% |1

,3%

296| 100,0%

Big Five - baratsagossag - T-érték kategorizalva * Empatia kérdéiv - perspektiva felvétel kategorizalva

Kereszttabla

Empatia kérdbiv - perspektiva felvétel

kategorizalva

alacsony |kbzepes magas | .
(0-9) (10-18) [ (19-28) Osszesen
nagyon alacsony 5 11 0 16
alacsony 1 35 5 41
Big Five - baratsagossag - T-érték atlagos 0 95 34 129
kategorizalva magas 0 53 32 85
nagyon magas 0 7 17 24
Osszesen 6 201 88 295

Khi-négyzet teszt

Value df Szignifikancia szint
Pearson-féle khi-négyzet 1,050E2 |8 ,000
Likelihood Ratio 64,086 8 ,000
Linear-by-Linear Association 46,152 1 ,000
N of valid cases 295

a. 6 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,33.
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24. melléklet

A Big Five baratsagossag alskalaja és az empatia kérdoéiv empatias torodés alskalaja

kozti osszefiiggés a két vizsgalt csoportban

24/A melléklet: Kompetencia program alapjan miikdo csoport.

Esetek
Valés Hianyzé | Osszesen
N [Szazalék|N|Szazalék| N [Szazalék
Big Five - baratsagossag - T-érték kategorizalva * Empatia kérddiv -
o ] 263| 99,6% |1| ,4% (264 100,0%
empatias torédés kategorizalva

Big Five - baratsagossag - T-érték kategorizalva * Empatia kérddiv - empatias torédés kategorizalva

Kereszttabla

Empatia kérddiv - empatias torédés kategorizalva

alacsony kézepes magas .
Osszesen
(0-9) (10-18) (19-28)
nagyon
i 0 7 3 10
alacsony
alacsony 0 24 10 34
Big Five - baratsagossag - T-érték atlagos 1 68 48 117
kategorizalva magas 1 26 54 81
nagyon
9 0 4 17 21
magas
Osszesen 2 129 132 263

Khi-négyzet teszt

Erték | df Szignifikancia szint
Pearson-féle khi-négyzet 29,455% | 8 ,000
Likelihood Ratio 30,897 |8 ,000
Linear-by-Linear Association 23,148 | 1 ,000
N of valid cases 263

a. 6 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,08.
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24/B melléklet: Hagyomanyos program alapjan miikodo csoport.

Esetek
Valés Hianyzé | Osszesen
N [Szazalék|N|Szazalék| N [Szazalék
Big Five - baratsagossag - T-érték kategorizalva * Empatia kérddiv -
) 295| 99,7% |1 ,3% [296( 100,0%
empatias toérédés kategorizalva

Big Five - baratsagossag - T-érték kategorizalva * Empatia kérddiv - empatias torédés kategorizalva

Kereszttabla

Empatia kérddiv - empatias torédés kategorizalva
alacsony (0-9) kéze:):j (10- magas (19-28) | Osszesen
nagyon alacsony 4 11 1 16
alacsony 1 32 8 41
Big Five - baratsagossag - atlagos 1 64 64 129
T-érték kategorizalva magas 0 31 54 85
nagyon magas 0 4 20 24
Osszesen 6 142 147 295
Khi-négyzet teszt
Erték | df Szignifikancia szint
Pearson-féle khi-négyzet 83,450° | 8 ,000
Likelihood Ratio 62,541 | 8 ,000
Linear-by-Linear Association 51,896 1 ,000
N of valid cases 295

a. 5 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,33.

1

96




