HOL KEZDODJON A KOZPENZEK VEDELME?

Bartha [ldiko—Horvath M. Tamas

A kozpénzek védelmeének elso terepe nem az utdlagos ellendrzés, még csak
nem 1s a felhasznilds folyamata, hanem a kdzpénz keletkezése. Elemzésiink
ezért azokat a jogi és szabdlyozdsi viszonyokat wvizsgdlja, amelyek révén
létrejinnek  dllamhdztartas:  koltségvetést  és vagyonelemek, illetve
allamhdztartdson kiviilh kormdnyzati rendelkezés alatt dllo eszkozok.
Kiundul épontunk, hogy a kilonbézé jogi konstrukeidk tartalommal
megtoltése sordn kddolva lehet a  felelés felhasznalas rendje, ha
megfeleldképpen jamak el az erre felhatalmazott alanyok.

A kérdés azonban nem egyszeriisitheté le pusztin jogkdvetési
problémava. Egy wviltozo wildggardasig és dtalakulé integracios
kémyezetben kell ugyanis megtaldlni a helyes és célszerii gyakorlatokat.
Mig kordabban példaul a privatizaciok soran meriilt {61 rendre a kozérdek
védelmének hatékonysigl deficitje, ma mar a kormanyzati kdrben maradt
vagy ujonnan odajuté eszkézok, forrdsok felhaszndlasa tekintetében
hasonléan egyre inkabb elotérbe keriilnek az elszamoltathatosag mellett a
célszeriség szempontjai 15

Hipotézisink szerint a  kozpénzek védelmét mindjart azok
keletkezésekor kell kezdem, amm az alapvetd jogi és szabalyozasi
konstrukaok megfelelé struktirajanak laépitése & fenntartisa Gtjan
valosithatdo meg célszertien. A kiilénbozé konstrukeick tartalommal
megtoltése soran koédolni lehet a felelos felhasmalas rendjét akkor, ha
jogk vetben jarnak el az erre felhatalmazott alanyok. Mindehhez sziikséges
a mértékadé teriiletek modellértékii eurdpar nemzetallanm és mtegracios
tapasztalatainak Gsszegzése, az aktudlis valtozas: fol yamatok értelmezése.

1. Kozszolgaltatasi rendszerek fobb europai modelljei kontrollok
szempontjiabol

Munkink mddszere az analitkus nemzetkdzi Osszehasonlitds. A kutatas
fogalim keretéill az altalanos érdekii szolgaltatasok és feladatok ellatasanak
biztositasat célzo jogi és szabalyozasi rendszert hasznaltuk Széleskori sajat
projektel6zmények alapjan vizsgaltuk a fobb eurdpai modellek énmagukon
tilmutaté  tapasztalatait, valamint az Eurdpai Unié  szabdlyozdsi
gyakorlatdanak valtozasait. A kézszolgaltatis: szabdlyozdsokkal kapesolatos
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implementicios folyamat alakuldsa és tartalma nem fliggetlen a nemzeti
Jjogoktol. Viszonyitdas: alappontokként az eurépal €s némely mds fejlett
orszagbeli szolgiltatis-szervezési rendszerben az angolszdsz, a francia és a
német tipusi mintidkat vehetjitkk alapul (Horvath M., 2002, 20035, 2007,
2015), amelyek f6 jellegzetességeit az alabbiakban foglaljuk Ossze.' A
megallapitott és feltart modellel tiikrében helyeztilk el és elemeztilk a
magyarorszagl szabdlyozasi gyakorlatot és annak valtozds: folyamatait.
Célunk ezzel az, hogy a kozpénzek kiérének mindennapos
meghatarozdasakor az alapkonstrukciok legyenek munél inkabb ,nyerdek”,
mégpedig a tagabb kizisségi érdekek érvényre jutisa szempontjabol.

A Kiszervezés jellegzetességei az angolszisz orszigokban

Az angolszisz kbzszolgaltatisi  szervezési megoldis gyokerer a
liberalkapitalizmus korszakabol eredeztethetok. Amt a torvények a szabad
verseny korszakianak allamadra, és annak részeként helyl dnkormanyzatara
raruhdztak, nagyon hatékonyan elvégezték. Ide tartoztak a vdrosi
infrastruktira kiépitésének ¢€s fenntartisanak feladatai Kifejezetten
onkormanyzati tulajdonnt, erds kozvallalatok lattak el ezt a szerepet. A
placositisnak €s a kiszervezésnek 1s az angolszdsz rendszer a hazdja
(Valentiny—Kiss, 2007: 237-239), azonban csak egy késobln korszaktol, a
20. szazad hetvenes éveitdl kezdve. Ekkor valt uralkodéva a versenyeztetés
kivetelménye a kozszektor megrendeléser tekintetében, azaz a
magdntirsasdgok szabdlyozott versenye a kzmegbizdsok elnyeréséért.

Az egyes koziizem szektorokban viszonylag kevés szamu nagyvallalat
uralta a piacot. A neokonzervativok fénykordban ezeket ugyszdlvin teljes
koriien privat zaltak. Kiépiilt ugyanakkor a szabalyozo hatésagok rendszere,
amelyek a gazdasagi regulacié kozérdekii szempontjait, afféle lényeges
mimmumokat szabalyoztak. Ez annal 1s ikabb sziikségszerii volt, mert az
infrastrukturdlis teriileteken a piac elégtelenségek silya nagy. A tanuldsi
folyamatnak az 6 esetilkben 1s volt jelentdsége. Néhany ,.elkapkodott”
magdnositis tranzakcids koltségei akdr egy-egy szektor® piacgazdasigilag
célszerii fejlddését 1s félrevihették egy ideig.

A versenygazdasag kiterjesztése céljabol a kiotelezé tendereztetés’

U A kitekiniéshez hiuérként és dsszefoglalisul wibb adatbdzis szolgdl (Dexia, 1999, 2004,
2008; CEEP, 2010). Ugyancsak hasznosak az djabb, rendezeil, orszdgokal dsszehasonlitd
kutatisok eredményei { Wollmann and Marcoueds., 2010, Wollmann et al. eds., 2016).

* Ilyen volt példaul a Bntish Gas eladasa az iparszerkezet elozetes megvaltoztatasa nélkiil.

} Compulsory Compeltitive Tendering (CCT), mely rendszert egyébként 1999-ben ehérdlték,
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szabdlya alol nem mentesiiltek, és nem 1s lettek kivételként meghatirozva a
koztulajdonn tarsasagok. Mindamellett a szerzédések legnagyobb részt
tisztin maganjogiak. Amennylben a koézszolgaltatasi feladatot ellato
tarsasigban van onkormanyzati részesedés, annak mértékétél figgden
tulajdonosként gyakorolnak befolyast, azonban jogilag megkiilonboztetik a
szabdlyozott (20 % dnkormdnyzati részesedés folott), valamint a nem
szabdlyozott tarsasigokat. Egyébként az ily modon dllami tulajdoni
tarsasagok szama viszonylag alacsony.

A kézérdeket nem a részvényhianyad ndévelésével, hanem masképpen
juttattak érvényre: piacszabilyozé reguldcids hatosagok révén, amelyek
bizonyos fliggetlenséggel rendelkeztek a kormanyzatoktol. Az angolszisz
modell Nagy-Britannidn kiviil az Egyesiilt Allamokban, valamint a Brit
Nemzetkézdsség fejlett orszagaiban, Eurépaban Skandindviaban terjedt el.

Amu azonban a folyamatbdl adodo wversenyelonyt illeti, a kép
ellentmondasos. Az eurdpai piacok megnyitisa e teriileteken a liberalizicios
politikik megvaldsitdsival wvalojaban helyzetbe 1s hozta a fejlett
kontinentdlis gazdasdgok erds koziizemi szolgaltaté monopdliumait Ok
immaron dOsszeadva a tradicidkat a versenyhelyzetben vald részvétel
feltételeinek maradéktalan teljesitésével tokeerds, biztos hattérel
rendelkezd és felkészilt szakmai befektetéknek bizonyul tak.

A pragmatikus és piacgazdasagr értelemben véve szerves fejlédés nem
feltétleniil birta az intézményrendszerek kifinomultsiga iranti kihivasokat.
Ebben a kontinentilis rendszerek sajat szabdlyozdsai hagyomdnyosan
jobbak, a formdihs kontrollok iranti mindig 1s nagyobb riutaltsaguk révén.
Koziililk kézszerzédésekre, munt atfogé eszkbzesoportra mundjart 1gamak
latszik ez a megallapitis. A kontinentalis szerzédési intéamények sajatos
részletel nem az angolszasz modellhez kétddnek alapvetden. Onnan inkabb
a koziizemi szektor gazdasig szabdlyozasi, regulicios mechanizmusait és
technikait érdemes eltanulni. Tudva azonban azt, hogy ott az mtézmények
miikddés1 kémyezete mas, mint a kontmensen.

A kizfeladatok delegalisa a francia allamszervezési tradicioban

A francia rendszer lényege tradiciondlisan — mar a 19. szazad elsé felétol
kezdve — a kozszolgaltatisi feladat 0n. delegilisa maganszervezetekhez. A
koziizemn szolgdltatdsokat, kiilondsen a hdldzatosakat, kozvetleniil
jellemzéen nagy monopolvallalatok nyojtottak, amelyek hagyomanyosan

mert nyilvinvaldan nem volt értelme az unids szabdlyok ndl szigoribb elvet hatdlyban tartani.
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magancégek voltak. A kozszféra védelme indokdval az Onkorméanyzati
megbizdasokat azonban a teriileti dllamigazgatas feliigyelte a prefektusi
rendszeren keresztiil. A garancialis szempont érvényesitése két okbdal
fontos: egyrészt a nagyvillalatok monopolpozicidja miatt. masrészt, mivel a
telepiilési nkormsnyzatok jelentés része kis kapacitasi,’® a kozségek
kiszolgaltatott helyzetbe keriiltek volna a velilk megallapodd nagy cégekkel
szemben. A kozszerzodések kialakult jogi konstrukciéin keresztil a
feladatellitis irantt kozdsségr felelosséget és a tényleges ellatasnyijtas
gazdasagi tevékenységét sikeresen egyeztették dssze. A dijhizeté mindig a
fogyaszté, jellemzden koltségvetési dotacié nélkil A francia rendszer
mintajat koveti Belgium és jellemzden a dél-eurdpai orszigok is.

A francia rendszerben a kozszolgaltatds: jogviszony kidolgozottsiga és
komplexitasa az érdekes. A modell nem szikiil e a jogdogmatikara, anu a
hosszii spontan fejlodés folyamatanak készonhets. Az anyagi felelosség
megosztisinak kérdése példaul kozéppontban dll. Az Gnkormdnyzat
szerzddéses pozicidja vilagosan kideriil abbol, hogy kompenzaaot kell
fizetnie, ha egyoldalian elill a megallapodastol. Ez a kotelezettség persze a
maganvallalkozora 1s kiterjed. Ugyanez a helyzet a szolgaltatisi kritériumok
meghatirozasakor, amikor a tdébbletigények kielégitésének anyag
kivetkezményeit az oOnkormanyzat viseli. A placi szolgiltaté sokszor
hossz tivra kithet szerzodést. Kapacitasait pedig nagyobb ellatasi teriiletre
meéretezheti. A monopolhelyzetek ellen mégis garancidkat probaltak
teremtem. Iyen példaul mar a szerzédések puszta léte 1s, valanunt az, hogy
azok hatarozott 1dére szolnak Fontos a kontroll szerepe, amely ebben e
rendszerben nem lehet pusztan piaci. Mcégis a kdzigazgatis: karakter nem
jelent dllami beavatkozastkézgazdasig értelemben. Hiszen altaldban nincs
allami tdmogatis és semmiféle dllamositias nem térténik.

A kozszolgaltatis: feladatok ellatdasanak kozigazgatis és birdi kontrollja
nagyon tanulsigos. Torvényességiellendrzést gyakorol a prefektus, toviabba
maga a kozség. Ezen tilmenden a felek kozgazgatasi birdsaghoz
fordulhatnak. A versenytanacs pedig a konkurencia harc tisztasiagan hivatott
orkiodni. A kozszolgaltatas ellatas megfelel6 garanciainak meglétéért maga
a szolgdltato, sajit szervezetén beliill is felelds. Végil a pénziigyi kontroll
intézményeire kell utalni. Az egész szabdlyozds egyik kizponti témdja az

4 Franciaorszdgban a forradalmi hagyomdnyokon alapszik a kézség (commune), amely minden
telepiiléss kiziisség alapveto joga, a legkisebbeké 15, Ezért 36 ezer tnkormanyrah alapegység
van, amelyek egyes funkcidk szervezésén kereszitll integrilddnak. llyenek a kieiizemi
szolgiltatisok, melyek kiwil o hildzatosokat nagyvillalatok nyidjjdk. A megbizds alapja
azonban a kieségeklel kit hosszd tivrea szdld megallapodis.
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anyagl felelosségek mukéntje. Egyaltalan nem allitjak szembe ezt a jogi
megoldassal, s6t azzal szgoruan ésszhangban rendezik.

Osszevetve az angolszasz és a francia minta f6 jellegzetességeit, nem
véletlen, hogy mar a kézponti téma 1s kilénbézik. Az eldbbinél a
privatizacé fogalnm keretében minden az “allaim™, masfelél a “piaci”
fekete—fehér vagylagossdgiaban keriil teritékre. Ezzel szemben a frankofon
logikdban a koézszolgaltatisi feladatok maganszervezetekre vald delegdlisa
magatél  értetodéen az  onallosagat megorzétt | két  szektor
kozottikapesolatrendszer mindenkori allapotat dllitja kozéppontba. Ez a
megkozelités az angolszasz rendszerekre kevésbé jellemzo. Ott mindig a két
szféra kdzottl hatdrvonal holléte a kuleskérdés. A masik fontos elem, hogy a
kozszektor szerepe nem jelent egyet az dllami beavatkozdssal, legalabbis
annak feleldsség-datvillalisként valé értelmezésében. Azaz, egészen mis
probléma az allamm szerepkor katerjesztése és a kozfunkcidknak tekintett
feladatok ellatasat szolgalo eszkézik allamositisa, mint a kozfeladatok
biztositasaba a maganszervezetek szerzédésszeri bevonasa. Ezzel
kapcsolatban lényeges, hogy dotaciérél fé szabdly szerint nincsen szd. A
fogyasztok dltal fizetett dijak fedezik a bekeriilés koltségeit. Az dllam
kozigazgatis: szerepkorének ilyen felfogisa kiilonosen azért lehet érdekes
szamunkra, mert egy a mienkhez hasonloan széttagolt helyi-teriilet
struktira mellett az efféle kiilsé kontrolok szerepe nem clhanyagolhato. E
tekintetben 1s killénb6z6 rendszerek alakulhatnak ki, nuként azt a franca
oyakorlat alakulasa mutatja. A korabbi adminisztrativ tilsalyt késébb
monopolellenes megoldisok, valamint mds hatalmi dgak magasabban
garantalt feliigyelete egészit ki, illetve viltja fel, amilyen a bir6i at vagy a
szamvevoszeék hataskérének kiszélesitése.

Az eros helyi kozszektor keretei a német rendszerben

A német modellben a koziizemi forma, azaz a koltségvetési iizem volt a
tradicionalis minta, mégpedig erds onkormanyzati befolyas alatt. A
Stadtwerke hagyomdnyosan a helyl igazgatis munkaszervezete. A 2(.
szazad  utolsd  negyedében  azonban  emellett a  szolgiltato
magéntarsasagokban valé helyi részesedések stulya is jelentdssé walt. A
helyhatosagok ekkor a maginjog hatilya alatt 4llé tulajdonosi szerepiikkel,
sokszor tébbségi vagy kizardlagos pozicidjukkal sikeresen befolyasoltik a
kizszolgdltatas-nyijtds alakuldsit. Az Gn. konscernként miikédé vdros
filozéfiaja a gazdasagossag mellett a kozszolgaltatas politika célkitiizések
respektalasa, egyittal azok kételezé bearazasa volt. A német rendszerckre
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inkabb jellemzdek a tébb profilt szolgaltaté cégek vagy cégesoportok. Mar
csak azért 1s, mert a kilonbozé agazatok tevekenységen kozitt az
onkormanyzat tulajdonosi pozicidja a kézds pont.

Az allam tulajdoni részesedéseinek menedzsmentje
(Beteiligungsmanagement) alapjin a helyn kozfeladatok ellatisat a
koltségvetés: lizemek mellett a polgan jog szabdlyozds: kirébe tartozé kit.-
k ésrt.-k végzik, amelyekben a helyhatosigoknak kisebbségi, tobbségi vagy
éppenséggel 100 %-os tulajdoni részesedesiik van. Attol fiiggoen, hogy
milyen fontossagot tulajdonitanak az illetd feladat kozésségi
befolydsoldsanak, illetve milyen tulajdoni poziciot képesek megszerezni
ennek érdekében, szigorman piaa szereploként. Mas kérben hasznalatos
kifejezéssel talan portfolio-igazgatisrol beszélnénk, ami formailag fedi is a
tevékenység mibenlétét. Azonban a német rendszerben ez elsdsorban a
kozfeladatok magantarsasigi formaban valo ellatasat jelenti, akir 100 %-os
részesedés mellett is (pl. a vizmiivek esetében, a csatornazasi szolgaltatas
tizemel tetését 1s ideértve).

A nagyobb virosok portfoligja dtfogja a kozfeladat-ellatas kiil inb6za
szferait. Az Onkormanyzati tulajdoni viszonyok 100 %-tol 1-2 %-ig
terjednek, nagyjabol aszerint, hogy mulyen mérvii érdekeltsége van, milyen
befolyast akar fénntartami magéinak a képwiseld-testiilet. Ennek megitélése
dgazatonként és feladatonként killénbézé lehet. A tulajdonolt tarsasagok
egyébként maguk 1s rendelkezhemek tovabbi kozfeladatokat elliato
villalatokban részesedésekkel.

Az oOnkormanyzat tulajdonosi befolyisa a tirsasagl jog szerint ugy
érvényesiill, hogy a tdrsasigok vezetd szerveiben, testiileteiben
részaranyuknak megfeleld sullyal képwiseltetik magukat. A feladatell atasi
struktiwa alakulasara jellemzd, hogy a tulajdonosi igazgatis a varosokon
kiviil a jarasokra, munt stlypontokra helyezddik. Az utébbiak a mindennapi
gyakorlatban a kézségektdl veszik at a kozfeladatok menedzsmentjének egy
részet.

Lathatdéan csak az Eurépal Unio vonatkozo politkainak hatisara, vagyis
az ebben a kérben megalkotott szabdlyozdsok hatalyba Iépése utan terjedt el
nagyobb mértékben a koziizemek oOnkormdnyzati (rész-)tulajdona
holdingokka alakitasa. Innentdl kezdve az addig rendszerszerii és minden
tekintetben kévetendonek tartott keresztfinanszirozis is akaddlyokba
iitkézott. A jelentés onkommanyzati tulajdonosi befolyasu, vegyes profili
kozszolgaltatd tarsasigokat ugyanakkor tovdbbra 1s a helyl korminyzat
feladatellatas formanként tartjdk szamon (Lorrain, 2005: 241, 243).
Németorszdgban sziévetségl szinten 2005-ben fogadtak el térvényt, mayd

16



HOL KEZDODJON...?

ennek keretében tartomanyl jogalkotdsra 1s sor keriilt abbdl a célbol, hogy a
szektorban kiszélesitsék a magamositas lehetoségét (CEEP, 2010: 153). A
kilencvenes években megindult privatizicios folyamatok az évtized végére,
illetve a kétezres évek elsé évtizedének kozepére értek a korminyzat
szintek tulajdonosi pozicidinak dtalakitisdig — azoknak a kereskedelmi,
illetve (magdn-)jog hatdlya ala helyezésével. Ugyanez a helyzet a modellt
szinte mindenben parhuzamosan kévetd Ausziria esetében.

A koltségvetés: ilizemek tirsasiged alakitasa magaval vonja a
szerzddéses formik kiterjedését. Ameddig szorosan véve a kozigazgatdson
beliiliek voltak e viszonyok, addig erre nem volt oly mértékben sziikség.
Viszont tarsasdgi forma mellett mar inkiabb fontosak a kontraktusos
megallapodasok, még a tulajdonos részérdl valo megbizas esetén is, mivel
az a kozsziérihoz tartozo jogalany. Mindezek azonban nem gybkereznek
mélyen a német 1gazgatisszervezési tradicicban. A kozigazgatisi
szerzddések gyakorlata csak a 20. szazad utolsé negyedében kezdett
kiterebélyesedni (Hammathy, 1983: 98—101; Olajos, 2011).

A kormdnyzat szerepek érvényesitési formdmak az dtalakulasa a
kozszolgaltatas: szerzodések, mint eszkézok alkalmazasa kirében most mar
jelentésen az euwrdpa szabalyozasok hatasara tortémk. A hagyomanyos
modell c¢sak  ilyen  folyamat  keretében  alakulhatott 4t A
kereszthinanszirozasra épiilé alapmodell eredeti formajaban éppuigy az uniés
kivetelményekbe {itkdzditt, mint szdmos, a csatlakozdsra ekkoriban
felkésziil 6, 1lletve az eurdpai integracioba éppen belépett orszag esetében.

2. Hipotézis és kuleskérdések

Osszehasonlité jogi elemzésiink kézéppontjdban a kozfeladatok elldtdsdhoz
kapcsolodé  jogi és  szabdlyozdasi viszonyok dllnak. Ez egyrészt a
"klasszikus"” kézhatalmi aktusok gyakorlasihoz kapcesolodé folyamatokat
jelent, igy kutatasunk kiterjed a biintetdjog kdzpénzvédelmi eszkozeire és
az adomtézkedések killénbozo tipusaira i1s. Masrészt olyan szerzodéses
viszonyokat vizsgidlunk, amelyekben legalibb az egyik fél kézponti vagy
helyi korményzati szerepls. Ide tartozik a PPP konstrukciéban megval 6sulé
kozfeladat-ellatis (Varga, 2016) vagy az Onkormanyzati adossdgkezelés
rendezett, polgar: jog1 szabdlyok hatalya alatt allo eljarasrendszere (Gyirdn,
2016). Alapvetoen munden teriileten azt a kérdést tessziik fel, hogy a
kiilénbézo alaptipusokban mulyen jellemzoé konstrukeciés elemek lehetmek,
amelyek novelik a kozpénzek, kilénbézé kormanyzati felhasmalasa
eroforrasok kozosségl jellegét, tovabba biztositjdk a hasmositas
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oazdasagossagat, hatékonysagat és célszeriiségét.

Mindemek érdekében a kévetkezd, a kézpénzek védelme szempontjibél
relevins kérdéseket hataroztuk meg a kutatds tirgyaként:

(1) Melyek a magantulajdoni formdk bevondsival megvalosithato
kozpénz-gazdilkodas mai kerete1?

(2) Az addéintézkedések formdjaban megnyilvanulé tamogatasok
atlathatosaga, 1illetve az addintézkedések hatékonysaganak,
célszeriiségének kontrollja hogyan biztosithato?

(3) Az (6n-)kormanyzati forrdskezelés- és felhaszndlds rendszere és
kontrolmechanizmusa hogyan alakul?

(4) Mik a beruhazasvédelem fo atlathatosag: garanciai, és kiiléndsen
melyek azok., amelyek a koltségvetést1  kontrollok atjan
érvényesiilnek?

(5) Miként jarulnak hozzad a Dbiintetéjog eszkiozer a kozpénzek
védelméhez?

Kutatdsunk sordn a "kézpénz" fogalmanak tag értelmezését vettiik alapul. A
kézfeladat-ellatasok fenti fogalim alapvetésébdl kimdulva olyan dogmatikai
keret megalapozasa volt a célunk, amely alkalmazkodik az uj kihivasokhoz
és 36l hasznosithaté a helyes és célszerii gyakorlatok feltarasara a valtozé
vilaggazdasagi ¢és atalakul ¢ mtegricios kornyezetben. Ennek sordn egyrészt
figyelemmel voltunk arra, hogy nem csupdn a koz (az dllam) tulajdondban
allo pénzegységek, hanem a kodzvagyon elemek, sot az alamhaztartason
kiviih forrasok 1s a kozosség eérdekeinek kifejezésre juttatisat szolgaljak a
kozfeladatok ellatisan keresztill. Masrészt, a kizpénz keletkezését egy
tébbszintli kormanyzasi rendszerben vizsgaljuk; igy ilyenként értelmezziik
az onkormanyzati szinten keletkezd, illetve felhasznalt és kezelt forrasok
(Bordds, 2016), valamint az Ewopa Umé kéltségvetésébol szarmazo
Juttatdsok széles korét 1s (Bartha, 2008).

A kbzpénz-fogalom szé€les értelmezése mind a kézhatalmi intézkedések,
mind pedig a szerzédéses viszonyok vizsgalatira iranyadé. Igy a kutatas
koncepcionalis keretére tekintettel a biintetdjogi eszkozokre iranyuld
vizsgalodas sem sziikithetd le a szigori értelemben vett dllami koltségvetési
eszkozék védelmi mechamzmusara. Hangshlyt kap ennek megfel el 6en az
Europal Unié pénziigyl érdekeinek veédelmére, valamint a koézvagyon,
koztulajdon megdvisira szolgdlo eszkozok elemzése 1s.

Debrecen, 2017. szeptember
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