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A nyelv dsvényei egyetemes halokba szervezddnek, melyek mindenki szamara —
a nyelvér kedvére is — majdnem mindenkor nyitva allnak. Nem sziikséges egye-
temi tanulmanyokat folytatni ahhoz, hogy barki nyelvérkodésben tehesse proba-
ra szellemi erejét és éberségét. Meg persze tiirelmét. Raadasul az ilyenfajta Or-
kodés eleve kockara teszi a nyelvi kultlra érintett ismerdjének és miiveldjének
erkolcsi elkotelezettségét. A nyelvben vald elmeriilés ugyanis tdvolrél sem sza-
mit artatlan jatéknak. Gondolok itt tobbek kdzott a mindenkori irastudd személy
erkdlesi potencidljara és felel6sségére. Nem meglepd, hogy az ilyen tematikai
iranyok felidézésekor a magyar irodalmi kulturaban az els6k k6zo6tt Babits Mi-
haly jut esziinkbe, foleg Az irastudok aruldsa (1928) cimi irdsa okan, melyben
elmarasztalta a kortars magyar értelmiséget, melynek tagjai feladva immaron a
hit és a magasabb moralitas — egyben a magasztosabb emberi célok — szolgalatat,
a ,,nyers” mindennapisag kultuszat kdvették. Ugyancsak Babits tollabol ismerjiik
a bibliai proféta Jonas Gjrairt torténetét és annak gyakran idézett néhany sorat
(f6leg ezt: ,,mert vétkesek kozt cinkos aki néma”), mely az emberi kiallas és
helytallas erkdlcsiségének stlyos dilemmait veszi szemiigyre. Mindebbdl annyit
maris leszlirhetiink magunknak, hogy a kdzfogyasztasra szant szovegek létreho-
zasa és hasznositasa (tehat olvasasa, azaz ,,0lvasata”, vagyis értelmezése) egyal-
talan nem szamit k6zombos tevékenységnek. Ha se nem artatlan, se nem ko-
zOmbds, se nem véletlen a szoban forgd olvasat, akkor milyen? Megprobalok
erre a firtat kérdésre egyetlen szoval valaszolni: ellenérdekelt.

Az egyik legnépszeriibb és legnagyobb példanyszamban kiadott, kiilfoldon is
terjesztett magyarorszagi képes-szoveges magazin, a N6k Lapja legfrissebb sza-
ma valtozatos tematikaval és mindségi tartalommal szolgal. A munkatarsak for-
mai-technikai elvarasok tiikrében is tisztdban vannak az ,,irastudd felel6sségé-
nek” dilemmaival. Junius 17-kei szamukbol (80. oldal) idézek kétsornyi szove-
get: ,,Az olvasés 6rom, szellemi taplalék. Ezt az élményt mi, a Nok Lapja szerzoi
hétr6l hétre olyan irasokkal szeretnénk gazdagitani, amelyek értéket képvisel-
nek, szorakoztatnak™.!

! Megadom a felhasznalt id8szaki (napi és heti) kiadvanyok listajat és a cimek rovid
formajat: Hajdu-Bihari Napléo — H-BN; Népszava — NSZ; Magyar Nemzet — MN;
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Miel6tt konkrét bemutatasban latndnk az eddig elmondottak érvénye-
stilésének mikéntjét, fontoljuk meg roviden, hogy egyrészt tekinthetjik-e a
nyelvet (valdjaban barmely lizenetteremtd és ilizenetfeladd nyelvet) autonom
rendszernek abban a vonatkozasban, hogy benne (példaul mélystruktarajaban)
avagy kornyezetének peremén (azaz marginalisan) sajatos (azaz metabolisztikus
analogiak mintajara) kifejtheté mozgasformak figyelhetok meg. Ez az adok-
kapok viszony tehat aktiv formaban jelen van a nyelv mint él6 szervezddés
jelenségében. Ha igy fogjuk fel a nyelv mozgasait és elmozdulasait, egy olyan
szemléleti eszkozt nyeriink, mely segit megérteni azokat a folyamatokat,
amelyek az alkotoelemekkel valo dusitds kontra visszautasitas (toltekezés kontra
kivetiilés, inkorporacio versus kivezetés) dialektikdjaban adottak.

A masik rovid megjegyzés miértje abban foglaltatik, hogy amennyiben
elfogadjuk a nyelvet a szélesebb értelemben vett kultara 6rzéjének és ,,szalli-
tojanak”, a kultura valtozo rezgésszamai és felhangjai elkeriilhetetleniil tiikro-
z0dni fognak a nyelvben. Vajon jogos-e tehat az a kérdés, hogy az elmult hetek
(a 2020. naptari év elso felérdl beszélek) COVID-19 viruspandémiajanak szak-
mai-tudomanyos megértése Osszefiigghet-e a nyelvben tapasztalt hektikus el-
mozdulasok és felburjanzasok megtapasztalasaval? Egyszeriibben: képesnek
bizonyult-e a nyelvi regiszter arra, hogy megérizze a nyelven kiviili vilag dramai
lenyomatait, torténéseit, csindlmanyait? Képesek-e az itt kovetkezd listaban
Osszegyujtott fogalmi buborékok és ikonografiai jelolok felidézni (benniink
emlék és tapasztalas formajaban is megOdrizni) a virustamadas f6 kontlrjait?
Végezziink el egy egyszerii probat a fenti kérdésekre adandd igenlé valasz
jogossaganak alatamasztasara.

Lassuk a szoban forg listat. A 2020. esztend tavaszi honapjaiban jarunk. Uj
szavakat tanulunk: a SARS-CoV-2 koronavirus-jarvany jelentkezik hazankban,
itt a fertdzési goc, a koronas vilag, karanténben a csalad, ragalyos kor, jarvany-
ligyi késziiltség, fertéz6dés, atfertézottség, globalis Kitettség, home office,? korla-
tozott lizemmdd, otthondolgozas, operativ torzs stb. Szamomra ez a lajstrom
intenziv tarsadalmi aggodalom és egzisztencialis szorongas kifejezéje. Altalanos
érvényil lizenete az, hogy a vilag folytonosan valtozik koriilottiink. Masik fontos
lizenete az arra adandé valasz kell, hogy legyen, hogy végsé soron mibdl tolte-
kezik a nyelv maga? Harom dologbdl; ezek a természet, a tarsadalom és az em-
beri gondolkodas. Ami végiil is nem mas, mint a valosag egészének minimalista
leképezése.

N6k Lapja — NL; Fanny — F. Meglepetés — ME. Ezen forrasok mindegyike 2020.
elsd felében jelent meg, igy a konkrét utalasokban évszadmokat legtobbszor nem sze-
repeltetek.

2 Nem 4rt tudni, hogy a Home Office (nagy kezdébetiikkel) a brit beliigyminisztérium
neve.
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Az elmondottak szellemében allithatjuk-e azt, hogy a nyelv forrasai magabol
a nyelvbdl is eredhetnek? Természetesen igen, hiszen a nyelv sajat, beépitésre
vard épitokovei lerakatanak is tekinthetd. Jol megfigyelhetd a magyar nyelvben
ez az agas-bogas Kirakos jaték tobbek kozott olyan tranzakciok sokasagaban,
mint mondjuk a szoképzés, melyet tekinthetiink a nyelv szinte kifogyhatatlan
utanpotlasanak. A szoképzés konkrét esetei szamos fonévbdl (vagy barmi mas-
bol) képzett igei alak (vagy barmi mas) szerkezeti vazdban el6forduld tdmorfé-
ma + ragmorféma (teljes kibontasban — t6 + képzd + jel + rag + gyok) Osszeté-
telben adottak. Ezek koziil egyet itt maris probara tesziink. Legyenek a tomor-
fémaink allatnevek, tarsult ragmorfémak a —kodik, —kedik, —kodik (valamint,
sokkal csekélyebb szamban, az -ol végmorfémaval képezhetd valtozatok)
igevégz6dés kivalasztott valtozatai: okorkodik, marhaskodik, majomkodik; va-
lamint a sasol ¢s a kakasol. Sajat nyilvantartasom adatai szerint a magyar nyelv-
ben mintegy 25-30 allatnév plussz —kodik, —kedik, —kddik képz6édmény van, és
az analog fronton némelyikiik sajat szubjektiv megitélésem szerint igazi telitala-
latnak minésithetd: (neki/ra)tehénkedik, cirmoskodik (enyeleg), pipiskedik (agas-
kodik), kakaskodik. Hangulati ereje, kvazi képisége és analogias-metaforikus
sodrasa eredményeként szerintem a (valaki koriil) legyeskedik igét illeti meg az
elsé hely. Erdemes volna az egyes valtozatokat tobb nyelvben valé oda-vissza
forditas és el6fordulas tiikrében kimutathatd egybevetd vizsgalat alapjan ele-
mezni. Példaul a mi nyelviinkben el6fordul6 tehénkedik ige orosz nyelvli megfe-
leléje, a npucronamosca nem a ndstény hazi haszonallat szarvasmarhaban latja az
auto sajnéalatosan behorpasztott motorhaztetd karokozdjat, hanem az elefantban.?
A bemutatott szoképzési mintak tovabbi arnyalasat teszik lehetévé az egy alap-
bol szarmazo szinonimak: majomkodds és majmolds, a kutydlkodik és a kutya-
gol, a kakaskodik és a kakasol stb. Ezen parok szemantikai tartalma rokon, jelen-
tésbeli atfedésiik tetemes, mégis fontos eltéréseket kitevé mezOk kodoltatnak
benniik. Példaul az el6z6 mondat végén fellelheté kakaskodik/kakasol parban
mindkét tag a maszkulinitas kifejezodésének valamilyen konkrét valtozatara
utal, azzal a 1ényeges eltéréssel, hogy mig a kakaskodik-valtozatban a férfi agens
onmagat fitogtatva, dicsekvben, sét harciasan p6zol és udvarol, addig a kakasol
férfiak és nok kozotti szokvanyos fizikai kapcsolat aktiv és intenziv fazisanak
egyértelmi tranzakcioit allitja el6térbe.

A nyelvet gazdagité impulzusokrdl szoélva tegyiik még hozza az eddigiekhez,
hogy kiilondsen hatékony nyelverdsitd lehetoségeket tarhatunk fel azokban a
szépirodalmi ihletésti verbalis kifejezodésekben, melyek bdovelkednek a koltoi-
ség, a kvazi képiség, a hangulati intenzitas és a metaforikus eszkdzokben vald
teremté jartassagban. A ,,szépirodalmi ihletés” adomanyat gyakran olyan fajta

3 Lieli Pal nyelvészkollégam szerint az orosz crou sz6 (‘elefant’) minden valdszintiség
szerint tiirk jovevényszo; az arslan, aslan stb. alak szamos t6rok nyelvben megvan.
Valészintileg csupan népi etimologias kapcsolatban all a cion-nal.
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irodalmi szovegekben is kitapinthatjuk, amelyek hagyoméanyosan nem mindig
tartoznak a ,,magasan pozicionalt” elitirodalomba. A példa kedvéért vessiink egy
pillantast arra a néhany mondatra, melyet Széchenyi Zsigmond Alaszkaban
vaddsztam (1937) cimii vadasznapl6jabol idézek:* ,,Az 6rok hd magassagaban
jérunk. Legtobb helyen még homentes ugyan a sziklagdrgeteg, a nyari szelek
tisztara soporték, helyenként azonban széles, keményre fagyott hdmezokon kell
atkinlodnunk... Majd féloraig eltart, mire sikeriil a hdmezon atbatorkodnunk. Az
elazott Osfenyvesek most is valtozatlan egyformasagban komorlanak™ (220).
»Elkeseredtem a vilag feneketlen igazsagtalansagan. Mert sehogy sem megy a
fejembe, hogy a vereked6 javorbikak képét miért kellett elrontanom? Ha mar ilyen
ritka, felejthetetlen latvannyal tiintetett ki a sors, mi az 6rdognek adott hat a
kezembe fényképezOgépet, mikor elére tudta, hogy elszamarkodtatja velem a
dolgot” (241). ,,A verekedd javorszarvasbikdk felkésziilnek az {ijabb tdmadasra.
Aztan hirtelen perdiiléssel dsszereccsennek™ (247).

A szerz6 minden elismerést megérdemel: sikeresen raall egy 6roklott struktira —
egy bejaratott hagyomany — hullamhosszara, egyszersmind képes arra is, hogy
kreativ impulzusokat érvényesitsen egy adott stilisztikai-ismeretelméleti szint fenn-
tartasara. Ahol szokivalasztasi szempontbdl ,,folytonossagi hiany” mutatkozna a
narracié szovetében, az eszkoztar megtalalasat egyéni lelemény aran, ,,szoképzési
eszkozokkel teremti” meg: ,.komorlanak”, ,atbatorkodnunk”, ,atkinlodik®, ,.el-
szamarkodtatja” stb. Erdemes ezen a ponton réviden megfontolni a szokivalasztas
perdontéen fontos szerepét. Ha a szOveglizenet ,.eléallitasa”, a szdveg ,,fo-
gyasztasa”, az irodalom ,,csinalasa” kulturalis aktusnak szamit, feltételezhetd, hogy
adott szovegosszefiiggésekben a vonatkozo lexikai egységek kivalasztasa is az kell,
hogy legyen. Végezziink el egy villamtesztet: valasszunk ki egyetlen mondatot az
1dokozi sajtobol, az elmondottak igazolasara: ,,Az 1929-ben alapitott Oscar-dij
mindmaig a filmvilag legjelentdsebb elismerésének szamit, nem véletleniil general
annyi véleménylitkdzést és sajtofigyelmet” (H-BN1mar). A mondat els6 12 szava
nem vet fel sajatos kérdéseket, siman csuszik be a nyelvesztétikailag is hitelesnek
elfogadhat6 szosorba. De ekkor 1ép be a sziir6n a 3-szotagos ,,gyomros”, melyet a
generdl ige vezet be a mondat utolso négy lexikai egysége szamara. Hogy mi
teremtette meg szerzénkben a késztetést arra, hogy a tucatnyi egyéb kulturalisan
»megszeliditett” megoldas (pl. valt ki, okoz, ad tapot, teremt, eredményez, buzdit,
hoz létre stb.,) helyett egy akusztikailag diiborgd és ugyanakkor bizonytalanabb
szemiotikaju megoldassal tegye probara az olvasoé felkésziiltségét és elvarasait, nem
tudhatjuk. Feltételezhet6, hogy a szbveg irdjanak ezen a ponton magas energiajt
lexikai egységre volt sziiksége, és ennek megtalalasaban a ,,legzajosabb” valtozat
alkalmas valasztasnak tiinhetett. Ha mindebbdl az olvasé annyit jegyez meg, hogy
egy Osszefliggd szovegben (pl. egy mialkotasban) a textus legkisebb megval-

4 Széchenyi Zsigmond (1898-1967); Alaszkdban vadasztam (1937). Budapest: Gondolat
Kiado, TIT, 1960. 257.
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toztatasa is kihathat a kozlés teljes képletére, jo nyomon jarunk. De azt is be kell
latnunk, hogy a szokivalasztas dilemmajaban nem mindig segit az ésszerliség. Ha
segitene, sohasem hasznalnank a ,Jlarmésabb” generdcio szot a révidebb — és
kellemesebb hangzast — nemzedék helyett.

A tagabb oOlelésti kitekintés remélhetbleg segit abban, hogy sikeriiljon meg-
gy6zni e sorok olvasdjat arrol, hogy szemantikai oppoziciojuk ellenére kifejezo
er6ben, hangzasbeli Kisugarzasban, energiatelitettségben a generdl és az erodal
egymas unokatestvéreinek is tekinthetok. Ezen a ponton az olvas6é ismét hazi
feladatot kap: dontse el, hogy az erodal ige valamivel tobb mint egy tucatnyi
(12+2) megfeleldje koziil melyik hasznalata lenne a legszerencsésebb: kimar,
szétrag, megesz, koptat, felmorzsolddik, elkopik, szétmallaszt, kivéj, aldmos,
kimos, lemos, széthord, lepusztit, elhord.

A fenti kovetkeztetések és ajanlasok lefutasaval figyelmiink most kitiintetett
lexikai egységek, nyelvi szokasok és grammatikai szerkezetek vizsgalatara
Osszpontosul. Kiindulasi tételiink az, hogy mindegyik itt bemutatott, szamozott
fejezet kozvetlen tematikai kapcsolatban van a dolgozat cimében kifejezett
mondanivalokkal. Kezdjiik egy jol bejaratott, nyelvhasznalati panaszként hangzo
megjegyzéssel:

[1] ,,A presztizstargyak korat éljiik, nagyon is szamit a minéség, de EZ-
ALATT most markat, vagyis mindsitettet értsiink.” NLjall.15). A publikus
nyelvhasznalatban gyakran tapasztalhatjuk, hogy a megjelent — és latott-hallott —
szovegekben tombolnak a germanizmusok. ,Mit ért ez ALATT”?, kérdezi a
magyar tévés misorvezetd, ahelyett, hogy ,,Mit ért ezen?” Ez a hivatlan vendég
(az unter-séma) annyira szivosan bevette magat a mindennapok magyarsaganak
szovetébe, hogy nehéz lesz téle megszabadulni. Nem csoda, hogy a ,mitértez-
alatt”-jelenség a valamilyen idegennyelvet tanuld hazankfiai szdmara kiemelt
koézhelynek szamit. Ennek ellenére nagyon gyakori a tévesztés.

[2] Egyetemi berkekben kezd megrogzédni egy masik németes szokas: a tul-
teljesitéen adatold — feleslegesen megkettdz6 — prof. dr. Szabd Janos egyetemi
tandr sablon hasznalata.’ Ez az agyondokumentalt formai csindlméany (prof. is,
meg dr. is; egyetemi tandr is) az elmult 15-20 évben terjedt el Magyarorszagon. Itt
is german import betiiremkedésérol van tehat sz6. A verbalis viselkedés frontjan az
¢érintett népcsoportot a sztereotip kozhiedelem sarkosan preciz etnikumként lattatja,
melynek szakmai izlése kedveli — és tiiri meg leginkabb — a feldiszitett valtozatokat.
Erdekes megjegyezni, hogy az emberi kapcsolatokban informélisnak, lazanak,
kotetlennek ismert angolszaszok nem sokat adnak az ilyen természetii diszitmény-
galara. (“Call me Joe”, mondja a szomszéd egyetem rektora mar az elsé talalkozas-
kor.) Kiilon-kiilon elhagyhato lenne tehat vagy az egyetemi tanar kitétel, vagy a
csonkolt prof. sz6. Végso elemzésben a dr. is majdnem funkcidtlan, mivel valoszi-

% Szabo Janos természetesen kitalalt személy neve.
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niitlen, hogy Szab6 Janos egyetemi tandr 1étére ne rendelkezne vagy nagydoktori —
akadémiai — vagy kisdoktori (dr. univ.) cimmel vagy fokozattal.

[3] Tipikus és javitandé bakik és lapszusok jelentkezése varhatd bizonyos
,»0sszpontositd/gocpontra iranyitd” igék kornyékén, mint példaul a koncentral és
a fokuszal, melyek mindegyike kiilfoldi export (a latinbol). Ne feled;jiik, hogy
létezik a magyar nyelv eszkoztardban pontosan és felesleges diszitménye-
zettségt6l mentesen — mondjuk azt, hogy nemesen egyszerii? — kifejezési
lehetdség, példaul leginkabb a figyel, a vigydz, a tekintetbe vesz: ,,Arra figyel,
hogy...” ahelyett, hogy ,Arra koncentral...”, , Arra fokuszal..” A stilisz-
tikai/szovalasztasi puristdk szerint ugyancsak kifogasolhatd a ,, kacsingat”
igének egy sajatos jelentésben hasznalt esete, melyet ez a példamondat illusztral:
»Ez a labdarugd a bajnoksdgban az eddig sikeresen szerepld szomszéd csapat
felé kacsintgat.” A Magyar Ertelmezé Szétar brilians értelmezésében: ,,vmerre,
vkik v. vmi felé kacsintgat: titkon masfelé is érdeklddik, mashonnan is var
segitséget.”

Ha nem tévedek, koriilbeliil egy évtizede jelent meg koznyelviinkben —
beleértve a tévében-radidoban lathato-hallhatod valtozatokat — az dtbeszél ige egy
1j, de kifogasolhato jelentése. Elsé latasra (és hallasra) uigy tiinik, hogy pusztan a
tényben — egy elképzelt és vizualizalt atbeszélési aktusban — nincs semmi
rendkiviili, hiszen nyilvanvalo, hogy példaul egy erdstorku legény konnyedén ,,at
tud beszélni”, esetleg ,,atkiabalni” a folyo egyik partjarol a masikra, vagy atszolni
az utca egyik oldalarél a mésik oldalra. Azonban nem art, ha tudjuk, hogy a sz6
kifogasolt vagy kifogasolhato jelentése azonos azzal, hogy ,,megbesz¢l”. Ezen a
ponton a kiilonbségtételre vonatkozo dontést akar el is napolhatnank, avagy akar
at is ruhazhatnank barki értelmez6 agens vajtfiiliiségére, mikozben azt firtatjuk,
hogy vajon létezik-e mégis 1ényeges szemléleti kiilonbség az ,atbeszél” és a
»~megbeszél” ige kozott? Vajon a két szobanforgd ige egybevetésében potol-e
barmilyen hianyt az dtbeszél ige?

Kovetkezik tovabbra is a kivalasztott lexikai egységekkel kapcsolatos
felvetések vazlatos attekintése. Megjegyzem, hogy szamos lényeges vonatkozas
tovabbra sincs ,,letudva”. Ezek k6zott roviden megemlitem azokat az eseteket,
amelyekben példaul egy adott fogalmi rendet képviseld szo vagy rovidités
verbalis eszk6zokkel valé azonositasanak mibenléte hibas vagy ismeretlen.
Példaul — bar joval tobb mint két évtizede hasznaljuk széles kdrben az els6
kategérias autdversenyre utaldé FORMA-1 roviditésszot — valdjaban észre
kellene venni, hogy raciondlis igények tiikrében a FORMA-1 jel6lé nem jelol
semmit. Ha annak idején valaki jelen volt magyar részr6l a keresztelén, a
delegalt személy nem szolgalta hozzaértéen a magyar sport iigyét. FORMULA-1
lenne az egyetlen helyes idegen nyelvii valtozat. A magyar véltozat meg ez:

sres



MEGJEGYZESEK A MAGYAR NYELV ALLAPOTAROL 417

Teljesen mas problémat vet fel a gyakorlatilag szo esete.® A kdzbeszédben a
nyilvanvalo jelentések mellett ez a lexikai egység ugyancsak nem jelent semmit.
Ennek ellenére van funcionalis szerepe: a gyakorlatilagbol csendkitolt6 verbali-
zalasra alkalmas csindlmany lett. Lattassuk ezt egy céliranyos példamondattal.
A: ,Mit gondolsz a filmrdl?” B: ,,Gyakorlatilag azt mondhatnam, hogy bar
kivalo kisérleti alkotas, gyakorlatilag azt is figyelembe kell venni, hogy
gyakorlatilag barki tévedhet a muértékelés ilyen mdduszanak tettenérésében.
Gyakorlatilag.” Ugyancsak problematikus a torténet sz6 0j keletii hasznalata,
mely laza értelmezésben kitolja a szo korabbi szemantikai hatarait. A torténet
sz0 szokvanyos fogalma események sorozatara épiil, mig az Gj — és vitatott —
értelmezés altalaban egyetlen eseménnyel, ,,dologgal”, egyedi torténéssel vagy a

masképp alakult a torténet.

[4] Minden nyelvben el6fordulhat, hogy valamilyen okbdl (legtobbszor egy
adott nyelvi divat vagy éppen a kifejezés szerencsés Okonomidja stb. miatt)
bizonyos kitiintetett lexikai egységek elkezdenek — kis tulzassal, persze —
»~-majdnem mindent” jelenteni és kifejezni. Ilyen sz6 — féleg az amerikai
angolsagban — a NICE, ez a négybetiis, kiejtésben egyetlen szotagos lexikai
miniképz6dmény. A mindennapi, fésiiletlen, és a gondolkodassal szembeni
restséget tiikr6z6 nyelvhasznalatban a nice legtobbszor azt a jelentésbeli —
egyben diplomatikus — alapallast elélegezi, hogy minden nice és mindig
mindenki nice. Milyen volt a parti? — Nice. Milyenek voltak a hazigazdak? — Oh,
they were nice. Milyen volt a vacsora? — It was nice, t00. Nehéz volna meg-
békélni azzal a kényszerli felismeréssel, hogy Shakespeare nyelvének mai
hasznaloitol csupan ennyi telne?

Itt jegyzem még meg, hogy a lelkesen dicsérd, elismerd, erds érzelmi toltésii
bravo-tipust szavak — kivald, nagyszerii, pazar, remek, pompas, fantasztikus,
perfekt, fergeteges, siraly, szuper, kiraly (a minap értesiiltem, hogy a ,kiraly”
jelentésbeli ellenparja a ,karacsonyfa”), valamint az olyan szlengfelkidltdsok
mint az Abszolut(ly)! és az Eszméletlen! — nagyjabol kevesebb, mint fele arany-
ban mas kulturakbol érkezd importként honosodtak meg a kiillonbdzé hazai
szubkulturakban (lasd a gorog phantaszia, latin fantasta, angol fantastic — fan-
tasztikus; super[b] — szuper; latin perfectus — perfekt stb.). Annyit teszek hoz-
za az eddigiekhez, hogy hasznos lehet, ha a fantasztikus sz6 hasznaldja tudata-
ban van azon koriilménynek, hogy ami fantasztikus, az a képzelet vilagaba tarto-
76 sz6 ellentétes értelmli — és részben egymas jelentéstartomanyat gyengito,
netan kiolto — jelentéseket kodol, amennyiben taltenghet benne a képzeletbeliség
szokatlanul merész mivolta. Egészen addig a pontig, ahol mar az tinnepelt dolog

6 Bizonyos tdltelékszo-teremtési kontextusokban a gyakorlatilag szé a tulajdonképpen-
nel is helyettesithetd.
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l1étezése is megkérddjelezhetddik. Ilyen szempontbol barmely képzeletbelileg
fantasztikus dolog rokonsagot mutathat olyan, kovetkezményeiben egymas kiza-
raséra hajlé impulzusokat kifejezd sztereotip nyelvi sémakkal, mint az ,,eszmé-
letlentil j6,” ,,pusztitéan sikeres.” Megjegyzem, megesik, hogy a szotarkészitd
szakember igyekezik idében figyelmeztetni a felhasznald személyt a tulzasok
vilaganak szélséségeire. A Magyar Ertelmezé Keéziszotar példaul eléfordulaskor
magaval a tulzo szoval, majd annak magyardzataval (,,talzo, alapjelentéséhez
mérve vmely képtelenséget tartalmazo) igyekszik jelezni vagy visszaallitani a
normalitas vilagat.

[5] Komoly. ,,A jelek szerint mindannyian nagyon komoly diplomaciai kiilde-
tést teljesitenek” (NSzmédjl16). A tomegtdjékoztatd miisorszords naponta, 6ran-
ként kinal meg benniinket ezzel a szoval, mely egyszerre energiakimélo és lusta-
sagjelz6. Kevesen tudjak, hogy itt egy olyan lexikai egységrol van sz, melynek
kritikai felemlitése a debreceni Angol Tanszék egykori professzoraig, Orszagh
Laszl6ig megy vissza, t6le ered. En magam is az 6 — nagyon hatarozott — intel-
mei eredményeként szabaditottam meg magamat ett6l az igénytelenségre, szel-
lemi tunyasagra csabitdé nyelvi mételytdl: a ,komoly” szé hasznéalatanak bos--
szantd terhétol. Lassunk néhany példat. Egy focimeccs riportere néhany hete
arrol tajékoztatott benniinket, hogy az elsé komoly tamadas a 12. percben esett.
(A teljes mondat jelentését mérlegelve a komoly szd bujtatott jelentése feltehe-
téen ez: veszélyes, veszélyes tamadas). Aztan olvashattunk komoly (sulyos) fejsé-
riilésrél és a vizsgazd diakrol, aki komoly (alapos) felkésziiltséget mutatott. A
komoly” Osszetételek szamottevd értelmi kapacitast kotnek le (és égetnek el ér-
telmetlentil) pusztan azzal, hogy csereszavak keresésére és megtalalasara buzditjak,
sOt kényszeritik az atlagos olvasot vagy barki mas, szovegértelmezésben érdekelt
szakembert. Avagy gondoljunk arra, hogy ez a befogadd személy és iizenet-
kibocsatd agens kozotti bujocska-jaték milyen felesleges terhet rak a magyarrol
angolra (mii)fordit6 alany vallaira. Nemrég egy torténelmi targykort tanulmanyko-
tetben” — mintegy 150 felesleges (és jelentésfeltaratlan) ,.komoly”-eléfordulast
talaltam. Idézek kett6t: a kollégak szakmai és barati timogatasa komoly szerepet
jatszott (ajanlott csereszavak: ,,fontos”, ,,Iényeges”, ,,perdontd”, vagy akér ,,nél-
kiilozhetetlen); komoly munkak: (,,tudomanyos igényl”, ,hiteles”, ,,szakmai-
tudomanyos szempontbol emlitésre méltd) stb. Az eddigiekbdl is lathato, hogy
a lapszusok eme tipusa hivatlan vendég. Raadasul az a fajta vendég, aki nem
akar tavozni.

[6] Hirességek: celeb, ikon, legenda; finalj§ta, influenszer: ,,Hatvanéves lenne a
legenda” adta hiriil a H-BN marcius 23-an. ,,O (azaz Ayrton Senna) volt a sportag
(Formula-1) egyik ikonja.” Tovabba: ,Tele volt a Loki helyi legendakkal —

A kdnyv 2018-ban jelent meg; a szerzd neve és a kdtet cime ehelyiitt maradjon azonositat-
lan.
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emlékszik vissza a debreceni csapat egy masik egykori jatékosa a varos ismert
focicsapatara, a DVSC-re.” Az ne zavarja az olvasot, hogy a legenda szd elso-
sorban mendemondakban gyokerezd elbeszélést, csodas torténetet, mesebeszédet
jelol. Az 0j jelentés taptalaja — a lexikai kiterjesztés logikaja szerint — az, hogy
akirdl legendat gyartanak, az egy bizonyos ponton til maga is legendava valhat, két
labon jar6 legendava. Els6sorban oly modon, hogy a sztarcsinalas vezérfoneve
megszemélyesiil; igy a két labon jar6 legendaval talalkozni (és parolazni) is lehet,
hivei épiilésére a legenda lelkesitd élménybeszamolot is tarthat. . .

Hasonl6 stilisztikai erejii lexikai egységek segitségével mutatja be a népszerii
heti n6i magazin a nemrég elhtinyt Wichmann Tamast. ,,Egy legendat, sokak altal
szeretett vilaghiri sportolot veszitettiink el nemrégiben... [E]z a kiilonos ficko... a
kenuzas ikonja [...] valdsagos nemzeti hds, legenda.” A szerzé (Szegd Andras)
egyébként €rzi, hogy az ikon, legenda, nemzeti hos trio 1) jelentései nem mindenki
szamara nyilvanvaloak és magyarazatra szorulnak. Magyardzatra szorul példaul a
finalist sz6 és fogalomkére is, mely torténetileg nem azt jelenti, amit ujabban a
tollnokok és miisorvezetdk (cereméniamesterek) tulajdonitanak neki, azaz, hogy
egy adott show-szerti vetélkedd ,,dontése”, ,,a donté egyik résztvevéje,” hanem
hogy egy adott szubjektum ,.a finalizmus hive/kovetdje”. A finalizmus egy eleve
meghatarozott célra iranyulasban, célszeriségben érhet6 tetten. Viszont ha meg-
forditjuk a képletet, azt tapasztaljuk, hogy a celebekre és finalistakra — féleg az
utobbiakra — a hdsi elem aligha vonatkoztathato. Megjegyzendé még, hogy az ikon
fonév melléknévi alakja — ikonikus — gyakran szerepel miitargyakra vonatkoztatva
is; ilyen példaul a londoni parlament kozismert ikonikus oratornya, a Big Ben.

Az 1 keletli popularis atkeresztelések talan legszerencsétlenebb adomanya az
influenszer sz6. Az influenszer olyan személyiség, aki példat mutat és programot
ad, és aki éppen ennek okan imitalhato. Ha az altalam kivalasztott influenszer netan
éppen zabpelyhet vesz magdhoz reggelire, nincs akadalya annak, hogy én is
hasonloan cselekedjek. Persze leggyakrabban nem az artalmatlan zabpehelyr6l van
sz6. Ugyanis az agymosas jorészt mar a gyermekjatékok évadjaban megkezdddik.
»Elképesztoen sok olyan jaték létezik — tudatja veliink a NLjul.1. szdma — amibdl
hatot, tizet, nyolcvanat, akarmennyit, de dssze kell gylijteni. A legtobb presztizs-
szerzeménnyel jatszani nem is lehet, csak felhalmozni és felmutatni. A sziilé donti
el, mit miért vesz meg, de jo, ha tudja, hogy ha enged a nyomasnak, akkor cinkos a
gyerek engedelmes fogyasztova gyurdsaban” (15). Eltéréen a korabbi évtizedek
bujtatott rabeszél6it6l (hidden persuaders), az influenszer nagyon is lathatd
képviselje a tarsadalom egy adott szegmensét kitevo értékesitésnek (marketing). A
leginkabb eldtérbe allitott aruk azok a célcsoportokra iranyuld presztizstargyak és
dilis termékek, melyeket a szépségipar teremt eld nagy boséggel. A nagy cégek
gondoskodnak rola, hogy a leginkabb a serdiilé korosztalyhoz tartozd potencialis
vasarlok tudjanak az éppen futtatott termékekrol, melyek valtozatos szinskalat
mutatnak: nyuszifejes flirdépapucs, csillamponis stresszlabda, koromvilagosito toll
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stb. Mi mozgatja hat az influenszerek vilagat? Az érdek. Perdonten fontos kérdés,
hogy a dolgok ilyen allasa veszélyezteti-e a magyar nyelv allapotat? Szerencsés
esetben nem. A szerencse szO ebben a kontextusban azt jelentené, hogy a
befolyasol6 személy(iség)nek az adott pillanatban nincs kit a célkeresztbe allitani.
Am tagadhatatlan, hogy az influenszerek vilaga pontosan azaltal, hogy nem tud
(avagy nem szandékozik) kiilonbséget tenni a Iényeges és a lényegtelen kozott,
nagyban eldsegiti azt a folyamatot, melyet a nyelv elszemetesedése fogalmaval
jelezhetiink.

[7] Makaroni(a) és tarsai [’'maccaronia’, olasz]. Ehelyiitt nem gasztronémiai
vonatkozasok érdekelnek benniinket, hanem a makaroni fogalmanak néhany
nyelvtani és irodalomtorténeti sajatossaga. Az elnevezés analogias alapja bizo-
nyos elemek Osszekutyuldsa, Osszekeverése, 0szvér kompozicidgja A makardni-
ban nyelvi 0sszetevok keverednek, méghozza altaldban az anyanyelv és vala-
milyen mas nyelv lexikai egységei, nyelvtani alakjai és szerkezetei. Az eltérd
nyelvi rendszerek meglétének és Tlitkdzésének — a makaroni hatds targyi
feltételeinek — kiilondsen nagy esélye van olyan kdzpontosult foldrajzi mozaik-
szerii elrendezésii teriileteken, mint Magyarorszag és kornyéke. Ha hazank
teriileti centrumahoz mérve egy 300 kilométeres sugari kort rajzolnank, a kor
pereme csaknem tiz kiilonb6z6 nyelvet beszéld népcsoport teriiletén haladna at.

Vessiink egy pillantast két-harom epizodszerti ,.életképre”. Kérdezi a magyar-
orszagi nagymama, aki a karacsonyi tinnepekre érkezett clevelandi rokonaihoz:
,En is fogok kapni prezentet?” Ulnek az utasok a magyar-roman hatar felé tart6
vonat kupéjaban. Megszoélal egy idésebb holgy: ,,Mindjart jonnek kontrollalni a
passeportot.” Nemzetkozileg is ismert verseny(szondnk egy interjuban (NL.
jun.24) megjegyzi: ,,Nem érzem azt, hogy a lajkokat kellene gyiijtenem, nem
szeretnék nagyon a vilag szeme eldtt élni. [Az eskiivd] nagyon jol sikeriilt, de
nem akartam errdl barmit is posztolni.”

Bevallom, amikor Magyarorszagon elészor talalkoztam az olyan nem magyar
vagy félig magyar lexikai egységekkel mint az (Gtlevelet) kontrollal, (programot,
szoveget) (be)linkel, kiparodizal, prezentet ad, ldjkokat gyijt, posztol, rakattan
vkire), zavarba jottem. A link sz6 nekem példaul gyermekkorom ota azt
jelentette —, mint ahogy jorészt még mindig jelenti szdmomra ma is —, hogy
valaki ,,linkoci”, ,,megbizhatatlan bohém,” hogy valakiben nem lehet megbizni,”
valami ,,hamis”. A latinbol atvett olasz poszt sz6 pedig rivalisra lelt az angolbol
atvett poszt (post) szoban, mikdzben teljesen mast jelent egyik, mint a mésik. Es
igy tovabb. A szadndékosan kialakitott makaréni effektussal dolgozd szerzok
altalaban tudatosan hasznaljak a kevert nyelv (vagy a kevertnyelviiség) esz-
kozeit, elsésorban a két szembesitett nyelv manipulalasaval lehet6vé tett szel-
lemi bujocskazast. Az Gjvilagi irodalmakban az 6shonos és a késébb bevandorolt
populaciok irodalmi képének bevett eszkdze a nyelvi — gyakran tajnyelvi
elemekre is tdmaszkodo — jellemzés eme fajtaja. Lasd példaul Mikszath paloc
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dialektusban irott prézai miiveit, az amerikai Black English stilusmegnyil-
vanulasait (pl. He sick) a magyar irodalmi kulturdban Pef6fi és Arany leve-
lezésének némely fejezetét, stb. Nyelvhelyességi szempontbol ajanlatos keriilni a
két fajta nyelvi valtozat Gsszevonasos egybeirasat (pl. pilotproject, pilotprogram,
videochat, topon (,,Az edz6 topon tartotta a tarsasagot;” H-BNapr), megjegyzés
a helyi n6i kézilabda-csapatrdl a karantén idején)

[8] A nyelv giigyigd elszemetelédésérdl. Aprilis utolsé hetében tanulmany
jelent meg Bako Endre tollabol a H-B Naploban, a kovetkezé cimmel: ,,Dur-
vasag, gligyogés, és ami rosszabb”. A kozleményt, mely a mai magyar nyelv
allapotanak néhany kifejezddését taglalja, biztosan sokan olvastdk. A szdveg
maga az adott témaban majdcsak mindenrdl szol, amirél 75-80 sorban takaré-
kosan értekezni lehet: az angol nyelv és kultura altal kivaltott sznobizmusrol, a
nyelv sajnalatos eldurvulasardl, a hazai irasbeli kultira aggaszté mélyrepiilé-
sérol, az anyanyelvapolas esélyeirdl. Nem mintha vidam téma lenne, ennek
ellenére sokak jorészt humorral értékelték mindazt, amit Baké a nyelvhez valo
un. ,,gligy0go” attitiidrél mondott. A nyelv elgyerekesedésérél. Node, mit is ér-
tiink a gligydgd mentalitison? Bakd szavaival, ,,amikor a paradicsom a nyil-
vanos kozlésekben is pariva lesz —, a pari nem mas, mint paradicsom, méghozza
nem is az, amelyikr6l John Milton irt a 17. szdzad kozepén, — az uborkabdl ubi
lesz, a kaposztabol kdpi, a salatabol sali; a meggy, 6szibarack, gorogdinnye stb.
Osszefoglald neve a gyiimi. Néhany pontositd tajékozodasi adatbdl félperc alatt
rekonstrualhatom, hogy hol is vagyok: egy olyan helyen, ahol ha burit kérek,
krumplit kapok. Ami — valljuk be — egy és ugyanaz a dolog. Tehat
z0ldségboltban vagyok. Vagy gylimiboltban. A roviditett formaknak kevesen
oriilnek, pedig szamos elényds hasznositasi lehetdség rejlik benniik. Es ne
feledjiik, hogy barki fel van jogositva arra, hogy jokedvében hozzanyuljon sajat
anyanyelvéhez, és abban maradandé nyomokat hagyjon. Legfeljebb nem talal
értd kozonségre. Viszont a giligydgésrol, mint vicces és gyerekesen bosszantd
dologrol kénnyen kideriilhet, hogy ez a kifejezddési modusz se nem vicces, se
nem gyerekes. De attol még lehet bosszanto.

Folytassuk a vizsgalatot, de még maradjunk a gyiimiboltban. Mondjuk meg,
hogy mi a giigyogésitett formaja a kovetkez6 szavaknak: — dinnye, soska, eper,
spenot, sz6llo, ringlo. Valamilyen okbol nem talaljuk a keresett szoformakat.
Nagynehezen a kovaszos uborka (mint — kovi ubi vagy — kovi ugi) megmenti a
helyzetet. Most jojjiink ki a gyiimiboltbol és kereskedjiink mas fertalyokban. Mi
a roviditett alakja ezeknek: football (fototball) — foci; uszoda — uszi; unalmas
— uncsi; testnevelés — tesi; testvér — teso. Kéretik észrevenni, hogy a vizsgalt
jelenségben bizonyos szabalyok igenis érvényesiilnek: a magyar nyelvben (az
igazi magyarban és a kificamitott valtozatban is) erés tendencia érvényesiil a
kétszotagossag védelmében. Ezért is volt nehéz példat talalni a kétszotagosok
kétszotagossagura valo atlakitasara. A masik tanulsag a nyelvi 6konoémia érvé-
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nyestilése. Ez is kiilondsen nyilvanvalé a kétszotagosok védelmében. Avagy
egyéb szotagszamcsOkkentd probalkozasokban. Képzeljiik el az itt elkezdett
parbeszédet. A: Te mikor vizsgazol filozofiatorténetb6l? B: Mibdl? A: Ja,
filotoribol. B: Holnaputan. A: Koszcsi. B: Szivcsi.

[9] Megjegyzések névmdsokrol

Claude Monet francia impresszionista festordl s egy szerzé megallapitja, hogy a
fest6 oreg koraban visszavonult. ,,Megvasarolt egy birtokot, (1) AMIT teleiiltetett
novényekkel, viragokkal, (2) AMIK aztan festményei témai lehetnek.” ,,Olyan
felvételi targyat valasztottam, AMIT nem szubjektiven értékelnek.” Konnyt
rajonni, hogy ez a harom példamondat a magyar nyelv grammatikijdnak egy
sarkalatos témajat allitja elétérbe: a vonatkozoi névmasok kérdését. A vonatkozoi
névmasok hasznalatanak sarkalatos kivanalma az, hogy a mely/amely valtozatok
fonévre, az ami(k) valtozat egy teljes itéletre, egy kijelentés teljes tartalmara utal.
“Kiszaradt a fa, (a)mely valaha a haz mogott diszelgett.” és “Kiszaradt a fa, amitél
rossz kedviink lett.” Megemlitem, hogy vannak irastudok — koztiik nyelvészek, —
akik fonévre vald utalas esetén is szivesen hasznaljak az ami(k) valtozatot.
Eszembe jut ilyenkor Bertha Bulcsu, akinek néhany évvel ezelétt megjelent
novellaskotetében egyetlen (a)mely format sem talaltam. Minden ami. Van, aki
ebben a magyar nyelv sajatos rugalmassaganak kifejezodését latja. En — személy
szerint — nem tartozom ebbe a csapatba. S6t mi tobb, a minden, ami forma talzott
gyakorisagi hasznalataban anyanyelvem eszkoztaranak elszegényesitését, elsziir-
kiilését latom.

[10] Az oksdgi viszonyokrol. Utolséd felvetésemben a magyar nyelv egyik 1j
keletli kalandjarol szolok. Szerkezetidegen jelenségrol lesz szo, felesleges kotoszo-
hasznalatrdl, hibas Osszeszerkesztésrol, notorikusan talporgetett tulépitkezésrol.
Mint meglatjuk, ezekben a selejtes termékekben nem véletlen nyelvbotlasokrol
(lapszusokrol) van sz6, hanem annal sulyosabb kart okozd megnyilvanulasokrol,
melyek puszta 1étezése toporzékolasra kényszeriti nyelvérzékiinket. Egyben azt a
vagyat fejezi ki, mely lehetdvé teszi a feszesebb Osszeszerkesztést. Ezekben az
esetekben a javitas modozata elsfsorban a nyelvtanilag nem szerencsés valtozat
megtisztitdsat — a hamis szerepben tetszelgd kotdszo felszamolasat, megsziintetését
— jelenti. Miel6tt eljutnank a gyogyitas szakaszaba, épitsiink fel egy korpuszt; ehhez
néhany szerkezetileg kifogasolhatd, az id6szaki sajtoban a 2020. esztendd elsd
felében megjelent vagy elhangzott — éppen ezért egyfajta vox populiként is
elfogadhato — mondatot fogok megadni. A mondatlista oksagi viszonyokat mutat
be, azon beliil sziikebb fogalmisag csoportokat (értelmez6, magyarazo és megen-
gedo alarendel6 Osszetett mondatokat) tartalmaz.

A citalt mondatok tulbiztositjak a konkrét oksagi kapcsolodast — amennyiben
kétszer erositik meg ugyanazt a funkciot. Képzeljiik el, hogy valaki éhes ezért enni
fog. Az evés okozat, az éhség ok.. Miért evett 6? Mert éhes volt. Olvasszuk ezt a
két elemet egyetlen mondatba: Mivel éhes volt, evett. (Vagy: Evett, mert éhes
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volt). A ,,mivel éhes volt, evett” mondatban a kotészo (mivel) tokéletesen ele-
gendo biztositékot teremt annak adekvat szétszortirozasahoz, hogy mi valtott ki mit
¢s hogy mi minek a kovetkezménye. Ugyanakkor a nyelv hasznal6i koziil tobben is
ugy érezhetik, hogy mintegy ,,bebiztositjak” a mondat korrekt jelentését, ha még
egyszer (tehat immar kétszer is, masodjara is) ,,raerdsitenek™ az adott, immaron
komplettirozott” kifejezés szoban forgd elemére.

MIVEL — EZERT:

(1) Mivel a férfiak nem lehetnek ott az olimpian, EZERT a szovetségi priorita-
sok kozott elso helyen allt a néi valogatott megfeleld menedzselése”. NSZ méj.2.

(2) Mivel tavoktatasi forméacioban dolgoznak a tanarok, EZERT a vezetSség, a
pedagogiai asszisztensek, iskolatitkarok és kozmunkasok vannak csak bent az in-
tézményben. (H-BN, apr. 2. 16).

MIVEL - {GY:

(3) A H-BN 2020. aprilis 14.-i szamaban a 3-as tipust cukorbetegséggel kapcso-
latos ismertet6 szoveg megallapitja, hogy “mivel nincsenek egyértelmii szakmai
Utmutatasok, IGY kiilonboz6 meghatarozasok keriilhetnek ki a vilaghalora.”

BAR - DE:
(4) Bar nem ismertem senkit, DE az els6 alkalommal feliratkoztam a hagyoma-
nyos augusztus végi taborba.

UGYAN - DE:
(5) Ugyana Loki a hétvégén még csak edzOmeccseket jatszik Kisvar-
dan, DE mar az FTC ellen késziil” (NSZ m4j. 15.)

A jelen iras tantisaga szerint szamos esetben a nyelv gyengélkedését azzal tud-
juk feloldani, ha fogyokurara vessziik a kifejezési arzenalt. Jelen esetben ez azt
jelenti, hogy a fentebb citalt példamondatokbol szamiizziik a csupa nagybetiivel
nyomtatott elemeket. Utolsé megjegyzésként még annyit: kezdetben ennek az iras-
nak tervezett cime az volt, hogy ,,Lehet egy szoval kevesebb?” Mivel eldontendd,
de mégis eldontetlen kérdéssel nem illik bucsuzni, megjegyzem, hogy a korabbi
cim megtartasa nem lett volna sem igaztalan, sem pedig hiteltelen elképzelés.



