Tor6 Ldszlé Ddvid
A Burgenlanddal kapcsolatos torténészi

tuddstranszfer sajatossagai Hazi Jend és
Otto Aull vitdjan keresztul'

A burgenlandi identitas torténeti megalapozasanak a két vilaghaboru kozétti id6-
szakban volt a legnagyobb tétje, hiszen a régio életképességét vagy legitimitasat
ekkor részben osztrak, de kiilonosen magyar oldalrdl er6sen megkérddjelezték.
E periédus vizsgélata tehat j6 alkalom arra, hogy lathatéva tegyiik azoknak a tor-
ténészeknek a tevékenységét, akik 1921 utan részt vettek a Burgenland-diskurzus
alakitasaban. Ausztridban a torténeti tudastermelésnek tobb nagy hatasu szerep-
16je volt Bécsben és Burgenlandban egyarant.” Regionadlis szinten kiemelked6
Otto Aull helytorténész tevékenysége, aki kiillondsen a Kismarton (Eisenstadt)
torténelmérdl irt monografiagjardl (Eisenstadt. Ein Fiihrer durch seine Geschichte
und Kunst — 1931) valt ismertté.> Aull varostorténeti munkajat Hazi Jen6 soproni
torténész és levéltaros kritikus hangvétellel szemlézte a Szazadok hasabjain, ezt
kovetGen a két torténész vitaja* pedig levelezésben bontakozott ki. Szellemi csor-
téjiik bemutatdsa esettanulmanyként szolgal a hatarokon ativelé tudastranszfer
problémainak szemléltetésére. Mindkét torténész az osztrak-magyar hatar koze-
lében élt, és torténészi munkassaguk fontos eleme volt e hatarteriilet torténelmé-
nek nemzeti latdszogu feldolgozasa. Az a tény, hogy alapvetd, részben nemzeti
sérelmekbol taplalkozé ellentéteik ellenére megprobaltak parbeszédet kezdemé-
nyezni egymassal, kiillondsen érdekessé teszi a vitat.

El6szor kitérek a torténetirds-torténet (historiografia)® és a tudastranszfer le-
hetséges kapcsolatara, majd bemutatom a szemben all¢ feleket és a vita lefolyasat,

1 A tanulmany elkészitését az OTKA-NKFI-134469 posztdoktori dszténdija timogatta.

2 Az osztrak foldrajztudomany szerepét e diskurzus alakitdsdban Gjabban Janké Ferenc dol-
gozta fel: Jankd 2021. Az egymassal Gsszeegyeztethetetlen osztrak és magyar nemzeti tér-
koncepcidk torténetérdl: Murber 2021.

3 Aull 1931

4 Az osztrdk és magyar torténetiras Burgenlanddal kapcsolatos f8 vitapontjair6l: Toré 2020.

5

A Lhistoriografia” kifejezést a kiilfoldi és hazai szakirodalomban is gyakran hasznaljak a
»torténetirds” szinonimdjaként, jelen sorok szerzéje viszont a torténetirds torténetének mu-
fajat érti rajta.
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illetve annak tanulsagait. A téma feldolgozasat a torténészek kiadatlan levelezésé-
re és nyomtatasban megjelent munkaikra alapozva végzem el.

A tuddstranszfer és forrasai

A tuddscsoportok és tuddsok altal kozvetitett tudas kérdése tarsadalomtorténe-
ti problémakat vet fel. A torténészek nemcsak a tarsadalom szamara allitottak
el6 tudast, de a szakma tagjai egymassal is megosztottak informaciokat él6szo-
ban vagy levelezések formadjaban. A historiografia szamara a torténészek kozotti
tudastranszfer, valamint az altaluk kozvetitett tudas kozéppontba allitasa a kom-
munikacios csatornak tobbszintli elemzését teszi lehetévé. Az elemzéshez kézen-
fekvo forrasok a tudoslevelezések, jollehet e dokumentumtipussal tobb nehézség
adodhat.® Mindenekel6tt felvethetd, hogy a levelezések nem rejtik magukban a
»kendézetlen igazsagot”, hiszen a levél is irodalmi mfaj, meghatarozott keretek
kozott irddott/irddik. A szerzdje igazodhat a levél cimzettjének elvarasaihoz, az
érvényben 1év6 kulturalis kodokhoz, de tarsadalmi és nyelvi szempontok is beha-
taroljak mondandoéjat. E lényeges korlatok ellenére a szocioldgiai vonatkozasokra
is érzékeny historiografiairds mtiveldi fontos forrastipusként tekintenek rd.” Egy-
részt azért, mert a tudomanyos kommunikacié egy bevett csatornajardl van szo,
masrészt a levél tajékoztathat a személyes motivaciokrol és érdekekrdl, valamint a
szerz6jiik torténet(politikai) nézeteinek, gondolatainak alakulasarol.®

A nyomtatott forrasok (a torténészi miivek, recenziok, nekrolégok, vi-
tabeszamolok) ugyanakkor legaladbb ilyen fontosak, hiszen a levelezésben foglalt
informaciok historiografiai szempontbol gyakran ugy kaphatnak jelentdséget, ha
megmutatjak, milyen folyamatok vezetnek a ,végtermék” (a torténész publikalt

A torténetir6 személyes forrasairdl irva Kovér Gyorgy a reflexid sziikségességére hivta fel a
figyelmet: ,,A historiografidban egyébként bevett dolog a személyes forrdsokra (elsésorban a
levelezésre) valo hivatkozas, jollehet e forrasok hasznalatanak sajatszertiségei ritkdn temati-
zalédnak.” Kovér 2014: 55.

Egy friss példa lehet Falko Schnicke monografidja, amely a német torténetiras professziona-
lizacidjat dolgozta fel egy sajatos nézépontbdl. A szerzd a szakszertisodés folyamatat tdrsa-
dalmi nemi (gender) szempontok szerint tdrgyalta (igy tobbek kozott feltette azt a kérdést,
hogy milyen férfiassdgeszmények hatdroztdk meg a torténészi/torténeti tudast), s a levelezé-
seken kiviil festményeket, plakatokat, interjikat, nekrologokat is felhasznalt a torténészek
altal eléallitott és kozvetitett tudds elemzéséhez. Schnicke 2015. A torténészi levelezések fon-
tossaga melletti érvekhez lasd még: Barath 2021: 185.

A tudéslevelezésekrdl altalaban: Schnicke 2015: 26-27. A szerz6 érveléséhez hozza lehet ten-
ni, hogy azért az egy fontos eléfeltétele a kutatasnak, hogy a levelek — legalabb részben -
fennmaradjanak.
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irasa) eléallitasahoz, azaz hogy a mindennapok tarsadalmi valésaga milyen kap-
csolatban van a torténészi praxissal, hogyan befolydsolja azt. Ennélfogva a kovet-
kez6kben a két vitazd torténész leveleit és nyomtatasban megjelent miiveit egya-
rant figyelemmel kisérem.

A vita el6zménye: Otto Aull monografidja Kismarton
torténelmérol

Kismarton 1925-ben nyerte el Burgenland tartomanyi székhelyének rangjat, s
hamarosan a régidhoz két6do torténeti kutatdsok kozpontjava valt. Hogy ért-
hetévé valjon, miért volt jelentds Otto Aull 1931-ben megjelent varostorténeti
monografidja, roviden kitérek Kismartonnak a regionalis identitas alakitasaban
jatszott szerepére. A professzionalis torténetirashoz alapvetd fontossagu intézmé-
nyi halézatot (levéltar, konyvtar, muzeum, folyoiratok) Burgenlandban joforman
szerves intézményes el6zmények nélkiil, helyi magangytjteményekre alapozva
kellett felépiteni, hiszen a térségre vonatkozd régészeti és irott forrasanyag jelen-
tds része Magyarorszagon maradt. A tartomanyban az 1920-as, 1930-as években
tehat lazas keresés indult 4j forrasok utan: a korszak helytorténeti folydirataiban
(Burgenland; Mitteilungen des Burgenliandischen Heimatschutzvereins) rendsze-
resek a szerkeszt6i felhivasok, amelyekben magankézben 1évé torténelmi emlékek
(butoroktol a naplokig) bemutatasara/beszolgaltatasara osztonzik az olvasokat.’
A magan-, illetve civil szféra tamogatasa ilyen koriilmények kozott nagy jelen-
téséggel birt; Kismartonban 1926-ban jott létre a tartomanyi muzeum, amely-
nek alapjat Wolf Sandor borkereskedé és mecénds magangyijteménye képezte.'’
A tartomanyi levéltar és konyvtar hasonléan nehéz helyzetben voltak, mert a
forrasok és a konyvek egy része magyar arisztokratak burgenlandi magangytijte-
ményeiben,' masik része pedig magyarorszagi levél- és konyvtarakban maradt.
Jellemz6, hogy az 1922-ben griindolt Tartomanyi Koényvtar jo ideig csupan
»hivatali konyvtarként” (Amtsbibliothek) funkcionalt, kolcsonzésre nem volt al-

A burgenlandi tartomanyi identitds kiépitéséhez részletesen lasd Martin Krenn kétkotetes
monografidjat: Krenn 2014.; Krenn 2016.

10 Az 1926 8szén megnyitott mizeumot két hénap (szeptember-oktdber) alatt kozel 3100 lato-
gato kereste fel, a kiallitott irdsos emlékek pedig elsésorban Kismarton és Ruszt torténelmé-
re vonatkoztak. Ez a kiragadott adat taldn szemlélteti, hogy intézmények megfelelé funkci-
ondldsanak milyen nagy tétje volt a regiondlis azonossagtudat kialakitdsaban. Krenn 2014:
203-204.

11 Krenn 2014: 249-250. A kismartoni Esterhdzy levéltar viszonyairdl: Ress 2004.; Viskolcz
2019.

117



II. HISTORIOGRAFIA ES A HALOZATOK

kalmas."? Ezek utan nem meglepd, hogy az 4j tartomanyi székhely ra volt szorulva
Bécs segitségére mind szakmai tandcsok, mind a szakembergdrda terén. Néhany
példa erre: 1927-ben a mizeum élére a Bécsi Egyetemen végzett Alfons Barb 6ko-
rasz kertilt, a Kismartoni Tartomanyi Levéltar pedig szoros sszekottetésben volt a
Bécsi Allami Levéltérral, ahonnan szakmai és anyagi timogatést is kapott."

Otto Aull bécsujhelyi gimnaziumi tanar és helytorténész ilyen, nehezitett ko-
rilmények kozott publikélta konyvét Kismarton torténelmérdl. A megjelentetést
a Tartomanyi Muzeum vallalta magara, a kétet pedig pont Burgenland létrejot-
tének 10. évforduldjan hagyta el a nyomdat, tehat jelentds identitasépité funkci-
6ja volt. Az 1931-es megjelenés azt az lizenetet is hordozhatta magdban, hogy a
kezdeti nehézségek utan végre elkésziilt egy hivatalos, a helyi identitast erdsit6 és
tudomanyos eszkoztarral kidolgozott (azaz az olvasdk szamara hitelességet koz-
vetitd) narrativa, amelyben Kismarton torténelme egyben a régié torténelmét is
megtestesiti. Rdadasul mindez egy helytorténész tollabdl sziiletett, nem pedig egy
bécsi historikus miive.

Burgenland torténelme Aull elbeszélésében idétlen id6kig nyulik vissza:
»A german torténelem nagy nevei egyben a burgenlandi [toérténelem] részei is:
nyugati gotok, vandalok, hunok, keleti gotok.”* A varost el6szor 1264-ben emlitik
egy oklevélben, szigoru értelemben a hely torténete innen datalhato. Az évszamra
vald hivatkozds azonban megtéveszt6 lehet, hiszen Aull szerint a kornyék néme-
tek altal vald birtokbavétele mar sokkal korabbi eredet(, s ez a német karakter
dontott végil Kismarton torténelmének alakuldsardl is. A szerzd visszatéréen
hangsulyozza, hogy a varos lakossaga mindig is német nyelvii és kultaraju volt."
Bar probal arnyaltan érvelni és a népi-nyelvi kultiran tdlmutaté szempontokat
is figyelembe venni,'® a konyvben mégis a varos német jellege a f6 vezérfonal,
mivel igy torténelmi alapon is meg lehetett alapozni Kismarton Ausztridhoz valé
tartozasat. Az épiiletek mint a jelennek tizené emlékmiivek ezt az 9sszetartozast
testesitették meg Aull szdmadra. A Szent Marton-templomrdl példaul igy irt: ,Ma
ez [a templom] az évszazadok 6ta megtelepedett német karakter és mtivészet em-
lékmiive, minthogy pont a tomzsiségével arulja el, hogy a keresztény kultura és

12" Krenn 2014: 256.
13" példaul a Wiener Archivamt (Bécsi Levéltari Hivatal) segitette a tirgyalst a burgenlandi
magyar nemesi levéltdrakkal, miutdn azok nem engedték, hogy osztrak torténészek felmé-
rést készitsenek az ott 6rzétt forrasokrol. Krenn 2014: 250. 1356. 1abjegyzet.

14 Aull 1931: 2. A német szévegek tanulméanyban szerepld magyar forditésai a szerzé munkaja.
15 Aull 1931:8.

16 Ebbol a szempontbdl érdekes részlet, amikor Aull kiemeli, hogy a kézépkori Kismartonbol

szarmazo borokat a bécsi polgarok ,magyar boroknak” konyvelték el. Aull 1931: 14.
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német lelkiilet megévott bastydjarél van sz6.”"” A Szent Marton-templom emli-
tése ellenére Aull gondolatmenetét nem vallasi valasztévonalak hatdroztak meg.
Az avallas kap nala pozitiv arnyalatot, amelyik szerinte a varos németségének kul-
turalis megtartasat eredményezte. A kotetben a katolizalé Esterhazyak idészaka
kiilondsen negativ szinekkel van abrazolva, s a hercegi udvarral szemben a varos
protestans német kozossége kap pozitiv értékelést.'® Az Esterhazy-udvarral szem-
benallé német polgarsag ,varoskoztarsasagot” épitett ki, azaz demokratikusabb
elvek szerint miikodott, mint a magyar arisztokratak.'” A varos zsidé lakossagat és
a gettot Aull igyekezett a német kultirahoz és nyelvhez kapcsolni, mert gyakran
kiemelte, hogy a Kismarton zsid6 lakossagaval kapcsolatos forrasok mind néme-
tiill vagy héberiil irédtak, de soha nem magyarul.?® Az elbeszélés a szerzo jelené-
ben ér véget, és pozitiv jovéképet vazol: miutan a szerzd szerint Kismarton lakos-
saga 6rommel csatlakozott Ausztridhoz, a régi német kultdra ismét virdgzasnak
indulhatott, ezt a konyv megjelenése is példazza.*

Kritikus fogadtatas

”wor

Az osztrak szerzok dltal el6allitott torténeti tudas fokozottan problémadssa vélt a
hatar taloldalan. Hazi Jend soproni torténész és levéltaros kezdettdl fogva élénk
figyelemmel kévette az osztrak Burgenland-diskurzust, és kritikusan viszonyult
hozza.? Ezzel egyiitt mégis miikodott egyfajta transznacionalis szakmai kollegia-
litas osztrak és magyar intézmények kozott, hiszen Hazi gyakran segitett osztrak
torténészeknek, akik vagy levélben kértek téle segitséget bizonyos levéltari ada-
tokkal kapcsolatban, vagy Sopronban végeztek kutatast.”® Otto Aullal is ismerték
egymast: az osztrak szerz6é emlitett Kismarton-monografidjaban egy alkalommal
koszonetet mondott Hazinak a szakmai segitségnyujtdsért.* Erdemes azonban

17" Aull: 1931: 23.
18 Aull 1931: 55.
19" Aull 1931: 59.
20 Aull 1931: 103. A burgenlandi helytérténetirasban késbb felerds6dé antiszemitizmus tehat
itt még nem jelent meg.

21 Aull 1931: 121-123.

22 Héazi 1928.; Hazi 2011. A népi, nyelvi alapon érvel$ osztrdk nemzeti narrativaval szemben
az egyik f6 kifogasa az volt, hogy szerinte Sopron torténelmében a polgarok magyar dllam
irdnti hiisége fontosabb volt nyelvi és etnikai hovatartozasukndl, ami az 1921-es soproni
népszavazasban is megmutatkozott. Hazi szerepét a két vilaghaboru kozotti Sopron-diskur-
zuson beliil bévebben elemzem: T6r6 2022.

23 Tors2020: 26-27.

24 Aull 1931: 41. 160. labjegyzet.
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a formalitasokban megnyilvanul6 szakmai etikai kddok mogé tekintetni. Az is-
mertség 1931-ben még friss lehetett, ugyanis Aull 1930-ban olyan levelet kiild6tt
Hazinak, amelyben a megszdlitas a levéltari vezetésnek volt cimezve, konkrét sze-
mély megnevezése nélkiil (,Geehrte Archivdirektion!”). Az osztrak torténész ek-
kor - miutdn Kismarton kutatéjaként mutatkozott be — arrél érdeklédott, hogy
a Soproni Varosi Levéltarban vannak-e adatok olyan kismartoni kézmitvesekrdl,
akik soproni céhek tagjai voltak.*® Hazi tehat mar a kotet megjelenése el6tt is tu-
dott Aull Kismartonnal kapcsolatos torténetir6i ambicioirdl, s a megjelenése utan
elvallalta a konyv magyar nyelvi folyoiratban vald ismertetését.

A mi gondolatait azonban nem lehetett ismertetni anélkiil, hogy egy eset-
leges recenzidban ne keriilt volna sor azok magyar nemzeti szempontbdl valé
»korrekcidjara”, ilyen értelemben a tudastranszfer nem lehetett problémamen-
tes, az allamhatar komoly blokkot, sz{ir6t jelentett a tudasaramlas folyamataban.
Thirring Gusztav*® az ismertetés ezen kontextusat bévebben is megfogalmaz-
ta egy Hazihoz intézett levelében: ,Felhasznalom ez alkalmat arra, hogy egy
kérdést intézzek hozzad. Aullnak Kismartonrdl sz6l6 konyvében /29. lap/ azt
olvasom, hogy: »Ende August hielt sich der Sultan nach der Einnahme von
Odenburg..« stb. En eddig nem tudtam arrél, hogy a térokok Sopront elfoglalték
volna, legalabb seholsem talaltam errél adatot. Mivel Aullt a magyar lapok egy
izben erésen tamadtak torténelemhamisitd cikkei miatt, nagyon érdekelne tud-
ni, hogy all a dolog. Egyébként ha 6 tényleg meghamisitand a torténelmet /persze
mindig magyar szempontbol/, akkor Te, ki — Aullnak egy hozzank intézett levele
szerint — az 6 munkajanak magyar lapban valé ismertetését elvallaltad, bizonya-
ra meg fogod taldlni a maddjat az ilyen hamisitdsok ellen val¢ tiltakozasnak, ha
ugyan tényleg elkovetett ilyeneket, amit csak torténettudds tud megéllapitani”
Thirring levelében kiilon figyelemreméltd, ahogy a nemzeti értékrendet dssze-
egyezteti a tudomdnyos modszertannal, és egy ,,magyar szempontbol” nézve
esetleg torténelemhamisitasnak mindésiilé (felmeriilhet itt a kérdés: mas szem-
pontbol mar nem mindsiilne annak?) munka ellen csak torténettudosi érveket
tartana meggy6zonek, ellenben a magyar publicisztika Aullal szembeni vadjait
mar tavolsagtartéan kezeli. Bar Thirring nem volt a torténészcéh tagja, érvelé-
se, fogalomhasznélata mégis a professzionalis torténetiraséra emlékeztet, ami

25 Otto Aull levele Hazi Jendnek 1930. oktéber 31-én. MNL GyMSVL SL Hazi Jend hagyatéka,
egyéb levelezés 10. d.

26 Thirring kiilonosen a statisztika, demografia és foldrajz terén fejtett ki aktiv munkdssagot,

mikozben Sopron torténelemi és aktualis helyzete killondsen érdekelte.

27 Thirring Gusztav levele Hazi Jenének 1931. oktober 10-én. MNL GyMSVL SL Hézi Jend ha-

gyatéka, egyéb levelezés 16. d. Kiemelés t6lem — T. L. D.
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szemlélteti a torténettudomany onképének megszilardulasat a tarstudomanyok
muveldinek korében.

Az emlitett ,magyar lap’, amelyben Hazi elvallalta a recenzié megirasat, a
Szazadok volt — a Magyar Torténelmi Tarsulat elsédleges kritikai féruma. Hajnal
Istvan, aki ezekben az években részt vett a folyoirat szerkesztésében, a kovetkezd
szavakkal biztatta Hazit (aki nemcsak kollégaja, de baratja is volt): ,A ,,Szazadok”
1932. els6é szama mar kozel egy honapja készen van, csak Klebelsberg egy cikke
miatt hizdédott; a napokban megjelenik. Azonban a 2. szam is okvetlenill maj.
derekan kijon, merthogy van béven anyagunk. Lapzaras legkésébb aprilis 20.-ig.
Ha tehat killdod ismertetésedet, okvetlen hozzuk abban a szdmban. Aull munk4-
jardl is igen jo lenne. Nagyon nagy sziikségiink van a nyugatmagyarorszagi irod.
ismertetésére és koszonettel vessziik, ha rendszeresen ellatod azt?

A recenzié® végll meglehetésen rovidre sikeriilt, am szerzdje igy is
egyértelmiivé tette, milyen nézetkiilonbségeik vannak Aullal Kismarton torténel-
mérol. Hazi rogton egy lesujto itélettel kezdte, amit a soproni levéltarosi allas san-
cai mogil mondott ki: ,,[...] mivel 6nallé levéltari kutatasokat Aull nem végzett,
ez okbdl nem is tudta kikiiszobolni azokat a targyi hibakat, amelyek Kismarton
politikai torténetében eléfordulnak. Hogy pl. csak néhanyat emlitsek, Sopront
1532-ben a torokok nem foglaltak el, a zsidokat nem utasitottak ki Magyaror-
szagrol 1526-ban és tulzas az ellenreformécié diadalat is Kismartonban az Eszter-
hazy-csaladnak tulajdonitani, mert az mar 1622-ben, amikor Eszterhazy Miklds
zalogjogon Kismarton varat a varos kivételével elnyerte, befejez8dott™ A levél-
tari kutatas hianya rogton a kritika elején szerepelt, ezt kovette — talan fontos-
sagi sorrendet kovetve — a stilus biralata: ,,A konyv tobbet nyujt, mint ameny-
nyit egy kalauztdl varni szoktunk. E szerepét tomor és tobbszor nehéz stilusaval,
feleslegesen 16 fejezetre valo tagoltsagaval és ennek folytan a gyors tajékozodas
megnehezitésével ugysem toltené be szerencsésen, de azért nem teszi feleslegessé
Kismarton torténetének tjabb és eredeti kutatasokon alapulé megirasat sem.”*!

28 Hajnal Istvén levele Hazi Jendnek 1932. aprilis 12-én. MNL GyMSVL SL Hazi Jen6 hagyaté-
ka, egyéb levelezés 12. d. Hazi 1932-ben egy masik, nyugat-magyarorszagi témdji konyvrél
is irt a folyoiratnak: Hazi 1932a.

29 A biralat megirasa valészinileg jelentett némi dilemmat Hazi szamara, legalabbis errdl ta-

nuaskodik a Szazadok masik szerkesztdjének, Malyusz Elemérnek kiildétt levelének megfo-

galmazasa: ,Raszdntam magam arra is, hogy Otto Aull most megjelent Eisenstadt c. mivét
is megbirdljam.” Hazi Jend levele Malyusz Elemérnek 1932. aprilis 11-én. MTA KIK Kt Ms

6400/344.

30" Hazi 1932b: 232.

31 Hazi 1932b: 232-233.
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A szerz6 végiil védelmébe vette az Esterhazyakat, mondvan, Kismarton csak ne-
kik koszonhetéen emelkedett eurdpai rangra kulturalis szempontbol. Aull erénye
a kritika szerint csak a ,targyilagossagra” valo ,torekvése”. Mint az lathatd, a re-
cenzid elutasitd, raaddsul kissé lekezel6 hangnemben irédott, ennek ellenére Hazi
elkiildte a biralatot Aull szdmara.

Egy elmaradt helyreigazitas

Aull nem meglep6 modon a recenzid egyes allitasait problémasnak talalta, de
kiillonosen a levéltari kutatasra vonatkozé megjegyzéseket kifogasolta. Hazinak
kiildott terjedelmes, németiil megirt levelében (1932. 11. 06.) részletesebben kifej-
tette ellenérveit, amelybdl az aldbbiakban részleteket kozlok.

»lgen tisztelt Félevéltdros Ur!

Még csak nemrég jutott el hozzdm a német forditdsa® az On kritikdjanak,
amelyet a Kismarton-konyvemrdl a Szazadokban irt. Mivel id6hidany miatt a ta-
nulmanyaimhoz olyannyira sziikséges magyar nyelven még mindig elég nehezen
igazodom el, a kritika dekddolasaval csak apranként tudtam haladni és még csak
most olvastam el teljesen. Kérem, ne vegye rossz néven, ha néhany megjegyzést
ttizok hozza.

Elészor is halas vagyok azért, hogy az objektivitdsra valo torekvésemet el-
ismerte. Szandékosan beszélek »torekvésrél«, mert melyik emberi lény merné
azt gondolni, hogy sikeriilt a teljes objektivitast megvaldsitania! Ami marmost
az én allitélagos »magyarellenességemet« vagy a Magyar Kiralysaggal szembeni
ellenséges érziiletemet illeti, azzal kapcsolatban tiszta a lelkiismeretem. Engedje
meg, F8levéltdros Ur, hogy személyes hangnemre véltsak: nem csupdn a régi és uj
Magyarorszagban van széles rokonsiagom, de a haboruban szoros egymasrautalt-
sagban harcoltam magyar bajtarsak mellett és éltem at veliik egytitt nehéz pilla-
natokat, tovabba az apam, aki népfelkel6 tisztként Przemyslnél fogsagba esett és
Szibériaban halt meg, szamos magyarral szolgalt egyiitt, és a csekély hagyatékaban
példaértéki bajtarsiassag bizonyitékai maradtak fenn. Hogyan keletkezhetne hat
bennem ellenséges érziilet a szomszédnép vagy szomszédbirodalom iranydban?
Ha még szabad egy dolgot emlitsek, a feleségem apai és anyai 4grol is a Bansagbdl

32 Aullnak valészinileg egy magyarul tudé burgenlandi kollégdja készitette el a recenzi6 né-

met forditdsat. Késébb, november 15-én viszont Hazi egy altala készitett német forditast is
mellékelt, hogy ,,megkénnyitse” Aull dolgat. Hazi Jend levele Otto Aullnak 1932. november
15-én. MNL GyMSVL SL Hézi Jen6 hagyatéka, egyéb levelezés 10. d.
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szarmazik, persze németek, am 6k ott a magyar szomszédjaikkal békében élnek
egyiitt. Ugy gondolom azonban, hogy nem vethet ellenemre, ha Burgenland,
vagy az 1921-es népszavazas kérdéseiben a szomszédos birodalom lakdihoz ké-
pest mds érzéseim, vagyaim, kivansagaim vannak, mar csak azért sem, mert soha
egy magyarnak nem hanytam akdrcsak halkan is a szemére, ha mas véleményen
volt. [...]

Ir egy olyan mondatot, tisztelt F8levéltiros Ur, amelyet nem hagyhatok
annyiban: »mivel 6nall6 levéltari kutatasokat Aull nem végzett«, majd igy mutatja
be a konyvemet, mintha csak cikkek, tanulmanyok stb. dsszefoglalasa lenne.
Ezzel szemben kifogassal kell éljek. Az elészoban az igazsagnak megfeleléen azt
irom, hogy munkahelyi és pénziigyi okokbol — mindent sajat koltségemen kellett
elintéznem, egy garasnyi tamogatast sem kaptam! - nem jutottam el magyar
levéltarakba és idehaza sem tudtam mindent (azaz a jegyz6konyvek minden
lapjat és oldalat) atnézni [a burgenlandi magyar levéltarakrol van sz6 - T. L. D.].
Ugyanakkor jelentés mértékd, onallé levéltari kutatast végeztem a kovetkezd
helyeken: Kismartoni Varosi Levéltar, Bécsi Varosi Levéltar, Bécsujhelyi Varosi
Levéltar (e két utdbbiban céhekkel kapcsolatos anyagot), Hadilevéltar, Kamarai
Levéltar, Als6-Ausztriai Tartomanyi Levéltar. Kiilonosen a Kamarai Levéltarban
néztem 4t minden, Kismartonra vonatkozé anyagot. [...] Kérem, ellendrizze az
allitdsaimat a konyvem segitségével, és bizonyara meg fogja valtoztatni az itéletét,
miszerint nem végeztem 0nalld levéltari kutatasokat.

Ami az egyes megjegyzéseit illeti, ugy tiinik, az 1532-vel kapcsolatban egy
forditasi hiba dldozata lettem. Sajnos nem beszélek elég jol magyarul, hogy az
ilyen irodalmat folyékonyan olvasni tudjam. Talan valaki a »Sopron kornyékét«
»Sopronként« forditotta le szamomra (a dolog mar évekkel ezeltt tortént és nem
emlékszek rd pontosan) [...] A f6 témamat (Kismarton) viszont ez a hiba nem
érinti. [...]

Ezzel a levéllel csak azt szerettem volna elérni, hogy a konyvemet ne puszta
kompilacionak, cikkek és konyvek kivonatanak lassa, hanem tilnyomorészt ere-
deti kutatés eredményének. Erre a szempontra vonatkozélag kérem Ont, igen tisz-
telt Félevéltaros Ur, itélete helyesbitésére. Nem tudom, hogy On ezt a »Szdzadok-
ban« megteheti-e, szimomra elég az is, ha On személy szerint a Kismarton-kényv
értékét ujraértelmezi”

A levél a hatarokon ativel6 tudastranszfer problémain (lasd a visszatéré uta-
lasokat a forditasbol adddé nehézségekre) kiviil azt is jol megvilagitja, hogy a le-

33 Otto Aull levele Hazi Jenének 1932. november 6-an. MNL GyMSVL SL Hazi Jen6 hagyaté-
ka, egyéb levelezés 10. d.
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véltari kutatasra hivatkozo, professzionalis torténészi érvrendszer korantsem egy
semleges, egyetemesen érvényesiilé és mindenki altal egységesen értelmezett tu-
domanyos norma, hiszen igen gyakran az eltérd felfogasok kizarasara, delegiti-
maldsara szolgal. Raadasul nemzeti-torténelemszemléleti ellentétek elfedésére is
alkalmas lehetett, hiszen Hazi a r6vid recenzidéjaban Aull majdnem minden hiba-
jat a levéltari kutatas hianyara vezette vissza, jollehet az osztrak torténész ténybeli
tévedéseit nem feltétleniil ez okoz(hat)ta, mint arra a levélben megirt valaszaban
is kitért. Figyelemremélté még az is, ahogyan a nem professzionalis helytorténész
(Aull) megkérddjelezi levéltaros kollégaja tekintélyét, am mindezt évatosan, stirt
,Tisztelt Félevéltaros Ur” megszolitas mellett teszi.

Hazi Jend azt javasolta Aullnak, hogy kiildjon egy helyreigazité szdveget a
Szazadoknak, 6 majd azt tovabbitja a szerkesztdségnek. Ezen kiviil nem valaszolt
vitapartnere egyetlen megjegyzésére sem, csupan jelezte, hogy a Szdzadokban
majd reagdlni fog Aull helyreigazité szovegére.** A soproni torténész tehat kife-
jezetten kezdeményezte a vita folytatasat, de csak a nyilvanossag el6tt. Hazi Aull
sorait megkiildte a Szazadokat szerkeszté Malyusz Elemérnek: ,,Hozzad, mint a
Szazadok tarsszerkeszt6jéhez tovabbitom Aull Otténak birdlatomra vonatkozo és
mellékelten megkiildott replikajat azzal a kérésemmel kapcsolatban, hogy ezt a
Szazadok-ban kézo6lni sziveskedjél.”*

A németiil irédott helyreigazit6 széveg rovidebb, mint Aull kordbban idézett
levele, ugyanakkor érdemes megfigyelni benne, hogy az érvelés mely részei valnak
hangsulyosabba a korabbi, Hazinak kiildott levél tartalmahoz képest.

»A Szazadok igen tisztelt Szerkesztéségének

[...] Nem akarok részletek targyalasaba belemenni, hanem csupan egy kii-
16nosen fontos mondat ellen allast foglalni. Az 4ll ott [a recenzidban - T. L. D.],
hogy a konyvem szamos cikk és tanulmany adatainak osszefoglaldsabdl all, am
én semmilyen 6nalld levéltari kutatast nem végeztem. Ezzel szemben kijelentem,
hogy bar tényleg torekedtem arra, hogy minden szamomra elérhetd, Kismarton-
nal kapcsolatos irodalmat feldolgozzak, természetesen a magyar nyelvieket is,
mindenekel6tt azonban 6nallé tanulményok és kutatasok alapjan irtam meg a
konyvet. Igaz, hogy a pénziigyeim sziikossége (nem kaptam anyagi tdmogatast)
nagyban korlatozott (lasd az El6sz6t), igy egy budapesti tanulmanyut, de még egy
soproni vagy pozsonyi utazas is teljességgel lehetetlen volt, viszont a Kismartoni

34 Hazi Jend levele Otto Aullnak 1932. november 15-én. MNL GyMSVL SL Hazi Jend hagyaté-
ka, egyéb levelezés 10. d.
35 Hazi Jend levele Malyusz Elemérnek 1932. november 22-én. MTA KIK Kt Ms 6400/345.
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Levéltarban minden fontos anyagot fel tudtam dolgozni, szamtalan iratot [néztem
at] Bécs és Bécsujhely varosokban (a céhekkel kapcsolatban), tovabba dolgoztam
a Hazi-, Udvari és Allami Levéltarban, a Bécsi Hadilevéltarban és kiilonosen a
Kamarai Levéltarban, ahol rendkiviil fontos anyagot dolgoztam fel teljes egészé-
ben. [...] A kdnyvem tehat nem egyszertien a vonatkozé irodalombol vett adatok
sorozata, hanem jelentds részben 6nall6 kutatomunkan alapszik’™¢

A Szazadoknak kiildétt helyreigazitasbol teljesen kimaradtak a személyi hat-
térrel kapcsolatos kitarulkozasok, immar csakis a levéltari kutatdsra vonatkozo
érvelés maradt meg. Erdemes megfigyelni, hogyan prébal Aull levéltaros kolléga-
javal, tdgabban a professzionalis torténetirdssal szemben egyenrangu félként mu-
tatkozni, torténészi hitelét visszahodditani. Jollehet a vita oka korantsem csak a
levéltari kutatds megléte/hianya volt, az dsszecsapas kifejezetten erre hegyez6dott
ki, mivel a torténelem szakért6i ezen a kozos nyelven/beszédmoddon értettek leg-
inkabb szo6t egymassal. Az osztrdk torténész Hazinak egyébként meg is irta, hogy
azért rovidebb a helyreigazitd szoveg, mert egy ,,tudomanyos” folyéiratban nincs
helye olyan vitanak, amely a személyeskedés latszatat keltené.”” A helyreigazitast
a Szazadok végiil nem kozolte, igy Hazi nyilvanos replikdja is elmaradt. A levele-
zésbol nem deriil ki, mi volt az elmaradas oka, ugyanakkor valészinisithetd, hogy
a folydirat szerkesztésége probalta elkeriilni a vita tovabbi élez6dését. Az ellentét
egyébként mély benyomast tehetett Hazi Jendre, mivel 1933-ban Malyusz Elemér-
nek lakonikusan csak ennyit jegyzett meg: ,,Konyvek ismertetésével nem szivesen
foglalkozom™*® Es valdban, 1933 és 1944 kozott nem talalkozunk Hazi nevével a
folyéirat recenzensei kozott.

A tudastranszfer kiilonb6z6 szintjei

A torténetiras torténete szamara a hdlozatok kozotti tudastranszfer vizsgalata a
kommunikaciés csatornak tobbszintli elemzését teszi lehetévé. A két torténész
konfliktusa, majd annak tompitasa jo példa arra, hogy a privat tudoéslevelezések-
ben a nyilvanos féorumokhoz képest gyakran szerteagazobb, a tudomany miivelé-
sének személyes oldalait is érint6 tudas jelenik meg. Az is megmutatkozott, hogy a
szakmaisag eszméjét kovetd professzionalis forumoknak (itt: a Szazadok jelentette

36 Otto Aull levele a Szézadok szerkesztéségének 1932. november 16-4n. MNL GyMSVL SL
Hazi Jen6 hagyatéka, egyéb levelezés 10. d.

37" Otto Aull levele Hazi Jenének 1932. november 16-4n. MNL GyMSVL SL Hazi Jend hagyaté-
ka, egyéb levelezés 10. d.

38 Hazi Jent levele Malyusz Elemérnek 1933. oktober 12-én. MTA KIK Ms 6400/346.
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nyilvanossagnak) jelentds fegyelmez6 hatasa lehet a szemben 4ll6 felekre. Aull és
Hazi elmaradt nyilvanos parbaja azt is szemlélteti, hogy akar megirhat6 lenne a
meg nem tortént torténészvitak torténete, amely bizonyara a torténetirok kozotti,
tobb csatornan zajlo tudastranszfer jelentéségérol tantiskodna.

Forrasok

Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kozpont Kézirattar
(MTA KIK Kt)
Hazi Jend levelei Malyusz Elemérnek. Ms 6400/341-348
Magyar Nemzeti Levéltair Gyér-Moson-Sopron Virmegye Soproni Levéltara
(MNL GyMSVL SL)
Hazi Jen6 hagyatéka, Egyéb levelezés.

Hivatkozott irodalom

Aull, Otto 1931: Eisenstadt. Ein Fiihrer durch seine Geschichte und Kunst. Eisens-
tadt.

Barath Katalin 2021: Egy miikedvel6 tudomanyvezér kapcsolatai. In: U6: A torté-
netirds terhe. Budapest. 166-185.

Hazi Jené 1928: Sopron varos torténete. Magyar Miivészet (4.) 7. 470-477.

Hazi Jen6 1932a: Schwartz Elemér: A nyugatmagyarorszagi német helységnevek.
Bp., 1931. Szdzadok (66.) 4-6. 189-191.

Haézi Jend 1932b: Aull Otto: Eisenstadt. Ein Fithrer durch seine Geschichte und
Kunst. Eisenstadt, 1931. Szdzadok (66.) 4-6. 232-233.

Hazi Jend 2011: Torténelmi jogunk Nyugatmagyarorszdaghoz. Sajto ala rendezte,
bevezette: Dominkovics Péter. Sopron.

Janko Ferenc 2021: Burgenland foldrajzi felfedezése. Tudomdny, geopolitika és iden-
titds a két vilaghabori kozott. Budapest.

Kovér Gyorgy 2014: A torténetird személyes forrasai. In: U6: Biogrdfia és tdrsada-
lomtérténet. Budapest. 54-64.

Krenn, Martin 2014: ,,...in weite, bisher davon unberiihrte Kreise” Studien zur bur-
genldandischen Kulturpolitik I, 1921-1938. Eisenstadt.

Krenn, Martin 2016: ,,... nicht Nachhut, sondern Vorhut des Reiches im Siidosten’”.
Studien zur burgenldndischen Kulturpolitik II. Die Zeit bis 1945. Eisenstadt.

Murber Ibolya 2021: Nyugat-Magyarorszdgtol Burgenlandig, 1918-1924. Hatdr-
torténetek az elsé vilaghaborii utdn. Budapest.

126



Toré Ldszlé Ddvid | A Burgenlanddal kapcsolatos torténészi tuddstranszfer sajatossigai...

Ress Imre 2004: Hajnal Istvan, a kismartoni hercegi levéltaros. Korall 15-16. 284-
315.

Schnicke, Falko 2015: Die mdnnliche Disziplin. Zur Vergeschlechtlichung der deut-
schen Geschichtswissenschaft 1780-1900. Gottingen.

Viskolcz Noémi 2019: A herceg torténésze: Hajnal Istvin az Esterhdzyak szolgdla-
taban 1922-1930. Budapest.

Tord Laszlé David 2020: Az osztrak és a magyar torténetiras Burgenland-vitajardl
(1918/1921-1945). Valésag (63.) 9. 19-30.

Toré Laszlo David 2022: Hatarvaros egy vitatott hovatartozasu térségben: a Sop-
ron multjardl folytatott torténeti vitak a két vilaghaboru kozott. Vildgtorténet
(44.) 2. 325-344.

127



	HIK_2023_online.pdf

