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t6rténete.

jellege,

lességei a

ben és gyakorlatban,

Vv d z | a t :

A nemzetkdzi megbizésok keletkezésének
A nemzetk&zi megbizdsok fogalma ¢&és jogi

A mcgbizo+; d1lam jogi helyzete,
A Nemzetek Szdvetségének jogai és kote-
megbizédsokka! kapcsolatban.

A nemzetkdzi megbizasok megszinése.

A nemzetkdzi megbizéds intézménye elmélet-
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‘az Egyességokmény létrejovetele el8+ti idében mlr is3

- _ —

A Nemzetek Szdvetsége Egyességokményénak
99.cikke egy,addig a nemzetkdzi jogban ismeretlen fo=

galmat teremt meg: a nemzetkdzi megbizéds=t.A megbizés

/mandatum/ fogalma a magénjogban mér régtél fogva iss
meretes,a kdzjogban pedig a képvisel8i mandatum alak
jéban mutatkozik;nemzetkdzi jogi fogalommé az Egyes=

ségokmény 22.cikke teszi.Mint minden jogintézmény,

igy ez sem egy adott idSpontban l[étrejott akara+e|haﬁ

t4rozbs eredménye,hanem azoknak a gondolatoknak &s

eszméknek végleges forméban vald kialakulédsa,melyek

mertek voltak a nemzetk&zi kodzvélemény 216++.lsmer2=
tink nem lenne teljes a nemzetkdzi megbizdsok jogin=
tézményérél,ha ezekrdl,a 22.cikk keletkezése elbtti
eszmékrdl és politikai tdrekvésekrdl nem birnénk tu=
doméssal.

|smeretes,hogy az Egyességokménynak Wil=
son |4 pontja adta meg az alapjét.Ezekhek lényeges

rendelkezése volt a népek Snrendelkezési jogénak a

biztositésa.Erre vezethetd vissza a nemzetkdzi meg= H

— I B
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bizédsok létrejovetele is.Az Onrendelkezési jog fogal

ma ismert volt mér a wilsoni 14 pont el8tt,kilSndsen

az eurbpai &llamok demokratikus és szocialista kdrei
rben.A "New Statesman" egyik 1916=i széméban megjelent
cikk a kazépafrikai gyarmati kérdésjmegoldésé+ a gyarj
matlakdk Onrendelkezési joga alapjan véli legjobban
megoldhaténak.= [917=ben mér egyes angol munkéskorok=
nek biztos tervezetik volt az afrikai gyarmatok +erﬁ='
leti rendezésére.Ebben hangsulyozva van,hogy a }6v6=
beli &llami berendezésnek a népek Snrendelkezési jo=
ga alapjén kell majd +6r+énnie.Kivénja a tervezet a=

zonkivi!l egy kdzépafrikai birodalom megalapitasét,a=

—
=

mely felett egy nemzetkSzi szervezet gyakorolnd a fen
hatdségot.

De nem jelent&ségtelen Lloyd George=nak
1918 januvérban,a brit szakszerveze+i kongresszuson
tett nyilatkozata sem,amelyben kiemeli,hogy az &nren=
delkezési jog els8sorban a német gyarma+ok rendezésé=

nél alkalmazandb,hogy ezeket az orszdgokat /gyarmato=

Csathy Ferenc papirker. rt.

kaf/ "eurépai kapitédlisték és korményok ki ne zs&kmé=

nyoljék"./Pahl:i.m.8.0./




a modern gyarmatpolitika alapelvei,amelyeknek gydkere-
i kil6nben mér az 1885 évi berlini Kongo okirat /akta
¢s ai 1892 évi briisszeli rabszolgaellenes okirat ren=
‘Idelkezéseiben megtalalhaték.Ezek lényege: a gyarmatok

ne csak az anyadllam kapitalistikus érdekét szolgdljéK

hanem azok kihaszndldsa maganak a gyarmatnak és az e-

gész vildg kereskedelmi fejl&dését kell,hogy segitse

el8.5z4mos egyezményt taldlunk ezenkivil,melyeknek cél
ja.a rébszolgakereskedelem,aIkoholbevi+el ¢s fogyasz-—
t4s tilalmazdsédval a gyarmatok,illetve azok lakbinak
fejl8dését politikai szempontbdl is el8segiteni.

Ezen alapelvek szempontja szerint t+6r-

kifejtett alapeszmékkel feltind hasonlbésédgot mutat Wi
son 5.ponja,amely szerint a gyarmati igémyeknek szabad
nyiltszivi /"weitherzig"/ és teljesen pdrtatlan rende-

zésének kell megtdrténnie,amelynél az illetd népesség

érdekei éppen olyan sullyal kell,hogy birjanak,mint aj

illetéd kormlny jogos igényei. — A gyarmatlakdk érdeke

tehét itt is kifejezetten hangsulyozva van, v ‘

ﬂL Ezekben a nyilatkozatokban fellelhet8k ﬂ

N -

tént a megbizésok rendszerének megteremtése is.Fen+ebj /
l
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MegjegyzendS,hogy Wilson els8 Egyességok-
mény-tervezetében nem talédlunk rendelkezéseket a né-
met gyarmatokra és t0rdk teriletekre vonatkozblag.Az
akkori dél-afrikai miniszterelnok,Smuts volt az,aki.
az & Egyességokmény—tervezetében a nemzetk&zi megbi-
z&sok rendszerét jogi forméba &ntotte.Wilson innen,a
Smuts tervezete alapjan vette fel azt az Egyességoks
mény madsodik tervezetébe.

Ne gondoljuk azonban,hogy a fegyverszinet|]
megk&tése utédn kdnnyen,néhdny formélis béketérgyalés
utdn sikerilt a megbizdsok intézményét megvalbsitani.
Tobb kérilmény akadédlyozta ezt.Kitint ugyanis,hogy az
egyes Hatalmak a megbizéds ald kerild +erUle+ekre,von;v
kozblag mér a héboru alatt titkos szerz8déseket kotot
| tek,amelyek ezen teriletek egyméskszti felosztését cé
foztadk.Wilsonnak csak hosszas kiizdelem utén sikerilt
éiféspon+jé+ el fogadtatni,mely szerint az 8 célja az,
| hogy a német gyarmati bennsziilottek jé1étét elsegit-

se és Gket minden visszaélés ellen megvédje,a gyarma-

toknak pedig,mint elmaradt /"rickstindig"/ teriletek-
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nek a nyugodt kifejl8dését biztositsa.Ezek a gondola-




” -tok talédltak végérvényes formdt az Egyességokmény m

29.cikkében,mely igy szbl:

1.8.0ly gyarmatokra és teriletekre nézve,
amelyek az elmult hdboru kdvetkeztében megszintek az
Gket azel8tt korményzbé Allamok fennhatébséga ald tar-

tozni,s amelyeken oly népek laknak,amelyek a mai vi+

l4g kiilonGsen nehéz viszpnyai k5z6tt még nem tudjék
dnmagukat korményozni,alepelvi| mondatik ki,hogy ezek|
nek a népeknek jbéléte és fejl8dése a civilizbcid szen
hivatésa,amelynek biztositékait fell kell venni a je-
len Egyességokményba.

2.8.Ez alapelv gyakorlati megvalésitésé-
nak legalkalmasabb médja az,hogy a népek felett vald
gydmségra megbizatést azok a fejlettebb nemzetek nyer
nek,amelyek segédeszkdzeiknél,tapasztalataikndl vagy
f6ldrajzi helyzetiknél fogva leginkdbb képesek és haj
landbék ennek a felel8sségnek villalédsérazezek a nemze
fek a gyémségo+,mfn+ a Szovetség megbizottai,ennek ne

vében gyakorolnék.
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3.%.A megbizés jellegének az illetd nép

fejlédési foka,a terilet f8ldrajzi fekvése,gazdasigi m
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viszonyai és més egyéb korilményei szerint kell ki-
|onbdznie.

4,%.Bizonyos kSziletek,amelyek azelStt a
Térok Birodalomhoz tartoztak, a fejlettségnek oly fo-j§
k4t érték el,hogy figgetlen nemzetként ideiglenesen
‘elismerhetbk,azzal a feltétellel,hogy kézigazgafésuk
valamely Megbizott Hatalom tanécsadé és témogatd ve-
zetése alb helyeztessék addig az id8pontig,amikor mar
dnmagik is tudjak sorsukat in+ézni.A Megbizott Hata-
lom vélasztssdnd| elsSsorban ezeknek a kozileteknek
kivénsadgait kell +ckiﬁ+e+be venni. |

5.%.Més népek,kiilondsen a kdzépafrikaiak,
olyan fejl8dési fokon &llanak,hogy a Megbizott Hatal-
mat kell felel6s§é tenni a teriletnek olyan kdzigaz-
gatéséért,amely a lelkiismeret és valldsszabadsagot
a kdirend és a jberkdlcs k6v€+el+c korldtozédsokkal
biztositja,tovidbbd biztositja bizonyos visszaélések-
| nek,mint a.rabszolga—,fegyvcr—,és szeszkereskede | em—
nek megtiltdsét,valamint er8dsk,hadi vagy tengerésze-
| +i témpontok létesitésének,és a bennszildttek katonai

kiképzésének megakaddlyozdsét,kivéve ha ez a kiképzés|
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[:::;6ri ¢s teriletvédelmi célokat szolgél;a Mngizo+:TI
Hatalomnak a Szdvetség més tagjai részére is biztosi-
tania kell a kereskedelem é&s druforgalom azonos lehe-
t8ségét.

6.$.Végi! vannak oly teriletek,mint Dé&l-
nyugat-Afrika és a Csendes-Oceén déli részének bizo-

nyos szigetei,amelyek csekély népsiiriségiknél,kis terq

jedeimiknél,a civilizdcibé kozpontjaitdl vald tévollé-||

tiknél,a Megbizott Hatalom teriUletével fSIdrajzi Bsz—|

szeflggésiknél vagy més kérilményekné!l fogva,legkedveq

z8bben a Megbizott Hatalom tdrvényei ézerin+ ¢s te-

riletének alkotd részeként igazgathatdk,fenntartva a

bennszi |84+ lakossédg érdekében fentebb felsorolt biz-
tositékokat.

7.8.A megbizés minden esetében a Megbi-
zott Hatalomnak a Tandcshoz évenként jelentést kell
tennie a red bizott teriletrdl.

8.9.Ha a Megbizott Hatalom jogkdrének,
ellen8rzésének,vagy kézigazga+ésénak +erjcde|mér¢ vo-

natkozélag a Szdvetség tagjai el8zetesen nem &l lapod—

tak meg,erre nézve minden egyes esetben a Tandcs ki-
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-fejezetten hatéroz. : u

9.9.Allandé bizottsdgot kell alakitani
avégb8l,hogy az a Megbizott Hatalmak évi jelentéseit

dtvegye,megvizsgélja és a Tandcsnak a megbizdsok vég-|

rehajtdséra vonatkozd minden kérdésben véleményt ad-

jon.

A nemzetkdzi megbizééok,jogforrésiul meg
Ikcll emlitenink ezen kivil els8sorban a volt német
Lgyarma+okra vonatkozblag a Versailles—i békeszerz8dés

/1919.jun.28./ 118-127 cikkeit,a volt +5r5k teriletek

re vonatkozélag pedig a Lausanne-i szerz8dést /1923,
jul.24./,végil pedig az egyes megbizési szerz8déseket
amelyek a SzOvetséges és Thrsult F8hatalmak és a mcg;
bizott &1lamok koz6+t jottek létre.Nem egyebek ezek,
mint az Egyességokmény 22.cikke alapjan Iétesilt meg-
bizdsok végrehajtédsdra vonatkozd szabdlyok.

A nemzetkdzi megbizésok fogalmét kdnnyeb

ben megérthetjik,ha néhdny redvonatkozé meghatérozést

megvizsgdlunk.- Schneider szerint egy pontosan megha-—

térozott terilet egy Hatalom &ltali igézgafésa az E-

* Csathy Ferenc papirker. rt.

gyességokmény 22.cikkében meghatérozott feltételek




|(mc|lc++.£z a definicié azonban nem adja a megbizés I

céljét,amely pedig nemcsak més jogintézmény meghata-
rozédsénél,hanem itt is nagyon fontos,s a 22.cikk be-

vezetésében ki is van emelve.- Egy mésik ihé,Ciocich'

anu meghatdrozdsa szerint a nemzetkdzi mandatum.a
nemzetkdzi jog egy intézménye,mig Strupp szerint az
dnkorményzatra meg nem érett népek &ltal lakott teri-
letek,amelyek a Nemzetek SzOvetsége altal megbizott
41lamok igazgatdsa alatt dllanak.~ LegmegfelelSbbnek
talén Vallini definiciéjdt tarthatjuk,ki a nemzetkdzi
megbizést "nemzetkdzi jogigylet"-nek mondja.Erre vall
a mandatum szb magénjogi tartalma is,amelynek analbgi
5j4ra itt egy &llam kStelezi magdt egy feladat ellé-
tédsbra,nevezetesen a redbizott népek feletti feligye-
let és igazgatds gyakorlédséra.lgaz,hogy egyes irdk
ezt az elnevezés korili hasonlatossédgot puszta vélet-
lennek tartjédk,mert szerintik Smuts tébornok,aki a 22
cikket szovegezte,egydltaléban nem is gondolt a ma-

gdnjogi megbizéssal vald kapcsolatra,mert nem vol+t

jogilag képzett ember.tz a nézet azonban valdszinit-

lennek l&4tszik,mert a nemzetkdzi megbizés in+ézményé—|

Csathy Ferenc papirker. rt.



mikodtek .De ki lonben is ett61 figgetlieni!l bizonyos
pdrhuzam vonhaté a két /magdnjogi és nemzetkszi jogi/
megbizéds kozott:

a./Mig a magbnjogi megbizés feltétlenil
visszavonhatb,addig a nemzetkdzi jogi csak bizonyos
esetekben /1.késobb a megszinésnél./

b./Mig a megbizé a magdnjogban a megbi-

vetsége,mint megbizé,nem,

c./HasonIéSég mutatkozik azonban abbdl a

szempontbdl,hogy a megbizott &4lilam itt is méds nevében
¢s ¢rdekében fejt ki bizonyos ténykedéseket,habdr a

megbiié ¢s megbizott kdzG6tti jogviszony a magénjogi

megbizédsté!l - mint 14tjuk - t8bb vonatkozédsban Iénye~ |

gesen eltér,

Egyes irbk nézete szerint a Saar medence
1935-ig tartbé jogi helyzete is a nemzetkdzi megbizé-
sok k8zé sorolandé.Teghze szerint "a nemzetkdzi gyém-—

sdg egy kilonos esete".- |+t a Nemzetek Szdvetsége

e —— , e —
Inek megalkotdsédnél nemcsak Smuts,hanem més személyek

is,-k62+Uk t6bb jogilag képzett politikus is - kdzre-

zott ténykedéseiért felel8s,addig it+t a Nemzetek Szo- |
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ti terilet a megbizés térgya,/ igy térgyalésa nyugod-

volt a megbizott,amely a felligyeletet egy Sttagu- ]

bizottsédg d1tal gyakorolta.Ez a viszony azonban mér
1935-ben megszint,mikor is népszavazés dontstt e te-
rilet jogi sorsadrdl,s igy targyalése mar idbszeritlen
lenne,s kiilonben is az Egyességokmdny 22.cikkével 1é&-
tesitett nemzetkdzi megbizédssal semmiféle hasonlbésé-
got sem mutat fel /it++ nem a Nemzetek Szdvetsége a

megbizb,nem egy 4llam a megbizott,s nem volt gyarma- l

tan meli8zhet8.

A 22,cikk a nemzetkdzi megbizdsok hérom

tipusét teremti meg,amelyeket A,B,és C megbizési cso-—
portokba szoktunk osztani,aszerint,hogy a QQ.éikk 4.,
5.,vagy 6.%-a alapjén jottek létre.Vizsgdljuk meg ez
a hdrom tipust el8sz6r 4ltaléban,aztdn kildn=-kildn,
A nemzetkdzi megbizés intézménye ki}cr—

jed tehdt a volt német gyarmatokra és bizonyos kdzi-
letekre,melyek azeldtt a T6r6k Birodalomhoz tartoztak
/22.c.4.,5.,6.8./ Felmeriil itt az a kérdés ,tekinthe-

t8k-e ezek a megbizdsok a nemzetkdzi jog alanyainak?

Egyes nézetek szerint -ezek a megbizisi teriietek /" u
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/"Manda+sgebie+e"/ nemzetkdzi jogalanyiséggal nem bI;ﬂ
nak,mivel nem tekinthet8k &liamoknak sem.Ez a nézet
azonban nem allhat meg minden megbizds—tipusra.Mert,

amint a magénjogban megkUidnbGztetink jogképes és cse

lekv8képes személyeket,éppen ugy a nemzetkdzi jogban
is megki|6nbbztetiink olyan kdzUleteket,amelyek nem-—
zetkdzi jogalanyisdggal birnak,és olyanokat,amelyek
nemzetkSzi jogalanyisédg mellett nemzetkdzi jogilag
érvényes cselekményeket is végezhetnek,vagyis amelyek
nemzetk&zi cselekvéképességge! is birnak.Utébbiakat
teljes nemzetkdzi jogalanyiséggal! felruhdzottnak,e-
I6bbieket korldtolt nemzetkdzi jogalanyiséggal felru-
hézottnak nevezhetjik.llyen értelemben & megbizésok
"A" csoportjédt nemzetkdzi jogilag korlétolt jogalanyi
sdggal felruhézottnak tekinthetjik,amelyek bar "fig-
getlen nemzetek" /22.c.4.8./,de teljes cselekvéképes-||
séggel még nem birnak.Lzzel szemben a "B" &s "C" +i-
pusok még korlétolt jogalanyisédggal sem Sirnak;PahI

taléléan nevezi ezeket "vilkerrechliche nascituri'-k-

nak.bLzek tehdt még a korlétolt &llamiség jclfegéVei

|sem birnak., ﬂ

—
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A megbizdsok "A" csoportjéba azok a +cr0m

letek tartoznak,amelyek ezel8tt+ a Tordk Birodalom al-
kotérészei voltak.btzek a kSvetkez&k:Mezopotémia /irak]J
¢s Palesztina,/megbizott:Anglia/,Syria és LiSanon,
/megbizo++:Franciaorszég./

| Mezopotédmia/lrak.- Bar
Anglia kifejcic++ szerz8dést nem kStott Mezopotémib-
val,de az 1922-ben az iraki kirdllyal kot6tt szerzé-
dése Mezopotdmidnak kildnleges jogdlldst biztosit.
Anglia vgyanis ezt a szerz&dést szbvetségi szerz8dés-
nek /"BUndnisvertrag!/ tekinti és igy lrak,mint egyen
jogu szerz8d6 fél jon tekintetbe.Ezdltal itt a viszonn
megbizési jellege egészen eltinik,mert a szerz8dés
bevezetéséb8! hibdnyzik a megbizdsi viszonyra szokésosi
utalds.Ezek szerint mér Irakot nem tekinthetjik nem-
zetkdzi értelemben vett megbizésnak.Erfe enged kdvet-
keztethl a szerzG8dés 6.cikke,mely szerint Anglia ko-
telezi magét,hogy témogatni fogja Irak fElVé+clé+ a

Nemzetek Szdvetségébe./Pahl:i.m.!54.0./ Ez+ a felfo-

gést er8siti meg az a tény is,hogy a szerz8désben se-

hol sincs sz6 Angliénak valamelyes felel8sségérdl a

Cwsathy Ferenc papirker. rt.
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”Nemze+ck Szovetségével szemben.A valbdsdgos helyzet +c“

h&t az,hogy lrak de iure Anglia megbizésa alatt 411,

de facto azonban Anglia protektordtusa alatt van,
Syria-Libanon.- Bér Syria-

Libanon a belsd élfamiségnak jelentds fokét érte el,

de viszonya Francisorszdghoz més alapokon nyugszik,
mint lrak viszonya Anglidhoz.Syria jogédllését ugyanis
a Franciaorszéaggal k61641 megbizédsi szerz8dés adja medy

amelynek bevezetése szerint a Szovetséges és Tarsult

F6hatalmak megbizzék Franciaorszé§o+,hogy a rébizott
terilet népességét tédmogassa és vezesse,mégpedig a
22.cikk 4.9-4nak hatérozatai szerint.Ez a megbizési
teriUlet ké+ részb&l 411: a Syriai Egyesul+ Allamokbdl
/Fédération syrienne/,mely Damaskus,Allepo és az allu4
itédk teriletéb8l &11,&s Nagy-Libanon Allambél /Etat  |
de Grand-Libanon./

E teriUletek ¢1én egy francia f8megbizott
1l &s a jogviszony megbizédsi jellege hangsulyozottan
ki van fejezve a szerz8dés |7.cikkében,mely szerint

a Megbizott Hatalom minden évben kGteles a Tanédcshoz

egy beszdmold jelentést el8terjeszteni.Franciaorszéig ﬂ
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ﬂ:ehéf felel8s a Nemzetek Szovetségével szemben is. J]
P al esz+ ina.~ Palesztindval

szemben Anglia kotelezettsége kiilondsen meg van nehe-
zitva azdltal,hogy Anglia k&telezte magédt egy zsiddk
szdméra vald nemzeti otthon /Nationale Heimststte/
felédllitdséra és szervezésére.Mivel azonban a palesz-
tinai zsidbsdg az Osszlakosségnak kb.csak 1/6-4§+ teszff
ki,az angol kormdnynak kildnds vigyédzattal kell eljérd
nia,hdgy ezen feadat megvaldsitéséra irdnyuld torek-

véseivel a keresztény és arab lakosség érdekei épség-

ben maradjanak.

Anglia Palesztina igazgatését a népessé
részvétele nélkil végzi,mert a vilasztésok,amelyek
dl1tal a nép a maga képvisel8it kijeldlte volna a tor-|f
vényhozé testiletbe — a nagyfoku nemzetiségi érdekel-
lentétek folytén nem vezettek eredményre.

Anglia kotelezve van az &latlénos kultud
rélis feladatokon kivil a szent helyek és épiletek
rendben— és fenntartédséra,valamint egy - a Tandcs be-

leegyezésével Osszebllitott - bizottsdgot megbizni az-

zal,hogy az Palesztindban a valldsi viszonyokat +anulﬂ
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-ményozza,és a vallédsos térsasdgok jogviszonyait sza-

bélyozza.Palesztina tehdt az "A" tipus egyik alakjat
mutatja,mely az 41lami 8nél16sdgtdl tévol all.
Térjink &t ezutén a megbizadsok mésodik
csoportjara /"B" +}pus./Ezck,min+ mér emlitettik,nem
Ibirnak a figgetlien 4l lamisag +u|ajdonségaivalezcn te

riletek &1lapota indokolttd tette azt,hogy a Megbizot

Hatalmat nagyobb hatalmi jogosultsdggal ruhdzzadk fel,
vamennyibcn a fenti terlUleteket nemcsak "tandcsadd és
tamogatd vezetése" aléd helyezték,mint az "A" csoport-
ndl,hanem egyenesen felel8ssé teszik a rébizott teri-
let kdzigazgatdséért is./22.c.5.%./

Ezek a mcgbizésok a kdovetkezdk:T o g 6
6s Kamer un /megbizott:Franciaorszig és Anglia
egyitt/,6s N é¢ met+ Kel e t-A fr i k a /megbizot
Belgium és Anglia egyttt./ Ezen 411amok megbizési sze
z8déseinek alapja a 22.cikk 5.§—a,k626++0kllényzgcs
eltérés nincs.Az "A" megbizdsokkal szemben kiildnGsen
hangsulyozva van a megbizo++ d1lamok kulturélis kil-

detése,mely szerint felelnek a lelkiismereti és val-
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llésszabadség biztositéséér+,valamint biztositjék a

M N . M



= |8 =

[—;abszolga—,fegyver— ¢s szeszkereskedelem eltiltdsét, |

I illetve ez utdbbinak szigoru ellen8rzésé+./Pl.:Kame-

runnal kotott szerz8dés 4.cikke./ Magukbanfoglaljék
ezek a szerz8dések ezenkivil a ka+§nai semlegesités
végrehajtasbnak kotelezettségéet is.

A nemzetkdzi megbizésok harmadik /"C"/

csoportjéba tartoznak azok a kdziletek,amelyeknek jo-

gi onadllésdguk a legkisebb.Ezek a kdvetkezék: N & met]

Dé Il nyugat-A+Ffrika/megbizott:Délafrika-
i Koztérsasdg/,S a m o a /megbizott:Ujzéland/,N a u-
ru /ﬁcgbizo++:Ang|ia/, Német Szigetek |
déire az Egyenlité+8! /megbizott:Ausztrélia/ és N 6-
met S z i get e k északra az Egyenlit8t8! /meg-
bizott:Japén./ ‘ |
Ezeknek jogi jelliegét f8képen a 22.cikk
6.8-8nak azon rendelkezése adja meg,mely szerint ezek
a teriletek a "Megbizott Hatalom t&rvényei szerint és
teriletének alkotdérészeként igazgathatdk".Egyedili 4l
fam azonban,mély a rébizott teriiletet a sajédt jogrendf

je szerint igazgatja,a Délafrikai Koztdrsasdg.A 15bbi

megbizott &llamok terileteik megbizési igazgatésira “
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[:ona+kozéan kilon rendelkezéseket bocsédtottak ki .Ki—

I5nben azonban®mér ismertetett &14+aldnos kulturdlis
kbtelezettségek az e csoportba tartozbé Megbizott Ha-

talmakat is kdtik a resdjuk bizott teriletekre vonat-

kozblag.

A megbizott &llamoknak jogd!lldsét a ré-
juk bizott teriletekkel szemben aszcrin% itelhetjik
meg legjobban,hogy ha arra tekintink,hogy az egyes te
riletek mely csoportba tartoznak.Alapelvként mindhéro
jellegl megbizasra &4ll,hogy ezek a teriiletek a megbi-
zott &llam teriletével jogi egységet nem alkotnak.

Felmeril itt az a kérdés,hogy a megbizotH
dllam &ltal k6t6tt nemzetkdzi szerzddések érvénye ki-
hat-e a megbizésok teriletére is? Az el6z8 alapelvbél
kévetkeztetve erre nem-me! felelhetiink.A gyakorlatban
azonban méskép 41| a helyzet.,A megbizédsi szerz8dések

ugyanis a megbizott 4llamra vonatkozéan azt a jogot és

egyben kdtelességet dllapitjdk meg,hogy az &ltalénos
nemzetkSzi szerz8dések elényei kiterjesztenddk a mcg-i

bizédsi terUletekre is.Pontosabban azok az el8nysk,a-

Irelyck a megbizott &llammal szomszédos terijletrészekre
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M’ki+crjcdnek./Pl.a Togoval kotott szerz8désben a 8.c.]

lgy tehét a nemzetkSzi szerz8dések el8nyds rendelkezd
sei kiterjednek a megbizés teriletére is,de nem ipso
iure,hanem a megbizdsi szerz8dés kifejezett rendelke-
zése alapjan.bEzen szerz8dések k&zil kiIGndsen azok
birnak jelent&séggel,amelyek a rabszolga-, fegyver-
é&s szeszkereskedelem elnyoméséra,a hajdé-,vonat- és
postaforgalom el8mozditéséra vonatkoznak,

A megbizott &llam jogéllédsédval kapcso-
latban felmeri| még az a kérdés,hogy ha a megbizott

&1lam héborut indit,megengedhet8-e a megbizési terii-

leteknek barmi mbédon vald bevonédsa vagy részvétele
ebben a hdboruban? Mig a gyarmatoké kétségtelent! i-
gen,a megbizésoké azonban hatérozottan nem cngedhe+6'
meg.S6t egyes irdk ebben a kérdésben azt a nézetet
valljék,ﬁogy a megbizisi teriletek,amelyeket 8k "V&i-
kerbundsland"-oknak tekintenek,adott e$c+bcn,példéu|
megtorlé intézkedések foganatositésa alkalméval —-it+

az tgyességokmdny |6.cikkére gondolnak—-,az illets

= -
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megbizott &llammal szemben foglalhatnak §114st. Ez

azonban tulzott és jogilag nem indolohaté felfogés.

— —— ——




” Térjunk &t ezutén arra a kérdésre,hogy
milyen jogai &és kOtelességei vannak a Nemzetek S$5z06-
vetségének a megbizédsokkal kapcsolatban? Az Egyesség-

okmény 22.cikkének 7.8. és 9.9-aibd| kdvetkezik a

Nemzetek Szdvetségének a mandatumok feletti rendel- |}

kezési és ellend8rzési joga.Pahl szerint ezek a jogok

| nemcsak a 22.,cikk fenti rendelkezéseibél folynak,ha— j

+» H

nem abbdl a jogi helyzetb8!l is,amelyet a Nemzetek Sio;

vetsége,mint f6—gydm /"Obervormund"/ elfoglal.Ebb&I"
kiindulva a Nemzetek Szdvetségének fellgyeleti joga

nemcsak arra szoritkozik,hogy jelentést kérhet a Meg-

zott teriletenm gyakorol.Nem szabad ugyanis figyelmen
kivil hagynunk azt a tényt,hogy a megbizott &ilam és
a megbizasi terilet nem alkotnak jogi egységet,s igy

a megbizott 4llam nem a sajét szuverénitésa alapjén

gyakorol jogokat,hanem a Nemzetek Szdvetsége és a kéz;
te 1év8 megbizédsi viszony folytédn.EbbSIl természetsze-]

lrUlcg kovetkezik,hogy a Nemzetek Sz@vc¥ségénck teljesd

korii ellen8rzési hatbésdga van a megbizott Hatalmak

bizott Hatalomtdé!l /22.cikk,88./,hanem kiterjed mind- 1

azon jogokra is,amelyeket a megbizott &llam a reédbi- |
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felett,habdr ez a 22.cikk idevonatkozd rendelkezésc:n
ib6l nem tUnik ki kdzvetlenil.

A mésik kérdés az ellen8rzési joggal
kapcsolatban az,hogy milyen szankcidk 41lnak a Nem-

zetek SzGvetségének rendelkezésére abban az esetben,

ha a megbizott &llamok nem teljesitik a kdtelezettsé
geiket? Két+ lehet8séget latunk erre vonatkozban.EIl8-
szbr: Egyoldalu felbontésa a megbizédsi viszonynak a|
Nemzetek SzGvetsége részérdl.A Nemzetek Szbvc+ség€nc
azon joga ugyanis,hogy megbfzés+ adhat egyes &l lamok
nak a 22,cikkben foglalt feltételekkel bizonyos te-
riletekre,magéban foglalja azt is,hogy a megbizést

el is vonhatja.Mig a magénjogban a megbizéds elvoné-
sa minden indokoléds nélkil +orténhetik,itt azonban

a megbizés specidlis jellegét tekintve,csakis ugy,ha
a megbizott a feltételeket nem teljesiti.lgaz ugyan,
hogy alapjaban i+t is 41) az a tétel,mely szerint a

nemzetkSzi szerz8déseknek egyoldalu felbontédsa tilt-

va van.De csak addig,mig valamelyik szerz8dS8 fél a
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red rétt kotelezettségeknek +e|j§s mértékben eleget

tesz.,Mert ha valamelyik fé&l| szerz8désbeli k6+c|czc++¢
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' kapcsolatban kdtelezettségek is +erhclik.Kérdés,hogyi

-ségeit megsérti,ezéltal a mésik felet a szerzd8dés
felbontéséra jogosi+o++a fel,

A mésik és végs8 szankcib a szerz8dési
kotelezettség megtartédséra a Nemzetek Szovetségébdl
vald kizdrés.Az Egyességokmény l6.cikkének 4.8-a u-
annis kimondja,hogy "minden Tag,amely a Szdvetség-
b81 folyé bérmely kStelezettségét megsérti,a Szﬁvc+—]
ségb8! kizérhaté".Ennek alapjén,ha a megbizott 511am |
nem tesz eleget az Egyességokmény 22.cikke alapjén
kotott megbizédsi szerz8dési kdtelezettségeinek,a Szb
vetségb8! kizarhatd.

Fenti két szankcid alkalmazdsa a Nemzete
Szbvetsége részérdl alapos megfontolést kell,hogy i-
gényeljen.A Nemzetek SzOvetségének ugyanis ismeretes,|
hogy Iegf6bb célja a vildgbéke fenntartésa.Ha a szan 
cibk alkalmazdsa bekdvetkezik,a vildgbéke is veszé-
lyeztetve lesz,mert a megbizds elvonésa vagy kizérés

valbészinileg hdborus cselekményre inditand az illetd |

d1lamot.
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= 24 =

beszélhetink—~e egyédltaléban jogi kotelességrdl? Abbj:n
az esetben ugyanis,ha a Nemzetek Széve+sége'az Egyes-
ségokmédnybd! réhédruld kdtelezettségének nem tesz ele-
get,nincs olyan szerv»mely jogilag kényszerithetné a-

zok teljesitésére.Nem kényszerithetd az Allandé Nem—

zetkdzi Birdség dl1tal sem.Mindezek ellenére nemcsak
erkdlcsi,hanem jogi kotelezettségekr8l is méltén be-
szélhetink,mert kétségtelen,hogy a Nemzetek SzOvetsé-|
gének ténykedése is ald van vetve a nemzetkSzi jog

szabdlyainak.

Els8rendi kotelessége a Nemzetek Szdvetd
ségének a megbizott Hatalom ellendrzése abbdl a szem-
pontbbl,hogy az a szerz8désbeli kOtelezettségeinek e-
leget tesz-e?A Nemzetek SzOvetsége az ellendrzést az ||
e célra alakult Allandé Bizq++ség vtjén gyakorolja,
mely a mcgbizo+¥ Hatalmaktbél az évi jelentést dtveszi
¢s a megbizésok végfehaj+éséra vonatkozd minden kér-
désben a Tandcsnak véleményt ad./22.cikk 9.8./

A 22,.,cikk azonban nem tartalmaz semmi-

féle rendelkezést arra vonatkozban,hogy a megbizdsi

N+crﬁ}c+ lak6it61,vagy més érdektelen harmadikté! érc-i
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|‘ -dé beadvinyok és kérvények /peticiék/ térgyalés ala

vétessenek—e? Erre vonatkozdlag a Nemzetek Szovetsé-
gének Tandcsa egy 1923 évi Ulésén hozott hatédrozatot
mely szerint mind a megbizési teriletek lakdinak,ming
mésoknak a kérvényezési joga elismertetik.Ezen haté-
rozat keretén belil a kérvényezési eljérés részletes
jogi szab&lyozést is nyert.

A peticibds eljérés intézményessé tétele
folytén az Allandb Bizottsdg koteles a hozzé benyuj-
tot+ kérelmeket tidrgyalds ald venni,szikség esetén a
Tandcsnak illetve a Kdozgyiilésnek jclen+é$+ tenni és
ilyen médon a megbizd{+ 411amtb|l a bajok orvoslasét
kivénni.—- 1926~ban az Allandé Bizottsédg kivédnatosnak
l4+ta,hogy megkapja azt a jogot,mely szerint kivé+§—
les esetekben joga legyen személyesen is meghalea+—‘
ni,illetve kihallgatni a peticibét aldirdkat a peti- |

cié térgyéra vonatkozbélag.Ez azonban nem kdvetkezett

be,mert a mcgbizo++vHa+almak ebben a jogban az Allan
dé Bizot+sdg hatédskdrének mértéken tuli kiterjeszté-

sét 14t+4k,és egyhanguan ellene foglaltak 8118st.Pe-
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” —lal% tény +tisztézédsdt nagy mértékben eldsegitette
volna.

Sajnos azonban a peticibds eljérasnak
két alapvetd hibédja van,melyek folytan az egész el-
jédras illuzdrikussd valik és célja a legkevésbbé sem
valésul meg;hasonlbéan 4ltaldban a Nemzetek SzOvetsé-

gének 18bb olyan intézményéhez,mely egy - a Szdvet-

ségcs.és Térsult FShatalmakhoz nem tartozd - nemzet
jogainak a megvédését és biztositését célozza./Gon-
doljunk csak a kisebbségek védelmére!/ - Harmadik
fé1 részér8!| beérkezett peticidk elfogadisa és tar-
gyalésra bocsdtésa felett ugyanis a Bizottsdg eindke
magéban jogosult ddnteni,holott a térgyilagosség azt
. kivénné,hogy ily dfontos kérdésbc% ne egy személy
déntsén végérvényesen,hanem vagy testilet,vagy tobb
forum,ahol egyikt8! a mésikhgz fellebbezni lehcsscn.l
Mésodsorban pedig sérti az eljérés targyilagosségat
az,hogy a megbizés alatt levd népt8l szérmazd peti-

cibé csak a megbizott &llam kdzvetitésével adhatd be

a Bizottsdghoz.Ez4ltal adva van a lehet8ség arra,hog
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egyszeriien nem kdzvetiti,s igy az illet8 nép panaszai
sohasem nyerﬁek orvoslést.-

A magdnjogi megbizésokné! a megbizbé a meg
bizott koltségeit,melyek a mcgbizéssal kapcsolatban
terhére felmeriltek,megtériteni kSteles.A nemzetkozi -
megbizédsndl ez a tétel nem 31! meg,mert arra vonatko-

zblag nincs az Egyességokményban olyan rendelkezés,

|

mely kimondané,hogy a megbizédssal kapcsolatos kdltsé-
geket a Nemzetek Szbvetsége a megbizott 4llamnak elé-
legezni vagy megtériteni koteles.Kildnben is a megbi-
zott &!lamnak szabad clhé+érozésé+6l figg,hogy elvél-
Ialja—c‘okvc+lcnUI a megbizédst,s igy kell8en megfon-
‘tolhotja,hogy rendelkezésre 4lInak~e azok az anyagi
eszkdzbk,amelyek a megbizéds szerz8désszeriy elvéllalé-
sdra szikségesek.,

Sokat vitatott és még nyugvépon+ra-ncm ju
|+o++ kérdése a nemzetkSzi megbizdsoknak az,hogy kinél

van a szuverénitds a megbizds alatt 4116 teriileteket

illetSleg? Altaléban négy eimélettel talblkozunk er-

re vonatkozbélag.Ezek a kdvetkezdk:

I : l./A szuverénitis megosz!lik,még pedig
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egyik nézé+ szerint a Nemzetek Szdvetségke és a 526—]
vetséges és Tarsult F8hatalmak kozott,mésik nézet
szerint a Nemzetek Szdvetsége &s a megbizott 4llam
kozott,

2./A szuverénitis a megbizott 41 lamnél

vane.

3./A szuverénitis a Nemzetek Szdvetségé-

nél Qan.
4,/A szuverénitads magénéd!| a megbizds alatt

4116 népnél van. |

Jogi szempontbd!l ez utolsd elmélet lé+;
szik a leginkdbb helyté!liébnak.Ez abbd| indul ki,hogy
a szuvcréni+és ¢s az annak megfeleld felségjogok el
Vannak‘egymés+6| vélasztva.A szuverénitds a megbizis
alatt 4116 népné! van,azonban a felségjogok gyakorl4
sa - a megbizésok jellege szerint - részben az illetd
nép,részben a megbizott &llam és részben a Nemzetek
Sz6vetsége &l1tal torténik.Pahl taldlban hasonlitja
ezt az elképzelést a nasciturus helyzé+éhcz a magéan-—

jogban.A nasciturust megilletnek bizonyos jogok,azon-

ban az ennek megfeleld jogositvlnyokat helyette més J

MR IR
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gyakorolja.A nemzetkdzi megbizdsoknal is,mig az ille

t8 nép el nem er+e az aIIam;ogu—%eJIc++seg kivant fo

két, addlg a fe!segjogoka+ helyette més gyakorolja.

Térjink &t ezek utén a nemzetk&zi megbiza
sok megsziinésének csc+cjrc.Micl6++ ezeket behatébban
térgyalnbék,felvetddik az a kérdés,megszinhet~e egyd !
taléban a nemzetkdzi megbizasi viszony? Az Egyesség-
okmény rendelkezései ugyanis nem terjednek ki a meg-
sziinésre vonatkozbélag és egyes irbdk ezt a viszonyt &
rokké tartbénak létesitettnek tartjédke.lgy Rolin is,mif
kor igy sz61:"Die Zuer+eilung eines Kolonialmandé+$
ist ahrcr Natur nach eine endgul+|gc und ewig dauvern
de"./Pahl:x.m.95.o./ ~ Ezzel ellentétben azonban az
ellenkez8 megbllapitasra jutunk,ha a nemzetkdzi megbi
z4sok létesitésének céljét vizsgdljuk.A 22.cikk 1.%3-a
ugyanisia megbizott Hétalom als keriilé népekr8l,mint
olyanokrdl sz6!,"amelyek a mai vildg kildnSsen n;héz
viszonyai k626++,még nem tudjdk Snmagukat korményozaj
melyekre nézve alapelvil mondatik ki,hogy ezeknek a

népeknek a jéléte és fejl8dése a civilizécid szent
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= 30 =

—

nézet helytelensége,mert.ezen szakasz §1tal meg van
hatdrozva a nemzetk6zi megbizésok id6hdz kotottsége,

tehét meg van adva a megsziinés lehet8sége.lndirekte

kovetkeztetve ugyanis,ha az illetd nép elérte mér a |
fejlettség azon fokét,amikor Snmagét mér korményozni
tudja,a megbizési viszony mcgszﬁnik.E tétel helyessé-||
gét kell tehdt elfogadnunk.Emellett azonban tisztézni

kell azt a kérdést is,hogy ki vagy mi legyen az a t+é-|
nyez8,amely megdllapithatja a kivént fcjic++ségi fok
elérését? Erre a feladatra egy térgyilagos,a tobbi
dllamok feletti tényezdre van szikségink.lgy erre leg
megfelelSbbnek a Nemzetek Szovetségét tekinthetjik an
ndl is inkdbb,mert a megbizdst a Szbvetség adja és a
megbizott dllamok feletti feliligyelet és ellendrzés &+
illeti.Ennek a kérdésnek a konkrét jogi szabéiyozésa
azonban még nem alakult ki. |

A megsziinésnek azonban még més lehet8sé-
gei is fenndllanak.Ezek a tulajdonképeni jogi megszi-
nési esetek: Els8sorban arra az esetre kell gondoinuni

hogy ha a Nemzetek SzOvetsége,mint megbizé megszinik,

felbomlés vagy bédrmi mds ok folytén,akkor a magénjogi i
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megbizdshoz hasonlban,a megbizési viszony megszUnik.I

Az Egyességokmény azonban itt ismét nem rendelkezik
arra az esetre vonatkozélag,hogy mikor és milyen mé-
don szinik meg a Nemzetek SzOvetsége? I+t a torténel-
mi helyzetre és a tényleges politikai viszonyokra
kell biznunk e kérdés megoldéséat.

Megszinik tovébb& a megbizési viszony
akkor,ha a megbizott &4llamot més &1lam bekebelezi, l

vagy a megbizott &llam részekre bomlik.Ez természeteg

is,mert hiszen,ha a megbizott Hatalom jogaiban utéd-
l4s volna lehetséges,azéltal a Nemzetek SzGvetségé+t
jogaibén csorbitanék meg,mert a megbizdst egyedil a
Nemzetek Széve+$égének van joga megadni az &ltala
vilasztott &llamnak.

Mivel a megbizott Hatalomnak a Nemzetek
Szbvetsége tagjédnak kell lennie,ha ezt a minbségét
elveszti,természetszerien megszinik a megbizdsi vie
szony is.Amint a két évi felmondési id6 utén a fel-
mondd 41 lam megszinik a Szovetség tagja lenni,vagy

amikor nem j4rul hozzd az Egyességokmény mbédositésé-

‘hoz és igy szinik meg tagségi mindsége,megszinik ipsﬂ
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’iurc a megbizési viszony is.
Kérdéses azonban,hogy megszinik—e a nem-

zetkdzi mégbizési viszony a Nemzetek Szdvetsége 4ltal

tort+énd visszavonds,illetve a megbizott Hatalom részég

r8l tdrtént lemondéds §ltal? Ezekben a kérdésekben az
Egyességokmény nem intézkedik,igy az e kérdéssel fog-

lalkozd irbk &1léspontja méglehe+6sen kilonboz8.Mig a

magdnjogban a megbizédsi szerz8dés kétségteleniil meg— |

szinik bérmelyik fél felmondéséval /Magénjogi Térvény
konyv: 1629.8./,a nemzetkdzi megbizédsndl ez a tétel
nem 411 oly bizonyossaggal.Schneider szerint ez a
nemzetkdzi jog egyenes megsértését jelentené,mert a-
mint a szerz8dés megvéltoztatdsa is csak a két szer-
z8d8 fé! kdzbs megegyezésével torténhet,éppenugy a
felbontésa is.Az irbk mésik csoportja azon az 4llés—
ponton van,hogy amint a Nemzetek Szbvetségének jogd-
ban 411 megbiz$s+ adni,éppugy joga van ezt vissza is
vonni./V.5:22.0./ — Vallini més szempontbdl nézi ezt
a kérdést.Szerinte bdr joga van a Nemzetek Szbvetsé-

gének visszavonni a megbizést,de nem szabad figyelmen

kivil hagynunk azt a tényt,hogy az esetleges vissza-

~
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vonds héborura szolgdltatna okot és adna tépot.Ez pe-
dig ellentétben &llana a megbizadsi intézmény szelle-
mével,amelynek célja a békés §llapotok fenntartésa.

Leghelyesebb ahhoz = a szankcidkngl mér
el8bb kifejtett — nézethez csa+|akoznunk,hogy a Nem—
zetek Szdvetsége 4ltal lehetséges az egyoldalu Qissza
vonéds.De mig a magédnjogban a megbizdsi viszony fel-
mondésa feltétlen,addig itt feltételhez k6+6++,ncve;
zetesen mint felmondési ok kelf,hody fennforogjon a
22.cikkben k6z6lt és a megbizott Hatalom terhére rét+
kotelességek megsértése,mint ahogy més nemzetkdzi siz
z6dések is felbonthatdk egyoldalulag,amint a mésik
fé1 a szerz8dési kidtelezettségeit megsértette,

A 22.cikknek a célja az volna +ché+,hogy
a nemzetkdzi megbizds alé helyezett teriletek lakéi-
nak politikai fejl8dését biztositsa és el8segitse.Ki-
ldtadsba helyezi igy a Iehc+65égé+ annak,hogy azok a |
fejlettség bizonyos fokét elérve 6nélldé &liam gyanént
elismertessenek.Ennek bekdvetkezhetésének felféfclci

nincsenek azonban megjelSlve.lgy bizoﬁy+alan az -min

mér emlitettik—,hogy melyik forum legyen az,amelyik
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m a politikai fejlettség kivént fokdt megéllapitja.Bi-

Fd

zonytalan az is,hogy a "B" és "C" tipusu mandatumok-
nak fokozati fejl&désen kell keresztilimennick? Tehat
a "B" megbizis el&szsr "A" jellegivé,a "C" megbizés
pedig "B",azutén "A" tipusu megbizédsi viszonnyd for-

m416dnék 4+ az id6k folyaman és csak ezen fejld&dés

. ,

utdn érné el az 5nédl16 &llamiségot.

B4r ezen kérdésekre a 22.cikk nem ad
megoldést,az egész jogintézmény szellemébS| kétségte-
leniu! kdvetkezik,hogy a megbizott &llamnak arra kell

t5rekednie,hogy minden eszkbzzel ellsegitse a rébi-

zott teriletek politikai fejlédését.Ennek azonban fé

feltétele,hogy tartbézkodjék minden bekebelezési kix:
sériettdl és a megbizési terilettel szemben semmi-
esetre sem az "incorporation progressive"”,hanem az
"émancipation progressive" politikajdt kdvesse.

A nemzetkSzi megbizédsnak sajnos,ez csak
elméleti célja marad,a gyakorlatban a megbizdsok vég

rehajtésa egészen misképpen torténik.A 22,cikk ugyany

is a nemzetkdzi gydmség intézményét nem valdsitja

I meg minden népre vonatkozban,amely fejletlensége u
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kdvetkeztében arra rédszorulna,hanem csupén a legy8-

z6tt Hatalmakt4l elvett gyarmatokra."ligy kézen-fekvd
az a feltevés,hogy itt voltaképen a gy62+c$ Nagyhatal
mak erkdlcsds pbdzzal "gydmség" elnevezése al;++ sajé
1 gyarmati politikéjukat akarjdk érvényesiteni™./Magya
‘Békeszerz6dés.26.o./ |

Valbéban ez a megéllapitéds talédlb,mert a
Nemzetek SzOvetségétdl oly foku altruizmus,mely a me
bizdsok fenti céljainak glékésére siukséges,a mai <o
szervezet mellett nem vérha+6.A Szbvetség ugyanis a
nemzeteknek nem egyenjogu és szabad csatlakozédsén a-
lapuld k6zdssége,hanem a Szovetséges és Tarsult Féha
talmak érdekeit és politikédjédt szolgbld szervezet,
Mint ilyen,messze van attdl,hogy altruisztikus szem-
pontok érvényesitését- kildncsen a legydzott &1 amok-
kal szemben - keresztil tudnd vinni. Addig pedig,mig
egyoldalu,sét 6nzé hatalmi politikat folytat,a nemzet
kézi megbizédsok céljai nem valésulha+nak;meg,dc nem
valbdsulhat meg a SzOvetség f8 tOrekvése sem: az egész

emberiség &ltal Shajtott vildgbéke.-
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