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H c v e z c t c  s.

A z  em bernek dicsősége a ’ h a lh a tla n sá g ; tagadd  
meg tőle ezt ’s ő elveszti je len tő ségét. Azok leala- 
csonítják  az em beri te rm ész e te t, k ik  a ’ h a lá lt létc- 
lük végének tek in tik . D e ők m agok is borzadnak  
ezen lealacsonító  gondo la ttó l, és az ész és igazság 
parancsaival megegyezőleg az t v é lik , hogy örök 
életre  képezvék. T áp lá ld  o’ végetlen eszm ét ’s légy 
olly boldogság k ív án ó ja , m ellynek vége nincsen. 
M egengeditek  egy elő ttetek  ism eretlen  b a rá to to k ­
nak  , hogy olly könyvre in tézi figyelm ctöket, m elly 
azon Is ten  elő tti kedves szándékkal Í ra to tt ,  hogy 
Is tenhez  vezérelve, az örök üdv legm agasb fokára 
em eljen titeket. A ’ könyv vizsgálato t k iván ’s azt 
bün te tésre  m éltó  véteknek állítja , h a  az em ber vona­
kodik h ite lességét és ta r ta lm á t , a ’ részrehajla tlan  
ész m érlegén m egfontolni és a ’ m éltányos érdem et 
neki m egadni.

M eg ne vessed ’s el ne fordulj tő le , az t m ond­
ván : „E z t ugyan á t nem  olvasom .“ N em  így szól 
a ’ bölcs e m b e r! E ’ könyv Is ten tő l ered ’s czélja

1



a r r a  ok tatn i téged , m ikép szolgáljad ő t ’s m in t ju t- 
hatsz legnagyobb boldogságra. „D e  bizonyosan tu ­
dom , hogy az nem ig a z !“ K edvesem ! m illió em ­
ber olvasá m ár az U j T estam entom ot ’s ism erd cl 
igazságát ds ezek közt a ’ legbecsületesebbek ’s a ’ 
tudom ányosság ragyogó csillagai voltak , k iknél fel­
jebbvaló tehetséggel a ligha  van valak i e llá tva a ’ 
könyv lényegének és elsőségének m eg íté lésére ; ’s 
k iket semmiféle földi érdek sem kényszeríte tt évan- 
gyéliom bani h itük  tan ú sítására . H a  olly férfiak, 
m in t B akó, P ask a l, Boyle, N ew ton, Locke és L eib ­
nitz, a ’ keresztyén vallásnak  igazságait m egvizsgál­
ván , azoknak m agasztosságát e lism erték ; vájjon az 
igazság és boldogság ré szreha jla tlan  vizsgálójának 
m ondhatnád-e m ag ad a t, ha  annak  nyom ozását e l­
m ellőznéd ?

K orán tsem  k íván ta tik  tőled a z , hogy te azért 
hidj, m ivel ők h i t te k ; hanem  hogy m egvizsgáld azt, 
m it ők ig a z n a k , m ég pedig  legfontosb igazságnak 
h ittenek . A rra  k érlek  egyedül, hogy az U j T estam en­
tom ot olvasd. M in d ad d ig , m ig nem  o lvasod , lehe­
tetlen  tu d n o d , e lfogadható -e , vagy nem ! A ’ felüle­
tes olvasás azonban e lég te len ; ism ételt á tnézés és 
szorgos v izsgálat k ív án ta tik  m eg tő le d , hogy czél- 
já t ,  te rvé t, á ta lános elveit, tö rvényeit és egyes igaz­
ságait tisz tán  felfoghassad. E ’ nélkü l eg y irán t ille t­
len és esztelen te tt m agada t a k á r  keresztyénnek, a k á r  
deistának  nev ezn ed , m ivel a lka lm atlan  vagy a ’ do­
log valóságáról helyes íté le te t hozni ’s igazán azok 
egyikét sem helyeselheted  vagy k á rhoz ta tha tod . Az 
Uj T estam en tom nak  olvasása és értelm e n é lk ü l , az 
em líte tt k é t név, azoknak, k ik  az t viselik , nem  hogy



becsiiletökro v á ln é k , hanem  inkább gyalázatokra 
le sz , m ert az eszes em ber, m ielőtt m ag át erre  vagy 
am arra  e lh a tá ro zn á , m egvizsgálja a ’ dolgot.

Legyen azért e’ vizsga részrehajla tlan . A ’ ke­
resztyén  vallás nem kiván v izsgálat elő tti p árto lást, 
m inden a ’ m it k iván  egyedül az (’s nem  de nem 
m éltányos-e ez ? ) , hogy annak  k á rá ra  előítélet ne 
tegyen elfogulttá. A rra  szélit fe l; hogy a ’ könnyel­
m űséget távoztassuk, m időn annak  olvasásához kez­
d ü n k , hogy kom olysággal folytassuk ’s a ’ léleknek 
m inden erejét re á  fordítsuk. A zt á ll ít ja , hogy a ’ 
vizsgálat végetlen fontos és hogy eredm ényétől jö ­
vendőbeli boldogságunk függ. N em  volna-e teh á t 
illő , m ielő tt az olvasást m egkezdenéd , könyörögve 
folyam odni a ’ világ a ty já h o z , kitől jő  m inden jé  és 
m inden tökéletes ad o m án y ; hogy eszedet m egvilá­
gosítsa az igazságnak  elism erésére és szivedet m eg­
lágy ítsa  annak  elfogadására, ak á r hol is ta lá lsz  a rra . 
—  H a  göröghonnak  legkitűnőbb bölcs em berei azt 
v é lté k , hogy minden fontosabb tá rgyakban  Is ten  
bölcseségére sz o ru ln a k , ne c su d á id , ha  annak  ke­
resésé re , ugyan  azon kútfőhöz u tasítlak .

Az igaz vallás azon tárgy , m ellyet felkeresnünk 
szükséges és meg kell en g ed n ü n k , hogy  annak  kell 
szükségkép ok ta tn i m inke t, nem csak a r ra  : k i és 
m i Is ten  ? hanem  a rra  i s , m ikép kell őt tisztelnünk  
es neki szo lgálnunk? mi u tón nyerhetjük  meg ke­
gyelm ét és m im ódon m ivelhetjük azoka t, m ellyek 
kedvesek előtte. O llyan vallás , m elly m inket ezen 
tárgyakban  fel nem világosít egyáta lában  elégtelen. 
H ogy e’ végre Is ten tő l k iny ila tkoz ta to tt vallás szük­
séges, az t az em beriség átalános vélem énye ’s közös
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érzelm e tanú s ítja  és szükségességét bizonyosan senki 
sem tagadandja , ki tekin tetbe veszi a v ilág allapot- 
j á t  és az em beri nem  tö rténe té t. É s volt-e a’ régibb 
vagy ujabb korban  ak a r p o lg áro síto tt, akai \ a d  
n e m z e t, m elly term észeti á lla p o tá b a n  bálványim á­
dásra  nem vetem edett? N em , csak egy sem , kivé- 
vén azon elfaju lt nép törzsököket, m ellyek olly bu ­
ták , bogy közöttök a ’ vallásosságnak m ég csak nyo­
m ára  sem akadhatn i. M in d en h o l, hol a  bálvány­
im ádás uralkodik , szem betűnő a ’ bizonyság, hogy az 
em berek m ár a ’ tem plom  küszöbénél m egbotlottak 
és elestek és hogy sohasem  em elkedtek olly m a­
gasra , hogy az istentiszteletnek  valódi tá rg y á t szem­
ügyre vehették  volna. Az Is ten  lenyerö li tu d a tlan ­
ság m indenü tt össze volt kötve az em ber kö te lessé­
geinek ’s rendelte tésének  és a’ jövendő élet lé te ié­
nek ism eretlenségével és m i szin tén  term észetes kö­
vetkezm ény, a’ legborzasztóbb erkölcsi rom lo ttsággal 
és m indennem ű gonoszságok elhatalm azásával. —  
V essük csak egybe e’ rég i pogányvilágnak  ra jzá t, 
m ikép az, Xsál aposto lnak rom aiakhoz ir t  levele 1 -ső 
részének 2 0 -tő l— 30-ig  olvasható —  a’ leghitelesb  
oklevelekkel, m ellyeket ak á r a ’ régi, ak á r a ’ m ostan i 
pogány népek erkölcsi á llapo táró l b íru n k  ’s meg 
fogunk győződni, hogy az apostol á lta l ado tt rajz 
nem  valam i ferde torzkép, hanem  m aga a ’ tökéletes 
valóság.

H a  ez valam clly  elvont kérdés v o ln a , nehezebb 
’s kevésbé kielégítő  lenne rá  a’ fe le le t, de m eglett 
dologról van sz ó , t. i. hogy a’ bálványim ádóknak 
sokasága m inden pogány országban nyilván h irde ti 
az isten i k iny ila tkozta tásnak  szükséget. Azon á llítás,



hogy Sokrates és P lá tó  az észnek erejével sok je les 
erkölcsi igazságot fedeztek fe l , a ’ vallás igazságá­
nak  csom óját meg nem  oldja. A ’ kérdés nem  az : 
M ire voltak  nehány kitünöbb lelk itehetséggel fel­
ru h ázo tt férfiak k ép esek , hanem  az em beri töm eg 
szám ára az élet szabályát és példányát feltalálni. 
H ogy  e rre  m agok erejéből tehetetlenek voltak , vagy 
h a  fe lta lá lták  volna is, tehetetlenek  vo ltak  az t életbe 
lép te tn i ’s a ’ bálványim ádást csak egy városból is 
kiküszöbölni (jó llehet erre  nekik sok sz á z , sőt ezer 
óvek a d a tta k ) ; a rra  a ’ rég i G öröghon és R óm a, va­
la m in t a ’ m ostani C h ina  és H indostán  elégséges 
vpéldával szolgálnak. H a  teh á t az em bereket bölcs, 
ió és szerencsés terem tm ényekké akarjuk  képezni 
a ’ tudom ánynak, istentiszteletnek és engedelm esség­
nek á l ta la , elkerülhetlen  szükséges az isten i k in y i­
la tkoz ta tás.

H ogy pedig ennek l e h e t ő s e g e  reg tő l fogva 
m indig  kérdésbe véte te tt, azon m éltán  lehet csudál- 
kozni. I l a  az em berek egym ással közölhetik  gon­
do la ta ikat, avagy Is ten  az övéit ezekkel nem  közöl­
hetné  ? H a  mi valaki á lta l egy vagy több em bernek 
tu d tá ra  adhatunk  valam it, avagy Is ten  küldötteinek 
nem  vá lasz thatna-c  em bereket, hogy ezek a lta l m a­
sokat az ö akara tjáva l m egism erkedtessen?

É s h a ls te n  term észetéből vesszük az indokokat, 
ijry szintén h ihető az isten i k iny ila tkozta tás ; az 
ő iósá^a és az em bernek üdve egyesülnek annak  tá ­
m ogatásában. —  H a  a’ vallás elenyésznék a ’ föld­
rő l“ kicsoda m ondhatja lehete tlennek , hogy Is ten  
az t v isszaállíthatná. A’ sok ham isan h iresz te lt is teni 
k in y ila tk o z ta tá so k ,’s azoknak elfogadása nyilván



m u ta tják , hogy a ’ h i t  szüksége az em beri lé ié i­
ben ős és eredeti.

A feladat tehá t az, m eghatározni : vájjon Is ten  
valósággal k iny ila tkoztatta-e  a k a ra tjá t az em berek­
nek és (tán  m egengedjük a ’ hozzátételt) a ’ sok köl­
tö ttek  közt m egkülönböztethetjük-e az igazságot a ’ 
c sa lá rd ság tó l? I t t  van egy könyv , m elly annak  b í­
rásával dicsekszik, m it m i keresünk ; de ti az t m ond­
já to k  : „V igyázzunk a ’ sok kijelelteknck követelé­
se ire .“ Ez azonban korántsem  olly ó riási m unka, 
m in t te képzeled m agadnak. A ’ tárgy , m ellyct nyo­
m ozunk , valam elly közös v a lla s , vagy ollyan tan , 
m elly az egész em beri nem  üdvének és jó létének  
előm ozdítását czelozza, es inassal czélt nem  érünk, 
b á r m ellyek legyenek is annak  elsőségei. E ’ tisz te­
le tre  a pogány tanrendszereknek  egyike sem ta r t­
h a t sz á m o t, a k á r  a ’ ré g ib b , ak á r az ujabb időből. 
M eg v a lljá k , hogy egyedül helybeli in tézetek ; és 
ném ellyek közölök egyenesen kirekesztők a ’ pro- 
se ly taka t is : következéskép, m indezeket csak k é r­
désbe sem vehetjük, ’s reájok  legkevésbé sem figyel- 
m ezhetünk. A ’ zsidó vallás csak egy nép szám ára 
volt ren d e lv e , ’s az is csak bizonyos időre. Jézu s 
vallása  volt az első , m elly m indenkor közös vallás­
nak h irdette  m ag a t, ’s azóta a talában  senkisem  
m ondhatott ellene. K risz tu s U runk  születése u tán  
0 0 0  évvel M oham ed lépett fel. Ő a ’ názáretbeli J é ­
zustól nem tagad ta  meg az isteni küldetést. Ö tisz­
teletteljes kifejezésekkel szólott fe lő le ; de az t állító , 
h °gy  Jézu sn ak  követői az évangyéliom ot m egham i- 
s í tá k , ’s hogy ő ennélfogva, Is ten tő l ve tt uj kije­
lentésnek következtében j ö t t , a ’ va llást előbbi tisz­



taságába  visszahelyezni. M oham ed tehá t egyetlen 
egy v e té ly tá rsa  J é z u sn a k ; de m illy nyom orult és 
jog ta lan  követelésekkel e llá to tt vetély t á r s , az t a ’ 
következendökben fogjuk lá tn i.

F e lté te t ik , hogy h iggad t elm ével vizsgáljuk 
m ind a z t ,  m it az évangyéliom  a ’ m aga is ten tö li 
eredetének  tan ú ság á ra  fe lhoz , és it t  kom oly figyel­
m etek k íván ta tik  meg. M iu tán  M ózes és a’ p róféták  
az u ta t egyengették , a ’ kijelelt időben Jézu s  K ris z ­
tus je len t meg és az t h irdeté  : hogy ö Is ten tő l kü l­
d e te tt a’ bűnösöknek m egváltására  és az em beri 
nem nek tan ítá sá ra . Ö tizenkét férfit v á lasz to tt ta n í t­
ványinak , hogy a z o k , tu la jdon  beszédeiből m eg ta­
nulván v a llá s tan á t, tan ú ság o t tennének  ele iérő l és 
ha lá láró l, feltám adásáró l és m ennybem enetelérő l.— 
M egérkezvén pedig az i dő ,  ho l a’ földet el ke lle tt 
h ag y n ia , m cgparancso lá  n e k ik , hogy elm envén az 
egész v ilá g ra , h irde tnék  az évangyéliom ot m inden  
em bereknek , hogy m inden népek m eg té rjen ek , ’s 
egyszersm ind  a ’ szent léleknek leküldetését is m eg­
ígérd nekik , k i segítségükre leend nehéz m unkájuk ­
ban. A ’ tan ítványok  engedelm eskedtek m esterük 
szav án ak , ’s évangyéliom át m indenü tt h ird e tték . 
Lelkesedésük nagy  volt, de sikerük m ég nagyobb.

11a e’ tan  csak élőszóval te rjesz te te tt és az em ­
berek  em léktehetségére hag y a to tt volna, igen h ihető , 
hogy az csak ham ar raegham isíta to tt vagy e lfe le j­
te te tt volna. E n n ek  m egelőzése végett és hogy 
m aga tisz taságában  a ’ legvégső századokig m e g ta r­
tassák , a ’ szükség úgy hozta  m agával, hogy Írásban  
is m eghagyassek. E zen okból tan ítv án y a i kü lönféle  
ira to k a t szerkesztettek , m ellyekben K risz tu s U ru n k



é le te , a ’ keresztyén vallás m egalap ításának  tö r té ­
nete, az álta lok  a lap íto tt külön tá rsu la tok  vagy gyü­
lekezetekhez kü ldö tt levelek és egy prófétai könyv 
fo g la lta tn a k , m elly utó K risz tus U ru n k  halálátó l 
k ezdve , egészen a ’ v ilág végezeté ig , elöleges tö r té ­
netnek  a lak jában  szól a ’ keresztyén vallásról.

E zen ira to k  később a ’ tan ítványok  á lta l nagy 
gonddal egy kötetbe gyüjtetvén, „ U j  T e s t a m e n -  
t o m n a k “ neveztettek. A ’ tan ú k  az t á llítják , hogy 
az a ’ keresztyén vallásnak  részletes előadását fog­
la lja  m agában, ’s hogy ahhoz vétek nélkü l egy em ­
ber vagy tá rsu la t sem ad h a t v a la m it, de viszont el 
sem vehet. A zt á llítják  továbbá, hogy e’ könyv isten i 
ih letéssel íra to tt. I s t e n , az t m o n d ják , úgy h a to tt 
a ’ tan ítványok  lelkére és úgy igazga tá  gondolatai­
k a t ,  hogy abból m inden h ib a , és tévedés ki van 
zárva. M inden tö r té n e t úgy van benne előadva, 
m in t az voltakép tö r té n t ; m inden t a n , m ellyet m a­
gában foglal, Jézu s  K risz tu snak  valóságos tudom á­
nya ; m inden rendelet az ő parancso la ta  és m inden 
jövendölés az U rn ák  leikétő l v a ló , k itő l lelkűkbe 
szivárgott. —  A ’ nyelvet te k in tv e , m indenik az ő 
term észetes kifejezésm ódját köve té , mi sa já t irá s- 
nem et a lko to tt, Is ten  azonban to llú ikat úgy vezérlé, 
hogy az álta lok  haszná lt szavak , az ő ak a ra tján ak  
k ije len téséb en , legalkalinasban  fejezők ki a ’ szent 
lélek  értelm ét. Ezen m agasztos követelések m ellett 
az U j Tostam entom  m ég azon kizáró  elsőséget is tu ­
la jdon ítja  m ag án a k , hogy az em bereket az örök 
bo ldogságra vezérli. Á llítása  szerin t azok, k ik  isteni 
tek in té lyé t m egvetik , a ’ legborzasztóbb bűnnel te r­
helik m agokat, m ert bezárják  m agok elő tt a ’ kegye­



lem ajtó t és k á rhoza to t halm oznak sa já t fejőkre. 
Azoknak p e d ig , k ik  vezérle tének  a lá ja  vetik  mago ­
ka t ,  az Is ten  bará tságában  való részesü lés t, a ’ ke­
resztyén  életnek tisz taságá t és öröm eit és a ’jövendő 
élet ö rök  boldogságát ígéri : ,,A ’ ki hiszen a ’ F iá ­
ban, vagyon annak  örök é le te , a ’ ki pedig nem  h i­
szen a ’ F iú n ak , nem  lá tja  az éle tet, hanem  Istennek  
h a rag ja  m arad  ra j ta .“ Ján o s  3, 36.

B ebizonyítlia ték  e’ ezen á llítások  vagy nem , az 
it t a ’ m eghatározandó  pont. Az iró  az t h isz i, hogy 
bebizonyíthatok ’s ennél fogva, m inden olvasónak 
komoly figyelm éért esedezik. K iv án a ta  egyedül az, 
hogy m inden b izonyságtételnek anny i sú ly t enged­
jü n k , a ’ m ennyit m egérdem el. Legyen szabad-hozzá 
tennem , hogy ez b a rá tn ak  a ’ szav a , ki nem  viasko­
d ik  győzelem ért, sem nem  igyekszik a ’ ham isságnak 
valam elly  rendszeré t fe lá llítan i, m int ki ennek csa­
lárdságából é l;  hanem  az igazság i ránt i  legtisztább 
szere te ttő l és azon forró vágytól buzdítva rag ad  to l­
l a t ,  hogy em bertársa inak  szerencséjét m ozdítsa elő.

M ielőtt azonban m élyebben ereszkednénk a ’ do ­
lo g b a , nem  lesz czélirány talan  előbb egy sokszor 
előforduló kérdés t m egvizsgálni, t. i., h a  Is ten  az ő 
a k a ra tjá t az em bereknek k ije len té , vájjon  m illy je l t  
ad  ő an n ak  valóságáró l?  K étsége t nem  szenved, 
hogy Is ten  m indenkinek szo lgá lta tha t a n n y i  b i ­
z o n y s á g t é t e l  t, hogy m ellette az igazságot illető 
kétkedés á rn y ék án ak  is el kell enyészni és sokan 
óhajtják  is ,  hogy an n y it ad o tt volna. De vájjon az 
U r Is ten  m egadandja-e azokat vagy n em , az t nem 
elm életi u tón —  a  p rio ri — ; hanem  egyedül ta ­
pasztalás u tán  — a posterio ri — h a tá ro zh a tn i meg.



H a  a ’ hason la t nyom án képeznék Íté le tünke t, azt 
m ondanék  : nagyon h ih e tő , hogy Is ten  a k a r  annyi 
bizonyságtételt adni, a ’ m ennyi m inden alázatos, rész- 
re lia jla tlan , becsületes és igazság u tán  törekvő b ú v ár- 
kodónak  m eggyőződésére szükséges, de m ég sem olly 
nagy  m érték b en , hogy a ’ kevély, v ilági érzelm ű és 
furfangos em ber gunyo lásra  tá rg y a t ne ta láljon  és 
hogy az t ,  m in t valam i csa lárdságot meg ne vesse. 
U gyan  ez az e se t, a ’ v ilág te rem tése , e lta rtá sa  és 
m ás legnagyobb je len tékü  dolgoknál i s , ’s a ’ m in t 
lá ts z ik , m ás i t t  sem gondolható. E gy  innen  eredő 
nyereség  a z , hogy az U j T estam en to m , m in t a ’ tu ­
dós G ro tiu s m eg jegyzé, próbakővé válik , m ellyen 
az em bereknek szive k isé rte tik  meg. E m e elsőség 
m egszűnnék, m ihely t a ’ bizonyságtétel m inden kifo­
gásnál feljebbvaló volna.

K ötelességünk  szinte a ’ b i z o n y s á g t é t e l ­
n e k  n e m é t  is m eg h atá ro zn i, ’s ezt rem ényünk  
van m egfejteni. N óm ellyek a ’m athem atikaib izony i- 
tásm ódhoz ra g aszk o d n ak ; m ások csudákat k ivan­
nak  ; de h a  valak i így szól : „E n  nem  hiendek, m íg 
csak  e’ vagy am a nem ét nem  látom  a ’ bizonyság- 
té te ln e k ;“ b izonnyal, ennél esztelenebb sem m i sin ­
csen. M inden, a ’ m it sü rgetn i jogunk  van, az, hogy 
a ’ b izonyságtétel olly nem ű legyen, m ellyet a ’ dolog 
term észete  megenged és a ’ m ellynek m egítélésére 
a lkalm asak  vagyunk, és hogy olly m értékben  adas­
sák , hogy m eggyőződést eszközö ljön , ezzel aztán  
m eg kell elégednünk. —-

M i az U r Is tennek  nem  parancso lhatunk  : ő azt 
végzi, a ’ m it legjobbnak ta r t,  nem  pedig, a ’ m i ked­
vünk szerin t van. H ogy m inden tetteiben c’ rendet



k ö v e ti, azt tud tu n k ra  ad ja  a ’ világ erkölcsi kor­
m ányzásának m inden ré s z e , ’s a r ra  ta n it m inket, 
hogy Is ten  az ő terem téseinek ja v á t tek in tetbe veszi, 
de” azoknak fenhéjázó és esztelen k ívánságai k ielé­
g ítésére  nem  hajlandó.

N agyon hihető  szin tén  az i s , hogy a ’ bizony­
ságtételek  k ü l ö n b ö z n i  f o g n a k ,  m ind m e n y ­
íl y i s é g ö k r e ,  m ind n e m  ö k r e  n ézve , a kü lön­
féle országokban és századokban élő em berek mi- 
ném üsége szerint. I t t  t. i. a ’ vallásnak  olly nem é­
rő l van szó , m elly örök elfogadás vegett adato tt és 
századtól századig a ján lja  m agát az em beri nem nek. 
Íg y  m ár a ’ dolognak term észete hozza m agával, 
hogy a ’ bizonyságtételek nem lehetnek ugyanazok 
a r r a  n ézv e , a ’ k i Jézus idejében é lt és a r ra  nézve, 
k i m ost h iva tta tik  az évangyéliom bani h itre . H a , 
m ikép á llítta ttik , csuda á lta l a lap ítta to tt meg a  ke­
resz tyén  vallás, az első keresztyének ezeknek szem­
tanú i voltak, a ’ később élő keresztyének pedig csak 
úgy te k in th e tik , m int b izonyságtételtől függő dol­
g o t!  U gyan  azon időben jövendölések is tö r tén tek : 
az első keresztyének h ite lt ad tak  n e k ik , a  csudák 
m ia tt, m ellyeket a ’ próféták  á lta l lá tta k  végbevinni, 
ná lunk  későbbieknél pedig h ite lre  azé rt ta lá lnak , 
m ivelhogy azoknak tökéletes beteljesedése elegendő 
bizonyság. A zonkivül az em bereknek tehetsege, fo­
gékonysága és term észete szerin t a ’ meggyőződés 
fokozatában is különbség leend, m ert legtökéletesb, 
a ’ legvilágosb elm éjű és legszentebb szivü em berek­
nél leend. E ’ különbséget m áskép el nem  lehetne 
mellőzni, hanem  csak folytonos csudák á l t a l , m ely- 
lyeknek ha tása  m inden egyes em berre kiterjedne.



N em  is em lítve a z t ,  hogy az végre megsemm ítené 
az igazán tö r tén t c su d ák a t, —  ha Is ten  erkölcsi 
korm ányzásának közönséges folyam át szem leljük, 
a rró l győződünk m e g , hogy bizony nincsen okunk 
ollyasm it várn i és hogy az egyenesen ellenkeznék 
az em berek szam ara te tt rendeletéivel. M inden, m it 
m i j° g » al várha tunk  vagy kérhetünk , az , hogy ele­
gendő súlyos b izonyságtételek a d assan ak , m ellye- 
ken az egycncsszivüek m egnyugodhassanak. Ebben 
pedig nem  fogunk raegcsalatta tn i, m ert i t t  elegendő 
bizonyító ok van m indenkinek szám ára , kivévén 
azo k a t, kik az elő ítéletnek és szentségtelen indu la­
toknak  rab ig á ja  a la tt  nyögnek.

I)e  ne tegyük fel e z t ; m ert csak a ’ valóságnak 
m egsértésével m ondhatjuk , hogy az Uj T estam entum  
isteni tek in télyének bebizonyítására a ’ bizonyság- 
tételek szűkén adattak . Az em berek , ha  földi é rde­
kük forog fe n , sokkal csekélyebb b izonyságtételek­
nek adnak  h i te l t , m in t a ’ m illyeket c’ könyv m aga 
előm utat. V a ló b an , m ihelyt jó l m egfontoljuk e’ 
bizonyságtételeket, azt fogjuk ta lá ln i , hogy szám o­
sak és so k fé lék , egym ást gyám olítók és m egerősí- 
tök és elegendők, hogy m inden igaz és komoly nyo­
mozót legtökéletesebben kielégítsen.



I. R É S Z .

Az Uj Testamentomnak isteni tekintélyét támo­
gató azon bizonyit vány okról, mellyek az abban 

foglalt alaptanokból erednek.

-A. keresztyén vallásnak  szem betűnő igazságáról 
szólani azokhoz, k ik  annak  lényegével ism eretlenek, 
csak  nem  sikertelen  d o lo g , m ert an n ak  erejét csak 
fölötte tökéletlenü l különböztethetik  meg. T együk  
f e l , hogy valaki H erku lanum nak  valam elly ik  házá­
ban szü letett és e’ föld a la tti lakban  tö lté  egész a ’ 
nagykorúság ig  éveit. A rró l akarván  m ar ő t m eg­
g y ő z n i, hogy Is ten  v a n , kezébe adod : „R ay n ak  
is ten i bölcseségét a ’ te rem tésben .“ K orán tsem  á ll í­
tom , hogy a ’ könyv illyen helyzetben h a ta s ta lan  
le s z ; azonban m ás tervvel á llok  elő. E lőször is 
helyheztessük öt a ’ V esuv csúcsára, m időn csendben 
van  m in d e n , tek in tse  i t t  meg a ’ napnak  fenséges 
fé n y é t; legeltesse szem eit a’ kö rü l fekvő vidéken és 
a ’ szomszéd tengeren . T artó z tassu k  őt o tt napnyu- 
g o t ig , m ig a ’ csillagok az égen el nem  him ezvék, 
’s m ig a ’ hold felkelvén pom pájában , ezeket lá ta t­



lanokká nem teszi. K orán  reggel vezessük el ő t a ’sző­
lőhegyekbe és vele a ’ vetések közt sétálva, legeltes­
sük szem eit a ’ term észetnek sokféle jelenetein . É s 
ekkor adjuk kezébe a ’ könyvet, nemde tizszerte n a ­
gyobb erővel fognak reá  ekkor h a tn i a ’ bizonyság- 
té te lek ?  K övessük ugyan ezen cselekvésm ódot a ’ 
a ’ keresztyén  vallás tekin tetében i s , m ert olly sok 
kedvező és nyom os bizonyságtételek szárm aznak 
részére az U j T estam en tom bol, m int az egy Is ten  
létének beb izonyítására a ’ terem tésnek müveiből.

M in d e n , a ’ ki meg kiván ism erkedni a ’ keresz­
tyén  vallással és a ’ ki az igazságot sikerteljes re ­
m énnyel ak a rja  nyom ozni, kom olyan kére tte tik , 
hogy az Uj T estam entom m al foglalkozzék.

Az it t  következő egyes szakaszoknak czélja az, 
hogy az évangyéliom nak fő és a lapelveirő l ném i 
képzetet nyerj, ’s egyszersm ind a rró l is meggyőződj, 
hogy az U j T estam en tóm nem valam i közönséges 
könyv. —  N ém elly ujabb korbeliek az Uj T estam en- 
tom ot valam i gyenge ’s nevetséges gyűjtem énynek 
színében ábrázolók és igen is sokan csáb ítta ttak  el 
á lta lok  a ’ n é lk ü l, hogy az t olvasták  volna. I)e  ol­
vasd á t a ’ következő szak aszo k a t, ’s erősen hiszem, 
hogy m inden részreha jla tlan  lélek kénytelen leend 
bevallani, hogy az U j Tcstam entom , m ind azon köny­
vek közt, m cllyct a ’ világ valaha csak lá to tt, a ’ leg- 
rendkivüliebb m unka.



1 . Szakasz.

I s t e n n e k  j e l l e m é r ő l ,  m i n t  az  az  Uj  T e s t a ­
m e n t o  m b a n  a d a t i k  e l ő .

N em  könnyű  fe ladata  az írónak  azon egyének­
nél, k ik rő l szól, a ’je llem beni á llandóságot fe n ta r ta n i! 
M inél fenségest) a ’ jellem , annál nehezebb m egőrizni 
az an n ak  tu la jdon ítandó  m éltóságot. D e a ’ nehéz­
ség legnagyobb fokra o tt em e lk ed ik , hol Is ten rő l 
van szó. Az em ber m eglehetős pontossággal szólhat 
az em b errő l, term észetének á ta lános a lapvonásait 
ille tő leg , de Is ten rő l úgy szólni és ó t az ő lénye és 
korm ányzására  nézve olly m ódon k itü n te tn i , hogy 
végetlen tökéletességű lényének m éltóságából sem ­
mi el ne m a ra d jo n , halandónak  igazán nehéz fel­
adat. Az U j T estam en tom nak  iró i pedig e’ m unkát 
v itték  végbe. Az ő ira ta ik  m éltán  Is ten  könyvének 
nevezhetők. Az U r I s te n , m in d já r t kezdetben sze­
m ünk eleibe á l l i t ta t ik , és e lő ttünk  is m arad  m ind 
végig. Ö m inden la p o n , sőt m inden egyes m ondat­
ban m egjelenik nekünk. E lő ad a tn ak  benne az ő k ü ­
lönféle tu la jdonai, ’s m i felruházva lá tjuk  őt ha ta lom ­
m al, bölcseséggel, szentséggel, igazsággal és jó ság ­
gal. Szem ünk eleibe á llitta tik , m int a ’ v ilágnak  te ­
rem tője és korm ányzója és m in t a ’ bűnös em bereknek 
m egváltó ja. Ö beszél és m űködik, ’s nekünk tu d tu n k ra  
ada tik , a ’ m it m ondott és cselekedett. Az ő ren d k í­
vü li rendeletéi az em beri nem m egváltására  egész 
terjedelm ükben m a g y a ráz ta tn ak , és m i m ég a r ra  is 
o k ta t ta tu n k , m i tevő lesz ö a  v ilágnak végezetéig, 
ső t m ég az örökkévalóságban is.



Leülve a rró l gondolkozom , mikép bo ldogulhat­
tak  a  galileabeli férfiak vakm erő kísérletükben és 
csodálkozom , hogy sem olly beszédre, sem olly cse­
lekedetre nem ta lá lo k , m elly Is tenhez m élta tlan  
v o ln a ! N ém elly  dolgok értelm em nél feljebbvalók 
ugyan ; és az nem c su d a , m ert ö I s te n , nem  pedig 
em ber. D e azok k ö z ö tt , m cllyeket észbeli tehe tsé ­
gemm el felfoghatok , sem mi sincs olly n e m ii, m ire 
nézve az t m ondhatnám  : „A z Is tenhez nem  méltó, 
h °gy  így szólott vagy így  cselekedett.“  Sőt e llen­
kezőleg, m inden tá rg y  Is tenhez m éltó világosságban 
tűn ik  fel. Az ő v ég zése i, m ennyire  azokat felfogni 
képes vagyok , végeden dicsők ! Ö a ’ közös jó lé te t 
m indig  a ’ legnagyobb m értékben eszközli; ő képes 
a  gonoszból jó t  e lő terem teni és tettlegesen előmoz­
d ítan i m ind azoknak b o ld o g ság á t, k ik  ő t szeretik  
es fé lik ! H a  fölöttébb tágas m ezőre nem v in n e , k i­
terjesz teném  előadásom at az Ó T estam en to m ra , a ’ 
szent írá sn ak  első részére  is.

Ivész vagyok teh á t a ’ feleletre, m inthogy hiszem, 
hogy az U j T estam entom nak  író i Is ten tő l va lának  
lelkesítve. D e m ikép fogtok ti szám ot a d n i , k ik  a ’ 
keresztyén vallást m egvetitek  ? H o l szereztek a ’ tu ­
dom ányos neveles nélkül való em berek olly igaz és 
fenséges fogalm akat a ’ legfőbb valóságról ? D e a ’ 
b izonyságtétel m ég csak ak k o r je len ik  m eg a ’ m eg­
győződésnek teljes e re jé b e n , hogy ha  az Uj T esta - 
m entom ot egyéb em beri irom ányokkal hasonlítjuk  
egybe. A ’ görög és róm ai kö ltőknek művei m indenek­
től m agaszta lta tnak  ! T i azokat c so d á ljá to k ! D e te ­
k in tsük  m eg csak azon is te n e k e t, k iket eme férfiak, 

m int a  régi pogányoknak h itta n á r i — lerajzo ltak



és d ic ső íte ttek , ós az t fogjuk ta lá ln i, hogy azoknak 
bu jaság a , versengése , b o szu á llása , szenvedélye és 
m agokviselete anny ira  v issza tasz ító , hogy a ’ lélek 
m ár csak az egybehasonlításté l is b o rz a d ! É s m ég 
is, m illy  m agasra  em elkedtek eme bölcsészek a ’ d i­
csőségnek évkönyveiben! D e midőn ném ellyeket 
közölök az istenséget tagadn i halljuk , lá t ju k , m in t 
zárják  k i m ások a ’ v ilágnak  k o rm ányzásábó l; és 
midőn eme bölcsek legjelesbikénél i s , Is ten rő l egy 
józan  gondolat m ellett, tiz esztelenre akadunk , m eg­
lehet , hogy tán  m iveltebb tá rsa ság ra  ta lá lu n k , de 
m inden esetre o llv a n ra , m elly csak kevésb m érték ­
ben tanulságos!) a ’ költőknél. Szinte olly szükség­
telen m egállapodnunk a ’ napkeletiek  B rahm a és 
B uddha tisztelőinél is ,  k iknél hasonló ízlésre ta lá ­
lunk  , ’s k iknek  isten tiszteletük  hasonszinben m u­
ta tk o z ik .—  M oham ed , m in t m eg jegyeztük , kü lö­
nös kedvenczo a’ keresztyén  vallás ostrom lóinak. 
F igyelm ezzünk is tenrő li ta n í tá s á ra , ’s csak azon 
egyet em lítsük meg, hogy az 0  és U j T estam entum  
u tánképzés végett kezében volt, és ő m ég sem te tte . 
Is ten rő l ado tt ra jzai du rvák  és fenyegetődzők. N é ­
m ellyeket Is ten  tu lajdonaiból e lfe ledett, ’s en n é l­
fogva az ő Is tene  tökéletlen. E gyedü l a ’ ju d ea  és 
galileabeli férfiak vo ltak  képesek Is ten  lényét lc- 
irn i. É s ők ezt olly szerencsével v itték  végbe, hogy 
korunkban  a ’ legm iveltebb országokban sem m ond­
h a tja  senki : „ T i Is tennek  valam clly tu la jdonáró l 
m egfeledkeztetek , mi elöadástokon jav íth a tu n k .“ 
A vagy nem Is ten tő l o k ta tta ttak -e  m ind e rre  ?



2. S zakasz .
J é z u s  K r i s z t u s n a k  j e l l e m é r ő l .

B ár mi sem volna egyéb az U j T estam entom nak  
más künyvektöli m egkü lönbözte tésére , ez m ár m a­
gában is elegendő lenne elsőségének b em u tatására . 
H ogy i t t  v a l ó s á g o s ,  n e m  p e d i g  k é p z e l t  
j e l l e m r ő l  v a n  s z ó ,  az m agából, az előadásból 
szem betűnő. E m beri ész olly nem üt soha sem gon­
do lhato tt vo lna  ki. H ozzá hasonlóra  nem találunk  
a ’ rég i iro m án y o k b an ; P la to  és Sokra tesnek  sejte l­
m ük sem volt ró la. Illynem ü szü le té s , éle t és h a lá l 
az em beri fogalom h a tá r in  tú l e s n e k , m ert az em ­
beri k ép ze le t, em beri szenvedélyek és törekvések 
á lta l vezére lte tik  és ko rlá tozta tik . I t t  az a laknak  
különös öszhangzása m ellett, bizonyos eredetiség  és 
a ’ ra jzn ak  term észetes vonásai is m utatkoznak , 
m cllyck azt ta n ú s ít já k , hogy az a rczk ép , valóságos 
szem élynek levett k é p m á sa , nem  pedig a ’ festőnek 
agyában  szü letett képzelet m üve. E z t k iváltkép  
K risz tu snak  életérő l m ondhatjuk . Az íté le tte l b iró  
olvasó azonna l észreveszi, hogy ez nem  valam i re ­
gény , vagy lángésznek erőkedése, valam elly soha­
sem lé teze tt nevezetes egyén előterem tése fölött, h a ­
nem valóságos szem ély, ki a ’ földön élt, szenvedett és 
m eghalt és úgy beszélt, úgy cselekedett, a ’m in t ró la  
m eg ira to tt. H a  valaho l kü lönbséget tehet az em beri 
ész a ’ valóságos éle t és költészet k ö z t, annak  bizo­
nyosan it t  van h e ly e , m ert i t t  ezer körülm ények 
érin te tnek , m ellyck igen bő a lkalm at nyú jtan ak  az 
egyiknek m ásiktól m egkülönbüztcthctésére. V a la ­
melly Írónak  tüzes képzelődése az t h ite theti el m a­



g á v a l, hogy vitézének te tte i term észetesek és azon 
je llem nek , m ellyben őt különféle helyzetekben r a j­
zold, megfelelők, sőt bogy teljesen összevágó azoké- 
val is, k ikkel érin tkezésben volt. I)e  egy olly olvasó, 
ki az em beri életnek különös körülm ényeibe jó l 
be van a v a tv a , i t t , m ás pedig o tt ta lá l benne va­
lam i term észetellenes dologra és igy fel van fedezve 
a ’ r e g e .  K risz tu snak  életében efféle hely telenségek 
nem fordu lnak  e lő ; i t t  m inden a ’ m aga illő helyén 
van. A vagy a ’ galileabeli férfiak az ám itgatásnak  
<>lly nagy m esterei vo ltak -e?  N em ! T erm észetes 
teh á t a ’ következm ény : , , l ! o g y  ő k  v a l ó s á g o s  
t ö r t é n e t e t  i r t a  k .u

M ás m egfontolásra m éltó körülm ény, m elly az 
Uj T estam entom ot k iváltkép  je llem z i, K r i s z t u s  
j e l l e m é n e k  t ö k é l e t e s s é g e .  O llyan egyén 
ra jzo lta tik  it t  l e , ki m inden tévelygéstől és bűntől 
m en t és k inek  bölcsesége és jó ság a  tökéletes. E zen 
je llem  az évangyéliom nak nem csak nehány, végén 
való dicső m ondataiból tűn ik  ki, hanem  életének és 
h a lá lán ak  egész tö rténetéből. Jézu s  sok és kü lön­
féle helyzetekben á llítta tik  élőnkbe. () m in t egym ás­
tól nagyon különböző tá rg y ak ró l szóló ra jzo lta tik  ; 
m ajd nyájasan  társa lkod ik  bará tiv a l ; m ajd  a ’ n ép ­
hez s z ó l; m ajd elleneinek szidalm azására  felel; m ajd  
m int m űködő , m ajd  m in t szenvedő áll e lő ttünk , 
m égis csak egy szó sem fordul e lő , m elly a ’ bölcse- 
ség parancsaival e llenkeznék , egy te tte  sincsen, 
melly a ’ becsületesség törvényével meg nem  egyezne. 
O y ak ran  a’ lcgkisértetteljcscbb körülm ények közé 
helyeztetik , és szövevényes ’s v ára tlan  kérdésekkel 
te rh e lte tik , de az ő végetlen bölcsesége feleleteiből



és m agaviseletéből m indenkor k itű n ő , és őt vala- 
m elly esztelenség vagy bűnrő l senkisem  vádolhatja. 
N ála , m ennyei a ty ja  végzése szerin t a ’ zsidók á lta l 
re áh á ru lt legkeservesb szenvedések között sem ta ­
lálsz, sem Is ten  elleni zúgolódásra, sem em berek el­
leni gyűlöletre , sem b o szu á llá sra , sem szidalom ra. 
D e ő nem csak nemleges erényben m utatkozik , h a ­
nem  Is ten  ak ara tján ak  is teljes engedelemmel hódol. 
«Tudással való bánásm ódja, midőn á lta la  e lá ru lta to tt 
és ellenségeinek c lad a to tt; P ila tu s  elő tti m agavi­
se le té , Jeruzsá lem  leányaihoz in tézett szózata, m i­
dőn szenvedéseit sira ták , és a ’ keresztfán ellenségei­
é r t való könyörgése; m ind ezek , jó ságának  legm a- 
gasztosb és legtisztább in d u la tá t m uta tják . N á la  
legkisebb m értékben sem m utatkozik  sem valam elly 
rósz szenvedély, scan valam elly illetlen szó, sem tu ­
datlanság , sem hiba, sem g o n d a tlan ság ; benne m in­
den m erő igazság és bölcseség. R ajoskodásnak  és 
babonaságnak  c’ bám ulatos szem élyben helye n in ­
csen. B enne kezdettő l fogva végig az erénynek  és 
jó ság n ak  teljességére ta lá lunk .

K itűnő  tehetségű  fé rf ia k n a k , kik állandóan 
m ajd e z , m ajd am az kötelességgel fog la lkoznak , ’s 
kik épen az á lta l nehéz és k isérte tte ljes helyzetekbe 
ju tn a k , fölötte nehéz m inden m egrovástól távol m a­
radn i. M ajd elham arkodva szólnak, m ajd józan  m eg­
fontolás nélkül m ívelnek v a la m it, m ajd m eggondo­
la tlan  szem rehányást tesznek , m ajd fölötte keserű 
válasz t adnak . K risz tus h ivataloskodásának kevés 
éveiben, a ’ jó  te tteknek  és tényleges szolgálatoknak 
nagyobb szám a öszpontosul, m in t m ás 70 éves em ­
bernek hosszú éle tében , ki gyerm eksége ó ta  szol-



"á l ta  Is ten t. Benne semmi tökéletlenség sem lé te ­
zik : „kicsoda közöletek“ az t m ondja legengesztel- 
lietlenebb ellenségeinek és nek tek  d e is ták n ak , „ k i­
csoda közö le tek , k i engem  valam elly  bűnrő l győz­
het m eg.“  V izsgáld  meg Jézu s  éle té t tökéletesen 
és m inden éberséggel. N égy férfiak á lta l Í ra to tt az 
meg és én b á tran  állíthatom , hogy sem m itsem  fogsz 
benne ta lá ln i, a’ m i jellem e tökélyén valam i cso rbá t 
ejtene. M ás könyv egy sem m u ta t fel hason példát I 
N ehány  dicsérettel teljes lapokat lehet ugyan  h iba 
nélkü l írn i. A ’ nyugalm as és m unkátlan  élet sok 
feltűnő h iány  nélkül je llem ezh e tő ; de olly sok ol­
dalró l elfoglalt élet, m illyet az U j T estam cntom  J é ­
zus K risz tusban  b e m u ta t, k ivü lö tte  m ég nem  lé te ­
zett, és ezze l, tökéletes jellem ének ra jzo lásáb an , a’ 
nehézségek is ezerszer nagyobbítvák, nekik  m égis 
imc s ik e rü lt! I lly  pé ldát nem  m u ta th a tn ak  elő sem 
a ’ r é g i , sem a ’ m ai v ilágnak  emberei. É s h a  tek in ­
tetbe vesszük az író k a t, azoknak nevelését, é le tne­
m ét, tá rsa lkodásá t és egybcköttetéseit, m éltán  k iá lt­
ha tu n k  fel csudálkozva: M iért valának  egyedül ezen 
férfiak képesek a r r a , m it a ’ rég i és m ai világban 
olly sok hason törekvésű férfiak fiijában k ísé rte ttek  
m eg? K éptelen  vagyok más feleletet adni, m in t e z t : 
„hogy  ők Is ten tő l o k ta tta ttak .“

M ég egyéb em lítésre m éltó körülm ény is van 
K risz tu s jellem ében, melly még az előbbinél is neve- 
zetesb. M íg az évangyélisták  egy irán t úgy szólnak 
ró la , m in t k i em beri term észetet ö ltö tt m agára  : egy­
szersm ind úgy is tesznek em lítést felő le, m in t em ­
bernél nagyobb szárm azásúró l; m ert ő nem  csak 
e m b e r, hanem  I s t e n  f i á n a k  is neveztetik. I t t



teh á t Jézu s  jellem ének előadásában uj nehézség 
tám ad. E m beri tökélyein k i v ü l , elő kell adn i azon 
m agasztos m éltóságot i s , m elly ille ti „az Ig é t“ , 
inelly kezdetben vala  I s te n n é l, és az az Ige  Is ten  
v a la , melly á lta l m indenek terem tettek . E s mi ezt 
sem nyomozzuk híjában. A ’ lcgm éltóbb leereszke­
déssel, m elly valaha  az em beri term észetet diszesíté, 
az érzelem  és m agaviseletnek olly neme egyesül itt, 
m elly Is ten  fiához illő, ’s fenséges ran g ján ak  teljes 
m értékben  megfelel. Jézu s  beszéde tek in té ly  telj es, 
ha ta lm áró li ön tudata  ígéreteiből kivehető és á ldása it 
úgy osztogatja, m in t k inek jo g a  van azokkal rendel­
kezni. M inden do logban , helyen és időben ment 
lévén a ’ kevélységnek és kérkedésnek legkisebb visz- 
szatükrözésétő l is, m esterhez illő fenséges éle té t m u­
ta tta  be annak , „k i leszálló it a ’ m ennyekből, hogy 
a ’ világ éljen á l ta la ; ki az A tyának  egyetlen egy­
szülött fia v o lt, teljes kegyelem m el és igazsággal.“  
(Ján o s  ev. 1, 1.2. Ján o s  1, 14. 3, 1 3 — 15.)

Az U r Jé z u s t illetőleg van m ég egyéb tá rg y  is, 
m elly m egfontolásra m éltó, ’s m elly szinte igen fon­
tos, t. i. h o g y  a z  é v a n g y  é 1 i s t  á k  n e m  v a l a -  
m e l l y  n é p s z e r ű s é g e t  h a j h  á s z ó  j e l l e ­
m e t  i r t a k  le .  B enne a ’ csalárd  em bernek egy 
szokott je le  sem lá th a tó , ’s a ’ zsidó nép tap sa  u tán i 
sóvárgás fel nem lelhető. Ez M essiást v á r , ki őket 
győzelem re vezetendi, ki m inden ellenségeiket m eg­
hódítja , és őket földi m éltóságokra segítendi. E ’ te- 
kin to tbeni rem ényök pedig nagy, forró és ta rtó s v o lt ; 
ők ezt anyjok tejével sz ítták  m agokba és a tyáik tó l 
örökölték . A zo k , kik őket ám itgatn i törekedtek és 
kedvüket k íván ták  m egnyern i, hízelkedtek előitéle-



tő iknek és v ilági dicsőséget Ígértek  nekik. E kép  
cselekedtek a ’ ham is M essiások. M i ezeket a ’ had ­
sereg élén  lá t ju k , hogy fegyvereikkel a ’ zsidó n ép ­
nek dicsőséget, h ir t  és nevet szerezzenek. D e a ’ ná- 
záretbeli Jézu s  olly m ódon lép e tt fel, m elly egészen 
v á ra tlan  v o lt ,  inclly m inden rem ényüket megsem- 
m íté és elm éjükből az a ran y  á lm o k a t, m ellyekkel 
olly soká gyönyörköd te ttek , k iüzé. Szóval: olly do­
lognak m egsem m isítését ta p a sz ta la k , m elly rem é­
nyüknek védhorgonya volt és elm éjüket teljesen e l­
fogó. D e ezen rem ényükbeni m egcsalatkozásnál m ég 
tübbet is ta p a sz ta lta k ; Jézu s  t. i. o rszágának  a la tt­
valóitól épen ellenkező in d u la to t k íván t, ’s ezt sa já t 
példájával crősíté meg. A ’ helyett , hogy forró  vá­
gya ika t nevelné , a ’ zászlót k itű z n é , győzelem re és 
dicsőségre vezetné őket, azt m o n d ja : „A z em bernek 
lia jövendőben ad a tta tik  a ’ bűnösök kezébe és m eg­
ostorozzák és m egcsufolják és h a lá lra  Ítélik  ő te t.“  
S ő t m ég tübbet te t t ,  a ’ h e ly e t t,  hogy pogánynépek 
fölötti elsőségükröli vélem ényükben őket m egerő­
sítené , sokféle hasonlatossággal é l t , m ellyben azon 
kedvetlen és őket lealázó igazságot ism ertető  meg 
velük, hogy a ’ pogányok is részcsülendnek a ’ zsidó 
népnek  szabadalm aiban és hogy m inden nem zetbeli 
em b e rek , k ik  az évangyéliom ot h ien d ik , egy szent 
atyafiú i szövetségbe fognak összeforrni. —  I llyen-e 
az ám itgató  em bernek m agaviseleté ? V ájjon  ak á r 
a ’ le ra jzo lt szem ély, ak á r az iró k , tám aszthatnak-e  
g y an ú t m agok irán t, hogy zavarosban  halászni szán­
dékuk. *) '

*) A’ n é lk ü l, hogy engedelem ért esedezném, bizvást 
számolhatok olvasóimnak köszönetére , ha i t t ,



A’ f o r m a  é s  m ó d ,  incdly szerin t a ’ ta n ít­
ványok K risz tu s  életét e lő ad ják , szinte szokatlan

Krisztus jellem ének mesteri kéztől eredt nem ke­
vésbé ig a z , m int szép és utánozhatlan rajzát köz­
löm :

,,E n  megvallom n ek ed , bogy a’ szent Írásnak 
méltósága engem csudálatra ragad, ’s az évangyé- 
liomnak tisztasága áthatja egész szivemet. Olvasd 
bölcsészeink munkáit és m eglátod , irásmódjok 
minden ragyogása m ellett , milly csekélyek és 
megvetendők a’ szent Írással egybehasonlítva. Le- 
hetséges-e, hogy könyv , melly illy egyszerű és 
fenséges, puszta emberi mű volna? Lehetséges-e, 
hogy ollyan szent személy, kinek tö rténeté t az 
tarta lm azza, csak merő ember lenne ? Avagy u tá­
nozza-e valahol valamelly ábrándozónak vagy hir- 
szomjas hitfelekezetesnek beszédét ? Milly nagy 
a’ kellem , milly nagy a’ tisztaság az ő erkölcsei­
ben ! Milly vonzó magaviseleté ! Milly fenségesek 
e lvei! Milly mély bölcseség rejlik beszédeiben! 
milly lélekéberség válaszaiban ! Milly nagy kíván­
ságai fölötti uralkodása! Hol van azon ember, hol 
azon bölcsész, ki úgy élhetne és úgy m úlhatna ki 
a’ v ilágbó l, távol minden gyengeség és kérkedés­
tő l?  H a P látó  a’ képzelt jó  férfiút leírja, k it hibái 
fölötti minden szégyene m elle tt, az erény legna­
gyobb jutalm ára ta r t méltónak , ő ezzel Jézus 
K risztusnak lelkületét adja elő. A ’ hasonlatosság 
i t t  olly nagy, hogy azt minden keresztyén egyház­
tanárok észrevették. —

Melly nagy elfogultságnak és vakságnak kell lenni 
abban , ki (Sokratest) Sofronikusnak fiát (Jézus­
sal), Máriának fiával hasonlítja egybe. Melly vé- 
getlen különbség van k ö zö ttü k ! Sokrates kín és 
gyalázat nélkül halván meg , jellem ét mind végig 
könnyen m eg tarthatta ; de ha halála, bár milly 
könnyű volt is az, életét meg nem koszorúzta volna,



és különös figyelm ünkre m éltó. I t t  a ’ m ag a  nem é­
ben valam i tökéletes van ’s hozzá hason ló t az cm-

kétkedni lehet, vájjon Sokrates, minden böleseségét 
egybevéve, több volt-e hiú álbölcsésznél, ü  találta  
ugyan fel, mikép mondják, az erkölcstannak elmé­
le té t , ^mások azonban ezt már ő előtte gyakorol­
ták , ’s igy csak mondania kellett azt , a’ mit 
egyebek m íveltek és példáikat parancsolatokká 
alakítania. De hol tanu lhatta  volna meg Jézus 
népó tanítóinál azon tiszta és fenséges erkölcsisé- 
get, mellyre nézve egyedül ő ado tt nekünk paran­
csolatot és példát ? Sokratesnek halá la , ki baráti­
val békességben bölcselkedik, olly kellemetesnck 
látszik, mint azt csak kívánni le h e t5 de Jézusnak 
halála, ki halálos kínainak közepette egész nem­
zettől szidalmazva, sértve és vádolva m últ ki az 
életből, a’ legrettenetesebb, mellytől az ember va­
laha ta r th a t; Sokrates a ’m éregpoharat véve, áldást 
m ondott a’ könyezö törvényszolgára, ki azt neki 
á tad á ; Jézus pedig gyötrelmes kínai közt imád­
kozott irgalom  nélküli kínzóiért. Ú gy van! H a 
Sokratesnek elete és halála bölcs emberhez volt 
illő; Jézus életéről és haláláról azt mondhatjuk, 
hogy az Istenhez volt méltó. V agy tán merő köl­
tészetnek tartsuk mi az évangyélmi tö rtén e te t?  
Valóban bará tom ! a’ költészetnek bélyegét legke­
vésbé sem hordozza homlokán; de igen Sokratesnek 
é le tra jza , mellyct egy halandó sem von kétségbe, 
m ert ez korán sincs olly hitelesen bebizonyítva, mint 
Jézus Krisztusé ! Efféle vélekedés a’ helyett, hogy 
segítne a nehézségen, ezt csak más helyre teszi át, 
inert sokkal nehezebb elgondolni azt, hogy többen 
irtanak volna egyetértve efféle tö r tén e te t, mint 
hogy csak egy ember te tte  annak tárgyát. A ’ zsidó 
iró k , olly beszédre, mint az évangyéliomban fog­
la lta tik , tehete tlenek , ’s olly erkölcsiség és gon- 
dolkozásmodlól idegenek voltak; igazságának je-
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béri tudom ányosságnak egész köre nem nyú jthat. 
H ogy az évangyéliom ot iró  férfiak m esterüket sze­
re tték , az sokkal nyilvánosabb, hogy sem tag ad h a t­
nék . Az ö lem ondásuk m inden világi elsőségről és 
rem én y rő l, az ö teljes á tadásuk  az U rn á k  szolgála­
tá r a ,  és az ő c’ m ia tt tű r t  sokszoros és keserves 
szenvedéseik , elegendőleg tanúsítják , m ind egyenes 
sz ívüségöket, m ind legbensöbb szeretőtöket. T án  
e lragad ta tva  ir ják  le Jé z u s  é le té t és h a lá lá t?  M eg­
vizsgálván a ’ dolgot, effélére nem  ta lá lunk . A’ leve­
leknek iró i lelkesedéssel szólnak ugyan tökéletessé­
géről és sze re te té rő l, de a ’ próféták  szin tén  azt te ­
szik. É sa iás  különösen a ’ m egfeszítésnek m indazon 
m egható je len e te it ra jz o lja , m ellyek valam elly m é­
lyen m egilletődött nézőben tám adhatnak . De az 
évangyélistáknál tökéletes az e lm enyúgalom ! E m ­
beri buzgalom  ezt tán  közönyösségnek nevezné. 
N em  k ísé rtik  felgerjeszteni o lvasóiknak in d u la ta it 
’s a z z a l, a ’ m it elbeszélnek, sa já t érzelm eiket egybe 
nem  keverik. K risz tu sn ak  az egész óvangyéliom ban 
nincsen egy a ján la ta  se m , valam elly dícsbeszédnek 
nem ében. Ő k az ö csudáit és bám ulatos te tte it a ’

lei olly szembetűnök és olly utánozhatlanok, hogy 
a1 költő magánál a’ hősnél is bámulandóbb egyén 
len n e! R o u s s e a u .

Milly egy elm e! melly illy szép és igaz ítéletre 
képes. Az Uj Testam entom nak isteni eredete ra ­
gyogó fényben állíttatik  elő ! De milly szív viszont, 
melly ellenáll mind ezen bizonyítékok erejének és 
illy jeles igazságok daczára is eltompulva azt 
mondja : ,,E n az évangyéliomban még sem hihe­
tek .“



nélkül adják  elő, hogy azokat d icsérnék, még pedig 
olly nyugalom m al, melly első szem pillanatra  m egm a- 
gyarázha tlannak  látszik. L egtávolabbró l sem igye­
keznek ők azokat m ag asz ta ln i, hogy csudálkozást 
idézzenek elő! —  N em , midőn szenvedéseiről és 
h a lá lá ró l szólnak és a ’ zsidóknak kegyetlenségeiről, 
nem adnak  hely t az indulatoskodásnak  és szom or- 
k o d ásn ak , sem az ő ellenségei elleni k ifak ad ásn ak ; 
i t t  nincsen a ’ szenvedő irán ti részvétnek kifejezése, 
sem »Tudás és a ’ főpapok ellen valam i keserűség. 
Ú gy  beszélnek el m in d en t, m in tha  a ’ dolog őket 
nem is illetné. M időn X enophon Sokratesnek  h a ­
lá lá t le írja , mi term észetesen lá tjuk  kifejezve annak  
érzelm eit a ’ szenvedöveli rokonszenvben , erényei­
nek a ján lásában  és ellenségeinek vádolásában. Mi 
okból nem ta lá ljuk  mi ugyan  azt »Jézus é le tiró inal ? 
Ez annál feltűnőbb ezen fé rfiak b an , m inél kevésbé 
voltak já r ta so k  érzelm eik eltitkolásában. B izonyo­
san  felsőbb kalauz vezérlete a la tt m űködtek.

3. S zakasz .
A z  e m b e r i  t e r m é s z e t n e k  á b r á z o l a t a .

Is tennek  k iny ila tkozta tása iban  e’ tá rg y ró l bíz­
vást v á rha tunk  különös o k ta tá s t , ’s nem is fogunk 
m egcsalatta tn i. E gy  azon leghasznosabb foglalko­
zások közöl, m ellyeket a ’ legkitűnőbb bölcsészek ta ­
nulm ányul v á la sz to ttak , az em beri s z ív v a la , neve­
zetesen pedig a’ tetteknek  kú tfejeit es az inn i 11 
eredő ha tásoka t igyekeztek k iku ta tn i. D e hol fo­
gunk mi az em beri term észetnek olly igaz és töke-



lute« nézetére ta lá ln i , m in t az Uj Testam entom - 
ban. A ’ szív it t  szé tbonczo lta tik , és m inden r é ­
sze i, m ég legbensőbb rejtekei is szem ünk eleibe á l­
lítta tn ak . I t t  pontosan rajzolvák az észnek, a k a ra t­
nak es indu la toknak  rendetlenségei, m cllyck az em­
beri rom lo ttságo t képezik. Azon szám os csalódások, 
m cllyck az em bereket, m ajd sa já t szívüknek hatása i, 
m ajd külső okoknak m űködése á lta l ,  fogva ta rtják , 
it t  felfedeztetnek. Az e lvek , m ellyek az em berek 
m agaviseletére h a tn ak , m ajd oktató lag , m ajd tö r té ­
netek  a lta l ada tnak  e lő , és keblünkbe tek in tve azt 
vesszük észre, hogy a ’ ra jz  ig a z .—  A nnak előszám- 
lá lá sa , m i a ’ gonosz em berek szívében m egfordul, 
olly  an n y ira  igaz, hogy m ihelyt te tte iknek  indokai­
ról, fé le lm ükrő l, lelk iism eretüknek vádo lásáró l, k í­
vánságaik ró l és tö rekvéseikről van szó, azonnal h a j­
landók  úgy  tek in ten i m agokat, m in tha  újjal m u ta tna  
reajok  a lelkész. A ’jo  em berekről is szinte van szó, 
s azoknak hajlam ai, czéljai, k ísé rté se i, nehézségei, 
rem ényei, szom orkodásai és v igasztalásai olly töké­
letes pontossággal adatnak  elő , hogy k iv eh e tő , mi- 
kép egyedül a ’ szíveknek vizsgálója Írh a tta  e’ köny­
vet. Bevezet szin tén  az életnek m inden viszonyaiba 
és körülm ényeibe i s , élőnkbe á llítja  a ’ gazdagot és 
szegényt, a ’ fia ta lt és az a g g o t, a ’ szerencse és sze­
rencsétlenségben, az é letben és a ’ ha lálban  levő em­
b e rt és m indegy iket je lesen  ábrázolja.

H ozza tesszük eliez még a z t , hogy m íg e’ csu­
dálatos könyv a ’ n y o m o rt, az önokozta félelm et és 
az em bereknek h ibáit fe s t i , az évangyéliom ot egy­
szersm ind, m in t olly gyógyszert m u ta tja  be, m ellyet 
az isteni bölcseség és kegyelem rendelt. L e irja  a ’



hatá ly t, m ellyel az éyangyéliom  b ír  a ’ szívek fölött, 
m egszabadítván ezt, m inden gonosztól és e lő terem t­
vén benne a ’ h ite t, szentséget és boldogságot. E lö- 
á llítva  ta lá ljuk  it t a’ különféle véra lka tnak  nagv 
változatosságát és a ’ szívnek á llap o tjá t; és az évan- 
gyéliom nak ezekre való ha tása  is v ilágosan adatik  
elő. A’ keresztyén em ber tapaszta la tbó l tu d ja  és a ’ 
szem lélet u tján  meggyőződik, hogy az áb rázo la t tö ­
kéletes és teljesen igaz és ő ebben döntlietlen b i­
zonyságát lá tja  a ’ könyv isten i szárm azásának.

H a  it t m egállapodom , ’s a ’ dolog fö lö tt gondol­
kodom , az ám ulat és csudálkozás érzetei ha tják  á t 
szívemet. E ’ könyvnek iró i nagyobbára galileabeli 
halászok v o ltak , kik éltöknek első szakát m unkás 
foglalatoskodás k ö z t, nem pedig az em beri te rm é­
szetnek tanu lm ányában  tö l té k , ’s m é g is , az em ­
beri te rm észetnek , m indnyájan  ugyanazon szoros 
ism eretét m u ta tják  ’s rendszerék  is ugyanaz. É pen 
ezt b á tran  m ondhatjuk  az () T estam cntom ról is! 
Eliez já r u l  m ég , hogy m in t zsidók m ás nem zetbeli 
em berektől el lévén választva, ezekkel csak csekély 
ism eretségben lehettek ; és m égis m inden nem zet és 
századbeli em berekről írnak . E ’ könyv reán k  épen 
úgy a lk a lm azh a tó , m in t az ő idejökben élő em be­
rekre. E ’ könyvvel a ’ rég i bölcsészek irom ányai 
k ö zö l, tek in tsük  b á r ak á r elm élkedéseik m élységét, 
ak á r ra jza ik  v a ló ság á t, ak á r pedig szem lélődésük 
körét, egyetlen egy sem hason lítha tó  össze. D e hon ­
nan e red t ezen m íveletlen em bereknek felsösége? 
Adjon szám ot e rrő l a ’ d e is ta , h a  tud.



4. S zak asz .

A1 k ü z í) e n j  á r  <5 r  ó 1 é s a z á 11 a 1 a t ö r t é n t  m e g ­
v á l t á s r ó l  s z ó l ó  t a n .

I lo g y  köteles az em ber Is te n t teljes szívéből 
szeretni és fe leb a rá tjá t, m in t ö n m agát, az nem csak 
a ’ vallásnak  k ivánata , hanem  egyszersm ind az észnek 
is parancso la ta . D e ja j ! sem az észnek, sem a ’ va l­
lásnak  nem  volt elegendő h a tása , az eredm ényt elő­
terem teni. Az em ber Is te n t m egbánto tta  és bűne 
érdem essé tévé ő t a ’ b ü n te té s re ; m ert Is tennek  
szentsége a ’ b űn t szükségképen gyűlöli és az ö igaz­
sága öt a r ra  b ír ja , hogy kedvetlenségét, m cllyct a ’ 
bűn fölött érez, korm ányzásában  k itüntesse. Az em­
ber m egrom lott te re m té s , ’s c’ rom lo ttsága ny ilvá­
nos gondolataiból és hajlam aiból. Az em beri nem ­
nek egész tö rténete  ezt szám talan  adatokka l ta n ú ­
sítja . I l a  az t á llítjuk , hogy a ’ földön lakozó kü lön­
féle nem zetek évkönyvei elegendőleg nem  rajzolják  
a ’ re tten tően  m egrom lott terem tések  érzelm eit és 
cselekedeteit, akko r b izonyságtétel nem  létezik. A ’ 
vétekrei hajlam  és m egrom lottság  épen olly te rm é­
szetesen és bizonyosan visznek nyo m o rra , a’ m illy 
te rm észetes, hogy a ’ kő lefelé esik.

M i u tón  szab ad íta th a tn ak  m eg azért a ’ bűnös 
és m egrom lott terem tések a ’ gonoszságtól és bün ­
te té s tő l, hogy m egúju ljanak  a ’ jó sá g ra  és boldog­
ságra, egy a ’legnehezebb és legfontosb kérdések kö­
zöl, m ellyekkel foglalkozhatunk. Is ten  m éltán  vonta 
meg kegyelm ét tő lünk  : m iképen fog ő mogengesz- 
te lte tn i ? A’ bűn az em bert félelemmel tö lti el Is tene



irá n t : m in t fo g u k  elmellőzni a ’ földem nek okút? 
A’ rom lottság  az em bert az is tenneli egyességtől 
idegeníti e l , m ikép fognak m egváltozni gondolko­
zásm ódja és hajlandóságai ? M indezek olly k érd é­
sek , m ellyeket a ’ term észetes vallás m eg nem  fejt­
het, ’s m ellyekre az észnek válasza nincsen.

A ’ bünbánato t és m egjobbulást ném ellyek te l­
jesen  elegendőnek nézték  ezen rosznak  k iir tá s á ra ; 
de ők vélem ényüket nem  gyám olíthatják  Is tennek  
erkölcsi korm ányzása m ódjával. A’ feslett életű 
igazán és keservesen b án ja  gonosz k icsapongásait; 
de a ’ b án a t nem  gyógyítja  meg beteg te s té t : „ö t 
ifjúsága bűneinek terhe  nyom ja és vétkeinek sze­
rencsétlen következései ko ra  koporsóba ejtik .“ A ’ 
já tékos s ira tja  esztelenségét és élete m ódját m eg­
ja v í t ja ;  de bűnbánata  és jobbu lása  vissza nem  ad ják  
elvesztett b irtokát, ’s hátralevő  éveit szegénységben 
és szükségben éli át. A zza l, hogy az em berek az 
igazság k iszo lgálta tásának  eszm éiben Is te n t köve­
tik , helyeslik egyszersm ind az isteni e ljá rás t is. A ’ 
gyilkost elfogják és törvényszék eleibe viszik. O bá- 
n a tjá t k ije len ti, ’s n incs is okunk annak  valóságát 
kétségbe hozni. D e vájjon az t liiszi-e va lak i, hogy 
az ő b á n a tja  h a tá s ta lan n á  teendi a ’ tö rv én y t?  Ö el­
íté lte tik  és h a lá lt szenved. H a  teh á t az em berek é r ­
zelm ei Is ten n ek  e ljá rásá t m egerősítik  és a ’ bűnbá­
n a to t elégtelennek vallják  a ’ gonoszság k iegyenlíté­
sére , m i annak  ha tá ly áró l m agunknak  észszerüleg 
m itsem  ígérhetünk . E gyéb védeszköz u tán  kell te ­
hát. lá tnunk , de hol ta lá ljuk  mi az t fel ?

A’ legfőbb valóságnak rendkívüli közbenjárása 
o’ részben szükséges, és az ö k iny ila tkozta tása  oktat



e’ tá rgyban  m inket. Jó leh e t nagy kérkedés volna 
tőlünk, m indent névszerin t előszám lálni akarn i, m it 
a ’ k iny ila tkoztatás m agában fog la l, mégis b á tran  
m o n d h a tju k , hogy a ’ mi a ’ bünbocsánatot és a ’ bű ­
nösnek az istenneli kiengesztelődés nem ét illeti, an ­
nak szükségképen teljes és értelm esnek kell lenni. 
Ezek elm ellőzhetlen kellékek. Az Uj T estam entom  
nem  is h iú s ítja  meg e’ részbeni óhajtása inkat és 
rem ényeinket; beleereszkedik m ind ezen nehézségek 
részletes megfejtésébe és m inden m inket terhelő 
nyom or ellen gyógyszerrel szolgál. A ’ m egtartó ró li 
tan  és az á lta la  leendő m egváltás m inden lapon 
szem ünk eleibe állítta tik , és a ’ keresztyén vallásnak 
ez tu lajdonképeni szíve.

E zen m egtartó  J é z u s  K r i s z t u s .  Az ő sze­
mélye m éltóságának ábrázo lásában  és a ’ szavak vá­
lasztásában az apostolok ingadoznak. ,,Ö  az a tya  
dicsőségének fényessége és az ő szem élyének k im et­
szett bélyege.“ Z s i d .  1 , 3. „ ü  Is tennek  form ájá­
ban v o lt, és nem állítá  ragadom ánynak  lenni az ő 
istenneli egyenlőségét.“  F i l i p .  2 , 6 . „M ivelhogy 
azért a ’ gyerm ekek testből és vérből valók, ő is h a ­
sonlatosképen részese le tt ugyan azonoknak.“ Z s id . 
2 ,  14. Az ő h ivata la  m inden oldalró l le íra to tt. 
M in t próféta, pap és k irá ly  je len ik  meg és m i a r r a  
ta n ítta tu n k , hogy a ’ m eg tartónak  halálig  való en ­
gedelm ességéért, ki m ost az egekben esedezik é re t­
tü n k  , Is ten  igazság o s, és hogy m indenek m egiga- 
zulnak e lő tte , kik Jézusban  hisznek. Az ő nevében 
való h itnek  á lta la  nyerjük el a ’ bűnöknek bocsánat- 
j á t , az istenneli kiengeszlelödést és az ő kegyelm é­
nek e lvezeset; Jézu s  K risz tus m egjelenése és köz­



benjárói tetteinek következtében je len t m eg a ’ Szent 
Lélek a ’ földön k iirtan i az em beri rom lottságot és 
az elm éknek m egvilágosításával és a ’ lelkeknek m eg­
szentelésével előre a lkalm asakká tenn i az em bere­
ket am a tökéletes és örökkévaló ü d v re , m elly az 
évangyéliom ban igérte te tt.

A ’ m eg tartó ró l szóló egész tan  egyedül a ’ k iny i­
la tkoz ta tásnak  lévén ered m én y e , reán k  n ézv e , an ­
nak  szüksége, bölcsesége, egészben vagy csak rész­
letesen teendő haszná la ta  felöl, sokkal nehezebb Íté­
letet h o z n i, m in t a ’ term észetes vallás alapelveiről. 
K ülönféle pontok vannak, m ellyektöl e’ tan  függ és 
m ellyekkel egybekötve v a n , m in t p. o. a ’ bűnnek  
nyom ora és következm ényei; az á lta la  lé tre  jö t t  
ig azság ta lanság ; m i k ív án ta tik  meg az isten i te r ­
m észetnek szentségével és igazságával, va lam in t az 
isteni korm ányzásnak dicsőségével megegyezöleg, 
a  b ű nbocsána tra ; és m ellyek azon példák vagy in ­
tések , m ellyeket m inden értelm es terem téseknek  
adn i szükséges? M indezek ollyan dolgok, m ellyek- 
ben eldöntő b író  egyedül az U r Is ten  lehet. Ezen 
m agasztos tételeknél eszével senkisem  képes tovább 
h a tn i , m in t m ennyire őt a ’ k iny ila tkozta tásnak  v i­
lágával Is ten  vezérli. K ülönféle részeiben és tá r ­
gyalásában  e’ tan  eszünk fölött való, de egy esetben 
sincs az észnek ellene. Az utósó esetben kárhozta- 
tá s ra  volna m éltó, de ezen eset elő nem  fordul. J ó ­
lehet sok egyes dolgokban meg nem  foghatjuk, mi- 
kep eszközöltetett a ’ m egváltás, az t mégis világosan 
lá tju k , hogy az U j T estam entom m al megegyezöleg, 
a ’ világkorm ányzónak sok érdekteljes szándékai te l­
jesed tek  be á lta la . H a  rendkívüliek  az eszközök, a ’



czél is az, és lia a ’ m egtartó  nagy és dicsó személy, 
bizonyosan az ő közbenjárása is legm agasztosb, leg- 
kegyelm esb , legterjedelm esebb és legtartósabb h a­
tásokat hoz elő a ’ világnak korm ányzásában. M eg­
lehet, hogy a’ m egváltás egyéb elő ttünk tudva nem 
levő czéloknak is m egfele l; ném ellyek tán  ollya- 
nok, m ellyek az em bert közvetlen nem é r in t ik ; m á­
sok p e d ig , m ellyeknek okát m ostani helyzetünkben 
nem  tu d h a tju k , ’s m ellyeket m ost velünk tudatn i 
szükségtelen volt.

Ezen tan  részére  fel kell hoznunk az t i s , hogy 
a ’ term észetes és erkölcsvilágnak hasonszerüségé- 
vel (analog ia) is megegyez. M elly sok esetben van 
egyik szem ély m ásik  jó le tenek  eszközeid rendelve; 
úgy szintén ném elly jó té tem én y ek , m ellyekre m a­
gunk szert nem teh e tn én k , nem szolgáltatnalc-c 
szám unkra m ások közbenjárása a lta l l A z é rt, ha  
e’ könyv illynem ü ta n t foglalna is m agában, de m in t 
Is ten tő l e redett elegendöleg bebizonyodnék , az el­
lene valam i szilárd  tárnok g yanán t nem  szolgálhat.

K ülönös figyelem re m éltó az i s , hogy a ’ köz­
ben járó ró l való ta n ,  olly sa já tságo t ad az évangyé- 
lio m n ak , m elly e z t , m inden em beri eredetű ren d ­
szertő l m egkülönbözteti. A’ rég i pogányvallások, 
m egőrizvén az eredeti k iny ilatkoztatasnak  néhány 
nyom ait, e’ tan n ak  csak gyenge á rny ék la tá t m u ta t­
ják. A’ zsidó büntöli felóldozás azt m ár m induntalan  
szem ünk eleibe a ll it ja , es mi annak  számos szci- 
ta r tá sa it csekély részben vehetjük  egyébnek, m in t a ’ 
m egváltó e lő rajzának es az a lta la  tö r tén t m egváltás 
különféle a lakban és tettekben fe ltün te te tt áb rázo la­
tának . D e midőn az em berek m agok ak a rtak  ak ár



valam elly régi vallásnak  jav ita sa  a l ta l ,  ak a r vala- 
raelly újnak k igondolása á lta l, vallás szerkezetet a l­
kotn i , am a tan n ak  sem szü k ség é t, sem hasznát a t 
nem  lá tták . M oham ed olly m agasra  nem em elked­
hete tt és az üdvözítő á lta l le tt m egváltás egyike 
azon dolgoknak az Uj T estam en tom ban , m ellycket 
ö érin tés nélkü l h a g y o tt, m íg niás o ldalró l abból 
sokat csent el. M illy  kevés m értékben  b írn ak  az e  ̂
tan  helyébe te t t  tanok , rem ény le tt n y o m a ték k a i, a  
K o rán n ak  m inden felvilágosodott olvasója könnyen  
m egitélendi. E ’ h iány  a ’ m oham edanism ust olly sö­
té t  kom or rendszerré  teszi, molly az évangyéliom nak 
örvendeztető v ilága nélkü l szűkö lködvén , a  buzgó 
tö röknek  félelmes lelkét m indig  kétségben ta r tja , vá j­
jon  az ő b ü n b án a tán ak ,im ád ság a in ak , böjtöléseinek, 
a lam izsnálkodásainak  és bucsú járása inak  m ennyi­
sége elegendő-e velkcnek  eltö rlésére  es a p a rad i­
csom kapu inak  m eg n y itására?  A’ sok rég i bölcsé­
szek , k ik  uj vallásos rendszer a lko tó jának  tek in té ­
lyé t k íván ták  b írn i, úgy állnak elő ttünk , m in t k ik ­
nek valam elly  közbenjárónak szükségéről fogalmok 
sem volt. Ú gy  szin te a ’ m ai deis ták  sem érezték  a 
m egváltásnak s z ü k s é g é t ,’s an n ak  egy részét sem 
vevék fel iro m án y a ik b a , jó lehet az U j T estam en- 
tom ból lopták  ki term észetes vallásukat. H ogy bűn- 
bocsánatra  szükségünk van és hogy az em bernek 
k i kell engesztelte tn i Is te n n e l, az t a’ legokosabb 
deisták  is m egengedik. D e m ivel ők a m egváltói éi 
m egfeledkeztek , m egfeledkeztek az eszközökről is, 
m ellyek á lta l a ’ m egváltás Is ten  d icsőségére, s az 
em berek lelki üdvének m egalap ítására  e lé rh e tő ; pe­
di«' ez ha ta lm as ösztöne és erős a lap ja  az élő re-Ö



m enynek. M inden efféle m eggyőződésű, ’s kom o­
lyabb gondolkozásu em berben , nem  fognak-e bizo­
nyos gyüm ölcsként m utatkozni a ’ nyom asztó b i­
zonytalanság , a  tébolyító  kétség  és az aggasztó 
félelem ?

H onnan  vették  az apostolok-e tudom ányokat?  
Ö k tökéletes ra jzo t ad tak  nekünk az em beri te rm é­
szetrő l és a ’ leg tisztább fényben á llíták  élőnkbe az 
em berek rom lo ttságát, gonoszságát és nyom orúságát, 
ü k  azzal egyszersm ind m ódszerét tűzték  ki ezen 
gonoszságtóli m egszabadulásnak. Az ő tan rendsze­
rük észszerű , e re d e ti, az em beri term észetnek álla- 
potjahoz a lka lm azo tt, tökéletes és teljes gyógyszer. 
O k azt v a llják , hogy m inden v a llástana ika t Jézus 
K risz tu stó l vették . D e honnan  vette volt ezt m aga 
az U r  Jézu s  K risz tu s?  A zok, k ik  isten i kü ldetését 
ta g a d já k , ennek m egm agyarázását nehéznek fogják 
ta lá ln i ! Az ő tanában  valam i k im ondhatlan  van és 
m inden más tanoknál feljebbvaló. M agában  fog­
la lja  az valam in t Is tennek  jo g a i t , úgy az em bernek 
szükségeit i s ,  és m ikép az U r Is ten t m inden ő tu ­
lajdonaiban d icső íti, úgy az em bert is teljesen  bo l­
dogítja. K icsoda ju to tt  kivőlüttök ak á r a ’régi, ak á r 
a ’ m ai időben illy  óriási gondo latokra? P ed ig  J é ­
zusnak nem  volt tudom ányos nevelése. P a lá n  csak 
az 0  T estam en tóm volt azon egyetlen könyv, mcly- 
lyet va laha  olvasott. (3 bölcsekkel sohasem  tá rsa l- 
k o d o tt, s tá rsalgó  b a ra t i,  sem a ’ főpapok , sem a ’ 
v en ek , sem az Írástudók  nem voltak. Á llapodjék 
meg i t t  a ’ deista és fejtse m eg nekünk  kielégítő 
okát az évangyéliom  m agasztos felsőbbségének.° A ’ 
keresztyén e’ nehézségektől m e n t; m ert ő a ’ szent



írásban az t olvassa, és azt h is z i: „H ogy Jézu s K risz ­
tus azon egyetlenegy szülött F iú ,  ki az A tyának  ke­
beleben volt, az m egbeszélte nekünk .“ J á n o s  1 ,1 8 .

5. Szakasz.
A z é v a n g y é l i o m n a k  e r k ö l c s i  p a r a n c s a i .

Azok, k ik  gyerm ekségüktől az U j-T estam entom  
o vasásához an n y ira  hozzá szoktatvák, hogy annak  
m inden része ism eretes e lő ttü k , alig  képzelhetik 
m agoknak, m illy nehéz az em berek közti viszonyo­
k a t olly szorosan m eghatározni, hogy m indenki v i­
lágosan tudhassa  kötelességét. Az évangyélistáknak 
és apostoloknak írása i e’ tá rgyban  olly tisz ta  fényt 
á rasz tanak  e l; hogy ném ellyek hajlandók a ’ viszo­
nyos kötelességek ism eretét úgy tek in ten i (m ellyet 
a ’ keresztyénség m inden tag ja i különféle csatornák  
á lta l egyedül ezen kútfőből nyertek), m int tulajdon 
elm éjük eszm életéből eredendőt és m int az em beri 
szívben m ag átó l, m inden fáradság  és mívelés né l­
kül felsarjadzottat. D e olvassad csak az indiai M e- 
nunak  szabályait, vagy nézzd á t a ’ rég i napnyugoti 
pogánybölcseknek könyveit és csalódásod csak h a ­
m ar megszünend. H ogy ném elly tá rgyak  i t t  jó l és 
jelesen adatnak  e lő , ezt m indenkinek meg kell en­
gedni. Azonban sok pontokban m illy h iányosak, 
m ásokban m illy  igazságtalanok, a ’ legtöbb tá rg y ak ­
ban pedig m illy babonások a z o k ! N ém elly  köteles­
ségek hibásan  adatnak  e lő ; m ások m egcsonkítat- 
n a k ; m ások egészen k ih a g y a tn a k ; és sok dolgok 
parancso lta inak  szigorú kötelesség gyanánt, m ellyek
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nein is azok. E rkölcsi törvénykönyvükben m ég oti­
is számos h ián y ra  ta lá lu n k , hol az em berek irán ti 
kötelességekről van sző. M ég nagyobb e’ h iá n y , a ’ 
rendszernek legérdekesb részében , t. i. az em ber 
Is ten  irán ti viszonyának és az abból szárm azó kö­
telességek m eghatározásában. E rkölcsi kötelessé­
gek helyett m ás egyébre alig  ta lá lu n k , m int babo­
nás szokásoknak és je len ték telen  szertartásoknak  
undor töm egére.

Az U j - T estam entom ban az erkölcsi parancso­
la toknak  tökéletes rendszere létezik. M ivel ta rtozik  
az em ber a’ vele élő terem téseknek m indennem ű v i­
szonyokban, az tisztán  h a tá ro z ta to k  meg és h a th a tó ­
san parancso lta tok . A zt senkisem  m o n d h a tja : „ Ig az ­
ság ta lanu l k íván ta tik  tőlem , hogy atyám m al, u ram ­
m al, cselédemmel, gyerm ekem m el igy b án jak .“  Az 
em bernek Is ten  irá n ti kötelességei (egy a ’ legnehe­
zebb tá rg y ak  közöl ’s m ellyben a ’ pogányok leg­
többet h ibáztak) hasonló v ilágossággal és tökéllyel 
fejtetnek meg. Senkisem  gondolhat egy kötelességet 
sem, m ellyről azt m ondhatnék, hogy ok talan  ’s en ­
nél fogva nem  teljesítendő. B á tran  felh ívhatunk 
m inden em bert, nevezzen meg Is ten  vagy az embe­
rek  ir á n t olly kötelességet, m ellyet az U j-T estam en - 
tom elünkbe nem  sz a b o k ; vagy m utasson fel vala- 
m elly kötelességül te tt do lgo t, m ellynek oka n in ­
csen ’s kötelező ereje nem volna?  Az egyszerűség, 
a ’ rö v id ség , a ’ világosság és a ’ fon to sság , m ellyel 
azok ra jzo lta tnak , erő t kölcsönöznek az igazságnak 
és irán y t adnak  az észnek a ’ közönséges kötelessé­
geknek különös körülm ényekre alkalm azásában.

Az U j-T estam entom ot iró férfiaknak erkölcstana



tu lajdon m ag o k é! Ő k az t egy halandótól sem köl­
csönözték. Az a ’ fo rrásnál kezdődik és törvényeket 
szab a ’ vélem ényeknek. P a ran cso la ta i a ’ szívnek 
első m űködéséig te r je d n e k , m egkivánja a ’ szívnek 
tisz ta ság á t, és az aposto lnak m ondása sze rin t: 
„F og lyu l viszi az em bereknek m inden g o n d o la to ­
kat, hogy K risz tu snak  engedjenek.“  2 . K o r .  1 0 , 5. 
H íjába  való képzelet it t  m eg nem  szenvedtetik  és 
szentségtclen k ívánság  sem tám adhat benne a’ né l­
kül , hogy a ’ lelket m eg nem szeplősítené és m agát 
büntetésnek  k i nem  tenné.

M illy  különböző ezen rendszer a t tó l , m elly a ’ 
görög és róm ai bölcsektől íra to tt és ta n ítta to tt!  
M illy  m agas helyet foglal el a’ pogány erkö lcstan í­
tók kö zö tt, tu la jdon  szem élyüknek, jó  h írüknek  és 
nevüknek tekintetbe v é te le ! M illy fölötte hajhásszák 
m ások jó  vélem ényét és a ’ közönségnek tap sá t, kö l­
tőiknek egyike következő versszakban , m indkettő t 
k ife jez i:

„ E s t pulchrum digito monstrari, et dicere, liic est.“ 
(M illy szép ha ujjal m utatnak ránk és m ondják: lm  

ez a z !)

A’ farizeusok is hason erkö lcstan t gyakoroltak . 
K ívánságuk  az v o lt: „H ogy  az em berektől k ilássa­
nak és inkább szerették  az em berek dicsőségét, 
hogysem  a z t ,  m elly Is ten tő l szárm azik .“ Ján o s  
5 ,  44 . E zeket egészen k izárja  az évangyéliom  és 
az önm egtagadást ha thatósan  parancso lja  m inde­
neknek, kik Is ten  országának o liajtnak  lenni tag ja i. 
M indeneknek előtte, fökép annak  tek in tetbe vételét 
k ív án ja , a ’ mi Is ten  e lő tt kedves; az em bereknek



tanácsát pedig csak an n y ib a n , m ennyiben Is ten  
végzésével m egegyezik, és ra jta  alapszik. M egpa- 
rancso lta to tt ugyan Jézus tan ítv án y a in ak : „H ogy  
fényljék az ö világosságok az em berek e lő tt;“  de a ’ 
czél nem az v o lt, bogy m ásoktól bám ultassanak és 
d icsértessenek , hanem  a z , hogy a’ k ik  lá tják  az ő 
ió cselekedeteiket, „d icsőítsék  az ő m ennyei A tyio- 
k a t.“  M áté 5 ,  16.

Az U j-T estam entom nak erkölcstana tisz ta  m a­
ra d t m ind azon em beri kev e rék tő l, m elly m ég 
m inden em beri tan rendszert előbb vagy később meg- 
szeplősített. N em  engedi meg a ’ féktelenséget, nem 
kiván kom or sz igo rúságo t; nem foglal m agában ba- 
bonaságot ’s nem elégszik meg azzal, h a  csak egyes 
kötelességei vétetnek tekintetbe. M elly sok féktelen 
cselekedetek tö re tnek  el és h ag y a tta tn ak  jóvá  a ’ 
pogány és m oham ed v a llá sb an ; az évangyéliom  
ellenben egyre sem ad  szabadalm at, m ég csak gon­
dolatban sem. M illy nagy seregére ta lá lunk  a ’ ba­
bonás szertartásoknak  m inden pogány tö rvény- 
könyvben, a ’ K oránban  és T alm udban , m elly a ’ ké­
sőbbi zsidók b ib liája. D e vegye az U j-T estam ento- 
m ot K risz tu snak  lcgkérlelhetlenehb és az U j-T esta - 
m entom ban leg jártasb  ellensége kezébe, és m utasson 
ki csak egyet is. A ’ vallásos gyakorla tokban i ön­
kínzás és szigorúság kezdettől csak ham ar m eggyö- 
keredzett az em beri kedélyben, és m illy nagy sze­
repet já tszo tt az ó kor v a llá sa ib an , m ennyire o tt­
honos m ost is M oham ed követőinél és a ’ zsidók­
n á l, sőt sok keresztyéneknél is. D e efféle szigorú 
vallásos k ínzásoknak m egszenteltetését hol ta lá lju k  
fel az évangyéliom ban ? M ég távolró l sem em líttetik



azon eszm e, hogy illynem ü dolgokkal az em ber 
kedvesebb lesz Is ten  előtt, vagy hogy álta lok  töké- 
letesb a llap o tia  emeltetik* H a  a  vallas tö rténete it 
á tn éz zü k , sokszoi adatik  ugyan alkalom  azon ta ­
pasztalásra , hogy az erkölcsi kötelességeknek helyé­
be szertartások  helyeztettek és hogy egy köteles- 
ségbeni buzgalom vagy p o n to sság , té ritvényül szá­
m ítta to tt be, m ásoknak elm ulasztásakor. K ötelessé­
geink teljesítésében egyoldalúságot az évangyéliom  
meg nem enged , hanem  tökéletes engedelm ességet 
kivan és fenhangon h ird e t i : „ I lo g y  valaki vétke- 
zcndik egy dologban, az egész tö rvénynek  m egron­
tásában  bűnös.“ J a k a b  2 , 10.

M iképen lehettek  m ár ezen könyvnek iró i ké­
pesek , az erkölcsiségnck olly rendszeré t felállítani, 
mellyen a ’ világ tizennyolcz századok lefolyása 
u tán  sem ja v íth a t sem m it; m eg az in d ia i, görög és 
és róm ai bölcseknek tanrendszereiben szám talan 
h ibák jö ttek  napfényre és szám talan  jav ításokkal 
bővíttettek. A’ deista köteles errő l észszerüleg szá­
mot adni. A’ keresztyén nagyon könnyen fejti m eg : 
Az évangyélisták  és K risztus aposto lai ,,a ’ szent 
lélektől ind ítva  szó ltak .“ 2. P é te r  1 , 2 1 .

6. Szakasz .
J ö v e n d ő  é l t ü n k b e n i  s o r s u n k n a k  a z  Uj -  

T  e s t a in e n t  o m b a n r a j z a .

N agy  előnye van azon író n ak , ki m agának olly 
tá rg y a t v á la s z t, melly em beri ésszel u tó lérhető  és 
m ellyröl szem lélet, tapasztalás vagy elm élkedés után



m indenki ítélhet. Jövendő ju ta lm azta tásunknak  vagy 
büntettetésiinknek állapo tja  m esteri to lla t kiván, ha 
csak valam i tű rhető  bizonyossággal ak a r is irn i ró la 
valaki. A nnak  á tn ézése , m i e’ tá rg y ró l ny ilván ítta ­
to tt , ezen észrevételnek igazságát k itün tetendi. — 

A ’ görög és róm ai k ö ltő k , k ik  a ’ rég ikornak  
legm íveltebb nem zetei közt a ’ pogány istenészetnelc 
ta n á ra i voltak , előadják a’ jó  em bereknek halálok 
u tán  bekövetkezendő boldogságokat és a’ gonoszok­
nak  szerencsétlenségöket. D e melly alávaló e’ bol­
dogság ! E z abból áll, hogy ütközeteikről beszélnek, 
hogy verseiket m ondják el és hogy egym ásnak h í­
zelegnek. A z , ki ism eretes a’ földön levő em berek­
nek ip a rk o d ásiv a l, h a  csak legkevesb költő i képze­
le tte l lá t ta to tt is e l , am a á b rá z o la to t, legalább az 
eszm éket ille tő leg , könnyen m eghaladhatja . A ’ sze­
rencsétlenségnek állapo tja  valam ivel jobban  ira tik  
l e , de ez is kicsinyes és alávaló.

M oham ed, ki az U j-T estarnentom ot valam ennyi­
re  ism erte, tán  azon szándékkal, hogy ra jta  jav ít és 
k iesb alakba önti, a ’ jövendő életrő l sa já t eszméivel 
a jándékozott meg m inket. Ö ugyan hizeleg a’ k í­
v áncsiságnak , de gyerm ekes abrazo latai alakiban 
csöm ört okozók. Az üdvözöltek ju ta lom  helye, m in­
den érzéket és m inden vágyat igénybe vesz, ez va­
lam i epikureus és kéjencz em bernek boldogsága. 
Az á lta la  ra jzo lt boldogtalanságnak  állapo tja  u tá ­
la tta l és borzadással tö lti el a ’ lelket, ez valam i arab 
vad képzelődésének m ü v e , k i a’ legbarom iabb ke­
gyetlenséget képes szem lélni és kigondolni. —

Az ujabb deisták  e’ részben m ár visszatartózko- 
dóbbak voltak. N eliányan  közölök a ’ halálró l m ár



úgy b eszé ltek , m in t az em beri lé t végéről. I)c e’ 
tanban  valam i olly fölötte lealázó ’s egyszersm ind 
anny ira  esztelen foglaltatik , liogy vélem ényüket a lig  
m agyarázhatjuk  meg jobban , m in tha  azt tesszük íöl 
fe lö lök , hogy a ’ visszafizetésnek helyétől re tteg tek . 
M ások ellenben ,ső t legtöbbek közölök m egengedik, 
hogy efféle hely van, de m it sem m ondanak  c’ hely­
ről, m in a ’ nyomozó lélek előre m egnyugodnék. V an 
iidv a’ jó  cnvber szám ára és ném ellyek hozza teszik: 
a ’ gonoszok sorsa boldogtalanság. D e miből áll az 
az üdv és boldogtalanság, azt le irn i a’ dcisták  közöl 
elég b á to r egy sem volt. H a  jövendő á llapo tunk  
tá rg y a  a’ beszédnek, já ra tla n  jövevényeknek lá tsza­
nak , k ik  a’ dologról kellő ism erettel nem  b írván , 
m inket sötétben hagynak . L eírásokban  nincs m a ra ­
dandó, m inden csak futó árnyék , m elly u tán  h íjába  
kapkodunk. A ’ pogány E lysium nak és T arta rusnalc  
van ugyan valam i teste, de ezek sokkal durvábbak, 
hogy sem az ész elő tt csak egy szem pillanatig  is 
h e ly tá ll ja n a k ; it t egyedül az olym pi já ték o k b a  és 
D ionysius börtönébe vezettetünk. M oham ed ra jzo ­
lásának is van lén y eg e ; de paradicsom a valam clly 
napkele ti s e r a i l ;  és az á lta la  feste tt pokol spanyol 
hitnyom ozó-törvényszék. A ’ term észet legyözettotik 
és a ’ k ínok  nyom asztó súlya a la tt összerogy.

H a  azU j-T estam en tom ot vesszük kezünkbe, egé­
szen különböző je lenetnek  leendőnk szem tanúi. Itt 
nem  kell tovább is a ’ deismus szentségében tapoga- 
tó d z n u n k , sem m ások valószínűtlen állításai nem 
gerjesztnek undorodást és bosszúságot bennünk. J é ­
zus tan ítványainak  boldogsága te rm észe tes , á r ta t­
lan és kedves példázatokban adatik  elő és e’ m ellett



u

m indig hozzá té te tik  azon in té s , hogy ezek csak 
példák és egyedül egy jövendőbeli szerencsés hely­
zetnek le írásá ra  v a ló k , melly tökéletes ism eretben 
és szentségben all, és hogy az istenneli egyenlőség­
ből , annak  teljes élvezéséből és a ’ tök é le te s , bölcs 
és szent lények társaságából ered. A ’ boldogtalan­
ság term észetes tárgyaktó l vett hasonlatokban ra j- 
z o lta tik , m ellyek tiszteletre gerjesztők és a ’ nélkül, 
hogy érzelm einket k inpadra  csigáznák, a ’ szívet üd ­
vös félelemmel tö ltik  be. Egyszersm ind a r r a  is v ilá­
gosan o k ta tta tu n k , hogy a ’ karhozat nagy m érték ­
ben rósz hajlam okban és indulatokban  , a ’ le lk iis­
m eret m ardosásában , a ’ kétségbeesésben és a ’ m él­
tán  neheztelő Is ten  kegyelm ének elvesztésében á l­
lam i. Az U j-T estam entom nak e’ legnehezebb tárgyak  
fölötti felsőbbsége m inden olvasó elő tt feltiinend. 
A d ja  elő jó l megfontolva ennek okát.

F igyelem re m éltó sa já tság  i t t  azon m ód , m ely- 
lyel tí tá rg y  kezeltetik. M ikor em berek irn ak  a ’ jö ­
vendő életről, hajlandók képzeletöket szabad szárny­
ra  ereszteni. E z m indég úgy v o l t , kivévén a ’ mai 
deistákat. In n en  van , hogy csöm örlésig bíbelődnek 
ábrázata ikkal. H ol á lljanak  meg, az t nem  tud ják  és 
az írónak  áradozó képzelete, az Ítéletnek k á rá ra  ál- 
lítta tik  elünkbe. E rre  mi K risz tus aposto lainál nem 
ta lá lunk . Ők m éltóságukat i t t  sem feledik el. M időn 
a bizonyos h a ta r t m egköze lítik , fátyolt vonnak a ’ 
többire. I l a  ez, egyiknél vagy m ásiknál lángész ered­
m énye lenne, nem valószinü-e, hogy m ások tovább 
m entek vo lna? L egalább egy közölök , k i tá rsa iná l 
fellengzőbb lélekkel és gazdagabb képzelettel b irt, 
nem bocsáto ttá volna-e ezen vonzó tárgynál szabad



szárnyra  képzeletét ? E z t term észetesen annál in ­
kább v árha ttuk  vo lna , m inthogy ném ellyikök többi 
tá rsa ik  ira ta it sem lá tták  , ’s ennél fogva lépteiket 
intézendő irány  és példánnyal sem b írtak . E zen 
megjegyzés fontossága csak növekedik, ha  azt az Ó - 
T estam entom  Íróira is k ite rjesz tjük , k ik re  az szin­
tén  alkalm azható. M ikép m agyarázzuk ezt meg ? 
N em  isteni kéz volt-e it t  a ’ tollvivő ?

7. Szakasz.
A z  é v a n g y é l i o m b a n  e l ő t e r j e s z t e t t  

i n d o k o k .

H ogy az U j-T estam entom  nem valam i közönsé­
ges k ö n y v , az k itetszik  ta n a ib ó l, parancsaibó l és 
a ’ jövendő életrő l való felfodözéseiből. Az indokok, 
m ellyeket e lő á llí t , ám bár a ’ m ondottakban nagy 
rész t m ár benfoglalvák , még is m in t önállók , kü ­
lönös szem pontból is tekin thetők. H a  a ’ dolgot kel­
lőleg megvizsgáljuk, e lh irtclenkedettnek nem m ond­
h a tjuk  azon állítást, hogy a ’ gonosztóli ir tó zásra  és 
a ’ jó n ak  e lfogadására, következésképen a ’ nyom or­
n ak  elűzésére és a ’ boldogság növesztésére, erősebb 
indokokat azoknál, m ellyeket az évangyéliom  élőnk­
be t á r ,  gondolni sem lehet. I t t  te tte inknek  az em ­
beri szívben rejlő m inden rugója mozgásba hozat- 
ta t ik ;  a ’ rem ény, a ’ félelem, a ’ szeretet, a ’ gyűlölet, 
a ’ v ág y , az u tá la t , a ’ háladatosság  igénybe vé te t­
nek ’s érin tés nélkül az em beri szívnek csak egy 
rugója sem hagyatik . H ogy az indokok különfélék, 
az lényeges haszon. —



N em  ism eretes-c a ’ gonosztóli félelem, m in t az 
em beri léleknek egyik leghatalm asb rugonya ? K risz ­
tus U ru n k  és apostolai ny ilván ítják  Is tennek  h a ­
rag já t a’ m en n y b ő l, az em bereknek m inden isten- 
telenségei és ham isságai ellen, és előszám lálják mind 
azon sok és keserű nyom orúságot, melly a ’ je len  
életben a ’ törvénynek  m egszegését nyom ban követi. 
D e a ’jövendő élet egyedül valódi helye a ’ ju ta lm a ­
zásnak vagy b ü n te té sn e k , ’s az á lta l,  ki a ’ b író i 
széket az íté le t nap ján  elfoglalandja, a r r a  o k  t a t ­
t a t u n k :  ,,hogy a’ roszak az örökkévaló kárhozat­
ra  v ite tn ek , hol leszen s í r á s ,  ja jg a tá s  és fogaknak 
csikorgatása .“  —  V ájjon  a ’ félelem szolgálhat-e en­
nél valam elly hatalm asb  nézettel azon roszra való 
hata lm as hajlam oknak m egzabolázására, m ellyek 
az em beri szívben lé teznek? D e m ás nemű indokok 
m ég teljes m értékben és gyakrabban  ösztönöznek 
te ttre  bennünket. A’ keresztyénség nem rabszolgák 
vallása. Félelem m el nem aljasítja  le a ’ lelket, hanem  
áta lában  nem es és nagylelkű, érzelm ekkel táp lá lja  
és a ’ szeretetnek in d o k a iv a l, az á ldásoknak  Ígére­
teivel és a ’ dicsőségnek rem ényeivel ösztönzi tettre . 
I t t  végtelen terü letű  té rre  lé p ü n k , m ellyen jó lehet 
sietve kell á tm ennünk , m ég-is a’ kies k ilá tás ö rö ­
m ében részesü lü n k , midőn tovább haladunk  ! —  A ’ 
legfelsőbb lény olly egy szóban fejezi k i m agát, 
m elly an n y ira  eszm eteljes, hogy köteteket lehetne 
ró la  irn i. A zt m ond ja : „ I s t e n  a ’ s z e r e t e t . “ A ’ 
bűnösök és nyom orultak  irá n t végetlen kegyelm e 
m inden lapon szem ünkbe tűnik . Az U r Jézusnak  
h a tá r ta lan  részvéte és kegyelm e, ki a ’ v ilág ra  jö t t ,  
hogy felkeresse és boldogítsa a z t, a ’ ki elveszett,



ső t m ég a ’ legnagyobb bűnösöket is ; és az ö ta n ít­
ványai irá n t való inegíoghatlun kegye, —  gyak ran  
előforduló és egyik fő tárgy  tanaiban . A ’ szent lé ­
leknek hata lm a és annak  m egvilágosító , m egszen­
telő és vigasztaló ha tása i gyakran  ta r ta tn a k  lelkünk 
elébe. Is tennek  népe fölötti a ty a i gondoskodása, 
vezérlése , gy ám o lítá sa , je le n lé te , szom orúságbani 
v igasztalása és a ’ halá ló rá jában  való a tyainál is 
nagyobb részvéte és segélye , —  m ás könyvekben 
soha nem használt szavakkal fejeztetnek ki. M ind 
ezekhez m ég az is hozzá j á r u l , hogy az örökéletről 
szám unkra levétetik  a ’ fátyol és a ’ legtisztább és 
legnem esb boldogság á llapo tjának  szem léletére szé­
li Ita tunk  fel, m elly m ind örökké m egm arad és nö­
vekedik.

H lyének az évangyéliom nak in d o k a i, m ellyck- 
nck közös irán y a  a z , hogy elősegítsék a ’ h ite t, 
szentséget és Is ten  ak a ra ta  irá n ti hódolatot, an n y i­
ra , hogy az em berek hasonlók legyenek Istenhez. 
H atalm as!) indokokat senki sem m u ta tha t elő. D e 
m iképpen üríthe ték -k i az ak n á t ezen h a lá sz , sátor- 
csináló és vámszedő em berek? M ert vizsgáljuk csak 
a ’ rég i és m ai pogány vallásban az indokokat, mely- 
lyekkel J u p ite rn e k , B rahm ának  és F ónak  á l d o -  
z ó - p a p j  a i  és tisztelői m egism ertettek! Az ész el­
p iru l lá ttu k ra  ’s clszégyenli m agát egybeliasonlítá- 
suknál. —  Jó leh e t M oham ednek volt fogalm a a ’jövő 
életnek ju ta lm áb ó l és büntetéséből szárm azó indo­
koknak e re jé rő l, m indazálta l, azokat a ’ lélekről a ’ 
tes tre  ruházván  á t ;— azon gyöngéd, zsenge és az cm- 
berszívet el-foglaló érzem ények közöl, m ellyek Is ten ­
nek szcrctctéből és a ’ közbenjárónak részvétéből



erednek , sokat egészen kihagyott. —- J ó l  é rtesíte tt 
deisták  be fogják v a lla n i, hogy iro ik  sokkal buz­
góbbaknak lá tszanak  a ’ babonaság elleni fe lk iáltá­
sokban, m in t azon indokoknak sürgetésében, mellyek 
a ’ term észetes vallás gyakorlására  valók, ’s m ellye- 
ket ez n y ú j t ; de m illy  kim ondhatlan  alábbvalók 
ezek sz á m ra , h a tá s ra  és értelm iségre n é z v e , a ’ ke­
resztyén vallás indokainál.

8. S zakasz.
A z o n  j e l l e m r ő l ,  m e l l y n e k  k é p z é s é r e  a z  

U j - T e s t a m e n  t ó m  r e n d e l t e t e t t .

M i term észetesen a ’ vonzódás és ha tások  után 
itélünk-m eg valam elly re n d s z e r t; ’s ezek szerin t 
ha tá rozzuk -m eg , jó -e  a z ,  v á g y n o m ?  E ’ szabály 
szerin t vizsgáljuk-m eg az évangyéliom ot is. S a rk ­
tan a it m ár em lítettük. N yom ozzuk m ár m ost azt, 
m iném ü jellem  előidézésére m érettek-k i azok és m i­
csoda színben je lennek  m eg , m időn az élet meze­
jé re  iiltcltetnek át. A ’jellem nek valam elly  rendszer 
á lta li képeztetése a ’ gyúpontban egybesített ren d ­
szabályoknak , m ellyek ezen egyesült ha tásokat az 
indulatban  és m agaviseletben ra jz o ljá k , m integy 
öszvege. H a  az egészet kevés szavakkal ki ak a r­
nám  fejezni, teh á t az U j-T estam entom nak terve az: 
„hogy a ’ m iném ü volt Jézus K risz tu s , m időn a ’ 
földön volt, tan ítványa i is ollyanok legyenek ; és ők 
magok is ugyan az t k íván ják .“ —

D e hogy részleteibe ereszkedjünk a ’ dolognak 
és a ’ tá rg y a t teljesebben tek in tsük -m eg : az valódi



k e resz ty én , ki a ’ gonoszt gyűlöli ’s a ’ jó t  követi. Ö 
szíve állapo tjá t á llha ta tos figyelemmel k ís é r i , m in ­
den bünkedvelő hajlam  k iir tá sá ra  törekszik , és csak 
egyet sem szenved meg. Szereti Is te n t m indenek 
fölött, és életének nagy feladata  abban á l l : tetszeni 
I s te n n e k , a lá ja  rendeln i a ’ m aga hajlam ait és m á­
soknak ak a ra tjá t. A’ naponként ve tt kedvezésérti 
báladás ég szívében. É tele  és ita la  Is tennek  a k a ra t­
já t  cselekedni, az ő parancso la ta it m eg tartan i és a ’ 
szerencsétlenség közepett is a ’ véghetetlen bölcs és 
jó  isteni gondviselés rendeléseinek veti a lá ja  m agát 
állandóan , J é z u s ra  az ő üdvözítőjére te k in t , és a ’ 
m egváltásnak á ldása it illetőleg benne bizik ; J é z u s ­
nak  példájá t folytonosan szeme e lő tt ta r tja  és á ll­
hatatos szorgalom m al törekszik , hogy az ő nyom ­
dokain já rjon .

E gyszersm ind úgy tek in ti m a g á t, m in t a ’ föl­
dön lévő okos terem tések  nagy községének egyik 
tá g já t ; testvérek  közt érzi m agát és úgy szereti fe­
lebará tjá t, m in t önm agát. —  A ’ közjót a ’ m aga j a ­
vának  eleibe te s z i ; te tte i m inden helyzetben becsü­
letesek , és m inden a rán y lag o s , ak á r c sa lád i, ak á r 
B tá tusi, ak á r vallásos kötelességeit le lk iism erete­
sen elvégzi, ü  irgalm as az tigyefogyottak irán t, kész 
gyám olítani a ’ szükö lködöke t; ellenségeinek m eg­
b ocsá t; a ’ gonoszt jóval, a’ szidalm at áldással fizeti 
vissza. —  A ’ jó  te ttben  ta lá lja  gyönyörűségét, ’s 
jóvo lta  k iterjed  az egész em beri nem re. Ilo n , nyelv, 
vallás, vagy a ’ testnek szine jóvo ltának  nem  h a tá r ­
vonalai —  az egyedül az em beri term észet á lta l 
k o rlá to z ta tik , és akárhol ta lá l em beri lé n y re , ab ­
ban atyafira  ism er ’s az ö boldogsága elömozdí-



tásában  leli öröm ét. M inthogy a’ lélek az em ber­
nek legnem esebb ré sz e , annak  örök boldogsága is 
legnagyobb gondja. —

M íg m ásokért ekép érez, senki sem vádolhatja  
öt, hogy a ’ m agáróli gondoskodással felhagy. Szor­
galom , becsületesség és büség jellem zik m egszokott 
é le tem ó d já t; valam in t szívét is az alázatosság, tisz­
taság , m egelégedés, m érséklés és a ’ léleknek békes­
sége és öröm e lakja. Azon kiviil m ég olly hősiség 
ta lá lta tik  b en n e , mellyben valam i isten i vagyon. () 
a ’ jóban i á llha ta tosságo t m agáévá t e t t e , ’s az ép ­
ségnek és jó ak a ra tn ak  ösvényén halad  elő ’s meg 
nem  re tten  sem k ísértetben, sem m egvetésben, sem 
ellenzésben, hanem  követi a z t ,  a ’ mi j ó , b á r egye­
dül m aradna  is. K ész inkább m inden nélkülözést 
e ltű rn i ’s a ’ legkínosb szenvedéseknek a lá ja  vetni 
m agát, sőt m agát a ’ ha lá lt is legborzasztóbb nem é­
ben elszenvedni, hogy sem elhagyni a ’ kötelesség­
nek ö svényé t, vagy lem ondani az igazságnak  és 
jó ság n ak  alapelveiről. —

É rzem , nehéz k ísérle t le írn i a ’ keresztyénnek 
je lle m é t, és szégyenlem , hogy csak ollyan szegény 
ra jz t á llíth a ttam  elő ; de a ’ dolog jelessége helyre 
liozandja az előadásnak h iányát. V izsgáljuk meg 
a z t ,  ’s aztán  kérdezzük ö n m ag u n k tó l: „T a lá -
lunk-c m ás valahol illynem ü szán dó k ra .“ M oham ed 
k o n tá r m ódjára  lopván meg az U j-T estam entom ot, 
tö rekedett ugyan  valam i hasonnem üt előállítani, de 
h íjában , hajlam ai az egészet e lron to tták . A ’ K orán , 
h ité r t  vakbuzgó vitézeket képez a ’ h ite tlenek  véré­
nek k io n tá sá ra , vagy is ezeknek inkább a ’ m észár­
székre való ha jtására , hogy sem a ’ pásztornak  akol-



j á b a ; a ’ tes t öröm einek szolgáló rab o k a t képez m ind 
ez é le tb en , m ind a ’ jövendőben. A’ pogány v ilág­
nak tö rvényhozó i, jó lehet ném ellyek közölök isten i 
k ije len tést igény le ttek , K risz tus aposto laitó l n a ­
gyon eltávozó gondolatokkal és nézetekkel b irtak . 
L yku rg  hihetőleg erős idegü és bá to r szellem ű fér- 
íiú törvénykönyvével azon v o lt, hogy a’ S partabe- 
liek b á to r , testileg  m egedzett és a ’ harezban gyö­
nyörködő emberek legyenek. —  M ásik a’ népet do­
log- és földm ívelésre ak a rta  szoktatn i. —  H a rm a ­
d ik  a rra  igyekezett őket ta n í ta n i , hogy a ’ kereske­
désben tün tessék  ki m agokat. N egyedik törekvése 
az volt, hogy a ’ m űvészetben, tudom ányban és po l­
gárosodásban  em eltessenek m agasb fokra. D e hogy 
ők olly je llem ű  em bereket neveljenek, m inők feljebb 
á b rá z o lta tta k , az —  kivevőn az u j-testam entom i 
í r ó k a t , M ózest és a ’ p ró fé tá k a t, k ik  e’ könyvnek 
első részé t szerkeztették  ’s k iket ugyan azon lélek 
le lkesíte tt,— soha senkinek sem ju to tt  eszébe. M illy 
m agasra  emeli ez a ’ szen tirá st m inden egyéb könyv 
fölött. L ehet-e csak gondolni is, hogy illy terv  m ö­
gött csa lárdság  lappangjon  ? Illy  jellem rőli eszme 
nem  csak hogy a ’ rósz em berek term észetének elle­
ne van, hanem  m ég a ’ jó  em bereknek tehetségüket 
is fe lü lm ú lja , miből m éltán  köve tkez te tjük , hogy 
az Is ten tő l eredeti.

D e tán  azt m ondja v a lak i, hogy e’ jellem  m erő 
eszm ényi. K o rá n tse m ! Jézu s példájával b izonyí­
to tta  be a z t, m it tan ítványa itó l k ív án t; és ők te ­
hetségeik  szerin t nyom dokain halad tak . O llyan fér­
fiak voltak  P é te r  és Ján o s  , Ja k a b  és P á l , és ezer 
egyebek. T a lá lunk  ugyan tökéletlenségekre és gyen-
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geségeknek jeleire, a’ h irte len  k isértés m egtám adása 
közben ő bennük i s ; de ük ezeket naponkén t s ira t­
ták és keservesen panaszkodtak, hogy a ’ keresztyén 
jellem nek sok részeiben e lm arad tak  ezélj októl és 
szabályuktól. Azonban a ’ feljebb m egnevezett a lap ­
elvek m ind u ra lkod tak  szíveikben, elm eállapotju- 
k a t rendszerin t korm ányozták és m ind ez m agavi- 
seletökből v ilág lo tt ki. A’ ra jtok  szem lélhető foltok 
olly felhőkhöz hasonlítnak  , m ellyck nyáron  d é ltá j­
ban az égen végig fu tnak ’s i t t  o tt elhom ályosít­
já k  a ’ n a p o t; de ösvényük az igazoknak útjához 
hason líto tt és napjaik  betelteig  teljes erejében fény­
lett. K ésőbbi századokban sok ezernyi hason szel­
lem ű em berek voltak ’s még m ost is sok ezeren van­
n a k , kiknek a’ keresztyén je llem et valósítani és be­
m utatn i életük legfőbb és legállandóbb czélja. A ’ 
gonoszság za jt ü t ,  de a ’ jó ság  nem czivódik , sem 
nem k iá l t ! Az égnek villám a és d ö rg ése , fényével 
és zörgésével m agára  vonja a ’ közfigyelm et, de a ’ 
nap csendesen mozog pályáján  és zaj nélkül te r ­
je sz ti á ldásait. —

9. S zakasz.
A z o n  b o l d o g s á g r ó l ,  m e l l y e f f é  l e  j e l l e m e k ­
n e k  a z  é v a n g y é l i o m  á l t a l  t ö r t é n t  a l k o t á ­

s á b ó l  s z á r m a z i k .

Az előbbi szakaszokban foglalt igazságoknak 
nyom atossága m ég szem betűnőbb lesz, ha  azon be­
folyást tek in tjük , m ellyet az efféle jellem nek túlnyo- 
m ósága az em beri nem boldogságára gyakorol. —



H ogy a ’ szerin te a lko to tt egyénben előidézendi a ’ 
csendet, m egelégedést és békességet, m elly Is ten  
b ará tságának  rem ényébő l, a ’ rósz indulatoknak  
szám kiüzéséből, a ’ szent hajlam ok gyakorlásából és 
a ’ legnem esb alapelvekből tám ad ; az t az em beri 
term észetnek m inden illetékes b írá ja  kész szívvel 
megengedendi. Legyenek csak valam elly családnak 
m inden tag ja i á tha tva  ezen érzem ények- és ha jlan ­
dóságoktól , ’s az a ’ szeretetnek és öröm nek lakása 
leend. Az efféle polgároktól lako tt v á ro s , atyafiúi 
szent szövetség lesz , m ellyben összhangzat van, 
m ellyben a ’ viszonyos szíves szolgálatrai készség a ’ 
szom szédságot és a ’ tá rsas közlekedést k im ondhat- 
lan kellem etessé teszik. H a  valam elly ország efféle 
lakosokkal te lnék  meg, az olly boldogságnak lenne 
színp iaczává, m inőhez hasonlót a ’ v ilág sohasem  
lá to tt. M indenki hűséggel teljesítené h ivata la  köte­
lességeit, közlekedésökben becsületesek lennének, a ’ 
közjót keresnék ’s az önérdeket a lá ja  rendelnék a ’ 
közjónak. I t t  volna aztán  igazán békesség, egyetér­
tés és bőség, megelégedés és rendszeretet ’s a ’ tá r ­
saság  rendszabályainak tisztelete. Ism eretlen  lenne 
a ’ zsarnokság, a ’ fegytelenség és a ’ féktelenség.

Oh ! vajha E u ro p a  illy jellem ű néppel telne-be! 
A kkor az irán t tám adna vita, kicsoda indítványozna 
először a ’ háborúnak  véget vetni és a ’ béke helyre- 
á llításának  dicsőségében részesülni. A’ béke könnyen 
m eglenne ; m ert az értekező gyűlésben szavazat n é l­
kü l m aradna a ’ kevélység , a ’ fösvénység, a ’ nagy- 
ravágyás és boszuvágy , a ’ dicsőségnek k ivánása 
és az uralkodási szomj. —  Becsületesség, jó ak a ra t, 
és az ügyefogyottak so rsa  irán ti részvét lennének



egyedüli tan ác sn o k o k , kik az alkudozásnak gyor­
san véget vetnének. M inden em bert testvér gya­
n án t ölelnének, könnyűvé lenne a ’ békés élet, m in t­
hogy a ’ harcznak  m agva az em beri szívben ineg- 
sem m ítetnék.

De egyedül az igaztalanság  eltávoztatásaval az 
illy  em ber m eg nem  elégednék. T öbbé nem  lé ­
vén m egszállva gonosz lé lo k tő l, m ellyet h ibásan  
hazafiúságnak neveznek , m elly a r ra  tan íto tta  ’s 
ösztönözte őket, hogy tu lajdon  hónuk  nagyságát 
m ásoknak rom álsával k e ressék , —  kötelességnek 
és öröm nek éreznék egym ás jó lé té t és boldogságát 
előm ozdítani. Az eddig  tapasz ta lt á tok  helyett a ’ 
nem zetek egym ásnak áldásaivá len n én e k , es az 
évangyéliom nak értelm ében úgy szeretnék a ’ szom­
széd nem zetet, m in t tu lajdon m agokat! M ikor pe­
dig azon okok közöl egy előfordulna, m ellyek eddig 
E u ró p án ak  részeit vérre l ön tö tték  e l , akkor a’ ke­
resztyén  szeretet, az egym ás irán ti engedékenység, 
az igazság talanságok  m egbocsátása , a’ gonosznak 
jóva íi visszafizetése, a ’ bán ta lm akra  jó tétem ények­
kel való fe le le t, a ’ békességnek és bará tságnak  kö­
te le it szorosabban és erősebben kö tnék  m e g , m int 
ez e lő tt!

I)e  m ég sokkal messzebbre is k iterjedne ezen 
is ten i alapelveknek befolyása. E u ro p a  népeinek eme 
változásán örvendeznék Á zsia , A frika és Ame­
rika. A ’ h e ly e t t , hogy az idegeneket m inden nye­
reségen kapkodni és hatalm ok és kereskedésök nö­
vekedését m inden eszközökkel lá tn ák  űzőbe venni 
olly em berekre ta lá ln án ak  b e n n ö k , k ik  testvérileg  
bánnának  v e lő k ; k ik  szinte olly készek lennének



jó tétem ényeket közlen i, m in t elfogadni, sót k ik  in ­
kább igyekeznének velük jó t ten n i, m in t az ö k in ­
cseikkel m eggazdagodni, az illy dicső változáson 
elcsudálkozva azt következ te tnék , hogy a ’ mclly 
alapelvek illy  nem ű te ttek re  b írják  az em bert, azok 
szükségképen Is ten tő l valók. —  M íg a ’ jó indu la tú  
európaiak  velők jó t  tenn i és őket bo ld o g ítan i, tö ­
rekednének, kíváncsian tudakozódnának : „H onnan  
szárm azott ezen nevezetes változás ? A nnak előtte 
ti  nekünk á tk u n k ra  vo ltatok és borzadással néz­
tünk  titeket. A’ m i a ran y a in k a t, fö ldeinket, sőt 
szem élyeinket is elkoboztátok. M ost pedig áldásul 
vagytok nek ü n k ; legfőbb igyekezetötök az , m inket 
jó tétem ényekben részeltetni. I lo n n é t vette tek  ti 
ezen a lapelveket, m cllyek a lta l valódi uj terem té­
sekké le tte tek  ?“

O lvasd e’ könyvet, válaszol az európai ember, 
U j -Testam en tom ot adván kezébe, m i azt nyelve­
tek re  lefordíto ttuk , hogy annak  használatából va la­
m in t m i, úgy ti is bö lcseséget, jó ságo t és szeren­
csét vegyetek. Sovárogva nyúlnának  e’ könyv után ; 
ők is o lvasnák ’s az üdvösségre alkalm atosokká 
té te tn é n e k , és az á lta la  fólviruló szerencse m egür- 
vcndeztetöleg terjedne el az egész földön. A ’ fegy­
ver szükségtelenné le n n e ; a ’ tá rházak  m egny itta t­
nának  ’s a ’ fegyvertárak  m egürülnének. A zt m on­
d a n á k : „N e lássák  többé szem eink eme szívrepesztő 
lá tv á n y t! V áltoztassá tok  á t ezen írtóz ta tó  ágyukat 
fóldm ivelési m űszerekké, ezen pusztító golyókat 
kapává  és á só v á ; kovácsoljatok e’ kardokból eke­
vasat és ezen dárdákból sa rló k a t.“ M indenki bé- 
keségben é ln e ; az e lterjed t közlekedés növekedő



szeretetet szülne. V alahol csak em ber em berrel ta ­
lálkoznék, atyafiát lá tná, Is ten  és emberekhez való 
sze re te t, lakná  a ’ sz ív e t, ’s m indenütt igazságot, 
egyességet, jó ak a ra to t és öröm öt terem ne.

A ’ boldogságra olly egyenesen in tézett alapelvek, 
mellyek azt mindenféle a lakban elősegítik, eredhet­
nek-e csalárd  vagy gonosz em bereknek szivéből ? A ’ 
S átánnak  országa igy m agával m eghasonlott volna 
’s annak szükségképen vége lenne. E kkép alkotott 
jellem ek avagy nem inkább az t je len tik -e , hogy ere­
detük odafen, nem it t  a lan t v an ?  N em  hirdeti-e 
az illy r a jz , hogy annak  alkotója m aga a ’ végetlen 
irgalm u és kegyelm ű I s te n , ki terem téseinek bol­
dogságában g y ö n yö rköd ik , és m cllyet ő olly böl- 
cseséggel á llíto tt e lő , hogy az minden viszonyba 
beillik, és m in t az egyént, úgy a’ világot is egy irán t 
boldogítja. V agy  tán  u tópiai álom nak inondandják 
ezt ? N o ! de az t csak megengedik, hogy az kellem- 
teljes álom ! D e nem term észetes eredm énye-e ez 
az évangyélm i alapelvek szívre befolyásának ? Nem! 
k i a ’ szen tirá st h isz i, annak  a ’ m ost le irt dolgok 
m ibenléte nem  képzeleti. A ’ gyenge ábrázolat, melly 
i t t  adato tt, megegyező az Ó és U j-T estam entóm nak 
jövendö lése ive l, m ellyek a ’ legragyogóbb és leg­
élénkebb színezetben ny íltan  h irdetik  és ír ják  le az 
ism eretnek , jó ságnak  és az egész földön elterjedt 
boldogságnak teljes á llapo tá t és Jézus K risz tus 
évangyéliom ának az emberek szívébeni lakását. É s: 
1 1 , 11. M ik. 4 ; Ján o s  je len : 20 .

M ég csak egyre k é r le k , hogy a ’ tá rg y a t a la ­
posan m egfontoljad, és annak  igaz sú lyát tegyed a ’ 
nyilván való bizonyság m érlegébe. —



1 0 . Szakasz.
M i n d e n  f e l t a l á l h a t ó  az  U j  - T e s  t a m e n  t o in­
b a n ,  m i t  e g y  I s t e n t ő l  j ö t t  k i n y i l a t k o z t a ­

t á s t ó l  v á r n i  l e h e t .

Azon e m b e r, k i , m ielőtt Is ten  ak a ra tjá t tu d ­
tu n k ra  ad ta  volna, szorosan m egkívánná határozni, 
m it foglalandna az m agában, —  ezzel olly képtelen­
séget küvetne-el, m in t m ikor valam elly angyalnak  
a v ilágnak alko tása e lő tt kedve jö t t  volna az Is ten  
altal alkotandó v ilágnak áb rázo la tá t a d n i ! M iu tán  
az te rem te te tt, akkor igen is szerezhet m agának 
a rró l helyes k ép ze te t; és annak  képzetében és k ü ­
lönféle részeiben tisztán  lá th a tja  Is ten  bölcseségét, 
ha ta lm át és jóvo ltá t. Szinte úgy vagyunk Is ten  k i­
ny ilatkoztatásával i s ! —  Az em beri nem legböl- 
cscbb tag ja inak  sötétben kelle tt k ap k o d n i, m ielőtt 
az ad a to tt és m ibenlétét m agának senki sem k ép ­
zelhette tisztán . —  M ost m inden józan  okoskodó 
em ber világosan ész rev eh e ti, m illy jó l van az em­
bernek szükségeihez alkalm azva, m illy nagyon tü n ­
teti k i Is tennek  tu la jd o n a it, és hogy dicsőségének 
előm ozdítására van rendelve.

I t t  nekünk m inden ism eretre  szükséges dolog 
kijelentetett. Is ten  az ő lényérő l és korm ányzásáról 
ok ta t m inket. Is ten i eredetet különféle könyvek 
igényeltek m ag o k n ak ; de azokban sokra nem  ta lá ­
lunk, mi Is ten rő l m ondatik , és Is tennek  olly teljes 
és terjedelm es ism eretére , m indnyájokat egybevéve 
sem akadunk, m in t az egy U j-T estam entom ban m a­
gában. Az emberi term észet valam int alapelveire



úgy h ián y a ira  nézve is m inden oldalról le van ra j­
zolva. K risz tusnak  jellem e m inden okos lénynek 
követésre m éltó m in tá t nyújt. A’ közbenjáróróli tan  
és az á lta la  le tt m egváltás gyógyszert szolgáltat az 
em berek h iányainak  és nyom orúságainak ellené­
ben , és m egnyitja  az örök á ldásokra vezető ös­
vényt. Az óvangyéliom nak parancsolataiban hajlan ­
dóságainknak és m agaviseletünknek teljes és töké­
letes szabálya foglaltatik . K im u ta tta tik  a ’ jövendő­
beli élet és egy tek in te tre  lá tjuk  m ind az igazaknak 
boldogságát, m ind a ’ gonoszaknak kárhozatját, m i­
hez még az is j á r u l , hogy m inden in d o k , m e 11 y- 
n c k  s z í v ü n k r e  b e f o l y á s a  l e h e t ,  t e l j e s  
e r e j é b e n  á l l í t t a t i k  é l ő n k b e . !

Szóval: nincs it t  sem mi érdekes dolog, m elly- 
nek tudom ására szükségünk v a n , hogy a rró l i t t  
o k ta tást nem nyernénk . N em  mondom, hogy sem mi 
k ívánni való n in c se n ; m ert m i sok ki nem je len te ­
te tt  dolgoknak tu d ásá t is m eg k ív án h a tn ék ! D e azt 
csakugyan b á tran  á llíto m , hogy m ind a z , m iről a ’ 
józan  ész elm ondhatja, hogy az m agaviseletünknek 
korm ányzása és a ’ jelcnvalo  életnek v igasztalasa 
végett tud ásu n k ra  szükséges, i t t  u tánozha tlan  egy­
szerűséggel , tisz tasággal és pontossággal van k i­
jelentve. —

Az U j-T estam entom ot felületesen olvasó em ber 
tán  az t m o n d ja : „M i végre van m ind ez m ondva, 
és m icsoda b izonyságát ad ja  ez az isten i k ije len tés­
nek ?“ D e k i értelm esen és figyelemmel gondolkozik 
a ’ do lo g ró l, az alapelveket nyom ozza ’s e lh a tá ro ­
zo tt annak  nagy szorgalom m ali m egvizsgálására, a ’ 
mi Is ten tő l jö t t  k ijelentésnek vallja m ag á t, az meg



nem  fog nyugodni o’ kérdésen : „ Is ten i eredetéről, 
m illy külbizonyitványok léteznek ?“  —  hanem  elő­
ször is az t k é rd i : „M iilyen dolgok a z o k , m ellyeket 
az m agában fo g la l, m ennyei igazságok gyanán t al- 
lítta tnak -e  élőmbe, hogy m egtudjam , mi legyen az, 
a ’ m inek gyám olítására  ada to tt e’ b izonyságtétel ?“  
E z a ’ ha ladásnak  tu lajdon  m ódszere: és a ’ ki nem 
sa jnálja  fáradságát az álta lunk  á llíto tt alapelvek 
mélyebb v ita tásába e reszkedn i, világosságukban, 
szentségükben , k iterjedésükben és teljességükben 
azokat á ttek in ten i, azon fontos észrevételben, hogy 
m inden azokban előforduló tá rg y ak  szükségesek az 
em beri term észetnek jav ítá sá ra  és bo ldog ítására ,— 
elegendő okot ta lá land  azon íté le tre , hogy azok 
m éltók egy végetlen kitűnő lény álta li k ijelentésre, 
hogy m agokban hord ják  az ő isteni eredetükröli h i­
hetőséget, és hogy h a  m ég külső bizonyságtétellel 
is e llá tta tta k , m in t m ennyekből jö t t  k ijelentés el­
fogadhatók !



II. R É S Z .

A z  U j-T e s ta m e n to m  is te n i te k in té ly é n e k  azon  
b iz o n y sá g té te le irő l, m e lly ek  fo g la la tjá n a k  m e g ­

v iz sg á lá sá b ó l szá rm azn ak .

A z  előbbi részben a’ vallásos alapelveknek olly  
rendszerével ism erkedtünk-m eg, mellyet mindenki­
nek tudnia k ellen e , ki a’ keresztyén vallásnak bi­
zonyságtételeit haszonnal akarja vizsgálni. Azok 
magokban a’ bizonyságtételeknek egészét képezik, 
\s erejét nem csekély mértékben tapasztalándják, kik 
tiszta indokból keresik az igazságot. Mert ezen alap- 
elvekkeli ismeretlenség okozza, hogy sok érdekes 
értekezés kevés haszonnal olvastatik. —  D e ha 
a’ keresztyén vallásnak természetét ismerjük, an­
nak jelességét látjuk és nyomatosságát érezzük, ak­
kor mintegy előre elkészíttetett a’ főid a’ bizony­
ságtétel magvának befogadására, melly mikép m él­
tán várhatjuk, kicsirázandik és bő gyümölcsöt ho- 
zand az örök életre. D e míg a’ lélek az évangyé- 
liom’ alapelveibcn járatlan , addig a’ bizonyságté­
teleknek olvasása hasonló az országutra, vagy kő­
sziklára történő m agvetéshez!



Azon bizonyságtételeken kívül, mellyek az évan- 
gyéliom nak tanaiból szárm aznak, vannak  m ég né- 
melly elm élkedések am azokkal szorosan összefüg­
g ö k , m ellyek bennünk az U j-T estam entom nak fog­
la la tja , szelleme, képzése és czélja á lta l idéztetnek 
e lő , és m ellyek különös figyelm ünkre m éltók. H a  
m agok egyedül nem  adnak is teljes bizonyságot, 
hogy az isteni: m ég is világosan m uta tják  azt, hogy 
az a ’ legrendkivüliebb k ö n y v , m elly valaha Íra to tt, 
m egerősítik a ’ sejtelm et és annak kedvezésére e rő ­
sebb és biztosabb alapo t r a k n a k , m ellyre a ’ kül- 
bizonyságtétel tám aszk o d h a tik !

1. S zakasz .
A z U j - T e s t a m e n t o m  n a g y o b b  t ö k é l y r e  v i ­
s z i  a’ l e l k e t ,  m i n t  a k á r  m e l l y  m á s  k ö n y v .

Legtöbben azon férfiak k ö z ö l, k ik  e’ könyvnek 
szerzői, kézi m unka közt élték-le első éveiket. M in t­
egy három  évig éltek  együtt K risztussal, m in t az ő 
tan ítványai. H a lá la  u tán  vallásának  tan ító ivá  le t­
tek és az U j-T estam entom ot ír tá k -m e g . N ehány  
görög és róm ai bölcsészek m inden idcjöket a ’ tu ­
dom ánynak és ism eretnek m egszerzésében tö ltö tték ­
el. Ö k is könyveket ír tak . E gybehasonlítván és 
m egítélvén azonban csak jellem ek szerin t ezen Író­
k a t , ki lesz a ’ kitünöbb ? —  L ehet-e errő l kétség  ? 
K épeseknek gondolhatná-e valaki ezen d iák talan  
zsidókat olly könyvnek szerkesztésére, m ellyet szin­
tén  em líteni lehetne azon férfiak’ m unkái u tán , kik 
olly m agasztos nem tővel voltak e llá tv a , m in t a ’

«



gorög bölcsészek ? D e v izsgáltassanak meg m ind 
a ’ kettőknek  részrehajlás nélkül i r a ta i , és azt ta- 
la lan d ju k , hogy a ’ valódi ok tatás és ism eret tek in ­
tetében az U j-T estam entom  a ’ legjobb pogány ir a ­
tok  fölött anny ira  van, m ennyivel m agasabb az ég 
a ’ földnél. V alóban m éltán  állítha tjuk , hogy az U j- 
T estam entom  az O val együtt m agánosán áll elő t­
tünk , és hogy sem mi más hozzá hasonló, vagy m á­
sodik nincsen. E gybehason lítha ta tlan  a ’ tudom ány, 
m ellyben Is ten  az ő tu lajdonai és korm ányzására , 
az em b er, az ő te rm észe te , kötelességei és boldog­
ság á ra , a ’ jelenvaló  é le t és a ’ visszafizetésnek jö ­
vendőbeli á lla p o tjá ra ; szóval, m inden tá rg y ra  néz­
ve ré sz e lte t, m elly m éltó a r r a , hogy azzal m egis­
m erkedj link.

Az eszm ék legjelesebbek, legbőségesebbek, tisz ­
tán  és egyszerűen kifejezvék. Egyéb könyvekben 
m eg lehet, hogy a ’ képzelet inkább  ta g la lta tik , az 
ízlés ábrándos k ép ek k e l, czifra szófűzérekkcl tán  
inkább k ecseg te tik , de a ’ m inden tá rg y ré li érdekes 
igazságoknak , — m cllyck az em b erre , ak á r m in t 
v ilági p o lg á rra , ak á r  m in t h a lh a ta tlan  terem tésre  
vonatkoznak, —  sehol sincs olly sokasága. Az U j- 
T estam entom  a ’ lelki képzésnek m ind k é t tek in te t­
ben legnagyobb m értékét b í r j a ; ’s igyekezete nem  
csak a z , hogy az em bert nagyobb kegyességre és 
erkölcsiségre vezére lje , m iilyenre m ás könyvek 
nem vezethetnek, hanem  hogy egyszersm ind okossá 
és bölcscsé is tegye ö t ! A ’ gyám ok súlya még 
azon észrevétellel is e rősöd ik , hogy az évangyélm i 
igazságnak  egész m ennyisége nem  különböztetik  
m eg egyszerre. Azon időtől kezdve, m ellyben ira -



to t t ,  egészen a ’ m ai n ap ig , m inden században v a­
lami ú jra  ta lá ltak  benne. A ’ k é t utolsó század 
lefo ly tában , az e lre jte tt igazságoknak m clly sok 
érdekes felfedezését értük  , m ellyek m ost m ár 
napfénynél tisz tá b b a k ! P ed ig  az akna m ég kim e­
rítve  nincsen. U gyan  azon mezőn a ’ bölcs és ke­
gyes em berek tovább is közölni fogják az em be­
rekkel az ő á llhatatos k u ta tása ik  á lta l ny e rt becses 
és sok k incse iket, m in t az ö kegyes szorgalm uk­
nak  ju ta lm át.

H a  valam it m ég szükségesnek gondolnánk a ’ 
m eggyőződésre, annak  feljebbvaló je lességét csak 
m ás könyvekkel hasonlítsuk  össze. Szükségtelen 
k ív á n n i: „hogy  a ’ K oránnal vessük egybe m ert 
a ’ benne levő jó  eszmék az U j-T cstam entom ból köl- 
esönöztettek. V agy  tanácsoljuk  az egybevetést? —  
A kkor tapasz ta ln i fogjuk, hogy a ’ m ekkai em ber az t 
m eg ron tja , a ’ m it e lo rzo tt, m egfertőzted  azt előíté­
leteivel , és szenvedélyességévcl, m ielő tt elm éjében 
m egfontolná, és fonák ábrándozásokkal keveri az t 
össze. —  E gyéb keresztyén Íróknak könyveivel sem 
szükséges azt ö sszehason lítan i; m ert ők azzal d i­
csek ed n ek , h o g y  a z  ő v a l l á s u k n a k  k ö n y ­
v é b ő l  m eríte tték  gondolatjaikat. T eh á t a r ra  kény- 
teleníttetem , hogy a ’ m ai deisták ira ta ik k a l vessem 
egybe. D e ezen egybehasonlítás igazságtalan  volna. 
O k eszm éiket az U j-T estam entom nak  erkölcsi igaz­
ságaiból v e tték ; ők viasztekercsöket eme napnak  
füzénél gyú jto tták  meg. C sak m ikor valam elly  jó , 
ebben nem ta lá lha tó  alapelvet m u ta th a tn án k  ki 
azokban , csak akkor ’s nem elébb volna helye e’ 
k é rk ed ésn ek ! —  Do tegye meg valak i az egybeve­



té s t ,  én a ’ következm énytől nem  félek! Az egybe- 
hasonlításnak  m éltányos határvonala  azon leghi- 
resb könyvek lennének , mellyek a ’ v ilágnak nap ­
keleti és napnyugoti részeiben K risz tu snak  szüle­
tése előtt íra ttak . H ord ják  elő a’ görög és róm ai 
bölcsészek, B rahm ának  és F ónak  papjai szent köny­
veiket e’ pont fölötti eldöntő vizsga végett. M eg 
vagyok győződve, bogy m inden m éltányos ellenző, 
szcm pillanati kétkedés nélkül a ’ galilcabeli férfiak­
nak  n y u jtand ja  a ’ k o sz o rú t! —

D e honnét van m á r , bogy ezen tudom ányos 
nevelés nélküli férfiak alkalm atosak voltak a’ leg­
jobb  ’s legtanuságosb könyv ír á s á ra , m ellyel a ’ vi­
lág  b ír ; és bogy azóta senk i, semmiféle országban 
vagy században sem ta lá lkozo tt, ki elég ügyes le tt 
volna e’ könyvön valam it jav ítan i, vagy jo b b a t irn i?  
V alam i megfelelő okot csak ki kell m utatn i. K ik  
kielégítő  felelet he lyett n ev e tség re , vagy a ’ könyv­
nek kinevetésére adnák  m agokat, azoknak el kellene 
távozni azon té r rő l ,  m ellyet a ’ m éltányos okosko- 
dók és tiszteletre  m éltó ellenzők e lfo g la lta k , és 
szövetség végett átm enni a ’ csufolódók dísztelen se­
regébe ! H a  eltávoztak, mások tegyenek íté le te t arró l, 
k icsoda cselekszik részéről legbölcsebben, —  az 
évangyéliom nak ellensége-e , k i elveti a ’ legjobb 
könyvet, m clly valaha Íra to tt, vagy a ’ keresztyén-e, 
k i azt elfogad ja , ’s azt szám lálja legkitűnőbb tu la j­
donai k ö z é , hogy a ’ véghetetlen bölcseségnek ih ­
letése á lta l íra to tt  meg ? —



Z. Szakasz.
Az  U j - T e s t a i n e n t o m b a n  h a m i s  a l a p é l -  

v e k r e  n e m  t a l á l u n k .

M időn az ó v ilág  tö rténe tíró inak , szónokainak, 
k ö ltő in ek , vagy bölcsészeinek ira ta ik a t olvasom, 
m cllyek an n y ira  m ag asz ta lta tn ak , hogy m ai neve­
lésünknek alapleczkéit képzik, szom orkodom, lá tván  
a bennük bőven rejlő  ham is elveknek sokasagat. 
A ’ b e c s ü l e t v á g y  azokban ápo lta tik  és a ján lta tik ; 
a ’ h í r s z o m j  fe lb á to rítta tik ; a ’ ka tonai dicsőség a ’ 
fiatal sokaság elő tt a ’ legvarázslóbb színben rajzol- 
t a t ik ; és m in t az em ber fiainak legelsőbbike áb rá- 
zo lta tik  a z , ki a ’ véres harczm ezőröl m in t győztes 
távozik el. —  A ’ tudom ányos kevélység ingere lte- 
tik  és a ’ tudom ánybani m üértőknek  töm jéneztetik . 
A ’ gazdag és k itü n te te tt á llapo tunkat bálványoztat- 
j a k ,  és a ’ profanum  vu lgust (a ’ szegény népet) a ’ 
gyűlölet ’s m egvetés tá rgyává  alj ásítják .

Ezen tisz te lt ’s ha  szabad m ondanom , bálványozott 
írók tó l az U j-T estam entömhöz fordulok ’s it t  egészen 
uj v ilág ra  találok . A ’ léleknek és szívnek m illy nagy 
különbsége tá ru l it t  fel. Csak egy sz ik rá já t sem lá ­
tom az álléleknek, ’s kezdettő l fogva végig egy ham is 
alapelvre sem ta lá lhatok . I l a  valak i az t m ondaná, 
hogy én részrehajló  b író  vagyok, felhívom a ’ h ite t­
lenség élén álló em bert, hogy önszem eivel vizsgálja 
á t a ’ könyvet. M utasson k i nekem  csak egy álalap- 
e lve t, m elly jóváhagyássa l ta n ítta tik , vagy köve­
tésül a já n l ta t ik ; és én felhagyok isten i tek in té lyé­
nek követelésével. D e efféle soha sem fog ta lá lta tn i.



Ez it t m egjegyzésre m éltó lá tv án y , m ellyröl 
a ’ deistáknak kielégitöleg kell szám olni. T án  azt 
m ondják: „A zok zsidók v o lta k ? “ D e elmellőzi-e ez 
a ’ nehézséget? M in t lettek ök egyéb népeknél böl- 
csebbek? Azon körülm ény, hogy zsidók voltak, m a­
gában a ’ csom ót meg nem oldja. Josephus (hires 
tö rténe tiró ) is zsidó volt. Ő az U j-T estam entom  
író ival m ajdnem  ugyanazon egy időben é lt; de a z  
ő n e m z e t é r ő l  i r t  r é g i s é g e k b e n “ és „ a ’ 
r ó m a i a k k a l i  h á b o r ú n a k  t ö r t é n e t é b e n , “ 
könnyűséggel és nagy szám m al fodözhetők-fel a ’ h a ­
mis alapelvek. Az ő k o rtá rsá t P h iló t ugyanazon 
h ibákkal lehet vádolni. A ’ T alm ud könyvei pedig, 
m in t a ’ legtanultabb  rabb ik  á lta l későbbi században 
le tt szülem ények, m ég sokkal roszabbak.

E nnél m ég nevezetesebb , hogy ham is elvektőli 
m egszabadulásra m agoknál a ’ keresztyén Íróknál 
sem ta lá lu n k , jó leh e t az igazságról és kötelesség­
ről levont eszm éket az U j-T estam cntom ból szárm az­
ta tják . í r a t ta k  ugyan értekezések e’ könyvről m ajd­
nem  m inden században ’s a ’ szöveg elüttök lévén, 
b irtokában  voltak  volna m inden előnynek , tisz ta  
m agyarázatta l e llá tn i az em bereket; de fáradozásuk 
sikeretlen  m arad t. —  A ’ rég i egyháztanároknál 
könnyen észrevehetők a’ m eg tért pogány és bölcsé­
szeknek ham is elvei. K ésőbbi századokban a ’ hü- 
bérségnek ham is tö rvényei állanak  szem ünk előtt. 
M inden későbbi századnak értelm ezése, ha  m ind­
já r t  az előbbieknél világosb is, még is kivétel nélkül 
számos példáka t ad e’ tárgyban  a’ figyelmetes ol­
vasónak. M icsoda rendkívülinek fog ez tetszeni az 
erkölcsi tudom ányban beavato tt em bernek! N ehány



galileabeli férfiak ollyan könyvet i r ta k , mellyben 
csak egy ham is alapelv sem ta lá lta tik . M ás könyv 
nincs , m ellyben h iányok fel nem  fedeztetnének. A ’ 
rég i pogányok legbölcscbb férfiainál nagy adagban  
ta lá lha tók  fel. Ú gy szintén ham is alapelvekre ak a ­
dunk  későbbkori zsidóknál is. M egvannak a ’ k e ­
resztyén értelm ezésekben is az apostolok idejétől 
kezdve egészen a ’ m ai napig. U gyan  ezen vád el- 
mcllözésére képtelenek Jézusnak  azon legm egvilá- 
gosodottabb tan ítvány i is , k ik  jelenleg  egyházának 
díszére vannak. H a  ezek az évangyéliom hoz hasonló 
tö rténete t k isértenének  irn i, mi Ily sok tévedésre és 
h ibára  ta lá lnánk  mi abban. Adjon e’ részben az U j- 
T estam entom nak megvetője kielégítő választ. H a  
az t fe le li: „ Jó leh e t keresztyének tehetetlenek vol­
tak  olly könyvnek írá sá ra , m ellyben álalapelvek 
vegyítve nem v o lnának , de egy I l i im é , G ibbon, 
V o lta ire , liousseau  még is nehézség nélkül v ihet­
ték  volna végbe az t ?“  Avagy akkor nem azt a ’ v á­
laszt adhatja-e  m éltán  a ’ keresztyén em ber: „M ire  
lettek volna ők képesek , azt abból íté lhe tn i meg 
leg jobban , a’ m it m ár végbe v ittek .“ ’S abban nem 
lá tunk-e  szám talan  ham is rendszabályokat és rósz 
hajlandóságokat? H a  ez valam i nagyobb m unka ’s 
nem csak ra jz  volna, fölötte könnyű volna k im u ta t­
ni , m iképen igazolják Is ten n ek  és im ádásának 
m egvetésé t, m ikép p á rto lják  és aján lják  a ’ büszke­
séget, nagyravágyást, tes tiséget, m ásoknak pedig 
m egvetését ’s a’ t. ’s a’ t. B izonyára a ’ legvigyázat­
lanabb nézőnek is szem ébe fog ötleni, hogy az ő e r ­
kölcsi gondolkozásuknak és m agaviseletöknek zász­
lójánál aljasabb nincsen. Az U j-T estam entom  m ég



m indig m agán ás versenytárs nélkül áll e lőttünk. 
Az isten i ihletésből m agyarázható  meg annak  fel- 
sőbbsége és egyediiliségc. K i ezzel meg nem elég­
szik , adjon m ás kielégítőbb okot.

3. Szakasz.
A z  U j - T e s t a m e n t o m  a z  e m b e r i  t e r m é s z e t ­
n e k  m i n d e n  m e g r o m l o t t  r e n d s z a b á l y a i v a l  

e g y e n e s  e l l e n t é t b e n  v a n .

H allo ttuk  azon állítást, hogy a ’ törvényeket azon 
népnek gondolkozásához és m agaviseletéhez kell a l­
kalm azni, m ellynek szám ára hozattak . D e Is tennek  
szentsége e’ gondolatot m egveti. Ez az t m ondja, le­
gyenek tökéletesen jó k  a ’ törvények, b á r m illy ro- 
szak is a ’ szem élyek , kiknek szám ára hozattak . Az 
első igazán em beri korm ány állítása , és m in t a ’ rég i 
időbeli v o ltak , úgy a ’ m ai korban  is vannak  embe­
rek  , k ik  te tte ike t efíéle alávaló  törvényekhez szab­
ták . Ez volt a ’ pogányok közti rég i törvényhozóknak 
bö lcscsége , és je len  korunkban sokan kinevették  
azon tö rek v ést, m ellynél fogva egy tökéletlen és 
m egrom lott népnek szám ára tökéletes tö rvényköny­
vet igyekeztek lé tre  hozni. A ’ v a llá s , m ellyct az ó 
v ilágnak törvényhozói rendszerükkel egybekevertek, 
törvényeiknek egy része volt és a r r a  irányoztaték , 
hogy vétkes honfiaik ízlésének hízelegjen. C sak 
kevés áldozatokat k ív án t, és ezeket sem fájdalm a­
sakat ; a ’ sovárgó kívánságoknak és szenvedélyes 
vágyaknak szabad té r t engedett. M oham ed szinte 
azon elveket követte. É letelvei közöl legtöbb a ’



testnek és a ’ vérnek  kedvezők. Az igazság talanság  
m inden kedvelőjének m indenkor kész azengedelem , 
melly szerin t keblében a ’ rósz hajlam okat m eg ­
hagyhatja  és nevelheti és m ég is a ’ paradicsom nak 
ösvényén képzelheti m agát. N em  csudáljuk, h a  v ita  
nélkül fogad tato tt el azoktól efféle rendszer, kiknek 
az eleibe té te te tt. T án  ez annak  o k a , hogy a ’ m ai 
deisták közöl többen sokkal tiszteletre m éltóbb m ó­
don szólnak a ’ K o rá n ró l, hogy sem az U j-T esta - 
m entom ról? —  A zt legalább be fogják vallan i, hogy 
közölök a ’ szigorú  erkölcsiségnek soha sem ta lá l­
koztak  pártfogói. #)

D e i t t  olly vallással van dolgunk , m elly ny il­
vános h ad a t és engcsztclhetlen gyülölséget üzen az 
em beri szív m inden gonosz hajlam ainak . Ez m eg 
nem szenved egyet sem , kim ondja á tk á t m ind­
egyikre. U tá la tta l szól a ’ leggyiilöletesb bűnökről, 
a ’ szülök irán ti engedetlenségrő l, az illetlenségről, 
ig azság ta lan ság ró l, g y ilk o sság ró l, és parázna- 
s á g ró l, az t állítván , hogy illyen vétkek még csak

*) Kant ideje óta voltak ugyan némelly deisták, kiket 
a’ vád nem ér. De elhibázván az erkölcsiség és a* 
természetes vallás közti idomzatot, alkalmat adtak 
arra , hogy az emberek önként te ttek  kivételt az 
erkölcsiség nehezebben eső parancsaiban. K itűz­
ték  a’ czélt a’ né lk ü l, hogy erővel ruházták volna 
fel az embert annak elérésére. Ellenben Jézus 
évangyéliomában megvan egyszersmind a1 jó ra  
késztő erő , sőt maga az isteni hatalom is, melly 
a’ Krisztusbani hitnek általa az igaz erkölcsi­
ségnek kedves gyümölcseit tettetés nélkül és gaz­
dagon termi. R om : 1, 16. János ev. 1, 12. 2 P éter 
1 , 8— 1 0 .



ingyen eo em lítessenek a ’ keresztyének között. De 
ezzel meg nem elégszik , hanem  leszáll az em beri 
szívbe és k inyújtván  k ezé t, k iszakasztja  a’ keserű­
ségeknek m inden g y ö k ere it, m ellyek kicsirázván 
a ’ lelket m egszeplösítenék, és az é le te t megfertöz- 
tetnek . Sok alapelveket kárhoz ta t az évangyéliom , 
m ellyekct a ’ világ jóváhagy , u. m. a ’ becsvágyat, a ’ 
k incsek u tán i sóvárgást, az öröm élvezetckhezi von­
zó d ást, a ’ kevélységet, ir igysége t, boszuállást, m á­
sok m egvetését ’s a ’ vetélkedést. A ’ v ilág  ezeket 
ném elly esetekben á r ta tla n o k n a k , m ásokban pedig 
a ján lhatóknak  te k in ti ; a ’ keresztyén vallás kárhoz­
ta tja  m indegyiket, m indenféle alakban  és fokozaton. 
M eg tiltja  azoknak az elm ébeni ápo lását is és az t 
k íván ja , hogy a ’ kívánság m ég csirájában  fojtassék 
el. M eg nem engedi, hogy ak á r a ’ kéz, ak á r a ’ nyelv, 
ak ár a ’ fő, ak á r a ’ szív valam i bűnnel terlie ltcssék . 
M ár m ennyire tapsolja is a ’ v ilág  az egyiknek hősi 
becsvágyát, a ’ m ásiknak  hirszom ját, a ’ harm ad iknak  
jövedelem  u tán i sikerteljes tö rek v ésé t, a ’ fenhéjázó 
kevélységet, a ’ forró h o n sze re te te t, m clly járom ba 
szeretne fogni m inden szomszéd n é p e k e t; az elkö­
ve te tt sértések fölötti boszuállásnak á llha ta tos szán- 
d o k á t , —  és a ’ műveletlen és a ’ köznépnek legna­
gyobb m egvetését; a ’ keresztyén vallás m ind ezeket 
kárh o z ta tja  és K risz tu s h íveit oda u ta s í t ja , hogy 
gonosz in d u la ta ik a t m inden ellenzés és késedelem 
nélkül m egfeszítsék. A zoknak csak egyikét sem sza­
bad m eghagyni, b á r hasznunk vagy gyönyörűségünk 
végett olly kedves volna is e lő ttü n k , m in t jobb  
szem ünk, vagy olly szükséges, m in t jobb  kezünk 
a ’ védelem re,vagy m unkára. M ig az évangyéliom



azon van, hogy a’ gonosz alapelveket megsemmítse, 
az ellenkező indulatbani gyakorlást, u. m. az alá­
zatosságot, m egelégedést, szelídséget, jótékonysá­
g o t, kiengesztelődést és tökéletesbedést szigorúan 
szivünkre köti. Például szolgálhatnak a’ könyvnek 
tulajdon szavai, mellyek Máté 5 részében, 43 , 44 , 
45 , 48-ik  versében olvashatók: „Hallottátok, hogy 
megmondatott: szeressed felebarátodat és gyűlöljed 
ellenségedet. En pedig azt mondom nektek: Szeres­
sétek ellenségeiteket, áldjátok azokat, a’ kik titeket 
átkoznak, jóltegyetek azokkal, a’ kik titeket gyű­
lölnek és imádkozzatok azokért, a’ kik titeket há­
borgatnak és kergetnek titek et; hogy legyetek a’ ti 
mennyei Atyátoknak fiai, ki az ö napját feltámasztja 
mind a’ gonoszokra, mind a’ jókra és csőt ad mind 
az igazaknak, mind a’ hamisaknak. Legyetek azért 
ti tökéletesek , mint a’ ti mennyei Atyátok tökéle­
tes.“ Romab: 12, 20. 21 . „Magatokért boszut ne 
álljatok szerelmesim ; hanem ha éhezik ellenséged, 
adj ennie, ha szomjuhozik, adj innia; mert ha ezt 
m íveled, az ő fejére eleven szenet gyűjtesz : N e  
győzcttessél meg a’ gonosztól, hanem inkább a’ go­
noszt jóval győzd m eg.“ Péter 1. lev. 3, 9. „Nem  
fizetvén gonosszal a’ gonoszért, vagy szidalommal 
a’ szidalom ért, hanem inkább jó t mondván , ugy 
mint kik tudjátok, hogy erre hivattatok, hogy az 
áldást örökség szerint elvegyétek.“ —

M elly ellentétben van azért e’ rendszer a’ bűn­
nel és melly tiszta jóságu az ! H onnét fogjuk mi azt 
származtatni ? Alulról efféle isteni érzemények nem 
jöhetnek. A ’ földön nem teremnek ezek! Ok nem 
erednek az emberi sz ívb ől; mert itt efféle mag el' O



nem hintetett. Esztelenség-e ennél fogva azon állí­
tás : „ H o g y  a z o k n a k  a z  e g e k b ő l  k e l l e t t  
a l á j  ő n i . u

4. Szakasz .

Az  e m b e r e k  az  U j - T e s t a m e n t o m n á l  s o h a ­
s e m  e m e l k e d n e k  f e l j e b b .

A’ múlt századokban a’ világ fokonkinti töké- 
letesbitésnek állapotában vo lt, melly még mindig 
siettetett gyorsasággal növekedik. Mi minden tudo­
mányban a’ régi századok leghiresbjeit is megha­
ladtuk; és az ujabb felfódözések nyomán azoknak 
legnevezetesebb könyveik is végkép hiányosoknak 
mutatkoztak. Ezen megjegyzésre méltó eset, k ivált­
képen a’ tizennyolezadik századnak határin belöl 
volt szemlélhető. Sok kezdetben mestermüveknek 
tartott munkák elavultak, még mielőtt befejeztettek 
volna. H a meggondoljuk azon fáradhatlan szorgal­
mat, mellyet ezer meg ezer felvilágosodott és fölötte 
mívelt elméjű férfiak mindnyájan ujabb fölfedezé­
sekre szántak , ’s azon törekedtek, hogy az annak 
előtte írottakat kijavítsák, —  nem fogjuk épen csu­
dáim ezen haladást.

Azonban természetesen vezettetünk azon kér­
désre: „M icsoda viszonyban áll ez a’ vallással és 
vájjon az Uj-Testamentomnak alapja rendületlen 
áll-e? A ’ tudományos embereknek nagy serege a’ 
vallás és erkölcsiség alapelveinek és az ezekkel 
egybefüggő ’s az erkölcsi köteleztetés és joggal v i­



szonyban levő tudományok tanulására adta magát. 
D e megelőzte-e közülök valam ellyik az U j-T esta- 
mentomot ’s túladtak-e a’ mostani bölcsészek a’ régi 
időbelieken ? Felfedezték-e Isten jellem ének vala- 
melly ré szé t, melly abban foglalva n incsen , vagy 
valam elly k ötelességet, m ellyet az nem parancsol ? 
Nem ! Minden kérdezőskődések után , és a’ tizen- 
nyolcz százados tudomány liozzájárultával is csak 
egy lépéssel sem előzték-meg azt. Sőt azt veheti 
észre, hogy az U j-Testamentóm mögött vannak.

Az utolsó időkről sokan azt hiszik, hogy az er- 
kölcsiség azon töredékének ismeretében , melly az 
egyéni, a’ családi és különösen a’ nemzeti viszo­
nyokra vonatkozik, nevezetes haladás történt. M i­
előtt azonban ezen követeléseket megvizsgálnék, 
mellyekről az á llíttatik , hogy azoknak alapja az 
örök igazságnak törvényeiben létezik , forduljunk 
az Uj-Testam entomhoz és lá ssu k , ha valljon ezen  
emberek legyőzték-e e’ könyvet. D e feltaláljuk itt 
mind azon nemes érzelm eket, mellyeknek ereje és 
kiterjedése annak előtte nem ism ertettek, mellyek  
mindenre alkalmaztathatok, a’ mi azokban jó, azon 
tárgyakra v ezet, mellyek igaz javítások és azokat 
az évangyéliomnak szelleme által látjuk megerősít­
ve és parancsolva. Nem  csudálkozásra méltó-e, hogy 
az erkölcstudományban bár mikor tétetett vala­
melly hasznos fölfedezés , az tapasztaltatok , hogy 
jóllehet annak előtte el volt feledve, az U j-T esta- 
mentomban még is ben foglaltatott. Ez századok 
óta igy  volt, most is úgy v a n ; ’s kétséget nem szen­
ved, hogy e’ könyvben az erkölcsiségnek sok isteni 
alapelve v a n , mellyeknek feltalálására a’ jelen
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és jövő századoknak ismeretbem haladása képessé 
teendi az embereket.

D e lionnét származik már e’ különös tulajdon­
sága? Észszerű és elégséges okul azt adhatjuk egye­
dül e lő , hogy Isten lelkének véghetetlen mindent 
átölelő tudománya az, mcllyből az eredt. H a a’ ke­
resztyén vallás emberek találmánya volt volna, má­
soknak hason kútfőből eredt rendszereinek sorsában 
szinte osztozott volna és az újabb időnek találm á­
nyai magok mögött hagynák.

Ez történt minden pogány vallással. H a időnk­
ben valaki, bár középszerű tehetséggel, liittani tár­
gyakról irván , azzal dicsértetnék meg á lta lunk: 
„É n csudálom kegyed’ m unkáját; kegyed’ eszméi 
Istenről és a’ vallásról teljesen egy iránynak a’ gö­
rögök regetanával, az indusok’ Schastereivel (szent 
könyvek) és Confucius vallástanával,“ —  valóban 
ő ezt nem bóknak, hanem legnagyobb bán tál om- 
nak tekintené. El sem hinné, hogy igazságosak vol­
tunk irá n ta , ha csak azt meg nem engednék, hogy 
az igazságnak és a’ kötelességnek rajzolásában M o­
hamed Koránján kifogott volna. A ’ judea- és gali- 
leabeli diáktalan halászok, vámszedők és sátorcsi- 
nálók még tizennyolez század lefolyta után is min­
dig mesterek a’ vallásban és erkölcstanban. Ezen 
egész időszakban csak egy ember még csak egy lé ­
péssel sem fogott ki rajtok! Adjanak kielégítő okot 
ezen megelőző kitűnőségekről azok, kik meg nem  
akarják azt en gedn i, hogy Isten oktatta volt őket.



5. Szakasz .
A z  U j - T e s t  a me  11 t ó m n a k  g a z d a g s á g a .

A ’ világ megtelt könyvekkel és azoknak száma 
kitűnő. M elly sok első rangú férfiak írtak szinte el­
ragadtatásig a’ vallás tárgyáról! Minden század di­
csekedhetik hires Írókkal, kik az emberek oktatá­
sára szentelték magokat. Irataik közöl sokakat 
örömmel és épülettel olvastam; de azt találtam, hogy 
miután háromszor vagy négyszer átnéztem, minden 
eszm éiket elsajátítottam. Akaratom ellenére üressé 
és érdektelenné lettek ’s kénytelen voltam félre tenni, 
mert tovább örömmel nem olvashattam.

D e az Uj-Testam entom e’ szabály alól kivételt 
szenved. Annak sok részeit százszor is elolvastam, 
holnap ism ét szinte olly kedvvel olvashatom mint 
először! Valahányszor komoly figyelemmel forga­
tom azt, mindannyiszor valami újra ta lá lok ; minél 
nagyobb vigyázattal és buzgósággal mívelem, annál 
többet fedezek fel benne és a’ szavakból és tár­
gyakból új eszmék ötlenek-fel, mellyek lelkcmet 
gazdaggá teszik. Azonkívül nem is fáradok el annak 
olvasásában ; minden nap uj kellemmel áll előttem, 
és mint a’ legszebb búzából sütött kenyér, minden­
kor kellemetes ízű. M inél tovább olvasom , annál 
jobban szeretem és vonzódásom iránta annál erő­
sebb, minél mélyebb azzal való ismeretségem. V an­
nak kedvencz-iróim a’ vallásban és én őket sokszor 
olvasom. Ok le lk es , tudományos és kegyes férfiak. 
D e a’ galileabeli halászokhoz hasonlítva csak gyér-



mekek és ón ezeknek irataiban oily gazdagságot és 
kellőmet találok, mellyekkol mások nem bírnak.

Ilonnét van e’ csudálatos különbség ? Engedd 
m eg, hogy az Uj-Testam entom ihlet által készült, 
’s könnyen megmondhatod annak okát. Istennek  
szent lelke, kinek esze végetlen, az eszméknek olly 
nagy számát teheti le valam elly könyvbe,, hogy 
végetlenül felülhaladja az emberi tehetséget, és 
mellyek a’ kegyes olvasó előtt egymás után kifej­
lődvén, gazdagon megfogják jutalmazni kutatásait. 
A 1 szcnt-lélek a’ könyvet szinte úgy betöltheti, jó ­
val , valam int igazsággal, hogy a’ szívnek gyönyö­
rűségére váljék ’s a’ lelket m egvilágítsa és olly le- 
irhatatlan kéjekkel b írh a t, hogy az mindig kelle- 
metes és alkalmatos lesz a’ lelket a’ szellemi kel- 
lemek legnagyobb mértékével betölteni. Ezen okok­
nak tulajdonítom annak csudálatos gazdagságát.

D e mikóp fognak e’ különösségről számolni 
azok, kik az Uj-Testam entom ot közönséges könyv­
nek vagy ámítgatás művének állítják lenni? A’ 
dolog mibenlétének tagadásával nem boldogulhatni. 
—  Azt az észrevételt minden században előttünk 
élő sok ezer diáktalan és tudományos emberek tet­
ték ; és a’ tanúságok illy  serege ellen, a’ részrehaj- 
latlan ész mérlegében kevés nyoinadéku leszen azok­
nak á llítá sa , kik azt egyedül azon okból olvasták, 
hogy hibára találhassanak benne és hogy azt kár­
hoztathassák. A ’ denevéreknek és baglyoknak az 
éjjeli homály’ kcllcmcinek számára és a’ nap vilá­
gának szépsége ellen tett tanúságai meg sem hall­
gattatnak azon közértelmü nyilatkozatok ellenében, 
incllyekct a’ dolog ellenkezőjéről a’ főidnek és a’



légnek lakosai hoznak. D o szükséges-e illy  hason­
latosság? Czélom nem az, hogy ingerlésre, hanem  
inkább , hogy meggyőződésre adjak alkalm at; nem  
hogy az ellenzőn diadalmaskodjam, hanem hogy 
visszahívjak egy barátot és testvért, ki fájdalmam­
ra e ltévedett, és hogy lépteit a’ békének ösvényére 
intézzem. —

6. S zakasz .
A z  i s t e n i  o r s z á g i á s n a k  U  j  - 1’ e s t  a m e n t  o m- 
b a n  k é p z e t t  r a j z a  f ö l ö t t e  n a g y s z e r ű  és  

t  e r j  e d  e 1 in es.

M inthogy a’ múlt és jelen gondolatainknak és 
időnknek bizonyos részét foglalják e l, természetes 
a’ jövendőnek tekintetbe vétele és az arról való gon­
dolkozás, miilyen leend jövendőnk? M illy gyakran 
volt ez tárgya a’ legnagyobb lángeszű íróknak! D e 
azokból emberi tulajdonságok tetszenek ki. Az em­
beri dolgok elintézésében az isteni országlást illető 
rajzképeik terjedelmükre nézve vegetlen korlátol- 
v á k , ’s úgy tetszik mintha annak végrehajtását s i­
ettetnék. Terveik teljesítését illetőleg, azoknak lát- 
köre egy vagy legfeljebb két századra terjed e l , ’s 
rendszerint még szükebb térbe szoritatnak. Ok k i­
váncsiak látni várakozásaiknak teljesülését és a’ 
történetet gyakran olly időszakba helyezik, hogy az 
arról tett tanúságnak valósultát szem lélhessék! M illy 
egészen különböző azU j-Testam entom  ivóinak álla­
pota! Ók az isteni országiásnak rajzát közlik ve­
lünk ; de a’ most érintett különösségek abban nem



találtatnak. Rajzuk a’ tárgyaknak tömérdek külön- 
féleségét foglalja m agában, és haladása nézetünk  
szerint igen nagyon csekély fokozatú, köre csak 
néhány ezer évekre terjedvén ki. Mindennek meg­
van a’ maga ideje! Az O-Testamentomnak prófétái 
4 0 0 0  évet engedtek lefolyni a’ Messiásnak megje­
lenése előtt. Krisztus apostolai 1 2 GO évet tűztek ki 
az „Antikrisztus“ uralkodásának, annak kezdeté­
től fogva m egbuktaig; olly időszak, mellynek hosz- 
szát az embereknek más osztályai még csak eszök- 
be sem vették volna. Á llításuk szerint a’ keresztyén  
vallás ezen végetlen időszak után minden ellenzést 
lerontva, közönségesen uralkodóvá leszen a’ földön. 
Azt itt mindenki láthatja, melly nagyon megegyez 
e’ rajz a’ világnak természetes és erkölcsi forgásá- 
sával. A ’ növények fokonként kelnek ki a’ m agb ól; 
az élőfák még lassabban nőnek; és évek folynak le, 
m ig némellyek közölök megérnek. Az emberben, 
mint egyénben a’ tökéletességbeni haladás távol 
esik a’ gyorsaságtól; a’ társaságoknál pedig az még 
csekélyebb. M elly sok század múlik e l , mig vala- 
melly nemzet a’ vadság állapotából a’ polgárisodás- 
nak magasb lépcsőjére emelkedik. Azt legalább m eg  
kell en ged n i, hogy az , miszerint az Uj-Testam en- 
tom e’ részben olly lényegesen különbözik minden 
más könyvektől, és hogy olly tökéletesen megegyez 
az isteni országiásnak tettleges állapotával, rend­
kívüli körülmény. M ennyire nyomatékos ez , az az 
olvasónak ítéletére hagyatik !



7. S zakasz .
A z  e r  k ö l e s - v i l á g n a k  t ü n e m é n y e i  és  c z é 1- 

j a a’ k e r e s z t y é n  v a l l á s n a k  a l a p  e l v e i t  
m e g e r ő s í t i k .

A ’ legfőbb valóságnak cselekedeteiben kellcm- 
dús összhangzatra találunk. A’ világnak kormány­
zója nincsen ellene a’ terem tőnek; sem az emberi 
nemnek jótevője a’ világegyetem ’ kormányzójának. 
H a Istentől való a’ keresztyén vallás, megfelclend 
az Isten’ munkáinak, és összhangzatban fog mutat­
kozni a’ világ’ kormányzatával. N ewton Izsák a’ 
bölcsészeinek egy rendszerét állította elő és a’ ter­
mészetnek törvényeit úgy említette , mint Istennek  
újjával az égnek és földnek széles tábláira Írotta­
kat. Rendszerével egy század múltával m egegyez­
nek az általa leirt égi testeknek mozgásai és azok­
nak különbféle működései és változásai. Ezen össz­
hangzást úgy tekintik mint annak valószínűségé­
rő l, sőt némellyek szerint, annak teljes igazságáról 
való bizonyságtételt. Ú gy  szintén, midőn az erkölcs­
világban előforduló tárgyaknak állapota, rendje és 
ezélj a megegyez K risztus’ évangyéliom ával, avagy 
nem hathatósan bizonyitja-c ez azon általa igényelt 
igazságnak valószínűségét, „hogy isteni tek in télyű !“  
Tizennyolcz századok folytak le annak kihirdetése 
óta és mi a’ tapasztalásnak kincseit azon bizonyos­
sággal nyomozhatjuk, hogy követelései vagy szem- 
betünőleg visszautasítatnak, vagy hogy igazságai az 
által erős clővélem ényt nyernek.

A’ keresztyén vallás magát igaz vallásnak liir-



(leti. Az igaz vallás a ’ boldogságnak mestersége, 
m ellyet maga Isten tanitott. Krisztus azt mondja' 
„hogy a’ megfáradtak és megterheltettek ő benne 
nyugalm at találandnak az ő leikeiknek , és hogy az 
6 igája gyönyörűséges és az 6 terhe könnyű.“ Máté 
1 1 , 2 8 — 30.  0  hasonlókép szünet nélküli boldog­
ságot igér az évangyéliom a iránti növekedő tiszte­
letnek , az ő akarata iránti hódolatnak és példája 
követésének bizonyos gyümölcséül. Ezeknek igaz­
sága és valósága fölött egyedül a’ keresztyének le ­
hetnek illetékes birák. Ok tapasztalatból tudják, 
hogy a’ bölcseségnek ösvényei egyszersmind a’ gyö­
nyörűségnek u ta i, hogy békeségre v iv ő k , és hogy 
boldogságuk azon arányban növekedik, mellyben 
tettlegesen dicsőítik Istent és jó l tesznek az embe­
rekkel. D e itt m ég az évangyéliomnak ellenségeire 
is hivatkozhatunk mennyire alkalmasok a’ keresz­
tyén vallás kedvére szolgáló bizonyságtételre. É sz­
revehető , hogy a’ szívnek és életnek épsége a’ v i­
szonylagos kötelességek teljesítése, ’s még kitünőbb 
módon az emberszeretet, mclly tettlegesen működik 
a’ körülötte levő nyomort enyhíteni, az örömöket 
pedig szaporitani, a’ boldogságnak érzelmeit nagy 
mértékben közlik velünk. Midőn pedig tudva van­
nak előttünk az alázatosságnak, a’ szelídségnek a’ 
leereszkedésnek , a’ bántalmakróli megfeledkezés- 
nek az emberek leikeihez való szeretetnek és min­
denek fölött az Isten és megváltóliozi szeretetnek 
hatásai, és ha az évangyéliom alapelveinek erejüket 
és jóságokat érezzük, mellyektől ezek folynak; va­
lóban készséggel ismerjük e l , hogy Jézus vallása 
a’ lélekben a’ boldogságnak legnagyobb mértékét



teremti elő, mcllyben e’ földön részesülhetünk. E n­
nél mé" nyilvánosabb a’ bizonyságtételnek másik 
része : hogy t. i. a’ vallásnak m egvetése, vagy más 
szavakkal a’ gonoszság nyomorúságot szül. Minden 
rósz hajlamnak van valami fulánkja, mclly a’ szivet 
szúrja , és a’ vétkes szenvedélyek iránti engedé­
kenység a’ valóságos örömtől fosztja-meg a’ lelket. 
K evélység, fösvénység, testiség, gyülölség, gonosz­
ság, irigység, boszuállás és istentelenség, mindnyá­
jan ellenségei az emberek boldogságának, megfoszt­
ják  elménket a’ csendtől és nyughatatlansággal, 
aggodalommal töltik azt be.

A ’ boldogság vagy szerencsétlenség, mcllyet az 
emberek tapasztalnak aránylagos az ő jóságukkal, 
vagy gonoszságukkal. Jézus tanítványainak min­
denkoron kész cselekvŐségök Istenüknek és Ü dve- 
zitöjöknek im ádására, és az emberekkeli jótételre, 
táplálja a’ kegyességnek és jóakaratnak érzelmeit, 
nagyobbítja a’jótétem ények közlésében rejlő öröm­
nek élvezetét és mind inkább áldottá teszi tetteit. 
M ás részről m inél inkább megrögzik az ember a’ 
gonoszságban, annál szerencsétlenebbé lesz. Rósz 
szenvedélyei áthatnak beszédeibe és cselekedeteibe 
és minden körülötte lévőket nyomorulttá te s z , de 
saját lelke a’ kínt leginkább érzi.

A ’ mi éltöknek következő év e it , vagy pedig  
épen jövendő sorsukat ille t i, azoknak iránya min­
denütt ugyan az. „V ilágosság támadott az igaznak, 
és az igaz szivünek vigasság.“ „I)e a’ gonosznak  
nincsen bókesége.“ M ég fényesebb kinézések mu­
tatkoznak a’ keresztyénnek, midőn a’ hitnek és 
szentségnek pályáján halad előre, mellyek megérő­



sítik  azon m ondatot: „Ilogy  az igazaknak utjok 
hasonló a’ fénylő világossághoz, melly igyekezik  
világoskodni inkább ’s inkább, míg az erejében való 
naphoz hasonló leszen.“ A ’ boldogságnak halálig 
való növekedése legfőbb valószínűséget ad a’jöven­
dő életbeni nagyobb tökélyről. Más részről semmi 
sem világosabb annál, hogy a’ gonoszság egyéb ki­
látást nem nyú jt, mint a z t , hogy szerencsétlenné 
tesz , mind i tt ,  mind jövendő életben. K i egészen  
vénségig rabja a’ bűnnek, az igazi ördöggé lesz és 
nem is alkalmatos egyébre, mint a’ már világbani 
nyom orúságra, mellyrŐl úgy szól az évangyéliom, 
mint azoknak büntetéséről, kik megvetik az üd- 
vezitőt. -—

Ila  már látkorünket tovább terjesztjük ki t. i. 
az egyénről a’ társaságra, azt találjuk : „H ogy az 
igazság felmagasztalja a’ nemzetséget és hogy a’ 
hűn azt nyughatatlanitja és megrontja. A ’ tiszta  
vallásnak alapelveibeni és tetteiheni uralkodása, a’ 
közjót a’ legnagyobb mértékben mozdítja e l ő , a’ 
társas szerencsét hova tovább terjeszti és folytonos 
növesztését czélozza. M ig más felől a’ vallásnak  
megvetése és ellenzése, melly a’ gonoszságnak csak 
más nevezete, az országban a’ legnagyobb roszakat 
hozza létre ’s a’ népnek jó létét csökkenti, és a’ nyo­
mornak állandó nagyobbitását irányozza. Az igaz­
ságtalan kormánytannak legtitkosabb tervei, mely- 
lyek legkiterjedettebb és legtartósb hasznot Ígér­
nek , anyagtalanoknak mutatkoznak, mikép a’ pók­
szövet, azoknak, kik életbe léptették kész inség  
forrásává lesznek , és nemzeti nyomorral és szeren­
csétlenséggel végződnek. Ezek a’ természetnek, vagy



ne mondjuk-e inkább azt ,  a’ legfőbb valóságnak  
törvényei, mellyeknek végrehajtásával Jézus K risz­
tus általi kijelentési er ősi ttetik meg és mcllyek az 
ő vallásának hatásait és következményeit rajzol­
ják. —

V an még Isten országlásában sokkal kiterjed­
tebb irányzat is , melly, a’ mennyire c’ jelen tárgy- 
hoz tartozik, szinte megjegyzésre méltó. Az évan- 
gyéliom az emberek állapotának olly javalásáról 
szó l, m elly alapelveinek és parancsnak befolyása 
által századok lefolyta után fog előidéztetni. E ’ re­
ményünk az erkölcsi világbani tünemények által 
neveltetik és megerő sitté tik. Az, a’ ki a’ társaság­
nak jelen állapotát Angol ,  Hollandia és Franczia- 
országokban egybe akarja hasonlítani azzal, melly 
azelőtt három századdal volt azokban, a’ leggyor­
sabb haladást veendi észre ’s egyszersmind azt is, 
hogy a’ gépmü még most is siettetett gyorsasággal 
mozog. Vannak alapelvek, mellyek Krisztus köve­
tőinek elméiben még csak most csíráznak, mellyek  
az emberi nem legelső és legjobb érdekeinek elő­
segítése végett a’ tettes jótékonyságnak elveit hoz­
zák napfényre, és m ellyek , lia a’ gyümölcs megé­
rem! , m eg fogják változtatni a’ világnak abrazatát 
és észnek és szeretetnek uralkodást felállítani, és 
az emberek közt, minthogy Istennek és az ő Krisz­
tusának országát állítják fel az emberi lélekben, 
boldogságot fognak létrehozn i! *)

w) Isten iránti legnagyobb háladatossággal és öröm­
mel emlékezhetünk meg itt Angolhonnak azon 
embereket boldogító törekvéseiről, melly által



A ’ világkormányzás és a’ keresztyén vallás 
közti egyetértés olly sok klilönbféle szempontban 
lá tható , és az elsőnek a’ látványok és tervezetek­
kel! m egegyezése, az utolsónak nyilatkozatai és ha­
tásai olly megfontolásra érdemes tárgyak, mellyek  
méltók azoknak figyelm ére, kik az U j-Testam en- 
tómnak bizonyságtételeit gondosan ’s részrehajlás 
nélkül visgálják.

8. Szakasz.
A z U j - T e s t a m e n t o m  az  e m b e r e k h e z  v a l ó  

s z ó l á s - m o d o r a .

Ebben mikép sok egyéb pontban a’ könyv 
kitünőleg egyedüli. Olly em berektől, kik a’ világ  
nagyaival nem társalkodtak, azt várhatnék, hogy 
a’ gazdag és hatalmas embereket talán csudáini 
fogják, vagy, hogy azokat megvetvén a’ hason rangú 
nép részére hajlandnak. D e mind ezekből nálok  
semmisem fordul elő. A lig találunk valam elly íróra, 
kinek nem volnának sajátságai ; egyik alávaló mó­
don hízeleg a’ nagyoknak és a’ szegényeket m egveti; 
másik gyűlöli a’ nagyokat és a’ néptömegnek hódol, 
hogy kegyét elnyerhesse. N ém ellyek bókolnak a’

a’ rabszolgákkali gyalázatos kereskedést megszün­
tette, számtalan h ittérítő  társulatokat a lk o to tt, a’ 
bibliának több nyelvekrei fordítására tömérdek 
áldozatokat t e t t , ’s a’ legújabb időben a’ hol csak 
lehetett tollal vette elejét a’ sok háborúnak ’s a ’ t.

íme a’ békeség és jóakarat Krisztus által hová 
tovább elterjedt a’ földön.



tudósnak és megvetve bánnak a’ tudatlannal; má­
sok ism ét megfordítva cselekesznek. —  A’ honnak 
és a’ vallásnak hatalmas hatálya van az emberek­
nek érzeményeire és azoknak a’ személyekről és 
dolgokról való szólás modorára. Erről, mind a’ zsi­
dók, mind a’ pogányírók nevezetes bizonyságtétele­
ket adnak, ’s mindkettő ellenkező utón. —  D e itt, 
mi az írásnak ezen módját ille ti, tökélletes a’ kivé­
tel. Az Uj-Testamentomban az egész emberi nem  
mindig valami nagy családnak tekintetik. Az apos­
tolok az embert halhatlan lénynek nézik ; e’ vilá­
gosságban jelenik meg ő minduntalan. Az életnek  
különbféle nemei e’ sokkal dicsőbb rangja mellett 
elenyésznek. Az egyedüli ok, melly miatt ők a’ pol­
gári társaságban levő különbféle életnemeket említik  
az, hogy ezen helyzetüknek kötelességeire emlékez­
tessék az em bereket, és hogy megóvassanak a’ kí­
sértetektől , mellyeknek kitétetvék. Ez kiváltkép a’ 
legmagasabb rangú szem élyekkel történ ik , kiknek  
kísértéseiket minden mások közt legnagyobbaknak 
ábrázolják; a’ miért is nyájasan kérik őke t , hogy  
azoknak hatályától legnagyobb vigyázattal őrizked­
jen ek , de egyszersmind az ő állapotjok áldásaival 
való visszaélésüket is szabadon megdorgálják. M i­
dőn kedvezőleg nyilatkoznak a’ szegényről, ezt v i­
gasztalására teszik, hogy t. i. kisértései nem annyira 
szigorúak és hogy kijelöljék sorsának ama elsősé­
geit, mellycket szem elől olly könnyen elvesztenek. 
De az emberi természetnek minden nagy ügyeiben 
az emberekkel mint egymáshoz hasonlókkal bán­
nak ; mint atyafiakhoz szólnak hozzájok, a’ világ­
nak nagyait nem ir ig y lik ; a’ szegényt meg nem



ve t i k; méltósággal és részvéttel szólítanak meg 
mindenkit! -— Van ugyan valósággal valamelly ki­
tűnő különbség, m ellyet ők mindenütt megtartanak 
és mcllyről soha egy pillanatban sem feledkeznek 
meg. D e az nem külsőségből tám ad, hanem igaz 
és a’ bűnös ember között foglal helyet. A ’ léleknek  
efféle magasztos helyzete, m elly a’ világi rangkü­
lönbségen felülemelkedik, melly az embernek m int 
halhatatlan lénynek méltóságát megőrzi és jelessé- 
gét a’ mennyire jó, alávalóságát a’ mennyire rósz, 
elismeri ; ezen diáktalan és az Uj-Testamcntom- 
nak minden íróiban feltalált lelki nagyság bizonyára 
csak birand némi nyomadékkal, ha azon mérlegbe 
vetjük, mellyben a’ keresztyén vallásnak tanúság- 
tételei mérettetnek meg. —

9. S zakasz .

A z  U j - T e s t a m e n t o m i  í r ó k n a k  ö s s z h a n g -  
z á s a.

Egyetncm értés azon emberek közt, kik közöl 
mindenik valamivel járul valamelly könyvnek szer­
kesztéséhez , bizonyos megsemmitése az isteni ihle­
tést tárgyazó követeléseknek. Az egyetértés elke- 
rülhetlen szükséges és a’ hol ez m egvan , kiváltkép 
olly kiterjedettségben , olly sok különböző tárgyak­
ban , olly sokféle egymásbavágó dolgokban , ott 
valószínű bizonyságot nyújt igényeinek támoga­
tására.

Az első dolog, mellynck vizsgálatára vezette­
tünk az : „M icsoda összhangzás van az évangyéliom



'és a,’ természetes vallás között?“ A ’ legszorosb nyo­
mozásnál azt fogjuk tapasztalni, hogy az utolsóban 
nincsen csak egy alapelv i s , m ellyet az első nem 
állítna ’s meg nem erösítne. A ’ deista méltán dia­
dalmaskodnék, ha itt ellenkezésre akadna. D e ö itt 
egyet sem mutathat fel. A ’ mi az alapelveket, pa­
rancsolatokat , kívánságokat, szükségeket és vára­
kozásokat i l l et i , azokban az egyetértés kivétel nél­
küli. Ez évangyéliom  valósággal bővebb foglalatú  
és sok dolgokat jelent meg, mellyck nem találtatnak  
a’ másikban. D e mi ezt természetesen várhatjuk is 
a’ bűnös és megromlott teremtések számára tett k i­
jelentéstől , kiknek olly orvosságra van szükségük, 
melly felebb való a’ természetes vallás erejénél.

A ’ tárgynak másik oldala e’ könyvnek össz­
hangzása az O-Testam entóm m al, melly azzal olly  
szorosan egybe van szőve, hogy mind a’ kettőn el­
követendő lényeges sérelem nélkül lehetetlen egy­
mástól elválasztani. H a a’ könyv csupán csak egy 
embernek m üve, az egyetértés könnyebb, de a’ hol 
annak szerkesztésébe többen befolynak, növekedik 
a’ nehézség. I la  ezen emberek különböző századok­
ban élnek, különféle országokban, különböző hely­
zetben és foglalatoskodásban és a’ társaságnak kü­
lönféle helyzeteiben; természetesen bekövetkezik az, 
hogy sok, különösen pedig a’ legfőbb és legterjedel- 
mesb tárgyakban különböző eszméjüek és érzésiiek 
lesznek, ha itt összhangzásra találunk, azt valóban  
m egjegyzésre méltónak tarthatjuk. Vannak esetek, 
mellyekben azt mesterségesen elő nem idézhetnék, 
p. o. a’ hol korábbeli irók nemcsak a’ multat veszik 
tekintetbe , hanem a’ jövendőt is előre hirdetik , és



azon külső szertartásoknak életbe lé]»tetősét je len ­
tik , mellyek niég csak következő uj vallásrendszer­
rel lépnek életbe ’s általok ennélfogva csak elő- 
rajza czéloztatik. Itt a’ titkos megegyezés lehetet­
len és az öszhangzás máskép meg nem magyaráz­
ható, hanem ha előre feltesszük az isteni közben­
járást és az íróknak isteni ihletését.

Jllyen az O- és Uj-Testam entomnak irói közt 
fenforgó egyértelműség. Ok különböző századok­
nak,  országoknak és helyzeteknek voltak emberei. 
Ők a’ legnehezebb dolgokról írtak. Ők mindnyájan 
ugyanazon egy tervet vették tekintetbe és mindenik 
járu l az egészhez valamivel. Az elsőtől felállított 
tervezetet az utolsó végzé be és mind a’ két meg­
egyezése által egymást megerősíti, ’s egymásnak szo­
rosan megfelelnek. Különösen megjegyzésre méltó 
e’ könyvben a z , hogy a’ legm esterségesb és szöve- 
vényesb része az első, aztán jön a’ legegyszerűbb  
és legkönnyebb, hogy szembetűnő leg y en , mikép  
szükségtelen e’ m esterség e’ rendszerek egyezteté­
sére és hogy ollyan utón történ t, mellyen azt em­
beri lángész ki nem gondolhatta volna. Az egyet­
értés meg van nemcsak egy pontban, hanem száz­
ban , annyira, hogy az összhangzást, mclly vagyon 
a’jövendölések, ábrázolatok, áldozatok, azÓ -T esta- 
mentomnak tisztító szertartásai, és a’ M essiásnak  
szem élye, h ivatala, országa és jótétem ényei közt, 
kiben azok beteljesedtek , másnak nem nézhetjük, 
mint mélységes szándéknak és előre m eggondolt 
területes tervnek. Ez a’ keresztyén vallás némelly 
ellenségeinek olly nevezetes tünemény vol t ,  hogy 
azt á llíto tták , miképen a’ jövendölésekről szóló



könyvek csak akkor szerkesztettek egybe, miután az 
azokban hirdetett történetek bekövetkeztek. —  D e  
az Ó-Testamentómnak régisége olly erős alapon 
épül, hogy azon ember, ki azt meg akarná rendíteni, 
minden erőködésével sem menne sem m ire!

Az Uj-Tcstamentomnak különféle írói közt és 
annak részeiben az öszliangzás szinte világos és 
kellemetes. M eg nem állapodván most annál, niclly 
az évangyélisták közt forog fe n , hol az egyetértést 
inkább bebizonyítottnak várhatjuk, észrevesszük ezt 
olly dolgokban is , mellyek inkább történeteseknek 
lá tszanak , és a’ hol valami alattomos egyezkedés 
egy könnyen sem nem gondolható, sem ki nem vi­
hető. A ’ keresztyén gyülekezetekhez intézett leve­
lek , mellyek az Uj-Testamentomnak egyik részét 
teszik, szorosan összefüggnek „az a p o s t o l o k  c s e ­
l e k e d e t e i v e l “ , mellyeket ezek egyházi történeté­
nek nevezhetnék és bizonyosan e’ szerént képeztet- 
tek. Ezen levelekben gyakran találtatnak hivatko­
zások a’ történetre. A ’ példázások olly számosak, 
olly részletesek , olly történetesek, olly annyira az 
előfordult körülményektől függők és az alanyból 
olly természetesen szárm azók, hogy a’ tárgyaknak  
olly mennyiségéből semmi mesterség sem idézhette 
volna az öszhangzást elő , ha vagy a’ levelek, vagy  
a’ történet, vagy mindkettő csalárdságon alapulna. 
H a a’ levelek költöttek lennének, bizonyosan álta­
lános kifejezésekbe burkolva találnék azokat, és a’ 
dologról minden részletes em lítést, m elly a’ hamis­
ságnak felfödözéséro vezethetne, szorgosan távoz_ 
tntva. Pedig épen ellenkezőleg van minden. Azok 
teljesek részletességgel. Ők állandóan csak komoly



és hasznos tárgyak vitatásával foglalkodnak. Ók 
különös társaságokra, szem élyekre, helyekre, dol­
gokra és történetekre gyakorta fordítják figyelmü­
ket. M ig ezekből bensöleg arról győződünk meg, 
hogy valódiak, addig az azokban levő czélzásoknak 
a’ történettel való megegyezése azon bizonyságté­
telt ism ételve erősíti meg, hogy a’ magokróli állitás 
valósággal igaz.

V an még ezen öszhangzásnak egyéb neme is, 
mellynek figyelmünket elkerülnie nem szabad. Mind 
az U j-, mind az O-Testamcntom Íróinak alkalmuk 
volt más nemzetek történetéről szólani és ollyan  
körülményeket megérinteni , mellyek a’ zsidók 
vagy a’ keresztyénekkel való egybeköttetésekből 
eredtek. Ez a’ m esterkedésnek, vagy tervezetnek 
legkisebb árnyéka nélkül történt. T essék bár az 
első tekintetre valami csekélységnek, mégis a’ sze- 
mélyekkeli ismeretséget és azoknak hitelességét 
annyira megkönnyíti, hogy a’ csalárdság a’ felfódü- 
zést cl nem kerülhetné. D e illy nemű váddal nem 
terheltethetnek; mert akármiféle vonatkozás törté­
nik az Uj-Testamentomban a’ körülfekvő országok­
nak történeteire, a’ világi történet a’ szent íróknak 
hitelét megerősíti és követeléseiket igazolja, hogy  
ők az igazságnak és erkölcsi épségnek emberei.

A ’ különféle viszonyokban most előállított össz­
hangzás nem valami hamis tanukéhoz h ason ló , kik 
leczkéjüket betanulták, hanem becsületes embereké­
hez, azt beszélik el, a’mit láttak és tapasztaltak, mi n­
denki sajátszerüleg és a’ mi ő reá különösen hatott. 
Gyakran az egyik valamelly cselekedetnek vagy  
történetnek egy körülményét em líti, másik pedig



másikat. Ez nem ollyan emberektőli öszhangzás, 
kik az emberi nem csalásában egyeztek meg.

H a illyen terjedelmű könyvben néhány látsza- 
tos ellenmondásokra akadunk, józanul egyebet nem 
is várhatunk. D e azoknak nevezetes része elenyé­
szem !, ha megengedjük, a’ mit részrehajlatlan ol­
vasó nem is tagadhat, hogy valam elly régi olly sok­
szor és régen lemásolt könyvben lesznek iróhibák, 
különösen, ha a’ személyeknek és helységeknek ne­
veit és az időszaki számitást tekintjük. M ert ha mi 
érdekesb és nehezebb dolgokban az Íróknak pon­
tosságát lá tjuk , azon következtetés bizonyára csak 
méltányos, hogy aránylagos könnyű dolgokban nem 
tévedhettek; miért is őket és nem a’ másolókat vá­
dolni, illetlen lenne ama nyiltszívüséghez, m ellyel a’ 
nagylelkű ember megkülönbözteti magát. —

A ’ tudományban haladásnak ós ennek a’ szent 
irás tanulmányára való alkalmaztatásának köszön­
hetjük más ellenvetésekre a’ kielégítő feleleteket, 
mellyeket részekbeni öszhangzás ellen tettek. M ig  
t. i. vannak nómelly dolgok a’ teremtésnek müvei­
ben és Istennek erkölcsi országlásában, mellyek I s ­
tennek tökéletességeit a’ bizonyosság teljes fényé­
ben adják elő, ollyanok is találtatnak, mellyek egye­
nes ellentétben látszanak lenni az ő léteiével és tö­
kélyeinek kitüntetésével. D e akármelly ellenmon­
dásban látszik is ez le n n i, bizonyosak vagyunk ’s 
magok a’ dcisták is megvallandják , hogy az csak  
látszatos és nem valóságos, és a’ tudományokban 
tett felfödözések számos esetekben teljes m egelége­
désünkre oszlatták el a’ nehézségeket. Ez történt 
különösen az isteni kijelentést illetőleg, melly vala­



mint ebben, úgy más tekintetben is Istennek mü­
veivel szorosan megegyez. Mélyebb v izsgá la t, a’ 
kéziratok egybehasonlítása, a’napkeleti szólások tö­
kéletesebb ism erete, az átalános történetteli megis­
merkedés, a’ bibliai figyelmezés által sok nehézségek  
és tetszetős ellenmondások mellőztettek e l, és az 
összhangzás a’ napfény egész tisztaságában állítta­
tott elő. H a maradnak hátra m ég néhány nehéz­
ségek , azokat úgy tekintsd, mint a’ teremtésben és 
az isteni gondviselésben előfordulókat, mellyek az 
évangyéliom elfogadásának többé akadályai nem 
lesznek. Nem  lehet kételkedni, hogy a’ fejlődő is­
m erettel és a’ történetek világával ezek i s , mint a’ 
többiek el fognak enyészni.

A zok, kik a’ keresztyén vallásnak igazságát és 
isteni eredetét tagadják (mert ezek szorosan össze­
függnek), végetlen nehéznek találandják, vélem é­
nyeik következtében azon különféle hasonlatokról, 
és szövevényes összhangzásokról a’ számadást, mely- 
lyek jelenleg szemünk eleibe állíttattak. Csak no 
tagadják meg azoktól a’ tárgybani vizsgában az ille­
tékes sú ly t, ’s az iró m egelégszik ! —



III. RÉS Z.
Az Uj Testamentomnak isteni tekintélyét tar- 
gyazó azon bizonyítványokról, mellyck az apos- 

tolok tanúságából erednek.

N ém elly  dolgok számtanilag bebizonyíthatok, má­
sokról ellenben, mellyck az emberek boldogságára 
nézve sokkal érdekesebbek, csak erkölcsi okoknál 
fogva lehet meggyőződni, vagy tanúbizonyságok ál­
tal. Ez esetben vagyunk minden történeti cselek­
m énynyel és az igazság minden alakbani kiszolgál­
tatásával. —  Ezen tanúság általi meggyőződés olly 
bizonyos erkölcsi renden alapszik , m elly az okos­
kodást gyámolitja és a’ dolgokat szintén úgy két- 
ségkivüliekké teszi, mint a’ bizonyságtételnek akar- 
melly más neme. H ogy van bizonyos Róma nevű vá­
ros, arról én épen olly tökélletesen m eg vagyok győ­
ződve, mikép arról, liogy valamelly háromszögben a’ 
háromszög hasonló a’ két cgyenszöghöz. Pedig én 
Rómát soha sem lá ttam , de megnyugszom mások  
bizonyságtételén. D e azt hiszem, hogy saját eszem, 
midőn a’ számtani bizonyítások szerént fokonkint 
működik éppen csak annyiban tévedhet, mint a 
mennyiben hamis lehet az erkölcsi bizonyságtétel,



mellyre liitcm támaszkodik. Min alapszik már e’ 
bizonyosság? Ez azon erkölcsi rendben leli alapját, 
mellyet éppen most említőnk. Miben keresendő 
e z , azt rövideden ezennel megmutatandjuk, a’ mi- 
vel egyszersmind szép út nyiland a’ bizonyítványok 
mezejére való bemenetre is.

A ’ természet világában Isten a’ dolgoknak bizo­
nyos rendéjét állította fel, m clly mindenütt egyfor­
mán létezik, valamint a’ napnak és éjszákának vál­
tozásaiban , a’ vonzás és súly erejében is. Ez által 
alkalmatossá lesznek a’ természet tüneményeinek 
bizonyossággal megítélésére. Iliit az erkölcsivilág­
ban tán nincs hason rend ’s tán nincsenek fel­
állítva törvények, mellycknek ismerete által Ítéletet 
hozhatunk, ha mindjárt nem is foltétien bizonyos­
sággal, de mégis annyi határozottsággal, mennyi 
elégséges ítéletünk eligazítására a’ bizonyságok 
ügyében. Ez sokkal nyomadékosb am annál, miért 
is ezt (t. i. az erkölcsi rendet) bizodalommal vár­
hatjuk.

Vannak az emberi szívben bizonyos átalános 
rendszabályok, mellyeket magaviseletében mindenki 
tek in tetb evesz , mint a’ boldogság utáni v á g y , a’ 
dicsőségnek kívánása, a’ vett jótétem ényekért hála­
érzelem és sok más. Vannak ezeken kívül még 
néhány különös alapelvei a’ tevékenységnek, az em­
bereknek különféle jellem éből szárm azók, mellyek- 
nek egyike uralkodó vagy vezér elv, mclly mint fő- 
mozgony hozza mozgásba az okos gépmüvet, a’ ma­
gaviseletnek irányt ád ’s az életet rendezi. Látok 
valamelly kitűnő kegyességü embert; életéből Isten 
’s emberek iránti szeretető ezer esetben kivilágla-



nak. A’ m ásik , k it ismerek becsvágyának rabja, 
nyomozom kora gyermekségétől fogva a’ szivében 
uralkodó szenvedélyt, ’s azt látom, hogy vele együtt 
növekedett. Ismerek egy harmadikat, kit teljesség­
gel a’ fösvénység korm ányoz; élete egyedüli foglal­
kozása a’ —  birtok. —  Van más valak i, kit ügye­
lőmmel kisértem ; ez az örömnek hódolt ’s azzal 
évek óta m integy kereskedést űzött; kívánságainak  
és teste szenvedélyeinek ápolása látszik élete egye­
düli ezéljának lenni. Van egy régi barátom , kivel 
sok évek óta viszonyban élek ’s kit mindenkor igaz 
és megpróbált jelleműnek tapasztaltam , s ki ic a 
meg nem számított aranyokat is bizhatnok. Ati 1- 
leni szomszédja egy országos gazember, ki rászed ’s 
megcsal m indenkit, valamikor csak lehet.

°A z efféle jellem ű emberektől szerzett ismeretből, 
m cllv a’ történetnek példáival szaporittatik, tűrhető 
határozottsággal ítélhetjük meg azt, mit fognak az 
emberek végbe vinni? H a valam i kitűnő példája 
rajzoltatik a’ kívánságok fölötti uralkodásnak és a 
kevéssel való m egelégedésnek, senkisem m ondja: 
„H ogy Sándor nagy Césár volt azaz ember.“ H a 
azt adják tudtunkra, hogy szokatlan kegyetlenség­
gel bántak a’ foglyokkal, bizonynyal nem Howard 
ur lesz előttünk gyanús. *) H a ollyan élet felöl lial-

E’ nemesszivü angol jószága legnagyobb részét, 
szabadságát-vesztet szegény embertársaira köl­
tötte e l ; e’ végett bejárta Európának országait, a’ 
kórházak és tömlöczök javítását sürgette és áldo­
zott is. A’ mostani tömlöczök reformját nagyobb 
részt ő készítette el.



or»

lünk valam it, molly kívánságaira ás szenvedélyeire 
nézve nevezetes öntagadást gyakorol, mindenki fel­
kiált : „Ez nem N e r o , sem Ile liogab á l!“ H a vala- 
m elly rablásról, melly rettentő gyilkolással egybe­
kötve, éjnek idején követtetett e l ,  azt olvassuk, 
hogy Sokrátes vagy Epiktet vádoltatik a zza l, bo- 
szonkodással fogjuk elvetni a’ könyvet és felkiál­
tani „hogy e’ vád bizony ham is.“ E ’ példának so­
rát kiki meghoszabbítliatja! —

Azon átalanos és loleg ezen kitüntetett és külö­
nös alapelvek, mellyek az emberi szivet kormá­
nyozzák, képzik azt az erkölcsi rendet, melly min­
ket képessé tesz az emberi magaviseletnek m egíté­
lésére. Az életnek mindennapi eseteiben és jelen  
szerencsénknek legnagyobb érdekű dolgaiban mi 
ezen erkölcsi rendnek törvényei által vezérelve 
meghatározhatjuk, mire törekszenek bizonyos em­
berek és micsoda eszközöket fognak választan i, és 
ezáltal azoknak léteiét és bizonyosságát elismerjük. 
Hasonlókép nem alkalmazható leszen-c ez a’ ke­
resztyén vallásra és az apostoloknak bizonyítvá­
nyaira ? Bizonyosan ; mert mi itt az okoskodásnak 
ugyanazon törvényeiből indulunk ki és a’ bizonyí­
téknak ugyanazon nem éből, mikép bizonyítvány­
tól függő más dolgokban. Tekintse csak ezt állha­
tatosan a’ részrehajlatlan olvasó, ki az igazságot 
nyomozza, ’s aztán vegye gondolára miféle emberek 
voltak Jézusnak bizonyságai és m illy nagy mértek­
ben köteleztetiink hitelt adni az általok letett bizo­
nyítványnak ! —



A ’ b i z on  y s á g  o k  n a k  m i n ő s é g e  é s  s z á m a !

Képzelhetnénk-e magunknak valamelly hivatalt 
az emberek boldogságára nézve érdekesbet, mint 
mellyet Jézus tanúságára rendelt személyek visel­
tek,  hogy a’ világ előtt isteni hivatásáról bizonysá- 
got tegyenek ? Az ő választásuk tőle függött. H a ő 
a’rabbik, Írástudók, vagy főpapok közöl választotta 
volna azok at, azon gyanúba eshetett, mintha azt 
tervezte volna, hogy emberi tudomány segítségével 
akarta megcsalni az embereket. Az által a’ történt 
választással a’ gyanú olháríttatott, Krisztus Urunk 
közönséges foglalkozású embereket hivott magához 
a’ társaság tömegéből. Erkölcsi műveltségüket és 
jellem öket illetőleg úgy jelennek meg előttünk, mint 
egyenes szivü , komoly, jó  emberek, kik az Ó Tes- 
támentomot jeles figyelemmel olvasták, ’s annak 
foglalatját jó l ismerték.

K ét vagy három tanú bizonyságával minden bi­
zonyítéknak czélját elérjük. D e a’ tárgy, mellyröl 
itt tanúságot kell te n n i, szokatlen v o lt ; ’s azért 
Krisztus sokkal nagyobb számmal rendelte azokat. 
Ó tizenkettőt hivott meg. M egengedtetik, hogy ezek 
elég nagy számmal voltak. H a ketten, vagy hár­
man a’ ravaszság gyanújába eshetnének i s , mintha 
képesek lettek volna valam elly hamisság híreszte­
lésére szövetkezni, ezt tizenketten már nehezen vi­
hetik végbe. Azért a’ bizonyságtételben való közér- 
telmök egyszersmind a’ bizonyítékok súlyát is tete­
mesen erősíti.



A’ választott férfiaknak legjobb alkalmuk volt, 
azt m egérteni, a’ minek bebizonyítására hivattak. 
Krisztus Urunk baráti körébe vette-fél őket! Három  
évnél tovább laktak vele együtt. Legszívesb barát­
ságával örvendeztette meg őket, ’s ők teljesen is­
merték jellem ét, gondolkozása módját, élete tetteit, 
halálát és minden arra bekövetkezett csudálatos je ­
leneteket, mig végre szemök láttára vitetett föl az 
egekbe. Előttük semmisem titkoltatott e l ; nem is 
volt titkolni való. A ’ görög bölcsészeknek voltak  
titkos (esoteric.) és nyilvános (exoteric.) tanai. 
Mohamed mennyei jeleneteket vett ürügyül, hogy 
a’ törökhivőket házától visszatartsa, ’s csak azon 
esetet vette ki, mikor általa meghivattak. Jézusban  
semmi eliez hasonlót nem találunk. O hozzá minden 
órában lehetett járulni. Tanítványai egész maga­
viseletét látták , és egész tudományát hallották. Ük 
vele a’ legnagyobb, de legtiszteletteljesb bizodalmi 
viszonyban é l t ek, úgy hogy egy halandónak sem 
lehetett több alkalma valaminek megismerésére, 
mint mclly adatott az apostoloknak, mindazon dol­
gokkal való megismerkedésre, mellyck Jézus K risz­
tus jellem ére és hivatására vonatkoztak.

2. S zakasz .
A z a p o s t o l o k n a k  k é p e s s é g ö k  a’ K r i s z t u s -  

r ó l i  b i z o n y s á g t é t e l r e .

Azokban, kik érdekes tárgyakban tesznek tanú­
ságot, két dologra méltán szám íthatunk, t.. i. fogé­
konyságra és becsületességre. Lássuk valljon m eg­
vannak-e eme tulajdonok ezen férfiakban.



Je len  esetben középszerű észtehetséggcl is m eg­
elégszünk. A ’ bebizonyítandó dolog nem  valam i el­
vont eszm életnek tárgya , hanem  a ’ cselekedeteknek 
gyűjtem énye, m ellyekre néhány  azokból term észe­
tesen folyó világos alapelvek tám aszkodnak. M elly 
nagy m értékben  b ír valaki észtehetséggel, az t v ilá­
gosabban m ég sem misem m u ta th a tja  meg, m in t va- 
lam elly könyvnek irása . Jézu s  tanú i ezt cseleked- 
té k ,  és az Uj T estám entom  m indenk it meg fog 
győzni a r r ó l , hogy abban az észszerüségnek h iá ­
nyára  nem ta lá lu n k , m elly őket h iva tásuk ra  a lkal­
m atlanná  te tte  volna.

D e a ’ főnek, va lam in t a ’ szivnek eg y arán t épnek 
kell lenni. Az erkölcsi épség fóltétlen szükséges a ’ 
bizonyság h ite lé re , és valósággal az fő dolog. A ’ 
becsületes v iz sg á ló n ak , ki m inden körü lm ényt é r ­
deme szerin t ité l, m eg szem betűnő lesz , hogy h a  a ’ 
készületlen é lőszó , vagy irásban i b eszéd ek , h a  to ­
vábbá a ’ cselekedetek és szenvedéseknek hosszú 
so ra  erkölcsi épséget b izony íthatnak ; soha sem vol­
tak  becsületes!) em berek a ’ földön Jézu s  K risz tu s 
aposto lainál.

A zonban néha-néha m eg tö rtén t, hogy jó  ész­
tehetséggel és k érdés t sem szenvedő jellem beni ép ­
séggel b irn i látszó  em b erek , úgy an n y ira  a lá ja  ve­
te tték  m agokat a ’ lelkesedés h a tá sa in a k , hogy a ’ 
forró képzeletnek és részegítő  szenvedélyeknek esz­
telen já ték áv á  lettek . H a  azé rt az apostolok m ind­
já r t  nem lettek  volna is csa lárd  em berek , de igen 
is áb rándozók , m ár ez is haszonvebetetlenné tenné 
tanúságaikat. Ezen észrevétel ig az , de i t t  nem a l­
kalm azható. V izsgáljuk  csak éltüknek tö rténe té t, ’s
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m indenütt nyilvános a’ bölcseség és m érséklet. V izs­
gáld  ezen kívül ira ta ik a t, ’s áb rán d ra  itt nem  találsz, 
hanem  kezdettől fogva végig ép Ítéletre. A ’ tá rg y  a ’ 
leg fenségesb , m elly a ’ lelket foglalatoskodtatliatj a, 
de a ’ képzelet vad e lragad ta tásának  nyom a nincsen. 
V annak  m ondatok, m ellyek a ’ léleknek legélénkebb 
erélyességét és a ’ leghatalm asb hajlandóságnak fo r­
róságá t fejezik k i, de m aga  a ’ tá rg y  az t elegendő 
okokkal h e ly e s li, ’s azé rt i t t  a ’ lelkesedés —  ész ’s 
nem képzelet! V alóban, h a  a ’ keresztyén vallás el­
lenségének m ellében m ég csak legkisebb szikrája  
m arad t a ’ becsületnek, kénytelen  lesz őket felszaba­
d ítan i ezen vád alól. *)

3. S zakasz .
A z a p o s t o l o k n a k  n y i l t s z i v ü s é g e  é s  s z e ­
m é l y e s  m e g g y ő z ő d é s e  b i z o n y s á g a i k  v a ­

l ó s á g a  f e l ö l .

Az em bernek társalgó i Hiedelméből vagy ira ta i­
ból a ’ lelkes em berek m eglehetős határozo ttsággal

*) H a az apostolok azt valóban nem h itték , a’ mit 
Krisztus feltámadásáról annyiszor tan ú s íto ttak , 
nem lehettek ábrándozó emberek. H a ellopták volna 
ho lttesté t , mikép a’ katonák á llíto tták , maga 
a’ te tt az ábrándból kigyógyitotta volna őket. Ha 
a’ koporsóban m aradt v o ln a , akkor nem a’ lelke­
sedés, hanem a’ csalárdság hirdethette volna csak 
az ő feltámadását. De magaviseletök azt bizonyít­
ja  , hogy a’ halálróli feltámadásáról megvoltak 
győződve, ki aztán megjelent nékik, ’s szemük lá t­
tára  em elkedett fel az egekbe. Innen volt az ő 
nemes buzgóságuk az igazságnak terjesztésében, 
melly egész későbbeli éltöket cleveníté. Nevezzék



ítélhetik  m eg azt : vájjon kom olyan veszi-c az a ’ 
dolgot vagy n e m?  Az U j-T estam en tom  m inden  
könyvek közt a ’ legnagyobb figyelemmel v iz sg á lta ­
to tt m eg m ind b ará ta i, m ind ellenségei á lta l. E g y ik  
szándék ellenei részérő l legalább az v o lt ,  hogy h i ­
bák ftirkésztessenek k i benne. A ’ ham isszivüség és 
csalás a ’ legnagyobb hibák . D e minő felfódözéseket 
te ttek?  H a  M oham ed a ’ K o rán b a  olly h e lyeke t 
hozott b e ,  m ellyek valam i m ennyei parancso la to t 
'  agy engedőim et foglalnak m agokban feleségeinek 
sz a p o r ítá sá ra , o llyanokkal sokasítván  e z e k e t, a ’ 
k ik re  k iváncsi szem ekkel tek in te tt, ’s ism ét e lzárván  
a ’ tá rsaság tó l azokat, kiknek féltékenységétől re t te ­
gett ; nem  k ív án ta tik  több közönséges észnél a ’ testi 
indoknak  e lta lá lására . D e van-e valam i eliez hasonló  
az Uj T estam entom i írókban . Jellem üknek  m inden 
vonása igazszivü, haszonlesés nélküli becsületes em ­
berekre m u ta t. L egnagyobb egyszerűséggel beszélik 
c l elő ítéleteiket és h ibáikat. A ’ könyvnek egész ta r ­
ta lm án á t az igazszivüségnek legfőbb hang ja  zenge- 
dez. F e lta lá lju k  it t  az igaztalanság tó li á llha ta tos 
ir tó z á s t, Is ten  je len lé tének  és szentségének érzel­
m ét és az a rró l való m ély és tisz ta  ism ere te t, hogy 
ő m inden gonozságért boszút áll. ’8  ezen egyenes- 
lelkiiségök éltöknek és cselekedeteiknek egész folya­
m ában a ’ legnevezetesebb módon m utatkozik.

el az emberek ezt ábrándozásnak, — ha úgy te t ­
szik , —  de magaviseletük és irataik nyíltan bizo­
nyítják , hogy ők minden emberek közt legtávo­
labb estek a’ közönséges, ’s alávaló értelem ben 
vett ábrándos jellem től.



A z a p o s t o l o k  á l l h a t a t o s s á g a  é s  k i t a r t á s a  
a’ t a n u b i z o n y s á g t é t e l b e n .

Az apostolok m indnyájan  m in t Jézu s  K risz tus 
isteni küldetésének tan ú i voltak  és az ö évről évre 
éltüknek végéig fo ly ta to tt bizonyságtételük nagyon 
nyom adékos.

H a  valam elly nevezetes szolgálatba ju tn a k  az 
em b erek , szokatlan  állásuk  és foglalkozásuk á lta l 
bizonyos időre feltűnő változás tö rtén h e tik  gondo­
la ta ikban  és e rkö lcse ikben , ’s ők egy kis ideig tán  
m egzabolázzák m agokat. D e midőn a ’ hatalm asÖ o
ösztön ereje kifogy, valóságos jellem ükben je lennek  
me g ,  ’s azoknak fogjuk őket ism ern i, a ’ m ik való­
sággal. H a  valam i m eleg képzeletnek egyedüli buz- 
góságától ösztönözve fogtak valam elly m unkához, 
vagy pedig lángoló szenvedélyek , vagy ham is re ­
m énységeknek erőteljes ha tá ly a  á lta l, akkor ők, m i­
hely t tűzök elalszik ’s rem énységökbeni m egcsalat- 
ta tá su k a t lá t já k , azonnal elhagyják  az unalm as 
helyzetet ’s több h aszn o t, öröm et igérő m unkához 
fognak. —  H a  K risz tu snak  tan ítv án y a i valam i földi 
öröm élvezet, vagy nyereség tervében egyeztek volna 
m eg , b izonyára  rövid idő a la tt észrejö ttek  volna. 
V agy  tán  becsvágy dagasztó  sziveiket? C sak h am ar 
az t tap asz ta lták , hogy a ’ v ilágtól m it sem v á rh a t­
nak, hanem  csak lcalacsonyítást. V agy  tán  fösvény­
ség vak itá  meg őket? C sak h am ar észrevehették, 
hogy nem  b irtok  u tán i utón já rn a k . V agy  tán  a ’ 
kényelem nek és öröm nek kedvelése éleszté rém é-



nyeiket ? N em  sokkal az előtt teljesen meg voltak  
győződve a r r ó l , liogy az a ’ Jézu s  K risz tu sró li b i­
zonyságtétellel kezetfogva nem  já r .  D e e’ m egyő- 
ződés meg nem változ ta ta  m agaviseletöket, sem h i­
vatalukró l a zé rt le nem  m ondottak , sem annak  tel- 
jesítésébeni buzgóságuk nem  csökkent á lta la . Ök 
rend íthetlen  állha ta tossággal és lankada tlan  buzgó- 
sággal já r ta k  el éltök  végéig az ő U rok  ügyébeni 
tanuság té te lben  a ’ világ előtt.

H a  tizenkét em b e r, —  akár m in t eg y én , ak á r 
m in t valam elly tá rsu la t elnökei — valam i csalás 
terjesztésében egyezik m eg, akkor ollyan egyform a 
a ’ dolog k im en e te le , hogy az erkölcsi v ilág tö rvé­
nyének nézhetjük  azt, hogy akárm clly  bará tságosak  
és szívesek voltak  is kezde tben , a ’ m unka  fo ly ta tá­
sával egyenetlenek ’s nézeteikben ellenm ondók lesz­
nek, és hogy az, m it a ’ tervezetnek  végteljesedéseig 
a ’ tito k b an -ta rtá s  esküjével és az á llha ta tosság  Ígé­
retével fogadtak és m inden hozzá tartozók  szeretet­
tel rag ad tak  meg, ha ladásában  féltékenység , irigy- 
ség, gvü lö lség , kölcsönös vád o lás , egym ásután i el­
szakadás á lta l h á trá lta to tt és u to ljá ra  is azzal vé­
g ez te te tt, ho<ry a’ gonosz terv  felfedeztetvén, ham is 
szíveikről a ’ fátyol a ’ világ lá t tá ra  levonatott. D e 
mi K risz tu sn ak  apostolai közt efféle indu la tró l m it 
sem veszünk észre. Ilaldokló-félbcn  is ugyanazon 
bizonyságtételt adják, m ellyet eleve lete ttek . A zok­
nak egyike áru lóvá l e t t , de sem mi fölfedezendő t i t ­
kai sem valónak. „V étkeztem ,“ igy k iá lto tt fel h a­
lálközben , „v é tk e z tem , hogy eláru ltam  az á rta tlan  
v é rt.“  P á l  és B arnabás hevesen v itá z ta k , midőn 
egym ástól elváltak ; de aztán egyenkint is csak



ugyan az t m űvelték , a ’ m it az e lő tt egyesülve, t. i. 
hogy a ’ nazaretbeli Jézu s isteni kü ldetéséről tegye­
nek bizonyságot. P é te r t  és P á l t  is lá tjuk  rövid  ideig 
viszalkodásban len n i, de heveskedésökben sem mi­
nem ű gonosz csa lárdság  sincs napfényre hozandó; 
K risz tu s ügye ellen sem mi vádjok sincsen. K ivevőn 
az egy J u d á s t ,  k inek szom orú vallom ása az U r 
ügyének teljesen kedvező ; a ’ többieket m ind egyig 
sz ilárdnak  ta lá lju k , k ik  szeretette l és buzgalom m al 
fejezik ki a ’ v ilág e lő tt azt, hogy Jé z u s  a ’ —  M e g ­
v á l t ó .  •—

5. S zakasz .
A z  a p o s t o l o k n a k  b i z o n y s á g t é t ö k é r t i  

s z e n v e d é s e i k .

H a  az apostolok valóban nem  azon em berek vol­
tak  volna, kiknek k ije len te tték  m agokat, életök nem 
le tt volna egyéb , m int a ’ szenvedéseknek folytonos 
színhelye. M ert olly szem élyeknek, k ik  gonosz szen­
vedélyeket táp lá ln ak  szívükben és világi ö röm ökért 
r im á n k o d n a k , elviselhetlen teher le tt volna azon 
szünetnélküli sa n y a rg a tá s , m ellynek alája vcték 
m agokat az ő lelkűknek lelki és isteni dolgok u tán i 
tö rekvésében , gondolkozásuk, beszédük és cseleke­
detűk teljes folyam ában. A ’ keresztyén vallás nem  
volt a ’ bölcsészek rendszereihez hasonló eszm éled 
vélem ények gyűjtem énye, m ellyek az em berre hagy ­
tá k  tetszése szerin t elrendezni é le té t ; hanem  az tö r­
vényt szab é le tü n k n e k , m elly korm ányozza a ’ m a­
gaviseletét , a ’ véra lka to t, az értelm eket, sőt m ég a ’ 
szívnek gondo la ta it i s ,  és a r r a  szólítja  fel őket, 
hogy előbbi állapotukból egészen kivetkezzenek.



O llyan é le te t, m iilyen az apostoloké vo lt, egyedül 
az évangyéliom  alapelveinek szívökbeni jelen léte  
és h a ta lm a tehe te tt türlietővé és valóságossá. D e 
chez já ru l még az is, hogy m esterüknek szellem ével 
telvén be, vallásuk rá jok  nézve nem  valam i boszanté 
teher v o lt, hanem  gyönyörűség : „K risz tu s  igá ja  
gyönyörűséges és az ö terhe könnyű volt, m inthogy 
ö tőle tanu ltak , ki szolid és alázatos szívű vo lt.“

I)e m ivelhogy K risz tusban  békeségök v o lt , a ’ 
világon szenvedniük k e lle tt az ö b izonyság tételekért. 
A ’ helyett, hogy kötelességük teljesítésével gazdag­
ságot, tisztességet, vagy öröm et szereznének, inkább 
a ’ legkeservesb sanyargatásoknak  té te ttek  ki. A ’ 
m élta tlanságnak  m inden nem eiben ré sze sü ltek ; m in ­
denféle b án ta lm ak at tű rtek . E z  velők nem  egyszer 
vagy kétszer tö r té n t ;  keserves tapaszta lás á lta l a r ­
ról győződtek m eg , hogy m ást sem m itsem  v á rh a t­
nak , m in t folytonos szenvedéseket, m íg a ’ K risz tu s­
ról azon b izonyságtételt fo ly ta tják , hogy ö a ’ v ilág­
nak  iídvözitője. E gyikük  helyzetének legliivebb 
ra jza  tu la jdon  szavaiban ta lá lju k  fe l, ki a ’ többek 
közt röviden ekép szám lálja elő szenvedéseit : ,,A ’ 
sebekben bőségesen , a ’ töm löczökben g y a k ra n , h a ­
lálos veszedelm ekben gyakorta . A ’ zsidóktól ötször 
szenvedtem  négy negyven csapást egy-egy híján . 
H árom szor verette ttem  meg vesszővel; egyszer kü- 
veztettem  m e g ; három szor voltam  a ’ tengeren  ve­
szedelem ben hajó törés m ia t t , éjjel nappal a ’ m ély­
ségben voltam . Veszedelm es u takon gyako rta  vol­
tam  ; folyóvizeken veszekedtem ; la trok  m ia tt vesze­
delem ben v o lta m ; veszedelem ben voltam  az én 
nem zetségem  m i a t t ; veszedelem ben a ’ pogányok



m ia t t , veszedelemben voltam  a ’ v á ro sb a n , vesze­
delem ben a ’ pusztában, veszedelem ben a ’ tengeren  ; 
veszedelemben voltam  a ’ ham is atyafiak  közt. F á ­
radságban  és nyom o rú ság b an , felvigyázat a la tt 
g y a k o rta , éhségben és szom júságban , és böjtö lés­
ben g y a k o rta ; hidegségben és m eztelenségben.“ 
( K o r i n t h .  2 . lev. 1 1 , 2 3 — 27.) H lyen bánás­
m ódnak voltak  alájavetve az aposto lok , de m ind 
e’ m elle tt sem lá tjuk  őket hüledezni, vagy boszan- 
kodni. „A  m i U r u n k ,“ az t m ond ják , ,,előre m on­
do tta  volt az t meg nekünk .“  „ H a  engem et hábo r­
g a tta k , titeket is hábo rg a tn ak .“ (Ján o s évang. 15, 
2 0 .) O k a ’ h ábo rga tást valam i term észetes dolog­
nak nézték  és m unkájokat ernyedetlen  buzgalom ­
m al fo ly ta tták . K risz tu s és az ő ügye irán ti szere- 
te tök  a ’ bán ta lm ak  közepette is úgy fénylik m in t a ’ 
lángoló tűz. K özöttök csak egy sem volt, ki harezba 
k ev ered v én , m esterek  h a lá la  u tán , a ’ harezm ezöt 
elhagy ta  v o ln a ; ők hely t á llo ttak  éltök végső lehe­
letéig. Az illyen m agaviselet m ellett feltehetnők-e 
m i azt, hogy cselekedeteiknek ösztönei tisz tá ta lanok  
vo ltak?  M illy  sokkal könnyebb és term észetesebb 
lesz m egegyezni abban, hogy ők becsületes, jó  és hű 
em berek v o lta k !

<>. S zakasz .
A z a p o s t o l o k n a k  v é r t  a n u s ;í g a rn i n t  az  ő 

b i z o n y s á g t é t e l ü k n e k  p e c s é t j e .

I l a  az em berek vélem ények kedvéért ha lnak  
m eg, azzal az t m uta tják , m illy szorosan ragaszkod­
nak azokhoz. \S ha  józan  ité lc tü  és jóérzelm ü sze­
mélyek, kik egyéb tekin tetben erkölcsi épségiiek is,



úgy cselekesznek, akkor az annak  bizonysága, hogy 
vélem ényük igazsága felöl m eggyőződtek. A zonban 
hasznos és szükséges e’ h itnek  a lap já t nyom ozni. 
H a  az te tteken  a la p u l, olly te ttek en , m ellyek kéz­
zelfoghatók , szám osak , k ü lön fé lék , sú ly o sak , tö b ­
bek á lta l b eb izo n y íto ttak , m ellycknek tu dósításá­
ban m indnyájan  m egegyeznek és a ’ hol erkölcsileg 
volt lehetetlen , hogy m egcsala tta ttak  volna, o tt vér- 
tan u ság u k a t b izonyságtételük végképeni m egpecsé- 
telésének kell tek in ten i. Illyen  vértan u k  voltak 
K risz tu sn ak  ap o sto la i, és azon te t te k , m ellyekröl 
b izonyságot a d ta k , m inden m ost előszám lált tu la j­
donokkal b írnak .

H a M oham ed azon á llítá sa  valóságáért ha lt 
volna meg, hogy ő az A lborák nevii á lla ton  látogató 
m eg a ’ m ennyországot, és hogy m indazon v issza­
tetsző dolgok v a ló ságosak , m ellyeket ő h a llo tt és 
l á to t t ; a ’ b izonyíték olly gyenge, hogy ha  legköze­
lebb já rn á n k  is állításához, csak anny iban  egyezhet­
nénk m eg: „ h o g y  ő a z t  á l l í t j a ,  m i s z e r i n t  a z  
v a l ó s á g g a l  m e g t ö r t é n  t .“  I)e  m időn tizenkét 
em ber m inket a rró l oktat, hogy három  évnél tovább 
é ltek  Jézussal, hogy hallo tták  beszédeit, lá tták  csu ­
d a te tte i t , hogy tan ú i voltak h a lá lán ak ; hogy fóltá- 
m adása  u tán  sokszor tá rsa lkod tak  vele- ’s lá tták  
m időn felvitetett az eg ek b e , hogy a ’ nekik  ado tt 
ígére t szerin t részesültek  a ’ szentlélek erejében és 
hogy képesek vo ltak  soha nem  tan u lt nyelveken 
sz ó la n i, csudákat te n n i , betegeket gyógyítani és 
h o ltak a t fö ltám asztani (do lgok , m ellyeket ők gya­
k ran  végbe v ittek) akkor az t k é rd jü k , lehetséges-c, 
hogy ők itt a ’ te tteknek  valóságát és bizonyosságát



illetőleg m egcsalattak? I t t  a ’ kétkedésnek m ég esak  
árnyéka sem m arad h a t fen.

L eh e t, hogy vo ltak  vértanuk  kevélységből, kik 
inkább m eg h a ltak , sem hogy vélem éyökről m ond­
ja n a k  le , ’s az á llítások  visszavételére irányzo tt 
kényszerítést megvetve távol voltak ön h itük  fel­
hagyásával idegent vá lla ln i el. V oltak  a ’ vélem é­
nyeknek is számos v é rta n ú i, kiknek halála egyenes 
lelküségüknél és azon m eggyőződésnél, hogy véle­
m ényük igaz, m ást nem  tanúsít. M illy  nagyon kü­
lönböznek K risz tu snak  aposto lai m ind a ’ kétfélék­
től, ’s m ennyivel feljebb á llanak  nálok! O két igazán 
a ’ te ttek  v é rtanú inak  nevezhetjük. A’ v é l e m é ­
n y e k  t á r g y a i b a n  f é l r e é r t é s  l e h e t s é g e s ,  
d e  a z  i g a z á n  m e g t ö r t é n t  d o l g o k b a n  
n e m !  D olognak sú lyát neveli még az i s , hogy ők 
e’ tö r té n t dolgoknak h ite lére  sem szü le tésük , sem 
nevelésük e lő íté le te i, sem földi haszonlesés által 
nem  üsztönöztettek. Az ő h itök  inkább m ind ezzel 
ellenkezésben v a n , ’s lerom bolja m inden előbbi h i­
bás érzem ényeiket és szokásaikat. M i á llíth a tja  te ­
h á t e lő , ha nem  egyedül a ’ te tteknek  valósága az 
illy pé ldátlan  á llha tatosságnak  megfelelő okát, m elly- 
né l fogva önkényt veték a lá  m agokat a ’ k ínzásnak  
és a ’ legkegyetlenebb ha lá ln ak ?  É n  példátlannak  
nevezem  e’ b á to rsá g o t, m ivelhogy az Is ten  ak a ra tja  
ir á n ti szent átadással, Is tenben i sz ilárd  bizalom m al, 
a ’ jövő élet á ldásainak  legelevenebb rem ényével, 
ső t az ő gyilkosaik irá n t is legbensőbb jó a k a ra tta l 
volt egyesítve, m elly m agát a ’ legyengédebb  könyö- 
riiletessógben és teljes bocsánatot tan ú s ító  n y ila t­
kozatokban fejczé ki, buzgón könyörög vén Istenhez,



hogy az t nekik  vétkiil ne tu la jd o n ítan á , hanem  
hogy ra jtok  is könyörülne és őket is jó  és boldog 
em berekké tenné. ’S illyen em berek lehetnének-e 
csalárd  em berek? Avagy ők „nem  az élő Is ten n ek  
szolgái-e k ik  az üdvre vivő ösvényt m u ta tják  me» 
n e k ü n k ?“ —

7. S zakasz .
A z a p o s t o l o k n a k  a z  n e m  l e h e t e t t  s z á n d é ­

k u k ,  h o g y  r ó s z  e s z k ö z ü k  á l t a l  j ó  c z é l t  
é r j e n e k  e l.

M i Jézu s  K risz tu snak  is ten i küldöttségérő l 
tan u s íta to tt az apostolok á lta l m ég csak egy felté­
te lt engedne meg, t. i. azt, hogy m agok készíte tték  
egym ás közt a ’ v a llá s t , ’s felőle az t h i t té k , hogy 
legfőbb m értékben  leend boldogítója az em berek­
n e k , és hogy azé rt igényiették  is ten tő li szárm azá­
s á t ,  hogy az an n á l ham arább  fogadtassák el. Ez 
okból v ite ttek  ők a rra , hogy csodákat és jövendölé­
seket kü ltériének ; mivel azzal az t nagyobb m éltó­
ság ra  em elvén , egyszersm ind az Is ten tő li szárm a­
zásnak fényében is tü n te tték  elő. M ég nagyobb 
buzgóságuknak je léü l tervüknek  sik e réé rt a ’ lcgke- 
servesb üldözéseket tű rték , védelm eért h a lá lra  adák  
á t m agokat és igazságát és isten iségét utolsó lehe- 
letőkig valIák.

D e e’ föltétel hom lokegyenest ellenkezik az e r ­
kölcsi rendrő l való m inden eszm ékkel. N em  is szól­
ván a r r ó l , m elly va ló sz ín ű tlen , hogy ezen em berek 
vagy ak á rk i más is képes volna illy  vallást és a n ­
nak védelm ére illy bizonyságokat k igondolni —  az
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apostolok az t je len tik  , hogy ok Is tennek  tisz te lő i! 
’S ezt ira ta ik , ’s m agaviseletök is m inden oldalról 
b izonyítják , ü k  e lism e rik , hogy Is ten  m inden h a ­
m isságnak és csalárdságnak  boszuállója és az ő ke­
gyének veszteségét k im ondhatlan  re tten tőnek  ra j­
zolják. Ó k különösen azon életszabály  ellen kelnek 
k i ,  hogy az em berek gonoszt cseleked jenek , hogy 
abból jó  következzék , az t á llítv á n , „hogy  igaz 
k árh o za tju k .“  ’S valljon  ennek kiteendik-e m ago­
kat a ’ sem m iért ? Szenvedések közt tö ltendik-e ők 
éltüket, gyalázatos és kinos h a lá lra  adandják-e m a­
gokat egyedül csak a z é r t , hogy feltételeikkel sé r­
tsék  meg Is ten t ? Kz lehetetlen ! ennek más okát kell 
a d n i ! —



IV. R É SZ .

AzUj-Testamentomnak isteni tekintélyét tanú­
sító bizonyságok, me Ilye k némelly mellékes kö­
rülmények tekintetéből származnak ’s az apos­

toloknak tanúságaikat tovább is megerősítik.

M in d e n e k  fölött az t kell legsúlyosb érdekű dolog­
nak  tek in ten i, hogy az apostolok b izonyság tételei­
nek örvényessége erősen m egalapítassék. M ert ha  
a  léleknek it t  alkalom  ada tik  a ’ kétkedésre  ’s b i­
zonytalanságra, akkor a ’ keresztyén vallás b izonyít­
ványainak  egyéb részeit figyelemmel avagy tisz te­
lette l el nem  fogadja. Az előbbi szakaszban kiem elt 
sajátságos k ö rü lm én y ek , m indenek e lő tt súlyosak 
lesznek , k ik  tek in tetbe veszik azokat. D e vannak  
’Rég közvetlen tanúságok  i s , m ellyek a ’ ham is em ­
ber czéljatól m ég továbbra  e sv é n , Jézu s  tanú inak  
egyeneslelküségöket m ég hatalm asabban  m egerősí­
tik  és az aposto loknak a ’ v ilág  ám itga tásá t tervező 
igyekezetüket k iváltképen  valószínű tlenné teszik, 
b  fiele eszm életekre vezetnek a ’ következő szak aszo k :
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’s ezek egyesítve az eddig m ár idézett közvetlen b i­
zonyságokkal a ’ bizalm asságnak, m ellyet tiszta  szívű 
nyomozó k ívánhat legnagyobb b iztosságát adják, ’s 
legalább is annyit, a ’ m ennyi szükséges és elegendő 
a ’ részreha jla tlan  elm ének a ’ m egegyezésre!

1. S zakasz .

V a l ó s z í n ű t l e n s é g e  a n n a k ,  h o g y  a z  a p o s ­
t o l o k  u j  v a l l á s t  k ö l t ö t t e k .

A ’ v ilág tö rtén e t sok em bereket m u ta t f e l , k ik ­
nek k ed vök kerekedett em bertá rsa ika t sokfélekép 
m egcsalni. A ’ v a llás , fá jd a lo m ! számos és szeren­
csétlen  ám ítgatásoknak  volt term ékeny fo rrá sa , és 
egy rendszer sem ta lá l ta t ik , m elly e’ végre nem 
haszn á lta to tt volna. D e egyenesen csalás végett k ö l­
ten i valam elly v a llá s t , az végetleniil nehezebb ki- 
s é r lc t ,  m in t a ’ m ár létezőt a rra  fordítani. Az em ­
berek  tisztelő i az ó vallásnak  és m inden a ’ mi e’ 
részben k ív á n ta tik , a z , ezen tiszteletet nagyobbítni 
és a ’ csa lárd  em bernek h aszn ára  in tézni el ; de a ’ 
m ásik esetben a ’ tiszteletet m ég csak terem ten i kell; 
’s ennél nehezebb dolog nincs.

F e lten n i a z t , hogy nehány ism eretlen m ester­
em berek és judeabe li halászok uj vallás fe lta lá lásá­
nak  eszm éjére vetem ed tek , m elly ellentétben állo tt 
az egész v ilá g g a l, m elly a ’ vallást egészen m ega­
k a rta  szüntetn i, ’s a ’ bálványim ádásnak m inden ne­
m eit végkép le ro n ta n i, az a ’ valószínűség h a tá ra in  
messze tú l lá tszik  esni. N ekik  vezérrajz h iá n y z o tt! 
A’ pogány regetan  sokféle rendszereinek alkotói,



tekin télyes em berek v o lta k , k ik  fegyveres kézzel 
tevék nyom adékossá köve te lése ike t; vagy m ély tu - 
dom ányu férfiak és a ’ b u ta  népné l, —  m ellyet r á  
a k a rtak  venni annak  h ite lé re , a ’ m it m ondottak , ’s 
m ellytöl jés igének  ta r ta t ta k ,  —  végetlcnül fe- 
lebbvalók. *) D e a’ polgári tá rsaságnak  alsó lép­
csőin álló em bereknek , kik sem h a ta lm a t, sem tu ­
dom ányt nem  ig én y e lh e ttek , ’s k iket sa já t népük­
nek fejei, m in t fölötte tu da tlanoka t lenéztek, effélét 
m egkísérteni valóban különböző dolog. Az em be­
rek az elő tt efféléről m itsem  ta p a s z ta lta k , ’s a ’ tö r­
téne t (jóllehet fölötte h ihető , hogy az O -T estam en- 
tom nál egyebet sem tud tak ), sem b iz ta tá  a ’ s ik er­
nek sugarával őket. Is tennek  k iny ila tkozta tása , 
melly M ózesnek közbenjárása á lta l adatik  a ’ zsidó 
népnek, ahoz nem  hason líto tt és illynem ü k ísérle tre  
nem b á to ríto tta  volna őket. ’S m ég valószínűtle­
nebbé teszi az efféle k ísérle tnek  feltételét a ’ keresz­
tyén vallásnak  term észete. T án  kelleténél több 
sú ly t nem  adok azon gondolatnak, ha azt m ondom : 
való sz ínű tlen , hogy illy  em berek illyesm it gondol­
tak  volna ki.

*) Talán nem is kellene mondanom az t, hogy uj 
rendszert találtak fe l; m ert mind azoknak alap­
zata és anyaga csaknem ugyanaz v o lt ; és midőn 
a’ nép közt a’ már bevett vélemények közös tisz­
teletben voltak, ők ennek hasznát vették, ’s hozzá 
egyedül nehány uj megkülönböztető szertartáso­
kat és ünnepélyeket te ttek  , vagy valamelly régi 
rendszernek különös részét változtatták vagy mó­
dosították. E ’ szempontból véve az cszmélkedés 
még súlyosabb leend.



A z  U j - T e  e t a m e n  t ó m n a k  i s t e n i  e r e d e t é t  
k ö v e t k e z t e t h e t j ü k  a z  í r ó k n a k  l e l k i t e h e t ­

s é g e i b ő l .

11a valak i kezembe egy feliileletcs és sovány böl­
csészeti dolgozatot á d , az t m ondván : „E z  N ew ton 
Izsák  u rn ák  m u n k á ja ,“  —  én m ihelyt átnéztem  
azt fogom felelni : „ L e h e te tle n ; kegyed nagyon 
csalatkozik .“  E lle n b e n , h a  olly könyvet olvas­
nak el elő ttem , m elly telve a ’ legnem esebb eszm ék­
kel , legm élyebb bülcseséggel, feljebb való m inden­
n é l, a ’ m ire  valaha  ta lá lta m ; ’s én k íváncsian  k é r­
dezem : „kicsoda annak  iró ja ? “ és azon feleletet 
veszem : „N ehány  isko lás-gyerm ek ;“ k ívánságom  
tám ad őket lá tn i. E lőhívják  őket, ’s én h a  azt k é r­
dezvén. ,,A ’ ti irástok-e ez ?“  és azon feleletet nye­
rem  : „az  !“  az t válaszolnám  : „M ég sem hihetem  
el nektek , m ert ez nem  gyerm ekeknek műve, hanem  
a ’ legérettebb kornak  is becsületére válnék .“  —  
„K egyed  félre é r t m in k e t,“ így válaszolnak : „az 
irás  és az irá ly  a ’ m ienk , de a ’ to liunk a lá  m on­
do tt gondolatok m esterünktől valók.“  Ez a ’ dolgot 
egyszerre m eg m ag y arázza! ’S a ’ mi ny ila tkozatok­
nak  h ite lében  m egerősít, az azon körülm ény, hogy 
ollyan dolgok fordulnak  benne e lő , mellyeket. ők, 
m in t lá tsz ik , tökéletesen fel nem fognak. M ind ez 
term észetes és szépen megegyez az erkölcsi v ilág 
törvényeivel.

A lkalm aztatván m ár ezen észrevételeket a ’je len  
e s e t re , im e it t  valam elly felsőbb nemű könyvünk



van, m ellj legteljesebb ok ta tá st n yú jt m indazokban, 
m ellyek az em beri nem nek legm agasztosb érdekeit 
tárgyazzák . í r a to t t  az nehány  tan u la tlan  judeabeli 
férfiak á lta l ;  de a ’ legügyesebb bölcsészeknek ir a ­
ta it  is végetlen m esszire hagy ja  el. H ason lítsd  
csak egybe a z t , a ’ m it I s te n rő l, az ö term észetérő l 
és k o rm án y zásáró l; az em berről az ő kötelességé­
ről és bo ldogságáró l; a ’ je len  és jövendő életrő l 
m ond, ’s m agad meg fogsz győződni a rró l. M in t 
tö r té n t a z , hogy ezen em berek m inden m ásokat 
an n y ira  felü lhaladnak ? H a  a ’ kérdés t az U j-T es- 
tarnentom  Író inak teszem  azt felelik : „N em  mi va­
gyunk  a ’ k ik  szó ln ak , hanem  az a tyának  lelke az, 
a ’ ki mi á lta lu n k  szól. A’ nyelv a ’ m ie n k , de az 
igazságok Is ten  á lta l k iny ila tkozta ttak . Azok nem 
lelkünk erélyességéből keletkeztek , m i onnan felül­
rő l vettük  azokat. M ié rt ne adnánk  mi h ite lt 
azoknak? A ’ k ije len te tt dolgok m éltók Istenhez. 
H a  a ’ könyvben olly dolgokat veszek észre, m ellye- 
ke t m agok sem látszanak  teljesen é rten i az ő tudó­
sításuk  m ég hitelesebb lecnd. T ö lök  h a  m egtagad­
juk h itünket, olly nehézségre akadunk , m elly az e r ­
kölcsi rendnek  felbontásá t idézi elő, t. i. hogy ezen 
nevelés és tudom ány nélküli férfiak jobb  könyvet 
i r t a k , m in t a’ v ilágnak  legiigyesb em berei a ’ tudo­
m ányosság m inden előnyeivel felruházva, ak á r előt­
tük  ak á r u tánok  valaha  kész íthe ttek !



A z U j - T e s t a m e n t o m n a k  i r  ói  k ö 11 n y  ű s é g g e 1 
í r t a k  m i n d e n n e m ű  t á r g y a k r ó l .

V annak  tá r g y a k , m ellyeknek előadása fÓlütto 
n e liez , a n n y ir a , hogy a ’ leglelkesebb elm éknek is 
nagy  a ’ feladat és a ’ tá rg y  erő t felülm úlónak m u ta t­
kozik. Az apostolok a ’ legfenségesb és legnehezebb 
tá rg y ak k a l foglalkodtak, m ellyekről csak irn i lehet. 
De az ő m odoruk engem  bám ulatra  ragad , ü k  m in­
denkor nyugodt elm éjück. ü k  kétkedni sohasem  
látszanak  , sem valam elly eszmék vagy szók m iatt 
té továzn i. A ’ szükség , m ellyre néha  v ite tnek , hogy 
valam elly eszm ét teljesen á llítsan ak  elő nem a ’ lé ­
leknek valam i h iányából szárm azik, hanem  a ’ nyelv­
nek elégtelenségéből gondolataiknak  teljes kifejezé­
sére. Szóljanak  b á r  Is ten rő l vagy az em berrő l, a ’ 
m últ vagy  jövendő do lgokró l, a ’ m ennyországról 
vagy po k o lró l, Is ten n ek  szándékairó l vagy cseleke­
deteiről, m indenü tt tu la jdon  körökben látszanak  fo­
ro g n i, és teljes ism eretségben lenn i a ’ tá rgyakka l.

E z nem  valam i m indennapi ügyesség , ’s midőn 
m eggondo ljuk , bogy ezen irók  nem  voltak  bölcsé­
szetet tan ító  iskolákból szárm azott tudom ányos bö l­
csek, hanem  a ’ T iberias  nevű tón levő csolnakokból 
hivott h a lá sz o k ; kik a ’ m indenek közt legnehezebb 
tá rgyakban  m esteri ügyes kezet m uta tnak , ’s utánoz- 
ha tlan  könnyűséggel adják  elő r a jz a ik a t; m it fogunk 
akkor m ondani ? L egalább  a z t , hogy ők valóban 
rendkívüli em berek voltak. Ezen ügyességük annál 
nevezetesebb, m inthogy többen egyesültek a ’könyv-



nek szerkeztésére ’s m inthogy a ’ m in t lá tsz ik , m ind­
nyájan  ugyanazon m értékben voltak  ügyesek. V es­
sük csak ezt a’ bizonyítványok m érlegébe ’s m eg­
lá tju k , hogy nem  leend nyom adéktalan .

4. S zakasz .

A z o n  k o m o l y  s z e l l e m ,  m e 11 y b e n a z  a p o  s- 
t o l o k  i r n a k ,  b i z o n y s á g t é t e l ü k n e k  e r e j é t

s z a p o r í t j a .

Főképen  nevezetes, hogy az em berek képesek 
szellem üket ira ta ik b a  á tö n te n i, m ikép lá t ju k , hogy 
az t tá rsa lgása ikban  naponk in t teszik. Á tszivárog  
az ira ta ikbó l le lkűnkbe, ’s m egtudjuk miilyen te r ­
m észetű em berek voltak. E ’ tu lajdonságot tekin tve 
nincs könyv , m clly az U j-T estam en tom ot felül­
m úlná, ’s nincs iró, k i igaz je llem ét tisztábban  ad n á  
elő. L eikeiknek  képe az ő szent könyvökben van 
lerajzolva. M inden figyelmetes olvasó észreveendi, 
hogy ira ta ik n ak  rendszeres je lképe ollyas valam i, 
m it jobban  nem  tudok  k ife jezn i, m in t ,,a ’ kom oly­
ság“ szóval. M ás rég i időkből való irók  a ’ v é ra l­
ka tnak  változékonyságában je lennek  meg. N ém elly- 
kor e levenek , m áskor ism ét k o m o ly ak ; ném ellykor 
gondolkozóknak , m áskor könnyelm űeknek ta lá lju k  
őket. D e a’ galileabeli férfiakat egy irán t m indig 
komoly gondolkozásunknak látjuk . O k Is tennek  szi- 
vökbeni h a tá sá t érezték  ; ők állandóan  áh ita toskod- 
tak , ’s ira ta ik  telvék a ’ legforróbb buzgósággal és ke­
gyelettel. C sak egy vonásra  sem akadunk, m elly az 
Is ten  irán ti tiszteletnek h iányá t m utatná.



Sokszor tap asz ta lta to k , hogy a ’ legnagyobb ko­
m olysággal iró  férfiak hajlandók  m ások iránt, olly 
szigorú  indu la to t m uta tn i, m elly a ’ kedvetlenségnek, 
vagy épen a ’ gyülölségnek színében tűn ik  fel. D e 
az U j-T estam en tom nak  író i a ’ legm élyebb és leg­
á llandóbb kom olysággal a ’ legtisztább és legforróbb 
szívességet egyesítik . O k sohasem idegenek a ’ sze­
re te ttő l. O k a ’ leggyengédebb könyörületességet fe­
jez ik  ki azok i r á n t ,  kik az isten i dolgok felől m él­
tányos érzelm eknek h iányával vannak , ’s Is ten tő l és 
em berektől idegenek ; és az Is ten  irá n ti tisztelettel 
egyesítve az igaz em ber szeretetnek am a fenséges 
szellem ét is k itü n te tik , m ellyet a ’ v ilág soha sem 
lá to tt ,  ’s m ellyet egy azó ta , —  hasonló körülm é­
nyek közt — iro tt könyv sem á llíto tt fel. H a  m ár 
illy em berek nem  lennének h iteles ta n u k , ugyan 
k ike t m ondhatn i azoknak? —

5. S zakasz .

Az U j - T e s t a m e n t o m n a k  í r ó i  sem a l á v a l ó  
s e m  r ó s z  s z e n v e d é l y e k e t  n e m  á r u l n a k  e l.

M időn az em berek tö rténe te t, vagy em lék ira to ­
kat, vagy leveleket irn ak , m ellyeknek m agok is egyik 
nevezetes részét teszik, je llem üket és gondolkozásu­
k a t azon m odorban ta lá ljuk  ábrázolva, m ellyben ők 
önm agokról és m ásokról szólnak, k ikkel közlekedés 
b a rá tság  vagy ellenségeskedés á lta l vannak  valam i 
összekötetésben. O llyan  em berek , kik az életnek 
egyszerű szokásai közt nevelte ttek  fel inig azon á l­



lá s ra  vergődnek fe l , m elly a ’ világ ügyeim ét vonja 
m agára, egész nyiltszívüségökben m utatkoznak. A ’ 
k ik  pedig hozzá vannak  szokva a ’ tá rsaságnak  
sim a modorához meg tan u lták  e lre jten i a z t , m it 
m ások tartózkodás nélkül beszélnek e l ,  azonban 
m ég a ’ fátyolon á t is sokat fedezhetünk fel valódi 
jellem ükből és uralkodó  hajlandóságaikból.

Az U j-T estam entóm nak iró i az első rendűek közé 
ta r to z n a k , k ik  könyvük lap jain  egész szívüket fel­
tá rják . 11a főkép , m in t egyszerű em berek ugyan­
azon helyzetben levő m ás em berekhez hason líto ttak  
vo lna , mi észrevennök bennük a ’ közfigyelem alta li 
felm agasztalás k e re s e té t, az irói dag á ly o sság o t, a ’ 
siker m ia tti h iú ságo t, a ’ tőlük különbözőknek fity- 
m á lá sá t, az őket m egvetöknek gyülölését és azon 
tu lajdonoknak  becste len íté sé t, mcllyekkel m agok 
nem  b írnak . D e ezen alávaló  és rósz hajlam oknak  
még csak csirá já t sem lá tju k . Ira tu k n a k  egyedüli 
szándéka az igazságot közölni. N yom ára  sem  a k a ­
dunk  olly gondolatnak , melly dicsőséget hajhaszna  
az á lta l, hogy szép dolgokat m ond. Á m bár m inden 
várakozások fölötti s ikernek  örvendhettek , m égis az 
öndicséretnek csak egy szavát sem halljuk  a jkaikró l. 
„N em  önm agam ,“  így szól egyik azok közöl (’s vele 
m indnyájan  m egegyeznek), „hanem  Is te n  kegyelm e, 
m elly bennem  vagyon.“  M ásoknak  m egvetése, — 
azé rt hogy g y engék , vagy ro ezak , úgy látszik  egé­
szen ism eretlen  e lő t tü k ; teljesek  szeretette l és kö- 
nyörü lette l leg ro szab b , sőt legm egátalkodottabb e l­
leneik irá n t is. M inden jó  tu la jdonságnak  m egad­
ják az illő d icséretet m inden szem ély-válogatás 
n é lk ü l; és a ’ hasznos ism eret m inden nem einek a ’



tartozó  m agasztaláét. —  U gyan  hol fogunk mi m ás 
efféle könyvre ta lá ln i?

6. S zakasz.
A z U j  - T e s t a m e n t o m  Í r ó i n a k  a 1 á z a t  o s- 

s á g  a.

A’ tudom ány és jó ságban i büszkeség, m elly k ö ­
zönségesek a ’ könyvekben ! U j-T estam entom félo  
m u n k á k , m ellyeknél az irók  nem csak szerkeztek, 
hanem  részszerin t tá rg y a i is a ’ tö rténetnek  illynem ü 
áb rázo la tok ra  különös té r t  n y itn ak ; de Injába n y o ­
mozzuk az t K risz tus tan ítványaiban . Soha irók  sze­
m eink élöl jobban  el nem enyésztek az U j-T esta - 
m entom  szerzőinél, ’s b ám u la tra  ragad , m illy kevés 
az, a ’ mi tölök, ’s m illy sok az, a ’ m i m ásoknak a j­
kairó l jő . A ’ beszélynek folyam ában elm ondják 
h ibá ika t egészen őszintén és term észeti a lakban. 
Ok tartózkodás nélkül beszélik  el tudatlanságukat, 
előítéleteiket, tévelygéseiket és h ibáikat.

E gyéb irók  is szólót-tak ö n h ib á ik ró l, de úgy, 
hogy abból d icsu tán i tö rekvésüket k ilőhetett venni. 
Az á lta lok  kedvelt szólásm ód ez : „N ézzed csak 
milly alázatos vagyok .“  V ag y  : „E zek  m indössze 
a ’ h ibák, m cllyck bennem  v an n ak ; nincsenek-e azok 
csekély és kevés szám m al?“  Az apostolok e’ fogás­
hoz hasonlót sehol sem m uta tnak . I t t  a ’ nem es be­
csületesség van m eg, m elly együgyüen ad ja  elő az 
igazságot; nem pedig a ’ kevélység , m elly  az a láza­
tosságnak köpenyege a la tt kapkod a ’ d icséret u tán . 
Az anyaegyházban m in t K risz tu snak  követei h iva­
taloknál fogva nagy tekin téllyel b írtak . Ő k leg-



bám ulatram éltóbb csodákat v ittek  véghez; a ’ beteg­
ség szavukra elenyészett, ’s a ’ luilál visszaadd p ré ­
dáját. Az ö szolgálatjok á l t a l , a ’ h íveknek gyüle­
kezete tagokkal szaporodott. M ind ezen dolgok igen 
is alkalm asak  v a lá n a k , hogy a ’ kevélység elfogja 
sz ív ü k e t! A zonban az apostolok illynem ü szellem et 
nem  m uta tnak . E gyikük kénytelen levéli jellem ének  
védelm ére, K risz tus kereszte ellenségeinek ellené­
ben, a’ K orin tb . ir t  2 -dik levele X I . fejezetében el­
beszéli szenvedéseit és fáradozásait. D e ezen feje­
zet m inden lehelete csak a lázatosság  és önm egsem ­
m isítés ; úgy látszik , hogy k ín já ra  vo lt m ind az t el­
m ondani a ’ m it U rán ak  szolgálatában szenvedett 
és cselekedett. A’ m it ők h ivata luk  egyik részéről 
m o ndanak , t. i. : „M i nem m agunkat p réd ikáljuk , 
hanem  Jézu s K ris z tu s t , az U r a t ,  m agunkat pedig 
a ’ ti  szolgáitoknak lenni a ’ J é z u s é r t“  —  egész je l­
lem ükre alkalm azható .

Az aposto loknak alázatossága k itűnő  szinte 
K risz tu s élete sokféle körülm ényeinek előadásából 
is. O lly fé rf ia k , k ik  m esterüknek fényében k íván ­
tak  volna ragyogni, ennek je llem ét igen nagyon fel­
m agasztalván fátyolt húztak  volna azon kürülm é- 
nyekre  és te t te k re , m ellyek kevéssé lá tsza ttak  tisz­
te le tre  m éltó k n ak , vagy m ellyek a ’ v ilágnak  okot 
szo lgá lta tha ttak  v o ln a , vélem ényét ró la  a lább szál­
lítan i. Az évangyéliom nak iró i ellenkezőleg csele- 
kesznek. Ö k sok dolgokat em lítenek, m ellyeket tán  
m inden kővetkező század elfodött volna ’s m cllyek- 
rő l tu d tá k , hogy azok Jézu s  je llem ét beárnyékoz- 
zák a ’ világi szellem ű em berek előtt. Szülőinek po l­
g ári á l lá s a , názáretben i d iák talan  n eve lése , honfiai



á lta l tö r té n t megvetése midőn (m in t a ’ világ M eg­
váltója) nyilvános h ivatalában  m u ta tk o zo tt, igé­
nyeiért ha lá lának  m cg k ísértése , az öt eszelősnek 
liivö rokonok e llenzése , a ’ nép véneinek folytonos 
ellenségeskedése, az ő an n y ira  szűkölködő helyzete, 
hogy helye sem volt holo tt fejét lehajtsa, m ások jó ­
tétem ényei á lta li e lta r tá sa , m agaviseleté, m cllynél- 
fogva nagyehetőnek, iszákosnak neveztetett, ’s melly 
m ia tt a ’ vámszedő és bűnös em berek ba rá tján ak , az 
ördögök-fejedclm e (Beelzebub) szövetségesének , sőt 
ördöngösnek k iá lta to tt k i, m indezek  szégyen és tit- 
kolódás nélkül ad a tn ak  elő. E ltép nem  cselekedtek 
volna olly em berek , k iknek  az volt te rv ü k , vagy 
m egcsalni a ’ v ilá g o t, vagy felm agasztalni önm ago­
kat. Ö k az évangyéliom  ellenségeinek a lkalm at 
szo lgálta ttak  m inden v ádnak  m egvizsgálta tására , ön 
m agokat a ’ világ olly egyéne tan ítv án y a in ak  m u­
ta tták  b e , k i t ,  m in t szegényt len éz tek , ’s k i m eg­
vette te tt. A ’ gőg nem  ekép cselekedett volna. O k 
alázatossággal voltak fel ruházva.

7. S zakasz .

A z a p o s t o l o k ,  m i n t  o l l y  f é r f i a k  m ű k ö d ­
t e k ,  k i k  b i z o n y s á g t é t e l e i k e t  i g a z a k n a k  

l e n n i  h i t t é k .

A ’ tanúk  teljesen m eggyőződteknek vallják  m a­
gokat a r ró l ,  hogy Jézu s  az Ü dvözítő  (M essias) ’s 
hogy bizonyságtételüknek m inden része igaz. M i­
kép in d íta ttak  azon h ivata l e lválla lására , m elly őket 
a ’ tan u lásra  h ivá f e l , ez elegendöleg sohasem  fon­



t<»hatolt meg á lta lu n k , jó leh e t sok m eggyőző erőt 
re jt m agában.

A’ közéletnek m u n k á it teljesítvén ném ellyek kö­
zölök halászok v o lta k , egy pedig vám szedő. K risz ­
tus m ondá nek ik  : „K övessetek  en g e m e t!“  Azok 
pedig elhagyván h á z a ik a t , kényelm eiket ’s rem é­
nyeiket, m in t család tagok  éltek ő v e le ; tudom ányát 
tu lajdon  szájából h a llo ttá k , és b izonyságai le ttek  
é le tén ek , h a lá lá n a k , feltám adásának  és m ennybe­
m enetelének. A ’ tan ú k n ak  egyike dühös és v é r­
szom jas vakbuzgó volt és üldözője a ’ keresztyen 
vallásnak . D am askusba, Jézu s  tan ítv án y a ira  fenye­
getéseket és öldökléseket szom juhozva, lá tjuk  öt 
utazni. D e m ielő tt e’ hely re  m eg érk ezn ék , fu tásá­
ban m egállítta tik  ’s nem  so k ára  azu tán , ugyan azon 
v á ro sb a n , hol K risz tu s évangyéliom ának k iir tá sá t 
tervezte volt ha lljuk  tőle h ird e tn i , hogy Jézu s  a ’ 
K risz tu s  (M essias, M egkenetett. Z s o l t  45 , 8 .) és 
igazaknak  va llan i azon te t te k e t , m ellyeket azelő tt 
m inden kite lhető  erővel e llenezvén , cl k iván t tö r- 
leni. Az e rk ö lc s i, va lam in t a ’ term észeti világnak 
m eg-vannak az ő tö rvényei : van rend  m ind a ’ k e t­
tőben. H irte len  és ok nélkül az em berek el nem 
hagyják  gondolkozásukat és é letm ódjukat. Ók azon­
nal ici nem  vetkőzhetnek az ő m élyen meggyöke- 
re d z e tt, kedves és erősen m egalap íto tt elöitéle- 
te ik b ö l, k iváltképen a ’ szü le tésnek , nevelésnek és 
legkevésbé a ’ va llásnak  elöitéleteiből. Ez mikéj) 
m in d e n ik re , úgy főleg P á l  aposto lra  alkalm az­
ható . V alam i oknak ’s pedig megfelelő oknak k e l­
le tt lenni, m ellybennök , de k ivált ő b enne  illy  nagy 
változást szült. A ’ keresztyén vallás terjesz tésének



tö rténete  elbeszéli ezt az apostolok cselek. (J-ik  fe­
jezetében és P á l  ap . m aga ugyan e’ könyv 22 -ik  és 
2 G-ik részében. Ő valóban m egváltozott. A ’ R óm a- 
beliekhez ir t  levele 12-ik  része és a ’ K orin tbeliek - 
liez i r t  első levelének 13-ik  fejezete egészen kü lön­
böző em bernek m u ta tják  őt am a S aul nevű buzgó 
z s id ó tó l, k i G am aliel lábainál nevelte te tt fel. D e 
m elly okát fogjuk m ár adni ezen csudálatos válto ­
zásnak? M indnyáj o k b a n ’s ő benne is m egkellett 
lenn i azon teljes m eggyőződésnek, lxogy Jézu s ügye 
Is ten n ek  ügye volt.

A ’ m ód, m ellyszerin t apostoli h iva ta luka t telje- 
sí ték  szin tén  azon szellem et tanusítá , m elly teljesen 
meg volt győződve a ’ K risz tu sró li bizonyságtételek­
nek igazsága felől. M csterők az t parancso lta  nekik, 
hogy elm envén tan ítsan ak  m inden népeket, Je ru z sá ­
lemben kezdve el. Ö k engedelm eskedtek ’s kevés 
hetekkel azu tán  ugyan azon helyen te ttek  bizony­
ság o t, hol Jézu s fe lfesz íte te tt, hogy ő volt az A tya  
á lta l ig é rt M essiás. P réd ik á lá su k  Jézu s  K risz tu sra  
vonatkozó te ttek  részletes előadásából állo tt. H a  
csalárdságban  já r ta k  v o ln a , távolabb fekvő ta r to ­
m ányokba u taz tak  volna. Ö k K onstan tinápo lyban , 
R óm ában vagy  M arseilleben h ird e tték  volna azo­
k a t ,  a ’ m iket Jézu s Ju d eáb an  és G alileában  csele­
kedett ; ’s a ’ csa lárdság  olly könnyen felfedezhető 
nem  vo lt volna. D e azzal, hogy Jeruzsálem ben  kez­
d e tték , egyszersm ind a ’ v izsgálatnak  is ki te tték  ta ­
n ítása ikat. E zen városnak  m inden lakosa képes 
volt az t m egítéln i és fölötte ha tározn i. A dhattak  
volna-e az apostolok m eggyőződéssel já ró  nagyobb 
bizonyságot annál, hogy m agok is h itték  a ’ bizony­



ságtételnek ig az ság á t, m ellyct K risz tusró l h ird e t­
tük ? E nnek  bizonyossága m ég nagyobb le e n d , lia 
m eggondoljuk , hogy olly időben és olly helyeken 
h irdették  az apostolok az évangyéliom ot, hol leg­
nagyobb volt a ’ tudom ány. A ’ zsidók m inden m á­
sok fö lö tt leg jártasabbak  vo ltak  a ’ vallás ü g yében ; 
’s ezekkel kezdték  közölni b izonyságtételeiket. A ’ 
görögök és róm aiak  legm esszebbre h a lad tak  a ’ m ű­
vészetben , tudom ányban  és az irodalom  különbféle 
szaka iban ; ezekhez jövének  aztán  az aposto lok , és 
S y riáb an , Iv is-A zsiában , G örög és O laszországban 
is p réd ikáltak . M indenü tt n y íltan  és teljesen ism er­
te tték  meg a ’ néppel K risz tus évangyéliom át. E z 
valósággal az őszinteségnek m inden jeleivel j á r  ’s 
az apostolokban olly ö n tu d a tra  m u ta t ,  m elly az 
igazság szavának hirdetéséből szá rm azo tt; m ert m ig  
gyülevész népet könnyen m eg lehet c s a ln i , a ’ pol­
gárosodott nem zet nem  h iend bizonyság nélküL 
E gyedül azok te h e tn e k , k ik  részükön hiszik lenni 
az igazságo t, az apostolok példája  szerin t. —

8. S zakasz .

A z a p o s t o l o k  s e m  a z  e l ő í t é l e t e k e t  e l ő  n e m  
m o z d í t o t t á k ,  s e m  a z  e m b e r e k  s z e n v e d é ­

l y e i n e k  n e m  h i z e l k e d t e k .

Az em beri gonoszságnak és nyom ornak egyik 
fő eszköze az előítélet. Ez az a’ láncz, m elly az em­
beri lelket az igazság keresésében akadályoztatja . 
T a lá lta tn a k  az em bereknél e g y é n i ,  m űvészeti, 
nem zeti és vallásos e lő íté le tek , ’s m inél inkább



kedveznek ezek az ö m egrom lott k ívánságaiknak , 
an n á l hatalm asbak  lesznek. A zok , kik őket m eg­
ak a rják  nyerni a ’ n é lk ü l, hogy elő ítéleteiket m eg­
k ím élnék , em berileg íté lv e , kevés sik ert v á rh a t­
nak. A’ pogány törvényhozók ezen alapelv szerin t 
cselekedtek ’s M oham edot azoknak nyom dokait b it­
jük követni. Az ö rendszerében az előítéletekhez 
való alkalm azásnak  csodálatos nem eire ta lá lunk . 
Azt ta lá lju k , hogy ném ellyek a ’ zsidóknak vannak 
kedvére, m ások a ’ keresztyének m egnyerésére , m á­
sok ism ét tana inak  a ’ pogány bálványzók inye sze­
r in ti rendelésére. Az apostolok egynek sem fog­
já k  p á r tjá t ;  ők m indnyájoktól tiltják  az em bert, 
m in t legtöbbnyire fölötte veszedelm esektől, ső t a ’ 
kevésbé á rta lm asb ak a t is úgy á llítják  elő , m int 
gyerm eki esz te lenségekct, m ellyek a lkalm atlanná 
teszik az elm ét az igazság elfogadására.

M illy  vastagok voltak a ’ zsidóknak előítéletei 
egészben és különböző felekezeteikben! Ú gy szinte 
a ’ pogányoknak clöitéletei is m eggyökeresedtek v a ­
lónak, és az u ra lkodóknak , a ’ bölcsészeknek, a ’ p a ­
poknak, a ’ köznépnek, m indeniknek volt része benne. 
—  V alam i furfangos em ber engedékenység á lta l ki- 
sé r te tte  volna meg őket lek en y e rezn i; vagy azon 
Volt v o ln a , hogy az egyik rész t m agának  b iztosítsa 
’s ezeknek segedelmével a ’ többieket m egnyerhesse. 
Az apostolok ellenben m ind m eg tám ad ták , a ’ zsidó 
és pogány elő ítéletek  ellenségeinek m uta tkoztak  a ’ 
n é lk ü l, hogy a ’ ro ppan t erő t tek in tetbe vették  
volna, m ellyet tö b b , m in t ezer évek növekedésével 
nyertek . Az ő szándékuk valóban nem a ’ csalás, 
hanem  az ú jítás v o l t ; és hizelgő ám ítgatók helyett



bizonyostul ha jtha tlan  , feddlictlon em berek á llanak  
előttünk.

Valam int, az em berek előítéleteivel nem  sokat 
g o n d o ln ak , úgy vétkeiknek sem hízelegnek ’s rósz 
szenvedélyeik ir á n t sincsenek kím élettel. M időn az 
em berek m ásokat m eg ak a rn ak  c sa ln i, azon v an ­
n a k , hogy szenvedélyeiket részükre m egnyerjék  és 
azzal itélő tehetségöket k ijá tszhassák . Ez volt k ivé­
tel nélkül czélja m ég m inden csalárd  em bernek. D e 
K risz tu snak  aposto lai nem ism erik a ’ h ize lg é s t; fel 
nem  ta lá lta tik  az egész U j-T estam entóm ban. M i­
dőn a ’ leggyengédebb könyörületességet tün te tik  ki 
a’ vétkes és nyom oru lt terem tések i r á n t , ’s leg n a­
gyobb m értékben  ereszkednek le az em beri gyarló ­
sághoz, —  akkor sem táp lá lják  az em bereknek elő­
íté le te it , sem szabadalm at nem adnak  v a la m e ly ik ­
nek, legkevésbé pedig az ö vétkes szenvedélyeiknek.

O k a ’ zsidóknak nem  h íze leg tek , hanem  egy 
so rba  á llíto tták  az em beri nem m inden tag jaival. 
N em  hízelegnek a ’ F a riz eu so k n ak , hogy K risz tu s 
ügye szám ára az ö népszerűségük segedelm ét m eg­
nyerjék  ; hanem  inkább azzal vádolják  ő k e t, hogy 
Is tennek  tö rvényét sikeretlenné te tték  hagyom á­
nyaikkal. Ú gy szinte a ’ Saduczeusoknak sem ked­
veznek , hanem  a ’ vakok vak vezetőinek nevezik 
őket; sem a ’ nép tüm egnek , hanem  inkább a ’ m in­
dennem ű bűnnek  táv o z ta tására  ’s m inden köteles­
ségeinek te ljesítésére szólítják fel azt. —

A’ pogányokat nem teszik elébe a ’ zsidóknak. 
V alam elly  alapelvnek feláldozásával nem kedvelte­
lik  m eg m agokat a ’ felsőségeknél , ’s fáradozá­
saiknak gyám olitúsát sem várják  tőlük. Ú gy



szinte a ’ pogánypapokat sem igyekszenek m eg­
nyerni azza l, hogy a ’ népet irán to k  való hódo la tra  
és engedelm ességre serkentenék. N em  já rn a k  a ’ 
bölcsészeknek védurasága  u tán  az ő felekezeti tan - 
liitük e lfogadásáva l; sem a ’ néptöm egnek kegyét 
nem  hajhászszák számos ünnepélyek és fényes szer­
ta rtáso k  álta l. O k sem b a rá ta ik n a k , sem ellensé­
geiknek nem  bókolnak, b a rá ta ik n ak  nem, a ’ m agok­
hoz édesgetés v é g e tt; ellenségeiknek nem , hogy 
ezeknek gyülölésétöl m egm enekedjenek; a ’ zsidók­
nak n em , hogy h itso rsosokat m egnyerjék , a ’ pogá­
ny oknak nem , hogy őket az egyházba csalogassák.

T eh á t csábítók az illy  férfiak? Ig a z á n , ám ít- 
gatás volna-e az ő tervök? Illynem ü szabályt kö­
vet-e az em beri okosság ? Az illyennek hódolók 
valljon v á rh a ttak  volna-e sikert efféle m ódszernél ? 
—  V an  ebben valam i feljebbvaló az em bernél. I t t  
a ’ m agaviseletnek olly nem ére akadunk , m elly m in­
den el nem fogúit lelket kényszerít elism erni azt, 
hogy nem  illyen azon em bereknek m agaviseleté, 
kiknek czélja a ’ c sá b ítá s , ’s hogy it t a ’ becsületes­
ségnek m inden h ihetősége fe lle lhe tő , m ellyet sza­
vaktól, vagy cselekedetektől csak várn i lehet.

9. S zakasz .

A z o n  n a g y  t e k i n t é l y ű  b e s z é d m ó d ,  me 1 v-
1 y e 1 az U j - T e s t a m e n t o m  i r ó i é l n e k .

Az em beri term észetnek legbiztosabb b íráló i az 
U j-T estam entóm nak iró it a ’ legalázatosabb em berek 
közé sorozzák. V an  azonban itt valam i különös



je len e t, t. i. hogy ezen alázatos em berek m indenütt 
az is ten i tek in télynek  parancsoló h ang ján  szólnak. 
E gyéb könyvirók, k ik  h ite t követelnek, m ajd  okos­
kodnak , m ajd tö rténe teke t beszélnek el. Ezek is 
előadják  néha  vélem ényökct, gy ak ran  te ttek e t is 
beszélnek e l; de azon hozzáadássa l, hogy azok k i­
ny ila tkoz ta to tt tan ítm ányok  és á tad a to tt parancso ­
la tok  , m ellyek ir á n t Is ten  nevében kérnek  h ite lt és 
engedelm ességet. E z nem  a ’ kevélységnek valam i 
láz ro h am a, m elly egy szem pillanatra  hevülvén fel 
az tán  lecsendesü l, sem nem  az u ralkodási vágynak 
valam i követelése, m elly használva a jo  a lkalm at, 
aztán  felhagy v e le , az inkább  az egészen keresztü l 
vonul. ’S ez nem  csak egy, hanem  m indenik  Íróval 
úgy van. E ’ tek in tetben  közöttük jellem ükre nézve 
teljes öszhangzat u ralkodik .

M inél jobban  gondoljuk m eg azt, anná l különö­
sebbnek látszik . Az U j-T estam en tom  szerkesztésé­
ben tizenegy férfi volt részes. O k egym ástól elkü- 
lönözvc Írtak , ’s nagyon hihető, hogy ném ellyek kö­
zölök sohasem  is lá tták  az t a’ m it a ’ többi cseleke­
d e tt ,  m íg sa já t részüket befejezve egym ással nem  
közölték. H a  egy, vagy kettő  avagy három  közölök 
olly  em ber volt volna i s , k inek  term észetes v é ra l­
k a ta  , vagy felvett hajlandósága a rra  ösztönözte 
volna ö t , hogy a ’ hatalom  szavával éljen , feltehet­
jük  m égis a ’ többickről, hogy eszm éiket különböző- 
leg  ad ták  volna elő : de ők az t nem  cselekedték. 
M íg it t  a ’ beszédben és kifejezésben kü lönségre ak a ­
dunk , m i elm éjük különböző állapo tának  term észe­
tes e redm énye , m indnyájan  parancsolólag  szólnak



Is ten  nevében és beszédük irá n t figyelm et és enge- 
delm et követelnek.

összefügg  e’ tá rgygyal m ég egy m ás feltűnő 
körülm ény is. E ’ könyvnek csak egyik író játó l sem 
ha lljuk  az ügyesség-nélkülözés fölötti panaszt, vagy 
tek in tvén  az an n y ira  m agasztos tá r g y a t ,  m ellynek 
előadásához fog tak , k ím életet ké rn i olvasóiktól h i­
bái- és tökéletlenségeiért. M ás irom ányokban ez 
valam i közönséges. Az A pokryfus könyvek egyik 
szerzője illy  védszóval á ll elő : „H ogy  igazán és 
a ’ tö rtén e tte l m egegyczőleg ir tam  volna , az t m a­
gam  is ak a rtam  , ha  pedig nem  , erőm  fölött 
nem igyekezhettem .“  (M akkabeusok 2. könyv. 15. 
rész, 39 .) A lig van előszó valam elly nehezebb , k i­
dolgozott é rtek ezésrő l, melly az olvasónak kím éle­
té é r t nem  esengne D e ebből mi az U j-T estam en- 
tom ban m it sem ta p a s z ta lu n k ; nem  is volt soha 
k ö n y v , m elly an n y ira  m egsem m ítené az író k a t ’s 
m inden büszkeségtől anny ira  m ent em bereket á llí­
tan a  elünkbe. E zen an n y ira  alázatos em berekkel, 
m iképen fogjuk m i az álta luk  an n y ira  használt 
parancso ló  beszédm ódot m egegyeztetni ? Vegye ezt 
gondolóra a ’ deista!

1 0 . S zakasz .
A z o n  j e l l e m ,  m e  11 y b e  11 a’ k e r e s z t y é n  v a  1- 
1 á s n a k  a l a p  i t  ó j a  és  e l s ő  t a n í t ó i  m u  t  a t ­

k o z  n a k.

M időn valam i uj vallás terjesz tetik , k ívánatos, 
hogy legkedvezőbb alkalm uk legyen az em bereknek 
annak  követeléseit m egvizsgálni. Sok fűggend azon



helyzettől, m ellyben az azt terjesztők m egjelennek. 
Feljebbvaló ra n g , előkelő á llap o t, vagy tekintélyes 
h iv a ta l , m indnyájan  oda irányozvák, hogy a ’ lelket 
m egvakítsák  és az alapos v izsgálato t m egakadályoz­
tassák . V esp ásián , m ikép m ondatik , csodákat te tt. 
H a  a ’ császárnak  te tsze tt volna engem a r r a  felszó­
lí ta n i, hogy az ő csodáinak valóságát nyom ozzam , 
az t feleltem  volna neki, m it egy bölcs m ondott egyik 
u tódának  : „N incs kedvem  olly férfival vetélkedni 
ki huszonöt légiónak parancso l.“  —  M oham ed, v a ­
lam in t K a lif  (országbiró, h e ly ta rtó ), úgy próféta is 
volt és m ihelyt anny i tan ítványokat g y ű jtö tt , k ik ­
ből egy czim bora-csapatot k ép ezh e te tt, azonnal fel­
fagy verkezte őket és m in t azoknak vezére je len t 
meg. A ’ földi is ten -o rszág lás , m ellynek fe lá llításá­
ban fá radozo tt, m ind ő t ,  m ind u tó d a it valam elly 
S u ltánnak  és seregek vezérének öltözetében á llítja  
szem ünk eleibe. N em  öröm est vizsgálom  a ’ p ró féta  
va llásának  igényeit m ivel k ard ja  és d árdá ja  szemeim 
elő tt csillognak ’s fájdalm at oko zn ak , és m ivelhogy 
kétségeim  öt kom or tek in tetűvé teszik. H a  m ár 
életem nél jobban  nem  szeretem  az igazlelküséget, 
az t m ondon : „H iszem  ! szám íts engem  híveid 
k ö z é !“ U gyan  illynem ü helyzetben voltak a ’ rég i 
pogányok közti törvényhozók is. M ihely t a ’ nép 
elfogadd azoknak tö rvénykönyvét és u ra lkodásuk­
nak engedett, az ország m inden h ata lm a kezükbe 
kerü lt.

Rex Anius, rex idem hominum Phoebique sacerdos.
V i r g i l .

A nius, k i nem  csak A pollónak pap ja , hanem  az 
em bereknek k irá ly a  is, k ívánha tja  tőlem  rendszeré-



uek m egv izsgálását, hogy m agam at m egnyugtas­
sam  annak  igazsága felő l, m elly , m in t m ondja, 
m indenki őlőtt szem betűnő. I)e  k ö rü ltek in tv én , 
töm löczöket meg ha jdúka t lá to k , k ik  nem igen b a ­
rá ti a ’ szabad v izsgálatnak. Félelm em et igyekezvén 
e lt itk o ln i, hozzá fordulok m ondván : „A nius k irá ­
lyom , szorgos foglalatosságim  m áshová h ínak  en ­
gem , kérlek m ents föl engem et.“

E zektől fordu ljunk  m ár a ’ keresztyén vallásnak 
alapítójához. Jézu s  a ’ zsidók közt úgy je le n t meg, 
m in t m agános szem ély, sem külső fénynye l, sem 
po lgári hatalom m al fel nem  ruházva. „ E m b e r , k i­
csoda te tt engem et bíróvá, vagy osztóvá ?“  m ondá ő 
olly em berhez, ki tőle az t k ív á n ta , hogy ném elly 
házi perlekedéseiket e ligazítaná. M inden befolyása 
az ő bölcseségéből, jóságából és isteni hatalm ából 
szárm azott. „A z én országom ,“  felele ö P ilá tu sn ak , 
„nem  e’ világból való .“  Az apostolok is v isszatük­
rözök m esterüket, ü k  nem  já r ta k  el valam elly földi 
k irá lynak  m eghagyásaiban, ü k  m agányos polgárok 
vo ltak  összeköttetés né lkü l a ’ v ilág n a g y a iv a l; és 
egyszerű férfiak , já ra tla n o k  az udvaroncz és d iva t­
szerin ti em berek viseletében, ü k  a ’ v ilág uralkodói 
közül egyikkel sem voltak összeköttetésben valam i 
befolyás e lnyerhetése végett. O k m it sem tud tak  
ró lo k , k ivevőn , m ikor itélő-székeik eleibe hurczol- 
ta t ta k ,  hogy o tt tana ik ró l és m agaviseletökröl szá­
m ot adjanak. Ú gy szinte az em beri ékesszólásnak 
csábító  ereje is ism eretlen volt előttük. Legtöbben 
közölök ira ta ik k a l b izo n y ítják , hogy idegenek vol­
tak a ttó l és tehetetlenek a ’ csábítás m esterségére. 
D e m ikép az U j-T estam entom ból szem betűnő



rendszerüket egész nyiltszivüséggel és egyszerűség­
gel te rjesz ték  elő és ha llgató iknak  vizsgalat és elfo­
gadás végett tá rá k  föl. Az em ber ellenvetést tehete tt, 
vagy nehézségeit és kételkedéseit kifejezhette a ’ 
nélkül, hogy e’ m ia tt ba jba  keveredéstől ke lle tt fél­
nie. G ondolható-e az em berek szám ára ennél ked­
vezőbb m ódszer? H a  az apostolok m ások elm éjére 
valam i ha tássa l v o lta k , ennek az ő te tte tés nélküli 
jó sá g u k b ó l, becsületességükből és em berszeretotök- 
ből kelle tt tám adni, nem  pedig külső körülm ények­
nek nyom adékos hatalm ából, vagy ravasz fortélyos- 
kodásból. R ád  h iva tkozom , deista *), nem  volt-e 
kedvező a ’ világ helyzete , m ikor a ’ keresztyén v a l­
lás b eh o za to tt, ’s nem  adato tt-e  az em bereknek leg­
teljesebb alkalom  annak  követeléseit m egvizsgálni ?

*) Olly ember, ki a’ szent háromság-egy istent dtalú- 
ban a1 kinyilatkoztatott vallást tagadja.



V. K 1ÍSZ .

Az Uj-Testamentomnak isteni tekintélyét tanú­
sító azon bizonyságtételekre 1, mellyek a’ cso­

dákból származnak.

M id ő n  azt á llítják  az em b erek , hogy ők isteni k i­
ny ila tkoz ta tásnak  h ird e tő i, —  tö rtén jék  ez akár 
írásban , ak á r szó szerin t, —  term észetes a ’ kérdés : 
„M icsoda b izonyságát ad ha tják  az illy  nagy  igény­
n e k ? “ A zt m o n d h a tják : „T u d v a  van elő ttünk , hogy 
Is ten  éb resz te tt m inket az ő ak a ra tjá t tu d to k ra  adni 
az em b erek n ek , és m i az t kétségbe teljeséggel nem 
h ozh a tjuk .“  D e jó leh e t ez rcájok nézve elegendő, 
k i nem  elégítő  az én lelkem nek. Ez bizonyságul 
szo lgá lha t n e k ik , de sem m i esetre  sem nekem . H a  
Is te n  k ije len ti ak a ra tjá t az a rró l való meggyőződés 
végett m egadandja a ’ b izonyítm ányt is nem  csak a ’ 
m egbízott h ird e tő k n ek , hanem  azoknak i s ,  kiktől 
annak  elfogadását m egkívánja. E zen k ívánat csak 
észszerű, m it a ’ keresztyén vallás el-is ism er.

M oham ed nem  volt képes elegendő külső b i­
zonyítm ányt az ő isteni küldetéséről előállítani. N e ­
vezetes azon fe le le t, m ellyet neki „A li“  rokona



adott. „  O pró fé ta! a ’ ki m erészlend ellened k ikel­
n i ,  annak  én k iverem  fogait, k ivájom  szem eit, ösz- 
szetöröm  csontja it és felhasítom  h asá t.“  Illy  e rő ­
szakos tám ogatásnál fogva te rjed t-e l a ’ földön a ’ 
törökvallás. H a  az U j-T estam en tóm nak iró i közöl * 
csak egy szólt volna eképen , valam elly részrehaj- 
la tlan  b íróság  íté le té t azonnal k im ondta volna elle- 
n ö k , e lállván  az ő ügyöktől. D e m in t becsületes 
’s kü ldetésük valóságáról m eggyőződött em berek 
elünkbe teszik  megbízó lev e le ik e t, ’s a r r a  kérnek , 
hogy azokat figyelem mel vizsgáljuk meg. Azon b i­
zonyságtételeken k iv id , m ellyek k iny ila tkozta to tt 
vallás term észetéből és egyéb kijelelt eszm élkedé- 
sekböl k itűnők, m eggyőződésünk végett két nem ét 
hozzák fel a ’ b izonyítékoknak: eg y ik e t, m elly az 
isten i tudom ányt és bölcseséget ny ila tkoz ta tja  k i ; 
vagy m ás szavakkal a ’ csudákat és a ’ jövendölése­
ket. E zeknél meggyőzőbb bizonyítm ányokat annak  
m egerősítésére , hogy Is ten  rendkívüli módon já r t  
közben valam elly m egbízatásnak  m egpecsétlésére 
alig  hozhat elő valaki. A ’ csudák o tthonosak voltak  
azon férfiaknak időszakában , k ik  Is ten tő l ih le te i­
teknek  ak a rtak  te k in te tn i; ők az évangyéliom ot 
m inden em bereknek h ird e tté k ; de azoknak bizonyító 
h a tá ly a  tanúság  a lak jában  nem zetségről nem zetség­
re is szál. A ’ jö v en d ö lés , m időn egész tö rténetek  
fo lyam atsára vonatkozik  egyes jövendö lt dolgok be­
teljesedése á lta l bizonyitó erejével századról szá­
zadra  növekedik.

A ’ bizonyítókok e’ ké t nem ének kedvére szolgál 
az i s , hogy az em bereknek közös Ítéletében jó v á ­
hagyást nyertek '; m ert ha  v a lak i isteni m egbízást



igenyelt, közönséges bizonyítéka, vagy csuda, vagy 
jövendölés volt. B á r m ennyire is vo lt liitelrem éltó 
a ’ követelés, a ’ b izonyítványnak ezen neme elegendő­
nek ta r ta to tt. T ek in tsük  m ár azoknak érvényessé­
gét , m ellyek a ’ keresztyén vallás kedvére hozattak  i
fel, ’s vegyük tá rgya lás a lá  e ’ szakaszban a ’ csudákat.

1. S zakasz .
A z  u j - t e s t a m e n t o mi  c s u d á k n a k  l e h e t ő ­

s é g e  é s  v a l ó s á g a ,
%

Is ten n ek  mindenhatósága, azon tu lajdona, m elly 
legközönségesebben ’s legerősebben h a t az em berek 
term észetére . A nnak rendkívüli ny ilván ítása  olly 
tá rg y a k o n , m ellyek észrevételünknek körében fo- *
rognak  az is ten i kijelentés legkielégítőbb bizo­
ny ítékainak  egyike. M i ezen ny ilván ítást csudának 
nevezzük. O lly d o lo g , m ellyet csudának neveznek, 
„ leh c tlen “ igy  k iá lto ttak  fel ném ellyek, „m in thogy  
az Is ten ség  bizonyos tö rvényeket ren d e lt, azok á l­
ta l ta r tja  fen a ’ világegyetem nek m egsérthetlen  
ren d é t és azokat m egszegni nem  lehe t!“  E m lékez­
zünk m eg it t  a rró l, hogy ez csak á llítás, nem pedig 
bizonyítvány. H ogy a ’ csudák lehetségesek, az t senki 
sem tagadand ja , ki Is ten n ek  lé té t és tu la jdona it h i­
szi. N em  is valószínűtlenek. A z , k i ezen tö rvénye­
k e t fontos okoknál fogva hozta lé tre , az fontos czél- 
ból azokat fel is b o n th a tja , és mi ellenkező van 
ak á r az észszel, ak á r a ’ józan  bö lcsészetié i, azon 
á llítá sb an , m ikép nagyon valószínű , hogy Is ten  a ’ 
term észeti v ilágnak törvényeit legnem esb ’s legér-



dekesb szándékainak az erkölcs világban! k iv ite­
lére névszerin t az ő dicsősége, az em bereknek m eg­
ú ju lása és idvessége végett m egszüntetheti. I t t  v a­
lóban Is tenhez m éltó czél v ag y o n , m elly a ’ világ- 
egyetem nek állapotújában és rendjében a ’ legáldot- 
tabb h a tású . —

H a  csak az te rv ez te tn ék , hogy csudák tö r té n ­
jenek , hogy a ’ kíváncsiság  elégi tessék  ki, vagy hogy 
néhány  alárendelt czélnak té tessék e lég , akkor a ’ 
bölcsészettan a ’ csudák ellen igen is felszólalhatna, 
de h ijában  cselekszi a z t ,  m időn illy  érdekes czél 
terveztetik  és m ozdítatik  elő á lta la . A zonkívül k i­
csoda m ondhatja  azt, hogy az is ten i te rvnek  egyik 
része nem  volt a z , hogy bizonyos időszakokban a ’ 
term észet törvényeinek  m egszüntetésével csudák 
tö rtén jenek .-— A ’ közönséges rendelések a ’ dolgok 
közönséges já rá sáh o z  szabvák; de rendkívü li esetek 
egyszersm ind a ’ rendkívüli közbenjárásokat és erő­
ny ila tkoza toka t is m egkívánják  és igazolják.

2. S zakasz .
A1 k e r e s z t y é n  v a l l á s n a k  m e g e r ő s í t é s é r e  
v é g b e v i t t  c s u d á k n a k  s z á m a ,  k ü l ö n  f é l e ­

s é g e  é s  n e m e .

H a  a ’ keresz tyén  vallás ig azság án ak , m egerő­
sítésére csak egy k é t csudák v ite ttek  volna végbe, 
azt könnyen valam i szerencse-esetnek nézhetnék , 
m elly épen kellő időben következett be. D e azok 
valóban nagy szám m al vannak . Ö tven különböző 
esetnél több fordul elő az évangyéliom ban K risz ­



tu snak  csudatevő h a ta lm á ró l; és ezz el term észete­
sen a ’ v izsgálatra  való alkalom  szaporodott, a ’ csa­
lódás pedig azon arányban  kevesedett. A zonkívül 
egy csudának a lkalm ával százan gyógy íta ttak  ki 
különféle betegségekből és ezeren e lég íte ttek  ki 
kevés kenyérre l és halla l.

Ú gy szinte nagy különféleséget is lá tunk  az uj- 
testam entom i csudákban. H a  csak e g y , vagy két- 
rendbe liek  le ttek  volna, az t fel lehete tt volna tenn i, 
hogy  ezen szem élyek különös já r ta sság g a l b ír tak  
a’ gyógyítások eszközlésében, vagy rendkívü li m es­
terséggel tud ták  az em bereket a ’ csuda te ttre  nézve 
m egvakítani. D e a ’ csudák olly sokfélék, hogy ezen 
ellenvetés m eg nem  állha t. A ’ betegségnek nem 
csak egy, hanem  m inden nemei a lávette tvék  K risz ­
tus és az apostolok hatalm ának; szavaikra  nem  csak 
a’ betegségek szűnnek m eg, hanem  sán ták  já rn a k , 
vakok lá tn a k , ném ák szólam lanak m eg , siketek  
hallanak  és egyéb az em beriséget érő szerencsét­
lenségek is e ltávo líta tnak . N em  csak a ’ nyom ornak, 
m ellyben az élők osztoznak, m inden nemei, hanem  
m aga a ’ ha lá l is engedelm eskedik nekik  ’s ragad - 
m ányát k iad ja  parancsukra . N em  csak az em ber, 
hanem  m inden egyéb lény  kész hódolatta l enged 
szavuknak. N em csak  az élők, hanem  a ’ lélektelen te ­
rem tések is érzik  a Jehovának  ha ta lm át és ak a ra tja  
szerin t term észetükkel ellenkezőleg cselekesznek. 
A’ szelek , a ’ hu llám ok , kőszik lák , a ’ fő id , a ’ nap, 
az egek m ind ezek a ’ csuda-teiteknek  tá rg y a i azok­
n á l, kik a ’ keresztyén-m egváltást legelsők h ird e t­
ték. M inden dolog hajlo tt szav u k ra , m ert Jeh o v a  
isten i hatalom m al ruh áz ta  fel őket.



F igyelm ünkre indító szinte a ’ csudák végbevi- 
te lének  neme is. A ’ term észet m űködései rendsze­
r in t  la s sú a k ; csak nem  m indig  lép csö n k én tiek ; az 
évangyóliom nak csudái közönségen gyorsan  tö r tén ­
tek , de ta r tó s  h a tá sú ak  an n y ira , hogy m ég évekkel 
később is leh e te tt lá tn i azoka t, és e lb eszé ln i, h a l­
lan i azoktól az t ,  k ik  m ege lég íte ttek , vagy meg- 
g y ó g y íta tta k , vagy a ’ ha lálbó l fo ltám asztattak . — 
M indenek szívesen fogad ta ttak  valak ik  részesülni 
k íván tak  a ’ jó tétem ényben  ; és i t t  a ’ g a z d a g , vagy 
szegény közt nem  té te te tt különbség. C sak az t az 
egy k ivéte lt ta p a sz ta lju k , hogy csudákat sem a ’ 
kand iságnak  k e d v é é rt, sem a  h ite tlenseg  jó v á h a ­
g yására  nem te ttek . Azok a ’ legnyilvánosabban v i­
te ttek  végbe, je len  volt a’ sokaság. I l a  ném elly a l­
kalom m al legtöbben K risztushoz v o n zó d tak , m ás­
kor az évangyóliom nak lcgm egátalkodottabb ellen­
ségei e lő tt tö r té n te k , és h itöket és tan ú sításo k a t 
c sikarta  ki.

K ülönös m éltóságot lá tu n k  K risz tu s  cselekvése 
m ó d jában ; de az egészen m ent volt m inden fitogta- 
tá s tó l, és je les jó z a n sá g á t, illendőségét és m éltósá­
g á t lá tju k  csudáiban és az ezeket követő körü lm é­
nyekben. O llyas valam it á llítnak  elő, m i az em ber­
nek közönséges je llem ét felülm úlja.

3. S zakasz .
A z  U j  - T e  s t a me n  t ó m b a n  c l ő s z á m l a l t  c s u ­

d á k n a k  c z é 1 j a.

K risz tu s és apostolai csudatette ikkel nem  ke res­
tek d ic ső ség e t; egy sem  v ite te tt végbe a z é r t , hogy

/



csudalkozást nyerjenek. M indazok  m integy term é­
szetes következései voltak azon alkalm aknak , m ely- 
lyek szolgalatjuk  fo lyam atjában nek ik  a d a tta k , és 
szem betűnő haszonnal. A ’ pogány csudák a n n y ira  
elkülönítvék a ’ tö r té n e ttő l, hogy ez csonk ítlanu l 
m arad  meg, h a  kivesszük is abból azokat. D e K risz ­
tu sn ak  csudái term észetesen  élete körü lm ényeibő l 
fejlenek ki és annak  egyik lényeges részé t teszik , 
úgy hogy cl nem  m cllöztetlietnek a ’ nélkül, hogy az 
egész d a rabok ra  nem  szaggatta tnék . Azok egyszers­
m ind fölötte jó tékonyak  , de nem  azon szem élyekre 
n ézv e , k ik  azokat végbev itték , m ert ezek tek in ­
tetbe sem vették  tu lajdon h aszn u k a t, vagy jó lé tü ­
ket. K risz tus és az apostolok nem  cselekedtek  csu ­
d á t sa já t éhségük k ielégítésére, vagy valam clly ve­
szedelem eltávozta tása  v ég e tt, m ellynek k ité te ttek . 
Is ten  dicsősége u tán  m ásoknak jó lé te  va la  a ’ nagy  
czél, m ellyet ük tek in te tbe  vettek . —

Az évangyéliom nak csudái dicsőén ábrázo lják  
Is ten  h a ta lm á t, szentségét és jó v o ltá t; és czéljok 
az volt, az Is ten  korm ányzásbani h ite t az em berek­
ben a ’ jó tékonyság  te tte inek  végbevitele á lta l felál­
l í ta n i ,  az em bereket o k ta tn i, m illy tu la jdonú  lény 
legyen az ö terem tő jök ; és a ’ tőle le tt elbocsátta tás- 
ban je les bizonyítványokkal m egerösítetve az em ­
berek közt az isteni igazságnak, m ellynek legm agasb 
tervezett fe ladata  Is ten  dicsőségének előm ozdítása, 
az em beri nem nek ok ta tása  és boldogitása, vala- 
melly rendszeré t m egalapítani. C sekély czél o k áé rt 
ha ta lm at adni a ’ c suda te ttek re , ezt igen is úgy te ­
k in th e tn ek  m in t Is ten  jellem ével egybe nem fé r ő t : 
de m időn az olly vallásnak  behozata láért tö rtén ik ,



me Ily a ’ viliig egyetem nek boldogságát örök időkre 
óhajtja  m egalap ítan i, az „ n o d u s  J ) e o  v i n d i c e  
d i g n u s.u

Az u j -testam en töm i csudatetteknek  ózdijáról 
beszélvén, érdekes m egem líteni, hogy azok m ár rég  
tá rg y a i voltak a ’ jövendöléseknek, Je s . 3 5 ,  5 —  6 ; 
hol a ’ M essias e’ különös jegyekkel ra jzo lta tik  le, 
„hogy  á lta la  a ’ vakoknak szemei m egny ílnak , és a ’ 
siketeknek fülei m egnyita tnak .“  K risz tu s csudáira, 
m int istentöli. elbocsátásának m egpecsótlésére és 
m in t is tentöli jö ttén ek  kétségkivüli tan ú ság á ra  h i­
vatkozik Ján o s  5 ,  3G—'37 . D e nekem  vagyon, n a ­
gyobb bizonyságom  a ’ Ján o s  b izonyságáná l; m ert 
a ’ cselekedetek , m ellyeket az A tya reám  bízott, 
hogy azokat elvégezzem , azok , m ondom , a ’ csele­
kedetek, m ellyeket én cselekszem bizonyságot tesz­
nek én ró lam , hogy az A tya bocsáto tt engemet. Az 
a ty a  is , a ’ ki engem  e lbocsáto tt, ő m aga bizonysá­
go t te tt én rólam . Ján o s  1 4 , 11. llig y é tek  nekem, 
hogy én az A tyában, és az A tya én bennem  vagyon, 
ha  nem  hisztek, a ’ cselekedetekért higyetek nekem.

4. Szakasz.
A z  U j  - T e s t a m e n  to mi  c s u d á k n a k  i d e j é r ő l  
é s  h e l y é r ő l ,  m i n t  a’ k e r e s z t y é n  v a l l á s n a k  

k e d v e z ő  b i z o n y s á g t é t e l e i r ő l .

H a  m inden korszakban csudákat lá tn á n k , ezek 
nagy m értékben term észetüket vesztve m egszűnné­
nek bizonyítm ányok lenni. M éltán  vá rh a tju k  azért, 
hogy azoknak véghezvitelére bizonyos idő fog ki- 
í ű z e tn i, m ellynek válasz tásá t m időn nyomozzuk,



Is tennek  bülcsesége és jóvu lta  nyilván szem ünkbe 
ötlend. •—

M időn a ’ világegyetem nek rendszere felállíta­
to tt, szükséges volt a ’ csudáknak sokasága, vagy a ’ 
m indenható Is ten n ek  rendkívüli e rők ife jtése , —  
m ielőtt a ’ term észetnek m ostan fennálló  törvényei 
m űködésöket m egkezdhették volna. Ú gy szinte az 
isteni k iny ila tkozta tásnak  kezdetével is szüksége­
sek a ’ csudák, vagy legalább hasznosak, hogy moz­
gásba hozzák az erkölcsi erőm űvet és elegendő in ­
ge rt a d jan a k , hogy m űködése fo ly ta tására  elegen­
dők legyenek a ’ rendes eszközök, mellyek az erkölcsi 
v ilágban ugyan azon czélokra v an n ak , m in t a ’ te r ­
m észeti v ilágban felállíto tt törvények.

Szorosb v izsgálat m ellett egyéb okok is tűnnek  
f e l , m ellyeknél még tökéletesebben szem beötlik az 
időnek és helynek a ’ csudáknak véghezv ite lére  való 
alkalm as volta. E gy  nem zet, vagy is inkább egy 
nagy család vo lt Is ten  á lta l kiszemelve a ’ végett, 
hogy néhány  isten i igazságok fen ta rtassanak  és 
am a dicső k ije len tést e lőkészítsék , m elly az em be­
rek jövendő boldogságának a lap já t m egvetné. A ’ 
csudák köztök nem voltak  szokatlanok. M ózes, va­
lam in t m ás próféták  is csudákat v ittek  végbe és 
előre h irde tték , hogy a ’ M essiás azokat még sokkal 
nagyobb m értékben cselekedendi. Jézu s e’ nép kö­
zö tt lépvén fe l, i t t  v itte  véghez az ő csuda-te tte it 
is ,  jellem ének m egvizsgálására a ’ zsidóknak legbő­
vebb a lkalm at nyújto tt. Az apostolok sok jeles csu ­
dák k íséretében  szinte köztök kezdték  meg h iv a ta ­
lukat. E zektől a ’ pogányokhoz fordulván ezekkel is 
ugyan azon bizonyságtételeket ism erte tték  m eg ,val­



lá s tan u k a t azon term észet fölötti te ttekkel erősítvén 
meg, m ellyek az t tanúsíto tták , hogy Is ten  velők van.

N ehéz lesz olly körülm ényeket kigondolni, mely- 
lyek közt csudák tö rténhetnének , hol kedvezőbb a l­
kalom  ada tnék  azoknak m egvizsgálására. Egészen 
a ’ m aga helyén lá tsz ik  le n n i , hogy a ’ b izonyságté­
te l először is az együ tt lakó nagy zsidó-családnak 
adato tt. A’ du rva  babonátó l m entek lévén ez az is ­
ten i alaptörvényeknek  lévén b irtokában  , a ’ feljebb 
való tudom ánynak  ők legalkalm asb b iró i vo ltak .—• 
A zon időben, m időn K risz tu s fellépte á lta l előitéle- 
te ik  m egrendíte ttek  és m inden rem én y e ik , mely- 
lyeket a ’ v ilág-ura lkodás és nem zeti felsőbbség vé­
ge tt ápoltak , le ro n ta ttak , ők b izonyára a ’ csudáknak 
valóságát sas szem ekkel v izsgálták  volna. M időn pe­
dig később a ’ fóldszinén ciszéledtek , m agokkal v it­
ték  volna a ’ keresztyén vallásnak  m egczáfolását is, 
h a  az tehetségükben á llo tt volna. I lly  rendelkezés­
sel aztán  a ’ pogányok közt is te ttek  az ó kor legfcl- 
v ilágosodottabb korszakában  csudákat m indenütt, 
valaho l az apostolok h irdették  az évangyéliom ot. 
Ez á lta l a ’ keresztyén vallás ellenségeinek alkalom  
a d a to tt egybehasonlítani nyom ozásaikat a ’ róm ai 
birodalom  egyéb részeiben lakó em berekkel, v a la ­
m in t a ’ polgárosodott v ilá g g a l, ’s e’ végett seg ítsé­
gül h iv a th a ttak  a ’ pogányok közt lakó zsidók is. 
Illy  szem betűnő a ’ n y e re sé g , m elly azon időből és 
helyből keletkezik, hol a’ keresztyén vallásnak gyá- 
m olítására  a’ csudák tö rtén tek .



A z  U j - T c s t a m e n t o m i  c s u d á k  v a l ó s á g á n a k  
k ó t e l y k i v l i l i s é g c .

„E b  hisz csudát“  igy  szól a ’ deista. E z vagy jó ­
zan okoskodás eredm énye, vagy nem. Is ten  k o rán t­
sem kívánja  tő lü n k , hogy bizonyíték nélkül higy- 
g y ü n k ; de a ’ hol elégséges bizonyítm ányok ad a ttak , 
o tt főleg és m éltán  haragszik  az em berek h ite tlen ­
ségére. A ’ csudák épen úgy beb izony íthatok , m in t 
egyéb a ’ term észetnek folyam atjában le tt tö rténetek . 
V alam elly napkele ti k irá ly , kinek egy ném etországi 
követ azt beszéli, hogy H ollandiában  an n y ira  m eg­
fagy a ’ víz, hogy em berek, lovak és kocsik m ennek 
á t ,  haragosan  azt fe le lheti: „Az nem igaz és lehe­
tetlen, m ert mi efféle dolgot Siam ban soha sem lá t­
tu n k .“ —  D e a ’ víznek H olland iában  m egfagyása 
épen olly nagy liihetőségü , m in t annak  Siam - 
ban i folyásban való m aradása. A ’ forró égha jla t­
nak eme k irályához képest a ’ keresztyén vallás­
nak sok ellenségei feledkeztek m eg a r r ó l , hogy egy 
em bernek tapasztalása, egyes országban, egyes ko r­
szakban nem  m inden em bernek m inden hely és 
időbeli tapasz ta lá sa , és hogy a ’ m it egyik nem  lá ­
to tt ’s lehetetlennek gondolt az t más valaki lá th a tta  
és valóságáról tanúságot adhat. H ogy  a ’ csudákat 
bebizonyítani lehetetlen , ezen eszme valóban fonák. 
M inden a ’ m it k ívánhatunk  az az elegendő bizonyi- 
té k ,  és hogy hol rendkívüliek a ’ bebizonyítandó 
d o lg o k , o tt nagyobb m értékben is adassanak  b i­
zonyítm ányok , és ezt k ivált az Is ten tő l jö t t  k ijelen­



tésnél k ívánhatjuk  meg. E z t észszerüleg várhatjuk . 
A lkalm azzuk m ár e’ szabályt a ’ csudákra. H a  annyi 
b izonyítékot k ív án sz , m ennyivel okos em ber m eg­
elégedhetik, ta lá ln i is fogsz anny it, m ert Is ten  nem 
csak ig az , hanem  jó  is.

K ik  a ’ csudát lá t já k , azoknál a z , a ’ külső é r ­
zékek tárgya . A zoknál pedig, kik az t nem lá tták , a ’ 
meggyőződés csak b izonyságtételből jöhet, t. i. vagy 
azon szem élynek b izonyságából, ki a ’ csodát tette, 
vagy azoknak tanúságából, m elly annak  szem tanúja 
volt.. M ind ezek egyesítve olly hatalm as tanúságo t 
adha tnak  valam elly csodáról, hogy ha  ezen egyesült 
tanúságo t is v isszau tasítjuk , a ’ világon cgy dolog 
sem m arad  bizonyos. Az ó kor tö rténete inek  részé­
re  nincsenek olly nyom adékos b izo ny ítékok , m in t 
K risz tus és az ő aposto lai csudáinak  szám ára. Mi 
m ind a ’ három  nem ű előbb em líte tt egyesült bizo- 
ny itéknak  b irtokában  vagyunk. Az aposto lok , kik 
csudákat te t te k , bizonyságot ad n ak  azokról m ind 
az ellenségeik elő tt te t t  ünnepélyes ny ila tkozata ik ­
ban, m ind ok ira ta ikban , ’s m ennyiben h ite lre  m éltó  
az ő tanuságtéto lök, az t jellem üknek m egvizsgálása 
k im utatand ja . M egvan szinte azon szem élyek b i­
zonyságtétele is , kiken a ’ csudák tö r té n te k , m in t 
a ’ vakon szü letett e m b e ré , ki K risz tus á lta l szeme’ 
v ilágát nyerte  vissza, Ján o s  9 ; és a ’ sán ta  em beré, 
k i m eggyógyítta to tt P é te r  és Ján o s  á lta l A p ó s t ,  
c s e l .  3. D e a ’ szem tanuknak bizonysága ta lán  m in­
denek között legérdekesb. Azok k ö z ü l, kik a ’ csu­
dáka t lá t tá k , ezerek fogadók el az évangyéliom ot, 
a’ v ilág gyűlöletének és üldözésének te tték  ki m a­
gokat ; sőt sokan közölök kegyetlen ha lá lra  is ké-

9



szék voltak. V alljon  m ind ezeket eltű rtök  volna-e 
valam i ham isságnak  kedvéért?  Az a ’ v ilágnak e r­
kölcsi" rendszabályaival ellenkezik. R ö v id en , it t 
m inden esetre csuda van! A n n ak , k i az u j- te s -  
tam entom i csudákat ta g a d ja , szükségképen meg 
kell engedni az t az e g y e t, m elly épen ollyan nagy, 
t. i. hogy valam i lá th a ta tlan  erőnek kelle tt cze- 
reknek elm éjét an n y ira  m egzavarni és lelki teh e t­
ségeiket an n y ira  eltom pitan i és k ifo rg a tn i, hogy 
olly fé rfiak , k ik  m inden egyéb dolgokban józan ­
sággal és itélő tehetséggel d iszlenek , csak it t  csele­
kedtek  volna az em beri term észetnek m inden irán y t 
adó alapelveinek t. i. a ’ kötelességnek , egyenes 
sz ivüségnek , önhaszonnak b ecsü le tnek , szerencsé­
nek ellenére és m ind ezeket csak valam elly csalás­
nak párto lásá ra .

Az ekkép ado tt b izonyságtételnek ellene nem 
m ondottak  az évangyéliom nak akkori időben élő 
ellenségei; m iért az észnek abból az t kell következ­
tetn i , hogy valóban m i sem volt ellene m ondani 
valójok. —

6. Szakasz.
N é h á n y  e g y e s  u j - t e s t a m e n t o m i  c s u d á k ­

n a k  m e g v i z s g á l á s a .

H ogy az u j- te s tam en to m i csudáknak  valósága 
még tökéletesebben a lap ittassék  meg, vagy is inkább  
adassék e lő , főkép azoknak különös szembevétele 
a jánlható . P é ldáu l a ’ három  következőben m uta tan - 
dom azt be.



"  '
Ján o s  éO ingyélionntáfi^;/9Sl£9réíáö, J^y^ 

szü letett em bernek tö rtén e té t 
szeme világát adta, 
szik  öt eleibe, Krj 
gcinek. K érdő re  v o n a tik , ffiffyé^éPWÜik és a ’ zsina­
gógából k ivettetik . D e m iu tán  figyelemmel néz­
tünk  á t m inden részletes k ö rü lm én y t, tek in tsük  
m ár az egésznek eredm ényét. Ok csak egyetlen egy 
körü lm ényt sem hozhatnak  elő a ’ dolog m egezá- 
fo lására .

V an  egy m ás példa, t. i. születésétől sán ta-em ­
berrő l szóló, k it az apostolok gyógyíto ttak  meg. 
A póst. csel. o rész. O k az egyházi fejedelm ek itélő- 
széke eleibe hu rczo lta tnak . Szoros v izsgálat a lá  vé­
te tnek  a ’ dolog m iatt. O k a ’ csudát valóságosnak 
á llítják . A zt állítják , hogy ezen em ber a ’ nazaretbeli 
Jézu sn ak  nevében gyógyult m eg , azon Jézu sn ak  
nevében , k it a’ zsidók felfeszítettek. ’S m ost inilly 
fölfedezéseket tesznek m ár a ’ főpapok? Az aposto­
lok hata lm ukban  voltak. M elletök áll az előbb volt 
sán ta  em ber. Ö k teljes b iró i hatalom m al vannak  
felruházva a ’ dolognak m egvizsgálására. H a  it t  csa­
lás re jle tt annak  napfényre kelle tt jö n n i. D e sem mi 
sem  födöztetett f e l , hanem  m ind já rt azu tán  ö t ezer 
zsidó fogadja el az évangyéliom ot.

D e m indenik  e lő tt legnagyobb csuda Jézu s  
K risz tu snak  feltám adása. O lvassd csak kom olyság­
gal a ’ tö rtén e te t és azt fogod k ö v e tk ez te tn i, hogy 
vagy fe ltám ad o tt, vagy hogy tan ítványai lop ták  el 
tes té t. M inél többet vesszük fontolóra az utolsó ese­
t e t ,  annál valószínűtlenebbnek lá tszik  lenni. Jézus 
az t ny ilv án íto tta , hogy harm ad  napon ú jra  feltá-
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m ad. E z t a ’ zsidónépnek elöljárói tud ták  , és e lha­
tározták  elejét venni a ’ rav aszság n ak , vagy erő­
szaknak , m ellyel tán  követői élhetnének  , hogy k i­
vevőn te s té t a ’ koporsóból, aztán  azt k ö ltsé k , hogy 
feltám adott. K övet hengeritnek  azé rt a ’ koporsónak 
a jta já ra , az t bepecsétlik  és őrizetére róm ai vitézeket 
rendelnek mellé. V alljon  a ’ m egfélem lett tan ítv á­
nyok , kik fu tásnak  vették  m a g o k a t, m időn m este­
rük  elfogatott, m ost m egtám adnak-e egy sereg fel­
fegyverkezett n é p e t ; vagy lehetett-e it t rem ényük a’ 
testnek titokban! elv ite lére? M ellyik it t  valószinüt- 
lenebb ? A zonkívül, ha  okuk le tt volna azt gondolni, 
hogy m esterüktől m eg csa la ttak , és hogy á lta la  e l­
m éjük ál rem énynyel tö lte te tt b e , a ’ h e ly e tt, hogy 
testének  e lnyerhetéseért veszedelem nek te tték  volna 
ki m agokat, sokkal inkább m ondtak volna le ö rök­
re m inden vele táp lá lt összeköttetésről. I l a  pedig 
testé t, m int á llíta to tt, ellopták  volna, az b izonynyal 
hajlandóságuknak  buzgalm át egészen m egkötö tte  és 
szeretetöknek  lelkesedését keblükből végkép k iir­
to tta  volna. I)e  ezen feltétel az ő késöbbeli é letük­
kel. az ő forró szeretetekkel, vonzalm ukkal és teljes 
buzgalm ukkal m ég szigorúbban czafoltatik  meg.

A nnyi k é tség -k iv ü li, hogy a ’ test e lenyészett! 
Az apostolok le írják  m esterüknek fe ltám adását és 
az t á llítják , hogy nekik m ég ugyanaz nap m egjelent, 
m ellyben feltám adott, és gyakran  ezután is. O lvasd 
csak a ’ vitézeknek beszédét M áté 28 rész. V igyázz 
a ’ főnökök m agaviseletökre. M ié rt nem  parancso l­
j a  m eg  az aposto loknak elfogatását ? M ié rt nem 
szorgalm azzák a ’ vitézeknek m egbüntetését?  M iért 
nem végzik el az egész dolgot biroi ha tározat utján?



A liért hagyatik  ez félben olly em berek á l t a l , kik 
an n y ira  félelmesek, hogy e’ koporsóhoz őröket re n ­
deltek ? Jézu s  feltám adásának feltételével m inden 
term észetes és könnyen m egfogható ; azon feltétel- 

^  lel ped ig , hogy teste tan ítványa i á lta l v ite te tt el,
m inden dolgok m egm agyarázhatlanokká lesznek. 
S zó v a l, m inél nagyobb figyelemmel nyomozzuk az 
egyes csudákat, annál erősebb hihetőséget fódözünk 
fel bennük. V agy tán  azt felelik : „A z apostolok m a­
gok ir ták  regéjüket és az ő tulajdon beszélyöket. 
kö zük?“ D e nem m utatja-e  tisztán  az évangyéli- 
oinnak eredm énye, hogy előadásuk ellen m it sem 
hozhattak  f e l , sem azt meg nem czáfo lhatták  ? É s 
valóban m icsoda ellenvetést foglalnak e’ csuda-dol­
gok ellen m agokban az évangyéliom  ellenségeinek 
ira ta i?  Alivel bizonyítják, hogy Jézu s feltám adása 
meg nem  tö r té n t?  *)

V essük m ár egybe a ’ d o lg o k a t, és vegyük azo­
kat lelkiism eretesen fo n to ló ra , ’s leh e te tlen , hogy 
a ’ gondolkodó lélekre nagy  lia tá ly lyal ne lennének. 
K risz tu snak  és aposto lainak csudái a ’ m in t végbe­
v itettek  , azonnal köröskörül elh iresz teltettek . A ’

*)  Josephusnak, Philónak és egyéb ama korbeli írók­
nak e’ tárgyakról! hallgatása, miután az évangyé­
liom elterjedett, valóban különös körülmény ; és 
azon következtetésre ád o k o t, hogy Krisztus csu­
dáinak valóságát nem tagadhatták és hogy hozzá 
sem mertek fogni az évangyéliomnak és az aposto­
lok tetteinek megczáfolásához, sem pedig a’ főnö­
köknek és papoknak védelméhez azon kemény vá­
dak és tetemes vétkek ellenében, mellyek ellen 
Jézusnak követői kikeltek.



tö r tén e t könyvében ugyan azon korszakban, ugyan­
azon országban, és ugyan-azon népnek lá t tá r a  Íra t­
tak  , melly között azok végbe v itettek . Egyform án 
hato ttak  m ind b a rá tra , m ind ellenségre. H a  it t  va­
lami csalás re jle tt v o ln a , könnyű le tt volna a ’ fól- 
födözés, és ham ar meg kelle tt volna tö rtén n i a ’ fól- 
fodözésnek, m ert fölötte nagy következések függtek 
tőle. I t t  te h á t a ’ b izonyítéknak olly nem ét lá tjuk , 
m ellyhez hasonlót a’ világ elő nem  m utathat. A ’ 
csudákróü  reg ék , m ellyek , m iután  m egtörténtek , 
néhány  száiz évvel később beszéltetnek el és távol 
a ’ te ttn ek  szinpiaczátol; a ’ m inők P y thago rás, ly a -  
nai A pollonius és L iv iusnak  róm ai tö rtén e téb en  
em líte tn ek , azok ki nem  állják  az összehasonlítást; 
csak szem pillanati figyelem re is m é lta tlan o k , és 
gyám olitásukra h iteles b izonyítm ányok nélkül szű­
kölködnek. N ém ellyek könnyelm űen íté ltek  a ’ csu­
dáik fe lő l, m in tha  bizony könnyű dolog volna elő­
idézni, és eredm ényűk sem nehéz; de ők e’ vélem é­
nyűket nem  m eríte tték  az em bereknek történetéből. 
H o l valam i tan rendszer m ár fe lá llítta to tt, o tt annak  
párth ívei á llíth a tn ak  csudákat befolyásuk gyám oli- 
tá s á ra ;  és körülvéve azok tó l, k ik  az t épen úgy 
kedvelik , m ikép m ag u k , csalásuk, igen is, s ikerü l­
het. D e m utass elő csak egy esetet is a’ tö r tén e t 
évkönyvében , hol az em berek a lta l valam clly uj 
vallás hozato tt be, m elly a ’ más fennállókkal egye­
nes ellentétben áll és melly istentöli eredetének 
bizonyságára csudákat hozhatna fe l?  I t t ,  IVIozcst 
k ivéve, egyedül á ll a ’ keresztyén vallás, és a’ világ 
m ás efféle példával nem  szolgálhat. A kárm in t jö t t  
volna is ném ellyeknek kedve a ’ dolgot m egkísértő-



n i , erezték  a’ nehézséget és v isszarettentek . K risz­
tus apostolai e’ mezőn b á tran  halad tak . A ’ sokaság 
lá tta  a’ csudákat ’s az éyangyéliom ot elfogadván 
nem csak gondolkozásm odját vá ltoz ta tta  m eg, h a ­
nem szokásait és m agaviselétét is, és ére tte  h a lá lt is 
kész volt szenvedni. E llenségei egy o k ira to t sem 
hagy tak  m agok u t á n , melly a ’ b izonyítéknak csak 
árn y ék á t is viselné annak  igazsága ellen, vagy vala­
mi ellenvetést képezne annak  isteni tek in télye ellen.



VI. K É S Z .
Az Uj-Testamentom isteni tekintélyének azon 
bizonyítékáról, niclly a’ jövendölésekből ered.

V  álljon a ’ csudák avagy  a ’ jövendölések képe­
zik-e legerősebb b izonyságtételét a ’ je len tés  való­
ságának vagy n e m , azt m eghatározni nem  köny- 
nyti dolog. —  T ulajdon  haszna van m indegyik­
nek. Azon id ő b e n , inellyben a ’ csudák tö rtén tek , 
ezek hatalm as meggyőződést idéztek  elő Is tennek  
h a ta lm á ró l, m elly az igazság szám ára nyilatkozik. 
E ’ ha tás  gyak ran  észrevehető a ’ néző k ö n , midőn 
K risz tu s a ’ vakoknak  szemük fényét és a ’ betegek 
egészségüket ad ja  vissza, azon ők elbám ultak, meg- 
fé lem lettek , az Is te n t dicsőítők. M ás ré sz rő l, a ’ 
jövendölés beteljesedése, m ellynek kim enetele a ’ 
századok m éhében hordoztato tt, m ig végre erőköd- 
ve napfényre jö tt , szükségképen egyenlő erővel r a ­
gadja el m inden reá  figyelm ezőt, ha m ind já rt kü ­
lönböző módon is az isteni e lő re lá tást és bölcsesé- 
get m u ta tják , melly annak  ad ja  b izonyságá t, hogy 
a’ v a llá s , m ellynek gyám olítása á lta la  terveztetett, 
Is ten tő l való. I l a  m ár e’ kettő  egyesül, k ivánhatunk-o



valam elly hatályosb külső b izonyítékot. H ogy az 
évangyéliom  csudáival dicsekhetik , azt bem utattuk ; 
de még jövendöléseket is közlö tt igényeinek meg- 
a la p i tá s á ra ; és nem csak egy vagy k é t elkülönözött 
jövendölést, hanem  egy nagy egészet, m ellynek ré ­
szei szorosan Összefüggők és m ellyek századokon 
vonulván keresztül, figyelm ünket az egyes esetek­
nek leghatályosb és legkitűnőbb vonásira  in téz ik . 
„D e  ezen az u tón számos csalások tö r tén tek “ azt 
veti ellen az évangyéliom nak ellensége. M i m egen­
gedjük a z t ; de valljon m it b izonyít ez? I l a  valaki 
az t h ir d e t i , hogy valam i ad ta  m agát e lő , m i soha 
sem tö r té n t , b izonyíthatja-e  ez a z t ,  hogy m inden 
nyilatkozm ány, melly valam elly m últ időbeni esetre  
vonatkozik , m élta tlan  h ite lü n k re?  É pen igy van  a ’ 
jövendőbeli tö rténeteket illetőleg is. Azonkiviil va­
lam elly tárgyban  álkövetelések m indig erős gyanú t 
rejtnek m agokban , hogy itt valahol igaz igénynek 
is kell le n n i; m ert nem lenne pénzham isító  , ha  a 
jó  pénz nem  volna. F on to ljuk  m ár meg igaz szívvel 
a ’ jövendölésről szóló tárgyat.

1. S zakasz.
A1 P r ó f é t á k n a k  j e l l e m e .

Azon em berek, kikkel Isten  úgy élt, m int gond- 
viselésének eszközeivel, hogy szándékait a ’ földön 
lakó népek közt tö rténendő változások á lta l lé tre  
hozza, az em beri nem közt gyakran  a ’ legalávalób­
bak voltak. D e midőn ném ellyeket m egbizott, hogy 
m int szolgái ak a ra tjá t k iny ila tkoztassák , a ’ bünö-

A -----



süket bünb ána tra  és engedelm ességre szólítsák fel, 
azok ő hozzá és az ö m egbízatásukhoz képest m in­
denkor bölcs és szent em berek voltak. Illyennek  
m uta tja  be a ’ v izsgálat, m ind az ó ,  m i n d a z  uj- 
testam entom i prófétáknak  jellem ét. I í a  irom ányok 
(’s mi it t  csak azokat értjük , k ik  e’ szent könyvnek 
valam elly részét ir ták ) a ’ szerzőnek ész és erkö lcs­
beli tu lajdonairó l b izonyságot adhatnak , a ’ k itűnő 
bölcsességnek és jó ságnak  ko ronájá t ezeknek kell 
odaítélni. F e lta lá ljuk  bennük a ’ rósz alapeszm ék és 
önző czélok fölötti fensőséget. H ogy nem nyeresé­
gé rt feleltek meg kötelességüknek, az jövendöléseik 
term észetéből szem betűnő. Ezek gyakran  ollyanok 
v o lta k , hogy jó té tem ények  helyett bán ta lm akat 
idéztek elő , a ’ kényelm es élet helyett pedig töm lü- 
ezüt és ha lá lt.

N em  hason líto ttak  ők ham is p ró fé ták h o z , kik  
előkelő és hatalm as em bereknek, szenvedélyeiknek 
hízelegve kedves dolgokat jövendöltek  ’s őket az ő 
u ta ikban  m egerősíték ; hanem  b á tran  kim ondották 
a ’ tisz ta  ig azság o t, h a  m ind já rt tud ták  is , hogy 
azzal szerfeletti kedvetlenséget okoznak és önbáto r­
ságukat is koczkáztatják. O k dicsőséget soha sem 
k e re s te k , ’s ritk án  ta lá ljuk  őket az udvaroknál, 
vagy a ’ v ilág nagyjai k ö z t, kivévén az e se te t, h a  
izetlen igazságokat ke lle te tt h irdetn iük. Ő k nem  a ’ 
világnak leikével b írtak , sem az általok rajzo lt te t­
tek re  világi szem ekkel nem néztek ! É rzéketlenek  
lévén a ’ ra n g n a k , hatalom nak és földi öröm öknek 
ingerei i r á n t , m inden eleikbe á llíto tt tá rg y a t csak 
annyiban vettek tek in te tbe , m ennyiben az Is tennel 
és az em bernek Is ten  ak ara tán  való m egnyugtatás-



sal vo lt v iszonyban ; m ert Is ten  dicsősége, K risz tu s  
országa és az em bereknek legfőbb bóldogsága voltak 
szem betünőleg azon tárgyak , m ellyeknek szivükben 
tú lnyom osságát lá tjuk  és m ellyek á lta l m agavisele- 
töket korm ányozták . A lkalm uk volt m indenféle sze­
m élyeket és dolgokat m egem líteni és m indennem ű 
tö rténe teke t előadni; de könnyen észrevehető, hogy 
azokat csak  anny iban  kedvelték, m ennyiben azok az 
isteni gondviselésnek rendszerével összeköttetésben 
v o ltak , és m ennyiben az em beriségnek erkölcsi j a ­
vulását vagy h á tr á l ta t tá k , vagy elősegítették,

2. S zakasz .
A’ j ö v e n d ö l é s e k n e k  t e r m é s z e t e ,  r é s z l e ­

t e s s é g e  és  t e  r  j  e d  e l  me.

Sokszor voltak  ese tek , hogy az em berek jö v en ­
dőbeli tö rténe teke t előre m o n d tak , m ellyek a’ m int 
m egjövendőltettek, úgy be is teljesedtek. Ez néha  a ’ 
tö rténetességnek, néha  pedig a ’ megelőző élesb belá­
tásnak volt eredm énye. Ebből következett a ’ keresz­
tyén vallás elleneinek azon készsége, hogy a ’ keresz­
tyén jövendöléseket is felülről eredő világosság gyü­
mölcsének nem  tek in tették . De a ’ legkisebb figyelem 
m ellett is véghete tlen  különbségre ta lá lunk .G yak ran  
valam i puszta tö rtén e t előre lá tha tó , m int valam elly 
m űködő oknak eredm énye. D e a’ próféták  nevezetes 
részletességgel bíró tö rténeteket h ird e tn ek ; kö rü l­
m ényeket csato lnak h o z z á ; a ’ személyek, az indok, 
a ’ hatály , a ’ k iv itelm ód, az id ő , a’ hely, egyes ré ­
szeit a lkotják  a ’ jövendölésnek. E z egészen m eg­



változtatja  az e s e te t; és tiz ezerbe fogadhatunk egy 
ellen, ha valljon az em ber, ki a ’ puszta  tö rténetnek  
volt igaz e lőh irde tő je , az le tt volna-e egyszersm ind 
akkor is , ha  m ind am a tu lajdonok képezték volna 
bcszélyének egyes részeit.

Azonkívül a ’ jövendölt dolgok olly term észe­
t űek,  hogy m inden em beri szám bavételt k ijá tsza­
nak. N ém ellyek közölök term észetükre nézve újak, 
ném ellyek szokatlanok, mások valószínűtlenek vol­
t ak;  nem  kevés egyenesen ellenkezett a z z a l, m int 
a ’ mi v á ra to tt ; nem cllyek ped ig , m in t p. o. K risz ­
tus feltám adása és m ennybem enetele, és a ’ szent L é ­
leknek elbocsátása épen term észet fölöttiek voltak. 
Sok ezen tö rténetek  közöl olly véletlen és némelly 
term észetére nézve anny ira  h ih e te tlen , hogy azok­
nak e lőrelátása a ’ legnagyobb em beri eszüséget is 
felülm úlja. Ez egyedül Is te n t illeti és azokat, k iket 
ö m egihletett.

A ’ jövendölésnek terjedelm es köre azt az em­
beri tehetségeknél m ég sokkal feljebb emeli. H a  
csak kevés esetek h irde tte ttek  volna e lő re , és ha 
ezek csak rövid körbe szo rítta tnának  egym ásközti 
összefüggés n é lk ü l, akkor a ’ b izonyítéknak ereje 
alább szállana. A ’ pogány jósla tok  rendszer né lkü­
liek. M ajd i t t ,  m ajd o tt ad ja  elő m agát valam elly 
elszigetelt ’s a ’ jó s la tnak  megfelelő tö rténe t, de va­
lam i érdekes czélt nem hitünk bennük, sem valam i 
eg észe t, m ellynek az részét a lko tná ! M elly külön­
böző elő ttünk a ’ szín játék! A ’ tö rténeteknek  szám a 
szerfölött n a g y ; az id ő szak , m ellyet elfoglalnak 
ro p p an t; néhány ezer éveken vonulnak keresztül. 
Mi a ’ helyet illeti, elterjednek a ’ földnek egész szi-



n é n , m in t beteljesedésüknek szinpiaczán. Egybe 
nem  fiiggö töm eg helyett, rendes tö rténeteknek  Ián- 
ezát lá tjuk  viszonyban és összefüggésben egym ással 
’s valam i roppan t egészet képeznek. S /ó v a l: a’ jö ­
v e n d ö lé s  szoros e lő történetét ad ja  az em beri nem 
végczéljainak, feljegyzi a ’ legnagyobb pontossággal 
a ’ legnevezetesebb korszakokat, és k itűnő vonások­
ban ir ja  le az igazságnak és kegyelem nek isteni 
intézm ényeit.

A’ jövendölésnek bizonyító ereje, e’ szem pont­
ból tekin tvén , csudálatosán növekedik. M ert h a  k i­
szám ítottak is az em berek ném elly egyes és küzcd 
fekvő tö r té n e te k e t, m ellyek a ’ m ár létező okokból 
e re d te k , de olly terjedelm es és bonyolódott te rve t 
előre m eg jóso ln i, m ellynek sok okai a’ jó slás ide­
jében m ég nem is léteztek; ’s m ellyeket nem em beri, 
de még angyali élesesziiség sem lá th a to tt előre, 
hogy valaha bekövetkezzenek, az teljességgel lehe­
tetlen más v a lak in ek , m in t a n n a k , ki Is ten tő l ok- 
ta tta to tt . —

3. S zakasz .
A ’ j ö v é n  d ő l é s n e k  e z é  Í j a .

M időn valaki tehetségét a ’ h iúság kielégítésére 
fordítja , az emberi szívnek büszkeségét neveli. N a ­
gyon term észetes az em bernél azon tu lajdonainak  
k itü n te té se , m ellyekkel m ások nem b írn a k , hogy 
azzal vagy felsöbbséget vagy csodálkozást nyerje­
nek. D e m illy távol esnek ezen dolgok a ’ szent p ró ­
fétáknak szellem étől és tö rekvésé tő l! A’ pogány ok



közti jóslás követelőinél a ’ kérdezősködőknek czél- 
j á t  legfeljebb a ’ h iúságnak  kielégítésében lá tjuk , 
vagy a b b a n , hogy ollyan feleletet nyerjenek, niclly 
a  becsvágynak , fösvénységnek , vagy öröm élvezet­
nek szolgáljon ; ’s h a  a ’ jövendölést követelő, vagy 
jó s  feleletet adó személy m ég m ás valam ire is volt 
tek in te tte l, m in t a  jó s lá st keresőnek ajándékára , 
az egyedül az lehe te tt, hogy csudállcozást tám asz- 
szanak és h ite lt szerezzenek a ’ nyereségteljes ám ít- 
ga tásnak . D e a ’ szentirásbeli látnokok végetlenül 
m agasb czélra törekszenek. H ogy a ’ k ije len tett va l­
lásnak  igazságát és m éltóságát m egalapítsák , Is ten ­
tő l fensőbb nézeteket terjeszszenek, a ’ m egváltóbani 
h ite t előterem tsék, Is ten  ak a ra tján  való m egnyug­
vásra  és Is ten  szolgálatában állha ta tosságra  se r­
kentsenek ; hogy a ’ va llásért szenvedők közt sege- 
dclm ezést eszközöljenek, a ’ keresztyéneket a ’ világ 
dühének  és ellenségeskedésének közepette m egvi­
gasztalhassák, és hogy Is ten n ek  u ta it az em berek 
e lő tt ig azo lják , ez volt jövendöléseiknek végczélja. 
É s m ondhat-e valaki egyebet a n n á l , m inthogy e’ 
<sél m éltó volt olly emberekhez, k ik  Is ten tő li m eg­
bízatással jö ttek .

A ’ tervnek  ezen egysége az évangyéliom nak 
tanaiban  és czé ljában , m elly az uj - testam entom - 
beli íróknál m utatkozik m éltán  úgy volna haszná­
landó, m int fontos bizonyíték közönséges v izsgála­
tu n k n ak  (t. i. az U j-T estam entom nak  isteni tek in ­
télyéről) gyám olitására. Azonban it t  egyedül a ’ 
szentirásbeli jövendölések m egerősbitésére hozzuk 
fel azt. A’ tö rténeteknek  ezen összefüggő lán cza , a ’ 
jövendő kornak eme megelőző tö r té n e te , annál ne-



vezctesb, m in thogy  a ’ próféták  különbféle országok­
ban és századokban éltek. H a  az em berek , m ind 
egy helyen laknak , lehet m ondani, hogy valam elly 
regének költése á l t a l , m ellybcn m indnyájan  egyet­
értenek  a ’ világ ám ítására  esküdtek össze. D e 
K risz tus eljövetelét megelőző próféták  közöl sokan 
egym ással összeköttetésben nem lehettek . M ég is az 
is te n  á lta l neki k itűzö tt részt m indegyik elvégezte, 
és mi az á lta la  farago tt követ szorosan azon helyre  
lá tjuk  illőnek , m ellyre az épületben rendelte te tt és 
az egésznek nagyobb itására  erősbitésére és ékessé­
gére szolgál. K özölök egyik sem valam i másoló. 
M időn ugyanazon tá rg y ró l szó ln ak , (mi sokszor 
tö rtén ik ) °  az t m indig valam i hozzájáró  körü lm ény­
nyel cselekszik , és m indenik  valam i ú ja t h ird e t 
e lő re , m i egyedid neki ad a to tt tu d tá ra .

4. S zakasz .
A z é r t h e t ő s é g n e k  f o k o z a t a  a’ j ö v e n d ö l é ­

s e k b e n .

P anaszkod tak  a ’ jövendölésnek hom ályossága 
ós b izonytalansága m ia tt ,  de ez nem  a jövendölés 
nem ének és czéljának elégtelen vizsgálódásából 
szárm azik-e? H om ályosságának egyik okát a ’ nyelv­
ben , m ásikát abban keresik hogy az ábrázo lat nem 
eléggé világos. M i jo g g a l , lássuk!

A’ jövendölés különös neme az irom ánynak, te r ­
m észetesen különösséget v á rha tunk  az á lta la  hasz­
ná lt szólásm ódban is. N éh a  egészen tiszta  szavakkal 
ó l , legtöbbnyire pedig ábrázoló jelekkel. "V annak



tu lajdon jelképei, mellyek m inden próféták’ közhír* 
to k a ; de azé rt azt valam i re jte tt szónak m ég nem 
m ondhatjuk. A ’ je lképek  a ’ terem tésnek és gondvi­
selésnek m unkaiból, a ’ zsidók és azon nem zetek tö r­
ténetéből vannak véve, mellyekkel legszorosabb 
összeköttetésben á llta k , vagy a ’ kik á lta l legdiihö- 
sebben tám adta! tak meg. Ezen je lképeknek a ’ m a­
gyarázásban  tulajdon szabályai vannak , ’s ezek olly 
egyform ák és olly b izonyosak , mint  a ’ beszédnek 
akarm elly  más n e m e , ’s valaki csak türelem m el és 
figyelm ezéssel intézi e’ tá rg y ra  elm éjét, alkalm atos 
leszen a ’ jövendölésnek átalános re n d sz e ré t, és az 
előre m ondott tö rténeteknek  színezetét m egérteni, 
hogy szerencsét, vagy nyom ort je len tők  legyenek-e 
a z o k ; ha  m ind já rt egészen tehetetlen volna is an ­
nak felfödözésére, ki r e,  vagy mclly m eghatározott 
időre vagy helyre legyenek azok alkalm azandók.

Panasz em eltetett szintén a ’ jövendölés é rth e ­
tőségének h iánya m iatt i s , hogy a ’ tö rtén e t nem 
ad a to tt tisztán  elő. D e vegyük fontolóra az t ,  hogy 
mig ném elly jövendölések hom ályosak, mások v ilá­
gosak. Az utolsók a ’ szen tirásnak  isteni ih letését 
tan ú s ítják , az elsők pedig ellene m it sem foglalnak 
m agokban. A ’ hom ályosság sok esetben a ’ jövendö­
léseknek m esszeterjedő körétö l szárm azik. V oltak  
ném elly jóslatok , m ellyeknek beteljesedése az anya- 
egyháznak első századaiban tö r té n t ; és különösen 
az első keresztyéneknek buzdításul szolgáltak. Ez 
okbol ezek világosabbak voltak. V annak  ism ét más 
jövendölések, mellyck a ’ középkorban élőknek van ­
nak jó tétem ényül szánva. E zek hom ályosak voltak 
az első keresztyének e lő t t , de midőn időfolytával



közeledett azoknak beteljesedése, a’ fátyol fokonkint 
félrevonult és tisztábban lá ta ttak  és jobban  m egér­
tettek . V égre a’ jövendöléseknek egy m ásik neme 
az egyháznak utolsó korszakát előre tekin tetbe vé­
vé. E zek m ind az első , m ind a ’ középkori keresz­
tyének elő tt hom ályosaknak látszanak , de h a  éle t­
be lép azon nem ze tség , m ellynek hasznára  az is­
ten i ak a ra t azokat m e g ira t ta , a ’ napfény azokra 
is ki fog terjedn i és az em bereknek lelke felébred­
vén , azoknak bételjescdését nagyszerű tö rténe tek ­
ben fogja l á tn i , m ellyek Is ten  dicsőségét h irdeten- 
dik és az öt fölöknek boldogságát m ozdítandják  
elő. ’S igy ez ú tta l okát adtuk ném elly jövendölé­
sek hom ályosságának.

E gy  m ásik oka annak , m ié rt vannak  a’ jöven­
dölések fátyollal födve, ak á r különös je lképek, akár 
homályos előadás á lta l a ’ tá rgy  term észetének szem­
léletéből k itűnő. N ém elly előre m ondott tö rténetek  
olly te rm észe tű ek , hogy nem zeteknek sorsa íügg 
tölök és em beri eszközök á lta l elöidézendők. E gye­
nes beszéd , vagy tisz ta  előadás m ellett a ’ keresz­
tyén vallásnak  ba rá ti azon lettek  v o ln a , hogy azo­
k a t az egyenesen e’ végre alkalm atos eszközök se­
gedelmével végrehajtsák . M as részről ism ét ellenei 
m indent elkövettek v o ln a , hogy teljesedését akadá­
lyoztassák. A ’jövendölésnek je len  alak ja  altul pedig 
az em berek e’ dolgokban egészen m agokra hagyatvak  
és a ’ nélkül tö ltik  azt b e , hogy azt terveznék, gon­
dolnák vagy tudnák , hogy ők az t cselekszik. A’ betel­
jesedés elhúzza a’ fá tyolt és a ’ jövendölésnek igaz­
sága egész ragyogó fényében jelen ik  meg. M ennyi­
vel bölcsebbck Istennek  utal az em berek u ta in á l!—



K r i s z t u s t  i l l e t ő  j ö v e n d ö l é s e k .

Á llapodjanak meg azok egy kevéssé , kik azt 
á llítják , hogy a ’ jósla tok  szerencsés sejtések és ve­
gyék kom olyan tekintetbe azon ó - testam entom i 
jövendöléseket (első része ezen könyvnek, és, m int 
aztán  bem utatandjuk, hason tekintélyű), m ellyek a ’ 
M essiásra  vonatkoznak. T a lán  száznál több hely 
v a n , m ellyeknek m indcnike valam i szoros és külö­
nös részét foglalja m agában az ő jellem ének ra jzá­
ból , azon je llem n ek , m ellyben sok dolgok igazán 
nevezetesek, és ném ellyck egym ással látszólag ellen­
kezők. L ásd k ivált Je s . 53-ik  részét. Azok különb­
féle emberek á lta l jegyeztettek  fel, különbféle o rszá­
gokban, különböző időszakokban, és az utolsó szá­
zadokban az ő megjelenése előtt. A ’ keresztyének 
az t m ond ják , hogy m ind ezen jövendölések K risz ­
tu sra  vonatkoznak. A ’ dolog szoros v izsgálatra  a l­
kalm atos. Az egyházi valam in t a ’ világi tö rténe t 
számos hősöket, v itézeket, s tá tu sfé rfiaka t, k irá ly ­
okat, bölcseket és bölcsészeket á llít elünkbe. A lkal­
m aztasd tetszésed szerént a ’ jövendöléseket ezek 
közöl valam ellyikre. Vegyed Ju d ás t, vagy P é te r t, 
vagy Ján o s t, vagy Ile rodest, vagy fordtdj a ’ világ- 
tö rténethez ’s válaszszd S á n d o rt , vagy C aesart, 
vagy ha jobbnak  véled C onfucziust, Sokratest, vagy 
M árk  A ntonint. A lkalm aztassd ezek közöl vala­
m ellyikre az ó - testam entom i jövendöléseket. H a  
egyik körülm ény illik is rájok, a ’ m ásodik m ár nem;



a ’ h arm ad ik  pedig bizonyossá tesz m inket hogy 
ejrvikök sem volt a’ jövendölés altul czelba vett 
em ber. E llenben alkalm azz K risz tu sra  szazat, vagy 
inétí többet és csudálatos összhangzásra ta lá lsz ; 
m indegyik rá  illik  ’s nincs csak egy jövendölés 
sem , m elly ellentétben volna. Az , la  ezt tö rtén e­
tesnek fogja nevezni és az összhangzást egye u 
puszta  szerencsés körülm ényeknek tu lajdom tandja , 
az v itá ra  a lk a lm a tlan ; és nem m ondhatja , hogy 
egyedül a’ keresztyének hiedékenyek.

V an mé® c<>y különösen feltűnő körülm ény 
m ellyet el nem h a llg a th a tu n k , t. i. hogy K risz tu st 
illető jövendölések m ind az ő ellenségeinek kezei­
ben vannak. H a  Jézusnak  tan ítványa i vo ltak  volna 
egyedüli őrei a’ szent-könyveknek, tan  azt m ond­
h a tn á k , hogy ők a’ jövendölést m egham isíto tták  a 
tö rténe tte li megegyezés kedvéért. D e m agok a zsi­
dók vo ltak  a’ felv igyázók , féltékeny őrzői a’ regi 
p ró fé táknak , és az ő gyülölségök K risz tus és az o 
ü««ye ellen legalább is épen olly n a g y , a  millyen 
nagy  az ő nem zetökbeli p róféták  irán ti tiszteletok. 
K érd  tőlök a’ könyvet; ők azzal szolgaim  fognak, 
és á tko t m ondanak a ’ nazaretbeli . eznsra. e o 
vassd a z t ’s K risz tus je llem ére nézve tokéle es ossz- 
h angzásra  találsz a’ jövendölés és annak  bekö­
vetkezése között ’s meggyőződöl, hogy elégséges 
okunk van azon h itre ,  hogy Jézus a  régieknek 
i <rért igaz M essiása.



J e r u z s á l e m n e k  a’ r ó m a i a k  á l t a l  t ö r t é n t  
e 1 p u s z t i t á s a.

K ülönösen három  feltűnő példa van, m ellyet az 
U j- 1 estam entom ból szem ünk elébe fogok állítan i - 
az egyik közel esik a ’ jövendölés idejéhez; a ’ m ásik 
néhálty  szazaddal távo labb , a ' harm adik  a 1 b izony, 
sagte tel legtisztább fényével v ilág it a ’ jövendölés­
nek n ejétől kezdve a 'je le n  é rá ig , de azon különb- 
seggel, hogy ezen világ annál tisztább és nagyobb 
lesz , m inél tovább fo lytatjuk u tu n k a t; a ’ csillagból 
nap lett. Ekkép m inden időbeli em bereknek te ttle ­
ges teljesedésbe m ent jö v e n d ö ltö k  van , Intőknek 
gyam ohtására . L ássuk  az elsőt, t. i. Jeruzsálem nek 
a  rom aiak á lta li elpusztítását.

P uszta  ny ilaik  ozm ány valam elly tö rtén e t bekö­
vetkezése felöl m élta tlan  nagy figyelem re és sokat 
nem bizonyíthat. B eteljesedhetik , h a  a ’ jövendölés­
nek nem veit 18 feljebb való kutfeje m int az em beri 
éleseim© vagy épen m erész vélekedés. De nagyon 
különböző az eset, ha az idő, a ’ hely, a ’ körülm ények 
a  resztvevő személyek, az indokok és következm é­
nyek különösen k ije lö lte tn ek ; ’s m ind ezt az előt­
t ünk fekvő jövendölés m agában foglalja.

M aga az esem ény valószínűtlen v o lt, m ert J e ­
ruzsálem  m ár is a ’ róm aiak kezében v a la ; és nem 
vo t k d a ta s , hogy a ’ zsidók őket onnét elüzendik. 
•Jóllehet a  róm aiak já rm á t fájdalom m al viselők, de 
jelen  á llapo tuk  nem egy könnyen n yú jto tt annak 
crazasara  hatalm at. Az anny ira  elpusztult városok-



bol e’ ko rban  kevés példa van feljegyezve. A’ lako­
soknak öldöklése a’ közönségesen tö rténn i szokott 
dolgokat sokkal tú lhalad ja . A’ győzelemnek egyes 
körülm ényeit, a ’ késedelmezés okait és az á lta la  elő­
idézett szám os em beri élet rém ítő  v esz teségé t, az 
országos nyom orúságot és a’ honnak  közös elnép­
telenedését, az életben m arad tak  személyes rabság­
ra  v ite lé t és az egész földszintin le tt elszélesztést, 
ezeket em beri bölcseségnek előre tudn i lehetetlen 
volt és m ind ez m ég is azon nem zetségnek k ihalása 
e lő tt volt bekövetkezendő.

M ikép a ’ jövendölés érdekes v o lt ,  azonképen 
annak beteljesedése is az. H a  én e’ tá rgy ró l ok ta­
tás védett keresztyén Íróhoz u tas ítn á lak , az t m ond­
h a tn ád : „V allá sa  irá n ti buzgalom ból kegyes esa- 
lárdságokkal tölté  meg a’ könyvet, hogy a’ tö rténet 

*  a’ jövendölésnek m egfeleljen.“ —  Ö rvondek , hogy
zsidóhoz u ta s íth a tlak ; legyen az évangyéliom nak 
ellensége a ’ te  jóslatod . Josefusnak  tö rténete  honfi­
ainak  a ’ róm aiakkal v iselt harczáro l nemzete so r­
sának  teljes tudósításá t foglalja m ag áb a n ; és ő igen 
is alkalm atos volt annak  m egírására , m inthogy azon 
küzdelem nek közvetlen tan ú ja  volt és egyszersm ind 
közh ivata lt is v iselt ez időben. A’ jövendölés betel­
jesedése kedvéért ne végy fel csak egy keresztyén 
szót is, csak a ’ zsidó k ije len tést o lvasd , és hason­
lítsd  egybe K risztus beszédével, m elly M áté évangy. 

a. 2 3-ik részében és 38 -ik  verstő l kezdve 24-ig  —  és
'  Lukács 21 -ik részében foglaltatik . H a  komolyan

kívánsz m egism erkedni az igaz v a llá s sa l, örök id- 
vösséged elnyerésére ezen m unkát sokallani nem 
fogod. —



H ogy a ’ bizonyságtétel teljes fényében álljon 
elő csak azon csekély körülm ényekre vigyázz, m e ly . 
lyektöl a ’ háború  függ, a ’ tö rténetes esetekre, m ely- 
lyek azt előidézik ; a ’ véletlen esem ényekre, m ellyek 
annak terjedését és fo ly tatását eszközük, a ’ h irte len  
fellobbant szenvedélyekre, m ellyek a ’ dolgoknak 
fordulatot adnak , a ’ feltűnő tá rg y ak ra , m ellyek to ­
vábbi te rvekre in d ítan ak , a ’ fennálló  körülm ények 
következtében te tt  törekvésekre és ném elly ism e­
retlen egyéneknek m eggondolatlan cselekedeteire, 
m ellyek legérdekesb következéseket szültek. —  A ’ 
végesetnek egész terjedelm ébeni előidézésére m ind 
ezek egyesülve voltak szükségesek, és ezeket, Is ten t 
k ivéve , senki előre nem  lá th a t ta , senki előre meg 
nem m ondhatta, csak egyedül Is tennek  szolgái.

7. S zakasz.

A ’ k e r e s z t y é n  v a l l á s ’ k i n ö v é s e i t  t á r g y a z ó  
j ö v e n d ö l é s e k .

Mi volt a ’ keresztyén vallás k ezde tben , azt az 
U j-T estam entom  olvasásából tisztán  m egtudhatod. 
Az ott úgy tűn ik  fe l, m in t az igazságnak tan ren d ­
szere , melly kérkedés nélküli férfiak á lta l egész 
alázatossággal h irdette te tt. K ülső  a lak já ra  nézve, 
m in t véghetetlen egyszerű v a llá s ta n , és a r ra  ren ­
d e lt, hogy erőszakoskodás és kényszerítés nélkül 
te rjesz tessék ; ’s m inden más kötelékek fölött egye­
dül az atyafiui szeretetet ism erje el vezérfonalnak, 
m int olly v a llá s ta n , m ellytől az az t tan ító  szolgák 
más tek in té ly t nem követe lhetnek , m int a z t ,  melly



K risz tus tudom ányának önkénytes elfogadásából 
szárm azik , ós ez nem  a’ szerin t a’ m in t azt a ’ szol­
gák igaznak h irde tték  , hanem  a ’ m in t k ik i sa já t 
vizsgálata  és m eggyőződése következtében igaznak 
tapasztalta .

H ogy ezen keresztyén vallás idő jártával meg 
foo- vesztegettetni az nem  volt valószínűtlen, de a n ­
nak  egyedüli ny ilván ítása , hogy ötféle fog tö rtén n i, 
nem adh a tn a  igényt a ’ jövendölés a jándékára. A zon­
ban a’ keresztyén vallás kinövéseit illető jövendö­
léseknek olly nagy  láncz-gyürüje m inden em beri 
e lő relátást felülhalad. A ’ sejtés k i nem  terjesz thette  
anny ira  szárnyait. Azonkivül számos m egkülönböz­
tető je llem ei, o k a i, ha tása i és körülm ényei ezen 
szokatlan tünem énynek olly részletesen ra jzo lta ttak , 
hogy e’ ra jz t egyedül az isteni előrelátás készíthette . 
L ásd  az ábrázo la to t P á l  T hess. 2 -ik  lev. 2-ik  r é ­
szében; T im oth . 1. lev. 4 - i k r . ; Ján o s  Je l . l b ,  é> 
1 7 — 19 -ik részeit. E zek szerén t a’ keresztyén anya- 
egyház kebelében olly hatalom  tá m a d a n d , m elly 
annak  nevével felruházva abban a  tudatlanságo t, 
babonaságot, bálványim ádást és önkölto tte  isteni 
tiszteletet fogja n eve ln i, a’ ravaszságot , kevélysé­
gét, becsvágyat és fényűzést előállítani és kenyura- 
s á g o t, kegyetlenkedést és tü relm etlenséget gyako­
rolni. G ondosan olvasd á t azon helyeket és jó l fon­
told meg azokat. Ez-e K risz tus anyaegyháza ? E z-e 
az ö vallástana? M illy  csudálkozásra m éltó a’ vá l­
tozás. Az évangyéliom  egyszerű tanának  helyét a  
különös és oskolai (scholastic) h itezikkeknek é rt- 
hetlen tö m eg e ; a’ czikornyátlan  isten tisztelet he­
lyét, a ’ teljes pom pa és fényűzés foglalja el, m ellyet



csak a ’ világi szellem á llíth a t e l ő .  --------------
K i gondolhatta  volna m ár a z t, hogy a ’ keresz­

tyen anyaegyház kebelében illy gyűlöletes szörnye­
teg tam adand? Lehetséges volt-e em beri elő relátás­
nak m eghatározni, hogy századoknak lefolyta u tán , 
mellyekkel az m egérett fokonkint m inden arczvo- 
nások elérik  tökéletes hasonlatosságát am a borzasz- 
to-eredeti k ép n ek , m ellyet a ’ jövendölés rajzolt. 
M elly h ihetetlen  volt az azon id ő b en , mellyben az 
U j- 1 estam entom  Íra to tt ;  ’s m időn pogány császár 
u ra lk o d o tt, —  hogy évek folytával az uralkodás­
nak olly különös neme lépend helyébe, m iilyenre a ’ 
szen tirás m utat. E z t csak Is ten  lá th a tta  e lő re ; és 
egyedül Is ten  tehette  a lkalm atosokká az aposto lo­
k a t annak jó s la tá ra . M inden részletesen jövendöl- 
te te tt m e g ; és keletkezése, roppan t u rasága  , rom ­
lása és végképeni e lpusztu lása teljesen lera jzo lta t­
nak. A ’ két elsőt a ’ tö rtén e t tu d a tja  ve lünk ; a ’ h a r­
m adiknak  egy részét m ár hallo ttuk  és lá ttuk , vaj ha 
a ’ negyedik és utolsó is sietve jönne  meg. A zt gon­
doltad , hogy a ’ keresztyén vallásnak olly szom oritó 
kinövései elegendő ok a ’ keresztyén vallástóli e lá l­
lásra , ez tévedés. M éltó okot szolgálta tnak  ugyan 
a rra , hogy megvesd az illyen hajdan igaznak h it t fo­
nák  va llástan t; de azok egyszersm ind hatalm as b i­
zonyságul is szolgálnak azU j-T estam entom nak igaz­
sága és istent öli szárm azása felöl, m ellyben ezen 
visszaélések előre le íra t ta k ; és azoknak a rra  kel­
lene téged b i r n i , hogy tisztaságában  kövesd az 
évangvéliom ot.

E kkép a ’ keresztyén vallással tö r tén t borzasztó 
v isszaélés, melly m iatt annak  igazsága m egtám ad-



tá tik  dünthctlen  gyám okot nyújt and annak  tám a­
szára. —

H. Szakasz .
A’ z s i d ó k n a k ,  m i n t  e 1 k ii 1 önÜzö11.  n é p n e k  

fe  n n m a r a d á s a  és  All  a p o  t j  a.

K örü ltek in tvén  a ’ v ilágban , egy olly nem zetre 
ta lá lo k , m elly arczalkatában  , szokásaiban és v a l­
lásában m inden m ásoktól különbözik. I la  eredetét 
nyomozom , azt ta lá lo m , liogy az csaknem  négy 
ezer év óta elkülönözött nép. Ezen időnek m ajdnem  
fele részét sa já t hónukban élték le , de tö b b , mint  
1700  éve, hogy az egész fóld-szinén elszéledtek, és 
hogy m in t idegenek laknak  m ásoknak  u rasága  a la tt. 
N yájas bánásm ód és m agasztos nem zeti jellem  v i­
hetnék ugyan a rra  az e m b e rek e t, hogy m agokat 
m ások fölött k itün tessék . D e a ’ zsidók , ellenkező­
leg , m indenütt a ’ gúny és szidalom  tá rg y a i voltak, 
és puszta nevök is a ’ megvetés és gyalázat bélye­
gét viselte. R oszabbul bán tak  v e lü k , m int az ebek­
kel, egyedül, hogy zsidók voltak , és vallásuk miat t  
a ’ legvéresebb kegyetlenségeknek voltak kitéve. —  
E llenségeiknek barom i, sőt ördögi bánás-m ódja nem 
vala valam i h irte len  tám ado tt felhevülésnek, hanem  
folytonosan egym ás u tán  következő időszakok e red ­
ménye. N em  csak egy országban ura lkodo tt, hanem  
m ajd m inden országokban elterjedt. G únynyal és 
gyalázatta l i l le t te t te k ; ez volt m indennapi kenye­
r ü k ! Jav a ik tó l m eg fosz ta ttak , k irab o lta ttak , szám - 
kivette ttek  és naponkén t üldükültettek. E u rópának
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m ellyik országában nem  tűn tek  fel illy  je lenetek?  
H a  ők szárm azásukat e lh a llg a tták , va llásukat fel­
cserélték  , és azon honbeliekkel keltek volna egybe, 
k ik  között la k ta n a k , bizonyosan m ind ezen roszat 
elkerülik , és m aradékaik  is m entek m aradnak  m in­
den szidalom tól. E z t ök jó l tu d tá k , m ég is zsidó 
nevűkhez, szokásaikhoz és vallásukhoz ragaszkod­
t a k ,  és egyedül m agok közt kö tö ttek  házasságot. 
V an-e m ása ezen példának  a ’ világon ? ’s hol ta lá l­
ju k  fel az t?  N incsen egész földnek színén. V edd 
gondolóra a ’ dolgot körülm ényestől és egyedülinek 
ta lá lo d  valam in t Is ten  országlásában úgy az embe­
rek  tö rténetében  is.

M ig ezen csodálatos tünem ényrő l elm élkedem , 
m egem lékezem  a rró l, m i Jézu s K risz tus á lta l ,  —O ' '
L ukács 2 1 ,  2 4 ;  P á l ap osto l, —  Róm ab. 1 1 , 2 5 ; 
és m ég körülm ényesebben M óscs, Is tennek  szol­
gája  á l t a l , —  ki közel 1500  évvel é lt M essiásnak 
m egjelenése e lő tt 3 -ik  könyv. 2 6 -ik  rész. és 5-ik 
könyv. 2 3 -ik  részében jó so lta to tt. I t t  nem  csak a ’ 
puszta  tö r té n e t, hanem  az egyes körülm ények is 
m ind előre k ije lö lte ttek ; u. m. azoknak fogságuk, 
elszélyedésök, a ’ világ á lta li m egvettetésök és meg- 
ú tá lta tá su k , a ’ nevükkel együttjáró  nyom or és 
m indezeknek oka t.. i. a ’ M essiásnak hitetlenségük  
m ia tti el nem fogadása. Mi Ily h ihetlen  jövendölé­
sek ! A’ figyelmezés és tapasztalás nincs segedelm é­
re efféle dolgok megjövendölésének. K icsoda külön­
böztetheti meg p. o. a ’ b r i te k e t , a’ ró m a ia k a t, a ’ 
szász vagy norm án nem zetségeket A ngolhonban ? 
vagy a’ g a llu s , róm ai és francz em bereket F ra n -  
cziaországban. Az idő és a ’ házasságok belőlük egy



nem zetet alkotának . Sot inkább uzt lehetett volna 
várn i, hogy a ’ zsidó szenvedéseik álta l, tűz gyanán t 
fognak összeolvasztatni az em beri nem nek közös 
töm egével, és azon különféle nem zetekkel, k ik  közt 
lakása ika t vették. A zonban a’ jövendölés, b á r m illy 
valószínűtlennek lá tszo tt, m inden részeiben betel­
jesede tt és valahol csak zsidónak arczát látod , o tt 
egyszersm ind eleven bizonyságát is szem lélheted 
Jézu s K risztus évangyéliom a igazságának es isteni 
tekin télyének. M egjegyzésre m éltó szinte az is, hogy 
elszélyedésök alkalm ával M ózesnek és p rófétáknak  
könyveit is m agokkal v i t té k , m ellyek m ikép K risz ­
tu s ró l, m in t M essiásról tesznek b izonyságot, úgy 
nyom orúságos á lla p o tu k a t, melly reájok , m in t el- 
különözött n é p re , a ’ m egváltónak megvetése m i­
a tt  háru land , m egjövendöli. E kkép  legm akacsabb 
ellenségei az ő dicsőségének lettek  h írn ö k e iv é ! —• 
Is tennek  végzései, m időn azokat csak részletben 
lá tju k , gyakran  szín teleneknek és visszásoknak 
m uta tkoznak ; de ha  egészben szem léljük, egész d i­
csőségűkben fényiének. —  Ú gy van ez it t  is. A’ 
m it i t t  lá tu n k , az em beri testtő l elvált tagokhoz h a ­
sonlít és mílly undorító  a ’ csonka tagoknak tek in ­
te te! D e a ’ zsidóknak szerencsétlen állapo tja  m eg­
szűnőiül. M eg jóso lta to tt, hogy a ’ keresztyén h itre  
fognak térn i és hogy aztán  nagy tiszteletben és bol­
dogságban fognak élni. „A ’ ti gyalázato tokért k é t a n ­
nyi ju ta lm a t fogtok nyerni, és a’ szidalom helyében 
örvendeznek az ő ö rökségükben ; m ert az ö földök­
ben két rész t b írn ak  örökké való öröm ük lészen. 
E saias G l, 7. M elly erős sejtőleges b izonyságtétele 
fekszik az ő visszahelyeztetésöknek elkülönzött ál-
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lapo tjáb an ! H a  m egtérendnek , az évangyéliom róli 
tanuság tétel, melly az egész világ szám ára adato tt, 
teljes bizonyító erejében álland  e lő , teljes erejében 
fog é re z te tn i; és kim ondhatlan nagy leszen annak 
azokrai befolyása , k ik  m indaddig  a ’ h itetlenség 
párto ló i voltak. A’ bizonyíték m ár je len  á lla p o tá ­
ban is azoknak legnagyobb figyelm ére m é ltó , kik 
a ’ keresztyén vallásnak megvetői.

O lvasd ’s mélyen elm élkedjél e’ tá rgy ró l. Vedd 
nagy figyelemmel tekintetbe annak  közönséges te r­
m észetét, czélját és részletes jövendöléseit. En bíz­
vást hivatkozhatom  a ’ józan  Ítéletre és észre, azt 
kérdezvén: „A* jövendölés lehet-e m éltán tá rg y a  a ’ 
nevetségnek? V alljon csak néhány b izonytalan  vé­
lekedésből áll-e az , m ellyeket kedvünk szerin t m a­
gyarázhatunk  ? AI eg kell engedni az egyenes lelkű 
részrehajla tlan  em bernek , hogy az nevezetes nyo- 
m adékkal b ír !  Ez egyike azon bizonyságtételeknek, 
m elly m int a ’ folyó m inél inkább foly, annál inkább 
növekedik terü le tére  ’s erejére nézve. ’S ha végre a ’ 
jövendöléseknek czélját, az em berek nagy részének 
m ostani á llap o tjá t, és a ’ dolgoknak folyam át te ­
kint jük az erkölcsvilágban, nem szolgáltat-e igazán 
nyomos bizonyitm ányokat a ’ prófétáknak istentöli 
ih letéséről és az évangyéliom nak igazságáról ?



VIL RÉSZ.

Az Uj-Testamentom isteni tekintélyének azon 
bizonyságtételeiről, mellyek az évangyéliomnak 

haladásából származnak.

H o g y  a ’ keresztyén vallásnak nagy és k iterjedett 
sikere volt a ’ fö ld ö n , azt tagadn i senkisem  fogja. 
De ném ellyek tán  azt válaszolják : „U gyanez tö r ­
tén t a ’ pogány v a llá s ta n n a l, a ’ K o ránna l is .“  Az 
észrevétel annyiban  ig az , hogy a ’ siker m agában 
véve ’s m inden kö rü lm én y ek , segédeszközök és 
okoktól elkülönítve, bizonyságot sem az igazság, 
sem a ’ tévedés részére nem szolgáltathat. A lig van 
valam elly veszedelmesb a lap e lv , mi nt  melly a rra  
viszi az em bert, hogy valam elly dolognak sikeréből 
egyszersm ind annak  igazsága is következtethető, 
hogy ha  a ’ szemmel ta r to tt dolgot e ln y e rtü k , azért 
az m ar egyszersm ind jó  is, és hogy ha  valaki tehet­
segében álló k ívánságainak is teljesen eleget te tt, 
az m ár egyszersm ind Is ten  jóváhagyásának  és ke­
gyének is tanúsága. A kárm elly nagy szokásban volt 
és van még m ai napig is az okoskodásnak ezen 
n em e , az mégis egészen alap talan . D e ha  m indjárt



hibás is az elv, abból m ég sem k öve tkez ik , hogy 
ném elly egyes esetekben a ’ siker a ’ dolog jó sága  és 
igazsága b izonyságtételének ’s az ügy előm ozdítá­
sá ra  Is ten  k itűnő és világos közbenjárásának  nem 
tekinthető. R em élni lehet, hogy az it t  is ngy leend. 
V együk csak a ’ tá rg y a t részrehajlás nélkül vizsgá­
la t a l á , a rró l fogunk m eggyőződni, hogy m ig ,,a ’ 
s iker“ sem a ’ pogány, sem M oham ed vallása  szá­
m ára m itsem  b izony ít, addig i t t  hatalm as bizony­
ságjele a n n a k , hogy a ’ keresztyén vallás Is ten tő l 
van. F igyelj a ’ köveikezendökre.

1. Szakasz.
A’ k e r e s z t y é n  v a l l á s n a k  t e r m é s z e t e ,  a’ 
m i n t  a z  a z  U j - T e s t a m e n t ó m b a n  f o g l a l ­

t a t i k .

Em lékeztetlek a rra , a ’ m it e’ tá rgy ró l eddig elő­
adtam . A ’ keresztyén vallás harez ra  kel az em bri 
szívnek m inden rósz szenvedélyével : k árhoztatjaea’ 
kevélységet, nagy ravágyást és m ind azon hajlam o­
k a t és tö rekvéseke t, m ellyek az em bert önszemei 
e lő tt felm agasztalják és a ’ világ beestilésében eme­
lik. E gyenesen m egm ondja a ’ kegyeskedöknek, hogy 
m inden d rág a  isteni tiszteletök és Isten im ádásának 
sokszorozott szertartása ik  és kem ény szigorúságuk 
m ellett sem szerezhetik m eg ezek nekik bűneik bo­
c sá n a tá t, sem Istennek  kegyelm ét, sem az örök id- 
vesség igényét, és a rra  szólítja fel őket m indnyájo- 
k a t ,  hogy m in t vétkes e lkárhozo tt, m egrom lott és 
nyom orult terem tések üdvök elnyerése végett, ahoz 
fo lyam odjanak , ki a’ keresztfán szenvedett; hogy



teljes bizodalm ukat egyedül abban helyeztessék „k i 
le tt nekünk Is ten tő l bö lcsesség , ig az ság , szentség 
és vá ltság .“  K orin t. 1. lev. 1 , 3 0 . ,  és hogy neki 
éljenek. O lly indu la to t és m agaviseletét k iván, melly 
hom lokegyenest ellene van m inden m egrom lott szív 
k ívánságainak . G yökerestől k iir tja  az em bereknek 
uralkodó gondolkozásm ódját és hajlam ait, felk iált­
ván : „Az önzés ne uralkodjék  : húzd le Jezabelt 
trón jából és tipord  lábaid a lá .“  Az évangyéliom  azt 
k ívánja, hogy felebarátinknak  jó lé té t m agunkénak  
nézzük ’s úgy szeressük öt, m in t ö n m ag u n k a t; és a’ 
nyilvános és a’ közjót úgy tek in tsük , m in t a ’ m agá­
nos és egyéni jó llé tné l felébb valót IM indenik fölött 
a r ra  tan ít, hogy Is tennek  tekintélye legyen legfőbb 
rendszabályunk, m elly ve té ly tá rsa t le lkűnkben meg 
nem  szenved, és hogy kötelességünk állha ta tos te l­
jesítő i legyünk és irán ta  teljes a lázatossággal visel­
tessünk ; vagy a ’ szentirás igéjével é lv e : „H ogy  
dicsőítsük őt a ’ mi testünkben  és a ’ m i lelkűnkben, 
m cllyek Is tenéi.“  M i van e’ vallásban a ’ mi kecseg­
te tné  e’ föld nagyainak  fennhéjázó eszm éit, vagy a’ 
tömeg kívánságainak  és szenvedélyeinek hizclegne.

2. S zakasz .
A z o n  e m b e r e k r ő l ,  k i k  á l t a l  a’ k e r e s z t y é n

v a l l á s  e l t e r j e d ő t t .

A ’ keresztyén vallásnak alapító ja olly szegény 
v o lt, hogy helye sem volt ho lo tt fejét leh a jtsa ; és 
a zo k , kiket ö v á la sz to tt, hogy az ő h ivatásának  bi­
zonyságai legyenek és a’ világba küldendő követei



szin te semmi k ü lső , őket ajánló dicsőséggel nem 
b írtak . E gyik  sem volt tudom ányos em ber a ’ szó­
nak  görög vagy róm ai értelm ében, egyedül T á l zsidó 
értelem ben. A ’ többiek egyszerű em berek voltak. 
Nem  m u ta th a ttak  elő nem zetségi összeköttetéseket, 
jó szág o k a t, cz iincke t, m ég csak honfiaik között d i­
vatozó „R ab b it“  sem. M agaviseletöket illetőleg nem 
je lennek  meg elő ttünk  ú ri ran g b an ; sem az udva­
rias é letnek sim a szokásait el nem  sa já títo tták , ü k  
eg y sze rű , b ecsü le tes , valódi kegyesség és szinlés 
nélküli jó  indu la ttó l á th a to tt em berek v a lán a k , kik 
nagy  egyszerűséggel és buzgósággal tevének tan ú ­
ság o t,’s forró szeretette l v iseltettek  az ő U rok és az 
em bereknek lelkei irán t. K ülsejűkben, ru h á z a to k ­
ban és szokásaikban a ’ polgári tá rsaságnak  alsóbb 
rendjéhez tartozó  em bereknek tek in th e tő k , és mind 
beszédm ódjukban, m ind kiejtésűkben honfiaik közt, 
Jéruzsá lem ben  a ’ galileai szóejtést követték , a ’ gö­
rögök és a ’ róm aiak  -közt pedig a ’ zsidók beszéd­
m ódját. „M it ak a r m ondani a ’ csacsogó em ber?“ ez 
volt az athenebeli bölcsészeknek gúnyos kérdésük; 
és P á ln ak  azon válasza : „H ogyha  gorom ba is va­
gyok a ’ b eszédben , m indazáltal nem vagyok go­
rom ba a ’ tudom ányban“ (K or. 2. lev. 11, G.), a r ra  
szo lgál, hogy ezen észrevételnek valóságát m egerő­
sítse. A’ jövő századokban K risztusnak  követői á l­
ta l m éltán olly nagy m értékben tisz te lte te tt az apos­
to loknak je llem e, hogy készek vagyunk az ő világ 
e lő tti m egjelenésűknek tiszteletet igénylő erő t tu la j- 
donítn i, m elly átalános m egbecsülést parancso lt. D e 
szorosabb vizsgálat m ellett azt fogjuk ta lá ln i, hogy 
az im ént em lített vélem ény jobb alapon nyugszik.



V együk csak itt gondolom  azt, m illy figyelemmel le­
hettek  az em berek ollyan férfiak irán t, kik egy uj va l­
lásnak terjesztése végett egyik helységből a ’ m ásikba 
költözvén, az t állítják , hogy kivülöttök m inden más 
em ber tévedésben van. M indenki előre is tudhatja , 
m elly szívvel fogadta volt a ’ világ az ő ige-hirdetésö- 
k e t, m időn fennszóval m indenütt azt h irdették , hogy 
ha  m inden em ber fel nem  hagy bűnös gondolatival 
és u ta iv a l , ha  a ’ pogány el nem  áll m inden bálvá­
nyaitól és az évangyéliom hoz nem  ragaszkodik , és 
a ’ zsidó el nem té r külső vallásos szokásaiba vetett 
bizodalm ától és M ózest K risz tu sé rt el nem hagyja, 
Is tennek  íté le tét sem m ikép el nem kerülheti. —

3. Szakasz.
A z é v a n g y é l i o i n  t e r j e s z t é s é b e n  h a s z n á l t  

e s z k ö z ö k .

K risz tusnak  születése elő tt nem lá tu n k  példát 
a ’ pogányság k ö zö tt, hogy valaki úgy nevezett ész­
szerű m óddal té ríte tte  volna m eg valam elly ország­
nak, vagy egyes városnak  lakosait a ’ pogány h itre- 
getanhoz. A ’ polgári tá rsaságnak  gyerm ekkorában 
alko to tt vallástan  istenesnek fogadtato tt,’s azoknak, 
kik későbben vétettek  fel a’ társaságba, engedelm es­
kedni kellett annak , m integy feltételül, hogy annak  
oltalm át és jó tétem ényeit élvezhesse. M oham ed, 
m in t honfiai közt legnevezetesb em b er, és olly csa­
ládból v a ló , m elly réginek és tiszteletre m éltónak 
ta r ta to t t ,  m in t viseletében udvarias és a ’ m iveit 
életnek minden legcsekélyebb szabályaira figyelmes, 
komolyan kereste azoknak kedvét, kik nézeteit elő­



segíthették . Do azt tap asz ta lv án , hogy a ’ szelídség 
és ok tatás unalm as u tak  a ’ té ríte ttek  szaporítására , 
rüvidebb és sikeresb m ódot választo tt, és a ’ k irályok  
utósó eszközéhez a ’ fegyverhez n y ú lt ,  m ellyet igen 
gyakran  használt. A ’ felfegyverkezett vallástan ító , 
ki m in t hadseregnek vezére jön  és a ’ híveknek p a ­
rancso l, azt b izony ítja , hogy sikeré t m ás valam itől 
v á r ja , m in t okoktó l; azért a ’ siker i t t  nem  is szol­
g álhat bizonyságul az igazság részére. M időn lá ­
to m , hogy fegyvere m ég gőzölög elleneinek szív­
vére m elegétő l, —  nem  csudálom  a z t , hahogy sok 
követőre ta lá l, de a ’ h it helyett az u tá la t és irtózás­
nak  érzelm ei fogják el lclkem ct.

F o rdu ljunk  el ezen u tá la to s lá tm ánytó l és lás­
suk m ár Jézu s ta n ítv á n y a it, k ik  alázatos ru h áza t­
ban tan ítják  a ’ sokaságot a ’ zsinagógában , vagy a ’ 
csekély szám ú gyülekezetét az isk o láb an , vagy m a­
gános-házban. Ő k kincsekkel nem  b írn ak  és senkit 
meg nem  vesztegethetnek, ő nekik  nincsen befolyá­
suk és nem Ígérhetnek  sem gazdagságot, sem tisz t­
ségeket. Ok a ’ felfeszített Jézu s  K risz tu st h irdetik . 
E lbeszélik  élete tö rtén e té t és h a lá lá t, fe ltám adását 
és m ennybem enetelét, és az t nyila tkoztatják  ki, hogy 
O az, ki m egigértete tt, hogy a ’ v ilágnak  M egtartó ja  
és az élőknek és ho ltaknak  M egitélője legyen. M ind 
a ’ görögök, mind a ’ róm aiak  gyönyörködtek az ékes­
szólásban (csak a ’ virágzó és czifrabeszéd elégiték 
ki a ’ korszak Ízlését) és szép beszédben és az előa­
dásnak legcsekélyebb részeit is tekin tetbe vették. 
De az apostolok között azon egyetlen egy i s , k irő l 
fellehet te n n i , hogy efféle tá rg y b a  ereszkedhetett, 
azt n y ila tk o z ta tja : „N em  m entem  hozzátok nagy



ékesszólással és bölcsességgel.“ A ’ többiek, lm a k a r­
ta k  volna is —  a r ra  tehetetlenek v a ló n ak , és hogy 
azu tán  nem  is tö rek ed tek , Írásaik  világosan bizo­
n y ítják ; m ert h a  valaha  könyv v o lt, m elly az irók  
részérő l azt ta n ú s ítja , hogy az ékesszólassal keve­
se t gondoltak, az valóban az U j-T estam entóm . M i 
az t m éltán  úgy tek in thetjük , m in t p ródikálásuk m u­
ta tványá t, melly az t tanúsítja , hogy ők senk it sem- 
m iféle u tón sem ak a rtak  e lám ítan i: „M ert a ’ mi in ­
tésünk  nem volt c sa lá rd ság b ó l, sem tiszt átalanság- 
ból, sem pedig álnoksággal.“  Ő k nem  élnek po liti­
ka i ravaszsággal. Ü k nem  voltak  a ’ gazdagoknak 
és világ nagya inak  fu lbesugó i, sem a ’ töm eg ked­
vét keresők. Ü k az u ra lkodóknak  nem hajto ttak  
té rd e t; a ’ népnek  szeretetét nem hajhászták  és fenn 
nem  héjaz tak  tu d o m ányaikka l, hogy az á lta l elva­
k ítsák  a ’ tuda tlan  népet. O k sem m i földi hasznot 
sem  ígértek  az évangyéliom ot e lfogadóknak; sőt 
ellenkezőleg hallgató ikhoz ekképen szóltak : „M in ­
denek a ’ kik szentül ak a rn ak  éln i K risz tus Jé z u s­
ban, háborúságot szenvednek.“  (T im . 2. lev. 3 ,1 3 .)  
1 Ilyenek voltak az általok  használt eszközök. A rra  
valók valának-e ezek , hogy á lta lok  a ’ v ilág meg- 
v ak ítta ssék , és hogy valam elly á lnokságra tá rsak a t 
szerezzenek? —

4. Szakasz.
A z o n  e l l e n s z e g ü l é s r ő l ,  m e l  l y r e  az  é v á n ­

g y  é 1 i o m  t a l á l t .

I l a  valam elly pogány vallástannak  ellenszegül­
tek , akkor a ’ fegyver dönté el a ’ v itá t! M oham ed



is ten tö li m egbízatást k ö ltö tt, hogy efféle utón hall- 
ga tá s ra  b írja  elleneit. M ennyire különbözik az évan- 
gyéliom nak sze llem e! „A ’ mi vitézkedésünknek 
fegyveri nem testiek .“ (K orin th . 2. lev. 1 0 , 4.) 
„ Im e ,“ azt m ondja K risz tu s tan ítv án y a in ak , „én  
elbocsátlak titeket, m in t a ’ ju h o k a t a ’ farkasok k ö ­
zébe.“ (M áté 1 0 ,1 G.) Az évangyéliom  ellen az ágyúk 
mindenfelé fe lá llítta ttak . M egvolt itt az ősök vallá­
sához ragaszkodó népnek elöitéletböl szárm azó ellen­
szegülése, és vakbuzgó és vad ragaszkodásuk arány - 
lagos volt tudatlanságuk  és lelki vakságukkal. E l­
lenzették az évangyéliom ot a ’ bölcsészek és tudó­
so k , m ert a ’ keresztyén vallás épen olly kevésre 
m élta tta  a ’ tan u lt em bereknek elm énczkcdéseit, m int 
a ’ töm eg b ab o n aság á t; azé rt nem  is csudálhatjuk , 
ha büszkeségüket m egsértve és föllázitva lá tván , 
az ellenük m u ta to tt m egvetés fölött h arag  és boszúra 
lobbantak. E llenszegültek továbbá a ’ papok és mi n­
den tem plom beli szo lgák , sőt m ég azok is ,  kik az 
áldozatokból éltek. N em  csak jó lé tük  és befolyásuk, 
hanem  lételük is veszedelemben forgott. M illy  siker­
rel izgathatták  fél a ’ nép boszuját az njitók ellen, 
a rró l m inden időbeli tapasztalás bebizonyítm ányt 
nyújt. D e m ég sokkal rém itőbb volt a ’ v ilág fejedel­
m einek ellenszegülése. M ert a ’ pogányságnak  u ra l­
kodása a la tt az egyház és állom ány közt nem csak, 
hogy szövetség lé te z e tt, hanem  igazán szó lv a , a ’ 
vallás a ’ po lgári alkotm ány m egtestesült képét vi- 
selé és ez különösen a ’ róm ai birodalom ban tö rtén t, 
a ’ hol a ’ legfőbb tanácsbeli szem élyek egyszersm ind 
a ’ vallásnak is legkitűnőbb hivatalnokai voltak. A ’ 
császár „P o n tifex  M axim usnak“ , azaz legfőbb pap-



íiak neveztetett, és azo k , kik hata lom ra  nézve leg ­
közelebb á llo ttak  hozza , a  legnagyobb papi m é ltó ­
ságokban vettek  részt. K épzelhetjük  m agunknak, 
m clly aggodalom  tü lté  el ezen em bereknek kebleit, 
m időn olly vallástannak  beszivárgását lá tták , m elly 
ha  e lh a t , őket vallásos dolgokbani m inden tek in té ­
ly öktől és befolyásoktól m egfosztja , és m elly nem 
kevesebb ag g ó d áso k ra , a ’ közbékét és polgári h a ­
ta lm u k a t m eg ren d íth e ti; m iért, m in t a ’ tö rtén e t v i­
lágosán tanúsítja , a ’ fejedelm ek hata lm uk  legkisebb 
m orzsaleka fölött is m indenkor szorgosan őrködtek. 
V;'gy  ka  m agok a ’ fejedelmek nem  gyan ítnak  is 
valam i veszedelm et, m ás rendbeliek  a ’ fejedelm ek 
báto rságáró li és a ’ hon bókcsségérőli gondoskodás 
ü rügye a la tt sa já t tisztségük  és jövedelm eik veszé- 
lyeztetésénelc feleim ét e ltitk o lv a , épen nem  kése- 
delm eskednck a ’ világi ha ta lom nak  közbenjárását 
segítségül h iv n i , hogy efféle veszedelmes em berek 
igyekezetének véget vessenek.

D e a  zsidóknak ellenzése szinte nem vala cse­
kélyebb a pogányokénál. A’ keresztyén  vallás m in ­
den nem zeteket egy sorba állítván, a ’ zsidók kevély­
ségének gyökerére  vetette  a’ fejszét. Is ten  válasz­
to lt népének felsőbb szabadalm a azonnal m egszűnt. 
Itttö l ők an n y ira  ir tóz tak , hogy m időn P á l  beszéde, 
folyam ában azt em lítené , hogy K risz tustó l az ig é­
nek  pogányok közötti h irdetésére  kü ldetett, az t k iá l­
to ttak  . „Ö ld  meg az illyen em bert, m ert nem  kell, 
hogy éljen .“  (Apóst. csel. 22 , 22 .) H uzam os ideig 
ha llga tták  ő t a ’ zsidók nagy  csenddel, de m iu tán  a ’ 
pogányoknak hason szabadalm ak irá n ti jo g á ró l be­
szélt, azt el nem tű rh e tték , és keresve keresték  ezen
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isten-károm lónak  halá lá t. H lyen vala az úgy neve­
zett zsidó pórnépnek  szelleme. A ’ farizeusok v a­
lam ivel kisebb becsületességgel hason ellenzést és 
nagyobb gyülölséget fe jte ttek  ki. A ’ keresztyén v a l­
lás győzelm ével a ’ tisztelet csúcsáról a ’ m egvetés­
nek feneketlen örvényébe ta sz íta ttak  le. ’S van-e a ’ 
világon valam i, a ’ mi nagyobb erőszakot és buzgal­
m at fejt ki az ellenzésben, m in t a ’ feljebb való is- 
m eretben i e lb izottság  és az álbuzgó szertartások  
pontos m eg ta rtásában  való büszkeség ? A ’ papok a ’ 
pogányoknak  ugyanazon érzelm eiben osz toztak , a ’ 
tanácsbeli szem élyek is készen voltak a ’ m ár idézett 
okoknál fogva az e llen zésre ; vagy a r r a  azon okból 
kényszeríte ttek , hogy elnyerhessék a ’ népnek kedvét.

Az ellenszegülésnek m ind ezen nemei m ég am a 
fő clöitélethoz j á r u l t a k , m elly m inden m egrom lo tt 
szívben u ra lk o d ó , t. i. az olly vallásto li idegenke­
d éshez , m elly azt p a ran cso lja , hogy m inden büsz­
keség Jézu s  kereszté a lá  vitessék áldoza tu l, és m elly 
a ’ szívnek és életnek teljes tisz ta ság á t és m inden 
vétkes gondolatnak, szónak és cselekedetnek k iir tá ­
sá t k ívánja.

H ogy ez nem valam i chnénczkedő okoskodás, 
az t a ’ K risz tu s  és apostolok és alsóbb ran g ú  ta n í­
tók életm ódja v ilágosan tanúsítja . G ya láza t, j a ­
vaiknak  elvesztése, szám k iüzetés, betöm löczöztetés, 
és halál volt ju ta lm u k  a ’ zsidóktól. A ’ pogányok 
hason in d u la tta l v o lta k , és a ’ keresztyén vallásnak  
h irdető i á lta lok  sem ille tte ttek  csekélyebb idegen­
kedéssel és sanyarusággal. A zért a ’ s iker i t t  igazán 
m egjegyzésre m éltó.



A z  á l d o z a t o k  , in e l  l y  e k e t  a z o k  n a k  k e 11 e 11 
h o z n i ,  k i k a z é v a n g  y é 1 i o m o t  e l f o g a d t á k .

N e m könnyű dolog azoknak, kik olly keresztyén 
országokban é ln ek , hol a ’ keresztyén vallásnak  p a ­
rancsai a ’ p o lgári intézm ényekkel e llentétben n in ­
csenek, igazán  képzelni, m ennyit kelle tt m inden á t-  
té r tn ek  az apostolok ko rszakában  szen v ed n i, és 
m elly  áldozatokat h o z n i! A ’ pogányság vallásos 
sze rta rtá sa it an n y ira  összekeverte a ’ m indennapi 
foglalatosságokkal és ö röm -é lveze tekke l, hogy a ’ 
lelkiism eretes keresztyén az á lta l igen nagy  nehéz­
ségek és keserves nélkülözések közé ju to tt . M it sem 
szólván a ’ sz ín já ték ró l, baj v ívásokról ’s d iadalm i 
m en etek rő l, m ellyek m ind pogány szertartásokkal 
m entek végbe (’s ezeknek nélkülözése a ’ töm egnek 
nem csekély á ldoza tjába kerü lt) a ’ pogány babona 
m aga a  családi éle t körében a ’ vendégszerető m u­
latságokban , sőt a ’ rokonok irá n ti viseletben is m u­
ta tkozott. Ez az évangyéliom hoz m eg té rt em berek­
nek fölötte keservesen e sh e te tt; m ert ez á lta l csak­
nem m inden tá rsas  öröm től k izá ra ttak , az atyafiság- 
nak  és vérségnek csaknem  m inden kellem eitől és 
v igasztalásaitó l m egfosztattak.

Azon kivül m indenki idegenkedett tőlök. N é- 
m ellyek őket isten t agadóknak  ta r to ttá k  és isteneik  
ellenségeinek és az em beri nem gyűlölőinek, és a ttó l 
gyülölte tteknek  bélyegeztettek. A ’ társaságnak  kel- 
leinci ra jok  nézve e lenyész tek ; kom or áb rázatnál, 
vagy mi annál m ég keservesb v o lt , gunym osolynál
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és m egvetésnél egyebet nem lá tta k . Ó k rokonaik ­
ba b a rá ta ik tó l gyakran  m e g ta g a d ta la k , ollyanok 
voltak : „m in t seprei a ’ v ilágnak és m indeneknek 
el ve tte te tt á lla tjok“  (K or. 1. lev. 4, 13.), a gyülöl- 
sóg-feltalálta leggyalázatosb nevekkel ille tte ttek , és 
a ’m erre m entek, kénytelenek voltak  m indenü tt csen­
des szívvel tű rn i a’ du rva  töm egnek vagdalodzasait. 

E zen indu la toknak  ha tá ly a i a’ keresztyéneket 
m ég a ’ m indennapi élet foglalkozásaiban is nyom on 
követték  és v ilági ügyeikben is nagy h á tram arad ás t 
szültek. A ’ vakbuzgó pogány-szom szédok nem b o ­
csá tkoztak  adásvevésbe azokkal, k ik  isteneik tő l ide­
genkedtek . O llykor a ’ dühös pórnép  , vagy zsák ­
m ány u tán  sovárgó v ilág i felsőség jav a ik tó l foszto tta 
m eg őket. M in tha  a ’ po lgári tá rsaság i H idasainak 
élvezésére m élta tlanok  v o ln án ak ; ném ellykor a  leg ­
u tá la tosabb  gonosztevőkkel ve tte ttek  a ’ töm löczbe, 
ném ellykor szám űzettek  hónukból ’s m indentől ineg- 
fo s z ta tta k , m i kedves volt előttük ; ném ellykor a ’ 
kegyességük és buzgosaguk a lta l clh irescdettek  es 
m indazok, k ik  valósággal hivek m arad tak  va llásuk ­
hoz, h a lá lra  v ite ttek  és kivégzésüknél a kegyetlen­
kedés m inden nem ei a lk a lm az ta ttak , es h a  vula- 
inelly köznyom or é rte  volt a ’ rom ai b iro d a lm a t, ez 
v a la  a ’ pogányoknak k iá ltása  : „A  keresztyének 
okai m ind ennek,“  és e’ bán ta lom ért m inden jav a ik  
veszteségével és legfajdalm asb k ínzásokkal la- 
koltak.

H lyen volt m indazon em bereknek rem énye, k ik  
az évangyéliom ot e lfogad ták , m időn először h irdet- 
te te tt, és a ’ m indennapi tapasztalás teljesen bebizo­
nyító  a’ szom orú te tte t. A zoka t, kik a p o g án jsag



hívei le ttek  .soha sem bántalom  , sem gyalázat nem 
érte . M oham ed vallása  követőinek a ’ jelen életben 
ny itva  á llo tt az u t a ’ tisztségekre és öröm élvezetekre. 
Ig az , hogy az évangyéliom nak is m egvan az ö j u ­
ta lm a , de ez o lly a n , m ellyet szem nem lá th a t , sem 
földi szenvedélyek nem érezhetnek, hanem , mellyek 
csak  h a lá l u tán  bekövetkezendők. Illy  á ldozatokrai 
k ilá tássa l, k icsoda v á rh a tta  volna a ’ keresztyén h it­
nek elfogadását ?

0. S zakasz .
A z  é v a n g y é l i o m n a k  s i k e r e  és  a’ m e g t é r ,  

t e k ii e k  s z á m a .

H a  én m ind ezen dolgokat pontosan és figyel­
m esen átgondo lom , m eg nem  foghatom , hogy lehe­
te t t  em beri gondolkozás szerin t a ’ keresztyén val­
lá sn ak  ak ár a ’ z s id ó k , ak á r a ’ pogányok között v a ­
lam i sikere. M icsoda eredm ényt rem élhete tt olly 
va llástan  m elly efféle em berek á lta l te rjesz te te tt, és 
olly kévéssé édesgető u tón , m ellynek olly rém ítő  
ellenzéssel volt dolga, és m elly m inden egyes h ívei­
tő l akko ra  áldozatokat k ívánt. A ’ keresztyén egy­
ház évkönyveiben já ra tla n  em ber itt felhagyna m in­
den rem ónynyel. D e m i volt annak  so rsa?  H árom  
ezer em berrel szaporodott a ’ h íveknek gyülekezete 
m eg azon n a p , m ellyen a ’ keresztnek zászlója elő­
ször k itüzetett és m inden következő nap  uj a la t t­
valókat hozott K risz tu s lelki országába. J e ru z sá ­
lem ben czeren ha jto tták  meg térdeiket a ’ m eg­
feszíte tt Jézu s im ádására. Seregesen gyűltek  a ’ hi-



vek Sam ariában, L ydda, Joppe és C aesareában. J u -  
deából a ’ pogányok közé m ennek az apostolok. K e­
resztyén gyülekezetek tám adnak  A ntiochia, Efezus, 
lvorin t, A théné és R óm a városokban. M inden évben 
nagy  szám m al szaporodnak a ’ liivők. Az évangyé- 
liom nak győzelmes haladása  nem szakasztatik  félbe 
az apostolok h a lá lá v a l; a ’ legdühüsb ellenszegülés 
közepette is tovább és tovább terjed . O lly üldözé­
sek közt is hely t á l l , mellyektöl az em beri te rm é­
szet b o rz a d , ’s azoknak m egszűnte u tán  is uj meg 
Tij erővel és hatalom m al növekedik. V égre csaknem  
bárom  századig ta rtó  vetélkedés u tán , ellenségei lo- 
fegyverkeztetnek ; a ’ C aesarok  k irá ly i székének el­
foglalására  szó lítta tik  fel és dicső, em beri segedelem 
nélkü li ha tha tó sága  m indenek elő tt szem betűnő.

M it fogunk mi m ind ezen dolgokra m ondani ? 
Az t ,  hogy az aposto loknak b izonyságtétele m eg­
győző v o lt ,  és hogy az apostolok csodatevő erővel, 
a ’ szent-leiek belső hatá lyának  k íséretében m űköd­
tek. Az, ki ezt tagad ja , és az evangyéliom nak sike­
ré t m égis megengedi (m ert tagadn i leh e te tlen ), ki 
olly vallásnak  engedné s ik e ré t, m elly a ’ gondolko­
zásm óddal, az érzem ényekkel és az egész világnak 
szokásaival hom lokegyenest e llenkezett, m elly  se­
bes folytonos és m indig  nevekedő arányban  m u ta t­
kozott, az a ’ legnagyobb csudát h is z i , m elly valaha  
tö r tén t. D e a’józan  és nyugodt elm éjű vizsgálónak, 
k i m inden oldalró l tek in tetbe veszi a ’ dolgot, el kell 
is m e rn i, hogy ezen könyvnek az igazság- és isteni 
eredetre  olly jo g a  van, mellyből egy könnyen k ifor­
gatn i nem lehet, és hogy m inden tszám ba vevén, az 
evangyéliom nak sikere egyike azon legnevezotesb



történeteknek , inellyeket az erkölcsvilág valaha elő­
állíto tt.

M egm agyarázható-e ezen tünem ény hason la t 
á l t a l , ’s ez csudálkozásunkat m egszüntetheti-e ? A ’ 
hasonlítás inkább  á lm élkodásunkat n agy ítja  és a ’ 
b izony ítéknak  ere jé t neveli. É n  nem  akarom  M o- 
ham edot és ennek u tód it a ’ K alifákat összehason­
lítan i az évangyéliom ot h irdető  aposto lokkal; mert. 
az an n y it ten n e , m in t a ’ durva erőszaknak h a tá sa it 
az itélö tehetségnek és észnek tisz ta  m űködéseivel 
egybehasonlítani. *)

*) Mohamed pályájának kezdete némileg hasonlított 
Krisztus apostolainak eljárásához. E leinte egyedül 
oktatás által kereste tanítványait. De ha mindig 
követte volna ezen szabályt igen hihető, hogy val­
lásáról szülő városának határain túl mit sem tud­
tak volna. Küldetésének három első éveiben csak 
1-4 tanítványt szerzett, l l é t  évi további fáradozása 
alatt^ alig hogy százan egyesültek vele. Tiz év 
alatti haladása Mekkának faíai között lassú és csen­
des vala. Illyen volt Mohamed sikere, olly körü l­
mények k ö z t , mellyek működésének leginkább 
kedveztek ; m ert 6 nemes családból származott 
a’ városnak néhány legelőkelőbb férfiaitól oltal- 
m aztatott és p á rto lta to tt, kikkel egyszersmind a’ 
vérségnek kötelei által is kapcsolatban á llo tt; nyá­
jas magaviseletü v o l t , és rendeletéit tökéletes 
ügyességgel tévé meg. Nem is volt ott valami 
uralkodó vallás, melly az embereknek olly társu­
latát gyám olítottá volna , mellynek érdeke i, tan í­
tása haladásának ellene voltak volna. Miután pedig 
azt tapasztalta, hogy az oktatásnak ösvénye szán­
dékának meg nem felelend , küldetésének 13-ik 
évében , azt ny ilván íto tta , hogy isteni hatalm at 
n y e r t , a’ fegyvernek megtérítései eszközül hasz-



A ’ görög és róm ai bölcsészek olly állapotba 
h e ly h ez te ttek , rnelly az apostolokéhoz legközelebb 
já ru lt .  O kokkal éltek fegyver h e lye tt; erőszakot 
sehol sem h a sz n á lta k ; de körülm ények rajok  nézve 
kedvezőbbek voltak. C sudá lta ttak  és tisztelte ttek  
és az em beri nem  legelőkelőbb tag ja inak  tek in te t­
tek . Szám osak vo ltak  és szívüknek k ívánsága sze­
r in t a ’ hatalom  á lta li gyám olítás és a ’ közvélem ény­
nek m inden befolyása az ő részökön volt. Az ő ta n ­
rendszerük ízletesb v o l t , m in t az évangyéliom nak 
tisz ta  és h a jta tlan  alapelvei. D e m illy  sik ert m u ta t­
ha tn ak  elő az ő tana iknak  terjesztésében és a ’ v ilág­
nak  ú jításában?  (reform .) K i volt va laha  ékesebb- 
szóló, m in t ezen em berek ? K i lá to tt va laha  em beri 
lélek á lta l nagyobb e rő t k ife jten i, mi nt  ők szem lé­
lődések elm ésségében , előadásuknak kellemében és 
irm ódjoknak szépségében k ifejtettek  ? A ’ földnek 
napnyugo ti resze számos éveken á t az ő részökön 
volt. A ’ bölcsészek egyik nem zetségének alkalm a 
volt a ’ m ásikat k iegészítn i, és a ’ beszédnek és az 
írá sn ak  egyesített befolyását, czéljoknak elérése vé­
ge tt messze elterjeszteni. D e m időn az apostolok 
m egjelentek , m icsoda gyüm ölcsét lá tjuk  fáradozá­
sa iknak  ? Ó h ! Sokrates, P la to , A ris to te le s , hol ta ­
lá ljuk  fel mi az em berek közt azon ú j í tá s t , m ellyet 
bölcselkedéstek előhozott? A zt olvassuk ugyan, 
hogy Polem o, és kívüle m ég néhány  egyének életö- 
ket m egvá ltoz ta tták ; de mi nagyobb dolgokat k u ta ­
tunk . P á l ennél sokkal többet cselekedett A thcné-

ná la tá ra ; és ezen időtől kezdve m egtéríttetteinek 
száma, az ö hatalmával és sikerével aránylagosau 
növekedett. —



l)cn ta r to tt  legelső igeh irde téséve l, inig tá rsa ik  öt 
kicsufolták és k inevették . M ondjátok m eg nekünk, 
m ellyik nem zetre u ta s íth a tto k , m in t bölcsészeti er- 
kölcsiségtől á th a to ttra  ? M ind hallga ttok  ? M ond­
já to k  m eg , m ellyik váro sra?  O h ! mi az em berek 
közt csak egy tá rsu la tra  sem ta lá lha tunk , m clly az t 
m ondaná : „A ’ bölcsészek a rra  tan íto ttak  m inket, 
hogy honunknak  bálványim ádását m egvetvén , az 
igaz Is te n t im ádjuk .“  C saknem  hajlandó vagyok 
az t g o n d o ln i, hogy tév ed e k ! Ism é t nyomozom a ’ 
tá r g y a t ; de ku ta tásom  sikerte len . A lig h ihetem  el, 
hogy „A kadem usnak“  *) kertje i a ’ S toa és P c rip a tc - 
tika i sé ták  olly csekély hasznot h a jto tta k ; —  de 
végre  kénytelen vagyok engedni.

A ’ bölcsészeknek fá rad ság o s, de gyüm ölcstelen 
m űködésök szem lélésétől a ’ galileabeli férfiakhoz 
fo rd u lv án , m indenü tt gyülekezeteket lá tok  kele t­
kezni ; és a ’ néptöm eg m egvetéssel veti el bálvá­
n y a it , lem ond m inden bálványozásró l, erkölcste len  
szokásró l és m inden tisz tá ta lan  ha jlam airó l; és I s ­
ten t im ád v a , m ély áh íta tta l borul az arezra . C su- 
dálkozásom  neveked ik , ’s meg nem  á llh a to m , hogy 
fel ne k iá ltsak  : „ I t t  Is tennek  u jja  lá tsz ik .“  K öze­
lítsetek  ti Sokratesnek  és az ö tá rsa in ak  eljegyzett 
em berei, és tek in tsé tek  m eg azon különböző h a ­
tá ly t , m ellyet előhozattak  bölcseitek vélekedése, és 
a  m egfeszített K risztusró l tanú i á lta l h irde te tt ige ho- 
zo tt elő. F e leljetek meg erre , h a  tehetség tökben  á l l !

*) Annak hitelve az volt : „U num  scio, quod nihil 
Sn°Y~i neveztettek az Akadém ikusok, egy 
olly bölcsészeti felekezet, melly minden dolgot bi­
zony talannak mondott, azt tanítván, hogy az em­
bernek mit sem kell hinni. J . a’ ford.



A 1 k c r c s 7. t y é n  v a l l á s n a k  s i k e r e  e g y e d ü l  
t a n a i n a k  i g a z s á g á b ó l  m e g m a g y a r á z h a  tó.

T együk  fel, hogy 1780 -ik  évben élünk  és hogy 
tizenkét szeplőtlen erkölcsű és feltűnő kegyességü 
férfiú P a risb an  m egjelenne, ’s az u tcza közepén ün­
nepélyesen ekképen ny ilatkoznék : „E g y  neveze­
tes egyén , ezelőtt három  évvel F ran k h o n b an  és a ’ 
fővárosban is g yak ran  h irdetvén  Is ten  igeijét, m eg­
gyógy íto tta  a ’ betegeket, feltám aszto tta a ’ ho ltakat, 
kevés kenyérre l és ha lla l sok ezret e lég íte tt ki és 
a z t parancso lta  m inden em bernek , hogy őt az em ­
b e rek , m in t Is ten tő l a ’ világ szám ára kü ldö tt M eg­
v á ltó t, hallgassák. Ez e lő tt m integy két hóval az 
egyháznak és o rszágnak főnökei, a ’ néptöm eg sege­
delm ével és jóváhagyásával ellene összeesküdvén 
m egölték őt. H allván  p e d ig , hogy harm ad  napon  
fel fogna tám adni, őröket rendeltek  koporsója m ellé; 
de ő ado tt ígérete  szerin t valóban feltám adott, m in t 
a z t az örök is tanúsítják . M i öt feltám adása u tán  
g yak ran  lá ttu k , ’s je len  v o ltu n k , midőn az egekbe 
felv ite tett. Ö m egbízott m in k e t, hogy e’ dolgokról 
bizonyságot tegyünk a ’ v ilág  e lő tt ’s annak  bizony­
ságául olly nyelvek bcszélésére te t t  alkalm asakká, 
m ellyeket m i soha sem tanu ltunk , és hogy csodákat 
teh essü n k , m ikép ö m aga is cselekedett.“  Továbbá 
ekképen fo ly tatnák  beszédüket a ’ néphez : „A ’ ti 
fejedelm eitek nagy vétket követtek  el, hogy h a lá lra  
ad ták  ö té t , országtokban előbbi vallástoknak  m ár



m ost végének kell szakadn i, és azzal egyszersm ind 
papság tok  befolyásának és tek in télyének  is és li 
m indnyáján  kötelesek vagytok e’ b izonyságtételün­
ket elfogadni, Is ten  harag ján ak  büntetése a la tt .u 
M illy h a tás t v á rh a tn ak  illy  nyila tkozatbó l?

M időn m indnyájan  v á d o lta tn a k , bizonyosan 
m indnyájan  azon lesznek , hogy a ’ vád a lu l felsza­
b adu ljanak , ’s ennek legsikeresb ú tja  az le szen , h a  
a  b izonyságtételnek  ham isságát bem utatandják . 
E zen közönséges indokhoz m ég az j á r u l , hogy a ’ 
v ilági főnökök e’ v ád a t m éltán  úgy tek in thetnék , 
m int korm ányzásuk gyalázására  irán y zo tta t; m elly 
azon kivül m ég tek in télyüket is fogná gyengíteni 
azok e lő tt k ik  az uj v a llástan t e lfo gadand ják ; m ert 
őket egy p ró féta  , sőt Is ten  fia gy ilkosainak  te k in ­
te tték  volna. Az egyházi tisztv iselőknek m ég n a ­
gyobb okuk volna e’ részben az ellenszegülésre, 
m ert egész lételök a’ bizonyságtételnek ham isságá- 
tól függ. M ert ha  igaz az, m it eme férfiak á llítnak , 
akkor oda van örökre az ő te k in té ly ü k , po lgári 
tisztségük és jövedelm ük. I lly  körülm ények közt. 
avagy nem fognak-e haszná lta tn i m inden lehetséges 
eszközük a ’ hazugság felfödüzésére ? N em  fognak-e 
a ’ dolognak m élyébe bocsátkozni és m inden t elkö­
vetni , m it csak a ’ közel veszedelem álta l é lesíte tt 
em beri ész kézhez szo lgálta that az igazságnak ki-

-  -  O  0  °

p u h a to ld sa ra? L ehetséges-e , bogy efiféle körü lm é­
nyek közt a ’ csalás észre ne vétessék ? Ivcndelke- 
zesükre lévén az o rszágnak  m inden hata lm a, avagy 
nem  fognának-e mozogni a’ csalárdság  k ik u ta tá sa  
végett?  m elly m inél több szem élyekre, helyekre, 
időkre és a lkalm akra  vonatkozó c zé lzá s , an n á l



könnyebben m egtörténhető . M ind ennek ellenében 
a ’ tizenkét tan ítvány  sem mivel sem b ir ,  mi nt  bi- 
zonyítm ányoknak igazságával, m ert ők összekötte­
tést, befolyást és tek in té ly t nélkülöző em berek vol­
tak . K icsoda v á rh a tja  m ár a ’ csalásnak lehetőségét 
efféle körülm ények között ?

É pen  illyen volt a ’ zsidóknak helyze te , m időn 
az apostolok az évangyéliom  h irde tésé t Je ru z sá ­
lemben m egkezdették. N em  valószinü-c, hogy m in­
den tehetségökben álló eszközt m agragad tak  volna e’ 
b izonyságtételnek érvény te len ítésére?  Igen , az t k e l­
le tt nekik cselekedni, meg is c se le k e d té l; m ert ön­
érdekük  fölött akkor szin tén  úgy ő rköd tek , m in t 
m ost. D e m ire ta lá lta k ?  —  H ogy  sem mitsem fó- 
döztek fel, azt az évangyéliom nak sikere és a ’ csa­
lá rd ság  felfódözése fölötti ha llga tás ny ilván  ta n ú ­
sítja . A ’ rég i idők egyet sem em lítnek. A ’ keresz­
tyén  vallásnak  zsidó és pogány elleneinek ira ta ib an  
egyre sem ta lá lunk . H a  valam ire ta lá ltak  volna, 
le h e te tle n , hogy az különféle alakban  reánk  nem 
m arad t volna. A ’ keresztyéneknek czáfolatai a ’ kér. 
va llást m egtám adó pogányok e llen éb en , m in t O ri- 
genesnek Celsus elleni ira ta  em lítést te ttek  volna 
a rró l ’s m egczáfolását bizonyosan m egkísérte tték  
volna. V agy  tán  az m ondatik  : „M iu tán  a ’ keresz­
tyén vallástan  uralkodóvá le t t ;  m inden ellene íro t­
tak  m egsem m itettek .“  Ez lehetetlenség. M ert jó l ­
lehet a ’ keresztyén vallásnak  a lap ja  a ’ róm ai b iro ­
dalom ban ve tte te tt meg, m indazáltal azt, m in t nép­
v a llá s t, több napkele ti országok el nem  fogadták ; 
’s itt ellenei m enedékhelyre ta lá ltak  volna. A zon­
kívül  fcnm nradtak  m ég a ’ keresztyén vallásnak leg-

A,



m egrögzöttebb ellenei u’ zsid ó k , és sokan közölökO  o  7
az országnak  h a tá ra in  kivül lak tak . T u la jdon  köny­
veik és tö rtén e t-ira ta ik  v o ltak , m ellyck el nem tö ­
rö lte the ttek  ’s úgy lá ts z ik , hogy ez meg sem k ísé r­
te te tt. A’ T alm ud , m elly e’ m ai nap ig  m egvan, azon 
időben szerkesztetek , m időn a ’ keresztyén  vallás a ’ 
róm ai b irodalom ban uralkodó volt. D e nem  ta lá ­
lunk  abban valam i okos és meggyőző felfódözésre, 
m elly a ’ zsidó főnökök á l t a l , az apostolok á lta l 
K risz tus részére  felhozott bizonyítékok ham isságá­
ban té te te tt volna.

V a ló b an , h a  az évangyéliom róli b izonyság tétel 
ham isságának észrevételét fe lté te leznék , an n ak  s i­
kerteljes h a lad ása  épen m egfoghatatlan . E m lékez­
zünk csak v issza , hogy it t  nem  eszm életi tá rg y ak ­
ró l vo lt a ’ szó , m ellyekkcl az em berek elő ítéleteik  
á lta l m integy atyafiságban voltak , —  hanem  való­
ságos tö r té n e te k rő l, hol nem  csak az é s z , hanem  
az érzékek is íté lh e ttek ; és m indenki tökéletes el­
döntő szóval b írt. F e lten n i azt, hogy m iu tán  a ’ b i­
zonyságtételnek ham issága kétségbe nem  vonható­
kig beb izony ítta to tt, m égis ezren  h ittek  vo lna K risz ­
tusban azok k ö zö l, k ik  felfeszítésében egyesü ltek ; 
és pedig m iután  h itük  m ia tt g y a lá z ta tn a k , a ’ zsi­
nagógából k ivettetnek, szabadalm aiktó l m egfosztat- 
nak, bará tja ik tó l és honfiaiktól g yü lö lte tnek , ja v a i­
k a t vesztik , töm löczbe és h a lá lra  h u rc z o lta tn a k ; 
ezt, mondom , feltenni, ellene volna a ’ v ilág erkölcsi 
rendének  es ellene m indazon alapelvcknek, legyenek 
b á r  j ó k , vagy ro sz a k , m ellyek az em beri m agavi­
se le tre  irányadókig  befolynak. Szabad-e azé rt ezt 
fe l te n n i, m időn egyéb indokokra h ivatkozhatunk  ?



Igen  és az nagyon egyszerű t. i., hogy az apostolok 
tanúbizonysága igaz volt.

8. S zakasz .
A’ k e r e s z t y é n  v a l l á s  g y ő z e d e l m e s k e d e t t  
m i n d a z o k n a k  g y e n g e s é g e  é s  g o n o s z s á g a  
e l l e n é r e  is,  k i k  K r i s z t u s  i r á n t i  h ű s é g ő k e t

m e g s z e g é k .

A zt gondolhatnék, hogy valainelly  vallástannak  
e lőha ladása , sőt csaknem  egész létele azoknak böl- 
cseségétől és jé  m agaviseletétől függ, kik részére  ny i­
latkoznak . Azon em berekbeni gyengeség és gonosz­
sá g , k ik  követőinek vallják  m ag o k a t, a ’ vallás je l­
lem ének és befolyásának rom lására  legnagyobb h a ­
tá ssa l vannak. D e a ’ vallás jclességével aránylagos, 
an n ak  jé  vagy gonosz hívőinek jcllem étő li függet­
lensége és h a  győzedelm eskedik nem csak azon b a ­
rá tin a k  segítségét nélkülözve, k ik  tu la jdonaik  által 
ékességére vannak , hanem  azoknak ellenére is, k ik  
az t gya láza tta l igyekszenek elborítan i, m éltán  követ­
keztethetjük  , hogy valédi belbecscsel b ír  és hogy 
is ten i eredetű. P ed ig  illyen K risz tu s  évangyéliom a 
és e’ i’észbeni p réb á la ta i m inden időszakban szám o­
sak  és fájdalm asok voltak.

M elly  nagy szám m al vo ltak  a ’ keresztyén val­
lásnak hivei közöl gyenge em b erek ! Igyekezctök 
ugyan  jé  volt, de m agaviseletök vo lt ok talan  és esz­
közeik visszásak. D e az v isszahatással nem  volt az 
évangyeliom ra, hogy efféle em berek az t elfogadják. 
Az egyenesszivüség, ha  m in d já rt lelki gyengeséggel 
páros is, sokkal inkább  elősegíti Jézu s  évangyelio-



m ának  e lfogadásá t, m int a ’ legkitűnőbb dics elm e, 
nélküle. Efféle gyenge em berek , midőn k itűnő  he­
lyet foglaltak  el k ivált a ’ nyilvános tisztségek  kö­
rében, ak á r a ’ po lg á ri ak á r az egyházi életben, sok 
esztelen dolgokat követtek cl és sok esztelen beszé­
deket ta rto ttak , m ellyek a ’ v ilágnak legnagyobb ne­
vetségére és a ’ legélesb gúnyra  ad tak  okot nem csak 
a ’ va llásnak  ügyetlen  b a rá ti e lle n , hanem  m aga  a ’ 
va llás ellen is.

A ’ m egváltónak félelmes b a rá ti, az ö ügye m ia tt 
re s z k e tte k , de félelm ük szükségtelen volt. A’ világ 
k inevethette  ugyan ezen em bereknek esztelenségét, 
de azok jó sá g á t tiszteln i volt kénytelen . Azonkívül 
az évangyéliom nak alapelvei nem  azonosok azok 
erő tlen ségéve l, k ik  abban h is z n e k ; és az az t elfo­
gadóknak  h ite  nem  az em berek tehetségein  vagy 
vélem ényein a la p s z ik , hanem  a ’ szen t Íráson. A’ 
m aga jélességében erős lévén a’ keresztyén  vallás, 
m egrendithetetlcn  m a ra d , ’s azé rt egy tan ítv án y  
sem áll el a’ m estertő l mivel szo lgatársa iknak  egyike 
esztelennek m utatkozik . Az az egyiptom i gúlához 
hason lít, m elly sé rthe tlenü l áll a lap ján , h a  m ajm ok 
szökdécselnek is tete jén . D e a ’ keresztyén  vallás 
k ije len te tt b a rá tin ak  gonoszsága sokkal árta lm asabb  
azok gyöngeségénél. Az évangyéliom nak hatá lya , 
m ellyet az azoknak szivében ’s életében elő terem t, 
k ik  befolyását nem  ellenzik, sok m illiónak m egszen­
tel tetésebon és tes tvéri szeretetében m utatkozo tt. 
D e nem cllyek, k ik  a’ keresztyén  valláshoz állo ttak , 
fiz em beriségnek csaknem  legrosszabb tag ja i valá- 
nak . Szükségtelen ide szám lálni azok tö m e g é t, k ik  
keresztyéneknek egyedül azért h ív ják  m agokat, m i-



vel olly országban születtek, hol á ta lános a ’ keresz­
tyén  vallás, jó lelie t annak  elveitől fölötte idegenek ; 
vagy a ’ vallás azon szentségtelen ta n í tó i t , k ik  csak 
az é rt lépnek az egyházba , m ivel ez a ’ gazdagságra 
és tiszteletre  vivő ösvény. Azon szem élyek , kik it t  
szóban v an n ak , hiteles va llást tévén az évangyé- 
lioinról, és látszatos kom oly figyelemmel viseltetvén 
an n ak  parancso la ta i és rendeletéi i r á n t , e’ vallás- 
te tc l közepette a legutálatosabb bűnökbe kevered­
tek  , vagy a ’ legborzasztóbb vétkeke t követték  el. 
N éhányan  ezen em berek közöl ■— úgy látszik , m eg­
győződésük ellenére —  rag ad ta ttak  el rósz szenve­
délyek ’s k ívánságok  á lta l ,  m ellyek szívüket elfog­
lalók . M ás előbbkelők csak szerepet já ts z o t ta k , ’s 
a ’ v a llást tek in te tbe  sem vették, sem igazságait nem  
h i t té k ; hanem  csak köpeny g y an án t vették  m agok­
ra  , hogy benső gonoszságukat e lta k a rh a s sá k , és 
így? m in t az orgyilkos éjnek id e jén , á lruhában  jö t ­
tek  elő ’s olly iszonyú te tteke t követtek el, m ellyek- 
tő l borzad  az em beriség. M illy  szám os illy  jellem ű 
em ber je le n t m eg K risz tu s halá la  ó ta  e’ m ai nap ig ! 
E s a ’ mi a ’ vallás ügyének m ég á rta lm asab b , m in­
denféle időszakban vo ltak  illy  h irdető i az évangyé- 
liom nak Ju d ás tó l —  a ’ tizenkettőnek  egyikétől 
kezdve —  a ’ papok hosszú névsorán  keresz tü l egész 
e ’ m ai napig.

I l ly  u tá la tos te ttek  á lta l valam i rósz ügy vég ­
kép elpusztu lt v o ln a ; de a ’ keresztyén vallás meg 
nem  rend ítte te tt, O llyan em berek, k ik  az évangyé- 
liom nak cl nem fogadása m ia tt m agokat m en te­
gették  , m entségre abban ta lá ltak  i s , és a z o k , k ik  
az igényei m egvizsgálásával já ró  fá rad ság o t ke­



rü l té k , épen tekintélye m egtagadása á lta l h ivék 
m agokat igazolva. D e a ’ keresz ty én ek , ám bár az 
igazság talanság  eme je leneteinél fölötte clszom orod­
ta k , tán to rith a tlan u l ha lad tak  az egekbe vivő ös­
vényen. M ég a ’ m egvesztegetett erkölcsű vagy k ép ­
m utató  papok á lta l m eg téríte tt hivek is á llh a ta to ­
sak m arad tak  a ’ h itb e n , a ’ szív és é le t tisz taságá­
b an , jó leh e t azon em bert, k inek  szolgálata á lta l az 
igazság ism ereté t n y e rté k , a ’ bűn iszapjában lá ták  
e lm e rü ln i, vagy a ’ keresztyén  va llást m egtagadni. 
’S ez vissza nem  fog te tszen i azoknak, k ik  m eggon­
dolják , hogy azon uj h ívőknek h ite  nem  az em be­
rek  bölcseségére, jó ság á ra  a lap íta to tt; hanem  Is te n ­
nek hűségére ’s h a ta lm á ra , és hogy tan ítá su k a t 
Is tennek  csa lhatlan  igéjéből vevék , m elly szerin t 
szükség , hogy botránkozások  legyenek (M áté 18, 
7 .), és hogy az em bernek fia Ju d áso k  á lta l csókkal 
á ru ltassék  el.

V egyék azért v izsgálat a lá  a ’ deisták , a ’ keresz­
tyén  vallás ném elly nyilvános b a rá tin ak  és szolgái­
nak gyengesége és gonoszsága daczára fenálló szi­
lá rd ság á t és h a lad ásá t; m éltó az szigorú próbaté tre . 
E b b ő l, annak  jelessége és a ’ szent léleknek h a ta l­
m a , az évangyéliom nak e lre jte tt dicsősége és benső 
erélye , valam int m inden más dolgoktóli független­
sége kiviláglik.



9. Szakasz .

A z U j - T e s t a m e n t o m n a k  i s t e n i  t e k i n t é l y e  
e l l e n  f e l h o z o t t  k i f o g á s o k n a k  t e k i n ­

t e t b e  v é t e l e .

M ikor valam elly vallás az örök üdvre szüksé­
gesnek á ll ít ta t ik , ’s m inket a ’ szem lélgetésre szélit 
f e l , akkor a ’ kom oly vizsgáló m eg k ív án ja , liogy 
m egism erkedhessék azon bizonyságtételekkel, mely- 
lyeken az épül. H a  ezen bizonyítékok megfelelnek 
v á rak o zásán ak , ő az t e lfogadásra m éltónak  ta r ­
tam ija. D e e’ m ódszert ko rán tsem  követik  azok, 
k ik  az évangyéliom ot m egvetik. R endszerin t azzal 
kezdik  meg a ’ do lgo t, hogy nehézségeket tám asz­
tan ak  ’s ellenvetéseket idéznek e lő ; ’s m inthogy 
ezekre egykönnyen m eg nem fe le lhetnek , igazolva 
vélik  m a g o k a t, h a  az egészet elvetik.

De h iggad t gondolkozás m ellett azonnal fel­
t űnő,  mi Ily nagy  képtelenség az efféle cselekedetet 
okosnak ta r tan i. M ert h a  m in d já rt lehetetleu  volna 
is az előhozott ellenvetésekre m egfelelni,m égis olly 
súlyos b izonyítékkal b írh a t a ’ tá rgy  a ’ m aga gyá- 
m o litá sá ra , rnelly annak  áta lános elfogadását ’s az 
igazsága irán ti erős h ite t b iztosítja . Sokaknak  le l­
k é t egészen elfogta azon álvélem ény, m ellyet valam i 
sark igazságnak  tek in ten ek , hogy t. i. h a  kifogások 
té te th e tn ek  valam elly tan  e lle n , m ellyekre annak  
védői k ielégitőleg nem felelhetnek , hogy az á lta l 
m ár fÖ lhatalm azvák a ’ ham isság  bélyegét sütni az 
egész tan rendszerre . Az itélethozásban illy  szabály­
nak  felállítása  csaknem  m inden tudom ány h ite les­
ségét m egsem m itené. T ek in télyének  egyenes ellen­



tételében az t fogják ta p a s z ta ln i, hogy valam elly 
vallás vagy tanrendszernek  önb iz tosítására  olly erő- 
teljes b izonyítékai le h e tn e k , hogy az Ítéletre képes 
és egyenes szívű em ber helybenhagyását tőle meg 
nem  tag a d h a tja ; jó lleh e t ugyanazon időben kifogá­
sok görd íte tnének  is elébe, m ellyekre akárk inek  tö ­
kéletesen m egfelelni lehetetlen. V egye tek in tetbe 
a k á rk i a ’ tudom ányok k ö ré t , egyre sem ta lá land , 
m elly nehézségekkel nem já rn a , ’s m elly ellen kifo­
gásokat nem  lehetne tenn i. H ogy  ez az U j-T es ta ­
m entum m al m ég nagyobb m értékben  tö rtén ik  , az 
a ’ dolog term észetéből ered. A ’ tá rg y ak  , m cllyek- 
röl az szó l, a ’ legm agasztosb m iném üségiiek és a ’ 
m i fogalm unkat fölülm úló dolgokkal vannak  össze-O 0
kötve, vagy csak részletesen k ijelentve, vagy pedig 
egészen elfodvc. Ezen m ost em líte tt ’s egyéb idéz­
hető forrásokból milly sok kifogás kele tkezhetnék! 
D e k ik  a ’ term észeti vallás elveihez esküd tek , szin te 
hasonló nehézségekkel küzdenek, és hogyha h itökre  
nézve m inden tárgyban  a ’ tökéletes és k ielégitö  fe­
lelet lényegesen követeltetik  , kénytelenek m eggyő- 
ződésöktől szintúgy, va lam in t az évangyéliom tól el- 
á l la n i , m e rt e’ tek in te tben  sokkal közelebb áll a ’ 
deista  a ’ keresztyénhez, m in t gondolná.

E zen észrevételek nem  a rra  v a ló k , hogy véd- 
szerül szolgáljanak a ’ de is táknak  a ’ keresztyén  v a l­
lás ellen te t t k ifogásaikra  való feleletnek elm ellő- 
zesere, hanem  hogy m eggyökerezzék lelkűkben azon 
fontos igazság : m ikép valam elly ham is v a llástan  
és valam elly olly nehézségekkel já ró  tan rendszer, 
m ellynek m i m inden részeire meg nem  felelhetünk, 
k é t egym ástól nagyon különböző dolog. A rról az



em berek anny ira  meg vannak győződve, hogy van­
nak ném elly ta n o k , m ellyeket ha  valaki tagadna, 
esztelennek gondolnék ő t , jó leh e t hom ály borítja  
azo k a t, m ellyeket a’ legbülcscbb em ber sem oszlat­
h a t el. Illynem ü gondolatoknak engedve , vessük 
m ár m érlegbe a ’ keresztyén vallást : hord juk  elő 
rendszerin t az ellene felhozott k ifogásokat, és meg 
fogunk g yőződn i, hogy azok korántsem  olly rém i­
tők  , hogy a ’ Jézu s vallásának  a lap ja it m egrendít­
hetnék. N ém ellyek nyilvános félreértésből és téve­
désből szá rm azn ak , m ások a ’ szent irá s  alakjából, 
m elly m ás korbeli, m ás szokásu ’s magaviselet!! em ­
berektől sze rk e sz te tek ; ném ellyek pedig a ’ tá rg y ­
nak  term észetéből. H a  m ind já rt lehetetlen volna is 
felelni azo k ra , m égis elegendő bizonyságtétele m a­
rad n a  m ég fen a ’ keresztyén vallás ig az ság án ak ; 
de rem é ljü k , hogy azokat an n y ira  m egdöntjük a ’ 
m ost előadandó do lgokkal, hogy a ’ részreha jla tlan  
em berek m eggyőzettetnek a r ró l ,  m iszerin t h a  ele­
gendő bizonyítm ánya van az évangyéliom nak a ’ 
m aga m egerősítésére , az ellene felhozott kifogások 
soha sem lehetnek olly sú lyosak , hogy azok vala­
k it annak  isten i tekin télye m egtagadására  b írjanak .

1 —sö E l le n v e té s .  „ H a  v a l a m e l l y  v a l l á s t  
a ’ v é g e t t  v i z s g á l u n k ,  h o g y  a n n a k  i s t e n i  
e r e d e t é t  f e l f ö d ö z h e s s ü k ,  é s z s z e r ű ,  h o g y  
a z t  n e m c s a k  r é s z l e t e s e n ,  h a n e m  e g é s z e n  
m e g t e g y ü k ,  ’s b i z o n y í t m á n y a i t  m é r l e g b e  
v e s s ü k ;  é s  e z  o l l y  u n a l m a s  é s  n e h é z  k í ­
s é r l e t ,  h o g y  e g é s z  é l e t ü n k  b e l e t e l n é k ,  
m i e l ő t t  v é g é r e  m e h e t n é n k . “

E ’ m unka nem olly nehéz, m ikép azt m agoknak



sokan előre képzelik. Az a ’ mi itt. m egkivántatik , 
az az em beri nem nek üdvét előm ozdító egyetem es 
vallás. A rra  pedig alkalm atlan  a ’ pogány vallás 
bárm inő alak jában  is. A’ zsidó vallásgyakorla t csak 
külön népnek és időszaknak szam ara rendelte te tt, 
m íg  a’ M essias m eg nem  jelenend. M in t az évan- 
gyéliom nak ve té ly tá rsa  te h á t csak a ’ m oham edanis- 
m us m arad  fen. H ason lítsd  egybe a ’ k e ttő t és vedd 
tek in te tbe  illetöleges b izonyítókait. M oham ed va l­
lása  külső b izonyítm ányokkal épen nincsen ellátva. 
M egjelenését előre semmi jövendölések sem h ird e t­
ték , és csodát nem cselekszik an n ak  bebizonyítá­
s á r a , hogy Is ten tő l jö t t  tan ítóm esterü l. O nem 
hogy jövő dolgok jövendölésére  le tt vo lna képes, 
hanem  inkább  a ’ m ú ltak ra  nézve is sok száz ese t­
ben á ru lta  el tu d a tlan ságá t. Jézu s  példájának  kö­
vetése helyett, k i é le té t ad ta  ju h a ié rt, ő inkább  u ra l­
kodásának  m egalap ítása kedvéért m ásoknak ön té  
ki bőven vérét. A’ zsidó vallás Is ten rő l sokat je ­
len te tt k i ,  és a ’ keresztyén vallás ezen k ije len te tt 
igazságokat nagy  szám m al szaporíto tta . M oham ed 
m ind a ’ kettőnek  égből való szárm azását elism erve, 
uj kijelentéssel áll e lő , de m elly semmi n ja t nem 
foglal m a g á b a n ; m e rt az csak egy íontos igazságot 
sem m u ta th a t elő Is ten  o rszág lá sá ro l, vagy egy 
szóval, valam i m ás vallási tá rg y ró l, m elly m ár az­
elő tt tudva nem  volt volna. V alljon  efféle vallástan  
k iá llha tja-e  a ’ p róbát ? M i haszna lehet annak  ? 
Á llítsuk  az t az évangyéliom  m ellé , és hozzon Íté le­
te t az ész 1 Az összehasonlítás m esteri kéztő l e r e d t ; 
figyelmczz és ité ld  m e g , mi annak  eredm énye. Az 
így  hangzik  :



„H ogy  ez cselben m agunkat e lhatározhassuk , 
m eg v ag y o k  győződve, hogy sok fáradságba nem 
kerü lhet a ’ szükséges indokok feltalálása. M enjetek 
csak term észeti vallástokhoz ’s v igyétek itélö  széke 
elébe a ’ fegyverrel ’s v érre l e lbo ríto tt M oham edet 
s tan ítványa it, d iadalm asan  m agokkal hordva m ind­

az t ,  m it ezer meg ezer em bertő l k izsákm ányoltak , 
k ik  győzelm es fegyverök á lta l elestek. M utassá tok  
m e g a  v á ro so k a t, m ellyeket fö lg y u jto tta k , az o r­
szágokat, m ellyeket k irabo ltak  ’s e lpusztíto ttak , ’s a ’ 
szánalom ra m éltó n y o m o rt, m ellyet a ’ föld m inden 
lakosa ira  k iterjesz te ttek . M iu tán  őt e’ szín téren  
m eg tek in té , vezessétek a ’ term észeti va llást a ’ p ró ­
fé ta  m agányába, hogy lá ssa  term eiben ágyasait, fe­
leségeit ’s p a rá z n a sá g á t, ’s h a l l ja ,  m in t h ivatkozik  
a ’ k ije len tésre  és isten i m egbizo ttságra, hogy kéje it 
és zsarnokságát igazolja. M időn ezen szem léletre 
r á u n ,  m utass az üdvözítő J é z u s ra , ki alázatos és 
szelidszívű, jó t  cselekszik m inden em berekkel ’s bé- 
k e tü resse l ok ta tja  m ind a ’ tu d a tlan o k a t, m ind fi’ 
fonák elm éjüeket. T ek in tsen  be legelvonultabb m a­
g á n y á b a , vagy k isérje  el őt a ’ h eg y re , hogy hallja  
Is tenhez  in téze tt sóhaja it és könyörgéseit. Ü ltesd  
a ’ term észeti va llást a sz ta láh o z , hogy lássa  sovány 
ebédjé t ’s ha llja  m ennyei beszédét. M utassá tok  
m eg , m in t ille tte te tt b án ta lm akkal a ’ n é lk ü l, hogy 
elkeserednék. K isérjé tek  el őt az ítélő  szék elébe, 
ll0gy lássa  a beketürest, m ellyel fogadta elleneinek 
gúnyolásait és szem rehányásait. V égre állítassák  
k e resz tfá jához , hogy a ’ ha lá lla l való küzdelm ét 
szem lélve , ha llja  ü ldözőiért utolsó könyörgését :



„A tyáin , bocsáss meg n ek ik , m ert nem tu d já k , m it 
cselekesznek!“

M időn a ’ te rm észeti vallás így  m indkettő t te ­
k in tetbe vette, kérdezd m e g , m ellyik közölök Is te n  
p ró fé tá ja?  D e hiszen m ár ha llo ttuk  feleletét, m időn 
e’ je len e te t a ’ keresztfa  m ellett álló századosnak 
szemeivel nézvén , á lta la  ekép n y ila tk o z o tt: „ V a ló ­
ban ez az em ber Is ten n ek  fia v o lt!“ (Sherlock besz. 
1. k . 9 -d ik  besz.)

2-dik Ellenvetés.  „ A ’ k e r e s z t y é n  v a l l á s  
f é l e l m e s ,  s z e n v e d ö l e g e s  l e l k i i  e m b e r e ­
k e t  n e v e l ,  ’s n e m  a r r a  v a l ó ,  h o g y  n a g y  
j e l l e m ű  f é r f i a k a t  k é p e z z e n ,  v a g y  o l l y  
e m b e r e k e t  i d é z z e n  e l ő ,  k i k  a z  e m b e r i  
n e m n e k  k i t ű n ő  j  ó 1 1 e v ő i l e n n é n e  k .u

Az évangyéliom  á lta l haszn á lt em eltyűi közt 
nincs erő szak ; ’s olly szabálynak  egyenesen ellene 
ny ila tk o z ik , m clly m ások k á ráv a l hozatnék  lé tre , 
bárm illy  a ján latos vo lna is az. D e m ig Jézu sn ak  
tan ítv án y it az erőszak m inden nem étől v isszariasz t­
ja , és az t k árhoz ta tja , egyszersm ind a ’ leghatályosb  
in d u la to t és te ttek e t is követeli ’s te ttleg  elő is te ­
rem ti. Az évangyéliom nak igaz szellem e a ’ tevé­
keny jó a k a ra t, m elly az Is ten  ’s em berek irá n ti sze­
rétéibő l szárm azik. L eg inkább  azon van , hogy az 
em bereknek je len  ’s főleg ö rök  bo ldogságát moz­
d ítsa  e lő , és e’ czél elérésében nem  gondol sem fá­
radsággal , sem szenvedéssel. K risz tu s  és aposto lai 
é rte tték  az évangyéliom  a lap e lv e it, ’s azok szerin t 
cse leked tek , m űköd tek , u ta z ta k , éheztek és szom ­
jaz tak , ’s legnagyobb szenvedéseket is e ltű rtek , hogy 
jó t tegyenek az em berekkel. M illy  illetlen azé rt it t



azon ellenvetés, hogy az évangyéliom  csak szenve­
dőleges em bereket nevel.

Szintolly  a lap ta lan  a ’ félelem m eli vád  is. A ’ 
keresztyén  vallás különös nem ű, vagy m in t ném ely - 
lyek m o n d an ák , különös báto rságú  em bereket k é­
pez. A rra  tan ítv án  az em bereket, hogy m inden  I s ­
ten  és em berek elleni bán ta lm ak tó l őrizkedjenek, 
azon v a n , hogy m inden egyéb félelm en fölülem elje 
őket. A ’ gonoszszal szüntelen harczban  á l la n a k ; de 
harcza iknak  fegyverei nem  testiek. T án  félelmes 
je llem ű em bereket k íván t K risz tu s k é p e z n i, m időn 
tan ítv án y it elküldé az egész v ilágba , hogy va llá sá t 
terjeszszék?  R endeltetésük  az vo lt, hogy m inden 
országokba e lm en jenek , hogy m inden nem zet- ’s 
nyelvbeli em berekkel szó ljanak ; éhség- és m ezte­
le n sé g - , gúny- és szidalom -, üldözés- és ha lá lla l 
küzdjenek. N ek ik  ezektől v isszaijedni nem  szabad, 
’s az éle t igéjét naponk in t kell h ird e tn iü k , ak á r- 
m in t fogadják az t ’s bárm illy  veszélyekkel já rn a  is. 
N ek ik  m indenüket koczkára kelle tt ten n iü k , hogy 
az igazságot ’s crkölcsiséget elterjeszszék a ’ földön.

A ’ keresztyének  m agaviseleté szám talanszor elő- 
lün te té  ezen istenes alapelvnek ha tá sá t. H ol á llít­
ta tn a k  elő efféle tevőleges m ű ködésnek , á llandó 
m unkásságnak , türelm es szenvedésnek példái, m in t 
az t Jézu s  K risz tu s  tan ítványaiban  lá tju k  ? H ogy 
ak k o ra  za jt nem ü tn e k , m in t azok , k ik  városokat 
g y ú jtanak  fö l , o rszágokat p usz titnak  el ’s m inden­
felé rom bo lnak , az valóban csak dicsőségükre van. 
N em  barom i erőszakkal k íván ják  ők a ’ v ilágot á ta - 
lak itn i ’s az em berek sorsán  ja v i tn i : hanem  azzal, 
hogy a ’ lélekbe az ism eretnek  ’s jó ság n ak  érzem é-



nyeit o ltsák -b e , m ellyeknek gyüm ölcse a ’ bizonyos 
iidv. A ’ keresztyén  vallás m inden m üveit és czéljait 
az alapeszm éknek segélyével k e re s i , ’s egyéb u ta t 
nem  b a sz n á l, sem m eg nem enged.

V alljon  azé rt az egyeneslelkü vádoló elism erve 
tévedésé t, nem  áll-e el vádolásátó l?

3 - d i k  E l l e n v e té s .  „ A ’ k e r e s z t y é n  v a l l á s  
a ’ k é n y u r a s á g n a k  b a r á t j a  ’s a ’ s z a b a d ­
s á g n a k  e l l e n s é g  e.“

Az U j-T cstam en tom nak  nagy feladata  az em be­
reket v a llásra  oktatn i. A ’ polgári rendele tck rc  vo­
natkozó dolgokat csak anny iban  veszi tek in te tbe , 
m ennyiben azok az erkölcsiséget érdek lik . Az o r­
szágiásnak a lak já t az em berek bölcseségére ’s életbe 
lép te tésé t a ’ nem zetekre hagyja. D e mi a ’ko rm án y ­
zásnak szellem ét ille ti, az t v ilágosan  k is z a b ja , ’s 
ünnepélyesen je le li k i azon a lap e lv ek e t, m cllyek 
szerin t m agaviseletöket m ind a ’ fejdelm cknek, m ind 
az a lattvalóknak  el kell rendeln i. *)

*) A’ polgári kormányzást illetőleg két kérdés van, 
m ellyekjólehet egészen különböznek, mégis gyak­
ran Összezavartatnak. Az egyik az : ,,M it vall az 
U j-Testamentom az igazgatók ’s alattvalók je lle ­
mének ’s m agaviseletének?“ vagy más szavakkal: 
„M ellyek a’ fejdelem kötelességei az alattvalók, 
’s ezekéi a’ fejdelem irán t?“ A’ másik kérdés ez : 
„Az TJj-Testamentom szerint meddig ’s mennyi 
időre köteleztetnck az alattvalók az engedelmes­
ségre, föltévén azt, hogy a’ kormányzók meg nem 
felelnek kötelességeiknek, hanem egyenesen az 
ellen tesznek?“  — I t t  egyedül az első kérdés te ­
kintendő ’s ez elégséges az ellenvetésnek elhárítá­
sára. A’ másik egészen túlesik e’ munka körén, ’s



Jézu s  vallása a ’ világi korm ányzásnak  a lap já t 
az igazságban helyezi. Az em beri nem et úgy tek in ­
te ti v e lünk , m in t valam elly nagy csa lád o t, ’s mi n ­
den em bereket m in t a tyafiakat. Legyünk b á r tíz 
m illió efféle em berek ugyanazon egy tá rsu la t ta g ­
ja i  ’s ugyanazon korm ány a lattvaló i : m indnyájan  
egyenlő joggal követelhetjük az ig a z sá g o t,’s e’ jo g ­
tó l meg nem  fősz lati latunk, m íg közös a ty án k  u ra l­
kodik  az egekben, ’s m íg m inden em berek rokonok. 
Az U j-T estam en tóm  azt a k a r ja ,  hogy a ’ tá rsa ság ­
nak  rendeletéi m indenkire nézve igazságosak legye­
nek, ’s azt k íván ja , hogy m ások kedvéért senki leg­
kisebb nyom atást se szenvedjen. ’S h a  az igaz­
ság ta lanság  elvei m ár ezer év ó ta  le ttek  volna is 
d iv a tb a n , a ’ keresztyén vallás azt k ív á n ja , hogy a ’ 
korm ány azoktól elálljon, az igazságot á llítsa  helyre 
’s m inden ha ladék  nélkü l szolgáltassa k i az igaz 
Ítéletet.

D e halljuk  m agát az U j-T cstam entom ot ez ügy­
ben, a ’ m int n y iltan  ’s hiven szó l, ’s m égis olly k í­
m élettel, az időszaknak, m ellyben íra to tt, ’s a ’ k o r­
m ány féltékenységének , m elly akkor lé te z e tt , te l­
jesen  megfelel. (L ásd : K óniab. 18, 1.) A ’ felső ha-

a’ szerzőnek eszében sincs azt itt kutatni. Az egy 
részét az esettan (casuistica) foglalja magában, 
melly nehéz m egvitatandó tárgy ugyan az embe­
rek  közgondolkozásmódja szerint, de nem szerző­
nek rendszere sze r in t, ki azt h iszi, hogy Krisztus 
nem arra tanítá tan ítványait, hogy hónukat erő­
szakkal megújítsák, vagy a r r a , hogy a’ társasági 
békét felforgassák, hanem hogy egyedül az igaz­
ságnak és szeretetnek fegyverével éljenek.



ta lm asság o k , ezt m o n d ja , Is ten tő l rende lte ttek ; 
vagy m ás szavakkal : Is ten  nem  a k a r ja , hogy az 
em berek m inden ellenőrködés nélkül é ljenek , m int 
a ’ szabadon lévő á lla to k , hanem  hogy tá rsu la to k b a  
lép jenek , m ellyek tö rvények  á lta l re n d e z te tn e k , ’s 
hogy ezen törvények  az e’ végre válasz to tt hatóságok 
á lta l végre is ha jtassanak . M ellyik nem ű legyen 
az u ralkodás ’s a ’ fejedelem, az t az irók  különösen k i­
je lö lik . „N em  a ’ jó  cselekedőknek , hanem  a ’ gono­
szoknak vannak  re ttegésükre . A karsz-e pedig  nem 
félni a ’ hata lm asság tó l?  C selekedjél jó t  ’s dicséreted 
leszen attó l, m ert Is ten  szolgája tenékcd jó d ra . D e h a  
gonoszt cselekszel, félj tő le ; m ert nem  ok nélkü l v i­
seli a ’ fegyvert; m ert Is ten  szolgája ’s boszuálló ja 
azo n , a ’ ki gonoszt cselekedendik.“  „ Is ten n ek  szol­
gái, k ik  ezen isteni szolgálatban m indun ta lan  fogla- 
latosok ,“  a z a z , m inden tehetségüket, ’s idejüket 
ezen nagy ’s hasznos m u n k ára  fo rd ítják . E zek a ’ 
korm ányzás e lv e i , m ellyekct az U j-T estam en tóm 
h irdet, és ezek a ’ kötelességek, m ellyekct a ’ nem ze­
tek  korm ányzóinak szívükre köt.

D e a ’ keresztyén vallás paran csa it a ’ tá rsa ság ­
nak  nem csak egyik részére  szorítja , hanem  m ásikát 
sem hagy ja  önkényére. Szintolly hatá lyosan  szólítja  
fül a ’ népet is, ’s az a la ttva ló i hűséget ’s engedelm es­
séget szinte lelkűkre k ö t i ; nem  m ondhatjuk-e ezt 
legfőbb m értékben észszerű n ek , ’s a ’ term észettel, 
’s a ’ dolgok állapotával szorosan megegyezőnek ? 
H a  valam elly tá rsaság  tag ja i vonakodnak az isteni 
p a rancsnak  engedelm eskedni ’s azt tiszteln i, a ’ k o r­
m ánynak m agokat a lávetn i, ’s a ’ fejdelm et becsülni, 
az adó t ,  a ’ kinek adóval ta r to z n a k , m egadni ’s
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m indezt nem büntetés m iatti félelemből, hanem  lel- 
k ism eret szerin t cselekszi, m inden okos em ber kény­
telen e lism ern i, hogy Is ten  rendeletének tesznek 
e llen e , teh á t azon ren de le tnek , m elly olly bölcs ’s 
jóltevő, hogy a ’ m iatt m éltók  a1 kárhozatra . (O lvasd 
egyszersm ind P é te r  1. lev. 2 -d ik  részét.)

H lyen az U j-T estam entom  tan a  a ’ polgári k o r­
m ányt ille tő leg , illyenek fenséges erkölcsi a lapesz­
m éi , és illyenek különös ny ila tkozata i ezen tárgy  
fölött. A ’ család m inden viszonyaiban szinte h a ­
sonló szépséggel és m éltány la tta l osztja ki m inden­
kinek kötelességeit a ’ férjnek és nőnek, a ’ szülőnek 
és gyerm ek n ek , az u rn ák  és szo lg án ak ; és egyenlő 
erővel a ján lja  azokat m indeneknek. H a  az t m on­
daná  valam cllyik félnek : „A bban hagyhatjá tok  az t 
a ’ m ivel m ásoknak ta r to z to k , de k ívánjátok  meg a ’ 
mi nektek  azoktól j á r ,“  akkor igen is elegendő okuk 
volna az ellenzőknek az t m ondani : ,,E ’ könyv nem  
Isten tő l való .“ D e illy vád ra  a lkalm at nem  ad ; 
m ert m ind fe lsőbb , m ind alsóbb ran g u ak a t egyfor­
m án kötelez az egym ásirán ti kötelességekre. A ’ val­
lás félelem nélkül lé]) be a ’ k irá ly  p a lo tá já b a ; m él­
tósággal közelít hozzá , m időn k irá ly i székében ü l; 
’s ünnepélyes hangon ekképen szólam lik m eg : ,,A ’ 
ki u ra lkod ik  az em bereken igaz legyen , és o lly , ki 
is ten i félelemmel u ra lkod jék .“  (Sám . 2. k. 23, 3 .) 
In n é t a ’ törvényszéki terem be m egyen és feljebb­
valónak tekin télyével az itelőszéken ülő b irákhoz 
fordulva az t m ondja : „N e  legyetek szem ély-válo­
gatók  az Íté le tben .“ (M ózes 5-dik  1, 17 .) „A ’ sze­
gén y t és a ’ szükölködőt m entsétek  meg és a ’ gono­
szoknak kezéből szabadítsá tok m eg.“  (Zsolt 82 , 4.)



A ’ törvényszéktől a ’ néptöm eghez fordul és a ’ vá­
rosnak  utczáin  végig k iá lt : „M inden  lélek a ’ felső 
hatalm asságoknak  engedelm es legyen. “  (Római).
13, 1.) „A nnakokáért engedelm esek legyetek mi n ­
den em beri rendelésnek  az Ű ré r t  : k irá ly n ak  u<r\ 
mi nt  felső m éltóságban lielyheztetettnek . A kár tisz t­
ta rtóknak  , úgym int kik a ttó l bocsá tta tnak  m ind a ’ 
gonosztevőknek bün te tésök re , m ind a ’ jó ltevöknek 
dicséretükre. M ert igy vagyon az Is ten  ak a ra tja , 
hogy jó l cselekedvén m egzabolázzátok a ’ ba lgatag  
em bereknek tuda tlan ságoka t.“  (P é te r  1. lev. 2, 13.
14. 15.) E kkép  k isérvén  őt vándorlásában  ’s ha ll­
ván m inden rendbeli em berekhez in téze tt beszédét, 
avagy nem  sokkal inkább észszerü-e az előhozott 
alapelveknek részreh  aj la tlanságából és tisz taság á­
ból az t következtetni, hogy ezzel is növekedik a ’ b i­
zonyságtétel, m elly az t tanúsítja , hogy a ’ keresztyén 
vallás Is ten tő l van ?

4 - ( l ik  E l l e n v e té s  A ’ k e r e s z t y é n  v a l l á s  
))a p u r a s á g i  r e n d s z e r t  á l l í t - f e  1, ’s a ’ p a p -  
s á g o t  s z e r  f  ö 1 ö 1 1 i g a z d a g s á g r a  é s  l e l k i  
k é n y u r a s á g r a  v e z é r l i  a z  e m b e r e k n e k  
l e l k i i s m e r e t e  f ö l ö t t .

Az em berek töm ege szünet nélkül világi dol­
gokkal foglalkozván, kevés időt vesz m agának lelki 
nem esbülésére. H ogy azé rt légyenek vallástán ítók , 
kik azokat a’ vallás elveiben o k tassák , p a rancsa it 
szívükbe o ltsák  és v igasz ta lása it közzé tegyék , a b ­
ban semmi ollyas n incsen, mi az illendőségnek vagv 
közjónak volna ellene. H a  a ’ m esterségek és tu ­
dom ányok ism erete hasznára  van a ’ h o n n ak , és 
ezeknek tan ító i a ’ tá rsaságnak  leghasznosabb tatr-



ja in a k  tek in tetnek , azok k iknek tiszte és foglalatos­
sá g a , a ’ tisz ta  va llásnak  és erkülcsiségnek alapel­
veit a ’ népnek leikébe p lá n tá ln i, m elly alapelvek u’ 
po lgári tá rsaságnak  legjobb tá m a sz a i, v a ló b an , h a  
nem  fe lsőbb , legalább hason helyet foglalnak el a ’ 
közhaszonra. I l a  továbbá m egvizsgáljuk a ’ tu la j­
d o n o k a t, m ellycket a ’ va llás tan ító inak  részérő l 
m egkiván , á llításunk  m ég nyom adékosabb leend. 
Szükséges, hogy a ’ keresztyén gyülekezetnek vallás­
tan ító ja  legyen : „feddhetetlen, vigyázó, józan , nem 
vakm erő az ő m aga értelm ében, nem h a rag o s , nem 
részeges, nem nyereségnek undokul kívánója, hanem  
gazdálkodó, jó k n ak  szeretője, m értékletes, igaz, szent, 
türelm es, nem  czivakodó, hanem  nyájas m inden em ­
berekhez , a lkalm atos a ’ tá n í tá s ra , béketürő  és sze­
lídséggel oktató  az ellenkezőket. (T im oth . 1. lev. 
3. T it .  1. lev. T im oth . 2. lev. 2 -d ik  része.) Leliet-e 
észszerű k ifogásunk illyen h iva ta l ellen ?

D e vájjon a ’ legha tá rta lanabb  gazdagságot és 
ha ta lm a t nem  azon emberek követelték-e, k ik  K risz ­
tus évangyéliom a szolgáinak k íván tak  neveztetni ? 
E z t nem  ta g a d h a to m ; de a r ra  k é r le k , c’ m ia tt ne 
vádold a ’ keresztyén vallást, m elly nem  annak  oka. 
M ert a ’ kérdés az : M illy  szabály t tűz k i az U j- 
T estam entom  a ’ va llástan ítóknak  e lta rtá sá ra  nézve? 
V izsgáld  m eg ez t, ’s az t fogod ta p a s z ta ln i, hogy c’ 
részbeni rendelkezése o lly a n , m ellyct m inden okos 
em ber jóvá  hagyand. M éltányosnak  Ítéltetik , hogy 
azon em berek, k ik  if jú k o ru k a t a ’nyelveknek és bö l­
csészeinek m eg tanu lására  szentelik , és aztán  idejü­
ket és erőjüket m ásoknak o k ta tására  áldozzák, ezek­
től fáradozásáikért annyi ju ta lm a t nyerjenek, mely-



lyel képesek legyenek m agokat és csa lád ja ikat e l­
lá tn i, m ég pedig tisztességes és illő módon. K icsoda 
m ondhatná az t illetlennek vagy ig azság ta lannak  ? 
P ed ig  egyenesen e’ m érték  szerin t szabja ki az évan- 
gyéliom , az ő szolgáinak élelm ét. „M éltó  a ’ m unkás 
az ő ju ta lm á ra . A’ k ik  az o ltár körü l forgolódnak, 
az o ltá rra l együtt veszik el részöket. H a  m i ti nek ­
tek  lelk ieket ve te ttünk  , nagy d o lo g -e , h a  mi a ’ ti  
tes ti m arh á ito k a t a ra tju k .“ (K orin th . 1. lev. 9.) 
E nné l többet a ’ keresztyén  vallás nem  lá v á n , ’s a ’ 
többirő l nem  feleletes. A vagy ta lán  esztelcnség k i- 
v á n n i, hogy nagy ad o m án y u , jó  nevelésű es indu- 
latu  em berek , k ik  é le teket azon czé lbó l, hogy em ­
b ertá rsa ik  jók  és szerencsések legyenek m ind e’ 
földön, m ind a ’ jövő é le tb en , az ö lelki kifejlésökre 
áldozzák, anny i ju ta lm a t vegyenek , m elly m ellett 
nem  bőségben ugyan  vagy fényesen , m eg kc\ esbe 
fényűzés és k icsapongás k ö z t, hanem  illedelm es és 
tisz te le tre  m éltó  helyzetben é ljenek? U gyanazon 
m iveltségnek és tehetségeknek m ás életnem re való 
a lkalm azta tása  b iz tosíto tta  volna jó lé tüket. T an  tú l­
zók követeléseik, m időn m érsékelt élelm ezést k iv an ­
nak azoktól, k iknek  ok tatásával fáradoznak  ? V a la ­
m in t a’ gazdagság , úgy szinte a ha talom  követelé­
sének sem kedvez az U j-T estam entom . Jézu s  á lta l 
az a lázatosság tíizette te tt ki a’ felm agasztalta tas ös­
vényéül, és azon ú t ,  m ellyen haladva valaki legna­
gyobb lehet o rszágában a z , hogy légyen m inden­
k inek  szolgája. A’ szent írásbó l ve tt kérések  és k ö ­
nyörgések azon fegyverek, m ellyeknek h aszn á la tá ra  
az U j-T estam entom  őket felhatalm azza. 11a a  go­
noszok el nem hagyják  gonosz u ta ik a t , nem m arad



egyéb h á tr a ,  hanem  hogy  h agyassanak  Is ten  Ítéle­
té re  ! A zokra n ézv e , kik a ’ hívek gyülekezetéhez 
csatlakoztak , de későbben bűnökbe e s te k , K risz tu s 
a ’ következő bánásm ódot parancso lta  : H a  vétkezik 
te  ellened a ’ te atyádfia, menj el és dorgáld  m eg őt, 
csak te közötted és ő k ö zö tte ; hogyha szódat fogad­
ja ,  m egnyerted  a ’ te atyádfiát. H a  pedig  szódat nem 
fo gad ja , végy m elléd m ég egy vagy k é t em bert, 
hogy k é t vagy három  bizonyságnak szájából az 
egész dolog bizonyosb legyen. H ogyha azoknak is 
nem  fogadja szavokat, m ondd meg a ’ gyü lekezetnek : 
hogyha a ’ gyülekezetnek sem fogadja szavát, legyen 
te elő tted  ollyan m in t valam clly pogány vagy fukar. 
(M arc. 18, 15 . 1G. 17 .) Sem m i po lgári szabada­
lom tól se fosztassék m eg , igazság talanságo t világi 
ügyeiben ne szenvedjen, m inden a ’ m it K risz tus k í­
ván , a ’ keresztyén gyülekezetbőli k irekesztés. íg y  
cselckesznck szinte valam elly művészekből vagy bö l­
csészekből allo tá rsu la tb an  is. M ihely t valaki m a­
g á t annak  törvényeihez nem szab ja , azt k izárják , 
és kem ény vagy igazság ta lan  bánásm ód-e ez ? H i­
szen ezen törvények a ’ tá rsu la tn ak  kötelékei. Ez 
m inden, m it a ’ keresztyén vallás re n d e l, ’s kicsoda 
ro sza lha tná  a z t ,  m időn a ’ kegyes és erkölcsös em ­
berekből álló tá r s u la t ,  m elly a ’ jám borságnak  és 
tisz ta  erkölcsnek elvei á lta l van egybekapcsolva, 
k irekeszti a z o k a t, a ’ k ik  is ten telenek  és roszak. E ’ 
részben  az évangyéliom nak m ind  bölcsesége m ind 
m éltányossága igazo lta tn i fo g , nem csak az ő hívei, 
hanem  ellenei á lta l is. N ém ellyeknek túlságos kö­
vetelései a ’ bűnbocsánati hatalom  tá rgyában  és az 
egekbe vivő ösvénynek k im utatásában  a ’ leggazabb



lelki kényuralom  felállításának  a lap já t vetették  meg. 
De a ’ keresztyén vallás tökéletesen  m ent m inden 
vádtól. A ’ szent irás, az egész keresztyén vallásnak  
fog la la tjá t m agában fog la lja , és egyedül csak ezt 
kell az évangyéliom  tan ító inak  h ird e tn i ; csak egye­
dül ezt kell elfogadni a ’ népnek. A ’ könyv m inden­
kinek kezében van, hogy m indenek é rtsék  és általa, 
bölcsek legyenek. A kárm it m ond valam elly pap  
K risz tus ta n á n a k , köteles az t az U j-T estam en tom ­
bol bcb izo n y ítn i, és azon á ll ítá sá t , hogy az benne 
fo g la lta tik , a ’ nép  m ég elegendő b izonyítéknak  el 
nem fo g ad h a tja , hanem  m aga is köteles gondosan 
m egvizsgálni az évangyélistáknak  és aposto loknak  
ira ta it. I l a  ők azt az U j-T estam entom ban  fe lta lá l­
ják , kötelesek h in n i, nem m int em bereknek beszé­
d é t,  hanem  m in t K risz tu s aposto lainak  ig é jé t ; ha 
pedig nem a ’ szent írásnak  tan a , annak  elvetése k í­
ván ta tik  , ak á rk i parancso lna  is ellenkezőt. A ’ k é t 
egyszerű sze rta rtá sn ak  u. m. a ’ keresztelésnek és 
úrvocsará jának  keze lése , a ’ papban  nem  feltételez 
valam i titkos erőt. Az áldások nem  a ’ papnak  h a ­
ta lm átó l függnek; m ert m inden jó té tem ények  egye­
dül a ’ K risz tu snak  áldásából erednek, m ellyek nem 
b íza ttak  akárm elly  szolgájának rendelkezésére. I ío l 
van te h á t bará tom  a ’ pap i rav aszság , m elly  fölött 
panaszkodol? M utasd  meg nekem  az t csak egyetlen 
egy példa á lta l is?  U gy-e lehete tlen?  I r ts d  ki azé rt 
telkedből az ellenvetést, és ism erd c l , hogy e’ ré sz ­
ben az évangyéliom  teljesen é szsze rű , és véghe- 
tetlen távol van a ’ papi uralom  és befo lyásnak  
vágyától.



5 - ik  Ellenvetés. „ A ’ k e r e s z t y é n  v a l l á s  
á l t a l  e l ő i d é z e t t  v é r o n t á s o k ,  k e g y e t l e n ­
s é g e k é s  n y o m o r ú s á g o k ,  m e l l y e k  á l t a l a  
t e r j e d t e k  c l  a ’ f ö l d ö n ,  a ’ k á r h o z a t  p e ­
c s é t é t  ü t i k  r e á .

B á r  ne volna ig a z , hogy a ’ keresztyén névvel 
kérkedő em berek m ásokat kéxiellietlen kegyetlen­
séggel ü ld ö z tek , és hogy folyam  m ódjára öm lesztők 
k i az á rta tlan o k n ak  vérét. A ’ keresztyén vallás fel­
tétlen  m egvetést é rdem lene, h a  e’ cselekvés-m ódot 
helyeslené! D e távol lévén efféle indu la ttó l, inkább 
m inden erőszakot és igazság talanságo t m eg tilt, 
m clly védelm ére használta tnék . A ’ keresztyén val­
lás az ő ellenségeinek soha csak egy csep v é ré t 
sem on to tta  k i, azon nap tó l kezdve, m ellyen K risz ­
tus a ’ keresztfán  m e g h a lt; de igen is tékozló volt 
a ’ m aga v é ré v e l; lánczot sohasem  kovácsolt vala- 
m elly eretneknek  vagy ellenségnek szám ára ; sem 
töm löczöt nem  é p íte tt , hogy abba befalazzák. A ’ 
keresz tyén  v a llá s , soha sem m árto tta  to llá t véres 
k é n y e k b e , valam elly  büntörvénynek  készítésénél, 
m elly a ’ h ite tleneknek  boszuállást h irde t. Soha csak 
egy fohászt sem cs ik a rt k i legkeservesebb ellensé­
gétől s e m , valam elly nek i okozott testi szenvedés 
á lta l. Az igazság és im ádság  valának  egyedül a ’ 
m eg tám adásra  és védelm ére szolgáló fegyverek. A ’ 
gonoszért jóval fizet és a ’ szidalom ért áldással. —  
11a Jézu s  tan ítvány inak  ruh á jáb a  ö ltözött em berek, 
a ’ k ev é ly ség , u ra lkodás-vágy  és azon kíván ság­
ié i ösztönözve, hogy a ’ szív legroszabb szenvedélyeit 
k ie lég ítsék , a ’ vallásos buzgóságnak ürügye a la tt 
v a lak it bán ta lm akkal i l le t te k ; azok az évangyé-



Hómmal közvetlen ellentétben v o ltak , ’s rajok nem 
m ondhatni elég kem ény kárhozta tó  Ítéletet. D e va­
lóban igazság talanság  a ’ keresztyén vallást kárhoz­
ta tn i a ’ m ia tt, a ’ m itől az i s t e n i  h a rag n ak  fenye­
getésével ak a rja  visszaijeszteni az em bereket. M ert 
h a  voltak igazán k e resz ty én ek , k ik  a ’ h ite tlenség­
nek és tévedésnek karhata lom m al ak a rták  egykor 
elejét venni és az évangyéliom ot terjeszteni, (’s hogy 
voltak cllele szerencsétlen em berek, azt véres köny- 
nyekkel kell s i r a tn i ) , azok b izonyára K risz tustó l 
nem  v á rh a tn ak  nagyobb kö szö n e té t, m in t három  
tan ítványa, m időn őt a r ra  kérék , hogy tüzet bocsás­
son le az egekből a ’ S am aritánusok  vesztére. „N em  
tud já tok , m iném ü lélek legyen ti bennetek ; m ert az 
em bernek F ia  nem azé rt jö t t ,  hogy elvesztené az 
em bereknek lelkét, hanem  hogy m eg ta rtan á !“  (L uk. 
i), 55. 5 0 .) Sőt fölöttébb sz igorúaknak  sem ta r ta n á  
azon szavait in tézni azo k h o z , m ellyeket m ás a lk a­
lom m al P é te rhez  fordulva m ondott. „T ávozz cl tő ­
lem S átán , hán tásom ra vagy nekem ; m ert nem  vagy 
bölcs az isteni dolgokban, hanem  az em beri dolgok­
b an .“ (M áté 10, 23 .) Az évangyéliom nak m ind e l­
vei m ind p a ra n c sa i, valam in t K risz tu sn ak  és apos­
to lainak  életökm ódja is ,  m inden üldözéstől olly 
távo l e sn e k , a ’ m illy távol van napkele t napnyu- 
gottól.

tí-ili Ellenvetés. K r i s z t u s n a k  e’ f ö l d ö n  
v a l ó  m e g j e l e n é s e  o l l y  m e g k ü l ö n b ö z t e ­
t e t t  a l a c s o n y s á g g a l  j á r t ,  mc 11 y I s t e n  
Fi  án a k mé 11 ó s á g á v  a 1 meg  ne m e g y e z -  
t e t h e t ö .  —

E zen e llenvetés , v ilági szellemből jő , ’s az israz

á



fenségnek nem ism eréséből szárm azik. H a  K risz tu s  
azon szándokkal je len t volna m eg , m elly m ia tt a ’ 
zsidók v á rták , ’s m ellyet M oham ed is bevallott, ak ­
ko r a ’ földi k irá ly n ak  hata lm a, tek in té lye  és fényű­
zése ő hozzá fölöttébb ille tt v o ln a ; de czélja egészen 
különböző volt, és országa nem a’ világból való. Ö 
azé rt jö t t  a ’ v ilá g ra , hogy az igazságról tegyen 
b izonyságo t, m inden erénynek  példánya légyen és 
vére á lta l engesztelő-áldozat az em bereknek bűnei­
é r t  : m ind ezen czeljaival pedig  teljesen m egegye­
ze tt külső m egaláztatása. M időn valak i m inket ok­
ta t ,  k ívánatos , hogy a ’ hallgatók  fölségi tek in té ly  
á lta l vissza ne ijesztessenek ; hanem  hogy nyugodt 
legyen az elme és az ok ta tónak  követeléseit és ta ­
n a it figyelemmel vizsgálja. H a  valaki példányul 
rendelte tik  az em bereknek , nem  k iv án a to s-e , hogy 
olly  á llapo tban  álljon e lő , m elly az emberfiái leg­
nagyobb töm egének osztály  része? K risz tus m eg­
jelenése, vallásának  term észetével is m egegyez. V i­
lá g ra  jövetelének  oka az v o lt , hogy az em bereket 
a ’ v ilág szeretetének, nagyravágyásnak , fösvénység­
nek és tes ti öröm öknek m eg tagadására  b írja , ’s őket 
a r r a  ta n í ts a , hogy az igaz fenség , m inden külső 
ran g o t mellőzve, az erkölcsi jóságban  keresendő. Ö 
azé rt je le n t meg, hogy példájával azon erények kö­
vetésére ta n í ts o n , m ellyekre je len  állapo tunkban  
szükségünk van, és m ellyek a ’ legnehezebbek, u. m. 
a ’ sze líd ség re , a ’ szenvedések a la tt való béketü- 
r é s r e , a ’ bán ta lm aknak  e ltű résére  és m egbocsátá­
sá ra  és a ’ gyülölésnek szeretettel való viszonozá- 
sára . E l jö t t , hogy A ty jának  h a rag já t je len tse  ki 
az em bereknek bűnei fö lö tt , ’s hogy mi é re ttünk



szenvedjen, igaz lévén a ’ ham isak ért és m inket Is ten - 
hez vinne. (P é te r 1. lev. 3, 18 .) Az é le tn ek , vagy 
e’ földön való m egjelenésnek m elly neme volna m ár 
a ’ leg illőbh , sőt az egyedül illő ezen tervezet k iv i­
te lére  , h a  nem a ’ külső önm egalázásnak á llapo tja  ; 
vagy a z ,  m it a ’ büszke v ilág , bűnös hajlam ai sze­
r in t a lkalm azván szavát, közönségesnek nevez ?

V agy ném ellyek tán  azt m ond ják : „K ívánnám , 
hogy néha néha  m éltóságát és dicsőségét is k itü n ­
te tte  volna.“  D e nem elég itett-e  ki K risz tus sok 
ezer em bert azon kevés e leséggel, m elly csak h í­
veinek szám ára volt rendelve?  N em  gyógyitá-e meg 
a ’ betegeket ? N em  adá-e vissza a ’ vakoknak  a ’ lá ­
tá s t?  N em  tám aszto tta-e  fel a ’ h o lta k a t?  N em  
volt-e ezen dicsőség végetlen nagyobb m ind annál, 
m ellyet földi k irá lyok  előállítha tnak , és olly nemű, 
m elly különösen m egfelelt a ’ te rm észetnek , ’s az 
em berekhez le tt áldásdús küldetése lényegének és 
czéljai előm ozdításának ?

7 - i k  E lle n v e té s .  A z e m b e r i  n e m n e k  c s a k  
c s e k é l y  r é s z e  i s m e r i  a’ k e r e s z t y é n  v a l ­
l á s t ,  h a I s  t e  n t ő 1 e r e d v e  a v a g y  n e m  e g y e ­
t e m e s  v o 1 n a - e a ’ f ö l d ö n ?

H iszesz-e valam elly Is ten tő l szárm azo tt vallást?  
I la  hiszesz, a ’ felelet kész az ellenvetésre. A ’ deista 
a r ra  épen nem tám aszkodhatik , m ert vallása  messze 
esik a t t ó l , hogy egyetemes v o ln a ; ’s m ég m indig 
ötven keresztyénre ta lá lu n k  a ’ földön egy deista  el­
lenében. Azonkívül világosan lá t ju k , hogy Is ten tő l 
vett sok jó tétem ények  is részletesen használtatnak . 
N ém elly ek egyes népeknek a d a tta k , ’s a ’ világnak 
egyéb lakosaitól m eg tag ad ta tn ak : mások valam elly



p á rto lt népnek csak néhány  egyedeitől élveztetnek. 
A’ tö rténetnek  középszerű ism erete elegendőleg meg 
fog győzni m inket arró l, hogy a ’ gondviselésnek á l­
dásai , valam in t a ’ lelki teh e tség ek , és a ’ tökéletes- 
bedésnek eszközei az erkölcsvilág korm ányzásában 
is különbözökép osztattak  ki. Azon ellenvetésre, 
m elly a ’ keresztyén vallásnak  arány ta lanságábó l vé­
te te tt , azonnal meg lesz fe le lve, m ihelyt m eggon­
dolva czáfoljuk meg az t az e llenvetést, m elly ezen 
egyenetlen kiosztáson épül. —  V együk csak tek in ­
tetbe a ’ tá rg y a t m ég m ás oldalról is. N ém elly  m in­
ket m egörvendeztető áldások egyenesen Is ten tő l 
erednek ; m ásokban em berek á lta l m in t eszközök 
á lta l részesülünk és az ő jó ak a ra tju k tó l függnek 
m ind állandóságukra, mind terjedelm ükre nézve. Az 
utósó esethez szám láljuk a ’ keresztyén vallás ism e­
re té t is. M időn először k ije le n te te tt , Jé zu s  ta n ít­
ványaira  b iza to tt; és azó ta  terjesztése m indég azok­
nak  igyekezetétől fü g g ö tt, kik az t a ’ népek között 
h irdették . D e hogy e’ részben szom orító h anyag ­
ság igen is sokszor ta p a s z ta lta to k , azt be kell v a l­
lanunk  és sa jnálnunk . D e tapaszta ln i fogjuk egy­
szersm ind az t is ,  hogy szám talan  esetekben , épen 
a ’ legbuzgóbb keresztyének igyekezeteinek a ’ leg­
hevesebb ellenzéssel kelle tt küzdeni; ’s hogy csak 
a ’ v ilág korm ányzói véres üldözéseinek tu la jdon ít­
ható , hogy az évangyéliom  az em berek á lta l lako tt 
egész földet meg nem  világítja . M időn valam elly  
h ó d ító , hatalm as hadseregével valam elly országot 
e lp u sz tít, a ’ városokat és helységeket fe lg y ú jtja , a ’ 
barm okat és a ’ vetéseket m egsem m iti: akkor a ’ 
nyom ort Isten  jó ságának  valam elly h iányában  fog-



ju k -e  k e re sn i, vagy inkább  az em bereknek szerfe­
le tti gonoszságában ? Az ellenvetés , erejéből m ég 
többet vesztene!, ha m eggondoljuk , hogy a ’ keresz­
tyén  vallás nem  csak egy k é t n ap ra  vagy csak egy 
századra ad a to tt, hanem  hogy az te rve  az isteni ke­
gyelem nek, hogy ezer évekre elterjedjen , hogy lép ­
csőnként ünnepelje d iada lm ait, hogy legyőzze m in­
den elleneit, és végre az egész főidnek szinén e lte r­
jed jen . E n n ek  irán y za tá t m indenki lá th a tja , ki az 
isten i igazságnak  b a rá tja  ’s figyelinetes szemlélője 
az em beri nem zet erkölcsi á llapo tjának . E zen ellen­
vetés egészen m egszünend , h a  az évangyéliom  a 
jövendölésnek am a szavai sze rin t: „A z em berek á l­
do ttak  lesznek J é z u s b a n , és m inden népek  áldani 
fogják ő t.“  (Zsolt. 72 .) teljes h a tá ly á t k ifejtette .

8 - i k  E l l e n v e té s .  C s a k  k e v é s  é s  c s e k é l y  
s z á m m a l  v o l t a k  a ’ h a t á s o k ,  m e 11 y e k e t 
a ’ k e r e s z t y é n  v a l l á s  a ’ v i l á g o n  e l ő i d é ­
z e t t ,  v a l a m i n t  a ’ h a s z o n  i s  s i l á n y  v o l t ,  
m e  I l y  b e n  a z  e m b e r i  n e m e t  r é s z e s í t  é.

Jó lleh e t ezen ellenvetés gyak ran  egész b izalom ­
m al té te te t t , m égis gondatlanul tö r tén t : m ert az 
évangyéliom nak hatása i szám osak , fontosak és á l­
dásteljesek  voltak . Az évangyéliom nak nagy befo­
ly ása  van az em beri sz ívekre; az m egújítja  azokat, 
Is ten  és em berek irá n ti szere te tre  tan ítja , és az 
örökkévaló boldogságnak á llapo tjá ra  készíti el. Az 
«'kképen m egváltozott gondolkozásm ód és jellem nek  
elterjed  h a tá lya  a’ családi éle t körében is. Egészen 
uj alakban  teljesíte tnek  a ’ férj és n ő , a ’ szülők és 
gyerm ekek , az u rak  és szolgák közt fenforgó kö­
telességek , és a’ v igasztalásnak bizonyos bőségét

13*



élvezik o tt i s , liol annak  előtte nyom a sem volt. 
M inden viszonyos kötelességeiket tu d já k , és egy- 
m ásirán t illendően teljesítik . Sok millió em ber te tt 
életének veszedelm eztetésével nyilván vallást az 
évangyéliom ról. M ennyivel inkább többekről tehe t­
jü k  fél a z t,  hogy félelem ből, b ará tja ik n ak  közben­
já rá sa  á l t a l , és világi érdek  tekin tetébő l ijesztettek  
vissza m eggyőződésük k in y ila tk o z ta tá sá tó l, m elly- 
nek m agaviseletökre mégis nevezetes befolyása volt. 
A zévangyéliom nak, ezen em beri töm egnek nagy ré ­
szére kiterjedő m indennapi h a tá sa it a ’ v ilág  nagyjai 
nem  vették  észre, vagy sem m ire sem becsülték. Ez 
tö rtén ik  m ég m ost is, és sok értelm es em berek meg 
nem gondolják a z t , hogy a ’ családokban előforduló 
esetek , legnagyobb részét teszik az erénynek  vagy 
nyom ornak, m ellyet valam clly nem zet vagy a ’ v ilág  
érez.

D e vannak  m ég jobban  feltűnő hatása i is az 
évangyéliom nak , m ellyekct m indenkinek el kell is­
m erni. K risz tu snak  m egjelenésekor bálványokkal 
volt telve a ’ világ. Az em berek azokon an n y ira  függ­
tek  , hogy valam ennyi bölcsészeik m inden erőlködé­
sük m ellett is, csak egyetlen egy faluból som küszö­
bölhették  ki azokat. A’ zsidók m eg téríte ttek  ugyan 
nehány  egyéneket a ’ pogányok k ö zö l, de községet 
egyet-sem . Az évangyéliom  üzte-el E urópából a ’ 
bálványim ádást és A frik án ak , Á zsiának és A m eri­
kának  tetem es részéből. *) Ez egyedül alapelveinek

*) Jó lehet némelly személyek Francziaországban, más 
esztelenségek közt valamelly leányt állítottak fel 
az oltárra , melly az ész istennőjét ábrázolta, még



terjedése á lta l tö r té n t; és ezen h a tása  segedelm ére 
nézve a ’ K orán  győzedelmeinek segítsége á lta l is nö ­
vekedett, m ert az egyistenröl szóló tan á t a ’ szent írá s­
ból vévé. Sok országokra ta lá lunk  a ’ földnek kü lön­
féle része ib en , m ellyekből a ’ bálványim ádás szám - 
kiiizetett és hol a ’ terem tő Is ten  im ád ta tik . Ezen 
h a tá ly t egyedül az évangyéliom ból szárm aztatjuk , 
m elly ezen csudálatos fo rradalm at egyedül idézte 
elő. —  A ’ keresztyén vallás á lta l m ég egyéb igazan 
fontos következm ényű hatások  is lép tek  életbe, mely- 
lyeket ellenzői tekin tetbe nem  vettek, vagy igaz for­
rásából nem szárm azta tták . A’ keresztyén vallás 
bám ulatos változást szült a ’ po lgári tá rsa ság b an ; 
és á lta la  sokkal nagyobb m értékben  te rjede tt el az 
erkölcsiség és bo ld o g ság , m int va laha  előtte. Sok 
erények, mellyek az elő tt hős te tteknek  ta r ta tta k , in ­
kább szokássá lettek. A lapelveinek nevezetes része 
átszivárgót! a ’ nem zetek törvényeibe és ezeket mel- 
tányosabbakka tevén, csudálatos befolyást gyakorolt 
a ’ közvélem ényre és szokásokra. Az évangyéliom  
a’ háborúnak  iszonyuságait e n y h íte tte , és a ’ fog­
lyokkal való bánásm ódot em beriebbé te tte . O lta l­
m ába vette a ’ szükö lködöknek , özvegyeknek és vé­
neknek ügyeit és sorsuk nyom orúságán könny íte tt. 
H ason lítsuk  csak össze a ’ keresztyén nem zeteket és

sem voltak annyira orczátlanok, hogy szobrot emel­
tek volna Jup iternek  vagy Junónak. A keresz­
tyén vallásnak általok m egvetett közönséges alap­
elvei olly fényes világot bocsátának le lkeikhe, 
hogy bár mennyire óhajtották is azt , o ltárt még 
sem m ertek emelni valamelly pogány i s t e n ­
s é g n e k .



a ’ pogány o rszágoka t, m ind a ’ régi m ind a ’ jelen  
id ő b en , ős m ind ezen tá rg y ak ra  nézve, az t fogjuk 
lá tn i , bogy az évangyéliom  föképen áldásdús h a ­
tása i á lta l tün te ti ki m agát.

H a  ezen dolgokat kellőleg m eggondoljuk, mi n ­
den félelem és ellenm ondás nélkül á llítha tjuk , hogy 
a ’ keresztyén vallás a ’ legnagyobb fo rradalm at idézte 
e lő , m ellyet a’ világ valaha  lá to tt ,  vagy lá tn i fog, 
t. i. telkeknek fo rradalm át. Ez a ’ gondolkozásm ód­
n a k , az in du la tnak  a ’ m agaviseletnek forradalm a, 
melly a ’ tiszta , hatályos, terjedelm es és a ’ m ai nap ig  
ta r tó  alapelvek á lta l e szk ö zö lte te tt, m ellyek m ost 
is e llenállha ta tlan  erővel gyakoro lják  befolyásukat. 
’S ki kötelezett m inket le e’ fo rradalom  á lta l?  E gy 
szegény judeabeli férfiú , k inek  erszényében egy fil­
lé r sem volt, ki fegyver nélkül, a ’ tudósok vagy v i­
lág  nagyai á lta l nem  párto lva, hatalom , gazdagság, 
befolyás és erőszak h iánya  m ellett győzte le a ’ régi 
va llásrendszereket ’s változtató  meg a ’ v ilág  színét.

9-d ik  Ellenvetés. A’ n é p  t ö m e g n e k  r a ­
g a s z k o d á s a  a ’ k e r e s z t y é n  v a l l á s h o z ,  
e g y e d ü l  a n n a k  n e v e l é s i  e l ő í t é l e t e i b ő l  
e r e d .  —

Az elő ítéleteknek m inden neme ró s z ,’s az évan­
gyéliom  á ta lában  tiltja . H a  ta lá l valam elly dolog 
irá n t ok nélkü li részvétre , vagy heves ellenszenvre, 
az t részrehajla tlan  szavával eg y irán t kárhozta tja . 
M időn valam elly szem ély nem tud ja  m ás okát adni 
keresztény lé tének  m in t nevelési e lő íté le te it, ez 
m aga a ’ szem élynek a ’ h ib á ja , nem  pedig az évan- 
gyéliom nak. M eg kell egyszersm ind jegyeznünk  az t 
i s ,  hogy valam in t az é le tünk  első korában  tan u ltak



ellen lé te zn ek , úgy m ellette is vannak előítéletek, 
.ló elvekre szinte úgy ta n íth a tu n k , valam int ro- 
szak ra , ’s m eg lehet, hogy a ’ nevelés á lta l bevett jó  
alapelvek v izsgálat nélkül vettetnek el; a ’ nevelés 
á lta l beszivott roszak pedig v izsgálat nélkül ta r -  

> ta tn ak  meg. L ehetnek  a lap ta lan  és észszerűden
előítéletek a ’ keresztyén vallás ellen és m elle tt, ’s 
azok, kik h itetlen  nevelést vettek , épen olly könnyen 
és term észetesen lehetnek teljesek h itetlenségi előí­
téletekkel, m in t azok, k ik  keresztyén  nevelést ny er­
tek , a ’ keresztyén vallás részére  elfogultságban le ­
hetnek. E zen  ellenvetés azért csak keveset nyom ­
hat, h a  m egfontoljuk azt, m it az évangyéliom  igaz­
ság á t tanúsító  b izonyitm ányok a lkalm aval felhoz­
tunk  , ’s m ég e’ kevés is elenyészend , ha  m eggon­
doljuk, hogy, jó llehet m ost a nevelésnek előítéletei 

* kedvezők, a ’ keresztyén vallásnak  legelsőkben mégis
épen a’ n ev e lé s , szo k ás , befo lyás, közvélem ény és 
m inden egyéb dolgok á lta l okozott előítéletekkel 
ke lle tt m egküzdenie és csak ezeket legyőznie, hogy 
az évangyéliom  uralkodóvá lehessen a’ földön.

10-dik Ellenvetés. A’ v i l á g  n a g y j a i  é s  
t u d ó s a i  k ö z ö l  c s a k  k e v e s e n  r a g a s z k o d ­
n a k  a ’ k e r e s z t y é n  v a l l á s h o z .

„B izony m ondom  n ek tek , hogy a’ gazdag ne­
hezen m egyen be m e n n y o r s z á g b a e k é p e n  n y ila t­
kozott a’ keresztyén vallásnak  a lap itó ja , ’s a ’ tö r ­
téne t és tapaszta lás an n ak  igazságát m egerösíté. 
N ém ellyek a ’ legnevezetesebb tudósok közöl azt 
á l l í to t tá k , hogy ugyanazon időben , m ellybcn az 
évangyéliom  a’ világban te r je sz te te tt, a ’ tá rsa sá g ­
unk felsőbb rangú  em berei m egvetették nem zeti val-

A



lá s u k a t, ’s hogy azt csupán úgy tek in tek , m in t az 
áll adatom nak megfelelő eszközt. M icsoda valószí­
nűtlen , hogy efféle személyek csak legkisebb figyel­
m et ford íto ttak  volna is a rra , m it külföldi, baboná­
nak néztek, m elly közönséges és tuda tlan  em berek­
től vette eredetét és legalsóbb em berek á lta l te r ­
je sz te te tt. H a  m in d já rt voltak  is néhány  előkelő 
férfiak K risz tu sn ak  hivei között, csudálhatjuk-e, ha 
a ’ többiek csaknem  m indnyájan  m eg tagad ták , rég i 
vallásukhoz, m in t rég i és különös szabadalm aiknak 
őrzőjéhez ragaszkodván. —  Egész bizalom m al á llí­
ta to tt az is , „hogy h a  igaz volt volna a ’ keresztyén 
v a llá s , a ’ bölcsészek és tudós emberek k íváncsian  
elfogadták v o l n a n é m e l l y e k  az évangyéliom  ré ­
szére á llo ttak  és védelm ére m unkákat ir tak , de kö­
zönségesen legtöbb közölök ellenségeinek sorában 
állo tt. E z t nem  fogjuk csudáln i, ha  m eggondoljuk, 
hogy az elébb em líte tt rendbeli em berekkel hason 
helyzetben v o lta k , és m ikép azok, úgy ők sem tá p ­
lá ltak  az évangyéliom nak irányában  kedvező véle­
m ényeket. T ac itu s  és Svetonius K risz tu s t és val­
lá sá t csak rövideden em lítik . U gyanezt cseleked- 
ték  a ’ következő századnak legkitűnőbb tudom ányu 
em berei i s , és L ucián  azon van , hogy nevetsége­
sekké tegye a ’ keresztyéneket. D e annyi m indenik 
felől áll, hogy egyik sem fogja fel a ’ keresztyén val­
lás te rm ész e té t; m ert úgy szólnak r ó la , m in t idét- 
len gyerm ekek. Szinte hason tu d a tlan ság ra  ak a ­
dunk egy m ég felvilágosodottabb században. V o l­
ta ire , a ’ K alvinism us rajzolásában, X IV -d ik  Lajos 
század áb an , egészen tu d a tlannak  m utatkozik  e’ fe­
lekezet tan a in ak  és szellem ének irán y áb an , m ellyet



6  ully nagy keserűséggel és m egvetéssel ábrázol. 
H ason  és még jelesebb pé ld á ra  ta lá lu n k  A ngolhon­
ban. M ajdnem  félszázad ó ta  létezett o tt a ’ M e t h o -  
d i s m  u s. E ’ felekezet közel százezer lélekböl áll 
és alapelveikről tökéletes szám adást te rjesz tettek  a ’ 
világ  e lébe .#) N ém elly legelőkelőbb tudósok, te ttek  
rólok em lítést m u n k á ik b an , m indazálta l azt lá tjuk , 
hogy rendszerükkel ism eretlenek lévén , fölötte el­
h ibázták  annak  ábrázo lását. K étes, vájjon csak egy 
k ivéte lre  ta lá lu n k -e ; és e’ tu da tlan ság  még m ost is 
létezik. E s m indezen e se tek b en , ugyanazon egy 
kútfőből e red , t. i. az uj felekezetnek m egvetéséből, 
hogy az hiveinek sorában  alig  m u ta th a t elő csak 
egy nevezetes em bert is, vagy ha  m ár \ alam i figyel­
m et fo rd íto ttak  is a ’ tan rendszernek  fog lalatjára , 
az elfogult elm eállapotban tö r tén t, m elly csak meg- 
fo g h a ta tlan t, érdek te len t és a láva ló t lá th a to tt. E f­
féle elm eállapotban nem  é rth e tték  a z t, ’s a ’ b izo­
ny ítékok  hihetőségével sem ism erkedhettek  m e g ; 
m ert előitélet volt m indenben a ’ vezér. ’S ez a ’ v ilág  
nagy ja inak , bölcsészeknek és tudom ányos em berek­
nek h ite tlenségét könnyen és term észetesen fejti
m eg elő ttünk.

11 -d i li  E l l e n v e té s .  „ S o k  s z a k  a d  á  s o k  é s  
n a g y  e g y e n e t i  e n  s e  g e  k  v a n n a k  a  k e r e s z ­
t y é n e k  k ö z  ö11 .“

*) A’ m ethodisták főnökei W esley János és W hite- 
field voltak Oxfordban 1729 évben. Ezeknek szá­
ma már most Angolhonban ’s kivált Éjszakámén - 
kában nagy; több felekezetekre oszlanak, s ritka 
erkölcsüség és sok térítő-társulatok által m egkü- 
lönböztctvék. "• a> ^



Ezen ellenvetés igazságát e lism erjük , de annak  
b izonyító  ere jé t tagad juk . N ézd csak a ’ keresz­
tyén  vallást, m iképen az Is ten tő l ered, ’s im é tiszta 
és véget]en tö k é le te s ; de tek in tsd  a z t , az em be­
rek tő l e lfogadott állapo tában , m int a ’ tudósok m ond­
já k ,  az elvállalónak term észetéhez fog hason lítn i 
(secundum  m odum  recip ientis). H a  a ’ fogékony­
ságnak  kü lönbségét és az em bereknek előítéleteit 
és szenvedélyeit illően m egfon to ljuk , nem fogunk 
azon csu d á lk o zn i, hogy m indnyájan  egy irán t nem 
gondo lkoznak , és hogy az igazságot egész tisz tasá­
gában  el nem fogadják. D e ez nem csak a ’ keresz­
tyén  vallásnál tapasztalható . A ’ vallásos érzelm ekre 
nézve szakadások és egyenetlenségek a ’ pogány bál­
ványim ádók, a ’ m oham edánusok, sőt a ’ deisták  közt 
is vannak . Ez tag ad h a ta tlan  ! M égis a ’ deista  ezt 
nem  ta r tja  elegendő oknak a’ dcism us el nem foga­
dására . H a  it t  nem elégséges, teh á t a ’ keresztyén  
vallásban sem lehet az.

D e hogy a ’ dolgot m ég szorosabban vegyük, 
vannak  em berek , k ik  m inden nem esb elvnek h iá ­
nyával v an n ak ; és csa lá rd ság g a l, fösvénységgel 
te lje sek , visszaéln i lá tju k  őket a ’ term észetnek  és 
gondviselésnek adom ányaival: csuda-e, hogy a ’ k e ­
resztyén vallást is e lcsavarják  és különböző eszm é­
k e t táp lá ln ak  annak  sok tana iró l és a ’ kegyes ’s 
alázatos em berekről ? E z a ’ keresztyén  vallás isteni 
eredete e lle n , m ivel efféle em berek an n ak  tisz tasá­
gától e lá llo tta k , épen úgy nem b iz o n y ít, m in t a ’ 
term észet és gondviselés adom ányainak  forrása, 
meg nem  változik a z é r t , m ivelhogy azok , a ’ bölcs 
és kegyes em berektől m ásféleképen haszná lta tnak ,



m in t a ’ roszaktól. A’ gyenge értelem  különböző 
érzem ényt fog nem zeni m in d en b en , következőleg 
a’ vallási tá rgyakban  is. A’ nevelési előítéletek és 
ko ra  szokások , bizonyos vélem ényekhez és sze rta r­
tásokhoz szülnek vonzódást, ’s a ’ va llásbani különb­
ségek ebből szá rm azn ak ; de ennek h ibá ja  nem  a ’ 
keresztyén  v a llá s , hanem  m aga az em ber. Ila so n  
okokból e re d , a’ m in t lá t ju k , a ’ leghasznosabb tu ­
dom ányokban , nevezetesen a’ gyógyászat, j o g , o r­
szág lat és bölcsészet-tanokban a ’ tudósok vélem ény­
különbsége; de m ind e’ m ellett mégis m egengedjük, 
hogy fölötte á ldásteljesek  az em berekre nézve, és 
haszn u k a t senkisem  tag ad ja , jó lehe t a ’ nép egyes 
pontokró l különböző vélem énynyel van. Az évangyé- 
liom ot azé rt vetni meg, m ivel a  roszak elcsavarjak , 
a ’ gyengék e lto rz ítják , a ’ tüzes indu la tnak  versen­
genek fö lö tte , az álbuzgók kom or szemmel néznek 
m ásokra  és á tk o zzák , m inthogy velők m indenben 
a ’ legkisebb betűig  m eg nem egyeznek : épen olly 
esztelenséget ta n ú s í t , m in t h a  valak i a ’ legédesebb 
gyüm ölcsükkel bőven m egrako tt é lö fát, m elly meg- 
elevenitő á rnyéko t is szolgáltát, m ivel hernyók  ra k ­
ták  meg leveleit, és a’ pokok halóikkal szőtték agaii a
m agokat, levágja.

1 2 -d i l i  E l le n v e té s .  A z  Ü j - T e s t a m c n t o m -  
b a n  s o k  h o m á l y o s s á g r a  a k a d u n k ,  é s  
s o k  r e j t é l y e s  d o l g o k  v a n n a k  b e n n e .

M ielőtt efféle panaszok szilárd  ellenvetést k é ­
pezhetnének , azt szükséges m eg tu d n i, mi volt az 
íróknak  végczélja. I í a  ők k ije len te tték , hogy m in­
den dolgot olly világosan előadni sz á n d é k u k , hogy 
m inden hom ály  m egszűnjék, és fogalm unkhoz m in-



den dolog anny ira  a lk a lm az tassák , hogy titokban 
semmisem m arad jo n , akkor a ’ hom ály és rejté lyes­
ség, m éltán  lehetnek tá rg y a i panaszunknak . D e ef­
féle Ígéret nem adatik  , és a ’ szerzőnek azon szem­
betűnő igyekezete , hogy a ’ k ö n y v , valam in t hom á­
lyos es re jté lyes dolgokat foglal m agában, úgy szinte 
világos és tisz ták a t is foglaljon. D e ez nem ád he­
lyes okot a ’ panaszra . A ’ nap a ’ világosság és elég­
séges a ’ v ilág n ak ; de fényének különböző fokozatai 
vannak , a  messze eső testeket olly világosán nem 
szem lélhetjük, m in t a ’ közellévőket; szürkületkor a ’ 
tá rgyak  nem lá tta tn ak  olly tisztán  m in t d é lb e n ; 
sem délu tán  az árnyékos b a rla n g b a n , m in t a ’ sza­
bad m ező n ; de a ’ nap m égis megfelel Is ten  m inden 
kitűzö tt czéljainak. íg y  van az U j-T estam entóm m al 
is. D e vegyük tek in tetbe még különösen e’ tá rgya t.

Az U j-T estam entóm hom ályossággal vádolta- 
tik. M indenki meg fogja engedn i, hogy benne sok 
dolgok igen is értelm esek, ’s ezek a ’ legfontosb igaz­
ságok. N ém elly részei hom ályosak. E ’ hom ály kü­
lönféle okokból tám adt. Az napkele ti m odorban ir t  
régi könyv; a ’ nyelv, a ’ példák és a ’ szerkesztésnek 
modora, a ’ m ieinktől an n y ira  különbözvén, néha-néha 
nehézségeket szülnek. T ek in te tbe  vétetnek  esetek 
es körülm ények, m ellyeket mi csak félig, vagy épen 
nem  tudunk . N ém ellykor ennek a ’ dolognak te r ­
mészete lehet oka ;  m áskor az Írónak szán d ék a , ki 
nekünk a ’ dolgot nem k íván ta  egészen felvilágosí­
t a n i ; hanem  csak futólagosán szem ünk eleibe á llí­
tan i. A’ m agában sokat foglaló terv , a ’ hom álynak 
egy részét meg fogja m agyarázni. N ém elly igaz­
ságok az U j-T estam entom ban azoknak szám ára  té ­



te ttek  l e , k ik  egy vagy kétezer évvel fognak ké­
sőbb , egym ástól elkülönüzve é l n i ; ’s igy az első 
századokban nehezen é rte ttek  m eg. D e azon részek 
közöl, rnellyeket a’ hom ály fátyola ta k a r ,  nielly sok 
lön érthe tő  elm élkedés és szigorú lelki szorgalom  
á lta l!  M időn Is te n  az em bert észszel lá tta  e l, b izo­
nyosan az t akard , h o g y a n n a k  erejét it t gyakoro lja ; 
és abban nincsen sem m i Is ten  lényegével ellenkező, 
hogy olly k ije len tés ad a to tt n ek ü n k , m ellynek né- 
m eliy részei az igazságnak k ik u ta tá sa  végett, a’ lé ­
leknek legnagyobb m egfeszítését k iván ják . H a  pedig 
m indennek d a c z á ra , ném elly m ondatok m égis h o ­
m ályosak, okát annak  m ár fejebb m u ta ttuk  k i, vagy 
az ellenvetésnek következő részéhez szám láltatok !

„A z U j-T estam entom nak ném elly részei re jté ­
lyesek. “  M i jognál fogva k ívánha tja  az em ber, 
hogy elő tte m inden világos és fogalm i tehetségének 
megfelelő légyen ? A’ terem tés m unkáiban  nincse- 
nek-e re jté ly e k , m ellyek fölött a’ legnagyobb bö l­
csész is kény te len  bevallani tu d a tlan ság á t! Nem  
ugyanazt tapaszta ljuk -e  a ’ term észeti v a llásban?  
K icsoda foghatja fel elm éjével Is ten n ek  szükséges 
lé te ié t, egy olly lénynek  lé té t, m ellynek idéző okát 
nem  lá tju k  ? M ié rt tehetnénk  azé rt k ifogást az U j- 
T estam entom  e l le n , hogy abban vannak  ném elly 
dolgok, rnellyeket tökéletesen nem  értü n k ?  H a  a ’ h i­
te t az észszel szám talan  alkalom m al lá tjuk  egyesítve, 
m i oka lehet az em bernek p a n a sz ra , hogy az irók 
ném elly esetekben az észnél feljebb em elkednek, de 
követeléseikkel e llentétben soha sincsen. K ülönös 
m egjegyzésre m éltó és igazán nyom adékos e tá rg y ­
ban az, hogy Is ten  erkölcsi országlásában egy ese t­



ben sem cselekedte azt, m it az  em berek te ttek  volna, 
an n y ira  különbözik az ő okossága az em berekétől, 
és az ő íté le te  a ’ fölött, mi legyen a ’ legbölcsebb és 
legjobb. 11a valaki a ’ népeknek évkönyveit á tte ­
kint i  , m ekkora a ’ rende tlen ség , gonoszság , zavar 
és nyom or! D e gondoljuk m eg csak , hogy ez azon 
Is ten n ek  erkölcsi ország lása a la tt fo rdu lt elő, k inek 
te rve i végetlen bölcsek, igazságosak és j ó k , ’s ki, 
m íg öndicsőségét veszi szám ba, az őt szeretőknek 
bo ldogságát m ozdítja elő és pedig legnagyobb m ér­
tékben. M illy  re jtélyeseknek tetszenek m ind e z e k ! 
A nnak, ki Is ten n ek  tu la jdonait és gondviselését h i­
szi , a ’ le tt dolgot el kell is m e rn i; de azt teljesen 
képtelen  m agyarázn i, m ikép lehe te tt az m eg. M aga 
a  dolog b izonyos, de annak  m ódja teljes re jté ly  és 
gépezete végetlen, szövevényesebb, hogy sem em ber 
az t á tlá th a tn á  vagy eszével fel érhetné.

M időn a ’ g rön land i té rítő k  A B C ra tan íto tták  a ’ 
gyerm ekeke t, ezek ráunvan  a ’ sok fá rad ság ra , fel­
k iá lto ttak  : „N em  sokkal jobb-e nekünk  ladikon 
lenn i és tengeribo rjukat v ad ászn i, m ikép a tyáink  
cse lekesznek , m in t az t k iá ltan i A B C , vagy egész 
n a p , m iképen t i ,  to lla l vak arn i a ’ pap iro so n ?“ —  
A ’ nevelésből szárm azó áldás ezek elő tt re jté ly  volt. 
Ú gy szinte e lő ttünk  is rejtétyosok ném elly  részei 
az isteni tan ítá sn ak  , és ennek egybefiiggése azon 
czélla l, m ellynek előidézésére rendeltetvék. M ikor 
m ég gyerm ekek v a ló n k , vo ltak  szülőink m agok v i­
seletében olly dolgok, m cllyeknek okát m i meg nem 
foghattuk . ’S az em ber, a ’ ki g y e rm ek , az t h ite t­
hetne el m agáva l, hogy a ’ v ilág egyetem nagy  a ty ­
já n a k  m inden rendelését m egértheti?  M i azóta



m eggyőződtünk szülőink bölcseségéről azo k b an , a 
m iket előbb k á rhoz ta ttunk , ’s nem  kellene-e az em ­
bernek  hason vélem ényhez szokni Is tennek  ország-
lása ügyében ?

H a  a ’ tá rg y  kellőleg v izsgálta tik , an n y ira  távo l
* esik  a ’ keresztyén  vallásban lévő rejtelm ek látsza- 

tos g y an ú já tó l, hogy ezt inkább isten i eredete j  elé­
n ek  te k in th e tjü k ! H a  az U j-T estam en tom ban  sem ­
misem  fog la lta tnék , m in t a ’ m it azelő tt is tu d tu n k ; 
vagy sem mivel sem több, m in t a  mi könnyen m eg­
fogható : m éltán  kéte lkedhetnénk  azon, vájjon Is te n ­
tő l e re d t-e ; ’s nem  volt-e inkább em beri ta lá lm ány ­
nak  m üve? 11a re jté lyesek  volnának a ’ keresztyén 
vallás á lta l k iszabott kötelességek, m éltán  vádo lha t­
nék  azt, de nem ta n a ira  nézve. H ogy lesznek ném elly 
dolgok Is te n  term észeté t és o rszág lásá t illetőleg,

* m ellyek teljesen k i nem  je le n te tte k , m ás dolgok, 
m ellyek  csak é rin te tnek , m ivel az is ten i igazságnak  
egyéb részeivel függnek öszve, és m ás dolgok ism ét, 
m ellyek csak em líte tn ek , és nem m ag y aráz ta tn ak , 
m in thogy  az em beri észnek körén  tú lesnek , az t mi 
term észetünknél fogva v á rh a t ju k ; ’s m icsoda m éltó 
okunk  van itt p anaszra?  S zóval, h a  a  te rm észet­
nek tünem ényeiben és Is tenségnek  ei kölcsi k o r­
m ányzásában, ny íltan  bevallo tt sok re jté lyes dolgok 
v a n n a k , igenis v a ló sz ín ű , hogy szin te az lesz az 
eset ak a ra tján ak  kijelentésében is ,  ho l az a lány  
szin te ro p p a n t, és ném i tek in tetben  m ég sokkal 
tö b b e t foglal m agában  ? R ejtelm ek nélkü l az évan- 
gyéliom  Is te n  m üvéhez sem hason lítana  !

13-dik Ellenvetés. H a  a z  U j - I e s t a m e n -  
t o r n i  k ö n y v e k n e k  a l a k j á t  é s  s z e r k é s z -



t e s i  m ó d j á t  t e k i n  t j  ük ,  ni c g  n e m  f o g h a t ­
j u k ,  h o g y  a z o k  i s t e n i  i h l e t é s  s e g í t s é ­
g é v e l  í r a t t a k .

Az U j-T estam entom , kétségen kivül nagyon ne­
vezetes könyv. Idegen  nyelven Írták  a z t, olly fé r­
fiak, kik já ra tla n o k  voltak nyelv tanban, vagy könyv­
szerkesztésben. T an u la tlan  zsidók á lta l szerkeszte­
te k  görög nyelven, melly akkori időben a ’ polgáro­
síto tt világban, a ’ közlekedés legközönségesebb esz­
köze vo lt; m íg a ’ beszédm ód n ap k e le ti; a ’ szók 
görögök ; ú g y , hogy felölök azt lehet m o n d an i, 
hogy zsidóul gondolkoztak és görögül ir tak . F o g ­
la la tjá t m ár m egv izsgáltuk ; ’s a ’ v ilág felszóllíta- 
to tt á lta lunk , terem tene elő hason érdekű tárgygyal 
b iró  könyvet, m elly szinte olly tanuságos és kielé- 
gitő volna. A ’ m ódszer ernyedtebb u g y a n , bog}” 
sem m ai ízlésünkkel m egegyeznék; de épen olly, 
m illyet hason em berektől és századtól m éltán  v á r­
hatunk . Az írm odor is ollyan, a ’ miilyen efféle kö­
rü lm ények közt lévő és illyetén  nézetekkel biró em­
bereknél lehetett. Az O -T estam entom i rész t kivéve 
az a ’ legegyszerűbb könyv , melly valaha  Írato tt. 
Semm isem teszi ki a ’ d iák talan  em bert nagyobb ne­
vetségnek , m in t m ikor csinos nyelven kiván irn i. 
Az évangyélisták  és apostolok ezt meg sem k ísé r­
te tté k ; ők ezen felül em elkedtek; ők szó m ia tt za- 
varodásba  soha sem hozattak , hanem  a ’ legközeleb- 
b iket v á la sz to ttá k ; úgy hogy m indenkinek kény- 
tclen volt felötleni, m ikép nem a ’ szókról, hanem  a ’ 
dolgokról gondolkoznak. N em zetöknek és száza­
doknak ízlésével m egegyezöleg előadások nagy része 
példázó es k é p le te s ; leg inkább pedig a ’ zsidóknak



szent könyveire nézve, teljes czelzatukkal. D e miiül 
ezen különösségek m e lle tt, előadásuk m ód]a mégis 
olly é r te lm e s , hogy egészen felü lm ulhatlan . E nnek  
ellenm ondhatlan b izonysága az , hogy a ’ lelki fog­
lalatosságokhoz nem szokott em ber is , legyen en ­
nek o k a °a k á r  fia ta lság a , ak á r gyakorla tlansága , 
ak á r értelem beli gyengesége , sokkal többet fog é r ­
ten i az U j-T estam entóm nak tö rténetébő l m in t más 
könyvbő l, és tisztább eszm ékkel b irn i az o tt elbé- 
szélt dolgokról, ágy szinte világosabb fogalm ai lesz­
nek annak , m ind vallásos elveiről m ind erkölcsi p a­
ran csa iró l, m in t a’ m inőket a’ leghíresebb bölcsé­
szeknek ira taibó l szerezhetne m agának, h a  m indjar t 
ugyanazon igazságokat foglalnak is m agokban.

K önnyű  dolog kifogásokat tenn i az Xjj- 1 esta- 
m entom nak alak ja  e llen , s ezek első tek in te tie  t l -  
válla lhatóknak  is te tsz h e tn e k ; de m inél jobban  á t­
gondoljuk azo k a t, anná l többet vesztenek é rté k ü k ­
ből. V alam elly  könyv szerkesztésében nagy  az íz- 
lésbeni különbség a ’ v ilág  keleti és nyugoti részeit 
lakó népek k ö z t ; van azonkívül m ég m inden nép ­
nek különös sa já t ízlése. H a  m ár Is ten  Írásban 
ad ja  tu d tu n k ra  a k a ra t já t ,  épen leh e te tlen , hogy az 
m egfeleljen az em beri nem m inden egyes nem zete 
ízlésének. N em  egyez-e m eg a ’ term észettel, h a  fel- 
teszszük, hogy Is ten  azon em bereknek, kiket ö válasz- 
to tt, m egengedte azon m ódszert k ö v e tn i, m clly is­
m eretes volt a ’ század és nem zet e lő tt, m ellyben ők 
é ltek  ? M időn tervei k iv ite lére  a ’ zsidókat választó, 
m i azt v á rh a t tu k , hogy a’ zsidó nép különös ízlése 
á lta l m egkülönböztetett irm odorra  ta lá lunk . S hol 
volna Is ten  részéről valam i igazság ta lanság  vagy



észszerütlenség abban, midőn az em berektől azt k í­
ván ja  , hogy ak a ra tján ak  ism eretét a ’ K an aán i la ­
kosok m odorában fogadják el. I í a  valam elly keleti 
fejedelem  k iváltságlevelet ad, m ellyel különös sza­
badalm ak nyerhetők  az adásvevésben , ki veti meg 
az t azon k ifogássa l, hogy az külföldi k ité te lekkel 
keleti m odorban szerkesztetett ? M utassunk  it t  h a ­
sonló egyeneslelküseget, es a ’ kifogás kem énysége 
m egszünend. V ájjon józan  em ber m o n d h a tja -e : „É n  
m eg nem  foghatom  , hogy e’ könyv Is ten tő l ered t, 
jó lleh e t á ldással te ljes ; el nem fogadandom  azt, m i­
vel annak  szerzői nagy szakáin és böruházatu  em ­
berek voltak és m áskép öltözködtek m in t m i.“  M i 
az irm odort i l le t i , illetlen  volt volna e5 könyv szer­
zőjéhez, annak  ékességéről gondoskodn i; Is ten  nem 
ak a r velünk úgy szólani m in t valam elly  szónok. A ’ 
k irá ly n ak  beszéde nein le h e t, vagy ne legyen fé­
nyes és k e re s e tt ; a ’ népek törvényei nem  h ird e tte t- 
nek virágdús nyelven.

14-dik Ellenvetés. M i k é p e n  l e h e t ü n k  
b i z o n y o s a k  a ’ f e l ő l ,  h o g y  a z  U j - T e s t a -  
m e n t ő m  k ö n y v e i  K r i s z t u s  a p o s t o l a i  
a  I t a l  í r a t t a k ?  e s  h a  a z o k  á l t a l ,  h o g y  
a z ó t a  n e m  t ö r t é n t e k  k ö z b e  s z ú r á s o k  és  
m e g h a m i s í t á s o k ?

M eg vagyunk győződve a r r ó l , hogy az I lia s t 
I lo m e r , az E ncist V irg il, Ilo rácz  m unkáit ugyan­
ezen költő es C icerónak bcszédit ugyan-e nevű h i­
res róm ai szónok ír ták . H a  m ost m ár az t kérdem , 
m ié rt hiszed ezeket, az t feleled : „A z egész ó k o r­
nak bizonyságtétele tanú s ítja  a z t.“  Az U j-T osta- 
m entom  könyveinek is ugyanezen tek in té ly  ád



súlyt. D e hitelességük még azzal is növekedik, 
liooy érdekest) lévén azoknál foglalatja és nagy so­
kaságtól e lfogad ta tván , ’s az á llítta tván , m iszerin t 
lényeges szükséges igazságokat ta rta lm aznak , szük­
ségeseket az ü d v re , annál inkább érdekében feküdt 
a ’ népnek az t nyom ozni, vájjon K risz tusnak  apos­
to lai á lta l ira tta k -e , k ik tő l m inden becsüket szá r­
m aztatják . M i van H om er és V irg il m unkáiban , 
mi olly szoros v izsgálato t k ívánna ? V eg} ük csak 
kom olyan gondo ló ra , hogy m in d en , mi az l  j - I e s -  
tam entom ot felforgatja, felforgat m inden egyel) régi 
könyveket i s ,  ’s azokkal a ’ b izonyság tételnek  m in ­
den h itelességét. M időn H ardou in  Jó su ita , nagyon 
ta n u lt férfiú, egész kom olysággal azt á llíto tta , hogy 
Ilo m er, V irg il, Ilo rácz , C icero ’s m inden egyéb gö­
rög és róm ai rem ekírók, a’ középkornak szerzetesei 
á lta l készültek , ez á llításnak  nagy  képtelensége olly 
m élyen éreztetett, hogy a’ tudós k a rn ak  köznevetség 
tá rg y áu l szo lg á lt, ’s e’ czáfolat elegendő volt. E k ­
képpen kellene m éltán azokkal is b á n n i, kik azt 
á l l í t já k , hogy az U j-T estam entom  nem  K risz tu s 
ap o sto la i, hanem  egyebek á lta l í r a to t t ,  m ert \ ak t ­
ban  ezerszer könnyebb H om er és V irgilféle ira to k a t 
ö ssze to ld an i, m in t az évangyéliom okat és az apos­
tolok leveleit.

Legjobb okunk van e lh in n i, hogy az L j - l e s -  
tam entom ban közbeszúrások  és ham isítások  nem  
tö rtén tek  ’s hogy az rán k  m ás alakban nem  m a ia ­
d o tt , m int a ’ m ellybcn az apostolok és évangyélis- 
túk kezeiből k ijö tt .  Szívesen m egengedjük ugyan , 
hogy a ’ m ásolók sietése, vagy tu d a tlan ság a  oka volt 
valam elly  név, a d a t, helység, vagy  különös szó íél-
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reértésének . Ez tö r té n t az ó ko rnak  általam  em lí­
te tt m inden könyveivel, még pedig sokkal nagyobb 
m értékben. D e m ind ezen szorultság-okozta hibák 
m ellett, m iképen azokat nevezhetnök, m égis an n y ira  
elégségeseknek hisszük a ’ rem ekírók tisztaságát, 
hogy b á tran  m ondjuk, m iszerin t azok m eg nem ha- 
m is íta t ta k , hanem  ugyanazok m ost i s , a ’ m in t ele­
in te szerkesztettek . A’ belső b izonyíték  nagyon 
nyom adékos. A ’ szerkesztésnek ékessége átalában 
’s az egyes Írónak sa já t írm odora, meggyőzik a ’ b í­
rá ló t a ’m unka valódiságáról, ’s hogy egészet képez, 
azzal nyom ta rá  pecsétjét a ’ szerzőnek lelke. Illy 
sa já tságga l b irn ak  Jézu s  K risz tus apostolai is , ’s 
őket u tánozni em bernek lehetetlen . N éhány  é rte ­
kezés , mellyekből m egvan m ég egy két csekély 
m aradvány  a ’ keresztyén ségnek első századaiban, 
szin tén  azoknak tu la jd o n íta tta k ; de ki ira ta ik  szel­
lem étől á th a tv a , az l Tj -T estam entóm m al összeha­
son lítja  e’ m u n k ák a t, m ellyek ham isan tu lajdoní- 
ta t ta k  az ap o sto lo k n ak , épen olly nagy különbsé­
get ta lá land  m inden tekintetben, a ’ m illyct a ’ tudós 
C icerónak beszédei, és a ’ Szent írá sn a k  P ag n in u s 
á lta li la tin  fo rd ítása  közt. Az U j-T estam entom nak 
hasonnem űsége (ha  szabad e’ szóval élni) legerősb 
bizonyságul szo lg á l, hogy ugyanazon lelkületű és 
bölcseségü em berektől szerkesz te te tt, ’s hogy nincs 
benne idegen vcgyület.

H a  ezen kivül tek in tetbe vesszük a ’ tiszteletet, 
m ellyel az első keresztyének v iseltettek  az aposto­
lok ira ta i irán t, semmisem lehet valószínűtlenebb, 
m in t hogy ők azokat meg ak a rták  változtatn i. E ’ 
tisztelet elég kezese volt hűségüknek. D e ha m ind­



j á r t  óhajto tta  volna is valaki közölök az U j-T esta - 
mentom  könyveit m egváltoz ta tn i, az teljes lehete t­
len sé f volt. A’ m ásolatok gyorsan szaporodtak , 
m inden gyülekezetben a’ keresztyének kezeiben vol­
ta k , ko rán  le fo rd ítanak  különféle nyelvekre, m ely- 
lyeken az óvangyéliom  több nem zet közt te rjesz te­
te t t ;  a ’ vallásos em berek értekezéseikben azokból 
m ondatokat id éz tek ; vallásos szakadások és feleke­
zetek korán  tám ad tak  és az eretnekek  az igazsá­
got e lferdítették  ; de m indnyájan  ugyanazon  szent 
könyveket fogadják e l; ’s igy egym ást m integy fé­
ken ta r tv á n , a ’ közbeszúrást vagy m egham isítást 
lehetetlenné tevék. A’ nehézség m inden következő 
századdal növ ek ed e tt, ’s a ’ rég i kézira toknak  és a ’ 
m ai napig érő m ásolatoknak cgybehasonhtcisa , a 
keresztyén vallásnak  csak egy ta n á t vagy köteles­
ségé t sem tám adja meg. *)

•) Az U j-Testamentomi könyveknek mcghamisítta- 
tása némellyektől fölötte könnyű és valószínű do­
lognak ta rta to tt. De mihelyt a tárgy kellőleg 
megvizsgáltatok, a’ végetlen nehézség azonnal tisz­
tán áll előttünk. — V együk csak a rómaiakhoz 
ir t levelet. Az a’ gyülekezet e lő tt felolvastatott, 
és mint isteni fogadtato tt el. Minden buzgó ke­
resztyén, kinek tehetségében á l l t , másolatát meg­
szerezte magának és családjának elolvasta. Egyik 
a’ másolatot Korinthusban lévő fiának k ü ld é , má­
sik Antiochiában lévő tes tvérének , a’ harmadik 
Alexandriában lévő a ty jának , kik azt mindnyájan 
köröztették e’ városokban lakozó _ keresztyének 
k ö z t, más országokban lévő barátaiknak is meg- 
küldék. ’S igy az rövid idő múlva, ezereknek volt 
birtokában. Míg a’ levél a’ keresztyén gyülekeze-



Az U j-T estam entom i K ánon  m eghatároznsánál 
vagy is az évangyélisták  és apostolok ira ta in ak  más 
em berek íkö l való m egkülönböztetésben a ’ rég i ke­
resztyének a ’ legnagyobb v igyázatta l já r ta k  e l;  ’s 
ki ne lielycslené az t olly fölötte érdekes tá rg y b an ?  
H a  valaki tőled bizonyos m ennyiségű pénzt venne 
t e l ,  nem  aján lanád-e neki a’ legnagyobb'figyelm et, 
hogy gondosan m egvizsgáljon m inden egyes dara-

tekben így so k asíta to tt, egyszersmind különféle 
nyelvekre is lefordítatott. Latin másolatnak azon­
nal kellett tám adni, ’s úgy szinte némelly napke­
leti nyelveken való fordításoknak is. Mind ezen 
dolgok ollyan emberek által tö rtén tek  , kik mind 
a’könyvet, mind az iró t, mint Isten lelke által ihle­
te tt ta n í tó t , fölöttébb becsülék. E ’ tisztelet azt 
eszközölte , hogy főbenjáró véteknek vették , an­
nak értelmében vagy szavaiban valamit változ­
ta tn i , ’s előidézte a’ legnagyobb aggodalm at az 
apostolok irataiban minden pontocskát m egtar­
tani , hogy eredeti tisztaságában tartsák fen a’ le­
velet. A’ hitelességnek ezen bizonyítékán kivül 
gondoljuk még meg a z t , hogy a’ levél a’ gyü­
lekezetek nyilvános isteni tiszteletében használ­
ta to tt, és a’ liivek elméjében fenmaradt. Keresz­
tyén irók által idéztetett vallásos értekezéseik­
ben bizonyíték gyanánt használtatott , az igaz hi­
tünktől az eretnekekkeli versengésükben; ’s az 
eretnekek viszont a’magok védelmére használták; 
’s úgy sz in te , hogy m agyarázatra való szent igéül 
használtatott mind a’ görög mind a’ római egy­
háznak tudós embereitől. Ezek mindnyájan tisz­
tele te t tanúsítottak a’ könyv iránt. M illy nehéz, 
sőt lehetetlen le tt volna azért itt a’ meghamisítás 
vagy a’ szent Írásnak megmásitása a’ nélkül , hogy 
az azonnal fel nem fódöztetett volna. —



álta l ira to tt-e ?  ira t-
vák (’s ezt a’ v izsgálat napfényre hozhatta) , elvet­
te ttek  ; ollyanok, m ellyek fö lö tt kétségek tám ad tak , 
m íg a ’ kétségek meg nem  szűntek, félre té te ttek  ; 
azok pedig, m ellyek az apostolok altul ira to ttak n ak  
e lism ertettek , azonnal e lfogad ta ttak . I l a  ezen rövid 
je len tések  kellőleg m eg fon to lta tnak , ’s h a  különö­
sen az ellenzők a ’ dolog bővebb vizsgálata  fá rad ­
ságá t nem  k e rü lik , egész töm egére fognak akadn i 
a ’ b izonyítm ányoknak, m ellyek az U j-T estam en tom  
hitelességének, tisz taságának  és isteni tek in télyének  
gyám olitására  v a n n a k , ’s m ellyekröl annak  előtte 
nem is álm odoztak.

J 5 - (lilt E l le n c e t és. J é z u s v a l l á s  á  n a k p á r- 
t o l ó i  k ö z ü l  s o k a n  k e s e r v e s e n  t á m a d j á k  
m e g  a ’ b ö l c s é  s z é t  t a n t ,  t u d v á n ,  h o g y  a ’ 
k e r e s z t y é n  v a l l á s  k i  n e m  a l l j a  á t h a t ó  
s z e m é n e k  s z i g o r ú  k u t a t m a n y a t .

Igen  is az , hogy egy idő ó ta  ném elly em berek 
nagy lá rm á t ü tö ttek  a ’ bölcsészettan e lle n , és hogy 
az t az em berek elő tt a ’ földön va laha  lá to tt leg ré- 
m itőbb szörnyetegnek ra jz o ltá k , és hogy a rra  k é r ­
ték  vagy igyekeztek  b irn i az em b erek e t, hogy tű z­
zel , v a s s a l , felfegyverkezve egyesülnének an n ak  
m egsem m isítésére. É rje  el őket a ’ szegyen, m ellyre 
é rd em esek ; m ert vagy a’ bölcseségnek h iányáva l 
v a n n a k , vagy a ’ vallás előm enetele he lye tt m ás v a ­
lami világi hasznot te rv ezn ek ; de ne vonjuk azért



Szám adásra az évangyéliom ot ’s ne m agyarázzuk 
az t annak  becstelenségére. A’ keresztyén vallás e l­
jártig, inddön efféle ügyvédek kezelik ügyét, és ked­
vetlenséggel fordul el azoktól, s ira tv án  a z t , hogy 
a z o k , k ik  m agokat gyerm ekeinek nev ez ik , abból 
bővebb részét nem vették  a ’ bülcseségnck és jó ság ­
nak. A ’ bö lcsésze ttan , t. i. az igaz bölcsészettan 
(m ert van álbölcsészettan is , m ikép ham is vallás 
is van, —  az U j-T estam en tóm m ind a ’ ke ttő t k á r­
h oz ta tja ) legnagyobb becsű és minden ágazataiban  
fölötte hasznos, és k itűnő  m értékben segíté elő az 
em beri nem nek jo b b u lásá t és szerencséjét. E z t elis­
m eri m inden felvilágosodott keresztyén és k íván ­
sága az , hogy a ’ bölcsészettan k iterjed t rendszeré t 
m inden részeiben tökéletesbítn i m inél inkább sies­
sen , és hogy fölfedezéseivel m inél többen m egis­
m erkedjenek. Mózes egykor az t k ív á n ta , hogy Iz- 
ra é l népének m indegyike próféta volna, Jézu s ta n ít­
ványai jtedig a z t, hogy a ’ földnek m inden lakosai 
bölcsészekké lennének. H a  kivesszük a ’ felfuval- 
kodo tt büszkeséget, sem misem ellenkezik an n y ira  a ’ 
keresztyén  va llá ssa l, sem többet nem  á r t ,  m in ta ’ 
barom i tu d a tlan ság ; józan  ism eret k ivá lt a ’ bölcsé- 
szettanból m ennyire  a ’ lelki tehetségeket kim űveli, 
kedvező az évangyéliom  tanu lásának  és elfogadá­
séinak.

N ém ellyek vagy inkább sokan az utolsók közöl, 
k ik  bölcsészeknek nevezték m agokat, az évangyé­
liom ot elvetve az t m o n d o tták , hogy a rra  a ’ bölcsé­
szettan  b ir ta  vo lt ő k e t ; de az egész bölcsészettan 
épen olly kevéssé volt annak  in d o k a , m int a ’ nap 
nem oka a ’ sötétségnek. V alam in t nem  m indenik



ki bölcseséget ig é n y e l, igazán b ö lc s , sem m indenik 
nem becsületes, ki erkölcsi épségével k é rk ed ik ; úgy 
szinte nem m inden em ber, ki bölcsésznek nevezi m a- 
gát, b ir ja  az igaz bölcseséget. ’S h a  valaki m in d já rt 
b ír is a ’ szem lélet igazságainak je les ism eretével, 
de h a  nélkülözi a ’ bölcsésznek sz ív é t, a ’ főrésznek 
van h iányával. 11a efféle em ber a lta l vette tik  m eg 
a ’ keresztyén  v a llá s , nem válhatik  ennek szégye­
nére.

I l a  m egengednék e’ m unkának  h a tá r a i ,  bem u­
ta th a tn ék , hogy a ’ bölcselet nem foglal m agában el­
veket, m ellyek ellenkeznének a ’ keresztyén va llás­
sal. 11a egész terjedelm ét te k in tjü k , a ’ m int m in­
den nyom ozásra való tá rg y a t á tk á ró l, elm élkedvén 
a ’ lélekröl, az e rk ö lcsrő l, a ’ te rm ész e trő l: akkor a ’ 
keresztyén vallás nem lá t  benne e llen ség e t, hanem  
alázatos fr ig y tá rsa t, m ellynek erőködései nem b án - 
ta lm aso k , hanem  inkább  ügyének kedvezők. K o ­
molyan szólítjuk fel a zo k a t, kiknek idejük engedi, 
hogy józansággal adják  m agokat a ’ bölcselet ta n u ­
lásá ra , és hogy az U j-T estam entom ot el nem fogúit 
tisz ta  elm ével olvassák, és az évangyéliom  tek in te ­
tében nem félünk, az eredm énytől. D e m elly keve­
sen vesznek m agoknak id ő t , illy  fáradságos nyo­
m ozásra! V an  azonban rövidebb u t is, m ellyet v á ­
lasz thatnak  , hogy e’ tá rg y b an  lehetőleg kielégites- 
senek. A djuk meg a ’ példáknak  is az illő fontossá­
got. Senkisem  fogja ta g a d n i, hogy B ák o , N ew ton, 
L o ck e , B oy le , L eibn itz , P a sk a l és St. P ie r re  bö l­
csészek voltak. D e ők a ’ keresztyének sorában á l­
lanak  ! N em  vehetjük-e azért az ő h itüket és az 
igazság elveinek álta lok  tö r tén t e lfogadását jeles
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bizonyságául a n n a k , hogy a ’ bölcselet az évangyé- 
liom m al n incsen  e llen té tb en ; hanem  hogy inkább 
szolgálója gy an án t vezeti Jézu s  lábaihoz , hogy lá ­
bainál ülve, ö tőle tanu ljon  m ennyei bölcseséget?

E zek ném ellyek a ’ legküzönségesb és legfonto­
sabb ellenvetések k ö z ö l, mellyekkel az évangyélio- 
m ot m egtám adják. H ogy azok nem  olly erőteljesek, 
a ’ m inőknek a ’ deisták tó l ta r ta tn ak , az t a ’ felhozott 
feleletekből kivehettük . Sok m ások is em líte thet­
nének m ég , m ert az apostolok nem valam i ravasz 
ham issággal já ró  em berek , k ik  lá tv á n , hogy va­
lam i kifogás tám ad  ellenük , annak  m egelőzéséről 
jó  eleve gondoskodnak , hanem  egyenes u tón  h a­
ladnak ; a ’ legnagyobb za jt okozó elveket h irdetik , 
és a ’ legszokatlanabb te tteke t és eseteket minden 
m agyarázat vagy védelm ezés nélkül beszélik e l , és 
könyveiket az em bereknek szabad v izsgála tára  
bizzák.

Az U j-T estam entom  ira ta i hasonlók a ’ terem tés 
és gondviselés m u n k á ih o z ; m agokban viselik a ’ h i­
te lességet ; de számos a lkalm at is adnak  kifogá­
sokra. M ire valók A ráb iának  és L yd iának  ro p ­
pan t pusztái?  M i jó  czélja lehet a ’ döghalálos sze­
leknek , m ellyek bizonyos h a lá lt lehelnek a ’ gond 
nélkül utazó em berre? M icsoda á ld ás t hoztak  va­
laha  az em beri nem re a ’ pusztító  földrengések? 
M icsoda bölcseséget vagy jó ság o t m uta thatsz  ki 
egyikből is ezek közül? I l a  i t t  m in d já rt legnagyobb 
zavarodásba jö n n ék  is a ’ felelet m ia t t , m égis van 
elegendő b izo n y ság u n k , hogy a ’ v ilág végetlcn 
bölcs és végetlen jó ság u  valóság á lta l terem tete tt. 
M elly sok dolgok fordulnak elő a ’ v ilág korm ány­



zá sá b a n , m ellyckre nézve D iagorassa l az t lehelne 
m o n d a n i: „ H a  volna igazságos korm ányzó, ki fel­
ügyel m inden te tte ire  az em b erek n ek , m egenged­
hetne-e olly rém itő  gonoszságot tanúsító  te tteket, 
p. o. az o rczátlan  csalárdságot és ra b lá s t,  ’s m aga 
az Is ten  szine elő tt le te tt ham is esk ü t; vagy ész­
revétlenül és büntetés nélkül tö rténhetnének-e  ezek ? 
D e gondoljuk meg csak ig azán , hogy m ind ezen 
kifogások és nehézségek daczára  m égis igazán van 
Is ten , ki megítéli a ’ földet. (Zsolt. 82 , 8.)

K övessük csak e’ szabályt az évangyéliom ra 
nézve is ,  és a ’ keresztyén ellenvetéseivel felhagy. 
V an n ak  n ehézségek , az t m ondod , a ’ va llástannak  
ném elly ré sze ib en , m ellyeket meg nem oldhatok 
’s ezek ellenkezni lá tszanak  az Is tenségnek  bölcse- 
ségével, igazságával és jóvoltával. H a  ez m in d já rt 
úgy volna is , az t a ’ hasonszerüségnek a lkalm azta­
tásából k iv eh e ted , és m ég sem lenne b izonyítéka 
annak , hogy a ’ keresztyén vallás nem isteni. A ’ 
terem tésben és isten i gondviselésben előforduló ne­
hézségeknek daczára  m égis kényszer!tetiink  elis­
m erni Is ten t, m in t a ’ v ilágnak  terem tő jé t és fen ta r ­
tó já t. ü g y  szinte m időn az évangyéliom  gyám olí- 
tá s á ra  olly b izonyíték v an , m elly hasonló az elébb 
elism ert is ten i m üvekhez, az előforduló nehézségek 
sem mi esetre sem á rth a tn ak  hitelességének. D e az 
ellene felhordott kifogások távo l sem olly szi­
gorúak és nehezek a ’ m eg fe jtésre ; sőt kielégítőbb 
feleletet adhatunk  itt, hogy sem az o k ra , m ellyck a ’ 
terem tés és gondviselés ellen té te tn e k ; m ert i t t  a ’ 
bizonyitm ány a ’ tá rg y n ak  term észetével olly egé-

1 4 *



szén m egegyező, oily változatos, olly sokat m agá­
ban foglaló és te l je s , hogy egy alázatos vizsgáló 
sem m ondhatja : „ Is ten  az t k ív á n ta , hogy higyjek 
a ’ n é lk ü l, hogy elegendő bizonyságát ad ta  volna 
a n n a k , hogy az évangyéliom  m ennyei k iny ila tkoz­
ta tá s .“



IX. R É S Z .

A ’ deistáknak gondolkozásmódja és magavise­
leté rövideden megvizsgálva.

JE dd ig  m int m egtám adóról szólottunk a ’ deistáról, 
ki sá to rá t Jézu s  K risz tu s  o rszágának  h a tá r in  belől 
ü tö tte  fel. O kát a k a rta  tudn i a ’ m egváltó  azon 
czim erének és jo g án ak  , m ellyel e lté rjedett b iroda l­
m a it, valam in t a ’ sok millió a la ttva lókat is, kiken 
u ra lk o d ik , övéinek m ondja le n n i, és mi ezt neki 
m inden késedelmezés nélkül m u ta ttu k  be. Ö előál­
lo tt kifogásaival ’s mi feleltünk. M ost m ár a ’ ke­
resztyén  fog belépni a ’ term észeti vallás b iroda l­
m ába , hogy term észetével m egegyezöleg tám adja 
m eg a z t , de nem testi fegyerekkel, hanem  a ’ lélek­
nek am a fegyvereivel, m ellyek m inden században 
„Is ten n ek  ereje á lta l erősek voltak , a ’ nagy erőssé^ 
geknek le ron tásá ra . M ikor t. i. m inden em beri 
okoskodásokat e lfo rd ítn ak , és m inden nagyságot, 
melly felem elkedik Is tennek  ism erete e llen , és az 
em bereknek m inden g o n d o la to k a t foglyul viszik, 
hogy a ’ K risz tu sn ak  engedjenek.“ (K orin th . 2. 
lev. 10, 4. 5.) K iván ja , hogy a ’ deista fogjon fegy­



vert, férfias védclm ezésére. Az igazság azon tá rgy , 
m ellyért a ’ keresztyén harczol, azon igazság , meíly 
Is ten  tiszteletére tan ítja  az em bert, és lába it az 
örök üdvnek ösvényeire vezérli. H a  a ’ deista  kö­
vetkezetes, tu lajdon rendszerének elsőséget á d , m i­
vel ta lán  am a k é t tekin tetben nagyobb elsőségekkel 
b í r ; és tisztábban  és teljesebben szól arró l, m iképen 
lehetünk  Is ten  elő tt kedvesek és boldogok. De h a  
ó , m íg a ’ keresztyén va llást ellenzi és m egveti, 
o llyan vallássa l elégszik meg, m elly ő t az em bert é r ­
deklő legfontosabb dolgokban egészen sötétségben 
h ag y ja , m agaviseleté ki nem á llh a tja  az á tha tó  és 
részrehajla tlan  észnek vizsgálatát. Légyen a ’ dolog 
m ég további v izsgálatunk  tárgya .

1. S zakasz .
A d e is t ; ík  n em  o 11 y e m b e r e k  s z e l l e m é b e n  
v i z s g á l j á k  a’ k e r e s z t y é n  v a l l á s t ,  k i k  az i g a z ­

s á g o t  s z o m j u h o z z á k .

M időn az em berek csekélységek fölött v itáznak, 
a ’ könnyelm űség m egbocsá tha tó ; de h a  a ’ v itának  
tá rg y a  végetlen fon tosságú , akkor a ’ léleknek ü n ­
nepélyes és komoly á llapotja  fölötte illő és elkerül- 
hetlen szükséges. E nnek  h iánya  akkor nagy  gyalá­
zat. Az em beri léleknek ité lő  széke eleibe pedig 
soha csak félig olly érdekes tárgyak  sem hozattak , 
m in t az U j-T estam entom ban vannak  p. o. Is ten  lé­
n y érő l, az ő o rszág lá sá ró l, vagy az irá n ta  tartozó  
kötelességekről, és az em bernek örökkévaló boldog­
ság a  vagy nyom orúságáról. Ezek olly ro p p an t és 
nyomos dolgok, hogy azon em berről, ki ezeket köny-



nyen veszi, m éltán  az t m ondhatjuk , hogy az igaz­
sággal sokat, nem gondol.

De nem  igy bán tak -e  csaknem  m inden időben 
a ’ deisták  a ’ keresztyén va llássa l?  M elly kevés a ’ 
k ivétel ? M ikép van a z , hogy am a egyenes lelkü- 
ség h e ly e t t, m elly tisz ta  szívvel vizsgál ’s részre- 
ha jla tlansággal fontolja meg a ’ b izonyságtételeket,
’s érdem éhez képest igazán becsüli meg az évan- 
gyéliom á lta l te t t  felv ilágosításokat és annak  szá­
mos hozzátételeit, m ellyekkel k itág íto tta  az em beri 
vallásos ism eretnek h a tá ra it , ritk án  ta lá lh a tu n k  
egyébre m in t könnyelm ű elm ére és fenhéjázó ön­
kényre. N evetségessé teszik a ’ keresztyén vallást, 
és m egvetéssel v iseltetnek irán ta . A rra  törekszenek, 
hogy gonosz elm ésségöket k itün te thessék  és keserű 
gúnyolások erednek sziveikből csaknem  m inden a l­
kalom m al. M inden csekélységen kapnak , m elly ne­
k ik  a lkalm at ny ú jt k ifo g ásra , ’s m indenben h ib ák a t 
igyekszenek felfodözni; g yak ran  ham is idézetekkel 
é ln e k , m inden v itázásaikban  feltűnő az évangyé- 
liom nak gyü lö lése ,m ellye te l nem ny o m h a tn ak ; úgy 
lá ts z ik , hogy parancsainak  tisztaságában  bo trán - 
koznak m eg főképen.

V an  m ég egym ás körü lm ény  is, m elly m ég in ­
kább m egerősíti azon h item et, hogy a ’ deis ták  ko­
m olyan nem  veszik a ’ dolgot. O k keveset fáradoz­
nak  híveik körül, hogy ezeket tan rendszerüknek  va l­
lá s i és erkölcsi alapelveivel m egism ertessék. O k 
elég buzgalm at m u tatnak  abban, hogy az em bereket 
az évangyéliom tól e lidegen itsék ; de ezt többnek  
nem  vehetik , m in t az álelvek k iir tá sán ak  a ’ szívből. 
A ’ fődolog m ég h á tra v a n , t. i. hogy jó  elveket iiltes-



scnek. D e minő buzgóságot fejtenek ki it t  a ’ deis- 
ták  ? M ellyik ad h a t híveik kozol tanúságo t azok­
nak komoly szo rgalm okró l, hogy velők a ’ te rm é­
szeti vallásnak  ágaza ta it o k ta tták  volna? K icsoda 
m ondhatja  tan ítványa itok  közöl, hogy ism ételve és 
szeretve serken te tté tek  kegyesebb , jó tékonyabb  és 
erényesebb é le tre , m in t m ellyet annakelő tte  foly­
ta to tt?  Az em berek, kik ezen dolgokkal nem gon­
dolnak, akárm i ürügygyei élnek, igaz buzgalom m al 
soha sincsenek sem tan rendszerük  i r á n t ,  sem az 
igaz vallás nyom ozása irán t.

M időn azt tapasztalom , hogy ez az évangyéliom  
ellenkezőinek közönséges szelleme, ennek fé lreé rté ­
sé t többé nem  csudálom . A kárm it á llítnak  ezzel el­
lenkezőt, de az igazságot nem keresik. Ú gy je len ­
nek meg, m int k ik  félnek tőle és az t kerülik , ’s m int 
a ’ k ik  m eg k ív án n án ak  szabadulni annak  m egszorító 
szabályaitó l. L eikök  olly á llapotban van , hogy az 
igazsággal való m egism erkedés csaknem  lehete t­
lenné lesz. M egvetéstök  a ’ keresztyén vallásnak nem 
válik  szégyenére ; azzal inkább isteni szárm azását 
tan ú s ító  b izonyítm ányait nevelitek.

2. S zakasz .
Ú g y  l á t s z i k ,  h o g y  a’ d e i s t á k  m i n d  v a l l á s u k  
r e n d s z e r é v e l ,  m i n d  g y  a k o r  l a t b a  - v é t  e l é v e l ,  

m i n d  t e r j e s z t é s é v e l  k e v e s e t  g o n d o l n a k .

M inden országban a ’ néptöm eg az uralkodó  
vallás részére  nyilatkozik , akárm iféle legyen is az. 
H a a ’ keresztyén vallás a ’ h o n i, akkor keresztyé­
neknek nevezik m agokat. D e ebből mi az t nem



következ te thetjük , hogy an n ak  alapelveit hiszik, 
vagy hogy szívükön fekszik inagokviseletöket a n ­
nak parancsaihoz szabni. O k e’ m iatt szintén olly 
kevéssé keresztyének, m int bölcsészek ; m ivel a ’ bö l­
cseletet szám os em berek becsülik  és é rtik  a ’ hon­
ban , m ellyben laknak. A ’ keresztyén vallás m el­
le tt vagy ellen szóló o k o k , m ellyek hiveinek éle­
téből m erítv ék , nem efféle néptől veendők, hanem  
a z o k tó l, kik meggyőződésből keresztyének és a r ra  
tö rek v ő k , hogy te tte ik  annak  parancsaival m eg­
egyezzenek. A ’ keresztyén vallásnak  ezen okszerű 
követelését a ’ deisták  is teljes joggal te h e tik , és 
deistáknak  egyedid csak azok tek in thetők , kik m eg­
győződésből azok. D e m ind e’ m egszorítás m elle tt 
nem vádo lta thatnak-e a’ deis ták  m é ltá n , hogy v a l­
lásuknak  m ind gyakorla tba  v é te lé t, m ind terjesz­
tésé t e lm ulasztják?

D eis ták ra  ta lá lunk  m ind F r a n k - , m ind A ngol­
honban közel m ásfél század ó ta ; és elég idő enged­
te te tt a ’ term észeti vallás hiveinek éltökben kim u­
ta tn i befolyását. K ötelez az erényre  ’s felszólítja 
tan ítv án y a it azonkívül az Is tenségnek  im adasára  
és d ic sé re té re , m ind a ’ m ag án y b an , m ind ny ilvá­
nosan. A ’ keresztyén vallás szin tén  e’ dolgokat p a­
ran cso lja , csakhogy nagyobb m értékben és több 
okokkal és tan ítá ssa l élve. K iknek  az évangyéliom - 
ban i h itök  valam i h ite lre  való , azoknál is ta lálunk  
külön és házi a jta to sság ra  és a ’ közistentisztelet- 
beni részvétre. V ájjon a ’ deis ták  Is te n t titkon  im ád­
já k - e ,  ’s vesznek-e abban rész t családaik  is ,  a rró l 
feleljen lelkiism eretűk. D e mi közös istentiszteletö- 
ket i l l e t i : m ár biztosabb íté lete t hozhatunk. F g y

Ü



rövid ideig ta r tó  k ivétellel nem  tudunk  A ngolhon­
ban deistákból egybeállo tt tá rsaság o t #), m elly ny il­
vános isten tisztelette l b ír t  volna; e’va llástannak  leg- 
legtudósb es legbuzgóbb ü g y n ö k e i, az istenségnek 
külső vallást'ételét illöleg, úgy éltek e’ világon, m in t 
Isten tagadok . **) A ’ mi term észeti vallásnak nevezte­

*) M integy negyven évekkel ezelőtt, egy tanító ja a’ 
keresztyén vallásnak, ki deistává lett, egy londoni 
kápolnában közistentiszteletet k ezd e tt, hol mint 
a’ természetnek papja foglalatoskodott. De a’ 
deisták csak hamar ráuntak a’ közistentiszteletre 
’s már öt év lefolyta e lő tt, a’ kápolna bezáratott. 
Ugyanez tö rtén t 1838-dik évben Éjszakameriká- 
ban Philadelphia nevű városban, hol az elhirese- 
de tt Günal H enrik nevű lelkész az úgy nevezett 
észvallásnak közistentiszteletet rendelt. De pár 
év múltával borzasztó következetlenségekbe és té ­
vedésekbe merülvén e l , az évangyéliom mélyebb 
vizsgálatához fogo tt, ’s most leghíresebb tanítója.

j. a. f.
* '0  A’ régi angol deisták, kivévén H erbertet a’ Cher- 

bury Lordot, és némelly mások úgy bántak a’ ke­
resztyén vallással, hogy ha a’ keresztyének is a’ 
szerint cselekednének a’ természeti vallással, azt 
mondanám :„,,hogy ők alávaló czivódó és képmutató 
emberek.“ Öle a’ becsület hiányával voltak. Igaz 
véleményük kinyilatkoztatása h e ly e t t, keresztyé­
neknek nevezték m agokat, mégis mindent elkö­
vettek, mi hatalmokban állott, a’ keresztyén vallás­
nak kisebbítésére. Midőn elveik m iatt szenvedé­
seknek té te ttek  k i , m iért nem tű rték  azokat fér­
fiasán, mint azt minden időbeli keresztyének tevék ? 
Azonkívül sok esetekben ügyvédképen állottak 
élére az erkölcstelenségnek és véteknek , minden 
komoly és szentséges dolgokat kigunyolván. A’



te tt, sok nemes serken tést foglal m agában  a ’ kegyes 
életm ódra. D e a /o k , a ’ kik  a ’ de is tákkal szövetkez­
tek  vagy a ’ deisták  m agok á llítha tják -e  a z t ,  hogy 
szokásokban v a n ,  a jta tos tisztelette l szólani az is ­
tenségrő l és egyebeknek a ján lan i is ten i tiszteletü ­
ket és m inden erénynek  g yako rla tá t ? A’ te rm é­
szeti vallást azé rt teszik-e eleibe a ’ keresztyén val­
lásnak  , mivel elégtelen e rény t előterem teni az em ­
berek  közö tt?  N em  az ellenkezőt b izonyítják-e  in ­
kább ira ta ik  , és k ívánságaiknál szigoruabbak-e p a ­
rancsai , és az á lta la  ado tt szabadalom  sokkal cse­
kélyebb-e , hogysem  azzal k ívánságaik  és szenve­
délyeik m egelégedhetnének ? H a  e’ dolgokat m eg­
gondoljuk, nincsen-e nagy okunk a ttó l fé ln i, hogy 
sokan elliagyandják a ’ keresztyén  vallást, a ’ te rm é­
szeti vallásban keresvén m en ed ék e t, hogy m egsza­

franczia deisták azon osztálya , kik emberbarátok­
nak nevezték el magokat, sokkal feljebb nemüek- 
nek látszanak lenni a’ régi franczia és angol deis- 
táknál. Elveiket nyiltan m egváltották : ,,Mi (azt 
mondják) hivei vagyunk a’ term észeti vallásnak.“ 
K észítettek vallásos szertartásokat; közistentisz­
teletre gyűltek egybe ; dicséreteket és könyörgé­
seket mondottak ’s beszédeket ta rto ttak  Isten lé­
nyéről és az emberi kötelességekről. (Az em ber­
barátokra it t m ondott dicséretre már régtől fogva 
nincsen alkalmunk. Isteni tiszteletűk nem ta r to tt 
tovább , m int az angol hitetleneknek istentiszte­
lete.) Ollyan de is ta , ki komolyan törekszik Is­
tennek kedvét megnyerni, egyenesen a’ keresztyén 
valláshoz vivő utón jár : „valaki az atyától hallott 
és tanult, az Krisztushoz j ö n ’s hálálva keresend 
enyhhelyetaz é v a n g y é l i o m n a k  á r n  y é k á b a n .
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badulván az évangyéliom nak köteleitől, kedvök sze­
r in t vétkezhessenek valam elly vallástan  nyom án ? *) 
Szinte olly kevés gondot fo rd íto ttak  a ’ deisták  val­
lásuk terjesz tésére  is. M időn valak inek  olly elvei 
v an n ak , m ellyekről az t h isz i, hogy azok Is ten  leg­
nagyobb dicsőségére és az em berek boldogságára 
szo lgá la tidnak , kötelességében áll azokat minden 
tőle k itelhető  erővel elterjeszteni. A ’ kötelesség 
u g y a n a z , legyen az em ber keresztyén, inuham eda- 
n u s , deista vagy pogány. V o ltak  a ’ keresztyén ség 
közt deisták  rég tő l fogva; és közöttök ném ellyck 
tudom ányos, nagy befolyású és tek in télyű  férfiak 
voltak. Igaz, hogy m u ta ttak  némi buzgóságot, hogy 
néhány keresztyén t va llásukra  térítsenek  ; de m eg­
állapodván , m inő Ítélettel leszünk törekvésük tisz­
tasága felöl. A ’ keresztyének Is ten  im ádására  és 
tiszteletére  és m inden erénynek g y ako rla tá ra  tan í- 
ta tnak . Efféle té rítésekkel azért keveset nyer a ’ 
valódi jó ság  ü g y e ; csak egy uj indok sem közölte-

*) Ezen előterjesztés szomorítólag igazo lta to tt, né­
hány évekkel ezelőtt némelly frankhoni hitetlenek 
törekvése által, kik az emberi lelkekben a’ jövendő 
életrőli h itet el akarták törleni. ,,A ’ halál örök 
á lom ,“ ez volt kedves elvök, ’s e’ felírás több te ­
metőhelyek ajtaja fölött olvastatott. Milly ind­
oknál fogva vetették meg ezen emberek a’ szent 
irást, az igen is szembetűnő; kerülték az évan- 
gyéliomnak tisztaságát és büntetését. Vagy ke­
ménybeszéd azt mondani, hogy az ok, melly miatt 
efféle emberek úgy kívántak meghalni, miképen 
az ebek, az v o lt, minthogy élni is ebképen ki- 
vántak ?



tik  jellem ük jav ítá sá ra . V ájjon a ’ deisták  gonilos- 
kodnak-e elemi könyvek segedelmével gyerm ekeiket 
a ’ term észeti va llásnak  elveiben ok tatn i, és a ’ velek 
közlött indokokkal őket annak  parancso la ta inak  
m eg ta rtásá ra  kötelezni? annak  m eghatározását tu ­
lajdon lelkűkre kell hagyni.

D e m ég k é t ú tja  van az igaz buzgóságnak, 
m ellyekcn term észetesen fogna n y ila tk o z n i; azon­
ban egyiken sem áll elő. F ra n k -  és A ngolhonban 
nagyobb szám m al vannak  a ’ vétkes és erkölcstelen 
szem élyek , k ik  az észnek ellene cselekesznek, és 
szokott m aga viseletűkkel a ’ legfelsőbb valóság m eg­
vetését ny ilván ítják . K icsoda hallo tt valaha a ’ deis­
ták  fá rad o zása iró l, hogy b ü n b án a tra  b írják  ezen 
bűnösöket és vétkes ú ta ik ró l visszavezessék őket? 
Azonban az em bereknek még m ás neme is van, 
m elly régen felhívja a ’ deisták  buzgalm ának jó té ­
kony segítségét. A ’ földnek nagy részét pogány b á l­
ványim ádók la k já k , k iknek vallásukat az istenség  
dicsőségével ellenkezőnek kelle tt a ’ deistáknak  ta r ­
tan i, m agokra  nézve pedig lealacsonyitónak. A ’ te r­
m észeti vallást ők a ’ legjobb vallásnak, Is ten  e lő tt 
legkedvesebbnek és legüdvösebbnek, az em ber szá­
m ára  pedig a ’ legboldogitóbbnak tek in te tték . D e 
kicsoda hu llo tt va laha  a ’ deistáknak  h itté r ítő  tá r ­
sasága  felő l, m elly a ’ pogány bálványim ádásnak 
vakhiveit az igaz Is ten  ism eretére vezérelje, ki te­
rem tője és korm ányzója a ’ v ilágnak  ? Ira ta ik b ó l ki 
nem vehetjük, hogy efféle gondolat szállta  volna meg 
valaha  valam elly deis tának  lelkét. A’ buzgalom ­
nak illy á ta lános h iánya, e’ tek in tetben valóban ne­
vezetes. N em  k ö lti-e fe lez  bennünk a ’ gyanút, hogy
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it t valam i fogyatkozásnak kell lenn i; vagy m agá­
ban a ’ vallástanban , vagy az az t párto ló  em berekben, 
hogy az vagy nem  közli az em berekkel a ’ szeretet­
nek le lk é t, vagy bo g y ó k  az t nem érzik, vagy hogy 
m indkettőben összevéve keresendő az ok?

3. S zakasz .
M e g j e g y z é s r e  m é l t ó ,  m i l l y  k e v e s e t  t u d t a k  
a ’ k e r e s z t y é n  v a l l á s n a k  e l l e n s é g e i  e l l e n e  

f  e 1 h o z n i.

Azon naptól kezdve, m ellyen Jézu s  évangyélio- 
m át h ird e tte  v o lt , erős ellenzésre ta l á l t , és ellenei 
igazolni ak a rták  m agokat annak  m egvetése m iatt. 
A’ zsidók m indent elkövettek , a ’ mi em bernek le ­
hetséges , hogy annak  ham isságát felfodözhessék, 
m ert e’ felfedezéstől függött egész boldogságok. D e 
m elly m egjegyzésre m éltó  dolgot hoztak  napfényre ? 
U gyan-e részben buzgók voltak a ’ pogányok is. A ’ 
fejedelm eknek , papoknak  és bölcsészeknek egyen­
k én t külön okuk volt h ad ra  keln i az évangyéliom - 
m al, és m ihelyt valam elly tes tü letnek  érdekei kocz- 
k á z ta tta k , ta tá lkoz tak  eszes férfiak ügyöknek p á r­
to lá sá ra , még a ’ legfaragatlanabb  századokban is. 
D e szerencsésbek voltak-e ezek a ’ zsidóknál?  I l a  
elvesztek is ném ellyeknek i r a ta i , rán k  m arad tak  
m ások m unkájának  lényege, de ezek sem m itsem  fog­
la lnak  m agokban , a ’ m i az évangyéliom ot veszé­
lyeztetné vagy an n ak  igazságát felforgatná. L eg­
első elleneitől a’ legszigoruabb okokat várh a tn ék  
e llen e , anná l in k á b b , m in thogy  a ’ m egczáíölásnak 
eszközeihez könnyebben ju th a tta k . D e a ’ helyett



hogy egy té rre  lépnének a ’ későbbi századbani e l­
lenségekkel , C e lsu s , k i először tám ad ta  m eg a ’ ke­
resztyén  vallást ira tb an , m egengedi, hogy K risz tus 
és aposto lai igazán  végbevitték  azon csudákat, 
m ellyekre h ivatkoztak . K evés idővel a z tá n , hogy 
a ’ zsidók a ’ T alm udot sze rk ez te tték , nem  te tték  
volna-e le abban  m ind azt, m i nem zetüket az évan- 
gyéliom  ellen m egkem ény íthe tte ; de m it foglal az 
m a g á b a n , a ’ mi a ’ keresztyén  vallást m egczáfolná ? 
D iadalm i öröm  fogja el a ’ keresztyén  em ber szívét, 
h a  a ’ rég i zsidóknak és pogányoknak  tom pa fegy­
vere it lá tja .

A ’ keresztyén vallásnak  m ai időnkbeli e llensé­
gei sokkal bá trabb  á llá s t foglaltak  el. *) R égiebb 
testvére ik , k ik  közelebb éltek a ’ keresztyén  ko rszak ­
hoz , teljes gyűlölettel v iselte ttek  az évangyélio in

*) Volney, hitetlen franczia iró, tagadta, hogy valaha 
volt volna Jézus Krisztushoz hasonló egyén. Azok­
nak , kik az erkölcsi bizonyítóknak természetéhez 
é rten ek , és azoknak Krisztus létéről szóló nagy 
mennyiségéhez, el kell ismerni, hogy minden bátor, 
vakmerő dolgok k ö z t, mellyek az emberektől va­
laha az embernek fia ellen mondattak, Yolney vé­
leménye mint alaptalan és gyanuteljes elkülönözve 
áll előttünk. H a tréfát nem űz testvéreivel, k isért­
vén , mennyire terjedne könnyühitüségök , hanem 
komolyan veszi állítását, bizonyosan pártom at fog­
ják  minden józan elméjű olvasók, ha azt állítom, 
hogy Bedlámba való volna, és hogy annyira különös 
és m egrögzött az ő bolondsága, hogy mindeddig 
még nem is ép íte te tt lakás illy szerencsétlen ember 
számára, ki efféle teljes zarvarhoz még a1 képte­
lenségnek egész zűrzavarával is járul. —
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i r á n t ;  ném ellyek közölök m agas ranguak  és hiva* 
ta lu ak  v o lta k ; és a ’ po lgári tisztség, m ellyel felru- 
l iá z ta t ta k , anná l inkább segité őket az igazság fel­
fedezésére; de m ind ezek u tán  kénytelenek voltak  
elism erni az U j - T estam entom i csudák valóságát. 
V alam ivel későbben u tódaik  azokat nagy b á tran  
tagad ták . N ém ellyek azt ígérték  , hogy a ’ csudák­
nak lehetetlenségét b eb izony ítand ják ; mások mcg- 
k isé rték  az egyes tö rténeteknek  h iábava lóságát és 
ham isságát bem utatn i, sokan a ’ szent írásban  ellen- 
m ondásokat, k ifogásokat és nehézségeket k u ta t ta k ; 
nevetséggel és csípős beszéddel gazdagon fűszerez­
ték  értekezéseiket. N ém ellyek ezen ellenségek közöl 
nagy tehetségű és tudom ányu férfiak v a ló n a k , m íg 
m ások sem mivel sem b í r ta k , sem mivel sem a ján l­
h a tták  m ag o k a t, kivévén az évangyéliom  elleni •
gyűlölettel. D e m ind ezen em berek m it hozha t­
tak  fel ellene? A ’ keresztyén, ki körülm ényesen 
o lvasott e’ tá rg y ró l, örvendeni fo g , lá tv á n , m illy  
könnyen ’s kiclegítöleg volt megfelelve k ifo g ása ik ra ; 
m illy távol estek a ’ czéltól m érges n y ila ik ; m illy  
csekély m értékben  vo ltak  képesek a ’ keresztyén 
vallásnak  nagy b izonyságtételeit m cg g y en g ítn i, ’s 
m int m arad t m eg épségében az épület, m ellynek le ­
ron tásán  minden erejükből fáradoztak  ! V alóban a ’ 
kifogások korántsem  olly szám o sak , m ikép a ’ v itá ­
ban já ra tla n  tán  feltételezné ; m ert jó leh e t a ’ deis- 
ták n ak  ira ta i nagy  szám m al vannak , mégis sokszor 
a lig  ta lá lu n k  e g y éb re , m in t a ’ m ár elébb te tt kifo­
gások ism étlésére. Azok, k ik  meg ak a rn ák  tám adn i 
a ’ terem tésnek  és gondviselésnek m üveit, ezek ellen 
sokkal többet m ondhatnának és hatályosabb  m ódon,



m in t a z , a ’ mi kezdettől m ondato tt az isteni k ije­
len te tt vallás ellen.

4. Szakasz .
A z é v á n g y  é l i  om e l l e n i  s z e l l e m ,  m e l l y  a n ­
n a k  h i t e l e s s é g e  i n e g s e m m i t é s é t  t e r v e z t e ,  
a1 l e g n a g y o b b  k é p t e l e n s é g e k r e  v i t t e  a’ 

d e i s t á k a t .

M időn az em berek valam elly előttük kedvetlen 
tan rendszernek  sikeres ellenzése végett, legnagyobb 
képtelenségekre vetem ednek, és m inden valószínűt­
len dolgokat hisznek, inellyek an n ak  h itelességét 
c so rb ítjá k : akkor van okunk abból az t következ­
te tn i, hogy a ’ tan rendszer ig a z ; vagy m inden ese t­
re legerősebb okunk van az t h in n i , hogy ők igaz­
ság talanul bánnak . M illy  feltűnő pedig ezen arezvo- 
nás a ’ deistákban, m ihely t a ’ keresztyén vallásró l van 
szó. Sokan közülük nagy m iveltségü, nemes gondol­
kozása és józan itéletü  emberek v a lá n a k ; de e’ t á r ­
gy a t illetőleg van bennük valam i dőreség, m ellyet a ’ 
v itának  m inden olvasója észrevesz. A ’ görög és ro ­
m ai régi pogányok vallása a ’ bálványim ádásnak , ba- 
bonaságnak, erkölcstelenségnek és vadságnak  külön- 
nem ü töm ege volt. D e m ennyire m agasztalják  azt a ’ 
hitetlenek ! G ibbon,ki főrangú a ’ h ite tlenség  „ F ő p a p ­
ja i“ közt, m indenkor nagy helyesléssel szól a rró l,’s e’ 
czimmel tiszteli meg azt: a’ görögök díszes regetana. 
A ’ K orán  szinte hemzseg a ’ nevetséges szertartásos 
esztelen szabályoktól, és ollyan parancsoktó l, m ely- 
lyek az észnek és erkölcsiségnek vannak ellene. D e 
a ’ mokkái p róféta  m ind a ’ m ellett m égis em bere a ’



hitetleneknek és ró la  és vallásáró l a ’ legékesebben 
szólnak. D e m ié rt?  Ö K risz tu s évangyéliom ának 
ellensége volt. E zek közt szinte sok dicsszónoka 
van a ’ inai pogányságnak  is. A ’ Ilin d u so k  vallása, 
m iképen tudva v a n , a ’ bálványim ádásnak , fa jta ­
lanságnak  és kegyetlenségnek z ű rz a v a ra , ’s a ’ leg- 
liitelesb b irák  tanúsága  sze rin t, a ’ H indus népnél 
gyalázatosabb, erkölcstelenebb, ham isabb és c sa lá r­
dabb e’ földön nincsen. ’S még is m in t m agasztal­
ta to k  az a ’ de is ta  iró k  á l t a l ! H a  h ite t adnánk  
R ay n a ln ak  és segédeinek, azt v é ln ék , hogy va llá ­
suk a ’ bölcseségnek és tisztaságnak  k iv o n a ta , és 
hogy h ívei élőpéldái m inden erénynek. D e m i ok­
ból csúfítják el an n y ira  az igazságot?  H ogy  a ’ ke­
resztyén  vallás a ’ hason la tossággal árnyékba  á litás- 
sé k , és U rálim énak vallása  feljebb valónak lá ttassák  
lenn i Jézu s  vallásánál. A ’ szent Írásnak  idö tana  m eg- 
egyez a’ leghitelesb rég i tö rténetekkel, a’ term észet­
nek jeleneteivel, a ’ m esterségek és tudom ányok fel- 
födözésével és erő t n yer a ’ nem zetek évkönyveinek 
szoros v izsgálatával. E llene, a ’ kevélység szellem é­
től e lragad ta tva , olly idő tan t költö ttek  az E gyiptom  
C hina- és H indostanbeliek , m elly százezer, sőt m il­
lió évekről szól. N ém elly uralkodóinak országa, szé­
riá to k , sok ezer évek ó ta á llo tt fen. A’ deisták  e’ meg- 
bájo lt ita lt nagy  szom jusan is szák ’s öröm est része­
gednek m eg tőle. D e honnan van, hogy eszes em be­
rek  csak egy szem pillanatig  h ihetik  az efféle kéz­
zel fogható képtelenségeket?  O nnan , hogy á lta la  az 
évangyéliom nak hitelessége ro n ta tik  meg. H a  a ’ 
keresztyén  valam i k itü n te te tt jó  te tte t cselekszik, 
azon gyanúsítássa l állanak  elő a’ h ite tlen ek , hogy



i t t  m éltán képm utatástó l lehet ta r tan i. H a  pedig 
m ás h itü  em ber ugyanazt m iveli, b á r  alábbvaló 
m értékben, ö és va llása  az egekig m agasztalta tnak , 
és m egbocsáthatlan véteknek vennék, h a  a ’ képm u­
ta tá sn ak  gyanújával te rhelte tnék . M inthogy ke-

* resztyén  v a llástan iték  vannak, m inden szolgái ke­
serűen tám ad ta tn ak  meg m int tu d a tlan  és ravasz 
papok , k ik  m inden nemesb érzem énytől megfoszt- 
vák . T erheljé tek  meg kedvetek szerin t a  gyalázat 
nak nagy rakásáva l a’ rósz em bereket, k ik  e h iva­
ta l t  elvállalják. D e m iért van ellenséges indu la t a 
jó k  ellen , kik az e rény t nem  csak ta n ítjá k , hanem  
gyakoro lják  is , és a ’ keresztyén vallás m ellett a ’ 
term észeti vallásnak  elveit is m eg v ilág o sítják , és 
p a ran csa it olly k iterjed ten , kom olyan és állandóan 
sürgetik , a ’ m int deista  sohasem  cselekedett. Ok az

* évangyél iom nak szolgái, ’s ez elég nagy vétek ; m in­
den azzal egybefüggő dolog visszatetsző. —  K érjü k  
a ’ de is tá t, v izsgálja meg csak a tyá inak  és testvére i­
nek m agaviseletöket független lélekkel. F ájdalm as 
ugyan  valam elly em beri tá rsu la t ellen illy  kem ény 
vádakkal fe lá llan i, de a r r a  k én y sze ritte tü n k ; ’s 
k icsoda czáfolhatja m eg azokat?  N em  úgy látszik-e, 
m in tha  a ’ keresztyén va llást m egtám adó m inden 
eszközeik törvényesek v o ln án ak , ’s hogy a z t, ak á r 
igaz, ak á r rósz u tón, kárh o z ta tn i kell ? D e ez nem 
bizonyítjae-e gyszersm ind azt i s ,  hogy kevés bizo- 
dalom m al lehetünk  azon em berekhez , k ik  efféle 
u ta k a t választanak  ezélj ok elérése végett ? és úgy 
lá ts z ik , hogy tu d já k , m ikép ügyök korántsem  olly 
j ó ,  m in ta ’ v ilággal e lh ite tn i kívánják.



5. Szakasz.

A d e i s t á k n a k  v a l l á s t  a n a  el  n e m  f o g l a l ­
h a t j a  a z  é v a n g y é l i o m n a k  h e l y é t ,  ’s az  e m ­
b e r  b o l d o g s á g a  f e l ő l  ez  é l  i r á n y  o s a n  és  k i ­

e l  é g i t ő l e g  n e m  g o n d o s k o d h a t i k .

Az évangyéliom  m ind azon dolgoknak tisz ta  is ­
m eretére vezet, m ellyek kötelességünk és boldogsá­
gunk ra  nézve m egkivántatók. Is tennek  lénye és 
tisztelete az u t ,  m ellyen előtte kedvesek lehetünk, 
a ’ kötelességnek sokféle részei, az Ígéreteiben való 
v igasz ta lások , és a ’ ju ta lm azásnak  és büntetésnek 
jövendőbeli á llap o tja , m ind teljesen és tisztán  je ­
len te ttek  ki és m inden m éltányos k ívánságaink  k i­
elégítettek . E zeket a ’ deista m egveti. T erm észete­
sen azt kellene abból k ö v e tk ez te tn i, hogy ő azok 
helyébe jo b b ak a t á llíth a t, és hogy midőn szivünket 
az évangyéliom tól elvonva ezektől megfoszt, k ielé­
gítőbb felfódözésekkel szolgálhat az isteni igazság­
ró l és gazdagabb v igasztalásokkal. D e m inő vallás­
tan  a z , m ellyet az évangyéliom  helyett a ján lanak  ? 
A zt m ondhatjuk  m éltán  a ’ d e is tá k ró l, hogy egye­
düli gondjok az v o lt, az évangyéliom bani hiteit k i­
ir ta n i a ’ szívekből; ’s midőn czélokat é r té k ,m it sem 
gondoskodtak a ’ felől, hogy m ás elveket közölnének; 
hanem  m in tha  minden dolog annak  rendjén  volna, 
az em bert m agara hagytak  m inden öt korm ányzó 
és m eghatározo tt alapelv nélkül. Ezen cselekvés- 
mód valóban a ’ legszigorúbb m egfeddésre m é ltó ; ’s 
igazán m o n d h a tju k , hogy az, m it az efféle vakbuz­
gó belénk c sö p ö g te t, nem az igazságnak  és em beri



boldogságnak szeretető , hanem  a ’ keresztyén v a l­
lásnak  gyűlölete. D e tegyük fel a z t , hogy a ’ deista  
kész velünk v a llástan á t m eg ism erte tn i, mi van ab ­
b a n , a ’ mi az évangyéliom nak helyét be tö lthe tné?  
M icsoda b iztosítékot adhatsz nekünk  oh deis ta! 
hogy az ú r Is ten  az em berrel bará tságos közösség­
re lépend ? M időn isteni tisztelettel k ívánok fogla­
latoskodni , keresem  a ’ K risz tu s á lta l való m enetelt 
egy lélekben az a ty á h o z ! D e m int m ondhatod a z t : 
T isztelem  az Is te n t?

M icsoda különös irán y t adhatsz  nekem  és m i­
csoda b iz tosítéko t a rró l, hogy is ten i tiszteletem  ked ­
vesen fog fogad ta tn i?  A zÚ j-T estam en tom  rem ényt 
á d , hogy kibékülhetek  m egbán to tt Istenem m el a ’ 
Jézu s  K risz tu snak  közbenjárása á lta l;  de te  ezen 
ta n t megveted. M iképen nyerhetem  m eg teh á t b ű ­
neim nek bocsánatjá t ’s m in t tehetek  szert Is ten  b a ­
rá tsá g á ra ?  M agyarázd-m eg nekem  ezt deista, m ert 
a ’ tá rg y  legnagyobb érdekű lelki békességem re néz­
ve. A zt m o ndod : „B án d  m eg bűneidet és jobb itsd  
m eg é le te d e t, és az Is ten  m egbocsátand és b ará tod  
lesz.“ D e m iképen tám aszkodhatom  á llításod ra  ? 
Azon kivid, hányszor, m eddig és m icsoda bűnökért 
lesz a ’ bünbána t elegendő? —  M eggyőződésem  az, 
hogy m inden álta lam  teljesíte tt kötelesség keverve 
van tökéletlenséggel; m ikép kezeskedhetsz nekem  
a rró l, hogy az kedves lesz ? É n  nagyon m egvigasz- 
ta lta to m  am a áldásteljes á llapo tnak  rem énységé­
vel, m ellyel az évangyéliom  Jézu s  tan ítv án y a it biz- 
ta tá  ’s m elly a’ ha lá l u tán  bekövetkezendő. T e  az t 
m ondod , hogy az évangyéliom  csalódás, ’s el ak a ­
rod fo jtan i m inden várakozásaim at. D e m it adsz



azok helyébe? T e szin tén  jövendő  állapotró l szó- 
lasz ; de kicsoda lá t ta  v a lah a  azt ? A ’ te  va llásta ­
noddal m egegyezöleg , senki sem szállo tt le va laha  
az egekbő l, hogy az t k ije len tse ; az egész csak em­
beri okoskodáson épül. D e okoskodás á lta l ok ta t­
hat-e engem  valaki a r ró l ,  mi az üdvösség , meddig 
fog az t a r t a n i , ’s vájjon nem vesztheti-e el az t az 
em ber ? Az évangyéliom  béketü rés és v igasztalással 
lá t-e l engem  a ’ je len  élet szenvedései k ö z t , m időn 
a rra  ta n í t :  „H ogy  azo k n ak , a ’ kik Is te n t szeretik , 
m indenek eg y irán t jav o k ra  v annak ,“  (Rom . 8. 28 .) 
és h o gy : „ a ’ m i nyom orúságunknak  egy szem pil­
lan tásig  való könnyűségnek felette igen igen örök­
kévaló á llandóságát szerzi m inékünk.“ (K orin th . 2. 
lev. 4. 17 .) M indezekről le kell m ondanom , m i­
hely t neked engedek. D e hol vannak  m ár a ’ vigasz­
talások  , m ellyeket azok helyébe ad ha tná l ? N in ­
csenek it t  is teni b eszéd ek : okoskodásokra és á llí­
táso k ra  kell tám aszkodnom ; de vájjon  kielégítő  le­
het-e ez? M indezen dolgokban a ’ deista  sejtésnél 
vagy valam i csekély hihetőségnél többel nem  szol­
gálhat. M eglehet, hogy úgy van ; de m eglehet az-is, 
hogy m ásképen van. N em  ad h a t sem m it, m i a ’v a ­
lóságot és bizonyosságot m egközelítené. ’8  vájjon 
ez megfelelő gyám olitás-e ? E legendő-e a ’ rem ény­
nek élesztésére ’s az életnek irá n y a d á sá ra ?  H á t 
ezért áldozná fel a ’ keresztyén  az évangyéliom ot, 
„m elly  lába inak  szövétneke és ösvényének v ilág a?“ 
Szélnek fogja-e ereszteni a z t , a ’ m it m éltán  va­
lónak ta r t  olly tan rend  sz e r in t, m ellyről m agok 
a ’ deisták sem m o n d h a tjá k , hogy felébb em elked­
nék a ’ lehetőségnél? —  M eg kell e légednünk e’ rö -



via  ú tb a ig az ítá ssa l, hol bővebb m egvizsgálás volna 
szükséges a ’ tá rg y n ak  teljes m egism erésére; olly 
egy tá rg y n ak , m elly hangosan szólítja fel a ’ ke­
resztyén vallásnak  m inden m egvető it, hogy a rra  
a ’ legkom olyabb figyelm et fordítsák.

6. Szakasz.
N a g y o n  h i h e t ő ,  h o g y  a’ t e r m é s z e t i  v a l l á s ­
n a k  a z o n  t a n s z e r e ,  m e l l y e t  a’ d e  1 s t á k  v a l ­

l a n a k ,  a z  U j - T e s t a m e n t o m b ó  1 v é t e t e t t .

„ Is te n i k in y ila tk o z ta to tt vallás szükség telen '1' 
az t m ondja a ’ d e is ta , m ert „az ész m eg tan ít m in­
k e t m inden szükséges igazságokra. ;u s ennek bebi­
zonyításáu l a ’ term észeti vallásnak  tanrendszerére , 
m ellyet fe lá llíto tt, hivatkozik. D e van okunk tag ad ­
ni á llítá sto k a t ’s titeke t azzal vádolni, hogy v a llás­
tan a ito k a t a ’ szentirásból oroztátok. A nnak  fogla­
la tjá t ti ugyan á ta lában  a ’ term észeti vallás elvei­
nek nevezhetitek ; de a ’ kérdés az: H onnan  tan u lta  
a ’ deista  azokat ? M i vé te te tt az észtöl ’s m i K risz ­
tustó l ? H ogy a ’ de is ta  va llá stan á t nem  az észtől 
v e t te , a rró l az em berek tö rténe te  olly bizonyit- 
m ánynyal szo lgá l, m ellyet egy könnyen meg nem  
fognak czáfolni. A ’ görög és rom ai b irodalom nak 
régi bölcsészei legnagyobb tehetségű férfiak voltak; 
tudom ányok közt tö ltö ttek  n a p ja ik a t; ők figyelm ü­
ket gyakran  a ’ legérdekesb tá rg y ak ra  irányozták , 
és sok könyveket ir tak . D e m utasd  k i nekem ta n ­
rendszerüket a ’ term észeti vallásból ? I t t  o tt ugyan 
ta lá lu n k  helyes gondolatra, de számos tévedésekkel 
keverve ; m inden gyém ánt az om ladékok egész he­



gyeivel van elborítva, vagy jobban  szólva, a ’ ganéj- 
rakásból csillog ki. E gy  a ’ m ai legelőkelőbb deisták  
közöl, A ngolbonban m egkisérté a ’ tudva lévő igaz 
eszmékből valam elly tanrendszernek  gyűjtem ényét 
létrehozni. D e ha  melléje á llíto tta  volna a ’ sok om- 
ladékot, mellyből azokat kiszedte, h a  k im u ta tta  volna 
a babonasagot, a  képtelenséget és a ’ bá lvány im á­
d á s t , mellyel az eredeti szerzőknél egybeköttettek, 
k ite tszett v o ln a , hogy b á r m int dolgozott annak  
csinosbitasan , mégis az elkiilönözött gondolatok 
azoknál m it sem használtak . Legbölcsebb tá rsa ik ­
nak va llástana  élőtökkel együtt m egvetést érdem lő 
babonából és bálványim ádásból állo tt. Az ujabb 
korbeli pogányok sem voltak szerencsésebbek, l l in -  
dostan nagyon po lgárosodott ország, ’s ha ladása  a ’ 
hasznos m űvészetekben közösen elism ertetik . —  A ’ 
L ra lan inok  fölötte d icsérte tnek tudom ányuk  és a ’ 
titkos bülcseség m iatt, m elly ,,S chasteru nevű szent 
könyveikben fog lalta tik . M ég jóval nagyobb m ér­
tékben d icsérte te tt C h ina  a ’ tudom ányokban és m ű­
vészetekben te tt  jav ítá sa ié rt és intézeteinek k itűnő  
czélirányosságáért, ’s ta lá lunk  benne szin te bölcsé­
szeket es papokat is. E ’ ké t ország olly sokáig van 
m ar a polgárosodás allapo tjaban  , hogy bennök 
m ind a  r é g i , m ind az ujabb időnek felfodözései 
egyesülnek. H a  teh á t valakitől, b izvást ezektől v á r­
h a ttu k  volna a ’ term észeti va llásnak  legtisztább 
rendszerét. D e e’ helyett inind a ’ ké t helyen a ’ 
legvastagabb bálványim ádás u ra lk o d ik , m elly a ’ 
tudósok befolyása á lta l gyám olita tik  és valam in t a ’ 
tudatlan  n é p , úgy m agok is rab jai a ’ legalábbvaló 
’a leglealacsonyitóbb babonának.



H a m ár efféle állapo tban  ta lá ljuk  a ’ régi és 
u jabb nem zeteket, kik szinte az ész á lta l kormá* 
n y o z ta tta k , inikép v a n , hogy uz európai deisták  
annyival halad ják  felül azokat a ’ term észeti va l­
lásnak  ism eretében? T án  onnan van, m ivel a ’ deis­
ták  m ost nagyobb tehetségekkel b írnak  ? A zt nem  
á llítha tjuk . H o n n é t van te h á t ,  hogy azon ész, 
m ellyet ők el nem értek , ti hozzátok olly közel j á r ?  
M utasd  ki ennek okát?  E lha llga tsz?  E nnek  oka 
nem  egyéb, m in t az, hogy o tt élsz, hol az évangyé- 
liom nak v ilága  szo lgá l, m ellytől term észeti va llá­
sodnak ism eretét kölcsönözted : „É n  az U j-T esta- 
m entom nak mivel sem tartozom . E n  soha e’ köny­
vet úgy nem  olvastam , hogy képes volnék abból va­
lam i tan ren d szert a lko tn i.“  Igazságod  le h e t, de 
megem lékezzél a r ró l, hogy m inden vallásos érze- 
m ények, m ellyek azoknak elm éjöket m ozgásba hoz­
zák , k ik  veled egybeköttetvék , és m ind azon igaz 
és kegyes eszm ék az erkölcsi tá rg y ak ró l, m ellyeket 
k o ra  gyerm ekséged óta felfogtál, egyenesen a ’ szent 
Írásból erednek. T e  valam elly hom ályos napon já ró  
em berhez hasonlítasz, ki, m inthogy nem lá tja  annak  
fényét, ta g a d ja , hogy a ’ naptól van ösvényének és 
a ’ kö rü lö tte  levő tá rg y ak n ak  világossága.

7. S zak asz .
A’ l e g k i t ű n ő b b  d e i s t á k n a k  és  k e r e s z t y é n e k ­
n e k  ö s s z e h a s o n l í t á s a ,  i n d u l a t j a i k r a é s  m a ­

g a v i s e l e t ö k r e  n é z v e .

Az elvek jó ságának  legjobb és leghelyesb p róba­
tétele  úgy tö rtén ik , ha  befolyásukat tek in tjük , m ely-



lycl a ’ gondolkozás és életm ódra vannak . M időn 
azé rt a ’ deist a va llásá t a ’ keresztyén vallásnál fe­
lébb helyezi, jobb  em bereket is kell képeznie, és je ­
lesebb tisztaságú  és jó ság u  é letet előterem teni. Nem  
veszem it t  szám ba am a zabolátlan  se reg e t, m elly 
a ’ deism ust vallván , a jtó t ny it m inden k ívánságnak  *■
és szenvedélynek , m elly k ielégítés u tán  sohajtozik, 
és az t á ll ít ja , hogy vallások erre  szabadalm at a d ; 
m inden h ite tle n , kiben je llem  és becsületérzés van, 
testvére inek  ezeket el nem fogadandja. A ’ m ire it t  
ezélzok, az (’s nem  fogja ez a ’ v itá t felvilágosítani), 
hogy összehasonlítsam  a ’ legkitűnőbb deis táknak  
éle té t a ’ legbuzgóbb keresztyének m agaviseletével.

P é te r , P á l  és Já n o sb a n , Jézu s  tan ítványaiban , 
k iknek  gondolkozásuk és életük m ódjáru l az U j- 
T estam en  tóm ban rövid  je len téseket b íru n k , fárad  - 
h a tlan  igyekezetre ta lá lunk  az a lázatosságban , sze- 
lidségben, részvétben , a ’ bán ta lm ak  m egbocsátásá­
ban, jó tékonyságban  és a ’rosznak  jó v a l való vissza­
fizetéseben. Á llandó bennük a ’ tö rek v és , liogv I s ­
tennek  tetszhessenek és hogy m agokat ő neki szen­
te ljék  ; hogy jó t  tegyenek az em berekke l, m ég p e ­
dig  , sem a ’ h o n t , sem a ’ va llást tek in tetbe nem 
véve, és hogy őket oktassák, szentebb és boldogabb 
em berekké tegyék. H ogy ezekben czélt érhessenek, 
a lá ja  vetik  m agokat a ’ legnagyobb v iszontagságok­
nak  , szenvedéseknek és m agának a ’ ha lá ln ak  is.

Lépjenek m ár az egybehasonlításnak  te ré re  a ’ 
deism usnak leghíresebb h ív e i: u. m . C elsus és P o r-  
fyrius : vagy az ism eretesb férfiak , V o ltaire , R ous­
seau, D idero t, d ’A lem bert, H um e és G ibbon. M u ­
ta tnak -e  ők olly jcllem beni szentséget, olly szívbeli



tisz ta ság o t, oily tiszteletet a ’ legfőbb valóság , oily 
önzetlen és forró szere te te t az em berek ir á n t ,  és 
önjavokból és kényelm ükből anny i á ldoza tokat m á­
soknak bo ldogságára? K ettő  a ’ deism us mezején 
k itűnő  főnökök k ö z ö l, G ibbon és R ousseau  élőtök­
nek em lék ira ta it h ag y ták  meg a ’ v ilág n ak ; hason ­
lítsuk  egybe ezeket P é te r  es Ján o s  életével. Az 
eredm ény fölött m inden keresztyén  d iad a lt fog é lez ­
ni, a ’ deista  pedig el fog p iru ln i. A’ h ires em lék ira­
tokban, m ellyeket az ékesszóló tö rténe tíró  a ’ rom ai 
b irodalom nak enyészetéről és rom lásáró l h á tra h a ­
gyott, ugyan  élesszem ü legyen az olvasó, hogy kez­
dettő l fogva v é g ig , csak egy nemes vagy fenséges 
érzelm et vagy a ’ m agaviseletnek valam elly  önzetlen 
és jó tékony  elvét észrevehesse. Az ,,Ö n azon b á l­
v á n y , m ellynek állandóan  töm jéneznek. E zen  fé r­
fiúnak g o n d o la titó l, ha jlam aitó l és indu la tá tó l 
m illy nagyon különböző am a tarsu sbeli P á lé ,  ki 
így szól : „M e rt énnekem  m ind életem ben m ind 
halálom ban nyereségem  K risz tu s .“  Senki közülünk 
nem  él m agának , hanem  h a  élünk , az U rn ák  élünk. 
E bben gyakorlom  pedig  m a g a m a t, hogy bo tránko- 
zás nélkül való le lk iesm éretem  leg y en , m ind az I s ­
ten  elő tt, m ind az em berek e lő tt m indenkor. M in ­
deneket elszenvedek a ’ vá lasz to ttakért. R osseau- 
n ak  vallástételeiből m eg értjü k , hogy élete v é tk ek ­
kel szep lősíte tt és szíve bem ocskolt volt, a  rósz h a j­
lam ok irán ti engedékenység m iatt. E zen férfiúnak 
gondolkozása és cselekvése m ódja egybehasonlít­
ható  lesz-c Ján o s  apostoléval, k i a ’ m it ta n íto tt, azt 
követte is ’s k inek  ta n a  az volt : „hogy  a ’ k i a ty a ­
fiát gyűlöli, gyilkos az.“  Az Is ten  s z e re te t; és a  ki



a ’ szeretetben m a ra d , Is tenben  m arad  és Is ten  ő 
benne. „M i tu d ju k , hogy a ’ halálból á lta lv ite ttünk  
az é le tre , m ert szeretjük  a ’ mi a tyánkfia it.“

8. Szakasz .
A l e g k i t ű n ő b b  d e i s t <ík é s  k e r e s z t y é n e k  
e g y b e h a s o n l í t á s a  a’ k ö z e l g ő  h a l á l r ó l  v a l ó  

n é z e t e i k e t  é s  r e m é n y s é g e i k e t  i l l e t ő l e g .

Jó k  és hatályosak-e az elvek vagy nem , az t a ’ 
viszálynak  idejekor legjobban m e g tu d h a tju k ; és m i­
nél keserves!) a ’ v iszo n tag ság , annál világosabban 
tűnnek fel azok. De a ’ ha lá l közelítésének észrevé­
telével semmi m ás nem hasonlítható  össze. Ez az 
em bernek legkeservesb. Az nem érdem es a ’ bölcsész 
névre, s nem gondolkozik ’s nem érez okos em ber­
hez illő leg , ki az t az em beri lé te inek  egyik leg- 
tisztcletteljesebb szakaszának nem n é z n é , m elly- 
ben a ’ lé lek  a r ra  készül, hogy a ’ küzdelem  állapot- 
jáb ó l a ju ta lo m n ak  helyzetébe m enjen á t. Sót ez 
épen legalkalm atosabb próba az em bereknek elveire 
és azon befolyásra n ézve , m ellyet előidézhetnek. 
T ek in tsen  csak a ’ deista  fiaira a ’ k isértésnek  ezen 
ünnepélyes ó rájában  és a ’ keresztyén  is az ő te s t­
véreire , és az eredm ény döntse el az tán  elveiknek 
jó ságá t.

A d e i s t á k  legm agasztosb kifejezésekkel élnek 
a rég i pogányokról ’s m égis nézzük csak egyiknek 
utolsó ó rá já t ,  ki a  tö rtén e tíró k  á lta l je les  erényei 
m ia tt felm agasztaltato tt. G erm anikus ha lá la  köze­
lítése érzetében  b a rá t it  egybegyüjté, ’s az t g y an ít­
o m , bar elegendő bizonyítvány nélkül, hogy P iso  és
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P lan c in a  élete végét m éreggel vagy varázseszköz­
zel s ie tte tték , ha lá la  ó rá it a r ra  fo rd ítá , hogy őket 
boszuállásra  serkentse ; a r r a  ta n itá  ő k e t, m ikép 
volna az te ljes ítendő , és eskü á lta l kötelezte őket 
a rra . E kkor m ég ezeket m onda : „ H a  én  a ’ vak ­
sors végzése szerin t ha lnék  m e g , m éltán  vettem  
volna rósz néven az Is teneknek , m inthogy idő elő tti 
ha lá l á lta l életem  tavaszában szakasztatnám  el szü­
lőim től , nőm től és gyerm ekeim től.“ (T acit. I I .  k.) 
Időre és helyre nézve csekély táv o lság b an , Is tv á n ­
ban az első vértanúban  a ’ haldokló keresztyén t lá t­
juk. M íg irgalm atlan  gyilkosai kövekkel tö rik  össze 
te s té t , az egekre emeli fel szem eit ’s üdvözítőjének 
kezeibe a ján lván  elköltöző lelkét, e’ szavakkal végzi 
be é le té t: „U ram , ne tu la jdon ítsd  nekik ezt vétk iil.“  
De tán  a ’ m ai deistáktól többet várha tunk . A’ tö r­
téne t egynek példájá t e m lít i , ki nagy tehetségű, 
elm és és udvarias em ber lévén , h a lá la  közelítése­
kor körülnézve kérésé a ’ deism us v igasz ta lá sa it, de 
m ire sem találván , gyö tö rt lelke az évangyéliom  vi­
gasztalásaiban  k erese tt m enedéket. K eserű  halál 
küzdelm ében m ásokat in te tt a ’ h ite tlenség  csábító 
ám ítgatása inak  e ltáv o z ta tá sá ra , és Jézusnak  m int 
a ’ bűnösök m egváltó jának  kegyelm e u tán  sóhajto ­
zo tt ! E kép h a lt m eg a ’ R oches té ri g ró f K áro ly . 
Á lljatok m ár ti elő, deisták, csak egy keresztyénnek  
pé ldá jáva l, ki élete végével az évangyéliom ot azzal 
vádo lta  v o l n a , hogy vétek re és nyom orra csáb í­
to tta  e lő te t ;  és k i a ’ deism ushoz fordult volna, eny- 
h itést és v igasztalást keresve ezen ünnepélyes ó rá ­
já b a n . ITgy-e egyet sem tu d to k ?  D e az t m ondjá­
tok , hiszen v o lta k , k ik  elveikhez hivek m arad tak



m ind végig? Ú gy van ; ’s azért lássuk m ár ezen 
elveknek czélját, e re jé t és befolyását a ’ legkitűnőbb 
hitetlenekben. V o lta irnek  halá láró l különféle h írek  
sz á rn y a ltak ; b a rá ti az t m ond ják , hogy h ite tlensé­
gében m ind végig á llhatatos v o l t : de csak egy m a­
gasztos gondo la to t vagy ünnepélyes igazságot sem 
em lítenek , m ellyekkel halálos órái ok ta tássa l te lje­
sek lehetnének  az em bereknek. N ém ellyek pedig 
a ’ róm ai ka th . közöl azt á llítják , hogy a ’ lelkiism e­
retnek  m ardosásai közt m últ k i;  azonban illetlen 
volna b izonytalan  dologra, m in t valam i b izonyítékra  
hivatkozni. R ousseau halá lának  neme korább i esz­
méivel m egegyez, ki midőn az em beri nem et a ’ v i­
lág  om ladékain  összegyűjtve e lő á llítaná , és m iu­
tán  é le té t elbeszéltetné m indenikkel, m indenkit fel­
szó lít, váljon az t m ondhatja-e  : „ É n  jobb  vagyok 
ezen em bernél.“  D idero t élete végső ó rá it ta lányok  
m egfejtésére fordítá. H um e egyik deista  tá rsán ak  
tan ú ság a  szerin t a ’ haláltó l m itsem  fé l t,  jó  kedvű 
volt és a ’ fölött en y e lg c tt, hogy ő m ár nem  sokára 
C haron  lad ik ján  m enend á t a ’ S tyx  folyón és azzal 
v igasz ta lta  m ag á t, hogy h ire  nagy  és nevekedő fél­
ben van, hegy  a tyafiának  családjátó l örvendetesebb 
körülm ények közt el nem  v á lh a tn a ; és hogy Gf> 
éves lévén , ha lá lával csak néhány  fogyatkozással 
teljes éveket veszt. G ibbon ha lá lának  előestéjén 
szenvedései közt v igasz ta lásá t abban k e res te , hogy 
kiszám ítá, hogy még húsz évvel tovább élhet. L eg­
ja v á t em lítettem  annak , m it a ’ deism us va laha  lé tre ­
hozott, de eme csendes kim úlások, lelkcm re m élyeb­
ben h a tn ak  és sokkal hatályosb b izonyságot nyu jt- 
nak a ’ deism us e l le n , m in t m indazon ijedségek
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m ellyeket. V o lta ire  á llító lag  szenvedett. E lő ttünk  
fekszik m inden erő és v ig a sz ta lá s , m ellyet a ’ h ite t- 
lenségnek rendszere elő terem thet. D e miben fog­
la lta tn ak  azok ? V alam in t D idero t könnyelm űségét, 
úgy R ousseaunak  büszkeségét is e g y irá n t, m in t il­
le tlen t k á rh oz ta tnunk  kell. D e m i van am az csen­
des deista  bölcsészeknek, Ilu m e  és G ibbonnak  h a l­
dokló óráiban  a ’ m i a ’ h ite tlenséget a ján lh a tn á , vagy 
az évangyéliom bani h ite t m egrend íthetné?  A ki az 
em beri term észetet ism eri, nem  á llíth a tja  a z t, hogy 
az á lta lok  idézett eszm élkedésekben olly ha tá ly  v ol- 
na, m elly á lta l a’ lélek a ’ ha lá lla l k ibékülne. G yö­
nyörködhetik  azokban az em b er, k i egésséges ’s 
k inek helyzete kedvező ; de észszerű gyám olítására  
nem  lehetnek  a n n a k , k i h a lá lá t közel lá tja . A zon­
kívül a ’ jövendővel olly kevéssé gondolnak ezen 
em b erek , m in tha  a ’ ha lá l örök álom  lenne.

D e a ’ borzasztó üresség m ég k itünőbb  lesz a ’ 
kim úló deistának  le lkében , m időn átellenében a ’ 
h a lá lla l küzdő keresztyénnek  gondolatit és m aga­
v iseletét m agyarázzuk  meg. 1 arsusbeli I  ál, k inek 
szívébe m élyen b eh a to tt az évangyeliom nak szel­
lem e, b ilincsei és töm löcze k ö z t , közel lá tván  h a ­
lá la  ó rá já t , eképen fejezi ki szíve érze te it : „ K í­
vánságom  elköltözni és lenn i K risz tu ssa l : m ert 
az m indennél jobb .»  (F ilipp  1, 2 3 .) Ö rvendve te ­
k in tvén a ’ m últ időkre, igy k iá lt fel : „A m a nemes 
harczo t én m egharczo ltam , fu tásom at elvégeztem , 
a ’ h ite t m eg tarto ttam .“ (T im otli. 2. lev. 4 , 7.) E s 
e lrag ad ta tv a  a ’ jövendő  életnek e lő érze téb en , így 
szól : „V égezetre  e lté te te tt énnekem  az igazság 
koronája , m ellyet m egad nekem  az E r  am a napon ,
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am az igaz biró nem  csak nekem  pedig, hanem  m in­
deneknek, k ik  várand ják  am az ő dicsőséges eljöve­
te le i.“ (v. 8.) H asonló  érzelm ekkel, rem énynyel és 
öröm m el sok m illió keresztyén  h a lt m e g ; ’s efféle 
p é ldák ra  m ost is ta lá lunk . H aso n lítsa  m ár egybe 
ezt az em ber és Ítéljen r ó l a , ki a ’ keresztyén gyü­
lekezetét elhagyva a ’ h ite tlenek ’ táborába  m egy 
á lta l.

V an  m ég különös körü lm ény  is ,  m ellyet em lí­
tés nélkül nem hagyhatunk  ’s m ellyre az évangyé- 
liom nak ellenségei kötelesek kielégítő  választ adni. 
Sohasem  hallo ttam  ujabb időbeli deista  felől, ki h a ­
lá lá t ó h a jto tta  vo lna , hogy élvezhesse a ’ h a lha tlan - 
ságnak  á ldásait. N evezhetsz-e egy példát?  H ozd 
fel a z t ; m ert az idegen e’ földön. I l a  egyet sem 
tu d s z ; add elő annak  okát. Sok keresztyén „ inkább  
kívánkozott k iköltözni e’ testből és az Ú rhoz m enni 
lak n i.“ (K o rin th . 2. lev. 5, 8.) D e m in t van, hogy 
a ’ deisták tó l sohasem  halljuk  kifejezni azon k íván­
ság o t, felcserélhetn i az é le tet a ’ jövő boldogsággal, 
sem valam i öröm szót a ’ k ilá tás fölött, hogy e’ je len  
helyzetből k iléphetnek  ? B izonyosan valahol m égis 
nagy  h ibának  kell lenni.

A ’ [deisták gondolkozásm ódjának ezen s ie tte­
te tt átnézése őszintén tö r té n t u g y a n , de ko rán  sem 
úgy, hogy az igazságnak  és illendőségnek h a tá ra in  
tú lestünk  volna. A ’ keserű  b e széd , a ’ n e v e té s , a ’ 
b o h ó za t, a ’ könnyelm űség ’s kem ény czim zések, 
m ellyekkel író itok  olly gyakran  éltek, illetlenek vo l­
n ának  Jézu s  tan ítv án y áh o z , kinek czélja a z ,  hogy 
a ’ szeretet leikétől á th a tv a  igazságra  és örök üd­
vösségre vezéreljen titeket. E ’ szakaszra  v isszate­



k in tv én , gondolhatjátok-e igazán, oh d e is ták , hogy 
a ’ keresztyén em ber joggal felcserélhetné vallását 
a ’ tie itekkel?  M it nyerne ő azzal tudom ányára, 
erényére  és szerencséjére nézve? V alóban kom o­
lyan serkenthetitek-e öt a rra , hogy odahagyva J é ­
zus zászlóját, ti hozzátok álljon?  N em  anny i vol­
na-e  az, m in tha  egy rég i egyiptom beli em ber vala- 
m elly iz rae litá t arra  se rken te tt v o ln a , hogy G osen 
földének v ilágáró l megfeledkezve, m enne el és ven ­
né lakásá t am a kézzelfogható sö tétségnek köze­
p e tte , m ellyet honfiai b o ríto ttak  cl? A zonkívül te ­
k in tvén  testvére itek  töm egének é letét es tá rsa lg á ­
sá t, a ’ legkitűnőbb tehetségű és tudom anyu tag o k a t 
sem véve ki, nem tfélhet-e m éltán  a ’ keresztyén, hogy 
a ’ h e ly e t t , hogy roszabb vallásró l jo b b ra  vezetne­
tek  az em bereket, igyekezetetök inkább  az, a r ra  ta ­
n ítan i ő k e t, m in t vessék el m agoktól egym ás közt 
a ’ vallásnak  fékeit, ’s m in t m arad jan ak  a ’ hozzájok 
á tté r t  hívek m inden ellenörség n é lk ü l, szabadon 
hódolva m inden k ívánságnak  és szenvedélynek ? 
T an rendszertöknek  és életetek m ódjának v izsgálása 
u tán  a ’ keresztyénnek  sokkal inkább önvallásával 
meg kell elégedni és a ’ felől tisz tán  meggyőződni, 
hogy az á lta la tok  rom lására  használt erőm üvek 
m eg nem  rend ítik  a ’ szent épü le te t; és m ég inkább 
meg kell győzettetn ie a r r ó l , hogy azon em berek 
valóban n y o m o ru ltak , k ik  nem b írn ak  gyam olítá- 
sokra  egyébbel, m in t va llástoknak  elveivel. —



X. R É S Z .

Némelly vegyes vizsgálódások ós vége.

A  keresztyén  vallás m ellett szóló b izonyítm ányok 
különféle ré s z e i , m ellyekre az t a lap ítan i óhajtók, 
m ost m ár elünkbe á llíta ttak . Az évangyéliom ban 
fog lalt elvek ’s az elm élkedések, m ellyekre azok ve­
zetnek ; az apostolok ta n u sá g té te le , a ’ bám ulatos 
csudák  ; a ’ számos jö v en d ö lések , a ’ keresztyén v a l­
lásnak  csudateljcs s ik e re , m ind ezek m egnyito tták  
k incse ike t, ’s b izonyságtételeknek a rany-füzeté t ál- 
lí ták  szem ünk eleibe. A ’ deis táknak  k ifogásait a ’ 
szentségnek m érlegében m egfontoltuk , k im utatván  
rendszerüknek  szám os és lényeges fogyatkozásait. 
K i e’ do lgokat figyelem mel olvasva m egvizsgálta ’s 
részreh a jla tlan  lélekkel la tra  vetette , legalább is m eg­
engedendő hogy sohasem  volt valam elly ham is vallás, 
m elly  gyám olítására  annyi kedvező do lgokat hoz­
h a to tt volna fel, m in t a ’ keresztény  vallás. K icsoda 
á ll íth a tn á , hogy valam ikor volt vo lna igaz vallás, 
melly isteni eredetét bővebben b izony ítha tta  volna 
be?  K isértse  m eg csak a ’ d e is ta , m it h o rd h a t elő



vallásának  védelm ire  ’s lá s sa , vájjon elfogadható 
lesz-e m in t valam i nagy bizonyíték. D e a ’ bizony­
ságnak  rendes l á n c z - s z e m e i n  kívül m ég v an ­
nak  egyes eszm élkedések , m ellyek az előbbiekhez 
já ru lv án , sokat nyom nak. H a  a ’ hely m egengedné, 
többeket lehetne em líteni közö lök , azonban szol­
gáln i fogunk egy p é ld áv a l, m ellynek nyom án a ’ 
többiekről is ítélhetünk.

1. S zakasz .

A ’ b i z o n y  í t m á n y  k ü l ö n b f é l e  r é s z e i n e k  
ü s z h a n g z a t a  a’ k e r e s z t y é n  v a l l á s r a  n é z v e .

R övid  vázla tá t m ár ad tuk  azon főbizonyságté­
teleknek , m ellyek a ’ keresztyén vallás részére  n y i­
latkoznak, ’s együ tt u taz tunk  a ’ terjedelm es és nagy 
változatosságu mezőn. I t t  k ivá lt egy dolognak kel­
le tt feltűnni, t. i. a’ b izonyságtételek  nagy szám m al 
vannak , és a ’ források, m ellyekböl ered tek , sokfélék, 
valóban különféle nem űek és sokoldalúak. D e fő- 
képen jeles a z , hogy m íg m indnyájan  ugyanazon 
egy p o n tra  vezetnek, összhangzólag m inden kivétel 
nélkül v ilágosítják  és sú lyosbítják  egym ást. A ’ ke­
resztyén  vallásnak  tan a i nagy szám m al v a n n a k , és 
sokan közölök valóban je les nem űek a n n y ira , hogy 
azokat az e lő tt igazán soha senkisem  h a llo tta , sem 
nem  lá tta . D e m ind ezen tan o k  közt legtökélete­
sebb összhangzás u ra lkod ik . Ú gy szinte m agában  
foglalja az évangyéliom  az erkölcsi szabályoknak 
legkiterjedtebb rendszeré t is , m elly valaha  létezett. 
N ém ellyek ezek közöl is ú jak v o lta k , ’s a ’ pogány



erkö lestan ítóknak  ira ta iban  nem ta lá lta tta k ; de 
ezek is tökéletesen megegyeznek a ’ tö b b iek k e l; 
nincs köztök csak legkisebb hibás hang  sem. 
Ú gy  szinte egészen megegyeznek egym ással a ’ ta ­
nok és parancso la tok  is. Az utolsók az elsőkből 
egészen term észetesen úgy kele tkeznek , m in t az 
agak  a ’ f a ’ d e r e k á b ó l ,  és m indnyájan  egye­
sülve egy ékes és gyümölcsöző élőfát képeznek, 
m ellynek árnyékában  bátorsággal és gyönyörűség­
gel nyugszunk. U gyanezen tu lajdonokat vesszük 
észre a ’ külső bizonyságokban is. G yönyörködtető  
öszhangzás van a ’ csudák k ö z t ; egy sincs a ’ m á­
sikkal ellenzésben. I lly  öszhangzásra  ta lá lunk  a ’ 
jövendölésekben is ;  nincsen azokban ellenm ondás, 
hanem  egy összeillő, jó l a lko to tt, tes te t képező egész 
annak  m inden tag jaival. E zenkívül teljes ösz- 
hangzasban vannak  m inden külső b izonyítm ányok 
egym ás között. M időn azokat egyenként vizsgáljuk, 
az egym áshozi viszonyokban az t tapaszta ljuk , hogy 
m ind m egegyeznek, ’s hogy egym ást gyám olítják. 
H ozzájáru l ezekhez m ég a z , hogy öszhangzásra 
ta lá lu n k  a ’ külső és belső bizonyítékok közt is, 
mellyek egym ást egészítik. M agában véve m indenik 
tökéletlen m aradna, de egyesítve megegyező egészet 
a lko tnak . H asonlók valam elly láncznak  szem eihez, 
m ellyek egym ásba kapcsolva erejöket az egészszel 
k ö z lik , és m in t valam elly hatalom  egyesült erővel 
m űködnek.

M iképen lehetne e z , ha  a ’ keresztyén vallás 
nem  eredne Is ten tő l ? V ájjon akko r nem  lennének-e 
e llentétben egym ással a ’ bizonyítékok és a ’ fo rrá ­
sok,  m ellyekből szárm aznak , és némellyel? egészen



különválván a ’ több iek tő l, nem sem m itnék-e m eg 
azoknak erejüket? D e it t  m egvan az öszhangzó 
sok részekből a lko to tt egész , és a ’ sokféle sziliek 
á lta l a ’ részecskék m ég szebbek és érdekesebbek 
lesznek. V agy  tán  valam elly szövevényes m űszer­
rel hason lítsuk  egybe, m ellynek szám os részei egy­
m ástól fü g g ö k , de m ellyben m inden darabocskák  
egym ásba vágva felelnek meg a ’ k itűzö tt czélnak, 
és egyesítve idézik elő azon h a tá s t ,  m ellyet a ’ m ű­
vész tervezett és ig é rt ? Ez m éltó azoknak legna­
gyobb figyelm ére, k ik  az évangyéliom ot m egvetik.

2. S zakasz .
M i n d e n  jó i n d u  1 a t u  e m b e r n e k  k i v á n n i  k e l l ,

h o g y  a z  é v a n g y é l i o m  i g a z  l e g y e n .

M ondd meg nekem, deista  : k iv án o d -e , hogy a ’ 
keresztyén vallás igaz legyen ? D e felelj őszintén ! 
E lvei an n y ira  nem esek és is te n e se k , p arancsai ollv 
tiszták , a ’boldogság, m ellyet élőnkbe ta r t, olly fen ­
séges, gazdag és ta r tó s ; ha talm as és á ta lános igye­
kezete , az em beri term észetet m inden csekély és 
alávaló dologtól m egtisztítani, és azt m éltóságosbbá 
tenn i, olly szent és áldo tt, szerető gondja m egvigasz­
ta ln i m inket az életnek szom orúságaiban és m eg­
segíti! i a ’ h a lá lb an ; és a’ gyönyörű k ilá tások , mely- 
lyeket velünk közöl a ’jövendő szünetlen boldogság­
nak  á llapotjáró i, m ind ezek olly tökéletes és k itűnő  
jav ak  és olly k ív á n a to sa k , hogy m inden jó  szivü 
em bernek az t kell k ív á n n i, hogy az évangyéliom  
igaz legyen. A nnak elfogadásától semmisem ta r t-
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h a t vissza e g y éb , m in t b izonyítm ányainak  hiánya. 
H lyen esetben az igaz lelkii és alázatos vizsgáló a ’ 
legnagyobb szom orúsággal hagyna fel vele, és kipó- 
to lh a ta tlan  veszteségnek v enné , hogy egy anny ira  
csudálkozásra  m éltó vallástan  b izonyság nélkü l szű­
kölködik. Ez volna élete lcgkeservesb nap ja .

D e azon e m b e r, k i annak  term észetét és való­
ságá t m egvizsgálván, azt közönyösséggel vagy meg­
vetéssel hagy ja  el, azt m uta tja , hogy az erkölcsi gon­
dolkozásnak és érzésnek borzasztó h iányáva l van, ’s 
hogy k ívánságai nem kedveznek az évangyéliom nak. 
R etten tően  meg kelle tt rom lani azon szívnek, m elly 
egykedvű m arad  o t t , hol a ’ kötelesség és boldog­
ság  a ’ lélekhez olly közel já ru l. Az pedig, ki a z U j-  
T estam entom ot ám ítga tásnak  á llítja  le n n i, és azt 
ú jongatással és Örvendezéssel veti c l , legtöbb okot 
ád a ’ fé le lem re , hogy o llyan eszm ék és cselekede­
tek terhelik  le lk iism ére té t, m ellyeket az évangyé- 
liom k á rh o z ta t, és hogy ö ollyan hajlam okat ny il­
v á n ít ,  m ellyek term észetének megfelelő név nem 
a d a to t t,  ’s tán  nem is adat há tik , ü  olly egyénhez 
h aso n lít, ki öröm m el búcsúzik  el a ’ napnak  kelle- 
m etes sugáritó l, csak hogy örökké ta r tó  sötétségben 
ülhessen.

3. S zakasz .
A z e l m e á l l a p o t r ó l ,  m e l l y e t  a z  U j  - T e s t a ­
m e n t o  m a z o k t ó l  i g é n y e l ,  k i k  a’ k e r e s z t y é n  
v a l l á s é r t  s z ó l ó  b i z o n y í t é k o k a t  m e g v i z s -  

gál ják.

M íg a ’ pogány vallás csak egy szem pillantásig 
sem állja  k i a ’ v izsg á la to t, m ig a ’ K orán  is fél és



visszaretten  tőle, addig  a ’ keresztyén  vallás k iván ja  
és óhajtja  a ’ v iz sg á la to t, m in t az igaz h itre  vivő 
egyedüli ösvényt. Az e’ tá rgyban  k im u ta to tt őszin­
tesége és tanácsadása  részéről nem m egvető való­
színű bizonyítm ányok.

K ivánságod-e m egvizsgálni az évangyéliom  kö­
veteléseit? Jézu s  m eg tiltja  a’ vétkes éle tnek  fo ly ta­
tá sá t és a ’ biinkedvelést egyik főoknak ny ilván ítja , 
m elly m ia tt va llása  m egvettetik . Ö m ondja neked, 
h °gy  a ’ testi öröm ök irá n ti engedékenység ellensége 
a ’ lé leknek , ’s hogy ezt elford ítja  az igazságnak e l­
fogadásától. Ő k árh o z ta tja  a ’ fösvénységet, m in t a ’ 
m elly lealacsonyítja  a ’ le lket és ollyan indu la to t 
nem z, m elly ellensége az évangyéliom nak. 0  tilt 
tégedet a ’ büszkeségtől és h írvágy tó l, m in t m ellyek 
m egrontják  a ’ tisz ta  va llásnak  szeretetét. 0  óv in ­
tése á lta l az e lő íté le ttő l, m in t a ’ felfedezendő igaz­
ságnak  m egátalkodott e llen ségé tő l, és a’ h irte len- 
kedö Ítélettő l, m int a* m elly b izonyítók nélkü l hagy­
j a  a ’ lelket, és tehetetlenné teszi az e lhatározásra .

M ennyire  ro n tják  m eg ezek a ’ sz ív e t, és m in t 
vak ítják  m eg az é rte lm e t, azt az em beii te rm é­
szetnek m inden vizsgálója jó l tud ja . M időn az 
évangyéliom  ezeket k á rh o z ta tja , k iv án ja , ső t p a ­
ran cso lja , hogy azokról m ondjanak le azon szem é­
ly e k , k ik  követelését v izsgáln i k ív á n já k , nem azt 
b izonyítja-e  ekkor a z z a l, hogy nem kíván senkit 
m eglépéssel m agához liódítni és hogy erkölcstelen 
indokoknál fogva nem  a k a r  h ív ek e t, sem a vizsga- 
la tn ak  h ián y án á l fogva, és hogy nem szégyenli és 
nem fél a ’ legkem ényebb p róbaté ttő l s e m , m ihelyt
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az ollyanok á lta l ta r ta t ik , kik elegendő tehetséggel 
e llá tvák  követeléseinek m egvizsgálására ?

M iután  a’ lélek m egszabadult ezen akadályok­
tó l , a r ra  k é r , hogy olly e lm eállapottal jö jj az é rd e­
kes m u n k á h o z ,  m int m ellynek legfőbb czélja 
a z , hogy képességet szerezhess igaz Ítéletre. Jézu s 
évangyéliom a neked azt mondja : „A z évangyéliom  
vizsgálatához komoly lelki á llapo tta l fogj. A’ tárgy 
végeden fontos; az eredm énytől örökkévaló idves- 
ségcd függ. T ávol essék lelkedtől a ’ könnyelm űség, 
az téged a lkalm atlanná tenne e’ szigorú h ivatásra . 
H ozz m agaddal fo rró  k ívánságot az igazság m egis­
m erésére , ’s legyen ny itva  szíved a ’ m eggyőződés­
nek. ö le ld  fel az ig azság o t, bárhol ta lá lsz  is a rra , 
és b á r m inők volnának is a ’ következések, és ak á r- 
hová vezet az téged, kövessed az t lépcsőnként, m íg 
el nem nyered  az egészet és a ’ h a tá r t el nem éred. 
M inden k u ta tá sa id a t a ’ rész reha jla tlan ság  vezesse. 
Ö ltözködjél fel a lázatossággal : „m ert Is ten  ellene 
van a ’ kevélyeknek , de kegyelm es az alázatosok 
irá n t.“  Az önitéletbeni b izalm atlanság  ism ételtesse 
veled a ’ vizsgát. IIozz m agaddal tisz ta  szívet, igye­
kezzél azt m egtisztítan i m inden vétkes szenvedélytől, 
m ert a ’ szenvedély a ’ szem eket m egvakítja  és a ’ lé lek­
nek füleit bedugja, úgy hogy az igazságot sem látn ia , 
sem hallan ia  nem  lehet. L elkiism ereted  m eggyőződé­
sével megegyezőleg cselekedjél, a ’ m it kötelességed­
nek elism ersz, m eg teg y ed ; a ’ mi gonosz, az t eltávoz- 
tassad . Add szívedet és életedet annak  korm ányo­
zása alá, a ’m it Is ten  ak a ra tján ak  elism erhetsz ; gya­
koroljad naponkén t az Is ten  és em berek irán ti szc- 
re te te t. Ez az út, m elly az igazság b irtokába  vezet.



„A ’ ki ak a rja  annak  a k a ra tjá t c se lekedn i, m egérti 
a ’ tu d o m án y b ó l, h a  Is ten tő l vagyon-e, vagy én, én 
m agam tó l szólok.“  (Ján o s évangy. 7 ,1  7.) É s m in t­
hogy m inden jó  és tökéletes adom ány felü lrő l jő  le 
tC v ilágosságnak a ty já tó l : já ru lj eleibe legforróbb 
könyörgésekkel, hogy betöltse lelkedet isten i böl- 
cseséggel és m egm entsen a ’ tévedésnek gyűlölet­
te l teljes b e fo ly ásá tó l, hogy alkalm atossá té tessé l 
az igazság  felfedezésére , és hogy szivedet a ’ leg­
buzgóbb vonzódással adjad  annak  e lfogadására .“ 

Hlyen a ’ ta n á c s , m ellyet Jézu s  a d , illyenek a ’ 
k ö tc lez te té sek , m ellyeket elünkbe szab. E s ezen 
m ódot a ján lh a tn á-e  ő, h a  csa lárdságo t tervezne? N em  
ám ítgatónak  beszédei ezek ; ellenben nincsen-e meg 
i t t  az ö n tu d a t, hogy ő tégedet az isteni igazságnak 
ösvényére vezet? Az erkölcsi rendnek  eszm éi sze­
r in t , m ellyeket fe lh o z tu n k , lehetséges volna-e ne­
künk  egyéb Ítéletet hozni ? E zen elm élkedésnek 
nagy  h a tá sú n ak  kell lenni m inden igaz lelkű em ­
berre . D e legjobb ezélzott h a tá sa  az le e n d , h a  az 
évangyéliom nak olly szellemben i m egvizsgálására 
veze t, m in t a ’ minő m egk iv án ta tik , ha  eredm énye 
az leend, hogy egyikkel első tan ítványai közöl azon 
vallom ást tegyed : „U ram , kihez m ennénk ? Ö rök 
életnek  beszéde vagyon ná lad .“  —



A 1 k e r e s z t y é n  v a l l á s n a k  i g a z s á g a  e l f o ­
g a d t a t o t t  a z o k  á l t a l ,  k i k  e g é s z  é l t ö k e t  
az  U j - T e s t a m e n  t o  i n n a k  t a n u l á s á r a  f o r d í ­

t o t t á k .

N incs könyv a ’ világon, niclly olly szigorú  szenl- 
lélctnek vette te tt volna altija, m in t az U j-T estam en- 
tom . E llenségei va lam in t b á ra ti eg y irán t v izsgálat 
a lá  vették . A ’ keresztyén  vallás tan ító i közöl tíz ­
ezerén fáradozással teljes éveknek hosszú so rá t 
szán ták  annak  fog lalatja  k inyom ozására és írásban  
is felállottak an n ak  védelm ére. Igazságában  való 
h itüket azzal b izonyíto tták  b e , hogy éltöket annak  
parancsaihoz szab ták  és hogy alapelvei á lta l ele- 
ven ítte ttek . H alá lokban  élő h itte l vo ltak  ígéretei 
i r á n t és v igasztalásai á lta l m egörvendezte ttek , ö r­
vendetes rem ényüket fejezvék ki azon áldásokró l, 
m ellyeknek b irtokával a ’ jövendő életre  nézve b iz­
ta t. E ’ ténynek  m eggondolását a ján ljuk  a ’ deisták- 
nak . V agy  tán  azt vá laszo lják : „E zen  férfiak h itü ­
k é rt f ize tte ttek ; ez volt m este rség ü k , mellyböl é l­
tek  ; kevés h ite lt adha tunk  b izonyság té te lüknek ! 
H ogy igenis sokan v o ltak , k ik  a ’ keresztyén  vallás 
tan ító inak  nevezték m agukat ’s h iv a ta lu k a t egye­
dül a ’ kenyér és ha l m ia tt választo tták , ho lo tt egyéb­
irá n t egészen m in t e’ v ilágnak, sőt ném ellykor m in t 
a ’ véteknek fiai é l te k , az t ugyan m eg kell v a lla n i; 
’s nem  is c soda , h a  ez o tt m eg tö rtén t, hol c s a l é ­
t e k  nyn jta to tt a ’ h írvágyn ak  és fösvénységnek. 
B i z o n y s á g t é t e l ü k r e  c s a k  e g y  m á k s z e -



m e t  8 e in a d u n k ;  legyen díjuk a ’ m egvetés, m ellyre 
szentségte lenségökért érdem esek. D e egyszersm ind 
meg fogják engedni m ind azok, k ik  m eggyógyithat- 
lan előítéletek á lta l m eg nem  v ak itta tv á k , hogy az 
évangyéliom  szolgáinak n ag y szám át a ’ tá rsaság n ak  
leg tiszteletrem éltóbb egyénei közt szem léljük. É le ­
tük  egész m agaviseletében az e r k ö l c s i  é p s é g n e k ,  
szentségnek és jó ságnak  vo ltak  példái, és id e jü k e t’s 
tehetségüket a r ra  fo rd íto tták , hogy jó t  tegyenek em ­
b ertá rsa ik k a l , e rény t és boldogságot terjeszszenek 
közöttük. F ö ld i ju ta lm ok , m ellyet közölök sokan ve t­
tek , csak csekély a d a g  v o lt,a lig  elegendő a’ napon­
kén t szükséges csekély élelem m egszerzésére. M ond­
ha tju k -e  ezen em berekről, hogy h a ta lm asan  k ísé r te t­
tek  a ’ v ilágnak  csa la tá sá ra  ? Efféle félelm es v á ra ­
kozásokkal vá lla lták  ők el h iv a ta lu k a t, m ellyben 
halá luk  órájáig  m eg is m arad tak , ’s m ikor a ’ v ilág­
ból k im últak , teljes m egelégedésüket ny ilván íto tták  
foglalatosságuk fölött, ’s legjobb örökségül a ján lják  
az évangyéliom ot családjuknak és b ará ta ik n ak . M eg 
kell en g ed n i, hogy a’ keresztyén vallást ná luknál 
jobban  senkisem  é rte tte  és az em berekkel való tá r ­
salgásukban  olly erős b izonyságát ad ták  annak , 
hogy szin te olly igaz ’s le lk ism eretes em berek , 
m in t ak á rk i volt legyen va laha  Á dám nak liai közöl. 
I l a  elő ttük  tudva vo lt v o ln a , hogy az évangyéliom  
nein ig a z , ném ellyek legalább előállo ttak  volna az 
ám ítgatás felfödüzésévcl és in te tték  volna az em ­
bereket. V agy  ha  szégyenlettek és féltek vo lna h i­
vata luk ró l lem o n d an i, a ’ ha lá l m egk ísérti az igaz- 
lelküséget, és m ikor azon perczen á llo ttak , hogy a ’ 
világot e lhagynák  és a ’ koporsóba tak a rta tn án ak ,



hol senki őket vallásuk  m ia tt többé nem  ócsárol­
h a tta , azok, k ik  köztük legjobbak valának , nem fo- 
<lözték-e volna fel akko r a ’ c sa lá rd ságo t?  —  D e 
an n y ira  távol vagyunk ez e se ttő l, hogy m inél ke­
gyesebbek voltak  azon fé rfiak , annál erősebb volt 
a ’ keresztyén vallás istenségében való h itü k ; és a n ­
n á l elevenebb a ’ h a lá l ó rájában  az örök öröm nek 
rem énye. Ez volt egy irán t az eredm ény, nem csak 
bizonyos időben és nem csak egy h e ly e n , hanem  
m inden országban és m inden k o rszakban , és a ’ k e ­
resztyéneknek  m inden felekezetei közt m inden kü­
lönbség nélkül.

L egyetek  e’ tá rg y ra , deisták , kom oly figyelem­
mel. Ú gy íté lje tek  ezen em bereknek je llem érő l és 
b izonyság té te lérő l, m ikép egyéb hason v a l ó s á g a  
tá rg y ak k a l cselekednétek. M időn ők m inden egyéb 
dolgokban m in t okos és becsületes em berek á llanak  
e lő t tü n k , m éltó okotok nincsen ezen egy pontban 
az igazta lanság  gyanújával te rhe ln i őket. A’ m eg­
győződés ebből legalább kitűnő le s z , hogv a ’ ke­
resztyén  vallás igaznak  ta r ta to tt azon em berek á l­
ta l , k iknek leginkább tehetségükben volt annak  kö­
veteléseit m egítélni, és hogy igaz és isten i eredetű. 
A ’ b izonyítm ány m ég azzal is n ö v eked ik , h a  tek in ­
te tbe vesszük a z t ,  hogy a ’ keresztyén lelkészek kö­
zöl ezrenkén t áldozák fel m indenüket az évangyé- 
lio m ért; m agukat a ’ szükölködésnek , a ’ szám kive­
té sn e k , a ’ betöm löczözésnek és a ’ legborzasztóbb 
nem ű vértanuságnak  tevék ki. —

Igyekeztem  szem etek eleibe á llítan i a ’ keresz­
tyén vallásnak  bizonyítványait. E szetekben ta r ts á ­
tok , hogy a ’ keresztyén vallás a la tt az U j-T esta-



m entom ban foglalt igazságot értem . M it a ’ keresz­
tyén valláshoz ak á r egyedek, ak á r egész testü letek  
iiozzáragaszto ttak , m ellyek anyaegyházi czím m el 
é ln e k , az isteni igazságra való igényeit elveszti, és 
szin te olly nagy képtelenség lenne azt a ’ keresztyén 
vallás egyik részének n é z n i, m in tha  a ’ K orán  az 
U j-'l "estamentoinhoz köttetvén, annak  foglalatja  J é ­
zus K risz tus vallása egyik részének , az aposto lok­
nak ira ta ival, hason hitelűnek m ondatnék. M iu tán  
K risz tu s életének , szenvedéseinek és feltám adásá­
nak bizonyságai m eg halá loz tak , az i s t e  n i  i h l e ­
t é s n e k  (insp ira tion ) időszaka m egszűn t; m ert I s ­
ten  á lta luk  ny ila tkozta tta  ki m indazon igazságokat, 
m ellyeket az em bereknek tudn i szükséges v o l t ; ’s 
ak á rm it te ttek  is azóta hozzá, az t úgy kell tek in ­
teni , m in t csalékony em bereknek m inden nyom a- 
dék  es tek in té ly  nélkü li vélem ényeit. Seperjük le 
az  efféle ta p a sz o k a t, m in t haszontalan  om ladékot 
és m in t undorító  szem etet, m elly m egszeplösítette 

‘Is ten n ek  szentségét.



BEREKESZTÉS.

M i u t  án illy  rö v id en , ’s rem ényiem , szabad m on­
dan o m , ny iltan  és tisztán  állíto ttam  elő az U j- 
T estam entom  is ten i tek in télyérő l szóló b izonyítm á- 
n y o k a t, engedjétek meg a ’ k é re lm e t, m ellyet szí­
vem legforróbb hajlandóságával hozzátok kedves 
barátim hoz in té z e k , t. i. hogy azt ism ételve olvas­
sátok és ezen bizonyító  okokat a ’ részreha jla tlan  
észnek m érlegében fontoljátok meg. ITa m égis va­
lak i volna közé le tek , ki ezen b izonyságoknak d a ­
czára  , m in t valam i csalást nézné le az U j-T esta- 
m en to m o t; a z t , m ielő tt e’ szent könyvet félrevet­
né, a ’következő m o n d a t o k  m egfonto lásárah ivom  
f e l , m ellyekben azoknak szom orúsággal teljes Íté­
lete h ird e tte tik , k ik  Jézu sb an  el nem  fogadand- 
já k  a ’ bűnösöknek M egtartó já t. „E lm envén  m ind 
e’ széles v ilá g ra , p réd ikáljá tok  az évangyéliom ot 
m inden te rem te tt á lla tnak . A ’ ki h iend és meg- 
keresz te lkedend ik , id v e z ü l, a ’ ki pedig nem  hiend, 
e lkárhozik .“  (M árk . 16, 15 . 16 .) „A ’ ki hiszen a ’ 
F iúban , annak  örök élete v ag y o n ; a ’ k i pedig  nem



hiszen a ’ F iú n ak , nem lá tja  az éle tet, hanem  az I s ­
tennek h a rag ja  m arad  ra j ta .“  (Ján o s  3, 36 .) É s 
nincsen senkiben m ásban  idvesség ; m ert nem  is 
ad a to tt em berek között ég a la tt  m ás név, m elly á l­
ta l kellene nekünk m eg ta rta tn u n k .“  (A póst. csel. 
4 , 12 .) „A z U r  Jézu s  m egjelenendik az égből az ö 
ha ta lm asságának  angyalival tűznek lá n g já b a n , ki 
boszut áll azokon , a ’ k ik  az I s te n t nem  ism erik , 
és nem  engednek a’ mi U ru n k  Jézu s  K risz tu s évan- 
gyéliom ának , k ik  m egbün te tte tnek  örök veszede­
lem m el az U rn ák  orczájátó l és az ő hatalm as d i­
csőségétől, m ikoron eljövend, hogy m egdicsöitessék 
az ő szen té iben , és csudálatos legyen m inden h í­
vekben am a napon .“  (2 .T h e ss . 1 ,7 — 10.) E képen 
nyilatkozik  e’ könyv a z o k ró l, k ik  h ite tlenségökben 
m egvetik, ’s előre feltévén an n ak  isteni tek in té lyét, 
m iképen term észetesnek , úgy igaznak  ta lá lju k  mi 
azt. M ert h a  „úgy  szerété Is ten  a ’ v ilá g o t, hogy 
egyetlen egy szülö tt fiát a r r a  b o c sá to tta , hogy v a ­
lak i abban hiszen , cl ne veszszen, hanem  örök éle­
te t vegyen“ : ugyan az ő megvetése nem  legnagyob­
b ika-e m inden b ű n ö k n ek , m in t m elly legnagyobb 
m értékben  foglalja m agában az engedetlenséget, há- 
ladatlan ságo t és m egvetést? A’ szerencsétlen em be­
rek  e lhagy ták  az idvességre vivő egyedüli u t a t , és 
szentségtclcn kezekkel zá rták  be m aguk e lő tt a ’ ke­
gyelem nek a jta já t, ’s m időn az örökkévalóságba á t­
kö ltöznek , Is ten tő l el nem  fogadtatnak . É rz ik  m ár 
m ost am a k e g y v e s z t é s n e k  j e l e n t ő s é g é t ,  
m ellyet igazta lanságaikkal m egérdem lettek ; és rósz 
szenvedélyeiknek teljes u ra lkodása  a la tt nyögvén, 
nyom orúságaiknak  olly színhelye fog m utatkozni,



m ellyet szavakkal kl nem fe jezhetünk , sem meg­
nőni foghatunk.

H a  valam elly igaz lelkű olvasó azt m ondaná : 
„É n  ugyan deista  voltam , de m ost m ár meggy őzet - 
tettem  a r ró l ,  hogy Jézu s  K risz tu s Is ten n ek  fia“  : 
úgy gondold m e g , hogy m itsem  használ a ’ keresz­
tyén vallást csak külsőképen e lfogadn i, hanem  az 
szükséges , hogy elvei szivünkbe ik ta tta ssan ak  , és 
hogy p arancsai k iképezzék indu la toda t és ko rm á­
nyozzák m agaviseletedet ú g y , hogy annak  befolyá­
sá t egészen tap asz ta lv án , egy rég i tan ítványnyal 
az t m ondhassad : „ É n  bennem  él K risz tu s .“

E zen eredm ény előidézésére em beri erőnél n a ­
gyobb hatalom  k íván ta tik . Jézu s  e’ tá rg y ró l szól­
ván, azt m ondja : „ H a  valak i nem  születendik víz­
tő l és szent lé le k tő l, nem m ehet bé Is ten  o rszágá­
b a .“ (Ján o s év. 3, 5 .) É s a ’ 6-dik résznek  44 -d ik  
versében : „S enk i nem  jö h e t én hozzám , hanem ha 
az a tya , ki engem et elbocsátott, vonandja  az t.“ E z 
elkerü lhetlen  szükségessé le tt az em beri term észet­
nek rom lo tságáva l, és Is ten , k i eleinte jó v á  és bol­
dogokká terem té az em bereke t, igéri és öröm est 
n y ú jtja  am a kegyelm et, m elly az em bert m egújítja  
elm éjének lelke szerin t ’s szívét hajlandóvá teszi 
Jézu s  Ivristus e lfogadására , „k i le tt m inekünk I s ­
tentől bölcseség, igazság , szentség  és vá ltság .“  (1 . 
K or. 1, 3 .) Ezen kevélységet an n y ira  megalázó tan  
az egész U j -T estam en tom on keresztü l vonul és 
ezélj a az, hogy az em bert, ki a ’ h itetlenségnek v é t­
kérő l m eggyőződött, a r ra  in d íts a , hogy könvörgé- 
sében m egalázván m agát Is ten  e lő tt, efféle szavak­
kal szólítaná meg őt : „ Is ten  ! légy kegyelm es ne­



keni bűnös em bernek. A’ te világosságod és a ’ te 
igazságod vezessenek engem et és őrizzenek meg 
ongemot. T erem ts bennem  tisz ta  sz íve t, Is ten  , és 
az erős lelket ú jítsd  meg én bennem .“  H ogy pe­
dig rem énységed sikerű ié iü l, Jézu s  annak  fen tar- 
ta s á ra  az t m ondja : „K érje tek  és m eg adatik  n ek ­
tek. K eressétek  és m eg ta lá lja tok ; zörgessetek  és 
m egny itta tik  nektek. K iért m inden kérő m egnyeri 
a z t, a’ m it k é r ,  és a ’ kereső m egtalálja  a z t ,  a ’ m it 
keres és a’ zörgetőnek m egny itta tik .“  (M áté 7, 8.) 
É s h a  azé rt ti gonoszok lévén, tud tok  a ’ ti fiaitok­
nak jó  a jándékokat ad n i ,  m ennyivel inkább a ’ ti 
m ennyei a tyátok  ad szent lelket azo k n ak , a ’ kik ő 
tőle kérendik . (L uk. 11, 13.)

M iu tán  pedig az á ldás t vettétek  , és ,,a ’ K risz ­
tusban uj te rem tett á lla ttá  lettetek  : a ’ rég iek  elm úl­
tának  , iine m indenek m egu ju ltanak .“ (2 . K or. ö, 
1 7.) E lvén  az évangyéliom nak befolyása a la tt, a n ­
nak tana i gyám olítjak  h ite tek e t, an n ak  parancsa i 
kim ívelik e lm éteket és rendezik éle te teket; rem ény­
ségeitek m egelevenítetnek, annak  igazságai rendsze­
r in t betö ltik  leikeiteket és a ’ szereteto t nem zik : 
úgy érezzitek m agatokat, m in tha  más v ilágra  szület­
tetek volna. É le te tek  k im ondhatatlan  boldogabb 
az előbbinél. G yönyörüség tek  V agyon, „m ellyhez 
idegen nem  já r u lh a t , és a ’ ti öröm ötöket senki tő ­
letek el nem veszi.“ —

É lete teknek  legnagyobb feladata  ezután az le­
szen , hogy Is ten n ek  tetszhessetek és hogy egészen 
ö neki szentelve m agatokat , á llha ta tos bizodalom - 
m al lehessetek Jézu s  K risz tus közbenjárása irán t, 
hogy m indinkább hasonlók legyetek a ’ ti m ennyei

17



a ty á to k h o z , bölcseségben , ig az ság b an , szentség- 
ben és jó s á g b a n : abban gyakorolván m agatokat, 
bogy hasznosak lehessetek em bertársa itoknak  ez 
id ő b e li, de k ivá lt am az örök boldogságuknak elő­
m ozdítása á lta l. A ’ g y ö n yö rűségek , m ellvek élete­
teknek illy nem ű haszonvételéből erednek, felülm úl­
nak  m inden egyebeket, azok a ’ legtisztábbak és leg­
édesebbek , m ellyeket e’ földön é lv ez h e tn i, ezek 
pedig m ég csak elő gyüm ölcsök és a ’ m ég nagyobb 
boldogságnak záloga és foglaló pénze. A ’ halál, 
m ellytől a ’ h itetlenek közt a ’ legkitűnőbb férfiak 
olly m éltán re tte g te k , Jézu sn ak  tan ítv án y a i á ltal 
gyak ran  ágy h iv a to tt ,  m in t m ennyei A tyjoknak 
k ü ld ö ttje , hogy őket haza vigye A ty joknak  házába, 
’s ki elk iséri le lkűket a ’ szeretet Is tenének  szent 
szine e le ibe , és a ’ tökéletesekké le tt igazaknak  le i­
keihez. Az Íté le t nap ján  teste tek  feltám ad a ’ ko­
porsóból és a ’ b írónak  jobb ja  felől á llítva  e lragad ­
ta tá ssa l fogjátok hallan i e’ beszédet : „ J e r tc k  el én 
a tyám nak  áldo tta i, b írjá tok  az országot, m elly m eg­
készíte te tt nektek  e’ v ilág fundam en tornának felvet- 
tetése e lő tt.“  (M áté 2 5 ,  34 .) B ekövetkezik a ’ te l­
jes  szentségit ö rökkéva ló ság , hol a ’ legtisztább  és 
legállandóbb növekedő szerencse , a ’ legbölcsebb és 
legszentebb valósftgokkali társa lkodás és Tsten b a ­
rá tságának  teljes élvezete leszen. H ogy ti olly bol­
dogságnak részesei lehessetek, az czélja ezen könyv­
n ek , m elly a r ra  kiván b írn i tite k e t, hogy keresz­
tyének  lennétek. B á r m inden h ite tlen , ki ezt ol­
v assa , részese lehetne ezen m ulhatlan  öröm öknek 
Jézu sn ak  m in t a ’ M eg tartónak  elfogadása á l t a l ; ez 
a ’ szerzőnek forró könyö rgése , ’s ezt ő dicső ju ta ­



lom gyanán t venné. H a  csak egyetlen egy nyeri is 
el ez á ld á s t, fá radságá t nem  nézi h íjába  valónak, 
hanem  j ó r a  f o r d í t o t t n a k ;  m ert ezen egy lé­
lekkel közhitt b o ldogság , m ind n a g y sá g á t, m ind 
á llandóságát tek in tve, feljebbvaló minden gyönyö­
rűségeknél , m cllyeket va laha  élveztek vagy valaha  
élvezni fognak m inden c’ fóldszinén lakó em berek, 
akárm elly  országban és idő-szakban.

V c g e.
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