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Contutores - a gyamok
jogviszonya tobbes gyamsag
esetén a roOmai jogban!

Tanulmany célja, hogy rovid attekintést nydjtson a
serdiiletlenek rémai jogi tobbes gydmsagéval kap-
csolatosan felmertiil6 fontosabb jogi problémakrol.

1. A gyamrendelés médjai

Altalanos elvként érvényesiilt a rémai jogban, hogy
az Onjogu serdiiletlenek szamara gyamot kellett
rendelni.? A tutela impuberumnak az alacsonyabb
atlagéletkor miatt nagyobb gyakorlati jelentésége
volt, mint napjainkban, hiszen ha az apa, vagy akér
mindkét sziil6 fiatalon elhunyt, a gyamnak kellett
gondoskodnia a gyamoltrél.

A gyam feladata alapvet6en a gyamolt vagyona-
nak kezelése volt. Az 6njogu serdiiletlen nevelése,
valamint a réla valé gondoskodas, ha az anya még
élt, els6sorban tovédbbra is az 6 feladata maradt.3
Mint ismeretes, a gydm rendelésének harom moédja
létezett: a pater familiasnak lehet6sége volt arra,
hogy végrendeletében gyamot rendeljen a suusai
szdmadra (tutor testamentarius),* ilyen rendelkezés
hidnyaban a XII. tablas torvény értelmében a gyam-
sagot a serdiiletlen legkozelebbi férfi agnat rokonai®
(a posztklasszikus kortdl kezdve cognatusai) visel-
ték (tutor legitimus), s amennyiben sem a végrende-
let sem pedig a torvény alapjan nem volt megfelel$
személy a gyami feladatok elldtdsara, eredetileg a
lex Atilia (Kr.e. 210) alapjan a magistratus rendelt
gyamot a serdiiletlen részére® (tutor Atilianus/ tutor
dativus).” Ez utébbi esetben a gyamrendelés Réma-
ban a praetor urbanus, majd a praetor tutelarius, a
tartomanyokban pedig a praeses provinciae feladata
volt.8 A posztklasszikus kortol kezdve Rémaban és
Konstantinapolyban a prefectus urbi, a provinciak-
ban pedig a magistratus municipalis, valamint a
defensor civitatis jelolte ki a gydmokat.?

2. Tobbes gyamrendelés

Mindhérom esetben el6fordulhatott, hogy egyszer-
re tobb személy lett gydmma kinevezve. Igy példa-
ul, ha tobb azonos foku férfi agnat rokona volt a
gyamoltnak, vagy akkor, ha az ¢rokhagy6 jelolt ki
egyszerre tobb gydmot a végrendeletében,'0 vala-
mint ha a magistratus rendelt tobb gyamot!! a ser-
diiletlen részére.>? Ebben az esetben eredetileg va-

lamennyi gyamot egyardnt megillette a gyamolt
tigyeinek viteléhez val6 jog (egyiittes tigyvitel).!

A tobbes gyadmsdg esetén praktikus okokbol
gyakran el6fordult azonban, hogy a gyamok koziil
csak egyet biztak meg a gyamolt vagyonanak keze-
lésével, vagy pedig tigytipusok szerint, illetve terti-
leti alapon felosztottdk kozottiik a feladatkoroket.™
Igy az orokhagy6 a végrendeletében maga is kije-
I6lhette a gyamok koziil azt a személyt, akire az
ugyek vitelét ténylegesen ra kivanta bizni. Ebben az
esetben f8szabdly szerint a praetornak is el kellett
fogadnia az orokhagy6 dontését.!’> Amennyiben az
orokhagy6 nem jelolt ki ilyen személyt, vagy az
altala kijelolt személy nem kivanta vinni a gyamolt
ugyeit, a praetor édltaldban elrendelte, hogy a gya-
mok tljenek Ossze, és maguk koziil valasszak ki
azt, aki a gyamolt tigyeinek viteléért felel6s lesz. Ha
a gyamoknak nem sikeriilt maguk kozil kivalasz-
tani az tigyvivé gyamot, a praetor maga is kijelolhe-
tett koziiliik egyet. Ha azonban a tobbiek is szeret-
tek volna részt venni az tigyvitelben, mert nem
biztak a praetor altal kijelolt személyben, és nem
kivantak érte felel6sséget vallalni, a praefornak
szamukra is meg kellett engedni az tigyvitelt.’e A
végrendeleti gyamoktdl f6szabaly szerint nem lehe-
tett biztositékot kovetelni, de ha a gydmok koziil
valamelyik biztositékot kindlt, rendszerint elény-
ben volt részesitendd a tobbi gyammal szemben.”
Ugyanakkor azt is kérhették a gyamok, hogy - biz-
tositék adasa mellett - valamennyien részt vehes-
senek a vagyonkezelésben.

A torvényes gyamsag esetén is kijelolhetett a
praetor egyet vagy tobbet a gyamolt vagyonanak
kezelésére,'® a magistratus altal rendelt gyamok
esetében pedig kezdettél fogva a magistratus ren-
delkezésétdl fliggott, hogy ki kezelhette a gyamolt
vagyonat.’ Ilyen rendelkezés hidnyaban altalaban
a kijelolt gyamok tobbsége valaszthatta meg sorai-
bol az tigyintézéssel megbizott gydmot.20 Az 6rok-
hagy6 rendelkezése, valamint a magistratus dontése
alapjan - miként emlitésre kertilt - arra is volt lehe-
téség, hogy a gyamok kozott a gyadmolt vagyona-
nak kezelését tertileti alapon, vagy iigykorok sze-
rint felosszak.?! Azonban természetesen az is el6-
fordulhatott, hogy a magistratus a gyamok kérésé-
re,? vagy sajat jobb meggy6z6dése alapjan vala-
mennyi gyam szamdara egyarant lehet6vé tette a
gyamolt ligyeinek vitelét, s kozottiik az tigykorok
magistratus altali felosztasara sem kertilt sor.

Az eddig elhangzottak vonatkozasaban a forra-
sok viszonylag egyértelmten foglaltak 4llast. A
rémai tobbes gyamséggal kapcsolatosan felmeriilé
kérdésekre egyértelmtien adhaté valaszok sora
azonban ezzel ki is mertil, ugyanis mind az els6d-
leges forrasok ellentmondasossdga, mind pedig az
azokat feldolgozo (a szoveghelyeket gyakran inter-
polaciéval gyantsitd) szakirodalmi allaspontok
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szembenallasa szamos kérdést megvalaszolatlanul
hagy.

Tanulmanyban a serdiiletlenek tobbes gyamsa-
géval kapcsolatos legfontosabb wvexata questiokat
vazolom, rovid ismertetése, a teljesség igénye nél-
kil. (Valamennyi problémakor mélyrehaté elemzé-
se ugyanis természetesen jelen keretek kozott nem
kaphat helyet, azok kielégit6 vizsgalata monografi-
kus feldolgozast igényelne.)

3. A gyamok felelGssége

Az els6 fontos vizsgaland6 kérdés a gyamok felel6ssé-
ge nem megfelel6 vagyonkezelés esetén. Tobbes gyam-
sag esetén kiilon kell vizsgalnunk azon gyamok fele-
16sségét, akik az tigyvitel aldl felmentést kaptak, és
azokét, akik nem kaptak ilyen felmentést.

3.1 Az ugyvitel al6l felmentést kapo gyamok

a) Az tugyvitel aldl teljes felmentést élvezé un. futor
honorariusnak, valészinileg csak azt a gyamot tekintet-
ték, akit a végrendeletben maga az 6rokhagy6 nevezett
ki ilyen tiszteletbeli gydzmma. A forrdsok egymasnak
ellentmonddéan nyilatkoznak az ilyen gyamok szerepé-
16l és felel6sségérdl. Egyes forrasok szerint mivel kote-
lességiik feltigyelni a vagyonkezeléssel megbizott
gyam(ok) tevékenységét, ezen feliigyeleti, ill. elszdmol-
tatasi kotelezettségiiket megszegve maguk is mogottes
felel6sséggel tartoznak a gyamolt felé.> Mas forrasok
szerint annak a tutor honorariusnak, akit az 6rokhagyé
kifejezetten mentesitett a gyamolt tigyeinek vitele al6l,
nincs semmiféle elszdmoltatasi kotelezettsége, s igy
semmilyen felel§sséggel nem tartozik a gyamolt felé.2*

b) Ha tobb tutor testamentarius, vagy tutor dativus
kozil a praetori edictum alapjan egyet, vagy csak
néhanyat jeloltek ki a gyamolt vagyonanak kezelé-
sére, a tobbi gydm mogottes felel6sségére vonatko-
zban ismét eltéréek az allaspontok. Egyes forrasok
szerint az ligyvitelbSl kizart gydmokat ebben az
esetben az tigyvivé gydmmal szemben feliigyeleti
kotelezettség terhelte, s ezen kotelezettségiik meg-
szegése esetén maguk is felel6sséggel tartoztak a
gyamolt felé.?> Masok vitatjdk ennek a mogottes
felel6sségnek a fennalldsat, ugyanis szerintiik az
ugyvitelb6l  kizart gydmoknak - legaldbbis
lustinianusig - sem joguk, sem pedig kotelezettsé-
giik nem volt arra, hogy a gyamolt tigyeiben eljar-
janak, igy sem els6dleges, sem pedig szubszididrius
felel6sséggel nem tartoztak a gyamolt irdanyéba.
Ezen nézet képviselsi szerint az ezzel szembenallé
szoveghelyek interpolaltak.26

3.2 Az iigyvitel alél felmentést nem kapd
gyamok

a) Abban az esetben, ha a gyamok kozott tigykorok
szerint, vagy teriileti alapon felosztottak az tigyvi-

telt, az uralkod¢ allaspont alapjan a gydmok csak
azon részteriiletek tigyviteléért voltak felelGsek,
amelyek résziikre kiosztasra kertiltek.?” Ez azonban
csak akkor volt igy, ha a magistratus, vagy az orok-
hagy6 osztotta fel kozottiik az tigyvitelt, a gyamtar-
sak magan megallapodasa az tigykorok megoszta-
sar6l nem befolyésolta a felel6sségtiket.?

b) Ha valamilyen okbél a gyamok koziil nem je-
I6ltek ki egyet vagy tobbet, akit az tigyek vitelével
megbiztak volna, sem pedig az tigykorok - 6rokha-
gy6, vagy praetor altali - felosztdsdra nem keriilt
sor, a gyamtarsaknak egytittesen kellett vinnitik a
gyamolt {igyeit, kezelni a vagyonat?® Ebben az
esetben az tigyvitel szempontjabdl a gyakorlatban
tobb konstellacié volt elképzelhetd. El6fordulhatott,
hogy valamennyien tevékenyen eljartak a gyamolt
egyes tligyeiben, de az is megtorténhetett, hogy
valamennyi gyam tart6zkodott a gyamolt tigyeinek
vitelétsl, végiil pedig, hogy egy vagy tobb gyam
vitte az tigyeket, mig masok tartézkodtak a gyami
feladatok ellatasatol.

ba) A gyamolt tigyeiben eljaré gyamok egyetem-
legesen (in solidum) és egy sorban (primo loco), felel-
tek a gyamoltnak (az actio tutelae gestae directa meg-
inditdsa esetén), fiiggetleniil att6l, hogy a vagyon-
kezelésben egyébként részt vevé gydm az adott
tugylet megkotésében egyaltalan részt vett-e, vagy
sem. A felel¢sségiik abban az esetben is fennallt
valamennyi tigyre vonatkozdan, ha az tigykoroket
(magistratusi jovahagyas nélkil) maguk kozott fel-
osztottdk,® attdl fiiggetleniil, hogy melyikiik me-
lyik tigyletre vonatkozoan kovetett el kotelezettség-
szegést.%!

bb) Hasonl6képpen, ha egyetlen gydm sem jart el
a gyamolt tigyeiben (tutelam non gessit), valameny-
nyien egyetemleges adosként (egy sorban) feleltek
a mulasztdsuk miatt. (Kivéve a gyami teend6k ella-
tasa al6l felmentett gyamot.)*2

bc) Abban az esetben pedig, ha egy vagy tobb
gyam kezelte a gyamolt vagyonat (futor gerens),
masok azonban teljesen tart6zkodtak a gyami teen-
dok ellatasatol (tutor cessans), utdbbiak felel6ssége
ugy tlinik, hogy eltéréen alakult az egyes korszak-
okban. Az tigyviteltSl tartézkodok eredetileg valo-
szintileg nem tartoztak felel6sséggel a gyamolt felé,
Marcus Aurelius 6ta azonban feleléssé tették ket
azért, mert nem teljesitették a gyami tisztb6l eredd
kotelezettségeiket, s nem foglalkoztak a gyamolt
ugyeivel.3® Ezen reformtdl kezdve 6k is teljes fele-
16sséggel tartoztak, tulajdonképpen egyetemleges
adosként,® azonban felel6sségiik valdszintileg
pusztan szubszidiarius volt3® s velilk szemben
csupan utilis actiot lehetett inditani.3

Tehat a gyamok - az uralkod¢ allaspont szerint -
abban az esetben, ha az tigyvitel nem volt koztiik
orokhagyoi, vagy magistratusi rendelkezés alapjan
felosztva, alapvetSen egyetemleges addsként felel-
tek a gyamolt felé.?”
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A forrasok tantsdga szerint fokozatosan kiala-
kult az a dogmatikai allaspont, hogy az adott tigy-
ben nem eljaré, vagy az tigyviteltél &ltaldban tar-
tézkodé gyadm felel6ssége azzal indokolhat6, hogy
a gyamokat valamennyi olyan {iigy tekintetében,
amelyben nem maguk jartak el, egy bizonyos fel-
ugyeleti kotelezettség terhelte. S ezt a feltigyeleti
kotelezettségiiket szegték meg abban az esetben, ha
az eljar6 gyamot sziikség esetén nem perelték be
»gyanus gyamként”, vagy nem koveteltek téle biz-
tositékot.3

Ezzel azonban egyben vétkességi alapon korla-
toztak is a gyamtars cselekményeiért valo felel6ssé-
get. Igy ha az egyik gyamtars mindent megtett, ami
elvarhaté volt, annak érdekében, hogy megodvja a
gyamoltat a mésik gyamtars altal esetlegesen oko-
zott karoktol (pl. biztositékot kért a gyamtéarsatol,
vagy szlikség esetén beperelte gyands gyamként),
akkor mentestilhetett a felel6sség al6l:%

Paulus D. 26, 7, 14 (8 brev.): Etiam contutoris
factum imputatur collegae, si potuit et debuit suspectum
facere: interdum et si debuit satis petere: nam si idoneus
subito lapsus est, nihil collegae imputari potest.

Paulus itt kimondja, hogy a contutor cselekmé-
nyét is betudjék a gyamtarsanak, ha utébbi 6t gya-
nds gyamként beperelhette volna, s be is kellett
volna 6t perelnie, néha pedig akkor is, ha biztositék
adasat kellett volna téle kovetelnie. Ha azonban
egy fizet6képes gydm vesziti el el6re nem lathaté
moédon a vagyonat, akkor gyamtarsanak semmit
nem lehet betudni (felréni).*

E szoveghely szerint tehat a gyamtarsat a
contutor cselekményéért csak abban az esetben lehe-
tett felel¢sségre vonni, ha maga is vétkesen jart el,
még ha ez a vétkesség csupén a feltigyeleti kotele-
zettsége megszegésében allt is.#!

4. Megtéritési igény
4.1 A megtéritési igény keletkezése

A fentiek alapjan tehat konnyen el6fordulhatott,
hogy a gyam, aki akadr csupan a gyamolt egyes
tigyeiben jart el, a tobbi gyam teljes vagyonkezelé-
séért is egyetemleges felelGsséggel tartozott, s igy
olyan tigyletek miatt is felelnie kellett, amelyek
vitelében egyaltalan nem miikodott kozre, s ame-
lyek kapcsan egy mésik gyam jart el vétkesen.?

Egyes esetekben felmeriilhetett annak sziiksé-
gessége, hogy a marasztalt és teljesit6 gydmnak
valamilyen megtéritési igénye legyen a gyamtarsa-
val szemben. Amennyiben a contutorok kozott
fennallt valamilyen (koztiik 1évé megallapodédson
alapul6é) bels6 jogviszony, akkor az {iigyvitelben
kozre nem miikod6 gydm e jogviszony alapjan
élhetett megtéritési igénnyel .43

Igy példaul a forrasokban talalkozhatunk a gya-
mok kozotti olyan jellegti megallapodéssal, hogy az

egyik gydm a gyamtéarsidnak, vagy gyamtarsainak
stipulatioban biztositékot igér arra vonatkozoéan,
hogy vigyaz a gyamolt vagyonara, s ennek fejében
egyediil viszi a gyamolt tigyeit.4* Ebben az esetben
az ugyvitelt atengedé gyamok tovabbra is feleltek a
gyamoltnak a gyamsagi jogviszonybdl eredden,
azonban ha a gyamolt veliik szemben lépett fel, 6k
egy actio ex stipulatut indithattak az tgyvivé
gyammal szemben, s ezzel érvényesithették megté-
ritési igénytiket.*> Azonban nem minden esetben
kertilt sor ilyen jellegli stipulatiora a contutorok ko-
z6tt.4¢ Ilyenkor mas megoldast kellett talalni a meg-
téritési igény érvényesitésére. A gyamsaggal kap-
csolatosan a klasszikus jogban valészintileg arra az
esetre fejlesztették ki a regresszjog lehetGségét,
amikor az tigyben el nem jar6 (tehat e tekintetben
vétlen) gyamnak a gyamtérs felrohat6é kotelezett-
ségszegése miatt kellett teljesen helyt allnia a gya-
molt felé.#

Imperator Antoninus C. 5, 58, 2: Si non ex propria
culpa solus pupillae condemnatus es, sed absens et
indefensus adquievisti, cum ex causa iudicati satisfacere
coeperis, actionem adversus contutores tuos mandari tibi
a pupilla desiderabis vel utili actione uteris. (212) A
szoveghely arrél sz6l, hogy az egyik gyamot egye-
diill marasztaltak - nem az 6 gondatlansaga miatt —
a gyamolt javara, mivel tavol volt, és nem képvisel-
tette magat a perben. Ha ebbe belenyugodvan fize-
tett, akkor kovetelheti a gydmtarsaival szembeni
keresetek engedményezését a gyamolttdl, vagy egy
utilis actiot indithat. Vagyis ebben az esetben a ma-
rasztalt gydm megtéritési igényének feltétele volt,
hogy a marasztaldsra nem az 6 vétkessége miatt
kertilt sor (,si non ex propria culpa”), hanem kizaré-
lag a masik gyam vétkessége miatt marasztaltak 6t
a gyamolt javara.*

A kovetkez6 vizsgalandé kérdés, hogy a gyam
abban az esetben is élhet-e megtéritési igénnyel, ha
maga is vétkesen jart el.

a) Ha a gydm maga is dolézusan (csalardul) jart
el, akkor nem élhetett a gyamtérsaival szemben
megtéritési igénnyel. 4

Ulpianus D. 27, 3, 1, 14 (36 ad ed.): Plane si ex dolo
communi conventus praestiterit tutor, neque mandandae
sunt actiones neque utilis competit, quia proprii delicti
poenam subit: quae res indignum eum fecit, ut a ceteris
quid consequatur doli participibus: nec enim ulla
societas maleficiorum vel communicatio iusta damni ex
maleficio est.

Ulpianus szerint, ha egy gyamot kozods dolus
(csalardsag) miatt itéltek el, s fizetett, sem a kerese-
teket nem lehet r4 engedményezni, sem az utilis
actio nem all a rendelkezésére, mert a poendt a sajat
delictuma miatt kellett fizetnie, s ez a tény alkalmat-
lanna teszi arra, hogy megtéritést kapjon attol, aki
részt vett a csalardsagban (dolus), mert nem lehet
tarsasagot létrehozni jogellenes cselekmények el-
kovetésére, és a blincselekmény elkovetéséb6l oko-
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zott karok jogilag elismert megosztasara sincs lehe-
téség.

Steiner szerint Ulpianus ebben a sztveghelyben
az actio rationibus distrahendis vonatkozasaban zarja
ki a megtéritési igény érvényesithet6ségét akar a
kereset engedményezése, akar az utilis actio meg-
adésa révén, ugyanis deliktualis kotelmek esetében
nincs lehet6sége a delictum elkovetSinek arra, hogy
egymassal szemben megtéritési igénnyel éljenek.>0

b) Abban az esetben, ha a gydm maga nem jart el
az ugyben, s csupédn a tobbi gyam tevékenységére
vonatkoz¢ feliigyeleti kotelezettségét szegte meg,!
a teljesités esetén minden bizonnyal megillette a
regresszjog a kotelezettségét vétkesen megszegs
tigyvivé gydmmal szemben.52 Hiszen - mint lathat-
tuk -dogmatikailag altalaban éppen ezen feltigyele-
ti kotelezettség megszegésével indokoltdk annak a
lehet&ségét, hogy a masik gydm ténykedéséért az el
nem jaré gyamot is felel6sségre lehetett vonni.

) Olyan eset is el6fordulhatott, hogy a gyamolt
tigyeiben egyik gyam sem jart el, s a k6z6s mulasz-
t4s miatt csak az egyik gyamot vontdk felel6sségre.
Egy Papinianustdl szdrmazé széveghelyben mertilt
fel a kérdés, hogy ebben az esetben a teljesité gyam
élhetett-e megtéritési igénnyel a gyamtarsaval
szemben:

Papinianus D. 26, 7, 38, pr-2. (12 quaest.): Si
plures tutelam non administraverint et omnes solvendo
sint, utrum, quia nullae partes administrationis
inveniuntur, electioni locus erit an ut eiusdem pecuniae
debitores excipere debebunt periculi societatem? Quod
magis ratio suadet.

(1) Si quidam ex his idonei non sint, onerabuntur sine
dubio ceteri, nec inique, cum singulorum contumacia
pupillo damnum in solidum dederit.

(2) Unde quaerendum est, an actiones pupillus ei, qui
solus convenitur, in alterum pro parte scilicet praestare
debeat. Sed cum propria cuiusque contumacia puniatur,
qua fronte poterit hoc desiderari?

A tényallas szerint® tobb gyam kozol egyik sem
vitte a gyamolt tigyeit. Ebben az esetben
Papinianus felteszi a kérdést, hogy ha valamennyi
gyam fizet6képes és az tigyvitel nem keriilt kozot-
tiik felosztasra, a gyamolt szabadon valaszthat-e,
vagy a gyamoknak, mint ugyanazon 6sszeg addsa-
inak egyetemlegesen kell felelni a gyamolt felé. S az
utébbit tartja indokoltnak. Szerinte, ha az egyik
gyam nem fizet6képes, a tobbletteher a tobbieket
terheli, és ez nem méltanytalan, mert valamennyitik
tudatos mulasztdsa egyiittesen okozta a kart a ma-
ga teljességében. Felmeriil a kérdés, hogy a gyamolt
koteles-e arra a gydmra engedményezni a tobbi
gyammal szembeni kereseteit (a rdjuk esé részek
vonatkozdsaban), akit egyediiliként perbe fog.
Papinianus szerint mivel mindannyiuknak egy-
arant felrohaté a sajat tudatos mulasztasa, ,ki le-
hetne olyan szemtelen, hogy ezt kérje?”

Vagyis a jogtudds a tobb gyam egytittes mulasz-
tdsa esetén megvizsgélja ugyan a marasztalt gyam
ekkel szembeni keresetek engedményezésének
gyamolttél valé kikényszeritése révén, azonban
végiil elveti ennek lehet8ségét, mivel szerinte arcét-
lansag lenne ebben a helyzetben az engedménye-
zést kérni, tekintettel arra, hogy mindannyiukat
terheli a mulasztas miatti felel6sség.>*

d) A iustinianusi jogban bizonyosan, de val6szi-
nt, hogy mar korabban is (a K. u. 3. sz-t6l kezd6d6
tendencia alapjan) jellemz6 volt, hogy ha tobb
gyam egyltittesen vitte a gyamolt tigyeit (,vel ex
communi gestu”), anélkiil, hogy a relevans koteles-
ségszegést konkrétan az egyikiik kovette volna el, a
gydamok kozotti bels6é jogviszony tekintetében
egyenlé aranyban kellett a gyamoknak a kovet-
kezményeket viselni, s egyikiik teljesitése esetén a
fizet6 gydm a rd es6 részt meghalad6 értékre meg-
téritési igénnyel élhetett a gyamtarsaival szemben.>

Ulpianus D. 27,3,1,13 (36 ad ed.): Et si forte quis ex facto
alterius tutoris condemnatus praestiterit vel ex communi
gestu nec ei mandatae sunt actiones, constitutum est a divo
Pio et ab imperatore nostro et divo patre eius utilem actionem
tutori adversus contutorem dandam.

Ulpianus szerint, ha a gydmot a masik gyam cse-
lekedete miatt, vagy kozos tigyvitelik miatt elitél-
ték, és anélkil fizetett, hogy a keresetet ra enged-
ményezték volna, Antoninus Pius, valamint
Caracalla és az utébbi apja, Septimus Severus
constitutioi alapjan utilis actit kell neki adni a
gyamtarsaval szemben.

Vagyis a fragmentum értelmében mar nem csupéan
abban az esetben élhetett a fizet6 contutor megtéritési
igénnyel (a kés6bbiekben részletesebben targyalt kere-
setek segitségével) a gyamtarsaval szemben, ha a kiza-
rolag a masik gyam ténykedése miatt (ex facto alterius
tutoris) marasztaltdk, hanem abban az esetben is, ha a
kozos tgyviteliikb6l ered6 kérokozds miatt (ex
communi gestu) csupan 6t marasztaltak.5

42 A megtéritési igény érvényesitésének
eszkoze

A megtéritési igény érvényesitésére elsGsorban a
gyamoltnak a fizet6 gyamra engedményezett,
gyamtarssal szembeni actio tutelae gestae directdja
allt rendelkezésre. Majd e mellett az engedménye-
zett kereset mellett - ahogy a vonatkozé forrdsok-
bol kidertl - egy 6nallo utilis actiét is kialakitottak a
fizet6 gyam regresszjoganak érvényesitésére.>”

4.2.1 A gyamolt gyamra engedményezett keresete

A két jogsegély koziil els6ként a kereset engedmé-
nyezésének lehet6sége alakult ki. A teljesité gyam
kovetelhette a gydmolttol a vétkesen eljaré gyam-
tarssal szemben a gyamoltat megillet§ actio tutelae
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engedményezését. Eme kereset kikényszeritésére
sor kertilhetett mind a gyammal szembeni peres
eljaras, mind pedig az actio iudicatival vele szemben
meginditott végrehajtasi eljaras soran.>

Az engedményezésnek azonban az alabbi
Modestinustol szarmazé szoveghely értelmében
legkés6bb a gyam fizetésével egyidejlileg meg kel-
lett torténnie, vagy arrdl a teljesitést megel6z&en
meg kellett allapodni a gydmnak a gyamolttal,
hogy a gyam teljesitésével ne sziinjon meg a gya-
moltnak a gydmtarssal szembeni keresete. Ebben az
esetben a gyam fizetését egy addasvételi fikci6 al-
kalmazasaval ugy értékelték, hogy nem a sajat ko-
telezettségét teljesitette, hanem a gyamoltnak a
gyamtarsival szembeni keresetéért fizetett vétel-
arat, igy ezen fikci6 segitségével el tudtak tekinteni
a solutio keresetfelemészt6 hatasatol.>

Modestinus D. 46, 3, 76 (6 resp.): Modestinus
respondit, si post solutum sine ullo pacto omne, quod ex
causa tutelae debeatur, actiones post aliquod intervallum
cessae sint, nihil ea cessione actum, cum nulla actio
superfuerit: quod si ante solutionem hoc factum est vel,
cum convenisset, ut mandarentur actiones, tunc solutio
facta esset mandatum subsecutum est, salvas esse
mandatas actiones, cum novissimo quoque casu pretium
magis mandatarum actionum solutum quam actio quae
fuit perempta videatur.

Modestinus responsuma szerint, ha mindazt, ami
a gyamsagi jogviszonybdl kifolyélag teljesitendd,
mindenféle (el6zetes) pactum nélkiil teljesitették, és
a solutiot kovetéen a kereseteket egy id6 mulva
engedményezték, ezen engedményezésnek semmi
hatdsa nem lesz, mert nem maradt fent kereset. Ha
ez (az engedményezés) a solutio el6tt torténik, vagy
megallapodnak, hogy engedményezni kell a kerese-
teket, és aztan torténne meg a solutio, majd pedig az
engedményezés, érvényesek (léteznek) az enged-
ményezett keresetek, mert az utébbi esetben is sok-
kal inkabb az engedményezett keresetekért fizettek
vételdrat, mint hogy a kordbban létezd kereset
megsemmistilni latszana.

A tényallas szerint a kordbbi gydmolt a gydmsagi
jogviszony alapjan indit keresetet, ami alapjan telje-
sitik mindazt, ami a gydmsagi jogviszonybdl kifo-
lydlag teljesitends. Bar a szoveg kifejezetten nem
emliti, de a rémai jogaszok tobbsége®® szerint
Modestinus a tobb gyam®! esetérél ir. Az adasvételi
fikcio segitségével sikeriil eltekinteni a gyamtars
teljesitésének keresetfelemészté hatasatol, de az
engedményezésr6l Modestinus szerint vagy a
solutio el6tt meg kellett allapodni, vagy arra legké-
s6bb a teljesitéskor sort kellett keriteni. Hasonl6-
képpen az adasvételi fikci6 alkalmazasdra utal az
alabbi fragmentum is:62

Papinianus D. 27, 3, 21 (1 def.):Cum pupillus
tutelae actione contra tutorem alterum tutori, quem
iudex in solidum condemnavit, cessit, quamvis postea
iudicatum fiat, tamen actio data non intercidit, quia pro

parte condemnati tutoris non tutela reddita, sed nominis
pretium solutum videtur.

Papinianus kifejti, hogy ha a gyamolt arra a
gyamra engedményezi a masik gyammal szembeni
keresetét, akit a birdé a teljes Osszeg Kkifizetésére
marasztalt, a kereset akkor sem sztinik meg, ha a
gyam az itéletnek megfelelSen teljesit, mivel a nem
marasztalt gydmra es6 rész vonatkozasaban azt
feltételezik, hogy nem a gydamséagbol ereds kotele-
zettséget teljesitették, hanem a kovetelésért fizettek
vételarat.

4.2.2 Utilis actio

Abban az esetben, ha a gyam az engedményezés
kovetelése nélkiil teljesitett a gyamoltnak, s igy a
solutio keresetfelemészté hatdsa miatt mar nem volt
lehet6sége a gyamolt gyamtarssal szembeni kerese-
tének megszerzésére - ahogy arrél a korabban
elemzett két szoveghely, a D.27,3,1,13 és a C.5,58,2
tandskodik - els6ként valészintileg Antoninus Pius,
majd Septimus Severus és Caracalla egy utilis actio
forméjdban adott egy o6néll6 regresszkeresetet a
teljesité gyam részére.®

Az eredetileg Antoninus Pius altal a fizet6 gyam-
nak biztositott utilis actio jellege tekintetében ismétel-
ten két taborra szakad a szakirodalom. Az egyik
tdbor szerint egy actio negotiorum gestorum utilisrol
van sz6,% a masik allaspont szerint viszont a gya-
molt actio tutelae gestae directdjanak mintajara kialaki-
tott utilis actior6l.> Utébbi esetében egy fiktiv en-
gedményezést feltételeznek, ahol nem csupan az
engedményezés maga fiktiv, hanem az engedmé-
nyezendd, a gydmtérssal szembeni megsziint kereset
fennmaradasa is.®® Szamomra inkabb az utobbi &l-
laspont tinik valdszintibbnek azzal a médositassal,
hogy nem a megsz{int kereset fennmaradasat kellett
fikcionalni, hanem az engedményezésrél szol6 els-
zetes megallapodas meglétét, s ennek megfelelGen a
gyamtarssal szembeni kereset megvételét.

5. Beneficium divisionis

A szoveghelyek tobb esetben is emlitést tesznek a
gyamoknak a kezesség mint4jara megadott benefici-
um divisionisrol. A kései klasszikusok koziil mar
Ulpianusnal is eléfordul ennek az emlitése:¢”

Ulpianus D. 27, 3, 1, 11-12 (36 ad ed.): (11) Et si
quidem omnes simul gesserunt tutelam et omnes
solvendo sunt, aequissimum erit dividi actionem inter
eos pro portionibus virilibus exemplo fideiussorum.

(12) Sed et si non omnes solvendo sint, inter eos qui
solvendo sunt dividitur actio. Sed prout quisque
solvendo est, poterunt conveniri.

A szoveghely értelmében, ha tobb gyam egyiitt
vitte a gyamolt iigyeit, és valamennyien egyarant
fizet6képesek, akkor ugy igazsdgos, hogy a gya-
molt kereseteit kozottitk - ahogy egyébként a keze-
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sek kozott is - egyenl6 ardnyban megosszék. De ha
nem mindannyian fizet6képesek, akkor is megoszt-
jak azok kozott a keresetet, akik fizet6képesek.
Oket annyira lehet perelni, amennyire fizetSképe-
sek.

Vagyis itt is, igy, ahogy a kezestarsak szamara
az epistula divi Hadriani &ltal létrehozott beneficium
divisionis esetében is, a gyamolt kovetelése (ill. ke-
resete) nem ipso iure oszlik meg a gydmok kozott,
hanem a megosztast a gyamtéars kérésére a praetor
rendeli el. A gyamtérs fizet6képtelenségének koc-
kazatat pedig ebben az esetben is a fizetSképes
gyamtars viseli, nem pedig a gyamolt.®® A fenti
megallapitdsokat tdmasztja ald az alabbi
Papinianustdl szdrmaz6 szoveghely is:%

Papinianus D. 11, 2, 2 (2 quaest.): Cum ex pluribus
tutoribus unus, quod ceteri non sint idonei, convenitur,
postulante eo omnes ad eundem iudicem mittuntur: et
hoc rescriptis principum continetur.

A fragmentum arrél sz6l, hogy tobb gyam koziil
azzal szemben inditanak keresetet, aki egyediil
fizet6képesnek ttinik. Ha a perbe fogott gydm ké-
telkedik a gyamtarsai fizet6képtelenségében, kove-
telheti, hogy errdl a kérdésrél ugyanaz a biré dont-
son. Ezt a jogot Papinianus szerint tobb csaszari
rescriptum tartalmazza. Vagyis a szoveghely kifeje-
zetten ugyan nem emliti a beneficium divisionist, de
feltételezi annak megadhatdésagat a tobbes gyamsag
esetében is.”0

Steiner szerint mind a megosztas kedvezményé-
nek alkalmazhatésdga, mind pedig a keresetek
engedményezésének  kikényszerithet6sége  a
confideiussorok esetének analdgidjéra valt lehet6vé,
amely nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi analégia
volt, s ennek az analdégidnak az alapjat Ulpianus
szamadra az aequitas jelentette.”!

Az el6zbekkel (latszoélag) szembenalld csiszari
rendelet azonban a beneficium divisionis emlitése
nélkiil beszél a gydmtérsak felel6sségérsl:2

Imperatores Carus, Carinus, Numer. C. 5, 52,
2pr.: Si divisio administrationis inter tutores sive
curatores in eodem loco seu provincia constitutos
necdum fuit, licentiam habet adulescens et unum eorum
eligere et totum debitum exigere, cessione videlicet ab eo
adversus ceteros tutores seu curatores actionum ei
competentium facienda. (a 284)

A szoveghely értelmében, ha a gyamok kozott
nem osztottdk meg az tgyvitelt, a gyamolt szaba-
don kovetelheti barmelyik gyamtarstol a teljes tar-
tozds megfizetését, azonban ebben az esetben a
fizetére kell engedményeznie a tobbi gydmtérssal
szembeni kereseteit.

Voci szerint azért nem tesz a constitutio emlitést a
beneficium divisionisr6l, mert nem a gyamok felel6s-
sége all a rendelet kozéppontjdban, hanem a benefi-
cium cedendarum actionum megadéasara vonatkozo

reform, s ezért a megosztids kedvezménye hattérbe
szorult a rendelet megalkotdsa soran.”

Bar vannak, akik vitatjdk a gydmok esetében a
megosztds kedvezményének lustinianus el6tti al-
kalmazhatdsagat, s interpolaltnak tartjak’ a vonat-
koz6 szoveghelyeket, mégis az az allaspont ttinik
valoszintibbnek, amely szerint mar Iustinianus el&tt
is fokozatosan, valdszintileg mar a kései klasszikus
kortdl kezdve megadtak a gydmtarsaknak a meg-
osztas kedvezményét.”> S csak akkor keriilt sor a
gyamtarsakkal szembeni keresetek engedményezé-
sére, vagy veliik szemben az utilis actio megadasa-
ra, ha valamilyen okbdl a perbe fogott gyamtars
nem tudott élni a beneficium divisionisszal.

Osszegzés

Osszefoglalasként megéllapithatd, hogy a gyamok,
ha nem kaptak az tigyvitel aldl felmentést, és az
ugyvitelt a magsitratus, vagy az orokhagy6é nem
osztotta fel kozottiik, egyetemleges addsként felel-
tek a gyamolt iranyaba. Ez az tigyvivé és az tigyvi-
telt6l tartézkodé gyamokra egyarant igaz volt,
azonban utdébbiak feleldssége valdszintileg csak
szubszidiarus jellegi volt. A gyamolt szabadon
véalaszthatott, hogy az tigyvivé gydmok koziil me-
lyiket pereli be a teljes kovetelése erejéig. Ebben az
esetben a gyamok a gyamtarsak altal vétkesen oko-
zott karokért is kotelesek voltak helytallni, abban
az esetben is, ha maguk nem jartak el vétkesen.
Ekkor azonban megillette 6ket a megtéritési igény a
gyamtarsukkal szemben, amelyet vagy a gyamolt
altal rajuk engedményezett, gyamtarsukkal szem-
beni actio tutelae-vel érvényesithették, vagy egy
kiilon a regresszjog érvényesitésére szamukra 1ét-
rehozott utilis actigval.

A Klasszikus kor végén mar valdszintileg a
gyamtarsaknak is rendelkezésre allt a beneficium
divisionis, amellyel a perbe fogott gyam elérhette,
hogy a gyamolt kovetelését megosszak kozte és a
fizet6képes gyamtarsak kozott. Ezt kovetSen mar
valészintileg csak abban az esetben kellett a teljesit6
gyamnak megtéritési igénnyel élnie a gyamtarsai-
val szemben, ha valamilyen okbdl nem tudott élni a
beneficium divisionisszal. Ebben az esetben gyamtar-
saival szembeni regresszjoga érvényesitésére to-
véabbra is rendelkezésre 4llt szdmara a gyamolt
engedményezett keresete, vagy az onall6é kereset-
ként megadott acio utilis. Ezen eszkozzel (val6szi-
ntileg a Kr. u. 3. szazadtél fokozatosan) mar abban
az esetben is élhettek, ha valamennyien egyiitt vit-
ték a gyamolt tigyeit, és nem csupan az egyikiik jart
el gondatlanul a gyamolt tigyeiben. Tobbek egytit-

/////

nyesitését.
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im. 23-24.0., 75-82.0.; Eisele, Fridolin: Correalitit und
Solidaritdt, in: AcP. 77., 1891, 374-481.0., 452.0.; Lecomte:
i.m. 62-73.0.

2 Seiler: i.m. 176-177.0.; D.27,8.8

*C5,52,2,1

31 D.26,7,55pr.; D.26,7,7,17; C.5,52.2pr.; Levy: SZ 37., im.
20-21., 24.0., 28-59.0.; Meier, Sonja: Gesamtschulden.
Entstehung und Regress in historischer und vergleichender
Perspektive, (Ius privatum. Beitrige zum Privatrecht, Bd.
151.), Mohr Siebeck, Tiibingen, 2010, 561-562.0.; Seiler: i.m.
177.0.

32 Levy: SZ.37.,im. 21.0., 69-71.0.; D.26,7,55,2; D.26,7,38pr.
3¥D.26,7,1,1; Levy: SZ.37., i.m. 16-17.0.; Binder: i.m. 334.0..;
Ascoli, Alfredo: Sulle obbligazioni solidali, a proposito di una
scritto di F. Eisele... , L. Pasqualucci, Roma, 1892, 14.0.

3 D.26,7,55pr.; D.26,7,3,8; D.23,2,60,3; Kniitel: i.m. 434.0.

3 C.5,52,3; Schmieder: im. 268.0. Binder ezzel szemben
interpolaltnak tartja a nem eljard6 gyam szubszidiarius felelGs-
ségérdl szolo forrasokat. (VO. Binder: i.m. 340-345.0.) Vele
szemben foglal allast: Levy: SZ. 37., im. 26.0. és Kriiger,
Hugo: Binder, Julius: Die Korrealobligationen im romischen
und im heutigen Recht, (rec.), In: SZ. 22, 1901, 215-225.0.,
223.0.

* D26753; D26739,11; D27,1371; C.554.2,1;
D.46,6,4,3; Honsell — Mayer-Maly — Selb: i.m. 428.0.; Levy:
SZ.37.,i.m. 21-23.0. 59-69.0.; Kniitel: i.m. 433.0.; Seiler: i.m.
178.0.; Lecomte: im. 205-223.0.; Hasonléan vélekedik:
Kaden, Erich-Hans: Lecomte, André: La pluralité¢ des tuteurs
en droit romain, Recueil Sirey, Paris, 1928. 270 S. (rec.), In:
SZ.49., 1929, 556-560.0., 560.0.

37 Finkenauer, Thomas: Duo rei — Neues von der
Gesamtobligation?, SZ. 130., 2013, 164-202.0.; Kniitel: i.m.
434.0.; Wesener, Gunter: Die Durchsetzung von
Regressanspriichen im Romischen Recht, In: Labeo, Rassegna
di diritto romano, 11., 1965, 341-361.0., 351.0.; Seiler: i.m.
177.0.; Voci: im. 67.0.; Eisele: im. 452-453.0. Schmieder
azonban Ugy tinik, hogy kétségbe vonja azt, hogy contutorok
egyetemleges adosnak szamitottak. (V6. Schmieder: i.m. 268-
285, kiilénosen: 274.0.)

¥ D26,7,7,14; D.26,79,8; D.26,79,14; D.26,7,53;
D.27,3,1,15; D.26,10,5; Meier: i.m. 563.0.; Levy szerint az el
nem jar6 gyam felel6sségének ezen dogmatikai igazolasat
csupan lustinianus alakitotta ki, s a korabbi vonatkozo6 szoveg-
helyek interpolaltak. © ugyanis ugy véli, hogy biztositékot a
gyamoktdl csak a praetor, a proconsul, a magistratus
municipialis, a duumvir és a decurio kovetelhetett, a klasszikus
korban ehhez a gyamtarsnak nem volt joga, s az ezzel szem-
benallé fragmentumok interpolaltak. (V6. Levy: SZ. 37., im.
24-28.0., 34-39.0.) Hasonlo allaspontot képvisel: Honsell —
Mayer-Maly — Selb: i.m. 428.0. Lecomte szerint a gyamtars-
nak, mint egyébként barkinek, joga volt pert inditani a gyam-
tarsaval szemben, ha utobbi szerinte nem becsiiletesen kezelte
a gyamolt vagyonat. A klasszikus korban bar a gyanus gyam
»feljelentése” a gyamtars feladata volt, annak elmulasztasa
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mégsem alapozta meg a gyamtars gyamolttal szembeni felel6s-
ségét. Ezzel szemben a késOcsaszarkorban a sziikséges
Lsuspectum  facere”  elmulasztdsa esetén a  gyam
szubszidiariusan felel6ssé valt a gyamtarsanak iigyvitele miatt
is a gyamolt felé. A kompilatorok pedig a contutorért vald
felelosség feltételeit ennek megfelelden alakitottak at a klasszi-
kus szoveghelyekben. (V6. Lecomte: im. 118-137.0.; 205-
223.0.) Hasonloan vélekedik: Kaden, i.m. 559.0.

% Kaniitel: i.m. 434.0.

40 Kniitel: i.m. 434-435.0.

*! Kniitel: i.m. 435.0.; D.26,7,46,6

2 Meier: i.m. 562.0.

4 Seiler: i.m.178.0.

41D.26,7,55,2; D.26,2,17pr.

4D.45,1,38,20

40 Seiler: i.m.178.0.

47 Binder: im. 285.0.; Levy, Emst: Die Konkurrenz der
Aktionen und Personen im klassischen romischen Recht, I. Bd.,
Verlag von Franz Vahlen, Berlin, 1918, 237.0.; Seiler: i.m.
179.0.; Meier: i.m. 562.0.

*® Levy: Die Konkurrenz... I, i.m. 237.0. A szdveghely elem-
z€sét lasd még: Lecomte: i.m. 178-180.0.

* Meier: i.m. 563-564.0.

% Steiner, Anja: Die romischen Solidarobligationen. Eine
Neubesichtigung unter aktionenrechtlicher Aspekten, Verlag
von C. H. Beck, Miinchen, 2009, 247.0. A szdveghely elemzé-
sét lasd még: Lecomte: i.m. 167-175.0.

°'D.26,7,7,14; D. 26,7,14; D.26,7,39,16

52 Meier: i.m. 563.0.

relevans — értelmezési nehézségeit és részletesebb elemzését
lasd: Steiner: im. 249-250.0; Finkenauer: i.m. 196.0.; Voci:
im. 114-115.0.; Schmieder: i.m. 277-278.0.; Binder: i.m. 295-
296.0.; Levy: SZ. 37., i.m. 69-71.0.; Lecomte: i.m. 175-178.0.
3 Meier: im. 563.0. A fragmentum nem teljesen klasszikus
eredetil. (V6. Levy: SZ. 37., i.m. 69-71.0.; Meier: i.m. 563.0.).
Steiner szerint a gyamok mulasztasa miatt a gyamolt ebben az
esetben csupan az actio tutelae utilisszal léphet fel veliik szem-
ben. S mivel az ligyviteltdl — felmentés nélkiil — tartozkodo
gyamok mulasztasat — Steiner szerint — delictumként értékel-
ték, az Ulpianustol ismert ,,nulla societas maleficiorum”-elv
alapjan nincs lehet0ség a megtéritési igény érvényesitésére.
(V&. Steiner: i.m. 249-250.0.)

5 Meier: im. 563.0.; Wesener. i.m. 353.0. Levy szerint az
Ulpianust6l szarmazoé D.27,3,1,13-ban a ,vel ex communi
gestu” rész nem Ulpianust6l szarmazik, de nem is lustinianus
talalmanya” volt ez a passzus. Levy ugy véli, hogy a gyam
ha a gyamtarsa iigyletébdl eredéen 1éptek fel vele szemben.
Szerinte a keresetek engedményezésének kényszere csak a
kései klasszikus korban alakult ki, s csak abban az esetben,
ahol a materidlis tartozads — ugy, ahogy a kezes és a foados
viszonylatdban is — csupan az egyik felet terhelte, vagy ahol
egy beneficium divisionisszal lehetett volna élni. S csupan a 3.
szazad kozepétdl kezd6dott el az a tendencia, hogy az egyetem-
leges addsok részfeleldsségének megfelelden is élni lehetett az
engedményezés kikényszeritésével, és ezt kdvetden a gyamsagi
jogban is megjelent az engedményezési kényszer az ,,ex facto
alterius”-teljesitésre vald korlatozas nélkiil. (V6. Levy: Die
Konkurrenz... I. i.m. 234-238.0.) Seiler szerint azonban csupan
abban az esetben élhetett megtéritési igénnyel a gyam, ha a
gyamtarsanak eljarasa miatt 1éptek fel vele szemben. (V0.
Seiler: i.m. 179.0.)

% Lecomte szerint azonban abban az esetben nem lehetett a
gyamoltat (az egyik gyamnak a masik gyam cselekedete miatti
marasztaldsa sordn) az engedményezésre kotelezni, ha a ma-
rasztalt gyam engedély nélkiil nem vett részt az iigyvitelben.
Ilyenkor ugyanis szerinte nem jott 1étre a gyamok kozott egye-
temlegesség, ebben az esetben ugyanis az ligyviteltdl tartdozko-

do gyamot csak szubszididriusan lehetett perelni egy utilis
actioval, igy a masik gyammal szembeni kereset engedménye-
zésére nem lehetett kényszeriteni a gyamoltat, mert az csak
azonos rangl egyetemlegesség, vagy kezesség esetén volt
lehetséges. gy Lecomte szerint az ,.ex facto alterius” kitétel
csak arra az esetre vonatkozhatott, amikor az iigyvitel aldl
felmentett, s att6l jogszertien tartozkodd gyamot marasztaltak a
gyamtarsanak eljarasa miatt, mivel szerinte ebben az esetben
ugyanazon szinten ¢és ugyanazon keresettel lehetett ezzel a
gyamtarssal szemben fellépni, mint az iigyvivd gyammal
szemben. Lecomte gy véli tovabba, hogy a gyamtarsak kozos
ligyvitele esetén sem volt lehetdség az engedményezés kikény-
szeritésére még abban az esetben sem, ha az ligyvivé gyamok
pusztan gondatlanul (,,simple faute”) jartak el. Az ennek az
allaspontnak ellentmondé C.5,58,2-t pedig vagy interpolacioval
gyanusitja, vagy azt feltételezi, hogy Antoninus Pius csaszar és
Papinianus (D.26,7,38pr.-2) ellentétes allaspontot képviseltek.
(V0. Lecomte: i.m. 167-181.0.)

SSeiler: i.m. 179.0.; Meier: i.m. 562.0. . Lecomte: i.m. 183-
201.0.

% Meier: im. 562.0. Az engedményezést altalaban akként
valositottak meg, hogy a gyamolt a teljesitd gyamot egy meg-
bizas keretében cognitor, vagy procurator in rem suamma
nevezte ki. (V6. Seiler: i.m. 180.0.) Lecomte szerint az enged-
ményezésre a klasszikus korban csupan a peres eljaras in iure
szakaszaban volt lehetdség a litis contestatio keresetfelemésztd
hatasa miatt. (V6. Lecomte: i.m. 184-189.0.)

YA kereset engedményezésére vonatkozo szdveghelyek tovab-
ba: D.27,3,21; C.5,58,1; D.26,7,42; D.27,3,1,18; Meier: i.m.
562.0.; Seiler: i.m. 180-181.0., 189.0.

%0Schmoeckel, Mathias — Riickert, Joachim — Zimmermann,
Reinhard (Hrsg.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB,
Band II, Schuldrecht: Allgemeiner Teil §§241-432, 2. Teilband
§§ 305-432, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2007, 2482.0.; Meier:
im. 562.0.; Briguglio, Filippo: Fideiussoribus succurri solet,
Giuffre, Milano, 1999, 285.0.; Hasenbalg, H.: Die Biirgschaft
des gemeinen  Rechts. FEine  civilistische  Studie,
Verlagsbuchhandlung von Julius Buddens, Diisseldorf, 1870,
414.0.; Girtanner, Wilhelm: Die Biirgschaft nach gemeinem
Civilrechte. Historisch dogmatisch dargestellt, II. Dogmatische
Abteilung, Verlag von Carl Hochhaufen, Jena, 1851, 535.0.;
Demangeat, Ch.: Des obligations solidaires en droit romain:
commentaire du titre de duobus reis, au Digeste, A. Marescq
Ainé, Libraire-Editeur, Paris, 1858, 241-242.0.; Binder: i.m.
147.0.; Tielsch, Richard: Zur Lehre vom beneficium
cedendarum actionum, Diss., Druck von Julius Abel,
Greifswald, 1899, 17.0.; Hagemeister, Paul: Das beneficium
cedendarum actionum des Biirgen, Diss., Druck von Julius
Abel, Greifswald, 1893, 18.0.; Brockhues, Fritz: Rechte und
Pflichten des zahlenden Biirgen beziiglich der vom Schuldner
oder Dritten gestellten Pfander. Zur Lehre vom beneficium
cedendarum actionum, Diss., K6ln, 1896, 29.0.; von Savigny,
Fiedrich Carl: Das Obligationenrecht als Theil des heutigen
Romischen Rechts, 1. Bd., Deit und Comp, Berlin, 1851,
255.0.; Seiler: im. 179.0.; Schulz, Fritz: Riickgriff und
Weitergriff. Studien zur gesetzlichen und notwendigen
Zession, (Studien zur Erlduterung des Biirgerlichen Rechts, 21.
Heft), Verlag von M. & H. Marcus, Breslau, 1907, 21.0. Ko-
rabban (1907) Levy azt is elképzelhetének tartotta, hogy a
forras a D.46,6,12-h6z hasonldan a fideiussores tutorum eseté-
6l szol (Levy, Ernst: Sponsio, fidepromissio, fideiussio. Einige
Grundfragen zum romischen Biirgschaftsrechte, Verlag von
Franz Vahlen, Berlin, 1907, 198.0.), de a kés6bbi miivében
(1918) mar 0 is a tobb gyam esetére hozza fel példaként a fenti
szdveghelyet (Levy: Die Konkurrenz... I., i.m. 223.0.).

6! Szintén a tobb gyammal kapcsolatos engedményezésre vo-
natkoznak az alabbi szoveghelyek is: D.27,3,21; D.27,3,1,13;
D.27,3,1,18; C.5,58,2

62 Lecomte: i.m. 183-187.0.
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% D.27,3,1,13; C.5,58,2; Meier: i.m. 562.0.; Wesener: i.m.
352.0.; Kniitel: i.m. 434.0.; Seiler: i.m. 189-190.0.; Binder:
i.m. 285.0.

%4 D.3,5,29; Partsch, Josef: Studien zur Negotiorum Gestio 1.,
(Sitzungsberichte ~ der  Heidelberger =~ Akademie  der
Wissenschaften, Stiftung Heinrich Lanz, Philosophisch-
historische Klasse, Band 4, Jahrgang 1913), Carl Winter’s
Universitdtsbuchhandlung,  Heidelberg, 1913, 42-45.0.,
Wesener: i.m. 352.0.; Levy: Die Konkurrenz... 1., i.m. 230-
234.0.; Archi, Gian Gualberto: Sul concetto di obbligazione
solidare, In: Conferenze Romanistiche tenute nella R.
Universita di Pavia nell” anno 1939, 1940, 298-340.0., 304.0.;
Solazzi, Siro: Tutele e Curatele II., In: Rivista Italiana per le
Scienze Giuridiche, LIV., 1914, 17-70.0., 53.0. Steiner egy
actio mandati utilist is elképzelhetének tart. (V6. Steiner: i.m.
246.0.)

85 Kaser — Kniitel: i.m. 325.0.; Meier: i.m. 563.0.; Seiler: i.m.
192-198.0., 201-206.0.

56 Meier: i.m. 563.0.; Seiler: i.m. 192-198.0., 201-206.0.

%7 Finkenauer: i.m. 196.0.; Meier: i.m. 563.0.; Voci: i.m. 83-85.0.
%8 Steiner: i.m. 246.0.

% Finkenauer: i.m. 196.0.

70 Schmieder: i.m. 273.0.; Finkenauer: i.m. 196.0.

! Steiner: i.m. 246.0.

2 Schmieder: i.m. 273-274.0.

3 Voci: i.m. 97-99.0.; Schmieder: i.m. 273-274.0.; Hasonléan
vélekedik: Finkenauer: i.m. 197.0.

™ Levy: SZ. 37., im. 26.0.; Binder: i.m. 284.0.; Eisele: i.m. 457-
458.0.; Lecomte: i.m. 175-176.0., 196-201.0.; Kaden: i.m. 560.0.
575 Schmieder: i.m. 274.0.; Finkenauer: i.m. 197.0.; Schulz:
im. 101-102.0.; Voci: i.m. 71-122.0.



