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gatásával (támogatáskezel : Emberi Er forrás Támogatáskeze-
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heutigen Recht, A. Deichert’sche Verlagsbuchhandlung, 
Nachf. (Georg Böhme), Leipzig, 1899, 334.o.; Levy: SZ 37., 
i.m. 15, 71-73.o. Lecomte szerint a tutores honorariae feladata 
a klasszikus korban valószín leg csak az volt, hogy a pater 
familias akaratánál fogva kövessék nyomon a gyermekek 
sorsát, a rájuk hagyott vagyon kezelésében nem vehettek részt, 
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IURA 21, 1970, 71-154.o., 76.o. Levy és Seiler tagadja, hogy a 
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szemben foglal állást: Levy: SZ. 37., i.m. 26.o. és Krüger, 
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37 Finkenauer, Thomas: Duo rei – Neues von der 
Gesamtobligation?, SZ. 130., 2013, 164-202.o.; Knütel: i.m. 
434.o.; Wesener, Gunter: Die Durchsetzung von 
Regressansprüchen im Römischen Recht, In: Labeo, Rassegna 
di diritto romano, 11., 1965, 341-361.o., 351.o.; Seiler: i.m.  
177.o.; Voci: i.m.  67.o.; Eisele: i.m.  452-453.o. Schmieder 
azonban úgy t nik, hogy kétségbe vonja azt, hogy contutorok 
egyetemleges adósnak számítottak. (Vö. Schmieder: i.m. 268-
285, különösen: 274.o.) 
38 D.26,7,7,14; D.26,7,9,8; D.26,7,9,14; D.26,7,53; 
D.27,3,1,15; D.26,10,5; Meier: i.m.  563.o.; Levy szerint az el 
nem járó gyám felel sségének ezen dogmatikai igazolását 
csupán Iustinianus alakította ki, s a korábbi vonatkozó szöveg-
helyek interpoláltak.  ugyanis úgy véli, hogy biztosítékot a 
gyámoktól csak a praetor, a proconsul, a magistratus 
municipialis, a duumvir és a decurio követelhetett, a klasszikus 
korban ehhez a gyámtársnak nem volt joga, s az ezzel szem-
benálló fragmentumok interpoláltak. (Vö. Levy: SZ. 37., i.m. 
24-28.o., 34-39.o.) Hasonló álláspontot képvisel: Honsell – 
Mayer-Maly – Selb: i.m. 428.o. Lecomte szerint a gyámtárs-
nak, mint egyébként bárkinek, joga volt pert indítani a gyám-
társával szemben, ha utóbbi szerinte nem becsületesen kezelte 
a gyámolt vagyonát. A klasszikus korban bár a gyanús gyám 
„feljelentése” a gyámtárs feladata volt, annak elmulasztása 



mégsem alapozta meg a gyámtárs gyámolttal szembeni felel s-
ségét. Ezzel szemben a kés császárkorban a szükséges 
„suspectum facere” elmulasztása esetén a gyám 
szubszidiáriusan felel ssé vált a gyámtársának ügyvitele miatt 
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49 Meier: i.m. 563-564.o. 
50 Steiner, Anja: Die römischen Solidarobligationen. Eine 
Neubesichtigung unter aktionenrechtlicher Aspekten, Verlag 
von C. H. Beck, München, 2009, 247.o. A szöveghely elemzé-
sét lásd még: Lecomte: i.m. 167-175.o. 
51 D.26,7,7,14; D. 26,7,14; D.26,7,39,16 
52 Meier: i.m. 563.o. 
53 A szöveghely – a megtérítési igény szempontjából kevésbé 
releváns – értelmezési nehézségeit és részletesebb elemzését 
lásd: Steiner: i.m. 249-250.o; Finkenauer: i.m. 196.o.; Voci: 
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esetben csupán az actio tutelae utilisszal léphet fel velük szem-
ben. S mivel az ügyvitelt l – felmentés nélkül – tartózkodó 
gyámok mulasztását – Steiner szerint – delictumként értékel-
ték, az Ulpianustól ismert „nulla societas maleficiorum”-elv 
alapján nincs lehet ség a megtérítési igény érvényesítésére. 
(Vö. Steiner: i.m. 249-250.o.) 
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csak abban az esetben élhetett eredetileg megtérítési igénnyel, 
ha a gyámtársa ügyletéb l ered en léptek fel vele szemben. 
Szerinte a keresetek engedményezésének kényszere csak a 
kései klasszikus korban alakult ki, s csak abban az esetben, 
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viszonylatában is – csupán az egyik felet terhelte, vagy ahol 
egy beneficium divisionisszal lehetett volna élni. S csupán a 3. 
század közepét l kezd dött el az a tendencia, hogy az egyetem-
leges adósok részfelel sségének megfelel en is élni lehetett az 
engedményezés kikényszerítésével, és ezt követ en a gyámsági 
jogban is megjelent az engedményezési kényszer az „ex facto 
alterius”-teljesítésre való korlátozás nélkül. (Vö. Levy: Die 
Konkurrenz… I. i.m. 234-238.o.) Seiler szerint azonban csupán 
abban az esetben élhetett megtérítési igénnyel a gyám, ha a 
gyámtársának eljárása miatt léptek fel vele szemben. (Vö. 
Seiler: i.m. 179.o.) 
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rasztalt gyám engedély nélkül nem vett részt az ügyvitelben. 
Ilyenkor ugyanis szerinte nem jött létre a gyámok között egye-
temlegesség, ebben az esetben ugyanis az ügyvitelt l tartózko-

dó gyámot csak szubszidiáriusan lehetett perelni egy utilis 
actióval, így a másik gyámmal szembeni kereset engedménye-
zésére nem lehetett kényszeríteni a gyámoltat, mert az csak 
azonos rangú egyetemlegesség, vagy kezesség esetén volt 
lehetséges. Így Lecomte szerint az „ex facto alterius” kitétel 
csak arra az esetre vonatkozhatott, amikor az ügyvitel alól 
felmentett, s attól jogszer en tartózkodó gyámot marasztalták a 
gyámtársának eljárása miatt, mivel szerinte ebben az esetben 
ugyanazon szinten és ugyanazon keresettel lehetett ezzel a 
gyámtárssal szemben fellépni, mint az ügyviv  gyámmal 
szemben. Lecomte úgy véli továbbá, hogy a gyámtársak közös 
ügyvitele esetén sem volt lehet ség az engedményezés kikény-
szerítésére még abban az esetben sem, ha az ügyviv  gyámok 
pusztán gondatlanul („simple faute”) jártak el. Az ennek az 
álláspontnak ellentmondó C.5,58,2-t pedig vagy interpolációval 
gyanúsítja, vagy azt feltételezi, hogy Antoninus Pius császár és 
Papinianus (D.26,7,38pr.-2) ellentétes álláspontot képviseltek. 
(Vö. Lecomte: i.m. 167-181.o.) 
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58 Meier: i.m. 562.o. Az engedményezést általában akként 
valósították meg, hogy a gyámolt a teljesít  gyámot egy meg-
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§§ 305-432, Mohr Siebeck, Tübingen, 2007, 2482.o.; Meier: 
i.m. 562.o.; Briguglio, Filippo: Fideiussoribus succurri solet, 
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Verlagsbuchhandlung von Julius Buddens, Düsseldorf, 1870, 
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Abteilung, Verlag von Carl Hochhaufen, Jena, 1851, 535.o.; 
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Ainé, Libraire-Éditeur, Paris, 1858, 241-242.o.; Binder: i.m. 
147.o.; Tielsch, Richard: Zur Lehre vom beneficium 
cedendarum actionum, Diss., Druck von Julius Abel, 
Greifswald, 1899, 17.o.; Hagemeister, Paul: Das beneficium 
cedendarum actionum des Bürgen, Diss., Druck von Julius 
Abel, Greifswald, 1893, 18.o.; Brockhues, Fritz: Rechte und 
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cedendarum actionum, Diss., Köln, 1896, 29.o.; von Savigny, 
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Römischen Rechts, I. Bd., Deit und Comp, Berlin, 1851, 
255.o.; Seiler: i.m. 179.o.; Schulz, Fritz: Rückgriff und 
Weitergriff. Studien zur gesetzlichen und notwendigen 
Zession, (Studien zur Erläuterung des Bürgerlichen Rechts, 21. 
Heft), Verlag von M. & H. Marcus, Breslau, 1907, 21.o. Ko-
rábban (1907) Levy azt is elképzelhet nek tartotta, hogy a 
forrás a D.46,6,12-höz hasonlóan a fideiussores tutorum eseté-
r l szól (Levy, Ernst: Sponsio, fidepromissio, fideiussio. Einige 
Grundfragen zum römischen Bürgschaftsrechte, Verlag von 
Franz Vahlen, Berlin, 1907, 198.o.), de a kés bbi m vében 
(1918) már  is a több gyám esetére hozza fel példaként a fenti 
szöveghelyet (Levy: Die Konkurrenz… I., i.m. 223.o.). 
61 Szintén a több gyámmal kapcsolatos engedményezésre vo-
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D.27,3,1,18; C.5,58,2 
62 Lecomte: i.m. 183-187.o. 



63 D.27,3,1,13; C.5,58,2; Meier: i.m. 562.o.; Wesener: i.m. 
352.o.; Knütel: i.m.  434.o.; Seiler: i.m. 189-190.o.; Binder: 
i.m. 285.o. 
64 D.3,5,29; Partsch, Josef: Studien zur Negotiorum Gestio I., 
(Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften, Stiftung Heinrich Lanz, Philosophisch-
historische Klasse, Band 4, Jahrgang 1913), Carl Winter’s 
Universitätsbuchhandlung, Heidelberg, 1913, 42-45.o., 
Wesener: i.m. 352.o.; Levy: Die Konkurrenz… I., i.m. 230-
234.o.; Archi, Gian Gualberto: Sul concetto di obbligazione 
solidare, In: Conferenze Romanistiche tenute nella R. 
Universita di Pavià nell’ anno 1939, 1940, 298-340.o., 304.o.; 
Solazzi, Siro: Tutele e Curatele II., In: Rivista Italiana per le 
Scienze Giuridiche, LIV., 1914, 17-70.o., 53.o. Steiner egy 
actio mandati utilist is elképzelhet nek tart. (Vö. Steiner: i.m. 
246.o.) 
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