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1. Gegenstand, Methoden und Ziel der Arbeit 
 
 
 
Die im Rahmen der Dissertation durchgeführten Untersuchungen haben eine 
doppelte Zielsetzung vor Augen gehalten: 
(a) die Erklärung des Sprachverhaltens verschiedener sozialer Gruppierun-

gen im Rahmen einer historischen Sprachkonfliktsituation, und im Zu-
sammenhang damit 

(b) die Klärung der Frage, ob die zur Lösung dieses soziolinguistischen Prob-
lems angewendete bzw. anhand der Lösung dieses Problems erprobte so-
zialpsychologische Verhaltenstheorie, die Theorie des geplanten Verhaltens, 
sich auch zur Behandlung genuin soziolinguistischer Probleme eignet, ob sie 
also tatsächlich im Stande ist, auch konkrete sprachliche Verhaltensweisen 
zu erklären und vorherzusagen. 

Bei der Lösung dieser beiden Aufgaben wurde in folgenden Schritten vorge-
gangen. 

Zunächst wurden die zu erklärenden sprachlichen Verhaltensweisen be-
schrieben, wozu die Interpretation sprachstatistischer Daten zur Mutterspra-
che bzw. zu den Sprachkenntnissen der untersuchten Sprecher als Grundlage 
diente (Kap. 1). Im nächsten Schritt wurden die theoretischen bzw. axiomati-
schen Grundlagen der Untersuchung umrissen: Es wurde der Stellenwert des 
Untersuchungsgegenstandes (Sprachverhalten im Sprachkonflikt) innerhalb 
der Sprachgeschichtsschreibung und der Kontaktlinguistik bestimmt (Kap. 
2), die verwendeten sozio- bzw. kontaktlinguistischen sowie sozialpsychologi-
schen Schlüsselbegriffe der Analysen definiert und expliziert, und anschlie-
ßend das Erklärungsschema der Theorie des geplanten Verhaltens, in deren 
Rahmen die Erklärung der beschriebenen Sprachverhaltensweisen zu erfol-
gen hatte, erläutert (Kap. 3). Auf diese theoretisch-methodologischen Aus-
führungen folgten dann – nach der Präsentation bestimmter notwendiger 
Hintergrundinformationen in den Kapiteln 4, 5 und 6 – die Untersuchungen 
zu den Hintergründen der im Kap. 1 beschriebenen Sprachverhaltensweisen 
(Kap. 7 und 8): zum Sprachwechsel der Sprecher des (ursprünglich) deutsch-
sprachigen Bürgertums und zum Spracherhalt der deutschsprachigen bäuerli-
chen Dorfbevölkerung während des deutsch-ungarischen Sprachkonflikts in 
Ungarn im Zeitalter der Donaumonarchie (1867-1918). 

Die Legitimation der Wahl dieser historischen Epoche zum Gegenstand 
der Untersuchung sowie die besondere Aktualität der Auseinandersetzung 
mit den genannten soziolinguistisch-pragmatischen Aspekten der deutsch-
ungarischen Sprachkontakte ergab sich dabei vor allem daraus, dass    
(1) mit dem 19. Jahrhundert eine bis heute stark vernachlässigte Epoche der 

Geschichte des Deutschen in Ungarn zum Gegenstand der Analysen ge-
macht und 
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(2) mit den soziolinguistisch-pragmatischen Aspekten des deutsch-
ungarischen Sprachkontaktes bzw. des Sprachkonflikts ein bisher kaum 
berührtes Problemfeld der Sprachgeschichte im Allgemeinen und der his-
torischen Sprachkontaktforschung im Besonderen angesprochen wurde 
(vgl. die Abschnitte 0.3 und 2.1). 

Es muss jedoch betont werden, dass die Arbeit keine Vollständigkeit und 
Endgültigkeit, vor allem nicht die mehrdimensionale, vollständige, alle Facet-
ten erfassende empirisch-philologische Beschreibung der in Rede stehenden 
Sprachkonfliktsituation in allen ihren Einzelheiten erstrebte. In diesem Sinne 
wurden z.B. so gut wie sämtliche diatopischen und diachronen Unterschiede im 
Sprachverhalten der untersuchten Sprechergruppen außer Acht gelassen und 
genauso wurde auch auf die Beschreibung und Erklärung der mit den sozia-
len (bzw. biologischen) Faktoren des Alters und des Geschlechts korrelierenden 
Sprachverhaltensunterschiede verzichtet. Des Weiteren wollte die Arbeit auch 
nicht das Sprachverhalten der gesamten deutschen Sprachgemeinschaft des 
damaligen Ungarns erklären: Nicht behandelt wurde z.B. das Sprachverhalten 
der Arbeiter, der in die Klasse des Bürgertums aufsteigenden bzw. aufgestie-
genen, ursprünglich aber bäuerlichen Sprecher, und auch das Sprachverhalten 
des deutschsprachigen Judentums wurde nur am Rande erwähnt. All diese 
Umstände erklären sich in erster Linie damit, dass die Auseinandersetzung 
mit der in Rede stehenden Sprachkonfliktsituation eigentlich nur als Mittel 
zum Erreichen eines weiteren Ziels gedacht war. Das primäre Anliegen der 
Arbeit war nämlich in Wirklichkeit theoretischer Natur: Beabsichtigt war vor 
allem die Überprüfung der Funktionsfähigkeit einer Theorie, die es unter 
Umständen ermöglichen sollte, den Spracherhalt oder den Sprachwechsel 
einer jeden Sprachgemeinschaft in einer jeden Konstellation zu erklären und 
vorherzusagen.     

Die Durchführung der beabsichtigten Analysen und die Beantwortung der 
gestellten Fragen führten zu folgenden wichtigeren Schlussfolgerungen und 
Ergebnissen. 
 
 

2. Schlussfolgerungen und Ergebnisse 
 

2.1. Objektebene 
 

Im Sinne des Erklärungsschemas der angewendeten Theorie musste zunächst 
auf die Frage eine Antwort gesucht werden, ob das Sprachverhalten der un-
tersuchten Sprechergruppen die notwendige Folgeerscheinung der im Rah-
men des Sprachkonflikts auferlegten sprachlichen Gewalt- und Machtstruktu-
ren war, oder ob es grundsätzlich vielmehr auf die freien, individuellen 
Sprachverhaltensentscheidungen der Sprecher zurückging. Anhand der 
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durchgeführten Untersuchungen konnte eindeutig nachgewiesen werden, 
dass bestimmte Formen und Manifestationen von Sprachgewalt bzw. Sprach-
zwang zwar tatsächlich und eindeutig vorhanden waren, aus ihnen aber weder 
der Spracherhalt noch der Sprachwechsel der untersuchten Sprecher notwendigerweise folgte. 
Ein erstes Ergebnis der durchgeführten Analysen war also der Nachweis, 
dass sich das beobachtete Sprachverhalten der einzelnen untersuchten Sozie-
täten keineswegs aus den im Rahmen des Sprachkonflikts auferlegten sprach-
lichen Gewalt- und Machtstrukturen allein erklären lässt, sondern im Grunde 
genommen vielmehr auf die vor dem Hintergrund dieser – relativen! – 
sprachlichen Gewalt getroffenen, individuellen Sprachverhaltensentscheidungen der 
Sprecher zurückgeht.  

Im nächsten Schritt wurden – nach der Klärung dieser Grundsatzfrage – 
diejenigen Faktoren rekonstruiert, aus denen sich im Sinne der angewendeten 
Verhaltenstheorie das beobachtete Sprachverhalten der untersuchten sozialen 
Gruppierungen bzw. die ihrem Sprachverhalten zu Grunde liegenden 
Sprachverhaltensentscheidungen bzw. -intentionen ergeben haben sollen. In 
diesem Sinne wurden a) die Sprachverhaltenseinstellungen, b) die subjektive 
Sprachverhaltensnorm sowie c) die wahrgenommene Sprachverhaltenskon-
trolle der in Rede stehenden Sprecher rekonstruiert und durch die Ermittlung 
dieser sprachverhaltenssteuernden Faktoren, von denen jeder einzelne tat-
sächlich auch mit dem jeweils ausgeführten Sprachverhalten im Einklang 
stand, zugleich auch die kausale Erklärung für die beobachteten Sprachverhaltenswei-
sen geliefert. 

Bei der Ermittlung dieser sprachverhaltenssteuernden Faktoren wurden als 
empirische Grundlage bzw. als Prüfstein für hypothetisch-deduktive Schluss-
folgerungen auch einschlägige zeitgenössische Quellen herangezogen und 
interpretiert. Die Analyse dieser empirischen Daten, welche ihrerseits – 
selbstverständlich – ausschließlich nach dem Kriterium der Repräsentativität 
ausgewählt wurden, gewährte zugleich auch einen Einblick in die verschiede-
nen Ebenen bzw. Manifestationen des Sprachkonflikts. Auf Grund der 
durchgeführten Analysen lassen sich somit insgesamt fünf Ebenen bzw. Do-
mänen voneinander abgrenzen, auf denen die untersuchte sprachliche Kon-
fliktsituation bzw. deren Folgen manifest geworden sind bzw. Niederschlag 
fanden.  
(1) Sprachenpolitik, Sprachgesetzgebung. Sprachkonflikt setzt per definitionem 

das Vorhandensein von sprachlicher Gewalt voraus (vgl. die Definition 
in Kap. 0). Das wohl wichtigste Medium, mit dessen Hilfe solche sprach-
liche Gewalt ausgeübt und der untergeordneten Sprachgemeinschaft auf-
erlegt werden kann, ist Sprachenpolitik, die durch gesetzliche Regelungen 
den obligatorischen oder fakultativen Gebrauch bestimmter Sprachen 
oder Sprachvarietäten vorschreiben – oder eben den Gebrauch bestimm-
ter Sprachen oder Sprachvarietäten verbieten kann. Dies trifft auch für 
die im Rahmen der Dissertation untersuchte Sprachkonfliktsituation zu: 
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Von der dominanten ungarischen Sprachgemeinschaft, repräsentiert bzw. 
vertreten durch den ungarischen Staat, wurde mit Hilfe sprachenpoliti-
scher Maßnahmen in die Sprachlichkeit (auch) der deutschen Sprachge-
meinschaft eingegriffen, in manchen Fällen eindeutig nachteilig bzw. 
diskriminativ.  

(2) Sprachgebrauch. Die verschiedenen Gruppierungen der deutschen Sprach-
gemeinschaft haben sich in ihrem Sprachgebrauch den Umständen, die 
durch den Sprachkonflikt ausgelöst wurden, angepasst. Auf diese Weise 
kam es – je nach eigener, (inter)subjektiver Intention und rechtlicher La-
ge der Sprecher – entweder zu Veränderungen im Sprachgebrauch 
(Sprachwechsel bzw. Sprachverlust und/oder Entstehung von individuel-
ler Zweisprachigkeit mit oder ohne Diglossie) oder zum Festhalten an 
den tradierten Sprachgebrauchsnormen (Spracherhalt mit oder ohne 
Herausbildung von individueller Zweisprachigkeit). 

(3) Sprachsystem. Da im Rahmen der untersuchten Sprachkonfliktsituation 
eine sprachliche Ideologie wirksam war, die bei den Sprechern der domi-
nanten ungarischen Sprachgemeinschaft die Abwertung bzw. strikte Ab-
lehnung des sprachlich Fremden, allen voran des Deutschen zur Folge 
hatte, kam es im Rahmen verschiedener puristischer Aktivitäten zur be-
wussten und systematischen ´Verfolgung´ von Elementen deutscher 
Herkunft im System der Varietäten der ungarischen Gesamtsprache. Be-
troffen war davon vor allem das Lexikon, daneben aber auch die Syntax 
und der lautliche Bereich. Das Ergebnis der dadurch herbeigeführten, 
eindeutig ideologisch bedingten Sprachwandelprozesse war zunächst eine 
gewisse Instabilität im Sprachsystem, und schließlich der Schwund der in 
Rede stehenden Elemente und ihre Ersetzung durch native ungarische 
Äquivalente.   

(4) Namen. Namen gehören zwar eindeutig zum System der Sprache, doch 
sind sie in unserem Fall insofern einer getrennten Behandlung würdig, als 
sie bzw. ihr Gebrauch im Rahmen der untersuchten Sprachkonfliktsitua-
tion eine besondere und – im Vergleich zu anderen bekannten Sprach-
konfliktsituationen – überaus gewichtige Rolle spielten. Da nämlich Ei-
gennamen deutscher Herkunft in Folge der innerhalb der dominanten 
ungarischen Sprachgemeinschaft herrschenden sprachlichen Ideologie 
negativ geladen bzw. strikt verworfen waren, wurden auch die Träger 
solcher Namen von Seiten der dominanten ungarischen Sprachgemein-
schaft sozial stigmatisiert bzw. diskreditiert. Im Interesse der Beseitigung 
dieses Stigmas sowie in Folge der Akzeptanz der herrschenden Ideologie 
kam es deshalb bei den Trägern solcher Namen zu massenhaften Na-
mensänderungen, d.h. Namensmadjarisierungen. Diese Entwicklung be-
traf sowohl den toponymischen als auch den anthroponymischen Bereich 
und führte zu einem sehr bedeutenden Abbau innerhalb des Systems 
deutscher Eigennamen in Ungarn. 
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(5) Sprachbewusstsein, Sprachreflexion. Da während des untersuchten Sprachkon-
flikts eine Ideologie wirksam war, die zu der Hypostasierung von Sprache 
zum Mittelpunkt bzw. zum Schlüssel der Lösung tiefgreifender essentiel-
ler Probleme und Fragen führte und dem Sprachlichen somit in vielfa-
cher Hinsicht eine immense Bedeutung zuschrieb, kam es in Folge der 
Sensibilisierung breiter Massen innerhalb beider betroffenen Sprachge-
meinschaften zu einer bewussten und systematischen Auseinanderset-
zung mit sprachlichen Fragen bzw. dem Sprachkonflikt selbst. Das 
Spektrum der Foren und Medien dieser Auseinandersetzung war sehr 
breit und genauso waren auch die behandelten Aspekte und Einzelfragen 
sehr vielfältig: Sie umfassten zahlreiche Einzelprobleme des Sprachge-
brauchs, der Sprachpflege und der Sprachplanung, wobei insbesondere 
die Frage nach der Daseinsberechtigung des sowohl diachron als auch 
synchron gesehen Fremden im Zentrum der Reflexion stand.  

Somit lässt sich auf Grund des Gesagten insgesamt gesehen feststellen, dass 
die im Rahmen der Dissertation untersuchte Sprachkonfliktsituation vielfälti-
ge und tiefgreifende Sprachwandelprozesse induziert und vorangetrieben hat-
te: Systemwandel, kommunikativen Wandel und Sprachbewusstseinswandel 
zugleich, wobei zwischen diesen einzelnen Wandelprozessen bzw. Wandelty-
pen in der Regel ein interdependentes Verhältnis bestand. 

Schließlich muss noch auf den Umstand hingewiesen werden, dass die 
oben erläuterten Folgen bzw. Manifestationen des Sprachkonflikts – im Ge-
gensatz zu den sprachlichen Verhaltensweisen selbst – strikt und eindeutig 
situationsspezifische Oberflächenerscheinungen sind, die sich daher keines-
wegs generalisieren lassen. Dies gilt nicht nur für die erwähnten konkreten, 
beobachtbaren Fakten, sondern genauso auch für die einzelnen ermittelten 
Ebenen bzw. Domänen, auf bzw. in denen die Veränderungen eintraten bzw. 
im Allgemeinen eintreten können. In diesem Sinne können wir zum Schluss 
die einschlägige Ansicht von DIRVEN & PÜTZ uneingeschränkt gelten lassen 
und in Anlehnung an ihre Formulierung auch in unserem Zusammenhang 
feststellen, dass es 
 

in Sprachkonfliktsituationen keine vorhersagbaren, sich notwendigerweise vollzie-
henden Entwicklungen [gibt], sondern jede einzelne Variante ist das Ergebnis einer 
Reihe zusammenwirkender Faktoren, die in jeder Konstellation eine andere Wertung 
erfahren. (Dirven & Pütz 1996: 690) 

 
 

2.2. Metaebene 
 
Auf der metawissenschaftlichen Ebene galt im Sinne von Punkt (b) unserer 
Problemstellung vor allem die Frage zu klären, ob die zur Lösung des unter 
(a) formulierten Problems herangezogene und angewendete sozialpsychologi-
sche Verhaltenstheorie, die Theorie des geplanten Verhaltens, tatsächlich im 
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Stande ist, sprachliche Verhaltensweisen wie etwa Spracherhalt oder Sprach-
wechsel bzw. Sprachverlust zu erklären und vorherzusagen. Etwas allgemei-
ner formuliert handelt es sich dabei in Wirklichkeit um folgende Grundsatz-
frage: Lässt sich die erwähnte sozialpsychologische Verhaltenstheorie auch zur 
Behandlung von soziolinguistischen Problemen anwenden?  

Die besondere Relevanz dieser Fragestellung besteht vor allem auch darin, 
dass – nach unseren Kenntnissen – bislang kein geschlossenes Erklärungs-
modell innerhalb der Soziolinguistik existiert oder auch nur ansatzweise erar-
beitet und erprobt wurde, die den oben genannten Ansprüchen der Erklärung 
und der Prädiktion genügen würde. Es sind zwar mehrfach Versuche unter-
nommen worden, die Rolle verschiedener Faktoren für das Sprachverhalten 
unterschiedlicher Sprachgemeinschaften genau zu definieren bzw. die als re-
levant erscheinenden sprachverhaltenssteuernden Faktoren zu ermitteln und 
zu typologisieren (vgl. etwa Kloss 1966, Haugen 1972, Haarmann 1986, 
Schwartzkopff 1987, Hyltenstam & Stroud 1996 usw.), doch sind derartige 
Forschungen anscheinend noch nicht so weit vorangeschritten, dass sichere 
Prognosen bzw. plausible allgemein gültige Erklärungen für den Spracherhalt 
bzw. den Sprachverlust von Sprachgemeinschaften auf ihrer Grundlage mög-
lich wären (vgl. Ammon 1991: 105). Die Ursache dafür dürfte allem Anschein 
nach u.a. darin liegen, dass die Faktoren, mit denen man bei solchen Erklä-
rungsversuchen operiert (wie etwa Dichte bzw. numerische Stärke der 
Sprachgemeinschaft, Isoliertheit, Schul- und Kirchensprache, Zuzug von An-
derssprachigen, rechtliche Anerkennung, Kontakte zum sprachlichen Mutter-
land usw.), zu konkret und höchst situationsspezifisch sind: Sie spielen in so 
gut wie jeder Konstellation eine andere Rolle bzw. sind nicht in jeder Kons-
tellation – gleichmäßig oder überhaupt – von Belang. Vor diesem Hinter-
grund stellt sich dann allerdings auch die Frage, ob bzw. inwiefern es über-
haupt möglich sein kann, auf der Grundlage solcher Kriterien und Begriffe 
ein Erklärungsmodell zu erarbeiten, das sich auf sämtliche bekannten und 
vorstellbaren Konstellationen anwenden lässt. 

Der Vorteil der im Rahmen dieser Arbeit erprobten sozialpsychologischen 
Verhaltenstheorie könnte im Vergleich zu den oben genannten Versuchen 
offensichtlich (u.a.) darin bestehen, dass die Begriffe, mit deren Hilfe das 
Sprachverhalten erklärt wird, auf einer deutlich höheren Abstraktionsstufe 
angesiedelt sind und daher auch viel eher möglich machen, hinter dem strikt 
Individuellen bzw. Situationsspezifischen das Generelle zu erfassen. Darüber 
hinaus wird durch diese Abstraktion auch die Anzahl der sprachverhaltensre-
levanten Variablen deutlich verringert, wodurch wiederum zugleich auch die 
Beschreibung wesentlich vereinfacht wird. Und ein dritter bedeutsamer Un-
terschied zu den oben erwähnten soziolinguistischen Ansätzen besteht darin, 
dass im Rahmen der von uns angewendeten Theorie das Sprachverhalten 
nicht unmittelbar aus den äußeren, von den handelnden Personen unabhän-
gigen bzw. losgelösten Faktoren erklärt wird, sondern im Mittelpunkt des 
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Erklärungsschemas steht gerade die handelnde Person, die durch die (in-
ter)subjektive Wahrnehmung und Deutung der sozialen Wirklichkeit, durch 
die eigenen Einstellungen, Motivationen, die einschlägige relevante Meinung 
der sozialen Umwelt sowie durch die eigene Verhaltenskontrolle zum jeweili-
gen Sprachverhalten veranlasst wird. M.a.W. wird das Sprachverhalten nicht 
unmittelbar aus den objektiv gegebenen sprachlichen und/oder außersprach-
lichen Umständen wie etwa Isoliertheit, Schul- und Kirchensprache usw. er-
klärt, auch wenn diese selbstverständlich ebenfalls mitberücksichtigt werden, 
sondern im Mittelpunkt steht die Frage, wie das handelnde Subjekt diese 
Umstände in ihrer Gesamtheit und ihrer Interdependenz wahrnimmt und vor 
dem Hintergrund der jeweiligen Sprachverhaltensintention wertet. 

Wenn nun also im Rahmen der Dissertation die Anwendbarkeit dieses so-
zialpsychologischen Erklärungsmodells überprüft werden sollte, so musste im 
Grunde genommen die Frage beantwortet werden, ob die Faktoren, aus de-
nen im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens der Spracherhalt oder der 
Sprachwechsel als Sprachverhalten folgen, in der untersuchten Konstellation 
tatsächlich vorhanden waren. M.a.W. musste überprüft bzw. nachgewiesen 
werden, ob bei den Sprechern des (ursprünglich) deutschsprachigen Bürger-
tums tatsächlich diejenigen Sprachverhaltenseinstellungen, diejenige subjekti-
ve Sprachverhaltensnorm sowie diejenige wahrgenommene Sprachverhal-
tenskontrolle vorhanden waren, aus denen der Sprachwechsel folgt, bzw. ob 
im Falle der deutschsprachigen bäuerlichen Dorfbevölkerung sämtliche Vo-
raussetzungen erfüllt waren, aus denen sich – im Sinne der angewendeten 
Theorie – der Spracherhalt erklären lässt. 

Durch die durchgeführten Untersuchungen konnte in beiden Fällen das 
Vorhandensein sämtlicher dieser Faktoren nachgewiesen werden. Darüber 
hinaus konnten auf Grund der Analysen keine weiteren Faktoren ermittelt 
werden, die im Erklärungsmodell nicht enthalten wären, die aber für das 
Sprachverhalten der beiden untersuchten Sprechergruppen eventuell eine 
distinktive Rolle gespielt hätten. In diesem Sinne lässt sich zusammenfassend 
feststellen, dass zwischen den rekonstruierbaren und rekonstruierten Tatsa-
chen einerseits und der Prognose der angewendeten Theorie andererseits kein 
Widerspruch entdeckt werden konnte, was insgesamt gesehen eindeutig dafür 
spricht, dass sich die Theorie des geplanten Verhaltens auch zur Erklärung von Sprach-
erhalt und Sprachwechsel in Sprachkonfliktsituationen anwenden lässt.  

Auf Grund dieser Schlussfolgerung können wir an dieser Stelle zu Recht 
konstatieren, dass die Auffassung von Spracherhalt und Sprachwechsel als 
soziales Verhalten im Hinblick auf die gestellten Ziele der Arbeit sich eindeutig 
als fruchtbar erwiesen hat. Durch diese – im Grunde genommen eigentlich 
sehr schwache bzw. allgemeine – Ausgangshypothese gelangten wir nämlich 
auf das Terrain der Sozialpsychologie, die uns wiederum ein theoretisches 
und methodisch-methodologisches Instrumentarium bereitgestellt hat, durch 
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das die Lösung eines zentralen und viel diskutierten soziolinguistischen Prob-
lems möglich wurde (vgl. Abschnitt 3.4).  

Allerdings muss an dieser Stelle auch darauf hingewiesen werden, dass die 
Tatsache, dass der Gegenstand der im Rahmen dieser Arbeit durchgeführten 
Untersuchungen eine historische Sprachkonfliktsituation war, nicht zu unter-
schätzende methodische Schwierigkeiten mit sich brachte. So war etwa die 
direkte Erhebung und die genaue Messung und Skalierung von Einstellungen 
von vornherein unmöglich und überhaupt musste auf die zielgerichtete und 
systematische Befragung der Sprecher zur Gänze verzichtet werden. Des 
Weiteren fehlten uns in mehreren Fällen, vor allem bei der Rekonstruktion 
der wahrgenommenen Sprachverhaltenskontrolle der Sprecher bzw. im Falle 
der bäuerlichen Dorfbevölkerung schlechthin so gut wie jegliche empirischen 
Daten, wodurch die zunächst auf eine hypothetisch-deduktive Weise hergelei-
teten Schlussfolgerungen hätten empirisch abgesichert werden können. Es 
muss aber zugleich auch betont werden, dass diese methodischen Schwierig-
keiten die Ergebnisse der Untersuchungen keineswegs grundsätzlich in Frage 
stellen, da die Methoden, deren Anwendung wegen der ´Unerreichbarkeit´ 
der untersuchten Sprecher nicht möglich war, zum Großteil durch andere 
Methoden bzw. Rekonstruktionsverfahren kompensiert bzw. ersetzt werden 
konnten.  

Trotz allem stellen die erwähnten Momente eindeutige Schwachstellen der 
Untersuchung dar und machen die Durchführung weiterer einschlägiger For-
schungen unbedingt notwendig. Besonders dringend und vielversprechend 
scheinen zukünftige gegenwartbezogene Untersuchungen zu sein, bei denen 
die im Rahmen dieser Arbeit das erste Mal erprobte Erklärungsmodell auf 
weitere Sprachgemeinschaften bzw. auch auf gegenwärtige Sprachkonfliktsi-
tuationen angewendet und dadurch die Funktionsfähigkeit des Modells er-
neut getestet wird. Bei diesen gegenwartsbezogenen Untersuchungen ließen 
sich die oben erwähnten methodischen Schwierigkeiten durch die direkte, 
zielgerichtete und systematische Befragung von Informanten im Prinzip 
leicht überbrücken, und zugleich könnten solche Analysen somit auch die im 
Rahmen der Dissertation hergeleiteten Schlussfolgerungen auf ihre Validität 
hin überprüfen: sie bestätigen oder präzisieren, gegebenenfalls aber eben auch 
widerlegen. 
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