GyEKICZKY TAMAS!

A fogyaszt6 6rokose és a privilegizalt joghat6sag

1. El6zetes megjegyzések

A kévetkez irds egy kutatdsi terv problémdit mutatja be. Nem kész tanulmany abban az ér-
telemben, hogy kerek egész vilaszokat tartalmazna a végiggondolt kérdésekr6l, vagy hosszi
és mindenre kiterjed$ kutatdmunka 4lina a hatterében. Gondolkod4sunk egy Otletbdl indult
ki, amit 2010.-ben a Bielefeldi Egyetemen Ansgar Staudinger professzorral fogalmaztunk
meg, elére litva és elemezve a 44/2001/EK rendelet feltilvizsgalatanak buktatéit. Az Stletbél
kutatdsi terv lett, majd a Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem Jogtudomanyi Karinak szer-
vezésében lezajlott konferencira tézissorozat és el6adas, ezt kévetl az aldbb olvashaté elsd
hipotetikus dsszegzés.

2. A kutatasi probléma

frasunk és elemzésiink alapja egyetlen egy kérdés: a fogyasztd 6r6kose igénybe veheti-e a
Rendelet® 15. cikkében biztositott joghatésagi privilégiumot? A Rendelet szovege — latszolag
— egyertelmd, igy semmilyen normativ szabaly nem utal arra, hogy a fogyaszté mellett barki
igénybe vehetné a kedvezd, és a fogyaszt6i érdekek védelmét szolgalé — igy fogalmaz a Ren-
delet és az indokolds — joghatésagi férumot, azaz a sajat 4llamanak birésiga elétt indithatna
pert az eladéval, szolgaltatéval, a vallalkozéssal szemben.

Miért fontos a fogyasztéi jogutéd és az 6r6kés perinditasi privilégiuméanak vizsgilata? E
kérdésre két aspektusbdl keressiik a vélaszt.

Az egyik nézépont a fogyaszté jogvédelmének alakulisa az eurdpai kozésségekben majd az
europai unidban. A misik aspektus a k6z6sségi jog éltal a fogyasztévédelem ala vont piaci és
szolgiltatasi helyzetek béviilése, a hatiron atnydld kereskedelem és elektronikus Gton igénybe
vehetd szolgaltatisok lehetGségének robbandsszert fejlédése.

3. A fogyasztévédelem

Roviden érintjilk a fogyasztévédelem tdrténetét, mivel mara mér szakkényvek, monografidk,
tanulményok tucatja all rendelkezéstinkre. A fogyaszté védelme nem napjainkban kezdédstt,
am sokak szerint — t6bbek kdzétt Baroso Bizottsagi Elnok szetint® — az EU sikertorténete.
A magyar elnGkség szamara késziilt 6sszefoglalé véleményében® az Eurépai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsag sajatos és 4j megkozelitésrl tett emlitést, egytttal ajanldsokat fogalmazott

1 Tanszékvezeté egyetemi docens, Debreceni Tudomanyegyetem Polgiri Eljarisjogi Tanszék

2 Rendelet alatt a Tanics 44/2001/EK Rendelete (2000. december 22.) a polgiri és kereskedelmi tigyekben
a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehaijtasardl c. rendeletet értjiik.

3 V6. Az Eurépai Uni6 2009-ben — A Barroso vezette Bizottsig legjelentSsebb sikerei. Letoltés (2011.
jinius 23.): http:// ec.europa.eu/news/images/eu_explained/ 090528 _hu.pdf.

4 Vélemények Eurpai Gazdasigi és Szocilis Bizottsag. 470. Plenaris iilés, 2011. Marcius 15. Es 16. Az
Eurépai Unié Hivatalos Lapja (tovabbiakban Hivatalos Lap) 2011.5.3. C 132/3.
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meg a fogyasztévédelemre vonatkoz6 alapvetd irdnyelvek és jogszabilyok atfogé feliilvizsga- |
latdhoz. A Vélemény a fogyasztovédelmi politikdt az elmuilt hisz év legfontosabb torekvései §
kozé sorolta, tovabba kifejtette, a fogyasztévédelem az egységes piac megteremtésének egyik §
legfontosabb eszkéze volt, és lesz. Hidnyolta ugyanakkor a vilagos, 6sszefliggd és teljes eur6-§
pai fogyaszt6 politikat. A 2020-ig sz6l6 stratégiai célnak a fogyasztd timogatasa és Védelme
kellene, hogy legyen — szogezi le a VEélemény — ,,azonban e nincs igy”. Mindettdl figgetlenil!
a koz6sségl szakpolitikdk kézott az egyik legmarkansabb, és legnagyobb intézményhélézatot]
mozgatd politikai tertilet. ;

4. A fogyasztovédelem terjedelmi bgviilése

A fogyaszté jogvédelmét biztositd szabalyokat szimos csoportositisi szempontb6l vagy szi-f
mos témakér szerint rendezhetjiik el.’ Kende Tamas — Szdics Tamds a termékeket és / vagy]
a szolgaltatisokat szabilyozo jogszabalyok mellett a kézvetlen piaci magatartasok alakitasit
illetSleg a tavollévSk kozott kotott szerzbdések (tgyletek) szabalyait kiildnbozteti meg. Gya-
korlaulag a 13 iranyelv mellett — amennyiben a fogyasztévédelembe értjiik példaul az utasok
védelmét® — szamos rendelet elSirasait kell a fogyasztévédelem korébe sorolnunk.

Torténetileg az elsé fogyasztot 6vé védelmi szabalyok az ingd adasvétellel 6sszefiiggésbend
alakultak ki. Sem a maginjogi intézményeket (szavatossag, jotallas)’, sem az igényérvényesités
bevett eljdrasi rendjét nem tekintették elégségesnek a fogyaszté védelméhez, ezért megindulg
egy 6nallé, a maganjog és a kozjog elemeit egyarant tartalmazé intézményrendszer kiépitése. 3
Az ing6 dolgok adasvétele maig is prototipusa a fogyasztdi szerz6déseknek,’” azonban — pusztir
a kozosségi jog jogforrasi rendszerének béviilését nézve — mara mar messze talléptiink az ing

5 KENDE TaMAs — Sztcs TaMmAs: Bevezetés az Eurdpai Unié politikaiba. Complex Wolters Kluwer csopo: ]
Budapest, 2009. 654. old. '
6 DRr. ANGYAL ZoLTAN: Légikozlekedési Jog az Eurdpai Uniéban. HvgOrac Lap-, és Konyvkiadé Kfty
Budapest, 2011. Illetve: GyExiczky TaMas: Késésben. (Légi utasok birdi jogvédelme Magyarorszigon af
kozosségi jog titkrében.) Eurdpai Jog 2010/3. sz. 9-17. old. valamint: A légi utasok védelme az Eurdpai
Unié jogéban. Fogyasztévédelmi Szemle 2010/5. on-line kiadds. A szakirodalom abban nem egységesy
hogy az utas védelem a fogyasztévédelem része-e avagy sem. Mellette sz6l, miszerint a fogyasztévédelm
intézmények intézik legnagyobb részben az utas panaszokat. Ellene sz6! a jogforrisi rendszer, avagy éppend
a Rendelet 15. Cikke, ami kizdrja a fuvarozasi és személyszallitasi szerz6déseket az alkalmazisi korbél (af
privilegizalt joghatdsig korébdl), amennyiben azok nem kinalnak egyszerre utazast és szallast. ]
7 V6. Kecskes LAszLo: A polgiri jog fejlédése a kontinentalis Eurépa nagy jogrendszereiben. HvgOracl
Lap- és Kényvkiadé Kft. Budapest, 2009.
8 A kozjogi védelemrél egyértelmien sz6l példaul az EuB egyik itélete. A C ~ 344/04. sz. igy. International]
Air Transport Association és European Low Fares Airline Association c. The Queen, Department for]
Transport. (ftélet: 2006. Januar 10.) iigyben — igaz a légi utasok védelme kapcsin — az EuB kifejtette, hogyt
a kdzosségi védelem kézjogi (kirtalanitas), szemben a maganjogi (kartérités) védelemmel. L.A. GEELHOED]
Férandcsnok gy vélekedett, hogy mindez kiegésziti egymast, igy biztositva az utasok kettSs védelmét.
9 Jelzi ezt példaul a Tanacs 1993. Aprilis 5.-i 93/13/EGK iranyelve a fogyasztokkal kotétt szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrSl, amely Elad6 (vagy Szolgaltatd) elnevezéssel illed a fogyasztdval
szerz8dést kot6 misik felet, és csak az értelmez6 rendelkezésekben (2. Cikk. b. pont), magyarizza meg, mit
is értsiink Eladé vagy Szolgaltaté alatt. Atnézve a fogalomértelmezés torténetét, lithat6 nem egységes és @
idGszakonként valtoz6 a masik fél elnevezése. igy »vallalkozds”, vagy ,,masik féI” megnevezés olvashatd aj
szovegekben, és az EuB ftéleteiben. Az elnevezés sokszinlisége maga prezentélja azt a fejlédési utat, amit a]
fogyasztévédelem az ing6 addsvételektl a vilighdlon folyé kereskedelem szabalyozésaig befutott.
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dolgok adis-vételén. Az eurdpai kizosségek (majd az unid) fogyasztévédelmi maginjoga '’ a
fogyasztovédelem ald vonta a tivértékesitéssel foglakozé pénziigyi szolgéltatasokat, az elekt-
ronikus kereskedelmet, a termékfelelGsség rendszerét éppugy, mint a tisztességtelen szerzGdési
feltételek vagy a megtéveszt6 reklam tilalmat. A jogi szabélyozis al4 es6 iigyek szima — pontos
statisztikai adatok hidnyiban — egzakt médon nem allapithaté meg. Fogyasztéi jogiigyleteket
bonyolitanak a tagallamokon beliil (részben a k6z6sségi jog szabalyai alapjan), és a ,,hatirokon
atnytlva”. Feltehet, vélhetd, lathato, és tapasztalhaté, hogy a hatiron atnyulé fogyasztoi
vasdrlasok (szolgaltatds megrendelések) egyre erGteljesebb részét képezik az EU gazdasagi
életének, Osszességiikben valdban egy egységes piac kialakulisa felé mutatnak. Osszegezve
tehdt, kutatasi problémank indokolt, mivel fogyasztéi statusz és a fogyasztéi territorialitas bé-
viilésével nap, mint nap fontosabb lesz a fogyaszt6i jogviszonyokban bekévetkez jogutédlas,
és a jogutdd helyzetének rendezése. Nem k6z6mbdés, hogy a fogyaszté jogutédia részesiil-e
abban a2 kdzjogi védelemben, amit a kedvezs joghat6sigi szabaly a fogyaszténak biztositott.

5. Jogutddlas a fogyaszto altal inditott perben

Faggatva a kozGsségi joggal foglalkozd kutatékat, a megkérdezettek nagy része egyetértett
abban, hogy fogyaszt6 4ltal inditott, és folyamatban 1év6 perbe!! a fogyasztéi jogutdd perbeli
jogutodként beléphet. Mivel a joghatésag peralapitési kérdés, ezért a megindult perben a fo-
gyasztoi jogutdddal szemben nem kell, és nem lehet — mondjék — tjrakezdeni a joghatésig
vizsgilatit, hanem az a jogel6d pozicidjit elfoglalva gyakorolja perbeli jogait. A joghatdsag
ismételt vizsgalatit megengeds szabily tovabbé gyongitené a perpetuatio fori elvét, amely az
eurépai perjogok egyik sziklaszilard alapja.’?

Az elfogadott, és mélységes mély egyetértéssel kialakitott véleményt nem art alaposabban
atgondolnunk. Fel kell tenniink a kérdést, biztos, hogy az egyes tagallami perjogok mindegyike
engedélyezi a teljes perbeli jogut6dlast? Vajon nincs-e kiilonbség a fogyaszté természetes sze-
mélyiségli jogutddja és nem természetes személyiségii jogutédjanak perbeli pozicidja kdzott?
Mi t6rténik akkor, ha a fogyasztd kovetelését engedményezi — akér a per alatt — barmely jogi
személyre, esetleg fogyasztévédelmi szervezetre?

A hatilyos magyar Pp. 61. § (1) bekezdése szerint amennyiben a per alapjaul szolgal6
jogviszonyban a polgiri jog szabalyai szerint valamelyik fél helyébe a per folyaman jogutéd
Iép, akkor jogutdd a perbe 6nként beléphet (fogyasztéi perek esetében ez értelemszertien a
felperesi pozicid), vagy — a fél haldla (ill, jogutéd nélkiili megsziinés) esetében — az ellenfél

10 Oszrovrrs ANDRAS: Eurdpai Fogyasztévédelmi Maganjog. HvgOrac Lap- és Kényvkiads Kft. Budapest,
2006. A fogyaszt6 védelmének teljes maginjogi kiépitésére a német jog a legszemléletesebb példa. A BGB
dtalakitasdval implementaltik a kdzdsségi jog irdnyelveit, gyakorlatilag egy 6nall6 polgari torvénykonyv
jott igy létre — foleg a kotelmi jogban — a fogyasztéi jogiigyletek szabélyozisira. BuLow, PETER — ARTZ,
Markus: Verbraucherptivatrecht. C.EMiiller, Verlagsgruppe Hiithing Jehle Rehm GmbH. 2011.

11 Tekintsiink el att6l, hogy a folyamatban 1évé per fogalmét pontosan régzitsiik, killonésen ennek a
kdz0sségi jogi —a Rendelet alapjan megalkothat6 — definiciéjat. Utalunk GYEKICZKY TAMAS: Perkoordinicio,
avagy perfiiggség az Eur6pai Unié és a tagillamok eljardsjogiban. (A németorszagi ZPO és a magyar
perrendtartds tantisdgai) Jogtudoményi Kozl6ny 2009/3. sz. 101-116. old. ¢. tanulmanyara.

12 Erre hivija fel a figyelmet az un. Rauscher Kommentirban Ansgar STAUDINGER. Europaisches
Zivilprozess- und Kollisionsrecht. I. Brussel — I VO, LugUbk 2007. Kommentar. Bearbeitung 2011.
Selliers, European Law Publishers. 2011.
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(alperes) perbe vonhatja. A t6rvényi tényallds utolsé fordulata — értelemszertien —a fogyasztc’)
Srokosére vonatkozik, aki természetes személy. 3

A torvény dltal megkévetelt feltétel a per alapjiul szolgild jogviszonyba térténd (anyagi jogi) §
jogutédlas. Amennyiben nem a fogyaszté halila miatt térténik ez (az 6roklésjogi kérdésekre §
visszatériink), voltaképpen a fogyasztéi szerz6désben manifesztiléddott jogviszonyban zajlik §
le a valtozas. Beléphet természetes személy (pl. eladja a fogyasztd a fogyasztdi szerz6dés
tirgyat) vagy jogi személy (engedményezi a fogyasztoi szerz6désbdl eredd kbvetelésér). A két
eset k6zott lényeges kiillénbség abban 4ll, hogy a természetes személy jogutddlisa megfelel]
a koz0sségi jog fogyasztd fogalma alanyi oldalinak, a jogi személy jogutodlasa esetén belépd;
jogutéd azonban mar nem. Megfogalmazhaté a kovetkeztetes egyaltalin nem olyan egyértelmd}
a per alatti jogutédlas, mint ahogy ezt el6zetesen hittiik."” ]

A német ZPO rendelkezései szerint a fél haldla megszakitja a peres eljarast, majd a ]ogutodot
— az ellenfé] kérelmére — idéznie kell a birdsignak, amennyiben az nem 1ép be 6nként 2 perbe.
Az 6r6kos a hagyaték atvétele eltt nem kotelezhetd a jogvita folytatdsara. (ZPO 239. §). Af
BGB a kiilénb6z6 jogviszonyokban bekovetkezett jogutédlasokat rendezi, igy a BGB 999§
§-a a tulajdonos jogut6dlasit, de talalunk kiilén rendelkezést a jogi személy jogutédlasara is
A BGB kovetkezetesen érvényesiti a nemo plus iuris szabalyt, az atfogd, az eljarasi rendet isj
meghatdrozé jogatruhazas szabilyai nem talalhatéak itt. Osszefoglaléan megéllapithatjuk, nem
probléma-mentes a német jog szerinti jogutéd belépése sem a polgari perbe, hiszen az ellenfél
kérelmének elmaradasa esetén az anyagi jogi 6r6kés nem valik automatikusan peralannya (v
magyar szabélyozis), avagy azokban az esetekben, amelyekre nézve nincs konkrét torvényi
rendelkezés, analdgia alapjan dont a joggyakorlat, ami szamos bizonytalansagot hordoz.

6. A perinditas el6tti jogutédlas

A perinditas elStti jogutddlas problémdja a fentebb vazoltaknal nemcsak sszetettebb, és j6valj
bonyolultabb, hanem a fogyaszté fogalmanak kéz6sségi jogi meghatirozasa miatt még az Gsszes)
eléfeltétel ismeretében is alig-alig tisztazhatd. Kiinduld kérdésiinket, azaz, hogy a fogyaszt6 g
jogutédia igénybe veheti-e a privilegizalt joghatésagi forumot akkor, amikor 2 jogutédlas a per§
el6tt kovetkezik be, elemekre kell bontanunk, és csak ezen részkérdések ismeretében kisérelhe-
tiink meg — hipotetikus — valaszt adni. Vizsgalni kell tehat ki a fogyasztd, ki a jogutéd, illetSleg]

13 Az EuB a Henkel ligyben mondta ki, hogy a fogyasztévédelmi szerv nem vehet igénybe a kedvez6
joghatdsagi férumot, mivel nem szerepel félként egyik fogyasztdi szerzédésben sem, keresetinditdsi®
joga a torvényi felhatalmazison, és nem szerzédésen alapul. A jogeset a fogyasztévédelmi szervezet§
perinditisaval foglalkozott, azonban az értelmezés kihat(hat) a per alatti jogutédldsi helyzetre is. Verein
fur Konsumenteninformation c. Karl Heinz Henkel. C-167/00 gy 2002 Oktéber 1.-én hozott itélete. §
Még hatdrozottabban zarta ki az engedményezést a Scharson Lehmann Hutton ¢. TVB tigyben (C-89/91.) §
1993. Januar 19.-én hozott itélet, amelyben az EuB kifejtette, a specidlis joghatésdg igénybevételéhez az §
kell, hogy az egyik szerzdési oldalon a fogyaszté alljon, és a peres jogviszonyban is 6 kezdeményezze az §
eljarast. Az engedményezés megsziintette a védelmet, mivel a tGkeer8s tirsasdgra torténd igény atruhdzas
utan az 4j jogosult mar nem részesithetd perlési kedvezményben 1
14 Erre egy példa: a Bundesgerichtshof (BGH) 2003. November 26.-i itélete (IV ZR 438/02). A jogeset }
eldéntendS kérdése az volt, amennyiben az 6r6khagyé haldla esetére egy harmadik, nem 6t6kos élének §
ajaindékozza vagyona egy részét, elegendG-e csak az 6roklési jogot (BGB) alkalmazni? A BGH itélete
leszégezte, az 6roklési jog mellett alkalmazni kell az él6k koz6tt jogligyletekre vonatkozo speciilis szabi- §
lyokat is. NJW 2004. 767. old.
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az egyes nemzeti — tagillami jogokban vannak-e olyan ,,el6 eljirdsok”, amelyek a perinditasra
alkalmas alanyok korét megszirik vagy leszikitik.

7. A fogyaszt6 fogalmardl

A fogyaszto az, aki a Rendelet altal biztositott, rd nézve kedvezé joghatdsagi férumot igény-
be veheti. A k6z6sségi jog alkalmazisa soran a kéz6sségi jog fogalmait kell felhivnunk, azaz
a fogyasztéi minség autonom és megszorito értelmezését. A fogyasztdi jogalanyisdg primér
meghatdrozasa, a Rendelet 15. cikkének 1. bekezdése olyan személyril beszél, aki a kereskedelmi
és sqakmai tevékenységén kiviil kit szerzddést. Mivel a megfogalmazas barmennyire pontos, tartal-
milag mégis sokértelmd, (pl. a személy fogalma alatt a természetes és a jogi személy egyarant
meghuzédhat), a fogyaszt6 fogalma jogalanyisagi elemének pontosabb meghatirozisira mar
koran, még a Rendeletet megel6z6 Briisszel-1 Szerz6dés hatalya alatt megindultak az EuB felé
iranyulé megkeresések. A Birdsag igazi jogtorténeti értékd itélkezési hagyomanyt teremtett e
téren, szamos itéletében tarta fel — kozelité pontossaggal — a fogyaszt6 jogalanyisiganak ele-
meit. Ezek az ftéletek mondtik ki a fogalom autonom” jellegét, tovibbé a fogalom megszorito
értelmezési kotelezettségét is.'® A felhivott itélet (Gruber tgy) 6sszegzésében a Bitdsig azt
az dllaspontot fejtette ki, miszerint a fogyaszté megszorité fogalma a kiillénleges szerz8déssel
(fogyasztoi szerz8déssel) érintett személy helyzetére, nem pedig az érintett személy szubjektiv
korilményeire reflektal. ,,... Kigdrdlag ag egyén maganfogyasgtisaval kapesolatos sziikségleteinek kielégi-
1ését cél3d, sakmai tevékenységtil vagy ilyen céltdl fiiggetlen s3er3ddés tartozik agon kiilonleges rendelkezések
hatdlya ald, amelyeket ag egyexmeény a fogyasto — mint gyengébbnek tartott fé] — védelmére ir els...” ",
Szeretnénk visszatérni a gyengébb fél védelmének célkitiizésére, amely a Birsig jogértelme-
zésének egyik tartdoszlopa.

A jogalanyisdg tehat a fogyasztora, mint olyan maganfelhasznaléra utal, aki természetes személy.
A Rendelet alkalmazdsa szempontjabdl a k6z6sségi jog fogalomértelmezése a kdtelez8, am az
autoném €s megszoritdan értelmezett fogyasztéd fogalom, eleve £:zdrbizonyos jogalanyokat a
fogyasztéi korbdl, és ezzel egyiitt a privilegizalt birdi forum igénybevételének lehetEségébil.

A magyar szabdlyozisban a fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. térvény hatdlyos éx-
telmez6 rendelkezései szerint a fogyasztd ag onalld foglalkozdsén és gagdasdgi tevékenységi kirén kiviil
es6 célok érdekében eljard természetes s3emély, aki drit vesz, rendel, kap, basindl, igénybe vesz, vagy ag
drvival Rapcsolatos kereskedelmi kommunikdcid, ajanlat cimzettie. A definici6 alapjan — a jogalanyisig
szempontjabdl nézve — egyértelm(, hogy a fogyasztd az fermésgetes személy, még akkor is, ha a
definici6 feltiné médon az 4rd gytjtéfogalma alatt vonja be a szolgéltatisokat, vagy a vagyon
értékii jogokat a fogyasztéi kérbe.®

15 A t6rténeti fogalomértelmezés Gsszefoglalojat vo. a C-464/01. sz. tigyben (Johann Gruber c. Bay Way
AG) 2005. Janudr 20.-an meghozott itélet 31. pontja.

16 A szigort értelmezés kotelezettségét tobbek kozott a Birdsdg a C-27/02. sz. iigy (Petra Engler c. Janus
Versand GmbH) 2005. Januar 20-ai itéletében — 43. pont — mondta ki. Ez tébbek kdzott azt jelenti, hogy
a joghatésigi privilégiumra vonatkozé rendelkezések csak az Egyezményben (Rendeletben) kifejezetten
meghatirozott esetekben alkalmazhaté és alkalmazisuknak az Egyezmény céljainak elérését kell szolgélnia.
17 C - 464/01. sz. tigy itéletének Osszefoglaléja. Az ftélet legfontosabb szévegrészei megtalilhatéak az
OszTovits ANDRAS (szerk.): Eurdpai Joghat6sigi szabalyok polgiri perekben c. kétet 165-175. oldalin.

18 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl. 2. § a) a fogyasztd, f) a termék, g) a szolgaltatas, és 1) az
4rt fogalma. Meg kell jegyezni, hogy 2008. szeptember 2-ig a tdrvény a fogyaszté meghatirozasat masként
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Hazai jogunk maginjogi kédexe mir t8bb problémat vet fel. A Ptk. 685. § d) pontja alapjin §
a Ptk. alkalmazisi kirében a fogyasztd a gazdasigi vagy s3akmai tevékenysig kirén kiviil es célbdl szer- §
<bdést kitd szeméh. Szigoran a jogalanyisagot vizsgalva tehat a fogyaszté nem pusztan term
szetes személy, mivel a Ptk. a személy fogalma alatt a jogi személyeket is érti. Az értelmezést
alatimasztja a fogyasztéi szerz8dés fogalma, amely a fogyaszt6 és (altaldban véve) a sgemély]
kézott jon létre, hiszen a fogyasztoval szerz6dS fél, mint gazdasagi vagy szakmai tevékeny- §
séget folytatd ,,személy”, legtdbbszor jogi személy.” Amig tehat a hatalyos fogyasztévédelmi
tdrvény nagymértékben a kdzdsségi jog értelmezését haszndlja, addig a Ptk. sokkal tigabban}
hatirozza meg a fogyaszté fogalmat, mivel kiterjeszti azt a természetes személyek korén tulra, §
A kozbsségi jog, a Rendelet alkalmazisa szempontjdb6l mindez voltaképpen — tekintettel af
kézosségi rendelet (és fogalmainak) elsGdleges és kiszoritd érvényességére — nem érdekes, B
azonban a fogyaszt6 jogvédelme szempontjabél e differencia egyaltalan nem kozombds. Ugyl
tiinik, a kozosségl jog jogvédelme sziikebb, mint a hazai maginjogi kodex 4ltal nydjtott jog-
védelmi kot, 4m a Ptk. fogalmainak majd 2 jogutédlas szempontjabol lesz igazi jelentSségiik

A fogyaszté fogalmanak masik jellemz6 kozOsségi jogi kritériuma a joguiszony jellege, az :
a fogyaszté és a vallalkozas koézott kialakitott jogi kapcsolat tulajdonsiga. A kapcsolat a f
gyaszté és vallalkozas kozott szerzddéses kapesolat, e kovetelményt a Birdsag még a Brissz
Egyezmény értelmezése sorin fogalmazta meg, maig hat6 érvénnyel. A privilegizalt joghatGsagy
csak akkor vehetd igénybe, amennyiben a fogyaszt6 maginszemély, ,,é5 ba a birdsaghoz benysijtoth
kereset.. a fogyasztd és az eladd kizitt megkititt szerzidéshes, kapesolédik. .. és amely kolesonds és egymidstoR
filggh kitelezettsigeket keletkestet a két szerzidd fél kozort. ... Amennyiben nincs ilyen megkotd
szerzGdés, azaz csak szerzédés , jellegl” a felperes igénye — pl. a felek vitatjik a szerz6dé -{
létrej6ttét —, a privilegizalt joghat6sagi férumot nem lehet igénybe venni, a jogvita —a Rendele
jelenlegi rendszerében — az 5. cikk. 1. pont. a.) alé tartozik.” 1

A Bir6sag az llsinger tigyben megerGsitette allispontjat, egyuttal korrigalta a Brisszelif§
Egyezmény és a2 Rendelet eltéré szévegezését. A fogyaszto €s a vallalkozas kézotti kapesolatot]
is sgigorian kell értelmezni, azaz a Rendelet céljaval 6sszhangban. Ezérta Rendelet alkalmazha-]
t6saga szempontjabol a szerz6dés 1étezése elengedhetetlen, a sgerzddéses kapesolat litrejittehes; pedsg
ag, sziikséges, hogy a fél hatdrozott, a tdrgyat és a terjedelmet illetien kellgen pontos ajanlattétellel villaljo
Jagi kitelezettséger. Ennek hidnyiban csak szerzédés-elGkészito, vagy kvazi-kontraktuilis jellegd]
kapcsolatré] beszélhetiink, ami kizarja a privilegizalt joghatosagi szabaly alkalmazhatéségét.n

definidlta, és a magyar bir6i gyakorlat e fogyaszt6 fogalom alapjan itélkezett (KGD2005. 44 KGD2005.]
50.) A fogalom a Ptk. jelenlegi fogyaszté fogalméval esett egybe. (Pld.: KGD2005. 50, Fogyaszté nem csak
természetes személy, hanem gazdasigi tarsasag is lehet, ha az dru megvésarlisa annak végs6 fethasznalasa
érdekében tortént (1997. évi CLV. térvény 2. §).
19 ¢) fogyasztéi szerz6dés: az a szerzGdés, amely fogyaszto €s olyan személy kozott jon létre, aki (amely)'
a szerz6dést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében koti; a torvény jotallasra és kellékszavatossagra
vonatkozé szabélyai alkalmazasiban az a szerz8dés minGsill fogyasztéi szerz6désnek, amelynek tirgya ing6
dolog, kivéve a villamos energiat, a — tartilyban, palackban vagy egyéb médon korlitozott mennyiségben
vagy meghatirozott Grtartalommal ki nem szerelt — vizet és gazt, tovabbi a végrehajtasi eljras vagy mas
hatésagi intézkedés folytan eladott dolgot, valamint az olyan arverésen eladott hasznilt dolgot, amelyen 2

fogyasztd személyesen részt vehet (fogyasztasi cikk); '
20 A C-27/02. szamt — fentebb idézett — itélet 34. pontja.
21 A C-27/02. sz. itélet 45. pontja. 3
22 C-180/06. sz. iigyben (Renita Ilsner c. Martin Dreschers, a Schlank & Schick GmnH felszimol6ja) |
2009. majus 14.-én hozott itélet 53-54. pontja. http:// eur-lex.curopa.eu/LexUtiServ/LexUriSev.
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A kozOsségi Rendelet alkalmazhatdsaganak tovabbi feltétele, eleme, a fogyaszté és a vallalkozés
(eladd, szolgaltato, stb.) kézétti jogviszony aszimmetrikus jellege. A Rendelet jogvédelmi célja —
amiként a Briisszeli Egyezménynek is — hogy ,,a gyengébb felet a3, érdekeinek megfelels, az, altalanos
szabdlyokndl kedvezobb joghatisdgi szabalyokkal kell védelemben részesiteni.”™ Ez az a jogvédelmi cél,
amelybdl a kereskedelmi és szakmai tevékenységet nem folytato végsé fogyaszto jogvedel-
me levezethetd, amint ezt a Birdsig (mér idézett) allasfoglalisaban megtette. * Eltekintve a
fogyaszt jogalanyi fogalmatol, megallapithatd, hogy e jogvédelmi t6rekvés mogott egy un.
_objektiv” (vagy gazdasigszocioldgiai) helyzet talalhatd, amelyben a fogyaszt6 gyengébb, 6 az,
aki jaratlan a jogi kérdésekben, és nem foglal el azonos (egyenl6) gazdasagi (piaci) poziciot
vele szemben szerz6d6 mésik féllel szemben. Jogviszonya tehat aszimmetrikus, és ez az aszim-
mettia a fogyasztdi szerzGdések legfontosabb jellemzdje. Ha ,,valamely sgemély kereskedelmi vagy
szakmai kirében kit s3erzidést, akkor e s3emélyt a s3erzdd parinerével egyenranginak kell tekinten, és
fgy ilyen esetben nem alkalmazhatd a ... fogyasztok érdekét s30lgdld Kiilin védelems” mondta ki — szinte
megforditva a logikat — a Birdsig a Gruber kontra Bay Wa AG tigyben hozott itéletében.””

Nem kézémbés a Rendelet alkalmazhatdsaga szempontjabdl az sem, &7 kototte meg a
szerz6dést. A szerz&dést a fogyasgtonak kell megkdtnie, azaz a jogvédelem akkor nydjthato,
ha a szerz6dést a fogyaszté ebben a jogi minSségében mar megkototte. Nem 4ll fenn tehat a
jogvédelmi igény, amennyiben a fogyaszté jogutddként belép egy kereskedelmi szerz6désbe,
és akkor sem, ha a fogyasztéra engedményeznek egy kotelmi igényt. Az el6bb idézett Ilsinger
iigy itéletébdl mindez egyértelmiien kévetkezik, a Birosig a nem fogyaszté dltal kotott, vagy
a maganszemély nem fogyaszt6i minéségében kétote szerz6dést (Gruber c. Bay Wa AG ugy)
hatdrozottan kizarja a rendelet privilegizalt joghatdsagi korébol. A fejezet cime — érvel pl. az
Ilsinger tigyben a Birésig — ,,Joghat6sag fogyasztdi szerz6dések esetén”, ami 6sszhangban a
rendelet jogvédelmi céljaval, csak a fogyaszté altal (fogyasztéi minSségben) megkétott szerz6-
dések eseteire vonatkozik. Latni fogjuk, e kérdés akkor valik éget6 fontossaguva, ha a fogyasztd
jogutédjanak eljarisjogi helyzetét elemezziik, hiszen 6 nem ktott fogyasztéként szerz6dést.”

Osszefoglalva az eddigieket azt litnunk kell, hogy a fogyasztd kidsségi jogi fogalma nem terjed ki
minden jogalanyra, aki a nemzeti (itt a magyar) jog serint fogyastinak mindsiil(ne).

A német jogban a BGB 13. §-a hatirozza meg a fogyaszt6 polgiri jogi fogalmat. Fogyas3to
mindag, a természetes s3emély, aki a jogiigyletet abbil a célbol kits, bogy a3 sem a gazdasdgi (gewerbliche),
sem ag éndlldan 7ot foglalkozdsi tevékenységéhes nem tartozhat hozzd. A Németorszagi LegfelsGbb
Bir6sag (Bundesgetichtshof) a térvényi értelmezést azzal egészitette ki, hogy a fogyaszto csak
akkor minésiil fogyasztonak, ha a vele szerz6d6 fél minden kétségtél mentesen, egyértelmien
az Osszes koriilményt mérlegelve szimolhat a természetes személy eme objektiv szandékdnak
fennalldsdval. Amennyiben nem, akkor a szerz6d6 maginszemély még akkor sem tekinthetd

do?uri 2011.05.22. letdltés. V6 még: C-96/00. sz. un. Gabriel tigyben 2002. jilius 11.-én hozott itéletet.
EBHT.2002. 1.-6367. old.

23 A Rendelet Preambuluménak 13. pontja.

24 Igy a Bertrand tigy C-150/77.sz. ill. a Shearson Lehman Hutton tigy C-89/91. sz. itéletei.

25 C-464/01. sz. iigyben (Gruber ligy) 2005. Januar 20.-4n meghozott itélet 39. pontja. OszZTOVITS ANDRAS
(szerk.): Eurépai Joghatosagi szabélyok polgiri perekben c. kotet 165-175. oldalan.

26 BGH, Urteil vom 30. 9. 2009 — VIII ZR 7/09. A perbeli igyben egy tigyvédnS azért esett el a
fogyaszt6i statusszal egyiitt jaré kedvezményektdl, mert limpavasarlisa soran a kereskedé nem tudott
egyértelmiien meggyzddni arrél, hogy a limpédt maginemberként, avagy iroddjaban — 6n4ll6 foglalkozasi
tevékenységéhez — fogja-e hasznalni.
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fogyasztonak, ha mint maginszemély k6ti meg a szerzédést.” 1

A BGB rendszerében a — fejezetcimként megjelSlt —jogi személyek harom csoportja talalhatd,
a természetes személy, a fogyaszté és a vallalkozds. Ebben a konstrukciéban azonnal felvet6-§
dik a kérdés, a fogyasztd 6nallo jogalany-e a természetes személy mellett, vagy a természetes
személy egyik, nevesitett ledgazasa (alcsoportja, fajtaja). A kérdés egyszerre tiinik rossz értelmd §
jogaszkodasnak, és értelmes problémanak. Rossz kérdésnek sejlik, mivel a torvényi definicié §
szévege természetes személyt hatiroz meg fogyasztoként, tehit nem lehet egyenlGségielet §
tenni a két jogalanyi minGség kézé. Ertelmes a kérdés viszont azért, mert a BGB szabilyai ad
fogyasztot olyan 6nallo jogalanyisaggal és specidlis intézményekkel szerelték fel, amelyekkel
a természetes személy e minGségében nem rendelkezik. Igy a fogyasztoi hitelszerz6dések, a§
sajatos elallasi, felmondasi és szavatossagi jogok a természetes személynek csak akkor allnak ]
rendelkezésére, amennyiben ,,tobbletpozicioba” keriilnek, azaz fogyasztok lesznek. Jauernig
2 BGB Kommentiriban azt itja, hogy a természetes szemeély 4ltal kovetett tizleti cél a terme- £
szetes személy magansyférdjanak rendszerén beliil marad, vagy olyan tevékenységhez tartozik, &
amely nem 6n4ll6 foglalkozasi tevékenység. A fogyaszt6 belsé szandéka, akarata egyediil nem |
déntd tényezd, a jogiigylet tartalma a lényeges. E felfogisbol értheté a BGH mar idézett itélete;’
amikor objektiv célként értelmezi a torvény szovegét.?®

A kutatisnak természetesen az itt leirtaktol fliggetlentl tisztaznia kell majd a fontosabbg
nemzeti — tagallami jogrendszerek eltér6 szabalyozasanak erGsségét €s tulajdonsagait. Mar most]
megillapithat6 azonban, hogy egy erbsen kontraszelektiv fogalom-kialakitis, 2z implementacid
minden elényét és hatranyat hordoz6 nemzeti-tagallami jogintézmény meghatdrozas tortént. |
E kontraszelekcios hatas felerdsodik, amennyiben a fogyasztoi jogutodlast vizsgaljuk. 2

8. A fogyaszté 6rokosérdl mint jogutédrol

A kutatas legfontosabb célkitizése a fogyaszto brokése eljarasjogi helyzetének tisztizasa. B
célkittizésbdl automatikusan adédik az 6rokos helyzetének, és az toklés folyamatanak vizsglata. |

A kdzdsségi jog egyértelmiinek tinik, mivel a fogyaszté csak természetes személy lehet,
ezért kizérdlag a természetes személy 6rokdse irant kell vizsgalodnunk. Ki lehet azonban a
természetes személynek egyaltalan 6rokose, és ezt a kérdést — nem lévén kdzosségi roklési §
maganjog — csak az egyes tagallami-nemzeti jogok elemzésével tudjuk megvalaszolni. ]

Lattuk, a magyar Ptk. szerint jogi személy is lehet fogyaszté. Ezekben az esetekben azon-§
ban a jogutédok kérébsl nem zithatdak ki a jogi személyek (tarsasigok jogutédlassal torténd |
megsziinése / italakulasa). Mivel a kdzdsségi jog nem legitimalja a jogi személyek fogyasztoi §
mindségét, ezért a vizsgalodasi korbol a jogi személyeket ki kell zarnunk, hiszen fogyasztoi |
mindségiik a Rendelet ald tartozd esetekben sz6ba sem johet.?’ Negligaciéjuk kovetkezik 2 7,,
kézdsségi jog jellegébdl, annak elsédleges, és a tagallami jogot kiszoritd kotelez6 alkalmaza- §
sabol. A hazai joggal ellentétben tehit nem mindsiilnek fogyaszténak és nem illeti meg ket ]

27 BGH, Urteil vom 30. 9. 2009 — VIII ZR 7/09. A perbeli tigyben egy tigyvédn azért esett el 2§
fogyasztoi statusszal egyitt jard kedvezményektdl, mert limpavasarlasa sordn a kereskedé nem tudott §
egyértelmbien meggy6z6dni arrél, hogy a lampét maginemberként, avagy irodajaban — 6nall6 foglalkozasi §
tevékenységéhez — fogja-e haszndlni. ]
28 Jauernig, Biirgerliches Gesetzbuch. 13. Auflage 2009. Miinchener Kommentar. 1
29 Utaltunk mar arra, hogy ez a helyzet nem mindig allt fent 2 magyar jogban. A Fgytv. médositasa a 2008. 4
Evi XLIL térvénnyel tortént. ’
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a privilegizalt joghatésagi férum sem. Ami érdekes, a magyar joggyakorlat maga fektette le e
kontraszelektiv értelmezést, mivel a Legfelsébb Bir6sig — elismerve a kozbsségi jog elsGdleges
és kotelez6 jellegét — z6ld utat adott — nem is tehetett masként — a kozbsségl jogon nyugvéd
kontraszelektv értelmezésnek. ,, Az elsifoksi birdsdg a tényillist helyesen dllapitotta meg, ngyanakkor
a3 alkalmazands jogszabalyok téves értelmesésével a kizisségi joggal ellentétes itéletet hozott. A Legfelsébb
Birdsag ramnutat arra, hogy Magyarorszdgnak az Enrdpai Kozisséghez vals csatlakozdsdval a kizisségi jog
a belsd jog részévé vdlt... A magyar birisigok az Enrdpai Birdsig #télkexési gyakorlatdt nem hagybatiik
figyelmen Kiviil, A kizisségi jog és a nemszeti jog kapesolatirsl ag Eurdpai Birdsdg elvi jelentéségii dontéseket
hozott, melyekre a felperes is hivatkozott feliilvizsgilati kérelmében, és melyek kiziil a legfontosabbakat a
Legfelsobb Birdsdg is rogziti itéletében. (BH2008. 135)

Bir a magyar jog 4ltal definidlt jogi személyiségli fogyasztok kiesnek a privilegizalt joghat6-
sagi forum igénybevételi korébol, azonban lehetdségiik van az 4ltalanos joghatésagon alapuld
bir6i férum el6tt perinditésra.”

Mivel természetes személyiségi fogyasztordl beszéliink, igy a magyar jog szetint a fogyasz-
t6i jogutdd az drikds. A természetes személyiségti fogyasztd drokose azonban a természetes
személyiségl 610kés mellett — a térvénynél fogva — mem csak termésetes sgemély lebet. Felvazolva
a kilonb6z6 helyzeteket, lathatjuk, a kontraszelektiv elv tovabbi jogalanyokat zar ki a kedve-
z6bb joghatdsig korébél.

A természetes személy halilakor tehdt a térvény (Ptk.) szerinti 6r6kos lehet természetes
személy (tSrvényes 66klés), térvényes (és végrendeleti) 6rokods hidnyiban az illam, illetéleg
a végrendeleti 6rokés. Az dllam nem természetes személy, a végrendeleti 616kos pedig lehet
jogi személy (gazdasigi tarsasig, non-profit szervezet, alapitvany, egyhiz). Esetiikben azonnal
jelezhet6 a (kutatdsi) probléma, vajon ezek az 6r6késok fogyasztonak mindsithetSek-e?

Semmiképpen. A fogyaszts kixisségi jogi fogalmdnak megfelel a torvényes Grokds termésgetes sgemély, és
a vigrendeleti Grokds természetes személy. Az 4llam és a nem természetes személyek kiesnek e korbél,
hiszen az EuB fogalmi értelmezési kritériumanak nem felelnek meg,

A helyzet azonban nem ilyen egyszert. Az 6r5kds jogillasa ugyanis specialis, egyben generalis
jogéllas. Mivel a hagyaték, mint egész szall az 6r6kdsre, és csak az Orokhagyé tartozasaiért felel
a hagyat€k erejéig, a szerzett jogok (igények, kovetelések, hagyatékban 1év, abban megteste-
stl6, ahhoz kapesol6dé jogosultsigok) tekintetében nincs ilyen kotlatozas. Tehit amennyiben
az Orbkhagyé jogeléd fogyasztdként killonbdzé jogosultsagokkal, igényekkel rendelkezett,
az 6r6kos, mint jogutdd megszerzi ezeket. Szamos érv szél még ezen értelmezés mellett, a
kutatasnak majd ki kell deritenie ezen érvelések valésigtartalmat és fenntarthatésagat. Hipo-
tetikusan kimondhaté tehat, az 616kss, dtvéve a jogeldd jogi helyzetét maga is fogyasztéva
vélik, és nem esik ki a privilegizalt joghat6sagi forumot igénybe vevik korébél.

9. Kitekintés: a német jogi szabalyozas

A német jog a fogyasztoi jogutddlast és a fogyaszté Srékose jogallasat szamos szabalyban
rendezi, 4m ennek ellenére felfedezhetéek a szabalyozas bizonyos hidnyossigai. A fogyaszté
jogutddjanak helyzetét, egyaltalan a fogyasztéi jogok dtruhdzasit a szakirodalomban mindmaig
uralkodé elképzeléssel Peter Bilow alapozta meg 1997-ben. Tanulménya®, amely a kételmi

30 Erre a kévetkeztetésre jutott az EuB is a Shearson Lehmann Hutton (C-89/91.) iigyben.
31 PeTeR BuLow: Rechtsnachfolge bei Verbraucherkreditvertrigen. Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 1997.
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jogra timaszkodva vezette le a fogyasztdi jogok atruhdzasanak és utodlasanak lehet6ségét, mind
az él6k kozott, mind a halal esetére sz616 jogutddlist legitimdlta. Valésigos jogi helyzetekne
tekintette a fogyasztd szerzGdésbe foglalt fogyasztdi jogok és kovetelések engedményezésé
a fogyaszt6i tartozdsok atvallalasat, és végul az 6rokosnek, mint a fogyasztd jogutddjinak
fellépését — pontosabban szdlva a fogyasztdi szerzGdés ltal 1étrehozott jogviszonyba tortén
belépését.32 A tanulmanyra épiilve a fogyasztdi kotelmi igények 6rokosre vald dtszallasit m
a szakirodalom természetesnek veszi, és azt az 6roklési jog szemszogébdl nézve is elismer, §
A fogyasztot megillet specidlis elallasi jog atszall az 6rokosre, irja Rainer Hausmann, mivel §
az 6r6khagy6 halildval a fogyasztéi szerz6dés alapjan kételmi jogi jogutddlas kévetkezett §
be.* Peter Biilow és Marcus Artz kommentirukban kiilén fejezetet szenteltek a fogyaszté
6rokosének, s Biillow kordbbi allaspontjat lényegében minden szerzédésen alapulé fogyasz-§
t61 jogviszonyra kiterjesztették.34 Ki lehet jelenteni, hogy ag oroklési jog dltal elismert teljes jogutidy
(Gesamtrechtsnachfolger) az, 6rikhagy valamennyi jogdllasat atveszi, hacsak a haldllal kivételesen nem jirg
egyiitt ¢ jogdllds megsemmisiilése akkor, ha e a tirvinybol kivetkezik, vagy ag kilindsen a3 orikhagyidg
személyisigéhes, kapesolidik.”” Lathatd, a fogyasztéi jogutddlast, amennyiben az (fogyasztoi) @
szerzG6déses jogviszonyon alapul, mind az él6k kozott jogatruhazas, mind az 6roklés esetér;
elismeri a német jog; 3
Az 616kos esetében az elismetés pillére az 6roklési jognak a BGB 1922, §-ba foglalt tény-$
alldsa. Két lényeges elemét kell killon vizsgilnunk, az 6roklést, mint teljes egész jogl aktus 2

masik lényeges sz4l magabdl az 6roklésbdl, mint egészbdl kovetkezik, s ez a vagyon teljes kot
4tszallasa. A német jogi rendezés nagymértékben megegyezik a magyar Ptk. fogalomrendsze-|
rével, val6jaban mindkét jogban a hagyatéki vagyon aktivumokat és passzivumokat tartalmaz
Ezen a ponton a kutatési kérdését 1ényegesen konkrétizalni kell majd, ugyanis nekiink mér}
nem az anyagi jogi jogutddlds ~ halal esetére sz6ldan az 6r6klés — a probléma, hanem az ebbdl]
eredd zgény érvényesithetssége valamint annak fornma. A kérdés tehat az, az aktiv vagyon fogalmabag
bele tartozik-e a fogyaszté 6r6kosének anyagi jogbdl eredd, s a jogeléddel megegyezd igény |
érvényesitési lehetGsége, efardsi priviléginma, azaz a Bilow / Haussman allispont egy masik]
nézGpontbodl, az eljarasjog szemszogébdl igazolhatd-e?

A BGB 1922. § szerint egy személy haldlival (6r6khagyé haléla) annak vagyona (orokse :
mint egész szall 4t egy, vagy tObb személyre (6rokos). Az 6rokostars részére az oroklésted
vonatkoz6 el6irisok alkalmazanddak. _

A Staudinger Kommentir”® szerint az 6rokds ,,nem vilogathat” az 6r6kségben, azt, mini '»
egészet kell elfogadnia, s az 6rokostarsnak szintén vallalnia kell a sajat 6rokségére es6 aktivaka ]

10. 400. old. -
32 Ez az llaspont ugy tinik ellentétes az EuB jogi értelmezésével, kilénésen az engedményes jogi szemely"
poziciéjaval. V6. C — 89/91 sz. iigy (Shearson Lehmann Hutton igy) itélete. Mindaz természetesen egy |
jov6beli kutatis tirgya lehet, hogy a német jogi értelmezés miként oldja fel e paradoxont. f
33 RAINER HAUSMANN — GERHARD HOHLOCH (szerk): Handbuch des Erbrechts. Teil 1: Grundlagen. Kaptal

1. Einfihrung (Rainer Hausmann). Einzelne vererbliche Rechtspositionen. 32. old. |
34 PETER BULOW ~ MARCUSs ARTz: Verbraucherkreditrecht. 7. Auflage. Verlag C.H.Beck. Miinchen. 2011.

80. Es kvtk. oldalak. 1

35 Uo. 81. old.
36 ]. VON STAUDINGER: Kommentar zum Birgerlichem Gesetzbuch, mit Einfiihrungsgesetz und@
Nebengesetzen. Buch 5. Etbrecht. 1. 2007. Sellier -de Gruyter, Berlin. A fejezetet WOLFGANG MAROZTKE {rta.§
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és passzivakat. Ennek ellenére lehet, hogy a fogyasztéi szerz6désbél eredd jogok és kotele-
zettségek megosztédnak az 6r6kosok kozott, s eléfordulhat az is, hogy e felosztis természetes
személy és nem-természetes személy kozott jon létre. Mindez nem ujdonsag szdmunkra, a
magyar Ptk. gyakorlatilag szintén ezeket az 6r6kési pozicidkat alakitotta ki. A német jogi
kommentarok az ,,rikség mint egésy” elvébdl vegerk le ag aktivamok Grikilbetiséget, s exek kirébe
tartozonak tudjik a perinditds lehetdségér. Kiemelten a k6telmi jogviszonyok korében léphet fel az
orokos igényérvényesitGként, de e fellépést sem a dologi jog, sem a tarsasigi jog nem zitja
ki.”” Alapelvnek tekintik, hogy 6r6klés targyai nem annyira a dolgok, kotelmek, tartozisok és
kotelezettségek, hanem az 6r6klés targya maga 6rokhagyd jogi pozicidia. Ebbe pedig beletartozik
a keresetinditas joga is.”

Természetesen a német jog ismeri a nem természetes 6rokos fogalmat. A végrendeleti
otOkost — hidnyaban — a térvényes 6roklés rendjének 6r6kose kdveti, majd az dllam (Fiskus, 2
kincstar) 6rokol. Ezért nincs kizdrva, hogy a fogyaszténak nem természetes személy 6r6kos
jogutédja legyen. Réjuk a fogyasztot illetS privilegizalt joghatdsig alkalmazasanak rendjében
ugyanazt mondhatjuk el, mint a magyar jogi szabalyozis esetén, mivel ez nem a német jog
belsé kérdése, hanem kozosségi jogi probléma.

Az 6rokos elfogadhatja, vagy visszautasithatja a hagyatékot, erre 6 hét a torvényi hatiridé.
Uratlan vagyonna a visszautasitis esetén sem valik a hagyaték, mert belép a sorban kévetkezd
orokos, végiil a kincstar. A német polgari térvénykonyv (BGB) a mér ismertetett rendelke-
zések mellett rendkiviil cizelldlt, és a magyar jogi megoldisokhoz ~ nem véletleniil — hasonl6
tényalldsokat tartalmaz. Osszefoglaléan megallapithatjuk, ezek korantsem problémamentesek
a fogyasztd Orokose szempontjabdl. A kutatisnak természetesen nemcsak a német, hanem
mas jogrendszerek (jogcsaladok) szabdlyozasara is ki kell terjednie.

10. Egy hipotetikus valasz, és elemei

Kérdéstinkre tehat nincs valasz, pontosabban fogalmazva nincs objektiv, normativ szabaly.
Ugy tiinik, lehetséges — am sz(ik kérben —, hogy a fogyasztd 6rokése maga is igénybe vegye
a privilegizalt joghatdsagi forumot. Erre a leginkabb a német jog biztat, ahol az anyagi jogbdl
ered6 6rokosi igényérvényesithetSség levezethetS. Azonban még ebben az esetben is kérdé-
ses, vajon a természetes személy fogyaszt6 természetes személyiségli 6rokose megfelel-e a
k6z0sségi jog fogyasztd fogalmanak, és mint ilyen élhet-e a Rendeletben biztositott privilegizalt
perlési lehet6séggel. Az EuB 4ltal adott definicié tobbi eleme ugyanis hianyzik, példiul nem az
Orokos kdtitte a szerz6dést, avagy — nem biztos, hogy 6rokségét maginfogyasztisa keretében
hasznlja fel. Mindettdl fiiggetlentil — gy véljik — analdgia ttjén, elemezve és megvizsgilva
az analégidk alkalmazhatésagat, bizonyos esetekben a fogyasztdi jogutdd elismerhetd olyan
fogyasztoként, aki a privilegizalt joghatdsig forumon indithat pert.

37 Uo. 182. oldal.

38 Az 6r6kos az 6t6khagyd jogi poziciéjiba (Rechtsposition) 1ép be, és ennek a BGB Kommentira szerint
le kell vonni az un. negativ konzekvencidit is. Az 6rokés ugyanis — BGB 1967. § — felel az 6rokhagyé
olyan ,igéreteiért”, kotelezettségvallalisaiért, amelyek még nem realizalédtak, de e jogiigyleteket az
orokhagyd megkototte, illetve ezekrl a harmadik féllel megallapodott. Természetesen a hagyaték erejéig,
e szabily a BGB-ben is érvényes. V6: . voN STAUDINGER: Kommentar zum Biirgerlichem Gesetzbuch, mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 5. Erbrecht. I1. 2007. Sellier — de Gruyter, Berlin. 41. old.
(WOLFGANG MAROZTKE)
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ad 1. Analigia a kizosségs jogsgabaly szintién. A mar emlitett Tanacs 1993. Aprilis 5.-193/13/ §
EK iranyelve a fogyasztokkal kétott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrs] §
mellékletének 1. pont a.) alpontja szerint tisztességtelen a szerz6dési feltétel, ha annak ,,hatdsa’g
az, hogy kigdrjak vagy korlatogzdk ag elads vagy a sgolgdltatd jogi feleldsségét a fogyasztd haldla vagy testi §
sériilése esetén, amit ag, eladd vagy sgolgdltatd cselekedete vagy mulasztdsa idézett els.” Mas szavakkal a §
kozésség jog a fogyasztonak a fogyasztdval szerz6déses jogviszonyban 4llé félnek betudhaté §
haléla esetén az 6r6késnek biztositja mindazokat a jogokat, amelyek a fogyasztot illették meg, §
E kérbe llispontunk szerint beletartozik az igény érvényesitésének joga is, azaz a privilegizalt |
joghatdsagi férum igénybe vétele. Amennyiben a k6z6sségi jog erre a szlk kérre megengedi § ‘
a teljes eljardsi jogutédlast (analdgia alapjan), més esetekre sem zarhaté az ki, mert az nyﬂt?
diszkriminaciéhoz vezetne. :
ad 2. A jogutddlds terjedelmébil (természetébdl) kovetkezden, felidézve a fentebb ismertetett németj ,
€s magyar polgiri jogi intézményeket. Mivel a jogutodlds generdlis (dltalinos), és az 6rokhagyé
valamennyi kotelezettségére és jogira kiterjed (jogi pozicié 6roklése), ezért az 6rokhagyd vala-§
mennyi joga és kotelezettsége (magyar jog, a hagyaték erejéig) a jogutddot illeti. Nem hozhaté
tehit kedvezStlenebb helyzetbe 2 jogutdd, mint a jogeldd azzal, hogy azt a jogvédelmet, ami.
a rendelet célja, megvonjuk téle. Mindenekel6tt a természetes személy jogutdd az, aki e teljes
perinditasi jogosultsaggal rendelkezik, tovabbi — kutatasi — kérdés a jogi személyek jogutodla-
sanak a problémaja. Feltdiné ugyanakkor, hogy e megoldas alapjaiban a polgiri anyagi jogon]
épiilne fel, mivel sui generis eljarasi jogutédlast csak egy mar meginditott peres eljarasban}
szabalyoznak a perjogok.
ad 3. A Lissgaboni S3erzidéssel az Eurdpai Uniérol szolo szerz6dés 6. Cikke kibéviilt az Eurdpaij
Unib Alapjogi Chartijinak sz6vegével. Az EUSZ ) megfogalmazasa szerint a Charta ugyanolyan
jogi kotéerével bir, mint a Szerz6dések, tehat elsédleges jogga valt. A Charta mind az ltala-:
nos jogvédelmi szinten (20. Cikk a térvény el6tti egyenlségrdl, 21. Cikk a megkillonboztetés §
tilalma), mind speciélis jogvédelmi szinten (47. Cikk a tisztességes eljarashoz valé jog, 54. Cikk |
a joggal valé visszaélés tilalma) szembemegy az egyszer mar biztositott fogyaszt6i jogvédelem §
besziikitésével. Az ilyen jogkorlitozé megoldas hatlytalanitana az eurépai jogvédelmi rendszert,
negligiln az egyszer mar biztositott érdekvédelmet.” Ugy tiinik tehat az alapjogi rendszer )
fel6] megnyithatdak bizonyos, a fogyaszté jogutédjanak kedvezd értelmezések. 2
ad 4. A Rendelet perlési kedvegmeényt a fogyaszto mellett a biztositottnak, valamint az egyedi munka- §
szerzGdések munkavéllaléjanak ad. E jogalanyokat tekint olyan tarsadalmi helyzetben 1évdk- |
nek, ahol az aszimmetrikus szocialis — gazdasagi statusz a perjog lehet6ségével kiegyenlitheto. §
A védelmi cél tehat mindharom esetben kéz0s, igy a fejezeten beliil megadott privilegizalt §
joghat6sigot nem lehet az egyikt6l ugy megvonni, hogy a tSbbinél érintetlen maradjon, és §
forditva. A biztositott (egységes fogalomnak tekintjiik a biztositottat, a biztositisi ktvény §
jogosultjat és a kedvezményezettet) 6rokose élhet a kedvezményes perlés jogaval — allitja a
Rauscher Kommentar szerzéje — ezért mind az altalanos, mint az egyedi 616kos igénybe veheti
a szamara kedvez6 biréi férumot. Ennek oka, hogy mindazokat a személyeket, akik szimara a §
biztositasi szerz&dés jogokat és kotelezettségeket alapit, eljarasi érdekeltnek kell tekinteni, s a

39 Részletesen vo. GoMBos KATALIN: Biréi Jogvédelem az Eurépai Unidban — Lisszabon utan. Complex, §
Wolters Kluwer csoport, Budapest, 2011. 112. oldal és HorvATH ZOLTAN — ODOR BALINT: Az Eurépai §
Unié Szerzédéses Reformja. Az UNIO Lisszabon utin. HvgOrac Lap- és Kényvkiadé Kft. Budapest. |
2010. 2. Kiadas.
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perlési kedvezmények e minGségiik miatt nem vonhatoak el. Marpedig a biztositasi szerz6dés
az 6r0késnek jogokat és kotelezettségeket teremt, igy az akdr a sajat lakohelyének birdsiga
elé6tt is perelheti a biztositét.*

11. Néhany jogszocioldgiai megjegyzés

A Rendelet jogvédelmi céljanak indoka — idéztiik — a fogyaszto piaci helyzetének egyenlStlen-
sége — asszimetridja — a vele szerz6dést kotS masik féllel szemben. Ez az értelmezés azt jelent,
hogy a nem — fogyasztoi {izleti viligban nincs sziikség ilyen védelemre, mert ott — lattuk — a
felek egyenranguak.

Az érvelés a klasszikus (liberalis) piac elméletén nyugszik. A piac, mint egyenl$ alanyok
rendszere azonban a modern gazdasagban illizi6." Nem igen értelmezheté példaul, hogy
egy kis csaladi betéti tirsasig miért nincs aszimmetrikus helyzetben egy nagy franciaorszagi
megrendelével szemben. A magyar bt. példaul nem perelhet a privilegizalt joghatdsagi szabaly
alapjan, vagy az dltalanos, vagy az egyéb joghat6sagi okokra hivatkozva adhatja be keresetle-
velét. Es fizetnie kell 2 masik tagallamban szokésos perkoltségeket.

Maga az EuB is érezte ezt a problémat, anndl is inkdbb, mert a Benincasa c. Dentalkit ugy-
ben* a Fétanacsnok jelezte, a franchise szerz6déseknél az atadok egyoldalian szabjdk meg a
szerzdési feltételeket, a felek pozicidja igy a gazdasagi (lizleti) jogviszonyok tekintetében sem
egyenlS. Mégsem tekinttette az EuB alkalmazhaténak a kedvez6bb joghatésagi rendelkezést,
hiszen a megkotott sgergddés nem volt fogyasztasi szerz6dés.

A hatédreseteken és a tudomanyos elmélkedésen tilmenden azonban a Rendelet atdolgozasa-
kor mindez a kérdéssorozat fel sem vet8dott. A fogyasztd, mint jogvédelmi alany — valamikor
— felmentést kapott az altalanos szabélyok alkalmazasa aldl, és ez nem valtoztat azon, hogy
a klasszikus joghatdsagi szabilyok egy, a fogyasztotol eltéré gazdasagi pozicids rendszerre
irédtak (amelyek pedig mara megkérdéjelezédtek). Felvetdik a kérdés, nem kellene-e a
togyasztdi tigyek joghatdsagat 6nall6 rendeletben szabalyozni, hiszen egy mas gazdasagi kap-
csolatrendszerre irédott Rendeletben csak szdmos konfliktust, sét megoldhatatlan helyzetet
teremtve érvényesithet6ek e rendelkezések. A Brisszeli Szerz6dés 6ta eltelt tobb évtized,
a killénb6z6 fogyasztévédelmi jogforrasok szama jelentésen megnétt, igazan itt lenne az
ideje — 6sszhangban a Bizottsagi Véleménnyel — egy dtfogd fogyasztévédelmi politika és jogi
szabalyozas megteremtésére.

12. Végiil egy fel nem tett kérdésrél

Gondolatmenetiink, hipotéziseink nagyrészt a maganjog fel6l vizsgaltak a fogyasztd 6rokosének
helyzetét, perinditisi kedvezményét. Egy problémat nem érintettink, azonban a kutatisnak

40 Buropaisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht. I. Brussel — I VO, LugUbk 2007. Kommentar.
Bearbeitung 2011. Selliers, European Law Publishers. 2011. A vonatkoz6 fejezeteket ANSGAR STAUDINGER
irta. A magunk részérél annyit tesziink hozz4, hogy a biztositisi jogviszony esetén néha nincs is mas, mint
az 616kos, aki pereljen. Pld. Elet-, és balesetbiztositasi kbtvény esetében, kedvezményezett stb. hianyaban,
ha 2 biztositott elhaldlozik.

41 Ezt mar GALBRAITH latta az Uj ipari allam cimd kényvében. GALBRAITH, Joun KenNETH: The New
Industtial State. Harmondsworth: Penguin, 1972. (Sec. Ed.).

42 C-269/95. sz. tigy. {télet: 1997. Jilius 3.
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majd erre is figyelnie kell. Homalyban hagytuk azt az (abszurdnak tin6) kérdést, vajon a kbz- |
jog dltal biztositott jovébeli (még nem indultak meg az cljarasok) eljarasi (perlési) poziciok
igényérvényesitési férumok, mint jogi lehetéségek ipso iure atruhdzodnak-e az 6rokhagy
halaléval az 6tokésre. A fogyaszt6 kedvezményes petlésének lehetGsége ugyanis kozjogilag
biztositott, direkt médon maga nem targya a hagyatéknak s kivil esik 2 maginjogi jogalanyok
rendelkezési kérén — csak pusztin errSl nem lehet végrendeletben rendelkezni. E kézjogilag
biztositott petlési lehetdség jogi természete ellentétes az 6roklési (magan)jog megoldéasaival, ,
ahol a hagyaték, mint egész 4tszallisa eleve rendezi az 5rokos maganjogl helyzetét, aki azta
az 6rokhagy6 haldlival automatikusan belép mindazon magénjogi jogviszonyba, amelynek :
az 6rokhagyé részese volt. Lévén a magénjog alapvetden diszpozitiv, az 6r6khagy6 meghata-
tozhatja e tészesedés mértékét, aranyait, vagy megoszthatja a hagyatékot, illetve a torvenytol @
eltéréen tobb 61okost jelolhet meg. 1
A kézjogi jogviszony azonban hozzikapcsolhato (hozzakapcsolédik) egy adott maganjogi §
poziciéhoz (pld. a dolog — ingdsig — 6roklése a tulajdonos jogeléd igényérvényesitési lehe- 1
t6ségét és petlési pozicibjat is biztositja az srokosnek), igy a maginjogi jogutédlas egyben a 1
kézjogi statusz dtvételével jar egyiitt. Masképpen kozeledve a kérdéshez, a német 6rklési jog |
azon kitétele, ami szerint az 6rokdsnek az 6rokhagyéval agonos jog pozicidval kell rendelkeznie, &
kérdésfelvetésiink szempontjabol haszndlhaté megoldasnak tiinik. E felfogas ugyanis egységesen, §
a kbzjogi és a maginjogi jogviszonyokat sszekapcsolva hatirozza meg az 616kos jogi hely- §
zetét. Igy, bar a kdzjogi jogviszony nem része a hagyatéknak, csak e jogviszonyba az 6rokés §
6nalléan nem léphet be, azonban olyan maganjogi stituszokhoz kapcsolhat6 hozza, amelyek ]
Atruhazhatéak az Grokoste. Az atruhizas pedig ily médon a kbzjogi jogviszonynak az 6rokosre ¥
torténd kiterjedését is jelenti. Valoszind, az itt felvetett kérdések és az erre adando valaszok §
majd egy hosszabb elméleti kutatds utan — amelynek része lesz a keresetinditasi jogosultsag |
perelméleti tdtténete, fogalmai, dogmatikaja — tisztazhatdak. '

70



