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Az interperszonalis konfliktusok gyakran eszkaldlodnak: az egyik fél ellenséges gesztusat koveti a masiké. A tét
jellemzden emelkedik, az okozott és viszonzasképp kapott karok egyre nagyobbak. Ez a folyamat mindenkinek art, s a felek
gyakran élik meg azt, hogy szeretnének beldle kilépni, de a folyamatnak olyan sodrasa van, ami ezt nem engedi megtenni.

Kisérletes vizsgalatunkban, melyben 90 {6 vett részt, azt tanulmanyoztuk, hogy az eszkalalodo konfliktusokbol vald
kilépést bizonyos interaktiv és személyi valtozok hogyan befolyasoljak. Az interaktiv tényezdk koziil a viszonzatlan békiilési
gesztus, a személyi valtozok koziil pedig a mentalizacios képesség hatasa allt érdeklodésiink kdzéppontjaban. Kérdéseink
megvalaszolasara egy olyan kisérletes jatékhoz fordultunk, melyben jol értelmezhetéek voltak az eszkalalodo konfliktus, a
békiilési gesztus, a viszonzatlan békiilési kezdeményezés és a bosszu jelenségei. A kisérletes jatékot azért tartottuk megfeleld
keretnek, mert a viszonzatlan békiilési gesztus hatdsanak megragadasa kontrollalt kornyezetben lehetséges benne, masrészt a
mentalizacios képesség feltételezett hatasai a stratégiai jatékokban megfelel6en kibontakozhatnak.

A viszonzatlan békiilési gesztus kés6bbi megegyezést befolyasold hatasardl felallitott hipotézisiink egyértelmii
megerdsitést nyert: ez az esemény necheziti a késobbi megegyezést. Normat sért, a kezdeményezo felet ezaltal
presztizssérelem éri, ami az egyébként is jelenlevd anyagi veszteségekhez adoddan tovabbi megtorlasra Osztondz. A
mentalizacios képességgel kapcsolatban pedig sikeriilt megerdsiteni azt a varakozasunkat, hogy konfliktusviselkedés esetén a
jobb mentalizacioval bird személyek (esetiinkben a Szembdl olvasas tesztben jobb eredményt elérd személyek), valdsziniileg

az empatia kozvetitésével, konnyebben békiilnek, kdnnyebben tudnak megegyezésre jutvan véget vetni a konfliktusoknak.
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1. BEVEZETO
Az interperszonalis konfliktusok, csakugy, mint a csoportkdzi konfliktusok, gyakran

eszkaldlodnak: az egyik fél ellenséges gesztusat koveti a masiké. A tét jellemzéen emelkedik,

1 A publikacio elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 szamu projekt timogatta. A projekt az Eurépai
Unio tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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az okozott és viszonzasképp kapott karok egyre nagyobbak. A koltségeket a felek anyagi és
erkolcsi-érzelmi valutaban egyarant fizetik (PRUITT, 2006; PRUITT, RUBIN, Kim, 1994). Ez a
folyamat mindenkinek art, s a felek gyakran ¢lik meg azt, hogy szeretnének beldle kilépni, de
valahogy a folyamatnak olyan sodrasa, 6rvénye van, ami ezt nem engedi megtenni. Az 6rvény
képi analdgiaja alapjan szokas ezt a folyamatot bosszuspirdlnak is nevezni (BOLLE, TAN,
Z1zzo, 2010). Az orvényt mozgasban tartd egyik legfobb erdé a bosszivagy, mely nem
hagyhatja megtorlatlanul az Ent ért sérelmeket (Kis, KovAcs, 2010). Ez az érzés azonban
nagyon kiilonféle erével munkalkodhat kiilonb6z6 tipust helyzetekben ¢és kiilonbozo
személyiségii, személyes tulajdonsagokkal bird6 emberekben.

Az interakcios folyamatot tekintve érdeklodésiink fokuszaba a viszonzatlan békiilési
gesztus hatasa kertilt. Gyakran eléfordul ugyanis, hogy az egyik fél kész felillemelkedni a
torténteken, és egyezséget kinal fel. Ha ezt a gesztust a masik nem viszonozza idében, az
orvény sodrasa Gjult erdvel bevonhatja a spiralba a békiilést kezdeményezd felet, tigy, hogy
kés6bb mar akkor sem lesz képes kilépni, ha a mésik is kezdeményezi: legyen vége.

Feltételezésiink szerint az anyagi veszteségekhez adodo presztizssérelem jelentdsen
megnoveli a kovetkezményeiben karos bossziivadgyat, vagyis a visszautasitott békiilési gesztus
neheziti a békiilést. Ezt a feltételezést a bosszavagy és a sértett Onérzet kapcsolatdra
(BAUMEISTER, 1996; LINDNER, 2006; MisCcHEL, DESMET, KRosS, 2006), az alanyként
megtapasztalt normasértések onértékelést csokkentd erejére (OpoTOW, 2006), valamint a
viszonzas hidnyanak normasértd voltara alapozzuk, mely altalaban is (CIALDINI, 1993) és a
megbocsatas esetében konkrétan is értelmezheté (WALLACE, EXLINE, BAUMEISTER, 2008).

A viszonzatlan békiilési gesztus eseményét viselkedéses vizsgalatunkban egy
kisérletes jatékban alakitottuk ki, mely jaték keretében jol értelmezhetéek voltak az
eszkalalodo konfliktus, a békiilési gesztus, a viszonzatlan békiilési kezdeményezés és a bosszll
jelenségei. Az altalunk megkonstrualt jaték alapjaul BOLLE, Zizzo és TAN (2010)
bosszjatéka szolgalt.

Az egyéni tulajdonsagok koziil a mentalizacios képesség hatasa keriil nagyité ala
vizsgalatunkban. A j6 mentalizacios képesség, mint a méas személyek mentélis tartalmaiba
(gondolatok, nézdpontok, érzelmek, szandékok) vald belegondolas é€s beleérzés képessége
(ALLEN, FONAGY, BATEMAN, 2008), feltételezésiink szerint a konfliktusokban is segitheti a
masik fél részérdl érkezd békiilési hajlandosdg azonositasat, a mas személyek perspektivaja
felvételének képességén (AICHHORN, PERNER ¢s mtsai, 2006) keresztiil mérsékelheti a
presztizssérelmek okozta diih intenzitdsat (MOHR, HOWELLS ¢s mtsai, 2007), az empatiaval

valé kapcsolatan (HOOKER, VEROSKY ¢és mtsai, 2008) keresztiil ndvelheti a megbocsatasi
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hajlanddsagot (MCCULLOUGH, WORTHINGTON, RACHAL, 1997). Mindezen hatdsok miatt a jo
mentalizacids képességet a békiilés esélyeit noveld jegyként feltételeztiik vizsgalatunkban,
mely adottsagra fokozott presztizssérelem esetén kivaltképp nagy sziikség lehet. A
mentalizacios készség mérésére a ,,Szembdl olvasas” (BARON-COHEN, JOLLIFFE és mtsai,

1997) tesztet hasznaltuk.

1.1. A konfliktusok eszkalacioja és a konfliktusviselkedést befolyasolo hatasok (helyzeti
és személyi tényezok)

Nem allitjuk, hogy minden, de sok konfliktus eszkaldlodik. Amelyeket egy bizonyos
pontig, mely utdn mar a konfliktus eldurvuldsa fenyeget, nem sikeriil valamilyen modon
megnyugtatéan rendezni, azokat fenyegeti ez a veszély. Az eldurvulds Iényege, hogy
viszonzatlanul egyik fél sem tiir veszteséget, s6t, kamatosan megfizet azokért, hiszen a
tényleges karok mellett még a ,,becsiileten™ esett csorbat is felszamitja.

PRUITT (2006) szerint — aki az eszkalalodo konfliktusban gyakorolt ellenséges
viselkedést mint agressziv viselkedést jelolte meg —, ha azon gondolkozunk, hogy milyen
tényezOk inditjak a konfliktusokban agressziv viselkedésre az embereket, érdemes
felidézniink mindazt a tapasztalatot, melyet a szocialpszicholdgia altalaban véve az agressziv
viselkedés elézményeirdl felhalmozott. Példaul ilyen lehet, ha valaki(k) azt ¢éli(k) meg, hogy
frusztrald modon folyamatosan bosszantjak  6(ke)t, folyamatosan ellehetetlenitik
tevékenységei(ke)t (MIKoLIC, PARKER, PRUITT, 1997). De ilyen lehet az érdekkonfliktus,
melyrdl a realis konfliktus elmélete alapjan tudjuk, hogy gy(ilolkddést és agressziot sziil, vagy
ilyen lehet egy provokacio, melyet el6itéletekkel athatott kozegben kovet el egyik fél a masik
ellen. S altalaban véve bosszura, megtorlasra, ezaltal az Onértékelésen esett csorba
kikoszoriilésére és a bosszun keresztiil a kontroll érzetének atélésére sarkall az a sérelem,
mely az ént, az onértékelést fenyegeti (BROWN, 2004; TWENGE, BAUMEISTER és mtsai, 2001).

Az, hogy milyen a kezdeti kapcsolat a felek kozott, bizonyosan sokat szamit. Ami egy
meleg, baratsagos kozegben viccnek, egy masik, fesziiltségtelibb kapcsolatban sulyos
provokacionak mindsiilhet. BACK mar 1951-ben ramutatott, hogy a kohéziv csoportokban
noha tobb a vita, azok igen ritkan vezetnek eszkalalodo konfliktushoz. S hogy kikrél van szo,
az is befolyassal bir. A konfliktusviselkedésre potencialis hatassal bird személyiségtényez6 az
ellenségesség (hosztilitds), avagy bosszuviselkedésre vald hajlam. Ebbe a konstruktumba
éppugy beletartoznak a masik emberrél valo specifikus hiedelmek, mint olyan tagabb értelmii
jelenségek, mint a negativ érzelmi reakciok vagy az agressziv viselkedésre valdé hajlam

(BAREFOOT, BOYLE, 2009).



Azt, hogy a diszpozicidikban, személyiségvonasaikban kiilonb6zé személyek a
konfliktushoz vald hozzaallasukban és a konfliktusok soran mutatott viselkedéseikben is
eltérhetnek egymastol, nemcsak az ellenségesség konstruktumanak vizsgalati eredményeli
bizonyitjak. SANDY, BOARDMAN ¢és DEUTSCH (2006) is beszamolnak a kiilonbozo
személyiségaspektusok €s a konfliktusokban mutatott viselkedések gyenge, de szignifikans
egyiittjarasarol. A személyiség otfaktoros modelljének (COSTA, MCCRAE, 1985) egyes
dimenzidiban (neuroticitas, extraverzio, nyitottsag, lelkiismeretesség €s baratsagossag), ill.
ezek alskaladiban mutatkoz6 egyéni kiilonbségek a konfliktus soran valasztott viselkedéses
stratégidkban (targyalo, vitazo, elkeriild és tamadd) is megnyilvanulnak: a targyald stratégiat
példaul a baratsagossag €s extraverzio, az emlitett masik harom stratégiat pedig a neuroticitas
tekintetében magas értékkel jellemezheté személyek valasztjak gyakrabban. Ugyanakkor a
szerzOk a személyiség konzisztens hatdsat vizsgalva megallapitottdk, hogy a stratégidk a
tarsas szituaciok tekintetében is jelent6sen kiilonboznek, ez pedig a kontextualis tényezok
konfliktuskezelést befolyasolo erejére hivja fel a figyelmet.

Tomor attekintésiinkbdl képet nyerhettiink rola, milyen széleskori azoknak a helyzeti
¢s a személyiséghez kapcsolddo tényezdknek a kore, melyek befolyasoljak, hogyan zajlik egy
konfliktus folyamata, eszkalalodik-e az vagy rendezddik, és a helyzeti és személyi
tényezoknek még egyiittes hatdsa is van. Vizsgélatunkban e szdmos lehetséges tényezo koziil
a viszonzatlan békiilési kezdeményezés interaktiv torténésének, valamint a mentalizacios

képesség hatasaival foglalkozunk.

1.2. A viszonzatlan békiilési kezdeményezés mint a konfliktust mélyité tényezo

Ha egy konfliktusban az egyik fél nagyvonalisagat bizonyitva kész Onmaga arnyékan
tullépni, gesztust tenni a masik irdnyaba, ezt abban a reményben teheti, hogy bizik benne, a
masik viszonozza. Ez a varakozas nem is alaptalan, hiszen a viszonossag univerzalis emberi
normaja az emberi kapcsolatok igen erés szabalyozoja (CIALDINI, 1993). WALLACE, EXLINE
€s BAUMEISTER (2008) vizsgalatukban bizonyitottak, hogy jellemzden a viszonossdg normaja
a megbocsatas esetében is miikddik. Ezzel egyiitt a viszonzatlan bizalom, a ,rdszedettség”
érzésétol valo félelem igen erds visszatartd er6ként munkalkodhat a békiilési kezdeményezés
esetében, csakiigy, mint mas bizalmat igénylé helyzetekben. HONG és BOHNET (2007)
ramutatnak, hogy amerikai reprezentativ mintdjukban a raszedettség érzeésétol vald félelem
bizalomtol visszatartd ereje kiilondsen a magasabb tarsadalmi presztizst birtoklo személyeket
jellemzi, vagyis akiket jellemzéen magasabb dnbecsiilésiik miatt nagyobb presztizsveszteség

érhet a raszedettség sértd ¢élményének megtapasztalasakor. A viszonzatlan békiilési
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kezdeményezés okozta érzés jo példaja annak az altalanos Gsszefiiggésnek, hogy olyan tettek
alanyanak lenni, melyek alapvetd emberi normakat, valamiféle banasmodbeli minimumot
sértenek, megalazo (OpoTOW, 2006).

A sértett onérzet, melyet LINDNER (2002) ,.érzelmi atombombanak” nevez, és a
szenvedélyekhez hasonlit, komoly mozgositd eréként miikodhet az eszkalalodd konfliktusok
érzelmi tiizeldanyagat szolgaltatva. Mivel a Konfliktusok eszkalacidja heves, érzelmileg
dinamikus folyamat (MiscHEL, DESMET, KRoOsS, 2006), tovabba, ahogy azt fenti
szakaszunkban elemeztiik, ez az érzelem fontos forrasat meriti a sértett onérzetbol, s mivel a
szakirodalom a bosszuallast erdsen Osszekapcsolja a narcisztikus, az ént ért kritikara,
tamadasokra érzékenyen reagdld milkddésekkel (BROWN, 2003, 2004; McCCULLOUGH,
BELLAH és mtsai, 2001), feltételezésiink szerint konfliktusok esetében az anyagi
veszteségekhez adodo viszonzatlan békiilési kezdeményezés okozta presztizssérelem
jelentésen megnoveli a kovetkezményeiben karos bosszivagyat. A presztizssérelemre vald
érzékenység természetesen fiigghet egyéni sajatossagoktol: olyanoktdl is, amelyek kezelése
nem tartozik tanulmanyunk hatokorébe (pl. onértékelés és annak stabilitdsa, narcizmus), s
olyantol is, melyekkel Kkitiintetetten foglalkozunk (mentalizacié), melyre vonatkozd

elképzeléseinket a megfeleld ponton feltarjuk.

1.3. A perspektivavaltas mint a konfliktusrendezést segit6 technika

Az 1itk6z6 szempontok, érdekek dsszehangolasaban, a konfliktusok rendezésében nagy
segitség lehet a perspektivavaltas, vagyis a masik fél nézOpontjdnak a felvétele. A
perspektivavaltasi paradigma szerint (JOHNSON, 1971; JOHNSON, JOHNSON, TJosvoLD, 2006)
az emberek kiilonbozd, szdmukra eldnyos nézOpontbol szemlélik a dolgokat, ami azt is jelenti,
hogy a kiilonbozd lizenetek ebbdl a nézdpontbdl keriilnek ,,feldolgozasra”. Nehéz ugy
beszélni vagy olyan lizeneteket adni, ami a hallgatdsag felfogasaban is ugyanazt jelenti. Az
emberek megprobaljak felbecsiilni azt, amit a tobbiek tudhatnak, hihetnek, vagy ahogyan
értekelhetnek bizonyos dolgokat, ami azért fontos, mert ezek mentén probaljak felbecsiilni a
masik gondolkodasanak alapjat. Konfliktushelyzetben mindez fokozottan problematikus,
mivel az érdekkiilonb6zoségbdl kovetkezé motivalt beallitodas a téves percepciok talaja lehet.

A hatékony problémamegoldéas és dontéshozds megkdvetel egyfajta nyitottsagot, a
kiilonb6zé perspektivak pontosabb megértését (JOHNSON, JOHNSON, TJosvoLD, 2006). A
konfliktusrendezésben jotékony hatasu perspektivavaltishoz mindazonaltal sziikség lehet a

perspektivavaltas képességére.



MOHR, HOWELLS és munkatarsai (2007) 636 személyt kérdeztek meg videofilmen
megnézett sértésekkel kapcsolatban, mennyire lennének dithosek, hogyan reagdlnanak, ha
ugyanazt kellene 4télniiik, mint a filmen latott személyeknek. DAVIS (1980) Interperszonalis
Reaktivitasi Skalajanak Perspektivafelvételi skalajan jo eredményt elért személyek kisebb
diihrél szamoltak be, tehat a perspektivavaltas (képessége) e vizsgalatban is igazoltan

csokkentette a sérelmek esetén megélt diihot.

1.4. Személyes tényezé6 (képesség), mely a perspektivavaltas és megbocsatas alapja lehet:
a mentalizacios képesség

A fent emlitett vizsgalatban alkalmazott méréeszkoz (DAVIS perspektivavaltas skalaja)
valamiféle Onjellemzéseket kér arrdl, hogy a személy olyan modon kozelit-e egy vitas
helyzethez, hogy meg akarja ismerni a masik véleményét. Noha ez a tudatos attitid valoban
segitségére lehet a konfliktusrendezésben a személyeknek, a masok mentalis tartalmaiba
(gondolatok, nézdépontok, érzelmek, szandékok) vald belegondolds és beleérzés altalanos
képességét inkabb a mentalizacios képesség ragadja meg (ALLEN, FONAGY, BATEMAN, 2008),
mely mérésére szolgald eszkozok ezt a képességet nem a szandékok, de a miikodés szintjén
ViZSgéljék.3

Az elmeolvasd képességnek kognitiv adottsagok altal is behatarolt természete van.
Nem minden ember képes felnétt korban sem bizonyos komplexitasu helyzetekben kovetni a
masik ember mentalis aktivitasat. A mentalizacios képesség bizonyos szintje a kolcsonds
egymasrahangolodassal segitheti a masokkal valo interperszonalis kapcsolatokat.

Az egymasrahangolodast az empadtia kozvetiti, mely a mentalizacidoval idegélettani
vizsgalatok eredményei szerint is szoros kapcsolatot mutat (HOOKER, VEROSKY ¢és mitsai,
2008). Az empatia egyfeldl valamiféle kognitiv folyamatra utal (,,cold” empatia), melynek
segitségével megértjiik a masik helyzetét €s azt, hogy miként érezhet abban a szituacidoban. Ez
egyfajta perspektivaatvétel, mely nem jar feltétleniil egyiitt az adekvat érzelmek atvételével
(DAVIES, STONE, 2003). Masfeldl az empatia arra az allapotra is utal (,,hot” empatia), amikor
készek vagyunk atérezni azt, amit a masik érezhet, készek vagyunk az & nézdpontjabol
szemlélni a dolgokat”,

Tanulméanyunkban azon lesz a hangsuly, ahogyan a mentalizaci6 (az empatia

feltételezett  kozvetitésével) az oda-vissza iranyuldé megtorlasok bosszliszomjas

® A mentalizacios képességnek mindazonaltal a szo szoros értelmében tényleg kapcsolata van més személyek perspektivija felvételének
képességével, melyet AICHHORN, PERNER és munkatarsai (2006) idegélettani vizsgalataikban is igazoltak.

4 Az empétia ez utobbi tipusa szolgaltat alapot azokra az empatia-altruizmus hipotézis (BATSON, DUNCAN és mtsai, 1981) alapjan felallitott
feltételezésekre, melyek szerint a magas mentalizacios képesség magas segitségnyujtasi hajlandosaggal és egylittmiikddési hajlandosaggal jar
(PAAL, BERECZKEI, 2007).



pengevaltasaibol vald kiszabadulasra hat. A bosszat abbahagyni természetesen nem jelent
feltétleniil megbocsatast, de azt is bizonyosan allithatjuk, hogy egy mar megbocsatott sértésért
nem szoktunk bosszut allni.

Az empatianak a megbocsatassal vald kapcsolatarol EXLINE és ZELL (2009) a
kovetkezO okfejtést kinaljak: abban a pillanatban, amikor az embereket megbantjak,
igyekeznek megvédeni magukat egy tovabbi offenziva elkeriilése érdekében, megprobaljak
visszaallitani a megsebzett én-imazsukat. A tamadotol valo eltavolodas asszertiv, protektiv
modjai a revans vagy a kapcsolat megsziintetése. Az empatia ilyen helyzetekben viszont
éppen az ellentétes iranyba tereli az ,,aldozat” valaszat, agy, hogy a ,,biinds” perspektivajanak
megfontolasara/atvételére készteti a személyt. Amikor az emberek empatizalnak — akar azzal
a személlyel, aki artott nekik — a diithos indulataik enyhiilnek. Ha a személy ,,j6”” okokat tud a
tdmado cselekedeteinek hatterében talalni, nehezebben fogja a tdmad6d motivumait szimplan
rosszindulatiinak tartani, és ebben az esetben kevésbé lesz elkotelezve arra, hogy folytassa a
jatszmat azzal, aki artott neki. Ez a fajta gondolkodasmod feltételezhetéen megbocsatashoz
vezet.

Az empatia és megbocsatas kapcsolatardl tobb tanulmany is beszamol, olyanok is,
melyek az empatiat annak érzelmi terminusaban hataroztak meg (pl. FINCHAM, PALEARI,
REGALIA, 2002; McCULLOUGH, RACHAL és mtsai, 1998; McCULLOUGH, WORTHINGTON,
RACHAL, 1997), s olyanok is, melyek kognitiv megkdzelitésében a megértésre vagy
perspektivaatvételre fokuszaltak (pl. EXLINE, BAUMEISTER és mtsai, 2008).

A fentiekbdl kovetkezé modon tehat a jo mentalizacios képességet olyan adottsagnak
tartjuk, mely — az empatia kozvetitésével — segiti a konfliktusrendezést. Azzal analog modon,
ahogyan a perspektivavaltas is ¢éles konfliktus esetében a legnehezebb (JOHNSON, JOHNSON,
TiosvoLD, 2006), a jO mentalizacidos képesség is a kiilondsen erds — esSetiinkben a
visszautasitottsdg  presztizssérelmével terhelt —  helyzetekben adhat hozza a

konfliktusrendezéshez a legtobbet.

1.5. Hipotézisek

Kutatdsunkban azt a kérdést vizsgaljuk tehat, hogy elmélyiilt konfliktusoknak a
megegyezéssel valo lezarodasat hogyan befolyasoljadk bizonyos személyes és kapcsolati
tényezOk. A jelenség multifaktorialis természetét (PRUITT, 2006) nem megkérddjelezve,
szakirodalmi bevezetonkben azokat a kutatdsi eredményeket mutattuk be hangstlyozottan,
melyek megalapozzdk a jO mentalizacios képesség ¢és a visszautasitott békiilési

kezdeményezés hatdsaira kialakitott feltételezéseinket.



A jO mentalizacios képességrol azt az elvarast fogalmazzuk meg, hogy segiti a
kapcsolatban rejlé megegyezési lehetéségek azonositasat, noveli a békiilés esélyeit (H1). A
jobb mentalizacié novelheti a megbocsatdsi hajlandosagot egyrészt érzelmi bézison
(FINCHAM, PALEARI, REGALIA, 2002; McCULLOUGH, WORTHINGTON, RACHAL, 1997),
masrészt a jobban mentalizalok, mivel inkdabb képesek felvenni a masik perspektivajat
(AICHHORN, PERNER ¢és mtsai, 2006), csillapitani tudjak a konfliktusaikban megélt
presztizsveszteségeik okozta diihiik intenzitasat (MOHR, HOWELLS és mtsai, 2007).

A kapcsolati tényezok koziil a multbeli visszautasitasra koncentraltunk. Szamos
konfliktusban fordul eld ugyanis, hogy az egyik fél békiilést kezdeményez, amit a masik,
valamilyen oknal fogva, rogton nem tud elfogadni. Utana lehet, hogy meggondolja magat, ez
azonban gyakran mar késO. Azt feltételezziik, hogy a kordbban visszautasitott békiilési
kezdeményezés neheziti a késdbbi megegyezést (H2). A visszautasitas ugyanis normasérto,
nemcsak a barmiféle viszonzatlansdg (CIALDINI, 1993), de a viszonzatlan megbocsatés is
(WALLACE, EXLINE, BAUMEISTER, 2008).

A kapcsolati és személyi valtozok interaktiv hatdséara is fogalmazunk meg elvarasokat:
A mentalizdcid ¢és a visszautasitottsdg békiilésre gyakorolt interaktiv hatdsarol azt
feltételezziik, hogy a j6 mentalizacio kiillondsen nagy segitségére lehet a megegyezéseknek, ha

a probléma nagy, tehat visszautasitas esetén (H3).

2. VIZSGALAT

2.1. Eszkozok
A bosszujaték

Hipotézisvizsgalatunk eszkozéiil egy stratégiai jatékot valasztottunk, olyat, mely jol
megjeleniti az eszkalalodo konfliktusok logikajat, olyat, melyben értelmezheté a megegyezési
ajanlattétel, a viszonzatlan békiilési kezdeményezés, a békiilési gesztus elfogadésa
(,,megbocsatas”), és a bosszu. Azért valasztottunk stratégiai feladatkornyezetet vizsgalatunk
eszkozEll, mert a stratégiai jatékokban vald sikeres szereplés kiilondsen igényli a ,,masik
a masik mit var el, hogy az mit var téle, és igy tovabb. Emiatt az elovételezési feladat miatt a
stratégiai jatékokat kiilonosen alkalmasnak talaltuk arra, hogy mentalizaciora kiélezett

hipotéziseink szignifikans eredményekhez vezessenek’.

® Noha van olyan kutatés is, mely a stratégiai eredményesség és a mentalizacié kozt nem talalta meg a mindenki altal elvart kapcsolatot
(SALLY, HiLL, 2006), ennek az ellenkezdjére is van tobb példa (v6. OHTSUBO, RAPOPORT, 2006). OHTSUBO (2002) példaul arrol szamolt be,
hogy a mentalizaciot méré Kinderman-feladatokban (KINDERMAN, DUNBAR, BENTALL, 1998) jobban teljesité személyek jobb eredményt
értek el egy stratégiai jatékban (beauty contest game).
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A fesziiltségteli, eszkalaciora lehetdséget nyjtd konfliktus megragaddsara a BOLLE,
TAN és Zizzo (2010) altal kifejlesztett kisérletes jatékot valasztottuk, annak valtoztathatd
paramétereit és forgatokonyvét némileg sajat céljainkhoz igazitva. Az eredeti jatékban két
személy vesz részt, akik ketten egylitt vagy 45-45% vagy 25-65% esélyt tudhatnak
magukénak, mellyel egy 10 Angol Font értékii jutalmat elnyerhetnek. Nyerési esélyeiken
azonban javithatnak, de ehhez ,,lopds”-hoz (,,ELVESZ” a mi nevezéktanunk szerint) kell
folyamodniuk: 10%-nyit (vagy ennek egész szamu tobbszordsét) elvehetnek a partneriiktol,
azzal sajat esélyeiket 2/3-szor 10%-nyival (vagy 2/3-szor annyival, amennyit elvettek)
novelve. Ezeket a dontéseket felvaltva hozzak meg, és a jaték akkor ér véget, ha két egymast
kovetd dontésben (tehat az egyik jatékos is €s a masik jatékos is) ugy dontenek, hogy ,,nem
lopnak” (,MEGHAGY” dontést hoznak). Egyéb esetben a jaték mindaddig folytatodik, mig
valakinek nem esik a nyerési esélye 10% ala. A szerz6k eredményei szerint a bosszl és a
megtorlas ismétlodé sora az esetek 60-80%-aban a lehetd legrosszabb iranyt veszi, a
kolesonds és a végsokig tartd megtorlasét. (Ez némileg a fliggetlen valtozoktdl is fiigg,
nevezetesen, hogy egyenld vagy egyenlétlen esélyekkel indultak, illetve hogy jaték kozben
értésére adhattak-e partneriiknek, hogy hogyan éreznek a torténtekkel kapcsolatban.)

A fenti jatékon a kovetkez6 moddositdsokat tettiik: a nyerési esélyek 30-30%-rol
indultak. Az ELVESZ dontéseket 5%-0s egységekben Iehetett meglépni, ami a
kezdeményezdnek 3%-ny1 esélyndvekedést jelentett. A vizsgalati személyek, bar abban a
hiszemben hoztdk meg dontéseiket, hogy mas vizsgalati személyekkel jatszanak, valojaban
egy eldre kialakitott valaszsémaval jatszottak. Forgatokonyviink szerint a valaszséma tette a
kezd6 lépést (ezt igy ,.sorsoltuk ki”) egy ELVESZ dontéssel. A vélaszséma mindaddig
ELVESZ dontéseket 1épett, amig a vizsgalati személy nem mutatott maga is két egymast
kovetd ELVESZ valaszt, ezt a bevonddas egyfajta megmutatkozasaképp ragadjuk meg.
Miutan a vizsgalati személy ezt megtette (ez akar lehetett rogton az elsé két dontésében is,
ami tehat az események rendjében a 2. és a 4. — mivel a paratlan sorszamu dontéseket mindig
a valaszséma adja —, de lehetett akar joval kés6bb is), a valaszséma MEGHAGY valasszal
rukkolt eld, ezaltal lehetdséget teremtve arra, hogy a vizsgalati személy azt viszonozva véget
vessen a jatéknak, tehat az interakcid megegyezéssel zaruljon. Vizsgalatunk fontos fiiggd
valtozdja, hogy ekkor a vizsgélati személy hogyan reagél: tovabb viszi-e a romboldas spiraljat
vagy véget vet annak, tehat elfogadja a békét, vagyis ,,megbocsar”. Fiiggetlen valtozoink
koziil a ,\viszonzatlan békiilési kezdeményezés” valtozojat abban ragadtuk meg, hogy a
vizsgalati személy a jaték elsé két korében tett-e legalabb egyszer békiilési kezdeményezést,

volt-e legalabb egyszer MEGHAGY valasza.



Kozvetleniil a kisérletes jaték utan a személyek egy rovid kérddivet toltottek ki, mely
manipulacionk sikerességét volt hivatott ellendrizni. A jatékostars viselkedésével kapcsolatos
normativ itéletekre (pl.: ,;szokvanyosnak tartottam a partnerem viselkedését”), illetve a
viselkedés altal kivaltott rossz érzésekre kérdeztiink ra (pl: ,,haragudtam a partneremre”).
Tovabba a kovetkezd kérdést tartalmazta a vizsgalati személyek kisérletes manipulacioval
szembeni esetleges gyanakvasanak ellendrzése céljabol: ,, 4 teremben iilé személyek koziil az
egyikojiik nem egy masik kiserleti személlyel jatszott, hanem egy elore programozott
vdlaszsémaval. Mekkora esélyt ad annak, hogy pontosan On volt az, aki vilaszsémat kapott
partneréiil?” Valaszaikat 5 fokozatban, 0-t61 100%-ig, 20%-0s intervallumokon adhattak

meg.

A Szembdl olvasas teszt

A kisérleti személyek mentalizacios (vagy elmeolvasési) képességeinek mérésekor egy
eredetileg a tarsas érzékenység és az elmeolvasasi készség szintjeinek feltarasara kialakitott,
nem kizarolag klinikai kutatasokban alkalmazott pszichometriai eszkdzre tdmaszkodtunk
(BARON-COHEN, JOLLIFFE és mtsali, 1997)6. A mérbeszkozt, mely érzelmek felismerését méri,
a szakirodalom jellemzden a mentalizacids, illetve empatias teljesitmény mérésére alkalmas
eszkdznek mutatja be, anélkiil hogy annak hideg vagy meleg tipusahoz kétné (BARON-COHEN,
S., WHEELWRIGHT ES MTSAI, 2001; RODRIGUES, SASLOW ES MTSAI, 2009), bar vannak olyan
tanulmanyok is, melyek arra jutnak, hogy az inkabb a meleg empatias teljesitmény
mérdeszkoze (KALAND, CALLESEN és mtsai, 2008), de olyan nézdponttal is lehet talalkozni,
mely szerint a teszt sokkal inkdbb a hideg empatiat méri, tekintettel arra, hogy az adott
érzelmet csak felismerni, a masik embernek tulajdonitani kell, nem pedig atélni (DUTTON,
2011). A magunk részér6l az eszkozzel vald méréshez a legjellemzobb felfogasban
kozelitlink, vagyis azt az empatias teljesitmény egyfajta altalanos fokmérdjének tekintjiik.

A Szembol olvasas teszt tobb pszichometriai problémat is kikiiszobolé revidealt
verzidja (BARON-COHEN, WHEELWRIGHT és mtsai, 2001) 36 személy tekintetét abrazolod
szempar fényképébdl all, amelyeket egy ,,proba-szempar” eléz meg (a fényképek alanyainak
nembeli megoszlasa tobbé-kevésbé kiegyenlitett). A fényképeket Microsoft Office
PowerPoint®-diavetités formajaban, 15 masodperces kovetési idével mutattuk be a kisérlet
alanyainak, akiknek egy valaszlapon kellett jelolniiik, hogy az adott szempar mellett
feltiintetett 4 lehetdség koziil véleményiik szerint mit gondol vagy érez éppen a szempar

tulajdonosa. Minden helyes valasz 1 pontot ér. A teszt egyik itemét az /.abra példazza.

® A teszt www.autismresearchcentre.com internetes oldalon talalhato felnétt verzidjat magyar nyelvre Ivady Rozalia Eszter forditotta.
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szégyenkezd magabiztos

viccel6d6 kedvetlen

1. abra. Példa a Szembd! olvasas teszt egy itemére (helyes valasz: magabiztos)

BARON-COHEN, WHEELWRIGHT és  munkatarsai  (2001) autista  férfiak,
atlagpopulacidhoz tartozo, eltérd foglalkozéssal és végzettséggel bird személyek és felséfok
tanulmanyokat folytaté hallgaték tesztben nyujtott atlagos teljesitményét vetették Ossze.
Eredményeik szerint az autistak jelentésen rosszabbul teljesitenek a tobbi csoportnal: atlaguk
21,9, az atlagpopulacioé 26,2, mig a hallgatoké 28 pont volt. Bar a teszt az Asperger-
szindroma esetében diagnosztikus eszkozként is alkalmazhat6, az eredeti cél a mentalizacids

képességben 1év6 egyéni kiilonbségek megragadasa volt (BARON-COHEN, 2006).

2.2. A vizsgalati minta

Kisérletiinkben 90 6 vett részt, 21 férfi, 69 nd, atlagéletkoruk 21 és fél év volt (1,6 év
szorassal). A kisérleti személyektdl torténd adatgyijtés két idopontban, 2009 oktoberében és
decemberében zajlott. A Debreceni Egyetem Pszicholdgiai Intézetének III. éves hallgatoi altal
szervezett Pszichologia Szakhét keretei kozott 51 f6 jarult hozza kisérletiink eredményes
lefolytatasahoz. Koziilikk 36 f6 magyar, tobbségben pszichologia szakos hallgato volt, akikkel
egy idépontban kisérletiinket az 6szi szemesztert az intézetiinkben teljesité 12 amerikai és 3
lengyel nemzetiségii hallgatoval is lefolytattuk. A minta elemszamat bdvitendd, a kisérletet —
annak modositasa nélkiil — az év végén 39 tovabbi kisérleti személlyel megismételtiik. A
kisérleti személyek toborzasaban mindkét esetben az akkor III. éves tanulmanyaikat folytato

hallgatok voltak segitségiinkre.

2.3.. A vizsgalat menete
A Kkisérleti személyek eldszor a Szembdl olvasas tesztet toltotték ki egy nagyobb 1étszam
befogadasara alkalmas teremben, majd a fent emlitett kisérletes jaték konstrukciojanak

megfeleléen, annak hiteles lefolytatasahoz, illetve az azt kovetd utdkérddiv kitdltéséhez a
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személyeket kisebb, kiilonalld termekbe kisértiik. Kozremiikodésiikért, a kisérletes jaték
irasos forméban részletezett szabalyai szerint, a végeredményként elért egyéni nyerési eséllyel
egy szamitogépes sorsolason vehettek részt, amelyen kb. 1000 Ft-0s targynyeremények
(konyv, CD, DVD, toll stb.) talalhattak gazdara. A sorsolast a kisérleti személyek utdlagos

tajékoztatasa eldzte meg.

2.4. Eredmények

Kisérletes manipuldcionk ellendrzése végett az utokérddivben nyert Onjellemzések
koziil kiilonosen informativak szamunkra azok, melyek a sértettséggel kapcsolatosak, illetve
azok, melyek a partnerrdl kialakitott moralis itéletet ragadjak meg. A sértettséget jelenitik
meg a dolgok folotti bankodésra, szomorasagra, a masik felé érzett haragra iranyul6 kérdések,
melyek a ,,rossz érzések” skalajat adjak (a = 0,79). A hdrom kérdésre adott valasz 4tlagabol a
,rossz ¢érzések” valtozojat képeztiik. A normativ itéletet a partner furcsallasar6l, nem
szokvanyos viselkedésérol és a sajat moralis folényrdl szolo allitasok képviselték. Mivel a
harom allitds nem rendezhetd kielégitd a-tulajdonsdggal bir6d skaldba, igy a ,,normasértés”
itéletet annak a két, egymassal jol korrelalo (r = 0,35; p < 0,01) kérdésnek az atlagabol

képeztiik, ami a masik furcsa, illetve nem szokvéanyos viselkedésére kérdezett ra.
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3. abra:
a normativ itéletek a viselkedés fiiggvényében

Amint azt a 2. és 3. dbran is lathatjuk, és azt a kétszempontos varianciaanalizisek

eredményei is mutatjak, azok a személyek, akik viszonzatlan megegyezési ajanlatot tettek,
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negativabb érzésekr6l szamoltak be (Fyisszautasitas [1; 79] = 12,26; p < 0,01) és a masikrol
rosszallobban nyilatkoztak (Fyisszautasitas [1; 79] = 4,97; p < 0,05) mint azok, akik nem tettek
ilyen gesztust. A baratsdgos gesztust kezdeményezé emberek negativ érzései
hangsulyosabban jelen voltak azoknal a személyeknél, akik nem tudtak kilépni késébb a
konfliktusbol (Fyisszautasitas X megbocsatas [1; 79] = 4,93; p < 0,05). Ezek az eredmények
visszaigazoljak manipulécionk logikajat, melyben arra alapoztunk, hogy a visszautasitott
baratsdgos kezdeményezés egyrészt normasértd, masrészt a normasértésbdl addddan a
személyes Onérzetet is sérti, olyan mértékben, hogy az a megbocsatast megneheziti. Egyuttal
elmondhatd, hogy a rossz érzések atlagai megnyugtatéban alacsonyak, a legnegativabb
tapasztalatokat megélé csoport is csak kozepesen rossz élményekrdl szamolt be (1-5-ig
skalan), tehat vizsgalatunkban a célul kitiizott dinamikat elégséges, de semmiképp nem tilzo
szinten sikeriilt beinditanunk.

A vizsgalati személyeknek a kisérletes manipulacidval szembeni esetleges
gyanakvasat ellendrzé kérdésre adott valaszai szerint a résztvevok tilnyomod tobbsége
nehezen tartotta elképzelhetonek, hogy partnere nem valds személy volt.

Hipotéziseink, mivel azok az eszkalalodo konfliktusbol vald kilépésre vonatkoztak, a
mintanak csak azon a részén vizsgalhatoak, akik bevonodtak a bosszuspiralba, tehat akiknek
volt két egymast koveté ELVESZ dontésiik. Hipotézisvizsgalataink eredményeinek
bemutatasanal nem tesziink kiilonbséget a vizsgalati személyeink nemzetisége szerint, mivel
elézetes statisztikai tajékozodasunk alapjan a kilencven személyes mintdn megmutatkozd
eredmények semmiben nem kiilonboznek azoktdl, melyeket a kizardlagosan magyar
személyekbdl all6 mintan kaptunk.

Az eszkalalodo konfliktusba bevonodott 80 személy koziil azok, akik tettek az elso két
kor valamelyikében békiilési gesztust és azok, akik nem tettek, a kezelt valtozdban
(mentalizacids képesség) nem kiilonboznek. Ugyanakkor az, hogy tettek-e békiilési gesztust
vagy sem, meghatarozta, hogy szembesiilniiik kellett-e a valaszsémankbol adodod
sziikségszerlien negativ tapasztalattal, a viszonzatlansaggal, és az ezzel jar6 csalodottsaggal, a
becsapottsag presztizsértd ¢lményével. Hipotézisiink (H2) szerint ez a negativ tapasztalat
megneheziti a valaszsématol késobb érkezd békiilési gesztus elfogadasat (a ,,megbocsatast”).
Mig abbol az 50 személybdl, aki nem tett el6z6leg békiilési gesztust, csak 13 nem viszonozta
a valaszséma békiilési kezdeményezését, abbol a 30 személybdl, akik kordbbi baratsagos
kezdeményezését visszautasitottak, 17 nem volt fogadokész a békiilésre (1. tabldazat). Ez a

kiilonbség a Fisher egzakt proba eredménye szerint szignifikans (p < 0,01).
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abbahagyja-e, amint mod van ra?
nem igen Osszesen
tesz-e igen 17 13 30
megegyezEs 42,5% 57,5% 100%
ajanlatot? nem 13 37 50
26% 74% 100%

1. tablazat: A megegyezési ajanlattétel (vagy viszonzatlan békiilési kezdeményezés) és a partner megegyezési

ajanlata (,,megbocsatas”) elfogadasanak kereszttablaja

A jo mentalizacios képesség elvarasunk szerint segiti a konfliktusbol vald kilépést (H1),
kiilonosképpen viszonzatlan békiilési kezdeményezés esetén (H3). A kovetkezOkben tehat azt
vizsgaljuk, hogy mentalizci6jukban — annak fiiggvényében is, hogy 6k maguk tettek-e az
elsé két korben megegyezési javaslatot — kiilonboznek-e azok a személyek, akik képesek a
partnertél (a valaszsématdl) érkez6 MEGHAGY valaszt szintén MEGHAGY dontéssel
viszonozni, és azok, akik benne maradnak a rossz folyamatban. A kétszempontos
varianciaanalizis eredménye szerint a kilépés fOhatasként mutatkozik meg a mentalizacios
eredményekben (F wiigp [1; 79] = 4,89; p < 0,05), vagyis akik kiléptek, magasabb értéket értek
el a Szembdl olvasas tesztben (M = 26,58; SD = 2,92), mint azok, akik nem Iéptek ki (M =
25,33; SD=2,33). Ezen kiviill mas szignifikans hatas nem volt azonosithatd, vagyis nem
jelentkezett a vart interakcio (F wiigp x visszautasitas [1; 79] = 0,07; p = 0,41 : nem allithatjuk, hogy
a mentalizacio jobban segitette a konfliktusbol vald kilépést akkor, ha sérelmesebb volt az

interakci6 elézménye (4. abra).
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ajanlatot?

—©SZ

""" nem tesz

27,00—

26,50

26,00

Mentalizacios atlagok

25,50—

25,00+

I |
nem igen

abbahagyja-e, amint lehet?
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4. abra: A mentalizacids atlagok a viselkedés fliggvényében

2.5. Osszefoglalas és megvitatas

Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogy az eszkalalodo konfliktusokbdl valo kilépést
bizonyos interaktiv és személyi valtozok hogyan befolyasoljdk. Az interaktiv tényezok koziil
a viszonzatlan békiilési gesztus hatdsa, a személyi valtozok koziil pedig a mentalizacids
képesség hatasa allt érdeklddésiink kozéppontjaban. Kérdéseink megvalaszolasara egy olyan
kisérletes jatékhoz fordultunk, melyben jol értelmezhetdek voltak az eszkalalodo konfliktus, a
békiilési gesztus, a viszonzatlan békiilési kezdeményezés, a megbocsatds és a bossza
jelenségei. Parban jatszo vizsgalati személyeink, akik parja valgjadban egy altalunk felallitott
valaszséma volt, felvaltva hoztak arrdl dontéseket, hogy egy sorsolason sajat nyerési
esélyeiket akarjak-e a parjuk rovasara, a parjuktol elvett esély 3/5-nyi értékével novelni. A
megegyezést a fenti kérdésben jeldlt cselekedettdl valo két egymast kovetd, tehat kdlcsondsen
megerdsitett elzarkdzas jelentette. A 2/5-nyi értékveszteség az eszkalalodd konfliktusok
rombolo jellegét volt hivatott megjeleniteni, ugyanis ha a masiktol vald szerzések (melyeket
akar a kapzsisag, akar az oOnvédelem, akar a bosszii is motivalhat) folytonos soradban
gondolkozunk, konnyen belathaté, hogy megegyezés nélkiil a felek er6forrasai a pusztulas
iranyaba haladnak. A dontések sorat a valaszséma a rombolassal kezdte, majd mindaddig
rombolt, mig a vizsgalati személy maga is be nem vonddott a bosszuspiralba, vagyis maga is
kétszer egymas utan nem rombolt. Ezt kovetden a séma megegyezest ajanlott, vagyis eljott az
a pont, ahol eldszor hagytuk, hogy a jaték véget érjen a vizsgélati személy dontésének
fliggvényében. Ha a jatékban nem j6tt el a megegyezés, annak az vetett véget, ha a vizsgalati
személy nyerési esélye egy bizonyos szint ala siillyedt.

A kisérletes jatékot azért tartottuk megfelelé keretnek, mivel ebben a gondolkodasi
keretben a viszonzatlan békiilési gesztus hatasat kontrollalt koriilmények kozott tudtuk
vizsgéalni, masrészt azért, mivel a mentalizacios képesség feltételezett hatasai
kibontakozasanak a stratégiai jatékok megfeleld teret nyujtanak. Vizsgélati személyeink
megélt érzelmei és itéletei megerdsitettek benniinket abban, hogy kisérletes manipuldcionk
megfeleld szerkezeti validitast biztositott kérdéseink megvalaszolasahoz.

FObb hipotéziseink koziil az, melyet a viszonzatlan békiilési gesztus késdbbi
megegyezést befolydsold hatasara allitottunk fel, egyértelmii megerdsitést nyert: ez az
esemény neheziti a késObbi megegyezést. A viszonzatlan békiilési gesztus normat sért, a
kezdeményezd felet presztizssérelem éri, ami az egyébként is jelenlevd anyagi veszteségekhez

(hiszen a rombolassal csak fogy az er6forras) adodoan tovabbi megtorlasra 6sztondz. E hatas,
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bar trivialis, tudomésunk szerint ilyen direkt modon a szakirodalomban nem nyert még
bemutatdst, noha azt a megbocsatds viszonossidgi norma altali vezéreltsége implikalja
(EXLINE, BAUMEISTER £S MTSAI, 2008). Erdemes tudatositani a gyakorlat mindazon szinterén,
ahol konfliktusrendezés, illetve azt segit6 képzések, tréningek zajlanak.

A masik fiiggetlen valtozé mely hatasat a konfliktusviselkedésre elemeztiik, a
mentalizaci6 volt. Sikeriilt tdimogatni azt a varakozasunkat, hogy konfliktusviselkedés esetén
a jobb mentalizacioval bird (esetiinkben a Szembdl olvasas tesztben jobb eredményt elérd)
személyek, valdsziniileg az empdatia kozvetitésével, konnyebben békiilnek, konnyebben
tudnak megegyezésre jutvan véget vetni a konfliktusoknak. NézOpontunk szerint ebben mind
a hideg, mind a meleg empatianak szerepe lehet, megegyezden azzal, ahogyan a szakirodalom
a megbocsatas és empatia pozitiv kapcsolatardl olyan tanulmanyokban is beszamol, melyek
az empatiat annak érzelmi terminuséban hatdroztdk meg (pl. FINCHAM, PALEARI, REGALIA,
2002; McCULLOUGH, RACHAL és mtsai, 1998; McCULLOUGH, WORTHINGTON, RACHAL,
1997), s olyanokban is, melyek kognitiv megkozelitésében a megértésre vagy
perspektivaatvételre fokuszaltak (pl. EXLINE, BAUMEISTER és mtsai, 2008). Mindazonaltal ugy
véljiik, a bosszaviselkedést érdemes lehet a mentalizacid6 masféle konceptualizicid szerinti
vetiiletében is vizsgalni, s torekedni arra, hogy a meleg és a hideg empatia kozvetitd szerepét
jobban elkiilonitsiik. Ehhez jo6 megoldasnak tiinik a feliiletes teljesitményt mérd Szemekbol
Olvasds teszt mellett a szandékokba és nézépontokba mélyebb belegondolast igényld
eszk6zok kutatasba valo beemelése (KINDERMAN, DUNBAR, BENTALL, 1998).

Hogy a jo mentalizacio kiilonosképp akkor fejtené ki jotékony hatasat, ha a
személynek kiilonds oka van a sértddésre, nem sikeriilt tdmogatnunk. Kiindulvan az
eredményekbdl sejld, de szignifikans megerdsitést mégsem nyert iranybol, elképzelhetdnek
tartjuk, hogy esetleges adatndveléssel vagy a valtozok kicsit mashogy torténé megragadasaval
ez a varakozas is megerdsitést nyerhetne.

Vizsgalatunkban laboratoriumi kisérletiinkben univerzalis 0Osszefliggések utan
kutattunk, melyek altalanosithatésagdhoz tovabbi, mas mintdkon nyert megerdsitések is
sziikségesek. Kiilonosképp igaz ez egy olyan, kulturdlis normaktol erdsen fliggd
jelenségkorben, mint a bosszuviselkedés. Az altalaban vett stratégiai viselkedés vizsgalatdban
(is) egyre hangsulyozottabb elv, hogy az dsszefliggéseket szamos kultirdban érdemes kutatni

(GOERG, WALKOWITZ, 2010).
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“HAS IT BEEN ENOUGH YET?” — EXPERIMENTAL STUDY OF AN UNRECIPROCATED FORGIVING ACT AND MENTALIZING

ABILITY INFLUENCING THE CHANCE FOR AGREEMENT IN AN ESCALATING CONFLICT

Interpersonal conflicts often escalate: a hostile act from one party is followed by a hostile act from the other, losses
are greater and greater. The involved participants sometimes would like to finish and make an agreement but the swim
restrains them from doing it.

In our experimental study with 90 participants we investigated how certain interactive and personality variables
influence the chance for agreement. From the interactive episodes the unreciprocated forgiving act was controlled. Among
the personality characteristics mentalizing ability was in the focus of our interest. To reply our study questions we turned to
an experimental game with 90 persons as subjects which game was designed to grasp the phenomena of escalating conflict,
unreciprocated forgiving act, revenge, agreement. We considered that method appropriate because in this experimental game
we could study the effect of an unreciprocated forgiving act in a controlled environment, and strategic games offer a good
opportunity for identifying potential behavioral effects of mentalizing abilities.

According to our results unreciprocated forgiving act as an interactive episode renders the agreement more difficult.
It hurts the norm of reciprocity, destroys self-esteem and adds some extra prestige-harm to the accumulated material harms,
hence urges for further revenge. People with better mentalizing ability (scoring higher in the 'Reading the Mind in the Eyes'-
test) could finish the escalating process more efficiently.

Keywords: conflict, forgiving, revenge, mentalization
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