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Gondolat-tiredékek és nehiny vonds a magyarorszigi
IR / modern theologiai irdnyroél.

(B‘Olytataisa ¢s vége))

De ldssuk meg mdr azokat a dogmidkat, vagy bitcikke-
lyeket, melyek a mai korszellemmel ssze nem egyeztethetok,
8 melycket az ,,0szmivelédéssel“ dszhangzdsba kellene hozni.
— Az ezek koriil mondottakbdl is nagy sok szabadelviiség
tiiik ki.

Az E. Reform (1871. 140 s kov. lap) elmondja, melyek
azon tanok ; — éspedig ilyen: ,a szenthdromsdgtana;a
Jézus kettds természetérol vald tan; az eredendd
biin, vagyis a teljes megromlottsdg tana; az elégtétel
tana vagyis, hogy Isten csak ugy tudja meghocsdtani a hiint,
ha biineinkért egy isteni 1ény szenved kieldgitd hiintetést.“

** - Mindezen tanok, amellett hogy olvanok ymelyekril Jézns
PROT. EGYH. K8 18K, FIGYELMEZO. 9
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sohasem sz6lt, — madsfelol olyanok is, melyek nem egyeztet-
hetok Ossze a mai kor felfogdsa és miiveltségével.

Ha valamely tant adnak egyhdzak vagy egyesek, s azt
mondjdk : higyjiik, mert csak ugy idveziilhetiink, kérdezziik
meg elébb, ha valjon Jézus tanitotta-¢ ? Ha nem tanitotta, ak-
kor nem szabad azt a tant az 6 evangyélioma tanitdsdnak tar-
tanunk. Anndl fogva ,a keresztyén valldsra nézve
tartsd magadat Jézus szavaihoz az evangyéli-
umb an“ — Ne engedd megzavartatni magadat, oly nehéz (?)
helyek dltal, melyek iminnen-amonnan vannak Ossze-
szedve. — Légy bizonyos abban, hogy az evangyéliumban
mindaz a legtisztdbban van el6adva, ami az {idvosségre 1é-
nyeges. — A biblia tobbi része nem oly lnyeges, nem oly
fontos, mint az evangyeliom. stb.

Ezekbo] ldthatod tisztelt olvasé, hogy a ker. valldsra
nézve mihez kell magadat tartanod. De ldthatod egyszermind
azt is, hogy a biblidnak az evangyéliumon kiviil esi része, bdr
hasznos a tanitdsra, feddésre, megjobbitdsra, mely az igazsdg-
ban vagyon, de nem lényeges, legaldbb nem olyan fontos, mint
az evangyelium.

Kisértsd meg azonban, s hivatkozzdl az evangyeliumokra.
— Mond, hogy Mdté 29, 19-ben megiratik : elmenvén tanitsatok
minden népeket, megkeresztelvén az atydnak, a fiunak
és a szent léleknek nevébe: idézetedre azt mondjdk,
hogy az nem authentikus, s megdonti azon egyszerii modern
dllitds, hogy Jézus testi feltdmaddsdt hinni nem lehet. E16t-
tok tobbet nyom a latban a ,térténelem Krisztusa, mint az
orthodoxia mythusa.“

Avagy hivatkozzdl Mété 3. 16, 17-re. Erre is taldlsz fe-
leletet, mely azt mondja, hogy Isten lelkének galamb-
képében Jézusra lett leszdllisdt csak a népkoltészet ala-
nyité természete fogta fel igy; nem is a ,Jézus szava® azaz
evangyelinmban, s igy nem bizonyiték.

Avagy hivatkozzdl Lukdes 10. 30 re, vagy Jdnos 14, 9
—11-re, vagy arra, mit Jdnos 14, 16, 17. versben Jézus intéz
tanitvdnyaihoz, hogy t. i. kiild az atya egy vigasztalét nekiek,
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az igazsdgnak ama lelkét; vagy Jdnos 15, 26-ra, hol
ezt mondja Jézus: ,mikor pedig eljovend az a sz0sz6l0, kit
én kiildok néktek az atysdtél az ,igazsdgnak amalelke"
kiaz atydtdl szdrmazik, az bizonysdgot teszen én rélam.“
No, ha ezeket mered idézni, ugy nem csak magad lakolsz azon
egyligyiiségedért, melylyel Jdnos evangyeliumdt igaz crede-
tiinek tartod, hanem kikapja szegény Jdnos evangyelista is a
mag:iét, ,az a sziikkkeblii zsid6, ki még azzal mert dicsckedni
hogy az ur keblén pihent,* — ki az Apokalypsist ¢s
nem az evangyeliumot szerzette; az a chiliasta 4b-
rdndokba meriilt sziikkeblii hiu zsidd, ki . . . zsidd Ontetszel-
g¢sében a petalont hordta, ki magdnak Jézustol, mint leendd
zsid6 kirdlytdl, a kirdlyiszék mellett az clso helyet arrogdlta.“
(Prot. lap. 1872. 1414 lap.)

A szenthdromsdg tana tehdt nem bizonyithaté be a 4
evangyeliumbdl. — Hét valjon Jézus kettis termdészete ?

0 sziiletett, Luk. 2.7 szerint, novekedett Luk. 2, 42, meg-

kisértefett mint hozzdnk hasonlé ember Mdté 4, I—II. aldja
volt vetve az emberi test sziikségeinek : evett és ivott Janos 4, 6 ;
aludott M4té 8 24 ; szomorkodott, haragudott, 6riilt Lukdes 10,
12; meghorzadt s elfogddotta haldl gondolatdra, mint hirmely
ember; Jdnos 7, 1;és meghalt Mark 15. — De

Jdnos .10, 30 szerint az atyaés b egy; Janos 12, 45, sze-
rint, aki 6t ldtja, litja az atydt, Maté 11, 27 szerint senki nem
ismeri a fiut, csak az atya; az atytit is nemismeri senki, csak a
fin. — En az atydban, az atya én bennem vagyon, mondja Jd-
nosndl 14, 10; nem e vildghdl vald, Jdnos 8, 23; Istennek
szerelmes fia, Mété 3, 17; Isten fia, kit mindenkinek ngy kell
tisztelni, mint az atydt — Jdnos 5, 23, sth.

..'Ha hozzd vessziik ismég ehez azt, hogy Jdnos 5, 18 sze-
rint a zsiddk épen azért akarjik vala dtet megolni, mert Istent
sajdt atyjénak mondotta volna, az Istenhez magdt egyenlové
tevén,“ csak azt a feleletet nyerndk, hogy azon idézetekril
nem lehet bebizonyitani, hogy Jézus szavai azok az evangye-
liumban. . ’

Es i lgy lesziink minden tannal, mlt az ey dnovehumbul
(]"
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kellene és lehete bebizonyitani. — En tudom, én érzem, hogy
van bennem biinre valé hajlandésdg. — Velem sziiletett-é,
orokoltem-€ azt, vagy csak a késobbi ido oltotta-€ belém, az
nem kérdes, elég az, hogy meg van.— Nem is j¢ senki, csak
Isten, mondja idvezitonk Mdté 19,17 versében ; kishitii M:ité
8, 26; félénk és gydva, Luk. 22, 3—4; romlott az ember J4-
nos 3, 31; 3, 6 sth, s6t el lehet mondani; hogy e tdrgyra vo-
natkozdlag nines sziikség semmiidézetre, mert hiszen az egész
szovetséget, az 6t mint az uj-testamentomot, nem mds, de ezen
eszmével ldtjuk telve lenni. — Isten dicsdsége, az ember sem-
misége tiintettetik fel benne mindeniitt; a meghbdntott atya s
kiengesztelodésre torekvo fiak szolgdltatjdk a tdrgyat azegyes
kionyveknek s hozzdk felszinre az elégtétel tandt, Mdté 20, 28
16, 26; Lukdes 24, 26, 46; Jdnos 15, 15. sth. helyeken. —
De miért hivatkozndnk tobbre? Ugyis azon egyszerii felelet,
mit ujolag idégzni feleslegesnek tartok, megsemmisit minden
idézetet, dacdra annak, hogy nem a zsoltdrok és profétik, nem
az apostoli levelekb6l vannak véve, nem iminnen-amon-
nan szedett nehéz helyek, hanem konnyen érthetok :

wsNem authentikus, nem bir tekintélyel, nem
Jézus szavai azok az evangyeliumban!!

Szegény magyar protestantismus ! Béldogtalan protestan-
tismus, mely szabadelviiségb6l biblidt adtdl gyermekeid ke-
zébe?! Ldsd! félre vezetted a nydjat, mert magyar hazdnkban
a nemzeti nyely mellett buzogvan, hdttérbe szoritottad a szent
konyv eredeti nyelvének tanulmdnyozdsdt. — A Kdrolyi for-
ditdsa, melyet eddig keziinkbe addl, igaz mdr nem mai, nehéz-
kes kifejezései helyett is jobbakat, az eredeti szovegnek meg-
felelobbeket taldlhatni; de mit ér mindez, mit érne egy uj
forditds is, ha nincs mellette széljegyzet, magyardzat, mégpe-
dig valamelyik hires ,kritikai szoveg® nyomdn -elddllitva,
melybol aztdn megtanulhatndk, mi az igaz eredetii, mi bir tekin-
télylyel, mi a ,Jézus szava, az evangyeliumban.* — De sot
tobbet megtanulndnk beléle, mit s hogy kell érteni, s ez imin-
nen-amonnan® {ssze-szedett nehéz helyeken is eligazodhat-
ndnk.

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



121

Oh dicsé szabadelviiség! A régi sotét szazadokban ,on-
telt tudosok* vagy ,tudatlan szerzetesek® — henye érdikban
oly dolgokat olvastak ki a biblidb¢l, mint a szenthdromsdg

tana, Krisztus kettos természetének, — az em-
beri nem romlottsdgdnak — s a helyettes elég-
tételnek — tana. — Mi ezeket nem hissziik. — De gon-

doskodunk réla, hogy mds se higyje. Adunk neki egy vj,
még pedig jo kritikai sziveg alapjdn 1étre jott magyar biblia
forditdst, meg is magyardzzuk neki, hogy azokat ugy és
ne masként értse, mint a hogy mi értjiik. Megjegvezziik benne,
mit nem tarthatunk valésdgos torténetnek ; megmondjuk, hogy
ez vagy az, mit az evangyelimokban kapcsolatha hoztak az
irdk : torténelmileg nem igaz. — Iz dltal kitordljik mintegy
a biblidbdl mindazt, ami egyik vagyv mdsik régi dogmidnak
alapjdul szolgdlt; vagy legaldbb annak alapul szol-
gdlni ldtszik. — Igaz ugyan, hogy ekkor a szabad-
elviinégb6l mds valami lesz, csak szabadelviiség nem. mert
a magyardzatos biblidval megadandjuk az irdnyt, mely a
miénk 8 melyrdl tudni kell, hogy nem torekszik kizdrdlagos
uyalomra, — De mit tesz az? Valamit csak adni kell! Az pe-
dig bebizonyitott tény mér ,,Prot.lap® 1871, 708 lap 6ta, hogy
,bérsadalmi bajaink legnagyobb részt azon nagy hazugsdgbol
folynak, melylyel elohaladt miiveltségiink kozepett, a vallds-
nak dtoroklott oly formdit dpolgatjuk, melyek tényleges mii-
veltségiinknek meg nem felelvén, azoknak gondolkoddsunk-
ban, erkolesi nézeteinkben helyet nem taldlhatni; valldstana-
ink nagy részt szellemiink elott ngy dllanak, mint a csuddl-
kozé elott a szent kettos koponyidja. »
Szoritsuk azért a dolgot, modern lesz az azdért, ha a bib-
lidt nem magyardzat nélkiil adjuk is a nép kezébe, hogy ugy
fogja fel, ugy tanulja meg belole imddni ,keble istenét* mint
neki adatott. — Igy mi fogjuk vezetni. — Kiilonben is azokat
a dogmdkat ,nem semmivel, hanem valamivel kell okvetleniil
potolni;* — | mert csak is az a reform dllhat meg, mely az
~ clméleti térrol a gyakorlati élethe 1ép.< — (Prot. lap. 1872,
1025 lap.)
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Hogy aztdn ming szabadelviiség lesz ez, az mar méds kér-
dés. — A tény csak annyi, hogy még az ,expediens* nines
meg, mely a szabadelviiség ama terére vezethetne s mi tobb,
még a felett sem lehetnek tisztdban: valjon amaz expedienst
keresni joguk és szabadsdgukban 411-é? Errol
majd aldbb. '

Most még az egész szabadelviiség csak annyibél 41l nd-
luk, mint a Prot. lap 1871. 709 1. mondja, hogy a hivatalos
hitforma szerint elmondjdk : ,Tegyiink valldst hitiinkrol;* ,,és
tesznek valldst oly dolgokrél, melyeket nem - hisznek, mert
elore haladt ismereteink miatt azok épen ugy nem képzelhe-
tok, mint a csoddlkozd eldtt a szent kettds koponydja.

No én — minden szabadelviitlenségem mellett sem tudtam
még magamnak ennél a ténynél ,kettés koponysjubb szentet”
gondolni, — Egy. kicsit szégyen biz ez, ha elgondoljuk azt a
sok mindenféle gunyt, rdgalmat, nevetést, melylyel a hitformu-
ldk tartalmdt illeték, s mégis serio tudjdk a hivatalos hitforma
utdn mondani: Tegyiink valldst hitiinkrol! Szabadelviiség-e
ez ? Bizony nem s igazdn az ilyenekre illik a Prot. lap 1871.
1101 lapjén (Gottesmorder-bol) amaz idézet: ,,Valami hatdr-
talan gydvasdg kapta meg az emberiséget. . . . . Ha mdr oly
tokéletes és ideal szabad lett, hogy maga felettit nem ismer
tobbé semmit, (mint a modernek!) lenne legaldbb maga elott
annyi becsiilete, hogy ne hajlana meg semmi elott. — Ha mar
valamit meg vetett, lenne legaldbb annyi becsiilete, hogy a
megtagadottat ne szolgdlnd, és ha valami cselekményt kigu-
nyolt, maga ne cselekedné."

De ldssuk mdr, hogy minden szabadelviiség mellett is,
megtehetné-e ama szabad irdny, hogy uj dogmdkat adjon, s val-
jon mit 8z6l erre nézve némely ,torténelmi lehozds,“ melytol
pedig az egész irdnyzat létalapjdt szereti venni?! .

A szabad irdny mondja, hogy a dogmdk régiek, az mond-
ja azt is, hogy a dogmdk némely tételei annyira eléviiltek,
hogy a mai gondolkozdsban helyiiket nem taldlhatni. — Mds

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



123
kell tehat helyettok , mert azokat nem semmi, hanem valami-
vel kellend pitolni. — Ugyde a protestantismus a maga ré-
" szérol feladta azon jogot, melyszerint uj dogmét alkothasson;
elvetette magdtol azon kizeget, mely dltal az keresztiilvihetd
volna, t. i. a dogmdzd zsinatoldast. — Bdrmely, mostandban
osszehivandd zsinatra kiildott kovet, a kozigazgatds ds kor-
mdnyzds javitdsa, vagy az ezen téren létrehozhaté ujitdsok-
ban részt vehet; de teljességgel nem lehet joga, még legigény-
telenebb kiildojére sem, valamely dogmdt erdszakolni, a lelki-
ismeret szabadsdgdnak megsértése nélkiil. — S miért? mert a
protestans ember a maga hitérol egyediil esak Istennek felelds.
M4ér aztdn, hogy egyezik-¢ hite a Lutherével vagy a Kalvinéval,
ez lehetséges, de kérdésbe nem jo! (hogy lehet aztdn luthe-
ranusnak vagy kdlvinistinak tartania magdt? nem tudjuk) —
annyival is inkdbb, mert ha azon nézeteken, melyeket Luther
és Kalvin vallottak, fejtegettek, felyiil cmelkedett: nem lehet
sziiksége az egyhdz hivatalos hatdrozatdra vdrni a végett,
hogy akdr a lelkében €16 valldsos tudatot, akdr annak kimon-
ddsdt jogositottnak tartsa; sot ha tén azon szellem, mely o
benne élt 8 azon eszmék, melyeket kifejezett, mdsoknadl
is viszhangra taldltak: az ilyenek is teljes jé lelkiismerettel
fogadhatdk - el azt, anélkiil, hogy az egyhdz magdt e tekintet-
ben engedélyaddsra, vagy tiltakozdsra felhiva érezte vélna.
— Azon valldsos tudat, melyre egyes jelesek eljutottak s me-
lyek mdsok dltal is elsajdtitattak, a valldsos tudat fejlodésénck
minden pontjdn, jogositott protestans valldsos tudat vélt. Amde
egyik foka sem vala az, melyet ugy tekinthettiink vélna, mint
a protestans valldsos tudat legultribb tartalmdt, leghiibb kife-
jezését; avagy ugy mutathattunk volna fel, mint kdnondt; mert

mindenik csak osszekioto kapoces a fejlodés lincolatdban.
Ily eszmemenettel ir az , K. reform.“ 1872. 4. 5. lap, sot
tovdbb menve azt is mondja, hogy azon aggodalom, melysze-
rint a konfessiokon tényleg felyiil emelkedett a kizvalldsos
tudat, de a confessiok a régiek maradvidn, a jelen fejlettebb
valldsos tudat még nincs szentesitve, s mig ez meg nem torté-
nik, addig az egyhidz ,hivatalos hite a régi marad: katholikus

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



.

felfogds, mert csak ez a confessiok sziiloanya, mivel a késobbi
valldsos tudatot szentesité egyes dogmdkban, — A protestan-
tismus adott ilyet, mikor kivdntdk, de azélta nem tevé, mert
sziikségét nem érezé. (lap. 5. 6.)

Vegyiik tehdt a dolgot ugy, amint adva van. — A pro-
testans ember egyediil Istennek levén felelos hitérdl, nem sza-
bdlyozza, nem is szabdlyozhatta magdt egy egy korszak hit-
vallomdsdval. — Az aconfessio azé a koré volt, s nem a ké-
s0bbié. Evrol évre haladott a protestantismus, az ujabb fejle-
mények ujabb, mds mds valldsos tudatra ébresztették az em-
beriséget, anélkiil, hogy amaz ujabb valldsos tudat szentesité-
sére az egyhdz befolydsa kikéretett volna. — Minden ember
hitének dllott vagy esett techdt egészen az ujabb idokig. Most
azonban a modern theologiai irdnyzat — mintegy tdrsulva
igyekszik oda hatni, hogy ama folytonos fejlodés ahp.]tm létre
jott valldsos tudatot renovdlja vagy irdnyozza.

Pedig hat a protestantismus szelleme azt mondja, az egy-
hdz, az, amelynek feje a Jézus Krisztus, ldthatatlan. — Ami
belble 1dthatd, azt a tdrsadalmi kivdnalmak hoztdk létre, hogy
t. i. az egy irdnyban haladé hivek — bizonyos ldthaté e g y-
hdzkozséget, vagy egyhdzegyetemet alakitsanak. Azon
korban, midon az egyhdz alakult, az élet azon magasabb kol-
tészetét tudtdk miikddtetni, mely az idealokat teremti és a val-
lds eszméit symbolizdlni képes. — Ma ? mikor fogjdk, hol ve-
szik ? Ennek a ldthaté prot. egyhdznak pedig, miutdn a dogma
alkoté zsinatoldst igénybe soha sem vette eddig, most nincsen
joga ilyet oktrojdlni méglegigénytelenebb tagjdra sem. — Mi
tobb, még az idok utdn elodllott, ujabb meg ujabb valldsos tu-
dat szentesitéséhez sem kellett kikérni az egyhdz befolydsdt.
— Azért az ilyen valldsos-tudatra ébredt emberek ,az egy-
hdzhoz tartoztak, oda szdmitottdk magokat, 8 olyanoknak né-
zettek gyakran, a legeltérobb irdny kovetdi is.“ (E. reform.
1872. 5. lap.)

Bdtran kérdhetjiik tehdt, hogy a torténelem ezen bizonyi-
tékdval szemben, mit akar a mi modern theologidnk? Azt
hogy social-tdrsadalmi“ uton, ama valldsos tudatra befolydst
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gyakoroljon. Erre mutat legaldbb azon tény, hogy egy egyle-
tet alkotott, melyben bdr jogosult minden, az igazsdg utjdn
© létre jott, komoly és erkolesi irdnyu kutatds, de mégis van
benne egy meghatdrozott irdny, az ugynevezett ,modern,”
melyet a tagoknak kivetni, arra fidkegyletek alakitdsa s tagok
gyiijtése dltal — kovetoket szerezni, az egyesekre a modern
nézeteket rderoszakolni, vagy szelidebben rdbeszélni kiilonben
ez, jozan, értelmes, elfogulansdguk kétséghbe vondsa mellett
— komoly és erkolesi hivatdsuk.

De hdt — ha a protestantismus torténete mutatja, hogy
kiki azt, mi sajdt keblében valldsos meggyizodés gyandnt élt,
kifejezhette szabadon, ott, hol alkalma volt red; ha szabadsd-
gdban dllott cgyezd értelemben lenni Luther vagy Kdlvin né-
zetével -— vagy azokon felyiil is emelkedhetett; nem valami
cros elfogultsdg kell-6 alioz, hogy némely modern gondolko-
zdsu egyéniség, ezt a szabadsdgot megakarja hdborgatni —
véleményének elotérbe toldsdval, nem a szabadsdg elleni me-
rénylet-é, hogy némely modern gendolkozdsu egyén — tdrsu-
latha 1ép; hogy 4 szabad protestans embert, mintegy erivel a
maga gondolkozdsmenetéhez, akdr lincolja, akdr emelje.

.. Bizony, ha'nem kis elfogultsdg kellett ahoz, hogy a kor
felett: kimondjdk azon itéletet, hogy az valldstalan ; nem keve-
sebb elfogultsdg kellett ahoz is, hogy bizonyos irdny kovetoi,
ytiszta igazsdgot® arrogdlva maguknak, azt tegyék fel — so-
cial tdrsadalmi uton, torekvésiik céljdul, hogy a szabad pro-
testdnsra, bizonyos irdny kovetése érdekében, zaklaté
befolydst gyakoroljanak. — Hiszen a modern felfogds szerint
a protestantismus szellemébol foly, hogy mindenki ugy imddja
istenét, mint arra keble sztonzi, hajtja. Hiszen 1élektani ta-
pasztalatok bizonyitjdk, hogy egyik kebel melegebh, mint a
mdsik, egyik jobban ki tudjafejezni és mutatni valldsos-tudal-
mdt, mint a mdsik. Es ezt vagy amazt, birmely irdnyban hi-
degnek, kozonyosnek mondani; magdt azon tényt, hogy a
templomok iiresebbek, mint voltak mert elveszték vardzs ere-
jiiket, valldstalansdgra magyardzni: a legnagyobb lelki zsar-
noksdg.
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A ,szabad-irdany“ pedig ezt teszi.

Mig a modern theologiai irdnyzat az egyéni szabad vizs-
gdléddshan nyilvdnult, mig a ,tandr tandri-székén, a lelkész
kathedrdjdn, az egyszerii ember ott, hol alkalma volt rd* nyi-
latkoztatd ki a valldsos tudatot, mely eszét, szivét dthatd, ad-
dig a tisztelet vette és veszi koriil, s még a johetd ellennézet
is — csak az eszme tisztdzdsdra szolgdlt. — Szdval az egyes
egyén jogosan vizsgdlt, tisztdzta magdra nézve valldsos tuda-
tdt, mely keblében élt s tiszteletre ragadott. — De ez egé-
szen mds ahoz, midén egy bizonyos irdny egyletet is alkot s
social-tdrsadalmi uton akar hatni azokra, kiket sajdt szemiive-
gén nézve — valldstalanoknak tart, mert hisznek oly dolgok-
ban, melyeket 6 csak gunyolni tud, s midon mindezt a nélkiil
teszi meg, — hogy mindent tudd sziveket és veséket vizsgdld
biréként — valakinek keble Istenéhez hozzd férhetett volna:
— a protestantismus ellen kovette el a legnagyobb merény-
letet.*)

Azok ajkdrdl, kik a valldst, vagy az egyhdzat akarjdk
reformdlni, azok részérol, kik a protestantismusban a teljes
egyéni szabadsdgot siirgetik, azt a szabadsdgot, mely szerint
az egyént hitében s vizsgdldddsdban ne kormdnyozza s korld-
tozza holmi hitrendszer, avult dogma stb. . . . hanem szaba-
don, ugy és ott imddja Istenét, ahol és a hogy felfogni képes
vala, azok részérol egy feldl azt ldtni, hogy statisticdt dllita-

*) Milyen kiilonos! a protestantismus feladta azon kozeget, mely
dltal dogmékat lehetne létrehozni, t.i. a dogmdzo6 zsinatoldst !! Barmely,
ma, dsszeiilendd zsinatra kiildott kovetnek nincs jogdiban, még legegysze-
riibb kiilddjére sem valamely dogmdt erészakolni. S mit tesz még is az a
modern tdrsasdg!? gyiiléskezik, vagy mis szavakkal, zsinatol
Elveket 4llapit meg, melyek sindrmértékiil szolgdljanak, azokat hirdeti,
taldn azok szerint is él, és tobbnyire, mint lelkész hirdeti a nép kozott.
— Beviszi egyszerii falvak lakéihoz, azokra rdbeszéli s igy mig tagadja,
hogy a zsinatra kiildott kovetnek jogdban dllana bdrmely egyszerii
kiild6jére uj dogmét erészakolni, addig maga oly dolgokat beszél rd a
ayiilekezet egyes tagjaira, melyek azok elott, mint a modern s exact tu-
domdnyok dltal fegyelmezett ész dogmai tiinnek fel; pedig hat nem azok
kiildotték 6t ama zsinatra, — Mibél kijon, hogy a zsinati tag killdgjére
nem, de nem kiildgjére r erdszakolhatja a modern elveket, az orthodox
helyett.
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nak ki a templomok telt, vagy iires voltdrsl, — mint ezt Jancso-

~ vies szarvasi lelkész az 1871-iki ,E.refrom* — 117. lapjdn
vette fel a debreceni nagytemplombdl, hol okt. 13-kdn, tehdt
vésdr vasdrnapjdn, csak 104-en véltak jelen (azok ajkdrdl a
— ,hit-kozony“ feletti panaszt hallani, s azt 1dtni, hogy 0sz-
szegyiilnek, gyiiléskeznek, s gyiiléseikbdl bocsdtjdk ki az el-
vdlasztottak iidvére, az el nem hivottak megtéritésére — ,hit
rendszer“oket vagy vezérelveiket, (ha vannak ilyenek) csak-
nem t6bb a gyermekesndél, majdnem nevetséges.

Hogyan!? Ha én vagy bdrki mds, a ,komoly és er-
kolesi irdnyu kutatdsok utjdn,“ bizonyos valldsos-tudatra tet-
tem szert, ha én ,keblemben hordom keblem Istenét;* ha én
azt , mit erkjlesiség tekintetében felfogtam: tettem, mint
egyén 8 szabadsdgomndl fogva megtehetém; ha én azt nem
akarom senki orrdra kotni: mit hiszek ¢és vallok, mit ldtok jo-
nak tenni vagy nem tenni, hol, hogyan ¢és mikor imddom az én
Isténemet: valjon kozonyos vagyok-€? valjon a valldsossdg
nem élhet, nem munkdlhat-é keblemben a nélkiil, hogy valaki,
valamelyik templomban ujjdra vehessen ? Hiszen ,kiki azt,
mi: kebl¢ben valldsos. meggydzodés gyandnt élt, kinyilatkoz-
tathatta, és ki is nyilatkoztatja, ott, hol arra alkalma
van“ ,Mi/ sziikség volna e végett épen templomba mennie.*
hogy: egyik vagy mdsik ,igazsdggal“ kérkedd ,modern
lelkész“ azon beszédét végig hallgassa, melyet torténctesen
mdr nyomtatdshan is olvasott ?!

Ide megy ki az a torténeti lehozds, mely egyfelol a vég-
letet, mds felol pedig axzt tiinteti fel, hogy a modern theologia
mi ndlunk — fellépésének indoka — t. i. a valldsbani kézony
megsemmisitésére valdigyekezet dltal, saz dltal, hogy gyiilé-
sekben zsinatol vezér elveket dllapit meg, melyek kinnyedén
uj dogmévd fajulnak, a protestdns szabadelviiség s
az egyes egyén szabadsdga c¢llen viét.

- Egyébirdnt tisztelt olvasdé! ne haragudjdl redm. — Légy
modern vagy orthodox, azok értelmében, kik magokat modern-
nek nevezték — eclleneseikkel szemben, — 1égy modern vagy
orthodox — amint jol esik neked, csak még egyet engedj meg
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nevezetesen azt, hogy kérhesselek: olvasd elfogulatlanul, amit
még leirok. — Csak két kikezdés lesz még, tobb nem. —
Ebb6l megldthatod a modern irdny — fentebb mdr jelzett
szabadelviiségének még egy hibdjdt, de azt is, hogy rednk
magyar protestansokra, mi szépet és jot eredményezett ed-
digelé.

- Azt mondom tehdt, hogy a modern irdnyzat szabadelvii-
sége ugy tiinik fel, mint ami nem egyéb, ,a fegyelmezett,
éspedig jol fegyelmezett koz szellem hidnydndl«

Ezen dllitdsomat bizonyitandom az irdnyzat tdrsuldsi
elveibdl, melyszerint az, azon elvhol kiindulva ,nincsen sem
zsidd, sem gorog,“ ~— minden nézetnek — s minden ,feleke-
zeti“ drnyalatnak tért enged. — Egyesiilésében mintegy prog-
rammul mondja ,mi nem a kiilonb6z6 egyéni typusok egvesi-
tése, hanem a szeretet alapjin akarunk egységet.“ — (Ezen
igék azonban csak ldtszolagos igazsdgot tartalmaznak, mert
ha a kiilonbozo felekezetekhez tartozd egyének is azok, kik
a szabad irdnyu -egylet tagjaivd lettek, de azért egy bizo-
nyos értelemben modernek mindnydjan.)

‘Miés dolog tehdt az, mit a szabadelviiség kalapja ald
vonva ldtunk. — Nevezetesen a modern irdnyzat, nagy sza-
badelviiségében észre sem igen ldtszik venni, hogy minden sza-
badelviisége mellett is, — egy felekezet felé kacsingat. K 41-
vinista létére vagy Lutheranus vqolta dacdra, socin
kovetdivel paroldz, s midon ezt teszi szabadelviiség orve alatt,
ugyanakkor kimutatja azt is, hogy egész misége nem egyéb
»j0l fegyelmezett® kozszellem hidnyndl.

Természetes, hogy itt modern theologidrd! akarunk szé-
lani, 8 nem valami ,eszményi alaktalansdgrél.“ — Egydltald-
ban nem vagyunk hajlandék elfogadni az ,I. Reformnak* a
prot. egyletre - vonatkozé azon érvelését: ,vannak kozottiink
szenthdromsdghiviok is, hogy tobbet ne emlitsek : Ballagi! A
ki tudja, hogy mit tesz ez : Ballagi Hegelista®), az érteni fog

*) A hegelismusr6l Schvarz, ,Adalékai*-ban (ford. K. A ) igy nyi-
latkozik : ' Hegel (maga) hatalmas, kitiiné s mondhatni: szellemileg
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engem.“ — lingedelmet kérek — de én — a mint a modern
theologi:it ismerem, ilyen modern theologot tobbet nem isme-
" rek, de képzelni sem tudtam.— Szenthdéromsdigot hinni
8 magdt valakinek modern theolognak tartani, mdr
akar hégelista, akdr strausista, akdr mds — ez mindlunk ab-
surdum, nem képzelhets. — Megmondom miért? Azért, mert a
modern theologia, vagy hdt a szabad irdny — azonositva van

t o m o r természet. — Philosophidjanak magvit az képezi, hogy kiakarja
hékiteni az absolut Iényeget az alanynyal, a Spindsai bolesészetet a
Fichte-félével. — O az ontudat jogit és végetlen jelentdségét, mit
Fichte emelt érvényre, egész mélységében felfogta s azon gondolat ha-
totta 4t, hogy az emberre nézve semmi sem becses, ami dntudatiba
nem ment.“ —
»Hegel philosophidjanak a theologmban azon jelentosége volt, hogy
a dogmatlcéra vonatkozé supranaturalista zdrt kijelentési képzetek it-
alakultak és mélyebben fogattak fel. ,Jelesen: a kijelentds az isteni
életnek az emberiben 6rok, folytonos, benso, az egész torténelmen dthu-
76do benmaradé fe;leményének bizonyult be.« —
. »Egy hibdja volt bolcsészetének alkalmazasdiban — t. i.: a scho-
lnstwnsmus ¢ —
olsmert tétele ez vala: ami valéban létezik, az észszerii. — iz
ngen ‘adkalmas tétel »minden status«]uo dicsditésére, ugy a politikai, mint
theologiai positivismusra.“ — Hegel ugyan védelmére hozzd tette,
hNgy a vﬂtﬁdnsﬂg alatt nem kell érteni a legrosszabb és legaljasabbat is,
tﬂnﬁleg ag eszme ‘dital betoltott létezést.© —
bblcsészet, mely tulhajtott eloszeretettel viseltetett a
létfzﬁ mint, Ivényozta a valédisigot, hajlott a dogmatismus fel¢.. . ..
djatsdgos sorsa volt ezen valédisdg bolcsészetének, hogy
silntelen ingadozzék a rosz tapasztalat és elvont alakzat kozt. — Va-
doltatott pantheismussal is, de ezen kifejezés rd nem szabatos, inkdbh
nevezheté a pantheismusnak antropologismussd fajuldsanak.® stb. sth.
De. ... ,legyen elég itt csak annyi, hogy a hegeli Lilcsészet a theologid-
hozi viszonydban, gyors és végzetes palyét futott meg, az orthodox scho-
lastica _magaslatain kezdve, az atheologia és atheismus mély orvényeiy.
= A'mily tul-konservativ volt a kezdet, oly kétségbeesett nihilisticus
\mlt. a vég; & mily rdtartos a kezdet ig a7luvosége ép oly arcdtlan a vég
tlensége. (Schvarz ,Adalékok® stb. ford. Kovdcs Alb. 16 —28-ig
vaf ’]npokon)
it 1) Tekintve csak ez utolsé sorokat, mit mondjunk a Reform idéze-
tére? Azt-€, hogy nagyot akart nondani csak, midén mondd ,Ballagi
Hegelista“; vagy azt, hogy az idézet ir6ja nem képzelé, hogy még egy-
szer Schvarz mondatait a ,hegelismus®-rél — Ballagi urra alkalmazzdk.
Két eshetdség van. — Vagy a ,Reform“ mondott sokat, vagy
fchvarz mondisa, 1lletve itélete telJe%edll\ be. — Mert a ki Hdégelista,
az a "Hégel bilesészetét alkalmazza a theologidra, hogy pvd:g ez hovi
vezet, ‘azt megirta Schvarz.
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ndlunk az unitarismussal, melynek pedig egy vdltana epen a
szenthdromsdgtan.

Igaz ugyan, hogy ez ellen az unitariusok egyik ,modern
theologusa S. D. irt mdr, midén a ,Figyelmezi“ azon cikke
ellen polemizdlt ,Protestans egy]et e, vagy unitarius propa-
ganda ?“ de ez a dolgon nem véltoztat. Mert a ,Prot. e. i. lap®
is ezen azonossdgot tiinteti elénk. 1872, 837 lapon.

Itt ez mondatik: ,Az unitariusok és szabadir4-
nyu valldsos egyletek, az evangyeliumbél, a kiil- és
belvildgegységbol, az ok és okozat kozotti kapesolatbdl kiin-
dulva, az istent szdmban, személyben, lényegben és fogalmi-
lag egyetlen egynek tanitjdk; — azt hirdetik, hogy minden
embernek elidegenithetetlen joga, hogy a szabad vizsgdlédds
alapjdn maga alkossa meg a maga valldsdt; azt tanitjdk, hogy
az ember teljesen drtatlanul sziiletik a vildgra (ezt a tanitdst
magyardzni kellene, hogy ugy értsiik-é drtatlannak vagy
csak igy: magdban az actushan semmi biinrészessége nincs)
azt tartjdk, hogy a biblidban benne van ugyan az Isten szava,
de az egyes hibliai konyveket nem bevégzett evangyeliumok-
nak, hanem egy nyilt, haladé életnek tekintik ; midén — mon-
dom — az unitariusok és a szabad valldsos irdny, ez elvek 4l-
tal valldsukat, a kor kovetelménye szerint, a jovo valldasa ;(?)“
gyandnt tiintetik fel, ez dltal egyszersmind megdobbentették
az absolut valldsok hiveit, s magukra vontdk az ugynevezett
orthodoxia kdrhoztatdsdt minden idében. — E kdrhoztatds az
ujabb idoben annyira ment, hogy egyes orthodox irék szélté-
ben ,rombolé¥“ cimmel tisztelik meg azon irdnyt, amelyet ed-
digelé az unitariusok kovettek s melyre az alakulé egyletek
és az emberiség felvildgosodottabbjai mintegy onkényteleniil
1éprek.« — Eddig a ,Prot. lap® 837. lapjdn. Hol, mikor, kik
voltak azok a ,modern szabadirdnyu“-ak — kik ennek ellen-
kezdjét megirtdk volna, hol vannak, kik az unitarismussal
vald jelzett koyosséget ha csak szehden is, visszautasitottdk
volna?

De j6, ha nem tették is, legyen nekiek a szeretet' alapjdn
— hitok szerint. — Akér egy a modern theologia az unitaris-
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mussal — akdr nem, amit be akarunk bizonyitani, az kijon

_ az idézethd]l nem sokdra. — Sokkal jobban sajndlkozom mii-
veltségiink alantisdga felett, mint a felett, hogy a két irdny
egy. — Sajndlkozom pedig, hogy honi protestantismusunk oly
felette elmaradottnak ldtszik, s gyermekei nem nevezhetok az
emberiség felvildgosodottabbjainak, mert valami témegesen
nem léptek, s nem lépnek még ma sem, s mi tobb, épen dn-
kényteleniil azon dlldspontra, mit az absolut vallisok hivei,
némely orthodox irdk széltire ,rombolé* cimmel tisztelnek meg,
s mit eddigelé az unitarismus kovetett.

Szeretném elhdritani magamrol a vddat, mintha én itt
épen az unitarismus ellen emelnék szot, deigy 4llvdn a dolgok,
az csaknem lchetetlen, mert hiszen minden, a modern irdnyzat

- ellen emelt sz6t — magukra vehetnek, mint azt a fentebbi idé-
zet mutatja. — De még sem dllhatom meg, hogy el ne mond-
jam, hogy én a modern theologok s unitariusok ezen s tobb
ehez hasonlj egyességében tobbet ldtok ,csak szabadelviiség-
nél ;% — taldn a kozos érdek, a kozos cél is az, mi oket Osz-
szehozza. — Tisztelje mindenki a felebardti szeretet szent ké-
teleaségét, tartsa meg €s teljesitsc azt, de bdrmennyire akarja
is. valaki, el nem hitetheti velem, hogy ezen felebariti szeretet
azt is parancsolnd, hogy jobb meggytzddésem ellenére tdmo-
gassak oly irdnyt, oly nézeteket, melyek az enyimmel homlok-
egyenest ellenkeznek. — Es ha még is tenném, ugy elitélném
magamat s azt mondandm: ,ember, téged a szeretet tévutra
vitt; szabadelviiséghdl nem nézéd magad kiilomb embernek
mint mds; ez helyesen van,mert egy atya gyermekei vagyunk;
de azon szabadelviiséged, mely szerint elmégy oda, hol nézet-
elleneseid vannak, — azokkal egy asztalt iilsz, velok beszél-
getvén, gyarlésdgodat drulod a hiusdg piacdn, mert hizelkedel
megjelenéseddel, — ember ez nem szeretet, ez nem szabadel-
viiség, hanem kozérziileted, éspedig ,jol fegyelmezett ku7él-
ziileted“ hidnya. :

Tudom, mert olvastam, hogy amodern irdnyzat néha néha
tetszés szerint, illetdleg sziikség szerint haszndlja jelentését. —
Statisticailag mutatja kl egy felol példdul egy nemzet tudat-
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lansdgi#t (mert épen akkor vallds-tudatit kellett feltdrni,) meg-
dicséri-mdshol miiveltségét, kifejlett s fegyelmezett kozérzii-
letét, hol ezen bizonyitdsra volt sziiksége. '

Az elobbi eset megtortént a ,Prot. theol. konyvt. I kote-
tében a 70-ik lapon. Az utébbi az ,E. Reform* 1874. 62 lap-
jdn. Ez utébbira hivatkozunk most, — mely alapon az , An-
golok“-rél van nehdny sz6. — Gyiilést tartottak e nemzetnél s
bizalmat szavaztak meg a német dllamnak, ujabban kifejtett
egyhdzpoliticai elveiért. — Kzen szavazatra jott ellenvéle-
mény, megtimadtdk azt, kivdlt a kath. lapok, mint olyat, me-
lyet csak a nevetséges tart egvhangunak. — Aki esak magyar
népgyiilést ldtott, mondja az I&. Reform, azt hiszi, hogy igaza
van a ,,Religio“-nak, mely az angol bizalmi szavazat egyhan
gusdgdn gunyolédott; — de aki angolt is ldtott, az az efélét
vagy a tudatlansdg, vagy az ultramontdn fogdsok kozzé szd-
mitja. — Az angol nép practicus nép —s az ily népgyiilések-
nél, melyek tandcskozdsokra nem alkalmasak, akként jdr el,
hogy a kezdeményezbk a hozandé hatérozatot elore formuldz-
zdk s a gyiilésen csak az jelenik meg, ki azt elore észrevét-
leniil elfogadja. Az angol kozszellem oly fejlett és
szabdlyozott, hogy a mdskép vélekedd nem is
megy oda, s igy a megjelenok méltén csatlakozéknak te-
kinthetok.

Alkalmazzuk ezt a mi viszonyainkra s ugy fogjuk taldlni,
hogy ndlunk ezen kozszellem nincs szabdlyozva, kifejlodve.
— Itt a hegelista szenthdromsdghivi egy -elveket penget a
szenthdromsdg tagadd unitariusokkal, — meggydzodése elle-
nére, azokkal kacérkodik. — Ttt az, ki a kereszteletleniil el
halt gyermeket elkdrhozottnak tartja, oly tdrsasdgba 1ép, mely-
ben a keresztséget koriilmetélkedés alakjdban vett egyén is iil,
— sth. — Mind ezt megteszi — nézete szerint a szeretet
alapjdn kifejlett szabadelviiségbol; — de nézetem szerint a
a koz szellem hidnydbdl. — Ha nem polemizdl, ha épen osz-
sze nem tiiz is ellenfelével. azt nem a véleményszabadsdg
tisztelése érdekébdl. teszi, nem is azért, mert taldn egyet ért,
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éh nem, hanem a zsenge tdrsasdgra vald tekintethél, mely oly
sok kiméletet igényel.*)

‘ Es ezen urak, kik szabadelviiségokbil kifolydlag — ma-
gukhoz hasonlokat szeretnének nevelni a fiataljibdl is, képesek
mégis feljajdulni s azt mondani, hogy protestans egyhsdzunk
ide-tova a végmegsemmisiilés szélére jut, mert tagjai semmi
tekintethen nem érdeklodnek intézményei irdnt, — borzadva
gondolnak azon idére ,midon azok lesznek egyhdzunk kor-
mdnyz testiileteinek continuus tagjai, kik névleg ugyan az
egyhdzhoz tartoznak, de tényleg azonkiviil dllanak, mert
azt nem ismerik, nem szeretik.“ (Refor. 1874. 37. lap.)

Azt természetesen tekintetbe sem veszik, hogy elveik
mellett ennek szitkségképen be-kell-kovetkezni ; communis el-
vek, particularismust nem tiirnek, a vildg vallds, (a jovo val-
l48a) s az ezen alapon elédllitandé minden irdinyzatot magd-
ban foglalé egyhdz — elve, — ezt a szegény sokat {ildozott
és nyomorgatott felekezeti egyhdzat nem ismeri el, nem is sze-
retheti. — Hogyan szerethesse azt, egy vildgvallds clveiben
nevelt ifju, hogyan lehetne vdrni, hogy az, a beléoltott 4b-
rdndos tagkorii elvek ellenére, egy sziikkiorben forgd feleke-
zeti egyhdzat tdmogasson 8 ahoz nem csak névleg, de tényleg
is hozzd tartozék ?!

Magok a tandrok (a modernek) kiknek kezére a modern-
irdnyzat jovobeni harcosainak nevelése bizva van, magok ezek
bevalljik, hogy nem a gyakorlati életnek tanitanak ; hédolnak
valami cszményi alaktalansdgnak, mely bdrmely régi tirsa-
dalomban, de bdrmely maiban sem dllhatott és dllhat fenn. —
yHagyjdtok ti“ — ugymond (Prot. e.i. lap. 1874.194 1) hagy-
jdtok ti a tandrt, onalkotta eszmény viligdban ¢Ini, hagyjdtok
0t a protestans lelkészihivatal eszméjeért rajongani . . .. Nem
baj az. Az élet majd helyre hozza a tandr tudatlansdga dltal
okozott hib#t.“ stb.

De kérdem, minek az eszmény, mikor magdnak a speci-

*) ,E. Reform“ 1872. 18. lap.
PROT. EGYH. S ISK. FIGYELMEZO, 10
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alis életnek kell hédolnunk; mireval$ az ifjusdgot csalképek
eszményével kecsegtetni, hogy aztdn a szigoru valé dltal ald
rantatvdn — a keserii csalddds a kétséghe csést, s ez az cr-
kolesi dermedetet idézze elo. — Neveljenek mindeniitt a gya-
korlati életnek. — Mondjdk el, hogy szerctned kell minden
embert, bdrmely nemzet vagy vallds felekezetbil valé, — de
azért maradj protestans s a protestdnsok kizott ,Kdlvinista,
lutherdnus“ vagy mds. Tudnod kell, hogy ez vagy az a tied,
s a hitet tagadta meg az, ki az 6véirél nem gondoskodik. —
Neveljenek az egyhdznak, nem dbrdndos eszménynek. — Ne-
veljenck a gyakorlati életnek, mely a felekezeti egyhdzakat
szlikségképen hozta 1étre, s akkor nem leend alkalom panasz-
ra, nem leend ok a félelemre. — Mutassatok példit, ne a mis-
mds, ne a ,se hideg se meleg® eljdrdsban, az dl-szabadelvii-
ség helyett oltsetek fel — ,jol fegyelmezett kozszellemet —
s akkor ne féltsétek az egyhdzat a bukdstol, ne féljetek, hogy
az a megsemmisiilés szélére jut amiatt, mert gyermekei tény-
leg nem, csak névleg tartoznak hozzd, azt nem ismerik,
nem szeretik ; csak akarnotok kell, hogy tényleg a .valit
-ismerje ¢s szeresse s csak névleg legyen az eszményi alak-
talansdg dbrdndos keresije.

Ez volt tehdt az utdlso elotti kikezdés. Még egy kikezdés
lesz, mely a modern irdnyzat szabadelviiségének hova ird-
nyuldsdt s egyszermind magdra a protestantismusra
valé befolydsdt tiinteti fel.

Ezen irdnyzat hivei, valami megnevezhetetetlen balfelfo-
gasnak engedve, tervszerint ldtszanak a protestantismusnak
megtirésén, alakjdabol valé egész kivetkdztetésén munkdlni. —
Nem az dltal, hogy ¢k a szabadelviiség alapjdn protestdnsnak
neveznek még oly clveket is, melyek azt létalapjdban tdmad-
jik meg; tdvolrdl sem csak azért, mert 6k — szabadelviiségok
alapjdn — felekezetietlenséget siirgetve, a kozonyosséget
terjesztik ; hanem sokkal inkdbb azért, mert oly dolgokat tu-
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lajdonitanak a protestantismusnak, melyekkel egy felvildgo-

sodott protestans ember birhatott, de maga a protestantismus
"~ nem; oly javakat dhajtanak kierdszakolni szdmdra, melyekkel

birni, hogy Iétalapjdt biztositsa — nem is kell st ha birto-
kdba jut, fogja elveszteni azon hatalmat, melyel -— magit ed-
dig fentartotta s tartandja ezutdn.

Ugyanis, mdr az 1848 elitti Prot. e. isk. lapban meg-
pendittetett az orszdgos domestika cszméje, — egy oly
intézmény, melynek jovedelmébil szegény egyhdzak segdlyez-

tetnének, a csekély jovedelmii lelkipdsztorok fizetése pétol-
tatnék, s igy a protestantismus fejlodés képessége biztositat-
nék. — Indité ok: az egyhdz szegénysége tiirhetetlen, a lel-
kégnzi fizetések csekélysége lealdzd, ugy annyira, hogy ezen
lealdzé helyzet miatt a protestans lelkész tekinté-
lyének aldbbaldbb siilyedésével, siilyed a protestantis-
mus tekintélye is.

+  Kzen eszme menet taldlhaté fel azdta is azon elme futta-
tdsokban, melyek az orszdgos domesztika felett elhangzottak.
— Azzal a kiilonbséggel — hogy most mdr jobban hangsu-
lyozva azon tétel dllittatik elitérbe, hogy a csekély fizetés
miatt ide-fova, lelkészek sem fognak akadni, magok a szegény
egyhdzak pedig elpusztulvédn, prosclytaivilesznek a kath. egy-
hdznak. Lelkészeknek ¢és egyhizaknak nagyobb anyagi erit
biztositani tehdt, ez legyen a cél, s akkor megleend a tekintély
s czen alapon az impozdns erd.

. Ez az egyik.

Ujabban amazzal karoltve, meriilt fel ndlunk reformdtu-
sokndl a végérvényes hatdrozatokat hozhaté konvent esz-
méje, — pengetve ¢s tdimogattatva a modernirdnyuak &ltal, kik
a hit dolgaiban ugyan, az egyéni szabadsdgot a legszéleschh
alapra ohajtjik fektetni, mindig az egyes egyén meggy6zodé-
sét dllitjdk az egyetemesének ellenébe, de kozigazgatds és tor-
vénykezés tekintetében az egyesiilt eri fellépésdt siirgetik. —
Indité ok: hogy az egyctemes protestans egyhdz befolydst

szerezzen — konventje dltal — némely orszigos dolgok ala-
kuldsdra, hogy a johetd kiiltdmaddsok ellen, magit ama kon-
' 10%
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vent dltal védje, hogy a jovokor egyhdzdnak alapjdt egyen-
gesse, széval hogy egyetemes erdvel hasson, az egyhdz fényé-
nek, anyagi jollétének felvirdgzdsdra és emelésére.

A lelkesiiltség — a konvent eszméje mellett oly nagy
lett, hogy aki még egy évvel elobb azt irta cikkeiben: zsina-
toljunk, mert apdink is, minden fontos iigyben, még pedig h a-
talmasan zsinatoltak ; most a konvent mellett kiizdve, 6nma-
gdrdl is megfeledkezik s azt mondja: Jézus és az apostolok
sem zsinatoltak, hanem tettek; tegyiink tehdt mi is, dllitsuk
fel a konvetet, hogy az hivhassa 0ssze a zsinatot.

yLélekben és igazsdgban egyesiteni s ezen egyesités 4l-
tal erds és impozdns egyhdzi kozosség megalkotdsdra dolgozni
volt elsd ordtél kezdve kitiizott célunk,“ — mondja a ,Prot.
e. isk. lap.“ 1874. 2. lap. — de amelynek az dllamhatalom
akkor nagyon ellene v6lt. — , Mi volt torekvésiink célja, meg-
mondja az 1862 végén irt ,int az id6% — vezéreikkiink — e
kivetkezokben : ,Eddig a szervezkedéssel foglalkoztunk,
most arrél kell gondoskodnunk, hogy a feldllitott és jénak ta-
141t szervezet biztositdsdra kello anyagi alapot teremtsiink,

— sth. — sth. —
A felelos magyar ministerium kinevezésével véltozott a
helyzet — mondja tovdbb -— s azon eljdrds melyet eddig ha-

zdnkban a nemzeti part, kiilonosebben a protestantismusra td-
maszkodva, kivetett: helytelenné lett; bdr — nem igen kony-
nyii feladat a kozonséggel megértetni, mikép eshetik meg az,
hogy ami még tegnap egyediili erény volt,ma meg nem enged-
hetd tévedéssé, holnap tdn biinné vdlhassék. sth.

Nézet kiilombség fejlett tehdt ki a protestinsok kozitt,
mi a kovetkezékép formuldzhaté: ,Tiszdntul a protestdns
egyhdz feladatit ma is, mint régenten, a 1étért valé kiiz-
delembe s abba helyezik, hogy mindazon dveszkozok, melyek-
kel a prot. egyhdzat a regnum marianum féle magyarorszdg-
ban koriil kellett bdstydzni, ma is megtartandék, mibél on-
ként kovetkezik a jelen fokozott igényeknek teljes elhanya-
goldsa; mdsfelol a tevékeny erdknek szélmalom-harchan vald
emésztése.
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nEzzel ellenkezoleg, mi elérkezettnek ldtjuk azidit, hogy

. a megovashol a tovdbb fejlesztdsre, a rdéginek fentartdsdbdl
annak okszerii javitdsdra menjiink dltal. — Mi is késziiliink
harera s tdn kemény harera, . . . . az ultramontanismussal.®
yHogy ezen harcban megdllhassunk, amitél mind magunk
anyagi ¢s erkolesi felvirdgzdsa, mind a nemzet tsszes jovije
fiigg, arra nézve ketto okvetleniil sziikséges: egy az, hogy
magunk jol szervezett, compact egiszszé alakuljunk, a mésik,
hogy a folyamatban levé jogdllam alakuldsdnak nemesak, hogy
utjat ne dlljuk, hanem azt kitelhetdleg clo is segitsiik.“

» L'iszdntul azonban jonak Littdk a dolgok menetelét a ki-
jelolt mindkét irdnyban megakasztani. Az egyesiilést kozpon-
tositdsi fictioval riasztva iitottck el, az dllamhoz vald viszonyra
nézve pedig a régi confessionalis politica nézpontjait fogadtdk
el irdnyadékul.“ stb. 1874. 1—10. lapig.)

‘ Sziikséges-6, hogy idézzem e mellé, az a felette sajndl-
kozdst, hogy a protestantismus, a magyar alkotmdnyos kor-
mény elleni oppondldsdval, elvesztette azt az dllamalkoté s kor-
mdnyzé befolydst, melyel eddig birt, vagy legaldbb azt a bi-
zalmdt melyszerint az dllam befolydsos elemének, pdrtjdnak
tekintessék ; sziikséges-e idéznem a Protestans e. és isk. lap-
ban nem régiben megjelent s a protestans ligyhoz szélo ,egy-
hédz-politicai* — vezércikkek irdnyeszméjét, melyekbol egy
kevés jbéakarat mellett kiszdmithatlan ,mellékes érdek“ s
akaratlanul ,drtds — tiinik elo? —- sziikséges-¢ mondom
ez — hogy bebizonyittassék, miszerint a modern gondolko-
ddsnak, a torténetesen protestans dllampolgirt tsszefoglalva a
protestantismussal, attél oly dolgokat kovetelnek — s neki
oly jogokat tulajdonitanak, melyekkel a protestantismus —
mint élet elv — birt ugyan, — de az ujabb értelemben vett
uralkoddsi eszmét minden idoben melldzte, arra nem
vigyott, s ha 1ételét biztositani akarta, vigynia
nem is lehetett®)

*) Bizony furcsa dolgokat érhet meg az ember a mai idében! A
»Prot. e. és isk. lap.* mely magdat a jun. 28-diki szamban nem valami
meghatdrozott irdny kozlonyének tiinteti fel — legaldhb hallgatélagosan,

.
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A tény ugyanis az, hogy a mi moderneink, oly intézmé-
nyek létrejottén fdradoznak, melyektdl az egyhdznak, illetve
a protostantismusnak anyagi felvirdgzdsdt védrjik. — Oly
intézmények életbe léptetését siirgetik, melyek a protestdns
egyhdznak, mint compact egésznek, impozans erot, s ennek

1874-ben ugyancsak hozzd fogott a ,protestans iigy* megolddsihoz. —
Elkezdte D. ur — s erés leckét tart ennek a magyar protestantismus-
nak, mely oppondldsdval szerencsétleniil oda vitte a dolgot, hogy mig
1867-ben hdrom tekintélyes tarcinak — protestans ministere volt, ma
mar egy sincs. — Aztdn folytatta F. J ur, leveleivel, melyekben lednyd-
nak sz0l s menyeinek is értésiikre 4d valamit. — Jon rd Boros ur, kinek
ugy fdj, hogy a protestans pap még a ,Ludas Matyiba® is ir. — Azutdn
ismét D. ur, mint a gyongéd fiui kegyelet hangemel6je, s debreceni dol-
gok felett sajndlkozik, kérve kérvén, hogy oppondldsukkal ne rontsdk le
kebelében azt a kevés tiszteletet, mely eddig még ott volt, hajdani tisz-
teltjei irdant. — Aztédn a dunamelléki superintendensi jelentés is megjon
s abbol kivétetik ,a protestdns iskoldk ellen inditott hadjérat* cxmm
egy vezércikk nanyado mottoja, m<lyl)en sz6 van a ,Magyar Allam,*
,Religio“ a ,Magyar politica* cimii Japok tobb tamadasaro] mely eket
iskoldink ellen intéztenek

De hit mit csuddlkozik ezen a ,Prot. e. ésisk.lap“ ,fomunkatdrsa“.
— Ama lapo¥, mint egy bizonyos irdnynak — a pdpistasignak — s
conservativismusnak hivei, wint olyanok, melyek egyenesen ellenesei a
protestautismusnak (pedig ilyenek is vannak conservativek, mint ,Vigi-
lins“, ki magdt vastagnyaku kdlvinistanak vallja, s a Dapsi ur szellemé-
ben irt a .Magyar politikd“-ban) — miért ne irhattak volna ugy — mint
ivtak, midon nagy részét a ,Prot. e. és isk. lap* — tisztelt hasabjanol
vették, egy kicsike tulzdssal. — Ha a sMagyar Allam“, a ,Religio* —
azt irnd: ,a prot. papsdg leguagyobb része az orszdg értelmisége kozott
a legfllso fokon &ll, s midén a ,Magyar politika“ a ,magyar protestans
papsig jellemzésé®-r6l kozol dolgol\at egyik se. ment tovibb, mint a

oProt. e. i. lap“, midén Boros ur cikkeit kozolte. - Midén ugyan csak
az a hdarom lap az iskola iigyben emel szét s a protestdns iskoldk rovi-
sdra, sajatjait dicséri;-mid('in a hdrom lap kozill az utélemlitett, a ,Ma-

gyar politika“ ~ még azt is el meri mondani, hovy midén az iskoldk fe-
lekezetiségérdl volt szd, a protestdnsok minden pipista iskoldt — fele-
kezetletlenné akartak vdltoztatni, de midén a debreceni kollegiumvdl
volt sz6, akkor mdar Tisza Kélman felszélalt s békekotésekre hivatkozott;
midén mondom ezen lapok igy irnak, semmivel sem tesznek tobbet, mint
Daps: ur elmondott; s a mi a ,Prot. e. és isk. lap“-ban oly — melléke-
sen Gs egy kicsit gunyosan hangzik a 749. lapon a Debrecenben kidlli-
tott bizonyitvany tekintélyér6l, mint ha az alibb dllana a pestinél.

Nem kiilonosnek tiinik-e hdt fel, ott olvasni a protestans iskoldk
ellen inditott hadjdratrdl, és pedig — a jelzett lapok ellenében, melyek
sajdt szempontjukhdl véve, jobban és tobbet nem is irhattak volna, mint
irt maga a Protestans egyhazn és iskolai lap. — Node megértiik a flll'CS‘L
dolgot — s a hibdt beismeri az 1874. évi 843 lap.

®
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alapjan ,,pdart bizalmat® vagy politikai befolvdst s egv kis
.uralkoddst biztositsanak.

E tények ellenében, ha azt akarjuk bebizonyitani, hogyv a
modern irdny, azok dltal a protestantismus megsemmisitésére,
vagy legaldbb elbénitdisdra tor, ugyan honnan idézhetnénk
mdshonnan, mint azok cléaddsdbol, kik kezdettol fogva ama
compact egészszé egyesitésen, s impozans hatalom elodllitasdn
faradoztak ?!

A ,Prot. e. és isk. lap. 1872. 1317. lapon a kovetkezoket
mondja arra nézve: ,A reformatio bajnokai (a XVI. és nem
XIX. szdzad) amint csak azon ido viszonyai kozott lehetséges
volt, eldobtdk maguktél még eszmdjét is a vildgi uralkodds-
nak; szegényiil, egyediil az igazsdag lelkétol vezdreltetve,
a tudomdny és Isten dicstségét munkdltik, uralkodvidn
nem hatalommal, hanem uralkodvdn a szcretet
egyszerit valldsdval a sziveken.

48 e hatalma ma is megvan a protestantismusnak ¢s
meg is lesz mind addig, mig azon kor korldtain tul nem 1ép,
melyet az evangyeliom (nem a politicai oppondlds, vagy com-
paict agéssgd . tomoriilt impozdns hatalom) elébe tdr! Ha ezen
tul megy, ald esik. — Mennél tobbet nyer vildgi tekintetben,
anpdl, tobbet veszit a vallds evangyeliomi tisztasdgdban. -—— A
protestantismus ereje: egyszeriisége &s sze-
génységdében 41L

Miért hdt nekiink a fény és gazdagsag ? mire nekiink az a
politicai befolyds, hogy nekiink mintegy orszdgos pdartnak —
a bizalom folytdn tdrcdink legyenek, protestans miniszteri tdr-
cdk 2! mire nekiink az a compact egészszé tomoriilt impozans
hatalom, hogy az dllam alkotdsra befolydst gyakorlhassunk!
Hiszen a protestantismus creje ; egyszeriisége ¢és szegénységd-.
ben dll; hiszen a protestantismus mennél tobbet nyer vilagi te-
kintetben, anndl tobbet veszit a vallds evangyeliomi tisztasd-
gdban; hiszen a protestantismus nem hatalommal, hanem az
szeretet egyszerii valldsdval uralkodik a sziveken; hiszen a
protestantismus ezen hatalmdt csak addig tarthatja meg mig
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tul nem 1ép azon kor korldtain melyet -az evangyeliom elé-
be tdr. : '

Azt gondolom ,ehez tobb commentdr nem is sziikséges.“
— Meglehet érteni beldle a modern irdnyzat jelenlegi torek-
végét, s egyszersmind azt is, hogy mit eredményezend rednk
protestdnsokra.

Ha mdr most osszevonjuk az eddig mondottakat adhatunk
egy kis jellemzést a modern irdnyzat szabadelviiségérol.

Ezen irdnyzat az egyes egyén szabad vizsgdloddsaért
kiizd, fiiggetleniteni akarvdn azt minden névvel nevezhetd, oly
kotelék aldl, mely a vallds dolgdban kényszert gyakorolhatna
rd, mert ugymond: a dogmdkndl nem az a baj, hogy régiek,
hanem hogy kényszert gyakorolnak a lelkekre.

Termdszetesen az kérdésbe sem jo, hogy az igy fiigget-
lenitett egyén, gyarlésdgai miatt, onnon maga lesz — Gnma-
gdra nézve kényszer dogmdvd. ‘

Ezen irdnyzat az egyesegyén szabadsdgaért kiizd ugyan
de ezt csak a modern gondolkozdsu személyiségéhez koti, sit
még ehez sem igen; mert a rajta kiviil 4ll6 egyént dhajtja
gondolkodds menetéhez ldcolni, — ki czt nem teszi, azt ko-
moly ¢s értelmes embernek nem tartja, sot tovdbb megy, elore
kimondja azt is, hogy csak ugy tarthat bdrkit elfogulatlan,
miivelt embernek, ha vele egyetértileg itél és okoskodik, ha
az O igazdt koveti.

Megtdmadja, mert a szabad vizsgdlédds alapjan ez neki,
mint egyénnek — jogdban 411, — megtimadja az egyhdz ta-
nait, melyeket még most, mint dtmeneti korszakban, hirdetnie,
elfogadnia kell; a szent hazudozds ellen kiizd, s maga még is
szent hazudozo6, mert olyanokat vesz a hivatalos hitforma sze-
rint szdjdra, miket kigunyolt megvetett.

Tagadja, hogy a protestans egyhdz egy oly zsinatot hiv-
hatna Ossze, melyen a kiildottek, hitcikkek felett tandcskozva
ilyeneket dllapitandnak meg; mert, ugymond, nincs joga egy
zsinati kiildottnek sem, még a legigénytelenebb egyhdztagra
is, ma mdr egy uj dogmdt rderdszakolni. — De azért maga
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gyiiléskezik, zsinatol, vezérelveket dllapit meg, melyek alap-
- jdn a hittéritést megkezdje s a modern irdnyzat dogmdit ter-
jessze,

Allitja, hogy az egyén szabad vizsgdléddsa szent azt tel-
jesen keresztiil kell vinni, mert a protestans ember, hitérdl
egyediil csak Istennek felelos. — De azért a templomjdrds-
rél statisticdt 41lit ki. Kiizd azért hogy a protestans embernek
legyen szabad ugy foghatni fcl — ugy magyardzni a szent-
konyv szavait, amint neki adatott; hogy azt ne szabdlyozza hit-
cikk vagy a dogma; de azért maga magyardzatos biblidt dd a
nép kezébe, hogy a szent-konyv egyes helyeit ugy, és ne mds-
ként magyardzza vagy fogja fel, mint 6 magyardzta.

A szeretet nagy igéit hirdeti, nincsen elétte sem zsidd,
sem gordg. — De e nagy szeretet csak dlare, mely alul fari-
zeusként, valldstalansdggal s erkolestelenséggel vddolja kora-
nak gyermekeit. Onhitten tolja fel magdt azok javitdsdra,
8 azoknak megigazitdsdra.

Vallds-erkolesi uj életre torekvést szenveleg, de szabad-
elviiség alapjdn, erreaképességet csak magdnak arrogdlja. —
A haladé protestantismust tagadja meg — szerinte, ki 6t nem
koveti, de oly elveket penget, melyek a protestantismust in-
kdbb megdlni, mint elésegiteni fogjdk. sth.

Képzeld mdr most, tisztelt olvasé! az igy megigazitott
szabadelvii egyént a tirsadalmi életben. — Onhitten, szabad-
clviiségében felfuvalkodvakidlté az ellen, ami korldtozza ; szd-
néan leereszkedik ahoz, ki hozzd simul, farizeusként szidalmaz-
za azt, ki vele cllenkezik. — Es ha ezt igy elképzclted, fogal-
mat alkothatsz magadnak egyv oly egvéniségrol, ki az igazsdg
birtokdba mdr eljutott; egy oly egyénrél, ki egyfelol amellett
kiizd, hogy a dogmdk, mint kitelezd erejii torvények az em-
bert egy bizonyos akolba ne terelhessék, a szabad vizsgdld-
ddst ne korldtozzdk, de aki mégis egy irdnyba szeretné terclni
az egész viligot s meghatdrozott elvek szerint egységet, egye-
temet Ghajt.

Vigydzz tehdt éspedig ontudatosan vigydzz magadra. —
En nem mondom, hogy okos és elfogulatlan embernek, komoly és
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miivelt egyénnek nem tartalak, ha azon igazsdgokat, me-
lyeket elmondék, el nem liszed, magadévd nem teszed. — En
az egyén szabad vizsgdldddsi jogdt tisztelem, s igy tisztelet-
ben tartom a te kiilon véleményedet is, — de egy tdrsasdgnak
ily szerii jogdt tagadom, — egy tdrsasdg vagy egyhdz kebe-
lében alakult térsasdgnak — ilyszerii jogdt tagadni is fogom
mig élek.*)

Zsigmond Sandor.

*) Félreértés kikerilése végett, bar fentebb mdr egyszer elmon-
ddm, elmondom ismét, miért tisztelem az egyes egyén szabadvizsgdlédds
jog at S miért taﬂadom meg ugyanezen jogot, az egyes cgycnekbol ala-
kult t‘nswsagtol —

En ugyanis ugy vagyok meggy6zédve, hogy a protestantismusnak
nem rakényszéritett, de szabadon elfoglalt alldspontja a szabadelviiség..
— Ezt abban nyilatkoztatd . ki, hogy hirdeté a keresztyéni tiirelmet,
mely — ellentétben a vakbuzgdsdggal — nem gyiiloli, nem iildozi azt
mindjdrt, a mi vele ellenkezik. — Meg vagyok gydzidve-a feldl, hogy a
protestans szabadelviiség még akkor is tiszteletben fogja tartani a sza-
badvizsgdlddds jogdt, ha az, egyeseket a legnagyobb szélséségre viszen
is. — Es ezt tennie is kell; mert szabadvizsgdlédds nélkil haladds,
enélkiil boldogulhatds nem képzelhet6. — Csak hogy épen ezen meg-
gydz6dés folytan szigoruan kiillombséget teszek egy egyes egyén szabad-
vizsgdlodds joga, illetéleg egyéni hite, s egy bizonyos tdrsasig egyetem-
legesén elfogadott hite vagy vezérelvei kozott. — Vagy is, mig az. egyén
jogosan vizsgdlt, s hodolt meg azon eszménynek, melyet komoly és er-
kolesi irdnyu kutatdsai utdn elért; mig ugyanazon eszményt mds is, ha
képzetével egyezett, elfogadhatd szabadon, anélkiil, hogy arra nézve va-
lakitél a beleegyezést kellett volna kikérnie: addig még — a pro-
testantismus dlddsteljes jotékonysdgdt, a-szabadvizsgdlodés jogat élvezik.
— De mid6n ugyanazon egyesek, amaz, a szabadvizsgilodds jogdn létre-

_ jott vivmdnyokat — egy tdrsasdgnak teszik alapelveivé; midén a ko-
moly és erkolesi- irdnyu kutatdsok utdn létrejott idv igazsdgok
ugynevezett kikutatoi, nem elégesznek meg azzal, hogy azokat feltdrjdk,
de konnyebb terjeszthetése végett tarsulatot alkotnak; midén az egyes
egyén azt, mit a szabadvizsgdlodds alapjdn létrehozhatott, mdr nem csu-
pzm onmagdért. hanem egy tarsulat érdekében s annak védelme és fir-
méja alatt teszi magdéva s hirdeti mdsoknak, akkor mdr a szabadvizs-
galédds eszméje félremagyardztatott, elferdiilt; akkor mdr minden — a
mit sajit vivmdanyuk gyandnt terjesztenek — hivatalos szinezettel bir,
mert a tarsulat pecséte alatt jelenik meg; a szabadelviiség orve alatt —
nem szabadelviiség tobbé, hanem egy tdrsulat érdekében tortént agltatlo
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11.

Baur és a tiibingai iskola.

A magyarorszdgi prot. egylet épen most iilteté dt anya-
nyelviinkre ¢ theolog egyik jelesebb miivét®) s en-
nél fogva taldin nem lesz helyén kiviili, ha mi is nehdny sor-
ban roviden megismertetjilk azon egyén életét, miiveit s
miikodési irdnydt, kinek szorgalma s irodalmi munkdssdga a
német theologia terén, mindencsetre nem csekély figyvelmet
¢rdemel.

Baur befolydsa, ugy anémet theologidra, mint dltaldban vé-
ve az olvaso kizonségre nézve, nem volt oly széles oly annyira
kedvezd, mint e nembeni rokontdrsainak, a német Strauss-
nak vagy pedig a frivol francidnak Rendnnak. Nem is oly
koznapias; aljas 6 mint amazok,s ¢ mellett tudomdnya hason-

*) Jonak litom itt megjegyezni, hogy ¢n részemrdl legalibb nem
sok ‘ellenezni val6t taldlnék abban, ha a mi prot. egyleteseink, némely
kitiipabls ngg%tiy_irinyu.hheolo_gok miiveit forditgatjik le; nem kitlono-
sen azon Gsetben, ha mi aztdn mds irdnyu miivekkel is, és pedig valoban
tudotndnyos' ditéktiekkel — tendeélkeznénk. De nem gy dll a dolog.
Theologigilirodalmunk felette kezdetleges dllapotban van s mondhatni
szegény, JO, alkalmas s haszndlhaté kézikonyvekrél. melyeket kezdo the-
ologusaink kezeibe adhatndnk, egy part kivéve, alig lehet sz6. Mar pedig,
ha a prot. egyletnek komoly célja a theologiai tudomdnyos vizsgalodds s
annak minél szélesebb korbeni elterjesztése. akkor hogy e céljdit elér-
hesse, azokndl kezdje el, kik mdr dlldsukndl fogva is hivatva vanualk,
hogy késibb e tudoményt, mint lelkészek vagy pedig tandrok, minél szé-
lesebb alapokon kimiivelhessék s kozhasznuvd is tegyék. — Menyivel
tobb hasznot hozhattak volna tehdt 6k e tekintetben is, ha egy pdr ki-
tiindbb német kommentdrt forditottak volna le ; annyival is inkdbb, mert
ndlunk eddigelé az exegesisre nagyon de nagyon kevés gond fordittatott.
Mér pedig mind addig, mig ifjainkat a sz. Irat ismeretébe tudomdnyosan
is be nem vezetjiik, aligha Iehet képzett theologusi nemzedékrél sz6. A
theologia mezején épen az exegesis az, a melynek legnagyobb gonddal s
legkivittebben kell dpoltatnia. Tekintsiik meg csak a német egyetemeket,
a theologiai tudbindnyossdg e gyupontjait s litni fogjuk, hogy mig né-
mely tantdrgyakat, mint p. o. dogmatikdt, egyhdztorténelmet, egy vagy
pedig legfelebb két tandr kezel, addig az exegesissel 4—5 foglalkozik.
Na de mit torédik a prot. egylet az exegesissel, mit kommentdrokkal,
mit talin magdval a sz. Irattal, melyet némelyek — tisztelet a ki-
vételeknek! — ugy is puszta emberi miiviil Jitszanak tekinteni!!
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lithatatlanul nagyobb és mélyebb. Miivei, kiilonosen pedig az
egyhdztorténelem terén,nem csekély jartassdgot drulnak el; az
oskeresztyén egyhdz dllapotdvali ismeretsége pedig felette szé-
les, ugy hogy ot e tekintetben csak is egy Neander és
Gieseler multdk folil. Szorgalma kitartd, munkdssdga foly-
tonos, az egyediili, ki legtobbet irt a korabeli német theologok
kozt, hogy azonban a legjobban-é? az mdr mds kérdés. Kriti-
kdja éles, gunyoros, de sok helyt felette igazsdgtalan. Igy p. o.
egy nagy Neander felett vdlldt vonitgatja, ki az 6 szemei-
ben nagyon is jelentéktelen theolog vélt. Tholuek emlitést
is alig érdemel (sic!); Schleiermacher pedig nem értette
sajdt maga magdt. Annyi bizonyos, hogy Schleiermachert senki
sem itélte meg még igazsdgtalanabbul, mint épen Baur.
Irdlya épen nem a legszerencsésebb, amennyiben sokszor
igen homdlyos, csaknem érthetetlen s taldn sok tekintetben ez
az oka, hogy nem bhatott' az olvasé kozonségre. — O
volt megalapitéja az ugynevezett tiibingai-iskoldnak,
amely, jollehet végeredményében hatdrozottan rombold ird-
nyu, de minden esetre tobbre becsiilendd mint Dr. Pau-
lus naturalismusa, vagy pedig Strauss mythologismusa.
Sajdtsdgos az, hogy dacdra azon nagy zajnak, melyet ez is-
kola a theologia terén iititt, mégis alig taldlt néhdny hii kove-
tokre; a sz6 szoros értelmében véve pedig, szerintem Baurnak
csak is hdrom hii kovetoje akadt, u. m. a német theolog E d.
Zeller, Lang ,auf dem Alpenlande“ és az angol Dr. S4-
muel Davidson, a hii tanitvdny, ki ha jél tudom, meste-
réhezi ragaszkoddsét, tandri hivatala elvesztésével fizette meg.
Ide sorolhaték még, mint akik kissebb vagy nagyobb mérvben
ez iskoldbdl mentek ki: Holsten, Hilgenfeld, Schweg-
ler és Kostlin s taldn némi tekintetben még Hausrath
is. Ide szdmithatjuk még a ziirichi theologot Volkmart, de
aki mdr a mestert is tulhaladta. Dorner®) ez iskoldhoz so-
rolja még Holtzmant, Weist és Kwaldot is.

*) Geschichte der protestantischen Theologie, besonders in Deutsch-
land, Miinchen, 1867. pag. 832.
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Baur Ferdindnd Keresztély, sziiletett 1792-ben
~ Jan. 21-¢én s alig volt 25 éves, midén a blaubeureni (Wiir-
temberg) theologiai seminariumban, mint tandr alkalmazdst
nyert. Ernyedetlen szorgalma azonban, esakhamar a tiihingai
egyetem egyik theologiai tandri székére vezeté ot. Egész éle-
tét s minden idejét a theologidnak szentelé s mint ird, a theo-
logia csaknem minden dgdban munkdlni igyekezett. T'érsziike
miatt elég legyen itt miiveibdl a kovetkezoket legaldbb felem-
liteni. (1.) ,Symbolik und Mythologie“ 1825; mely
miivét még seminariumi tandrsdga alatt bocsitotta vildg elé. (2.)
o2Die Christus-partei in der Korinthischen —
Gemeinde; der Gegensatz des Paulinischen
und Petrinischen Christenthums; der Apostel
Petrus in Rom 1831.% E miivében mér tokéletesen ldtha-
ték csirdi azon eszmdknek, melyek késibb egész rendszere
irdnyadéivd lettek. (3.) ,Der Gegensatz des Katholi-
cismus und Protestantismus® 1833, mely miivét Baur
Mohler ellenében irta. (4.) ,Die soganannte Pasto-
ralbriefe des Apostel Paulus®, mely miivében mdr
egyes apostoli iratok hitelességét kétséghbe vonja. (5.) ,Die
christliche Gnosis® 1835. E miivében a Gnosticismus
torténelmét kisérti meg eladni, kimutatva annak hatdsdt, a
keresztyén egyhdz clsd kordtél kezdve, a kozépkoron dt, egé-
szen Hegel ¢és Schelling theosophidjdig. Legnevezetesebb
miive azonban, melyben negativ eszméi egészen leplezetleniil
dllittatnak elonkbe a kovetkezo: (6.) ,Der Apostol Pau-
lus 1845. E miive megjelenésével Baur az uj-sziovetségi kri-
tikai térre 1épett 4t, s most minden idejét e nembeli vizsg:ild-
ddsokra forditd. I vizsgdléddsok eredménye a kivetkezi két
miive: (7.) Kritische Untersuchung der kanonis-
chen Evangelien® ¢és (8.) Das Kvangelium Mar-
kus nach seinem Ursprung und Charakters E
két miivében Baur mdr a legnagyobb clszintsdggal igyekszik
az evangyeliumok ¢s némely apostoli levelek hiteles voltit
megtimadni felhaszndlva a hypothezisek minden nemét. Azok-
nak szdrmazdsi, keletkezési idejoket az els6 szdzadbol tokéle-
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tesen szdmiizve, — késobbi idokre teszi dt. Igy p. o. szerinte
Mité evangyelioma 130; Lukdcesé 150-ben, a Jdnosé pedig
még ezutdn keletkestek. Az apostoli levelek hiteles voltit is
tagadja, csak is a 4 nagyobb p4li levelet és az apokalypsist
fogadja el ilyenckiill. — Elete vége fel¢ ismét a torténelmi
theologidhoz fordult s 1859- ben. megkezdé torténelmi miivei
kiaddsdt, melynek kwltelében 0t azonban kozbe jott haldla
meggdtolta. K miivét, melynek cime a kivetkezo: (9.) ,G e-
schichte der chr 1stllchen Kirche von der Ent-
stehung bis auf unsere Zeit,¥ — tanitvdnyai bocst-
tottdk vildg elé. Baur 1860-ban deec. 2-4n halt el élete 68-dik
évében. : :

Ami mdr most mindenek el6tt Banr theologiai dlldspant-
Jjat illeti, némelyek kik rendszerével s irdnydval mélyebben is
foglalkoztak, ¢letében e tekintetben két korszakot kiilonboz-
tetnek meg. Azt m011dj§ik 11evezetesé11, hogy az elso korszak-
ban, mely egész 1835-ig tart, & még inkdbb a positiv irdnyu
theologia hivei kizzé sorolhaté s mint ilyen szorgalmas mun
katérsa volta ,Studien und Kritiken* cimii Je]es,.po-
sitiv irdnyu folyéiratnak. Azt ]}lszem azonban, hogy nincs red
sziikség, Baurra a positivismust olv nagyon eroszakolni; mert
~olvassa el bar ki is a pdl és péter-féle keresztyénség felett irt
s még 1831-ben megjelent miivét; akkor okvetetlen litni fogja,
hogy mennyiben s mily értelemben volt a mi Baurunk posi-
tiv.¥) T'ény azonban az, hogy 6t eleinte ugy Schleiermacher,
mint Hegel tanitvdny: inak nevezhetjiilk. Lényeges és tokéletes

riltozds Baurndl tehdt csak is 1835-ben, vagy is azon idében

allott volna be, midon Strauss ,Leben Jesu“-ja legeloszor
napvildgot litott. Kiilonben érdekes az is, hogy maga Strauss
és Baur tanitvdnya volt; esakhogy a tanitvany tulszdrnyalta a
mestert, médr t. i. vakmerdség ¢és onkénykedés tekintetében.

Hogy mdr Baur az uj-szovetségi iratok hitelességének

) Nem lesz taldn érdektelen itt megjegyezni, hogy egyik ogyh."wi
beszédében, melyet Baur 1833-ik év Husvét tinnepén tartott, meg vili-
gosan hirdeti a ,Krisztus altal tortént megigazulds“ tandt, ami minden-
esetre ellﬂntét.hcn ldtszik lenni, el6bb emlitett miivével.
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megitélését illetbleg anyiraa negativismus rvénycbe sodorta-
tott, annak oka fokép abban keresendd, miszerént 6, az apos-
toli korszakban, két egymdstél lényegesen kiilonbizo, sot sok
tekintetben egymdsnak hatdrozottan ellentmondd keresztyén
felekezetet kiilonboztet meg, t. i. zsido és pogdny keresz-
tyéneket. Az elsét nevezi Baur: Petrinismusnak, az
utélsét pedig: Paulinismusnak. Szerinte a Péter féle ke-
resztyének kikhez az 0s-evangyelistdk is tartoztak, nem sok-
ban kiilonboztek a zsiddéktél. A kiilonbség csak is abban rej-
lik, hogy 0k Rittek abban, miszerint Jézusban, illetoleg az o
személyében, az ¢-szovetségben megigért Messids jelent meg:
esakhogy még mindég ragaszkodtak a mézesi tirvényekhez,
megtartottdk a koriilmetélkedést, mint sziikséges eszkiozt az
idvességre, meg az elfogult zsidépartikularismust, s ennélfog-
va Christologidjok is inkdbb zsidds, ebionistikus szine-
zetii volt. Kgyediil csak P4l, mint aki egy subjectiv litomdny
dltal tért meg,*) jutott oda, hogy Krisztus semélyét idealisti-
kusabban fogja fel. Baur az apostolok leveleibél még azon k-
vetkeztetést s vonja, hogy maga P4l is sokat kiizdott e zsidés
keresttyénekkel. 8 csak is az & haldla utdn enyhiilt e harc né-
mileg - ami adon cllenségeskedésnek tulajdonithatd, melyel a
zaiddks. magok is a-péter-féle keresztyének irdnt viseltettek.
Ide jdrult még Izrael népének szomoru sorsa s a hare végleg
~ esak i8 akkor sziint meg, amidon a péter-féle keresztyénség
kiilso alakjdt egészen elveszté. Baur szerint Msté a zsidé
keresztyén féle dlldsponton dll, mig Lukdes inkdbb pdlién.
Mdrk neutralis. Jdnos hasonléan a pdli keresztyénséggel sym-
pathirozik.
A mi Baur dllitdsdt illeti, azon antagonismust (ellentétet)
illetéleg, mely szerinte a pdl és péter-féle keresztyének kizt oly

*) Sajdtsdgos még az is, hogy Baur, jéllehet DPil npmtol megtéré-
sét eleinte puszta v1snonak ( latomany) t‘llfJ{l késGbb mégis igy nwlaﬂ\o-
zik: ,dass wir in der Bekehrung des Apostels nur ein Wun ‘der sehen
konnen und keine weder psycholo;:iscl‘m noch dialectische Analyse das
innere Geheimniss des Actes erforschen konne.“ (Kirchengeschichte der
drei ersten Jahrhunderte. pag. 45.)
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dlesen elotiinik; épenséggel nem uj eszme mdr ez. Semler
hasonldkat pengetett éspedig joval & elbtte; csakhogy. ez nem
volt oly mezteleniil kibontakoztatva, amint azt Baur tevé. De
még nézetei e tekintetben nagyon is bizonytalan alapon nyu-
gosznak s igy tarthatatlanok. Az egész nj szovetségben semmi
adatot nem taldlunk arra nézve, hogy a pdl és péter-féle ke-
resztyénség kozt ily ellentétes dlldst vegyiink fel. Csak is a
korinthusbeliekhez és a Galatdkhoz irt levél 2-dik fejezetében
vannak oly homédlyos helyek, a melyek a két Apostol dllds-
pontjét illetéleg némi kiilonbséget mutathatnénak. E kiilonb-
ség is azonban nem oly felette nagy, amennyiben ez
csak is az egyhdzban levd ritusra vonatkozik.

Ha mdr most mi Baur nézetét a pdl és péter-féle keresz-
tyénség kozott 1étezd kiilonbségre nézve elfogadjuk, akkor a
keresztyén vallds alapitdjdrdl, annak egyediili fejérol a Jézus
Krisztusrél tulajdonkép szé sem lehet, amennyiben a keresz-
tvén egyhdz tulajdonképeni megallapitdsa csak is ott kezdod-
nék, a midon ez magit a pal és péter-féle viszdlkoddsoktol ti-
kéletesen szabaddd tette. S ha a dolgot komolyabban szem-
iigyre vessziik, ugy ldtszik, hogy maga Baur sem akar ily
alapitérél semmit sem tudni. ,Egyes személyektil nem
sok fiigg, ezek csak is puszta nevek, az ,,eszme*
egvediil minden“*) Azonban épen az, ki az 6s-keresz-
tyénség torténetét lényegében és alapjdban véve kelldleg is-
meri, az nem fogja oly konnyen annak megalapitéjéba vetet
hitét feladni, mint ezt Baur et comp. tenni szeretnék.

De meg hogy maradhattak volna magok az Os-evan-
gyelistdk is lényegileg zsidok, hogy tarthattak volna egyiitt
azokkal, akik Oket s a Messidst annyira gyiilolték? Hiszen
épen a Messidsba, a Megviltoba, a megfeszitett de haldlbdl di-
csoségesen feltdmadott Jézus Krisztusba hivés volt kardinal
pontja, ugy a zsidésdgtol, mint a pogdnysdgtdl elszakadt ke-
resztyéneknek ; hogy lett violna tehdt az lehetséges, hogy azok
egy része még is a zsiddsdggal tartott volna, azon felekezet-

*) U_hlhorn : Die moderne Darstellung des Leben Jesu. 1866.
pag. 12. ——
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tel, amely elbtt és akikre nézve az egyhdzalapité: bosszu-
sdg volt s kik azt haldlra vinni készek valinak? Jdl érzik
- emnek lehetetlenségét magok ez iskola némely férfiai is. Hil-
genfeld és Holzmann e tekintetben Banrt félredrtéssel is vi-
dolgatjdk !

Ami végre Baur valldsi nézeteit illeti, iszintén bevallva,
attél félek, hogy ha az igazsdg embere akarok lenni, ezt egé-
szen a minimumra leszek kénytelen leszdllitani. Igen mert nem
hitt a természet feletti kijelentésben, nem a bibliai Krisztusban
Hogy aztin Baur végeredményében véve, a theismus értelme
szerinti Istenben hitt-e? — erre nézve is aligha nem hatdro-
zatan tagadé feleletet adhatunk. Ugy ldtszik hogy e tekintet-
ben a baurianusok némelyikének nézetét az angol David-
son fejezte ki legvildgosabban, midén azt mondja: ,mi nem
tudjuk, hogy ki 0% (We know not, who he is.) De hét nem
igy vélekednek-e a legtobb angol materialistdk, mint p. o.
Huxley, valamint a pantheista Matthew Arnold ¢s az
angol bolesész Herbert Spencer,

Taldn az sem lesz épen helyén kiviili, ha cgyik jeles an-
gol folyéiratbdl, ide csatoljuk a kovetkezi sorokat, amelyek
Baur valldsos érzetére nem épen legfényesebb vildgot vetnek.
Az illeté angol lap Baur egyik tandrtdrsa és baritja elbeszé-
1ése utdn kozli e sorokat. ,Baur gyongéden ragaszkodott ne-
jéhez, ki hosszu idon 4t folytonosan beteg voélt. Midon a be-
teg no érzé haldla kozeledtét, kérte térjét hogy kinyorogjon
vele: Baur érzé, hogy 6 nem képes kinyorogni s taldn nem
is hitt a konyorgések meghallgatéjéban? — A
theologiai tandr egy lelkészért kiildott, ki aztin konyor-
gott a halélhoz kozelgd nodrt.«**)

A Baur-félé theologiai eszméknek nines dllandd maradii-
suk: maga a mester dltal alapitott iskola is bomladdsnak in-
dult. Nines maraddsa, mert végeredményében nem egyéb az

*) Aids to the study of German theology. Edin-
burgh. T. and T. Clark. 1874. pag. 182.

*#) The brittish and foreign Evangelical Review. Lidited by the Rev.
J. Oswald Dykes, January. 1875. pag. 108.

PROT. RGYH. ES ISK. FIGYELMEZO. 11
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mint theologiai darvinismus. Ime hogy mennyire s mily gyor-
san megvdltoztak az idok, mutatja az, hogy azon egyetem, hol
a negativ theolog Baur és a philosoph Vischer miikodtek,
ma a pozitiv theologia erds székhelye és véd-
vdra. Aligha volt kor, amelyben maga a theologiai ifjusdg is
anyira ontudatra ébredt volna, mint épen napjainkban, beldtva,
hogy hova vezet s mily szomoru kovetkezményeket sziil az,
ha épen magok a theologiai tandrok, Sion hivatott orei, sajit
kezeikkel igyekesznek az egyhdz sirjdt megdsni. Az ugyneve-
zett modern egyetemek csaknem iiresen dllanak
Heidelberg e semesterben alig szdmldl 10 theologust, da-
cdra annak, hogy ott oly kitiiné egyének tandrkodnak: mint
Hausrath, K. Schultz**) és Schenkel; mig a positiv
irdnyu egyetemek: Lipcse, Tiibinga, Erlangen, Halle
Gottinga, Bonn stb. szdz meg szdz theologust mutathat-
nak fel. A kis Helvetzia két erdsen modern egyetemének,
Ziirich és Bernnek, theologiai fakultdsa g végfeloszlds-
hoz kozelget a tanulék csekély szdma miatt, dacdra oly jeles
theologoknak, mint Schweizer, Biederman, Volkmar,
Immer, Holsten stb; mig ellenben a hiteris Baselben a
theologiai ifjusdg szdma folytonosan névekvésben van. Eltii-
nik tehdt a modernismus. A németorszdgi prot. egylet haldl
harangja mdr rég megszdlalt s az egylet lelkét csak is egy
pdr koripheus tartja még fen. Hogy vajjon a mi prot. egylete-
seink végfeloszldsi 6rdja mikor iit, az még a jovo titka. .. .. ?
Taldn el6bb, mint vdrhatndk; kiilénosen ha mi, ltalok annyira
gunyolt orthodoxok, testvéri szeretéttel és j6 indulattal kimu-
tatjuk, hogy hova vezet azon ut, amelyre 6k — taldn sok te-
kintetben on akaratjok ellenére is — sodortattak. Hogy e
testvéri jéakarat és buzgdsdg egyikiinkben se
hidnyozzék, azesorok ir¢jdnak forréd 6hajtdsa.
Adja Isten hogy ugy legyen!!
Mark Ferencz.

**) Félreértds kikeriilése tekintetébdl megjegyzem, hogy Schultz
ha nem is orthodox, de nem is a modernismus hive,
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dgyhdztorténelmi tarea.
1.

A tiszdntuli vef. egyhdzkeriilet utasitdsa, budai
zsinatra mendé kdvetei szdimdra.

Instructio pro Dominis Reverendissimo Francisco Hunyady, Eccle-
siarum Helv. Conf. Trans-Tibiscanarum Superintendente, Admodum Re-
verendo item Daniele Iléczei Surrogato Generali Notavio, et Georgio
Szikszay ; —

nec non

Spectabilibus ac Magnificis Dominis Francisco Rhédei de Kis-Rhede,
Ecclesiarum T. Tibiscanarum Supremo Curatore, Stephano porro Vay de
Vaja, et Ludovico Domokos, per Supcrintendentiam hane, ad Synodum
Generalem H. Conf. Ecclesiarum Budam pro 12-a Septembr. A. c. indic-
tam deputatis.

I. A mi az eklézsiai igazgatdst, és a Consistoriumok organisatio-
jat illeti :

1. A Superintendentiale Consistoriumot. Minthogy cnnek ha egyéh

Ecclesiastica Causdkra nézve nem is, jollehet eddig ezek is, ¢ miatt igen
lassan, és hibdsan folyhattak, legaldbb a matrimonialis Causdkra nézve
fixumnak kell lenni, legalibb az csztendének bizonyos részeiben: azért
nem &llhatnak Convocatusokbdl, mint eddig, hanem bizonyos és Salari-
satus Assessorokbdl, kiket minden Superintendentia maga fog vilasztani
négy ecclesiasticus, és négy secularis Assessor, Praesesek pedig legyenck
a Superintendens, és a f6 Curator. Ezek fogjdik a matrimonialis Causdkat
ugyan in prima instantia, egyéb ecclesiastica Causdkat pedig a mint a
Judicatust a Canon vagy az Usus determindlta, rész szerint in prima
Instantia, rész szerint via appellatac revidialni. De mivel a Superinten-
dentiale Consistoriumon nemcsak Causdk, hanem nagyobb dolgok is foj-
nak, melyekben a Tractualis Senioroknak és Curatoroknak, mint a
Tractusok Representansainak legnagyobb votuma vagyon, és attdl meg
sem fosztathatnak: azért az olyan dolgokban csztenddnként bizonyos
terminusokon, sot valamikor a sziitkség kivdnja, rendkiviil is convocdltas-
sanak a Consistoriumba, mint eddig.
' 2) A Tractusok Judiciuma is hasouléan Lcclesiasticus és Secularis
személyekbdl dlljon aequali numero: s6t a Tractusoknak egyéh gyiilé-
seire is convocdltassanak a Coadjurorokon kiviil a nevezetesebb Dat-
ronusok. '

3) Mind a Superintendentidik, mind a Tractusok protocolluma irdnt
bizonyos Rendnek kell szabattatni.

4) A Supremum Consistoriumban, mint vallisunk principiumdval,
11%
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é3 szabadsdgdval ellenkezé dologban, és ujjitdsban ezen Superintendentia
meg nem egyez.

II. Az Educatio dolgdban, a Vallis Tudomdnydn kiviil, a Térvény.
egyenl6é Rendet kivdn minden valldsu Iskoldkban, mellyel, ha olyan szo-
rosan magyardztatnék, a Vallds szabadsdga meg nem allhatna, mert a
Vallds-szabadsdga a Tudomdnyokon azoknak Principiumain és a gondol-
kozdsnak, s okoskoddsnak szabadsdgdn dll, mint fundamentomokon:
azért ezt az egyenloséget csak ezekben lehetne figdlni, hogy 1-0 minden
Tudomidnyokat tanitsanak a mieink a maguk Iskoldiban, 2-0, hogy a'
Scholasticus Cursusban, érdkban, feridkban ugyanazon rendet tartsdk, P
8-0, hogy Contra Statum Publicum et Constitutionem Regni, contra bo-
nos mores, contra veritatem Revelationis, et Christianae Religionis, contra '
Helv. Confessionem ne tanitsanak ; 4 , hogy az idegen valldson leviket,
vagy azoknak Tudomdnydt illetlen és mocskos székkal ne illessék. Ellen-
ben szabad legyen a) a Tudomédnyokban a fellebb megnevezett matérid-
kon kiviil egyéb dolgokban olyan Principiumokat védlasztani, és kdvetni, ’
a melyeket mi, és a mi 4ltalunk védlasztandé Taniték, joknak, s igazak- |
nak itélnek, b) kovetkezésképen Auctorokat is vdlasztani, mert kiilomben
oda lesz a gondolkozdsban valé szabadsig.

III. Ha az A. C. 1év6 atyafiak, a rendtartdsokban, és ceremonidk-
ban hozzdnk kozelebb akarndnak joni, azt nem akaddlyozni, hanem in-
kabb secunddlni kell, salva tamen doctrinae nostrae et ritunm puritate
et simplicitate.

IV. Ha a Synodus pro meliori Ordine valami agendat almna ké-
szittetni, az ugyan most el nem késziilhet az idonek rovidsége miatt: de
hogy a jové Synodusra készittessék valami proiectum deputatio dltal,
abban megegyez a Superintendentia. — Ebben a Ritualéban mindazdiltal
szitkséges arra vigydzni, hogy az ecclesidk szabadsdga azokban, a melyek
nem essentialék, fennhagyattassék.

V. A sdtoros iinnepek 3-ik napja abrogaltassék.

VI. A Predikdtorok, és Iskolamesterek fizetésének beszedésére Ma-
gistratualis assistentia kérettessék a Synodus éltal.

VII. Tétessék rendelés, hogy az oreg zs6ltdrbol a hibds énekek ki-
hagyattassanak és helyokbe, kivdlt az Innepekre, jobbak készittessenek.

VIII. A mely objectumok O felségének Pozsonybél feladattak :
azokban kell kivéltképen és legelsében munkalédni.

IX. A Deputatus urak, a Synodusnak folyamatdrél, a Superinten-
dentidkat minden két hétben tuddsitsdk.

Debreczini ex- Consistorio Superintendentiae Helv., Confessionis T.
Tibiscanae die 8-a Septembr. 1791 Celebrato.

Extradat. per Mich. Benedek VDministrum, qua V Supenntondentl.m
Trans Tibiscanae Surrogatum Notarium. — (P. H.)
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Pozsony virosdnak c¢léljdrdi, evang. féiskola épi-
téséhez fogvdn, segélyt kérneck Lordntfi Zsuzsdnna
fejedelemnétil 1656. Szept. 1.

IMustrissima ac Celsissima Principissa Domina -Domina clemen-
tissima.

Mivel itt a mi f6ldiinkon az schéldk ahonnan az keresztyén evan-
gelica religionak és Isten tiszteletének gyarapoddsa és promotioja szo-
kott lenni, mindeniitt annyira elpusztultanak és elfogytanak, hogy az
orszdgbeli evangelikusoknak gyermekeket nincsen hova adni tanittatdsra,
hanem ellenben az jézsuitdk oskoldit mindeniitt sziintelen promove-
dltaknak latvin, megbocsiilhetetlen kdrdra az evangelica religionak,
mind oda tédulnak és hacsak kevés ideig frequentiljdk is, ritka az

“"kiott meg nem vetemednék religiojdban.

Ezeket mi litvdn és tudvdn, az egész magyar evangelicanemzetnek
s orszdg lakosinak javdra igyekezvén, itt ezen vdrosunkban derék
oskoldt akarunk nyitnya, kit immdr is elkezdvén, nagy summdkon
vottiink hdzakat hozzd s azokat elrontvdn, ex fundamento disponaltuk
illend6 alkalmatossagdt, de mivel ebbéli jo igyekezetiinket koltségtelen-
ségiink mintegy félbe szegte, csak iiszogében levo kiilsé falait vihetvén
fedél ald, bels] még sok hijival vagyon Annak felette még cddig magyar
evangelicum templomunk sem 1évén, isten segitségéhél azt is épittetni
igyekezvén, jollehet még a német templom torony és harang s egyéb
requisitum nélkiil vagyon, és oskola mestereket Németorszdghol nagy
koltséggel kell hozatnunk, kikre a mi vékony privatim értékiink ha ke-
gyes patronusink segitsége hozzd nem jdiruland, lehetetlen hogy érkez-
hessék, mert az vdros kozonséges jovedelmecskéjébol arra csak egy pénzt
sem erogdlhatunk, hanem csak az mint privatim tarthatjuk magunkat és
colligdlhatunk mdsutt is az evangelicusokndl. Annak okdért Nagysdgod-

- hoz is mint kegyelmes asszonyunkhoz és az keresztyén evangelica reli-
gionak és isten tiszteletének kegyes segit6jéhez nagy aldzatosan folya-
modunk, konyorogvén nagysdgodnak, hogy megtekintvén és considerdl-
van kegyelmesen az evangelica religionak mostani fogyatkozott sorsit s
abbeli jo igyekezetiinknek kozonségesen az egész magyar nemzetre €s
orszdg lakosira kiterjedo javit és haszndt, méltéztassék Nagysigod lke-
gyelmesen segitséggel lenni, melylyel az megnevezett épiiletekben ve-
hessiink j6 és kivant véget, Nagysigodnak is az magyar nemzethez valo
kegyességének orokké valé emlékezetére. Kit Nagysdgodnak mind az jo
Isten (kinek tisztességére tenddl kivédltképpen az egész dolog) ezerképpen
megjutalmazza, s mind mi minden j6 alkalmatossdggal igyekeziink
nagysigodnak aldzatosan meg szolgdlnunk. Kegyelmes vilaszt virvén.
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Isten sokdig tartsa és éltesse Nagysdgodat itt ez f6ldon vitézkedd
keresztyén anyaszentegyhdzdnak javira és segitségére. Pozsony 1. Sep-
tembris 1656.

Nagysdgodnak aldzatos szolgdji

Nobilis judex magistratus civium caeterique jurati ac tota commu-
nitas evangelica liberae ac regiae civitatis Posonii.

Kiileim: Illustrissimae ac Celsissimae Principissae Dnac Dnae
Susannae Lorantffy stb. Dominae Dnae Clementissimae.

(Eredetije a m. k. kam. levéltdrban.)

Kozli: Szilagyi Sandor.

Eredeti levelezés.

Nehdny sz6, a kozéptanodai torvényjavaslat tdr-
gyaldsa cl6tt, tekintettel a tiszdntuli ref. egyhdzke-
rillet képviselohdzhoz benyujtott kérvényére.

Midén a jelen soraim felirata dltal kifejezett irdnyban szavamat
felemelem: teljességgel nem célom az, hogy magdra a torvényjavaslatra,
mint ilyenre, megjegyzést tegyek, azt birdljam ; nem célom pedig azért,
mert a nevezett javaslatra, a taniigy avatott férfiai, az autonom prot. fe-
lekezetek, s6t maga a rém. cath. klerus is, megtették mér észrevételei-
ket, birdlataikat s ezek utdn az én szavam, legfelebb csak gyenge visz-
hang lehetne egyik vagy madsik birdlatra. — Célom csupdn az, hogy eme
torvényjavaslat targyaldsa elott nehdny vondsban feltiintessem, s némi-
leg megvildgitsam azon kiilonds viszonyt, mely a kormdny s az autonom
protestans felekezetek kozott kétségkiviil fendll, s mely ha fenmarad, s
taldn a torvényjavaslat tdrgyaldsdndlis ily alakjdban szerepel, hdtrdnydra
leend nem csupdn az autonom felekezeteknek, hanem magédnak a kozép-
tanodai oktatis igyének és az dllamnak js. — Hogy a kormdny s az
autonom protestdns felekezetek kizott fendll viszonyt 1868 §ta, mindkét
részrél bizodalmatlansdg jellemzi: azt hiszem senki nem vonhatja két-
ségbe. — Az a kérdés csupdn, hogy eme bizodalmatlansig indokolt-e
mindkét részrél ?

Hogy az autonom prot. felekezetek, melyektél a legnagyobb dldo-
zat, torvényes jogaik feladdsa kivdntatik, nem viseltethetnek bizalommal
az ingatag szerkezetii s egymdst gyorsan felvdltani szokott kormdnyok
irdnt, azt megfejti az ez irdnyban sok tanulsigot szolgdltatott mult,
érthetové teszi a kormdnyok csak imént emlitett jelleme. — Ki azt ki-
vinja, hogy adjuk 4t neki 6nként mindazon javainkat, a melyek, mér
csak azért is, mert orokség szerint jutottunk hozzdjuk, eléttiink legked-
vesebbek : annak kétségkiviil, mdr elébb oly bizodalmat kellett maga
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irdnt benniink felébreszteni, oly joindulatot kellett és kell folyvast tanu-
_ sitnia, javunkra célzd tettek dltal, a melyek felérjék, sot, sajat itéletiink
szerint is, tulhaladjak értékben, most és jovoben, azokat, a melyeket mi
birunk. — Vélt-e valaha ily irdnyu torekvés a kormdnyban az autonom
felekezetek irdnt s észlelhetd-e most? Teljességgel nem! A kivdnatnak
tehdt onként engedniink nem lehet, nem szabad. — A bizodalmatlansdg
résziinkrél indokolva van. — De vajjon indokolva van-e a kormdny és
azok részérdl is, kik benniinket autonomidnkhozi szilird ragaszkoddasun-
kért karhoztatnak, kik nem mentheté konnyelmiiséggel stikliroznak
folyvdst, nemcsak, de a taniigy terén, visszatart, haladdst akaddlyozo
tényezének tekintenek, s képesek méyg arra is, a mint ezt testvériinkkel,
a lutheran felekezettel tették, hogy szemiink kozé vigjik, a legnagyobb
méltdnytalansig- és durvasdggal, a hazafiatlansdg lesujté vadjit?! Ez
a kérdés! Igyekezziink megfelelni red! Szavak helyett szdmokat hozok
fel. — Szdmokat, a melyek mig egyfeldl a tiszdintuli reform. egyhdzke-
riiletnek, a kozéptanodai oktatds terén, a kozelebb mult év folyamdn ki-
tejtett tevékenységét feltiintetik : addig mdsfelsl, tdjékoztatéul szolgdl-
hatnak a két autonom valldsfelekezet tobbi keriileteinek ugyancsak a
kozéptanodai oktatds iigy terén kifejtett tevékenysége megitélésében. —
Ugyanis: a tiszdntuli reform. egyhdzkeriilet 14 kozéptanoddjiban az
1873. évre kidllitott névtar bizonyitdsa szerint, tanult dsszesen = 2248
novendék ; tanitott = 75 rendes, 40 melléktandr. — Ha a rendes tand-
rok évi fizetését 650 o. é. frtra tessziik : akkor a 75 rendes tandr részére fi-
zetni kellett = 48,750 o. é. forintot; a mellék tandroknak pr. 100
0. é. forint = 4000 — tanszerek, épiiletek fentartisa, fiitése, iskola-
szolgdk fizetésére, a kozéptanoddk mindeni-
kénél 250 o. é. forintot szdmitva, — Osszesen
g = 35000.6; — a 14 Lkozéptanoda fentartdsira tehdt
kellett — 56,250 o. é. forint. — Ha ez Osszeget 6/,-nak tekintjiik:
akkor ama 14 kozéptanodat fentartott tiszantuli reform. egyhdzkeriilet
937,500 o. é. forint tokét képvisel a kozéptanodai oktatds terén, holott
az egyes tandrok évi fizetésiil szdmitott 650 o. é. forint ; valamint a tobbi
cim alatti kiaddsok is, csak minimumoknak tekintheték. — Ha ehez
vessziik, az autonom vallisfelekezetek tobbi keriileteinek, kozép tano-
daikra tett, s szintén tetemes osszeget tehetd, évenkénti kiaddsait : akkor
mint kétségtelen dolgot dllithatjuk, miszerint a magyarhoni két autonom
protestdns vallisfelekezet, a kozéptanodai oktatds terén millidkat képvi-
sel. — Es ha a dus gazdag rém. cath. klérusnak a legfelsdbb helyrél is
koszonet nyilvanittatott azért, mert a tanulmdnyi alap deficitjének — a
mi 40 - 50 ezer forintott tett — fedezését kész volt elvdllalni: akkor a
szegény protestans valldsfelekezeteknek, kozéptanodai oktatdsra forditott,
évenkénti s a csak most emlitett 6sszeget sokszorosan felilmuld koltsé-
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geit, dldozatait figyelembe nem venni anndl inkdbb méltanytalansdg, mert
azokat, a kiket ily médon, teljesen sajdt erejiikkre utalva, sokszor nagy
sziikséggel kiizdve neveltek iskoldikban e felekezetek, nem annyira ma-
guknak, mint kivdléan a hazinak nevelték fel. — Minden el nem fogult
ember tudja, miszerint a magyarhoni két protestdns felekezet, kezdettsl
fogva szent kitelességének tartotta, szegénységétol telheté erdvel, értel-
mes polgarok képzése dltal, munkélni a haza deriiletén. — Nem azért
hoztam ezeket fel, mintha taldn felhdnyni akarndm azt a szolgdlatot,
melyet a protestdns felekezetek a hazdnak tettek. — Oh nem! mert hi-
szen, az, a hon javdra irdnyzott hé torekvéseinkhez mérve, felette ki-
csiny s még ha nagy vélna, azon esetben sem vélna szép kérkedni vele:
mert a hazdért semmi dldozat nem nagy! Hanem felhoztam, s eldsorol-
tam csak azért, hogy ezek dltal azok, kik oly igen szeretnek autono-
midnkhozi ragaszkoddsunkért gunyolni, sértegetni, kozj6, hazaellenes
irdnyzattal vddolni: a metsz6 gunynyal hagyjanak aldbb s elleniink tett
nyilatkozataikban tobb mérsékletet, nagyobb meggondolist tanusitsanak.
— Elmondottam azért, hogy az illeték, kik megbotrdnkoztak a tiszantuli
reform. egyhdzkeriilet orszdggyiiléshez intézett kérvényének ama passu-
saban, mely szerint az, a felekezeti kozépiskoldknak 4dlam 4ltali rend-
szeres segélyezését kivanja, — ldssdk dltal, miszerént a kérvény eme
pontja egydltaliban nem helytelen és tulzott. — Mert eltekintve attol, a
mit ama kérvény is hangsulyoz, hogy az évi.orszdgos budget fedezéséhez
tehdt az oktatds iligy budgetéhez is mindkét felekezet hozzdjdrul, a
mennyiben az adot fizeti: maga az dllam jol felfogott érdeke is kivinja a
kérvény, idézett pontjanak teljesitését t. i. a felekezeti kozéptanoddknak
dllam dltali rendszeres segélyezését. — A kozéptanodai torvényjavaslat
2. §-a ugyanis azt mondja : hogy a kozéptanoddk vagy az dllam éltal fen-
tartott dllami, vagy testiiletek, hitfelekezetek, tirsulatok avagy magdno-
sok dltal fentartott nem &llami intézetek stb. a mibél vildgos, miszerint
az 4llamon kiviil senki nincs kozépiskola dllitdsra s fentartdsra kote-
lezve. — Mair feltéve, de meg nem engedve, hogy a prot. egyhdzak, a
modernek ohajtdsa szerint, teljes bizodalmukat helyeznék a sok irdnyban
valtozhaté kormdnyban s igy szolandvak: ,mi régen tessziik mdr azt, a
mit te magyar dllamn csak most akarsz megkezdeni és mert minden te-
hetségiinket arra forditottuk, sok sziikséggel is kiizdottiink, most tehdt
dtadjuk a tért egészen néked, anyagi erdnket, melyet eddig legnagyobb
-részben iskoldink emésztettek fel, ezutdn kizdrélag, egyhdzaink kil és
beléletének sziikségletei fedezésére forditjuk s mint te kivdnod, az isko-
ldkban csak a vallds tanitdsdt tartjuk fen magunknak s midén ezt tesz-
sziik, hazdank érdekében kivanjuk, hogy nagyobb siker, fényesebb ered-
mény kisérje a te e téreni milkodésedet, mint a mind kisérte a miéinket;“
ha mondom a prot. felekezetek igy szolandnak és cselekednének: akkor
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a kozmiiveldés lelietd egyenletes clémozditisa céljabol, magdnak az
dllamnak kellene és pedig legaldbb is.150 kozép tanoddt feldllitani az

" orszdg kiilonbozo pontjain. — ,Egy 12 tandru teljes fogymnasium cél-
szerii fentartdsdra pedig kell — a ,P. Naplo“ Agricola cikkezdje szerint
félmillié téke, a 150-nek tehdt 75 millio. — Feltehetd, miszerint a fe-
lekezeti kozéptanoddk hatosdgai, meglevd kozéptanoddik dépiileteit dten-
gednék, de nem az, hogy ezt, a jelen koriillmények kozott, haszonbér ko-
vetelés nélkiil tegyék, miutdn azokban, tékéik gytimolesozetlenil hever-
tetését, nem kivdnhatni toliik. Ily uton egy két millié megmentethetnck
ugyan, de az oroszlinrész mégis fenmaradna. — Erre azt mondhatndk
sokan: ,ne gondoljanak az autonom felekezetek azzal, bdrmily nagy te-
her s éridsi kotelezettség neheziil is az dllamra, az az dllam dolga, mi-
kép teljesitse e téren is feladatdt, az dllamnak joga van ahoz, hogy az
dllam kozmiivelodési koltségeinek fedezhetése céljdbdl, az adét a szik-
séglethez képest emelje. — Ez kétségkiviil igaz! — De nem kevéshé
igaz az is, hogy az olyan esztenddk, mint a milyen a most folyé s az ezt
megel6zott ketté vala: nem engedik meg az addfelemelést. — Terméket-
len esztendék ellen pedig, senki nem biztosithat. Es ha a lefolyt
években kivetett add, a mely pedig joval kevesebb volt, mint a mennyi
leend akkor, ha minden kozép tanoda feldllitdsdnak és fentartdsdnak
koltsége teljes mértékben az dllamra hdrul -— oly annyira nem folyt be,
hogy az dllam hédztartdsdnak sziikségletei fedezésére 153 millios kolesont
kellett a kormdnynak felvenni: mi leend a kozéptanodai oktatds sorsa
jovore, hasonlé viszonyok kozott?!

Szerintem mindezeket, kétszer is meg kell gondolni épen a koz-

* miivelddés és a kozos haza helyesen felfogott s nagyfontossigu érdeké-
ben azoknak, kik folytonosan az dllam és kozmiivelodés érdekeit szeretik
hangsulyozni, ezek éllitolagos ellenei, az autonom prot. felekezetekkel
szemben. ‘

A mennyire nem volt és nincs kimutatva az, hogy az autonom prot.
felekezeteknek autonomidjokhoz s ebben dll6 kozép és felsgbb iskola
alapithatdsi és fentarthatdsi jogukhoz valo szivos ragaszkoddsa, valaha
az dllam, a kozmiivelddés fejlodésének avagy a tudomdnyok haladdsinak
hdtranydra volt vélna: épen annyira ki fogna tiinni s kimutathato lenne
a kozéptanodai oktatds terén, ezek kozremiikodésének hidnya, teljes
visszavonuldsuk esetében.

Ezeknél fogva nem vagyok képes magamnak megmagyardzni, hogy
akar Ballagi urék, akdar Dapsy ur, akdr a budapesti tandr-egylet, akdr
wdsok mikép botrdnkozhattak és botrdnkozhatnak meg a tiszdntuli kér-
vény allamsegélyt kiviné passusa felett. — Szerintem a mit az kér, azt
a kozmiivelodés s onérdeke koveteli az dllamtol. — Mert azt csak min-
denki beldtja, hogy p. 0. Debrecenben sokkal konnyebb a meglevé gym-
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nésiumot évi 6 vagy 8 ezer forint segélylyel odaképesiteni az dllamnak,
miszerint az a torvényjavaslat kivinalmainak és ez dltal a magyar dllam
érdekeinek teljesen megfeleljen : mint az, hogy ott 30-—40 ezer évi bud-
get mellett dllami kozéptanoddt nyisson. '

Vagy taldn haromszdzados multunk torténelme nem nyujt elég ga-
rantidt miikodésiink kozjora hatdsa, hazafisigunk, honszerelmiink felol ?!
Milyen kiilonds ! Az autonom felekezeteknek multjuk s hazdnk sorsira
csak dlddsosan hatott tényeik vannak, még sem biznak meg benniink s
azt kivdnjdk, hogy ezek viseltessenek teljes bizodalommal a hozzdjuk ké-
pest még gyenge, gyermek magyar dllam szerkezet irint! A bizodalmat-
lansdg soha nem sziilt még bizodalmat !

Mindezek utdn, mint — legaldbb szerintem — kétségkiviili igaz-
sdgot kell kijelentenem azt, hogy az autonom prot. felekezeteknek, ko-
péptanoddikhozi ragaszkoddsa, tekintettel az dllamra johetd pénziigyi
calamitdsok esélyeire, nem megrovast, sét méltanyldst érdemel, s6t mert
az dllamon kiviil, kozépiskoldk dllitdsa és fentartdsira kotelezve senki
nincs, valésdgos nyereségnek tekintendd; és hogy a képviselohdz nem
ama kérvény elvetésével, hanem sokkal inkdbb az dltal teend a kozmii-
vel6désnek hasznos szolgdlatot, ha az abban kifejezett kivdnalmaknak
teljesitéséhez hozzdjarul.

Végiil csak egy szavam van még azokhoz, a kik bdr szintén pro-
testansok, az dllami mindenhatésdg dogmdjdaval levén telitve, benniinket
itt a tiszdntul s egyébiitt is azokat, kik veliink egyiitt, az autonomidhoz
ragaszkodni még folyvdst sziikségesnek ldtjdk, ultramontanismussal vd-
dolnak s kdrhoztatnak az dllam, a kormdny irdnti bizodalmatlansdgért,
kozelebb azért, mert kozéptanoddinkrdl lemondani, azokat egészen a
kormdnynak &4tadni hajlandék nem vagyunk, nemcsak, de még hogy
tfentarthassuk oket, az dllamtdl segélyt is kériink, — azokhoz csupén
azon egy szavam van: hogy ha 6k nem ultramontdnok s netaldn azért
kivdnjdk, hogy minden kozépiskolat az dllamnak adjanak &t a felekeze-
tek, hogy-igy az dllam kormdny kényszeritve legyen eszkozolni, miszerint
valahdra rendeltetésiik céljaira fordittassanak a rém. cath. klérus dltal
birtokolt orszdgos, kozmiivel6dési alapok: akkor arra kérem éket, se
maguk ne legyenek bizodalommal, se minket ne buzditgassanak hason-
16ra a kormdny irdnt; mert sem 6k, sem mi nem bizhatunk az olyan
kormdnyban, a melyrél azt hissziik, hogy csak a kényszeriiség dltal ve- .
zettethetik oda, a mit minden kényszerit6é koriilmények kozbejotte nél-
kiil tehetne, hogy t. i. ama javak, mint orszdgosak, a klérus kezeibél ki-
vétetvén rendeltetési céljaikra fordittassanak.

Mike-Pércsen, 1874. Szept. 29.

Nagy Lajos,
ref. lelkipdsztor.

]
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Egyhdzi kronika.

Németorszayg. Ujabb adatok Brandenburgbdl a
polgdri hdzassdg hatasdrdl. — A tartomdnyi zsinatok
— Prot. theologusok az egyetemeken. Herborni lel-
készképezde. — Rém. kath. pispokok bojti levelei

A polgdri hdzassdg és polgdri anyakonyv hatdsa, egy kissé szcli-
diilni ldtszik Brandenburg tartomdnyban, ha a mult évi oktéber 1-s6j¢tol
a legujabb idékig veszsziik fel az adatokat. Szdz sziiletett gyermek ko-
ziil Berlinben 55, a potsdami keriiletben 85, az oderai frankfurtiban 90
vitetett keresztségre. Szdz uj hdzaspdr koziil Berlinben 19, Potsdamban
72, Frankfurtban 89 kivinta az egyhdzi dlddst.

Az immdr véget ért tartomdnyi zsinatok clvileg egyhangulag ki-
mondottdk a stola eltordltetésének sziikségét, az dllam dltali teljes kir-
potoltatds mellett. Az egyetemes zsinatra vald kovetvdlasztdsokndl a koz-
vetit irdnyzat hivei véltak tobbségben, a protestans egyletesek seholsem
voltak képesek tobbségre vergddni s most mdr e miatt haragusznak ¢s
a zsinattdl elore félnek.

A német egyetemek koziil az 1874 —5. iskolai év téli felében. a
protestans theologusok szdma legnagyobb vélt Lipesében t. i. 385, ezutdn
j6 Tiibingen 242, Halle 204, Erlangen 136, Berlin 134 hallgatéval. Leg-
kisebb a szdm Giesenben, t i. 8, Heidelbergben pedig 9. A hires
Heidelberg példdja tehdt nagyon vildgosan mutatja, hogy a német pro-
testdns ifju theologusok nem nagyon szomjuhozzdk a modernizmust. —
Hernbornban, ahol hajdan oly egyetem vilt, amelyet magyarok is szimo-
san ldatogattak, 1817 olta csak papi szeminarium éllott fen; legkozelebb
ez is megszilnéshez kizelget, mert egyik derék tandra Kiibel, aki az
ujabb id6kbdl tobb jeles miivérdl osmeretes, elhagyja Hernbornt; emcl-
lett a tanulék szdma is nagyon leapadt.

A mostani bojt elején, tobb poroszorszdgi rém. katholikus piispo-
kok az dllamtorvényeket sértegetd korleveleket bocsdtottak szét. Riisz a
strassburgi piispok, ilyen kifejezést hasznilt : ,azon gazemberek csoportja,
akik a pdpdt ostromoljdk.“ stb. A kormdny lefoglalta az ily leveleket.

Franciaorszayg. Belviszily. — Tirelmetlenség —
Egy ref valldsu miniszter szép példaaddsa. — Ritua-
lismus. — Uj bibliaforditds magyardzattal

A modernek és orthodoxok kozotti viszily, amelyrél azt hittiik,
hogy mahélnap véget ér, a jelenlegi valldsiigyi miniszter de Cumont in-
gadozdsa és késlekedése miatt folyvast tovabb huzédik s elére latni nem
is lehet, hogy mikor fog tehdit megsziinni. A ,Revue des Deux Mondes*
igen tekintélyes folydirat, az orthodoxok mellett nyilatkozik. A modernek
kiilf6ldrol kapnak némi részvét-nyilatkozatokat.

Nem sokkal ezelGtt a fels6bb oktatds szervezése keriilvén szényegre
a francia nemzetgyiilésen, éspedig oly szellemben és célzattal, hogy az
egész iigy a klérus vezérlete és hatalma ald keriiljon, Pressensé parisi
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ref. lelkész s képviselo felhaszndlta ez alkalmat, hogy a protestdnsok
szamdra is teljes valldsi és isteni tiszteleti szabadsdgot koveteljen. A klé-
rus egyik hive Giraud, ezt azon feltét alatt vélte megengedhetdonek, hogy
minden prot. isteni tiszteleten egy zsanddr legyen jelen. Ezt Pressensé
lelkesen visszaverte s keményen megtdimadta az dllam mindenhat6sdga-
nak balvinyat. Ez alkalommal a francia ultramontanizmus tiirelmetlen-
ségének igen szdmos példai meriiltek fel, éspedig a legujabb 1d6kbdl.
Fisch pdrizsi szabad ref. egyhdzi lelkészt, midon egy missziéi utat tett,
hogy oly helyeken, ahol szdmos protestans csalddok lelkész nélkiil élnek,
ezeknek felhivdsdra prot. isteni tiszteletet tartson, tobb helyrdl zsanddrok
utasitottdk ki. Egy tudomdnyosan miivelt ifju francia katona, az illeto
tiszt dltal valldsa fel6l kérdeztetvén, s magdt hatdrozottan protestdnsnak
vallvan, a legkeményebben megrovatott. ,Ndlunk, — ugymond a tiszt, —
nincs sem zsidd, sem protestdns; itt mindenki kathélikus®, -— és az ifjut,
ismételt tiltakozdsa ellenére is formaszerént, mint rémai kathélikust ir-
tak be. Kz mind nem csuda olyan orszdgban, ahol a Mariolatria oly fokra
hagott, hogy egy hires iré About Edmund, nem restelli azt hirdetni, hogy
»a sziiz Mdria kultusa jelenleg azon jel, amelyrél az Isten igaz gyerme-
keit s a valddi keresztyéneket meg lehet dsmerni.“ — Ily koriilmények
kozt igen szép €s nemes tett vala az, hogy a jelen év elsd napjdn, midén
Mac-Mahonnadl, mint a francia koztdrsasdg elnokénél szdmos kiilldottsé-
gek tisztelegtek, amelyeket ¢ miniszter tdrsaival s tobb méltésdgokkal
egyiitt fogadott, — midén belépett a pdrisi ref. egyhdz presbyteri kiil-
dottsége, a beliigyminiszter Chabaud Latour, elhagyva az elnok
melletti diszhelyét, a presbyterek kiozzé 1épett, mert 6 is presbyter, és-
pedig, valldsdt Gszintén szeretd orthodox presbyter. Ezen jelenetet, vagyis
valldstételt, latta a pdrisi bibornok érsek is.

Sajnalattal kell felemliteniink, hogy a dicsé emlékii tisztes és ko-
moly hugonottdk nemesen egyszerii isteni tisztelete helyett, szikségtelen
ceremodnidkkal cifrdzott isteni tisztelctet hozott divatba a parisi szabad
ref. egyhdznak egyik, kiillonben szellemdus és kitiiné ékes szélldsu lel-
késze Bersier. Az 6 ujonnan épiilt s mult november 29. felszentelt
templomdban, festett iiveg ablakok, kereszt és gyertydk taldlhatok. A
liturgia egészen miivészies, karénekekkel és az apostoli hitforma énekld
felmonddsdval sth. Azt csak 6szintén sajndlni lehet, ha reformdtus embe-
rek az eféléket nem nélkiilozhetik.

Itt tartjuk felemlitendének, hogy Reuss Eduard strassburgi egye-
temi hittandr, aki tobb irdsmagyardzati miiveirdl dicséretesen dsmeretes,
a francia protestdnsok szdmdra egy nagyszerii irodalmi vdllalatot indi-
tott meg, t. i. a biblia teljesen uj francia forditdsit és magyardzatdt. Az
egész mii, mintegy 12—15 kotetet fog tenni s dra koriilbelol 100 frank
lesz. Az els6 fizet mdr megjelent: La Bible. Traduction nouvelle avec
introduction et commentaires par Edouard Reuss. Paris. 1874. Reuss-ot,
noha egykor erésen vonzédni litszott Baur felé, most mdr épen nem le-
het a tiibingeni iskola hivének tartani. O ezen iskola alaptételeit tudo-
mdnyosan igazoltaknak nem tartja, s az uj szovetségi szent konyvek
irodalmat, mar az els6 szdzadban teljesen bevégzettnek dllitja.
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Helvétzia. Ziirzavarok; egy jellemzé botrdanyos
eset Genfben. — A helvét ref lelkészek jovo értekez-
letének targyai

Leirhatlanok a ziirzavarok, amelyek Helvétzidnak mind német mind
kiilondsen francia részében, a romai katholikus szintugy mint a ref. egy-
hdz mezejét elboritottdk. Nem a lelkidosmeret szabadsdg és kolesonos tii-
relem, hanem az dllam-mindenhatésdg, zsarnoki parturalom, nyilvinos
zaklatds, dac és tobb efélék lettek ott a helyzet uraivd igen sok ponton.
— Genfben a legkozelebbi iddkben, egy 6 katholikus apa, sziiletett gyer-
mekét, egy romai — tehit nem 6 katholikus templomban, de 6 kathd-
likus pap dltal akarta megkereszteltetni, noha Genfben az ¢ kathdliku- 3
soknak tdbb templomi helyiségei vannak. Az illeté rémai kath. pardkhia :,»
hivei tomeges fellépéssel ellenedllottak a tolakodd merényletnek, s meg-
gdatoltdk a keresztelést. Amde a boles és hatalmas dllamtandcs az apa
részére dllott, 500 fegyveres embert kirukkoltatott s ezcknek fedezete
alatt a keresztelés az apa akaratja szerént, csakugyan végrehajtatott. i
Igy aljasitja le a procax libertas a valldst s egyhdzat! A német helvét §
reformédtusok nagy részének kozvéleménye, a legmélyebb felinduldssal §
tiltakozik a genfi dllamhatésdg eljdrdsa s a vallds és valédi szabadsdg ily §
arcdtlan letapoddsa ellen.

A helvét ref. lelkészi tdrsulat egyetemes értekezlete a jelen
¢évi nydron Szt. Gallenben fog tartatni. liléadandé s megvitatando tir-
gyak: 1. A helvét evang. egyhdznak s kiilonosen a vallisoktatdsnak
helyzete az uj helvét alkotindny alapjdn. Eléadé Pfeifer szt.-galleni lel-
kész. 2. Mit kovetel a jelenkor az evang. lelkész tudomdnyos miiveltsé-
gére nézve ? Bload6 Wissmann meileni lelkész. — A kiilfoldi protestins

. lelkészek értekezletein eféle s még ezeknél is sokkal tudomdnyosabb d¢s
nehezebb kérdések szoktak rendszerént tdrgyaltatni. - A kérdésck clore
kitiizetnek s mindegyiknek irdsbeli megfejtésére j6 idejében kineveztetik
egy lelkész, sot ketto vagy hdrom is azon esetben, ha a kérdést tobb kii-
16nboz6 szempontbdl lehet és kell tdargyalni. Az el6addk elészor rend-
szerént alaptételekben dllitjdk fel dolgozatuk velejét, azutdn pedig czen
alaptételeket védelmezik dolgozatuk folyamdn. Fzutdn jo a tdrgynak
‘él6szoval vald szabad megvitatdsa, mert a kérdds elére ki lévén tiizve,
minden lelkésznek tisztében dllott tiizetesen késziilni arra. -— Adnd Is-
ten, hogy ndlunk is ily irdnyu lendiiletet vennének a lelkészi értekezletck

Roma. Binbocsdnati jubilaris év.

A pdpa a jelen évet is ugynevezett jubilaris vagy bitubocsdnati
esztend6vé tette, nem mintha erre valami kiilonds oka vélna, hanem
amint 14tszik azért, mert pénzre van sziiksége. — Az eféle jubilaris esz-
tendé 1300-ban taldltatott fel. Ekkor, a mulé szdzad utol$é estvdjén
azon hir terjedt el Romdban, hogy akik mads nap, t. i. az uj szdzad elso
napjén, a Péter templomdban megjelennek, teljes biinboesdnatot nyer-
nek. Tomegest6l jelent meg a nép a templomban, egy 107 éves dreg em-
ber pedig azt dllitd, hogy 6 emlékezik, miszerént most sz4z dve is ily
iinnep tartatott. Ilkkor tehdt, az 6 szovetségi, kiirt zengési évre hivatko-
ziissal kimondatott, hogy minden szizadik esztendiben ily jubilaris tinnep
tartassék s aki Romdban megjelenik, az biinbocsdnatot nyér. Miutdn az-
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emberek csakugyan tomegesen jelentek meg Romdban, s a biinbocsdnat
igen gazdagon jovedelmezett, leszdllitottdk a jubilir évet, a szdzadikrol
az 50-dikre, majd a 25-dikre ; emellett még pot jubilidr éveket is iinne-
peltek, végre pedig elengedték a Romdban valé megjelenést is, csak a
pénzt kellett oda bekiildeni. A mostani jubilaris év, 50 év 6lta mdr a
4-dik Az iinnepély maga 15 napra van szabva s azoknak akik ez idé
alatt Romdban a Péter temploméba, vagy mds orszdgbeli f6 templomba
szorgalmasan eljarnak, teljes biinbocsdnatot igér a pdpa. Ezen id6 alatt
nagy buzgés:iggal imddkozni kell a kath. egyhdz s az apostoli szék jél-
1étéért és hatalmdért, a r. katholika egyhdzon kiviil 1évé eretneks é-

geknek kiirtdsaért, s a rom. kath. egyhdz kebelében 1évé tévely-
gOknek megtéréseért. stb. — Azon megdobbenté képtelenségek koziil,

amelyek az ujabb id6kben a pdpakultus mezején felmeriilnek, leg)en
szabad a kovetkezét felemliteni. A pdpa nem régen egyiittes kihallgatést
adott a Romdban 16vd jézsuita propaganda német és lengyel tagjainak s
midén a terembe lépett, nagy 6rommel igy kidltott fel: ,Végre tehit,
egyszer csakugyan békében ldthatom egyiitt Német
és Lengyelorszdgot!“ Erre Semenenka jézsuita p:iter igy véla-
szolt : ,Békében vannak azok mindanyiszor, valahdnyszor a Krisztus
elott dllanak® A jézsuita tehdt mar nemesak a Krisztus f6ldi hely-
tartéjanak, hanem egyenesen Krisztusnak nevezte a papdt, — és 6 szent-
sége ezen istenkdromldst tetszéssel fogadta. —. Ezeket a ,Reformirte
Kirchenz. folyé évi 1—2 szdma, egy ultramontan lengyel lap rémai le-
velébol veszi.

(h'oszor.szaq Az orosz gordogkeleti egyhdz dlla-
pota; irodalma. sth.
A szent zsinat, mely az orosz gor. 1\01 orthodox egyhdz féhatiésdga,
1866-t6] kezdve évenként Jelentéqt dd miikodésérol. Az 1873-rdl sz416
ily jelentés nem régen jelent meg. Beldle a ,Neue Evang. Kirchenzeit “
utdn, kivetkezd adatokat emlitjiik fel roviden. Az orosz birodalomban
van ]elonleg 59 orthodox gordgkeleti — ¢ hitii —— epdrkhia vagy piispok-
ség, 0szvesen tobb mint 54 millio 1élekkel. 1873-ban 610,320 hdzassdg
kottetett. — Az alsébb rangu lelke%zek, akik, mint tudva van, cqa]ado-
sak, az ujabb idékben kedvezdbb anyagi hely7etben vannak. Az dllam, a
]\O/S(‘"ek és egyesek szdmos dldozatokat hoztak és hoznak e részhen.
Vﬂnnak alapitvanyok szolgédlatra képtelen lelkészek és lelkészi drvik
szdmdra is. Az orosz egyhdz tobb rendbeli misszidkat is tart fen, és
méltdn, mert a nagy birodalom teriiletén még igen szdmos pogdnyok ¢és
tobbrendbeli csuddlatos szektdk vannak. —— Megjegyezhetjiik, hogy van-
nak az orosz gorogkeletieknek sajdt theologiai tudomédnyos folydiratai
is, amelyek koziil, kiillonosen azt, amelyet 1860 ban, Sergievski moszkaui
egyetemi hittandr s lelkész alapitott, kiilonosen dicsérik. Az ,Algem.
liter. Anzeiger® néha-néha dsmerteté e folyéiratot s ezutdn mondhatjuk,
- hogy az orosz theologusok igen komoly és Lkorszerii tdrgyakat is nagy-
szimmal vesznek tudomdnyos tdrgyalds ald s a legujabb id6k bolesészeti
és theologiai mezgalmait bizton dsmerik.
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Konyvészet,

Ez uttal a kovetkezd, hozzdnk bekiildott irodalmi termékekrdl te-
hetiink emlitést:

A dundntuli ev. ref. egyhdzkerilet névtdra, 1874. évre.
Pdpa. 1874. 8 1. 54. 1. Ara 18 kr. — Anyaegyhdz van 286, lednyegyhiz
64, lelkész 284, segédlelkész 33, tanité 343, altanité 28; lelkek szama:
221,406, — tanuldk szdma 24,463. .

A magyarorszdgi ragdlyos és jdrvanyos koérok rovid tor-
ténete. Irta Dr. F ek et e Lajos, Kisujszallds vdros tiszti orvosa stb. Deb-
recen, 1874. 8r. 103. 1.

Unitdrius kis tikor, vagyis az unitarius egyhdz torténete,
hitelvei, egyhdzalkotmdnya és szertartdsai rovid foglalatja. Irta Ferenc
Jozsef, a kolosvdri unitdr egyhdz lelkésze s foisk. hittandr. Kolozsvér.
1875. Kis 8r. 116. 1. Ara 50 kr. — Emliteniink sem kell, hogy ha mo-
derneink ezen tiikkérbe néznek, koriilbeldl teljesen felismerhetik magukat.
Azt azonban sajndlni lehet, hogy az unitarius tiikor rovid id alatt is
kiilonds véltozasokon megy keresztiil. Hasonlitsa csak oOssze példdul va-
laki 1854-dik évi katekhézisoket, pl a Ferencz ur fent cimzett miivével :
lényeges dolgokban is sajdtsdgos eltéréseket fog taldlni. Ez azonban, nem
a mi dolgunk, hanem az ovék.

Kiilféldi konyvészet.

The Life of Christ, by Frederic W. Farrar.D. D. F. R. S.
late Fellow of Trinity College, Cambridge, Master of Malborough College
etc. etc. Manet immota fides. Ninth Edition. Cassel, Peter et
Galpin. London, Paris et New-York. 2 vol. XXXII. 480; 516 lap. Kiil-
foldrél hozatva mintegy 17—18 forint o. ért. — A Neue evang. Kirchen-
zeitung jelen évi elsd szdma, kiilonos elosmeréssel sz6l e miirdl. Szerzoje
a legkitiingbb angol. prot. theologek egyike. 1870-ben még Palesztindban
tartézkodott, hogy ott miive érdekében tudomdnyos vizsgalatokat tegyen
és adatokat gyiijtson, s imé a csakugyan létrejott mit 3 4 év alatt
kilenc kiaddst ért angol nyelven. Iz nagyon jellemzd, mert
szerz6 egyéltaldban nem a Strauss-, Renan és Schenkelféle iskoldhoz,
hanem egyenesen a hivé, vagy ha ugy tetszik az orthodox theologidhoz
tartozik. E mii nagy elterjedése bizonysdgot tesz a britt nép valldsos
érziiletérol is. Kildtdsban van egy 6lcsé népkiadds és német forditds is.

Beyschlag, Prof. Dr. Die christliche Gemeindeverfassung im
Zeitalter des Neuen Testamentes. — Preisschrift. nagy 8. r. 3 Mk.
25 Pf. —

Langhaus, Die christliche Lehre, fiir den Confirmanden-Unter-
richt dargestellt. 8. 75. Bern. 1874.

Pieper, Die Einheit der evang. Kirche Deutschlands nach Be-
kenntniss und kirchlicher Ordnung. Nagy 8r. 3 Mk. Berlin. 1874,

Protokolle des Landessynode vom 29. sept. 1874. 2 Mk. Hannover.

Schwarz, Dr.W. Deraltc und der neuec Glaube von D. Fr. Strauss.
Berlin. 1874. 1 Mk.
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Schweitzer, A. Pastoraltheologie oder die Lehre von dei* Seel-
sorge des evang. Pfarrers. Leipzig. Hirzel. 5 Mk.

Gladstone, Die vatikanischen Dekrete nach ibrer Bedeutung
fiir staatliche Unterthanentreue. Auctorisirte mit Erlauterungen und mit
einem Anhange versehene deutsche Ausgabe. 1 Mk. Nordlingen. Beck.
1874, —

Schaff Christliche Glaubens- und Sittenlehre, neu bearbeitet
von Prof. Dr. Pfleidere r, Director des Knabeninstitutes zu Kornthal.
Stuttgard. Miiller. 1874. 8r. 280 lap. Ara kotve 1 mark 60 pf. — Schaff,
mint tudva van, uj-yorki ref. hittandr. Ezen miive, gymndziumok és redl-
iskoldk kozép oszté]yalban kiilonosen hasznélhato. Egyuttal megemlit-
hetjiik itt mint rokon tartalmu és célu miivet :

Beck, Leitfaden der christlichen Glaubenslehre fiir Kirche,
Schule, und Haus. Stuttgard, Steinkopf. 1869. &.r. 1. Abtheil. 264 1. 2-te
Abtheil. 370. 2 tallér. Ezeknek folytatdsa az ujabb idékben megjelent:
Christliche Liebeslehre. 1—2 Abtheil. 2 tallér 14 gar. -Beck, tiibingeni
hittanar, egyik igen hires prot. theologja korunknak.

Bohringer, Athanasius und Arius oder der erste grosse Kampf
der Orthodoxie und Heterodoxie 1874. N. 8 r. 628. I. Stuttgard. Meyer.
4 %, tallér.

Doye, Der evang. Geistliche als Prediger, Prester, und Pastor.
N. 8r. 230 1. 1874. Berlin. Beck. %/; tal.

Ewald, Die Lehre der Bibel von Gott, oder Theologie des alten
und neuen Bundes. Leipzig. Vogel. 1I-dik kotet elsé fele. 451 lap.
21/, tallér. v

Geiszler, Evang. Predigstudien, enthaltend 200 Predigt-
Entwiirfe mit ausfuhrlichen Erleuterungen iiber freye Texte. 4-dik fiizet.
1874. Hamburg Koch. Egy fiizet fél tall.

Hartmann, Leichenpredigten. Neue Samml. 1-te Abth. 8. 240
1. 1874. Heilbronn.

Kahnis, Der innere Gang d. deutschen Pmte%tantmmus‘ 2 Theile.
3-te Ausg. 1874. Leipzig. Dorfling. 329 és 313 1. 3 tall.
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