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I. A vizsgait problémak megkobzelitési lehetdségérol

Elemzéslink, amely az ideolégiai szerkezet belsé dsszeflggéseinek szociold-
gial tartaimara kérdez ra, a bintetjogi itéletekben taldlhatd szévegek tarta-
lom-elemzésére épll. A nyelvi tartalom szamitdgépes vizsgalata — melynek
modszertanat a Figgelékben k6zljik — a nyelv beisd logikajan keresztui vi-
lagit ra a nyelvi kijelentések — ideoldgiai allitasok — tarsadalmi szerepére. Mi-
vei az Ideoldgidak nyelvi kbzegben fogalmazddnak meg, a nyelv elemzésével
szamos, az adott ideoldgia altal kbzvetitett tarsadaimilag — riyelven kivai — 1é-
tez6 Osszefliggés modellizalhatd.

Leirasunkat még teljesebbé igyekeztink tenni a kommunikacio elméleté-
nek néhany gondoiatanak felthasznaiasaval.

A vizsgaltideoldgiai szoveg ditalanos és ugyanakkor specialis ideologiai tar-
talmakat hordoz. Nem dialektikus szojaték okkal akarjuk az olvasdt farasziani;
amivel itt foglaikozunk, komolyabb dolog efnnéi. Az elemzett ideoldgia olyan
blntetdjogi itéletekben taidlhatd, amelyeket a munkéban "fegye!mezetlenke—
dé" dolgozdk ellen hoztak. Az itéletek "sziletési idsje” 1852." E tényben rejlik
a specidlis funkcid, mivel az ideoldgial szbvegek az itéletek szerkezetén beill]
az itéletek legitimacidjat biztositottak, ugyanis az adott blincselekményeket el-
itélni hivatott jogszabaly — mint ilyen — nem létezeit. Racionalis érvekkel ta-
masztotidk ald az elitéit magatartasanak tarsadalmi veszélyességét, a maga-
tartassal szemben foganatositott intézkedések megengedheté és helyes voi-
tat. A szovegek valdsagképe igy elsddleges fontossagu szamunkra, holott a
programldeolégla’g tarsadalmi mibenlétét mi sem a valésag megismerésében
véljuk megtalalni.

Annyiban altaianos ez az ideoidgia, amennyiben része a kor politikai ideo-
iogidjanak, része a sajtdban, radidban, brossurairodalomban témegesen ter-
jesztett ideologianak. Mégis az, ami a teljes ideoldgial rendszerbél nem kertil be
az (téletek szdvegeibe — Rakosl, Sztalin dicsditése — épp olyan fontosak sza-
munkra, mint azoknak a kijelentéseknek az elemzése, melyeket a jogszolgal-
taté apparatus atvett (pl. a tarsadalmi-térténelmi folyamatok megkozelitésé-
nek szemlélete).



Az altalunk alkalmazott vizsgalatl médszer természetesen csak az atvett és
szévegszeriien megtalalhatd kijelentéshalmaz analizalasat teszi lehetévé. En-
nek ellenére a rendelkezésinkre allé kis szami elemzés felhasznaldsaval
megprobaljuk végiggondolni az dtvenes évek ideoldglal rendszerének néhany
szoclolégial problémajat.

(a) A nyelvi kdézeg sajatossaga

Miért a nyelv? Ml utan kutatunk (s miért) a nyelvben, a nyelvi kijelentések bel- -
s6 vilagaban?

Az ideoldglaval foglalkozo szocioléglal elemzések kordbban a nyelvi kije-
lentések elemzését masodlagos problémanak tekintették. A szemiéleti fordu-
lat feltétienil Marcuse nevéhez flizddik, akl a modern tarsadalomtudomanyban
eldszor kisérelte meg egy tarsadalom miikddési mechanizmusalt a nyelvl ko-
zegben bemutatnl, és elc’Ss&ér gondolta végig a nyelvi kdzeg aktiv szerepét a
tarsadalom stabllitasaban.

lgazsagtalan lenne elhallgatni az Ujabb elemzések fontos szerepét annal is
inkabb, mivel a hetvenes-nyolcvanas években sziiletett nyelv- és tudasszo-
ciologial munkak mar a tarsadalmi tudatformak komplex szociolégial analizi-
sére torekednek. Gondolatalkat igyekeztink munkankban s felhasznaini.

Az elemzési szempontok bévilésének egylk oka kétségtelenul az volt, hogy
a nyelvi fejlédés bizonyos sajatossagal, a nyelvl struktdraban felléps torzula-
sok egyre nagyobb szamban észlelhetd jelel a nyelvészet klasszikus médsze-
reivel mar nem elemezheték. Igy a figyelem automatikusan a nyelvet megha-
tarozé tarsadalmi k6zeg (politika, tomegk ommunik acié, Ideoldgla) felé forduit.®

A nyelv tarsadalmi természetére a modern tarsadalomtudomany mar kiala-
kulasanak évtizedeiben - igaz csak részleges és improvizativ jelieggel - felfi-
gyeit. Emlithetnénk Marx koral munkait épplgy, mint A. Comte elemzéseit. A
Marx nyomaiban jaré tarsadalomtudomany a nyelv és a tarsadalom kapcsola-
tat hangsulyozza. fgy péidaul M. Bahtyin a kdvetkezdket irfa: “A nyelv az em-
ber kdzbsségl tevékenységének terméke, és minden elemében az g’it s2UI6 tar-
sadalom gazdasagi és tarsadalmi-politikal szervez6dését tikrozi”.

A nyelv, mint érintkezésl forma, az emberi cselekvés része és elengedhe-
tetien feltétele. A nyelvi szerkezetbe az emberi cselekvések konkrét térténete
irédott bele. A tarsadalmi cselekvések elbirasal, a cselokvések és magatarta-
sok értelmezésel és értékelésel a nyelvi rendszer 1ényeges részét alkotjak.

A nyelvben fogalmazddik meg a tarsadalom (] érintkezésl mdédjaira, formai-
ra, az egyiuttmikddés szervezésére vonatkozd tarsadalmi tudas, tapasztalat
és elképzelés. Ezeket a nyelv grammatikal szerkezetében tarolja és adja a’
Minden létezd tarsadalom elsGsorban a nyelvben tarja fel, tudatositja és kozll
sajat tarsadaimi konfliktusalt, problémait. Nemcsak a probléma megkdzelité-
sére ad a nyelv sémakat, hanem megfogalmazza a konfliktusok megoldasl
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mddjalt Is. A modern tarsadaimak életében ezért fontos a nyelvi mechanizmus
tartalma, szerkezete feletti ellendrzés megszerzése és gyakorlasa. Rendkiviil
fontos annak a mechanizmusnak a klépitése Is, amely miikddésében a tarsa-
dalmi kommunikacié szamara a problémakatalégust fogalmazza meg és biz-
tositja. Claus Offe "problematematizalasnak” nevezi ezt a folyamatot.

Allaspontja szerint a valésagos tarsadalmi viszonyok ellentmondasal, a
konkrét tarsadalmi élet konfliktusal hem automatikusan valnak a tarsadalom
tagjal és intézményel elStt *problémakka”. Csak akkor valik valamelyik tarsa-
dalmi érdekdsszeutkozés, ellantét, problémava, ha a tarsadalom érdek és ha-
talmi mechanizmusahoz kapcsolhaté tarsadalmi cselekvések az adott ellent-
monddasokat prob/émaként definidljdk."A politikai témak kialakuldsanak fo-
lyamatat nem valamely szerepld értelmes cselekvésének, vagy érdekracio-
nalis stratégiajanak kell tartanunk, § éppen ezért[...| kétoldall konstitucids fo-
lyamatként kell rekonstrudinunk”” - irja.

A konstitiiciés folyamat eleme az az allamitérekvés, amely a tarsadalmiren-
det szabalyozd normakat és értékeket sértetientl és egymassal 6sszhangban
levének kfvanja fenntartani.

A tarsadalom tagjal elétt fontos a probléma kimondésa, mivel a probléma
keletk ezése utan mar a megfogalmazott, tudatositott probléma megoldasal do-
minalnak a politikal uralom hatékonysagardl, teljesiték épességérdi alkotott vé-
leményaramiatok folott.

A politikal problémak érdek és hatalmi mechanizmusok révénkialakuld “for-
dité kbzegének" 1é6tét a modern politikal tArsadalmakban altaldnosnak tekint-
hetjik. Altaldnosnak tekintjik a problémaalkotasok szikségszer(i és allandd
folyamatat Is, mivel a modern tarsadalmak tudasmechanizmusainak mikode-
se eleve problémahelyzetekre orientalt. P. Berger és Th. Luckmann leirjak azt
a tarsadalomtérténeti fejlédést, amelyben tarsadalmi életet végigkisérd konf-
liktussorozat végul problémahelyzetként fogalmazdédik meg, és ahol nemzg-
dékre meghatarozott problémarendszer és konfliktusértelmezés addodik a!

A tarsadalom altal relevans problémanak tekintett rendszer rogzii a vilag-
képben, beivddik a kommunikacldés mechanizmusba és a szoclalizacids intéz-
mények tudasitadasl folyamataiba. E rogzitettség tényén természetesen mit
sem valtoztat a modern tarsadalmak azon sajatossaga, hogy a vilagkép és a
vilagképhez régzitett kérdések, megoldasok alternativ szerkezetben éplinek
kl, s ezzel mind a vildgkép, mind annak tartalmal egymassal 6sszemérhetévé
és egymassal versengbvé valnak. Az alternativ keret Is mikddhet a nemze-
dékek szamara adottsagként, erre a modern pluralisan szervezddé politikai
rendszerek 1éte a példa.

A vilagfelfogasok definicidi és értelmezésl keretei az egyén szamara elarul-
jak, hogyan kell tarsadalmi helyzetét, tarsadalmi viszonyainak sorozatat értel-
mezni. A "tipikus tapasztalatok” és "atlagos gondolhodés” valdsagértelmezé
6s rogzitd keretét a nyelv kdzvetiti s adja tovabb. ' "Minden nyselv egy spe-
cifikus vilagfelfogast testesit meg, a nyelv belsé forr&éja dsszhangban all a vi-
lagfelfogas alapvet6 orientaclés és értékmintaival”.



A nyelvek szintaktikus tagoléddsal a tarsadalmilag relevans problémameg-
oldasckat épplgy tartaimazzak, mint a targyak nevét, a tulajdonsagok megje-
151ését, a sikeres cselgkvésekhez elengedhetetlen "rutinszerd" definiciékat. Mi-
vel a nyelvi szerkezet mint "objektivacids rendszer” az egyénl 16ttél flggetien
(amennyiben a nyelv létezését az egyén szlletése és halala nem érinti) a nyelv,
szocializaclds szerepe révén, az egyén szamara eleve beprogramozott eléze-
tes dontéseket tartalmaz. A preformativ Jelleg kiterjedhet a valésagban lehet-
séges cselekvések kataldgusara, a problémak létére és megoldasaira, az
egyépg helyzetek érteimezésére és a tarsadalomfe}lédési szituaciok megitéié-
sére.

A nyelv mindezek miatt, a tarsadalmi struktira s hozzatehetjik, a politikal
struktdra stabilizacidjat biztosito intdzménnyé nétte ki magat.

"Alapvetéen a nyelv biztositja be logikussaggal az objektivalodott tarsa-
dalmi vilagot. A legitimalasok épitménye a nyelvre épll, és a legfébb eszkdze
is a2 nvelv [..] Mivel a JOl szocializalt egyén »tudja«, hogy tarsadalmi vilaga kon-
zisztens egészet alkot, a »tudésa«J?gyében kénytelen magyarazni mikddését,
ilietve mikddési elégteienségét.”

A nyelv fogalmi struktdrajaban eldallitja a valdosag szerkezetét. A nyelvben
meglévé osztalyozasi logika a nyelvet alkalmassé teszl a vaidsag osztalyoza-
sara. A nyelvi osztalyok s@étos tartalmakat hoznak létre, amelyek a valdsag
tartalmaiként miikddnek. ' ° Ebben az osztalyozasi rendben egyfeld! rogzédnek
a konkrét tarsadalom mikbdésére vonatkozd — dsszegzett ~ tapasztalatok,
masfel®l az e tapasztalatokbdl kdvetkezé — kdvetkeztethetd - cselekvési sé-
mak. "... mindent, amit multunkrol és jelentinkrd! tudunk, a nyelven keresztil sa-
iatitjuk el, a nyelv segitségével".

A nyely tarsadalmi - szocioldgial — jellemzi az ember szamara csapdat ai-
litanak, olvan csapdat, melybe konny( beleasni. A nvelvi rendszer ugyanis bi-
zonyos nyaelvi “kultuszokat" allithat fel, olyan hiedelemvilagot kdzvetithet és te-
remthet, mely kdnnyen maga ala gylrheti az ember valésagfelfogasat és cse-
lekvési orientacidjat.

Mindezekre a kérdésekre elemzésiinkben még sokszor visszatériink. Elsé
épésként pusztan annak bizonyitdsara vallalkoztunk, hogy a nyelvi rend-
szeren keresztll - éppen a nyelv tarmészeténél fogva - bemutathaté a vilag
és a valdsag szamos Gsszefliggése, mivel a nyelv nem téphetd ki az 6t sz(ils
tarsadalombd!, mivel "A szimbdlumok és szavak képzésére vald képesség, a
kisd q; belsé vilag jelenségeinek reprezentacidja az ember uralkodd tulajdon-
saga”.

A nyelvi szerkezet elemzésével eljuthatunk tehat: (1) a tarsadaimi cselek-
vések alapjat képezd orientaciokhoz, értékekhez, (2) a tarsadalomban aram-
16 problémafelfogasokhoz és azok megoldasi mddjathoz, (3) a tarsadalom én-
magardl alkotott felfogasahoz, (4) a cselekvések legitimacidjat ellaté vilagk ép-
hez, (5) az értelmezés és cselekvés tudatstrukiiraihoz.

Tudjuk, az Ideoldgia elemzése egyrészt konkrétta teszi kérdéseinket, mas-
faldl, egy mas kbézegbe emeli &t kutatasl probiémavezetésinket. Ezért djabb
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elemzési szempontok bevonasaval megkiséreljik a tartalomelemzés hatterét
pontosabba tenni.

(b) Politika, ideoldgia és nyelv

A tarsadaimi élet politikacentrikus szervezddése nem hagyta valtozatianul a
nyelvl kézeget sem. A nyelv — részben mar vazolt - tulajdonsagal néikllézhe-
tetlenek az Ideoldgia tarsadalmi hatasanak érvényesuiéséhez, s ezdltal az adott
politikai ideoldgla mogott alld politikal torekvések tarsadalmi méretd kibonta-
kozasahoz.

Mivel a nyelv valtozd, alakuld kézeg, ezért a politikal Ideoldgiak fogalom- és
{egyuttal) szbalkotasal aktiv, tevSleges szerepet jatszanak a nyelvi vaitozasok
irdanyitasaban. Természetesen a nyeiven kivll, a tarsadalmi kommunikacié
mas mechanizmusal is atrendezédtek a modern politikal rendszerek kialaku-
lasaval. A nem verbalis kommunikacié szimbdlumteremtd hatasa pél%éul ki-
egésziti a nyelvben targyiasult politikal ideoldgidk fogalomrendszerét.

A nyelvnek a politikal ideoldgiak fejiédésében betbitétt hangsilyos szerepe
az emiitetteken kivil mas tényezdknek is kdszonhetd. Gondolunk a nyelv és
a gondolkodas szoros, mar-mar azonossagig mené egyUttélésére, a nyelv in-
formacioatadasi képességére, valamint a nyelv elsajatitasaval szervez6dé
szoclalizacids folyamatra. A nyelvi struktirak lehetéséget adnak — a nyelvi je-
lek univerzalls értelmezése miatt — szubkultdrak, tarsadalmi csoportok, politi-
kal k6zosségek vitagképének, szemléletének terjesztésére, a politikai torek -
véseket kovetnl kész hivek — pusztan a nyelv elsajatitasa, haszndlata révén
kialakuldé — szervezésére. Szocloldgial vizsgélatok szerint a nyelv tobbféle
szubkulturdlis rendszert tartalmaz, olyanokat is, amelyek egymas befogadasat,
hatasat leromboljak. B. Bernsteln kimutatja példaul a szubkultirak nyelvi-
grammatikai megfogalmazddasénak az oktatasi folyamatban jatszott hata-
sat.'® Sz4munkra azonban e helyzetnek az a kdvetkezménye a fontos, misze-
rint a tudatosan irdnyitott nyelvl kommunikacié a szubkultdrdk kommunikaci-
6s kodjalt Altalanos kédrendszerként ter(theti a tomegkommunik aciét fogyasz-
t6 elé, igy kivanva elérnl a partikularis politikal érdekek altalanos érdekként
torténd elismerését. A politikal uralomgyakorlas mechanizmusal nem hagyjak
érintetlenlll a nyelvi jelrendszerek struktdrait sem.

A nyelvli kommunikéciés kozeg a tarsadalmi-politikai identitas kialakitasa-
nak eszkoze és Iehetc’isége.2 A nyelvi kédrendszerek hierarchikus elrende-
z0dése, szervezddése megerdsiti a valésagban fennalld hierarchikus tarsa-
dalml kapcsolatok elfogadasat és fenntartasat. Az elemzések szerint a politl-
kal térsadalmalét?an a nyelv egyenesen az uralmil rend stabillitdsat véds ténye-
26vé Iépett el6.

A nyelvnek a politikal stabllitasra gyakorolt hatasa abban foglalhatd dssze,
hogy a tarsadalom tagjai politikal tudatossaganak mértéke, a sajat és masok
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érdektdrekvéseinek és érdekartikulacidinak mindsége nagyban flgg a nyelv
altal rendelkezésre bocsatott valdsagfelfogd fogalom és kddrendszer konkrét
szorkezetétol.

A XX. szazadl tarsadalomtériénetet a politikal rendszer koéré szervez6dé tar-
sadalmi viszonyok dominancldja jellemzi. A politikai élet befolyasa, tulsulya a
kommunikgglés mechanizmusban klalakitotta a "megzavart kommunikacié"
korszakat.““ E kommunikacios korszak harom tipusat kllonboéztetjilk meg: az
iranyitott, a korlatozott és az eréltetett kommunikAaciot. Az irdny/itott kommu-
nikacié a kormanyzati politika aital teremtett, direkt vezériésu nyelvhasznala-
tot jelentl. A kor/dtozott kommunikacié a tarsadalmi csoportok kliénbézé
nyelvhasznalati esélyét Jelenti, azoknak a nyelvi képességeknek a hianyat,
amelyek birtokaban a csoport meg tudja fogalmazni érdekeit, s képes azokat
képviselni. Az erdltetett kommunkéggé - melynek fogalmi eredete J. Haber-
mas egyik mivére vezethetd vissza® — olyan kommunikacids rendszert je-
lent, melyben csakis meghatarozott, az uralom szamara veszélytelen témak-
rél lehet sz4. A nyelvi tudatositas targyat nem képezhetl olyan probléma vagy
konfliktus, amelynek tu%atos artikulacldja (tematizdlasa) az uralomgyakorlas
szamdra eiviselhetetlen.

Az irdnyitott kommunikacio alapja a nyelvi kédok és nyelvi mintak tudatos
— és sajatos - megszervezése. A politikal cselekvések alapjaul szolgéld vald-
sagképre torténd hivatkozasok meghatarozott székészlet keretein belll tér-
ténhetnek meg, azoknak a szavaknak, kifejezéseknek a kizarélagos haszna-
lataval, melyeket a politikal iranyltas a kommunikacids jelrendszer csticsara
emelt és kizdrdlagosan ruhdzott fel a valdésagkép megfogalmazasanak felada-
taval. Kldndsen ez a helyzet a politikal uralomgyakorlas un. “totalitarius” for-
majaban. Ebben az uralmi rendben az addigi térténelmi mozgasok értékelésé-
re olyan valdsaginterpretacidk jonnek létre, melyek eltlintetnek minden mas
interpretacios lehetéséget. Megszintetnek a nyelvi megfogalmazasok befolya-
solasdaval minden olyan valo’ségérgegkelést, amely az adott uralomhoz k6t6d4,
adott interpretacidval szemben all.“” A valésaginterpretald rendszerek eleme-
inek tartalmi definicidja (mit jelent egy szd), a szavak eredete, a nyelvi formak
osszetétele, valamint az U] torténések és folyamatok felfogasa és értékelése a
politikallag Iranyitott kommunkacié figgvénye lesz. Mindezek hatasara az irott
és beszélt nyelv - e valdsaginterpretacid kizarélagossaganak kdvetkeztében
- hasonul a politikal-ideoldgial széhasznalathoz. Az Uj nyelvi kddok a nyilva-
nos kédrendszerek egész sorozatat, halmazat sajat képlkre formaljak. A po-
litikai sztereotipldk és szlogenek strukturaljak a politikai észlelések torténését,
igy a nyelvben vald gondolkodas egy beprogramozott politikai vildgszemiélet-
ben valé vilaglatassa alakul at.

Az Iranyitott kommunik acié formal kiszlrhetbek és leleplezhetéek. Ezeknek
a formaknak a Kritikal szemlélete alakitotta ki a manipulacié hol értékektdl
mentes, hol negativ szinezet(i fogalmat. A korlatozott és erbitetett kommunika-
cids rendszer 1étezési médjal azonban rejtetté teszik a politikal ideoldgiak ha-
tasat, s e hatasmechanizmus csak olyan tarsadalmi-torténelmi konfliktusok fé-
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nyében vilgithaté at, amelyek az dsszes eddigl vilagképet és valosagértelme-
zést elégtelennek mutatjak. Mindkét forma ko6zds tulajdonsaga ugyanis az,
hogy a fennallé intézmények |éte kérdés nélkali marad. A tarsadalom tagjai
és érdekcsoportjal torekvéselket — eltéré okok miatt — nem tudjdk megfogai-
maznl. A Korlatozott kommunikacié a tarsadalmi csoportok kérdésfeltevo,
problémamegfogalmazé képességének hidnyat jelenti, az erdltetett kommuni-
ké&cié pedig a nyelvi témarendszerek beszikllését.

A politikal status quo fenntartasaban mindkét forma nagy szerepet jatszik.
A nyelvi eszk6z6k valasztékanak besziklilését Informacié-visszatartassal, az
oktatas és képzés Intézményelngk sajatos megszervezésével (kommunikaci-
6s rendszereik étalakl’tésa'val),2 a tradicionalis fogalml sémak tovabbélésé-
nek eldsegitésével, az Uj jelonségek magyarazatara adott sematikus valaszok-
kal érik el. Mindezek eredményeképpen a nyilvanos nyelvhasznalat — barmeny-
nyire Is uralma ala hajtja a hatalmi rendszer adott formaja — elégtelennek bizo-
nyul, és a kommunikacié hivatalosan szervezett tere mellett kialakul a nyelv-
hasznalat "privatizalédasanak” szféraja. A hivatalos nyelvhasznalat ritualis jel-
lege a tarsadalom tagjainak, csoportjainak nem ad megfelelé keretet érdeke-
ik Kifejezésére, igy rakényszeriinek egy olyan nyelvi rendszer megalkotasa-
ra,amelyben érdekartikulacidjuk szamukra tudatosithaté. Ebben a jelrendszer-
ben viszont a csoportok nyelvi jeleinek értelmezése szlk, csak a jelek eidallitdi
értik értelmuket és tudjak jelentésiiket. Problémafelvetéseik a hivatalos nyel-
vi rendszer részérél a "nem-problémak”, “latszatproblémak” mindsitését viv-
Jak Kl.

A nyilvanos problémaként latott és bemutatott problémahalmaz léte ugyan-
akkor nem jelenti azt, hogy a valésagban fennalid, objektiv problémakrdl esik
szb a kommunikaclé uralomgyakorlas altal kontrollalt formaiban. Mivel ez a
kommunkacids rendszer a hatalom eredetére, az uralomgyakorias jogossaga-
ra nem kérdez ra, (gy ezek a kérdések kiszorulnak a partikularisan szervezé-
dé kommunikacids térbe. Amirdl a kommunikécids rendszerben targyalnak,
azok — irja C. Mueller - "masodlagos problémak", tarsadalmi hatdsukban ele-
nyészé Jelentéségliek.“’ E kérdéseknek és valaszoknak nincsen hosszUtavi
érvényessége. A politikal problémakezelés fent ismertetett mddja fenntartja a
részvétel és a politikal folyamatokban valé kdzremiikddés latszatat, funkcidja
azonban a lojalitas biztositasa és az elégedetlenség megszintetése.

A vazolt tarsadalmi 6sszefliggések miatt johet létre egyes szubkulturak “po-
iitikal tajékozatlansaga”, “elmaradottsaga”, az a jelenség, hogy a "bonyolultabb”
hireket nem értik, és a komplex politikal programokat nem tudjak értelmezni.
Szamukra marad a fehéren, feketén egyértelm( vilag biztos pontjainak 6rok
fennallasa.

“Ha a kommunkAcié struktarajaval 6sszefliggs okok miatt bizonyos csopor-
toknak és egyéneknek nem all médjukban az, hogy elhelyezzék magukat a
tarsadalomban, és tagoljak érdekeiket, akadélyozott kommunikAciérél beszél-
hetlnk. Ha hagyomanyos Ideolégiakbdl elbre adott definicidk maradtak 6r6-
kll, és bizonyos specifikus érdekkonstellaciok bocsatanak rendelkezésre ma-
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gyarazatokat, akadalyozé elemek kerliinek a kommunikacidba, mert az ilyen
elemek altal érintett altalanositasok és szintézisek inadekvatak vagy elavul-
tak lesznek [...] Emelett azonban ezek a magyarazatok jelentésteljesek lehet-
nek az egyén szamara, s lényeges szerepet tolthetnek be belsé valosagérzé-
sének fenntartasaban és azonossagélményének erbsitésében, annak ellené-
re, hogy objektive nézve, elkddositik a tarsadalmi valésagot és annak elem-
zését, mert az észlelés és elzegmze’s olyan fogalmak szerint strukturalédik, ame-
lyek mar nem relevansak."

A nyelvhasznalat és Ideoldgia szinkronitasa a nyelv preformativ termé-
szetének kdszdnhetd. A nyeivl jelek tulajdonsagal, a nyelvi kijelentések logikai
szerkezete, a nyelvben szervez8dd asszoclativ logika teszik a nyelvet a poli--
tikai iggol()giék tarsadalmi funkcidja kibontakoztatdsanak szikséges eszko-
zévé.”" A nyelvi mlikbdés az dsszhang elvén keresztll strukturalja a vaidsa-
got, (téli meg a valdsag folyamatainak iranyat, eseményeit. A nyelvi rendszer
sokoldalt mik6dése egyarant 3tf'amasza a nyelv szabalyozo (preformativ), illet-
ve szocializacios feladatanak.

A nyelv a tarsadaimi folyamatok kézvetgg’se révén a konszenzust — meg-
egyezést - eldallitéd kdzegként is mikddhet.” A nyelvben nemcsak a tarsada-
lom uralkodé normait, viszonyait talaljuk meg, hanem a tarsadalomban kiala-
kuld, a nem uralmi szerepet betolts kifejezési formak elemeit is. Igaz, hogy a
"privat’ szféraba szam(izott problémafelvetések ellen nyetvi kizdelem folyik,
azonban a nyelvi allitdsok, osztalyozasok rendszere leképezl a nyelvben fo-
galmaz6dé tarsadalmi kizdelem nyomait. {gy példaul, a "hivatalos” nyelvirend-
szerbdl kévetkeztetni lehet a "lek (izdendd" nyelvi kifejezési formak mibenlété-
re, arra a valdsagos érdekartikulacios kisérletre, melyet éppen a hivatalos
nyelv mikddése fojtott el.

A nyeivi rendszerek a bennUk fevd tudaseiemek és a nyelvhasznalat szg-
rint tébbféleképpen rendszerezhettk. Az egyik legismertebb kutatd — Morris
- szerint a politikai nyelvhasznalat az el6ird és értékeld funkcidk tengelyében
ragadhaté meg. Az dtvenes évek ideoldgial rendszerét a politikal nyelven ki-
vil még a fiktiv, moralis, propagandisztikus, metafizikus nyeivvel jellemezhet-
JUk. Az "Btvenes évek” nyelvhasznalatat vizsgalva j6i 1athatd, a nyelvhaszna-
lat "logikai" 6sszhangja felbomiik.

A preskripcid a preformaltsag Iényeges nyelvi eleme. A nyelvi mintak azon-
ban nem pusztan direkt parancsok, utasitasok Uzenetkozvetitdl lehetnek. A
nyelvi mintak normativ szerkezete adja a nyelv elsajatitéjanak azokat az elG-
zetes értékeléseket, szemiéiell médszereket, melyek egy adott tarsadalmi be-
rendezkedés intézményes mikodésl rendjébdl fakadnak. Ezek rogzédhetnek
és tovabbélhetnek akkor Is, amikor a kijelentéseket elsédlegesen szervezd
ideolégia mar felbomiott, vagy Uj nyelvi szerkezetben szervezédott (ijja. Az al-
landésagot a beszélt, irott, hasznalt nyelvbe mélyen berdgzdétt mintarendszer
biztositja.

A probléma kapcsan nemcsak a torténelmi sorozatban egymast kdvetd
Ideoléglai rendszerek hatasmechanizmusanak allandésagara (illetve vaitoza-
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sara) derilhet fény, hanem megmagyarazhatjuk a térben és idében fennallo,
egymashoz kotodos, egymasbdi eredeztetett ideolégiai "rész”-rendszerek kap-
csolatat is. A tarsadalmi valtozasok természetesen az ellenkezdre is mutatnak
példat, amikor a nyelvhasznalatbdl kihullik az érvénytelenné valt ideolégiahoz
k&t6d6 nyelvi rendszer. Megeshet az is, hogy az érvénytelenné valt nyelvhasz-
nalati modok még fennallasuk idejében teremtett nem-verbalis szimbdlumo-
kon keresztll tartjak fenn magukat hosszu ideig.

Minden esetben 1éteznek azonban az ideolégian belll olyan kijelentések,
melyek a politikal-tarsadalmi rendszerréi szélé elképzeiésekrdl, a tarsada-
lomban létezd és hatd csoportok és egyének tarsadalimi pozicidjardl, a tarsa-
dalmilag legitimnek tekintett célokrél és értékekrdl szdinak. Az ideoldgia haté-
konysaga attdl figg, hogy a tarsadalom tagjal hétkdznapi tevékenységik fo-
lyaman az ideoldgiai nyelvhasznalatban megfogalmazott céiok és értékek sze-
rint cselekszenek-g, illetve tevékenységik soran keletkezd tarsadaimitapasz-
talataik altalanositasaval az ideoldgia altal sugarzott vildgképet alapjaiban
megkérddjelezik-e. Amennyire céljaik és értékeik definicidjat Ujra és Ujra az
adott Ideclégiai rendszerben taldljak meg, az ideolégiai hatékonysag kdvetel-
ménye teljestl. A tarsadalmi csoportok tagjal — és bizonyos esetekben a tarsa-
dalmi csoportok — nem rendelkeznek azonos mdodon koherens ideoldgiai vi-
lagképekkel. A heterogenitas egyik oka a tarsadalom strukturadltsaga. A kér-
dés az, hogy az az ideologiai rendszer, amely hatni kivan, hogyan épiti ki a ho-
mogén altalanositasokat a heterogén kézegben.

Az egyik megoldéds az, amikor az ideoldglal strukitra — bar nem lathaté mo-
don — maga is heterogén rendszerekbdl all ssze. Ez klléndsen az egyedural-
kodé ideoléglakra jellemz6. A versengd ideoldgial megfogalmazasok Kiiktata-
saval keletkezd (rt csakis az Ideoldgidjatdl megfosztott csoport szikségletére
tekintettel lehet kitolteni. Ezekben az esetekben az ideolégia belsé logikai tel-
jesitménye az egymassal 6sszeegyeztethetetlen kdveteimények dsszhangba
hozasanak sikeres megoldasa lesz (v6. dialektika érteimezések).

Az Ideolégial szerkezet, illetve a kllonboz6 ideologiak egylttesébdi fakadd
heterogenitas a modern politikai tarsadalmak eredménye. A tradicionalis ideo-
idgiai hatasmechanizmus felboruldsa, az addigl megoldasok sutbadobéisa mel-
lett van azonban egy aliandé kdvetatmény, melyet minden ideoldgidnak kdvet-
nie kell. Ezt a kdvetelményt Galbraith a "Megfeleld Tarsadalmi Erény" eléallita-
sa kdvetelményeként fogaimazza meg. 4 A modern tervezésen alapulé tarsa-
dalmak esetében klldndsen fontos — teszi hozza — a tervezési apparatus cél-
jalval ekvivalens magatartas eléallitasa. Az Uj Ideol%gial szerkezet klalakulasa
a szociolégial irodalomban evidencianak szamit.”> A tudomanyos vélemé-
nyekben egyetértés mutatkozik az (i ideoldgial szerkezet tobb fontos, Iényegi
vondasanak leirasaban. [gy példaul, kiemelik az Uj ideolégial szerkezetnek a di-
rekt politikal argumentéacidkiol vald megfosztasat, valamint a tarsadalmi intéz-
mények legitimalasat egy céliracionalis logikal szerkezetet biztositd nyelvi
rendszer elbtérbe kerlilésével.
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Az Ideolégial szerkezet valtasal az ideoléglak vildgképébenis lecsapddnak,
bar ez nem jar egyitt a vilagot leird raciondlis kategdriak atértékelésével. A
technikéra, tudomanyra hivatkozé érveléseknek kivalé kdzeget nyUijtott a ko-
rabbi (XVII-XVIIl. szazadi) racionalis kultirabol atszivddo nyelvi bazis.

Az ideoldgiai készletek elsajatitasa az ideoldgial érvek tudasa, az ideoldgiai
hatasmechanizmus miikddtetésének ismerete elbfeltétele a tarsadalom politi-
kal életében vald részvételnek. A kddok dekddoldsa, a politikal lzenetek meg-
fejtésének képessége elengedhetetien a politikai részvétel igényével fellépd
csoportok szamara. Mindez azonban nem jelenti automatikusan azt, hogy a po-
litikai nyelvhasznélat megtanulasa a sajat érdektorekvések megfogalmazasa-
nak tudasat is jelentené. A nyelvi képességekben elszenvedett vesztesé:%ek'
tarsadalmi 4ra 6ridsi, az elényodk — az uralom fennmaradasa - csekélyek.”” A
problémak privatizalodasa Uj iranyba terethetl a tarsadalmi figyelem aramiata-
it (a t8ke hatalma helyett a munkafeltételek aliapotat elemzik), esetleg a tarsa-
dalmi konfliktusok (] tertletének megnyilasat jelezhetl. Ugyancsak nagy és he-
ves konfliktussorozatot jelenthet a "Megfeleld Tarsadalmi Erény” eléallitasanak
etikai vonatkozasok nélkili, a tradi%i?nélis ideoldgiak konkrét tartaimat figyel-
men kivil hagyé kiépitési kisériete.”” Ebben az esetben az "erényt” csak a nyil-
vanossag direkt manipulalasaval lehet meghatarozni, esetleg az életfeltételek
nagyfokul javulasanak érvét lehet alkaimaznl. Mindkét érv valdsagtartaimanak
megbomidsa a tarsadalmi egyetértést és egyUttm(ikddést érinti, s kdnnyen a
tarsadalmi valsag felé sodorhatja a tarsadalomban miikédé emberi viszony-
rendszerek intézmenyl halozatat.

(c) ldeoldgia és tudas

A szociologiai gondolkodas kialakulasatél kezdve foglalkozik az ideoldgidban
megfogalmazddd vilagképek elemzésével, az ideoldgial tudas sajatossagal-
val. A kovetkezdkben e tédmakort a teljesség igénye nélkll, pusztan elemzé-
seink flggvényében szeretnénk érinteni.

Minden ideoldgia vizsgalat tartalmazza gz ideoldgidk altal nyujtott vaiésag-
kép lefrasat. Egyetértink Szabd Mikk’)ssal,3 akl a programideoldglék valdsag-
abréazolasat nem tekinti Iiényeges elemzési szempontnak. Azért foglalkozunk
mégis az itéletszovegben megblvé valdsagképpel, mert az altalunk elemzett
ideoldgial szdvegek éppen a valdsdgképen keresztll bizonyitottak be az el-
{télteknek tettik tarsadalomra veszélyességét, cselekedetik blindsségét. Az
itéletekben megfogalmazott mondanivalé ugyanakkor a tarsadalom tobbi tag-
janak is szolt, igy a valésagkép tartalma lényeges szerepet kapott a tarsadal-
mi méretl retorzié eldéllitasaban. Mindezek meliett természetesen foglaikozni
fogunk az Ideoldgial szévegek ellenség- és jovOoképével, llletve azoknak az
elemeknek a bemutatasaval, amelyeket a politikal ideolégia nagy rend-



15

szereibdl szivott at a jogalkaimazas terlletére a kor hatalomgyakorlé appara-
tusa.

Elemzéseink nem a helyes, vagy hamis - ismeretelméletilieg megragadhaté
- kérdésére kidlezve irjak le a szbvegek vilaglatasat. Az elitéitek helyzetének,
tarsadalmi poziciéjanak Ismeretében azonban fel kell tenni a helyesség vagy
hamissag kérdését is. Mert ha az Ideoléglal érvelés az elitéltek tarsadalmi hely-
zetét, struktdrabeli ethelyezkedését "nem [0l latja," iliatve elhaligatja, akkor az
elitéltek szemében az itélet lllegitim, mivel az itélet allitasalban az elitélt "nem
ismer magara" s tettére. Az ilyen esetekben keletkezd identitashiany megaka-
dalyozza azt, hogy az itéletek ideoldgidjaba csomagolt izenet a cimzetthez el-
jusson. Az ldeoldgia valdsagképének mas jellemzé jegyelre is kitériink. A konk -
rét elemzés elétt feitétientl foglalkoznunk kell az ideoldgial jelenségeggyttes
egyéb Osszeteviivel, olyanokkal, melyek az eddigi mondanivaldnk logikaja-
bél szorosan kdvetkeznek.

K. Mannheim munkassaga nyoman vilagossa vait, hogy az Ideoldgial rend-
szer nem pusztan manipuldciés mechanizmus, nem csak - és nem elsésorban
- hamis tudat, hanem olyan tarsadalmi Jelenségeggyttes, amely nyelvi és gen-
dolati bazisaval egyUtt a léthelyzetek sorozataban mutatja be arculatat.”™” A
nyelviszerkezet, a fogalmak rendje és kapcsolataik szabalyszerlisége épp Ugy
elengedhetetlen jaruléka az egyes Ideologiaknak, mint hordozé csoportjaik
specialis tarsadalmi helyzete.

Az Ideoldgial kifejezésformak érték- és normarendszerei részt vesznek a
tarsadalmi cselekvések iranyitasabay és ezen keresztll a tarsadalom uralmi
rendje stabilitasanak biztositasdban.”" Az ideoldgidban kdzvetitett és megfo-
galmazott tudds ezért sohasem pusztan a vilag felépitésére vonatkozik, ha-
nem a helyes cselekvés megismerésére, az etikailag, moralisan, de {6képpen
politikailag értékesnek tekintett magatartas kordllirasara. E ponton az ideold-
gial rendszerek valtozasa is kimutathatd. Egyfeldl, a XIX. szazadban az ideold-
gidk — féleg filozdfiai megalapozottsaguk miatt — a normarendszerek és érték-
hivatkozasok direkt rendjét épitették ki, A XX. szazad valtozasa - J. Habermas
tébbszér hivatkozott gondolata szerint*! - abban all, hogy a direkt normativ
tartalom a hattérbe vonul, és megjelenik egy U ideoldgial érvelés és tudastar-
tam. Tobbszdr emlitettiik mar a céiracionalisan vezérelt, politikal utaldsoktol di-
rekt médon megfosztott érvelési rend elbretorését.”  Most csak arra hivjuk fel
a figyelmet, hogy a korabbi Ideoldgiakbdl atoroklott nyelvi szerkezet a tudas
elemeinek bdvitését korlatozza, mind a nyelv, mind a vilagkép vonatkozasa-
ban. A nyelvi rendszeren belll tovabbra is fennmarad a széelallitas, székincs-
képzés, fogalommeghatarozas eddig Is bevalt modszers, az érzelmi-emotiv
tartalom és a preformativ nyelvhasznalat! médok alkalmazasa. Ezzel a foga-
lommagyarazat esetleg olyan érzelmi telitettséget kap, mely ellentmond a ra-
clonalisan definialt célok és tudashalmazok alapvetd logikajanak. A vildgkép
ezzel parhuzamosan szintén emocionalis elemekkel telitddik. Bar a politikai in-
tézményrendszert védd direkt érvelés nincs jelen, a kifejezések affektiv tar-
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taimaban a Paolilikai mechanizmushoz vald kétédés érzelmi allapota pontosan
megjslenik.

Masfeldl, az (] érvelési méd tuimegy a Mannheim aital leirt és elemzett tor-
vényszerségen, nevezetesen azon, hogy az ideoldgial rendszer egyérteim(i-
en reprezentalja egy-egy szoclalis csoport léthelyzetét. Az U Ideolégia atlépl
az osztalyhatarokat, olyan altalanos, mindenki szamara értékként elfogadott
érveléseket von be logikai rendjébe, amelyek a struktirakra szabdalt tarsa-
dalmat (tagjait) 6sszek6tik.”~ Az eképpen felépitett Ideoldgial rendszer a poli-
tikai dontéseket csoportfuggetionnek mutatja t‘)‘g a jolétre hivatkozik, vagy
nagy, altalanosan mobilizalé tarsadalmi céiokra.”™ A déntés nem egy érdekta-
golt tarsadalom politikal és tarsadalmi igazsagaibdl, hanem a generaiisan meg-
fogalmazott célok tudomanyos és technikai érveibdl nyer alatdmasztast. Mind-
oz jOl elrgjti a dontést hozé csoport tarsadaimi-politikal természetét.

Pedig egy ilyen csoport Iétezésére az ideoldgial fennallasat biztositd szank -
Ciok 16tébdl is kdvetkeztethetlink. A szankcidrendszer lényege, hogy a politi-
kai elégedetienséget kifejeznl akard csoport szamara megszinik a politikai
integrdcids tér, csak a status quo-tbiztosité nyelvi kifejezésformak és szim-
bolumok rendszerei alinak rendelkezésikre. Csak az adott és politikailag el-
lendrzétt fogaimi koordinatarendszerben Gsszegezhetd a tarsadalmi tapasz-
talat.

Az ideolégial szerkezet a tarsadalmilag szervezddé konfliktusokral is “arut-
kodik". Az idecldgial tudask észletbe — mint mar irtuk — az uralomgyakoriok al-
tal relevansnak tekintett konfliktusok kerliinek be. (Ezért az Ideolégial rend-
szerekben kimondott és megjeltit konfliktusok nem biztos, hogy szocloldgial
értelemben is konfliktusoknak tekinthettk.) fgy a valodi konfliktusok “temati-
zalasaért” nemcsak az intézményes vildgban, hanem ideoldgilallag is meg kell
klzdenl. Még azt a fontos kdvetkezményt is meg kell emiiteniink, hogy ha az
ideoldgial "konfliktustematizalas” és a politikal intézmény vildgdban szervezé-
dé érdekkijaras nem lehetséges, a hétkoznapi élet dllanddan keletkezd és at-
alakuld eflentétel és 6sszeltkdzésel vainak a politikal konfliktusok kihordasi
terdletévé. Claus Mueller irja:

"A politikatél megfosztott nyilvanossag olyan ritualizalt terUletk ént értelmez-
het§, meijen nem a tarsadalomban levé problémak megoldasa irant érdek-
16dnek”.

Az ideolégidk tehat komplex médon, tarsadalmi eredetiknek is ellentmond-
va hatnak és éplinek be az emberi kommunikacidba. Feltoltddnek a tarsada-
lomban jelenlevd tudask észietek szelektiven kivalasztott elemeivel, gyakoria-
tl tudasként kez%lt intellektualis tudassal és intellektualis tudasként kezelt gya-
korlati tudassal.” A tarsadalom politikai rendjének konszolidalasa és stabilita-
samiatt az érvényes és relevans tudast "becserélik” az esetleges érvénylivagy
érvénytelen tudassal. (gy tudasként kézvetit az ideoldgla olyan tudast is, mely-
nek a status quo fenntartasan kivil mas funkcidja nincs, de éppen ezért ke-
ril a hatalomgyakorlas mentén szervez6dd tudaselosztas csatornaiba. E me-
chanizmus mlikddése az esetleges érvényelennd valt tudasok tovabbi fenn-
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tartasat is szolgalja, a hétkdznapi tudés szaktudassd emelkedhet, és a szaktu-
das unnepnapl tudassa valhat.

Az Ideolbgia leginkdbb az emberi kapcsolatokrdl és emberl viszonyokrél
sz6l6 tudas elosziasat befolyasolja. Ez az a terUlet, ahol a tdrsadaimi uraiom
mechanizmusa mar kozvetlenul lefordithatd, magyarazhatd, mivel “ide tartozik
a tarsadaimi életet szabalyozé és rendszerezé jelek és jelképek ismerete, a
tarsadalmilag elfogadott, vagy elvart magatartasok, viselkedési szabalyok és
normak Ismerete, a tarsadalmi életet szabalyozé intézmények és mechaniz-
musohl jogok és Jogérvényesitési lehetéségek, eljarasok és szankciok isme-
rete”.

Az uralmi viszonyban elfoglalt pozicié eifogadasa (annak az ismerete, hova
tartozik az egyén, milyen tarsadalmi csoporthoz) e tudas megszerzésével épll-
het ki. Az Ideoldgial tartalomelemzés egyik feladata éppen a konkrét kijelen-
tésekbe csomagolt tarsadalmi helylsmeret feltarasa lehet.

A politikal ideologidk nemcsak a vilagroél alkotott tudés, hanem a valdsag
észlelésének mas médszerelre Is kiterjesztik hatdsukat. Az Ideolégial kbzveti-
tés olyan pszicholdgial szukségleteket elégithet ki, mint az emberi hiedelem-
rendszer fenntartdsa, vagy megerésitése, a mult és a Jelen pszicholégial di-
menzidkban régzitett ésAIQIelésének, a mitosz iranti emberi szkségletnek az éb-
rentartasa és tapialasa.”” Mind az emberi hiedelemrendszer, mind az ideoldgiai
mezd rendelkezik ugyanis valdsagértelmezd és valdsagatalakitd funkcidval.
Az ideoldgial mez§ informacidsllyozasa, szelektalasa, vagy szlrése tapot ad-
hat az informacidhianyra éplld valosagértelmezés hisdelemrendszerének fel-
épulésére, llatve megerdsddésére (pl. a tékés gazdasagrol sz4I6 idétienné va-
16 kijelentés, amely a gazdasagot a munkanélklliség, vagyis a nyomor képle-
tébe sUritl bele). De az Ideoldgia a valdsagatalakitds mddszereinek definiala-
saval a valésagatalakité hiedelemrendszer tovébbéléségg Is alapot adhat. A
mitikus gondolkodas az idéprobléma Ideoldgial kezelése™ ™ és a mitikus struk-
tura Id6fogatmanak egybeesése miatt épullhet ra az Ideoléglal mezére. A mi-
tosz strukturdja, felépitése, a reverzibilis idd és az Irreverzibilis Idd egybedtvo-
zése, a politikal ideoldglak Id&értelmezéseit, térténelmi folyamattagolasukat
késziti el6 és dolgozza ki.

Az emlitett sajatossagok. rpellett az eléitélet és a politikal ideoldgiak kapcso-
latara hivjuk fela figyelmet.5 E kérdésk6rt a konkrét elemzések sorantargyal-
jJuk.

Az ldeoldgia a tarsadalmi tudasok rogzitésével stabilizalja a tarsadalmi fo-
lyamatokban meglev§ elientmondasok Ideoléglailag megfogalmazott problé-
marendszerét, s ezze! a politikal uralom szamara veszélyes alternativak szer-
vezddeésl lehetdségét adadalyozza meg.

“... a status quo megvédelmezésének szandéka, mint valamely teleoldgial
tételozés szdndéka, csak akkor bukkan fel, amikor (gy latszik, hogy a status
quo-t bellilrél vagy kivilrél veszély fenyegetl, tehat, amikor meg kell évni va-
lamely |ggwetségesnek vélt valtozastél” - irja a helyzetet elemezve Lukacs
Gyobrgy.
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Tudjuk, hogy az ideoldgiat elemzd tarsadalomtudomanyl! vizsgalatok kér-
désfeltevése szélesebb, mint amennyit mi a fentiekben felhasznaltunk. Mégis
Ugy gondoltuk, az alapkérdések Ujboli lairasa helyett célszerlibb a kutatasi
probiémainkat érinté gondolatokat szemlgyre vennunk.

(d) Néhany gondolat az "6tvenes évek” ideologiajarél

Az eddigi elemzések (melyek nem nagy szambanirédtak és mégkisebb szam-
ban jelentek meg), az Gtvenes évek Ideoldgial h%tésmechanlzmusét megproé-
baljak egy vagy két szempont alapjan elemezni.”” Programideoldgia, ideold-
giava atalakult utdpia, egydimenzidés gondoikodas — hangzik legtobbszor az
itélet. Nem lebecsuive ezen elemzések vitathatatlan érdemét, egyedi és egy-
egy elméletbd! kiragadott médszertanukat kevésnek itéljik.

Ei8sz6r azt szeretnénk kimutatni, hogy az 6tvenes évek Ideoldgial szerke-
zete nem volt homogén struktira. Nem volt homogén abban az értelemben,
hogy t6bb szocloldgial modeilben leirhaté ideolégiai rendszerek éltek, hatottak
egymas mellett 6s egymashoz kapcsolva. Két példat hozunk fel allitasunk bi-
zonyitasara. Az idészak politikal dokumentumalt elemezve és a Tdrsadalmi
Szemle cikkeit vizsgalva, eimondhatd, mas ti pungAérvrendszer és nyelvi szer-
kezet szerepelt az egyik és mas a masik helyen.

A ma’slk%lzonyl’tékot a Szabad Nép sajtdelemzése szolgaitatja. Terestyéni
Tamas (rja,”” hogy a lap hasabjain nem — vagy csak csekély stlyban — szere-
pelt a szocialpolitikal érvrendszer és szohasznalat. Az altalunk elemzett itéle-
tek ugyanakkor hemzsegnek az életszinvonal emeikedésének bizonyitasatol.
Ugyanakkor hianyoznak az itéletekbil — mint ahogy emlitettik — a Rakosit és
Sztalint, valamint a partot dics6its kifejezések. Sajatosan sokértelmd ideoldgiai
részhalmazok képzédtek tehat, a legitimalni kivant politikai mechanizmus egy-
re terjed6 hatastertleteinek megfeleléen.

Az ldeoldgia e korban kialakult rendszere teljes egészében befoghatatlan.
A rendszer totélis uralma, teljes kontrollra térekvése az idecldgial életben azt
jelentette, hogy fel kell szamolni az 6sszes tarsadalmi airendszer mik désébd!
fakadé értelmezési logikat, és az ideoidgia eszkozeivel az Gsszes terlieten
semlegesiteni kell e tarsadalmi alrendszerek belsé autondmiajabdl kdvetkezd
cselekvési elképzeléseket, értékeket, tudaselemeket. igy a befoghatatlansag
egyik oka az ideolégia végtelen kiterjedésre térekvése.

Az elemzést korlatozé masik ok az Ideoldgia hordozdiban és kommunika-
Ccids kozvetitdiben keresendd. Amit mi ma elemeznl tudunk, azok a dokumen-
tumok, a fennmaradt és objektiv tényként adddd szévegek. Nem tudjuk re-
konstrualni azt az értelmezési teret, mely a dokumentumokat, parthatarozato-
kat, itéletszévegeket, sajtocikkeket korllvette. Ez a kommunikacios szituacio
adta ugyanis meg az Ideoldgial kozlemények valdsagos jelentését. A Szabad
Nép félérak, a csasztuskabrigadok munka elSttl — és helyetti - rigmusai, a bi-
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résag kloktatasa az utdkor szamara még toredékesen is alig rakhatdk dssze.
Ugyanilyen visszaadhatatlan a kor szimbdlumrendszerének (70-es trolik Pes-
ten) és a mindennapi életet kitdltd értékeknek teljes kore is.

Miképpen jellemezhets mindezek ellenére ez az ideoldgial szévegrendszer,
hogyan ragadhaté meg a szociolégial elemzés mddszereivel?

Az eddigl elemzések kategdriait Idedltipusként fogjuk fel. Ez esetben az
egyes Idedltipusok egyUttesével abrazolhatd a konkrét szdvegek szerkezete.

ldeoldgia utdpikus elemekkel (mivel az utdpla ideoidgidva valasanak kor-
szakaban szuletett), programideoldgia allapotideotdgial vildgképpel (mivel a jo-
vi-orientaltsag valdsagatalakité kdzéppontja eltolédott a program alapjan
megvaltoztatott valdsag igazolasa feld), tradicionalis Ideolégia technikal-tudo-
manyos raclonalitast hordozé érvelési rendszerrel (mivel a jovét tételezé cél-
raciondlis kiszamitottsag egybefonddott metafizikal elemekkel), homogén,
sokjelentés(i logika, heterogén részrendszerekkel kiegészftve (mivel a sokol-
daluan strukturalt tarsadalomban elbuklk egy totalisan zart és homogen ideo-
16gia).

Az ellenség- és jovOkép tengelyében szervez$dé, de az adott valdsagot be-
mutaté érvelés meghatarozott politikal identitdsnak és az adott uralom elfoga-
dasanak (tjat egyengetie. Verbalisan kommunikativ rendszer (mivel a tarsa-
dalmi kommunikacidban, a tarsadalom verbalis és deskriptiv nyelvi szerkeze-
tében szervezddik), ugyanakkor nem verbalis, mivel a szimbdlumok és (rej-
tett/nyllt) utaldsok egész sorozatat épiti ki. Metafizikus (a politikai érveléseket
metafizikal-filozéfiai érvekkel tamasztja ald), de ugyanakkor politikamentes is,
mivel az életsz_l' nvonal emelkedése, j0lét, boldogsag értékeivel toboroz kove-
toket.

Egyszoval - megallapithatjuk - sokszin(. Sokoldalusagat és sokér-
telmliségét (“Zelig” jellegét) a megfeleld ellenideoldgidk hidnya még Jobban
felerdsitette. Onmagat megtermékenyitve hordott ki ellenségeket, sét még
ideologlai dllitasokat és vilagképet Is teremtett hozza.

Az eddigl slemzések és elméletek k6zll mindegylknek van valamilyen, sza-
munkra lényeges Uzenete. Az egydimenzids gondolkodas és szbalkotas épp
ugy tettenérhetd szévegeinkben, mint az ideoldgiai struktarak emocionalis ér-
velési szerkezetal.

Tovabbi elemzéselnk a kutatas logikajat kdvetik. A gépbe bevitt szévege-
ket eldszor sz6-szinten elemeztik, majd mondat-szinten. Bizonyos kulcsfogal-
makat kiragadva Ujra rendeztik az anyagot és az (jrarendezés alapjan elvé-
geztik a szdvegek belsd — logikai-statisztikal — elemzését Is. Az ideoldgia és
nyelv, ideolégla és tudas, ideoldgia és vilagkép problémafelvetéseit a megfe-
lelé elemzési szinten bévitjuk tovabb. Erre annal Is Inkabb sz(ikség van, mivel
az eddig eimondottak egy kutatasl hipotézis részel voltak, s a konkrét elemzé-
sekbdl leszdrt megallapitdsok még hatra vannak.



Il. Az ideolégiai szovegek elemzése

(a) A szavak

"A sz6 jelentése csak olyan mértékben gondolkodasi jelenség, amely mérték-
ben a gondolat dsszefligg a szdval és megtestesil abban, és megforditva” —
irja Vigotszkij.

“A sz6 mindig ideoldgial vagy élettartalmakkal és jelentésekkel van telitve.
Amikor valamit megértink, éppen ezeket a tartaimakat értjuk meg, amikor va-
lamire valaszolunk, akkor bizonyos, benninket eszmeileg vagy életgyakorla-
tunkban érintd, jelentésekre adunk valaszt” - jellemzi a helyzetet M. Bahtyin.

A szé 6nmagaban még nem beszéd, s bar lehet bizonyos helyzetek kozlé-
se, azért még nem koziés, hanem mindennek része és résztvevdje, alapja és
felépitdje.

"Akozolt vagy irott sz6 rolunk arulkodik. Olyan valamit jeldltnk (targyat vagy
eseményt), amelyen keresztil a valdsagban jelen vagyunk” - fejti ki Bahtyin.

A szavak vizsgdlata a beszéit vagy irott nyelvrél, szévegrdl (ideoldgiardl)
sok mindent elarul, holott nem meriti ki a nyelvben szervezddé tartalmi gaz-
dagsag minden vonatkozasat.

Vizsgélatunkban a szavak egyszer(ien jellemezhetbek. A szbvegekben elé-
forduld Gsszes szdbol szbtarat készitettlink. A szoétarat két iépcsdben hoztuk
létre. EIGsz06r a nyers — minden sz6t tartalmazé - szétarat, majd a szinonimak
Osszevondsa utan a szlikitett szdtarat allitottuk eld. Mar a nyers szétar elkészi-
tése is tartalmazott meglepetéseket. Mindenekelbtt azzal, hogy a szavak sza-
ma rendkivll szegényes, a szbtar minddssze 1750 sz6t tartalmazott. Ez a
szam a hétkdznapl nyelvben hasznailt magyar beszéd szdokincsének egyhar-
mada. Az Gsszevonasok, a néveldk és betiiszavak elhagyasa utan a szétar
szavainak szama 465 szora szUkUit.

Ez egyrészt azt jelentette, hogy a szévegekben sok "koté és toitelék” szd
volt, tehat a tartalmat kifejezé nyelvi jelek szama atacsony, masfeldl, a szavak
k&zott sok volt a szinonima (dolgozd-munkas).
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igy mar az elSzetes — pusztan a szétark észitést végzd - elemzésekbdl is le-
vonhattunk néhany kdvetkeztetést.

Az egyszer(i, szimplifikalt nyelvhasznalat krvonalainak sejtésén kivil meg-
allapitottuk, hogy érdemes a redundanciékra, s szinonima hasznalatra odafi-
gyelni, mivel ezekben a nyelvi szabdlyszerliségekben valdszind, 1ényeges
ideoléglal hatdsmechanizmusok hiizédnak meg.

A szavakat a szinonima-9sszevonasok utan, gyakorisagl sorba rendeztlk.
Klemeltik az els6 40 sz6t, mivel a negyvenedik utan levd szavak gyakorisa-
ga nem éri el — az &ssz székincshez viszonyitva — a 0,5 %-ot. Az elsé negyven
sz6 tlstlya szdéismétiésekre, az azonos kifejezések és fogalmak gyakori al-
kalmazasara utal. A szavak gyakorisaga elarulja: egy sémarendszerben fog-
lait nyelvi szerkezettel, sllykolé és sokszor alkalmazott jelhasznalattal allunk
szemben.

Az els6 negyven szét az \. tabla tartalmazza. A szavak nyelviani osztalyok
szerintl bontasabdl az alabbi képet kapjuk.

Fénevek: do/gozd, terv, munka, gyar, szocializmus, magatartds, ki-
zsakmdnyolok, dllam, munkafegyelem, fegyelem, tarsadalom, orszdg,
dntudat, bér, 6hség, béke, munkanélkiliség, érdek, feltétel.

A gyakorisagi rendszer alapjan megaliapithatd a fénevek dominancidja.
A rangsor elsé tiz helyén egyetlen egy Ige — a do/gozik - fordul eld. A f6nevek
Hlyen tulsUtyardl Marcuse a kdvetkezéket mondja: az egydimenziés nyelv egyik
jellemzdje, hogy a fénév uralkodik a mondaton. Ennek funkciéja éppen a zart
nyelvtanl szerkezet elGallitasa, éspedig Ugy, hogy “az olyan fénevek, mint sza-
badsag [...], analitikusan implikaljak az attribltumok egy specifikus sorat, ame-
lyek mindannyiszor felidézédnek, vatahanyszor a fénevet kimondjak, vagy le-
irjak [...] Keleten munkasok, part, kommunizmus, szocializmus épitése”.

Nemcsak az itéletek tulajdonsaga a fénevek tllburjdnzasa, hanem az dtve-
nes évek Ideolégial szdhaszndlatdnak altalanos sajatossaga. Kimutathato
mindez a kvg’zl—tudoményos nyelvezetben,5 vagy a politikai és napl sajté sz6-
vegeiben Is.

A fénevek maslik tulajdonsaga, hogy je}entésﬂknek emotiv-érzelmi von-
zata van. Maga a sz — ahogy Badura irja’ ~ deskriptiv (leird) és affektiv (ér-
zelmi) csoportban helyezhetd el. Mar a mindennapi nyelvhasznélat is kivalaszt
arendelkezésre bocsatott szék észletbdl egy olyan halmazt, amelynek érzelmi
toitése a nyelvi univerzum kdzdnsége szamara egyérteim(l. A szé ekkor, a Je-
i6lésen kival, érzelmi toitést Is hordoz.

A sz4 haszndlata 6nmagaban érzeimi itélet, 5nmagaban érzelmi allitas. A
"szoclalizmus”, "kizsakmanyolok”, “fegyelem”, “éhség”, "béke", "munkanéik li-
ség" szavakat feltétlentl emotiv-affekliv szavakként értelmezzik. Badura
osztalyozasi kategoridit alkalmazva elmondhatjuk, az altalunk kialakitott sz6-
tar szavainak nagy tobbsége — és nemcsak az elsé 40 — nem deskriptiv, ha-
nememociondlis, affektiv jelentésl ("nép”, "j6vé”, "ember”, "ellenség”) .Tudjuk,
a sz6 Jelentésének megadasahoz a mondatszerkezet analizise is nélklildzhe-
tetlen, ezért erre a problémara még visszatérink.

3
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A ieggyakrabban hasznalt igék a kévetkezdk: do/gozik, teljesit, veszé-
lyeztet, megsért, térténik, akaddlyoz, megvaldsit.

Ezek az igék jelentdslik szerint két polust alkotnak. E két polus kozott gya-
korlatilag nincsen tevékenység. Vagy dolgozik — vagy akadalyoz. Nincs kézét-
tuk semmiféle mas magatartasi lehetéség. (Ebbdl a szempontbdl a tdrténik ige
k6z6mbds jelentésli) A sz6tar 10bbi igéje érzelmi-indulati cselekvéseket jeldl,
illetve a széisGséges poiust magatartasokat irja le (érezni, emelni, gazdagi-
tani—kart tenni, becsapni, sét nern érezni).

A jelz8k a korszak — és az azota is tovahiz6dé szohasznalat - jelzdi. A leg-
gyakrabban hasznaltak a hata/mas, boldog, de a szétarban el6fordul még a
lelkes, dntudatos, elegendd, megrelels jelzd is.

A leggyakrabban hasznalt szavak egy része a militarista nyelvhasznalat
szava (fegyelem, kdtelesség, tébbség, ellenség, harc, megvédeni). Emel-
lett az adott politikai intézményrendszer elemeinek neve, illetve az ahhoz fi-
z6tt jelzd fordul eld (Terv, Allam, hatalmas terv). Az Intézményes nevek ese-
tében elddnthetetlen, hogy tulajdonnévrél, vagy kdznévrdl van-e sz$? Ez az el-
dénthetetlenség bizonytalansagot visz a nyelvhasznaiatba, hiszen a "terv" és a
“Terv" egyarant helyes, masrészt, az 6téves terv az egyeduli terv, a tobbi csak
részletterv. Az intézményes rend felértékelése fejezddik ki a tulajdonnévként
hasznalt koznevek nagyaranyu gyakorisagaban.

Olyan szavak, mint szerzédés, munkaalkalom, sajté, édesapa, gyerek,
részvétel, elenyészs (egyszeres) gyakorisaggal fordulnak eld. A szavak mon-
daton bellli elhelyezkedését vizsgalva kiderll, ezek a szavak Is feiszivédnak
- eltérd jelentéstartalmuk ellenére — az intézményes struktdrat jeldld szavak
rendszerében.

Taldlunk - illetve nem talalunk — olyan szavakat, melyekrdl tudjuk, hogy a
jellemzett és leirnl kivant tarsadalmi rendszer valamely elemét jellemzik (piac,
renddrség stb.), azaz hidnyoznak szdtarunkbol.

A gyakorisagl sorrend élén all6 szavakat a tartalomelemzés maddszertana-
nak megfelelen, értékekként is kezelhetjik. Bar az értékelemzéshez fogalmi
szintd vizsgalat is szikséges, ennek ellenére, a gyakorisagl sor hasznidlhatd
egy adott értékrendszer elézetes vazlatanak elkészitéséhez.

Alapvetd tény, hogy az értékskala élén az intézményes viszonyokat jeldld
értékek allanak. Szocjalizmus, gyér, terv, dllam, tarsadalom jelzik az érték-
hierarchia cslUcsat.

Az altalunk elemzett szévegek a munkat onértékként mutatjak be. A mun-
ka, dolgozd, dolgozik kifejezések erre utalnak. Hozzajarul még ehhez a te/-
jeslt, elér, magatartas jeldiés, amelyekkel az adott munka — feladatok — vég-
rehajtasat tekintik értékesnek.

Korvonalazddik - féleg a negativan affektiv fogalmak miatt — az értékrend-
szer negativ tartomanyanak hierarchidja Is. Kapitalizmus, ehség, kizsakmd-
nyolds, munkanéikiliség jeldlik a negativ értéktartomany halmazat. Tulaj-
donképpen egy pozitfv-negativ dichotémia figyelheté meg. Ez a dihcoto-
mia az értékek rangsora mellett jellemzd a sz6hasznélat egyéb fajtaira is. [gy
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példaul, a tobbség — meliette a ki nem mondott kisebbség, egeész — de az oda-
gondolt résszel egyitt. Amennyiben a leggyakrabban hasznalt szavak az ér-
tékhlerarchia cstcsat jelolik, Ugy a legritkabban alkalmazottak a hierarchia ai-
Jardt tuddsitanak. Az értékhierarchia aljanak tartomanya heterogén (biza-
lom, szabadsdg, szerz6dés, gyerek, de épp Ugy szerepel a munkaalkalom,
alapelv stb.is), nincs olyan mértékig strukturaiva, mint az értékhiearachia csd-
csan levé, az intézményes vilagot visszaadé értékrend.

Ugy gondoljuk, hogy az értékhierarchia alsé tartomanyanak szervezédése
sziikségszerlen heterogén és sokszin(, mivel a kiemelt és prolongalt értéke-
kenkivial iétezd minden értékrendszer az ideolégial mechanlzmus szamara k-
zémbds, s mint llyen, egyenranguan semleges. A magyar, a jovd, a mun-
kadra, a bér, épp Ugy lényegtelen az intézmények 6nértéke szempontjabdl,
mint a tu/ajdon, a munkaviszony. Ugyanakkor tisztdaban vagyunk azzal is,
hogy egy-egy ideoldglal valtas a kdzdmbés értéktartomanybdl lehivhat és
strukturalhat olyan értékeket is, amelyek addig nem tartoztak az ideoldgiailag
relevans értékek kozé. A preferalt sablonok kibdvitése céljabdl beemelhet az
eddig oda nem tartozd értékrendbdl barmit. Ezek az U] strukturaelemek a hle-
rarchidban aztan elébbre is kerllhetnek, mint a régiek, hiszen a valtasnak ez
is lehet az értelme. De ideolbgial rendszerek rendeltetésiiknek és tarsadalmi
funkcidiknak megfeleléen valtogathatjak Is e hierarchikus sorrendeket. Példa-
ul, a jov{$ a sajtéban és a propagandaban, vagy a kvazi-tudoményos gondol-
kodasban az értékek cslcsara kerll, mig az itéletekben valahol a hierarchia
aljan helyezkedik el.

A szotar alapjan élesen meghlzhaté a hatar az dtvenes évek ideolégial
rendszerel és az altalunk elemzett szdvegek Idecldgidja kdzott. Mint mar tdbb-
sz6r {rtuk, bizonyos szavak hianyoznak (a magyar és a szovjet part nagy ve-
zéreinek nevel, a munkashatalom stb. kifejezések). A termelésssl és a munka-
val kapcsolatos szavak gyakorisaga viszont joval nagyobb egyéb szbvegek-
hez képest. Osszefoglaldan eimondhatjuk, a politikal Ideolégla politikai tésze
hianyzik. Viszont, a szdvegek fogalmi sémainak, logikal kapcsolatédnak vilaga-
bdl a politika nem hianyzik, sét a politikal viszonyok nyelvi viszonyokként
ugyancsak atitatjak mondatainkat.

A szavak, ha a viszonyokat 6nmagukban nem Is aruljak el, elaruljak viszont
a kor politikal értékrendjét és ezen keresztll reprezentaljak annak politikai-tar-
sadalmi gya\korlata’t.9 Az Intézményes rend kiépitése, az intézmények miikod-
tetésén keresztll szervezddd uralom, mely az intézmények 16tét dnértékkent
tételezi, pontosan nyomon kévethets az ideoldgial szvegek széhasznalata-
bél.

Tobbszor emilitettik, hogy az életszinvonalra és szoclalpolitikara vonatko-
z6 szavak szétarunkban megtalaihatéak és nem Is kis eléfordulasl gyakorisag-
gal. Mind az é/etsz/nvonal, mind a juttatds, bér, s6t é/etforma szavak Is sze-
repelnek a szavak listdjan. Ennek a tartalmi szerepe a késGbbiekben derdil ki,
s akkor visszatérink problémafelvetésinkre Is.

«
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(b) A mondatok
(A redundancia és entrépia problémarol)

Médszertanunk logikajaban gondolkodva a sz6 szinonimak, széosszevonasok
utan a mondatokat -~ egyelére azok tartalmat nem felbontva ~ vettik elemzés
ala. A mondatok listajanak elkészitése utan gyakorisagi sorrendbe allitottuk a
szévegben talalhato kijelentéseket. A modszertani-technikal eljaras kézben ta-
lalkozunk az (n. redundancia problémaval, amely felettébb figyelemre méltod
megallapitasokat tett lehetéveé.

A probléma mar a szinonimak képzésekor Is kdrvonalazédott. Amikor
ugyanis a szinonimak dsszevonasa utan az 6sszevont szavakat visszahelyet-
tesitettik a mondatba, olyan szdlsmétiéses mondatokat kaptunk, melyekben
egy-egy sz6 tdbbszor is szerepelt. Példaul ilyen "bdlcsességet” is, mint a “Terv
az terv”, vagy a "Dolgozé dolgozik a terv szerint”.

Ezek a szolsmétiések a redundancia fokarol és nagysagarol aruikodnak. E
mondatok informdcidtartalma szegényes, az egyes szavak hasznalata Ujin-
formaciot nem tartalmaz, lényeges tartalmi kovetkeztetést nem tesz lehetévé.
A tobbszords hasznalat a mondatok megerdsitd funkcldjat hiizza ald, az is-
métiés a mondanivalo sulykoldsdnak feladatat 14tja el. A sablonokban beszé-
16 és Imperativ (felszolitd) allitasokat tartalmazé, illetve bizonyos magatarta-
sokra valo 6sztonzés jegyében fogant nyelvek tulajdonsaga az altalunk leirt is-
métiédéses tagolodas. Természetesen mindez mar a szokészieteknél is kide-
rdl, hiszen az egyes szavak tulburjanzasa szészintenirja le a mondatszinten ki-
olvashatd Jelenséget.

A mondatelemzésbéi viszont kovetkeztethetlink az altalunk elemzett nyelv
agy maslk tula)donséqéra, arra, hogy ez a széveg a kis entrépiaju "jelrend-
szerek” k6zé tartozik.

E felismerés t6bb lényeges kovetkeztetést tesz lehetdvé. A kis entrdpiaju
kozlésrendszerek informaciomegbrzésl és tovabbltasi képessége kicsi. Tulaj-
donképpeni célja eltér a rnodern kommunik acids rendszerek céljaltdl, mivel el-
sOdleges feladata nem az Uj informaciod elosztasanak szervezése. Tobbnyire
ismert és elfogadott kddrendszereket haszndl, amelyeket intézményesen
szervezett modon alakit ki, és juttat el a jelrendszerek "fogyasztéinoz”.

Az Intim-személyes kédokbdl semmit sem alkalmaz, sét Uizenetel nemegy-
szer a személyes szféran tUimutaté szimbdlumrendszerben jelennek meg. A
kis entréplaju kommunikaclds kuitdraban a tarsadalom tagja nemcsak vev6-
ként, feladoként Is alkalmazhatja a kddrendszert, azaz, maga Is tud masokkal
e kédrendszer segitségével érintkezni, Iényeges allitasokat kdzoini.

A kls entroplaju kommunikaciés jelrendszerek szegényes jelkészletiket
halmozottan hasznaljak az Unnepek alkalmabdl. Ez az “Informécié csucs”,
amely azonban a tradiciodrzést, a szokasok és eljarasok eddigt rendjének
megerdsitését biztositja. A kis entréplaju kommunikacids kultira ellentéte a
nagy entrépldju kommunikaciés rendszer, amely a modern intézményes rend
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- a politikai tarsadalmak — létrejottével egyidoben alakuit ki. Elemzésink alap-
jan elmondhatjuk: az altalunk vizsgalt ideologlal sz6vegek nyelvi szerkezete
az Ideoldgial rendszer tradiciondlis tarsadalmakhoz valé kotottséget ersitl
meg. A kis entrépidju kommunkaciés kultira szamos eleme, tulajdonsaga je-
len van szdvegelnkben s hidnyoznak a kommunikécids zartsagot feloldé — ez
mar a szavak és mondatelemzés sikjan Is latszik —, a nyelvhasznalatot és a
k&zlést alternativ szerkezet(ivé tevé nyelvl Jelek és Jelrendszerek, szavak és
kijelentések.

Kis entrdplaju kommunikacidként felfogva a korszak ideoldgial kommuni-
kaciéjat, kdzelebb kerulink ezen ideclégia hatdsmechanizmusanak megérté-
séhez Is. Ha a vevé feladdként is hasznalhatja a kodrendszert, és a kdzlési tar-
talmat semmilyen mas nyelvi rendszer nem kérdéjelezi meg (mert példaul, az
U] Jelenségek befogasanak alternativ fogalmi rendszerel hidnyoznak), akkor e
jelrendszer érvényességéhez kétség sem férhet. Amikor aztén a vilaglatasat
ugyanabba a kédrendszerbe csomagolja vasutas és tanar, féldmtives és or-
vos, akkor elddll a kis entroplaju kommunikaclés kultdra elénye, az altalanos
felnasznalason keresztil szervez6dS — "kvazi-univerzalis — kommunikacids tér
mindenk| szamara Jelentkezd nyltottsaga. Mindenki érti, beszéll a Jelek nyelvét,
s csak tragédidk sorozatan keresztiit kérddjelezédik meg e kddba csomagoit
{zenetek valdsagtartaima.

A Klis entroplaju kommunikacids tér nyilvan korantsem informacidtartalma-
nak gazdagsdga miatt m(ikddik. Mikddésének egyes vonasait a szavak és
mondatok listaja Is bemutatja, Igazabdl azonban a nyelvi szerkezet belsé tar-
talma tarja fel az Informacidszegénységet.

Az eddigl gondolatmenet elemzésiinket a tradiclonélls és modern tarsa-
dalmak tarsadalomtorténeti klldnbségének problémajahoz vezette el. Ugy
gondoljuk, ezen a ponton fel kell vetni egy fontos kérdést, nevezetesen, az 6t-
venes években kialakuld politikal kultira (politikal rendszer, politikal ideolégia,
politikal normak) viszonyat a modern térsadalquejlédéshez. A kérdéskor
szertedgazé és sokoldall jellegzetességel miatt' * a probiémarendszer egyet-
len egy elemét emeljik ki, természetesen azt, ami vizsgalataink szempontja-
bol Iényeges.

Az ideolégial mechanizmusok kontinuitasa mészként megy végbe, mint a tar-
sadalom intézményes rendjének megc'Srzc’Sdése.1 Az Ideoldgia nyelvi zartsa-
ga, a kddok és kifejezések szegényessége, az informativ tartalom negligalasa
megerd{sitik azt a véleményt, hogy az dtvenes években haté politikai ideold-
gla a modern politikai tarsadalmak politikal ideolégidinak térténetmileg fontos
és értékes tulajdonsagabdl - nyitottsag, alternativitas — semmit sem reprodu-
kalt. Ezzel szemben viszont tartalmazta mindazokat a modern politikal ideold-
gidkra ugyancsak jellemzé sajatossagokat, melyek a politikal zartsag és sta-
tus quo orlentaltsag hordozdl. E zartsdg és jefentésszegénység a tradiciondlis
tarsadalom 6rokségének jegyében épllt ki. Mindez nem jelenti azt, hogy a mar
ugyancsak emlitett technoldgiara, célracionalitasra valé hivatkozas, vagy az
utéplkus elem ne lenne Jelen. Ezen érvek és kijelentések megfogalmazasa val-
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tozatlanul a tradiclonalis Ideolégiai strukturabdl ered. E témakorre az elemzés
mas lépcsdfokaln még visszatérink.

(c) Kijelentések, allitasok és gyakorisagok

A modszertani lépéseket mér ismertetve, egyetlen egy dolgot szeretnénk még
elmondanl. A szavak visszaillesztése utani mondat tartaimilag az eredetivel
azonosként fennmaradva, nyelvl formajaban megvaltozott. Rag és toldalék -
néikall, “toltelékszavak” nélkuli mondatok keletkeznek. gy, amikor gondolat-
menetinket idézetekkel tamasztjuk ala, nem a szamitdgépes elemzések
nyersanyagat irjuk e — ez érthetetlen lenne —, ha nem az eredeti és a jelen-
tésekre lepusztitott mondat sajatos keverékét.

A mondatok gyakorisagi sorrendjébél induiunk ki (Il. tablazat).

A gyakorisagi sorrend a kbvetkezé. Leggyakoribb: "Az orszdgban (nép-
gazdasdgban) terv folyik”. E mondatot kovetl hasonlé eléfordulast gyakori-
saggal: "Az orszdgban munkaerShidny van (munkaerdhidnnyal kizdink)."
E két Kijelentés Snmagaban tényszery, s gy néz ki, objektiv allitas. E két alli-
tast az értékelés rangjara a gyakorisagl sor harmadik tagja emeli, miszerint na-
lunk a munkasnak "nem kell munkanélkiliségben, éhséget érezve dcso-
rognia a gydr e/dtt, munkdra vdrva, mint az a kapitalista kizsakmdnyolSk
orszdagdban napirenden van”. E kijelentés fényében az elsé két mondatban
jelzett intézmények (allam, terv) azonosulnak a szocidlis Iétbiztonsdgot biz-
tositd intézményekkel. Az érvelés a tradiclondlls munkds-elégedetienségek
felé tolodik el, s ezzel emocionalis reflexeket mozgat meg. A "létért vald kiz-
delem” veszteseinek elégedetiensége, a szocialis jolét utani vagyodasa, a ma-
gyar tarsadalom két vilaghaboru k6zétt koldusainak érzelmi emiéke mobiliza-
16dik az allitasok és kijelentések ilyen tipusu dsszekapcsolasanal.

A szocidlis biztonsagot add intézmények értékdominancidjanak megterem-
tése az ellentétes, torténeimileg 1étezb rossz allapotokhoz viszonyitva torténik
meg. Az érvelés a legkellemetienebb érzéseket tulajdonitja a kapitalista struk-
turanak — éhség, nyomor —, s egyuttal a legpozitivabb értékekkel latja el ezen
allapot tagadasaként miik6dé szocialista intézményi rendszert. Egy paternalis-
ta, Gnmagat "J61éti allamnak"” feltlintet6 allitadssorozat 6nmeghatarozasl defini-
cléi bontakoznak Ki.

Ez az 6nkép-reprezentacio ~ amely a korszakban altalanosnak mondhat6'®
— Osszedllithaté ideoldgial szovegek mas elemelbdl is. A gyakorisagl sorrendet
vizsgalva, az dnmagat szoclalis allamnak bemutaté politikai struktira elsé nyo-
maira talaltunk ra.

Az 6nkép-reprezentacié ényeges része az az ellenségkép, amely ugyan-
csak ezekben az dllitasokban jelenik meg. A szakités, a szembenallas egy tdr-
sadalommal torténlk, annak dsszes intézménye, normaja, szabdlya kerdil el-
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utasitasra. E logika tovabbi kdvetkezménye szerint a tagadott tarsadalom csak
rossz és a vele ellentétes tarsadalom mindenben }6.

A szakitasban tagadni kivant ellenség alacsonyrendlsége bizonyitasidnak
emoclionalis aliitasai vannak, nem pedig érvel. A kljelentések ugyanakkor egy
adottsdgra vonatkoznak, egy éllapotra, s a "bizony(tas” ebbdl az allapotbdl in-
dul ki. A megkérddjelezhetetienség az elsS pillanatra szembedtis. “Terv van”
- mondja a legegyszeribb allitas. A megkérddjelezhetetionség a szocializmus
- llletve annak adott ~ intézménykereteinek 16tébdl indul ki. A kétértékii logi-
ka szerint ezek et az adottsagokat tagadni sem lehet, mivel kételyeinkkel az el-
lenkezé oldalra allunk. Ha a terv értelmére kérdezink ra, akkor csak a terv-
nélkuliséget — tehat az anarchiat, a kapitalizmust — allithatjuk. A szévegekben
talathaté més kijelentés Is a tervgazdasag torténeimt erényelrdl, azonban ezek
deklarativ jelleglk, valamint alacsony gyakorisaguk miatt a szoclalizmus defi-
nicléjaban nem jatszanak szerepet (pl. “csak a tervek dltal lehetséges a szo-
clalizmus épitése”).

A gyakorisagi sor els6 két tagja kotelezd evidencia.

A munkaerdhidnyrdl a korszak pozitivan nyliatkozott.'™ A munkanélkli-
ség - rossz - logikal ellentéte a munkaerdhidny. Ez csak §6 lehet, mondanank
irénikusan, ha nem tudnank, milyen nagy szerepet jatszott — éppen vadiottaink
esetében — a munkaalkalﬁ)m léte. E kétértelmd logika raépulve a mindennapi
gondolkodds vilagképére s egyUttesen hozta létre a pozitiv értékrend harminc
év muiva mar enyhe irdniaval kezelt rangsorat.

Azért foglalkoztunk ilyen hosszan a gyakorisagi sor els§ harom tagjaval,
mert egy hosszan é16, s talan maig érvényben maradd sztereotipiardl van szé.
1986 Gszén vezetd allasu és feleldsségteljes politikus szajabol hangzott el
ugyanilyen érvelési rend, s a kapltallzmu%, mint a munkanélkliek nyomorgd
tdmegét elbaliitd tarsadalmat jellemezte. ~ Masfeldl, a idmegkommunikacids
rendszert vizsgald kutatasok bizonyitjak, hogy a magyar tarsadalom kozgon-
dolbodésénak egylk centruméaban még mindig az elébb slemzett sztereotipia
all.

A gyakorisagi sor tovabbi része a munka vildgardl, a dolgozok csoportjai-
rél, a munka vilaganak tarsadalmi kapcsolatairdl szol.

Az a kijelentés, hogy "a do/gozdk nagy tébbsége a munkAat éntudatosan,
fegyelmezetten végzi”, bar gyakorisagaban megeidzi, mégis szorosan kap-
csolddik ahhoz a kijelentéshez, hogy "Az eredményes munkahoz munkafe-
gyelem kell”, valamint "Nem elegendd étletszerlen, rendszer nélkil dol-
gozni”.

E logikédban az eredményes munkat - a tervszerliséget — a fegyelmet és a
dolgozdk csoportjat kapcsolja 6ssze a szdveg. Az allitasok Ismét axiomatikus
jellegliek, s6t az els6 harom leggyakoribb allitasbdi tartalmilag kévetkeznek.

Az Otletszerlség tarsadalma ugyanis a kapitalizmus, s ez az anarchia, a fe-
jetlenség és zlrzavar birodalma, a fegyelmezetlenségek forrésa. (A fegyelme-
zetlen dolgozdk rétegei k6zott valdban van olyan csoport, amely a milt ma-
radvanyaként kerlit be az (téletek szbvegébe.) Ezzel szemben a szoclalizmus
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a jOl elrendezett, atgondolt tervszerlség tartomanya, s a fegyelem megteste-
sftéje. Az dtletszerli munka rossz, a tervszer( J6. Az dtletszerti fegyelimezetien,
a tervszerl fegyeimezett.

E térténelmi értékrangsorban gydkerezik a munkasok csoportositasa. Nem
a tdrsadalom objektlv strukturdja a forrdsa a dolgozdk csoportjainak,
hanem a tervszeriséghez, a fegyelemhez — a tervhez val6 adaptacié foka-
hoz - vald viszony. A fegyelmezett dolgozé j6t tesz, a tervek elbirasat teljesi-
ti, a szocializmust épiti, a fegyelmezetien nem. Az intézményekhez valé viszony
Kiépitésének mindsége, az intézményekhez f(iz6dd normak elfogadadsa vagy
elutasitasa alapveté a dolgozét magatartasok értékelésenél.

Ezt tdmasztja ala a gyakorisagl sor tGbbl kljelentése Is, elsGsorban azok, .
amelyek a munka cé/j4dt definialjak. A meghatarozas ismét a kapitalizmusra
visszanyUlva tdrténik. Ott a dolgozé "a kizsakmanyoldk profitjat névelte’, a szo-
cializmusban ellenben "magaért a k6zésségért, a boldogabb jovéért dolgozik”.
Az érvek a tarsadalmi tobblettermék elosztasanak mechanizmusat is bevon-
jak a kijelentések hatdokdrébe. A szoclatizmus adott elosztasl rendszere etikai-
jag moralisan értékesnek bizonyul. (A késObbiekben bemutatjuk a bo/dogsdg,
JjOv4, kGzosség tartaimat.)

Az elosztasi viszonyok magasabbrendlsége a munkat “kilépteti” a jelen-
bdl és a (boldog) jovs eléképének folyamataba allitja be. A jov6 az adott mun-
ka elvégzésével biztosithatd, az adott munkafeladatok, munkafeitételek tudo-
masulvételével lehet a j6v6t felépiteni.

Osszefoglalva, a kozdsség boldogsaga és jovije csak az adott intézmény-
rendszer elfogadasaval biztosithatd. A logika olyannyira zart, hogy az intézmé-
nyes renden Kivll jelentkezé érdek érvényesitési torekvés azonnal a k6zossé-
gi jov6 boldogsagigéretével kerll szembe. Tisztan all eléttink a kommunika-
cios rovidzarlat, a nyelvi (ldeoldgial) altarnativak kilktatasa, a korlatozott kom-
munkacié nyelvi zarvanya.

Mert valoban, kil az a bolond, aki a Jovét teszi kockara azért, hogy a Jjelen-
ben magatdl valtoztasson valamit? Nem bolond az, ellenség.

Ezaltal biztositott a status quo megddnthetetlensége. Az ideoldgial kommu-
nikaclé status quo védelme szikiaszilard, direkt mddon is kdriilbastyazott. Ma-
rad a kényszerkommunikacio, az erbitetett kommunikacié, a jové formairdl
52616 vita. (Lesz-e a kommunizmusban mindenkinek nercbundaja, mikor és ho-
gyan hal el az dllam és a Jog, és igy tovabb.)

A szoclalizmus munkarendjét leiré kijelentések (az {rott dokumentumok
szintjén) alatdmasztjék az intézmények dnmaguk létében hordott magasabb-
rendiségének tudatat. Igy példaul az a mondat, hogy "A do/gozé munkabérét
kozvetlentl, kézvetve szocidlis juttatds formdjaban megkapja”, vagy "A
dolgozd a szocializmus keretei k6z06tt megfelelS bérért, kedvezd mun-
kakdrulmények kézétt” dolgozik. Ezek az ideoldgial kijelentések a rendszer
adott mikodésében igazoljak a tarsadalom torténelmi értékelt, egyttal az el-
osztasi viszonyokra helyezik a hangsulyt.
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Szandékunk most nem az, hogy a kijelentések valdsagtartalmara reagal-
junk, vagy akar csak a Marx-Lassalle vitra utaljunk. Fontosabb az érvek funk-
ci6jara feihivni a figyelmet. Alldspontunk szerint a szoclalis juttatasokra és a
teljosk 6rl tarsadalmi tobblettermék dolgozdi elsajatitasara torténd hivatkozas
az allam és az dllami-politikal intézményrendszer valésagos — elszivé és sze-
lektiven Ujraelosztd — szerepének kikapcsolasara, eihallgatasara utal. (Iranyi-
tott kommunikacié.) Azt sugallja, hogy lényegtelen szerepe van a tarsadaimi
mechanizmusok mikddtetésében az intézményes rendnek, még 6nkoltsége
sincsen, miikddése a dolgozénak semmibe sem kerdl. A paternalista dllam szo-
clalis juttatasokat kdzéppontba Allitd tikorképe néz rank. A tikorképben az
allami — intézményes — politikal mechanizmus nem parancsol, nem von el, ha-
nem szolgaltat, mindenkinek a munkaéja eredményét kdzvetitl ki — amit csak
oz az "Gnzetlen” allam lathat el — a hatalmi elem, az uralomgyakorlas modszer-
tana és technikaja hattérbe szorul (1952-t irunk ekkor!).

Az elosztas biztositott, a bér és munkafeltételek megfelelbek (hogy mikor
és kinek, ezt sohasem tudjuk meg), kedvezdek (ml a kedvezdtien?, nyilvan az
anarchia és a kapitalista munka).

Az ideoldglal szdvegek alapjan valdéban az azonosulds és az elfogadds az
egyetlen ésszerli magatartas. Az llyenképpen bemutatott vildgban valdban
"minden munkaképes ember kételessége, hogy a munkdbdl kivegye ré-
szét”.

Sem a szocializmus, sem a kapitalizmus valésagarél az elsé tiz leggyakrab-
ban leirt mondatbdl nem tudunk meg tébbet. A tartalomelemzés természetesen
feltarja majd a mélyebb nyelvi-struktiralis vonatkozasokat is.

A vilag és a valdsag strukturdlatian és homogén, ahol etikai-moralis—tor-
ténelmi tételezettségek kotédnek intézményekhez.

A szévegekben és a szbvegek mogétt ki-kibukkan a szocialis jéléti allam
szerepében tetszelgs intézményrendszer 6nképe. Ezek a kijelentések arra en-
gednek kdvetkeztetnl, hogy az Ideoldgial szévegek egy, a sajat hatalmi elhe-
lyezk edésébd! kdvetkezben a tarsadalmi tobblettermékaet hivatasszerlien el-
osztd burokracia 6nmeghatarozasat tartalmazzak.

A kapitalizmus - s a placl tarsadalom — egyértelm{i elutasitésa (anarchia,
rendetlenség, fegyelmezetlenség, szervezetlenség — a piac még el sem
fordul a szévegekben) a szoclalizmusban kialakulé kézpontositott Ujraelosztas
Unneplése (rend, fegyelem, tervszerdség, Iétbiztonsdg) s ugyanakkor sa-
jat tarsadalmi Ienye{-get eltintetni akaré torekvés a “burokratikus vilagkép” Ki-
épulésére utalnak. '~ JOl tudjuk, az ellenségkép, a tarsadaimli struktirakép és
a fogalmi rendszerek belsd vilaganak bemutatasan keresztil allitasainkat még
ala kel tamasztanl. A gyakorisagtabla alapjan azonban néhany kovetkeztetést
megalapozottnak érzink.

Allitésainkat bizonyitja a mondatok k&zott sZerepl olyan kijelentés is, mint
példaul a dolgozd - a vadiott — nem hd/ds a jététeményért, nem tudja értékel-
ni a neki biztos(tott "|0létet". E szavak a paternalizmus ethoszara utalnak. De
a vadlottak - elitéltek — szemére hanyjak, hogy a kapitalizmusban bizonyara
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jOl dolgoztak, csak a jélétet add tarsadalomban nem tesznek eleget koteles-
ségiknek. (It az érvelés logikaja majdnem megtorik.) Maguknak és dolgozé
tarsaiknak okoznak magatartasukkal kart. ElGtérbe kerlil a blrokrata érvelés
egyik tipusa, az dnérdekre vald hivatkozas, valamint az anonim — adaptiv —
t6bbségre, mint mintahordozokra torténd utalas. Az érvelést blztosité tarsada-
lomkép egyszerre képzel el izolalt és intézményesen szervez&d6 érdekérvé-
nyesitést, azonban gy, hogy az Intézményes egyittmik6dés tengelyében az
adaptiv viselkedés &ll. E tarsadalomfelfogas annak a burokracianak sajatos-
saga, mely maga tagolja a tarsadalmat, sajat kontrolijanak érvényesitésével
izolal és integral. Legitimacids bazisa a lojalls tdbbség lesz — mely anonim, de
adaptiv, s ugyanakkor autonémidjatél, tarsadalmi arculatatél megfosztott — s
mely mas mindségében megnevezhetetien.

Az elitéltek a tervet és a terv megvaldsitasat, végeredményben a szebb és
boidogabb jovét fenyegették. Leforditva mindezt, a burokracia tdrsada-
loméplitésének programjét kérdbjelezték meg. Ezek utan egy logikal lehe-
t6ség van, az elitéltek e/lenségek . Itt kezdédnek azonban azok a loglkai toré-
sek, melyek valdjaban a kifacsart és torz érvelésekbdl kdvetkeznek.

Az ideoldgia logikaja kétségkivil az ellenségek csoportjaba sodorja az el-
{télteket. Fagyelmezetienek, a szoclalizmus fegyelmét sértették meg. Ellensé-
gek, mert aki nem azonosul, az ellentnk van. { "Ak/ nincs velink, az elle-
nink*.) Szemben allnak a nagy tdbbséggel, a "becstiletes dolgozdkkal”. Ellen-
ségek. De ha ellenségek, akkor a politikal blincselekmények kategéridjaba
tartoznak. Tettlk szabotazs, 6sszeeskiivés, 6k maguk Ggynokok és kémek.
Ebben a mindségikben jol karakterizalhatéak és megnevezhetébek, ezért nem
lesznek politikal igyek aldozatal. Mert ha megnevezhetbek, az anonim tébb-
ség nem marad anonim tdbbség, s a fegyelmezetlenség nem lesz lappangé és
mindenkivel szemben megfogalmazhaté (télet, demiurgosz. Hogy a tobbség is
megnevezhetetlen legyen, az elitélteknek is anonimaknak kellett maradniuk.

Masfeldl, a munka vildgaban a politikal blincselekmények reprassziv hatast
nem valtottak ki, féleg nem a munkahoz vald viszony vonatkozasdban. Olyan
ellenség kellstt, amely mindennapos, akinek az elitélésérdi sz616 itéletet ki le-
het t{zni a falitjsagra, meg lehet irnl a hely! sajtéban, (zemt lapban.

E csoport tehat ellenség, de nem olyan nagyon az. Ellenség, mivel az anar-
chia, a fegyelmezetlenség normait viszi be az (izembe és erodalja az adapta-
cidn alapuld egyttmiikddést. Ontudatian és elmaradott, hangzott a végleges
mindsités. Az &ntudat alacsonyabb fokan allé csoportrdl van sz6 — mondja az
ideoldgia. A fenyegetettség fokozasdra — Sztalin 1929-es beszédének szelle-
mében - a belsd gs kozles ellenség mindlg alkalmasabb, mint a kilsé, és ol
karakterizalhaté.?° E csoport — mondjak réluk — nem érti a munka jelenlegi tar-
sadalmi szervezddésének [ényegét, azt, hogy “a munka nem kényszer tobbé”,
s pszicholdglal fogyaték osségaval fenyegeti a jovot.

fgy az ellenséget két csoportra bontjak. Eseteinkben az "éntudat hidnya mi-
att politikailag elmaradott” mingsités Jar. Ezek a dolgozdk a munka céljaban és
jellegében "nem latjak" a valtozasokat. Mindez gy Is lefordithatd, hogy a tar-



31

sadalomszervezd birokracia teljesitményét kicsinylik le, és nem Ismerik el a
szamukra eldirt magatartasok kételezd érvényét.

A csoport a politikallag intézményes formakat nem elutasitja, hanem nem
fogadja e/. Nem fordul eliene tudatosan, de nem tanusit irAnyukban adaptiv
magatartast sem. A tarsadalom tobbsége és a tudatos ellenség kozott helyez-
kedik el, “kéztes” csoport.

Az ldeoldgial vilagkép ebben az esetben majdnem pontosan adja vissza a
valésagot. Ez a csoport ugyanis — Ismerve e csoport tarsadalmi poziciit” —
valéban a mezégazdasag és az lpar kozétti kztes térben helyezkedik el. Mas
slemzésl szempontok szerint a tarsadalom hatranyos pozicléiban talalhaté
meg, sokszinlségében, heterogenitasaban csak pozicionalis helyzete teremt
egységet.

A kdvetkezbkben slszakadunk a tartalomelemzés logikajatdl, a statisztikai
sorrendek elemzésétél. Elforduldsunk — amely csak ideiglenes — azzal magya-
razhatd, hogy igyeksziink szévegszeriien bemutatni azoknak a kijelentések-
nek és mondatoknak az dsszefliggését, amelyek a statisztikal sorokbdl nem
rekonstrualhatdak, viszont az itéletek szdvegeibdl kiirhatéak.

Eiétte még megprdobalunk néhany abrat megrajzolni az eddig! kijelentések
logikal szerkezetérdl.

(1) Az intézmények vilaga

Allam Munkaeréhiany Munka Szocializmus
Terv Munkds
H ] ]
t, t t t
Kizsakma- Munkanél- Ehség Kapitalizmus
nyolok klliség Profit

(2) Ertékek vildga

Terv/Allam Kizsakmanyolas
Rend [ Ehség
Fegyelem - J6 ——Je— ROssz -— Szervezetlenség
Munka Fegyelmezetienség
r4
Jové

Boldogsag (MUIt??)
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(3) A dolgozdék

Szocializmus __. Toébbség (jé, becstiletes, dolgozik)

—— —

Kapitalizmus Ell’téJ;ek (6ntudatlanok, elmaradottak,

\ L képzetienek)
Ellen‘ség (tudatosan kartevo)

(4) Viszonyok és relaciék

Allam/Terv munkas
Juttat ér dolgozik
ad juttatas . teljesit
hala
becsulet

Mivel a fogalmi relacidkat kiion Is vizsgaljuk, csak arra hivjuk fel a figyel-
met, hogy a tarsadalmi viszonyok, kapcsolatok, a tarsadalmi intézmények
strukturalatlanok, llletve egyoldald kéziekedést tesznek iehetévé. Az allam
eloszt, a munkas dolgozik. A valddi viszonyok kiszorulnak a kommunikacids
18rbd!, masodiagos kérdések képezik a gondolkodas és kijelentés rend-
szerének alapjat. A valodi konfliktusok helyett egvoldaldan régzitett konflik-
tus tematizalasa épul ki.
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(d) A kijelentések tovabbi elemzése”

1. A tarsadalomra veszélyesség bizonyitasa

A vadlott cselekedetérdi eldszor kimutattak, hogy az objektiven veszélyeztet-
te a tarsadalmat.
Masodszor, a vadlott tarsadalmi krnyezetének leirasaval a vadiott feltéte-
lezhetd személyiségét abrazoltdk, igy tamasztottak ala a buntetés indokoltsa-
at.
¢ Elétérbe Kerlilt a maganvaldé-magaértvald munkasosztaly ideoldgial szem-
pedllitdsa. A vadiottak tdbbnyire kirekesztédtek a magaértvald — mint lattuk,
az dntudatos - munkasosztalybdl, egy alacsonyabbrendlkisebbség tagjaiként
mutattak be Sket.
Két példa az elmondottakra:
"Az igazolatlan munkamulasztds veszélyezteti népgazda-
sdgi tervink, vagy legaldbbis annak valamely résziete
megvalésitdsdt. Sérti tehdt a szocialista épités érdekét”.
"Tekintettel azonban arra, hogy a vddlott cselekményének
az oka nem szembehelyezkedés a dolgozé nép tarsa-
dalmdval és cselekményét nem kdrtevé célzattal, hanem
dntudatdnak nagymérvy elmaradottsdga, politikai képzet-
lensége miatt kévette el ..."

2. Enyhitd koriilmények és Ideoidgial érvelés

A Legfels® Birdsag egyed! dontése nemcsak az igazolatian hianyzasok, onké-
nyes kilépések bulntetdjogl szankciondlasara adott lehetdséget, hanem az
alapjogszabaly (1950:4 tvr) bintetési mddjat is enyhitette. [gy enyhité koriimé-
nyek esetében a szabadsagvesztés helyett javité-neveld munka lett az elitél-
tek biintetése.

Az enyhité korliiményeket a vadiottak személyiségébdl, élethelyzetébdl,
tarsadalmi kériiményeibdl vezették le. Két tipikus enyhitd kortiményre hivjuk
fel a figyelmet. Az egyik az ellenséges célzat hianya, tehat a tarsadalommal
szembeni direkt ellenséges szembenallas kizarasa, a masik a vadiott objektiv
osztalyhelyzete, nem egy esetben 6ntudatiansaga. A magabanvalé osztélyhoz
tartozast a vadlott javara irtak.

Ugyanaz az érvelés, amely a tarsadalomra veszélyességet alatamasztotta,
hasznalhaténak bizonyult a blntetés enyhitésg¢nek eseteiben. E sokoldall

*Az itéletek kozolt szovege megfelel az eredeti szOvegnek. Sem a magyar
nyelvhelyesség szabalyainak megsértésén, sem az értelmetien szévegen nem
valtoztattam. (Gy. T.)
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hasznositas magyarazza a szévegismétidédéseket Is. Az enyhit§ kérGimények
kdzott természetesen nemcsak Ideoldgial axidmak szerepeltek, helyet kapott
az elitéltek korara, nemére, csaladi koriiményeire torténd hivatkozas is.

"A vddlott a dolgozok osztdlydhoz tartozik. Osztdlyhelyze-
tére figyelemmel a dolgozd nép ellenségének nem tekint-
hetd. Osztdlyhelyzete, tdarsadalmi nevelésének hidnya és
egyéb okai is arra utalnak, nem all ellenségesen szemben
a tdrsadalommal.”

Hosszabb idézetliink 6sszefoglaldan mutatja be az eimondottakat:

"Vddlott a tdrgyaldson beldtta, hogy a munkafegyelmet su-
lyosan megsértette, de tettét megbdnta és beismerte, hogy
dolgozdhoz nem mélté magatartdst tanusitott, mivel meg-
Sértette népgazdasagunk gazdasdgi rendjét.
Népkoztarsasdgunkban tervgazddlkodds folyik. Ennek
azonban elengedhetetien elbfeltétele, hogy ebbdl az épits
munkdbdl minden ember kivegye a részét. Nem elegendd
azonban rendszer nélkil, 6tletszerden dolgozni, hanem az
eredményes munkahoz munkafegyelem is szikséges.
Dolgozdink tuinyornd tébbsége rma mdr nemcsak tudja, ha-
nem 4t is érzi, hogy a munka nem kényszer tobbé, hanem
becsdlet és dicsdség dolga. A munkds ma mdr nem a Ki-
zsakmanyoldk profitjdt néveli, hanem magdért a k6zossé-
gért, a boldogabb joéviért dolgozik. Munkdja ellenértékét
vagy kézvetlentl, vagy kdzvetve, szocidlis juttatdsok for-
mdjaban meg is kapja, s ennek tudatdban a dolgozdk tul-
nyomo tdbbsége lelkesen és fegyelmezetten vesz részt a
termeld munkaban.

Sajnos,azonban még mindig akadnak olyanok, akik nem is-
merik fel, vagy nem akarjdk felismerni, mdsrészt pedig
olyanok,akik megfeleld éntudat hidnyavagy politikai elma-
radottsdg okdbdl nem képesek felismerni azt az éridsi k-
16nbséget, amely a munka célja és feltételei k6zott a mult-
ban fennallott és jelenleg is fenndll. EIGbbi csoportba tar-
toznak népi demokrdcidnk ellenségei, akik legelszantab-
ban minden eszkézt felhaszndlnak arra, hogy akaddlyokat
gordfltsenek az épuld szocializmus Utjdba, a masik csoport -
hoz tartoznak azok, akiket az osztdlyellenség féirevezetett,
vagy akik még nem tudtak megszabadulni a kispolgdri gon-
dolkodds csbkevényeitdl.

Az eldbbiek szdandékosan akaddlyozzak, az itdbbiak pedig
tudatiansdgbdl, a kellé felvildgosultsdg hidnydbd! zavar jak
meg. A tdrgyalds sordn sermmi adat nem mertlt fel arra vo-
natkozdlag, hogy a vddlott az elébbi csoportba tartozott
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volna,vagy a munkafegyelem megsértésével szdndékosan
akart volna kdrt okozni népgazdasdgunknak. Ellenkezdleg,
az vildglott ki, hogy fegyelmezetlenségének az éntudat és
féleg a tdrsadalmi nevelés hidnya voltak okai.

Nem kétséges, hogy a munkafegyelem megsértése,az iga-
zolatlan mulasztds veszélyezteti népgazdasdgi terveink
megvaldsitdsdt,és sérti a szocialista épltés érdekeit, ezért
tdrsadalomra veszélyes ..."

3. Az ideoldgial kijelentések néhany dsszeflggése

Az ideolbgial elemek eléfordulasat alapvetden az hatarozza meg, hogy az ité-
letet melyik megyében hozta a birésag. Sem az elitéitek tarsadaimi helyzete,
sem magatartasuk motivumrendszere nem befolyasolta az ideoldgial érvelé-
sek eldfordulasat.

Gyakorl hivatkozas: “A szoclatizmus eléfeltétele, hogy a munkabdt minden-
ki kivegye részét", és az a megdllapitas, hogy a "munkahoz munkafegyelem
kell".

A munkafegyelem — mint lattuk — olyan fogalmi kérnyezetbe kerdlt, amely
akor kiemelt Jelentéséggel biré értékeibdl alit (szocializmus—tervgazdasag). Ez
a szovegkornyezet felerésitette a munkafegyelem fontossagat, tarsadalmi su-
lyat, ugyanakkor még negativabba tette a munkafegyelem ellen véték csele-
kedetét.

Az elitéltek legnagyobb "bline” az 6téves terv megvaldsitasanak veszélyez-
tetése. Ezutan a munkafegyelem, majd a tervgazdasag sérelme kovetkezett.
A sorban negyedikként az (zemi részletterv és a szoclalizmus épltésének sé-
relme szerepelt.

Az elitéltek személyiségét jellemzé tulajdonsagokkal a vadiott személyisé-
gét értékelték és ezen keresztll bizonyitottak be a bintetés Jogossagat. Leér-
tékelték a vadiott -- elitélt — személyiségét, lefokoztak emberl tulajdonsdgait. A
leggyakoribbak egylke az az érv, miszerint az elitélt nem latta be, mit kellett
volna tennie, azaz felvilagositatlan (6ntudatian). Nem tartozott pszichikailag a
magaértvalé munkasosztalyhoz. Ezutan a szocializmus eredményének nerm
értékelése, majd a szocializmus és a kapitalizmus kézatti khldnbség fel nemis-
merése kovetkezett. Korilbelll azonos mértékben szerepelt a tébbl tulajdon-
sag, az dnérdekét kovetd szemdlyiség, a fegyelmezetienség.

Alapvetéen negativ személyiségjegyekkel talalkoztunk. De negativak azok
a csoportok Is, ahova ezek a negativ személylségek tartoznak. A legkarakte-
risztikusabb csoport az éntudatlan dolgozok csoportjaé. Ezt koveti a malt ma-
radvanyait magukkal clpeldk, a képzetien és eimaradott dolgozdk, valamint az
6nzd anyaglas dolgozdk csoportja.

Lathatd, hogy két kiilonb6zd csoportot vontak egybe. Azokat, akiket (kép-
zetlennek) dntudatlannak itéltek — azaz tudati bedllitottsdguk hibds — és azo-
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kat, akik érdekeiket nyiitan képviselték — azaz, akiknek a magatartdsa hi-
bds.

A pozitiv mintak és példak elemzésébdl kdzvetetten Is kidomborodik a két
csoport jellemzé karaktere. Azok a dolgozok a dicsérenddk, akik egyfelét on-
tudatosak (kStelességtudok) és azok, akik érdekeiket nem helyezik a tarsada-
iom érdekel 6lé. Do ezeket a pozitiv mintakat huzta ald a dolgozéval szemben
tamasztott kdvetelmények listaja. Igy a fegyelmezettséget, az eldirasok betar-
tasat, a kdpesség és tudas maximumat nyjté tevékenységet tekintették a he-
lyes magatartas jellemzdéjének.

4. Az ideoldgial érvelés rendszere

A kdvetkezbkben bemutatjuk az itéletek Ideoidgial vilagképének néhany vo-
nasat.

(A) Erdekek &s érdekrendszerek

Leggyakrabban azt fejtegetik, hogy a cselekmény a vadlottnak is kart okoz:
azaz, onérdekére hivatkozassal itélik el.

"A terhelt a fegyelmezetien magatartdsdval hdtrdltatta a
vdllalat munkatervének teljes(tését. Ezzel sajdt magdnak
és a népgazdasdgnak is kdrt okozott, mert hiszen csak a
tervek pontos teljesitése teszi gazdagabbd orszdagunkat,
é6s csak a gazdag és erés orszagban emelkedhetik a dol-
gozdk életszinvonala.”

Az d6ntudatian dolgozé elitélése a kovetkezdk szerint torténik:

"Avddlott [...) magatartdsa éntudatos dolgozéhoz méitatian
magatartas volt. A hét miszak mulasztdsa a tervfegyelmet
sérti. Ezen muiasztds folytdn a termelésben jelentds ki-
esést okozva, az Uzem részlettervének megvaldésitdsat ve-
szélyeztette, kildndsen nagy jelentésége a biuncselek-
ménynek, ha figyelemmel vagyunk arra, hogy a vadiotthoz
hasonlé magatartdsu egyéneknek a termelésbdl vald kiesé-
sével mily nagy témegl munkds veszik el a tervteljes/tés-
béi."

Az egész tarsadaimi-gazdasagl rend elleni vétséget tulajdonitanak az elkdve-
tének.

"Népkéztdrsasdgunkban tervgazdasdg folyik. Ennek azon-
ban elengedhetetien elbfaltétele, hogy ebbd! az épltémun-
kabdl minden munkaképes ermber kivegye a részét. Nem
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elegendd azonban rendszer nélkil, dtletszerden dolgozni,
hanem eredményes munkahoz munkaregyelem szikséges.
Dolgozdéink java része ma mdr nem csak tudja, de &t is ér-
zi, hogy a munka nem kényszer tébbé, hanem becsllet és
dicsbség dolga. A munkds ma mér nem a kizsdkmdnyoldk
profitigt néveli, hanem magdért, a ké6zbsségért, a boldo-
gabb jovSért dolgozik. Munkdjdnak ellenertékét vagy kéz-
vetlenll vagy kézvetve, szocidlis juttatdsok formdjdban
meg is kapja, s ennek tudatdban lelkesen és fegyelmezet-
ten vesznek részt a termelé munkdban. Ez aldl a vddlott ki-
vétel." (Az [télet teljes szovegét mar idéztik.)

Olyan 6ntudatian dolgozét itéinek el, eki képtelen egyéni érdek ét hattérbe szo-
ritani.

*A vddlott magatartdsat vizsgdlva, a birdésdg arra a meg-
gydzddésre jutott, hogy a vadlott nem elég déntudatos,
egyéni érdekét nem tudja dsszhangba hozni a kK6zosség ér-
dekével, nem értékelte kellSképpen, hogy az Acélgydrban
minden munkaerére szukség van ..."

Akl nem dolgozik ~ mert igazoltalanul hidanyzik — az Alkotmanyt is megsértheti.

“Az Alkotmdny 9. §. szerint a Magyar Népkdztdrsasdg tdr-
sadalmi rendjének alapja a munka. Minden munkaképes
egyén joga, de egyszersmind kdtelessége, hogy képessé-
ge szerint dolgozzék. A munkatdrvény pedig kimondja,
hogy a munkafegyelem megtartasa minden dolgozé kéte-
lessége és becsulletbeli Ugye. Azigazolatian munkamulasz-
tdsok és dnkényes munkaelhagydsok veszélyeztetik a nép-
gazdasdgi tervnek, illetve részlettervnek megvaldsitasdt
és sértik a szocialista épités érdekeit, valamint a népgaz-
dasdg gazdasdgi rendjét .

Minden bemutatott példa kdzos sajatossdga az ssztdrsadalmi érdek fe/-
sébbrendldségére valé hivatkozds. Az ideoldgia logikdja automatikus
dsszhangot teremtett egyéni tett és tdarsadalom kézétt. A megfogalma-
zas, lefordftva a bintetdjogi nyelv fogalmaira, a tdrsadalmi veszélyes-
ség egyik elemét jelentette. Ezzel a tarsadalom (fiktlv) érdekétd] eitérd
cselekedet, magatartds devidns lett, s mint ilyen, legitim mddon buntet-
hetd.

Végul egy olyan tipust mutatunk be, amely a munkavallald érdekének hat-
térbe szoritdsahoz nem hasznal fel semmit.

"Vddlott azzal védekezett, hogy keresményébd! csalddj4t
nem tudta eltartani, s mert felmonddsat nem fogadtdk el,
azért hagyta el munkahelyét 6nkényesen. ElSadta, hogy ko-



38

rdbbi munkahelyérdl [...] is dnkényesen tdvozott, mivel a fi-
Zetéssei ott sem volt megelégedve [...] A birésdg vddiott-
nak éppen azon elbaddsdbdl, hogy kordbbi munkahelyén
semvolt megelégedve azzal a fizetéssel,amelyek jéval tul-
haladtdk azt az ésszeget, amelyet most mint alkalmi nap-
szdmos megkeres [...] azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
védiott munkdhoz vald viszonya rossz, munkahelyeit nem
dllja, s nyilvdn keresi azokat a helyeket, ahol munka nélkdl
vagy kevés munkdval tehet szert keresetre. Vddlott kells
éntudattal nem rendelkezik, aki még mindig nem l4tja, s
nem tudja azt, hogy a magunk erejébdl kell egy jobb, egy
boldogabb szocialista orszdgot épiteni. Magatartdsdval
munkatdrsai kérében is lazltja a fegyelmet, s veszélyezte-
ti a bdnyaterv megvaldsitdsdt.”

(B) A tarsadalomra veszélyesség tényezdi

A tarsadalomra veszélyesség megallapitasa annak a kornek bemutatasaval
torténik, akik nem veszélyesek a tarsadalomra. Ezek a “szorgaimas dolgozok”,
a — mar Idézett - fegyelmezett tobbség tagjai. Ok megértik, hogy “a terv telje-
sitése sajat érdekik”. Ok a "becsiletes” mukas tipusal, akikrél legtdébbszor azt
a nagyon fontos Informdcidt kapjuk, hogy “sokan vannak’, vagyis a tobbsé-
get alkotjdk. Ebb6l megtudhatjuk, hogy a renitens, aki nem dolgozik becsi-
letesen, nem fegyelmezett, aki nem ismeri fel helyesen sajat érdekét, az csak
a kisebbség tagja lehet. Kisebbség az, amely sajat tdrsadalmi pozicié-
jardl is annyit tud meg, hogy nem a tébbség. Az ideoidgia prizmajaban a
tobbség a magaértvald osztaly tagja, a deviansok nem azok.

[rtuk, "koztes" 4llapotuk pontosan tikrozddik ideoldgiai megitéiésikben. A
szdveg alapjan a kdvetkezé csoportokba sorolhatjuk 6ket,

(a) Képzetlen, politikailag elmaradott. Jellemzdik, hogy kevés informa-
cidval rendelkeznek a tarsadatmi valdsagrol.

(b) A szocializmust nem értékelSk csoportja. Alldspontjukban kimutat-
hato, hogy nem tudjdk megfelelden értékelni a munkanélk liliség megszinteteé-
sét, a tékés kizsakmanyolas felszamolasat.

"Aterhelt ezzel a cselekményével sértette a munkarfegyel-
met.Megszegte a termelésre vontkozd kbtelességét, és ez-
zel hdtrdltatta a népgazdasdgi tervek teljesitését. Aterhelt
cselekménye azt bizonyitja, hogy még nem értékeli kelld-
en azt, hogy a szocialista tdrsadalomban kedvezd feliéte-
lek kozott élhet, dolgozhat, megfeleld munkabérért. Nem
kell éhen munka nélkil acsorognia,mint a kapitalistaorszé-
gokban é/6 dolgozdknak. Nalunk munkaerdhidny van, és
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fgy nem fenyegeti a munkanélkiliség réme a do/gozdinkat.
Ez a tudat a kevésbé ontudatos embert csdbitja a munka-
fegyelem laz/tdsdra. Pedig a munkafegyelem lazitdsa
megkdrositja dllamunkat is, mert csak a tervek sordn fej-
16dd, erésédé népgazdasdgunk tudja biztosftani az élet-
szlnvonal dllandd emelkedését. SOt a bekének biztosltéka
is az erés orszdg ..."

(a) A mutit terheit cipeld 6ntudatian

& az, aki a muitbé! 6rokéit bizalmatiansagat atviszi a mal alamapparatus meg-
ftélésére Is, de az is ide tartozik, akit menhelyen, szllék nélkll neveltek fel.

"Cselekménye részben arra vezethets vissza, hogy a vad-
lott hdnyt-vetett élete alatt ismételten 6sszeltkézésbe jott
a térvénnyel, hogy szilei gondozdsa nélkdl nétt fel, és két-
ségtelen, hogy a régi idékben még nem ford/itottak olyan
nagy figyelmet a szul6 nélkil maradt gyerekek gondozdsd-
ra, és nevelésére, mint ahogy a népi demokrdcidnk most fi-
gyelmesen és gondosan neveli a szulé nélkil maradt gye-
rekeket.”

(b) Az 6nzé anyaglas egyén

Ezek, akik a csalad létfenntartasi gondjait enyhitendd aratasi-cséplésl szerzg-
déstkdtnek, vagy az alkalmi munkat Is megprébaljak. Esetleg bér, fizetés prob-
1émak miatt iépnek ki a vallalattdl.

*Onzd, anyagi érdekét a népgazdasdgi érdekek elé &liftot-
ta.Az az érvelés, hogy a csalddja fejadagjdnak biztosltdsa
miatt vdllalt munkd4t, nem fogadhatd el, mivel a szocializ-
mus alapelve a munka szerinti elosztds, 6s a vddlottnak a
munkahelyén kellett voina tébbet és jobbat teljesiteni. Ak-
kor csalddja anyagi gondjait meg tudta volna oldani.”

(c) Kétlaki

Ontudatlansdganak oka a mezdgazdasaghoz koétédése. Az anyagias tipus
egylk alaptipusa, de tobbnyire kisparaszti birtoknagysaggal rendelkezik.

"Kormdnyzatunk minden erével arra térekszik, hogy a két-
lakisdgot felszdmolja, aminek kdvetkezménye az is, hogy
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vddiott sem az iparban, sem a mezdgazdasdgban tel jesér-
tékd munkdt nem tud végezni, munkahelyét elhagyja, s ez-
zZel a véllalat részére kiszabott részletterv sikereit veszé-
lyezteti.”

(d) Kartevd

Tettében kart okoz, anélkil, hogy tudatosan akarna ezt. Ontudatanak hidnya
sarkallja 6t tettének elkdvetésére.

(e) On- és kd6z8sségveszélyes

A Kicsit Irénikus megfogalmazas mogott azok alinak, akik még azt sem isme-
rik fel, hogy tettlikkel nmaguknak Is kart okoznak.

"A szocializmust épfts tdrsadalmunkban megengedhetet-
len a munkafegyelem lazitds, mert mi terv szerint do/go-
Zunk, s a terv teljesftésében minden dolgozd munkdja be
van szdmitva. Az igazolatlanul hidnyzék munkdja kiesik a
termelésbdl és megzavarja a tervteljesitést. Tervink lema-
raddsa minden dolgozé részére hdtranyos, — az igazolatla-
nul mulaszté részére is, mert csak a tervek 100 96-os telje-
sftése fejleszti népgazdasdgunkat. A népgazdasdgunk, ha
nem fejlddik, akkor gyengll az orszdg, stllyed az életszin-
vonal, vagyis hatrdnyt jelent minden dolgozd szdamdra .”

Az elébbiekben igyekeztiink szambavenni az dnhibajukon kivall dntudatian
dolgozdk csoportjat. Természetszerlien ezek a csoportok csak a rendszerezd
logika szdmara adjdk magukat llyen tisztan. A szohasznalat gyakran egybe-
mossa 6ket, a vdd/ottat tébb csoport tagjaként is megeml(ti.

Az érvek meghatarozott tarsadalomképet kdzvetitenek és hordoznak. A
tarsadalom leirasa - Ideoldgial interpretécidja - arra vallalkozik, hogy bemu-
tassa azt a valdsagot, ami ellen fellépnek az igazolatlan hidnyzok, kilépék, egy-
széval a vadiottak, az elitéltek.

Az ideoldgiai valésagelemeket egy gondolat f(izi 6ssze. Eszerint a 1étezd szo-
clalizmus az egyed(l lehetséges szocializmus, valamint a foldon létezd vitagok
legjobbika. Az adott rend (gazdasagi és politikai) érvényessége megdonthetet-
len és megkérdbjelezhetetien. Mivel az a lehetd legjobb vildg, olyan vildg,
amelynek minden része, intézményse, értéke elave tokéletes, ezért minden
olyan térekvés, amely megsérti, veszélyezteti ezt a rendst — vagy akar annak
legkisebb elemét is — blin, fogyatékossag, s mint ilyen elitélends és lekizden-
dé. Mivel Jellemzik az ftéletek az adott vilag fels6bbrendlségét? Az érvek a ko-
vetkezdk szerint csoportosithatok:
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1. Politikal jellegiek

Nem az adott uralmi-hataimi viszonyok szerepelnek az érvek kdzott. A politi-
kal vezelds Joszandékardl biztositd érvek kaptak helyet e csoportban. Ezeket
egyetlen egy ponton egészitik ki, a tulajdonviszonyok gydkeres megvalitoza-
sat hirdetve. A tulajdonviszonyok llyen valtozasa eleve biztositék a tarsadaimi
formacid magasabbrendlségére. (E kérdéskort tobbszor emlitettik, mivel itt
az érvelések a kor ideoldgial kinalatabdl nem vettek at mindent.)

2. Gazdasdagi jellegliek

A tulajdonviszonyok valtozasa nemcsak a politikal rend, hanem a gazdasagi
rendszer eldnyeilt Is jelzi. De a gazdasagi rend elbnyeit tAmasztjak ald a kizsak-
manyolas megszintetésérdl, a tarsadalmi termelés és elosztas 6sszhangjardl
52616 érvek Is.

3. Szocidipolitikai érvek

Kézvetlenebb, a dolgozéhoz kozelebb alid terlletet vesznek célba az érvek.
Az elosztas egész rendszerének felsébbrendlségét tamasztjak ald. Az érvek
jelentés hanyada arrél szdl — ezt elemeztik -, hogy tarsadalimunkban megszint
a létbizonytalansag, s6t - lattuk — érdemként kezelik a munkaeréhianyt.

A f6 érdem a tervgazdalkodasé. A tarsadalmi haladds letéteményese a terv,
az elényok legfontosabb elérést eszkdze a terv.

"A szocializmus épitése csak tervszeriden, eziddszerint a
felemnelt 6téves terv keretében torténhetik sikeresen. Ezért
nem kétséges, hogy az a dolgozd, aki a munkaregyeimet
sérti, hdtrdltatja Uzemének tervteljesitését, s ezzel veszé-
lyezteti népgazdasdgi részletterveink megvalositdsdt.”
"Avddlott cselekménye sérti és veszélyezteti népgazdasd-
gunk tervszerd épitd munkdjdt, melynek célja a szocialis-
ta tdrsadalmi rend felépitése, illetve ezen tdrsadalmi rend
gazdasdgi megalapozdsdnak elvégzése.”

(C) Az itéletek ideoldgiai szovegeinek politikai-ideoldgiai
hattere 7

Az (téleteé Ideoldglal érvelésének hatterét a kor politikai Ideoldgidjaban talal-
Juk meg.“> Az ideolégial logikaban eltlinik a tarsadalmi viszonyok, intézmé-
nyek, magatartasok heterogén rendszere és egy homogén, egységes egész
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részeiként tlnnek fel. A rendszer (tarsadalmi-politikal-gazdasagl) minden
egyes eleme, mivel a rendszer része, eleve csak a j6vét, csak a haladdt, csak
az elérelépést szolgalja. Mindez visszavetitve a tervek bemutatasara, az ép-
pen fennalld terv mitikus kontdsbe Sltozik. A terv az egyetien lehetséges esz-
kdz a szoclalizmus épitésére. Mindig a tervek rendszerérdl esik sz, olyan ra-
cionalis eldiras-rendszerrdl, amelyben egységes egésszé llleszkedik a részter-
vek sorozata. A terv a szoclalizmus épitésén keresztil a JovS hordozdja, a bol-
dogsag, az igéret foidi masa.

Az érvek egy lathatatian — racionalis — kép- és gondoiatvilag aital vezérelt
tarsadalom képét irjak kordl. Minden elemnek meg van a maga feladata eb-
ben a vilagban, minden rész pontosan llleszkedve kerekiti ki az egészet, rend
és harménia a vilag két alappillére. A jelen csak allomas a J6v6 orszagutjan, a
jelen minden alkotdeleme a jovo6t szolgalja.

A korszak Ideoldglidja nemcsak a racionalis harmoniat, hanem a heroikus
klizdelmet is Iényegeként fogalmazza meg. Hatalmas, gigantikus klizdelem fo-
lyik, amit az emberiség, a nép J6véje szentesit.

Ezekben a raciondlis renddé érett keretekben valéban bdn minden ér-
dekellentét, konfliktus, eltérés a kézos jovo igéretétd!.

A tarsadalom — hangsUlyozzak — minden szektoranak egységesen kell fel-
Iépni, mivel a tarsadalom egésze aegyet akar, a szocializmus felépitését. Ezen
egységtorekvésnek {4 letételményese a part, aki a munkasmozgalom egysé-
gén keresztll az egységes munkasosztalyt képviseli.

Az egység feltétele a politikal harc, az ellenségge! térténd leszamolas. Az el-
lenséggel vald leszamolas biztositék a gazdasagl fejiédést akadalyozd erék
felszamolasara is.

A tarsadalom egysége a szoclalizmusért folytatott klizdelemben manifesz-
talédik, ami a part dllanddan és szlikségk éppen helyes politik ajaban érhetd tet-
ten. A szoclalizmus azonos a termelderdk rohamos fejiédésével, ami az iranyi-
tas és munkaszervezés part altal javasolt formainak bevezetését jelentl. A ter-
melés napl, konkrét szituacidlban megvaldsuldé magatartas ennélfogva 6ssz-
tarsadaimi jelentGségre tett szert. Rakosi minderrdl a kdvetkezdéket mondja:

"Amikor a munkasiranyitd, az élmunkas, az ésszer(sitd [...] Uj termelési mo-
dokon tori a fejét, anyagot takarit meg, jJobban kihasznalja a gépet, ezzel nem-
csak sajat életszinvonalat novell, nemcsak jobban keres, de egyben meggyor-
sitja, megszilarditja a szocializmus épitésétis. [...]

Két vagy harom éve mindenkl csak magaval 16rédott, az volt az elve, ka-
parj kurta neked is lesz. A [parasztsag] ugyanugy, mint az Ipari munkas, felis-
meri sajat sorsa és 8z orszag épitése k6zott az dsszefliggeést, kolcsdnhatast |...]
Uj emberré alakul.”

A Rakosi megnyilatkozasaval jelzett logika szerint az orszag, a kdzosség
tgyével vald azonosulas ki kell, hogy kapcsolja az egyéni érvényesilés gon-
dolatat, céljat. Az egyén érdeke, célja, élete érteime a kdzbsség szolgalata, a
kdzdssegnek vald alarendelédése. Minden mas cél, érdek kdzdsségellenes, s
mint ilyen, dnzés.
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Gazdasagi-politikal egység, homogén tarsadalom, homogén munkasosz-
taly, a kdzdsség feltétien felsGbbrendlisége.

Atarsadalom ellen sokféleképpen lehet véteni. Az egyik leggyakrabban idé-
zett mdd a fegyelmezetienség. A fegysimezett—-dntudatos dolgozé "belatja” az
orszag érdekének elsébbségét, a belatas alapjan alarendell ennek magat; a
fegyelmezetien nem.

A fegyelmezetien éppen ezért Is nem felel meg a "munkasosztaly” definici-
éjanak, mivel a proletariatust a belsé egység, a fegyeimezettség, a szervezett-
ség Jellemzi.

A munkafegyelem kérdése — mivel a munkasosztaly egysége a termelés-
ben tanusitott fegyelemben jelenik meg — kdzpontl fontossagiva valik. A nem
megfelelé munkafegyelem egyfeldt minden rossznak az okozdéja, masfeldl az
a dolog, amit Urtigyl lehet felhasznalni klidnb6zé munkascsoportok félrealli-
tasahoz.

A munkafegyelem csOkkenését, a lazasagot teszik feleléssé minden gazda-
sagl nehézségért.

“Minden olyan gyarban, banyaban, vagy épitkezésen, ahol a tervek altal el-
6int kotelezettségeket nem teljesitik, ahol a szallitasi hataridéket nem tartjak
be, ahol a termelés mindségét nem Javitjak, ahol a gyartasi 6nkoltség nem
csokken, ahol anyagtakarékossag helyett pazarlas uralkodik, a hibak forrasa-
nak kimutatasakor mindig eljutunk a munkafegyelem lazasagahoz."

A termelési feltételek biztositasaban bekdvetkezd hianyok, a vezetés — ad-
minisztracié - felkészlletiensége a munkafegyelem lazasaganak érve alatt a
termelémunkasok nyakaba varratik.

A munkafegyelem be nem tartdsanak okai az ismert séma szerint a kdvet-
kezok: :

(1) A fegyelmezetlen dolgozdk. Még nem elég fejlett az dntudatuk, nem ér-
nek fel — ésszel — a munkasosztaly egészének allaspontjara, nem latjak be —
végsé soron — az Iparfejlesztés fontossagat.

(2) A fejiédésbeli visszamaradottsag nem a tudat csokevénye, hanem ob-
jektiv okok - pl. kétlaki életmod — kdvetkezménye.

(3) Falurdl jott az iparba dolgozni, még nem tudta atvenni az Ipari munkas-
sag fejlett s dntudatos munkakultirajat. Ide kell sorolni az Uj munkaerd olyan
csoportjalt, mint a nék és a kisiparbdl j6tt munkéssag.

{(4) Ide tartozik az a munkas Is, akl nem teljesiti a normajat. “... a normajat
nem teljesitd munkas az esetek 16bbségében rendetien, megtlirl a lazasagot,
fegyelmezetlen, kibujik a nehezebb munka aldl, nem engedelmeskedik fel-
jebbvaldjanak”.

A munkas minden helyzetben a sajat érdgkel ellen cseiekszik, mert

"...aszocialista fegyelem merdben kilénbézik a kizsdkmd-
nyold tdrsadalmak dital kierészakolt munkafegyelemtdi. A
szocialista tdrsadalomban megszint a kizsdkmanyolds, a
termeldeszkézok a dolgozo nép tulajdondvd lettek. Mivel a
munkafegyelem a munkaltaté és a munkavallalé viszonyat
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fejezi ki,a szocialista tarsadalomban pedig mind a munkal-
taté, mind a munkavdllalé maga a do/gozd nép, ebbd! ké-
vetkezik, hogy a szocialista munkafegyelem maguk a dol/-
gozok dltal vdllalt énkéntes fegyelemn .

Az ideoldgia a politikal rend oldaldn mikddve tagadta a tarsadalmi automa-
tizmusok létét, [gy az egyéni tettek eleve Gssztarsadalmi jelentéséget kaptak.
Ez az ideoldgial logika "szerencsésen” talalkozott a tarsadalomra veszélyes-
ség tanaval, amely amigy Is az egyén cselekményének tarsadalmil sulyat fe-
jezi Ki.



lll. Az itéletek ideoldgiajanak néhany jellemzéje

A bemutatott vildgkép alapjan teljes bizonyossaggal allithatjuk: a tarsada-
lomszervez, hlerarchikus uralmi formakat létrehozé blrokrécia vilaglatasa
motivalta és "alkotta meg" az ideoldgia szévegelt. A plac lebecsulésének, a
kdzpontositott Ujraelosztas dics6itésének érveihez olyan megallapitasok kap-
csolddtak, amelyek az autondém és kollektiv munkascselekvések, érdekkép-
viseletek és tarsadalmi érdekérvényesité magatartasok kikapcsolasat, negli-
galasat tamasztottak ald. gy a tarsadalmi cselekvések porondjan az ailami
szervezd és tervezd blrokracia maradt az egyedill szereplé. Ez az ideologiai
rendszer semmiféle mas kreativitas elismerésére nem nyujtott "logikal” teret.

A tarsadalom aktiv tényezdje, a nagy racionalis mi, a Terv lett az egyetlen
tarsadalomszervezé érték.

A terv — miként ezt a mondattipusok elemzésébdl 1atiuk ~ a raciondlis har-
madnia biztositéka, a tarsadalom racionalis vezériésének, a célracionalis maga-
tartdsok biztositdsanak eszkdze és alapja. E szempontbdl az ideoldgial széve-
gek "kettds természetlek”. A célracionalis el6relatasra, a tudomanyos megal-
lapitasokra (tudomanyra, tudasra, de még nem technoldgiara) épuld ideoldgial
érvek egybekapcsolédnak a tradicionalis ideoldgial értékrendszerekbdl me-
ritkezé politikal érvelésekkel. (Kapitalizmus = rossz. S;oclalizmus =jé.) Bar az
itéletek szbvegkontextusaiban az (] ideolégiai tudas" csak csira formajaban
lelhetd meg, a sztalinizmus Ideolégial rendszerében a tudomanyos racionalitas
dicséitésének, a tarsadalom tudomanyos - és nem poiitikal, azaz, konfiiktus-
megoldésoko;n keresztll vezetd — iranyftasanak felmagasztaldsa fontos sze-
rephez jutott.” E gondolkoddsméd a kelet-eurdpal tarsadalmak ipari elmara-
dottsagabol szarmazott, pontosabban a lemaradast, a felzarkozast behozni ki-
vané fejlédéstechnika kultuszabdl. E térekvés sikeresen taldlkozott a polgari
ideolégiak koral, az eredeti tékefelhalmozast alatdmaszto racionalizmusaval,
valamint a szoclalista Ideoléglakat minden formajaban Jellemzé evolucionaliz-
mussal.

A technikai-tudomanyos raclonalitasra hivatkozé értékrendszer beépilt az
etikal-moraiis—politikal értékekre és normakra utald ideotdglai axiomak kozé.
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A beépiilés azonban nem meliérendel8dést hozott, hanem aldrendelédést. igy
az ldeoldgian bellll primatust a hagyomanyos Ideologial értékdsszefliggések
hordoztak.

Ennek kdvetkeztében a kapitalizmust példaul meg kellett fosztani a techno-
l6gial fe]lédés (és egyaltalaban a fejl6dés) lehetéségétdl és a raclonalls tarsa-
dalomvezérlést is egyedil a szoclalista tarsadalomnak kellett tulajdonitani.

A terv racionalitdsa &nmagaban egy politikatél mentes racionalis mezét je-
lentett. Politikatdl mentes mezé természetesen csak abban az értelemben 1é-
tezik, hogy a politikal uralom adott rendjére utalas e/tUnik a terv bels6 6ssze-
fliggéseinek raclondlis logikaja mogott. A politikatdl valé megfosztas — amely
az "Uj ideoldgial rendszer” sajatossaga - végbe is ment meg nem s, mivel a po-
litikal ideolégidk hagyoményos értéktételezésére vald utaldsok a racionalis
terv eldirasait beiktattak a politikailag értéktételezett vilagba.

Az 6tvenes évek Ideoldgial rendszerének “kettés természete” magdban
hordja a lehetséges tovabblépés iranyalt is. Ez vagy a technoldgial, tudomanyos
(ideologiai értelemben felfogott) fejiédés kdzpontba allitasa, vagy a torténeti-
moralis értékek kiemelése. Lattuk, hogy a modern politikal rendszerek ideolé-
glai kifejezésl formaja "valtott", és egy sajatos ideoldgial rendszert alkotott meg
a politikai hatalormv/uralom legitimécidjanak biztositasara. A kelet-k6zép-eurd-
pal fejlédés is hasonld vaitasokat teremiett, azonban a vaitas eredményekép-
pen kialakulé ideoldgial rendszert egy tradiciondlis politikai ideolégial keret 6t-
vézte egybe. Tradicionalizmuson ebben az esetben a politikal uralmakat biz-
tositd kUilonbozd ideoldgiak modernizécio elétti képzSdményét értjik. (Példa-
ul a vallasos hitszerliség megbrzése a forradalmar etikajaban.)

Az altalunk vizsgalt ideoldgial rendszer “kettés természete” elemzésének
_ még nem értlink a végére. Az eldbb jellemzett dsszefliggések egy masik oida-
lat szeretnénk bemutatnl, nevezetesen a harmdnikus vilagkép elsd pillanatra
koherensnek latsz6 logikajanak toréseit. A harmdnikus vildgkép nem jelent ho-
mogen, egymassal harmonizalé kljelentéssorozatbdl feléplld ideologlat. Vaié-
jaban tobb ideoldglal rendszer rejtézik ebben a homogén egységben. Egyfeldl,
mar ramutattunk a célracionalis-tradicionalis Ideoldgial rendszerek Iétére,
masfeldl, jelen van az Ideoldgia-utdpla kettéssége Is, természetesen az ideo-
16gia dominanciaja mellett.” E kettdsség okat abban latjuk, hogy a politikai ura-
lomgyakorlas ideoldgiai kbvetelményei az addig utopia alakjaban meglévé ér-
tékvilagot a maguk képére gyurtak at, azaz "megszintetve megdrizték”.

Az [téletek szdvegel errdl a problémardt a kdvetkezdket aruljak el.

Mind az ldeoldgikus, mind az utépikus elemek definicléjanél a K. Mannheim
altal kidolgozott meghatarozasokbdl indulunk ki.” Olyan szituaciét vizsgalunk,
amelyben az utdpla bizonyos tipusa felszivédott az ideoldgiai szerkezetbe, de
a kijelentések analizalasaval még rekonstrudlhaté és megragadhatd mindkét
tudasforma. Az utépla azért, mert még mozgdsfts erd, mivel a fenndlid vilag-
gal szemben még hordoz nem evilagi igéreteket. A fennallé létet robbantani
akard szandék kinyllvanitasaval az adott ideoléglai rendszer utdpikusnak alli-
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totta be magat. Valdjaban azonban az utépikus elemeket slillyesztette a fenn-
allé rend védeimében miikddtstett ideoldgla szerkezetébe.

Az ideoldglal szévegek (téletekbeli formajaban a Jové igéret tudomanyos
érveibdl csak a mordlis—etikal toltet maradt meg. A szocializmus jovébeli be-
rendezkedése, a viidag majdani eljévendé felépllése, az utépia egyéb igéretei
a boldogsag belgérésére redukalddtak. A bo/dog jovds a megigért cél, a hang-
stly a hozza vezetd eszkdzokre tevidott at, a JovEt megvalodsitéd tervre. Terv
viszont van, iétezik, igy a fennall6 és az igért Jové egybecsuszott, dsszekap-
csolddott, a Jové utdpidja a fennalld védelmezéjének szerepére korlatozddott.
Az utdpla értékrendje a fennalld intézményeket vonta be a dics8ség — azbéta
kétessé valt — fényével.

Az utéplkus tudat maradvanyal a térténelem ld()'a’télés%ben, a torténelmi fo-
lyamatok — chiliasztikus - idéfelfogasaban éinek tovabb.

Ebben az élménymezdben a jelen nem valdsagos, mivel a jové a boldogsag
igéret terrénuma. A mult ugyanakkor biztosan rossz, mivel a miit azonos a ka-
pitalizmussal. A jelen a muit-jové kozott fekszik, dtrmenet a milt és a J6vE ko-
ZOtt. A cél elérésének elsé stadiuma, a jové elsd dllomasa, de még nern az ér-
tékek birodalma. A Jelen intézményeinek — a tervnek — megértése (Iasd elitéit-
jeink) azért veszélyes, mert a jovét veszélyeztetik.

A jelen amorf allapotként torténd felfogasa és jelentdségének lebecsllése
a konkrét folyamatok valdsaganak értéktelenné nyilvanitasaval a tarsada-
lomszervezd blrokracia szamara szabaditotta fel a térténelmi folyamatok id6-
zsllipjét. A "csak a Jové szamit” elvbdl szervesen kdvetkezik ugyanis az a gon-
dolat, hogy a jelenben hatd tendenciak és viszonyok, ernberek és értékek nem
szamitanak, lényeguk és I6tuk szabadon megvaltoztathatd, sét a jovét elbké-
szitve meg kell ezeket valakinek valtoztatni.

A mannhelmi elemzések bebizonyitottak, hogy a chiliasztikus tudat szerve-
sen beéplilt a szoclalista—kommunista utépidba. A koherens chiliasztikus tu-
datstruktdra azonban az étvenes évek Ideoldgiailag felszivott utépikus tudat-
rendszerében megtorik, hiszen a fennallé — adott struktira, mint a jévé eszk6z-
rendszere — Intézményeinek védeimére a chillasztikus tudat értékvilaga mar
nem elegendd.

A struktira - és intézményel — védelméhez az ideoldgial rendszer mind a li-
beralizmusbdl, mind a konzervativizmusbdl meritkezik.

A liberalizmus a tavoli Jov8be orientalt szabadsag és boldogsag birodalma-
nak eszméjével, a raclondlis harmodnia ériékével, a konzervativizmus a meg-
hatarozottsag és strukturalis determinaltsag torténelmi folyamaténak hitvalla-
saval maradt fenn a szoclialista—kommunista utdpiaban. E rendszerbe Integra-
I6dott a chiliasztikus tudat tarsadalmi aktivitas és idéfelfogasa is.

Az elitéltek ellen mozgdsitott érvrendszetben az egyérteimiség, a torténel-
mi tapasztalatok olyan tipusti bemutatasa, amelynek érteimében a jévéhoz a
fenndlldn keresztyl vezet az Gt, mutatjak a struktdralis determinacid etvének
dominanciajat.
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Az utépikus elemek az ideotdgial szerkezeten bellil fejtették ki hatasukat.
Meg kell dllapitanunk, mielétt még az ideoldgia rendszerének teljes elemzésé-
hez hozzafognank, hogy a mannheimi totd/is ideoldgiafogalom gyakoriati ki-
éplilésével és hatdsaval dllunk szemben.

Az ideoldgiai logika belsd reflexioi ugyanis tagadjak minden ditaluk ellen-
tétként bemutatott tdrsadalmi csoport ideoldgiai képességét. Az ellenfél
kartevd, elmaradott, vagy nem érte el a felvildgosodas (dntudat) azon fokat,
amely az dntudatos csoportok ideoldgiadjanak elfogadasahoz szikséges. Az
ideoldgiai tudat csak az éntudatos csoportnak jut osztalyrészul.

Masteldl, az ideoldgiai reprezentdciora képtelen ellenség magatartasa,
hibdja akadalyozza a fennalld struktira jové igéretének megvalidsitasat. Mivel
a j6vd csak az dntudatos csoport ideoldgiaja altal biztositott értékek alapjan
lehetséges, ezért — mondja a szdveg - nincs mds Ut és nincs mds ideoldgia,
mely igaz és helyes lenne. Eppen ez a kdvetkeztetés jellemzi a fotdl/is ideo-
I6giafogalom Idealtipusaba tartozé ideolédgiai rendszereket.

Mannheim szerint ezek: "... az ellenféltél elveszik a helyes gondolkodas le-
het(ﬁgégét, amikor annak tudatstruktarajat, mégpedig egészében, diszkredital-
jak".

Az ellenség a vildgrend adottsdgdt tamadja. “Terv, allam, gyar, szocializ-
mus” 1éteznek, vannak, az axiomatikus Kijelentések ezen intézmények tényét
régzitik, nem pedig azok allapotat, minéségét, jellegzetességeit.

Az adottsagok tényének védelme — parhuzamosan az idééimény jelen pil-
lanatanak szamUizésével - az, mely az adott ideoldgiai rendszert a konzerva-
tiv gondolkodas elemeinek felszivasa felé lenditi.

A konzervativ, struktiravédé gondolkodas jelenlétére mar a széhasznalat,
a nyelvi Kkijelentések is utalnak. Valamilyen “szisztematizalt” rend ("Rend-
szerezett Rend" - Mannheim) kifejezésének nyelvi kisérletét érhetjik tetten. E
"Rend" zavard tényel az elitéltek magatartasa, viselkedése, szubjektiv — struk-
tiran Kivali — motivumokbdl fakadd elhatdrozasal. E magatartasok ténye —
mondja az Ideolégia — e struktirak mikddésebdél nem kdvetkezik. Csak ellen-
séges cselekedet lehet a struktlrakat veszélyeztetd deviancia. Az intézmény-
rendszer adott, s mivel az, tehat j6l mikodik.

Az ideoldgial értelmezés a politikat e struktura mikddtetésének képes-
ségére redukdlja, gy a politikat Iényegében az igazgatdssal azonositja. A
politika nem az érdekdsszeltkdzések kihordasanak terepe, az érdekképvise-
let szintere, hanem az intézményes rend allandésaganak biztositéka. E tudas
az igazgatas tudasa. Mannheim szerint a politika kézigaggatéssé redukalasa a
konzervativ gondolkodas egyik l1ényeges tulajdonsaga.

Mannheim a konzervativ gondolkodasrdl irott mivében a politikal konzer-
vativizmust megkulonbdzteti a tradicionalizmustdl. Egy “objektiv szellemi
struktiradsszeflggésbe” agyazza bele, mig a tradiclonalizmust pszichikal Ira-
nyultsagunak tekinl. A konzervativizmus - {rja Mannheim — egy olyan megha-
tarozott térténelmi és szocloldgial szituacidban sziletik, melyben a strukturd-
lis integrdcidk problémalinak megoldatiansaga dominal.” A névekedés okoz-



49

ta tarsadalmi feszlitségek kiélez6dése, a klénbdzb rétegekben megjelend
szocldlis konfliktusok egymdssal szemben futd megszervezddése, a tarsa-
dalmi differencialodas elérehaladasa azok a f6bb tényezdék, melyek a konzer-
vativizmust sz(l6 integracids zavarokat eldidézik.

A konzervativizmus altalunk hasznalt fogalma — miképpen Mannheimé sem
- nem értékfogaiom, masrészt nem zarja ki azoknak a tudatstrukturaknak a
jeleniétét, hatasat, amelyek a valdsag - a vilag - megvéltoztatdsdra irdnyul-
nak. S6t a konzervativ reformizmusra ismét csak egy sajatos vilaglatas és va-
I6sagkép Jellemzd. E vilagszemiéletben a valdésagosan létezd intézmények el-
ismerése és megkérddjelezhetetiensége mellett a napi teenddk listaja fogal-
mazodik meg. Az altalunk elemzett ideoldgidban nemcsak a vilag adott és 1é-
tez6 tényszerliségeinek kiemelése bontakozik ki, hanem a mindennapi maga-
tartdsok kivanatosnak mindésitett sora is.

fgy a munkas kételessége a munka (a “dolgozik” ige gyakori alkalmazasa-
val meghatérozott kivénsag), az adott keretek kozott végzendd napi felada-
tok pontos és magfeleld teljesitése.

A helyes dolgozdl magatartas kézponti eleme az adott rendszer fenntarta-
sa és elbirasalnak végrehajtdsa. A fennall6 vildgba térténd adaptacié kap eti-
kal nyomatékot, mig a struktirak mikddésébdél nem kévetkezG magatartasok
- jaj az olyan kreativitasnak, mely innovacidt kivan — nem kivanatosnak.

Az ideolégial fogalomrendszer szamos — és itt nem elemzett — 6sszetevdje
kozil egy jellemzé tulajdonsagot szeretnénk még kiemelnl. Ez az altalunk elem-
zett totalis Ideoldgiai rendszer relacionista jellege.

"A relaclonalizmus csak azt jelenti, hogy minden érte/mi elem egymdsra
vonatkoztatoft és egy bizonyos rendszerben egymas értelmességét kolcsd-
ndsen alapozzak meg"” - irja e problémardi Mannheim.

A szdveges ldeoldglal részek bemutatasabdl lattuk, de a kulcsfogalmak
elemzésébdl Is kiderll majd, hogy olyan Ideoléglal rendszerrel van dolgunk,
melyben a valésag adottsagait feldleld nyelvl formak egymdsbd! taplalkoz-
nak, s igy egymasra utalva nyerik el magyarazatuk és létik végsd értelmét. A
fogalmak egymasba oltottsaga a relaclonalista ideoldgia tipikus jellemvonasa.
A relacionalizmus a koherencia egyik biztositéka, még akkor Is, ha az Ideold-
glal elemek koherenciaja az adott ideoldgial rendben képviselt tdbb ideoldgiai
tipus miatt csak nehezen, esetleg az ellentéteket alapjainak tarté logikai rend-
szer segitségével biztosithaté. A relacionalizmus és koherencla, melyek a
szisztematikus vildgképek elengedhetetien kellékel, az elemzett ideoldgial
rendszer hatasanak eléréséhez azért Is szikséges, mert “olyan csoportoknal,
[..] melyeket nem elsGdlegesen az életk 6z0sség forraszt 6ssze, hanem a rokon
strukturalis helyzetbdl konstitudlédnak, csak erdsen teoretizald elem biztosit-
hatja az dsszetartast [...] igy egy racionalizajt torténelemkép szocidlisan 6ssze-
k&té faktor térben szétszdrt csoportok szamara és 0sszekoté lancszem a nem-
zedékek sgra szamara, melyek folyamatosan rokon tarsadalmi helyzetekbe
nének be".
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Egy tagolt, differencialt tarsadalomban, melyben az ideoldgia altal befolya-
solni, Integralni kivant tarsadalmi tér rendkivll heterogén, a Mannheim altal le-
frtakat feitétienll érvényesnek takintjik. Az elitélteket — homogén szituaciojuk
ellenére - heterogén csoportrendszere tartozoknak véljik, olyan heterogén tar-
sadalmi térben elhelyezkeddknek, melyet a tarsadalomra veszélyesség meg-
allapitasahoz az ideoldgianak egybe kell f{iznie, valamilyen sajatosan azonos
iéthelyzetre kell visszavezetnie. A homogén csoporttudat kialakitasa a relaci-
onalista, az egymasba fiz6dS logikai allitdsok haszndlataval, a kézés sors
hangsulyozasaval is lehetséges.

MielStt az adott ideoldgiai rendszerben megjelend tudastruktirakat vizsgal-
nank, Ki kell térnlink a programideolégla-allapotideoldgia tobbszér is emlege-
tett kérdéskorére. .

A programideoldgia tengelyében a jov6- és ellenségkép all.” ' Célja a politi-
kal tdrekvések Igazolasa, s ezek legitimitasat a célok feidl kiinduid, kdzelits lo-
gikaban biztositja.

Az elemzett szovegek direkt mddon nem utainak arra, hogy egy program-
ideoldglal rendszer elemei qunének. Mig ugyanis a programideoldgidk a “fenn-
alld allapotok kritikdjaként" ~ kerlinek kifejtésre, eseteinkben a fennalld kriti-
kajara nem ker{l sor. Pontosabban fogalmazva, a fennailé allapotok kritikaja
a muit kddébe vész, mert a kapitalizmus kritikdjaval azonos (éhség tarsa-
dalma). A fenndlld allapotok masik részét, a szocialista valdosagot viszont, mint
adott allapotot, a Jévd feldl (annak etikai igéretei feldl) igazoljdk. Az IdSatélé-
sek sikjanak elmosddott mezsgyéjén elveszett a tajék ozddasl pont. E program-
ideoldgia a multbdl alkot jelent, s mivel a kapitalizmus még (1952-ben is) fenn-
a6 allapot, igy a kapitalizmus-kritika a jelen (muit?) kritikaja is.

A programideoldgidk pozitiv programja a jelen-kritika elemein kereszt(il
bontakozhatna ki, csak erre vonatkoztatva lenne értelmezhetd. A j6v6 feldl
szervez6db nézbpont is kutyaszoritdba kerdl, mivel annak az étvenes évek
kemény kritikajat Kellene tartaimaznia. Az elitélt igy nem lehetne blinds, mivel
a fennalldt kritizalja, ergd a jovot Is eldkésziti. E paradoxonok elkerulése miatt
az ideoldgial mechanizmus inkabb a kapitalizmus = jelen azonositas érvéhez
nyul vissza, kiemeive a magyar (szocialista) valésagot a tdrténeimi folyamatok
sikjarét.

Ezt koveteli meg a jogalkalmazas és jogértelmezés is. A jog a fennallét vé-
di. Az ideologiai érvelések tengelyébe tehat a fennalld védelmének kell kerll-
nie. Ugy kell mindezt elérnie, hogy a valésagos viszonyok allapotara ne derdl-
hessen fény. Ezek miatt a kdvetelmények miatt a programideolégia — an&ak
ellenére, hogy egy egész programideoldgial apparatus all a hata mogoétt ~ -
megtorik, és érvrendszere belesimul egy allapotideoldgiai értékrendszerbe. A
j6vé igéret atvételre kerll, de csak amennyiben a fennalié viszonyok ebbe a
i6vSképbeligéretbe falemelhetbek és igazolhatdak.

Az ideoldgial érvrendszer 16bbi eleme a fennallé struktira védelmének fel-
adatat latja el. A programideoldgia egyes részei egybeditvozddtek az allapot-
idecldgiaval, megsokszorozva az elérhetd ideoldgiai hatast. Az ideoldgiak egy-
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befonddasat tdbb tényezd segiti eld. igy konnyebbé valik a blrokratikus igé-
nyeknek megfeleld integracid, az uj hivek szerzésének nagyobb lesz az esé-
lve, valamint a politikal démtések legitimitasa automatikusan, az adott érvrend-
szer felidézésével jon létre. Mindezek a programideoldgla hasznalatanak eld-
nyel.

A legfontosabbak azonban az allapotideoldgianak azon érvei, melyek “az
adott tarsadalmi-politikal szituacié intézményes rendszerét emelik Ideologiai
rangra azzal, hogy oly médon frjak le, magyarazzak, elemzik, hogy a leiras és
a magy%ézat az illeté dllapot és intézményel igazolasat, jogosultsagat sugal-
mazza“.

Amig tehat az 6tvenes évek ideoldgial rendszerének publikus, vagy napon-
ta terjesztett részében a programideoldgial konstrukcidk domindinak, addig az
ideolégla buntetdjogl formajaban ugyanaz a szokészlet, nyelvi jelrendszer mas
szerkezeti elrendezésben a fennalld dllapotok védelmét latta el, hiien a tarsa-
dalmi Intézményeket 1étrehozé blrokracia igényéhez.

Az ideoldgia tudasszerkezetének elemzését az abrazolt valésag bemutata-
sanak elvégzése utan — melyre az itéletek szbvegeinek koziése adott alkal-
mat — megvizsgaljuk, milyen problémarendszer (konfliktusrendszer) bontako-
zik ki ebbdl a vilagképbdl, s ez mennyire mutatja be, mennyire reprezentélja a
valdésagban objektivan fennalid problémahalmazt. Esetlinkben az utébbi "hal-
maz" tarsadalomstatisztikal modszerekkel korllirhatd, sét feltarhatdak és be-
mutathatdak azok az élethelyzetek is, melyekben az elitéltek represszidt ki-
valté konfliktusal formalddtak.

A szbévegek szerint a legnagyobb probléma az eflenseg tdmaddsa, kdrte-
vése. Az Intézmények iéte adott, fennallasuk jogossaga még kérdésas semle-
het. A valdsag sokoldallan szabdalt frontterliet, melyen harc — védekezés —
folyik. A meglevé intézmenyek et tamadjak, Iétiket a meg nem nevezett fenye-
geté erék minden percben megkérddjelezik. E fenyegetések a terv teljesité-
sének elmaradasaban, a jov0 veszédlyeztetéseben jelennek meg.

Atarsadalom problémarendszerel tehat egy militans logikdban rendezbd-
nek el. Az elitéltek Jellemvonasal szintén ebben a logikai rendszerben rogzui-
nek. (Nem allnak helyt azon az 4rhelyen, ahova éket allitottak.)

Az elitéltek legfébb probiémaja — az itéletek szbvegei szerint — a munkafel-
adatokhoz, a kitlzott allami célokhoz val6 negativ viszonyulas, ezek el nemfo-
gadasa, vagy a nem tudatos — belatason atapuld — azonosulas. Masképpen fo-
galmazva, a fennalld intézményrendszerhez valé adaptdcid hidnya. Ebben az
értelemben az ideoldglal érvelds telitaldiatot ér el. Itt azonban meg Is 4ll, az
adaptacié okainak, feltételeinek bemutatasat nem a valdsagos léthelyzetek-
nek megfeleléen végzi el.

Ontudatiansag, elmaradotisag, egyszovial pszichikai fogyatékossag, holott
az elitéltek csaladi kdrdlményel, egészségl helyzete, a megélhetés szoritasa a
tanusitott magatartasok {6 formalé ereje.

Az ideoldgla altal teremtett problémavilag messze esik a valdsagos konflik-
tusoktél.
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Az elitéltek az Ideoldgial szévegekben valésdgos problémaikra nem kap-
tak valaszt, de nem Is ismertek magukra. Az simondottak — Ggy gondoljuk — az
dtvenes évek Ideoldglal szerkezetének egészére allnak. Eidttiink all egy saja-
tos, a kommunikacié hianyara kiélezeit szituaclé, melynek 6 jellegzetessége
bizonyos tarsadalmi csoportok valésagos helyzetének, problémainak e/hall-
gatdsa.S mivel a tudatos — nyelvi — konstrukcidk a tarsadalmi éndefiniciok ve-
2¢ér16 erdl, igy elmondhatjuk, hogy bizonyos csoportoknak az dnmegismerés,
a sajat léthelyzet kihorddsa nem volt lehetséges. E tarsadaimi gsoportoknak a
léthelyzetik tudatositasaért is meg kellett (voina) kizdenitk.'

A kdvetkezbkben részietesebben bemutatjuk az eimaradt kizdelem kom-
munikacids gatjalt, akadalyait. Most elsdsorban az ideoldglal helyzettudatosi-
tas ériékproblémdjdra hivjuk fel a figyelmet. Arra, hogy az adott és fenndlio
intézményrendszer etikai-moralis felsGbbrend(iségének tana eleve kizarta an-
nak lehet8ségét, hogy ezen az ideoldgial kéron kivil tétessenek fel kérdések
és szllessenek meg valaszok. Az adott Intézményrendszer leiré fogalmainak
értékhierarchidja és értéktartaima ertéktrelenné degradalta azokat a problé-
matudatositasi kisérleteket, melyek e fogalmi rendszer kikapcsolasaval szu-
lettek (voina) meg. Csak a hatvanas években — a revizionizmus bélyegének
terhei utan — a valdsag egyre keményebb kihivasalinak hatdsara lazuit fel a
problématudatositasokat megbékly$zo fogalmi-ideolégiai abroncs. E tenden-
cidk kivald illusztralasara emlitjuk Lukacs Gyorgy filozéfial életltjat, illetve a
munkassagat értékeld ideoldglal torekvéseket.

Az 6tvenes évek ideoldgiai mechanizmusaban nemcsak a marxizmuson ki-
vUli problémafelvetések jogossaganak tagadasarol van sz, hanem a marxiz-
muson bellli alternativak tagadasardl is.

Az elitéltek alternativaja — a szovegek szerint - vagy az adaptaclo, vagy a
devlancia. Az adaptacié a "becsliletes tObbség" allaspontja és mintdja.

A létben Jelentkezd alternativak, dontési szituacliok beszikitése ismét nem
fedi az elitéitek altal kdvetett és kidolgozott alternativak lehetséges gazdag-
sagat. Az igazl dontés tovabba nem az adaptacié és deviancla kozott hizéddott,
hanem annak a kérdésnek eldéntésében, hogy az Iparl munkaba alias, avagy
a nem Ipari munka vallaldsa legyen-e a kdvetendé életstratégla és életveze-
tés centrumaban. Ennek csak része — nem lebecsliendd és mas szemszogbdl
értelmesen is targyalhaté része ~ az adaptacié problémaja. Az adaptacidra ki-
éleznl a kérdést annyit Jelent, mint az életstilus centruma kéril szervez$d6 iga-
Zi déntéssorozat jelentdségét elmosni, lebecsuini a mindennapok életformaval-
tasabdl adddé nehézségeit. Az infrastruktira e korban majdnem teljes hianya,
a gyereknevelés és gyerekelhelyezés lehetéségeinek kritikan alull Allapota, a
romié életszinvonal miatt keletkezé — és egyre nyomasztébb — megélhetési
gondok semmivé, lényegtelennd, "szbra sem érdemes” problémakka minésl-
tek. :

A fennalld intézményrendszer, az adott allapotok védelme, a status quo biz-
tosftasa nem tlirte a szocialpolitikai Intézmények hidnyara torténd utalasokat,
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a kozlekedés katasztrédfalls dllapotéra, a szocidlis szolgaltatasok mikddésére
vonatkozd probléma tudatositasokat.

Mindezek miatt a valdsdgos problémavilag kicsuszott az ideoldgiallag ér-
telmezett és tételezett problémahelyzetekbdl, eléallt az a szituacld, amelyet C.
Mueller a politikal kommunikacids tér kilresedésl folyamatanak jeldit meg.

A hétkéznapl problémahelyzetek ember! — érzelmi — szituacidja és az ideo-
I6gia 4ltal kézvetitett problémalatas k6zott olyan térés keletkezett, mely mind
a mal naplg nem forrt 6ssze. A helyzetet jellemzé kommunikaciés és értékel-
méletl aspektusokra az elitéltekkel készuit interjuk elemzésekor érdemes lesz
visszatérni.

A problémahelyzetek Inadekvat reprezentacidja alapjan Ggy gondoljuk, jo-
gos az altalunk elemzett ideoldgial rendszer *hamissagardl* beszéini. Termé-
szetesen ezt a hamissagot Is a mannheimi értelemben fogalmazhatjuk csak
meg. "Hamis egy elméletl tudat, ha a »vilagi élet« orientdcidiban olyan kate-
goriakban gondolkodik, rqg/ yekhez igazodva az adott létfokon egyditalan
nem lehet tdjékozddni.”

E "hamissagot” tAmasztja ala az ideoldgial szovegek olyan szempontbdl tor-
ténd elemzése, mely a tarsadalmi identitas, a tarsadalom csoportjainak abra-
zolasa Irant érdekiédik.

Arra a kérdésre, hogy milyen tarsadalmi csoportok vannak az ideolégia al-
tal abrazolt valésagban, valaszt adott az itéletek ideoldgial szévegeinek szé-
lesebb korl ismertetése. Megallapithatd, hogy e csoportok léte az Ideoldgiai
értéktételezésbll kovetkezett, s nem a tarsadalom sajat - 16tezé — csoportjai
szerepeltek az ldeoldglal szbvegek tarsadalomképének tengelyében. A vonat-
kozasi csoportok az ideoldgial tételezettségnek megfelelGen fiktiv normakat
hordoztak. A valdsagos rétegzédést, a valdsagos struktura lefrasat az ideold-
glal szévegek tarsadalomképe nél/kulézte, mondhatjuk azt Is, megsziletett
egy sajatosan felfogott réteg- és osztalynélkull tarsadalom. Az osztalyok csak
az ontudatos—ontudatian dichotémidban jelentek meg, s a munkasosztaly mei-
lett sz6 sem esett mas tarsadalml osztalyrdl. (A kétlaki mint csoport, ugyancsak
ideoléglal UJszllott, de a valésagos léthelyzetet ugyanilyen médon kifordité el-
nevezés a kispolgdr is. E két réteg ellenség, nem része a tarsadalom valdsa-
gos viszonyainak.) Erre utal a "dolgozé” szé altalanos és tulstiyos hasznélata,
amely elmos minden tarsadaimi —~ nemcsak kifejezésbell — klilénbséget.

A pozitiv minta — melynek teljes kifejtését az itéletek szdvegel nem tartal-
mazzak, de a kor teljes ideoldglai rendszere Igen ~ az ontudatos tarsadalmi
csoportok jellemzése, a munkdsmozgalmi hagyomanyok értékvildgaban ala-
pozédik meg. Az Ontudatos munkdsosztaly jellemzdje a forradalmisag, a fe-
gyeimezettség, a kOvetkezetesség, vagyls azok a tulajdonsagok, melyek a két
vilaghabori magyar tarsadalmaban is csak egy sz(ik korben érvényesdiltek.

Az osztalytudatos, éntudatos munkas alakja a nagylzemi—gépi termeldsi
kdzegben fogant, s nemcsak a forradalmi éntudatot, hanem a géplpari nagy-
(zemek munkarendjét is kozvetitette, normaként talalva a mas tarsadalmi Iﬁg—
zegbdl szarmazé, mas kortimények kozott dolgozd munkascsoportoknak
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A valdsagos tarsadalmi csoportok strukturaképbél torténd kiiktatasa és az
adaptacié tengelye mentén elballitott U csoportrendszer végsd soron a sokat
emlegetett tarsadalomszervezd burokracia vilaglatasanak felelt meg. A tény-
legesen létezd csoportok létének tagaddsa a ténylegesen 1étezd érdekek ki-
iktatasat tAmasztotta ald, s a tarsadalmi intézményekhez vald viszony (elutasi-
tas—elfogadas) szerinti tarsadalmi csoportleiras pedig a blrokracia altat eldirt
normak elfogadasanak vagy elutasitasanak struktirak épzd fontossagat fogal-
mazta meg. A blrokratikus vilagkép ugyanis a sajat normaihoz valé viszony
alapjan latja a tarsadalom felépitését, s ez a latasmdd csapddott le az itéletek
szdvegeibenis.

Az itéletek ideologidjanak tarsadalmi struktdra abrazolasa alapjan nehéz az
elitélteknek eldénteniiik azt a kérdést, tulajdonképpen hova és kihez tartoz-
nak. Valosagos viszonyaik — miképpen problémaik is ~ nem fejezddnek ki, s
nem bukkannak felszinre az ideoldgiai értékrend aldl. A tarsadalom valésagos
tagolddasat kovets Ideoldgiai tudas nélkdl, tarsadalmi helyzetikhdz fzddd
"adekvat" magyarazatok nélkll "kénytelenek” tarsadalmi viszonyaik rend-
szarébe beilleszkadni. A blrokracia altal krealt tarsadalmi csoportokat nem te-
kintik valésagos csoportjaiknak — nem is tekinthetik, mert ezek csak a "meg-
nevezésekben" iéteznek —, igy csak a tarsadalmisag csoportnélklli éiményei-
rél, individualitdsok szilard és biztos hitérdl tehetnek tanubizonysagot. Az iden-
titasproblémak — melyeknek kivald elemzését nyujtja PatakiFerenc ~ — torés-
vonalai itt, € korban kezdbdnek (folytatodnak?), nem utolsd sorban az altalunk
is eiemzett ideoldgial struktira miikddésének kdvetkezményeként. Ez az ideo-
logiai érielmezés ugyanis a tarsadalmi helyzetdefiniciok kisérietének fehetet-
lenségét, a "ki vagyok én" kérdés megvalaszolasanak reménytelenségét, egy
inkonzisztens, 6nmagavai is ellentmondasban levé értékvitagot, a tarsadalmi
helyzet tudasanak zlrzavarat alakitotta ki.

A problémak k{ildngsen akkor valnak kardinalissa — és az 6tvenes éveket
ilyennek itéljuk —, amikor Uj tarsadalmi szervezddések, erévonalak, (j strukty-
ra és Uj rétegek jonnek létre, azaz teljes egészében U] szituacid keletkezik. Az
Uj szituaclok sorozatat a régi tarsadalmi tapasztalatok alapjan nem, vagy csak
részleges érvényességgel lehet magyarazni (pl. "Az Ur mindig Ur” — helyzetma-
gyarazatigaznak tlnhet, de mas az Ur neve). Az Uj helyzet a régitarsadalomhoz
tartoz6 tudaselemek révén nem fogalmazhatd meg.

Az Uj helyzet magyarazatanak igéretét hordozza az altalunk vazoit és elem-
zett ideoiégiai struktlra. E strukiGra a helyzetsorozatot bizonyara érteimezni
tudja, ideig-draig (ez persze tébb évtizedes is lehet) a cselekvesek orientacid-
jatis ellathatja, de érvényes tudasként nem mukédik.

Az dndefinicié iényeges vonatkoztatasi pontja lehetett - neletelnk esetében
-a"becsuletes” tobbséghez valdtartozas tudata, amely azonban az individua-
lizdcié elBkészitje és fenntartdja lett. Mert a8 masik — ha hibazik a munk&ja-
ban, ha késik, ha pontatlan — vaidéban nem tartozik a becstletes tobbséghez,
m|g En minden esetben oda tartozom, mert csak nem lehetek becstelen? Ké-
sésem, mulasztasom csak atmeneti zavar, de nem identifikaciém sorsat befo-
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lyasold tényez6. Nem tartozhatom a devidnsok kozé, e kognitiv disszonanciat
még a blindzék sem oldjak meg a negativ azonosulasi értékek tudatba eme-
Iésével. A vizsgalt ideoldgial rendszerben azonban csak negat/v értéktarto-
manyt identifikalasl pontok vannak. Az elitéltnek egy llyen negativ beallitott-
S&gu csoporttal kellett volna azonossagat klépiteni és fenntartani, ezzel is ala-
hiizva és hangsllyozva érdekérvényesitd tevékenységuik (tettik blnds, ‘nem
becslletes") jellegét. Viszont a tdbbség sem volt alkaimas vonatkoztatasi cso-
port, mert anonim. igy a “vagyok aki vagyok” tudata alapjan jéttek Iétre az 6n-
definiciok és onértékelések keretei. Ezt a kijelentést az interjik tapasztalatai
alapjan csak megerdsiteni tudjuk.

A tarsadalmi struktira pozitiv és valésagos értékeket hordozd csoportjai-
nak likvidalasa az elitéltek blinds ~ devians - viselkedését hivatott alatamasz-
tanl.

Korabban emilitettiik, hogy az elitéltek "koztes” helyzetének Ideoldgial tik-
re a szovegekben megtalalhatd. Valdban igy van ez, mivel az elitéltek tarsa-
dalmi csoportja sehova sem volt beilleszthetd, az Ideoldgial vilagkép egyik cso-
portalakzata sem voit alkalmas helyzetik leiraséara.

Nem tartoznak a "becslletes’ tobbség csoportjahoz, hiszen nyilvanosan
megbélyegezték dket, de 6k maguk sem sorolhattak magukat egyik megne-
vezett csoportba sem. Anndl inkabb nem, mivel a megnevezett csoportokroél
nem lehetett valésagos letelmenyeket szerezni.

fgy jott1étre a szolidaritds és kollektivitds értékeinek — a blrokratikus cé-
ok kdzéppontjdban allé — kiiktatasa, eliminaldasa. A tényleges tarsadalmi ta-
pasztalatok tényleges feldolgozésa az individualizacié értékvilaganak keretel
k6zo6tt ment végbe anélkdl, hogy a tarsadalomban val6 iétezés reflexiv tuda-
tat kialakitotta volna. De anélk(il is, hogy a téarsadalomban szervez6dd tényle-
ges egyUttm(ikodés soran felvet6dd kérdésekre valaszt adott volna. E gon-
dolkodasi mechanizmusra, mint tarsadalmi helyzetértelmezésekre raépithetd
minden olyan tarsadalmi cselekvési program, amsly a tarsadalmi csoportok-
banszervezddd autondmia értékrendszerét kikivanja iktatni, illetve, ameiynak
a kollektiv értékrendszerek alapjan kialakulé motiviciés mechanizmusok
csak akadalyal, lekuzdendd gatjal és nem a tarsadalmt partnerséget elémoz-
dité szervezddési normak. Igy az dtvenes évek burokratikus és adminisztra-
tiv munkaerdgazdalkodasa klldndsebb érték valtas nélk il mindsithette azokat
a dolgozdkat mar 1953-ban fegyelmezetieneknek, akik nem akartak a valla-
lattél elmenni, azaz a korabbl adaptaciora orientélt cselekvésiket kivantak
volna fenntartani. A blrokracia az individualisan tagoit tarsadalommal tud iga-
zabdl egyittmUk odni a szédnak abban az értelmében, hogy az individualisan ta-
golt tarsadalom “nem beszél vissza®, azaz ellenaliasa, ellenkezése kénnyen le-
klzdheté.

A szOvegek vilaglatasa az azonossagtudatot a nemzetl kdzHsség vonatko-
zasaban sem teremtette meg. Egyfeldl, a "magyar” Jelzd pl. alacsony gyakori-
saggal szerepel, masfeldl, a “magyar” jelzé az allamot illette meg. De a "nép", a
"nemzet” kategéria Is az intézmények glorifikalasara szolgalt, mivel a "népi 4al-
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lam", "nemzeti terv" kifejezésekkel bsszefliggésben szerepelt. A szbvegekben
szerepl6 Ideolégiat elemezve, nem hagyhatjuk megvalaszolatlanul azt a ker-
dést sem, hogy ezek milyen értékrendet, s a munka milyen tarsadalmi-szocia-
lis értelmezését képviselték és kozvetitették. Valaszunkat részben a szd és
mondatgyakorisag elemzésénéi megfogalmaztuk, most csak arra keressik a
tovabbl magyarazatot, hogy a munkatervékenységet éncélként definiald ideo-
I6gia hol helyezhetd el a tarsadalomtorténetl folyamatban?

A szévegek a munka vilagarél, a munkaban kovetendd magatartasrdi ki-
mond]jak, hogy a munkafeladatok mindenkorl feltétlen végrehajtasa (a megfe-
leld és elegendd bér mellett ez szikségszerlen egyszerl feladat), a bérezés,
juttatasi, azaz a tarsadalmilag megtermeit tobbletérték elosztasa folotti kérdé-
sek kikapcsolasa (a dolgozd minden tébbiettermékét megkapja), az engedel-
messég (mindenkinek ott kell dolgoznia, ahova allitotték) az alapvetd kovetel-
mények. A munka szoclélis tartalom né/kdli, feladatorientdit individudlis és
nem kollektiv folyamat.

A munkdra vonatkozd értékrendet kiegészité mondanivald szerint a mun-
kaba befektetett eréfeszités, beruhazott tudas és érték nem szamit, nem érde-
kes, sét a tarsadalmi-szoclalis helyzetbél fakadoé problémavilag alacsonyabb-
rendi, a hatékony munkavégzés akadalya (emiatt (télik el a dolgozdkat).

Olyan értékrendszer, értékvilag alapaxiémal ezek, amelyek eredetét egy-
felsl a magyar tarsadalom térténetileg kialakult értékvilagaban, masfeldl a mo-
dern Ipari munka értékeinek el6zményeiben kell keresnunk.

A munka mint dncél, az eréfeszitések, szocldlis értékek alacsonyabb ren-
dlisége a magyar paraszti mult 6nkizsakmanyold, dnnyomorgaté munkakulta-
réjaban gydkereznek. ~ A munkaba fektetett emberi téke lebecsilése a tradi-
ciondlis magyar tarsadalom értékrendjébdl fakad. Az ideoldglal értékvilag eze-
ket a tradiclonalis magatartasi normakat emeli a pozitiv mintak alapjava. Ahogy
a tarsadalmi megitélés azt becstull igazan, "akl a munkaban megadlija a helyét,
akl erds, Ggyes, munkabird”, Ugy az ideoldglai értékrend is azt becsull igazan,
akl a munkafeladatokat zokszd nélkil végrehajtja, azt tekinti embernek, akia
munkaban és csakis a munkdban teljesit.

Az elitéltek a munkakultdra, a munkaértékrend vilagadban nem eszerint cse-
lekednek. Tényleges magatartasukat, viselkedésiiket ez az ideoldgiai érték-
rend lebecsli (hiszen szocilis konfliktusaikat, csaladl helyzetiiket, bérproblé-
maélikat, munkafeltételekhez vald viszonyukat tematizaljak a maguk maédjan),
tarsadaimi teljesitményeiket alacsonyabbrend(nek tartja. Pedig az elitéltek a
tradiclonalls értékek vezérlete alatt Is cselekedtek. A fold mlvelésének kény-
szere, a}mlnden munka elvallalasanak stratégiaja ugyanebbdl az értékvilagbdl
fakadt.?°

A foldmlivelds azonban az ipari munka vilagaba oltott tradiciondlis munka-
értékrendnek nem felel meg. A kétlakisag elitélése, a mezbégazdasagl munka
értéktelenné nyllvanitasa az iparral szemben m(ikodé mezbgazdasagl tevé-
kenységet nemcsak az értékek sfkjan, hanem a valdsagban [s tarsada-
lomellenesnek mindsitette. A tradicionadlis magyar tarsadalombdl szarmazo
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munkadértékrendre alapozott ideoldgia a modern Iparl fejlédést megeibzé tar-
sadalom - az X[X. szdzad kapitalizmusa — munkaértékrendjének szamos ele-
mét Is atvette.

Az iparl értékrendek valtozé vilaganak elemzése szerint a tradicionalis ipa-
ri munka értékvilaganak alapja 3 Zszorgalom, a fegyelem, a kitartas, a kuion-
munkéra valé allandé készenlét.

Az értékrendszer tarsadaimi érvényesitésének stratégidja szempontjabdl
elegenddnek tint ezeknek az értékeknek hierarchikus rangsordt kialakita-
nl, az értékekbdl levezetett normakat mindenek felett 4/ldnak tartanli, e hie-
rarchiat az egyéni magatartasokba /eh/vni, esetleg valamely térsadalmi intéz-
mény révén — vallas, ideoldgla — aldtdmasztani.

A személyes beidegzédés és elfogadas alapjan elért gazdasagl eredmény
a gazdasag sikjan legitimalta az értékeket, de a tarsadalmi intézményekben
szervez6d6 sikeres magatartasok Is hozzajarultak az értékek legitimitasahoz.
Az életcélok egészét e "tradicionalis Ipari etika” uralta. A szoclalis-egzisztenci-
alis biztonsagot csak ezen édletcélok megvaldsitasa altal véiték elérhetének. A
sajat tevékenység, a hosszu, munkaban toItétt évek, az egyéni szorgalom a si-
ker felhalmozd erejét jelentik. Ezen értékrend szerint az individualis tevékeny-
ségnek - erbfeszitésnek — nincsen alternativdja.

A modern — XX. szazadi — joléti tarsadalmak munkaetikéja és munkafeifo-
gasa az eldbb ismertetettektdl gydkeresen eltér.

A modern tarsadalmak olyan "kognitiv kompetencidkat’ kdvetelnek meg,
amelyeknek vonatkozdsa nem a gazdasdg, hanem a kollekt/v javak rang-
sora.

A szoclalis biztonsag, a kreativitas, az egyenl0ség azok az értékek, melyek
a kozéppontba kerlinek. Nem az individualis, kemény munkaval elérhetd ja-
vak, hanem a kollektiv kooperéacién alapulé tarsadalmi egyUttmikodés érté-
kel valinak a munkatevékenység alapértékeivé. A szabadidé struktiraja, a fo-
gyasztas, képzés lranti sziikséglet fetbontja a munkarend etikajanak tradicio-
nalis értelmezését. A munkaers mindségének Uj kdvetelményel és az Uj kove-
telmények normarendszerel polarizg’gék a munkan belll alakuldé és valtozo
csoportok norma- és értékvilagat is.

Az Igazsdghoz hozzatartozik, hogy az altalunk elemzett ideoldgial szévegek
a kollektiv értékrendekre térténd utaldsokat tartalmazzak. A szocialis bizton-
sag, a szoclalis jolét — melyekre az utalas torténik ~ az adott Intézményrend-
szer sajatossaga, szerepe és tulajdona. A kollektiv értékek hordozdja ezaltal
az intézményrendszer lesz, az emberi egy ittmik6dés és az ebbdl fakado kol-
lektiv értékrend az Intézményes szférat fonja be. Ezek a “nem szerves" kdzos-
ségek — a blrokracia céljainak megfeleléen - a koliektivitas révén a haladas
és fejl6dés letéteményesévé valtoznak at. »

Megallapithatjuk, hogy Ideoldgiank a tradicionalis ipari munkaértékrendet
tikrézl. Mind a személyes értékek listdja, mind a normarendszerek tartalma
megfelel a modern tarsadalmak elétt szervezddé és mikddé Ipar alapértékei-
nek.
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E tény azértis jelentds, mivel tudjuk, hogy a munkan bellli érték ek koré mind
az ideolégial felhivasokban, mind a tényleges életfolyamatokban egy életméd-
modell szervezddik.

Az elemzett ideoldgia egy olyan életmdd vezetésére, kialakitaséra hiv fel,
amelyben a munka, a munka vildganak kdvetelményei maguk ald gydrik az
emberi létmindség kifejezddésének Gsszes tobbiterlletét. Az elitélések éppen
ennek a primatusnak a megsértésébdl szarmaztak, hiszen a vadiottak/elitél-
tek magatartasukkal a munkafeladatokkal szemben jelentkezd egzisztencia-
lis kdvetelményeknek adtak elsGbbséget.

E hierarchikus normavilagbdl csak a kollektiv értékek koré csoportosuld
etika szakadhat el. E kollektiv etika pedig napjainkig sem kapott zéld utat.

Az ideoldgial szbvegek slemzését a szévegek kommunikacids stratégiaja-
nak bemutatasaval zarjuk.

Minden kijelentés ftélet. A kijelentések nyelvtani szerkezetének statisztikai
elemzése ol6tt elmondhatd, hogy az itéletek kijelentései alapjaban véve emo-
ciondlis toitésliek, ennek ellenére az objektiv tényitéletek logikai formdja-
ban jelennek meg. igy az itéletek a JovSben szervezédé észlelés és tapasz-
talas a/apjaivd valhatnak, tényeket rogzitenek, olyan latszatot keltve, mint-
ha 514mondanivalé ~ a logikai szerkezet és tartalma — a valdsagra vonatkoz-
na.“” Kézben nem tdrténik mas, mint az adottsagok felmagasztalasa.

Az itéletek ideoldgial rendszere tartalmazza azokat a magyarazé elveket,
érveketis, melyek ugyan nem Jelennek meg minden egyes alkalommal a konk-
rét nyelvhasznalatban, de az ideoldglal rendszerben a kijelentések e magya-
razatokkal egydtt kerlinek definidldsra. A terv és az allam feltételezi a ha-
talom mingségére vonatkozd allitasokat, még akkor Is, ha ezek nem az elitél-
tek ellen hozott ideoldgian beldl, hanem az ideoldglal rendszer mas részeiben
(kvazi tudomanyos rész) kerlinek kifejtésre.

Mindezek miatt az egyes allitasok megtanulasa, tudasa sokkal tébbet hor-
doz, mint a kijelentések 6nmagaban vett tartalmanak tudasat, mert tartalmaz-
za a kljelentések, allitasok mdgdtt alld logikal és ideoldgial rendszer megta-
nuldsat, elsajatitasat.

Ha a kijelentések 6nmagukban nem is, a szavak jelzéi feltétieniit felidézik
ezt a hatteret. Emlitettiik, hogy az itéletek szovegeinek jeizél szinte egy az egy-
ben megismétiéset a sajté, propaganda, politikal beszédek Gtjan terjesztett jel-
z6knek. A terv csak hata/mas lehet és részletekig dtgondolt. Az dllam népi,
a Jové bo/dog. A nyelvi szerkezetek jelzbi alkotjdk azokat a hidakat, melye-
ken keresztll az Ideoldglal részrendszerek atérnek egymasba.

Az itételek szbvegelben targylasuld kommunikacids rendszert tulajdonsa-
gai alapjan egy szik, nyelvi valasztékot nem tartaimazd, redukalt jeirendszer-
nek tekintjuk. Kis entrépidjanak tulajdonsagairdl, informacioszegényseégérdl
mar eselt sz6. Ehhez csak annyit szeretnénk hozzatenni, hogy kédrenszeré-
nek, szemantikal készletének minésége a B. Bernste{? altal "korlatozott” kéd,
vagy partikularis kédrendszer tulajdonsagait idézl fel. SAza csoport, amely e
kodrendszer magott all, a tarsadalomszervez§ blrokracia, a hivatali nyelv-
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hasznalat megteremtdje és kidolgozdja, terjesztdje és fenntartdja. Mert a sz6-
vegek nyelvi rendszsreiben a hivatal nyelve, a hivatal sablonal-széhasznala-
tal, fordulatai uralkodnak. £z a szemiéietmdd és tarsadalomkép elemzések nél-
kil Is elarulja, kik és miért teremtették meg e szegényes és néhany nyelivl sab-
lonra redukalt nyeivet.

Amikor a kommunikacids jelrendszerekrdl, kommunikéacids kédokroét szét
ejtiink, vizsgalnunk kell annak a nyelvi univerzumnak a sajatossagat Is, mely-
re a kddok, fogaimak és értékek, mint a koziés eszk6zel és hordozdi, mint prob-
lémamegoldasi javaslatok vonatkoznak. Ezen belll alapvetd kérdés annak el-
déntése, vajon a nyselvi univerzum az egyUttm(ik ddés jelrendszerét hordozza-
e, avagy a tarsadalmi konfliktusok végigharcolasanak, kiélezésének kodjait.
A kés8bb bemutatasra kertld statisztikal vizsgalat elétt meg kell emilitent, hogy
pusztan a szlik készletet nézve, a nyslvi kdzeg heterogén képet mutat. Sza-
mos jel és sz6 - elvileg — a konszenzus, a megegyezés kifejezése is lehet. Azon-
ban a széhasznalat logikdjaba dgyazva e szavak és jelek is a konfliktusok je-
i6léselvé lesznek, hasznalatuk sablonja eredetl jelentésiiket hattérbe szoritja.

A kljelentések vizsgalatabdl egyértelm(, hogy az integrald nyelvi késziet
egy militarista katonai széhasznalat fogalmi rendszere. Mar a meghatarozasok
tipusal is, melyeknek alapja az eflenségre vald utalas, elaruljak, hogy a mély-
ben egy katonal vilagkép rejtézik. Az ellenségkép, a fenyegetettség megfogal-
mazasal, az integracio lehetséges tipusainak kifejtése az atvett és tllstlyba ke-
rult katonal nyelvhasznalatrél tanuskodnak.

Megaliapithatjuk, hogy nem alakult ki egy olyan nyelvi-integracids keret,
amely az ellentéteken tiimenve, ezeket feloldva, az egyittm(kodést és az
egyetértést, llletve ezek nyelvi értékrendjét llitotta volna a nyelvhasznalat ten-
gelyébe. Ezért nem a problémak kdzos erdfeszitésen alapuld megoldésa, ha-
nem az egyik csoport ~ az ellenség - probiémainak /eséprése volt a kommu-
nikdcié célja.

A lesdprés egyik eszkdze a problémak 1étének tudomasut nem vétele, ezek
valdésaganak tagadasa. Esetiinkben azonban olyan "megértésorientalt” cselek -
vést kommunikaciét hordozé nyelvi eszkdzrendszer hianyardl van szé,
amely a cselekvdk érdekiranyultsaganak koélcsonds feloldasat jelentené. Eb-
ben a kuitdraban - (rja Habermas — a cselekvék motivaciérendszereiket nem-
csak a sajat oldalukon jelentkezd célorientalt cselekvésekre vezetik vissza,
hanem képesek e motivacickat az egyetértés és konszenzus k6zoés integra-
ciés teriiletére vetiteni. gy minden cselekvésl szituacié nyelvl szituacid Is, a
kommunikaciés szerepek a nyelvi szitudcidban nyernek érte/mezést. Az En
és a Masik Gsszefliggése a nyelvi-kommunikacids szituacidban interszubjek -
tiv 6sszefliggésként szemlélhetd, ebben az 6sszefiggésben az egyik cselek-
v6 a masikat a megértésorientalt kommunikaciés kultiran keresztil szemié-
Il és értelmezi. Az élményvilag (valdsag) olyan interszubjektiv normakra ala-
pozott jelentésrendszert teremtett, melynek elsajatitasaval a kommunikaciés

résztvevél; - a sajat cselekvési szituaciojukban — megértést igényiiket fedez-
nl tudjak.
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Habermas ezt a kdvetkezd szavakkal foglalja dssze:

"A kolcsdnds megértés minden folyamata a kulturélisan begyakoroit eiéze-
tes megértés hattere elétt megy végbe. A hattértudas, mint egész, probiéma-
mentes marad.

A tudaskészleteknek csak azt a részét teszik prébara, amelyet az Interak-
cléban résztvev8k mindenkori értelmezésének szamara felhasznalnak és te-
matizainak. Amilyen mértékben a résztvevék maguk alkudjak ki a helyzst-
meghatarozasokat, oly mértékben all rendelkezésiikre az életvilagnak ez 3 te-
matikus szelete minden (] helyzetmeghatarozas megvilagitasa szamara.” 8

A szbvegekben a kdzds megértést és konszenzust szolgalé széhasznalat
néhany eleme fordul eld. “Tarsadalmunk”, "népink”, "dllamunk", mondjak a szd-
vegek. Azonban a kdzds megegyezésre, megértésre orientalt szokészlet tag-
jai felszivédtak az ellenség legy6zésére, a harc kiméletlen folytatdsara vonat-
kozo felszdlitasok logikal rendjébe, az ellenséget — a Mdsikat (a nem egyet-
értét) megsemmistieni akard nyelvi kultdrdba.

Mindezek miatt a konszenzus latszatat viszik be a szévegek tartalmaba. E
szemlélet azt sugallja ugyanis, hogy a harc végigharcoldsa, az ellenség legyd-
zése a tébbségi egyetértés alapjan megy végbe. A konszenzus az ellen-
ség felszdmoldsa kordl jon Iétre. .

A konszenzus egyéb "tényel" is szerepelnek a nyeivben. Igy a boldog j6v6,
s @szkOze a terv, olyan egyetértést teremtd érdekekként jelennek meg, me-
lyeknek evidenciajat még ki sem kell mondani.

A terv ellen fellép6t a tobbség megvetése sujtja, mivel a tdbbségl konszen-
zus ellen cselekedett. A tdbbség boldogsaganak fényében a kisebbség csak
elbukhat. A bukas elésegitése, a kisebbség megfegyelmezése a tobbségi aka-
ratot képvisell. Mivel allamunk hozza tervinket, amelyet népink elfogad, aki
ezt tamadja, benninket tamad.

Az egyetértésre iranyuld megérnd cselekvés kommunikacids eszkdzei és
strukturai helyett azok karikaturéja allt el6. Példaja és szimbdluma annak, ho-
gyan lehet egy homlokegyenest ellenkezb kultira értékrendjét beépiteni és
felhasznaini a politikai k bzmegegyezést nélkil6z6 Intézményrendszer legitimi-
tasanak biztositasara. E kommunikacids és nyelvi rendszer alapja a sztélini el-
mélet, a {Qunkésmozga!ml tradiclok egy részének kiiktatasaval eldallitott ér-
tékrend.

E ponton differencidlédott a marxista elmélet és kultura nyelvhasznalati és
fogalmi rendszere Is, hiszen példaul A. Gramscl hegeménia etmélete, vagy az
egyUttmiikodés és egyetértés mal szocidldemokrata elmélete és gyakorlata
nem a harcra orientatt kommunikaciés kultiraban, hanem a k6zos felelds-
ségvallalast tikr6zé kommunikacids nyelvhasznalatban értelmezédik.



IV. A fogalmak mélyén

"A gondokodas ugyanis sajatosan érzékeny membran. Minden
szdjelentésben, sét minden fogalom adott idoben aktudlis sokér -
telmiségében ott vibralnak a jelentésarnyalatokban implicite fei-
tételezett és egymadssal harcold ellenséges, de egyidejlieg léte-
z6 életrendszerek polaritasai ... A sz0, a jelentés az igazi kollek-
tivum, az egyes szdban és a benne csillamid jelen-
téskllonbségekben megragadhatd a gondolatrendszer legki-
sebb valtozdsa ... A s26 8sszekdt az egész muittal, és visszatik -
16zi a teljes egyidejliséget .."'

Elemzéslink tovabbl szakaszaban visszatérink a tartalomelemzés logikaja-
hoz. Eiészor a fogalmi strukturak mélyérél kildjik tudositasunkat, majd a nyel-
vi-logikal modell segitségével az ideoldgiai logika struktlrajat kivanjuk értel-
mezni. A mddszer leirasat a Fliggeiék tartalmazza. A szévegben a fénevek
esetében a gyakorisagi sorrend az 1. oszlop elsé szavatél az (esetleges) 2. 0sz-
lop utolsé szavaig csékkend.

(a) A gazdasag

A gazdasagot jellemzé kulcsszavak a kovetkezdk:

terv - gyar - népgazdasag — termelés — munka - bér — juttatas —
munkafeltétel — érdek

1.Terv ¥

A terv sz6 a leggyakrabban a kévetkezd szavakkal egyUtt fordul eld:

dolgozé szocializmus
gyéar dllam



62

orszdg épités
népgazdasdg magatartds
siker feladat

A tervhez tartozé tevékenységek (igék):

teljesiteni, megvaldsitani
veszélyeaztetni, kivenni

jeizOk/hatarozok: hatalmas, erés
rész — egesz.

A terv sz6 a leggyakrabban az alabbl dsszefliiggésben szerepet:

"Az orszdgban/dllamban terv folyik.”

(E mondat gyakorisadga dtszdrése a tdbbinek.)
"A dolgozd magatartdsa a terv megvalositdsdt veszélyez-
teti."
A dolgozd magatartdsa a népgazdasagi terv, de annak
részietterveinek megvaldsitdsdt is veszélyezteti.”
"Csak a terv teljesitésével lehet az orszdgot békében erds-
sé tenni.”
"A szocializmus épltése sikeresen csak egy hatalmas, jo!
dtgondolt, az egészet dttekintd terv alapjdn lehetséges.”
"A dolgozé szamdra a tervben van eldirva, hogy mennyit
kell dolgoznia, hogy ezaltal kivegye részét a szocializmus
épitésébdl.”
"A hatalmas terv sikere megkdveteli az egész dolgozé osz-
tdlytdl, hogy fegyelrmezetten alljon azon az érhelyen, aho-
vd dllitottdk, csak gy lehetséges teljesiteni, sot tultel jesi-
teni a tervet.”

A mondatgyakorisag elemzésénél a terv tényét dekiardié kijelentések sze-
repét mar érintettiik. Most arra szeretnénk a figyelmet felhivni, hogy a terv szé
haszndlatalban a terv politikai jellege domborodik Ki. Erre utal az dllam és a
terv egybekapcsoldsa (dllam=terv van).

A terv a jovO letéteményese, sét a szocialista épités kizdrdlagos és egye-
diili eszkéze. A szovegekben a tervek gazdag rendszerérdl esik szé. A rész-
letterveken keresztll a munka vilagat, a hétkdznapi életet egyarant behaldz-
zak a Jové igéretei (mindenre KiterjedS terv). A tervrendszer Kiterjedése mel-
lett atgondolt, azaz nem 6tietszer(l, hanem egy lathatatlan ész racionalis alko-
tasa. (Raciondlis cselekvési vezérlés.) Ezaital az élet minden mozzanatanak
szerepe, feladata, rendeltetése van (nincs véletien). Egész életink a tervekhez
vald viszonyunkban zajlik. A zart és szoros illeszkedés a zart integraciot kivai-
t4 rend (militarista rend) 6sszhangjanak elvét Idézi fel.

A terv sz$ ezeken a jelzéseken kivil dres fogalom. Nem tudunk a terv cél-
jairdl, tartalmardl. Az ideoldgia csak a hozzd vald viszony kévetelményeit ha-
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tarozza meg. Ezek a kdvetelmények az elfogadast (teljesités, megvalositas) ir-
Jak elb. Ez az egyetlien Iehetséges viszony. Amennyiben nem a terv teljesitése
torténik, akkor a veszélyeztetés, a terv megvaldsitasanak kockdaztatdsa jon
létre. Ez a nagativ, sét elitélendd magatartas, az elitéitek magatartasa is ez. A
veszélyeztetés homalyos és érteimezhetetien jelentése parttalanna teszi a ma-
gatartasok konkrét értékelését.

A terv — mivel nem tudjuk meg mi az, csak azt, hogyan kell vele szemben
viselkednlnk — 6nérték. Léte bnmagaban érték. Feladatait mindig teljesiteni
kell, azok konkrét tartalmatdl eltekintve. A terv 6nmagaban vald léte mindig
értékes és lényeges feladatokat hordoz.

A tervet a kapitalista anarchiaval szemben definialt tudatossaga emeli a
torténeti értékek rangjara. gy a tudatossag képviseldje Is.

2. Gyar

A gydr iogalma dsszevonasokkal keletkezett. Tartalmazza mindazokat a Ka-

16nbdzd jelentésarnyalatd szavakat, amelyek a munkahetyeket jelolik (lzem,

de fonoda Is). Ezért a gyar fogalmard! leirtak a munkahely fogalmat jellemzik.
A kovetkez6 fogalmakkal egyUtt jelenik meg:

terv magatartds
dolgozd munkaeré
munka sértett
szocjalizmus zgrzavar
dllam kedv
nép
magatartasok/igék: teljesiteni, dolgozni, beldtni

allni, akaddlyozni, veszélyeztetni

Jelz8k és hatarozék:  egédsz, nkényes, sajat

A leggyakoribb mondattipusok, melyekben a munkahely szerepel:
"Az elltélt a népi difamot sértette a gyari/izemi részletterv
veszélyeztetésével”.
"Az elftélt bnkényes magatartdsa megneheziti a gydr/izem
munkaerégazddlkoddsdt”. " )
Nem kell munka nélkil dcsorogni a gydr eldtt munkdra var-
va, mint az a kapitalistak orszdgaiban napirenden van".
"Felborulna, zdrzavarba omiana a gyonyédrd terv, ha az
dsszes dolgozd, mint a vadlott, sajdt kenye-kedve szerint
valtoztatnamunkahelyet/gydrat,azzal azindokkal,hogy ott
is a szocializmust épiti.”

A munkahely a fogalmi koérnyezet vonzdsaban beilleszkedik a tarsadal-
mi-gazdasagi-politikal intézmények és szervezeteik rendszerébe. A politikai
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szervezetek kozé emelkedik, mivel az allam-szoclalizmus-terv relaciék oda
emelik.

Mint politikal szervezetnek, és mint a terv és a szocializmus értékei hordo-
zdjanak a dolgozdval szemben e/sébbsége van. A sértett kifejezés arra utal,
hogy a doigozél magatartasok sdt, mint a (buntets) tgy sértettjét érintik, s ez-
zel a munkaszervet parszonifikdltan magasabbrendl jellegét fejezik ki.

A munka szervezste — gyar — mint a tarsadalmi-politikal gazdasagi intézmé-
nyek része rendelkezéseiben, terveiben a nagy egész (terv) részét képvisel,
s rendelkezésel ezaltal a terv torténelmi értékeinek fényében magasziosulnak
fel. Konkrét utasitasal megkérddjeleztetieni! helyesek is, hiszen a tervels-
frasok kozvetitdl. A gyar/munkahely beemelése a politikai-tarsadalmi intézmé-
nyek kzé tulajdonképpen a munkahelyek vezetdinek rendelk ezéseit, mint ve-
zetdi érdektorek véseket helyezi a dolgozdi torekvések, magatartasok, érdek -
kifejezések {olé.

A munkahelyet a terv emeli 6ssztarsadalmilag jelentds rangra. A terven ke-
resztdl a munkahely a lathatatlan racionalitas része. A munkahely altal beve-
zetett magatartasl normak a raclonalitas és atgondoltsag elemei, s mint ilyenek,
a racionalis tarsadalmi orientacidk képviseldi.

A munkabhely (gyar) a munkavégzés helye. A konkrét munka lefolyasarol
nem sokat tudunk meg. A munkaban két konkrét magatartas dominal: egyrészt
a tervek teljesitése, masrészt a terv eldirdsainak veszélyeztetése.

Az (zeml eldirasok a terv részeként az Gzemben a tarsadalmi elvarasokat
kdzvetitik. A gydron bellli dolgozdi magatartasok azonosulnak a tarsadalmi
magatartasokkal, azok lecsapddasal, megjelenésel, formai. A munkahelyi ma-
gatartasok (izemen bellli szabalyozasa egyUttal a tarsadalmi magatartasok
tarsadalmi szabalyozasal. Viszont a munkahelyi elbirasok teljesitése a tarsa-
dalmi eléirasok teljesitése.

Amennylben az (izemen/gyaron bellli dolgozéi magatartasok a vazolt mo-
don nem tennének szert tarsadalmi jelentdségre, gy a dolgozdi viselkedések
kalénbdzs formal neutralisak lennének a tarsadalom szamara. Hogy az {ize-
men beldli magatartasok politikal kontrollja mikodoképes legyen és hatni tud-
jon, ezért a magatartasok értékelését kiemelték a neutralls, semleges értékzo-
nabdl, s a rendszer politikailag Is kardinalis értékeinek sikjara vetitették Ki.

Az ideolégial szdvegekben minden Gizem/gyar mindenkori helyzete/pozi-
cldja azonos. Nincs kiidnbség kis és nagy Gzemek kozott, minden munkahely
azonos érdeket, a tervbdl lebontott feladatok megvaldsitdsdnak érdekét kép-
visell. A gyar/izem a tervgazdasag hierarchikus rendszerében helyezkedik el,
sem egymdssal nem dllnak kapcsolatban, sem az dffamon/terven kivili
mds intézményes integrdcidkkal.

Hidnyzik a placl integraciok, vagy a gazdasagi folyamatokat szervez§
egyéb gazdasagi viszonyok abrazoldsa. A vallalatizem elhelyezk edését csak
az adminisztrativ hierarchiaban mutatjak be.

Az Ideolégia mogott természetesen a kor valdsaga huzddik meg, amennyi-
ben a gazdasagl izemeket valdban a placi mechanizmus kikapcsolasaval md-
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kodtettdk, de az ideoldgial szovegek idillikus gazdasagl képe mar nem a kor
szocloldégiallag értelmezhetd, tényleges érdek és hatalmi mechanizmusainak
ogyszerl Kivetitése.

A szOvegben az idedlis fiktiv tételek hangsllyozasardl, a problémak ideo-
l6gial kommunik 4clon kivil helyezésérdl van sz8. Erdekalkuk, tervalkuk a va-
I6sédgban léteznek,” iranyitd és irdnyitott kontiiktusal a valésagban megtértén-
tek, de tudatos kihorddsa, tudatos megfogaimazasa nem mehetett végbe. Ezért
agazdasagltevékenység tényleges sorozata nap/ pragmatizmussd valik, tag
teret engedve a napi-taktikal dontéseknek. A gazdasag hosszUtavu stratégia-
ja pedig az Ideoldgla altal rogzitett és sérthetetlen fikcié. A tarsadalmat szerve-
24 barokracia cselekvésl terének megszervezésére, a cselekvési teret bizto-
sité Ideologial térekvések létére bukkantunk.

A konfliktus nélkli gazdasagban természetesen sem a vezetés, az iranyi-
tas, s6t a dolgozdl csoportok — az emlitett dntudatian-dntudatos tagolédast le-
szamitva — sem kerllinek megnevezésre. Mivel nem léteznek, az tizem belsd
vildga homogén. A homogén vildgban nem miikddnek kilén érdekek, sét a
k6N érdekek képviseletel sem. Az izemi viszonyok eléterében a homogén
térbe atsz(ir6dé makrotarsadaimi normak érvényesllésének kérdése all.

A homogén gazdasigl rendszerben a vezetés, az Iranyitas elképzeiései au-
tomatikusan 6sszhangban vannak a tarsadalmi tdbbség elképzeléseivel. Ami-
rél most sz6 van, az az egész jogi eljaras funkcldja. Mivel a vallalatvezetés uta-
sitasainak valé engedelmesség 6ssztarsadalmi jelentéségre emelkedik, igy a
jogl eljaras nem pusztan a tarsadalmi-politikal eléirasok rendjének érvényesi-
tését szolgalta, hanern a vdllalat és Uzemvezetés munkaerd feletti kontroll-
jdnak biztositds4dt is. Mindkét funkcid megvaidsitasat képviselte az érdek-
egybecsuszasok ldeolégial vilagképbe valé beemelése, a homogén vilag meg-
alkotasa.

3. Népgazdasig

A szavak, melyekkel a népgazdasag a leggyakrabban fordul elé a kdvetke-
z6k:

terv termelés

dolgozé érdek

gyéar magatartds

szocializmus épltés

tdrsadalom .
Magatartdsok/igék:

megvaldésitani

megsérteni, veszélyeztetni, tamadni

Jelzdk/hatdrozdk: énkényes, igazolatian, veszélyes
nagy, egész, fontos, szerves
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A népgazdasag szé leggyakrabban az alabbi mondatban fordul eid:

"A vddlott veszélyezteti népgazdasdgi tervink, otéves ter-
vink megvaldsitdsat.”

A népgazdasag egyetlen informacidja egysetlenintézményérdi, a tervrél szél.
Semmi masrél semmityen konkrétumot nem tudunk meg. Annyit megtudunk
még, hogy a gyar/munkahely és a dolgozé is a népgazdasaghoz tartozik. A
népgazdasagban valamiféle termelés van, azonban ezek az dsszefliggések a
szdbsszetédtelokbdl derlilnek ki, nem pedig a népgazdasagrél széid allitasok-
bol.

A szbvegek, mint az egyUttes szdeldfordulasok szévetel utalnak arra, hogy
e népgazdasag is része a fennalld és adott tarsadalmi intézményrendszernek.
Az "érdek” sz6 is llyen dsszefliggésekben szerepel (a szocialista épités érde-
ke). A népgazdasag strukturak nélklli jeldlés, nincs — természetesen — piac, de
az allam sem szerepel a fogalmi konyezetben. Ezeket az intézményeket a tar-
sadalom egészének — megfoghatatian - rendszere helyettesiti. A tervre redu-
kalt népgazdasagban egyetlen egy helyes és pozitiv magatartas bontakozhat
ki, a tervek teljesitése, megvalbsitasa. A tervek veszélyeztetése a masik var-
haté magatartas.

A tevékenységek dichotoném jeliege most konkrét formaban jelentkezik.
Vagy teljesitik a tervet, vagy veszélyeztetik (mert nem teljesitették). A kettd
k6z6tt nincs alternativa, mivel a tervteljesitéssel, mint az adaptiv magatartas
egyetlen elfogadhatd formajaval szemben nem allhat alternativa.

A tervgazdasagot korllvevé gazdasagi folyamatok leirasdnak szegényes-
sége és a tervgazdasagban tanusithaté magatartasok leépitése k6zos erével
hozza létre az Ideoldgial szokészletbdl az alternativak szamiizését.

A népgazdasag tartalmanak szegényessége ramutat a korszak gazdasag-
politikajanak valdésagfelfogasara is. A szoclalizmus, az egyénnel szembehelye-
zett tarsadalom, a tervteljesitésben jelentkezé adaptacié fontosabbak voltak,
mint a gazdasag valdsagardl szélé megallapitasok.

4. Termelés

A termelés sz6 a leggyakrabban a kovetkezd fogalmakkal egy(tt jelenik meg:

dolgozé kotelesség
terv lazasdg
népgazdasag Jjogszabdly
munka munkaeré
gyar

A termelésl magatartasok az aldbbiak lehetnek:

—tenni, akarni, bizonyftani, megvaldsitani, dolgozni
- megszegni, veszélyeztetni, kivonni, eléirni.
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Jelzék/hatarozok:

egész, nehéz, fokozddd
mindig
A termelés sz6 az alabbi mondatokban ail leggyakrabban:

"Nehezebbé teszik a termelést.”

"A termelésre vonatkozd, jogszabdlybd! eredd kdteles-
ségét megszegte."

"Egész népgazdasdgunk termelésének menetét lassitja."
"Minden dolgozdnak van bizonyos termelési kbtelessége.”

A szavak-fogalmak elsé ranézésre a termelésben, llletve a termeléssel
6sszefiiggd viszonyokban tanusithaté emberi magatartasok széles korét jelo-
lik. Valdjaban azonban e magatartasok Ismét csak a dichotondmtevékenység-
szerkezetre utalnak, raadasul olyan tevékenységeket jelentenek, melyek az
altalaban vett dolgozé altaldnos tarsadalmi kdvetelményeit jeldlik, és nem a
termelési folyamatban szervezddé tevékenységi rendszer specifikus szerepei-
nek normait irjdk kordl (a "dolgozni” sz6 kivétel, de "mindenki” dolgozik).

Megtudjuk, hogy a termelés jogszabalybdl ereds kételaesség, s talalunk uta-
last arra s, hogy a termelés a népgazdasagban - vagy annak valamely részé-
ben - (gyarban, Gzemben?) folytathatd.

Talalunk utalast arra nézve Is, hogy a termelésben bizonyos nehézségek
merlinek fel.

Taldlkozhatunk a relacionista Ideolégial érvelés Ujabb sajatossagaival is.
A termelés a népgazdasagra utal vissza, arra a fogalomra, melynek tartalma
voltaképpen dres. llyen szerepe tobb fogalomnak is van, példaul - a késébb
elemzendd - szoclalizmus fogalmanak is. Az Ideoldgial hatas egyik kulcsfon-
tossagu tényezéjére bukkantunk. A fogalmi utalasok ugyanis végsé soron egy
mashol, vagy sehol sem definlait fogalmi értéklistara mutatnak vissza, olyanra,
mely a kdzmegegyezés latszatat, mindenkl dltal értekesnek (téltségét hordoz-
za, vagy sugallja. A termelés az utalason kivil homdlyos és e/mosddott fo-
lyamat. A nehézségek létén kivil sem a tarsadalmi megszervezédésérdl, Ki-
menetelérél, szerepldinek és azok szerepeinek tartalmarot nem tudunk. Tud-
Juk, e folyamatban kdte/ességek vannak, sét e folyamat maga is kGtelesség. A
termeléssel kapcsolatban is kotelességek vannak, pl. a termelés fenntartasa.

A termelés maga a tevékenységek (6n)célja. Ebben az dnmagaért is érté-
kes termelésben jelennek meg a munkaértékek és azok a tradicionalis nor-
mak, melyekrdl par sz6t mar széitunk. De a termelés lefrasa is ide tartozik.
Ugyanis az onmagaért értékes folyamat, amely mindegy, hogy milyen korii-
mények kozott, hol zajlik, kétségtelenil az dncélként felfogott kdtelezben és
sz(intelenll végzett tevékenység tradicionalis Ideolégial normaja.

Az ideoldglal szévegek (izenete ebben az esetben Is olvashatd "visszafelé".
A munka feltételeivel szembeni dolgozdi k6zOmbosség klalakitasanak célja
csak egy olyan érveléssel érhetd el, amely a termelést kiemeli konkrét kérnye-
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zetébdl és annak konkrét vonatkozasalt az objektiv vilagrend sikjan teszi 1é-
nyegtelenné. A konkrét termeiési feltételektdl vald elvonatkoztatasra az adap-
tacié magasabb fokdnak elérése miatt van szikség. A konkrét munka- és bér-
feltételek elégtelonsége miatt a termeléssel csakis annak altaldnos sikjan le-
hetett azonosulni, pontosabban azt csak az értékek sikjan lehet kdtelességként
elfogadni.

5. Munka

A termelés fogalma a munkatevékenységek tarsadalmi ésszfolyamatban ki-
rajzolodé kapcsoldddsalira utal, természetesen a fogalom szocloldglai-nyelv-
haszndlati és nem a vizsgalt ideoldgia értelme szerint. A munka ezzel szem-
ben a termelésl tevékenységek mindennapos, konkrét, mlkrokbg\yezetben le-
zajlé folyamatara utal. A munka — a filozéfial felfogasok szerint™ — a tarsada-
lom és a természet kozotti kdzvetitések modellje, az ember tarsadalmilétének,
sorsanak és [ovéjének alapja és teremtdje. Az emberl személyiség értékelnek
és normainak babaja és szlléje. A munka ugyanakkor a tarsadalmi egytuttmi-
kddés és kooperacid szintere, a Konfliktus és konszenzus kdzotti sav tarsada-
Imi viszonyokkal atitatott "erétere".

Az itéletek ideoldgial szOvegeiben a munka az alabbi szavakkal fordul el
a leggyakrabban:

dolgozd munkafegyelermn
kizsdkmdnyolSk fegyelem
Sntudat munkanélkiliség
tdrsadalom feltétel

rém magatartds
szocializmus

igék és tevékenységek:
beldtni, végezni, megteremteni
van, torténik
kényszerlteni

A munkat, mint fogalmat tartalmazé leggyakoribb mondatok:

"A dolgozdk nagy tobbsége a munkdt éntudatosan, fegyel-
mezetten végzi.”

A dolgozok fegyelmezetten, lelkesen vesznek részt a ter-
melé munkdban.”

"A terv elengedhetetien feltétele, hogy az épité munkabol
minden munkaképes ember kivegye részét.”

"Munkabérét a munkds kézvetienil, kézvetve, szocidlis jut-
tatds formdjdban megkapja.”

"A dolgozdk 6 része jelenleg nemcsak beldtja, érzi, a mun-
ka nem kényszer, dicséség.”
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A dolgozdt nem kényszeriti é6hség, munkanéikiliség réme
amunkafegyelem megtartdsdra, j6 munkat a kizsdakmanyo-
/6k tdrsadalmdban végeztek.”

“Nem kell munka nélkil, éhesen gydrkapuk elétt munkdra
vdrva dcsorogni, mint ahogy az a kizsdkmanyoidk orszaga-
ban napirenden van.”

"Mindig vannak egyrészt olyanok, akik nem l4tjék be, vagy
nem akarjdk beldtni, mdsrészt megfelelé éntudat hidnya,
politikai elmaradottsdg miatt nermn képesek beldtni azt az
oridsi kuldnbséget, mely a munka célja és feltétele kozott
a multban volt és jelenleg van.”

A legfontosabb 4llitas a munka tarsadalomba agyazottsagardi szol. A mun-
ka dicséség és nem kényszer, mondjak az allitdsok. A klzsakmanyolok—szo-
clalizmus koordinata két széls6 pontjahoz mérve hatarozzak meg a munkahoz
vald viszony énékes, értékelendd tartalmat. Amig a munka ma dicsGség, ad-
dig a munkat korllolels fogalmi rendszer a fegyelem, munkafegyelem, a mun-
ka "kényszerét”, s6t a dolgozé (on)kontrolljanak sziikségességét emeli ki.

Ugy gondoljuk, a munkat kérilvevé értékzavar — mely ma is jelen van —
agylk forrasa Jelenik meg az ideoldglal szovegekben. Nem tudjak — és ezen a
szinten nem Is lehet — a tarsadalom érték és moral tudatanak szintjén eldonte-
nl, vajon a munka a szabadsag birodalma-e (ezt a filozéfial értékrendre alapo-
zott normativ Ideoldgla 4llitja), avagy a szlkségszerliségek vilaga (ahogy ezt
a tarsadalmi "reélis tudat” allitja). Az értdkzavar forrasa a hamis kérdésfelte-
vés, a torténelemfilozdfial célok és éridkek valésagként torténd bemutatasa.
Anélkiil, hogy az itt eldbukkand kérdések és valaszigények hosszu soraba be-
lebonyolédndnk, csak jelzésszerlien utalunk arra a tényre, hogy talan nem vé-
letlen az értékzavar kialakulasa.

A munka, mint kankrét folyamat nem, csak a hozzavald viszony lehetséges
sikjal kerllnek be az ldeoldglal szévegdsszefiggésekbe. Kidomborodik ezzel
parhuzamosan a munkat kdrilfogé vilag érték jellege. A szoclalizmusba agya-
zott munka felsébbrendliségét a szocializmus értékeinek fényében iehet bebi-
zonyitanl, mivel a munka vildganak valdsaga — szoclalizmus nélk i, ktidndsen
az elitéltek elStt —, annak felsébbrendlisége, nem értékelhetd. A munkaban a
hlerarchidk rendszere, a hatalom, a kontroll és a bintetéjog mikodik. A mun-
ka kilép a konkrét viszonyok konkrét rendszerébdl és idealizaitta, heroikussa,
hdsivé valik, hogy egyaltalan érdemes legyen konkrét vilagaval azonosuini.

A munkaval kapcsolatos ideoldglal skrizofénidnak Is ez az oka. Ha a mun-
ka megitélésére nem borul rd az ideoldgla alta| a filozéfla — épp oly Idillikusan
elvont — értékrendszere, a szabadsag, a haladas, a szoclalizmus (kapitalista
munka &8s ¢sak a kapltalista munka — az elidegenedett munka), akkor a mun-
kafolyamatot irdnyitd normak érvényessége, eliogadasa, az adaptacié nem
lenne biztosithatd.
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A munka a szoclalizmusban a becstiletes tobbség szamara dicsdség. Ezek
a dolgozok belatjak (felismerik) a szocialista munka kapitalisia munkéval
szembeni magasabbrendliségét. Még véletlenll sem vetddik fel, hogy a tech-
nolégial folyamatokban, a technoldgiai folyamatokra épiilé tarsadaimi viszo-
nyokban lehet hasonldésag - ne ad]’ Isten azonossdg — Is a két tarsadalmi vilag-
rend strukturai kozott.

A munka a szévegek szerint a gazdasdg része. Sem a széles — tehat a ter-
mészet és a tarsadalom kdzotti kdzvetitésekre orientalt -, sem a munka "rea-
lista“ - a valdsagos folyamatokat bemutaté és értékeld - felfogasa nincs jelen.
A munka tarsadalmilag értékesnek tekintett adottsag, olyan, amelyet minden-
képpen el kell végezni.

A szocialista munka kotelezettségét azonban csak etikallag magasabb ren-
dl emberek tudjak teljesiteni. A munka elfogadasa, a feladatok elvégzése ez-
Gton valik etikailag értékelendd cselekedetté. De csak az adott munka elvég-
zése, az adott feladatok teljesitése rendelkezik ezzel a ranggal.

A munka a dolgozéval szemben egyeddl a felvilagosultsagot, azaz, az adott
feladatok magasabbrendliségének belétasi tudatat kovetell meg. Az a gazdag
magatartas- és képességrendszer, mely a munka minden formajaban — elem-
zésl és felfogasi szintektéi flggetienll 1étrejon (nem is beszélve az egyUttmi-
k6dés és kooperaclé tarsadalmi tudasardl) — hianyzik ebbél a munkafelfogas-
bol.

Van még utalas a lelkesedésre, az dOntudatra, azonban a fegyelem mint
kulcsfogalom mindent elnyeil.

A munka értelmezése a két tarsadalom szembedliasanak terlletére szikl
le. A munka az adott gazdasagra, mig az emberl képességrendszer torténel-
mi folyamatban szlleté gazdagsaga ({asd munka filozéfial fogalmat) a fegye-
lemre redukalddik. Ugyanakkor a munka értelmezési korében olyan értékek
és normak Jelennek meg, melyek soha sehol, semmilyen munkafolyamatot
nem Jellemeztek.5

6. Bér és juttatas

A munka fogaimanak egyik eleme a bér. Amig azonban ott a munka mellett
szerepelt, addig a bér fogalmat kézéppontba allité szemiélet szerint a bér a
makro- és mikrotarsadalmi viszonyok k6zott egyarant megtalalhato.

A bér fogalmi kérnyezete:

szocializmus dolgozd
tdrsadalom Juttatds
munka munkafeltételek

Igék: dolgozni, kapni
Jelzdk: megfeleld, kedvezd
kdézvetett-kozvetlen
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A juttatas fogalmi kornyezete:

bér
szocializmus
munka
Ige: kapni
Jelzé: kdézvetett-kbzvetien.

A leggyakoribb mondatok a kdvetkezok:

"Munkabérét (a dolgozd) kbzvetlenil, kbézvetve szocidlis
futtatds formdjdban kapja.”

*Szocialista tdrsadalomban (a dolgozd)kedvezé munkafel-
tételek mellett, megreleld bérért dolgozik.”

A bér és a juttatas az, amelyet a dolgozd kap, s amelyet adnak. E két ige-
hasznalat sok mindent elarul a dolgozd intézményekkel szemben definialt
helyzetérdl (kapni valakitél lehet, adni valaki adhat). Ez az intézményrendszer
itt nincs megnevezve, de valdszinl, hogy "kéztudottnak” szamit. A szocializ-
musra vald utalds alatamasztja ezt a "kdztudomast”: a bér megfeleld s a szo-
cialis juttatas része. Ez a kézvetlen juttatas. Van még kozvetett juttatas is, de
errdi 16tének tényén kivil nem tudunk meg semmit. Homalyos a szocialis jutta-
tas fogalma. Ugyanakkor a "szocializmus”, "bér", "munka” fogalmi kérnyezete
arra enged kdvetkeztetnl, hogy itt a szocialista tarsadalom olyan tutajdonsaga-
ra hivatkozik az ideoldgla, amely csak a szoclalizmusra jellemzd. S6t ez a szo-
cialis juttatasi rendszer csak a szoclalizmus Jellemzdje.

A szoclialis juttatasok szbvegkbrnyezetének elemzése annak a gondolatnak
1étére utal, amely szerint a dolgozo - a szocializmusban - a munkaja eredmé-
nyeképpen elddllott Gsszes értéket megkapja.

A mondanivalé llyen direkt utalasai alatamasztjak a paternalista blrokracia-
rét korabban elmondottak érvényét.

A kdzvetett szocialis juttatasokon kivil mély hallgatas takarja az elosztas
formait és mechanizmusét is. A szdvegek ideoldgial funkcidjat tekintve ez
azonban mindegy. A blrokracia 6nértelmezésében a szocialis juttatdsok té-
nye (melyet adnak, s kapnak) a /ényages.

A szbvegek mélyén egy olyan ellentmondas huzddik meg, amely (azéta is)
jelzése egy értékzavart teremtd helyzetnek. Ha ugyanis a munkas kozvetve
vagy kdzvetlenll visszakapja munkaja dsszproduktumat, akkor felesleges azt
neki adni, felesleges visszajuttatni és ehhez nincs is szikség semmilyen szer-
vezetre. Amennyiben a burokracidnak mint a {arsadalmi elosztas mentén szer-
vez&dd mechanizmusnak léte igazolhatd, az bizonyara nem a tébbietértéke-
ket visszajuttatd korforgast kbzéppontba allité érvelés.

Alkalmas erre a part szerepérdl sz0l6 ideoldgla, vagy a szocializmus politi-
kal gazdasagtananak kikiaitott (aljtudomany. A blrokratikus redisztriblciot
Igazolé allaspont nmaga ellentéiébe csap at és a burokracia feleslegességét
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bizonyitja. Persze csak akkor, ha szigortian “logikal” alapon kézeledink ehhez
a kérdéshez. -

A paternalista-eloszt6 burokracia vilagképe sz’erlnt abérisa szoclahs}]utta-
tas egylk formaja. Adjak és kapjak. Nem a teljesitmények alapjan, a végzett
munka ellenértékeként kifizetett sszeg (a munkaerd a szoclalizmusban nem
aru), hanem adomany. ,

A bér: Jdrandésag jévedelem és ellenérték helyett. Tudjuk réla, hogy kedve-
26, hogy megfeleld. A jaradék mindenkori szintjének/6sszegének ezek alap-
J&n mindig a kételez8 megelégedettséget kell kivaltanla. A dolgozé sohasem
lehet elégedetien a bérével, mert az mindig annyl, amennyl Jar nekl. Kevesli? —
kérdezik néhol az itéletek; dolgozzon tdbbet! — A bérrel szembeni elégedetien-
ség — és nemcsak az ideoldgial szovegek értelmében - az egész tarsadaimi
elosztasl renddel szembeni kritik4t tartalmazza.

Az mar természetes, hogy az elegendd bér valdsagat allitd Ideolégiak mit
sem tudnak a béralkurdt a munkascsoportok és a vezetés kilonbozé szintjei
k&zott folyd bértargyalasokrdl és teljesitménytaktik akrol.

A bér és a juttatds a dolgozé egyetlen viszonya a tarsadalomhoz. Ennek el-
lenpdlusa a "dolgozik” cselekvés. Tulzas néiklt allithatjuk, hogy a bérmunkds
tarsadalmi reldaciéjanak modellizaldsa 4l eléttiink (a fogaimak mélyén néha ott
a valdsag).

7. Munkafeltétel

A munkafeltétel a leggyakrabban az alabbi fogalmakkal egy(tt fordul eld:

tdrsadalom érték
szocializmus magatartas
bér férfiak
dolgozé mérték
Tevékenységek: dolgozni, bizonyltani
Jelz8k: kedvezd, megfelels, egyenis, kells

A leggyakrabban eléforduld mondatalakzatok:

"Szocialista tdrsadalmunkban kedvezd munkafeltételek
mmeflett megfeleld bérért dolgozik a dolgozd.”

A munkafeltételek kedvezl jellegét a szoclalista Intézményrendszerbe és
ertekvilagba torténd Integracié biztositja és tdmasztja ald. A munkafeltételek-
rél ezen kivil még annyit tudunk meg, hogy a megfeleld bérrel egy(itt a "szo-
cializmust” és nem a kapitalizmust jellemzik.
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8. Erdek

Az érdek sz6 ismerete és haszndlata — ezt szeretnénk elérebocsatani — nem
jelent azt, hogy az érdek fogalmat, mint az érdekképviseletre és érdek kifgje-
zésl mechanizmusra alapitott tarsadalmi viszonyok rendszerét hasznaljék.

Az érdek a leggyakrabban az alabbl fogalmakkal egytt fordul elé:

dolgozé munka
szocializmus magatartds
terv fegyelem

dllam munkarfegyelem
dntudat épités

gydr kotelesség

Tevékenységek/magatartasok:

beldtni, megteremteni, rendelkezni, teljesiteni
megsérteni, kdrositani

A leggyakoribb mondatok, amelyekben az érdek sz6 el6fordut:

"A vdd/ott/elitélt sulyosan megsérti a szocialista épltés ér-
dekét.”

“A dolgozd magatartdsa bizonyitja, a doigozo nem rendel-
kezik kelld dntudattal, hogy beldssa, igazolat/an hidnyzdsa
a munkafegyelmet, s az 6 érdekét szolgalé dolgozdk dlla-
mdt kdros/totta meg.”

"A fegyelem megteremtése az uUj szocialista életforma
megteremtésének érdeke is.”

Az érdek fogalom parttalan, nem klldnboztethetd meg egyéb gazdasagi fo-
galmaktdl. A tarsadalom adott dllapotanak fenntartasa mindenkinek érdeke (a
szocializmus épitése), ezt vagy felismerik, vagy nem. Minderrdl a teljes szdve-
geket kdzI0 részben mar széltunk. A fogalmi analizis az ott bemutatott képet
azzalteszl gazdagabbd, hogy lathatéva teszi az “érdek” fogalom fogalmi-nyel-
vi kdrnyezetének konturjait.

Eszerint az érdek fogalom a makrotarsadalmi intézmények elismerésén ki-
vUl olyan feladatokat is tartalmaz, mint a fegyelem, munkafegyelem, éntudat,
kotelesség. E fogalmak az érdekek nem-autoném modon torténd szervezddé-
sére hivjak fel a figyelmet, arra, hogy az érdek az azonosulas, az elfogadas, az
adaptiv viselkedés kialakulasanak eszk&zévé valt. Az érdek fogalmabdl ki-
vilrekednek az érdekszervezddés vak')ségo§ motivumal. Az érdek az intéz-
mények elfogadasara redukalédott.
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(b) A politika

1. Politika

A nyolcvanas évekre kialakult szociolégial gondolkodas az érdek fogalmat
olyan integraciés kategdridnak tekinti, amely egyarant helyet kaphat a gazda-
sagi és a politikal fogalmak koz6tt. Mi mégis a gazdasagi fogalmak kézott he-
lyeztiik el, mivel korabeli jelentésében, haszndlataban a szé a gazdasagi fogal-
mak ko&zé tartozott. Tulajdonképpen a politika sz6t sem tudjuk a politikal in-
tézményrendszer, vagy a politikal struktirat jeiold fogalmak kozott elhelyezni.
Ennek az az oka, hogy az alabb ismertetésre kerllé mondatban je/zéként sze-
repel.

Fogaimi kdrnyezete a kovetkezs:

dntudat cél
elmaradottsdg mult
hidny
lgék: beldtni
okozni
Jelzé: oridsi

"Mindig van egyrészt olyan, aki nem I4dtja be, vagy nem
akarja beldtni, mdsrészt megfeleld éntudat hidnya miatt,
politikai elmaradottsdg miatt nem képes beldtni azt az dri-
dsi kilénbséget, amely a munka céljaban és feltételében a
mult és a jelen k6zétt van.”

Tehat, aki politikailag elmaradott, az ontudatian. Az dntudatos a politikallag
tejlett, azaz, a zoon politikon. A politika egyet jelent a fennallé intézményrend-
szer status quo-javal. Az a politikai résztvevd ugyanis, akl dntudatos, aki az
esetleges elmaradottsagat lek(izdve belatja a jelen és a mult kdzétti kUldnbsé-
get, a jelen felsébbrendliségét tudatosan vallja. Még ha mast is tapasztal
(esetleg sajat bdrén). A politika igy egy elvont, meghatarozhatatian kognitiv
viszonyt |elent, melynek kozponti eleme a fennailé rend elfogadasa. Elvont
ertekek, differencialhatatlan viszonyok, megfoghatatiansag. (Démonikus?) A
politikdval vald azonossag tapasztalaton nem nyugodhat, a hozza valé viszony
eleve kognitiv, belatason alapulé.
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2. Alkotmany
Leggyakrabban a kdvetkezbkkel szerepel egyutt:
munka polgdr
szocializmus fegyelem
dllam életforma
érdek alap
rend képesség
tarsadalom mindenki
munkatérvénykdényv
Igék: megteremteni , kimondani
Jelzé/hatarozoé: uj, egész, magyar
eldirva
A mondat:

"A fegyelem és az Ujf szocialista életforma megteremtésé-
nek érdekében az Alkotmany és a Munkatdrvénykényv min-
denki szdmdra kotelezden eldirja a fegyelmezett munkat."

Miként a politika fogalma, (gy az Alkotmany fogalma is korUtiratian, holott
az Alkotmany ol kérilirhatd dekrétuma a magyar politikai életnek (még tnne-
pe is volt). Anonim valami, amely alapja a rendnek, a fegyelemnek, koteles-
ségnek. Hivatkozasi alap a kiemelt értékek és normak biztositasaban. Az Al-
kotmany sz6 kérnyezete a jog fogalmat huszonkilencediknek jeldli ki a sor-
ban, igy az Alkotmany nem jogot, hanem kdtelességet vonz.

Az Alkotmany a kételességeket eirendeld, el6iré dekrétum. E funkcidjaban
legitimitast biztosit a kildnbdz6 normarendszerek szamara, mivel a munkavi-
szonyt szabdlyozd jogi el6irdsok, példaul a Munkatérvénykonyv visszavezet-
hetdek ra.

A szavak koézll hidnyzik az eddig hangsulyozott "dolgozé”, helyébe a “pol-
gar” 1ép (az allampolgér roviditett alakja). A kdtelességek — a munka kévetel-
ményel — az gazdasagi szféran kivll a politikal viszonyokat is atitatjak. Nem-
csak "gazdasagi minéségében” érintik a tarsadalom tagjat, hanem politikal mi-
néségében is. gy a politika a gazdasag kdvetelményeit hordozza. A két szfé-
ra itt 6sszecsatolddott, miképpen a valdsagban is. A kdtelességek, amelyek
a termelést szabalyozzak, teljesen befonjak az ember életét. Ez aldl nincs ki-
bavé.

Az allampolgari minéségben is a kételesséqeken van a hangsuly.

Dolgozé és allampolgar kozott nincs nagy kilonbség. Tarsadalmi 1étik
egyetlen vezéribelve az eldirasok teljesitése.

Az Alkotmany alapvetd és legitimacids szerepkore ellenére a tarsadalom
politikal intézményelvel egytt fordul el6. Aliam, szoclalizmus, tarsadalom fo-
galmi 6sszeflggések jeldlik ki helyét a struktiraban. Nem tudni, melyik intéz-
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mény vezethetd vissza a masikra — ellentétben a normakkal —, de ez nem is
érdekes, mert a tarsadalmi intézményrendnek egyszerre, egylttesen van fel-
s6bbrendl értéktartalima. E tulajdonsag még Jobban kidomborodik az allam
osetében.

3. Allam
Az éllam a kovetkez$ fogalmakkal szerepel a leggyakrabban:
dolgozé érdek
terv gyér
nép magatartds
orszdag munkafegyelem
dntudat
Igék/magatartasok:

teljesitenl, biztositani, belatni, emelkedni
megkarositani

Jelzék/hatarozdk:
maga, sajat, szolgald, igazolatlan, erés

A leggyakoribb mondatok:

Az Allamban terv folyik."

"A dolgozd/elitélt megkdrositia a dolgozok allamat, de sa-
jat magadt is."

"AZ elitélt munkahelyén keresztil a népi dllamot sértette
meg.”

"A munkafegyelem lazasdga megkdrositja az allamot, de a
dolgozdt magat is.”

"A dolgozdk dllama az egyéni j61ét, életszinvonal emelke-
dését csak a terv teljesitésével tudja biztositani.”

“Az elitélt magatartdsa bizonyitja, nem rendelkezett kelld
ontudattal, hogy beldssa, igazolatian mulasztasa, munka-
fegyelemsértése a dolgozok allamat kdrosftotta meg.”

Az allam a dolgozdk allama, a nép allama. Az allami Intézkedések és az
egyénl magatartasok ésszehangolasanak kévetelménye ebbdl a “ténybél fa-
kad. Az allam - sugalmazza a szdveg — nem kdvet mas érdeket, csak a dol-
gozok érdekét. Az allami intézmények és a dolgozdk kdzott érdekegység do-
minal.

Az itéletek szdvegeibd! az dllam jelzbinek magyarazata nem derUl ki (miért
népi a népl allam). Nyilvanvaldan a kor propaganda munkajanak eredménye-
képpen, az “elméleti” kvazi-tudomanyos Vitak, a '45 utani térténelem politikai
széhasznalatanak hatasara valt "kéztudotta” a népi allam kifejeze's.7
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Az (téletek szdvegel a népl dllam kifejezést mar bizonyitottnak vették, s ez-
zel egy(tt nyert bizonyitast az érdekegybeesés ténye is.

Az érdekegységbdl kdvetkezett az elitéltek/vadlottak tettének deviancia-
ja. Az allami intézkedések megszegése a dolgozdk, a nép tobbségi akarata-
nak semmibevevését jelentette. Mivel a dolgozdk k&zé az elitélt is oda tarto-
zott, magatartasa az 6 sajat érdek ével fordult szembe. Ergé, ha én a beteg gyer-
mekemet otthon apolom, akkor sajat érdekemmel szemben cselekszem, mert
dolgoznom kellene. A szocialpszicholdégidban ezeket a helyzeteket "kettds ko-
téseknek" nevezzuk. .

Az dllam fogalma két gazdasagi fogalmat fogott be holdudvaraba. A tervet,
amely kihangsUlyozottan egyutt fordul el az allammal és a gyarat/munkahe-
lyet, amelyen keresztiil az allami/terv elbirasokat meg lehet sérteni.

Ezeken kiviil az allam fogalma strukturalatlan, az allami intézményekrdl, az
allami akarat formaldédasi mechanizmusardl nem szél a fama.

Az dllam, mint egész, 6nmagaban képvisell a k6z|ot, s a kdzjo koré szervez-
heté célok meghatarozdéja és végrehajtdja. A kdzjéhoz vald viszonyt a munka-
fegyelem, dntudat, érdek fogalmak jél jellemzik. Az allam, mint a k&zjé eldalli-
toja, a tarsadalomban csak elismerést, eléirasal csakis a kovetésre valo kész-
séget valthatjak ki. Az 4ltalunk oly sokszor emiegetett birokracia allameimé-
letbe csomagolt dnigazolasl szandéka all ismét eldttink. A burokracia dllama
- mint népl allam — magara aggat minden kitnteté cimet annak érdekében,
hogy létét és felsébbrendliségét igazolni tudja.

A blrokracianak megfeleld vildgképet tamasztja ala az az elképzelés, mely-
nek értelmében az allam célja a jo/ét emelése, az eletszinvonal biztositasa. A
célok értékel eszkdzeikre vetitddnek. gy a terv felsbbbrendlisége, mint a cé-
lok megvalésitasanak egyetien és kizardlagos eszkdze, mindenki elétt belat-
hato.

A célmeghatarozason Kivil a tényleges rendelkezést biztosité tevékenysé-
get Is tarsadaimilag értékesnek allitjak be, igy kialakul a tervezés és a végre-
hajtas adott médjanak megkérdéjelezhetetlensége.

A tarsadalmi j6lét emelésének feladata uralja az allammal kapcsolatos
dsszes tudnivaldt. Ezért az allam politikal természetérd), az allarmi hatalomgya-
korlas mikéntjérdl ez a szbveg nem szdl. Feltételezzik - és joggal -, hogy az
allam "természeterdl" mas ideoldgial részrendszerekben nyilatkoztattak ki.

4, Szocializmus

A leggyakoribb székdrnyezete: '

terv érdek

bér juttatds
dolgozd épités

munka munkafeltéte/

tarsadalomn magatartas
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Igék/tevékenység: dolgozni, kapni
torténik
Jelzdk/hatarozdk: egész, megfeleld, kézvetve, kézvetienil

kedvezd, hatalmas
A leggyakoribb mondatok:

"A szocializmusban mindenki kedvezé munkafeltételek
mellett, megfeleld bérért dolgozik.”

"A szocializmusban a dolgozé munkabérét kézvetve, vagy
kézvetientl szocidtis juttatds formdjdban megkapja.”
"Egy hatalmas, jéI dtgondolt, mindenre kiterjedd attekint-
hetd terv szerint térténik és sikeresen csak /gy térténhet a
szocializmus épitése.”

"Felboruina, zdrzavarba omlana e gyonyédru terv, ha minden
dolgozé, miként a vadlott is, munkahelyét kénye-kedve
szerint valtoztatnd, azzal az indokkal, hogy ott is a szocia-
lizmust épfti.”

"Az egyik csoportba tartoznak a népi dflam legelszantabb
ellenségei, akik minden eszkdzt felhaszndinak, hogy aka-
ddlyokat gorditsenek az épuld szocializmus Utjdba.”

"A szocializmus épitésének munkajdn mindenkinek képes-
sége szerint kételessége dolgozni.”

"Az elltélt megsértette a szocializmus épltésének érdekét.”

A szocializmus gyUjt6 kategoria. Ha a székdrnyezetben nem is, de a kije-
lentések k&zott a szoclalizmusrdl sz6lé minden Iényeges allitas megtalaihato.
A szoclalizrmus fogalmi vonzatai a szocializmust a dolgozé gazdasdgon beill
jatszott szarepe, helyzete feldi irjak ie. A doigozd helyzetére az allami gondos-
kodas, munkaja elienértékének visszatéritése jellemzd.

Annak, hogy a szocializmus fogalmanak kérében ugyanazokkal a szavak-
kal talatkozunk, mint a "bér", "terv" stb. esetében, véleményiink szerint a szo-
cializmus fogalom alapozo funkcidja az oka.

A szocializmusban, mint ditalanos értékben alapozdédtak meg a tarsadalom
mas viszonyalt JelolS értékek/fogalmak.

Az Ideoldgial szdvegek ezen tulajdonsaga, mint emlitetiik, az ideoldgia re-
lacionista tulajdonsagat tamasztja ala.

A szocializmus tervgazdasag és csak tervgazdasag lehet. Az érvelésnek a
fogalmi sorrendet megforditva Is van értelme. A szocializmus torténeti értéké-
t6l nyeri el a tervgazdaséag a kittintets értelmezést. A szocializmust jellemzi még
— az emlitetteken kivui - a szocialls jolétre vald torekvés, a bér, a munkafelté-
telek kedvezd nagysaga, de a munka és a fegyelem Is.

A szocializmus azonos a konkrét, adott intézkedésekkel és intézmé-
nyekkel. Igy tartozlk a szoclalizmus lényegéhez a munkaerdgazdalkodas ép-
pen akkor kialakitott rendszere — amelyben a militAns-adminisztrativ szaba-
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lyozas érvényesi]ltg -, s6t ezen intézk edések létjogosultsagukat éppen a szo-
clalizmustél kdlcsdnzik.

A loglka nagyon egyszer(. Ezek az intézmények a kapitalizmusban nincse-
nek, gy az, hogy a szocializmusban vannak, maris valami értékes, nagyszer(,
s6t j6 dolog. A szocializmus ugyanis nem lesz, hanem van, igy a mar meglévd
intézmények a szocializmus intézményei.

Mindezt az érvelést elfogadhatéva és hitelesithetévé teszi a mindennapi
gondolkodas kétérték(i — és alapjaiban moralisan intencionalt ~ logikaja. Nincs
kapitalizmus (ami rossz) — csak szocializmus lehet (ami j6).

A szoclalizmus Ugye mindenkié - vilaglik ki a szovegekbdl. Csak az elitél-
tek nem tekintik a szocializmus épitésének érdekét sajatjuknak. Es valéban, a
logika tényleg ezt sugallja.

Amennyiben ugyanis minden adott és Iétezd intézmény a szocializmus sa-
jatos megjelenésl formaja, a sajat szandékbdl 1étrej6vé munkahelyvaltoztatas
a munkaerégazdalkodasi tervet sérti, az (zemek elhagyasa pedig a tervered-
ményeket - melyek megszabjak, hany fével mit kell teljesiteni — veszélyezte-
ti. Egyuttal magat a szocializmust veszi semmibe. Nem pusztan az allamot, az
tizemvezetést, hanem a szoclalizmust mint térténe/mi értéket fenyegetik.

A szoclalizmus adottsag, de még nincs befejezve. A blrokracia 6nmaganak
tartja fenn a majdani valtozasok és valtoztatasok jogat is. A szocializmust épi-
tik, s e sz a folyamatossag, az (j létrehozasahoz a tevékenység szakadatlan-
saganak szilkségességét idézi fel. Az épités alapja a terv — csakis az lehet —,
tehat a valtozasok Is "tervszerlen” — azaz a fennallé vilagrend alapjan - men-
nek majd végbe. Az épités folyamata (gy lesz a tervezd birokracia magan-
ugye.

Az ideolbgial szOvegek természetesen ezzel silenkez6t Allitanak, mondvan,
hogy az épités mindenkinek az tgye.

A mindenkibd! dllaml/part vezetés alatti folyamat lesz, de e metamorfézis
magyarazatara ismét csak az itéletek szdvegein kivil irédott ideologiaban ke-
rdl sor.

A szocializmus az itéletek szdvegeiben munkacentrikus tarsadalom. E
munka az adott feladatok maradéktalan elvégzésének munkaja. A fe/adat
nem teljesl/tése a tervek megszegését jelentl, zUrzavart, anarchlat okoz,
rosszat, vagy még pontosabban, a kapitalizmus lehetéségét jelenti.

Nincs mas valasztas, csak a szoclalizmusért végzett munka vallalasa, vagy-
Is a szoclalizmus épitése. Vagy ellatja valaki az adott feladatot az eldirt normak
szerint, vagy a zUrzavart — a kapitalizmust — szolgalja.

A cselekvési alternativak kiiktatdsa a nyelvbdl (ideoldgidbdl, fogalmi
rendszerbdl) tokéletes és teljeskord, mivel a vdlasztdsok trténelmi ér-
tékek sikjdra emelt kizdrélagossdga csak egyetien alternativa Iétét tin-
teti fel igaznak és elfogadhatdnak.

Az egyértelm(i valasztast h(zza ala a szoclalizmus ellenségelrdl sz016 tan. A
szoclalizmusnak ugyanls ellenségel vannak (kl hinné?), és ezek az ellenségek
éppen az adottsagokat tamadjék.
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A szoclalizmus fogalom régi és a szoclalis igazsagokat felidézé tartalma
ravetitédik a szoclalizmus adott tarsadalmanak intézményeire, jogrendjére. A
blrokracia cselekvési szabadsaga torténeti sikon alapozddik meg.

5. Ellenség

A szoclalizmus fogalom jelentése az ellenség fenyegetését sajat értelmezé-
si tartomanyéaba vonta. Arrdl, hogy kik az ellenségek, milyen csoportjaik van-
nak, mar a szdveges részekben széltunk. A tovabblakban elemezzik e foga-
lom tébbi jelentését.

A leggyakrabban el6forduld szavak:

csoport ut
szocializmus akaddly
dllam csbkevény
terv eszkéz
gazddlkodds
Igek: van, belatni
megszabadulni, gérditeni, félrevezetni, felhaszndlni
Jelzdk/hatarozok:
egész, napi, legelszdntabb, kispolgdri
épuls

A leggyakoribb kijelentések:

"Az egyik csoportba tartoznak a népi dllam legelszantabb
ellenségei, akik minden eszkdzt felhasznalnak, hogy aka-
ddlyokat gorditsenek az épuld szocializmus utjaba.”
"Amdsik csoportbanvannak az ellenségtdl félrevezetettek,
akik nem ldtjdk be, nem szabadulnak meg kispolgdri gon-
dokoddsuk csdkevényeitdl.”

Az ellenség - eltekintve a korabban vazolt csoportositasi lehetdségektsl —
altalaban vett "demonikus tipusu” ellenség. Ezért behelyettesithets. A latha-
tatlan és megfoghatatian ellenség kdpenyét mindenki magara Sltheti.

Az ellenség a rossz forrasa. Nem az elkdvetett hibak (ilyenek nincsenek),
hanem az ellenséges tevékenység a rossz szocializmusbeli forrasa. Az 6nma-
gét értékesnek feltintetni kivand burokraclanak sziksége van az ellenségre,
kdldnben sajat hibairdl, tévedéseird! kellene valamit mondania. Az ellenség,
mint a rossz forrasa, az embereket fegyelmezetienségre csabitja, sét az em-
berek a sajat érdekelket az ellenség szavara helyezik az altaldnos érdekek
elé. Aki félrevezet, az az ellenség (no meg akit félrevezet).

Az sllenség az dntudatian kispolgarl gondolkodason keresztil hat. Az ellen-
ség fellépésének terepe a gondolkodas csdkevényelnek sikja. Ugyanide so-
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rolandé az elmaradott, politikallag fel nem vértezett csoportok gondolkoda-
sa Is.

A “csoport” elnevezés ugyanakkor az ellenség massziv, szervezett jellegé-
re utal. A csoport az egylttmik 6dés és egységes fellépés képzeteit kelti. E cso-
port — mivel errdl nincsen sz6 — k/vi! és belll egyarant tamadhat. £z az 4/-
landd fenyegetettség, az integrdcio, a belsé dsszefogds és fegyelem ma-
gyardzata.

Kifejezetten szervezett tombben iehet az ellenségnek ellenalini, olyan tomb-
ben, ahol az integracio tagjal (az egyének) feltétlenll engedelmeskedni tartoz-
~ nak. (Kllénben az ellenség kiszolgaldl lesznek.) Nincs mas Ut, csak az engedel-
messég.

6. Kizsdkmanyoldk

A leggyakrabban a kdvetkezé szavakkal fordul elé:

dolgozé munkafegyelemn
munka munkanélkiliség
tdrsadalom magatartds
éhség ontudat
rém fegyelem
profit

igék/tevékenység: térténni

kényszerfiteni, megsérteni
megtartani, névelni, végezni

Jelzé/hatarozé: jO, 6nként, sulyos
Mondatok:

"A dolgozdt nem kényszeriti éhség, munkanélkiliség réme
a munkafegyelem megtartdsdra, a j6 munkdra, mint ahogy
ez a kizsdkmdnyoldk tdrsadalmdban torténik.”

"Nem kell munka nélkdl, éhesen dcsorognia a gydr eldtt
munkdra varva, mint ahogy ez az imperialista kizsdkmd-
nyol6k orszdgaiban napirenden van.”

"Dolgozdk jelenleg nem a kizsékr(rényo/ék profitjdk néve-
lik.”

"Adolgozo ahelyett, hogy meghdidina, és dnként, éntudato-
san, fegyelmezetten végezné munkdjdt, mint a kizsdkmd-
nyoldknak, magatartdsdval sulyosan megsértette a munka-
fegyelmet.”
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A kizsdkmanyold és mindaz, ami a szdvegekben a kizsakmanyoldkhoz
kapcsolddik, a kapitalizmusra vonatkozik. ElImondtuk mar, milyen negativ jel-
zékkel (hség, munkanélk Uliség) frtak le a kapitalista tarsadalmat és arrals fel-
hivjuk a figyelmet, hogy a kapitalizmusnak a szévegek nemtulajdonitanak szo-
cialpolitikat, szocialis gondoskodast.

Az eddig elmondottakat kiegészitve arra utalunk még, hogy az ideoldgial ér-
velések szerint a kapitalizmusban - a kizsakmanyoldknak — a munkas fegyel-
mezett &s j6 munkat végzett. Csak a szoclalizmusban nem tud fegyelmezett
munkat végezni. Ennek okat a szdvegek halatlan magatartasban, a nem keli
felviltagosodottsagban lattak.

Nem tudjak ugyanakkor eitintetni azt a logikai ellentmondast, mely itt, e pon-
ton felszinre bukkan. Ha ugyanis a dolgozé a tékésnek jéi dolgozott, mi tértént
vele? Elfelejtett dolgozni? A logikai ellentmondas az ellenség fogaimaval szin-
tethetd meg. Csak az ellenség befolyasdval magyardzhatd a magatartasvaito-
zas. Igen am, de akkor az elitéltek is ellenségek, politikal szabotérok. A kétér-
ték logika foglya marad az ideoldgiai érvelés. A kétérték( logika nem alkal-
mas az elitéltek helyzetének, tarsadalmi hovatartozdsanak bemutatasara. [gy
lett e csoport dntudatian ellienség, nem szandékos blindzd.

A kizsakmanyoldk fogalma egyszerre szerepel gazdasdgi és politikai ér-
telemben. A kizsakmanyold, mint a gazdasag szerepldje, profitot zsebel be, s
mint politikus, a szocializmus ellenségeit bljtogatja.

A szocializmus a kizsakmanyoldkkal szemben értelmezédik, anélkil - ter-
mészetesen —, hogy a modern tékés gazdasag cselekvéit a valdsagnak meg-
feleléen mutatna be. A szocializmus érzelmileg is ellensllyozza - és forditva —
a kizsakmanyoldk tarsadalmat. A szocializmus, mint kizsdkmanyolasmentes
tarsadalom l1étezik, s ezt az allitast bizonyitja ama "tény", miszerint a szoclaliz-
musban a munkas munk3ja ellenértékét maradéktalanul visszakapja.

A "kizsdkmanyoldok” fogalom beleolvad a "kapitalizmus” fogalom jelen-
téstartomanyaba. Annyiban ad tébbletet, amennyiben a kapitalizmus - objek-
tiv — fogalmat szubjekt/v emociondlis jelentésekkel runazza fel. Igy kbze-
lebb hozza, érzékelhetdvé teszl a rossz birodaimat és egyuttal a jo tdrsa-
dalmaét.

(c) Moralis-etikai normarendszerek

1. Magatartas

Minden fogalmi rendszerben, minden szd terjedelmében szerepel. Osszefog-
lalé einevezése azoknak az emberi tevékenységeknek, emberi tetteknek,
amelyeket az ideoldgiai szovegek tanusaga szerint az elitéltek és a dolgozék
kifejtettek, végrehajtottak.
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A magatartas sz4 eléforduldsi kérnyezete az alabbl:

dolgozd kizsdkmdnyolds

terv érdek

dntudat munkafegyelem

munka fegyelem

grér
Igék: megsérteni, veszélyeztetni

megvaldsitani, végezni, hdldini, beldtni

Jelzd/hatarozé: dnkényes, sulyos, igazolatian, énként, jo
Mondatok:

"A dolgozd ahelyett, hogy meghdldind és énként, dntudato-
san, fegyelmezetten végezné munkdjdt, mint a kizsdkmd-
nyoldknak, magatartdsdval sulyosan sértette a munkafe-
gyelimet.”

"Magatartdsdt nem kdrtevs szdndék, hanem az éntudat hi-
dnya, nagymérvd elmaradottsdga, politikai képzetlensége
eredményezte.”

A magatartas fogalom az énkényes kilépés, igazolatlan hidnyzas "gydJjté-
fogalmaként” keletkezett. Nem vontuk ssze, s ezért elemezhetbek a ma-
gatartdsok megvaldsitdsdnak médjai, dtjai. Gyakorlatilag két tipustu ma-
gatartdst taldlunk az igék haszndlatdban. Mint mdr emlitettik, egyrészt
a negatlv értékd magatartasokat — a tervkitiizéseket veszélyezteté magatar-
tasokat, a feladatokat végre nem hajté magatartasokat —, masrészt a pozitiv-
ként értékslhetdé magatartasokat, azaz, az adaptiv magatartasokat, cseleke-
deteket.

Nincs tehat alternativa. Vagy az elfogadas, vagy az elutasitds. A tevékeny-
ségszerkezet valdsdgban szervezdds gazdagsdga hidnyzik az itéletek
szévegelbdl. [gy nem keriihet sor az elitéltek viselkedésének, magatartasa-
nak és azok motfivumalnak bemutatasara sem. Validszini, hogy éppen emiatt
lett minden magatartas fekete-fehér szinlre festve. Az alternativak, ha a iétbdl
nem s, de a nyelvi szerkezetbdl eltlintek. Vagy teljesitette valaki a tervet, vagy
nem (s ekkor veszélyeztette). Harmadik lehet6ség nincs.

A szé fogalmi kornyezete a kétérték (i magatartasok hatterére is utal. Aterv-
munka-gazdasag-fegyelem-munkafegyelem fogalmi haldban értelmezdéd-
nek és fejezédnek ki a magatartasok. Ezeken a tereken kivll szervez$dd
magatartasok nem fordulnak elb a szovegekben. A megjeldlt terllleteken meg-
jelend magatartasok kapjak a hangsulyozott és kitintetett szerepel. Az e teri-
leteken — Intézményekben - kialakuld magatartasok az elsédlegesek a mun-
kafegyelem szempontjabdl. A tobbi nem érdekes.
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2. Ontudat

Az dntudat az alabbl fogalmakkal szerepel egyutt:
dolgozé fegyelem
munka munkafegyelem
kizsdkmdnyoldk tébbség
dllam elmaradottsdg
magatartds feltétel

igék: beldtni , végezni, haldlni

megsérteni
Mondatok:

*A dolgozdk nagy tébbsége a munkdt éntudatosan, fegyel-
mezetten végzi.”

"A dolgozdé ahelyett, hogy meghdlalnd és énként, ntudato-
san, fegyelmezetten végezné munkdjat, mint a kizsakmd-
nyoldknak, a magatartdsdval sulyosan sértette a munkafe-
gyelmet.”

"A dolgozdé magatartdsa bizonyltja, nem rendelkezik kellé
ontudattal, hogy beldssa, igazolatian hidnyzdsa a munkafe-
gyelmet és az & érdekét szolgalé dolgozd dllamot kdrosi-
fotta.”

"A dolgozd cselekedetét nem kartevd szdndékkal, hanem
éntudatdnak nagymérvd elmaradottsdga, politikai képzet-
lensége miatt kévette el.”

A kérdéskor tobb dsszetevijét korabban mar elemeztik (pl. tdbbség-ki-
sebbség probléma). E helytt a munkavégzés folyamatanak az éntudattal tor-
ténd dsszekapcsolasat vesszik bonckés ala.

Az dntudat - Ggy tlinik — a fegyelmezett munkavégzés elengedhetetien ré-
sze. Ez egy(ttal azt Is jelenti, csak az az 6ntudatos, aki a munkafegyelem nor-
mait betartja, azaz, akl konfliktusok nélkil elfogadja a fegyeimezett munka-
végzés normajaként meghatarozott kévetelményeket. Ez - a szdvegek sze-
rint — a dolgozdk nagy tébbségére all.

Az éntudat egyenid a normak é§0k6vetelmények belatasaval. Itt a XVIli. sz.-
bdl eredd emberfelfogas domindl.” - A normak és a kévetelmények egy adott
rendszer normal, igy az dntudatos fudomdsul veszi az adott valésagot, be/dt -
ja annak valtoztathatatlan és adott jellegét. Az adott intézmények és normak
megvaltoztatasa nem az dntudatos dolgozok feladata, mert az mar tdimenne
a belatason és tudomasulvételen. [gy a megujulds és az (] normateremtés is
masra var, pl. a biirokraclara.

Az dntudatian elmaradott, mas széval korszerdtien. Az dntudatos a nem el-
maradott, a korszerU, vagyis a modern. A modernizacié kdveteiményrendsze-
re, a modern fogalma azonosul az adaptacio alapjat képezd normakkal. E fo-
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gaqul1logika pontos masa a magyar tarsadalomfejlédés torténelmi folyamata-
nak.

A fellirdl lefelé épitkezd modernizacids folyamat valdban csak adaptaciét,
anormak elfogadasat kivanja meg, nem pedig az autonémidra alapozott visel-
kedésl sémak begyakorlasat.

Az 6ntudatos ember modern emberként ennek a tarsadalmi folyamatnak,
mint adott és szlkségszerli sorsnak képviseléje és Idealizalt tipusa.

A sajat érdekeket koveté magatartas a direkt — ideoldglaban megfogalma-
zott - elitélésen kivll az e/maradottsdgnak, a hdtramozditd eréknek a meg-
jelenési formajava valik.

Egy olyan politikal intézményes mechanizmus, amely nem tudja a tarsada-
lomban étezd érdekkifejezéseket kovetnl, és feiszinre hoznl, maradinak, el-
maradottnak bélyegezi azokat a torekvéseket, melyek kisérletet tesznek az
egyént érdekek kifejezésére.

3. Munkafegyelem-fegyelem

A két fogalom egyUttes targyaldasat nemcsak hasonlé jelentésarnyalatuk indo-
kolja, hanem az egyUttes eléfordulds is Indokoltta teszi.

A munkafegyelem elfordulasi kérnyezete:

dolgozé éntudat
munka fegyelem
kizsgkmdnyoldk allam
rém magatartds
éhség munkanélkdliség
tdrsadalom
Igék/cselekvés: térténik
kényszeriteni, végezni, beldtni, haldIni
megsérteni
Jelzék/hatarozok: j6, eredményes

sulyos, dnként
A fegyelem székornyezete:

doigozd kotelesség
munka Srhely
dntudat siker \
terv tébbség
munkafegyelem magatartds
kizsdkmdnyoldk ]
Igek: végezni, teljesfteni, haldlni, tuitel jesiteni, megteremteni

megsérteni
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Jelzk/hatarozok:
ragy, /6, énként, egész, sulyosan

Mondatok a munkafegyelem eléforduldséara:

"Eredményes munkadhoz fegyelem kell.”

"Munkafegyelem lazasdga megkdros(tja az dllamot és sa-
jdt magdt.”

"A dolgozd ahelyett, hogy meghalédind és énként, dntudato-
san fegyelmezetten végezné munkdjdt, mint a kizsakmd-
nyoléknak, magatartdsaval sulyosan sértette a munkafe-
gyelmet.”

"A dolgozdt nem kényszer(ti éhség, munkanélkiliség réme
a munkafegyelerm megtartdsdra, a /6 munkdra, mint ahogy
a kizsdkmdnyoldk tdrsadalmdban tortént.”

"A dolgozd magatartdsa bizonyftja, nem rendelkezik kellS
ontudattal, hogy beldssa,igazolatlan hidnyzdsa a munkafe-
gyelmet és az & érdekét szolgdid dolgozdk dllamdt sérti.”

A tegyelemmel alkotott leggyakoribb mondatok:

"A dolgozék nagy tébbsége a munkdt éntudatosan, fegyel-
mezetten végzi.”

"A dolgozdk lelkesen, fegyelmezetten vesznek részt a ter-
meld munkdban.

"A dolgozé ahelyett, hogy meghdlding .." (ldsd fent)

"A fegyelemn és az Uj szocialista életforma megteremtésé-
nek érdekében az Alkotmdny és a Munkatérvénykdnyv min-
denki szamdra kdtelezéen eldirta a fegyelmezett munkat.”
"Ahatalmas terv sikere megkdveteli,az egész dolgozd osz-
tdlytdl, hogy fegyelmezetten 4lljon azon az érhelyen, aho-
va dllitottdk, csak fgy lehet teljeslteni, sét tulteljesiteni a
tervet.”

A munkafegyelem pozitiv, de ugyanakkor meghatarozhatatlan fegyelmet
jelent. DontGen harom tipusa van. Az egyik tipusa a fegyelmezett munkavég-
Zés, amikor a dolgozdé ott, ahova 4dliitottak, ott dolgozik. A masik tipusa az adott
feladat végrehajtdsa. A harmadik a kapitalista tdrsadalom munkafegyel-
me. Ennek a fegyelemnek a hajté motorja az éhség réme.

A munkafegyelem az eredményes munkahoz kell - mon%ék a szdvegek.
A munkafegyelemhez az eredményesség (hatékonysdg)  tarsul. Csak a
munkafegyelemmel lehet eredményesen dolgozni. Ez azt jelenti, hogy a mun-
kafolyamat eredményeként e/54llé tarsadalmi produktum feltétlen esz-
kdze az adaptiv magatartds. A fegyelmezett munkaval a fegyeimezetien all
szemben. Gyakorlatilag ké¢ t/pustu munka van. Fegyelmezett és fegyeimezet-
len. A fegyelmezetien munka tervek végrehajtasat, a munkaers- és anyaggaz-
dalkodas! tervek megvaldsitasat, a jovS elérését szolgalja. A munkafegyelem
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a terv-jové-boldogsag fogalmi kdrébe kerll — és nem utolsé sorban a nyelv
asszoclaclés tulajdonsaga miatt — etikailag magasabbrend( és értékes lesz.

A munkafegyelmet csak az éntudatian ember sértheti meg, az, aki nem is-
meri fel a jJovébe vezetd (egyetien) helyes utat.

A munkafegyelem tarsadalmi funkciéjardl azt tudjuk, hogy a terv teljesité-
séhez kell, és meg lehet sérteni.

A fegyelmezetien magatartdsok azonositdsa az 6ntudatlansidggal feles-
legessé teszi a fegyelmezetiennek kikialtott doigoz6i magatartasok okainak
vizsgdlatdt, a valdésagos viszonyokban formalédé emberi magatartasok ke-
letkezésének feltarasat. A “fegyelmezett’ dolgozdl magatartasok dicséitése
szukséges a munkaviszonyok adott rendszerének elfogadaséhoz és a mun-
kafolyamat e korra jellemzd mechanizmusanak mikodtetéséhez.

A szokészlet emocionalis utaldsal hiizzak ala es hangsulyozzak a fegyelem
fontossagat. Az éhség-kapltalizmus-szervezetlenség (zlrzavar) all szemben
a rend-szervezettség-fegyelem (tehat szocializmus) érzelml asszociaciéval.

A munkafegyelem etikal rangsorban elfoglalt elsé helyét a fegyelem mun-
kaszervezeten kivul is érvényes normaja tAmasztja ala. )

A fegyelem széles talapzaton all, az egész tarsadalomra vonatkozik. Atfo-
go magatartas, olyan, amely a termelésben is megjelenik, igazabdl azonban
a tobbségi viselkedés szervezd ereje. A szoclalizmus épitésének minden te-
riletére kotelez6 norma. Pozitiv, kdvetendd, a helyes viselkedés és az egyet-
len elfogadhatd magatartds alapja és kdvetelménye.

A fegyelem a gyakorisagi sorban tobbszér szerepel, mint a munkaftegye-
lem és minden lehetséges vonatkozasban megtaldlhaté, ellentétben a munka-
fegyelemmel. {gy a fogalom vonatkozik az ideoldgiai szévegek altal kdzveti-
tett valdsagkép minden elemére (de kilGnosen erés kapcsolatot a militarista
vilagszemlélet elemeivel hoz létre [“Grhely”, "szilardsag”, "ellenség", "koteles-
s6g")). A fegyelem bemutatott forma)a valéban csak egy militarista logikaban
toit be ennyire kihangsllyozott szerepet. Csak ebben az értelemben és érték -
rendszerben lehet énértékként és dltaldban véve meghataroznl és az elsé
helyre rangsoroini.

A fegyelem az ideoldgiai szévegekben az Alkotmanyban, jogban eléirt ko-
vetelményként funkcional. Az Alkotmany és a jogi szféra, mint hivatkozasi ala-
pok, biztositjak, hogy a fegyelem értéke minden tarsadalmi magatartast befon-
jon. Az Alkotmany ugyanis — mint ezt emlitettlk ~ az ideoldgiai vilaglatas sza-
mara elsédlegesként felfogott valamennyi értéknek biztositja a megkérddje-
lezhetetlenséget.

A fegyelem a lelkesedést, a herolzmust vonzza. Tudjuk réla, hogy szilard, s
az drhelyeken tantsitando. '

A fegyelem és a munkafegyelem bemutatott normal a munkafolyamatban
kifejtett emberi magatartasokat nem az egyuttmikodés értékel kdzé agyaz-
z4k be, hanem az ellenséggel valé harc folyamataba. {gy a munkafegyelem
nem a kooperativ emberi normak biztositadsanak egylk eszkéze, hanem az el-
itéltekkel valé leszamolas legitim hivatkozasi alapja.
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4. Rend

A militarista értékek alapja a rend. Mert REND-nek kaell lenni. E kdvetelmény
minden tarsadalmi-térténeimi idészakban bizvast meghirdethetd — és tamoga-
tokra Is taldl, mert a valésagos mozgasok az érdek bsszefiggések és konflik-
tusok nyomvonalan haiadnak, s azok harménidtlansaga—"rendetiensége” — do-
minal, nem pedig a fegyelmen és az ala-folé rendeltségen nyugvd rend.

A rend szinte valamennyi eddigl kulcsfogalommal egyUtt eléfordul:

tarsadalom szocializmus
dllam gazdasdg
munka érdek
alkotmdny alap
terv épltés
népgazdasdg
igék: tdmadni, megsérteni , veszélyeztetni

kimondani, megvaldsitani

Jelzék/hatarozdk: veszélyes
magyar, 6nkényes

Mondatok:

"Amagyar Alkotmdny kimondja,a magyar dllam tdrsadalmi
rendjének alapja a munka.”
*A dolgozd tdmadja az d/lam gazdasdgi rendjét.”

A rend fogalma a rendszer, az alap szinonimajaként szerepel. (Osszevo-
nasrdl itt sz6 sincs.) Jelentése a nyelv asszociacidin keresztil bontakozik kiiga-
zan. Mivel hasznélata 6nmagaban is a rendetlenségre, a zlirzavarra, az anar-
chléra utal, szinte kihangsllyozza a rend értékét. A szé emacidit a sz6 1obb Je-
lentése teremti meg. Az egylk jelentés értelmét kdlcsdnzi a masik, s kozben a
vézolt idecléglal hatas keletkezik.

Az alap, a rendszer az, ahol rend van. Amit a dolgozé tdmad. A dolgozd al-
tal tAmadott “rend" értéke akkor domborodik ki, ha a *rend" ellentéteként allé
z(irzavar - mely a doigozd tamaddasanak lehetséges eredménye ~ asszociacl-
6jara gondolunk, s ez maga a kapitalizmus. (A rossz.)

6. Kényszer

A Kényszer egyetion egy mondatban szerepel nagyobb sullyal:

"A dolgozok jorésze jelenieg nemcsak beldtja, de érzi is, a
munka nem kényszer, dicséség dolga.”

Egy kényszerrel atsz6tt tarsadalomban a munkat — nyilvan elhatarolva a ka-
pitalista munkatél — Ugy hataroztdk meg, mint aml nem kényszer mar. Ezt a
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nem-kényszer jelleget a tdobbség - aki lelkesen, becslletesen dolgozik — be-
latja. De akkor mi a munka? Természetesen a kényszer ellentéte: a szabadsag.
Szabad-e? Ezt "tulzas" allitani — és megfelel Marx idézet Is akadt. Az ideold-
glai szbvegek valasza: fegyelmezettseget kdvetelni. A fegyelem viszont nem
kényszer? Az éntudatos tdbbség ezen az apré ellentmondason tliteszi magat.
Az ideoldgiai rendszer az sllentmondast csak egy jové utdpidba oltva tudja
teloldani. Ezért fordul eld, hogy a munka vaidsaganak pozitiv meghatarozasa
az adott Jelenben elmarad. A logika toréseit — melyekrdl a kordbbiakban is em-
litést tettlink — azonban még a heroizmus~dicséség-tarsadaimi értékké téte-
iével sem lehetett feloldanl, mert valamibdl élni is kellett. Es éppen az elitéltek
akartak valamibdl megélni.

6. Lazasag

A munkan bellli viszonyok Jellemzéje a lazasag. Ez a politikal beszédek-
ben (Rakosl), sajtészdvegekben terjesztett és begyakoroltatott fogalom mind
amal napig él és virul {1986: “A munkafegyelem laza", allapitja meg a Népsza-
badsdg).

Alazasagmeghatdrozhatatian valaml. Fogalmilagtételezett tényre vonat-
koz¢ allitast hordoz. Tudjuk réla, hogy kart okoz, tehat karos.

"A munkafegyelem lazasdga megkdrosf(tja az d/lamot és a dolgozdt
sajdt magdt” — mondja a leggyakoribb mondat. Arrél, hogy hogyan lehet a la-
zasagot "kitermelni, nem szél az ideoldgia. Kdézvetlenll nem, de a szdveg-
Osszeflggések utalnak ra. Valdszinu, hogy hibas tudattal lehet a lazasagot
megteremtenl. Ennek egyetlen ellenszere a fegyelem. Tulajdonképpen a fegye-
lem hangstlyozésa miatt szlleteit. Lényege és értelme, hogy fantomként m{-
k6djon, amelybe minden nem adaptiv viselkedést bele lehet gydmészaini. Es
még ma Is bloffélnek haszndlataval.

A fogalom hasznalala az ellentmondasok hosszU sorozatat veti fel. Példaul
akl fegyelmezett, az nem hoz létre semmilyen laza munkafegyelmet, mert fe-
gyeimezett. Akl fegyelmezetlen, az semmilyen munkafegyelmet sem valosit
meg, nemhogy lazat.

A "laza" jelzé a blntetések és megtorlasok tarsadalmi elfogadtatasat szol-
galja. Igazabdl a rend mellett a helye, mivel a renddel ellentétesen a rendetlen-
séget szinesiti — talan Jeloli — meg.

Ez az utdbbl 6sszefliggés utal arra a nyelvben meglévé, de ki nem mondott
tartalomra, hogy a lazasag (talan) a kapitalizmus velejaréja. Ott van zlrzavar,
anarchla. v

A maslk ellentmondas itt keletkezik, mert a laza munkafegyelem a létezd
szoclalizmus sajatossaga. Maradvany tehat? Valdszind.

igazabdél azonban nem lényeges, mert nem a valésag leképezése, hanem a
blntetések alatamasztasa a funkcidja.
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(d) Egyén és tarsadalom

1. A dolgozé

A dolgozé fogalom hasznalatat a Korabblakban t0bbszér is érintettik. Most
azokra a sajatossagokra utalunk, amelyek az eddigl elemzésekbdl kimarad-
tak.

A dolgozé fogalmi kornyezete:

munka rém
terv tarsadalom
kizsdkmdnyoldk magatartds
dlfamn munkaftegyelem
ontudat fegyelem
gyar munkanélkiliség
éhség
Igék: végezni, tel jesiteni, beldtni
Jelzék/hatarozok: jelenleg, sajat, jo,egész

A leggyakoribb mondatok:

"A dolgozdk felenleg nem a kizsdkmadnyoldk profitjak nd-
valik.”

"A dolgozé magatartdasa a terv megvaldsitdsdt veszélyez-
tette.”

"A dolgozd magaért, a kézbsségért, a boldogabb jévéért
dolgozik.”

"Az elltélt megkdrositotta a dolgozok dllamat, de sajdt ma-
gdtis”

"A dolgozdk nagy tébbsége a munkat dntudatosan, fegyel-
mezetten végzi."

"A dolgozék fegyelmezetten, lelkesen vesznek részt a ter-
melé munkaban.”

"A dolgozdk jdrésze jelenleg nemcsak beldtja, érzi is, a
munka nem kényszer, dicsdség dolga.”

"A dolgozdt nem kényszeriti 6hség, munkanélkiliség réme
a munkafegyelem megtartdsdra, a j6 munkara, mint ahogy
ez a kizsdakmanyolok tdrsadalmdban térténik .

"A dolgozd ahelyett, hogy meghdldind, és énként, ontudato-
san, fegyelmezetten végezné munkdjdt, mint a kizsdakmd-
nyoldknak, magatartdsadval sulyosan sértette a munkafe-
gyelmet.”

A doigozé fogalom egy helyzetet ir le, a dolgozdk szocializmusban elfog-
lalt helyzetét a kapitalizmushoz viszonyitva. A dolgozd szituacidi nem a szo-
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cialista tarsadalom belsé miikdésébdl, annak elemzésébdl kerdinek leirasra,
hanem a | és rossz értékdichotonémiajabol levezetve. Ezért a dolgozd szo-
clalizmusbaeil helyzete csak J6, csak megfelsld, csak elényds lehet. Nincs a szo-
clalista tarsadalom és a dolgozd kozott konfliktus, mivel a Konfliktusok okai ki-
iktatédtak ebbél a tarsadalombél. Az éhség, a munkanéiklliség a kapitaliz-
musra jellemzék.

A dolgozé szé tarsadalmi struktaratél figgetlen altalanos jelentéssel rendel-
kezd fogalom. Hasznalatanak és elényeinek okairdl mar ejtettiink egy-két szot.
A dolgozé szé azonban az elitéitekre Is all, 6k Is “dolgozék”. De ezek a "dolgo-
ZOK" — a Jelz8s szerkezetekben szépen kirajzolodik — mégsem olyan "dolgo-
z6k”, mint amazok a "dolgozék”. Azaz, mint az Ontudatos “dolgozék”. Ezek 6n-
tudatlanok, sérté, veszélyes magatartast tanusité “dolgozok*, nem tartoznak a
tobbségl "dolgozdkhoz".

A "dolgozok™ tobbsége kotelességtudd (hogy jogalt Is Ismeri-e, errél nincs
sz6) és pontosan kérvonalazhatdk a “dolgozdék” feladatai is. Azt kell csinalniuk,
amit mondtak nekik (ott kell dolgozniuk, ahova allitottak). Amig a tarsadalmi
struktra valdsagos alakzatdban elfoglalt helyrél nem tudunk meg sokat, ad-
dig arrél pontos képlink van, hogy a dolgozdk olyan helyzetben vannak, mint
acsavar a gépezetben, rész az egészben. Ebben nem arész, hanem az egész
a fontos, a Iényeges, hiszen az egesz mindig tobb a résszel szemben. A csavar
az csak csavar a gépezetben (kérdés, hogy nélklle ledlina-e a gép. A gép az
igen.)

Kirajzolddik az idealis, pozitiv minta kdrvonala is, amelyrdl mar tobbszor volt
szb. A csavar dolga ugyanis az egész mikOdésének valé alavetettsége, an-
nak kiszolgalasa.

A dolgozdk valdésagos helyzetéré! ~ "természetesen” — nincs sz6, de felhiv-
juk arra a figyeimet, hogy ebben a fogalmi rendszerben nem is lehet sz6. A fo-
galmi szerkezet harmdniaja, kérdésfelievéseinek és valaszalnak pontos illesz-
kedése kizarja az eltérd tipusu kérdések feltételét. Példaul miért nem elég a fi-
zetés a megélhetéshez?

A dolgozd helyzetében elszigetelten kerll abrazoldsra, lefrasra. Individua-
lis és izolalt. A tarsakrél nem mint kooperativ partnerekrdl, az egyittmiikddés
feltételeit k6zdsen “termeld” tarsakrol szerziink tudomast, hanem a politikal el-
kotelezettséglk mértéke szerinti polarizalédasukat ismerjik meg. A doligozdi
csoportok politikai “partaltasa” derll ki (ellenség-nem ellenség.) A politikai
partaliasok szerint definialt dolgozét csoportok belll homogének és a tovabbi
elemzésekbdl kiderul, hogy e homogenitasukat a csoportok minden vonatko-
zdsukban megtartjak. Tettink emiitést az izolacio jelentéségérdl is, mint a ba-
rokracla vilaglatasnak szikségszerli elemérdl?

A dolgozdk ebben az ideoldgiai jellemzésben aligha ismernek magukra.
Elénk bukkan az a probléma, amelyet az ideoldglal rendszerek valdsdgfe!-
dolgozdsa inadekvatsdgdnak nevezhetink. A mindennapl életet atalakitani
akaré torekvések Ideologial kifejezédésel nem nyujthattdk segité keziket a
valdsagos érdekek, értékek szamara és nem hozhattak létre a valdésagba va-
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I bellleszkedést elGsegité identifik Acio normait sem. A tarsadaimat vezérié bu-
rokrécia igényelnek megfelel6 fiktiv valdsagkép, fiktiv strukttrakép uralta az
ideoldgial vilagképet. S mivel igy senki sem ismert magara, ezért alkalmas volt
a valésagos csoportok és érdekek kliktatasara, eltiintetésére.

Az ideoldgia viszont kisajatitotta a tarsadalom szlikre szabott nyilivanossa-
ganak fogaimi rendszerét, és maganak vindikalta a tarsadalmi integraciok
alapjaul szolgald értékteremtés jogat is. [gy jott létre a hivatalosan is érvényes-
nek tekintet! strukturakép, a fiktiv és soha nem létezd csoportok vilaga.

A valdsagos identifikacidt vezérld struktarakép a “magankommunikacio”
targya lesz, szétszabdalt, téredezett, szubkultira érvényességl. A "ki vagyok
én?" kérdésre Gssztarsadalmi szinten nem szllethetnek vélaszok. Az ebbdl a
helyzetbdl fakado értékzavar a mal magyar tarsadalmat Is jellemzi.

A tarsadalmi struktira ideoldgial megsemmisitése az alternativ politikai ér-
tékek szervezédésének, az alternativ kérdések feltételének és a valaszok Ki-
dolgozasanak vette elejét. Ezért a fenndllé uralmi rend szikségleteit hordozta
és elégitette k.

2. Ember

Az ember sz6 kérnyezete a kovetkezd:

terv munka
feltéte! épités
tevékenység: kivenni
jelzd: munkaképes
elégedetien

Az ember sz6 a leggyakrabban a kovetkezd mondatban szerepei:

"A terv elengedhetetien feltétele, hogy az épité munkabol
minden munkaképes ember Kivegye részét.”

Az ember ailando jelzje a munkaképes. Szd esik még dntudatian embe-
rekrdélis (vajon milyenek lehetnek?), &am az embernek mas minésége nincs. E
tény az ember sz6 hasznalataban, fogalmi és s26 dsszefliggéseiben az dtve-
nes evek uralkodd értékrendjére Jelliemzd. (Ezt az értékrendszert azdta sem
hatalytalanitotta pl. egy alternativ Ideolégia.)

Az emberl minéség a munkaképességre redukalt, miképpen a munkaerd-
gazdalkodas és a szocialpolitika intézményrendszere (amennyire az utobbirdl
akorban beszélni lehet) is csak a munkaképes embert ismerte el a tarsadalom
tagjanak. Egyfeldl a munkaerdgazdalkodasnak csak a munkaképes emberre
van szUksége, akl iehetbleg igénytelen, de a maximalis teljesitményt mégis ki
tudja hozni magabdl. (Bizonyiték erre a munkasszaliok, gyaroitozék és a mun-
kasok kiszolgaldsat biztositd mas intézmények allapota.) Masfeldl a szocialpo-
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litikat szolgaltatasok csak bizonyos, mar munkaba alit dolgozdkat illetnek meg.
{Nem is beszélve most a paraszteag hatvanas években elismert nyugdijjogo-
sultsagardl.) Ezen szolgaltatasok egy része addig vehetd igénybe, amig az em-
ber munkaképes, azaz munkat tud végezni.

A munkateljesitmények maximalizalasa arnyékolja be az altalunk elemzett
Ugyeket is. A szocidlis helyzet, a bér és jovedelem, az egészséglgy! allapot, a
csaladi helyzet alarendel6dott az adott helyen kételezden elvégzendd munka-
feladatok normainak.

Az ember — mint munkaképes - a tervieljesités része, nélkiile a tervet nem
lehet teljesiteni. A terv célja nem az emberi minéség fejlesztése (még a boldog
jové is Gres ebbdl a szempontbdl), hanem az ember, mint munkaképes feltete-
le a célok teljesitésének. Eszk6z. Még pontosabban, az eszkdz al/d rendel6-
dik, hiszen a terv a célok elérésének kizarolagos eszkdze. Ennek kdvetkezté-
ben sem az emberi aldozatok, sem az emberl eréforrasok elpazarldsa nem
szamit.

Az itt felvetett kérdések valaszal messzire vezetnek. Nemcsak az ember
klasszikus humanista értékrendjének hianyaroé! van sz6. Az emberitékével va-
|6 gazdalkodas tarsadalmi formaira, az oktatasra, a munka?‘rséképzésre, azem-
bercentrikus gazdalkodasra is felhivhatnank a figyeimet. ™ Mindezek he}gett,
utaldsszerlien emiitjik, hogy egy zsakutcaba torkolié munkaerdpolitika ” és
annak legitimitasat biztosité ideoldgia értékrendje csapddik le az ideoldgiai
szOvegek altalunk elemzett részeiben.

3. Csoport-kbzdsség

Az ember/dolgczd fogaima felél kdzeledve a tarsadalom egésze feié elészor
az embert kzvetlendl kérbefond két viszonyrendszert jeldld fogalom értelme-
2ésl tartomanyat elemezz(k, a csoportét és a kozosségét.

A k0z06sség az alabbi el6forduldsban szerepel a leggyakrabban:

"A dolgozé magaért és a kozésségért, a boldog jovéért dol-
gozik.”

A kOzOsség a jové feldl telitddik értékekkel. Jovire orientalt érték. Ezért
a munka vallaldsa, az adott feladatok zoksz6 nélkili elvégzése is megéri. (Es
természetesen a fegyelem vallaldsa Is.) A kozosség teszi az emberi erdkifejté-
seket magasztossa. A munka értelmét ado tarsadalmi tamasz.

De vajon mi ez? Nem tudjuk. \

A csoport ellenben kérulhatarolt, zart 6sszetart6 erd. Erre utalnak a monda-
tok és a szokdrnyezet Is.

*Az egyik csoportba tartoznak a népi allam legelszdntabb
ellenségei, akik minden eszkdzt felhaszndlnak, hogy aka-
ddlyokat gérditsenek az épUld szocializrmus utjdba.”
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A mult funkcidja, hogy a jelen megtagadia, a Jové funkcidja, hogy a jelen
hozza visz. Az iIddmeghatarozasok homalyossa és értelmetlenné valnak, igy
maga a térténelmi folyamat lesz id6n kivuli objektiv valamivé (pl. adottsagga).
Athatolhatatlan és felfoghatatlan, 4télhetetlen és megélhetetien, adott és
nem &talakithatd. De emiatt van ra szikség.

5.0Orszag

Az orszag sz6 elbfordulasi szokornyezete a kovetkezd:

terv munkaerdéhidny
dolgozd életszinvonal
dllam jolét
béke kovetkezmény
egyén tébbség
siker felelbsség
szocializmus

igék: tel jesiteni, biztosltani, emelkedni

érezni
Jelzdk: erss, gyors, egyenld
Mondatok:

"Az orszdgban munkaerdhidny van.”

“Az orszdgban terv folyik.”

“Csak a terv taljesitésével lehet az orszdgot békében erSs-
sé tenni.”

E mondatokbét sok mindent megtudhatunk abbdl, mi van az orszagban.

Munkaerdhidny (mint tdbbszor emiitettiik, ez pozitiv érték e korszakban),
terv (racionalis harménia), szoclalizmus (azaz Intézményael), életszinvonal-szo-
cldlpolitika (az életszinvonal emelkedik). Az orszag erds és a békét épiti (a szo-
clalizmus mellett). Az orszag fogalmanak feltlinden sok a pozitiv meghataro-
zasa, eleme (még: siker, jolét).

A Korabeli politikai propagandaban e szé Iényeges szerepet kapott, fontos
vonatkoztatasi pontként szerepelt. E szerepében a legtdbb pozitiv informacio-
val meghatarozott fogalomma valt.

A sz6 elbforduldsl kdérnyezete utal ugyanakkor arra is, hogy a fogalom in-
tegralddott a kor tobbl, az adott tarsadalmat és valdsagot leirni akaré6 fogalma
k626 (terv, dllam, doligozd). Pozitiv informacidit egyfeldl ezektdl kdlcsdnzi, mas-
feldl ezeknek adja at. (ErGs orszag - terv.) A relacionista totalis ideoldgia min-
dent felfald értékviszonyal a logikal rendszereken keresztii fejtették ki hata-
sukat, s ez alél az orszég fogalom sem vonhatta ki magat.
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6. Tarsadalom

A leggyakrabban el6fordulé fogalmi kérnyezete:

kizsdkmdnyoldk munkanélkiliség
munka munkafegyelem
dolgozd munkafeltéte/
éhség rend
rém gazdasdg
szocializmus dllam
bér rendszer
Igék: térténni
kényszer/teni
dolgozni
Jelzb: megfelels, kedvezs
Mondatok:

"Szocialista tdrsadalmunkban kedvezé munkafeltételek
mellett, kedvezd bérért dolgozik.”

“A dolgozdt nem kényszer(ti 6hség, munkanélkiliség reme
a munkafaegyelem megtartdsdra, a j6 munkdra, mint ahogy
a kizsdkmdnyoldk tdrsadalmdban torténik.”

Eléljaroban megallaplthatd, hogy a tarsadalom fogalom két konkrét tarsa-
dalml szervez&dést jeldl, a kapitalizmust és a szoclalizmust. A tarsadalom al-
talanos fogalma a politikal értékdichotonémia torvényszer(iségel szerint vagy
kapitalista vagy szoclalista elemére hasad szét. Mindk ét tarsadalom a munka
szempontjabdl bemutatott tarsadalom, bar a munkafolyamat konkrét szerve-
z6désére egylk tarsadalombdl sem hoznak fel példat.

A tarsadalomra vaié veszélyesség minden itéletben megaliapitast nyert, de
6z a szoclallsta tarsadalomra vald veszélyességet jelentette. A tarsadalom igy
olyan adottsag, amelyre lehet veszélyesnek lenni, de van, ahol a sz6 a konk-
rétumot jelold jelzd Is. Ezen kivUl a tArsadalom — miként tulajdonképpen va-
lamennyi kulcsfogalom — artikuldlatian és homogén. Ezen nem valtoztat az sem,
ha megtudjuk pl. a szocializmusrél, hogy itt a munkafeltételek megfeleldek, a
bér megfeleld, hidnyzik a nyomor, a munkanélkiliség, az anarchia.

Ezek az dllitdsok egy allapot fagaddsaiként szlilettek.

Az elitéltek azonban éppen ezeket az “dllitagokat” nem fogadtak el. Tettlk-
ben manifesztalddott a bérrel, a munkakdrilményekkel, a munkavégzés felté-
telelvel valé elégedetienség.

A tarsadalomré! annylt tudunk meg, mint a szoclallzmusrél és az orszagrol.
De nincs kllénbség a gazdasagi-politikal integraciékat jeldlé fogalmak tartal-
malval 6sszehasonl(tva sem.
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Az Ideoldgial rendszer tehat hi szolgaja a politikal torekvéseknek,
amennylben azt fejezi ki, ami a valdsagban is végbement, a politikal szféra tar-
sadalmi autonémiakat felzabalé Leviathan jellegét. Az autondm szervezddé-
sek politikatd! eltérd racionalitasal nem kaptak helyet a nyelvi-ideoldgial szer-
kezetben, a problémarendszer sui generis artikulacldiban. A status quo veé-
delmére barendezett Ideocldgla szam(izi fogalmal kozil a tarsadalom alrend-
szerelt jel6lo és laird nyelvi eszkdzdket.



V. Még mélyebben
Az ideoldgiai szovegek statisztikai leirasa

Az Ideoldgial elemzések utolsé szakaszaban a kulcsszavakat matematikai-
statisztikal valtozdkkd alakitottuk at, majd igy az egész széveget szamszer(i-
sitettuk. Elemeztik a valtozdk kozotti kapesolatok és 6sszefliggések statiszti-
kal adatsorait.

A kovetkezd Iényeges megallapitasokat tehetjlk. (A tablak adataibdl csak
a mondanivalénk szempontjabdl lényeges statisztikal értékeket vettik at. A
médszer ismertetését és a részietes sorokat — a 100 % teljes megoszlasat is —
14sd a Fluggelékben.)

A tarsadalml rendszerekre vonatkozé fogalmak kézil a jogi fogalmak hi-
dnyoznak. E tény természetesen nem azt jelenti, hogy az itéletek egészébdi
hidnyoznak a jogi kifejezések, hanem csak annyit, hogy a leggyakrabban
haszndlt (az elsé negyven) fogalom k6z6tt nemn fordulnak elé. Masrészt itt az
(téletek Indokolasanak ideoldgiajat elemeztik, {gy nem szikségszerl a jogi
szavak megjelenése.

Dominalnak a gazdasdgi viszonyokat jelolé szavak (39 %), utdna az ideo-
16glal (25 %), moralis-etikal (11 %) értékekre utalé fogalimak kovetkeznek. A
politikal fogalomhasznalat a rangsorban utolsé. A szévegekben elsGsorban a
tarsadalom mikrofolyamatait leiré szavakkal talalkozunk (59 %), a makro-vi-
szonyokat jeldld szavak aranya ennek kevesebb, mint a fele (25 %). (A mara-
dék szavak egyik kategoéridba sem sorolhatok be.)

Aztis megvizsgaltuk, hogy a szdkészlet a tarsadalmi egyittmiik ddés milyen
tipusara vonatkozik. Az emberi-intézmeényes koordindcidt jeldld szavak ail-
nak az elsd helyen (40 %), ezt kovetl az emblerl egyittmlikddésre utald szo-
hasznalat (31 %), majd a csak intézményes koordinacié fogalmal (10 %).

A nem egylttmikodést, hanem kifejezetten konfliktust jelold szavak hasz-
nalati aranya a/acsony, mindissze 3 %-o0s. Ez azért is meglepd, mivel az ité-
letek az elitéltek és a munkahely k6zo6tti konfliktusok allami Gton térténé meg-
oldasanak Is tekinthetdk. Természetesen a szavak aranya még nem Jeldli su-
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fyukat, hiszen a relacionalista ideoldgial szerkezetben a kis aranyszamui szé-
tipus nagy és eredményes hatast tud elérni.

Meglepd volt szamunkra Is az a tény, hogy a szavak 78 %-a az d/taldnos
tdrsadalomfejlédésre vonatkozott (tarsadalom, dllam). Ezek azonban énma-
gukban nem nagyon szerepelnek a mondatokban, csak jelzis szerkezeteik-
ben (pl. szoclalista tarsadalom, népl allam) forduinak eld. A konkrét tarsadaimi
alakzatra ettdl fuggetlentl a szavaknak minddssze 6 %-a vonatkozott (pl. ki-
zsakmanyoldk).

Mindezek kovetkeztében a szoclalizmusra és a kapitalizmusra Is vonatkoz-
tathatd szavak aranya 75 %-0s. A szocializmusra konkrétan 3 %, a kapitaliz-
musra 6 % esik. Ez a tény bizonyitéka annak a megaliapitasunknak, hogy a
szocializmust nem sajat konkrét fejlédésében abrazoljak ebben az ideoldgia-
ban, hanem egy minden konkrét vonatkozastdl mentes tarsadaimi allapot de-
dukcidjaként. E tényben bukkan felszinre az ideoldgiai szokészletek filozofial
megalapozottsaga is.

AZ érvelésl rendszer normativ szavainak aranya 31 %, szemben a realfo-
lyamatokra utalé 50 %-os arannyal. A semleges jelentésli szavak 3 %-o0s
aranyt képviselnek.

Az ei8bbl eloszldsokat valtozd-eloszlasoknak felfogva, a valtozok kozotti
elemzés alapjan a kévetkezd megaliapitasokat tehetjik.

(a) Elész6r nézzUk, hogy az egyes valtozdkon belll milyen fogalmi kapcso-
latok Jottek létre (pl. a gazdasagot és a politikat jeldld szavak egymashoz va-
16 viszonyanak milyen eloszlasai vannak).

A tarsadalom alrendszereit jel6ld valtozdon belll megallapithato, hogy a sza-
vak dnmaguk kérnyezetében fordulnak eld a legmagasabb gyakorisaggal.
A politikal szavak politikai, a gazdasagl szavak gazdasagl szavakat "vonza-
nak". Ezen altalanos trend meliett — arnely, s ezt elarulhatjuk, a tdbbi valtozdt is
jellemzi — megallapithatjuk a kdvetkezd sorrendet is. A potitikai fogalmak a
gazdasagra utalnak, a moralis-etikai tartalmak pedig az ideolégial szavak cso-
portjara. A moralis-etikal fogalmakkal a politikaiak forduinak el a legritkdb-
ban. Az ideolégial relacionalizmus elsédleges bazisa a fenti 6sszefliggésbél
adédik.

A politika — gazdasag - ideoldgia - etika elbéforduldsl sorrend a nyelv asz-
szociaciés mechanizmusanak (érzelmi) logikai iranyat Is jeloli.

Mint emlitettik, a fogalmak 6nmaguk kornyezetébe allitasa ltalanosan ta-
pasztalhatd sajatossdga a vizsgalt ideoldgianak. fgy a tarsadaimi élet mikrofo-
lyamatait jelz6 szavak is dnmagukkal vannak asszocidcios kapcsolatban
(48 %).

E tendencla klléndsen érdekessé teszl az egylittmiikddés tipusaira utald
sz6halmaz kapcsolatalt. Ugyanis e valtozonal a leirt atléo menti kumulécid azt
jelenti, hogy az intézményes-ember! egyittmikodést jelsld szavak vonatko-
zasl kdre nem pl. az ember-ember kdzdttl kapcsolat, hanem Ujra az Intéz-
mény-ember kapcsolat. Ezd/tal erdsédnek meg az emberi és intézményes
vildg kételezd egylttmikddését eldiré magatartdsi szabdlyok. Az egytt-
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miik&dés mas tipusaira utaid fogalmi kapcsolatok természetesen hattérbe szo-
ruinak.

Az Intézményes szféra és az ember kdzottl egyUttmiikddés a valtozd beisd
viszonyainak kdzpontjaba ail. Minden egyttmiikodeési tipusban (dnmaga utan)
ez a legfontosabb vonatkozdasi rendszer. Ezutan kévetkezik az ember—ember
kozétl egyattmiikddést, majd az intézmények kozottl egyUttmiikddést Jeldld
szavak halmaza.

Ugy tiinik, hogy az itt megallapitott dsszefliggés ellentétes a tanuimanyunk
mas részeiben Kifejtettel, mely szerint az emberi-intézményes dsszefliggése-
ket jelolé szavak a dominaldk. EIGbb pedig azt fejtegettik, hogy az ideoldgiai
szdvegek nem preferaljak az egylttmikddésre orientalédd magatartasokat.
Ugy gondoljuk, nincs ellentmondas. Egyrészt, a szavak vizsgélata még nem
azonos a relacidk vizsgalataval, masrészt, az egyittm(ik6dés tipusa a gyako-
risagl sorrendtdl figgetlenlt még lehet hierarchikus, uraimi normakon alapuld,
eléird stb. jellegli. A szavak kddjainal a viszony 16tébdl indultunk ki, és eltekin-
tettink attdl a tartalmi relaciotdl, amelybe az adott viszony belemertil.

A tObbi valtozé beisé eloszlasaval kapcsolatban két tipikus sajatossagra
hivjuk fel a figyelmet. Az egyik az, hogy a szoclalizmust és a kapitalizmust je-
1616 konkrét szavak egymassal sohasem dlinak kapcsolatban, a kétpdlusu
szemiélet a székészlet belss retacidiban is kimutathaté. Masrészt, a normativ
és a realfolyamatokat jelol szavak nem zdrjdk ki egymdst. Ami kizérja egy-
mast, az a semleges és a realfolyamatokat jeldl szdcsoport. A normativ fogal-
mak téreréssége igy nagyobb lesz, az Ideolégiai hatas is felerésodik.

(b) A valtozdk egymas kozotti kapcesolatara a kovetkezd jeliemzd. A mikro-
folyamatokat lefré fogalmak a gazdasdgi szavakkal és fogalmakkal, majd az
ideoldgiai szavak halmazaval kapcsolddnak 6ssze. A gazdasagi fogalomje-
16lés domind/ az intézményes-emberl egyUttmiik6dés esetében Is. Az embe-
rek kozottl egyuttmiik 6dés leggyakrabban az ideo/dgiai fogalmakkal fordut
eld.

E harom valtozé kapcsolatabdl lathatd az ideoldgial értékekre valé vonat-
koztatas konkrét fogalmi rendje, az Ideoldgia kitintetett szerepe, masrészt a
mikrofolyamatokat leiré gazdasdgi fogaimak tulsulya. Ez az utdbbi azt jelen-
tette, hogy az ideoldgia a hétkdznapi gazdasdgi rendszert vette célba, mig
az elObbi sajatossag a fogalmak axiomatikus - ideoldgiabdl fakadd — jelle-
gérdl arulkodik.

A legitimacids ideoldgla tehat a politikal értékeket a mindennapl szféraba
ugy kivanja bevinni, hogy az e szféra leirasara szolgalé fogalmakat megmar-
totta az ideologiai axidmakban és igy talalta azt az elitéltek elé. Sajat helyze-
tik gorbe tikrét adta ezaltal a kezilkbe.

A véltozok kozotti Osszefiggéseket tovabb elemezve megallapithatjuk a
gazdasagl alrendszerre vonatkozd fogalmak és az altaidnos tarsada-
lomfejlédésre utald szavak kozotti erds kapcesolatot. Ugyanakkor az altalanos
gazdasagi sikra a mikrofolyamatot leiré fogalmakat vetitették ki, nem pedig a
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makrodsszeflggésekrl arulkodé fogalimakat. (gy alakult ki a mindkét tdrsa-
dalmi rendszerre jellemzdé gazdasdgi fogalmak tulsulya.

A statisztikal elemzés ravilagit az ideoldgiai hatdsmechanizmus eddig ho-
malyban maradt részletelre is. Arrél van sz¢, hogy a mindennapi élet fogaima-
it olyan absztrakcids sfkra vetitették ra, amely altalanos tarsadalmt érvényes-
ségénél fogva e konkrét értéktartomanyt levalasztotta a hétkdznapl élet vald-
sagardl. Ez a kivetités — és ettél lett “szavahihetébb” az ideoldgia — a gazda-
sdgi szférdt jeldld red/folyamatot tartaimazé fogalmak segitségével tortént
meg (28 %-os arany).

{gy alapozédott meg az emberi-intézményes egyittmiik 6dést Jeldld széhal-
maz Is a mikrofolyamatban, és [gy alakult ki a mikrofolyamat mindkét tarsa-
dalmi rendszerre Jellemzé fogalmi halmazanak 55 %-0s részesedése.

A szoclalizmus viszonyaira jellemzd egyUttmiikddés a maga 3 %-aval még
a kapitalista tarsadalomban megfogalmazott ember—intézményes egyuttmu-
kddési aranynal is alacsonyabb. Az altalanos tarsadalmi folyamaton kirajzolé-
dé kooperacid ugyanakkor a nagyobb hitelesség kedvéért, redlfolyamatok
kontdsében Jelent meg.

Ezek a statisztikai tények vildgossa teszik, hogy a valésagkép te/jesen fik-
tiv fogalmi rendszerben fogalmazott, hiszen az altalanos igazsagok és bol-
csességek nemhogy a valdsagot adtak volna, hanem még inkabb elvezettek
a valdsagtal. Erre pedig — és ezt tanulmanyunkban mindvégig hangsUlyoztuk —
szikség Is volit.

A konkrét viszonyok bemutatasat ebbdl a tdlaitalanositott sikbot kiemelt ér-
tékeken keresztll dedukditédk. (gy lett a konkrét tdrsadalomalakzatra (a
. Szocializmusra) vonatkozd redlfogalmak ardnya 2 %6-os az altalanos tar-
sadalomfe}l6dési sikon megjelené mindkét tarsadalomra vonatkoz6 fogalmak
78 %-os aranyéaval szemben.
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dennapi élet, Bp. 1970. Akadémial Kiadé ¢. kényvét.

16. Eduard Sevardnadze azzal a kifogdssal utasitotta vissza az emberi jo-
gok bizonyos kezelésl mddjara vonatkozé nyugati vadakat, hogy ahol a mun-
kanélklliség miatt emberek déngenek az utcan, ott az emberl jogok alapja —
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a munkahoz valé jog — egyaltalan nincs biztositva, igy tehat a kelet-eurépai
tarsadalmakba valé beavatkozas is szemfényvesztés.

17. gy pl. a vizsgélatok beszamoldja szerint a kapitalizmussal szemben tap-
1alt legnagyobb ellenszenv-forras a munkanélk tliség és a munkanélkiiliséghez
kapcsolddé negativ kdvetkezmények. Jel/ Kép 1986/3.

18. A kategdria Kolosi Tamas: Tdrsadalmi struktura és szocializmus (Bp.
1874. Kossuth Konyvkiadd) c. konyvébdl szarmazik.

19. Szabd Mikids, id. cikk.

20. Sztélin 1929-es beszéde az ellenségcsindlas modellje még hosszl éve-
- kig. Nem a nyilt ellenség — pl. a fasiszta rohamosztagosok —, hanem a szocial-
demokréaciaval egyUttmiikddnl kivané kommunista csoportok az elsészam
kozellenségek. Az egész érvelés és vilagrend megfogalmazas, kapitalizmus és
politikaelmélet a sztalini nagy leszamolast készitette eld, majd tAmasztotta ala.
A beszéd Sztalin miveinek — félbeszakadt kiaddst — magyar nyelvd 12. kote-
tében taldlhaté meg. Bp. 1951.Szikra.

21. Lasd a szerz6 Medvetdnc-ban megjelent irasat.

22.Gyekiczky Tamas: A fagyelem csapddjdban. Bp. 1989. MTA Szoclold-
glal Kutaté Intézet, 87. old.

23. Cs. Kiss Lajos, id. m(.

24. Rakosl Matyas: Vdlogatott beszédek és cikkek. Bp. 1950. Szikra.

25. Uo.

lIl. Rész

1. Jurgen Habermas idézett munkaja, Bernhard Badura és Claus Mueller
kényvelnek megfelel6 részel.

2. Atechnikacentrikus szocloldgia a marxizmuson belll Nyikolaj Buharin ne-
véhez flizédik. Buharin konyvének német kiadasa: N. Bucharin: Theorie des
historischen Materializmus. Gerneinverstandliches Lehrbuch der marxis-
tischen Soziologie. Hamburg. 1922. Verlag der Kommunistischen Internazio-
nale. Buharin mellett a sztalini gazdasageiméletet is meg kell emliteniink. Szta-
tinnak klondsen azokat az (rasait, melyek a technikal fejlesziés fontossagaral
szdinak. A buharini elmélet filozéfial kritikajat Antonio Gramsci végezte el, még
a huszas években. A. Gramsci: Filozdfiai frdsok. Bp. 1970. Kossuth Kényvki-
add, 179. és kdv. oldalak.

3. Karl Mannhelm: /deo/dgia és Utdpia, id. in(, 116. old.

4. Uo.

5. Uo. A chialisztikus felfogast szépen elemz! Cs. Kiss Lajos Idézett miivé-
ben.

6. Karl Mannheim, Id. m(, 118. old.

7. Uo.



108

8. Karl Mannhelm: Das konservative Denken, in: K. Mannheim: Wissensozi-
ologia (Soziclogische Texte) c. kotetében, Luchterhand. 1970. 420. old.

9. Karl Mannheim: /deioldgia és Utdpia, id. my, 30. old.

10. Uo. 64. old.

11. Szabd Miklds id. tanulmanya.

12. Uo.

13. Ezt mutatja ki Cs. Kiss Lajos emlitett munkajaban.

14. Szabod Miklos, Id. m(, 76. old.

15. Claus Mueller id. munkai.

16. Karl Mannheim: /deoldgia és Utdpia, id. md, 36. old.

17. Huszar Tibor: Gondolatok a munkaerkdlcsrdl. Bp.1982. Magvetd
Kényvkiadd; Losonczi Agnes: Az életmdd az iddben, a targyakban és az ér-
tékekben. Bp. 1977. Gondolat Kiadd; Lacké Miklos: A magyar munkasosztaly
fejlddésének 6 vonasal a tékés korszakban (1867-1944), a Tanulmdnyok a
munkdsosztalyrél c. kotetben. Bp. 1973. Kossuth.

18. Pataki Ferenc: Az én és a tarsadalmi azonossagtudat. Bp. 1982. Kos-
suth Kényvkiado.

19. Losonczl Agnes, Id. md, 204. old.

20. Uo.

21. Karl Hinrichs és Helmut Wiesenthal: Arbeitswerte und Arbeitzeit ¢. tanul-
manya az Arbeitszeitpolitik, Formen und Folgen einer Neuverteilung der
Arbeitszeit. Hrg. Claus Offe, Karl Hinrichts, Helmut Wiesenthal. Frankfurt am
MairvNew York. 1983. Campus Verlag,117. old.

22. Uo.

23.Uo. 119. old.

24. Bernhard Badura, Id. m{, 67. old.

25. Basil Bernstein, id. m(i.

26. Jurgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handels. Frankfurt
am Main, 1981. Shurkampf Verlag; Jirgen Habermas: Moral/ BewuBtsein und
kommunikativen Handels. Frankfurt am Main, 1983. Surkampf Taschenbuch
Wissenschaft, magyarul: A kommmunikativ cselekvés elmélete. A Filozdfiai
Figyeld és a Szocioldgiai Figyeld kilon kiadvanya. Bp. 1986. ELTE kiadas.

27. Jirgen Habermas: Moral/bewusstsein..., 1d. mi, 146. old.

28. Magyar kladas, 59. old.

29. Példaul a kollektivitas értékrendjének szamizése, 1asd Hankiss Elemér:
Kozdsségek valsaga és hianya c. tanuimanyata Diagndzisok c. kotetben. Bp.
1982. Magvetd.

IV. Rész

1. Karl Mannhelm: /deol/dgia és Utdpia, id. mQ, 28. old.
2. Kornal Janos: A hidny, id. md.
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3. Lukacs Gyorgy: A tdrsadalmi 16t Ontolégidjdhoz, Il kot. (a Munka c. fe-
Jezet), Bp. 1976. Magvetd Konyvkiadd; Karl Marx: Gazdasdgi-filozdfiai kéz-
iratok 1843-44-bdl. Bp. 1970. Kossuth Kiadd; Markus Gyorgy: Marxizmus €s
antropolégia. Bp. 1971. Akadémial Kiado.

4. Maké Csaba: A tdrsadalmi viszonyok erétere: a munkafolyamat. Bp.
1986. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd.

5. Uo. a kvazl blrokratikus munkafolyamatrol, 151. és a kév. oldalak.

6. Elsgsorban Smidt Péter, Bihari Mihaly, Papp Zsolt, Mak 6 Csaba, Héthy La-
|os, Kulcsar Kalman irasait ajanijuk .

7. Az dtvenes évek elején a népl demokracia jeliegérdl nagy "elméleti” vita
folyt. Mar joval ezelétt kidolgoztak a népl demokracla fogalmat és hasznalata-
nak szabalyait. E fogalom a kontinuitas drve alatt vitte be az allamot a korab-
ban nem latott zatonyos vizekre. i

8. Lasd Hankiss Elemér. Diagndzisok, lletve Biné Agnes és Mérel Ferenc:
Gyereklélektan c. munkajat. Hankiss Elemér kotetébdl kilondsen a blntudat-
16l 52616 esszére hivjuk fel a figyelmet.

9. A munkaer§gazdalkodas elemzésére lasd Darvas Péter és Gyekiczky Ta-
mas: A munkaerdgazddlkodds és a szakképzés vaitozdsai Magyarorsza-
gon 1949-1956 c. munkajat. Bp. 1986. Oktataskutato Intézet.

10. A felvilagosodasban fogalmazddott meg, hogy a tudas, a felismerés a
cselekvés alapja. Ennek a koncepcidnak metszd kritikajat adja Marx a Feuer-
bach-tézisekben. Minden ideoidgia azonban természeténél fogva aufklerista,
mivel éppen a felismerés-cselekvés konzekvenciara épit.

11. Lasd Kulcsar Kalman: A modernizacid és a magyar tarsadalom ¢. tanul-
manyat. De ezt tamasztjak ala Berend T. lvan és Hanak Péter elemzései is.

12. Mar Hegel éta tudjuk, hogy a valdsag konfliktusos szerkezet(.

13. A huszadik szdzad masodik felében Magyarorszagonls eléretort —egye-
I6re csak az elméletben — az emberl gazdasag elmélete. Augusztinovics Maria,
Bessenyei Istvan cikkeit keall itt elsésorban megemilitenink.

14. E munkaerdpolitika elméieti megalapozasa mar tdbb mint husz éves
muitra tekint vissza. Kritikaja: Gyekiczky Tamas: Az oktatas gazdasagtani
ranyzat a munkaeré és oktatastervezésrél (Ismertetés és kritika), megjelent
Az infrastrukturdlis dgazatok gazdasdgtana c. kdtetben. Bp. 1986. Mivels-
déskutato Intézet.

15. A fogalml zlrzavarra [0 példa az ésszes etikai tankdényv vagy olyan
konyv, amely tankényv akar lennl. Tulajdonképpen még Hankiss Elemérnek
sem sikerUlt — mar idézett cikkében — elhatarolni egymastdl ezeket a fogalma-
kat.

16. Cs. Kiss Lajos Idézett miivében - Kal Mannhelm alapjan - remekdil
elemzi e kérdéskort.






FUGGELEK



A kutatas soran alkalmazott tartalomelemzés kidolgoza-
sa Dénes Tam4s nevéhez flizddik. A szokasos tartalome-
lemzd programokon tUimenden a médszer iehetéséget
adott a fogalmi kapcsolddasok és 6sszefliggések méré-
sére Is. Emellett az egyes fogalmak kornyezetének elem-
2ését Is lehetdvé tette.

A dolgozat soran mar Ismertettik az egyes lépéseket.
itt a tablazatokat k5z6ljuk, llletve azokat a médszertani fo-
gasokat irjuk le, amelyek bemutatasara még nem volt le-
hetéségink.



1.tdbla

Az elsé negyven szd gyakorisagi sorrendje

(1]

Dolgozé

Terv

Munka

Gyar
Szoclalizmus
Magatartas
Kizsakmanyold
Allam
Munkafegyelem
Egész

Dolgozni
Belatni

Epiteni
Teljes(teni
Fegyelem
Jelenleg
Tarsadalom
Orszag
Magatartas
Ontudat

Sajat

Jo

Bér

Ehség
Veszélyeztetni
Kell
Megsértenl
Béke
Torténni
Munkanélklliség
Koételesség
Akadalyozni
Erdek
Tobbség

Rész
Hatalmas
Boldog
Feltétel
Megvaldsitani

[(40] Onkényes
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2.tabla

A leggyakrabban el6fordulé mondatok
(gyakoriséagi sorrendben)

Allamban/orszdgban terv folyik.
Orszagban munkaerdhidny van.
Munkaerdhidnnyal kizddnk.

Nern kell munkanélkil, éhesen dcsorognia a gydr eldtt munkdra
vdrva, mint az a kizsdkmdnyolbk orszdgaiban napirenden van. A
dolgozck nagy tobbsége a munkdt dntudatosan, fegyelemmel végzi.

Eredményes munkdhoz munkafegyelem szikséges.

Nem elegendd rendszer nélkul, 6tletszerden dolgozni.

A dolgozd jelenleg nem a kizsdkmdnyolSk profitjdt néveli.
Dolgozé maga a kézdsségért, boldog joviért dolgozik.
Megkdrositjdk a dolgozok dllamdt, de sajdt magukat is.

A dolgozdk jérésze jelenleg nemcsak beldtja, de érzi is: a munka
tébbé nem kényszer, dicsdség.

Munkabérét kdzvetlenll, kézvetve szocidlis juttatds formdjdaban
megkapja.

A dolgozd ahelyett, hogy meghdldind és donként, éntudatosan,
fegyelmezetten végezné munkajat, megsértette a munkafegyeimet.

Szocialista tdrsadalmunkban kedvezd munkafeltételek mellett,
megfeleld bérért dolgozik.

A terv elengedhetetien feltétele, hogy az épité munkabd! minden
munkaképes ember kivegye részét.

Veszdlyeztette a népgazdasdgi terv, de annak részletének is a
megvaldsitdsat.

Mindig vannak, akik egyrészt nem ldtjak be, nem akarjak beldtni,
mdsrészt politikal elmaradottsdg miatt nem képesek beldtni azt az
oridsi kildnbséget, mely a munka céljdbdl és feltételében a muitban
volt, és jelenleg van.

Veszélyezteti sajdt tdrsai szebb, boldogabb életst.



3. tabla

115

Az elemzésre kivalasztott kulcsfogalmak

Magatartas
Rend

Ontudat
Munkafegyelem
Lazasag
Kényszer
Fegyelem
Jovo
Kozosség
Ember

Csoport

Mult

Klispolgar
Kizsakmanyold
Ellenség

Terv

Munka

Gyar

Erdek
Dolgozd

Bér

Béke
Tarsadalom
Orszag
Szocializmus
Allam
Politika
Népgazdasag
Juttatas
Munkafeltétel
Termelés
Alkotmany

A felsorolasbél 1athatd, hogy nemcsak az elsé negyven helyen szerepl6 sz6
kertilt bele az elemzendd kulcsfogalmak k6zé, masrészt egy-két szé nem
ker(lt be az elemzés tartornanyaba (pl. igék, hatarozék). Ennek oka nagyon
tudatos volt, mivel a kutatél kivancsisag tdiment az elsd negyven sz¢ fogal-
man, és az elemzésbe bevont olyan szavakat is, melyek a kutatdé szamara
kllondsen fontosak (munkafeltételek pid.).
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4.tabla

A kulcsfogalmakat leird vaitozok és értékeik

1. Afogalom tdrsadalmi alrendszerre vald vonatkozdsa
1. politikal
2. gazdasagl
3. jogi
4. moralis-erkolcsi értékrend
5. ideotdgial

/. A fogalom tdrsadalmi szervezdédési szintre vald vonatkozdsa
1. makrotarsadalmi szint
2. mikrotarsadalmi szint

1ll. A fogalom vonatkozdsa a tarsadalmi egyuttmukédés tipusaira

1. Emberek k6z4tti egyuttmikodést jeldl

2. Intézményes koordinaciora utal

3. Ember-Intézmény kapcsolatra vonatkozik
4. Nem egyuttmiikodést, konfliktust jelol

V. A fogalom tdrsadalomfejlédési értelmezhetdségi szintje
1. Altaldnos tarsadalomfe]lédésre vonatkozik
2. Konkrét tarsadalomfejlédésre utal

V. A fogalom tdrsadalmi tfpusra vonatkozdsa

1. Szoclalista tarsadalomra vonatkozik
2. Kapiltalista tarsadalomra vonatkozik
3. Mindkettére vonatkozik

4. Egylkre sem

Vi. A fogalom viszonya a tdrsadalmi folyamatok jellegéhez
1. Normativ fogalom

2. Redlfolyamatokat tartaimaz
3. Semleges.
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Az I sz. vaitoz belsd eloszlasa (gyakorisag/%)
(A tarsadalmi alrendszerre valé vonatkozas)

Politikal
Politikal 93/4%
Gazdasagi 57/3%
Moralis-

erkolcsl 12/1%
ideoldgial 24/11%
Nincs ilyen
vonatkozasa -

3 186/9%
6.tdbla

Gazdasagi Moralis-erkolicsi  Ideoldgial
5§7/3% 12/1% 24/1%
531/25% 32/1% 176/8%
32/2% 115/56% 77/14%
176/9% 7714% 245/12%
796/39%  236/11%  522/25%
3= 2058/100%

Nincs ilyen
vonatkozasa

318/16%

318/16%

A ll. sz. valtozo belso eloszldasa (gyakorisag/%b)
(Tarsadalmi szervezodési szintek)

Makrofolyamatra
Mikrofolyamatra
Nem értékelhetd

p>

Makrofolyamatra

323/16%
199/10%

522/25%

3, 2058/100%

Mikrofolyamatra

199/10%
1019/49%

1218/569%

Nem érté-
kelhetd

318/16%
318/16%
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7.tdbla

A lll. sz. valtozé belsé elosziasa (gyakorisag/%)
(A tarsadalmi egyittmiikbédés tipusaira valé vonatkozas)

Emberek kozottl  Intézmé-
egylttmikodés nyes koor-

Emberek kdzottl
egylttmiikddés 360/17%

intézményes

koordinacié 34/2%
Ember-intézmény
kapcsolata 195/10%

Konfliktust jeldl 47/12%
Nem értelmezheté -

p> 636/31%

- 8.tdbla

dinacié

34/2%

109/6%

64/3%
o

207/10%

p3

Ember—in-
tézmény
kapcsolata

195/10%
64/3%

565/27%
o

824/40%

2058/100%

Konfliktust
jeldt

47/2%

0

0
26/1%

73/3%

Nem értel-
mezhetd

318/16%

318/16%

A IV, sz, valtozé belsé eloszlasa (gyakorisag/%)
(Tarsadalomfejlédési érteimezhetdségi szint)

Altalanos tarsada-

lomfejl6désre
Altalanos
tarsadalomfejlédésre 1551/75%
Konkrét
tarsadalomfejiédésre 65/3%
Nem értelmezhetd -
p) 1616/78%

Konkrét tarsada-
lomfejlédésre

65/3%

59/3%

124/6%

2058/100%

Nem értel-

mezhetd

318/16%
318/16%
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9. tdbla

Az V. sz. valtozd belsd eloszlasa (gyakorisag/%b)
(A fogalom tarsadalmi tipusra vonatkozasa)

Szocialista  Kaplitalista Mindkettére Egyikre sem  Nem értel-

mezhetd
Szocialista 25/1% 0 36/2% - -
Kapitalista 0] 54/3% 62/3% - -
Mindkettére 36/2% 62/3% 1465/70% - -
Egyikre sem - - - - -
Nem érteimezhetd - - - - 318/16%
pX 61/3% 116/6% 1563/75% - 318/16%

% 2058/100%

10.tdbla

A VL. sz. valtozé belss eloszlasa (gyakorisag/%)
(Tarsadalmi folyamatok jellegéhez vald viszony)

Normativ Realfolya- Semleges Nemn értel-

folyamat mat mezhetd
Normativ folyamat 400/19% 215/10%  46/2% -
Realfolyamat 215/10% 801/40% 0] -
Semleges 46/2% 0 17/1% -
Nem értelmezhetd - - - 318/16%
z 661/31% 1016/50% 63/3% 318/16%

Y, 2058/100%



120
11.tdbla

Az I-1l. valtozb dsszefliggése (gyakorisag/%o)
Tarsadalmi alrendszer

Térsadalmi Politikai Gazdasagl Moralis-Er- Ideoldgial Nem éitel- 3,

szervezsdési kdlcsi mezhetd
szint

Makrofolyamat 95/6% 142/7% 110/5% 175/9% - 522/26%
Mikrofolyamat 91/4% 654/32% 126/6% 347/16% - 1218/58%
Nem értelmez
hetd - - - - 318/16% 318/16%
pX 186/9% 796/39% 236/11% 522/25% 318/16% 2058/100%
12.tdbla

Az I-lll. valtoz6 6sszefiiggése (gyakorisag/%)
Tarsadalmi alrendszer

Az egylttmd-~ Politikal Gazdasagl Mordlis-Er- Ideoldglal Nem értel- 2
kbdés kélcsi mezhetd
tipusati
Emberek ko-
z6tti egyUtt-
mikodés 35/2% 193/9% 159/7% 249/12% - 636/30%
Intézményes
koordindcid 88/4% 84/4% 12/1% 23/1% - 207/10%
Ember-intéz-
ményes kap-
csolatra utal 63/3% 519/25% 33/2% 209/10% - 824/40%
Konfliktust
jetol - - 32/2% 41/2% - 73/4%
Nem értelmez- .
hetd - - — - 318/16% 318/16%

3, 186/9% 796/38% 236/12% 5 22/26% 318/16% 2058/100%
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13. tdbla

Az I-IV. valtozé 6sszefliggése (gyakorisag/Yo)
Tarsadalmi alrendszer

Térsadalmi Politikal Gazdas4gl Mordlis-Er- Ideoldgiai  Nem értel- b3
te]l6désl szint kolcsi mezhetd

Altaldnos 184/8% 776/38% 204/10% 452/21% - 1616/77%
Konkrét 2/11% 20/1% 32/2%  70/3% - 124/7%
Nem értel-

mezheté - - - - 318/16% 318/16%
p3 186/9% 796/39% 236/12% 522/24% 318/16% 2058/100%
14.tdbla

Az I-V. valtoz6 6sszefliggése (gyakorisag/%o)
Tarsadalmi alrendszer

Térsadalmi ti- Politikai Gazdasagl Moralis-Er- Ideoldgial Nem értei- z

pus kolcsi mezhetd
Szoclalista 5 37/2% 1 18/1% 0 61/3%
Kapitalista 0 16/1% 32/2%  69/3% 0 116/6%
Mindkettd 181/9% 744/36% 203/10% 435/20% 0 1536/75%
Egyikre sem 0 0 0 0 0 (¢
Nem értel-
mezhetd 0o 0 0 0 318/16% 318/16%

z 186/9% 796/39% 236/12% 522/24% 318/16% 2058/100%
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15.tabla

Az I-VL. valtozd dsszefliggése (gyakorisag/%)

Tarsadalmi alrendszer

Térsadalmi Politikal Gazdasagl Mordlis-Er- Ideolégial  Nem értel- p)
fotyamatok kolcst mezheté

jellege
Normativ 44/2% 210/10% 129/6% 278/14% 0 661/32%
Reslfolyamat 142/17%586/28% 74/3% 214/10% 0 1016/58%
Semleges (o] 0 33/2%  30/2% 0 63/4%
Nem értel-
mezhetd 0 0 0 0 318/16% 318/16%
p3 186/19% 796/38% 236/11% 522/269818/16% 2058/100%
16. tdbla

A lI-11l. valtoz6 6sszefliggése (gyakorisag/%)
Tarsadalmi szervezddési szint

A tarsadalmi
egyUttmiko-
dés tipusali

Emberek kozottl
egylttmikodés
Intézmény|
koordinacié
Ember-intézmény
kapcsolata
Konfliktust jeldl
Nem értel-
mezhetd

%

Makrotar- Mikrotarsa- Nem értel-
sadalmi dalmi mezhetd

194/9% 442/22% 4]
101/6% 106/6% 0

169/8% 655/31% 0
68/3% 16/1% 0

0 0 318/16%

522/25% 1218/59% 318/16%

636/31%
207/10

824/39%
73/4%

318/16%

2058/100%
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17.tdbla

A lI-1V. valtoz6 6sszefliiggése (gyakorisag/%o)
Tarsadalmi szervezddési szint

Tarsada- Makrotar- Mikrotarsa-  Nem értel- z
lomfejlddést sadalmi dalmi mezhetd
szint
Altatanos tarsadalom-
tejlédés 431/21% 1185/57% 0 1616/78%
Konkrét tirsadalom-
tejlbdés 91/4% 33/2% 0 124/6%
Nem értelmezhetd 0 0 318/16% 318/16%
pS 622/25% 1218/59% 318/16% 2058/100%
18. tdbla

A 11-V. valtoz6 6sszefiiggése (gyakorisag/%)
Tarsadalmi szervezodési szint

Téarsadalimi ti- Makrotar- Mikrotérsa-  Nem értel- p

pus . sadalmi daimi mezhetd
Szoclalista
tarsadalom 25/1% 36/2% 0 61/3%
Kapltalista
tarsadalom 86/4% 30/2% 0 116/6%
Mindkettdre
vonatkozik 411/20% 1152/55% 0 15663/75%
Egyikre sem 0 0 0 0
Nem érteimezhets 0 0 318/16% 318/16%

b) 522/25% 1218/59% 318/16% 2058/100%
t
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19. tdbla

A lI-VI. valtozd 6sszefiiggése (gyakorisag/%s)
Tarsadalmi szervezodési szint

Tarsadalmi Makrotar- Mikrotarsa-  Nem értel- p)
fotyamatok sadalmi daimi mezhetd
jellege

Normativ

fogalom 215/10%  446/22% 0 661/32%
Redlfogalom 258/12%  758/37% o 1016/49%
Semleges 49/2% 14/1% 0 63/3%
Nem értel-
mezhetd 0 0 318/16% 318/16%
b3 522/24% 1218/60% 318/16% 2058/100%
20. tabla

A llI-IV. valtoz6 6sszefliiggése (gyakorisag/%o)
A tarsadalmi egylittmikodés tipusai

Tarsada- Emberek Intézményes Intézmé- Konflik- Nem értel- 3>,
lomte)iddési kdzdttlh  koordinacid  nyek-em- tust jeldl  mezhetd

értelmezhets-  egyUttmi- ber

ségl szint kodés kapcsolat
Altalanos tar-
sadalomfejlddés 588/29% 204/10% 777/38% 47/2% 0 1616/79%
Konkrét
tirsadalomtejlédés 48/2% 3 47/2% 26/1% 0 124/5%
Nem értel-
mezhetd 0 0 0 0 318/16% 318/16%

Z 636/31%207/10% 824/40% 73/3%  318/16%2058/100%
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21.tdbla

A IlI-V. valtozd Osszefliggése (gyakorisiag/%o)
A tarsadalmi egylittmiikodés tipusai

Térsadaimi Emberek Intézményes Intézmé- Kontlik- Nem értel- p
tipus kozotti koordinacié nyek-em- tust jeldl  mezhetd
egyittmd- ber kapcso-
kodés : lat
Szoclalista 18/1% 3 40/2% o 0 61/3%
Kapitalista 47/2% 0 43/2% 26/1% 0 116/5%
Mindkettdre 571/28% 204/10% 741/36% 47/2% 0 1563/76%
Egyikre sem 0 0 0 0 0 0
Nem érteli
mezhetd 0 (¢} o 0 318/16% 318/16%
b 636/31% 207/10% 824/40% 73/3% 318/16% 2058/100%
22.tdbla

A NlI-VI. valtoz6 dsszefiiggése (gyakorisag/%)
A tarsadalmi egylttmiikodés tipusai

Tarsadalmi Emberek intézményes Intézmé- Konflik-  Nem értel- z
folyamatok kozott koordinacid nyek-em- tust jeldl  mezhetd
{ellege egyGttmi- ber kapcso-
kodés lat

Normativ 347/17% 40/2% 217/10% 57/2% 4] 661/31%
Realfolyamat 242/12% 167/8% 607/30% O 0 1016/50%
Semieges 47/2% o 0 16/1% 0 63/3%
Nem értel-
mezhetd 0 0 0 0 318/16% 318/16%

pX 636/31% 207/10% 824/40%, 73/3% 318/16% 2058/100%
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23.tdbla

A IV-V. valtozb dsszefiiggése (gyakorisag/%)
Tarsadalomfejlodési szint

T4rsadalmi tf- Altaldnos Konkrét Nem értel- 3,

pus mezhetd
gyakorisag/%
Szocialista 56/3% 5 0 61/3%
Kapitalista 62/3% 54/3% (o] 116/6%
Mindkettd 1498/72% 65/3% 0 1563/75%
Egylk sem 0 o 0 0]
Nem értelmezhetd 0 0 318/16% 318/16%
b 1616/78%  124/6% 318/16% 2058/100%
24.tdbla

A IV-VL. valtozd 6sszefliggése (gyakorisag/%)
Tarsadalomfejlodési szint

Térsadaimi Altaldnos Konkrét Nem értel- 3
folyamatok mezhetd
Jjellege
Normativ 599/29% 62/3% 0 661/32%
Redtfolyamat 970/47% 46/2% 0 1016/49%
Semleges 47/2% 16/1% 0 63/3%
Nem értelmezhetd 0 o] 318/16% 318/16%

p> 1616/78%  124/6% 318/16% 2058/100%



25.tdbla
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Az V-VI. valtozo 6sszefliggése (gyakorisag/%o)
Tarsadalmi tipus

A tarsadalmi Szoclalista Kapitalista Mindkettd
folyamatok
|ellege

Normativ 0 5712 578/28%
Redlfolyamat 35/2%  43/2% 998/48%
Semleges 0 0 47/2%
Nem értel-
mezhetd 0 0 0
h3 61/2% 116/4% 1563/78%

Egylk
sem

[eNeNe

Nem értel- h)
mezhetd

0 661/30%

0 1016/62%

0 63/2%
318/16% 318/16%

318/16% 2058/100%
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