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Gyekiczky Tamdss
A "TORTENELMI MATERTATIZNUS®™ EIMELETE, AVAGY A PRAXIS
PILOZOFIAJA? .
/Adalékok a marxista filozdéfia tdrténetéhez A. Gramsci és
N. Buharin vitija kapcsdn./

Elgljdrdban

A huszas évek elején jelent meg N. Buharinnak a marxista
filozéfia dltaldnos kérdéseirSl szdélé kinyve. A mii a torténel-
mi materializmus elméleti kérdéseivel foglalkozott, sziszte-
matikus kifejtését adta a tdrsadalomelmélet alapkérdéseinek.
A marxista filozéfia torténetében ugyan nem ez volt az elss
mii, amely a marxizmus rendszeres Usszefoglaldsdt tilzte ki cél~
Jénak, de ez volt az a konyv, ami évekig tarté vitdt valtett
ki.l A konyv koriili vitdban cssptak Sssze a marxizmuson belii-
1i irdnyzatok, igy a vita hevességén mérhetl a szembendlldsok
- erSssége is. Torténetileg elég vildgosan 411 elSitiink, hogy
a huszas évek elejére a munkdsmozgalmon beliil felhalmozdédé
konfliktusok - mint esetleges torténeti alternativak kiozditti
konfliktusok - szolgdltattdk a vita gyujtdanyagdt. Latni fog-
juk, hogy Buharin miive - és Gramsci kritikdja alapjaiban tar-
' talmaz kozvetlen politikai mondanivaldt.

‘NWemcsak a hdttérmotivdcidkban, hanem a direkt indittaté-
sokban is kimutathatd a kor konkrét térténelme. ElStérbe keriil
tek olyan kérdések, mint az elmélet és a gyakorlat viszonyinak
problémdja, a pért szerepe, a tomegek és a pirt kapcsolatd.
Bzek tisztdzdsa nem teoretikus feladat, legaldbbis nem csupdn
az. A politikai vonatkozdsok miatt ugyanakkor az is igaz, hogy
az elméleti védlasz politikai alternativdk kidolgozdsdt donthe-
ti el és folyisolhatja be. Ezért sem mindegy, hogy hogyan vé-
laszolta meg a problémikat egy-egy teoretikus.’Es ezért sem
mindegy pl., hogy valaki statikus vagy. dinamikus tdrsadalom-

' képpel dolgozik-e vagy sem.
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Torténelem s elmélet ritka egymdsbafondddsa idézte eld
tehdt a vitdt, amelynek felidézése mdr csak ezért sem tanul-
sdgnélkiili. A recenzidk és a vitaanyag elolvasdsa utdn ugy gon-
doltuk, a kérdésfeltevések és az ezekre adott vdlaszok akdr
napjaink vitdinak kiinduldsi alapjait is képezhetik.

Buharin kdnyve elsS izben Moszkvdban jelent meg 1921-ben.
Tukdcs recenzidjdnak ez a kidds képezte alapjdt. Gramsci vald-
sziniileg egy késébbi, 1927-es francia nyelvii kiaddst olvasott.
Ez a forditds a 4. kiadds alapjén késziilt. Ez azért lényegeé,
mivel 1921 és 27 k6zdtt Buharin miivét t6bbszdr is biréiték, de
Gramsci egy megjegyzésébSl kideriil, ugy ldtszik ezek a birdla-
tok Buharinra hatésnélkiiliek maradtak.> EbbSl sziirtik le azt a
kdvetkeztetést, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a kiilonbozé kiadd-
sok eltérd iddpontjait, hiszen lényeges eltérés - véleményiink
szerint is - nincs a kiaddsok kSzdtt.

Lukdcs és Gramsci d1ldspontja koztit nagyon sok hasonlé-
sdgot fedezhetiink fel. Ezek a haéonléségok a feliiletes szemlé-
16t arra a kovetkeztetésre sarkallhatjdk, hogy-két azonos gon~
dolatrendszer egybehangzé 411it4dsairél van szé. Ez azonban igy
nem igaz. A kb6zos mindkett§jiikmél az, hogy egyik sem ért egyet
Buharinnal. Igy pl. mindketten elitélik Buharint szocioldgiai

‘felfogdsa miatt, szemére vetve az dltaldnos szociolégia meg-

hirdetésének veszélyés. Amig azonban Buharin ellen egyiitt hada~
koznak, Gramsci Lukdcs Torténelem és Osztdlytudat dlldspontjdt
is kritizdlja.’ B

' Hérom eltérd filozéfiai koncepcidé metszéspontja tehdt a
vita. Ezért lgyelni fogunk a gondolati osszefiiggések hajszdl-
ereinek megvilédgitdsdra. Sajnos terjedelmi okok miatt ezt a t6-
rekvést csak Gramsci nézeteinek vdzoldsa sordn tudtuk megvaléi
gitani.

Kimutathaté, hogy a tudomdnyelméleti kijeleniések szer-
vesen kdvetkeznek mindhdrom gondolkoddé tdrsadalomképébll. Igy
a dolgozat sordn eldszdr ezt az oldalt igyekeztiink rekonstru-
41lni; majd emnek ismeretében rdvildgitottunk a /szociolégiai
médszertani/ tudomdnyelméleti oldal Ssszefiiggéseire. Megfordit-
juk tehdt a dolgozat kifejtésénél a sorrendet, hiszen annak,
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U TankOnyv. Véleményiink szerint egy tankbnyv mogttt is megtald

hogy Buharin mit mond a s200i0l6gidrél, merxizmusrél, Buharin i
tdrsadalomelméletében kell utdnanézniink. Igy ha felbontottuk ;
a vélemények koherencidjdt, érthetdbb lesz a vita is,és az is
kimutathatd, miszerint a feliileti azonossdg eltérd tdrsadalom-
felfogdsokbsl kOvetkezett, a kOzis kritika nem jelent gondolko
d46i kozUsséget. Persze igaz az Osszefiiggés misik oldala is, el
térd 4dlldspontokbdl is fakadhat kozbs konzekvencia.

. Némi fennakaddst okozhat, hogy Buharin miive tudatosan nem
elméleti munka. Jellege - és ez a cimében is benre van - Hépaze~-

haté az elméleti koncepcid minden 1ényeges vondsa, igy nyugod-
tan v1zsgalhato teoretikus miiként is. A vdlasz azonban karant-
gen ilyen egyszerii.

Hem egyszeril, hiszen Gramsci Buharin miivét sok kérdésben
éppen azért 4llitja pellengérre, mert az nem felel meg szerinte
a8 tankdnyv tartalmi kdvetelményeinek sem! Ezért birdlja a kérdés
felievés helytelenségét mint a kifejtés kezdetét, és ezért fog- |
lalkozik a hétkﬁznapi gondolkoddssal oly sokat. Itt jegyezziik
meg, hogy Gramsci munkdjas sem szisztematikus mii, hiszen ;egyze-;f
tek sokasdgdbdl 41litottdk Gssze. Természetesen a hibalehetdsé- ?
get fokozta dolgozatirdsi Unkényiink, hogy mi még a jegyzeteket f
is szétbontottuk, kiragadtuk a filoldgiai Gsszefiiggésekbfl /va-
16szinii OsszefiiggéseibSl/ és igyekeztiink egy konceptudlis gon-
dolkodéi rendszert felvdzolni a szdiszedett Jegyzetek ujbdéli sz=
szerakdsdval. 5

Dolgozatunk felépitése a kﬁvetkezéx

El6sz6r Buharin nézeteit rekonstrudljuk. Aztédn Gramscl kri-
tikai megjegyzéseit ismertetjiik, majd igyeksziink bemutatni a meg-
gegyzesek mogott huzdds filozdéfiai gondolatrendszert. Lukdcs ‘
recenzidjdt csak ismertetjiik. Az ismertetdésben rémutatunk Lukacs;
gondolkoddsdnak néhdny - és szdmunkrs fontos - Usszefliggésére.

I. A Népszeri Tankonyv

Buharin kényve nyolc részbdl és a bevezetésbSl £11. A
kSnyv részei nemcsak a részek szdmozdsi sorrendjében, hanem tar-
talmilag is egymdsrd épiilnek.



Az eldszéban Buharin a tdrsadalom megismerésének szocid-
1is és metodikai lehet8ségérll beszél. Itt ir a szocioldgia tu-
domdnyarél. Ezeket a gondolatait majd “tdrsadalomképének ismerte-—
iése utdn mutatjuk be.

Az els§ kényv tartalmazza Buharinnak s tdrsadalomtudomd-
pyokrdl vallott nézeteit._Itt sz61 a tédrsadalomtudomdnyi megis-
-perés céljérdl és lehetSségérSl is. PSként a tdrsadalomtudems-
nyok teleolégikus jellegével foglalkozik, de megelSlegez egy-két
kategéridt is foksdg/.

A mésodik kdnyvben a determinizmus és indeterminizmus kér-
désel kerlilnek vizsgdlat ald. Itt fejti ki a szabadsdg-szilkség-
gzeriiség és az akaratszabadsdg kérdését.

A harmadik kOnyv cime a diaglektikus materializmus. Ez a-
jatt a cim alatt tdrgyalja Buharin azokat & filozéfiatSrténeti
kérdéseket, amelyek a materializmussal mint szemléletmiddal kap-
csolatosak. Ugyanakkor ebben a fejezetben keriil kifejiésre szd-.

"~ mos olyan kérdéskir is, amelyet a tdrsadalom vizsgdlatdbdl kel-
lene megdllapitania. Ide tartoznak a tdrsadalmi egyensullyal,a
tdrsadalom fejlédésével foglalkozd megdllapitédsok.. Az 4ltaldnos
materialista médszer ismertetése utdn Buharin a tdrsadalomtudo-
ndnyl megismerés materialista szemléletmdédjdnak problémdit tdr-
gyalja. '

Kiinduldsul - materializmus név alatt - Buharin a tdrsada-
lom szellemi termelésének anyagi meghatérozottisigdt /amely a ter-
‘melderSkben lelhetd meg/ hangsulyozza.' E nézetét itt nem ismer-
tetjlik, hiszen ez nem az dltaldnos dttekintés feladata.

A negyedik konyv cime a tdrsadalom. Itt néhény sajdtosan
buharini kategdéridval taldlkozhatunk, mint pl. a tdrsadalom lo-
gikai €s valésdgos /redlis/ Osszessége, ~ ezzel is felszdmolja
tdrsadalomvizsgdlatdnak és létének megkiilonboztetését.

A sorrendben kivetkezd rész a tdrsadalom és a természet
kélcstnhatdsdval foglalkozik. Itt keriil kifejtésre néhdny lénye<
ges fogalom, mint pl. a termelderdk fogalma, €s itt magyardzza
meg Buharin a szocioldgiai megismerés és analizis lényegét is.

A hatedik ktnyvben a szerzd a tdrsadalom elemeirsl szél.
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Ez a fejezet a leghosszabb része a kinyvének. A fejezet ugyan-
is a tulajdonképpeni tdrsadalmi jelenségek leirdsdt tartalmaz-
za. Itt 8261 a technika elméletérdl, az alaprél és a felépit-
ményrél, a tudominy es a filozéfia 4ltaldnos sagatossagarol és
a miivészetrdl.

‘ A 7-8. kényv szoros egységben van egymédssal. A T. kﬁnyv;‘
ben ugyanis Buharin a tédrsadalmi egyensuly megbomldsdt irja le,

a kovetkezdben viszont ennek megaelenesm formdjat - az osztdly
harcot és a forradalmat.

A knyv felépitése rendkiviil logikus. Szinte tulontul is
az. Definiciék, kigelentések érvelések nélkilli vitdk és zdrt
6sszefiiggések kovetik egymést. Ennek egyik magyardzataként el-
fogadhatjuk azt a tényt, hogy Buharin miive egy eldaddssorozat -

-alapjdn késziilt. Hihetdnek ldtszik a mdsik mentSkorilmény is, -
miszerint az eldaddssorozat hallgat01 a Szverdlov egyetenm ‘
olyan tanuléi voltak, akik - mint Bubarin irja - egésznapi
munka utédn napi nyolc érds /néha tobb/ fizikei munka utdn Ul-
‘tek be tanulni a padokba. Ezek az emberek soha életiikben nem
foglalkoztak spekulativ tudomdnyokkal. Ez a kényv érthetdség-
re torekvs stilusdmak kéiségkiviil magyardzata. :

Bzt a magyardzatot azonban Gramsci nem fogadja el. Szdmd-
ra ez egyiltaldn nem természetes.® Azt irja ugyanis, hogy a 8z
noki érvelés és az irdsbell kifejtés alapjén kiilonbbzik egymds-
‘t6l. A szénoki gondolkoddsméd. sok logikai pontatlansdgot tarial
maz, és néha bizony meghtkkentd érveléshez kapesolddik. A logi-
kus gondolkoddst igy nem egyszer véletlen asszocidcidk helyettg
sitik, olyan logikai bakugrdsok, amelyek minden szerzd szdmdra.
megengedhetetlenek. Gramsci kritikdja egy tartalmi fordulattal
folytatécik, ugyanis emnek a régtonzésnek tulajdonitja a konyv
.nem egy - dltalunk majd a késbbbiekben bemutatdsra keriild - fo-
gyatékosadgdt. '

Buharin tanktnyvének dltaldnos és feliilleti bemutatdsa u-
tdn részletesen taglaljuk Buharin térsadalomelméletét. A kdnyv-
ben elSszdr a térsadalom cimii rész taldlhatd, utdna a termé-
szet és a tdrsadalom kolcsSnhatdsirél szélé fejezet. Mi ezt a .
. sorrendet megforditjuk. ’
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A térsadalmat Buharin mint Ossczességet kezeli. Bz az osz-
szesség rendszerként 1létezik és ezért szemlélete is megktveteli
a rendszerinti vizsgdlatot. A rendszer részei - a tudatos orga-
nizmusok - is rendszerek. Egy adott tdrsadalomban ugyanis speci-~
4lis rendszerek vamnak, osztdlyok, csoportok, partok. Ezek a
rendszerek egylittesen alkotjdk az adott tdrsadalom ktlcsdnhatd-
sénak viszonyait. .

"A kSlcstnhatdsok széleskOri rendszere, az emberek kidzdtt
haté tartés kolcsonmhatdsok - ez a tdrsadalom.n’- irja.

Buharin roviden megbirdlja az organikus szocioldgiai szem-
léletmédot. Véleménylink szerint birdlata verbdlis birdlat, & ma-
ga sok kérdésben megmarad az organikus tdrsadalomfelfogds tala-
jdn. Bz - és Gramsci kritikdj4bél nyilvénvaldévd v4lik - Buharin
gzemléletébSl szervesen kbvetkezik. Buharin ugyanis kiikiatja
vizsgdléddsaibdl az emberi praxist, az emberi aktivitdst. Igy
képtelen az ember és a tdrsadalom viszonydt helyesen megragad-
ni, és kénytelen a tdrsadalombdl is fetist ceindlni. Petiscsgi-
ndldsa nem fejezbdik be azzal, hogy a tdrsadalom primer jelle-
gét lerdgziti az egyénnel szemben, hanem kénytelen valamilyen
haté, cselekvd erdvel elldtni ezt az embertdl elvdlasztott tér-
sadalmat. Mivel kikapcsolia az emberi aktivitdst, megmarad moz-
gatéerdnek a tdrsadalom maga; Usszes autondm szférdjdval egye-
temben. Ez a surléddsi és érintkezési feliilet az organikus fel-
fogdssal. Ennek alapjdn a térsadalom fejldédése stb. mir kony-
nyen kimutathaté.

A tdrsadalmai Buharin ellentmonddsban lev§ eoldalak kdl-
csdnhatédsrendszerének tartja.a Megfogalmazdsdbdél szdmunkra nem
tint ki az ellentmondds kategéria tdrsadalmi jelent§sége és a
vizsgdléddsokba vald bevezetésének sziikségessége. Pejtegetései-
b6l ez éppen nem kidvetkezik, hiszen a tdrsadalom még ~ a vulgd-
ris szemlélet alapjdn vett ellentéteként - az embert mint ellen-
tétét sem tartalmazza. Idttuk hogyan iktatja ki ezt Buharin.

Sziikség van viszont magdra az emberre, mint termel$ ember-
re, hiszen az kétségkiviil empirikus tény, hogy a tdrsadalom em-
berekbSl 4ll. Buharin ezért ugy folytatja, hogy a tdrsadalom a-
lapjait irja le. Ezek az emberek kozotti munkakapcsolatok. Tar-
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talmuk az emberek egymds szdmirevégzett tudatos vagy tudattalang
munkdja sordn kialakulé viszonyrendszerek. A munkakapcsolatok ag
egyes rendszerek szdmira a bels egyensuly biztositdsa miatt eld
engedhetetlen feltételek.”

A munka az érintkezési folyamat a tdrsadalom és a ftermé-
szet kozott. A tdrsadalom az Osszenergiijdt a természetbdl szerf
i neg a munka révén. A termelési folyamat igy a térsadalmi eleﬂ
alapfolyamata. A munka ugyanakkor a természethez vald aktiv visd
szony kifejezése. A tdrsadalom alapzata tehdt --dllapitja meg
harin - az anyagi életfolyamat.

De milyen szerepe van a gondolkoddsmak ebben a folyamat-
ban? : '

Buharin egy gydr példdjdn illuszirdlva védlaszolja meg a
kérdést. Kimutatja, hogy a termelésben elfoglalt hely meghatd- |
rozza a termel§ - itt gydri munkds - gondolkoddsdt. Idézi Marx-.
nek a Pékében, a kooperdcidra vonatkozdan kifejtett nézeteit. j
Buharin szerint a marxi elemzés annyiban érdekes, amennyiben ma
dllapithaté beldle a termelési hely -~ itt a gydr - auténom, em~
‘bertél filiggeilen sajdiossdga. Ez az egyes embertdl fliggetlen t
melési rend meghatérozza az egyes egyén helyét. és szerepét a ';
munkafolyamatban és ezdltal befolydsolja személyiségének aléku-;
1484t is. A termelés szellemi tényezdje ennek alapjdn a termelés
sl folyamat kisérd jelenségévé lesz, a munkatevékenység egyik
aldrendelt oldalévd.

Buharin azt is mondja, hogy ami a gydron beliil megtaldl-
haté, az kimutathaté az egész tdrsadalomban. Az egyén ugyanis ki
16nbdz8 csoportok tagja, olyan kiilonbdzd csoportok résztveije,f
amelyek kulonbozo helyeket foglalnak el a tdrsadalmi munkafolya-

matban Az emberek munkafolyamatban letre;ovo kapcsolatrend—
szere, az emberek anyagi kapcsolatrendje alkot;a a termelési v13
szonyokat.

Buharin ezutdn kisérli meg az egyén és a tdrsadalom v1szo-
nyanak elemzését. A tdrsadalom - dllapitja meg - nem egyszeruen
az egyes emberek szimszerii mennyiségi felhalmozdsa, hanem az
emberek kozotti kolcsOnhatdsok bonyolult és sokrétii hdldja, a
részek Ssszegzbdése.




Az egyén és a tdrsadalom k8zdtt kiilonbdz8 csoportok 411~
nak. Természetesen ezek a csoportok is emberekbdl dllnak, de
az egyes csoportok léte filiggetlen az embertdl. Ezen a ponton
lépnek be - Buharin szerint - az osztdlyok. Ennek oka az osz-
tédlyok fontossdga, és az individuumokngk mint osztdlytagoknak
tdrsadalmi jelent&sége.

Lattuk tehdt, hogy a tdrsadalom mint Ssszesség munkdlko-
dik - kovetkeztet Buharin - az egyéntdl elkiiloniilten. Buharin
idézi Marx Atlagprofitrdta elemzését, és megdllapitja, hogy
mir Marx az egyénektll fiiggetleniil kezelte a tdrsadalmat. Igy
az egyes termelfktSl is elvdlaszthatd a tdrsadalmi Ysszmozgds.
Ezt a megdllapitdst - Buharin véleménye szerint - a lélektani
jelenségekre is mégtehetjﬁk 86t a filozéfia, a politika, a
gazdasdg szintén ennek az egyentol fiiggetlen tdrsadalommak a
termeke.

A tdrsadalmi ideoldégidk tehdt az emberek kblcsdnhatdsd-
nak termékei. Az embert nem lehet a tdrsadalmon kiviil elképzel-
ni, csak a tdrsadalomban szemlélhetd. Az ember természete tdr-
sadalmi természet. Az egyén a szemléletben sem izoldlhaté a tar-
sadalomtdl, az egyén "tdrsas dllat" - idézi kissé pomtatlanul
Buharin’A‘risztoteleszt.l2 » ’

Buharin felteszi a kérdést, hogy mi az egyén tényleges
szerepe a tdrsadalomban? Hogyan tudja befolydsolni az egyén a
torténelmet, ha akarata determinilt? Az akarat determindltsd-
gdt - emlékezziink rd - Buharin megelSlegezte a misodik fejezet-
ben. /Ez dialmat kerdes és eldontdtt, mieldtt bizonyitott len-
ne./

Az ember akarata tehét”hém»szabad. Szdmos tdrsadalmi
csoport hatdrozza meg térsadalmi cselekvését. Az egyént a tér-
sadalmi csoportokban megnyilvénul$ térsadalmi tartalom /?/ to1-
ti ki. Az egyén felett tehdt a tdrsadalom determinél. A tarsa—
dalom domindl ugyanis a folyamatokban.

Buharin emberfelfogdsdnak ismertetése utdn rdtériink a
természet és a tdrsadalom kdzdtti viszony ismertetésére.
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A természet a tarsadalom alapja, létezési feltétele. A
tdrsadalom és a természet kozott kblcsdnviszony létezik. Bz a
kdlcstnhatds biztositja a tdrsadalom energiassziikségletét. Az e-
nergiafelvétel a tdrsadalom reprodukeidja dltal megy végbe. A
reprodukcié fontos része a termelési folyamat. Bz a tdrsadalom
és a természet k&zotti érintkezés alapviszonya.

A termelési folyamatban az ember anyagi dolgokat 411it
eld, és léirehozza szelleml-p821chologiai energidit is. Igy a
termelés kialakitga az energzakorforgas rendszerét. Ez egy ak-
tiv folyamat, amely dtalakitja a természetet is. Az emberi tdr-
sadalom az aktiv dtalakitds sordn aldrendeli a természetet. Az
emberi tdrsadalom egész tdrténelme folytdn harcban 411 a termé-
~ szettel. A természet és a tdrsadalom kUlcsdnhatdsdt a termeld-
erdk jelenitik meg. A termelSerdk fejl8dése hatdrozta meg és
hozta létre a munkaidd-szabadid§ ardnydt, a fizikai és a szel-
lemi munka megosztdsdt. De ebbdl a fejlddési folyamatbsl erede:z
tethets a szellemi kultura és a térsadalom fejlettsége is. A
tédrsadalmi mumka termelékenységi foka meghatdrozza a tdrsada-
lom fejlédését. E fejlddésben a gépesités pl. Sridsi szerepet
jatszik. A termellerSk meghatdrozzdk a munkaerd jellegét is.
‘Az ember képességeinek klfegleszteseben a munkaeszkozehez, pl.:

géphez alkalmazkodik. . .
A termelSerdk tehdt a nyamanyagbdl és a munkaeszkdzdkbsl

&linak. Az aktiv oldal a munkaeszkézok oldala.

Megdllapithaté tehdt -~ folytatja Buharin -, hogy 2 terumé-
szet és a térsadalom k6z8tti anyagi kolcsdnhatds 1létrehozza a
tdrsadalmi munkaeszkozdk rendszerét, annak technikai eszkoztds
rdval egyiitt. Az anyagi termelSerfk és a tdrsadalmi munka pro-
duktivitdsa alkotja a térsadalmi technikdt.l* |

Bubarin tudomdnyelméleti kovetkeztetés szerint a szocio~
légiai analizis kiinduldépontja a termelderdk. A térsadalom fej
18désének szemléleténél a termelferdk, vagyis a tdrsadalom a-
‘ lapjai képezhetik a kiindulépontot. Ez minden vizsgdlat sziik-
gégszerii szabdlya. /

A technika feladata a tdrsadalmat a természettel a leg-
jobban sszekdtni. Ez a technika maga is vdltozd, a természet
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és a térsadalom mindenkedviszonya a technika fejlettségében
mérhetd. A technika fejlddése Osszefiigg a lakossdg szdmardnydnak
novekedésével, a népesség novekedési iitemével. Olyannyira, hogy
a technika fejl6dése a lakogsdg novekedési liteméi meghatdrozza.

Buharin szerint a felépitmény egészének fejlsdése a tech-
nika fejlédésétsl figg! Igaz, . hogy megjegyszi, miszerint ez az
seszefiiggés bonyolult és Gsszetett folyamat, a fejlettségi fo-
kot behatdrolja a termelderdk és a népességli viszonyok szamtalan
mozzanata, azonban a meghatdrozottsdg végss soron nem tagadha-
t6. Olyannyira nem, hogy a termelés sordn felhalmozédoit tudds
is a technikai haladéds meghatarozottga.

Buharin a tovébbiakban elmélyiti technlka-felfogasat.

A térsadalmi jelenségek - szbgezi le - egyiittesen jelen-
nek meg és egylittesen, kdlcsdnhatdsban ragadhatdak meg. Pl. a '
technika a miivészeti &letben is jelentkezik, meghatdrozza annak.
fejlédését. A technika mindig tdrsadalmi technika. A tdrsadalom
egésze dltal meghatdrozott tdrsadalmi rendszer. Nemcsak a ter-
meléfolyamatokban haszndlatos eszkiozok tartoznak ide, hanem
a technika része a konyv, a mérdeszkioz is.

Buharin szerint a tdrsadalom hdrom elembSl ftevédik dssze..
Ezek az elemek a dolgok, az emberek és az ideolégiék.bEZ'a hd~
rom elem meghatdrozott egyensulyban van. Ezzel fligg Gssze az a
megdllapitdsa, hogyha az elemek rendje nmem megfeleld, akkor a
térsadalom nem tud létezni. Az elemek kapcsoléddsdt befolyasol-
ja a tdrsadalmi technika. A tdrsadalmi technika azért befolydsol-
ja ezeknek az elemeknek a kapcsolatdt, mert osszefliggd rendszert
képez, a technika nem redukdlhaté le az elszigetelt jelenségek-
re. '

A tdrsadalmi technika adott rendszere meghatdrozza az em-
berek kozotti munkamegosztds rendszerét is.”~ Befolydsolja a mun-
ka tipusdt, és a termeldStevékenységet. Ezt a hatdst a termelés
szdmdra szilkséges munkaeszkozok elddllitdsdval éri el. A munka-
eszk6z6k meghatdrozott, jelleggel rendelkeznek, ez a jelleg meg-
szabja a munkdhoz valé viszonyt is. Mivel pedig az emberek a ter-
melés sordn egymissal dllnak viszonyban, meghatarozza az embe-
‘rek egymdshoz vald viszonyat is. ’
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"A munkaeszkdzdk kombindcidja, a tdrsadalmi technika
meghatdrozza a tdrsadalmi gazdasdg szdmérs az emberek kapeso~
latait és viszonyait."’ - irja Buharin. '

"A termelés folyamatdban létrejovs, egészében killonbszs.
szerepek létrehozzdk az alapot a kiilosnbzd tdrsadalmi osztd-
lyokban résztvevs emberek megoszldsa szémira™ - kivetkeztet
Buharin.18 :

A tdrsadalom nagy csoportjai tehdt az osztdlyok. Az osz;

tdlyok kSzoétti viszony fiigg a tdrsadalom tipusdtél és a tech-
nikai-termelési viszonyoktdél.

A térsadalom technikija tehdt a tdrsadalom tagozdddedt
is meghatdrozza.

Buharin ezek utdn megfogalmazza a tdrsadalom felépitmé-
nyének jellegzetességét. A szocidlis es politikei struktura -
irja - a gazdasdgi struktura dltal kozvetlenul meghaiarozottl9

A fe%épitmeny mint egy tikor, megismétli a termelési viszonyo-
0 .
kat.

A gezdasdgban kﬁlﬁnb6z6 osztdlyok vammak - ennek oka az,
hogy ebben a szférdban lépnek fel az 08ztdlyképz8dés elemei -
olyan osztdlyok, amelyeknek mds-mds az erdeke. Bzek a kiilonbos-
26 érdekek szétfessgitenék a tarsadalmat ha nem fékeznék meg &
ket, ha nem kapndnak "abroncsot®. Egy ilyen abrones az 4llam. -
Az éllam olyan szervezet, amely behdlézza az egész tdrsadalmat
Ezt az uralkodd osztdly érdekében teszi. Az 41lami uralkodd oszH
tdly azonos a gazdasigi uralkod$ osztdllyal, mert az dllam, ming
a felépitmény része, visszatiikrtzi a gazdasigot. A tdrsadalom

gazdasdgi strukturaaa meghatarozza tehdt az dllami és politi-
kai strukturdt.

Buharin ezek utdn elemzi a valldst, a nyelvet, a miivésze
tet, majd rdtér a tudominy és a filozéfia kérdéseire.

A tudomdny olyan tdrsadalmi jelenség, amely technikdval,
személyi appardtussal és elméleti rendszerrel rendelkezik.22

A tudomdny a természettel, és az embereknek egymdssal foly
tatott harcdban keletkezett. Sziiléhelye a gyakorlat. Ez azt je-
lenti, hogy a tudomdnyt mindig megilleti egy termele51 funkeid.:
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Atudomany kdzvetleniil és kizvetve vesz részt az anyagi terme-
1ésben. A termelSerdkkel valsd kapcsolata is hol kbzvetlen, hel
pem 8Ze A tudomdnyos fejlettséget az eldbbiek miatt a tdrsada-
om termelSerdinek fejlettsége hatdirozza meg. Nemcsak a fejlé-
gést, banem a tudomdny tartelmdi is meghatdrozza a térsadalmi
technika, és ugyanez elmondhaté a tudomdny problémafelvetésd-
#61 is. Sok tudoménydgban - pl. a technikai és gazdasdgi tudo-
gényokban - a tdrsadalmi technika alapjaiban hatdrozza meg a
judomdny egészét.

A tudomdny fejlédése a torténelmi korszakok Utemétsl is
fligg. Stagndldé korszakokban a tudomdny fejlédése is lassubb.
permészetesen a tudomdnyok ellrehaladdsdt befolydsoljék az osz-
t4lyérdekek is.

Wézzilk meg mit mond ezek utdn az ideoldgidrdl Buharin?

A f£ilozdéPia a valldssal és a tudomdnnyal &ll kapcsolat-
pan. A filozdéfia az dltaldnos kérdésekkel foglalkozik, olyanok-
¥al, amelyekkel a tudomdny nem tud mit kezdeni. Ilyen kérdések
pl.: mi a tudomdny, mi a tudds, honnan szdrmazik az ismeret;
milyen Osszefiiggések vannak a kiilonbdzd vildgnézetek kbzdtt?

De filozéfiai kérdés pl. a kategdridk tana is. Ezek: a kauzali-
tds és teleolégia, anyag-tudat, gondolkodds - 1ét viszonyaival
- foglalkoznak. -

Buharin megdllapitja, hogy a filozéfia is fiigg a tudomd-
nyoktdl és a termellerdktdl, de ez az Ysszefiiggés nagyor bonyo-
lult. A £ilozéfia és a termellerlk kozdtt a tarsadalmi tudat
kzvetit.

Buharin eldrulja azt is, mit ért tdrsadalmi tudaton. A tér-
sedalmi tudatot a tdrsadalmi ideoldégidtél hatdrolja el.

_ A térsadalomban 1létezik ugyanis egy, rendezetlen ismerete-
ket tartalmazé, mindennapi gondolathalmaz. Ezt "tdrsadalmi 1é-
leknek® nevezi. Ezzel szemben az ideoldgia mér rendezett tuddst,
ismeretet, koherens logikdt tartalmaz.

Ezt a tdrsadalmi tudatot szoktdk "népszellemként™, "kor-
szellemként" jellemezni.Ezek az elnevezések nem helyesek, mivel
a tdrsadalmi tudat csak a tdrsadalmi fejlddés kifejezlje, semmi
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egyéb. Vildgnézetként azonban az osztdlyok tudatdval sem azono-
githats. )

Az uralkodé oszidly tudate ugyanis az uralkodé tudat - em
lékeztet Marx tanulmdnyaira Buharin. Az osztdlytudat a politi-
kei-szocidlis kSrnyezet &ltal meghatdrozott, és az osztdlyérde-~
kek motivdljdk 1étét. Az ideoldgia ebbdl az osztdlytudatbdl
fejlédik ki.

Az ideoldgidt tehdt az kiilonbozteti meg a t6bbi tudatfor-
mitél, hogy benne az elemek nagyobb rendezettséggel illeszked-
nek egymdshoz. "Az ideoldgia a tdrsadalmi tudat lecsapédésa.“23

Az ideolégiai folyamatok a tdrsadalom dltaldnos munkameg-
osztdsdn beliil jellemezhet8ek. Kialakuldsuk a fizikai és a szel.
lemi munka megosztésdhoz kothetd. Bir az ideoldégia termelése
nem anyagi jellegii tevékenység, létrehozdsa és miikSdése mégis
sszefiiggésbe hozhatd a tdrsadalom anyagi termelésével.

Az ideoldgia mint tdrsadalmi intézmény, térsadalmanként
eltérd megitélésben részesiilhet. Ennek oka az is lehet, hogy
az ideoldgidk térsadalmi szerepe nem azonos a réluk kialakitott
szubjektiv vélekedéssel. Az ideoldgia ugyanis a tdrsadalom szd-
mira, és nem az egyes ember részére, jelent valamit. Elmondha-
té tehdt, hogy az ideoldgia a tArsadalmi gyakorlatban t6lt be
fontos szerepet. ’

_ Buharin tudomdnyelméleti fejtegetései utdn nézzik mit
tart a szociolégidrél és mit. tekint emnek feladatiul??

Az emberi tdrsadalom komplikdlt dolog - irja. Gazdasdgi
épitménybSl, valldsbdl, miivészetb8l, &llambdl, jogbdl, mordl-
bdl 41lithatd Ussze. Ahhoz, hogy mindezt az ember megértse,
szdmos Osszefiiggést kell szemiigyre vennie. Meg kell ismernie a
tdrsadalom anyagi életét, stb.

E kovetelményeknek megfelellen a tudomdnyoknak két tipusa
van: az elméleti és a tortémeti tudomdnyok. A szocioldgia ebben
a kettdben helyezhet§ el. A szocioldgia ugyanis az emberi fej-
15dés dltaldnos torvényeit keresi, és e kdzben a torténeti ku-
tatdsok mdédszertandt alkotja. Ugyanakkor a torténeti tudomd-
nyok szolgdltatjdk a szocioldgia dltaldnos torvényszeriiségei
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gzémdra az empirikus?anyagot;

Buharin szerint a torténelmi materializmus elmélete a
gzociolégia. Ez a szociolégia a munkdsosztdly és a proletédri-
4tus torténelmi materializmusa nevén volt ismert.

Buharin ennél t&bbet nem drul el, de fejtegetéseit ki~
egésziti azzal, hogy a torténelmi materializmus nem politikai |
gazdasagtan, nem torténettudominy, hanem a tarsadalom fejlédé-
gének dltaldnos tana, ergo szoclologla.

Buharin konyvének kicsit hosszura nyult ismerteidse utén
pizonyitottnak latjuk azt a kijelentésiinket, hogy Buharin miive
impozdns logikdval megirt munks. Természetesen nem a Gramsci
dltal megbirdlt szdébeli logikdt rehabilitéljuk, hanem megdl-
lapitjuk a kinyv részleteipek, fejtegetéseinek koherencidjas
- formai oldalrél. Szildrd, kikezdhetetlen épiilet. Ezért -
mint minden’ gondolkoddi .rendszer esetén - az immanens kriti-
ka nem sokat érhet.

Valéban. Gramsci kritikdja éppen ezért csakis az alap-
kérdésekben konfrontdl Buharimnal, a kifejtés tobbi részében
mér-mdr alig reflektdl miivére. Buharin kiinduldsa az anyagi-
-gzellemi termelés, lét-gondolkodds szétszakitdsa, ember és
térsadalom szembedllitdsa. A fetissé emelt tdrsadalom onként
kindlkozik a szocioldgiai megismerés tdrgydul. A szocioldgia
Usszes torvényei ezdltal viszont kiemelkedhetnek' a tdrsadalom
és egyén dinamikus viszonydbdl, torténelemfeletti 4ltaldnos
dsszefiiggésként kristdlyosodhatnak ki. Mir csak egy kifejezés
és a szocioldgia mint médszer eldttiink 411.

Gramsci éppen ezért lényeges kiinduldsnak tartja a kiovet-
kez0k leszdgezését:

"A gyakorlat filozéfidja szdmdra a 16t nem vdlaszthatd
el a gondolkoddstél, az ember a természettSl, a tevékenység
az anyagtél, a szubjektum az objektumtdl, elvdlasztdsuk a val-

lds valamilyen formdjdhoz vagy az értelmetlen absztrakcidhoz
vezet.

II. Gramsci kritikdja és megjegyzései a Népszerii Tan-

kényvre
Gramsci ellszdr azt fejtegeti, milyen elméleti és mdd-
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szertani problémit jelent a nem-értelmiségi csoporiok szdmdra.
készitend§ tanktnyv megirdsa. A befogad§ kﬁéeg ugyanis befo-

lydsolja & megirandd mii tartalmdt, kérdésfeltevéseit, és ezdl~
tal lehetséges vdlaszait is. ;

Gramsci szerint, mivel a miivet nem értelmiségi csoportok
szdmdra készitették; azért annak "a koznapi gondolkodds filozd<
£idjdnak Kritikai elemzésébdl kellett volna kiindulnia®,Z20

‘A kdznapi gondolkodds, a "mem-filozéfusok filozéfidjan,
vagyis egy olyan vildgnézet, amelyet az &tlagember kritikdtla-
nul szivott fel olyan tdrsadalmi-torténeti kozegbSl, amelyek
szemdélyiségét kifejlesztették. ,

"A kidznapi gondolkodds nem-egységes, térben és idSben
azonos szemlélet, hanem, a filozéfia "folklérja, és a folklérhoz
hasonléan szdmtalan forméban jelentkezik: alapvetd és legjel-
lemzSbb vondsa, hogy /még az egyes elmékben is/ szétesd, inko-
herens, kovetkezetlen felfogds, mely azoknak a tomegeknek a
térsadalmi és a kulturdlis helyzetéhez 1gazod1k, amelyeknek
£ilozéridja.n2!

A Népszerii Pankinyv téved azonban abban - irja Gramsei -,
hogy a néptimegek eredeti filozdéfidjénak kidolgozdsit a hagyo-
minyos nagy filozéfiai rendszerek akaddlyozzdk. Ezek valéjéban
ismeretilenek a ttmegek szémira, ami persze nem jelenti hatds-
talanségukat.zs

Gramsci szemére hdnyja ugyanakkor Buharinnak - vélemé- f
nyink szerint kissé jogtalanul -,hogy a Tankdnyvben "nagy ertelé
miségiekkel® nem taldlkozunk, csupdn "igen futélagos utalasokatﬁ
taldlunk rdjuk. ".., nem éppen ... csak a nagy értelmiségi el- -
lenfelekre kellett volna~-e hivatkozni, elhanyagolva a mésodren-:
dtieket, a fréziskérédzbket...?"?? - kérdezi Gramsci. »

Emellett Bubarin - Gramsci szerint - feltételezi az dlta~
la ismertetett érielmiségiek kozvetlen tdrsadalmi csoportmeg-
hatédrozottsdgdt is. Ez nagy hiba - fejtegeti Gramsci - hiszen a’
nagy tudésok, az elsérangu kutatdk, bizonyos fokig érdeknélkiili-~
ek, ezért az elleniik valé érveléssel sem az dltaluk képviselt
tarsadalml csoportot kell szetzuznl.Bo Le kell vdlasztani a .

.
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nagy értelmiségieket a tdrsadalmi cgoportjukrdl és igy vitat-
kozni veliik.

Buharin ezért "... a multbeli filozéfiai elméleteket egy-
6l egyig elcsépelt és babonds mddon mutatja be, azt a benyo-
mist keltve az. olvaséban, mintha a mult egész kulturdja tébo-
lyult bachénsok 14z4lma lett volna™.lL

. Bubarin ezt azért is elksveti, mivel Ssszekeveri a poli-
tikai és az ideeldégiai harc formdit.

"Abban a hitben ringatja magdt, mintha valamiféle ...
hasonlésdg lenne az ideoldgiai és politikai-katonai front k&-
z0tt. A politikai és a katonai barchan megfelelhet az a takti-
ka, hogy a legkisebb ellendlldsi pontokon kell betorni, hogy
lehet8ség nyiljék a legerSsebb pontot az erfk maximumdval meg-
témadni, miutdn a gyengébb segéderdket eliminiltuk. A politi-
kai és a katonai gy§zelmeknek bizonyos hatdrokon beliil tartds
és egyetemes értékiik van, es a strateg131 célt el lehet érmi
végérvényes mddon, mlndenkorl érvényes kihatdsokkal. Az ideold-
glai fronton ezzel szemben a segédcsapatok s a kisebb erdk .
legybzésének szinte figyelmen kiviil hagyhaté jelentSsége van.
Itt a legkivdlébbak ellen kell felvenni a harcot. Misként Gaz—
szekeverjik az ujsdgot a konyvvel, a kis mindennapi polemidkat
a tudomdnyos munkdval, a kisebbeket &t kell engedni az ujsigok-
ba valé polemidk végnélkiili kazuiszbikdjdnak.w 52

Gramsci azt is sz6vd teszi, hogy a kinyv nem felel meg
célkitiizésének. Mit jelent ugyanis a "gyakorlat filozéfidjdnak®
elmélete? - kérdezi. Azt kellene jelentenie - vdlaszol, - hogy
logikallag és koherensen rendszerezziik azokat a filozéfiai fo-
galmakat, amelyek a torténelmi materializmus meve alatt ismere-
tesek. De "lehet~e kezdlknek szélég'alapfoku munkdt, kézikdny-
vet irni egy olyan témdrdl, amely még a vita, a polemla kidol-
gozasa stadlumaban van?® -

Eppen e vita miatt kell az értelmiségi filozofusokkal ak-
tivan vitatkozni, "s8t a gyakorlat filozéfidja - mivel tenden~-
cidja szerint itdmegfilozdfia - mem is foghatd fel mdsként, mint
polemikus formdban, Grokds harcként. Mégis a kiindulépontnak
mindig a koznapi gondolkoddsnak kell lennie.“34 - irja Gramsci.
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Osszefoglalva tehdt megdllapithaté, hogy Gramsci nem a
vita szilkkségességét tagadja, hanem Buharin vitamédszerét kriti-
zédlja. Ugyanakkor a gyakorlat filozdfidjdt nem tekinti egy meg~
csontosodott médszernek, hanem dtmeneti - gyakorlati - filozé-,é
fidnak. Megdllapitja, hogy: Buharimnak™incs semmilyen vildgos
és pontos fogalma arrél, mi a gyakorlat filozéfidja."™? A tan-
konyv érint a gyakorlat filozéfidjénak nem egy kérdését, de vé
letlenszeriien és nem koherens formiben - itél.

A Népszerii Tankénvy bevezetésével kapcsolatban fejti ki 'g
Gramsci Buharin szocieldgia felfogdsdnak kritikdjét. Megallaplta
ja, hogy Buharinnak nem sikeriilt hiteltérdemld mddon bEblZOEyl~f
tani programjdt, igy a konyv adés marad az arra a kérdésre adan;
dé vélasszal is, hogy mi a szoclologla°36 ‘

A gyakorlat filozdéfidjénak tért. matra és szocioldgidra
bontdsa sulyos hiba Gramsci szerint. A filozéfia elézakltasa a_
politika elmélettSl coakis metaflzlkakent lehetseges.37 /Kleme-f
1és t6lem. Gy. T./

Igy a tovdbbiakban Gramsci nem véletleniil hidnyolja a Tan%
kdnyvb6l a dialektika kérdéseinek tdrgyaldsdt. Gramsci véleménye
szerint Buharin ezt a kifejtés helyett megelSlegezi. A dialektik
hdttérbeszoritdsdnak oka a gyakorlat filozdéfidjdnak két részre
szakitdsa, és egy "lélektani® ok.

"Erthetd, hogy a dialektika kemény dié, hiszen a dialekti-
kus gondolkodds szembendll a vulgdris koznapi gondolkoddssal, a-
-mely dogmatikus, megrendithetetlen bizonyossdgokra szomjuhozik,
8 kifejezldése a formdlis 1ogika."38

. Gramsci véleménye az, hogy a szerz§ leteszi a fegyvert a
vulgdris gondolkodés elétt, és mivel a problémdkat nem teoreti-
kus sikon vetette fel, ezért a vulgdris gondolkoddssal szemben
gyakorlatilag védielen és tehetetlen.

A dialektika'funkéiéjét €és jelent8ségét a maga alapvets
mivoltdban csak akkor ragadhatjuk meg, ha a gyakorlat filozdéfid-
Jét olyan integrdlis és eredeti filozéfidnak fogjuk fel, amely
uj szakaszt njit a gondolkodds tdrténetében és egyetemes fejls-
désében, amennyiben a hagyominyos idealizmust és materializmust,
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g régl térsadalmak kifejezbdéseit egyardnt meghaladja ... Ha
a gyakorlat filozdfidjdt csupdn egy mdsik filozéfidnak ald-
rendeltként gondoljuk el, nem foghatjuk fel az uj dialekti-
kédt, pedig éppen ebben valdésul meg és fejezddik ki a hagyomd-
pyos filozéfidknak ez a meghaladdsa.m”

Buharin logikdjdt emiatt nyilvanitja Gramsci arisztoteli- .
apizmusnak, kauzdlis és lapos evolucionizmusnak. 40 A kdnyv for-
pillogikai gondolkoddsmédjdnak okaként pedig a kérdésfeltevést
emlltlo

"Torténeti médszer helyett, filozéfia helyett dogmatiku-
gan Telfogott és megoldott - ha ugyan nem merdben verbdlis md-
don megoldott —‘részletkérdések kazuisztikdjdt szerkeszti meg,
amilyen naiv,olyan nagyképi paralogizmusokkal."4l

Nincs feldolgozva az alapvet§ probléma ~ irja Gramsci -,
hogy hogyan jott léire a maga alapjén a tdrténelmi mozgds. A
gyakorlat filozéfidjénak ugyanis ez a legfontosabb pontja! En-
nek "megolddsa nélkiil nem oldhaté meg a mdsik probléma, a tdr-
sadalom és a természet viszonya sem, amelynek a tankonyv kiilon
fejezetet szentel. n42

Buharin kérdései ezek ‘szerint "kUzvetlen politikai, ide-
olégiail természetii kérdések, ... egyes t6rtiénelmi-politikai té-
nyekre vonatkozd kiilondllé és véletlenszerii reflexidk. "3

Gramsci szerint Buharin azt a kérdést mir fel sem teszi,
hogy mi az elmélet, a vallds. Emiatt Buharin egy térténelemel-
lenes empirikus fogalmi osztdlyzdsndl k6t ki.

Gramsci ramutat arra is, hogy\mihelyt'a torténelem leird-
sa elkiiloniil a dialektikdtdl,, K és fogalmi kifejtéstdl, t5bbé nem
lehetséges a spekulativ elméleti rendszerek birdlata sem. Nem
lehetséges, mivel maga az elvdlasztds a t6rténelmi materializ-
mus elméletét is lesiillyeszti a metafizika szintjére. Igy az-
tdn 6rokts és abszolut igazsdgokat keres a gyakorlati folyama-
tok megértése helyett.

Osszefoglaldsul elmondhatjuk, hogy Gramsci Buharin 4lta-
lénos szocioldgiaelméletét, tudomdnyfelfogdsdt arra vezeti visz-
sza, hogy a "Népszerii Tankdnyv" gzerzSje nem tud feliilemelkedni
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a mindennepi gondokodds antidialektikus hagyomdnyain. E kriti
mésik oldala az, hogy Buharin a tdrsadalmat magdi nem képes meg:
érteni, és emiatt vélekedik igy az elméleti rendszerekrdl.

Gramsci szerini a gyskorlat filozdéfidjdnak egy ilyen
szétvdlasztdsa /tort. mat.-szocioldgia/ egy olyan "rossz tende
cia klkrlstalyosodasa, amire mér az idls Engels figyelmezte-
tett". Gramsci Engelsnek Blochoz /1890. szept. 21-22./ és H.
Starkenburghoz /1894. janudr 25./ irt leveleire céloz.

Nem 4rt egy kicsii hossgzabban idézni Engelsnek Blochoz
cimzett sorait. "Materialista toriénelemfelfogds szerint a tor-
ténelemben végsd fokon a valé élet termelése és ujratermelése
a meghatdrozdé mozzanat. Tobbet sem Marx sem én sohasem dllitot-
tunk. Ha pedig ezt valaki ugy forgatja ki, hogy a gazdasdgi
mozzanat az egyetlen meghatdrozd, akkor a femti tételtl semmit-
mondé, elvont képtelen frizissd véltoztatja.“44

Engels ezutdn utal a politikai, jogi jelenségek kSlcsdn-
hatdsdra és egylittes fellépésére. Levon bizonyos konzekvencid-
kat is sajdt elméleti feleldsségliket illetlen.

Gramsci szerint Buharin Engels figyelmeztetését nem vet- .
te komolyan. A domindns, kdros tendencia lényege pedig abban
fogalmazhatdé meg, "hogy egy vildgnézetet mechanikus formagyiij-
teményre redukdlnak, amely azi a ldtszatot kelti, mintha az
egési torténelem a zsebében volna.®

Idéztiik Gramsci megdllapitdsdt, emelyben Buharin a min-
dennapi gondolkodds szolgalelkii lemdsoldsa miatt itéli el. En- "
nek a kés8bbiekben Gramsci is nagy jelentlséget tulajdonitott,’
nem egy kategdéria eredetét /anyag-tudat/ innen vezeti le. Kimu--
tatja, hogy a természettudominyos dogmatizmus €s a mindennapi
kauzalizmus balszerencsés torténelmi taldlkozdsa 41l elsttiink.
Ennek a szemléletmdédnak kivetkeziében a tortenelem—elmelet‘meg-ﬁ
oldéképletek halmazdvd siillyedt le.

Buharin kérdésfeltevése ugyanis "a tények 4llandé, sza-
bdlyos, egyforma irdnyvonaldnak keresése, azzal - a kissé naiv
és gyermekes médon értelmezett - kovetelménnyel kapcsolatos,
hogy végérvényesen megoldjdk a torténelmi események ellreldtha~

tésdgdnak gyakorlati problémdjdt." /Kiemelés t8lem. Gy. T./
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mgivel & perspektivdk sajdtos megfordi%ésa folytdn ugy "ti-
pik", mintha a természetiudoményok lehetsvé tenndk a természe-
31 felyamatok fejlédésének eldreldtdsdt, a torténelmi médszer-
tant csak akkor, és annyiban tekintették "tudomdnyosnak, ha &s
amepnyiben elvontan képessé tesz a térsadalom j6v§jének eldre--
1itdséra. Immen a lényegi okmak, 86t az Ssoknak, az okok oké-
pak keresése ... "Tudomdnyosan" valdjiban csak a harcot lehet
eléreldtni, de nem emmek konkrét mozzanatait, hiszen ezek nem
lehetnek mdsok, mint olyan szakadatlan mozgisban levs erdk el-
lentétes eredSi, amelyek sohasem vezethetdek vissza hatsrozott
mernyiségekre, mert bennilk a mennyiség folytonosan mindséggé
vilik ... Az elfreldtdardl tehdt bebizonyosodik, hogy nem tu-
domdnyos megismerési aktus, hanem az erdfeszités elvont kife-
jezése, a kollektiv akarat megteremtésének gyakorlati médja.“47

Gramsci ezek utdn ugy hissziik jogosan vonja le azt a ko-
vetkeztetést, hogy a Népszerii Tankdnyvbsl kirajzoldddé tudomdny-
felfogdst kell alapjaiban szétzuzni. Annigl is inkdbb, mivel "ezt
a fogalmat a szerzl teljes egészében a természettudominybél kol-
csténdzte, mintha ez volna az egyediili tudomdny, ahogyan ezt a
pozitivizmus leszlgezie."

Gramsci felteszi a kérdést, létezik-e egydltaldban vett
médszertan? "Le kell szdgezni, hogy minden kutatdsnak megvan
e maga meghatdrozott médszere, és kidpiti a maga meghatdrezott
tudomdnydt, s hogy a médszer e meghatdrozott kutatds és tudo-
miny kifejlédésével és kidolgozdsdval egyiitt fejlddstt &s nyert
kidolgozdst, s teljesen egy velik.n4? .

‘ Gramsci a fentiek miatt &llapitja meg Buharin konyvérsl,
hogy az nem méds, mint "filozéfiai diletantizmusm.?© A mis
"torténetl érzékek teljes hidnydrdl® tanuskodik. o+

Gramsci kritikdjdnak els§ részét prébdltuk meg a fentiek-
ben &sszefoglalni. Tobbszor is szerepelt Gramscindl a megitélés
mércéjeként a gyakorlat filozéfidja. Buharint pl. elmaraszial-

. Jja ennek meg nem értése miatt. A kovetkezdkben majd megprébdl-
juk rekonstrudluni a Gramsci-féle gyakorlat filozéfia néhdny
Usszefliggését. Természetesen csak a benniinket drdekl§ Osszeflig-
gseket kisérhetjiik figyelemmel.
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gyakorlatétalakité szerep elStt.

" Ennek tulajdonitja Lukdcs, hogy Buharin "t8bbnyire figyelunen ki«

Buharin elmaraszialdsa t6bb mint egy elméleti szemreha- E
nyds. Gramsci kritikéja azért is olyan diihddt, mert ‘szerinte a
tankdnyv szerzSje nem képes megérteni a gyakorlat filozdfidjd-
nak - mint egy uj kulturdnak - a szerepét. Ha az elmélet lesiily
lyed & mindennapi gondolkodds szintjére - érvel Gramsci -, ak-
kor nem képes ebbSl a k&zegbll kifejleszteni a torténelmi le-
hetfséget, elveszti alakitd jellegét, meghdtrdl mindenfajta

Ennek a feladattévesztéanek az eszkbze az a "barokk gon-
dolkodds™, miszerint minél inkdbb az "anyagi tdrgyakhoz" folya
modurk, anndl inkdbb jobb materialistdk vagyunk.’® Ezltal a
tudomdny t6rténete nem az emberi intellektus térténete, hanem
- mint Buharinndl - a technikal eszk&zdk tarténete.s? Az embe-~
riség torténetének ez a mozzanata anyagilag - Gramsci szerint
- nem "dokumentdlhatd®, igy jelentSségét sem lehet megérteni a
technika feldl kizeledve. Ez pedig nagyon lényeges kérdés, hi-*
szen a kultura fealodese és a tudomdnyos haladds - mint majd

1étni fogjuk - csak egyiittesen képzelhetd el.

Gramsci nézeteinek vdzlatos ismertetése eldtt szeretnénk
a misik recenzens - ILukdcs Gydrgy - véleményét ismertetni.

.III. Lukdcs Buharin miivérsl

 Lukdecs "megértSbb" Buharinnal szemben, hiszen - irja
- Buharinnak nem 411t rendelkezésére minden elméleti-itodalmi
anyag, ezért kényszeriilt "mdsodkézbeli® forrdsokbsl dolgozni.5

viil hagyja a leghaladottabb kutatds eredményeit..?2%

Ugyanakkor Lukdcs megdllapitja, hogy Buharin "hajlamos §
magukat a problémdkat leegyszeriisiteni®. A vildgos és dtte-.
kinthetd szbdveg ellenére is elfedi az Osszefiiggéseket. Ez az %
egyszeriisités behatol a kdzponti kérdésekbe is. Lukdcs ilyen péE
ddnak idézi Buharin dllamfelfogdsdt, ami Lukdcs szerint semati-i

kus megkdzelités. Ellenpéldaként felhozza az abszolut monarchiaﬂ

dllami berendezkedeset ahol - véleménye szerint ~ a gazdasdgi.

és az 41lami struktura kozott semmiféle megfeleles nem mutat- %
3
haté ki. 3
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Ezek alapjdn fogalmazza meg Lukdcs az itéletét: "Buharin
pépdny, nem lényegtelen pontban eltér a torténelmi materializ—
gus helyes hagyoményai‘él.“56

Buharin kSzel keriil a polgdri materlallzmushoz, ami el-
1entmond 8 Marxndl fellelhet§ klasszikus német filozéfiai ha-
gyomanyoknak is. "Buharinnak a polgdri természettudomdnyos-ma-
terializmushoz igen erdsen kdzeledd elmélete eziltal egy "scien-
ce" tipusdt 51ti fel ... és a térsadalomra és a torténelemre va-
16 konkrét alkalmazdsdban ezért olykor elmossa a marxista méd-
gzer dontS mozzanatait, azt, hogy ez a mddszer a gazdasig és
a "szocioldgia™ valamennyi jelenségét az emberek egymisra vald
tdrsadalmi vonatkozdsaira vezeti vissza. Az elmélet egy hamis
nobgektiVltaS" hangsulydt kapja: fetisisztikussd wdlikn. 57

Lukdcs szerint ez a feloldatlan dologisdg, a "hamis ob-
Jekt1v1tas" ‘maradvdnya a technika tdrsadalmi szerepéhek tdrgya-
ldsakor tinik ki. ILukdcs mély kritikdval illeti Buharin tech-
nika felfogdsdt, majd megdllapitja: "a fejlédés alapzatdnak fel~
fogott, Sndllésitott technika a durva materializmusbdl csupdn
dinamikusan finomitott naturalizmust csinél".58

A birdlat azért is elmarasztalja a Tankonyv szerzdjét,
hogy a technikdt kiemeli az ideolégiai formdk sorabdl, és ondl-
lésitja a gazdasdggal szemben. Hiszen nem a technika hatdrozza’
_ meg a munkafeltételeket - mint ahogyan & - Buharin dllitja -,
,~hanem a munka feltételei a techmikai fe;lodest Lukdcs vélemé-
. nyének aldtdmasztdsdul 1dézi Marxnak a kapitalizmus kialakuldsé-
rél 82616 felfogdedt. Szerinte itt Marx kimitatja, hogy a meny-
nyiségi felhalmozds egy idé uténm mindséggé vdlik, és ez az uj
mindség mir mint autondm tdrsadalmi feltételrendszer hivja elet-
re sajat technikai apparatusat.59 Az uj tdrsadalmi technika al-
kalmazdsdnak bevezetése csakis egy ilyen uj- mlnosegl szint ki~
alakulédsdval lehetséges. -

Iukdecs kritikdja szinte pérhuzamos Gramsciéval, mindket-
ten a tdrsadalmi dialektika meg nem értésével vddoljdk Buha-
rint /teljes joggal/. Iukdcs azt is kimondja, hogy Buharin a
hamis médszertani felfogdsdnak dldozatdvad valik. A dialektikd-
" b6l egy "science"-t csindlt, a marxizmust mint dltaldnos szoci-
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16gidt fogta fel. A természettudomédnyos kdvetelmény ellentéti-~
be keriilt a dialektikdval. /Lukdcs kritikdja mogdtt - nem fe-
ledjiik ~ a Torténelem és Osztdlytudat koncepcidja huzddik
meg!6Q/ ’

Iukdcs és Gramsci hidba egyzik meg a buharini dlldspont-
tal szemben, dialektika felfogdsuk eltér egymdstdél. Ez az elté-
rés még a természettudomdnyrél vallott felfogdsuk azonossiga ;
ellenére is jelentds. Gramsci lébjegyzete vildgosan vall errélé%

; g

Azt irja, hogy Lukdcs téved, ha a dialektikdt azért 1téli.
' el, mert dualizmust tételez természet és az emberi tdrsadalonm
Kozott, Ha az emberi torténelem alatt ugyanis a természet tor- .
ténetét kell érteniink, akkor - kérdezi Gramsci - "hogyan vé-
laszthatdé el a dialektika a természettdél?"

Gramsci tehdt egy torténelmi térsadalmi folyamat egysé-
gén belil tartja lehetségesnek a természet dialektikdjat. Lu- |
kdcs és Gramsci azonban minden kiilonbség ellenére egyetért ab-
ban, hogy a magabanvalo természetnek, az emberek nélkiili terme-;
szetnek nincs dialektikdja.

Lukdcs dialektika felfogdsa mds mint Gramscié. Igy ir:
mA dialektika lemondhat a sajétlagos tartalmi beteljesedésrél, ;
hiszen a torténelmi folyamatok egészére irdmyul, melyek egyéni,
konkrét, de soha nem ismét16d8 mozzanatai éppen egymistél vald
mindségi kiilonbozSségiikben, éppen tdrgyi gtrukturdjuk szakadat—
lan vdltozdsdban nyilatkoztatjdk ki dialektikus, lényegi vond~
‘sukat, és ezdltal vdlnak mint totalitds a dialektika beteljese~
dése teriiletévé. Ezzel szemben a "science" dltaldnos szociold-
gidnak kiilon, sajdtlagos tartalmi beteljesedését, sajdt kiilon ”
torvényszeriiségét kell nyujtania, ha nem akarja dnmagdt meg-
sziintetni, nem akar puszta ismeretelméletté valni."

Buharin - Lukdcs szerint - ide-oda ingadozik. Litja, hogy
nem létezik dltaldnos tdrsadalomalakulat, de ebbSl a felismerés
b6l nem tudja levonni a kovetkeztetést. Ugyanakkor kisérletet

tesz elmélet és médszer elvdlasztdsra - és ez megoldhatatlan
feladat. ’

, Lukdcs ennek a végig nem gondolt kettdsségnek tulajdonit-
ja Buharin technikafelfogdsdt. De Buharin termé szettudomdnyos
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selfogdsa mem is itt, hanem a szocioldgiai megismerés céljé-
rél vallott nézetekben keriil napvildgra - dllitja Lukdcs.

Buharin szerint a szocioldgial megismerés célja az eld-
reldtds, a jelenlegi korldtozott eléreldtdsunknak dz oka vi-
gzont a tudomdnyos megismerés elégtelensége. Buharin abban té-
ved, hogy a megismerés eldrehaladdsdban nem a mi megismerésiink
fejlettsége, hanem a tdrgyisdgok objektiv mindsége domindl.

4 fejlddés ugyanis tdrsadalmi tdrgyisdgban alapozddik meg, nem
pedig megismerésimnk fejlettségében. A cselekvéseink alapja igy
csakis a tdrsadalmi tdrgyisdgban rejld és abban létrejovs le-
netéség lehet. Allitdsdnak bizonyitdsdra Lukdcs idézi Marxmak

az 4dtlagprofitrdta alakuldsdra vonatkozé fejtegetését, majd
megdllapitja, hogy Marx élesen kiilonvdlasztotta az egyedi "ité-
nyeket" és az Ossztdrsadalmi tendencidkat. Csakis az utébbi hoz-
patja 1létre a cselekvések alapjdt.

Buharin Lukdcs véleménye szerint a megismerés kapujdban
letér a marxi hagyomdnyokrél. "Buharin elméletének egész filo-
zéfiai alapvetése megmarad a szemléleti materializmus 41lds-
pontjdn ..."

IV. Mi a_ gyakorlat filozdéfidja Gramsci szerint? /Vdzlat./

a./_ A _kbznapi_ gondolkodds jellemzdi

Fmlékerzziink, Gramsci Buharin szemére veti, hogy &z nem a
kéznapi gondolkoddsbdl indit. Gramsci tdredékeiben ugyanakkor
megprébdlja leirni e kdznapi gondolkodds jellemzdit, felépité-
sét, strukturdjit.

Gramsci memcsak a koznapi gondolkodds 1eifését vdllalja,
hanem arrdl is szdél, miért tartja lényegesnek ennek az ismere-
tét. A gyakorlat filozdéfidja ugyanis éppen a koznapi gondolko-
ddst veszi célba, ezt akarja megvdltoztatni, ezért ismerete nél-
kiilozhetetlen a feladat sikeres elvégzéséhez.

Elveti azt a nézetet, hogy a filozéfia a filozéfusok kita-
141l4sa. Léteznek mindenki &ltal miivelhetd, mindenki &1ltal mii-
velt "Oszidnds filoz6fidk". Ezek fellelhet8ek a myelvben -
mint meghatdrozott ismeretek egyiittesei -, a ktSznapi gondolko-
ddsban és a jézan észben, a népi valldsokban, ami a hiedelmek,
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a babondk, a szokdsok, v1selkedesek én velekedesek rendszere
/ezek egyilittesen a népi folklort alkotaak/

A koznapi gondolkedds a jézan $sz értéke és értelme ab-
ban van, hogy szigoruan kauzdlis. Ez a szigoru kauzalitds ké-
pes leleplezni bizonyos dltudomdnyos okoskoddsokat, "metafiziQf
kai szdécsépléseket™. > Ennek tulajdonithaté a jézan ész elStére
be d11itds a XVII-XVIII. sz.-ban.

Gramsci drnyaltan elemzi a mindennapi-kdznapi gondolko-

ddst. Emlitettiik mdr, hogy feltdrja kauzdlcentrikussdgdt, €s

~antidialektikus jellegét. Utal a mindennapi gondolkodds és a

vallds szoros egyuttletezesere is. EbbSl dllapitja meg azt a

tényt is, hogy a koznapl gondolkodds keptelen az igazsdg mércé-
jeként funkciondlni. 6

A kGznapi gondolkoddsban kikristdlyosodik bizonyos véle-
mény és hiedelemrendszer. Ezek bizonyos kényszeritd erdvel hat-
nak a magatartdsokra azdltal, hogy létrehoznak szankciondlhatd
magatartdsi normékat.67 Ebben a legnagyobb szerepet a vallds
Jjdtssza. Erre a szerepre predesztindlja az, hogy maga is a koz-
- napi gondolkodds része.°° Gramsci révildgit a kapcsolat jelle--
gére és megdllapitja "A ktznapi gondolkodds £§ elemei a vallds-
bél erednek, tehdt a kioznapi gondolkodds és a vallds kozott
Sokkal bensSségesebb a viszony, mint a kSznapi gondolkodds és
az értelmiségi filozéfidk kszstt.n6d

Ez a kapcsolat kimutathaté abban, hogy a megszilarduléd
normdk és elSirdsok a cselekvés sordn keletkezd hit dltal hat-
nak. "... a témegekben, mint olyanban a filozdéfia csak hit
gyanént élhet". 70 _ édllapitja meg. EbbSl kdvetkezik az is, hogy ;
az ertelmlsegl filozéfidk csak akkor hatolnak be a tomegekbe, ’
ha kivdltottdk az irdntuk vald blzalmat.7l Ezt az a tarsadal-
mi csoport tudja megszerezni, amelynek az egyén tagja, és a-
mely fel ¢ 1ja vildgositani az egyent - 8 csoportideoldgidn .,
keresztiil - tarsadalml helyzeterol.72 f

A kGznapi gondolkodas logikailag heterogen és 1nkoherens73”
Sokkal inkdbb az érzelmek mint a tuddselemek domindlnak. Enmek
és a hétkbznapi gondolkodds térben és iddben vald szétszértsd~
génak eredményeként "A koznapi gondolkoddsban tulsulyban van-
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nak a "realista" materialista elemek, a nyers érzékelés koz-
vetlen termékei, amelyek mdsrészt nincsenek ellentmonddsban a
yalldsos elemekkel, éppen ellenkezdleg, de ezek az elemek ba-
pondsak, kritikitlanok." ?

Emlitettilk, hogy Gramsci szerint a hit domindl az ideo-
1égiai rendszerek elfogaddsdban. EbbSl kivetkezik az is, hogy
csek az a filozéfiai gondolkodds képes elterjedni a tomegek-
ben, amelyik képes megdolgozni a hétkbznapi gondolkodést.75 A
hétkSznapi gondolkodds sziirfréteg, az értelmiség ideolégial

- pendszerei ezen keresztiil terjedhetnek el. A tudomdnyos és e-
redetileg dialektikus gondolkoddst az antidialektikus és vulgd-
rig hétkdznapi gondolkodds nem tudja egyszeriien integrdlni sem.
A dialektikus gondolkodds csak a népi folkldér felemelésével ter-

jeszthetS el. Az elterjesztés éppen ezéri nem egyszeriien egy-
szeri véltozéé, hanem megkdveteli a népi tudatban €156 metafordk
411andé és folyamatos valtoztatdsdt. ©

A gondolkodds mindsége a torténelmi aktivitdstdl is fiigg.
Gramsci szerint a mechanikus-fatalista felfogds az aldvetettek
valldsa, 63 az aktiviids megvdlioztatja a determinizmusba ve-
tett hitet is. !

b./ A filozéfiai_gondolkodds jellemzsi

n) filozéfia a vallds és a k6znapi gondolkodds kritikdja
és meghaladdsa, és ebben az értelemben egybeesik a jézan ész-
szel, amely szembeszdll a kbznapi gondolkbdéssal."78

"p vallds és a kSznapi gondolkodds nem alkothat szellemi
rendet, mert nem vezetheidk vissza egymdsra és koherencidra még
az egyéni itudatban sem, a kollektiv tudatrdl nem is szélva,"79
- utal Gramsci a gondolkodds formdinak kiilonbézdségére.

Igy nem 1létezik filozéfia dltaldban. Kijlonbtzs filozdéfi-
dk és vildgnézetek vannak, amelyek kozott vdlasztani kell. A fi-
lozéfia mindig mint £ilozdéfidk rendszere 1létezik. A filozdfiai
 rendszerek és a kozottik levs kapcsolat veti fel a gyakorlati
cselekvés problémijdt.

‘ A "jézan ész" hatdrt szabhat a £ilozdéfidk elterjedésének,
‘hiszen maga a koznapi gondolkodds lényeges alkotdeleme. De ez~
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8lta) g kozvetitésen keresztil kapcsclddhat egymdsba a tudoms-
NYyCes ég a népi filozdéfidk szdmtalan eleme, Ebb8l kévetkesnik,
hogy nincsenek tudomanyos filozdfidk sem, mert a filozéfia le-
vélaszthatatlan.a‘"népi" gondolkoddsrdl.

Filozéfusnak lenni annyi, mint "ikritikailag koherens vi-
lédgnézettel" rendelkezni. Ezt pedig csak azdltal lehet elérni,
hogy a vildgnézet torténetisdgérél tudomdsunk van.

"A filozéfia nem vdlaszthaid el a filozéfia tortémetdtsl,
a kultura torténetétsl™ - fogalmaz Gramsodi, S0
, "Ha a filozdfidt vildgnézetnek fogjuk fel, s & filozdéfiai
tevékenységet nem pusztdn a koherens méd.on rendszerezett fogal- f
mak "egyéni® feldolgozdsainak, hanem emellett &g kivdltképpen
kulturdlis harcnak a "népi" mentalitds "dtalakitdsdért, és a-
zoknak & filozéfiai ujitdsoknak az elterjesztéséért, amelyek
"i{orténetileg igaznak" fognak bizonyulni oly mértékben, aho-
gyan konkrétan, azaxz torténetileg és tdrsadalmilag egyetemessé
lesznek ..."81

Gramsci a filozéfia vildgnézetként vald felfogdsdt Marx
torténeti ujitdsaként értelmezi.®? Igy minden filozéfia e fel.
adata és jellegzetessége miatt, a tdg értelemben vett gyakorla-
ti hatékonysdg szemszdgébSl itélhetd meg.83 A filozéfis nem egy-;
szerien egyéni agysziilemény, hanem "i&rténelmi tényn, :

Emlitettiik azt is, hogy Gramsci szerint minden ember fi-
lozéfus. EbbSl kdvetkezik Gramsci azon véleménye is, hogy a
"szakfilozéfus" és a filozéfus ember kizdtt mem mindségi, ha-
nem csak mennylségi killosnbség 1étezik. A két Tormit az vdlaszt-
Ja el egymdstdl, hogy "A hivatdsos vagy "szakfilozdfus" nemcsak
nagyobb logikai szabatossdggal, koherensebben, rendszeresebben
gondélkodik, mint a tobbi ember, hanem ismeri g gondolkodds e-
gész torténetét, azaz 4t tudja tekinteni a gondolkodds eddig k
megtett fejlédését, &s képes azon a ponton ujra felvetni a prob-
1émdkat, ahova azok a‘megoldési kisérletek maximuha utdn elju-
tottakn,54

A szakfilozéfus és a t5bbi szakember k8zdtt viszont &ri-
dsi a killonbség. A szakfilozdéfus k&zelebb 411 a tobbi emberhez,
mint a t&bbi szakember. A filozdfus karikaturdjdt hozza létre,
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pna & filozdéfusbsl a tobbi séakemberhez hasonléan szakfilozéfus
lesze. i )
Gramséi nyoﬁén ﬁegvizsgéljuk a filozdéfia kérdéseit is.
Gramsci ezt irja a filozdéfia £ kérdéseirdl: ]
"i az ember? Ez a filozéfia elss és legfébb kérddse.nS6

"Ha jol meggondoljuk, mags a kérdés nem elvont vagy ob-
jektiv kérdés. AbDSL sziiletett, amit magunkrél és mdsokrdl el-
gondoliunk, €s tudni akarjuk, hogy ahhoz viszonyitva, amit gon-
doltunk és ldttunk, mik vagyunk és mik lehetiink, hogy vajon va-
léban sajdt magunk, életiink, sorsunk "kovdcsai® vagyunk-e, s
ha igeh, milyen hatdrok kizttt? Es mindezt ma akarjuk tudni, a
miaitélet, s nem bdrmilyen &let &a bdrmilyen ember feltetelel
kozott. nS

Az Osszes eddigl filozdfia rokon a katolicizmussal - vé-
* 1i Gramsei. E hasonidsdg abban éllapithatdé meg, hogy ezek az
embert mind egy korldtozott emberként fogjdk fel.

"Ezen a ponton kell megreformdlni az ember fogalmit, vagy-
is ugy kell felfognunk az emberi, mint aktiv viszonyok soroza-
tdt /egy folyamatot/, amelyben az individualitds bir rendkiviil
fontos, de mégsem az egyetlen figyelembe veendd m.ozzanat."s8

Az emberigség, amely minden egyes egyénben visszatiikrozd-
dik, a kOvetkezd elemekbSl d1llithatd Sssze: Az egyén, d tobbi
ember, a természet. Az egyén a t0bbi emberrel nem a szembensl-
1ds médjén 1ép kapcsolatba, hanem organikus médon. "Ugyanigy
az ember nem azdltal keriil viszonyba a természettel, mert ma-
ga is természet, hanem aktiv médon, a munka és a iechnika ré-
vén. Tovabbd ezek a v1szonyok nem. mechanlkusak. Aktivak és tu-
datosak, azaz megfelelnek az egyes ember réluk alkotott alacso-
nyabdb vagy magasabb megdrtési foksnak. Ezért azt. mondhatauk,
hogy mindenki oly mértékben médositja és vdltoztatja meg Onma-
gdt, amilyen mértékben médositja és megvdltoztatja azon*vlszo-
nyok egész komplexumdt,: amelyeknek az dsszecsomésoddsi pontja.
Ebben az értelemben az igazi filozdéfus politikus, és nem is le-
het mds, mint politikus, vagyis az akiiv ember, aki megvdltoz-
* tatja a kornyezetet, kornyezeten érive azoknak a viszonyoknak -
az Bsszeéségét, amelyeknek minden egyes ember részen,59
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Ezek a viszonyok azonban nem egyszeri viszonyok, részint
Onkéntesek, részint sziikségszeriiek. Iétiket a tudatosuldsuk is
megvdltoztatja! A szilkségszerii viszonyok éppen felismerésiik 41«
tal médosulnak. Nem elég azonban a viszonyok Osszesgdégét ig-
merni, elengedhetetlen feltétel a genetikus mozgdsuk ismerete :
is. Iényeges "mivel minden egyén nemcsak a meglevs viszonyok-
nak, hanem a viszonyok térténetii folyamatdnak a szintézise 13,5
vagyis az egész mult &sszefoglaldsa." n30

Az egyén vdltoztathat egyéniségén, de ha azokkal térsul,:
akik hasonld valtozast akarnak, ereje megsokaszorozddik - irja
Gramsci.

Az egyén "sokféie tdrsadalomhoz tartozhat®. Ezek kapcsol
Jjdk be ugyanis 6t az egész emberi nembe.

"Igy igen sokféle az a méd is, ahogyan az egyes ember a
természettel viszonyba 1ép, minthogy technikén nemcsak az ipa-
rilag alkalmazoti tudoményos ismeretek egyiittesét kell érteni,
ahogy azt dltaldban értik, hanem az "értelmi™ eszkdztket,a
filozéfiai tuddst is.nJL ‘

Kozhely - irja Gramsci -, hogy az ember tdrsadalmi lény.
E kijelentésbil azonban mem vezetik le az Usszes kovetkezményt..
Amit észrevesznek ebb8l, az az egyénen tuli térsadalom organlz—
musanak mechanlkus és determinisztikus jellege.

"Olyan tanitdst kell kidolgozni, amelyben mindezek a vi-
szonyok sktivak és mozgdsban vannak, s vildgosan le kell szi- g
gezni, hogy emnek a tevékenységnek a székhelye a megismerd, a- 2
karé, csoddlkozé, alkoté egyes ember tudata, amennyiben mér me
ismer, akar, csoddlkozik, alkot, stb., és dnmagdt nem elszige~
teltnek fogja fel, hanem tudja, hogy bosegesen rendelkezik a maq

Az emberi természet a tdrsadalmi viszonyok Usszessége. B
viszonyok csak a torténelmi folyamatban a levésben alakulnak %
ki, és csak ebben vizsgdlhatéak. A torténelemben a szellemi és
az anyagi folyamatok egységesek. "Igy jutunk el a filozdfia &s
a politika,a gondolat és a cselekvés egységesitéséhez, vagyis
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a gyakorlat filozéfidjdhoz. Minden politikai Jjellegii, a £ilezd~
fia vagy filozéfidk is, és az egyetlen filozdfia a tdrtémelem
a maga megvalésuldsdban, vagyis maga az élet . nP3

A torténelem menete szempontjdbSl kell a filozéfiai gone
dolkoddst is szemlélni. Ha a filozéfia maga is a rendszerek tor-
ténete, akkor a rendszerek érvényessége, hatdsa, torténetileg
érvényes fikciéja leheletfinoman drnyalt torténeti vizsgdléddst
kivan. Igy elmondhaté, hogy egy filozéfiai rendszer szﬁletése,‘
pem iktatja ki a tobbit, nem donti meg azok térténelmi érvénydt.

"A filozéfiai rendszerek meghaladdsa nem zdrja ki, hogy
torténetileg érvényesek voltak és sziikséges fumkcidt t61tottek
be. Eléviilésiiket a t8rténelem egész menete és a redlis dialek-
tika szemszigébSl kell szemlélni; az a megdllapitds, hogy rd-
szolgdltak a bukdsra, nem valamilyen "objektiv szempont® alap—
jén kimondott erkélesi vagy gondolkoddshigiéniai itélet, hanem
dialektikus-torténelm itélet.n4

Gramsci azért itéli el Buharint, hogy & multat irraciond-
lisnak és szornyliségesnek itélte, a filozéfia tdrténetét pedig
torténeti tetralégiai ériekezéssé vdltoztatja, mert metafizi-
kai &11ldspontrdl indit.>”

"Ha az egész filozdéfiai multat ldzdlommak és Sriiltségnek
mingsitjiik, nemcsak a tdrténelemellenesség hibdjdt kovetjik el,
azt az anakromisztikus igényt tdmasztva, hogy a multban ugyan-
ugy kellett volna gondolkodni, ahogyan ma, hanem hami githatatlan
metaf1z1kus maradvény nyilvdnul meg gondolkodasunkban hiszen

feltetelezunk egy minden idékre €s minden orszagga ervenxes gon-—
dolkodasmodot amely merceul szolgdl az egész mult meg;telese-

hez." /Kiemelés tSlem. Gy. T./

Filozdéfia - ldttuk - azonos torténelemmel. Torténelem g
filozdéfia levdlaszthatatlan "blokkot" alkotnak. Ez a blokk tar-
" talmazza mindazokat a vdltoztatdsokat, amelyeket az uralkodd osz-
‘tdlynak sikeriilt a valésdgban elfidéznie. Ez az egység felbont-
haté kiilonbségekre is, mivel meg lehet kiilonbbztetni a filozd-
fusok filozéfidjdt és a népi-filozéfidt. Ezek és a valldsok al-
‘kotjdk az ideolégiai sokféleséget.
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Ebbe a sokféleségbe egységet teremtd csoport az érielmi-’
ség. Az egyént cselekvése meghatdrozott tédrsadalmi csoporthoz
k6ti, de errdl nem mindig tud. Cselekvésének elméleti tudata
maltt61 orokolt; elméleti formdlis tudatdmak konflikitusdban /
‘megy végbe dnmaga megértése. Annak a tudata, hogy részese egy |
tédrsadalmilag egylittcselekvs erdnek, létrehozhatja az elmélet 4
és a gyakorlat egységét. Elmélet és gyakorlat egysége tehdt
mint torténelmi levés az dllandd egymdsbafondéddsok sorozata.
Ez viszont egy dllandé kritikai ontudatot kovetel meg. A kri-
“tikai Ontudat egy 41landé elit kialakuldsihoz vezethet. Ez az
elit fogalmazza meg végiil az egyes ember és a csoport vdltozd
vigzonydt, kotSdését és a torténetileg homogén ideoldgia kial
kitdsdval a csoport tagjainak felfogdsdt is. A szerves egység
létrehozdsdnak tdrsadalmi csoportja, ami létrehozza a kapeso
tot elitfilozdéfidk és tomegfilozdfidk kdzott.

c./ Gramsci _értelmiség, és_politikakoncepcidjdnak néhdny
vondsa

Az érielmiség tdrsadalmi szerepe a filozéfia és a gyakor-
lati cselckedetek egymidsrahangoldéddsdban keresendS. Ennek a |
funkcidnak torténeti alakvdltozdsait Gramsci a valldsi szerve-
zetek példéjén'mutatja ki. Elemzésének kdzéppontjdban azonban
a t6kés tdrsadalom strukturdja 411. Igy vizsgdlja a torténelmi
korszakvdltds értelmiségi csoportjainak egymdshoz vald viszo-~
nydt, az egymisi felvdlté értelmiség kapcsolatét.97

Megdllapitja '"Minden tédrsadalmi csoport, amikor a gazda
" s8gi termelés egyik lényeges funkcidjdnak talajén megsaziiletik
egyuttal szervesen«megteremti az értelmiségnek egy vagy t5bb

rétegét, ameljek a csoportot homogenitdssal ruhdzzdk fel, ég

tudatdra ébresztik sajdt funkcidjdnak nemcsak gazdasdgi, hanem
tdrsadalmi és politikei téren is: a t6kés vdllalkozé Snmagdval.
egylitt létrehozza a miiszaki szakembert, a politikai gazdasdg-
tan tuddésdt, az uj kultura, az uj jog megszervez8jét."

Gramsci a politikai funkcié jelentkezését a politikai
szervezetek kialakuldsdhoz koti. Léttuk azt, hogy a filozdfia |
és a gyakorlati élet egymdsbafonédédsa is alapvetben politikai
sikon ment végbe.
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Mindehhez hozzdtehetjlik Gramsci azon megdllapitdsdt, hogy
g modern élet jellemzdi, sajdtossdgai, eredménye a politikai
Pértok jelenléte és kialakulésa.99 A partban a legszorosabb az -
elmélet és a gyakorlat egysége, és a "pdrt az uj integrdlis
és mindent &tfogd értelmiségek kimunkdldi, vagyis elmélet és
gyakorlat redlis tﬁiggnelmi folyamatként értelmezett egyesité-
gének ontéformdja®. Ebben az "ujfajta jellegi® intézményben,
. ami az egyéni csatlakozdson és nem a liberdlis homordcior
prészvételen alapul - "az ujitds ... csak egy olyan élet kbzve-
sitésével vdlhat tomegméretiivé, amelyben az emberi tevékeny-
:ségben benne rejlé vildgnézet mdr bizonyos mértékben koherens
és rendszerezett tudatid, aktudlis tudattd, preciz és hatdro-
sott alakulattd valt,wtOb ,

A partok mint kollektiv emberek ugyanakkor létrehoznak
egy uj kulturdt. A kiilonbdzd célokat és akaratokat egyazon cél-
nak megfelelden, azonos vildgnézet alapjdn egységesitik.

Nagyon roviden ismertettiik Gramsci politika-elméletét,
és csupdn azt emeltiik ki, hogy az elméletet és gyakorlatot
egységbe foglald, az ideoldégidkat a vildgtdl nem elszakitdé el-
mélet nem bujik a tudomdnyos objektivitds hiivés 14tszatdba, ha-
nem felvallelja a tdrsadalombél addédd kihivdsok tudatos, uj
kulturdt teremtd megolddsait.

d./ Mit kezdjlink a_tudomdnyokkal?

Konnyen az a kdvetkeztetés adddhat, hogy Gramsci szerint
nincs szilkkség tudomdnyokra. Ez az 4llitds igy nem helyt41llé.
Az mindenesetre igaz, hogy Buharinnal vitatkozva Gramsci kétség-
telenlil a természettudomdnyok ellen nyilatkozik. A tdrsadalom-
tudomdnyokndl azonban mids a helyzet. Gramscindl a térsadalom
megismerésével foglalkozd nézetrendszer helyt kap a gyakorlat
filoz6fidjdn beliil. Ez a hely azonban kijeldli szerepét is, a-
mi viszont egy merdben mis tdrsadalomtudomdny tudomdnyelméleti
megfogalmazdsdnak lecsapddésa.

Gramsci elveti, hogy a killvildg objektivitdsdra vonat-
koz$ bizonyitékot a tudoményoktidl koveteljiik. Az objektivitds
bizonyitdsa ugyanis - szerinte - a filozdfiai gondolkodds fel-
.adata. & tudomdnyt pusztdn az a feladat terheli, hogy a meg-

x
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ismerés eredményeit szakadatlan folyamatban helyesbiise, az
érzékek torzitdsait korrlgalga, masreszt kimuvelge 8 bizonyi-
tds logikai eszkozeit.102 :

Mindezt a tudomédny sohasem teszi végérvényesen. "Ha a
tudoményos igazsdgok véglegesek lennének, a tudomdny megsziint
volna létezni mint olyan, mint kutatds, mint megujulé kisér- .
letezés, és a tudomdnyos tevékenység a mir felfedezettnek a
ter;esztesere korldtozédnék, »-0

A tudomany maga is torténelmi levés. ‘Soha nem egy "me-
tafizikai megismerhetetlent® tételez fel, hanem csak azt, amit
az ember megismerhet. :

"Ha igy van, a tudomdnyt nem annyira a valésdgosnak az
objektivitdsa érdekli, hanem inkédbb az ember, aki kidolgozza
kutatdsi médszereit, dllandéan javitja az érzékszervek felerd- |
sitését szolgdld materidlis eszkozeit, valamint a megkiilonbsz- }
tetés és a bizonyitds logikai eszkizeit, ... azaz a kultura,
azaz a vildgnézet, azaz az ember és a valdsig technolégiailag’
kozvetltett viszonyét. "104

"Ugy latszik a valosagnak az embereken kiviili - valld-
sos vagy metafizikai értelemben vett - keresése a tudomdnyban
sem mis, mint paradoxon ... Az egész tudomdny az ember szukseg-
leteihez, életéhez, tevekenysegehez kotddik. n105

Ezek miatt a tudomdnyt nem lehet az élet alapjivd tenni. -
De ugyanigy nem lehet a praxis szdmira vildgnézetté emelni.
Ha ezt megtennénk, akkor a gyakorlat filozéfidja veszitene 6n-
&116sdgdb6l, hiszen tnmagdn kiviili tdmaszra lenme sziiksége.

Gramsci 1étja az sszefligeés misik oldaldt is. A tudo-
miny ugyanakkor - irja - mindig ideoldgiai kontosben jelenik M
meg. Megjelenése sordn Ssszekapcsolddik egy értelmezési hlpote-_
z1s—rendszerrel.106 L

A tudomdny torténetét ezért jelentik az intellektudlis
erdk fejlédéstorténetének szakaszai, soha nem mérhetd ez a
haladds a technikai eszkozdk szféréjéban.lo7 ‘

Igy vdlik a tudomdny az emberi torténelem részesévé.
- Az ily médon torténetileg kialakuls és felhalmozédd, a kultu-
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ra dltal kialakitott tudomdnyos fo%omrendszer emelkedhet az
empirikus tények magyardzdé elvévé. Az empirikus tényeket a
¢orténeti kultura bdzisdn elrendezd tevékenység a tudomdnyos
yptuicibe. '

Gramsci élesen megkiilonbdzteti a természettudomdnyos és
¢ tdrsadalomtudomdnyos tevékenységet. Ezek megkﬁliinbiiztete’sét
ugyanakkor csak torténeti értelemben tartja indokoltnak. Az
gybekoto kapocs az embercentrikusség.

"Az ember annyiban ismer meg objektiv médon, amennyiben

a megismerés az egész, egy egységes kuliurdlis rendszerben tor-
ténetileg egyesitett emberi nem szdméra redlis, a torténelmi
egyesilésnek ez a folyamata azonban az emberi tirsadalmat mar-
cangold belsd ellentmonddsok . eltiinésével megy vegbe, amely
ellentmonddsok csoportek kialaluldsdt és nem-konkrét egyete-
mes, hanem lényegiik gyakorlati eredete kdvetkeztében eleve mu—
 1andé ideollgidk szilletését idézik eld. Az objektivitdsért te-
g kit harc folyik, és ez a harc ugyanaz, amely az emberi nem kul-.
turdlis egyesitéséért folyik.'109

A tudomdny, de f£6ként a természettudomdny - a kisérlete-
zésével egylitt -~ részese a természet és a tdrsadalom k6zbtti
dialektikus kozvetits tevékenységnek. 10 A kbzvetités egysége
eddi.g a tapasztalati tudoma’.nyokban Jelentkezett, de ez nem je-
lenti tovdbbiakban azi, hogy itt, e szférdban fog maradni. A
torténelmi haladds ugyanis létrehozza az elmélet és gyakorlat
egységét, megteremtve ezdltal az egybefondddshoz az alapot. Ez
ez egységesités pedig a gyakorlat filozéfidjdban mehet csak
végbe .

Gramsci tehdt ilyen elméleti hdttér miatt témadja Buha=
rin tudomé.nyfelf_ogését. Nézziik mit tart Gramsci a szocioldgia
feladatdnaks

"A szocioldgia ... kisérlet az emberi tirsadalom fejld«
, des’corvenye:.nek a “"kisérletezés utdn" torténd felfedezesere,
-+ hogy ugyanolyan bizonyossdggal "ldssuk eldre" a jovét, mint
. ahogyan eldreldtjuk azt, hogy & makkbél tolgyfa lesz".lll -
i irja kissé gunyosan a buharini szocioldgidrdl. Ennek a szoci-
+ olégidnak az alapja a vulgdris evolucionizmus, és ez kritériu-

¢
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- rekszik.

sorban "informdcigt® szerezniink, nem pedig & szocioldgiai tor—
vények alapjén feltételezett nézetekrslt - irja Gramsci.ll5 ‘

mait a természetiudominyokbsl meriti.

Gramsci élesen elutasitja a természettudominyos analsd-
gidn nyugvd eldreldtds lehetSaégét. )

"Tudoményosan valéjdban csak harcot lehet eldreldtni, . .
de nem ennek konkrét mozzanatait, hiszen ezek nem lehetnek
masck mint olyan szakadatlan mozgdsban levs ellentétes erdk:’
ered01, amelyek sohasem vezethetdek vissza hatdrozott mennyi ;
ségekre, mert benniik a mennyiség folytonosan mlnosegge valik
Valdjdban olyan mértékben latunk elore, amilyen mértékben cse
leksziink, akarati erdfeszitést fejtiink ki, tehdt konkretan
hozzdjdrulunk az "elSreldtott® eredmény létrehozdsdhoz. Az
ellreldtdsrdl tehdt bebizonyosodott, hogy nem tudomdnyos meg
ismerési aktus, hanem az eréfeszités elvont kifejezése, a
kollektiv akarat megteremtésének gyakorlati médja." - 2Igy
csak azt tudjuk megismerni ami volt, ami keletkezett, ami
létrejott. A mechanikus oksdgfelfogdst meg kell fosztani min
den tudomidnyos tekintélytél. 01 an mitosz ez, ami a multban
hasznos volt, de ma mir nem az.

Szociolégidt igy csak a gyakorlat £ilozéfidjén beliil
lehet felépiteni. Emellett azonban természetesen Gssze lehet
dllitani az empirikus tények gylijteményét, és meg lehet bizo-
nyos tendenciatbrvényeket is dllapitani. Ezek esetleg analo
gonjai a természeti torvényeknek, de a politike miivészetében
igy is csak abban az esetbhen alkalmazhatéak, ha a {omegek pas
szivak maradnak. A természettudomdnyos tévedés csak a téves g
torvényt alkalmazé tuddst teszi nevetségessé, a tdrsadalomtu~
domdnyos tévedés ellenben helyrehozhatatlan tragédidkat okoz-
hat. A statisztikai tdrvények nem végzetazeriien haté torvenyekf
hiszen a golltikal_tevekenyseg éppen ezek megvdltoztatdsdra to§

"4 csoportok és egyének valésdgos nézeteirdl kell elso-’f

e./ A gyakorlat filozéfidja_/toriénet és néhdny sajétos-
sdga/ ;
- - -Gramsci -tudomdnyelméleti és filozéfiatérténeti gondola-
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tainak az a célja, hogy megalg.pozzékia gyakorlat filozéfidjdt.
14ttuk nem tagadja a gyakorlat filozdéfidjdmak azt a szerepét,
. pogy 4llanddan vitdt folytasson az elézb filozéfidkkal, de
pem is meriti ki eb?ﬁg a feladatban a gyakorlat filozéiiéjé—
pak Ssszfunkeidjdt. ‘Emlékeztetfiil szeretnénk csak felidéz-
pi Gramsci tdgan megfogalmazott praxis fogalmdt, -amely alatt

- gzemben Buharimnal - meghuzddhat egy uj kultura megteremté—
senek kovetelménye is.

"Az a tapasztalat, amelyen a gyakorlat filozéfiéja_ ala~-
\pul, nem sematizdlhaté, az maga a torténelem, a maga végtelen

vdltozatossdgdban és sok:féleségében“ll7 - irja Gramseci.

"Van azonban egy alapveid kiilonbség a gyakorlat fllozo-
fidja és a tObbi filozdéfia kBzdtt: a t5bbi ideoldgia szervet-
len, mert ellentmonddsos, - mert ellentmondd és ellentétes ér-
" dekek kibékitésére irdnyulé - alkotds, "torténetiségiik® révid
lesz, mert az ellentmondds felszinre keriil minden ‘egenény u-~
tén, amelyeknek az ideoldgidk ¢ézkiizei. voltak. A gyakorlat fi-
lozéfidja ellenben mem tbrekszik a torténelemben és a t4rsa-
dalomban fenndlld ellentmondasok békés megolddsdra, sét éppen

ezeknek az ellentmonddsoknak az elmélete, nem g kormamrzas
eszkdze uralkodd .csoportok kezében, aldvetett osztdlyok egyet~
értésének megnyerésére és a felettiik gyakorolt hegeménia biz-
tositdsdra, hanem azoknak az aldvetett osztdlyoknak kifejezl-
- dése, amelyek nevelmi akarjdk Onmagukat a kormdnyzds miivésze-
I tére, és az érdekek minden irdnyn megismerésére, a kellemet~
lenekére is, érdekilk, hogy elkeriiljék a felsd osztdly képte-
len csaldsait, s méginkdbb oncsaldsst. Az ideolégidk bird-
lat a gyakorlat filozéfidjdban dtfogja a felépitmények Saz-
szességét, s rdmutat, hogy rohamosan ervényuket vesziik, ha a
valésdgot - azaz a harcot &s az ellentmondast - inkdbb rejte-
‘getni igyekszenek eet

A gyakorlat filezéfidja ugyanakkor tisztdban van Smma-
ganak torténelmi mulandésdgdval. Nem vdlasztja el emeletileg
“alétet a gondolkoddstél, a szubjektumot az objektumtél, hi-
8zen ezzel éppen tSrtémeti lényegét veszitenéd el.

A gyakorlat filozéfidja a kbznapi életbSl noveszti ki
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magdt. BEanek sordn nem a tudomdnyt viszl be oda, hanem a min-

‘den emberben meglev tudomdnyossigot kritikailag megujitja.
Az eddigi kulturdlis fejl5dés sordn kialakult problémdkat

kritikailag kell kifejteni. A kifejtés sordn a mindennepi gon-'
dolkodéds elétt be kell mmtatni a filozéfiai gondolkedds prob- :
lémafelvet§ értékét, de ugyanakkor ellentétét is a mindennapi
gpndolkodasaal szemben. A tudomdnyos gondolkodds és a minden-,i
‘napi gondolkodas ilyen kritikei, ketoldaln, szintetikus kap-
,csolatét & politika biztesithatja.

. "... a gyakorlat filozofiaaa nem arra torekszik, hogy X
az egyszerii embereket kezdetleges filozéfidjuk, a kéznapi gon—
dolkodds filozéfiai szintjén tartsa, hanem egy magasabb élet-
felfogdshoz vezesse el Sket. Nem azért hangsulyozza az értelmi:
ségiek, és az egyszeril emberek kozti kritikus sziikségességet,
‘hogy korldtozza a tudomdnyos tevékenységet és a timegek ala- .
-esony szinvonaldn tartsa fenm az egységet, hanen éppen egy o~
lyan szellemi-erkSlcsi blokk kialakitdsa végett, amely a t&me-:
gek nem puszia kis éritelmiségi csoportok szellemi fejlddését
tessl lehetdvé politikailag. nl13

A gyakorlat fllozofléaa autenom filozéfla, nem a metafl-
zikus materializmus szociolégidja. Ez azt jelenti, hogy a gya
korlat.filozéfidjénak fogalmi identifikdciéja minden eddigi fi-
loz6fidtél eltérs tartalmak kialakitdsdval azonos. A kategéri-
dk jelentését kritlkallag fellil kell vizsgdlni, figyelembz ke ;
venni a nyelv, a kultura tdrténetének eddigi alakuldsdt. Enne
oka az a tény, hogy a gyakorlat filozéfidja mér kialakuldsako
szintetizdlta az addigi polgdri kulturdkat. Az eldz6 kulturdk
hoz valé viszonya tehdt kritikai viszony, és nem a fogalmak
egyszerii 4tvételét, hanem szintetikus kritikdjdt adta.

» - Gramgci nagy figyelemmel elemzi Marx fllozof1a1 munkdg-
sagénak kialakuldsdt. Utal arra is, hogy a tan 'bdr aforizmdk-
b6l 411, tartalmaz fllozofiai_mondam.valot.l2 Ez pedig egy ra-
dikélisan mis filozéfia, mint az eddigiek. Gramsci valéban na

-gyon sokszor hivatkozik a "Feuerbach tézisekre". Gramsci azt
éllitja, hogy a marxizmus alkotérészeiként felfogott politi-
kai gazdasdgtan, filozéfia és politikai elméletbdl vissza le- '
het adni Marx eredeti gondolatait. Részletesen kidolgoz egy
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Ez a szdrny,mivel a .nép korében dolgozé értelmiségiek-
bdl &11%, munkdja sordn a néptomegek kozdtt leginkdbb elter—
Jedt ideolégidval a valldsos tranzcendentalizmussal taldlja
szembe magdt, "s ugy vélie, nem gySzheti le azt mdsként, csak
a legdurvédbb, legbandlisabb materializmussal, amely maga is &
kfznapi gondolkodds egyik nem aelentektelen rétege. nl24

Itt l4thaté vildgosan annak a magyardzata, hogy az orte
dox szdrny miért erSsitette fel a mindennapi gondolkodds tenv
dencidit. Ez a magyardzata - Gramsci szerint annak is -, ho
az elmélet felett eluralkodtak a mindennapi gondolkodds k&z-
vetlen tendencidi. Elmondhatauk, hogy Buharln milvének sajdtos.
sdgai is e tényben rejlenek.

Gramsci szerint a gyakorlat filoz6fidjdnak nem ez a fe
adata. Nem kritikdtlan a viszonya a mindermapi gondolkodéssal,
nem fogadja azt minden tovébbi kovetkezmények nélkil el, hanes

a mindemnapi gondolkoddst kritikailag - felemelve dtgyurja.

Erre a feladatra utal a marxizmus keletkezése is. A
marxizmus eleve egy uj tdrsadalmi csoport magasan képzett ér
telmiségének, egy magasabban 4116 réteg létrehozdsdnak igén
vel lépett fel.

Az ortodoxia fogalmit - irja Gramsci - Marx szellemébe
ezen az alapon kell megujitani. Ujra kell értelmezni az elmé
let-gyakorlat viszonydt is. Ennek a kialakitdsdban kisért u-4
gyan a régi "materialistat szemléletméd, ez a feladat viszont
egy uj értelmiségi csoportnak lehet csak a feladata.

Gramsei visszanyuldsdt a marxi hagyomdnyokhosz erthetobbd
tudjuk tenni, ha megv1zsgalguk Gramsci jegyzeteit Goethe Pro-f
mé teuszdhoz. :

"Prométeusz ldzaddsa utopista jellegii. Prométeusz léza
ddsa nemcsak ldzadé titdnként jelenik meg, hanem elsdsorban
mint Sntudatos és miive jelentoségevel tisztdban 1év8 "homo
faber® W, 125

£./ A gyakorlat filozdfidjdnak néhiny kategsridlis tar-

Gramsci -a gyakorlat filozdéfidjdnak nevében ujraértelme- |
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pezi a filozéfiai kategéridkat. Ezek bemutatdsdt az anyag-
fogalomnal kezdjiik.

wyildgos - irja Gramsci -, hogy a gyakorlat filozéfidja
pem foghatja fel az anyagot abban az értelemben, ahogyan a
természettudominyok ..., sem abben az értelemben, ahogyan a
(ilonféle materialista metafizikdk teszik.n?

"Az anyagot nem mint olyant kell szemlélniink, hanem
pint térsadalmilag és torténelmileg a termelés szdmdra szer-

- yezettet, a természettudomdnyt tehdt mint lényegénél fogva
térténelmi kategdéridt, emberi viszonyt."

A természeti folyamatok emberi aktivitds nélkiil mem 1é-
teznek, "tdrténelmi semmik"™ voltak. Igy tehdt hibds az a né-
zet, igé dtveszi a természettudményos szemléletmdd oksdgi sé-
mait.

, A valdsdg objéktivitésénak»elve - Gramsci sgerini "egy
istenfogalom maradvénya, mégpedig egy ismeretlen istenre vo-
natkozo misztikus koncepcid értelmében™. 129

Gramsci ezt a velemsnyet a tudomanyokra vonatkozd koncep—
cidjédval tdmasztja ald.

YAz "objektiv fogalma a metafizikus maferializmusban ugy
14tszik egy, az emberen kiviil is létezd objektivitdst kivén je-
lenteni: de amikor azt &1litjuk, hogy akkor is létezne egy va-
‘16s4g, ha az ember nem volna, akkor vagy metafdériat haszndlunk,
vagy a miszticizmus egyik formdjdba esnek. A valésdgot csak
az emberhez vald viszonyban ismerjiik, s mert az ember t&rténe-
ti levés, a megismerés és a valdsdg is levés, az objektivitds
is levés.”

Minden valésdgos viszonynak csak az emberre vald venat-
kozdsdban van értelme - irja Gramsci.

Enélkiil nem érthetd a felépitmény elmélete gem - szoge-
zi le. 131 "Az a hagyomdnyos kifejezés, hogy a tdrsadalom "auto-
némidjat" "gazdagsdga™ alkotja, egyszerii metafora, amely a ter< .
mészettudomdnyokkal és az dllatfajok osztdlyozdsdval kapcsola-
tos vit4kbél szdrmazik." 32 4 metafora alkalmazdsit igazolja

-annak népszerii, kdnnyen érthetd jellege is. A tdrsadalomtindo-
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' lult, ellentmonddsos és heterogén egésze, a térsadalom terme~
‘ 1ési viszonyok egészének tiikrozddiése. EbbGL kivetkezik, hogy

- és milksds valésdg /illetve azzi vélik, amennyiben nem pusztan
. egyéni elmesziilemény/. Ez s filozéfia explicit leaztgezi, hag;@ﬁ
- 8z emberek az ideoldgidk teriiletén tudatositjdk tdrsadalmi

az a teriilet, ahol meghatdrozott térsadalmi cscportok tudata-»
. ra ébrednek sajdt tdrsadalmi létiiknek, erejiikmek, feladataik- |
" nalr, fejlédésiiknek." j

a dialektikdt megldtni a valdsdg Osszefiiggéseiben. BEmlitettiik

ményok keletkezésekor sziikség volt bizonyes modellizdcidés fo-
galmak bevezetésére is. A metafora tehdt ezek miatt valt szuk.
segesse.
Vannak persze - mondja Gramsci - akik a felépitményt
pusztdn ldtszatnak tekintik. Bz a nézet is a természettudoms
nyok teriiletérdl szdrmazik. A sz6 meghonosoddsdt athatotta a
vitaszenvedély, hiszen a felépitmény ldtazattd nyllvanitasa »
csakis ebben a vitdban toriténhetett meg. Gramsci szerint ez
nézet hasonlé ahhoz a nézdponthoz, amikor valaki egy 828p° né=

benlcsakis annak izom- és csontvdzrendszerének formdjit 14t-
133 _ . . :
Ja.

A helyes megkdzelités Gramsci szerint a kovetkezd:
"Az a megdllapitds, hogy az emberek az ideoldgidk teriis
letén jutnak érdekeik tudatositdsdra, nem 1élektani-mordlis, -
nem ismeretelméleti megdllapitds.® #Ag alap és a felepitmeny '
"torténelmi blokkot™® alkotnak, vagyis a felépitmények bonyo-

csakis egy totalitdrius ideolégiai rendszer tiikrézi vissza r:
ciondlisan a struktura ellentmondisdt és fejezi ki a gyakorl
felforgatdsdhoz aszilkséges objektiv feltételek meglétét. nl34

"A gyakorlat filozéfidja szerint a felépitmény objektiv

helyzeteiket, tehdt feladataikat, ami nem csekély aelenté’se’gd
tenymegel]apitéa, a gyskorlat filozéfidja maga is felepitmeny,

Bubarint birdlva Gramsci eml:.ti, hogy Buharin nem kepes

azl is, hogy Gramsci véleménye szerint Buharin megeldlegezi a
kifegtendot Néha az is feltiint, hogy Gramsci a torténelem ©sz-
szefiiggéseként idézi - Marx nyomin - g memzy:.seg—mnoseg kerdeu
8ét. Bzt kiegészitjiik azzal & gramsci-i megdllapitdssal, heg
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g mennyiség és minSség szembedllitdsa teljesen értelmetlen,
piszen a mennyiségi teriileten 1létrejové torténelmi mozgds min-
dig mindségi. ‘

Gramsci idézi Marx T6kéjébél azt a részt, amelyben Marx
a gydri kooperdcié dltal teremtett termeldtSbbletet elemzi. E
példé.ban léthatd - irja Gramsci -, hogy a gyakorlat Pilozéfid-

. jénak £6 feladata az elmélet konkréttd tevésébem 41l. A gya-

xorlat filozéfidja ugyanis mind a két oldalt egyszerre elemzi
- mennyiségi és minSségi oldalt -, de nem ragad bele a mennyi-
gégi oldalba. Ez a mennyiségi szemlélet ugyanis a szocioldégiai
evolucionizmus - 1l4sd Buharin - szemléletmédja. Az elmélet konk-
retizdldsa a mindségi formék megragaddsa révén megy végbe.l36

Gramsci szisztematizidlt nézeteinek ismerete itt véget
ér. Ezutdn szeretnénk visszatérni a Buharin kritika néhdny
pontjéhoz.

V. Ismét Buharinrél ,

Ismerjilk, hogy Gramsci mit tekint a tdrsadalomtudoményck
£6 problemijdnak, és hogy fogja fel a gyakorlat filozéfidjét.
EbbSl az 41ldspontbdl érthetd Gramscinak az a megjegyzése, hogy.
Buharin a £3 elmékti kérdéseket fel sem fogja. Igy Bubarin meg-
fogalmazdsai nem képesek a gyakorlat filozéfidjdnak kifejtését

2 adni. Buharin dlproblémdkat feszeget.137 Gramsci elemezte a hét~

kéznapi gondolkodds sajdtossdgait is. Megdllapitotta -~ ladttuk
-, hogy a hétkoznapi gondolkodds nem egy eleme a valldsbdél szdr-

>'mazik, hiszen a vallds és a hétkoznapi gondolkodds szoros e-=
- gyittélésben létezik. EbbSl fakad, hogy a végsS ok keresésére

" irdnyuld elméleti térekvés egy rejtett istenkeresés megnyilva-

nuldsa. Utaltunk mdr Gramdei objektivitds értékelésére, amely-

" ben megéllapitja, hogy mindez a hétkGzhapi - vagy ami azonosits
i haté - a termé szettudoményos gondolkodds maradvdnya. A hétkoz~

napi gondolkodds nem kérddjelezi meg az objektivitdst, szdmdra

ez adottsdgként létezik, olyan adottsigként, amely a valldses

hit dltal rogzitédik. A korldtlan objektivitdsba valsd hit te-
hdt a hétkoznapi gondolkodds sajdtossdga.

"Az, hogy valami "objektiv", puszidn csakis azt jelenti,.
hogy objektiv létezbnek, objektiv valésdgnak mingsiil, annak a
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valésdgnak, amelyet minden ember megerSsit, amely fiiggetlen
minden pusgztdn partikuldris vagy csoporiszemponttdl.

De alapjédban ez is egy bizonyos vildgnézet, ideolégia.
Mégis ezt a felfogdst a maga egészében és az dltala kitiizott ,
- irdnyndl fogva a gyakorlat filozéfidja elfogadhatja, el kell = |
viszont utasitania g kGznapi gondolkoddsét, noha ez materia- i
lisan ugyanerre a kivetkeztetdsre jut. A kbznapi gsndelkcdési.Q
amnyiban dllitja a valésdgosnak az objektivitdsit, amennyiben:
a valésdgot,a vildgot isten teremtette sz embertsl fiiggetle-
nil és az ember eldtt, ez tehat & mitolégikus vildgfelfogds
kifejezddése. Mdsrészt a koznapi gondolkodds ennek az objek-
tivitdsnak a leirdsdban a legdurvbb hibdkat koveti el,ml38

Buharin elmeriil a kiznapi gondolkoddsban - irja Gramsci.
"e.. @ killvildg objektiv valdésdgdnak felfogdsdt pedig enmek
legtrividlisabb és legkritikdtlanabb alakjdban teszi magdévd,
még csak nem is gyanitva, hogy ezt a Pelfogdst a miszticizmus
- vddjéval illették vagy ammak is tartottdin,l39

De nemcsak ebben tér le Buharin az elméleti gondolkodds
utjérél, nemcsak ebben a kérdésben teszi le a fegyvert a hétks
. napl gondolkodds eldtt. A "realista® materfalizmnst ssszetéves
ti a gyakorlat filozéfidjéval. "... a szerzd feliiletesen veti
fel a gyakorlat filoz6fidjdnak problémdjdt, nem ismerte fel e
vildgnézet tudomdnyos autonémidjdt, és a természetiudominyok-
kal szemben jogosan elfoglalt kiilonleges helyét, s6t ami még
rosszabb, azt a helyet sem, amely ... vulgdris, népies felfo-

gds kidss - dltaldnos ﬁudoményfeliogéééVal szemben illeti
meg.™ 40 : . - : :

Buharin vildgnézetiét Lange Materializmustsrténetébsl ve-
zeti le. Gramsci Buharint is a régi ortodoxok kozé gorolja. B~
zek abbdl a felfogdsbél indultak ki, "hogy a jtorténelmi mate-
rializms minden tovdbbi néikiil egyenld a hagyomdnyos raterig-
lizmussal, kissé feliilvizsgdlt és javitott formdban /a dialek-
tikdval javitva/, amelyet igy a formdlis logika egy fejezeté-
nek tekintettek, nem pedig 6néllé.logikénak, azaz ismeretelmé-
letnek,nl4l ‘ '

" ~-Gramsci utal-arra is, hogy a filozéfidk nyelvi-kulturd-
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1is kbzegben fejlddnek, olyan nyelvi kizegben, amelyek &tfor-
githatatlanok egymdsra. Vannak olyan filozéfusok - irja Grams-
ci -, akik szdmdra mindaz, amit nem az 6 nyelviikdn irnak, 6-
riilt ségnek mindsiil. A "Népszeri ?anxonyvben ennek a tendenci-
4nak szdmos nyoma taldlhaté™. 2 Bz a tendencia mint gondelko-
g4sméd a logikdt levdlasztja a strukturdrél, az dltaldnos méd-
gzert magdn €s magdért valdnak tekinti. Minden "utépiaellenes™

- gondokoddst ugyanakkor agnoszticizmuisnak, szkepticizmusnak,
eklekticizmusnek tekint. "Ez nem a gyakorlat filozofiégénak

. médszertana® - fogalmaz Gpamsci.

Osszefoglaldsul taldn Gramscinak arra a nézetére utalha-.
tunk, hogy az elméleti filozdéfiai tevékenység feladata a gya-
korlati élet szervezése, olyan szintetizdldsa, amelyben nem
mondanak le a politikai tevékenység szervezésérdl, és a p011~
tikai gyakorlai gondolati feldolgozdsdrdl.

Jdeg 3.2 et ek

1 A marxista fllozofla szisztematikus targyalését tlizte ki ¢él-
Jjéul pl. Plehanov és Luxemburg.

-2 Gramgci ezt nagyon jé1 tudta, és szemére is veti Buharinnak.
3 Gramsci: Filozdfiai irdsck. 207-208. old.

4 Buharln' Die Theorl des Historischen Materiallzmus. Moszkvé,

|- 5 Uo. Eloszo, Vi. old.
6 Gramsci: Filozéfiai irdaok. 198. old.
7 Buberin, id. mi 91. old.
8 Uo. 92. old.
.9 Uo. 93. old.
| © 10 To. 97. old.

.11 Uo. 99. old.

b 12 Buharin tdrsas 4llat kifejezése szdé szerint - lehetseges for-
: ditdei hiba? - szerepel. Id. mii 100. old. :

. 13 Uo. 108. old.

_3'14 A széhaszndlat tetszés szerint szaporlthato. Buharin €1 is s
i definidlds ezen mdédjdval.

i 15 Uo. 131. old.
E 16 Uo. 160. old.
17 Uo. -
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18 Uo. _

‘19 Uo. 170. old.
20 Uo.

21 Uo. 169. old. ~
22 Uo. 179. old.

23
24
25

29

30 Uo. 193. old.
31 Uo. 233. old.
32 Uo. 189. old.
33 Uo. :

34

.35

Gramsci, id. mi 114. old.
' 26 Uo. 173. old.

27
28 .Uo.

Uo. 148. o0ld. -
T. Bevezetés. 5. §.

Uo.

Uo. 188. old.

Uo. 175. old.

Gramsci ezen kifejezését sokdig kod fedte. Egyesek szerid
a borton kényszere miatt fogalmazott szimbolikusan. Azon
ban ez a fogalmazéds nem puszta szimbélum, hanem t8bb. Iég
részt az olasz marxista és hegelidnus iskoldkbdl- szdrmes~
zqtt a kifejezés, misrészt Gramsci a gyakorlat filozéfid
jat komolyan gondolja, a tett, a gyakorlat értelmében.

36 Uo. 187. old.
37 Ue. 180. old.
38 Uo. 191. old.

39

Uo. 192. eld.

40 Uo. 194. old.
41 Uo. 193. old.

42 To. 187. old.
' 43 Uo. 182. old.

44 Engels: Levél J. Blochoz,
45 Uo. 182. old.

46 Uo. 195. old.

47 Uo.

- 48 To.

49 Uo. 196. old.’

50 Ue. 214. old. )
51 TUo. 216. old. T
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52 Uo. 219. Old..
53 Lukdcs: Utam Marxhoz. I. 456. old.

‘ 7 Toe.

55 Uoe.

. 56 Uo. 459. old.

57 Uo. 545. old.

.58 Uo. 460. old.

59 Téke. I. 303. old. MEM. 23. kdtet.

60 Exmek ismertetésére sajnos most nincs teriink.

61 Az idézett ldbjegyzet megtaldlhatd Gramsci: Filoz§Pi -
sok. 207-208. 61d. al ixé

62 lukdcs, i.m. 464. old.
63 Uo. 468. old.

. 64 Gramscis id. mil 45. old.

' 65 To. T3. old. :

. 66 Uo. 177. old.

. 67 Uo. 178. old.
- 68 To. '

"~ 69 Uo. 175. old.

' 70 Uo. 62. old.

' T1-To.

.72 Ue. 63. old.

73 Uo. 122. old.

74 Uo. 174. old.

75 Ue. 62-63. old.
76 To. 191-192. old.
-~ 717 Uo. 48. old.

78 Yo. e

79 Uo. 48. old.

"80 Uo. 46. old.

8l Uo. 73. old.

: 82 UOO’ 71. oldo

83 Uo.

84 Uo. T2. o0ld.

85 Uo.

» 86 Uo. 76. old.

- 87 Uo. 76-7T. old.
88 Uo. .78. 0lde ... .. .



89 Te.
90 Uo. 79. old.
91 Uo. '
92 Uo. 80. old.
93 Uo. 83-84. old.
94 Uo. 208. old.
95 Uo. 209. old.
96 To.
97 Uo. 51. old.
98 Uo. 271. old.
99 Uo. 88. old.
100 Uo. 58. old.
301 Uo. 359. eld.
102 Uo. 113. old.
303 Uo.
304 TUo.
205 Uo. 114. o0l4.
106 To. 115. old.
107 Ue. 218. old.
108 Uo. 223. o0ld.
109 Uo. 204. 0ld.
110 To. 205. eld.
111 Uo. 181. old.
112 Uo. 195. old.
113 Uo. '
114 To. 183-184-185. o14.
115 TVo.
116 Uo. 53. old.
117 Uo. 183. old.
118 Ueo.
119 Uo. 56. old.
120 Uo. 157. old.
121 Vo.
122 Uo. 225. oid.
123 To. 226. old.
124 Vo. 145. old.
125 Uo. 238. old.

124




227.
229.

204.
205,
207.
i31.
134.

old.
old.

old.
old.
eld.
old.
old.

95. eold.

267 -*
203.
230.

217.

124.

eld.‘
old.
old.

old.
old.






