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OSSZEFOGLALO

Hatter és célkitiizések: Kutatasunk annak a kérdésnek a
megvalaszolasara iranyult, hogy egy kozépiskolai, oOtéves
komplex tehetséggondozd programba bevalogatott hatranyos
helyzetii, alacsony szociodkonomiai statusszal bir6 tanuldk
szocialis és érzelmi intelligencidja mutat-e eltérést a naluk
egyébként kedvezményezettebb helyzetben 1évo tarsaikétol, és
ha igen, miben.

Modszer: Kutatasunk soran a SZEMIQ (Olah, 2005b) szocialis
érzelmi intelligencia tesztet hasznaltuk. Kiilonos figyelmet
forditottunk az érzelmek akarat utjan torténd szabalyozasanak a
képességére, tekintettel arra, hogy ez kiemelt jelentdséggel bir
az Onmegvaldsitas és az ¢élettel vald elégedettség pszichés
jellemzdinek megjelenésében, amelyek pedig a
tehetséghasznosulas szempontjabdl kiemelt pszichés jellemzdok

(Bar-On, 1997, 2001, 2006).



Eredmények: Eredményeink szerint a Hatrdnyos Helyzeti
Tanulok Arany Janos Tehetséggondoz6 Programjaban (AJTP)
¢s a kontrollcsoportban a tanulék érzelmi ¢és szocidlis
intelligencidja kozott minimalis a kiilonbség. Az AJTP-s
fiatalok szignifikansan sikeresebbek a kapcsolatok épitésében,
nyitott, egylittmiikddo egyének. Nemi kiilonbségek ugyanakkor
a programban vald érintettségtl fliggetlenlil kimutathatok.
Leginkabb a lanyokra jellemz0, hogy higgadt, kiegyenstulyozott
természetiiek, énerejiik atlagon felili. A fiak konstruktiv
megkiizdést alkalmaznak, kevésbé félnek a kihivasoktol,
valamint pozitivabb onértékeléssel birnak.

Kovetkeztetések: Eredményeink alapjan javasoljuk a hatranyos
helyzeti  tehetségesek  fejlesztését  vallald  programok
szakemberei, pedagdgusai, szamara a tehetséges gyerekek
szocialis és érzelmi intelligencidjanak a céliranyos fejlesztését.
Kulcsszavak: hatranyos helyzet, tehetség, szocialis és érzelmi

intelligencia, szocialis és érzelmi kompetencia

SUMMARY

Background and Objectives: Our research was directed to
answer the question whether the social and emotional
intelligence of the disadvantaged students with low
socioeconomic status, selected in a complex five-year talent
support program, in secondary school differed from the peers,

who are in a more favorable situation, if the answer is yes, how.



Method: In our research, we used the SZEMIQ (Olah, 2005b)
social emotional intelligence test. We paid particular attention
to the ability of emotions, which are regulated through will,
having regard that it has major importance in the appearance of
the psychological characteristics of fulfillment and satisfaction
with life, which are crucial psychological characteristics to
utilize talent (Bar-On, 1997, 2001, 2006).

Results: Our results suggest that the difference between the
emotional and social intelligence of Arany Janos Talent
Support Program’s disadvantaged students (AJTP) and the
intelligence of the students in the control group is minimal.
AJTP's youth are significantly more successful in building
relationships, they are open, extroverted individuals. Gender
differences can be detected independently from the
involvement in the program. Girls most typically have calm,
balanced nature, their self-strength is above average. Boys use
constructive struggling, they are less afraid of challenges as
well as they have a more positive self-esteem.

Conclusions: On the basis of our results we suggest the
systematical development of the social and emotional
intelligence of talented students to those specialists and
teachers who undertake the development of disadvantaged

talents.
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intelligence, social and emotional competence



AZ ERZELMI ES SZOCIALIS INTELLIGENCIA, ERZELMI
ES SZOCIALIS KOMPETENCIA, ERZELMI ES SZOCIALIS

TANULAS FOGALMI VALTOZATAI

Az itt felsorolt fogalmi konstruktumok, ugyanazon jelenséget
mas-mas aspektusbol kozelitik meg. Az eltérések részben abbol
erednek, hogy eltérd diszciplindk hivtdk ¢életre ezeket a
fogalmakat. Ugyanakkor fontos tisztazni, hogy hasonlo
jelentéstartalmuk ellenére milyen eltéréseket hordoznak ezek a

terminusok. Vegyiik ezeket sorra.

Erzelmi és szocidlis intelligencia

A szocialis és érzelmi intelligencia kutatasa napjainkban egyre
nagyobb jelentdséggel bir, eredményeit pedig az élet szdmos
terliletén hasznositjak. Az iskolaban, a munkahelyen, az életben
is azok a szemeélyek vannak eldnyben, akik képesek az
Onismeretre, képesek pontosan észlelni tarsas kornyezetiiket, jo
kapcsolatteremtd készségekkel rendelkeznek (Nagy, 2010;
Kuh, Kinzie, Schuh, és Whitt, 2010).

Az intelligenciakutatas torténetében Thorndike (1920) volt az
elsod, aki azt allitotta, hogy az intelligencia egy haromdimenzios
konstruktum: szocialis, praktikus és absztrakt intelligenciabol
tevOodik Ossze. Tehat a tarsas, vagy szocidlis intelligenciat az

intelligencia egyik fontos komponensének tartotta, mely



implikalja azt a képességilinket, hogy megértsiink mésokat és

tarsas kapcsolatainkban ennek megfelelden tudjunk viselkedni.

A szocialis intelligencia kutatasnak két iranyzata ismeretes, a
pszichometriai €és a nem pszichometriai megkozelités. Az
elobbi leginkdbb az egyéni sajatossagok feltdrasara iranyulo
intelligencia mérdeszkozok megalkotasat célozta meg, toObbek
kozott ilyen a George Washington Szocialis Intelligencia Teszt
(George Washington Social Intelligence Test, GWSIT) (Moss,
Hunt, Omwake és Woodward, 1955) és a Szocialis Erzékelés
Teszt (Social Insight Test) (Chapin, 1967). A nem
pszichometriai  szemléletben a  szocidlis intelligencia
legismertebb modellje Cantor és Kihsltrom (1987) szerzéparos
nevéhez kotodik. A modell fokuszaban a tarsas dilemmak,
problémék felismerése, és az azok megolddsdban szerepet
jatszo deklarativ (absztrakt szocialis fogalom) és proceduralis
(eldirasok, szocialis képesség, kompetencia) tudas jelenik meg.
Ezek szerint a szocialis intelligencia olyan ismeret, tudas,
tapasztalat, melyet az interperszonalis helyzetekben a személy
alkalmaz (Nagy, 2010). Kezdetben a szocialis intelligenciat
tagabb fogalomként definialtdk, melynek része az emocionalis
viselkedésmozzanatokat  aktivizalo  helyzetekhez kothetd
érzelmi intelligencia (Salovey ¢és Mayer 1990). Késobb
azonban a szerzOk azt hangsulyoztak, hogy a két fogalom
(érzelmi ¢és szocialis intelligencia) egymastdl fliggetlen,

kiilonalld konstruktum.



Thorndike 6ta tobben (Gardner, 1983, 1991; Sternberg, 1985;
Bar-On, 1997, 2001, 2006; Salovey és Mayer, 1990; Goleman,
1995, 1998) diverz fogalomként hataroztak meg az
intelligenciat. Gardner (1983) etnikai csoportokat és azok tarsas
kornyezetét vizsgalta kiilonbozé kultarakban. Ehhez kapcsolva
hét, egymastdl fliggetlen intelligenciat kiilonitett el, amelyek
hozzajarulnak az ¢életben vald sikerességhez, az ember
hatékony ¢letviteléhez. A tobbszords intelligencia- modell
képességteriiletei koziil az intraperszondlis intelligencidhoz
tartoznak azok a képességek, amelyek sajat érzelmeink
azonositasat, megkiilonboztetését segitik. Az interperszonalis
intelligencia pedig olyan képességek egyiittese, amelyek
hozzéjarulnak masok sziikségleteinek, vagyainak, érzelmeinek
felismeréséhez, azonositasahoz, ezaltal a tarsas kapcsolatokban

valo eligazodast segitik (Gardner, 1983, 1991).

Az elmult husz év folyamén az érzelmi intelligencia
meghatarozasara ¢és fogalmi definialasara tobb elmélet, modell
sziiletett, tobben kisérletet is tettek arra, hogy mindezeket
valami rendezdelv alapjan csoportositsdk. Az elméletek kdzotti
lényegi kiilonbség abban rejlik, hogy pusztin mentalis
képességek egyiitteseként (képesség-alapu modellek), vagy
mentalis képességek, személyiségvonasok, tarsas kompetencidk
¢s motivacios faktorok halmazaként (kevert modellek)

értelmezik az érzelmi intelligenciat (Nagy, 2010).



A Kképesség alapu megkozelitések az érzelmi intelligenciara
szigortian, mint képességek tarhazara tekintenek (Salovey és
Mayer, 1990; Mayer és Salovey, 1997; Nagy, 2012; Mayer,
Salovey és Caruso, 1997). Salovey és Mayer (1990, 189.0)
definicidja szerint: ,,az érzelmi intelligencia az érzelmi
informacio észlelésének, kifejezésének, felhaszndlasanak és
iranyitasanak azon képessége, amely elosegiti a személy

fejlédéseét”.

Az érzelmi intelligencia kevert modelljei k6zott a legismertebb
Bar-On (1997, 2001, 2006) koncepcidja. A szerz6 elképzelése
szerint az érzelmi intelligencia a személyes ¢és tarsas
kompetencidk, készségek egyiitteseként meghatirozhato
konstruktum, mely segit megfelelni a mindennapos
kihivasoknak. Daniel Goleman (1995), aki a szélesebb
kozonség szamara is ismertté tette az érzelmi intelligencia
fogalmat, Bar-On modelljéhez hasonloéan a képességek mellett
személyiségvonasokat, motivaciokat, attitidoket is hozzarendel
késdbb modositotta elképzelését. Modelljében a teljesitmény
hatékonysaganak méréfokaként a kovetkezd négy dimenzidt
kiiloniti el, hangstilyozva ezek interakciojat: 1. éntudatossag 2.
onmenedzselés 3. tarsas tudatossag 4. kapcsolatmenedzselés
(Boyatzis, Goleman és McKee, 2002).

Mint latjuk az érzelmi intelligencia kutatdsanak teriiletén nincs

abszolut egyetértés a tekintetben, hogy milyen Osszetevokbdl



éptl fel a konstruktum. Vizsgéalatunk sordn nem kotelezddtiink
el egyik érzelmi intelligencia modell mellett sem, kutatasunk
fokuszaban elsdsorban az érzelmi intelligencia kiilonboz6
Osszetevoi, tényez0i, tovabba bizonyos emocionalis €s szocidlis
kompetencidk allnak. Ugyanakkor figyelemreméltonak tartjuk
Cherniss  (2010) megkozelitését, aki megkiilonbozteti
egymastol az érzelmi intelligencia, illetve az emocionalis ¢€s
szocialis kompetenciak koncepcidjat. Cherniss szerint mivel
Mayer és Salovey (1997) értelmezése és modellje az, ami a
szakma altal leginkabb elfogadott, ezt tekinthetjik érzelmi
intelligencianak, mely tisztdn képességeket tartalmaz.
Ugyanakkor a masik harom népszer(i modell Bar-On, (1997),
Boyatzis, Goleman és McKee, (2002), illetve Petrides, Pita és
Kokkinaki, (2007) az emocionalis és szocialis kompetenciakat
ragadjak meg, ezek a kevert modellek. E modellek
személyiségvonasokat, attitidoket, narrativakat, érzelmi
képességeket, tarsas készségeket foglalnak magukba.

Az  érzelmi  intelligencia  fogalmi  meghatarozasan,
komponenseinek feltdrasan tal azok mérésére is nagy hangsulyt
fektetnek a kutatok. A mérési irdnyzatok kapcsolodnak a fébb
modellekhez, illetve pontosan tiikrozik mindazokat az
értelmezési kiilonbségeket, amelyek az adott szerzé vagy
szerz6k az érzelmi intelligenciar6l vald vélekedéseikben
kifejezésre  juttatnak. A mérleszkozok — kozil a

teljesitménytesztek azok, amelyek az érzelmi intelligenciat



tisztan képességekkel leirt konstruktumként mérik (Mayer,
Salovey és Caruso, 2002). Az Onbeszamolos tesztek ezzel
szemben a képességek mellett személyiségvondsokat,
motivaciot, attitidoket is mérnek (Schutte, Malouff és Bhullar,
2009; Bar-On, 2002; Bar-On ¢és Parker, 2000).
Szakirodalombdl ismert adatok szerint a teljesitménytesztekkel
mért képesség-érzelmi intelligencia eredményekben - a két nem
Osszevetését tekintve - a nék elénye manifesztalodik (Mayer,
Caruso ¢és Salovey, 1999; Day és Carroll, 2004; Extremera,
Fernandez-Berrocal ¢és Salovey 2006; Nagy, 2012). Az
onbeszamoloés érzelmi intelligencia kérdéivek megerdsitik
ezeket az eredményeket (Schutte, Malouff, Bobnik, Coston,
Greeson, Jedlicka, Rhodes és Wendorf, 2001).

Mikdzben az érzelmi intelligencia intenziv kutatasa folyik,
ezzel parhuzamosan az érzelmi tényezOk  szocidlis
kompetencian beliili pozicionalasa is zajlik (Rinn és Markle,
1979; Saarni, 1999; Halberstadt, Denham és Dunsmore, 2001;
Zsolnai és Kasik, 2007; Zsolnai, Lesznyak és Kasik, 2007). Az
érzelmi intelligencia és az ¢érzelmi kompetencia egymashoz
valdé viszonyulasat, Osszevetését Nagy Henrietta (2010)
megallapitasai alapjan tekintjiik at. A pszicholdgia teriileteihez
vald kapcsolodasat tekintve, az érzelmi intelligenciat a
személyiséglélektanhoz és a pszichometriahoz, mig az érzelmi
kompetenciat a fejlodéslélektanhoz rendelhetjiik. Az érzelmi

intelligencia jellemzden intraperszonalis, személyiségbeli



tényezokkel definialhatd, ellenben az érzelmi kompetencia a
személy ¢és a kornyezet dinamikus interakcioin alapul, tehat
inkdbb egy relaciot ir le, semmint egy tulajdonsidgot. Az
érzelmi kompetencia kétségteleniil kotddik az egyén és a
tarsadalom altal elvart és hasznos tudashoz, ezzel szemben az
érzelmi intelligencia bar csak teoretikusan, de kdthetd pl. a
szélhamossaghoz, csakugy, mint a proszocialis
viselkedésmodhoz (Nagy, 2010; Szabadi, 2016).

Az érzelmi intelligencia konstruktuménak mas
személyiségjellemzokkel valo Osszefliggését érintd
kutatdsoknak a tehetséggondozas szamara is vannak tanulsagai.
Ha az ¢letben a legjobbat akarjuk nyujtani, akkor ismerni kell
onmagunkat, erdsségeinket, gyengeségeinket, magasabb szintli
emocionalis tudatossagra, megfeleldé Onérvényesitésre van
sziikségiink. Ahhoz, hogy az ¢életben sikeresek legylink,
sziikségilink van arra, hogy tisztazzuk céljainkat, kelld mértéki
autonomiaval és motivacioval rendelkezziink (Gagne, 2008).
Parker, Summerfeldt, Hogan és Majeski (2004) kozépiskolas
tanulok  érzelmi  intelligenciagjat és a  tanulmanyi
eredményességiik dsszefliggését vizsgaltak €s azt talaltak, hogy
a tanulmanyi eredményesség szamos érzelmi intelligencia

dimenzidval mutat kapcsolatot.

Erzelmi és szocialis kompetencia



A szocialis kompetencia egy olyan képességrendszer, mely
eredményes tarsas viselkedést tesz lehetévé (Gresham, 2000;
Szabo és Fiigedi, 2015). Ennek hatékonysagat jelentdsen
befolyasolja a személy szocidlis készségének repertodrja, e
készségstruktira készletének gazdagsaga (Zsolnai és Jozsa,
2003; Gresham, Sugai és Horner, 2001; Zsolnai, Lesznyak és
Kasik, 2007). A fogalmi meghatarozasok harom f6 iranya
ismeretes. Az elsé a szocidlis kompetencia kognitiv aspektusait
allitia a kozéppontba. Ezen elméletek szerint a kognitiv
folyamatok ¢és struktirdk jelentds szerepet jatszanak a tarsas
szituaciok sikeres, hatékony kivitelezésében (Spivack és Shure,
1976; Meichenbaum, Butler és Gruson, 1981; Shepherd, 1983;
Chang, D’Zurilla és Sanna, 2004; Mott és Krane, 2006; Kasik,
2007). Az érzelmek viselkedést befolyasolo szerepe keriilt a
masik iranyzat fokuszaba az 1980-as években (Rinn és Markle,
1979; Spence, 1983; Zsolnai, Lesznyak és Kasik, 2007).
Késobb 06nallo kutatasi teriiletté valt az érzelmi kompetencia
értelmezése €s kapcsolata a szocidlis kompetenciaval (Saarni,
1999; Halberstadt, Denham és Dunsmore, 2001; Zsolnai és
Kasik, 2007). Saarni (1999) munkassaga nyoman bontakozott
ki az érzelmi kompetencia elmélet, melynek 1ényegi dsszetevoi
a sajat érzelmek tudatositasa, masok érzelmeinek felismerése €s
megértése, ¢s azok megfeleld0 kommunikaldsa. Az érzelmi

kompetencia elmélet szerint a tarsas helyzetekben



elengedhetetlen az empatikus involvalodas, az adaptiv
megkiizdés a negativ érzelmi allapotokkal és distresszkeltd
helyzetekkel, és az érzelmi énhatékonysag (Zsolnai és Kasik,
2007; Kun, 2011). A kognitiv és az érzelmi komponensek
interakcié eredményessége fel6l kozeliti meg az érzelmi
kompetenciat (Rose-Krasnor, 1997, Nagy, 2000, 2007; Kasik,
2010; Zsolnai, 2010; Szabadi, 2016). A Rose-Krasnor modell
harom szinti rendszer, melynek alappillérét a szocialis,
érzelmi, kognitiv képességek, Viselkedések, motivaciok
alkotjak. Mindharom alrendszer tartalmaz ismereteket,
készségeket, melyek tanult alkotéelemek, ¢és elsdsorban a
végrehajtasban birnak jelentdséggel (Kasik, 2010, Zsolnai,
2010). Az utdbbi nézeten alapuldé modellek és programok az
érzelmi ¢€s szocidlis készségekre egyarant Osszpontositanak,
mivel vélhetden ezek a készségek determindljak és motivaljak a
rendszer miikddését. Vizsgalatok tamasztjadk ala, hogy az
érzelmi ¢€s szocialis kompetencidk pozitiv Osszefiiggést
mutatnak a tarsas tamogatottsaggal (Kun, 2011), a magasabb
érzelmi és szocialis kompetencia pozitiv korrelaciot mutat az
onértékeléssel, a megelégedettséggel, a pszichés joléttel
(Brackett és Mayer, 2003). A szocialis és érzelmi kompetencia
mérése soran haszndlatos legismertebb technikak: az interju
(Rinn ¢és Markle, 1979), a méréskalak (Gresham és Elliott,

1993; Zsolnai, 1998, 2007), az onjellemzés (Goodman, Brogan,



Lynch és Fielding, 1993), a szociometria (Mize és Ladd, 1990)

¢s a megfigyelés.

Szocidlis és érzelmi tanulas
Az érzelmi intelligencianak, az érzelmi ¢és szocidlis
kompetencidknak bdséges az irodalma, tovabba szamos
vizsgalat tamasztja ala befolyasat a tarsas készségekre, az
interperszonalis viselkedés eredményességére, a tanulmanyi,
munkahelyi és az ¢életbeli sikerességre (Zsolnai, 2014; Szabo és
Figedi, 2015). Ezért is birnak jelentdséggel azok az
innovaciok, kezdeményezések, kisérleti programok, amelyek a
szocialis és érzelmi készségek, képességek fejlesztését veszik
célba az oOvodai, iskolai nevelés-oktatas folyamataban
(Csendes, 1997, Siiténé, 2005; Konta és Zsolnai, 2002; Gador,
2008; Szabo ¢és Fiigedi, 2015). A pedagodgiai szakirodalom a
tanulas ,,tag” (Kiterjesztett) értelmezését tartja kivanatosnak az
eredményes pedagogiai munkahoz (Bathory, 1997; Kelemen,
1984; Balogh, 2005). A tanulds hatékonyidga nem csak a
tanulok kognitiv képességein, hanem a hozza szorosan kt6do
érzelmi, motivacios €és motoros rendszer hathatds, tudatos

fejlesztésén mulik (1. tablazat).

1. tablazat. A tanulas fogalmanak sziik és tag
értelmezése a pszichikus funkciok alapjan. (Forras:

Bathory, 1997, 29. 0.)



Sziik értelmezés Pszichikus folyamatok Tag értelmezés
Passziv, reproduktiv Aktiv, produktiv tanulds
tanulds - érzékelés - minden

- észlelés pszichikus
- emlékezet - figyelem folyamat aktiv
- figyelem - emlékezet - azegész
fejlodik - gondolkodas személyiség
- érzelem fejlodik
- akarat e  kognitiv
- cselekvés e emocionalis-
motivacios
rendszer
e motoros
rendszer

Az érzelmi ¢és szocidlis kompetencia fejlesztése fontos
tevékenység a tanitasi-tanuldsi folyamatban, a tanitasi 6rdkon,
az iskolai életben és a tandran kiviili foglalkozasokon. Mindez
érinti a tanar-didk kapcsolatot, a tanulok tarsas kozegét, de mas
egyéb nevelési szituaciokat  is (tanulmanyi €s
osztalykirandulasok, iskolai rendezvények, programok stb.)
(Hegyiné, 2001, Buda, 1998; Paskuné, 2015). A szocialis
kompetencia fogalmi meghatarozasanak harom f6 iranyat
kovetik a fejlesztési koncepciok. A kognitiv orientaltsagu
programok a problémamegoldd gondolkodast allitottak a
fejlesztés fokuszaba (Allen, Chinsky, Larcen, Lochman és
Selinger, 1976; Spivack és Shure, 1976). A masik iranyzat
szandéka szerint az érzelmek felismerésének, azonositasanak,
szabalyozasanak fejlesztése elengedhetetlen a szocialiskészség-
javitd programok osszeallitasakor (Broadhead, 2004; Durlak és
Weissberg, 2007). Az integrativ szemlélet leginkabb komplex

programok megvaldsitasat tlizte ki célul (Mangler, Eikeland és




Asbjornsen, 2003; Topping, Bremner ¢és Holmes, 2000;
Zsolnai, 2012). Ezt ismerték fel a Szocialis és érzelmi tanulés
SEL (Social and Emotional Learning) koncepcié kidolgozoi
(Elias, Zins, Weissberg, Frey, Greenberg, Haynes, Kessler,
Schwab-Stone és Shriver, 1997; Zins és Elias, 2006; Zsolnal,
Récz és Racz, 2015). Ezek a programok évekig tartd, integrativ
szemléletre épiilé (Humphrey, 2013; Zins, Elias és Greenberg,
2003), rovid és hossza tava célokat is megfogalmazo
fejlesztések (Cefai és Cavioni, 2014; Zsolnai, Racz és Racz,
2015), melyek igen eredményesek.

A szocialis és érzelmi tanulds azon az értelmezésen alapul,
hogy az érzelmi és szocialis kompetencia megléte, vagy hianya
befolyassal bir az egyének fizikai ¢és lelki egészségére,
interperszonalis kapcsolataira, iskolai teljesitményére, az
¢letben vald sikerességre (Cefai és Cavioni, 2014). A SEL
szemlélet 6t olyan tényez6t hangstlyoz, mely elengedhetetlen a
szocialis €s érzelmi fejlédés szempontjabol. Ezek az dsszetevok
a kovetkezOk: az Onismeret €s éntudatossag, az Snmenedzselés,
a tarsas tudatossag, a tarsas készségek, ¢és a felelds
dontéshozatal (Zsolnai, Racz és Racz, 2015).

Hazankban is fellelhetok olyan 6vodai és iskolai programok,
amelyek a szocidlis €s érzelmi képességek fejlesztését célozzak,
¢és az eredmények alatamasztjak itt is a programok sikerességét.
Ovodai és alsé tagozatos gyerekek életvezetési ismereteinek és

készségeinek fejlesztését tamogatd programot dolgozott ki



Csendes Eva (1997). A négy évre tervezett program soran a
tartalmas, jatékos foglalkozdsokon kertiilt sor a gyermekek lelki
kondicidinak fejlesztésére, erdsitésére. Konta Ildikéd és Zsolnai
Aniko6 (2002) kisérleti programja pedig eredményesen jarult
hozzd a kisiskolasok szocidlis készségének ¢€s kapcsolati
kultirdjanak fejlesztéséhez. A szocialiskészség-fejlesztd
program elsdsorban a gyerekek iskolai eldmenetelét, a szocidlis

vilagban val¢ tdjékozodasat igyekezett megkdnnyiteni.

A SULINOVA- program a legkorszeriibb tanuldsszervezési
eljarasokat €s metodusokat (kooperativ ~ technika,
projektmddszer, dramapedagogia, beszélgetd kor) felhasznalva
fejleszti az 1-12 évfolyamon tanulé gyermekeket (Géador,
2008). Siiténé Koczka Agnes (2005) serdiilékora fiatalokkal
foglalkozott. Programjaban az Onismeret- és Onbizalom
fejlesztése, a csapatmunka, a kooperacid eldsegitése kertilt a
fejlesztés fokuszaba (Zsolnai, 2012; Zsolnai, Racz és Racz,
2015). Szabé Eva és Fiigedi Petra Anna (2015) az
interperszonalis ~ kapcsolatokban  elengedhetetlen  tarsas
készségek fejlesztését célzo tréninget dolgozott ki. Az altaluk
szervezett tréningeken kiemelt szerepet kapott az Onismeret,
azzal a céllal, hogy az egyén képessé valjon erdsségeit &s
gyengeségeit felismerni, erre reflektalni. A masodik tertilet,
mely dominalt a tréningeken, az érzelmek felismerését ¢€s
akcentualt  kifejezését, azok megfogalmazasat célzo

kommunikacios készségek fejlesztése volt, kiilonos tekintettel



az én kozlések haszndalatara és a nemet mondas megtanulasara.
A tréning tematikajanak  harmadik része pedig a
konfliktuskezelés, a tarsas helyzetekben valé megfeleld
viselkedés elsajatitasa koré szervezddott (Szabd és Fiigedi,
2015).
Ezen programok sordt gazdagitja a Hatranyos Helyzetl
Tanulok Arany Janos Tehetséggondozd Programja, mely az
innovacionak koszonhetéen a kezdetektdl fogva Iényeges
elemének tekintette a szocialis és érzelmi tanulas tantervben
valé megvaldsitasat.

TEHETSEGKONCEPCIO AZ ARANY JANOS

TEHETSEGGONDOZO PROGRAMBAN

A program bemutatasa el6tt tekintsiik at azokat az alapelveket
¢s iranyelveket, amelyeket egy komplex tehetséggondozo
program megfogalmaz.
Csikszentmihalyi Mihaly (2010) definicidja szerint a tehetség
értelmezéséhez harom Gsszetevot kell szamba venniink.
1. A személyes tulajdonsdagok, egyéni kvalitasok, amelyek egy
része genetikai meghatarozottsagu, mint példaul az értelmi
képesség, a specidlis Oroklott képesség €s a vérmérséklet.
Mindezekre nem, vagy csak kevésbé lehet hatni. Masrészt
bizonyos jellemvonésokat lényegesen lehet alakitani, mint a
figyelmi rendszert, a koncentralasi szokasokat, és bizonyos

személyiségbeli és motivacios tulajdonsagokat.



2. A kulturalis elvaras, amely egy szabalyrendszer alapjan
determinalja az értelmes és értékes dolgok korét. Ide tartozik a
rendelkezésre 4ll6 tudds szinvonala, egyetemessége, €s a
szakértelem.

3. A tarsadalmi elismerés és tamogatds, amely azoktdl az
egyénektdl és intézményektdl varhatd, akik meghatarozzak,
hogy mi tarthat6 értékesnek, jelentésnek. Sok mulik azon, hogy
milyenek a tehetséges gyerek anyagi koriilményei, milyen
szociokulturalis milioben ¢l. Messze nem irrelevans, hogy
milyen kapcsolatot épit ki a pedagogusokkal, a tamogatokkal, a
mentorokkal, milyen elére nem latott lehetdségekkel,

esélyekkel talalkozik.

A tehetséggel foglalkoz6 szakemberek szdmdara az egyik
legfontosabb kérdés napjainkban az, hogy milyen feltételek
mellett és miként alakul &t a gyermekkori tehetség felnott
teljesitménnyé. Egyre inkabb nyilvanvald, hogy barmilyen
tehetség fejlodése jelentékeny mennyiségl kiilsé (kornyezeti)
¢és belsé (személyiségbeli) tamogatast igényel, tgy, mint a
teljesitménymotivacio, tarsadalmi tamogatas, a tehetségteriilet
helyes megitélése, kornyezeti feltételek, lehetdségek, némi
szerencse, ¢s a véletlen is i1de sorolhat6 (Czeizel, 1997; Gagne,
2008; Ziegler, 2005; Czeizel és Paskuné, 2015). Az érdeklddési
¢s képességteriileteknek megfeleld iskolai, kozosségi vagy

otthoni tamogato tapasztalatokat szignifikans katalizatoroknak



lehet tekinteni a természetes képességek, hajlamok feldl a
terliletspecifikus  tehetségek  felé  tartdé  progressziv
transzformacio folyamataban (Gagne, 2008, 2011; Czeizel és
Péaskuné, 2015). A szakemberek ennek megfelelden javasoljak
a programok kidolgozasat, mely torekvéseket a kovetkezd

alapelvek tdmogatjak:

A tehetségesek erds oldalinak fejlesztése, ami a
tehetség specialis teriiletein valosulhat meg (sport,

mivészet stb.)

- Elengedhetetlen a tehetségesek gyenge oldaldnak
fejlesztése, hiszen ezek hatraltatjdk az erds oldalalak
kibontakozasat is, pl: dnbizalomhiany, szorongas, nem

megfeleld tanulasi stilus és stratégia.

- Kiegyensulyozott interperszonalis  kapcsolatok a

pedagogusokkal, tarsakkal.

- Szabadidds programok, amelyek a pihenést, lazitast
teszik lehet6vé (Balogh, 2007, 2012; Pasku, 2011;

Czeizel és Paskuné, 2015).

Ezen célkitlizések csak Osszetett, komplex programokkal
valosithatok meg. JO példa erre az Arany Janos
Tehetséggondozo Program is, melyet Kormanyprogram hozott
létre  2000-ben. A Program a tarsadalmi elémenetel
intézményének tekinti az iskolékat, ezaltal Iényeges szerepe

van abban, hogy a tarsadalmi mobilitast minél inkabb a tanulo



tehetsége, motivaltsaga, ne pedig csalddja szocio-Okondmiai
statusza, sziilei iskolazottsdga vagy ¢éppen lakhelyiik
telepliléstipusa hatarozza meg. A Program alapelve, hogy
minden didk részesiiljon olyan oktatdsban, amely biztositja
szamara a tarsadalmi felemelkedést, fliggetleniil attol, hogy
milyen a lakhelye foldrajzi elhelyezkedése, telepiiléstipusa,
kulturalis fejlettsége és a csaladja anyagi helyzete. Az
oktatasszociologiai kutatasok rendre alatamasztjak (Fehérvari
¢és Lisko, 2006; Berényi, Berkovits és Erdss, 2008; Pusztai,
2010; Fehérvari, Misley, Sz¢ll, Szemerszki és Veroszta, 2016),
hogy a hatranyos helyzetli és a hatranyos kistelepiilésekrol
szarmazo gyerekek alulreprezentaltak a magasabb presztizsi

kozépiskolakban és a felséfoku oktatési intézményekben.

Az esélyegyenldség biztositdsanak jegyében keriilhetnek be
palyazat utjan a programba jo képességli, tehetséges, motivalt
¢és kreativ tanulok. Az 5 évig tartd magas szinvonali képzés,
fejlesztés, tehetséggondozas arra irdnyul, hogy a tanulokat
felkészitse ~a  felsGoktatasi  intézményekben  torténd
tovabbtanulasra. 2006-0s Vvizsgalati adatok szerint a
programban végzett diakok 78%-a valamelyik egyetem,
foiskola hallgatoja lett (ugyanebben az iddszakban a
gimndziumokban tanuldk orszagos atlaga 45,2%) (Fehérvari és
Lisko, 2006). A legujabb 2014-es adat szerint a tanulok 89%-a
tanul tovabb a felsdoktatadsban, és csupan 6%-uk morzsolodik

le (Fuszek, 2014; Fehérvari, 2015).



A programban a szocialis és érzelmi tanulas az ,,drany Jdanos-i
blokk”  soran  valéosul meg, melynek elemei: az
Onismeret/dramapedagogia, tanuldasmodszertan/kommunikacio.
Ezek a tantargyi programok az 6t év folyaman segitik a tanulok
személyiségfejlesztését, gazdagitjadk motivacios bazisukat. Az
Onismeret fontos abbdl a szempontbdl, hogy a tanuld ismerje
meg sajat lehetdségeit ¢és hatarait, nyerjen betekintést
cselekedetei motivumrendszerébe, redlis képet alkosson a
kozosségben elfoglalt pozicidjarél és a tarsas szerepeir6l.
Legyen  tisztdban  masok  érzelmeivel, érzéseivel,
sziikségleteivel, alakitson ki olyan kapcsolatokat, amelyek
mindenki szdmara konstruktiv jellegiiek. Legyen képes
megbirkozni az olyan helyzetekkel, amelyek dontést,
problémamegoldast igényelnek. Tudja masok érzéseit pontosan
detektalni és azonositani, empatiaval kozelitse meg azokat és
legyen képes tobbféle perspektivabol latni a dolgokat, sziikség
esetén sikerrel probalkozzon ujrakeretezéssel és
attitlidvaltassal.

Az emlitett tantargyi programoknak a megvalositasa akkreditalt
tantervek alapjan torténik. A specialis, tréning jellegli
foglalkozasok alkalmdval a retorikatol a kreativ irdson 4t a
kutat6éi gyakorlat elsajatitasaig, a realis énkép kialakitasatol a
helyes palyavalasztast eldsegitd palyaorientéacids
foglalkozasokig folyik a tehetségek fejlesztése. Az Onismereti

tréningeken helyet kap az ¢énkép, a testkép vizsgélata, a



nyilvanos és rejtett tulajdonsagok felfedezése, az énkép-énideal
diszkrepancia feltérképezése. Sort keritenek a szorongis, a
félelem, a stressz tanulméanyozdsara és a megkiizdési stratégiak
megbeszélésére  (Posané Andras, 2000; Arany Janos
Tehetséggondozoé Program kerettantervei, 2012). Az AJTP
Onismereti foglalkozasai nem annyira a személyiség mélyebb
rétegeinek a feltdrasat ¢és értelmezését, mint inkdbb a
személykozi érintkezések keltette élmények megragadhatosagat,
kommunikacioba vonasat célozzak. A korosztaly igényeinek és
az intézmény célkitiizéseinek megfelelden fontossa valik a lelki
kondicio fenntartdsa, a kozosségi élmény, az érzelmi élmények,
a kapcsolatteremtés, a mindennapi kozérzet javitisa, amely
kiegésziil egy sokrétii, készségszintii tanuldsi folyamattal

(Paskuné, 2010).

A VIZSGALAT CELKITUZESE, HIPOTEZIS

Vizsgalatunk folyaman arra kerestiik a valaszt, hogy hatranyos
helyzetli, a csalad szociokulturdlis stdtusza, a tarsadalmi-
gazdasagi pozicidja alapjan sziikdsebb lehetdségekkel bird
tanulok szocidlis és érzelmi intelligenciaja egy kozépiskolai,
otéves komplex tehetséggondozo program végén mennyire €s
miben tér el a ndluk kedvezményezettebb helyzetben 1évd
tarsaikétol. Ennek megvélaszoldsa sordn kiilonds figyelmet
forditottunk a szocidlis és érzelmi intelligencia faktorainak

minden részletre kitéré elemzésére, tekintettel arra, hogy ez a



fajta intelligencia kiemelt jelentéséggel bir az 6nmegvalositas
¢s az ¢élettel vald elégedettség, ezeken keresztil pedig a
tehetség hasznosulasa szempontjabol (Bar-On, 1997, 2001,
2006).

Azt, hogy az alacsony szociodkonomiai statusszal rendelkezd
gyerekek szocidlis és érzelmi intelligencidja alacsonyabb
szinti, mint a magasabb szociookonomiai statusszal bird
gyerekeké, szamos vizsgalatban igazolast nyert (Jamadar és
Sindhu, 2015; Felner, Brand, DuBois, Adan, Mulhall és Evans,
1995). Harrod ¢és Scheer (2005) 16-19 éves fiatalok korében
végzett vizsgalataban hasonld eredményre jutottak. A fiatalok
érzelmi intelligencidja pozitiv kapcsolatot mutatott a csalad
anyagi helyzetével, a sziilok iskolai végzettsegével.

Toth Dénes (2008) kutatasi eredményei szerint a hatranyos
helyzetii fiatalok szocialis €s érzelmi intelligencia struktiréja a
populaci6  atlagdhoz  viszonyitva  kevésbé  kedvezd
személyiségprofilt mutat. Mindennek tudataban a képességek
fejlesztése mellett a képességek mozgositasanak hatteret ado és
személyiségtényezOkre 1is ajanlatos hangsulyt fektetni az
Onismereti foglalkozasokon (Macleod, - MacAllister és Pirrie

2010).

Feltételezésiink szerint a Hatranyos Helyzetli Tanulok Arany
Janos Tehetséggondozd Programjaban résztvevd gyerekek a

szociokulturalis hatranyok (a sziilok iskoldzottsiga az



eltartottak szama) ellenére nem mutatnak lemaradast a
kontrollcsoporttal vald Osszevetésben a szocidlis és érzelmi
intelligencia faktoraiban. Ugy véljikk, hogy a komplex,
tantervbe épitett szocialis és érzelmi tanulasnak koszonhetéen a
kimenetnél az AJTP és a kontrollcsoport kozott kiilonbség nem

mutathato ki.
MODSZEREK
A vizsgalatban résztvevok bemutatdsa

A vizsgalatunkat a Hatranyos Helyzetli Tanulék Arany Janos
Tehetséggondozd Programjaban végeztik 13. évfolyamos,
végzOs tanulokkal. Ezek a fiatalok 5 éven keresztiil vettek részt
a tanterviikbe épitett szocidlis és érzelmi készséget fejleszto
foglalkozdson (,,Arany Janos-i blokk™). Kontrollcsoportként
normdl tantervii nyelvi tagozatos 13. évfolyamos osztalyokat
valasztottunk ugyanazokban az iskolakban, akiknek viszont
nincs benne a ranterviikben az AJTP emlitett blokkjaval analog
programelem. A nyelvi tagozatos osztalyokba jar6 tanulok
szintén kiemelkedd képességli gyerekek, tovabba az dket tanitd
pedagogusok kézel haromnegyede tanit az AJTP-ben is. Vagyis
képességeiket, az iskola szervezeti kulturajat és a tanités
szempontjabol jelentds személyeket tekintve a két csoport igen

jol illeszkedett egymashoz.



A vizsgalatban 559 AJTP-s, (fiti: 165, lany: 394 {6) tanuld vett

részt. A kontrollcsoportba 581 nyelvi tagozatos tanuld kerilt

(fiti: 212, lany: 369 f5).

Az AJTP és kontrollcsoport tanuldéi kozott nagymértékii az

eltérés a csaladi dallapot és a sziildk iskolai végzettsége (2. és 3.

tablazat) tekintetében. A hattérkérddiv tanusdga szerint az

AJTP-sek 65%-a ¢l teljes csaladban, mig a kontrollcsoport 80

00-a.

2. tablazat. Az anydk iskolai végzettsége a vizsgalati és a

kontrollcsoportban. (Forras: a Szerzok)

anya iskolai végzettsége

legfeljebb | | felsdfok Qi
szakmunkas & végzettség

AJTP n 272 215 72 559
csoport % 48,7% 38,5% 12,9% 100%
kontroll n 82 211 288 581
% 14,1% 36,3% 49,6% 100%

.. n 354 426 360 1140

Osszesen
% 31,1% 37,4% 31,6% 100%
3. tablazat. Az apak iskolai végzettsége a vizsgalati ¢s a
kontroll csoportban. (Forras: a Szerzok)
apa iskolai végzettsége )
legfeljebb |, . | felsdfoku Osszesen
szakmunkas & végzettség

AJTP n 408 121 30 559
csoport % 73,0% 21,6% 5,4% 100%

kontroll n 130 192 259 581

% 22,4% 33,0% 44,6% 100%

.. n 538 313 289 1140

Osszesen

% 47,2% 27,5% 25,4% 100%




A két csoport sziildinek iskolai végzettsége szignifikansan eltér
mindkét sziil6 esetén (Mann-Whitney teszt, |Z| >10, p<0.001), a
kontroll csoport javara. A tehetségprogramban tanuld fiatalok
tehat egyértelmiien alacsonyabb tarsadalmi statust csalddokbol,
rosszabb anyagi koriilmények kozil és kedvezdtlenebb csaladi

konstellaciobol keriiltek ki.

A mérdeszkoz bemutatasa

A tanuldk szocidlis és érzelmi intelligencidjanak mérésére az
Olah Attila (2005b) altal kifejlesztett Szocialis és Erzelmi
Intelligencia tesztet (SZEMIQ) alkalmaztuk. Valasztasunk azért
esett egy teljesitménytesztre, mert a szocidlis ¢és érzelmi
intelligencia  méréeszkozeinek masik  csoportjaval, az
onbeszamolos tesztekkel kapcsolatban tobben kritikdkat
fogalmaztak meg. A kritikusok szerint az 6nbeszamolos tesztek
azon feltételezésen alapulnak, hogy az emberek tisztidban
vannak sajat szocidlis és emocionalis készségeikkel és meg
tudjak itélni azt, hogy mennyire jaratosak példaul az érzelmek
felismerésében és azok szabalyozasaban. A személy azonban
sajat bemutatdsban igyekezhet rokonszenvesebbnek feltiintetni
Onmagat, ami torzithatja az eredményeket (Grubb és McDaniel,

2007; Kun, 2011).



A SZEMIQ egy képes félprojektiv teszt, amely 35 4brat
tartalmaz. A vizsgalatban résztvevd tanuloknak minden egyes
illusztracié esetén valasztania kell, hogy szerinte mi torténik a
képen. A személy valasztasa a képekhez tartozo allitdsok koziil
sokkal inkdbb sajat szocidlis-emocionalis értelmezésének
kivetiilése, mint maganak a képnek a jellemzdje. A tételek 10
skalat hataroznak meg, ezek a szenzitivitas, akaratgyengeség,
emocionalis inkompetencia, empatiahiany, tarsas
inkompetencia, konstruktiv megkiizdés, menekiil6-tamaszvard
magatartds, tamadoé magatartds, oOnregulaciés képesség és
Onbiintetésre vald hajlam. A kérddivet igen nagy elemszama,
Osszesen 3665 fOs hazai mintan standardizaltak, és a teszt
megbizhatosagi €s érvényességi mutatéi is kedvezdek. A
reliabilitas vizsgalatokban 1896 nd, €s 1768 férfi vett részt. A
teszt 1dObeli stabilitasait 1 hoénap intervallumra 187 f0s
egyetemista populacion ellendrizték. A teszt Crombach-alfa
értékei:  0,69-0,84 kozé esnek (Olah, 2005a). Sajat

vizsgalatunkban a Crombach-alfa: 0,62-0,72.

Adatfelvételi eljaras, statisztikai elemzés
Az adatok felvétele mindharom évben személyesen tortént, a
vizsgélati személyek papir alapu kérddivet toltottek ki. A
tesztcsomag kitdltése eldtt engedélyt kértiink az iskola
igazgatojatol, a kutatdsban résztvevOk részletes utmutatot

olvashattak, melyben biztositottuk Oket a vizsgalat



anonimitasarol, és arr6l, hogy a kérdéiv adatai csak a jelen
kutatasban keriilnek felhasznalasra.

A kutatasban részt vevo tanulok 19-20 évesek (nagykoruak), a
vizsgalatrol torténd tajékoztatast kdvetden hozzajarultak a teszt
felvételéhez és a vizsgalat elvégzéséhez, ugyanakkor a sziilok
szlildértekezleten tajékoztatast kaptak gyerekiik vizsgélatban
valo részvételérol.

Az érzelmi intelligenciara vonatkozo korabbi
hatasvizsgalatoktdl eltéréen (Fehérvari ¢és Lisko, 2006;
Fehérvari, 2015) kutatasunk kontroll csoporttal is dolgozott. A
fejlédésnek a kontroll csoporttal vald Gsszehasonlitdsban
torténd bemutatasa hianypotlo az AJTP torténetében.

A statisztikai elemzés sordn, ahogy azt mar a vizsgélati
személyek bemutatdsakor lathattuk, a szilék iskolai
végzettségét Mann-Whitney teszttel hasonlitottuk Gssze, az
eredmények Osszevetését pedig két szempontos
varianciaanalizissel végeztiik az AJTP vagy a kontrollcsoportba
tartozas, valamint a nem hatasdt SZEMIQ teszt skaldira. A
varianciaanalizis soran a fliggd valtozok a SZEMIQ teszt skalai
(akaratgyengeség ¢s indulatkontroll hiany, tarsas
inkompetencia, emocionalis inkompetencia, szenzitivitas,
konstruktiv megkiizdés, menekiil6- tamaszvard magatartas,
onregulacidos képesség, tdmadd magatartas, empatiahiany,
onzésre vald hajlam, Onbiintetésre valdé hajlam); a fliggetlen

valtozok a csoport (AJTP, kontroll) és a nem (fiu, lany).



EREDMENYEK
A teszt feldolgozidsa sordn megnéztik a csoport
(AJTP/kontroll) és a nem (fit/lany) hatasat a SZEMIQ teszt
valtozoira, és ellendriztiik, hogy ezek a hatdsok interakcioban

allnak-e egymadssal.

4. tablazat. A SZEMIQ skéldinak eredményei: a csoport
(AJTP/kontroll) hatdsa, a nem hatésa és ezek

interakcidi. (Forras: a Szerzok)

F (1,1136)=4.78

Akaratgyengeség és fiak: 2.98 i
indulatkontroll hiany lanyok: 2.65
p=0.029

Téarsas inkompetencia

F (1,1136)=5.63
fiuk, AJTP: 5.05
fiuk, kontroll:4.75
lany, AJTP:4.02
lany, kontroll:4.54
p=0.018

F (1,1136)=24.6

Emocionalis fink: 5,17 i
inkompetencia lanyok: 6,09
p <0,001
Szenzitivitas = >
F (1,1136)=7,38
Konstruktiv fink: 4,25
megkiizdés lanyok: 3,81 i
p=0,007
F (1,1136)=11,6
Menekiil6- tAmaszvaro fitk: 4,32 i
magatartas lanyok: 4,81
p=0,001

Onreguliciés képesség

F (1,1136)=3,33
fiak AJTP: 5,76
fiuk kontroll: 6,32
lany AJTP: 6,22
lany kontroll: 6,21
p=0,068

Tamado magatartas

F (1,1136)=4,3
fitk: 2,85
lanyok: 2,57
p=0,045




Empatiahidny, 6nzésre
valé hajlam

F (1,1136)=4,991
fiak AJTP: 3,09
fiak kontroll: 2,65

Onbiintetésre valé lanyok AJTP:
hajlam 2,84
lanyok kontroll:
3,03
p=0,026

A Szenzitivitas, az Empadtiahiany és onzésre valo hajlam
dimenziok mentén nem volt szignifikans eltérés sem a nemnél,

sem a tagozatnal (4. tablazat).

Az  Emocionadlis inkompetencia, az Akaratgyengeség és
indulatkontroll hiany, a Konstruktiv megkiizdés, a Menekiilo-
tamaszvaro magatartds, a Tamado magatartds dimenziokban a
tagozatnak (AJTP/kontroll) nem, csak a nemnek (fiu/lany) van

hatasa, ezek eltérése szignifikans.

A tarsas inkompetencia tesztvaltozonal volt hatasa a nemnek és
a tagozatnak is, ¢és ezek a hatdsok interakcioban vannak
egymassal (1. abra). A fiuk atlaga az AJTP-s osztalyokban:
5.05, kontroll osztalyban: 4,75, a lanyok atlaga az AJTP-s

osztalyokban: 4,02, a kontroll osztadlyokban: 4,54.




Tarsas inkompetencia
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1. abra. A Tarsas inkompetencia dimenzidban a tagozat
(AJTP/kontroll) és a nem hatasanak interakcioja. (Forras: a
Szerzdk)
A 1. abra jol szemlélteti az AJTP/kontroll tagozat és a fiuk,
lanyok  kozotti  kiilonbséget. Az AJTP-s  lanyoknal
(feliilreprezentaltak a programban) a legalacsonyabb ez a skala
értek. A kontroll osztalyokban a fitk, lanyok atlaga kozott

kisebb kiilonbség mutatkozott.

Az Onregulizé képesség dimenzid mentén az interakcid
tendenciaszintli, p=0,068, de az atlagok mintazata olyan
beszédes, amit érdemes megemliteni (2. dbra). Az AJTP-s fiu
atlagok: 5,76, a kontroll fiu:6,32, az AJTP-s lany atlagok: 6,22,

a kontroll lany: 6,21, F (1,1136)=3,33.



Onregulacios képesség

64— nem
fiu
6,3 / fany

| |
AJTP Kontroll

2. dbra. Az dnregulacios képesség dimenzidban a tagozat
(AJTP/kontroll) és a nem hatdsdnak interakcidja. (Forras: a

Szerzdk)

Mind a magas, mind az alacsony érték kritikus a szocialis és
emocionalis intelligencia szempontjabdl. Az Onregulacios
képesség és az alkalmazkodasi eredményesség Osszefliggésére
vonatkozolag elvardas a kozéput. Az, hogy legyiink olyan
mértékben alulkontrollaltak, amilyen mértékben csak lehet, és
legyiink olyan mértékben tilkontrollaltak, amilyen mértékben
az adott koriilmények kozott sziikségszeri. Jol latszik a 2.
abran, hogy a lanyok mindkét csoportban hasonlo értéket
mutatnak, ez jelenti a stresszhelyzetek keltette fesziiltségeken
valé uralmat, azt, hogy konfliktushelyzetekben igyekszenek
stabilitast tanusitani. Kifejezik vagyaikat, érzelmeiket, de

kontrollt gyakorolnak felettilk, ha azok manifesztalasa



alkalmazkodast  akadalyozé és  konfliktust  indukalo

kovetkezményeket valdszinisit.

Az Onbiintetésre valé hajlam tesztvaltozonal van hatdsa a
nemnek ¢és a tagozatnak is, és ezek a hatasok interakcioban
allnak egymassal (3. abra). A fiok atlaga az AJTP-s
osztalyokban: 3,09, a kontroll osztalyban: 2,65, a lanyok atlaga

az AJTP-s osztalyokban: 2,84, a kontroll osztalyokban: 3.03.

Onblintetésre valé hajlam

31 nem
—fiul

tany

29

28—

26
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AJTP Kontroll

3. abra. Az dnbiintetésre valo hajlam dimenzidban a tagozat
(AJTP/kontroll) és a nem hatasanak interakcioja. (Forras: a

Szerzdk)

A 3. abra bemutatja a két csoport (AJTP/Kontroll) és a fiuk,
lanyok kozotti kiilonbséget. Az AJTP-s fiak és kontroll
osztalyos lanyoknal kissé magasabb ez a skala értek, igy Ok

hajlamosabbak arra, hogy Onmagukat hibaztassdk, ha



valamilyen konfliktushelyzet alakul ki. Az alacsony pontértéket
mutatd személyekre (AJTP-s lanyok, kontrollos fiuk) kevésbé
jellemzd az 6nmaguk hibaztatasara valdé hajlam. Ha falakba
iitkdznek, a passziv, Onbiintetési tendencia helyett inkabb az

aktiv probléma megoldasi attitiid jellemzo.

SZEMIQ értékének atlagai

ATLAGOK
O R NWR VO~

SZEMIQ DIMENZIOI

— AITP Kontroll

4. abra: A SZEMIQ teszt skalaatlagai az AJTP és

kontrollcsoportban (Forras: a szerzok)

A 4. édbran Osszehasonlitottuk a SZEMIQ teszt skalainak
atlagait a két csoport (AJTP/kontroll) vonatkozasaban. A teszt
sajatossdga, hogy egyes dimenzidknal (Akaratgyengeség,
indulatkontroll hianya, Emocionalis inkompetencia, Tarsas
inkompetencia, Tdmado magatartas) a magasabb érték,
bizonyos dimenzidknal pedig (Konstruktiv —megkiizdeés,

Onreguldcios képesség), az alacsonyabb érték kritikusabb a



szocialis és érzelmi intelligencia szempontjabol. Jol szemlélteti
az éabra, hogy a két csoport atlagai kozott a Tarsas
kompetenciat  jelzd faktorban talaltunk a legnagyobb
szignifikans kiilonbséget. Az alacsonyabb érték (AJTP)

kedvezObb a szocidlis €s érzelmi intelligencia szempontjabol.

A fidk és lanyok SZEMIQ atlagai
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5. abra: A SZEMIQ teszt skaladtlagai a fitk és a lanyok

csoportjaban (Forras: a szerzok)

Az 5. abran a fiak és a lanyok SZEMIQ skalaatlagait
hasonlitottuk Gssze. Az Akaratgyengeség, indulatkontroll
hianya, és a Tarsas inkompetencia faktorokban a lanyoknal
talaltunk alacsonyabb értékeket, a fentebb leirtak alapjan mégis
ezek az eértékek jelzik a szocidlis és érzelmi intelligencia

szempontjabol kedvezobb jellemzoket.



Az Emocionalis inkompetencia faktorban a fiuk szignifikansan
alacsonyabb atlaga, a Konstruktiv megkiizdés dimenzidban
pedig a fiuk szignifikdnsan magasabb atlaga kedvezobb a

szocialis és érzelmi intelligencia szempontjabdl.

A szocialis és érzelmi intelligencia vizsgalatok arra is
kiterjedtek, hogy feltarjak, hogy a sziilok iskolai végzettsége, a
csalad anyagi helyzete milyen Osszefiiggést mutat a gyermekek
érzelmi intelligencidjaval. Leginkdbb az anya iskolai
végzettségét talaltdk szoros kapcsolatban az  érzelmi
intelligenciaval, nevezetesen a magasabb iskolai végzettségii
anyanak a gyermekei magasabb érzelmi intelligenciat mutattak.
(Naghavi és Orillanes, 2015; Katyal és Awasthi, 2006). A
hazai, kisiskolds ¢és serdiilékoru gyerekekkel végzett
vizsgalatokbol (Zsolnai, 1999; Zsolnai és Jozsa, 2003; Jozsa €s
Zsolnai, 2005; Kasik, 2007) mar ismeretes, hogy a sziilok
iskolai végzettsége hatassal van a szocidlis kompetenciara, és
annak fejlodésére. Csapd Bend (2003) kutatasai azt mutattak,
hogy a csaladok ko6zott fennallo, pedagdgiai aspektusbol is
jelentds kiilonbségek nagy része a sziilok iskolazottsagaval
magyarazhaté. Minél magasabb iskolai végzettséggel
rendelkezik az anya, anndl fejlettebbek a gyerek szocialis

kompetenciai.

Az anya és az apa iskolai végzettsége a proszocidlis és az

agressziv viselkedést meghatarozd készségekkel szignifikans



Osszefiiggést mutat, am mindkét sziil esetében ezek az értékek

alacsonyak (Zsolnai, Kasik és Lesznyak, 2008).

Ezeket az eredményeket részben aldtamasztja, illetve arnyalja
jelen kutatasunk. A vizsgalati (AJTP) és a kontroll csoportban
eltér0 mintazatot eredményez a csaladi statusz (iskolai
végzettség) bevonasa a fiuk és a lanyok egyes érzelmi

intelligencia dimenzidon mutatott értékeiben.

AJTP kontroll csoport
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6. abra. Az Akaratgyengeség és indulatkontroll hiany
dimenzidban a nem, a csoport (AJTP/kontroll) és az anyai
iskolai végzettség hatasanak harmas interakcigja. (Forras: a

Szerzdk)

Az akaratgyengeség ¢s indulatkontroll dimenzidkat tekintve (6.
abra) az AJTP-ben a felséfoku végzettséggel rendelkezd anyak
vannak leginkabb hatassal a fiik negativabb eredményére, mig
a kontroll csoportban az alacsonyabb iskolai végzettség, de

leginkabb a kozépfoku végzettség az, amely kiélezi a fiuk és a

fidi
lany



lanyok kozotti kiilonbséget a lanyok javara (F (2,1128)= 5.27;

p=0,005.).

Hasonloan eltér6 mintazatokat talaltunk a Szenzitivitas

dimenziéban (7. abra) (F (2,1128)=2.73, p=0.06).

Szenzitivitas

AJTP

T I I
legf. szakmunkas érettségi felsdfokd vegz.

anya végzettsége

kontroll csoport

Szenzitivitas

T I I
legf. szakmunkas érettségi felsdfoki végz

anya végzettsége

7. abra. Az Szenzitivitas dimenzidban a nem, a csoport

(AJTP/kontroll), és az anyai iskolai végzettség hatdsanak

harmas interakciodja. (Forras: a Szerzok)

Az AJTP-ben a magas végzettségli anyak a fiuknal csokkentik

a szenzitivitasuk értékét, a lanyoknal pedig novelik azt, tehat a

magasabban kvalifikalt anydk lednyai kevésbé szenzitivek,

szorongobbak. A kontroll csoportban az alacsony végzettségii

anya mellett csokken a fitik szenzitivitasa (a lanyoké alig n6).

—fili
fany
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8. dbra. Az Onbiintetésre valé hajlam dimenzioban a nem, a
csoport (AJTP/kontroll), és az apai iskolai végzettség hatasanak

harmas interakcioja. (Forras: a Szerzdk)

Az AJTP-ben a felsdfokt végzettségli apa esetén nagyon
lecsokken a fitk Onbiintetésre vald hajlama (8. dbra). A kontroll
csoportban forditott a tendencia, az alacsony végzettségili apa
esetén nd a lanyok értéke a fiukéhoz képest R (2,1128)=2,68;

p=0,06.

Tehat az AJTP-s fitik rosszabb értékét az Onbiintetésre vald
hajlam dimenzioban a legfeljebb szakmunkas €s az €rettségizett
apak adjak, hiszen a felsdfokt végzettségli apak csokkentik az

értékét.
MEGVITATAS

Kutatasunkban az érzelmi és szocidlis intelligencia mérésével
arra vallalkoztunk, hogy kimutassuk, a Hatranyos Helyzetii

Tanulok Arany Jénos Tehetséggondoz6 Programjiban



résztvevld gyerekek a szociokulturdlis hatrdnyok (a sziilok
iskolazottsaga, az eltartottak szama) ellenére nem mutatnak
lemaradast a kontrollcsoporttal vald Osszehasonlitasban.
Mindez biztositja szamukra az érzelmi életiik feletti kontrollt,
az interperszonalis kapcsolatokban jelentkezd  érzelmi
események ¢s folyamatok kezelését, irdnyitasat; valamint
kardinalis szerepiik van az érzelmek tarsas adaptaciojaban. Az
érzelmi és szocialis intelligencia szempontjabol leglényegesebb

kompetenciak:

az érzelmek beazonositasanak, megkiilonboztetésének

¢s vilagossé valasanak képessége,

- sajat  érzelmi Aallapotunk ¢és megnyilvanuldsaink
iranyitasanak képessége,

- a masok érzelmi jelzésinek a detektdlasara vald

képesség,

masok érzelmi, magatartasbeli megnyilvanuldsainak a
kezelésére vald képesség.

A SZEMIQ skalai ezeknek a kdzponti képességeknek a szintjét,
illetve deficitjét vizsgaljak. Jelentos eredménynek tartjuk
hipotézisiink igazolasat, miszerint a Hatranyos Helyzet
Tanulék Arany Jénos Tehetséggondozd Programjaban és a
kontrollcsoportban a tanulok érzelmi és szocialis intelligencidja
kozott nem talaltunk jelentds kiilonbséget, a szociokulturalis
hatranyok ellenére (4. abra). Tisztdban vagyunk azzal, hogy

nem longitudindlis vizsgélatot végeztiink, ennek ellenére tgy



véljik, hogy ennek az eredménynek koze van a komplex
szocidlis és érzelmi intelligencia fejlesztését célzo tantervbe
épitett programnak.

Lényeges eredménynek tekintjiik a tarsas kompetenciat kifejezo
faktorban kapott értéket, amely az AJTP-s gyerekek eldnyét
mutatjak. Ok azok, akik sikeresebbek a kapcsolatok épitésében,
jO egyiittmik6do, kezdeményezd képességgel rendelkeznek, 1j
kozosségbe konnyen beilleszkednek. Stresszhelyzetben, vagy
konfliktushelyzetben inkabb a tarsasagot keresik, ahol
kibeszélhetik magukat, vagy valamilyen tevékenységgel,
mozgéssal vezetik le a fesziiltséget. Tarsas szituaciokat kevésbé
¢lnek meg szorongatonak az ilyen személyek, ritkan érzik
elhagyatottnak magukat, nyitottak az 10j kapcsolatok irant
(Salovey, Stroud, Woolery és Epel, 2002). Kiterjedt
kapcsolatrendszer, széles kapcsolati haldo veszi koril az
érzelmileg ¢€s szocidlisan intelligens embereket (Austin,

Saklofske és Egan, 2005).

A teszt faktorainak elemzése soran a nemek kozott is
felfedeztiink értelmezhetd kiilonbségeket (5. 4bra). Az
Akaratgyengeség és indulatkontroll  hianya, a Tarsas
inkompetencia faktorok a lanyok elényét mutattak. Mindez
Osszhangban van azokkal a korabbi irodalmi adatokkal, melyek
arra mutattak 14, hogy a képesség-érzelmi intelligencia

teriiletén a ndk jobbak, mint a férfiak (Brackett, Mayer és



Warner, 2004; Day és Carroll, 2004; Mayer, Caruso ¢és
Salovey, 1999, Nagy, 2010). Ugyanerre a kovetkeztetésre
jutottak a  vonas  érzelmi intelligencia  mérésének
eredményeként is (Schutte és mtsai, 2001; Ciarrochi, Chan és
Bajgar, 2001; Nagy, 2010). A n6k sikeresebbek a férfiaknal az
érzelmek detektalasaban, a nonverbalis jelek olvasasaban (Hall,
1978; Rosenthal, Hall, DiMatteo, Rogers ¢s Archer, 1979).
Roézsa, Kalman, K6, Nagy, Fiath, Magi, Eisinger és Olah
(2012) az Ekman-féle érzelemfelismerési arcteszt magyar
vizsgalataban is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a ndk
lényegesen tobb érzelmet ismernek fel, mint a férfiak és az

érzelmek azonositasaban is jobban teljesitenek férfiaknal.

Eredményeink szerint a lanyok kitartobbak, nem indulatosak,
nem fékezhetetlenek, ha akadéalyba litkoznek céljaik elérése
soran. Nem forrofejliek, uralkodnak lobbanékonysagukon,
indulataikon, alkalmazkodnak az adott koriillményekhez. Tarsas
jelenlétiik pontosan azért nem zavar masokat, mert
kiszamithatok, engedékenyek, toleransak, empatikusak.
Higgadt, kiegyenstlyozott természetiiek, pontosan ezek miatt
hat tarsas jelenlétiik megnyugtatéan masokra. Frusztraciotiird,
fesziiltségtlird képességiik, énerejiik atlagon feliili. A pszichés
onregulacié megerdsiti a személyiséget, altala harmonikussa
valik. A kiegyensulyozottsag, a fesziiltség és

szorongasmentesség mindenki altal vagyott, Ohajtott allapot.



Hasonl6 eredményeket irt le Koltayné Billédi Katalin (2001),
aki gyogypedagogus és szocialis munkas fdiskolai hallgatok
szocialis intelligenciajat vizsgalta. A hallgatok gyakorlatiasak
az érzelmek kodolasaban és dekodolasaban, valamint magas
foku empatiara képesek.

A konstruktivabb megkiizdést alkalmaznak a fiuik eredményeink
szerint. Stresszhelyzetben, nehéz szituacidkban probléma
centrikus, konstruktiv magatartast mutatnak. Az eléjiik keriild
akadalyokat kihivasként értelmezik, kitartéan kiizdenek terveik
realizalasaért. Nem jellemzi Oket a kesergés vagy szorongas,
inkdbb a helyzet megolddsara probalnak Osszpontositani. A
gatld tényezdkkel és helyzetekkel készek szembenézni, nem

adjak fel konnyen.

Ugyancsak a fiuk azok, akik a kudarcaikon konnyebben
tulteszik magukat, nem félnek a megprobaltatdsoktol, erdsek,
nem mutatnak gyengeséget. Sikertelenség esetén munkakedviik
nem lankad, s6t inkabb még nagyobb lelkesedéssel vetik bele
magukat az (jabb kihivast jelentd feladatokba. Mindez a tarsas
jelenlétiikre is pozitivan hat, hiszen a tobbieket is felviditjak,
derlisebbekké valnak tarsasagukban. Az optimistak tobb
probléma-fokuszt  megkiizdési  stratégiat  hasznalnak.
Nemzetkozi ¢és hazai vizsgalatok igazoltdk, hogy mar
serdiilokortdl igen szoros a kapcsolat a probléma megoldasi
stilusok, valamint a szorongéds kozott (Kasik, 2015; Nezu,

Wilkins és Nezu, 2004), illetve a problémakhoz ¢és a



problémahelyzetekhez vald negativ hozzaallas nagymértékben
Osszefiigg mar serdiildkorban is a pesszimizmussal. A fiuk
pozitivabb Onértékeléssel birnak, igy kiegyensulyozottsag
jellemzi Oket. Lelkiismeretesek, szabalytisztelok. A pozitiv
onértékelésii ember batran néz a jovobe, nem fél a kihivasoktol,
kudarcai ellenére is pozitivan értékeli sajat teljesitményét. Az
onértékelés magas szintje egylitt jar a stresszel vald
hatékonyabb megkiizdéssel, és kedvezd hatassal van a mentalis
¢s fizikai egészségi allapotra (Taylor ¢és Stanton, 2007),
serdiilokkel folytatott vizsgalatokban pedig 0sszefliggést mutat

a depresszi6 hianyaval (Li, Chan, Chung és Chui, 2010).

A sziilok iskolai végzettsége masként hat az AJTP ¢és a
kontrollcsoportban a nemek kozotti kiilonbségre tobb érzelmi
intelligencia ~ dimenzidoban  is:  Akaratgyengeség  ¢€s
indulatkontroll hidny, Szenzitivitds faktorokban az anyak
iskolai végzettsége meghataroz6. Ugyanakkor az apak
szerepének fontossdgara is talaltuk értelmezhetd eredményt az

Onbiintetésre vald hajlam dimenzioban.

Az AJTP egy olyan 6téves, a hatranyos helyzet kezelésére is
alkalmas iskolai modell, amelyik képes egyrészt a
hatranykompenzalasra, az egyéni differencialt, kiscsoportban
zajlo tehetségfejlesztésre egyarant. Vizsgalatunk eredménye
igazolta, hogy a kontrollcsoporttal valdé Osszehasonlitas
eredményeként is a szociokulturalis hatranyok csokkenthetok

ezekben az osztalyokban, és az érzelmi és szocidlis készségek



¢és képességek fejlesztése hatékony a tantervbe épitett program
segitségével. Mindehhez - az innovacidknak koszonhetden - a
modellhez kapcsolt metodika is rendelkezésre all. Mint lattuk
az AJTP-s gyerekekre inkabb jellemz6é az egyiittmiikodési és
kapcsolatteremtési  készség. A4 lanyok kitartobbak  és
kiszdmithatobbak. A4  fiuk  konstruktivabb  megkiizdést
alkalmaznak, és pozitiv onértékeléssel rendelkeznek.

Bizunk abban, hogy jelen cikkiink is hozzdjarul annak a
Programnak a sikerességének bizonyitdsdhoz, amely valoban
képes tamogatd hatteret biztositani a hatranyos helyzetl
tehetséges tanulok szamara. Ugyanakkor Lannert Judit (2017)
kritikaként fogalmazta meg a tehetséggondozd programokkal
szemben, hogy nincsenek fellelhetd értékelések, monitoring
vizsgalatok, ahol valamilyen kompetenciafejlodést is mérnének
kontrollcsoport bevonasaval. Ugy gondoljuk, vizsgalatunk ezen
a téren lehet hianypotld. Munkank kapcsan felmeriilhet az a
reflexi6, hogy nem longitudinalis, hanem keresztmetszeti
vizsgalatot végeztiink. Minden bizonnyal a vizsgalatunk soran
mért szocialis és érzelmi intelligencia fejlettségérdl kirajzolodod
kép megbizhatosaga nagymértékben novelhetd lenne, ha az 5
éves képzés elején €és végén is elvégeznénk a vizsgalatunkat,
természetesen szintén kontrollcsoport bevonasaval, mindezt
tervezziik a jovOben. Ugyanakkor a pedagdgusokkal is célszerti
lenne egy interjis vizsgalat arra vonatkozoan, hogy milyen

modon képzelik el a program tartalmi ¢és szervezeti



korrekciojat. Mindemellett a pedagogusképzésben, a pedagdgus
tovabbképzésekben is nagyobb hangsulyt kellene fektetni a
szocidlis és érzelmi intelligencia fejlesztésére, hiszen csak
olyan pedagdgusok képesek azok hatékony fejlesztésére, akik

maguk is rendelkeznek e készségekkel, képességekkel.
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