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Szemle

Bapo ATTiLA — HALASZ EDINA*

Az angol birak ,megfegyelmezése”
a 21. szazadban’

Oftt, ahol a bird nem leterhelt tisztviseld, perpatvarokat eldonté jogalkalmazo, hanem
jogalkoto, és egy erételjes hatalmi ag jol fizetett, fliggetlen, megbecsiilt képviseldje,
vajon milyen tere van a szamon kérhet6ségnek? Régota rejtélye ez a common law
jogrendszereknek. Jollehet globalis problémanak szamit a birdi figgetlenség és sza-
mon kérhetd8ség egyensulyanak megteremtése, és a kontinentalis és common law
jogcsalad konvergenciaja ezen a teruleten is szembedtld, igazan élesen éppen a
fenti kérdés miatt az angolszasz orszagokban vetédik ez fel.

1. Fegyelmi ligyek a 2005-6s alkotmanyiigyi reform el6tt

Hosszu ideig tabunak szamitott a kérdés, és a birak tekintélyének 6rzése miatt fel
sem mertlhetett, hogy egy angol birét, azon tul, hogy az itéletét egy felettes birésag
megvaltoztatja, felelésségre lehessen vonni valamilyen birdi kdtelezettség megsze-
géséért, netan a peres felekkel szembeni udvariatlan magatartasért. A felettes biro-
sagok itéletikben kitérhettek ugyan az tgyet korabban elddnté bird vagy birak téve-
déseire, am ennél sulyosabb ,szankciétél” egy common law birénak a 18. szazad 6ta
nem nagyon kellett tartania.?

Még inkabb tabunak, vagy inkabb szinte megvaldsithatatlannak szamitott az, ha
egy birdt sorozatos hibak vagy alkalmatlansag miatt kollégai, netan az tgyvédek vagy
mas hatalmi agak képvisel8i igyekeztek volna eltavolitani.

* Dr. Bad Attila egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Osszehasonlito
Jogi Intézet, bado@juris.u-szeged.hu. Dr. Halasz Edina a Szegedi Torvényszék cimzetes térvényszéki bira-
ja.

Az iras a 73089 szamu OTKA kutatas keretében készdlt.

2 Természetesen voltak olyan idészakok, amikor az angol kiralyi hatalom kdnnyen megszabadulhatott a neki
nem tetszd biraktol, am az alkotmanyos garanciak er6sddésével a 17. szdzad végétdl ez a veszély fokoza-
tosan megsziint, és szép lassan a volt koléniakon is kialakultak azok a stabil demokraciak, melyek a hatalmi
agak elvalasztasa talajan a birdi poziciokat megerdésitették.



Az angol birak ,megfegyelmezése” a 21. szazadban

Az angol felsébirak kapcsan ez a kérdés természetesen egészen mas médon
jelentkezik, mint pl. az Egyesiilt Allamokban, mely utdbbi jogrendszerében a birak a
szelekcio legvaltozatosabb mddjain nyerik el tisztséguket, és ahol hosszu ideig a
szakmai tudas nem a legfontosabb szempont volt a birak valasztasanal vagy kine-
vezésénél. Angol, precedenst alkoté biréva ezzel szemben 8 szabaly szerint csak
megbecslilt Ugyvéd (barrister) valhatott, akinek nem csupan szakmai, hanem bizonyos
értelemben egyfajta moralis rostan is at kellett esnie ahhoz, hogy kollégai tiszteletét,
és féleg ennek kdvetkezményeként a biréi széket elnyerje. Az ket 1701 6ta védd
rendelkezés szerint csakis a torvényhozas két hazanak egyuttes akarata esetén
nyilik lehetéség az elmozditasukra, amennyiben nem megfeleld magatartasukkal erre
okot adnak. Afels6birésagi szervezetrendszer tobb szaz biraja igy olyan védelemben
részesllt és részesul, ami egyéb garanciakkal egyutt a fliggetlen, partatlan és nem
mellékesen hangsulyosan jogfejlesztd birdi tevékenységet tamogatja. Napjainkig
egyetlen birét mozditottak el térvényhozasi aktussal a hivatalabél, 1830-ban Sir Jo-
nathan Barringtont, aki igy az 6nmagaban nem tul érdekes sikkasztasi ugyével beir-
ta magat az angol jogtorténetbe. Onalld esete ugyan alkalmatlan arra, hogy a ,rossz
magaviselet” fogalmanak pontos jelentésérdl képet kapjunk, am elég altalanos az a
vélekedés, hogy felsébirdsagi biré elmozditasara csakis blincselekmény adhat alapot.

Az alacsonyabb szint(i birésagok birai, akik kisebb jelentéségil ugyekben, prece-
densalkotasi lehetdség és tdbbnyire jogi végzettség nélkiul hoztak és hoznak itéletet,
nem rendelkeztek, és ma sem rendelkeznek a fentihez hasonlé alkotmanyos véde-
lemben. A lordkancellar birt felettiik kizarélagos ellendrzési joggal egészen 2005-ig,
aki évszazadokon at torvényi rendelkezés nélkdl, 1971 utan® térvényi rendelkezés
alapjan mozdithatott el egy birét alkalmatlansag vagy ,rossz magaviselet” esetén.
Az angol sajatossagokat és a politikai 6nkorlatozas kulturajat azonban mi sem mu-
tatja jobban, mint hogy a kormanyzatban, térvényhozasban és igazsagszolgaltatas-
ban is szerepet jatszé lordkancellar ezzel a jogaval sem élt a blincselekmény esetét
kivéve, és még ilyen esetre is ugyancsak nehéz példat talalni az angol jogtorténetben.
Egy 1983-as esetet cital rendszeresen a szakirodalom, amelyben egy birdt csempé-
szett cigaretta és whisky beszerzéséért akart a kancellar megfosztani hivatalatol, am
a biro, ezt megel6zendd, lemondott.

2. Az alkotmanyiigyi reform kovetkezményei a fegyelmi felel6sségre
vonhatoésag terén

A 21. szazad elején megindulo igazsagszolgaltatasi reform* szamos ponton hozott
nagy jelentéségl valtozasokat a birak kinevezése és felelésségre vonasa teriletén.
Annak ellenére, hogy az évszazadok 6ta sok erényét felmutaté angol igazsagszol-
galtatasra sokan irigységgel és csodalattal tekintettek,® az eurdpai kdzegben egyre

3 Courts Act, 1971.

4 Constitutional Reform Act, 2005.

5 Lasd pl. AtivaH, Patrick S. — Summers, Robert S.: Form and Substance in Anglo-American Law: A Compara-
tive Study of Legal Reasoning, Legal Theory, and Legal Institutions. Oxford, Clarendon Press, 1987, 437.
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inkabb vallalhatatlan szerkezeti sajatossagok, melyek a hatalmi agak elvalasztasanak
elvét nyilvanvaldan sértették, valtozasokra kényszeritették a térvényhozast. Hiaba
lehetett érvelni azzal, hogy az angol politikai és jogi kultira a hatalmi agak 6sszefo-
nodasa ellenére is er6sebben védi a birak fliggetlenségét, mint barmely mas, a ha-
talmi agakat latszélag élesen elvalaszté megoldas, a reformoknak mar nem lehetett
utjat allni.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a 2005-6s reformig a birak ,ellendrzésére”,
fegyelmi felel6sségre vonasara mind a fels6, mind az alacsonyabb szint( birak vo-
natkozasaban legfeljebb informalis médon kerllhetett sor. A birak, féleg a felsébiré-
sagok birai, nagyfoku szabadsagot élveztek minden tekintetben, igy abban is, hogy
milyen pervezetési szokasokat alakitanak ki maguknak, €s milyen etikai szabalyokat
tartanak magukra nézve kotelezének. Ezen a téren leginkabb kollégaik javaslatai, a
téluk ellesett mintak adhattak szamukra tampontot. A kulsé kritikai észrevételek tobb-
nyire leperegtek a birésagokrol, vagy a nyilvanossag kizarasaval, informalis médon
intézddtek el. Az 1971-es, birdsagokrél szold torvény nem is adott mas eszkdzt a
lordkancellar kezébe az alsébb szint(i birdsagok birai tekintetében, mint a legszigorubb
blntetés lehetéségét, a hivataltdl valé megfosztast, amivel, mint jeleztlk, gyakorla-
tilag sohasem élt egyetlen kancellar sem. Kéztudott volt ugyanakkor, hogy a birakkal
kapcsolatos megalapozottnak tartott panaszok tipikus elintézési modjat az adott bird
figyelmeztetésben részesitése jelentette. A panaszost azonban még értesiteni sem
kellett errél.

Az alacsonyabb szint( birésagok biraira vonatkozo fegyelmi jogositvanyok a 2005-
0s reformot kdvetbéen részben atkeriltek az igazsagszolgaltatas legfébb méltésaga-
nak a kezébe (Lord Chief Justice). Volt olyan elképzelés, mely a fegyelmi hataskort
a biréi kinevezések Gigyében illetékes Uj, a térvényhozastol fliggetlen testiiletre bizta
volna.” E bizottsag (Judicial Appointment Commission) helyett végil kompromisszum
eredményeként osztozik a kancellar és az igazsagszolgaltatas Uj vezetdje a fegyelmi
hataskorokben. Pontosabban ezekben a kérdésekben a két méltésagnak egyetér-
tésre kell jutnia. Mig a végs6 szét az alsébb birak felmentése lGgyében a fébird
egyetértésével tovabbra is a kancellar mondhatja ki, addig az enyhébb sulyu fegyel-
mi buintetésekrol (figyelmeztetés, megrovas) a kancellar egyetértésével a Lord Chief
Justice dont. Ugyancsak 6 rendelkezik azon birak felfliggesztésérdl, akik ellen biin-
tet6éeljaras van folyamatban, vagy akiket mar valamilyen vétségért elitéltek. A birdi
hivataltél megfosztas vagy a felfliggesztés esetében is fontos feltétel, hogy a fegyel-
mi eljaras ala vont biré kérelmére egy birdsag felallitasardl is intézkedni kell, amelyik
a biréval szembeni vadakat kivizsgalja.®

8 MaLLesoNn, Kate: Fundamental Reform in the United Kingdom. in: Lee, H.P. (szerk.), Judiciaries in Compara-
tive Perspective, Cambridge University Press, Cambridge, 2011, 129.

7 Bapo Attila: A birak kivalasztasa, a tisztességes eljaras és a politika. A partatlansag megdonthetd vélelme.
in: Bado Attila (szerk.), A birdi fliggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika, Gondolat, Budapest, 2011,
42-47.

8 Afelllbiralati testilet két bird és két laikus tagbol all.
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3. A fegyelmi ligyek uj intézményes hattere

Ugyancsak fontos fejlemény, hogy a reformcsomag egy igazsagszolgaltatasi pa-
nasziroda (Office of Judicial Complaints) felallitasardl is rendelkezett, mely 2006 6ta
a fegyelmi jogkor fent emlitett két szerepl6jének informaldédasat segiti, és a peres
felektdl, vadlottaktol érkez6 panaszokat kivizsgalja, hogy indokolt esetben a fegyelmi
felel6sségre vonasra tegyen javaslatot. A bejelentések egy jelentds része a tapasz-
talatok szerint a biréi itélet tartalmara vagy az lUgykezelésre vonatkozik, ami nem
tartozik az iroda hataskorébe, am nem csekély mennyiségil a birak nem megfelel
eljarasaval, magatartasaval kapcsolatos panaszok szama sem. 2008-ban a mintegy
1500 panaszbdl egy hijan 6tven esetben kerllt sor valamilyen fegyelmi blntetés ki-
szabasara. A blintetések mintegy fele a birdi kotelezettségek nem teljesitése cimén
keril kiszabasra, mintegy negyede a nem megfelel6 birdi viselkedés vagy kijelenté-
sek miatt, mig a tdbbi a birdi pozicidval visszaélés, diszkriminacios intézkedés és
egyéb jogcimeken.® Amennyiben az adatokat megvizsgaljuk, lathatd, hogy mindma-
ig a benyujtott panaszok szama az elsé évhez képest nem ndvekedett radikalisan.
A 2010-2011-es id&szakrol sz6l6 beszamoldjaban a hivatal, pl. az el6z6 évihez képest
szerény, 4%-os ndvekedésrél szamol be. Am feltind, hogy a szankciéval zarulé ligyek
szama ehhez képest latvanyos ndovekedést mutat. Mig az elsé, 2006—2007-es id6-
szakban a mintegy 1300 panasz alapjan 32 esetben szabtak ki szankciét, addig a
2010-2011-es évben a beérkezett 1638 Ugybdl 106 zarult ilyen médon. Ez utdbbi
id6északban 29 esetben a birét elmozditottak hivatalabdl, 25 esetben pedig ezt meg-
elézendd, a bird magatol lemondott. Igaz ugyan, hogy a felmentett birak tébbsége
jogi végzettség nélkili magisztratus bird, am a hivatal mikodése ezen adatok fényé-
ben is jelentds valtozast hozott az angol igazsagszolgaltatasban a reformot megel6-
z6 id6szakhoz képest.™°

Az esetek ugyan tovabbra sem kerllnek nyilvanossagra, és csak dsszesitdé ada-
tokat tesznek kozzé, az érintett bird és ligy megnevezése, a tényallas leirasa nélkul,
am egyre fokozédik a nyomas a kancellarra, hogy az ilyen tigyekrél részletesebb, és
a peres felek szamara is kielégit6 tajékoztatast adjon." Az iroda tevékenységét fo-
lyamatosan ellendrzi a birdi kinevezéseket és a birak magatartasat, fegyelmi tigyeit
figyel6 Uj ombudsman'? is, akihez maguk a birak is fordulhatnak, amennyiben mél-
tanytalan, a biroi figgetlenséguket sértd eljarast tapasztalnak.

9 Forras: www.judicialcomplaints.gov.uk.

© Forras: http://judicialcomplaints.judiciary.gov.uk/docs/OJC_Annual_Report_2010_-_11.pdf.
" MALLESON: i.m., 131.

2 Judicial Appointment and Conduct Ombudsman.
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Az alabbi tablazatokbdl képet kaphatunk a panaszok és a kiszabott szankciok

megoszlasardl 2010-2011 vonatkozasaban:

A bizottsagokhoz beérkez6 panaszok tipusai

Panasztipus Panz'aszok
szama
Kdzlekedési szabalysértés 1
Osszeférhetetlenség 8
Biroi statusszal valé visszaélés 9
Szakmai magatartas 10
Egyéb 14
Nem részletezett 16
Biintet6- vagy egyéb birdsagi eljaras/itéletek 24
Diszkriminacio 24
Biroi kotelesség nem teljesitése 30
Helytelen magatartas/megjegyzés 456
Birdsagi dontés vagy ugykezelés 1,046
Osszesen 1,638
Forras: http://judicialcomplaints.judiciary.gov.uk/docs/OJC_Annual_Report_2010_-_11.pdf
A beérkez6 panaszok megoszlasa a bizottsagi feldolgozas alapjan

Kimenetel Szam
Mérlegelés alatt alld6 megnyitott gyek 233
Jogszabaly alapjan elutasitva:
14 (1)(a) a panasz nem megfelel6en részletezett 90
14 (1)(b) a panasz birésagi dontéssel vagy Ugykezeléssel kapcsolatos 827
14 (1)(c) a panaszolt cselekményt nem birdi tisztséget visel6 személy kovette el 27
14 (1_)(e) a panasz alaptalan vagy bizonyitas esetén nem indokolna a fegyelmi eljaras 60
meginditasat
14 (1)(f) a panasz hamis, téves vagy félreértelmezett 116
14 (1)(h) a panasz alanya mar nem tolt be birdi tisztséget 7
14 (1)(j) a panasz a birosagi tisztségviselé nem biréi feladataival/itélkezési munkajaval
kapcsolatban tanusitott szakmai magatartasrél szél és ésszerien nem indokolt, hogy 3
az befolyasolja alkalmassagat a birésagi tisztség betoltésére
14 (1)(k) minden egyéb, a Rendeletben nem meghatarozott indok miatt a panasz nem 3
a birésagi tisztségvisel6 magatartasaval kapcsolatos
Nem alkalmazhat6* 114
Vizsgalatot kdvetéen a panasz elutasitasa a Lord Chancellor & Lord Chief Justice altal 20
4. sz. Rendelet alapjan elutasitva (panasztételi hataridé elmulasztasa) 17
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Befogadva** 121

Osszesen 1,638

Forras: http://judicialcomplaints.judiciary.gov.uk/docs/OJC_Annual_Report_2010_-_11.pdf

Fegyelmi eljaras kimenetele birésagi tisztség szerint

Rendes Halottkém Magisztratus | Kozigazgatasi Bsszesen
birak (coroners) birak birak
Utmutatas kibocsétva 8 1 0 3 12
Figyelmeztetés 0 0 1 0 1
Formalis ajanlas 4 0 6 1 11
Rendreutasitas 3 0 24 1 28
Eltavolitas 0 1 22 6 29
Lemondas 2 0 18 5 25
Osszesen 17 2 71 16 106

Forras: http://judicialcomplaints.judiciary.gov.uk/docs/OJC_Annual_Report_2010_-_11.pdf

4. A biréi magatartast iranyité forrasok

Miutan a common law vilagatdl idegen, formalizalt fegyelmi eljarasok folyamatos
szaporodasarol beszélhetink, melynél egyre fontosabbé valik, hogy egy biré6 mely
cselekedete adhat alapot a felel6sségre vonasra, ezért nem sokat varatott magara
egy birdi magatartasi kddex megjelenése sem, melyet az Uj f6birét segitd birdi tanacs
készitett el. Ez részletesen ,szabalyozza” a biraktdl elvart magatartést, a médiaval,
Uzleti vilaggal valé kapcsolat korlatait. A forradalminak tekinthetd valtozasok ugyanis
megkovetelik, hogy a bird tisztaban lehessen azokkal a standardokkal, melyektél ha
eltér, blntetésre tarthat szamot. Ugyancsak fontos tdmpontot jelentenek az egyes
birésagok altal megalkotott magatartasi, etikai kddexek, melyek gyakran meglepd
részletezettséggel elemzik, hogy milyen ajandék elfogadasa alapozhatja meg a par-
tatlansag latszatanak sérelmét, vagy hogy milyen hangnemben kell a targyalast ve-
zetni.”™

Az angol fejlemények megértésénél nem lehet eltekinteni az eurdpai integracios
hattértél, mely az igazsagszolgaltatéds szamos klasszikus vonasanak eltiinését ered-
ményezte. Az Emberi Jogi Torvény 1998-as hatalybalépése és annak nyilvanvalo
kovetkezményei mellett érdemes e téma kapcsan felhivni a figyelmet egy eurdpai
intézmény kozvetett hatasara is, mely javaslataival minden bizonnyal befolyasolta a
reformok iranyat az Egyesult Kiralysagban. Az Eurépa Tanacs eurdpai birdkat kép-
visel6 Konzultativ Tanacsa mar 2001-ben megfogalmazta véleményét a fegyelmi

8 United Kingdom Supreme Court, Guide to Judicial Conduct (2009) http://www.supremecourt.gov.uk/docs/
guide_to_judicial_conduct.pdf.
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felel6sségre vonas tekintetében, melynek elvei lathatéan tikroz6dnek az angol meg-
oldasban. A testilet elndke ebben az idészakban raadasul az Egyesult Kiralysag
képviseletében Lord Mance volt, ami a vélelmezett rahatast talan még érthetébbé
teszi.™

5. Kovetkeztetések

Ami korabban elképzelhetetlen volt, az mara valésag. A hagyomanyosan nagy
tiszteletnek 6rvendd angol birak tdbbé nem érezhetik magukat a megszokott ,bizton-
sagban” a targyaléteremben, vagy azon kivil sem, hiszen barmilyen rossz megnyil-
vanulasukat panasz, meghatarozott eljaras szerinti vizsgalat, majd hivatalos felel&s-
ségre vonas kovetheti. Ez raadasul vonatkozik a felsébirdsagok nagy hatalmu bira-
ira is (senior judges), akiket elmozditani ugyan csak a térvényhozas két hazanak
egyuttes akarataval lehet, de a korabban elképzelhetetlen fegyelmi bintetésnek ma
mar vellk szemben sincs akadalya. Fontos, a jogtudomany szamara megvalaszo-
lando kérdés, hogy e globalis folyamatnak a biréi fliggetlenségre milyen kovetkez-
meényei lehetnek.

Egy elegansnak és kontinentalis szemmel nézve mesésnek, kicsit titokzatosnak
tlind korszak lezarult. A diszletek alig valtoztak,'® am a 21. szazadtol az angol birak-
nak is kozelebbrdl kell megismerkednilk az atlathatésag és felelésségre vonas fo-
galmaival.

™ MaNce, Lord: External Institutional Control Over Judges in: Canivet, Guy — Andenas, Mads — Fairgrieve,
Duncan (szerk.), Independence, Accountability, and the Judiciary. British Institute of International and Com-
parative Law, London, 2006, 267-275.

5 2007-ben a birdi viselet reformjara is sor kerllt. A ruhék egyszerlisddtek, am tovabbra is szinesitik az angol
igazsagszolgaltatas vilagat.



