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1. BEVEZETES
1.1. ATEMAVALASZTAS INDOKLASA, JELENTOSEGE

Az élelmiszer-termelés €s feldolgozas stratégiai jelentdségii gazdasagi agazat a Fold
valamennyi orszdgaban. A vilag novekvé népességének éElelmiszerigénye is
robbanasszerlien novekszik, az élelmiszer-eldallitdas dkologiai korlatai viszont adottak.
Egyes teriiletek élelmiszer-tultermelése mellett stilyos tarsadalmi-politikai probléma mas
teriiletek lakossaganak ¢lelmiszerrel vald ellatdsa. Raadasul az élelmiszerek
vilagkereskedelme révén fokozottan jelennek meg élelmiszerbiztonsagi kockazatok is.

Az élelmiszerek eldallitasaban és-feldolgozasaban részt vevok globalis versenyben
allnak egymassal. A magyar termeldknek és élelmiszeripari véllalatoknak is ebben a
globalis versenyben kell helyt allniuk a hazai, illetve az Eurdpai Unid egységes bels6
piacan és a vilagpiacon. A vilagpiac varhato tovabbi liberalizacioja ujabb kihivasok elé
allitja a magyar ¢lelmiszergazdasagot.

Az orszag alapvetd érdeke, hogy az élelmiszergazdasag kiemelkedd adottsagait
kihasznalva, versenyképességét megteremtve, megbizhatéan ki tudja elégiteni a hazai
¢lelmiszersziikségletet, és a kiilpiacokon is eredményesen tudja értékesiteni termékeit,
ezaltal hozzajarulva a gazdasdg fejlodéséhez. Ez az érdek kiilonosen annak
figyelembevételével fontos, hogy Magyarorszagon az ¢élelmiszergazdasag a
nemzetgazdasag egészén beliil Iényegesen nagyobb sulyu a termelést, a foglalkoztatast és
az exportot tekintve, mint mas hasonld gazdasagi fejlettségli orszagokban.

Magyarorszagon a kivald éghajlati adottsagok és talajok kiemelked6é mindségii
gyiimolcsok és zoldségek termesztését teszik lehetdve. Szamos kulturnévénynek hazank
az északi, vagy déli elterjedési hatarteriilete, és igy a magyar termékek termelési csticsa
a déli orszagok szezonja utan kovetkezik, de megeldzi az északi, illetve nyugati orszagok
fo termelési idészakat. Mindez az eurdpai orszagok eltérd termelési periddusat
kihasznalva kivalod lehetOséget biztosit Magyarorszagnak. A stratégiai fontossagu
¢élelmiszeriparnak az évszazados tradiciokra, a felhalmozott tudasra, a rendelkezésre allo
munkaerdre, valamint a kdzponti elhelyezkedésre tamaszkodva az egyik kitorési pontja
lehet Magyarorszagon is a zoldség- és gyiimdlcsfeldolgozés.

A gylimdlcs- és zoldségfeldolgozas féleg hazai nyersanyagokra tdimaszkodik, melyek
termelésének Magyarorszag agrodkologiai adottsagai kedveznek. Viszont az 1ddjarasi,

vagy nyersanyagproblémak miatt egyes termékek esetében az alagazat idénként importra



kényszeriil. Az éghajlati szélsdségek, valamint az értékesitési lehetdségek és feltételek
miatt az alapanyagot eldallitd zoldség- és gylimdlcstermesztést folytatd gazdasagok
gyakran nehéz helyzetbe kertilnek.

A z0ldséggyiimolcs alagazat kis teriileten, nagy termelési értéket el6allito, igen intenziv
agazat. Tudés és élomunka igénye nagy és jelentds szerepet tolt be a vidéki lakossag
foglalkoztatasaban ¢s helyben tartasaban.” (Medina, 2005) Magyarorszagon 2016-ban a
hasznositott mez6gazdasagi teriilet ugyan csak 3,2%-at érintették ezek a kultarak, mégis
a mezdgazdasagi termelés értékébdl 14%-kal részesedtek.

A z0ldség-gyiimolcs alagazat az Eurdpai Unidban a kevésbé szabalyozott agazatok
kozé tartozik. A 2200/96/EK és a 2201/96/EK szamu rendeletek alapjan az Eurdpai Unio
z6ldség-gylimdlcs piacszabalyozasa tigynevezett ,laza” piacszabalyozas, azaz nincsenek
termelési vagy tamogatasi kvotak, a megtermelt 4ru korlatozas nélkiil forgalomba
hozhat6, amennyiben a mindségi eldirasoknak megfelel.

Ezaltal az alagazat vallalkozasai az Unid bels6 piacan versenykorlatozas nélkiil
értékesithetik termékeiket az élelmiszerbiztonsagi, egészségiigyi, higiéniai eldirdsok
betartasaval, ami az Europai Unidhoz val6 csatlakozasunk utan rendkiviil erds
versenyhelyzetet teremtett a magyar vallalkozasok szamara. Erre a versenyhelyzetre a
tobbségiik nem volt felkésziilve.

»Mar a rendszervaltast kovetden az 0j piaci kornyezethez vald alkalmazkodas
megkovetelte a termelés szinvonalanak novelését, az aru nyomon kovethetdségét, az
¢lelmiszerbiztonsagi elvarasok €s a mindségi kovetelmények maradéktalan teljesitését, a
piaci rések feltérképezését és a kinalkozo export lehetdségek kihasznalasat.” (Erdész —
Radoczné, 2000) Azonban a rendszervaltas és az Europai Unidhoz vald csatlakozasunk
kozott eltelt iddszak nem volt elegendd az élelmiszeripari, ezen beliil pedig a zoldség- és
gyltimolcsfeldolgozast végzo vallalkozasok felkésziilésére.

Az Europai Unidhoz valé csatlakozdsunkat kovetéen a zoldség- és
gyuimolcsfeldolgozast végzd szervezeteknek gyokeresen 4t kellett alakitaniuk
termékszerkezetiiket, stratégidjukat és értékesitési technikaikat, emelni kellett miiszaki-
technologiai szinvonalukat, hogy meg tudjanak felelni az 0j piacgazdasagi koriillmények
kihivasainak. A fogyasztéi elvardsokhoz wvaldé igazodds, a multinacionalis
kiskereskedelmi lancokba vald bejutashoz, az export piacokon valo sikeres szerepléshez

pedig folyamatos megujulédsra és innovaciora van sziikségiik.



»A versenyképesség megorzése a folyamatosan valtozo kornyezetben agazati és vallalati
szinten egyarant komoly kihivas. A z06ldség-gylimoéles termékpalya liberalizalt
szabalyozasanak kdszonhetden itt sokkal jobban érvényesiilnek a piaci koriilmények és a
verseny, ami meég nagyobb szerepet tulajdonit a versenyképességi elemzéseknek.”
(Medina, 2005)

Ezen korlilmények figyelembevételével a tanulmanyban a  gyilimolcs-,
z0ldségfeldolgozas, —tartositas versenyképességét vizsgalom, az élelmiszeripar kiemelt
jelentdségli, dinamikusan fejlodo alagazatanak teriileti elhelyezkedését figyelembe véve.

A tanulmany aktualitdsat a magyar ¢élelmiszeriparnak, és benne a gyiimdlcs-,
zoldségfeldolgozas, —tartdsitds aldgazatnak a hazai piacon is rendkiviil éles
versenyhelyzete, valamint a versenyképességi vizsgalatoknak a regionalis
tudomanyokban valé markans megjelenése mellett az adja, hogy statisztikai célokra
rendelkezésre allnak olyan teljes korien megfigyelt, adminisztrativ adatforrasbol
(Nemzeti Ado- és Vamhivatal, Kézponti Statisztikai Hivatal) szarmazo adatok, amelyek

minden vallalkozasra kiterjed6 versenyképességi vizsgalatokat tesznek lehetévé.
1.2. AZ ERTEKEZES CELJA, CELKITUZESEI

Magyarorszag egyik legfontosabb gazdasagi érdeke, hogy vallalkozasai a rendkiviil
erds verseny korilményei kozott is életképes, tartdos novekedési palyan allo,
megkeriilhetetlen piaci szerepldk legyenek a hazai, az eurdpai €s a vilagpiacon egyarant.
Ehhez a vallatok vezetdinek és a gazdasagpolitikai dontéshozoknak sziikségiik van a
vallalatok ¢és teriileti egységek versenyképességi pozicidja meghatirozasara és
elemzésére alkalmas, a gyakorlatban is jol felhasznalhat6 modszerekre.

»A teljesitmény mérés a gazdalkodd szervezetek minden szintjén a dontéshozok
egyik kozponti feladata. A mérés a hatékony teljesitmény-kontroll el6feltétele.” (Modos,
2004)

Ezért az értekezés céljai a kovetkezok:

1. A gyimolcs-, zoldségfeldolgozds, —tartdsitds alagazat nemzetgazdasagi

jelentéségének bemutatasa;

2. Az agazati versenyképesség szakirodalom altal ajanlott mérési modszereinek

szamba vétele;

3. Az ajanlott mérési modszerek koziil a teriileti szempontokat is figyelembe vevok

elemzési célu kivalasztasa;



4. A rendelkezésre 4ll6 adatok és modszertani leirdsok alapjan a kivéalasztott mérési
modszerek segitségével a magyarorszagi megyék és a fovaros versenyképességi
rangsoranak felallitasa a gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartdsitas alagazatban,;

5. A kiilonb6z6 modszerekkel, ill. mutatokkal felallitott rangsorok 6sszevetésével a
modszerek, mutatok versenyképességi vizsgalatokra valo alkalmassaganak

mérlegelése.
Kutatasom, vizsgalataim megkezdésekor a kdvetkezo eléfeltevésekbdl indultam ki:

1. Léteznek olyan, az agazati/alagazati versenyképesség mérésére kidolgozott, €s a
szakirodalom altal ajanlott modszerek, ill. eljarasok, amelyek a teriileti
szempontokat is figyelembe veszik.

2. A versenyképesség megallapitasara a szakirodalomban javasolt egyes mutatok,
modszerek ¢és eljarasok kiilonb6zd eredményeket hoznak, ezaltal eltérd
kovetkeztetésekre késztethetik az elemzdket.

3. Felallithatd egy mutatorendszer, amely alkalmas teriileti egységek agazati
szempontu versenyképességi rangsoranak megallapitasara.

4. A nagyobb termelési értéket eldallitd vallalkozasok, ill. teriileti egységek jobb
helyen szerepelnek a versenyképességi rangsorokon, mint az alacsonyabb

arbevételt elérok.

1.3. A GYUMOLCS, ZOLDSEGFELDOLGOZAS, -TARTOSITAS
ALAGAZAT FOGALMA

A Gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat fogalmanak definidlasakor a
gazdasagi tevékenységek egységes agazati osztilyozasi rendszerének (TEAOR’08)
meghatarozasabol indulok ki. E szerint a Gyiimdlcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas
alagazat magédban foglalja a Burgonyafeldolgozas, —tartositas, a Gyiimdlcs-, zoldséglé
gyartasa, valamin az Egyéb gyiimélcs-, z6ldségfeldolgozas, —tartositas szakagazatokat,
amely utobbi dontéen konzervipari, hiitipari termékeket és szaritmanyokat allit eld.
Mivel a z6ldség- és gyiimolcsfeldolgozas harom, egymastol merdben eltérd szakéagazatot
olel fel, a harom szakagazat vallalkozasait egy késobbi alkalommal indokolt lehet
szakdgazatonként is megvizsgalni.

»A gazdasagi tevékenységek egységes agazati osztdlyozéasi rendszere az EU

tevékenységi osztalyozasanak, a NACE Rev.2-nek magyar nyelvll valtozata. Az



1893/2006/EK rendelet alapjan 2008. januar 1-jét6l a Kozponti Statisztikai Hivatal a
TEAOR ’08-at alkalmazza a gazdasagi egységek fotevékenységének meghatérozasara, a
gazdasagi ¢és tarsadalmi mutatok szamitdsanal, valamint a statisztikai adatok
publikélasanal. Gazdasagi tevékenységen azt értjlik, amikor eréforrasok — pl. tokejavak,
munka, gyartasi technoldgia, valamint anyagok és félkész termékek — felhasznalasaval
terméket allitanak eld, vagy szolgaltatast nytjtanak. A TEAOR nem tesz kiilonbséget a
statisztikai egység tulajdonviszonyai, szervezeti formaja, illetve miikodési modja szerint.

. Az ugyanazon gazdasagi tevékenységet végzé egységek a TEAOR ugyanazon
szakagazataba tartoznak.” (KSH, 2012a)

1.4. A GYUMOLCS, ZOLDSEGFELDOLGOZAS, -TARTOSITAS
ALAGAZAT GAZDASAGI ES TARSADALMI JELENETOSEGE

A gyiimélcs-, zdldségfeldolgozas, —tartositds alagazat jelentOségét orszagos szinten
elsGsorban élelmiszerellatasi és foglalkoztatasi szerepe adja, hiszen — az elzetes adatok
szerint — Magyarorszag gazdasagi teljesitményéhez vald hozzajarulasa, vagyis a bruttd
hozzaadott értékbdl valo részesedése 2015-ben mindossze 0,3% volt. Az élelmiszeripar
bruttd hozzdadott értékbol, amely a ,,Gazdasagi tevékenységek egységes agazati
osztalyozasi rendszere” szerint egy Osszevont agazatcsoport, és magaban foglalja az
¢lelmiszer- és italgyartast, valamint a dohdnytermékek gyartasat is, a gyiimdlcs-,
zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat orszdgosan 7,9%-ot képviselt. Egyes megyék
esetében az aldgazat szerepe nagyobb, mint 4tlagosan. A 2015. évi adatok alapjan a
gyimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartdsitds Bacs-Kiskun megye gazdasagaban toltotte be
a legnagyobb szerepet, a brutté hozzaadott értékhez 1,9%-ban hozzajarulva. A sor masik
végén Vas megye allt a nulldhoz kozelitd részesedéssel.

A tanulmanyban hasznalt brutté hozzaadott érték a Kozponti Statisztikai Hivatal
teljesitménystatisztikai modszertananak tényezokoltségen vett bruttdé hozzaadott érték
fogalma alapjan, a vallalkozdsok eredménykimutatdsaibol szadrmazo adatokbol, a
kovetkezOképpen szamitott:

SBrutto hozzaadott érték (tényezokoltségen) = termelési érték — anyag- és
energiakoltség — igénybe vett szolgéltatds — egyéb szolgaltatds + termék- és termelési
tamogatasok — termék- és termelési ado — egyéb raforditasként elszamolt jovedéki ado.

(Az alaparas hozzéaadott érték csokkentve az adokkal és ndvelve a tdmogatasok értékével.)



Ahol a termelési érték = nettd arbevétel + sajat eldallitasu eszkdzok aktivalt értéke —
eladott aruk beszerzési értéke — kozvetitett szolgaltatdsok +/— sajat termelésii készletek
allomanyvaltozasa.

Termelési adok = Minden egyéb termelési ad6, amely a termelési folyamathoz
kapcsolhat6, és nem tekinthetd termékaddnak.

Termelési tamogatasok = a terméktdmogatason kiviili minden egyéb, a korméanyzat
altal a termeléshez nyqjtott tdmogatdst magaban foglal. (Nem tartoznak ide a
beruhazasokhoz adott tamogatasok, amelyeket toketranszferként szamolnak el.)

Termékadok = azok az adok, amelyeket bizonyos termékek eldallitasa, szolgaltatasok
nyUjtasa esetén azok egységei utan kell befizetni. Az ad6 lehet a termék vagy szolgaltatas
mennyiségi egységére vetitett meghatdrozott pénzosszeg, vagy lehet a termék vagy
szolgéltatds egységaranak vagy értékének meghatirozott szizalékaként kiszamithato
Osszeg. A termékadok tipusai: hozzaadott érték tipust adok (AFA), importadok és vamok
az AFA kivételével, egyéb termékadok (pl. fogyasztasi ado).

Terméktamogatdsok = az eldallitott vagy importalt termék vagy a nyujtott szolgaltatas
egysége utdn fizetendd tdmogatds. A tamogatis lehet a termék vagy szolgéltatés
mennyisége alapjan meghatarozott konkrét pénzosszeg, vagy lehet az egységar
meghatarozott szazalékaként kiszamithato érték. A terméktamogatasok két {6 fajtaja: az
importtdmogatasok és az egyéb terméktamogatasok, pl. a kdzvetlen exporttimogatasok.”
(KSH, 2012b)

Fontos hangsulyozni, hogy a fent leirt szamitasi metodika eltér a ,,Nemzeti Szamlak

rendszere” altal szamitott GDP, valamint bruttdé hozzaadott érték adattol.
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1. tablazat: A gyiimoélcs-, zoldségfeldolgozas, -tartositas alagazat brutto
hozzaadott értéke és gazdasagi sulya megyénként, 2015

Forrés: Sajat szerkesztés, KSH (2015)

A teriileti
Brutté ’ egy.ség A terﬁ’leti
L , hozzaadott ele.lmls’zer— edyseg
Teriileti egység o Iparan gazdasagan
érték - J
R beliili beliili
(Milli6 forint) | , i , .
részarany | részarany (%)
(%)

Bacs-Kiskun 12 469 15,9 1,9
Baranya 1265 6,5 0,4
Békés 714 3,8 0,3
Borsod-Abatj- 102 0,6 0,0
Zemplén
Budapest 919 0,7 0,0
Csongrad 887 19 0,2
Fejér 1967 4,9 0,2
Gyo6r-Moson-Sopron 879 2,8 0,1
Hajdu-Bihar 8 854 23,6 1,5
Heves 1039 9,0 0,3
Jasz-Nagykun- 2 295 16,2 0,5
Szolnok
Komarom-Esztergom 113 0,5 0,0
Nograd 1154 50,2 1,4
Pest 12 640 15,4 0,7
Somogy 216 11 0,1
Szabolcs-Szatmar- 5510 20,7 1.4
Bereg
Tolna 26 0,2 0,0
Vas 5 0,1 0,0
Veszprém 13 0,1 0,0
Zala 288 2,5 0,1
Orszag dsszesen 51 353 79 0,3

2015-ben Pest megyei vallalkozasok allitottak elé az orszag gyiimdlcs-,
zoldségfeldolgozas, —tartdsitas szakagazata bruttd hozzdadott értékének negyedét,

amelyet a Bacs-Kiskun megyeiek kovettek 24%-os részesedésiikkel. Vas megye
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hozzajarulasa volt a legkisebb, de Somogy, Komarom-Esztergom, Tolna és Veszprém

megyéé sem haladta meg a 0,5%-ot.

Komadrom-Esztergom 0%

Gydr-Moson-Sopron 2% Somogy 0% _ TolaEine — Veszprém 0%
r olngg _Borsod-Abatj-Zemplén
Budapest 2% _
3 Békés 1% 0%

Csongrad 2% l e

|- Zala1%

t _Vas 0%

Nograd 2%
Heves2% _

1
|
Barany 2% ‘ __ Pest25%
Fejérd% __ ————
|
Jasz-Nagykun-Szolnok \
4% i

Szabolcs-Szatmar-Bereg
11%

_ Bacs-Kiskun 24%

Hajdu-Bihar 17% _

1. abra: A gyiimolces-, zoldségfeldolgozas, —tartdsitas alagazat brutté

hozzaadott értékének megoszlasa teriileti egységek szerint, 2015

Forrés: Sajat szerkesztés, KSH (2015)

A gyiimdlcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat foglalkoztatasi szerepe az
alkalmazasban allok szama alapjan nagyobb gazdasagi sulyanal. Az alkalmazasban allo
a KSH definicioja alapjan ,,az a munkavallalo, aki a munkaltatoval munkavégzésre
iranyuld jogviszonyban 4ll, s munkaszerz6dése, munkavégzésre iranyul6 megallapodésa
alapjan, havi atlagban —vagy nem teljes honapra vonatkozé munkaszerzddés esetén teljes
havi munkavégzésre atszamitva —60 munkadraban, munkadij ellenében munkavégzésre
kotelezett”. (KSH, 2015)

Orszagosan mintegy 7900 f6 dolgozott a gyiimélcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas
alagazatba tartozo vallalkozasoknal 2015-ben, amely az élelmiszeripari vallalkozasoknal
alkalmazasban allok 7,7%-a. Ha figyelembe vessziik a gyiimolcs- és zdldségtermeldk

szamat is a mezbgazdasagban, az alagazat jelentdsége joval nagyobb.
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Az alagazat foglalkoztatédsi szerepe megyénként jelentdsen eltér. Habar a legtobben
Pest megyében dolgoztak ezen a teriileten (1 838 £6), a foglalkoztatasban bet6ltott szerepe
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a legnagyobb (2,1%).

2. tablazat: A gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat

alkalmazottainak szama és foglalkoztatasi szerepe megyénként, 2015

Forras: Sajat szerkesztés, KSH (2015)

A teriileti egység A teriileti
élelmiszeriparaban | egység Gsszes

Teriileti egység Fo foglalkoztatottakon | alkalmazottjan
beliili részarany beliili
(%) részarany (%)
Bacs-Kiskun 1325 11,7 1,3
Baranya 215 6,0 0,4
Békés 132 3,1 0,2
Borsod-Abatj- 18 0,5 0,0
Zemplén
Budapest 239 15 0,0
Csongrad 210 2,6 0,3
Fejér 304 8,4 0,3
Gydr-Moson-Sopron 135 3,2 0,1
Hajdua-Bihar 1195 19,3 1,3
Heves 202 7,1 0,4
Jasz-Nagykun- 225 7.8 0,3
Szolnok
Komarom-Esztergom 29 1,0 0,0
Noégrad 157 23,9 0,8
Pest 1838 13,8 0,6
Somogy 38 1,2 0,1
Szabolcs-Szatmar- 1525 24,9 2,1
Bereg
Tolna 18 0,9 0,0
Vas 5 0,2 0,0
Veszprém 28 0,9 0,0
Zala 76 3,0 0,1
Orszag 6sszesen 7916 1,7 0,3

13



A legkevesebb szamli munkavallald6 Vas megyében végzett gyiimolcs-, ill.
z0ldségfeldolgozast. Ennek megfeleléen az 6sszes vallalkozasnal alkalmazéasban allokon

beliil ebben a megyében legkisebb az aranyuk.

Komaroem-Esztergom (9

Gybr-Moson-Sopron.___ Borspd-Abadj-Zemplén
2% Somog\,r (2L 0% Tolna 0%

Heves 3% _ peékés 2% Zala 1% — __WVeszprém 0%
Négrad 2% W - — Vas0%

Pest23%

Baranya 3% Csongracl .

Jasz-Magykun-Szolnok
3%

Budapest 3%

Fejér 4%

T Szabolcs-Szatmar-

Hajdu-Bihar 15% Bereg 19

Bacs-Kiskun 17%
2. abra: A gyiimélcs-, zoldségfeldolgozas, —tartésitas alagazatban

alkalmazasban allok megoszlasa teriileti egységek szerint, 2015

Forras: Sajat szerkesztés, KSH (2015)

A hivatkozott munkaiigyi adatok telephely, az alabb ismertetésre keriil¢ beruhazasi
adatok pedig a megvaldsulas helye szerintiek.

A gylimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartdsitas alagazatba tartozo szervezetek 13,1
milliard forint értéki fejlesztést hajtottak végre 2015-ben, az 6sszberuhazasok 0,3-at.

14



3. tablazat: A gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat beruhazasi
teljesitményértéke és a beruhazasokon beliili aranya, 2015

Forrés: Sajat szerkesztés, KSH (2015)

A teriileti egység A teriileti
élelmiszeripari egység osszes

Teriileti egység Millié forint | beruhazasain beruhazasan
beliili részarany | beliili részarany
(%) (%)
Bacs-Kiskun 3587 21,9 2,8
Baranya 719 8,7 1,0
Békés 107 3,2 0,2
Borsod-Abau;j- 60 1,0 0,0
Zemplén
Budapest 193 0,7 0,0
Csongrad 42 0,6 0,1
Fejér 1 466 15,2 0,8
Gydr-Moson-Sopron 77 1,7 0,0
Hajdu-Bihar 687 11,7 0,5
Heves 552 17,9 0,5
Jasz-Nagykun- 714 28,0 0,9
Szolnok
Komarom-Esztergom 2 0,1 0,0
Nograd 116 37,8 0,6
Pest 2220 12,7 0,7
Somogy 27 0,4 0,0
Szabolcs-Szatmar- 2473 40,6 3,0
Bereg
Tolna 1 0,0 0,0
Vas 0 0,0 0,0
Veszprém 2 0,1 0,0
Zala 66 5,8 0,1
Orszag dsszesen 13112 9,7 0,3

A fejlesztések megyék kozotti eloszlasa egyenetlen. Bacs-Kiskun gylimdlcs-,
z0ldségfeldolgozas, —tartdsitds alagazataba jutott a legnagyobb értékii fejlesztés (3,6

millidrd forint), ami az alagazat orszagos beruhdzasainak 27%-a. Bacs-Kiskun megyét
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Szabolcs-Szatmar-Bereg és Pest megye kovette 2,5, ill. 2,2 milliard forint forrassal. Vas

megye gylimolcs- és zoldségfeldolgozo vallalkozéasai nem koltottek beruhazasokra.

Veszprém 0%

Vas 0% Zala 1%
Tolna 0%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 19%
Somaogy 0% . Bacs-Kiskun 27%
Pest 17%
Baranya 5%
Bekes 1%
Nograd 1% Borsod-Abauj-Zemplén 0%

Komarom-Esztergom 0% Csongrad 0%

Budapest 1%
Fejér 11%

. s fes 4%
Jasz-Nagykun-Szolnok 5% Heves 4%

o Gyor-Moson-Sopron 1%
Hajdu-Bihar 5%

3. abra: A gyiimoélcs-, zoldségfeldolgozas, —tartésitas alagazat beruhazasi

teljesitményértékének megoszlasa teriileti egységek szerint, 2015

Forras: Sajat szerkesztés, KSH (2015)

Az orszag élelmiszeripari vallalkozasainak kiilfolditéke-allomanyabol 2015-ben a
gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartdsitds alagazat 1 milliard 143 millié forinttal,
minddssze 5,9%-kal részesedett. A megyék befektetett kiilfoldi téke nagysaga szerinti,
2015-6s sorrendjét Nograd megye vezette 450 millio forinttal, de 11 megyében egyaltalan
nem regisztraltak kiilfoldi tékebefektetést az alagazatban.

A Kkutatas-fejlesztési tevékenység (K+F) tudomanyag szerinti bontasa alapjan az
¢lelmiszer-tudomanyi fejlesztéseket is magaban foglald un. agrartudoményi besorolast
kutatasok kapcsolddhatnak a gylimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartdsitas alagazathoz. A
kutatohelyek 2015. évi agrartudomanyi célu K+F raforditasai 5,6 milliard forintot tettek
ki. Az 6sszeg kozel felét a vallalkozési szektor koltotte el, ugyanakkor a felsdoktatasi
szektor szerepe is jelentds.

A gyiimdlcs-, zdldségfeldolgozas, —tartdsitas a termelési érték szempontjabol az
orszag ¢élelmiszeriparanak harmadik legnagyobb szakagazata volt 2015-ben, az

¢élelmiszeripari fétevékenységli szervezetek termelési értékének 7%-at eldallitva.
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4. tablazat: A gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat termelési értéke
és a termelési értékbol valo részesedése megyénként, 2015

Forras: Sajat szerkesztés, KSH (2015)

A teriileti egység | A teriileti egység
Teriileti egység lf\/lil_li() élelmi,sz,eripal_'.i . 6ssz:=,s. te,rmelt:asén
orint termelésén beliili | beliili részarany
részarany (%) (%)

Bacs-Kiskun 48 597 11,6 1,6
Baranya 8 310 51 0,9
Békés 1829 2,1 0,3
Borsod-Abatj-Zemplén 252 0,2 0,0
Budapest 4 469 0,7 0,0
Csongrad 3539 14 0,3
Fejér 7716 4,3 0,3
Gydr-Moson-Sopron 3026 2,1 0,1
Hajdu-Bihar 35903 19,4 2,1
Heves 3979 8,9 0,3
Jasz-Nagykun-Szolnok 7 444 8,8 0,4
Komarom-Esztergom 727 0,5 0,0
Nograd 5008 59,6 1,7
Pest 61 427 15,3 1,2
Somogy 787 0,8 0,1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 38239 24,7 3,4
Tolna 93 0,2 0,0
Vas 16 0,0 0,0
Veszprém 64 0,1 0,0
Zala 923 1,8 0,1
Orszag dsszesen 232 349 7,0 0,4

A gylimdlcs-, és zoldségfeldolgozas termelési értéke Pest, Bacs-Kiskun, Szabolcs-
Szatmar-Bereg, illetve Hajdu-Bihar megyékben volt a legnagyobb. Eldbbiben az
orszagos termelési érték 26%-at allitottak eld. Viszont nyolc megye teljesitménye kiilon-

kiilon még az 1%-ot sem érte el.
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4. abra: A gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat termelési

Pest 26%

Hajdu-Bihar 15% _/

Szabolcs-Szatmar-
Bereg 16%

értékének megoszlasa teriileti egységek szerint, 2015

Forras: Sajat szerkesztés, KSH (2015)

A gylimolcs-, és zoldségfeldolgozason beliil 2015-ben a termelési érték 82%-at az
un. egyéb gyiimdélcs-, zoldségfeldolgozds, —tartositas szakagazat adta. A gyiimolcs- és
z01dséglé gyartas részaranya 18%, ami dontden Szabolcs-Szatmar-Bereg és Bacs-Kiskun
megyei sz€khelyli szervezetek produktuma.

Itt meg kell emliteni a nemzetkozi hirt magyar paprika- és hagymatermés egy
jelentés részét fiiszerré feldolgozd egyéb élelmiszer gydrtasa alagazatot is, amely
elkiiloniil a gyiimdles-, zoldségfeldolgozas, —tartositds alagazattol, igy nem képezi
vizsgélataim targyat.

A gylimdles-, zoldségfeldolgozo, ill. —tartdsitd vallalkozasok —értékesitési
arbevételének 2015-ben a 61%-a szarmazott a kiilpiacokrol. A  gyiimolcs-,
z0ldségfeldolgozas, —tartositds aldgazat Osszes arbevételén beliil az exportértékesités

sulya megyénként jelentdsen eltéro.
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5. abra: A gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat értékesitésének
megoszlasa teriileti egységenként, 2015
Forras: Sajat szerkesztés, KSH (2015)

A 162 millidard forint nagysadgi export arbevétel koncentraltan képzdodott,
nyolctizedén négy megye osztozott (Pest megye 30, Hajdu-Bihar és Bacs-Kiskun 18-18,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye pedig 14%). A megyék egyik felében az export,
masikban a belfoldi értékesités volumene volt a nagyobb.

2015-ben fotevékenység szerint 548 zoldség- és gylimolcsfeldolgozo vallalkozas
miikodott az orszagban, amely a hazai élelmiszeripari cégek 8%-a. Miikodonek az adott
év folyaman arbevétellel vagy foglalkoztatottal rendelkezd vallalkozasokat tekintjiik, az

6nallo vallalkozasok koziil figyelmen kiviil hagyva a csak adészammal rendelkezdket.
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netto arbevétele és részesedése megyénként, 2015

5. tablazat: A gyiimélcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat értékesitésének

Forras: Sajat szerkesztés, KSH (2015)

Az

e

Teriileti egység érll)l:\t:':t)ele arbevételen
(Milli6 beliili aranya

forint) (%)

Bacs-Kiskun 50 166 57
Baranya 9790 87
Békés 2913 57
Borsod-Abauj-Zemplén 248 0
Budapest 6 656 11
Csongrad 5902 34
Fejér 9 472 47
Gyor-Moson-Sopron 3819 65
Hajdua-Bihar 40 797 70
Heves 4040 37
Jasz-Nagykun-Szolnok 8 898 71
Komarom-Esztergom 892 12
Nograd 5198 81
Pest 72 843 67
Somogy 877 28
Szabolcs-Szatmar-Bereg 39999 58
Tolna 96 0
Vas 16 0
Veszprém 213 5
Zala 1 006 56
263 842 61

Orszag Gsszesen
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2. IRODALMI ATTEKINTES

Az ¢élelmiszeripar, €s benne a gylimdlcs-, zOldségfeldolgozas, —tartositas torténeti
hatterét egészen a kezdetektdl a privatizacion at napjainkig bemutatd, szamos kivald
munka sziiletett (pl. Sitki — Toth, 1998; Rasko 2000), amelyek alagazati, és gyakran a
vallalatok név szerinti attekintésén keresztiil telepiilési, teriileti szinten is atfogd képet
adnak a gazdasdg ezen szeletének torténetérdl ¢és kozelmultjardl, beleértve a
rendszervaltas ota bekovetkezett valtozasokat.

Ezek az 6sszefoglalo munkak bemutatjak, hogy a rendszervaltas elétt a szovjet és a
keleti exportorientacid volt a teljes allami élelmiszeripar, és benne a gyiimolcs-, és
zoldségfeldolgozas jellemzdje. A KGST piacok Osszeomlasa, az addigi alacsony
hatékonysdgii  termelés, a megnovekedett likviditasi nehézségek  (magas
forgdeszkozhitel-allomany, magas kamatlabak) csddhelyzetbe sodortak a legtobb
vallalatot, amelyek tobbsége az addig finanszirozé bankok tulajdonaba keriilt. A bankok
elsdsorban tokeerds kiilfoldi érdekeltségeknek probaltak meg értékesiteni a gyarakat.
Ennek kovetkeztében a gyiimoles-, és zoldségfeldolgozas aldgazat jegyzett tokéjének
1992-ben mar a 25-a kiilf6ldi tulajdonban allt. 2000-re ez az arany 30%-ra emelkedett,
amely 2015-re 35% koriil stabilizalodott.

2.1. A VERSENY FOGALMA A GAZDASAGBAN

A kozgazdasagtan termelési elmélete szerint a vallalatok profitjuk maximalizalasara
torekednek, és piacgazdasagi koriilmények kozott addig novelik termelésiiket, illetve
értékesitésiiket, amig nyereséget termelnek. Piaci szereplésiik soran versenyre
kényszeriilnek a hasonlé termékeket eldallitd vallalatokkal.

Adam Smith ,lathatatlan kéz” elmélete a versenyt a piacgazdasag koordinacios
mechanizmusanak tekinti, amely allami beavatkozas nélkiil, az egyéni hasznokat kdvetve

keresztiil érvényesiil:

1. A verseny lehetdvé teszi, hogy az emberek a jovedelmiik elkdltésekor sajat érdekeiket
mérlegelve valaszthassanak a versengd eladok kinéalatabdl és szolgaltatasaibdl, igy elérik

a szamukra lehetséges legnagyobb 6sszhasznot. Ez a verseny joléti funkciodja.

2. A verseny fontos szerepet tolt be, befolyasolo, sot kényszeritd erdt fejt ki abban, hogy

a termeldk a rendelkezésre allo erdforrasaikat a fogyasztoi keresletnek megfeleld aruk
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termelésébe ¢és szolgaltatdsok nyujtasaba fektessék. Ezaltal a termelés a fogyasztok

igényeihez igazodik. Ez a verseny allokdcios (elosztasi, megosztasi) funkcidja.

3. A verseny arra kényszeriti a termeldket, hogy a javakat a lehetd legalacsonyabb
raforditasokkal allitsak eld. Ezzel a verseny hatékonysagi funkcidja jut érvényre. (Smith,

1950)

De a ,lathatatlan kéz” elmélete szerint sem hagyja magara az allam a gazdasagot, a
verseny torvényi kereteit megteremti, €s betartatja.

Ezzel szemben a merkantilista nézeteket vallok nem ismerték el a verseny
piacszabalyozo szerepét, hanem az 4llam koordinacioban betoltott sziikségszerli szerepét
hangsulyoztak.

Az 1) novekedési elméletek pedig mar szdmba veszik a versenyt befolyasold
gazdasagpolitikai beavatkozasokon til a novekedés eldfeltételeit is (oktatasi rendszer,
kormanyzati intézkedések, a kutatas-fejlesztés, stb.).

A verseny egyik legnagyobb hatasu kutatoja, Michael Porter szerint a verseny mindig
iparadgakon beliil folyik. Ipardgnak tekinti a véllalatok olyan csoportjat, amelyek egymast
kozvetleniil helyettesité termékeket allitanak eld.” (Porter, 2006 [1980])

2.2. A VERSENYKEPESSEG FOGALMA

A versenyképesség tobb szinten is értelmezhetd, dsszetett fogalom: beszélhetiink termék,
vallalat, szakagazat, aldgazat, 4gazat, nemzetgazdasagi ag, teriilet, nemzet vagy globalis
szintli versenyképességrol. Ennek megfeleléen a versenyképesség fogalmanak
meghatarozasa-, majd mérésének célja vallalkozasok, agazatok, teriileti egységek,
nemzetgazdasadgok, illetve politikai-gazdasagi térségek piaci versenyben valo
helytallasanak osszehasonlithatova tétele lehet.

A versenyképesség hatasai a gazdasag valamennyi teriiletén jelentkeznek, igy nem
véletlen, hogy a versenyképességet szamos teriileten definialjak. (Oblath, 1998; Botos,
1999; Pula, 1999; Torok, 1999; Lengyel, 2000)

Szentes €s szerzdtarsai szerint ,,sajnalatos mddon meglehetésen gyakori a termékek és
szolgaltatasok versenyképességének és az azokat eldallitd vallalatok, illetve agazatok,
iparagak tovabba teriileti egységek, régiok versenyképességének, valamint az orszagok,

illetve nemzetek versenyképességének az dsszekeverése.” (Szentes et al., 2005)
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Definicioik a vallalati versenyképességre

Michael Porter 1980-ban megjelent tanulmanyaban a versenyképességet a vallalatok
termelékenységével azonositotta. A versenyképességre az ipardg vallalatainak
nemzetkdzi versenyben vald sikeres helytallasaként (jelentds mértékii és tartos
exporttevékenység, jelentds kiilfoldi tokebefektetés) tekintett. (Porter, 2006 [1980])

Véleménye szerint: ,,A modern verseny kimenetele nem az inputok elérhetdségétol

vagy az egyes vallalatok méretétdl, hanem a termelékenységtdl fiigg”. (Porter, 1998a)
gy nézete szerint a sikeres orszag kritériuma is az, hogy magas és novekvd legyen a
termelékenység (az egységnyi inputra jutd redlkibocsatds), mert ez biztosithatja az
alapvet6 cél — a magas és novekvo életszinvonal — elérését. (Porter, 1990)
Scott — Lodge (1985) és Porter (1990) versenyképességi kutatasai alaptételként
fogalmaztak meg, hogy végsd soron egy nemzetgazdasdag akkor versenyképes, ha
vallalatai azok. A versenyképesség a hivatkozott szerzoknél legaltalanosabban azt jelenti,
hogy a gazdasagnak alkalmazkodnia kell a megvaltozott kiilgazdasagi viszonyokhoz és a
nemzetkdzi versenyhez, a nemzetgazdasadg alkalmazkodéasanak pedig vallalati szinten
kell megtorténnie.

Cox (1997) definicioja szerint az egyének és tzleti vallalkozasok fenntarthato
sikeressége nem mas, mint a gazdasag szerepldinek azon képessége, hogy maximalizalni
tudjdk az anyagi javak megszerzését és felhalmozasat a szlikosséggel jellemezhetd
kornyezetben.

A Findrik és Szilard szerzOparos szerint ,,a Versenyképesség egy adott termeldegység
azon tevékenységeinek és tulajdonsagainak dsszessége, amelynek révén egy adott piacon,
adott id6szak alatt piaci részesedését és/vagy profitjat névelni tudja.” (Findrik — Szildrd,
2000)

Chikan — Czak6 — Kazainé a vallalati versenyképességen a vallalatnak azon képességét
értik, amely szerint a vallalat ,,a tarsadalmi feleldsség norméinak betartasa mellett
tartosan tud olyan termékeket €s szolgaltatdsokat kindlni a fogyasztoknak, amelyeket
azok a versenytarsak termékeinél inkdbb hajlandok a vaéllalat szamara nyereséget
biztosito feltételek mellett megfizetni. E versenyképesség feltétele, hogy a vallalat legyen
képes a kornyezeti €és a vallalaton beliili valtozasok érzékelésére és az ezekhez valo
alkalmazkodasra a versenytarsaindl tartésan kedvezdbb piaci versenykritériumok

teljesitésével. A vallalati versenyképesség feltétele, hogy a vallalat képes legyen a
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versenytarsaknal kedvezébb mindség, id6 és koltségkritériumokat teljesiteni.” (Chikan et
al., 2006)

Roman értelmezése szerint viszont a versenyképesség a termelékenységnél tagabb
kategoria. A nemzetkdzi versenyképességben ugyanis szerepet jatszik a termék €s annak
tulajdonségai, s minél egyedibb a termék, annal kevésbé fontos a termelékenység, a piaci
részesedés, a relativ arak és az arfolyamok. (Romdn, 2004)

A termékek (szolgaltatasok) versenyképessége Botos (1982) szerint kifejezédik abban,
hogy az aru ara a versenytarsakénal alacsonyabb (figyelembe véve a fizetési feltételeket
Is), minésége, miiszaki szinvonala meghaladja a konkurens arukét, a kapcsolodo
szolgaltatasok (szallitasi hataridé, csomagoléds, szerviz, alkatrészellatas, stb.)
elénydsebbek a vevok szamdra, mint a versenytarsak esetében. Botos szerint egy aru
akkor tekinthetd versenyképesnek, ha a felsorolt hdrom tulajdonsag koziil legaldbb
kettével rendelkezik.

Szentes et al. (2005) szerint az ,,alacsonyabb ar” csak akkor lehet egyben ,,versenyképes
ar” is, ha az eladd szdmara biztositja koltségeinek megtériilését, sét még profitot is
tartalmaz. A termékek és szolgéltatisok eladhatosagat a hozzdjuk kapcsolodo
szolgaltatasokon tul nagymértékben befolyasolja a marketing tevékenység (piackutatas,
reklam- és egyéb marketingkommunikécios tevékenység, értékesitési haldzat) szinvonala
is.

Mivel ,egy vallalat versenyképességét alapvetéen az hatarozza meg, hogy
termékei/szolgaltatasai eldallitdsa sordn milyen hatékonysaggal hasznalja fel a
rendelkezésére allo er6forrasokat, ¢és milyen hatékony termékei/szolgaltatasai
értékesitésében” (Modos, 2004), ezért sajat definiciot is alkottam, amely szerint az a
gazdasagi egység versenyképes, amelyik hosszutavon, versenytarsainal nagyobb
jovedelemtermeld képességgel rendelkezik (rovidtdvon akdr veszteséges is lehet), és
novelni tudja, vagy meg tudja tartani piaci részesedését, mikozben eréforrasai tartdosan a

rendelkezésére allnak.

Definicioik a nemzetgazdasagi versenyképességre

Az 1980-as évek kozepén az USA elnékének ipari versenyképességgel foglalkozo
bizottsaga a kovetkezoképpen definidlta a nemzetgazdasagi versenyképesség fogalmat:
,»Egy nemzet versenyképessége annak fokmérdje, hogy szabad piaci koriilmények kozott
mennyire képes a vilagpiacon is eladhatd termékeket és szolgaltatasokat 1étrehozni, és

ekozben hosszabb tdvon fenntartani és ndvelni allampolgérainak életszinvonalat.”
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(Rapkin-Avery, 1995) A definiciot eredetileg tartalmazé dokumentum cime: Report of the
US Presidential Commission on Industrial Competitiveness, 1985. (Bakdcs, 2004)

Az USA Versenyképességi Tanacsanak meghatarozdsaban ,az a gazdasag
versenyképes, amelynek altalanos fejlettség- es allapotjelzdi jok, a gazdasag szerepldi
ennek tudatdban vannak, es a gazdasag is elég nyitott ahhoz, hogy versenyképessége
kiilgazdasagi kapcsolataiban érvényre jusson.” (Lengyel, 2000)

A mar hivatkozott Chikan — Czaké - Kazainé szerzék a nemzetgazdasagi
versenyképességet a kovetkezOképpen fogalmaztdk meg: ,,a nemzetgazdasagnak az a
képessége, hogy egy nemzetgazdasag tigy tud létrehozni, felhasznalni illetve a globalis
verseny keretei kozott értékesiteni termékeket és szolgaltatasokat, hogy kozben sajat
termelési tényezdinek hozadéka, s ezzel parhuzamosan dallampolgarainak joléte
fenntarthatd modon ndvekszik. Ezen versenyképesség feltétele az erdforrasok
termelékenység-novekedésének eldsegitése a vallalatok ¢€és mas intézmények
hatékonysaganak novekedését biztositod feltételek folyamatos fenntartasa utjan.” (Chikdn
et al., 2006)

Porter szerint a versenyképesség azon intézmények, politikak és tényezok dsszessége,
amelyek meghatarozzak egy orszag termelékenységének a szinvonalat. (Porter — Swab,

2008) Ezaltal a termelékenységet azonositja a versenyképességgel.

Vegyes versenyképességi definiciok

A fent leirt mikro- és makroszintii versenyképességi meghatarozasok mellett talalhatoak
a szakirodalomban olyan megfogalmazasok is, amelyek mindkét szintre érvényes
definiciot igyekeznek adni.

Az OECD 1994-es megfogalmazésa szerint a versenyképesség: ,,A vallalatok, iparagak,
régiok, nemzetek ¢és nemzetek feletti régiok képessége viszonylag magas
tényezdjovedelem és viszonylag magas foglalkoztatdsi szint létrehozésara egy
fenntarthatd bazison, mikézben a nemzetk6zi versenynek tartésan ki vannak téve”.
(OECD, 1994)

Az Eurépai Unié definicidja szerint ,,a versenyképesség olyan javak és szolgaltatasok
eléallitasara vald alkalmassag, amelyek a nemzetkozi piacon értékesithetok, mikdzben a
jovedelmek magas és fenntarthato szinten maradnak.” (Lengyel, 1999)

Torok szerint a versenyképesség fogalma mikroszinten a piaci versenyben valo
pozicidszerzés, illetve helytallas képességét jelenti az egyes vallalatok, makrogazdasagi

szempontbol pedig az egyes nemzetgazdasagok kozott (76rok, 1999).
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Bar a vallalati versenyképesség definialasa egyszeriibbnek, egyértelmiibbnek tinik —
és ennek megfeleléen lényegesen kevesebb szakirodalmi vitat indukalt —, mint a
nemzetgazdasagi versenyképesség, mégsem tekinthetd egyik megkozelités sem

véglegesen megoldottnak. (Chikdn, 2006)
2.3. A VERSENYKEPESSEGET MEGHATAROZO FO TENYEZOK

»A gazdasiagtudomanyi elméletben a versenyképesség elemzésével két
tudomanyag, a kozgazdasagtudomany (economics) ¢és a gazdalkodas- és
szervezéstudomany (business and management studies) foglalkozik. A
versenyképesség vizsgalatinak megkdzelitésmodja jelentésen eltér a két diszciplina
esetén, aminek egyik legfébb oka, hogy a két tudomanyag mind targyaban, mind
alapfeltevéseiben kiilonbozik egymastol.” (Czaks, 2000)

A versenyképességet meghatdarozo tényezok kozgazdasagtudomanyi megkozelitése

A versenyképesség kozgazdasagtudomanyi megkozelitése az erdforrasok vizsgalatat
helyezi a kozéppontba, vagyis a termelés oldalarol kozeliti a kérdést. Torok
megfogalmazasaban: ,,A kindlati (termelési) oldalon értelmezett versenyképesség
feltételezett koltségelényokben, ezzel szemben a keresleti (piaci) oldalon mért
versenyképesség piaci teljesitményekben mutatkozik meg.” (Tordk, 2001)

A kozgazdasagtudomdany a versenyképesség forrasat a komparativ koltségek elve alapjan
magyarazza, amit koltség-versenyképességnek, vagy dralapu versenyképességnek 1S
nevez. (Torok, 2003)

A versenyképességet meghatarozo tényezok egyre ujabb és ujabb korét azonositottak
az utobbi évtizedekben megalkotott kozgazdasagtudomanyi elméletek. Ezek koziil a
Vernon (1979) altal kidolgozott termékciklus elmélet a kutatas-fejlesztés, a
neotechnoldgiai elméletrendszer részét képez6 technologiai szakadék elmélet a korszeri
technologia (Majoros, 1997), a kozgazdasdagtudomdany neofaktor iranyzata pedig mar a
szellemi toéke (Torok — Petz, 1999) versenyképességet meghatarozd szerepét
hangstlyozza. Ezek az elméletek nem tekintik id6ben valtozatlannak a versenyeldnyoket,
ezért mar dinamikus elméleteknek tekinthetdek. Kiemelkedd szerepet tulajdonitanak az
innovativ gazdasagi kornyezetnek, amely elésegiti a komparativ elényok kialakulasat.

(Buckley — Pass — Prescott, 1992)
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Dinamikus elméletnek tekintheté a Paul Krugman altal kifejtett tokéletlen piacok
elmélete is. Eszerint az oligopolisztikus piacon folyd versenyben a vallalatok
monopolelényok megszerzésére torekszenek, amelyek id6legesen érhetok el a vallalatok
fokozott K+F ¢és innovacios aktivitasaval. (Krugman, 1990)

Schumpeter evolucios kozgazdasagtana szerint a tékés gazdasidg alapvetd
jellemzéjének tekintheté az allandod innovaciora vald késztetés. (Schumpeter, 1939)
Michael Porter a nemzetkozi versenyképesség alapveto feltételének tekinti az innovaciora
0sztonz6 hazai gazdasagi kornyezetet. (Boda — Pataki, 1995)

Linder keresleti tényezdk elmélete hivta fel a figyelmet arra, hogy a hazai kereslet
struktarajaba jol illeszkedd termékek eldallitasdban lehet leginkabb hatékony minden
orszag, ezért a megfelel6 mennyiségli és mindségli belfoldi, un. ,,reprezentativ kereslet”

sziikséges feltétele a termékek exportalhatosaganak. (76rok, 1986)

A versenyképességet meghatdrozo tényezok Jazddalkodds- és szervezéstudomdnyi

megkozelitése

A gazdalkodas- és szervezéstudomanynak igen sok részteriilete van (pl. marketing,
pénziigy, menedzsment, logisztika, stb. Ennek megfeleléen a versenyképesség
értékelésére valamennyi részteriilet kisérletet tesz.

A gazdalkodastani versenyképesség-kutatasok az 1980-as évek kozepén vettek nagy
lendiiletet, aminek hétterében az Amerikai Egyesiilt Allamok versenyképességét
elmarasztald tanulméanyok akkori megjelenése allt. Az ennek hatasara elindult kutatasok
célja a nemzetgazdasag teljesitményét befolyasold tényezdk feltardsa volt, de
vizsgalodasuk  kozéppontjaban mégsem a nemzetgazdasag allt (mint a
kozgazdasagtanban), hanem a vallalat. Ennek a megkdzelitésnek az alapgondolata, hogy
a nemzetkozi versenyben nem kozvetlentil orszdgok vesznek részt, hanem vallalatok, igy
azok vilagpiaci sikere vagy sikertelensége hatdrozza meg orszdguk vildggazdasagi
A vallalati versenyképességet befolyasold kiilsé tényezok kozé tartozik a vallalat
mikrokornyezete (mas kifejezéssel iizleti vagy piaci kornyezete), amelynek leginkabb
elfogadott és leggyakrabban hasznalt rendszerezése a Porter-féle gyémént modell.

A vallalati versenyképességet — a nemzetgazdasagi versenyképességhez hasonldan —
szamos tényez0 egyiittes hatasa alakitja, amelyeket nem célszerti egy adott pillanatban
vizsgélni, hanem mindig dinamikusan, a véltozasok tendencidit figyelembe véve kell
értékelni.
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,»A vallalati versenyképesség azon tul, hogy tiikr6zi a sikeres vallalkozdi gyakorlatot
¢s menedzsmentet, tartalmazza az orszagspecifikus hosszl tavu trendeket és elonyoket, a
nemzetgazdasag termelési hatékonysagat, technikai szinvonalat, infrastrukturalis

ellatottsagat, kapcsolati rendszerét és az egyéb externalidkat, amelyek kozott a vallalat

mukodik.” (Molndr, 2006)

A versenyképesség ex ante és ex post megkozelitése

A vallalatok versenyképességének kérdése egyarant megkozelithetd a versenyképesség
feltételeit jelentd, befolyasold tényezok (ex ante), illetve az eredmények (ex post)
oldalardl is. A befolyasold tényezok szarmazhatnak a vallalat kdrnyezetébdl €s magabol

a vallalatbol is.
Ex ante megkdzelités

A vallalati versenyképességet befolyasoldo kiils6 tényezOk egy része a vallalat
makrokornyezetébol, mindenekeldtt a telephelylil szolgaldé orszag altal biztositott
feltételrendszerbdl szarmazik. Ennek a feltételrendszernek a bemutatasara a legteljesebb
... modell megalkotasa Philip Kotler nevéhez f6z6dik. A makrokdrnyezet elemei Kotler
— Keller (2006) alapjan a kovetkezok: demografiai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis,
természeti, technoldgiai, valamint politikai és jogi kornyezet.

A fenti csoportositason alapul a vallalatok versenyképességének elemzésére Hovanyi
(1999) altal megalkotott tgynevezett STEEP modell is, amelyben a szerz6 ,,a nemzetko6zi
menedzsment-modszereket koti Ossze a vallalatot befolyasold kiilsé és belsd
tényezokkel” (Molndr, 2006).
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A STEEP tényezdket a 6. tablazat foglalja 6ssze.

6. tablazat: A STEEP-tényezok rendszere
Forras: Jozsa (2003) és Kotler-Keller (2006) alapjan Némethné Gal Andrea (2009)

TARSADALMI | TECHNOLOGIAI | GAZDASAGI | TERMESZETI | POLITIKAI,
tényezok tényezok tényezok tényezOk JOGI tényezdk

e Demografiai o K+F raforditasok | ¢ GDP, GNP e Okotudatos o Torvénykezés
elemek e Innovacid alakulasa gazdalkodas (versenyjog,
(népesseg o IKT fejlédése e Inflacio e Oko- munkajog,
szama, kor- €s | e Szabhadalmi e Munka- technoldgia tarsasagi jog,
nem szerinti rendszer né]kuhseg e 7Z01ld Stb)
Osszetétele, e Beruhdzas mozgalmak o Gazdasag-
sth.) mértéke politika
Kulturalis (adopolitika,
elemek fejlesztés és
(iskolazottsag, tamogataspoli
szakképzettség, tika, stb.)
vallas,
életstilus,
szokasok stb.)

A tényezOk tObbsége a vallalatok altal ,befolyasolhatatlan” kiils6é erd, amelyekkel
kapcsolatban a vallalat egyetlen teenddje az alkalmazkodas (a tarsadalmi, a természeti és
a politikai, jogi kornyezet Osszetevéi altalaban ilyenek). Ugyanakkor szerepelnek a
rendszerezésben olyan elemek is, amelyek alakuldsdra a vallalatok tevékenysége

visszahat, vagyis kolcsonhatas figyelhetd meg a vallalat és kdrnyezete kozott.

A gazdalkodas- és szervezéstudomany egyik legnagyobb hatast képvisel6je, Michael
Porter ujszeriien, a gyakorlati alkalmazhatosagot nagyban szem el6tt tartva rendszerezte
a versenyképességre hatd tényezdoket. A ,,The competitive advantage of nations” cimii
alapmiivében (Porter, 1990) arra kereste a valaszt, hogy mivel magyarazhatok bizonyos
orszagok vilaggazdasagi versenyben elért sikerei, illetve masok sikertelenségei. Vagyis a
nemzetgazdasdg (makroszint) versenyképességének okait kutatta, azonban kiterjedt
empirikus vizsgalataira alapozva az adott orszagban mukodd vallalatok (mikroszint)
nemzetkozi versenyben elért sikereire vezette azt vissza.

1985-ben kezd6dott a kérdés megvalaszolasara kutatotarsaival inditott, négy éven at
tartd vizsgalata, amelynek soran megalkotta az Gn. gyémant-modellt. A Porter altal
kidolgozott kompetitiv elényck elmélete 1ényegében azokat a tényezbket veszi sorra,
amelyek lehetévé teszik egy orszagban/régioban a nemzetkozi versenyben helytallni tudo

vallalatok felndvekedését vagy megtelepedését. (Dedk, 2000)
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A versenyképességre — vagyis a vallalatok termelékenységére — makroszintt és
mikroszintii tényez6k egyarant hatassal vannak. A makrokdrnyezet vallalatokat
befolyasolo legfontosabb elemeinek Porter a politikai, a jogi és a makrogazdasagi
koriilményeket tekintette. A mikrokornyezet dsszetevoit felbontotta vallalaton beliili és
vallalaton kiviili elemekre. Az elsd csoportba tartoznak a vallalati miikodést és stratégiat,
a masodik csoportba pedig a mikro6kondmiai iizleti kdrnyezet mindségét meghatarozo
tényezok. (Lengyel, 2001)

A modell a 6. abran lathatd négy determinans koré csoportositja a versenyeldnyok

forrasait (Porter, 1990 és Dedk, 2000 alapjan):

Vallalati stratégia és
versenges osszefiiggései

Helyi szabalyozas és

dsztinzés:

*A tokebefektetések és a
termelékenység novelésének
Osztdnzése

*Alkalmazhato stratégiik

Helvi verseny intenzitasa:

*E10s helyi verseny

*Nvitottsig a nemzetkizi
versengasre

Ténvezo (input) feltételek

Vallalati inputok mindsége

..\ Keresleti feltételek
és specializaltsaga: [

*Természet1 adottsigok

sHumin erdforrisok

*Tokeforrisok

*Fizika1 infrastruktira

s Adminiszirativ nfrastruktira

sInformicids nfrastrukinra

*Tudominyos és technologiai
mfrastrukiura

Helyi kereslet igényessége

és kifinomultsaga:

sFogyasztok és felhasznilok
elvirisai

*Mindségl, kirnyezet- és
fogyasztovédelmi eloirisok

Kapcsolédé és taimogatd
iparagak

Tamogato (beszallita) és

és kapesolodo iparagak:
*Helvi rendelkezésre illisuk
*Mindségik

Klaszterek jelenléte

6. abra: A Porter-féle gyémant modell
Forras: Porter et al. (2008)

A modell 6sszetevdinek ismertetése soran Porter (1998a és 1998b), Porter et al. (2008),
Boda-Pataki (1995), Lengyel (2000b) és Dedk (2000) munkaira tamaszkodtam.
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A vdllalati stratégia és a versengés osszefiiggései

A piacon tapasztalhato intenziv verseny alland6 fejlédésre, innovaciora készteti a
vallalatokat, mert csak igy tudjak kialakitani és fenntartani versenyelényeiket. Az
intenziv versenyben vald helytallas nem lehetséges jol felépitett vallalati szerkezet és
atgondolt stratégia nélkiil. Ezek kialakitasara jelent6és hatdssal vannak a helyi
versenykornyezet elemei, illetve azok a szabalyoz6 és 6sztonzo eszkozok, amelyekkel a
kozponti kormanyzat és a helyi Onkorméanyzatok hatast gyakorolnak a verseny
feltételeire. Egyrészt a nemzetenként, sét régionként kiilonbozo tradiciok, vallalkozoéi
kultara, masrészt pedig a versenyt befolydsold eltérd jogszabalyi kornyezet (pl.
versenyszabalyozas, adokedvezmények €s tamogatasok rendszere, stb.) miatt nincs olyan
vallalati szerkezet €s stratégia, amely mindeniitt és mindenkor egyforman hatékony lenne.
A véllalati stratégiaval és versenyhelyzettel dsszefiiggésben Porter az orszag gazdasagi
nyitottsaganak jelentdségét is hangsulyozza, mivel a nemzetk6zi kereskedelembe valo
aktiv bekapcsolodas, valamint a kiilfoldi tokebefektetések fogadasa és kihelyezése altal

tudja az orszag/régiod kiaknazni komparativ elényeit.

Keresleti feltételek

A keresleti tényezOk versenyképességre gyakorolt hatasaként a vevok igényeinek mingl
magasabb szinti kielégitésével lehet sikereket elérni a piaci versenyben, ezért a kereslet
mindsége, Osszetétele, igényessége kozvetlen hatassal van a  vallalatok
versenyképességére. Ha a hazai piacon jelen vannak a kifinomult vaséarlok (sophisticated
buyers), az a mindéség javitasara, termékdifferencialasra, fejlettebb technologiak
bevezetésére Osztonzi a vallalatokat, ami végsé soron versenyelényok kialakulasat
eredményezi. Porter munkaiban (Porter et al., 2008) a keresleti feltételek kozé sorolja a
fogyasztovédelmi és kornyezetvédelmi eldirasokat is. A korszeriisitésben élen jaro
vallalatok termelékenységi elonyre tesznek szert, igy végeredményben a szigoru

eléirasok megléte versenyeldnyt jelent a szamukra.

Kapcsolodo és tamogato ipardagak

A kapcsolodo iparagak nem éllnak kozvetlen iizleti kapcsolatban a vizsgélt iparaggal,
mas termékpiacon versenyeznek, mégis lehetdség van bizonyos tevékenységek
egyeztetése, 0sszehangolasa révén kolcsonds eldnydk megszerzésére. Ilyenek lehetnek

példaul a hasonld technologiat haszndlo, de mdas-mdés termékeket gyartd, vagy a
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kiegészitd termékeket eldallitd vallalatok, amelyek esetében lehetdség nyilik egyebek
mellett a technikai ismeretek cseréjére, az értékesitési csatornak kozos kialakitasara vagy

a marketing tevékenység 6sszehangolasara.

Tényezo (input) feltételek

Ez a determindns egyrészt az alapvetd termelési tényezoket (természeti adottsagok,
human eréforrasok, tokeforrasok) tartalmazza, de mellettiik kiemelt szerepet kapnak az
infrastruktira 6sszetevdi — mint a termelés nélkiilozhetetlen eldfeltételei — is. A fizikai
infrastruktura elemei kozott egyrészt a logisztikai (kozlekedési, szallitasi) infrastruktura,
masrészt pedig az informacids €s kommunikaciés technologia (IKT) elemei (hirkozlés,
szamitogépek és internet hasznalata) talalhatok. Az adminisztrativ infrastruktura a
kozigazgatidsi rendszer mikodésének hatékonysagidt mutatja. Az informdcios
infrastruktura elsésorban a makrogazdasagi adatok, a vallalati beszamolok és egyéb
adatbazisok elérhetdségével és megbizhatosagaval jellemezhetd. A tudomdnyos és
technologiai infrastruktura fejlettségét egyrészt a felsdoktatds és a kutatds-fejlesztés
szinvonala, masrészt pedig a véllalati szféra innovacios készsége ¢és képessége hatarozza

meg, ami dontd fontossagl a versenyképesség szempontjabol.

A négy determinans nem fliggetlen egymastol, hanem — a kozottiik 1évd kolesonhatasok
révén — dinamikus rendszert alkot. Igy a versenyeldnyok nem az egyes determinansoktol
figgenek, hanem az azok kozott 1éve, egymdast kdolcsondsen erdsitd hatasok
eredményeként jonnek 1étre.

A gyémant-modell mindegyik elemére hatassal lehetnek olyan elére nem lathatod, véletlen
események, amelyek nagymértékben megvaltoztatjdk a verseny feltételeit (pl. 0j
tudomanyos felfedezések, haborik, természeti katasztrofak, stb.). Az ezekhez val6 gyors
alkalmazkodas 0j versenyeldnyok kialakulasat eredményezheti.

A kormanyzat tevékenysége jogszabalyok és gazdasagpolitikai dontések révén hat a
versenyképességre. Porter szerint a vallalatok versenyképességének javitasa érdekében a
kormanynak célszerli egyes teriileteken beavatkoznia a gazdasag miikddésébe (pl.
gazdasagi és politikai stabilitas biztositasa, gazdasagfejlesztési programok kidolgozasa).
(Porter, 1998b)

A gyémant-modellben Porter a vallalatok, iparagak, klaszterek versenyelonyeit
meghatarozo6, mikroszinten jelentkezd, kiilsé tényezoket foglalta rendszerbe. A modell

nem tér ki a vallalatok versenyképességét befolyasold belso tényezokre (pl. menedzsment
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felkésziiltsége, vallalaton beliil zajlé folyamatok hatékonysaga, alkalmazkoddképesség,
stb.), és a makroszintli hatétényezdket is csak részben érinti (kormanyzat, véletlen). Bar
a modell nem képez teljesen 1j €s egységes elméleti rendszert, de tobb 0 vagy jszerien
értelmezett fogalmat tartalmaz, és a gyakorlatban jol alkalmazhaté gondolkodési keretet
biztosit a versenyképességi elemzésekhez.

A modell 1ényege a 90-es évek végi atdolgozast kdvetden sem valtozott meg, de
bizonyos elnevezések pontositasra keriiltek, €s két vonatkozasban is hangstulyosabba valt
a lokalitas szerepe. Porter a ,,helyi versenyelonyok forrasainak™ (,,sources of locational
advantage”) nevezi a modellt (Porter, 1998b), pontositva ezzel az eredeti mi cimében
kissé félrevezeto ,,nemzetek versenyelonyei” kifejezést.

Porter versenyképesség felfogadsdnak kozéppontjdban tehat a mikroszint all. A

stratégiai menedzsment és a marketing szemléletét és fogalomrendszerét felhaszndlva
alakitotta ki a versenyképesség elemzésére vonatkoz6 konzisztens gondolatrendszerét,
ami mara a gazdalkodas- €s szervezéstudomanyok teriiletén altalanosan elfogadotta valt.
(Lengyel, 2000b)
Ez a modell a vallalatok, ipardgak, klaszterek versenyeldnyeinek lehetséges forrdsait
tartalmazza, azonban Porter kidolgozott egy masik modellt is, amely az iparagi versenyt
meghataroz6 versenyer6ket rendszerezi. Eszerint az iparagban mar mikodo vallalatok
kozotti verseny, az 1) belépdk fenyegetése, helyettesitd termékek fenyegetése, szallitok
alkupozicigja, vevok alkupozicigja egylittesen szabjak meg az egyes ipardgakban a
verseny ¢lességét (Porter, 2006).

A Dinya-Doman (2004) szerzGparos megallapitisa szerint egy vallalat
versenypozicidja a verseny intenzitasanak (versenyeroknek), valamint a kiils6 (és belsd)
forrasokbodl szdrmazd versenyeldnyoknek az ereddjeként alakul ki, igy ezen az alapon
Porter két modellje integralhato. A versenyerok alakulasa hatassal van a vallalatok altal
kiaknazhatd versenyelonyokre, ezért a modellek egyesitésekor a versenyerék
,kortilveszik” a gyémant-modellt. A két modell 6sszekapcsolasanak modjat Némethné

kisebb mértékben modositotta a 7. abra szerint.
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7. abra: A Porter-féle gyémant-modell és versenyerok modell integralasa

Forras: Dinya-Doman (2004) modositasa alapjan Némethné Gal Andrea (2009)

A Porter altal kidolgozott két modell, valamint azok integralt valtozata is megfeleld
keretrendszert Dbiztosit a vallalatok, iparagak, klaszterek versenyképességének
elemezéséhez a kiils6 mikrotényezOk tekintetében. Azonban a vallalatok
versenyképességét nemcsak kiilsd, hanem belsé hatotényezdk is befolyasoljak. Ezek
feltarasaval a gazdalkodas- és menedzsmenttudomany irodalma bdségesen
foglalkozik.

Az elmult masfél évtizedben egyre nyilvanvalobba valt a kutatok el6tt, hogy az tn.
»klasszikus” versenyeldnyok (pl. kisebb raforditds, alacsonyabb ar, jobb mindség,
hatékonyabb marketingmunka, tékekoncentracid, magasabb szintli kapcsolodo
szolgaltatdsok) mellett egyre inkdbb az ,,uj tipust” versenyeldnyok hatdrozzadk meg a
vallalatok versenyképességét. Ilyenek lehetnek a kovetkezok: miszaki fejlesztési
trendek, globalis piacszerkezet (Hovanyi, 2000), olyan immaterialis javak birtoklasa,
mint a képzett és gyakorlott munkaerd, szabadalmak, know-how, szoftverek, erételjes
vevokori kapcesolatok, markak, egyediilallo szervezeti felépitési modellek ¢és eljarasok
(Lev, 2004). Nem utolsosorban ide tartozik még a menedzsment felkésziiltsége: a
vezetOkkel szemben egyre inkdbb elvards a kornyezeti valtozasok id6ben torténd

felismerése, és az azokra valo gyors reagalas képessége is. (Hovanyi, 2002)
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Ex post megkozelités

A versenyképesség ex ante megkozelitése a lehetOségekre, képességekre helyezi a
hangsulyt, ami sok ,,puha” tényez6 elemzését — és olykor nem konnyii szamszerisitését
— vonja maga utan. Ezzel szemben az eredményekre koncentrald ex post megkozelités
alkalmazésa soran szinte kivétel nélkiil kvantitativ tényezdok vizsgalata torténik, ezért itt
a ,,mérhetdség” nem kdzponti kérdés (hiszen eleve adott), inkabb a versenyképesség

szempontjabol valoban relevans tényezok korének meghatarozasa jelenthet nehézséget.

MUKODESI PIACI

teljesitmeény teljesitmény
Miikédiképesség: A
sTermelékenység Belfoldi piac:

*Koltséghatékonysag
*Versenyképes drak

*Piaci részesedés alakulisa
*Relativ piaci részesedés
alakulasa

*Termékmindség “Eavéb
+Szolgaltatasok szinvonala ——— &en

. Exportpiac:
*Rugalmassag “Exportbsl sz .
“Egyéb xportbol szarmazd

Viltozasképesség:

arbevétel aranya az
tsszes arbevételben

*Piaci kapcsolatok
*Emberi felkésziltség
*K+F és innovacid
*Egyéb

*Exportpiaci részesedés
alakulasa
“Egyéb

JOVEDELMEZOSEG

«Arbevétel-aranyos eredmény
*Sajattéke-aranyos eredmény (ROE)
*Eszkdzaranyos eredmény (ROA)
*Befektetett téke hozama (ROIC)
“Egyéh

8. abra: A vallalati teljesitmény értékelésének teriiletei és azok kapcsolodasa

Forras: Némethné Gal Andrea (2009)

Empirikus kutatasok tdmasztjadk ald, hogy a vallalatok miikodési teljesitményének
javulasa jobb piaci szerepléssel és magasabb jovedelmezdséggel jar egyiitt (Chikdn-
Czako-Zoltayné (szerk.), 2002), vagyis a miikodési, a piaci és a pénziigyi teljesitmény
egymasra épul. A mukodési teljesitmény lényegében a 6. tablazatban Osszefoglalt
mikodési- €s valtozasképességgel jellemezhetd, amely képességek a vallalatok
versenyképességét ex ante befolyasoljak. Ezek a tényezdk hatassal vannak a piaci
teljesitményre és a jovedelmezdségre, amik viszont ex post jellemz6éi a vallalatok
versenyképességének.

A versenyképesség kiilonboz6 megkozelitéseinek gazdag szakirodalma gylt Ossze.

Ennek ellenére, a versenyképességnek ,,nincsen altalanosan elfogadott definicigja”.
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(Modos, 2004) Az alabbi tablazat a fent leirtak alapjan Osszeallitott és kibdvitett, a

versenyképesség értelmezésére megalkotott fobb elméletek listajat tartalmazza.

7. tablazat: A fobb versenyképességi elméletek és a versenyképességet

meghatarozo tényezok

Forras: sajat szerkesztés Modos 2004 alapjan

Versenyképességi definicié
megfogalmazdja/definicié neve

A versenyképességet meghatarozo f6 tényezok

elényok elve

Adam Smith (1959): abszolit | Termelési koltségek
elényok elve
Ricardo  (1817):  komparativ | Eltérd koltségaranyok az eltérd természeti eréforrasok és

technologiai szint kovetkeztében

Vernon (1979): termékciklus-
¢életgorbe elmélet

Technolégiai tényezok.

Freebairn (1986)

A versenytarsakénal jobb arak, a raforditdsok megtériilése mellett

Sachwald (1994)

Piaci részesedés

Heckscher és Ohlin (1991)

Eltérd termelési tényezok

Porter (2008): gyémant modell
(nemzetgazdasagi kompetitiv
elonyok)

— Tényezoellatottsag

—  Keresleti viszonyok

— Vallalati stratégia, struktira és verseny
— Kapcsolodo és beszallito iparagak

— Kormanyzati intézkedések

—  Véletlenszer(i lehet6ségek

Rugman-D’Cruz (1993): kettds
gyémant modell

Porter gyémant modellje kiegésziil a fogyasztassal, a gazdasagi
szabalyozassal, és az aruforgalommal.

Henriot (1995) Versenytarsaknal alacsonyabb arakon hasonlé min8ségli termékek
Krugman (1996) Mikroszinten a termelékenység
Majoros (1997) A felgyorsult technologiai fejlédéshez vald alkalmazkodas,

folyamatos megujulas és innovaciod

Chikan: ,,Versenyben a vilaggal”
kutatasi program (2006)

A versenytarsaknal kedvezobb mindség, id6 és

kritériumoknak val6 tartdés megfelelés

koltség

Hovanyi (1999): harmas gyémant
modell

A kettds gyémant modell kiegésziil a hazai és a nemzetkozi
gazdasagi tendenciakkal.

W. Bruce Traill és Eamonn Pitts
(1991)

Profit elérésének és a piaci részesedés novelésének képessége a
hazai, és/vagy a kiilpiacokon

Molnar (2006)

Hossza tavu jovedelmezo értékteremtés

Modern kereskedelmi elméletek

Me¢éretgazdasagossag és termék-differencialas

Uj novekedési elméletek

A kezdeti specializacio, amelyet meghataroz a kezdeti
tényezGellatottsag vagy a technoldgiai szint

Neotechnologiai kereskedelmi

elméletek

Technologiai rés az innovacio révén

Stratégiai menedzsment elmélet

Valamely eréforras kizarolagos birtoklasa

Marketing-elmélet

Piacorientacio
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2.4. A VERSENYKEPESSEG TERULETI SZEMPONTU
MEGKOZELITESE

,Korunkat €s annak gazdasagat a kiilonbozd 1éptékek mentén megjelend térbeli
egyenl6tlenségek jellemzik” (Nagy, 2010). A térségek/térstruktirdk egymassal vald
versengésének megfigyelése és versenyképességiik mérhetdségének kérdése a regionalis
tudomany fokuszaban all.

»A térbeliségre koncentral6 kozelitésben altaldban egy-egy meghatarozott tarsadalmi
szférat, (agazatot) vagy jelenséget elemziink, azért, hogy bemutassuk, igazoljuk, hogy
annak megjelenésében, miikodésében milyen mddon és formaban van jelen a teriileti
tagoltsag, a térbeli konfiguracid, a térszerkezet. Gyakori kérdés itt: miként hat a
mikodésre (hatékonysagra) a térbeli eloszlas? Ebben a szemléletben az adott szféra
szerepldi (pl. kiilonbozd tarsadalmi csoportok, gazdalkodo egysdgek vagy intézmények)
¢és azok mukodése, kapcsolatai allnak a figyelem kdzéppontjaban. E vizsgalatok altalaban
az egyes jelenségek sajatos naturalis jellemzdi, mérészamai mentén folynak.” (Nemes
Nagy, 2005)

Az 1990-es évektdl kezdddden a gazdasagi fejloddés — és ezzel Gsszefliggésben a
tarsadalmi jolét — foldrajzi meghatarozottsaga egyre jelentésebb helyet foglal el a
kozgazdasagi gondolkodéasban. Ez annak felismerését jelenti, hogy egyrészt az orszagok,
orszagcsoportok  fejléddésének  kiilonbozdségei  kapcsolatban  allnak  foldrajzi
elhelyezkedésiikkel (Krugman, 1999), masrészt a vallalatok gazdasagi tevékenységének
orszagon beliili elhelyezkedése jelentds befolyast gyakorol versenyképességiikre, mert a
versenyelényok forrasai a legtobb iparagban foldrajzilag koncentraltak (Porter, 1998a).

A ,tér” fogalmanak el6térbe keriilése a versenyképességi kutatdsokra is hatast
gyakorolt azaltal, hogy egyre inkabb elterjedt a tradicionalisan orszagokra (makroszint)
¢s vallalatokra (mikroszint) értelmezett fogalomnak a régiokra torténd alkalmazasa.

A regionalis versenyképesség elemzésének fontossagara az elméleti kzgazdasagtan
teriiletén els6sorban Krugman, a gazdalkodastan esetében pedig Porter munkassaga hivta
fel a figyelmet. Krugman a nemzetkodzi gazdasagtan Osszefiiggéseinek elemzése soran
ismerte fel a foldrajzi koncentracié jelent6ségét, vagyis makroszintii elemzésekbdl
kiindulva jutott el a régiok szintjére. Ezzel szemben Porter a mikroszint iranyabol

crer

kovetkeztetésre, hogy a globélis gazdasagban a tartds vallalati versenyeldnyok forrasai
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gyakran a lokalis (helyi) vagy regiondlis (térségi) szinthez kothetk (globélis lokalis
paradoxon). (Horvath, 2001)

A régiok jelentdségének elméleti megalapozasa mellett az Eurdpai Uni6 regionalis és
kohézids politikaja tovabb novelte a regiondlis versenyképességi kutatasok fontossagat.
Mar az Eurdpai Unié mikodését és elveit meghatdroz6 Maastricht-i Szerzédés a
tertiletfejlesztés legfobb céljai kozott emliti a régiok fejlettségi szintje kozott meglévo
kiilonbségek mérséklését, vagyis a gazdasagi és szocialis kohéziot (Rechnitzer, 1998). Az
1990-es évektdl kezdodden pedig az EU regionalis politikaja egyre inkdbb a régiok
versenyképességének javitdsat tartja a kohézié egyik leghatékonyabb eszkdzének
(Farkas — Lengyel, 2001).

A hazai szakirodalomban megtalalhato, regionalis versenyképességre vonatkozé
meghatarozasok tobbnyire atveszik a nemzetkdzi definiciok alapelemeit. Példaul
(Lengyel, 2000a) meghatarozasa szerint: ,,...a régiok, varosok, orszagok akkor
versenyképesek, ha gazdasaguk nyitott, €s az egy lakosra juto jovedelmiik tartosan magas
¢és novekvo, valamint magas szintii és nem csokkend a foglalkoztatottsagi rata, azaz ebbol

a jovedelembdl a lakossag széles rétegei is varhatéan részesiilnek”.

A globalizacios folyamat soran egyre nyitottabba valo piacok, a gyors és relative
egyre olcsobb szallitdas és a nagy sebességli kommunikacié kordban a telephely
elméletileg nem jelenthet versenyeldnyt. Porter azonban rdmutatott arra a ,,globalis-
lokalis paradoxon”-nak nevezett jelenségre, hogy: .,...a tartdés versenyelOnyok egy
globalis gazdasagban egyre inkabb olyan helyi tényezék — ismeretek, kapcsolatok,
motivaciok — fiiggvényei, melyek a tavoli konkurensek szamara elérhetetlenek.” (Porter,
1998a)

Ezért a telephelyként szolgadld orszag, régid6 megvalasztdsa dontd fontossagu a
versenyeldnyok keletkezése szempontjabdl, és ez a globalis vallalatokra is igaz. Bar ezek
a vallalatok orszaghatarokon ativeld modon szervezik meg tevékenységiiket, mégis
minden esetben megtalalhatdé egy hazai bazis, ahol a vallalat székhelye, kulcsrészlegei
talalhatok, és ahol az alapvetd versenyelonyok keletkeznek. (Porter, 1990)

Porter (1990) a gyémant-modell eredeti valtozataban egy adott iparag hazai bazisa
altal biztositott versenyelony-forrasokat rendszerezte. A modellnek a 90-es évek végén
atdolgozott, pontositott valtozatdban a lokalitds szerepe a korabbiakndl is nagyobb
hangsulyt kapott azaltal, hogy a modellt regionalis klaszterekre alkalmazta. (Porter,
1998b)
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Ennek hatterében azok a kutatdsok alltak, amelyek eredményeként Porter arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a globalis versenyben nem egymastol elszigetelt piaci
szereplok vesznek részt, hanem egymassal egyiittmikodé vallalatok és egyéb
intézmények halozatai. A halozat tagjai gyakran értéklanc-rendszert alkotnak és a
hozzajuk kapcsolodo intézményekkel (pl. érdekképviseleti szervek, oktatasi és kutatd
intézetek) egyiitt foldrajzilag is koncentralédnak, és az igy 1étrejott regionalis klaszterek
tekinthetOk a piaci verseny ,,alapegységeinek”. (Lengyel, 2001)

A versenyelonyok forrasai ipardganként valtoznak, igy természetes, hogy egyetlen
orszag vagy régio sem képes minden agazat szamara versenyelonyoket biztositani, illetve
nem lehet az ott miikodo ipardgak mindegyike egyforméan versenyképes. Ezért az
orszagok és régiok olyan ipardgakra szakosodnak, amelyek esetében a véllalatok relative
termelékenyebbek, vagyis versenyképesebbek mas iparagaknal. (Lengyel, 2000b)

Porter (1990) szerint egy orszag vagy régio versenyképességének elemzésekor nem
az egész gazdasagra kell koncentralni, hanem csak azokra az iparadgakra, amelyek a
legjobb kiilfoldi versenytarsakkal szemben versenyel6nyokkel rendelkeznek. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a szakosodés, vagyis a vildggazdasdgban megfigyelhetd
regionalis specializacio alapvetéen a vallalatok telephely-valasztasi dontéseinek
eredményeként jon 1étre.

A dontésekben kozrejatszanak nem befolyasolhato adottsagok (pl. helyi piac mérete,
természeti adottsagok) is, de a potencidlis versenyeldnyoket biztositod tényezdk tobbsége
alakithato, valtoztathat6 (pl. gazdasagpolitika, infrastruktira allapota), illetve a dominans
iparagak sziikségleteinek megfeleléen formalodik (pl. specialis szakképzé és kutato-
fejleszté intézmények, kiegészitd termékeket gyartd vallalatok, szakképzett munkaerd
betelepiilése). Vagyis — Porter alapjan — az orszadgok, régiok versenyképességét
alapvetden az ott miikodo vallalatok versenyképessége hatarozza meg, ugyanakkor az
orszagok és régiok 4ltal Dbefolydsolhatd kornyezet visszahat a vallalatok
versenyképességére.

A lokalitas fontossagat erdsiti az is, hogy Porter a versenyképességi vizsgalatok
alapegységéiil a regionalis klasztereket javasolja. Ezaltal az orszagon beliili régiok sajatos
jellemzéinek versenyképességre gyakorolt hatasat erételjesebben hangstlyozza.

Mivel a globalizalt vilaggazdasagban az inputok elvileg barhonnan beszerezhet6k,
ezért a hazai/térségi bazisban megtaldlhatd tdmogatd ipardgak csak akkor tudnak

ténylegesen egyiittmiikddni a tdmogatott iparaggal, ha maguk is versenyképesek.
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Ilyenkor létrejohetnek a térségi egyiittmiikodés azon formai, amelyek — kihasznalva a
foldrajzi kozelségbdl adodd agglomeracios és szinergiahatasokat — elvezethetnek a
regionalis klaszterek kialakulasédhoz.

Megfogalmazasa szerint: ,,A klaszter meghatarozott tevékenységi teriileten mokodo,
egymassal kapcsolatban all6 vallalatok ¢és intézmények foldrajzi koncentracidja.”
(Porter, 1998a) A klaszterek 1étrejotte Porter szerint természetes folyamat, amely az adott
foldrajzi helyen felhalmozodott specialis tuddson, szakmai képességeken ¢és
infrastrukturan, valamint a tamogato iparagak jelenlétén alapul, és a termelékenység —
ezzel egyiitt a versenyképesség — novekedését eredményezi. Mivel a globalis
gazdasagban egyre jellemzobb, hogy nem egymastol elszigetelt vallalatok, hanem azok
foldrajzilag is koncentralt, egyiittmik6d6 csoportjai vesznek részt a nemzetkozi
versenyben, ezért a regionalis klasztereket javasolta a versenyképességi vizsgalatok
alapegységéiil. (Porter et al., 2008)

Az agglomeracios hatas a telephelyiil szolgdlo telepiilés méretébdl (urbanizacios
elény), vagy a gazdasagi egységek foldrajzi koncentraciojabol (lokalizacios elény) adodo
gazdasagi elonyok kialakulasat jelenti. (Rechnitzer, 1998)

A szinergiahatds azt jelenti, hogy az ,,egész” tobb, mint a részek egyszerii 6sszege.
Vagyis a partnerek a kozottiik 1évo kapesolatok révén olyan tobbletet (informéaciot, tudast,
tapasztalatokat, stb.) képesek produkalni, ami az egyiittmiikddés hianydban nem kertilt
volna felszinre.

Az OECD (Territorial Outlook, 2001) szerint is ,,minden régio egyedi teriileti tokével
rendelkezik, amely alapvetden kiilonbozik mas régidk tertileti tokéjétdl, €s bizonyos
beruhazéasok a tér egy pontjan magasabb megtériilést tesznek lehetévé, mint a tér barmely
mas pontjan, mert jobban illeszkednek a teriilethez, hatékonyabban hasznositjadk annak
eszkozeit, lehetdségeit”.

A regionalis kutatdsok raviladgitanak arra, hogy a teriileti elhelyezkedés roppant
rugalmassa valt, ennek megfelelden a telepiiléseknek versenyezniiik kell a telephelyekeért.
A helyi adottsagok, a lokalis eréforrasok felértékelddnek, amelyek szdmos gazdasagi (pl.
termelési tradiciok) és nem gazdasagi (pl. kozosségi kapcsolatok) tényezdben
nyilvanulnak meg. (Lengyel, 2000a).

A transznacionalis vallalatok kordban egy Uj szempont ezen vallalatok térbeli
elhelyezkedése IS, hiszen egy vallalatbirodalom kdozponttal, alkdzpontokkal,

leanyvallalatokkal, beszallitoi halozattal is teret alkot.

40



Egy régio altalanos versenyképessége alapvetden meghatdrozza az ott miikodo
vallalatok lehetOségeit, versenyképességét. Ezért az agazati-teriileti versenyképesség
szempontjabol fontos az adott teriileti egység altalanos versenyképessége. A teriileti
kiilonbségek mérése, az azt kivaltd okok megértése €s elemzése a regionalis tudomany
egyik legfontosabb kérdése. Ennek elemzése azonban tilmutat tanulményom targyan, az
agazati versenyképesség teriileti szemponta vizsgalatan.

A versenyképesség térszerkezeti szemponti vizsgalatandl alkalmazhatunk
mennyiségi ¢és mindségi mutatokat. Elobbinél azt vizsgaljuk, hogy az adott jelenség
abszolut volumene mennyire koncentralodik egyes térségekbe, illetve mennyire teriil szét
a térben. A mindségi alapu vizsgalatoknal pedig relativ, vagy fajlagos mutatokkal
dolgozunk (pl. brutté hozzaadott érték/alkalmazott). Ide tartoznak a komplex mutatok is
(mint pl. a kés6bb ismertetésre keriil6 OCRA mutatd), amelyek komplexitasukndl fogva
tobb tényezd egylittes szamba vételére is alkalmasak.

Sajnos gyakorta problémat okoz a gazdasag térbeliségének korlatozott
szdmszerisithetdsége (pl. a székhelyek-telephelyek kérdéskore). Ezek fiiggvényében a
térszerkezet feltarasa is er0sen korlatozott.

A teriileti 6sszemérés tanulmanyomban a teriileti ndmenklaturdk alapjan torténik.
Jelenleg az EU teriiletére az Europai Parlament és a Tandcs a statisztikai célu tertileti
egységek nomenklatirdjanak (NUTS) létrehozdsarol szolo 1059/2003/EK Rendelete
(2003. majus 26.) a hatalyos teriileti nomenklatara.

A teriileti Szintii versenyképességi vizsgalatokndl tobb esetben félreértések adodtak a
szohasznalatbol. Ugyanis bizonyos szerz6k (OECD, 1992 és Botos, 1999) teriileti, vagy
regionalis versenyképesség alatt egy orszagnal nagyobb szintet (is) értenek, mig masok
(Lengyel, 1999 ¢és Czako, 2000) a hazai szohasznalathoz jobban illeszkedéen egy
orszagnal kisebb szintet értenek. A szakirodalomban létezik egy orszagok feletti szint is
pl. az eurdpai Kék Banan (Schatzl, 1993 és Delamaide, 1994) vagy az azsiai Kistigrisek.

Befolyasolja a versenyképességet az adott teriileten €16k pillanatnyi és jovObeni
anyagi ereje, szocialis helyzete, a varhato élettartam, és a népességszam jovobeli
alakulasa is, hiszen ezektdl fiigg a majdani fogyasztas. Ebben is jelentds kiilonbségek

vannak még orszagon beliil is.
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2.5. AVERSENYKEPESSEG MERESE ES A MEREST SZOLGALO
MODSZEREK ATTEKINTESE

A termékek, vallalatok, dgazatok, régiok, és orszagok versenyképességét befolyasolo
tényezoket beazonosito, illetve a versenyképesség szamszeriisitését, mérését célul kitizé
szakirodalom rendkiviil gazdag, a kidolgozott mddszerek és eljarasok igen sokrétiiek.

A versenyképesség alapvetden vizsgalhatd leiro- és analitikus gazdasagstatisztikai
eszkozokkel. El6bbi a versenyképességre hatd tényezoket azok szamszerlsitése nélkiil
veszi sorra. Az analitikus megkdzelités viszont a mérhetdségre torekszik.

A jol hasznalhatd definicidnak kdvetelménye, hogy raviladgitson a versenyképesség
lényegére, és ezzel segitse azoknak a jol definidlhatdo — és tobbnyire jol mérhetd —
hatotényezoknek a meghatarozasat, amelyek segitségével az egyes gazdasagi szereplok
versenyképessége dsszehasonlithato.

A méréshez mutatészamokat, indikatorokat kell definidlni, amelyek rendkiviil nagy
szamban lelhet6k fel a szakirodalomban, de modszertani szempontbodl két nagy csoportba
sorolhatok. Az egyik csoportot a jol mérhetd, kvantitativ mutatok alkotjak, amelyek a
vallalati, nemzeti vagy nemzetkozi statisztikakban fellelhetd, Un. ,.kemény adatokon”
(,,hard data”) alapulnak.

A masik csoportba azok a nehezen mérheté mingségi jellemzok tartoznak, amelyeknek —
az Osszehasonlithatosdg miatt sziikséges — szamszeriisitése tobbnyire kérddives
megkérdezéseken és szakértdi véleményeken, becsléseken alapul. (Példaul Porter
gyémant-modelljének szinte minden tényezdje a kiilsd iizleti kornyezet mindségi
jellemzéje.). A  hazai és nemzetkGzi versenyképességi elemzések mindkét
mutatocsoportot alkalmazzak, gyakran egymassal kombinalva. (Szilagyi, 2008)

A versenyképességet meghataroz6 fobb tényezok szakirodalmi attekintésekor mar szo
volt a versenyképesség ex ante, ill. ex post tipustt megkozelitésérdl. A versenyképesség
ex ante tipusu megkdzelitése az okokra, a versenyképesség kialakitdsanak vagy
javitasanak jovobeni lehetéségeire koncentral. Ezzel szemben az ex post megkozelités az
okozatokbdl, vagyis a multbeli teljesitmények alapjan elért eredményekbdl kiindulva
jellemzi, méri a versenyképességet.

Szentes és szerzOtarsai hangsulyozzak, hogy a versenyképesség ex ante és ex post
felfogdsa nem a versenyképesség fogalmanak kétféle értelmezését, hanem elemzésének,

mérésének kétféle megkozelitésmodjat jelenti. (Szentes et al., 2005)
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A versenyképesség mérésének szintén kétféle megkozelitésmodjat jelenti a kindlati és a
keresleti oldal megkiilonboztetése 1s, amelynek részletes leirasa és értékelése a magyar
szakirodalomban (76rok, 1996) nevéhez fiizédik.

A kinalati oldali megkozelitésben az alkalmazott mérdszamok arra a hipotézisre épiilnek,
hogy az alacsonyabb fajlagos tényezokoltségek lehetdvé teszik vagy a nyereség, vagy a
piaci részesedés novelését a versenytarsakhoz képest. (T6rok, 2003) A versenyképesség
jellemzésének kindlati oldalon haszndlt leggyakoribb mutatoi ex ante megkozelitésiiek.
Ugyanigy a keresleti oldal mutatéi altalaban ex post jellegiiek, és tobbnyire valamiféle
piaci részarany novekedésébdl/csokkenésébdl utdlag kovetkeztetnek a versenyképesség
javulasara/romlasara. (T6rok, 2001)

Némethné Gal Andrea a szakirodalmi szohasznalat egységesitése érdekében az input és
output oldali megkdzelités elnevezéseket javasolja hasznalni, amellyel én is egyetértek.
»Mivel az input oldal nyilvanvaldan a vizsgalt gazdasagi szerepl6 elétt, mig az output
oldal a szerepld utdn helyezkedik el az értéklanc-rendszerben, ezért az input-output
kifejezések alkalmazédsa egyértelmlivé teszi, hogy melyik oldalhoz kapcsolodo
elemzésrol van szo.

fgy tehat ha az output oldalon példdul azt vizsgaljuk, hogy hogyan valtozott a
versenyképességi elemzés alanyanak piaci részesedése, akkor ex post megkdzelitést, ha
pedig azt, hogy mennyire kifinomult vasarloi igényekhez kell alkalmazkodnia a piacon,
akkor ex ante megkdzelitést alkalmazunk.

Az ex ante tipusu mutatok a versenyképességet befolyasold tényezOk mérésére tesznek
kisérletet, és tobbnyire — de nem kizarolag — az input (kinalati) oldalhoz kapcsolodnak.”
(Némethné, 2009)

A versenyképességet alapjaiban meghatdrozd tényezének a kutatdk tobbsége a
munkatermelékenységet tartja (pl. Porter et al. (2008); Losoncz (2004b)). Ezen tul a
leggyakrabban elemzett tényezok koz¢ tartoznak egyebek mellett a munkaerdkoltség, a
valutaarfolyam (Losoncz, 2002), a fogyasztoi arak (Viszt, 2002), a kiilfoldi mikodoétoke-
befektetések (Vertes-Viszt, 2007), ill. a termelési tényezok termelékenysége (Losoncz,
2008).

Az ex post tipustt mutatok pedig a versenyképesség eredményei alapjan igyekeznek
kovetkeztetni annak alakuldsara, és altalaban — de nem kizarolag — az output (keresleti)
oldalhoz kapcsolodnak. A nemzetgazdasagok versenyképességének elemzéséhez

leggyakrabban alkalmazott eredmény jellegli adatok tartoznak ide, valamint az orszag
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kiilgazdasagi teljesitményének szdmos mérdszama, amelyek az aru-, szolgaltatas- és

tékeexport volumenét, értékét, szerkezetét jellemzik. (Botos 1982 és Szentes et al., 2005)

A versenyképesség meéréset szolgalo modszereket harom fo csoportba szoktak

sorolni:

1. Ercforras-koltség elemzés (kinalati versenyképesség)
2. Kereskedelmi adatok elemzésén alapulo modszerek (keresleti versenyképesség)

3. Kvalitativ modszerek

Az er6forras-koltség elemzések a termék-eldallitas, szolgaltatas-nyujtas koltségeire,
és a piaci arra koncentralnak (kindlati versenyképesség). Ezen versenyképességi
vizsgalatok k6zott Orbanné (1997, 2000, 2002) és Henriot (1995) az arak, Adler (2001)
pedig a munkaerdkoltség és a versenyképesség kapcsolatat vizsgalta. Tovabba Hajduné
et al. (1995) és Mohdcsi (1996) az élelmiszeripari agazatok komparativ elOnyeit
elemezték.

A kereskedelmi adatok elemzésén alapulé modszerek pedig a versenyképességet a
nemzetk6zi  kereskedelemben vald részvétel intenzitasaval mérik  (keresleti
versenykepesseg). Ezen vizsgalatok valamilyen export/import aranyt, illetve piaci
részesedést szoktak figyelembe venni. llyen kereskedelmi adatokon keresztiil vizsgalta
Eiteljorge és Hartmann (1999) a K6zép-Kelet eurdpai élelmiszeripar versenyképességét,
Majoros (1997) pedig a kiilgazdasagi teljesitmény és a vallalati versenyképesség
Osszefiiggéseit.

A versenyképesség a teljesitmény mellett a potenciallal is jellemezhet6. (Buckley et
al., 1992) A teljesitményre koncentrald mutatok a mar megvaldsitott teljesitmény alapjan
mérnek egy orszagot, szektort, vagy vallalatot a versenytarsaihoz. Tipikus mutatok: a
vallalatok szamviteli €s pénziigyi mutatoi, mint a jovedelmezdség, ndvekedés, piaci
részesedes, kereskedelmi mérleg. A versenyképességi potencialra koncentrald mutatok
pedig az olyan inputok rendelkezésre allasat vagy mennyiségét vizsgaljak, amelyek
valamilyen kiemelkedd teljesitményre adnak lehetséget (pl. szabadalmak). E16bbi ex
post, utobbi ex ante versenyképességi vizsgalatnak tekinthetd.

A pénziigyi mutatdkon tal lehetdség szerint egyéb tényezdket is figyelembe kell venni a
versenyképesség mérése soran (Christensen et al., 2008). Ezek kozott szerepelhet a
fogyasztokkal (Wise — Baumgartner, 1999), a fogyasztok megelégedettségével (Garvin,
1987), a munkavallalokkal (Mathis — Jackson, 2005) és a munkavallaloi tudassal
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(Bukowitz et al., 2004) illetve szélesebb értelemben a vallalat immaterialis javaival (Lev,
2004) stb. kapcsolatos szempontok. A probléma ott vetddik fel, hogy a pénziigyi
mutatokkal ellentétben ezen tényezok mérése nehéz €s a végeredmény szubjektiv.

A problémara igyekezett megoldast keresni a kiegyensulyozott mutatészamrendszer
(Balanced Scorecard, BSC) kidolgozasaval Norton és Kaplan (1992, 1993, 2001, 2007).
A Balanced Scorecard alkalmazasanak ujszertisége abban allt, hogy a pénziigyi és nem
pénziigyi mutatdoszamokat ugy tudta 6tvozni, hogy azok egy egységes rendszerben a
vallalat vezetdi elé tarhatok. A BSC négy egyenrangi nézdépont (pénziigyi nézdpont,
vevOi nézdépont, tanulas és fejlodés, miikddési folyamatok) koré csoportositja a
mondanivaldjat, melybdl csupan egy az, amely kimondottan pénziigyi mutatdkat vesz
figyelembe. Ez a mddszer alkalmas a vallalkozasok versenyképességének kiilon-kiiliin
azonban 4gazati elemzésre a

valdé mérésére, szubjektiv tényezdk Osszevont

szamszerusithetdsége miatt nem megfeleld.

A versenyképesség vizsgalatdra és mérésére kidolgozott fobb modszereket és

eljarasokat, a fent leirtakkal egyiitt a 8. tadblazatban foglaltam 6ssze.

8. tablazat: Versenyképességet vizsgalo fobb modszerek

Forras: Molnar, 2006 alapjan sajat szerkesztés

Versenyképességet vizsgalo modszer/mutato

A vizsgailat targya

Egységnyi munkaerdkoltség (ULC)

Egységnyi hozzaadott értékre jutd munkaerdkoltség

Az export relativ egységértékének indexe (UVI)

Adott teriileti egység kivitele egységnyi értékének
valtozasa

Cserearany-index

Az exportarindex és az importarindex hanyadosa, vagyis
a kivitel és a behozatal vasarloereje

Kimutathat6é komparativ elonydk

Nemzetkozi specializalddas mérése a kiilkereskedelem
szerkezete alapjan

Relativ export-elony indexe (Relative Export
Advantage Index — RXA)

Az egyes termékcsoportok versenyképessége

Relativ import piacra-jutdsi index (Relative Import
Penetration Index — RMP) = Importspecializicios
index (RMA)

Az egyes termékcsoportok versenyképessége

Relativ kereskedelmi elony index (Relative Trade
Advantage Index — RTA) = RXA — RMP

Az adott orszag relativ szakosodasa

Megnyilvanulé komparativ elényok (RCA) = RXA-
RMA, Balassa (1977)

Az export- és import-struktiira valtozasa

Szektoralis specializaciés mutatd (SSI)

Atlagos nemzeti versenyképességi szint a kivélasztott
célpiacon az dsszexporton beliil

Grubel-Loyd-index

Két orszag/orszagesoport kozotti integracio foka
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8. tablazat folytatas: Versenyképességet vizsgalo fobb modszerek

Forras: Molnar, 2006 alapjan sajat szerkesztés

Versenyképességet vizsgalé modszer/mutatd

A vizsgalat tairgya

Konstans piaci részesedés analizis (Constant market share
analyses, CMS)

A célpiacon mért részesedéssel kalkulalva az export valtozasa

Bérek vizsgalata

A bér-koltség vizsgalata

Termeldi és fogyasztoi arak vizsgalata

Arak versenyképességének vizsgalata

Jovedelmez6ségi vizsgalatok: onkoltség, eredmény, export-
gazdasagossag

A termelés/szolgaltatas koltségei, valamint azok
gazdasagossaganak Osszehasonlitasa

Tamogatottsagi mutatok: PSE, CSE stb.

Versenyképesség mérése a tamogatottsag alapjan

Er6forras-koltség mutatok: Hazaierdforras-koltség
(Domestic Resources Cost, DRC), Sajat eréforraskoltség
(Private Resources Cost, PRC), Bilateralis eréforraskoltség
(Bilateral Resources Cost, BRC)

A felhasznalt er6forrasok koltségeit viszonya a hozzaadott
érték nagysagahoz. (A DRC mutaté alapjan egy orszag adott
arucikke belfoldi termelésének akkor van komparativ elénye,
ha a termeléséhez felhasznalt belfoldi eréforrasok kdltsége
kisebb, mint a referencia orszagban vagy orszagcsoportban
(DRC<1).)

Versenyképességi eré mutatoja (Competitive Strength
Index, CSI)

Vallalatok relativ nemzetkdzi pozicidja adott célpiacon.

Uzleti megtartds mutatoja (Business Retention Index, BRI)

A vallalat és versenytarsai fogyasztoi bazisa.

Szamlak szerinti fejlédés mutatdja (Account Development
Index, ADI)

A vallalat pénziigyi eredményei

Piaci részesedési index (Market-share Index)

A piaci részesedés mérése

BCG matrix

Piaci részesedés — piaci novekedés

McKinsey matrix

Stratégia

ADL matrix (Arthur D. Little)

A piac/iparag vonzereje, valamint a piaci versenypozicioé €s
stratégia

Shell matrix

Agazati profit kilatasai — vallalkozas versenyképessége

Ansoff matrix

Novekedési kilatasok a termékek és a piacok ujdonsaga szerint

STEEPLE-elemzés Hovanyi (1999)

A menedzsment-modszerek és a vallalat versenyképességet
befolyasol6 kiilsé és belsd tényezdk kapcesolata

SWOT-analizis

Erdsségek, gyengeségek, lehetéségek és veszélyek

Gazdasagi hozzaadott érték (EVA)

A vallalati nett6 eredmény ¢és a tékemegtériilési kovetelmények
viszonya

Adat Burok Elemzés (Data Envelopement Analysis — DEA)

A termel6 egységek egymashoz viszonyitott, relativ
hatékonysaga burkologorbe segitségével

Miikodési versenyképesség (OCRA)

A termeld egységek egymashoz viszonyitott miikodési
hatékonysaga

Balanced Scorecard (BSC)

A pénziigyi teljesitményen tali tényezok

GAP-elemzés

A tényleges teljesitmény €s a kivant teljesitmény
Osszehasonlitasa
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A fenti modszerek, annak ellenére, hogy torekednek mind teljesebb képet adni a
versenyképességrol, az azt meghatarozd tényezokrdl, mikdzben a versenyképesség
szamszer(sitésér6l, mérésérdl is igyekeznek gondoskodni, ,,egységes elfogadasukrol
mégsem beszélhetiink.” (Molndr, 2006)

A tudomanyos igénnyel kidolgozott mddszerek és eljarasok ellenére ,,a nagy
¢lelmiszeripari vallalkozdsok a sikerességiiket alapvetden a piaci részesedéssel €és a

profittal mérik.” (Mddos, 2004)

47



3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A FELHASZNALT ADATOK FORRASA

A tanulményban a Kozponti Statisztikai Hivatal gazdasagszerkezeti statisztikdja
(structural business statstics — SBS) és a Nemzeti szamlak k6zos adatbazisabol szarmazo
adatokat hasznaltam fel a magyarorszagi gyiimolcs- és zoldségfeldolgozast, illetve
tartositdst végzOd  vallalkozasok egymashoz viszonyitott versenyképességének
értékeléséhez. Ezen kozos adatbazis forrasa a KSH Eves gazdasagstatisztikai jelentése,
valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatalhoz beérkezett adobevallasok. Sajnos meg kell
elégedniink az adatbazisban talalhat6 székhely szerinti adatokkal, mivel telephely szerint
nem készitenek mérlegbeszamoloét a gazdasagi szervezetek. Az adatbazisban a
szakagazati besorolds alapja a vallalkozas statisztikai fétevékenysége, vagyis a
legnagyobb arbevételt generdld tevékenység. Amennyiben egy vallalkozas tobbféle
szakagazatba tartozo, vagyis eltérd TEAOR kodu (Tevékenységek Egységes Agazati
Osztalyozasi Rendszere) tevékenységet is végez, csupan az értékesités nettd arbevételét
kell megbontania tevékenységei szerint az Eves gazdasagstatisztikai jelentésében. Mérleg
¢s Eredménykimutatasdban pedig tevékenységei Osszevontan szerepelnek, igy ezen
dokumentumok nem teszik lehetdvé tevékenységenként a bevételek és a raforditdsok
vizsgalatat. fgy fordulhat el, hogy egy vallalat versenytarsai kozott is kiemelkedd
volument arbevételt ér el egy adott szakdgazatban, viszont az adatbazisban mégsem az
emlitett szakdgazatban szerepel, hanem a még nagyobb arbevételt generald tevékenysége
szakagazataban (lasd SIO-ECKES Kft.).

A vizsgalat sordn az azonos teriileti egységben (jaras/megye) székhellyel rendelkezd
vallalkozasok adatait agregaltan kezelem, vagyis egy ,,izemgazdasagnak™ tekintem az
adott jards/megye gylimolcs- és zoldségfeldolgozast, illetve tartositast végzd

vallalkozasainak Osszességét.
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3.2. AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK

Az egyes versenyképességi tényezOk Osszehasonlitasara rendkiviil sokféle indikator
hasznalhato, amelyek fiiggenek az adott kutatas céljatol és a hozzaférheté adatok,
informaciok korétol.

,2Mind a hazai, mind a nemzetkdzi gyakorlatban a legelterjedtebb moddszer a
szervezetek ... jovedelmezdségének, ... hatékonysaganak vizsgalatdhoz a vallalkozasok
beszamoloibol képzett mutatok szamitasa és értelmezése. Beldlik szamos létezik a
szakirodalomban, mindegyik mas-mas aspektusban fejezi ki a vallalkozas
gazdalkodasanak valamely tulajdonsagat. Az elemz6 feladata eldonteni, hogy az adott
szervezet megitéléséhez melyiket tartja relevansnak.” (Kadlecsik, 2013).

A versenyképesség mérésére szolgdlo modszerek €és magyardzd modellek szdmba
vétele utdn kijelenthetd, hogy az d4gazati-teriileti versenyképességnek nincs sem
altalanosan elfogadott definicidja, sem altalanos érvényli mérési modszere. Abban
azonban egyet ért a szakirodalom, hogy a gazdasagi szervezetek miikodését pénziigyi
eredményesség szempontjabol leképezd mérleg €és eredmény-kimutatdsok alkalmas
adatforrasai a versenyképességi szamitasoknak.

A magyar vallalatok, méretiikbél addédéan nem tudjédk befolydsolni sem a
vilagpiacon, sem az Eurdpai Unid piacan az arak alakulasat, vagyis arelfogadokeént
kénytelenek tevékenykedni. Az érelfogado vallalatok versenyképessége leginkabb a
termelési koltségektol, a termék-eldallitas hatékonysagatol és az értékesités volumenétdl
fiigg (Toth, 2005).

A nemzetkozi kereskedelmi elméletek is értelmezik egy orszag, teriilet, szektor vagy
vallalat versenyképességének fogalmat. Ennek ellenére nem a kereskedelmi elméletek
eszkozrendszerét és fogalomkorét haszndlom, mivel a felhasznalt adatok nem a
nemzetkozi  kereskedelem témakorébol, hanem a pénziigyi-szamvitel teriiletérél
szarmaznak.

A teriileti koncentralodas vizsgélata utan a gytimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas
alagazatba tartozd vallalkozasok versenyképességének térszerkezeti szemponti
vizsgélatdhoz a tanulméanyban a 8. tdblazatban felsoroltak koziil a Celik Parkan altal
1994-ben kidolgozott OCRA (Operational Competitiveness Ratings Analysis) modszert
hasznaltam. Valasztasom azért esett erre az eljarasra, mivel nem paraméteres eljaras
1évén, nem igényel semmilyen eldfeltevést. Ezért széles korlien, rugalmasan és

viszonylag egyszeriien alkalmazhatd vallalati, 4gazati, ill. teriileti szinten egyarant. A
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felhasznalt SBS adatbazis pedig megbizhatd adatforrast jelent a vizsgalatokhoz. Az
OCRA modszerrel a vallalkozasok egyiittes hatékonysagat szamitottam ki teriileti
egységenként, majd az igy kapott értékek alapjan sorba rendeztem a megyéket és a
fovarost.

Ezt kovette a vezetéi szamvitel eszkozrendszerének igénybe vétele a
szakirodalomban leggyakrabban elkiilonitett négy gazdasagi teriiletre:

— vagyoni helyzet,

pénziigyi helyzet,

jovedelmezdség,
— hatékonysag.

E négy teriiletre szamitott szamviteli mutatok elemzésével a versenyképesség mérése
koriiltekintéen megvaldsithato, az eredményeket az OCRA madszerrel sszevetve pedig
megalapozottan allithatdak fel a célul kitlizott versenyképességi rangsorok.

Mind az OCRA, mind a szamviteli mutatok vizsgalatakor a 2008 és 2015 kozotti
idészakot tanulmanyoztam. Ugyanis 2008-t6l allnak rendelkezésre az aktualis TEAOR
szerint az adatok, a legfrissebb adobevallasok pedig a 2015. évrdl.

3.2.1. Az OCRA versenyképességi mutaté

A 8. tablazatban 0sszegylijtott modszerek és eljarasok koziil

Az OCRA (Operational Competitiveness Ratings Analysis) modszer a
vallalatot/vallalatcsoportot a legjobb miikddési eredményt elérd, vagyis egységnyi input
felhasznalasdval a maximalis outputot Ilétrehozd vallalathoz/vallalatcsoporthoz
hasonlitja.

A modszert részletesen Parkan (1994), valamint Parkan — Wu (1999a, 1999b) irtak
le. Ezek a tanulményok egy linedris programozasi modell segitségével hatdroztak meg a
relativ versenyképességet, amelyet Sinha (1996) és Jayanthi at. al. (1999) a mozgd
hatarelemzéssel egészitett ki. Toth (2005) ezt a szamitasi eljarast alakitotta tovabb, egy
olyan sorba-rendezéssé, amely nem igényli a linearis programozasi modell megoldasat.

Az alkalmazott modszer azon megyék zoldség- és gyiimolcsfeldolgozasat rendezi
sorba az er6forras-felhasznalas hatékonysaga szempontjabol, ahol az ilyen tevékenységet
végzd vallalkozéasok székhelye talalhatd. Ebben a vizsgélatban az OCRA mddszerrel az
adott megye zoldség- ¢és gyiimolcsfeldolgozast végzo vallalkozasainak egyiittes

hatékonysagat szamitjuk ki, vagyis az adott megye egységnyi inputfelhasznalasat
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helyezziik el a megyék soraban a maximalis outputot el6allitd megyéhez viszonyitva. Az
OCRA modszer nemzetgazdasagi, agazati, szakagazati ¢és vallalati szinten is
alkalmazhato.

Szadmitdsaim soran a standard OCRA eljards altal ajanlott azonos kalibracios
konstansokat hasznaltam. Ekkor a kalibracios konstans az adott tényez6 (pl. raforditas)
valamennyi teriileti egységre érvényes atlagos sulyat jelenti.

Minél magasabb értéket vesz fel a hatékonysagi OCRA versenyképességi mutato,
annal hatékonyabbak az adott teriileti egység, adott szakagazatba tartozo6 vallalkozésai a
tobbi  teriileti egységgel Osszevetve. Ellentéte a hatékonytalansagi OCRA
versenyképességi mutatd, amely mutatd esetén pont forditott a helyzet. Az értékek
egymastol valo tavolsagabol kovetkeztetni lehet a kiilonbségek mértékére.

A vizsgalodas a 2008 és 2015 kozotti évekre terjed ki. Azonban a versenyképesség
szdmszerusitése nem elegendd. Sziikség van a versenyképességet meghatarozo tényezok
beazonositasara is. Erre alkalmasak a vezetdi szamviteli mutatok.

Egy-egy megye adott szakdgazatba tartozo vallalkozésai ,,egy termelési egységet”
(TE) alkotva kapnak egy OCRA versenyképességi értéket, a tobbi megye azonos
szakdgazati vallalkozasaihoz képest. A vallalkozasok/termeldegységek a mitkodésiik
soran er6forrasokat hasznalnak fel, és termékeket bocsatanak ki. ,, Tételezziik fel, hogy K
darab termelSegység teljesitményét akarjuk mérni, amelyeket TE,, k =1, ..., K jeldl. A
termeldegységek M-féle inputerdéforrast hasznalnak fel, és H-féle terméket/szolgaltatast

allitanak el@. Jeldlje u, = (u Uy, €8V, = (V V,,) @ k-adik termelSegység

KL ct e KL cc

inputértékét (koltséget), illetve outputértekét (bevételét). Feltessziik tovabba, hogy 1étezik

a konvex, folytonosan ndvekvd ¢s legalabb egyszer derivalhato E(u,, —v,) fuggvény,

amellyel meg lehet becsiilni a termeldegységek relativ miikddési teljesitményét az
input/output atalakitasi folyamatban. A k-adik termeléegységhez tartoz6 becslési érték
ugy jellemzi a teljesitményt, hogy azon termeldegységek korében, amelyek esetében a

teljesitmény kisebb, mint TE, -ban, a k-adik termel8egységhez tartozo fliggvényérték E,
=E(u,, -v,) alegkisebb k =1, ..., K. Ezt a kdvetkez8, k =1, ..., K-ra értelmezett konvex

programozasi modellel lehet érzékeltetni, illetve bemutatni:

Ey = E(uy, —vy) =

= min{E (uy, —Vy): Uy = Upyp, M =1,..M; vy = vy, h=1,..H; u,v <0} (1)
u,v
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E, az (1) egyenletben a k-adik termeldegység relativ miikddési teljesitményét mutatja.

A matematikai programozas nyeregponttétele alkalmazhat6 az (1) egyenlet optimalitasi

feltételének meghatarozésara:

M H
Ey — Ep — Z Aem (Upm — ukm)/ukm + Z Brn Wnn — Vi) /vkn = 0, k,n
m=1 h=1

=1,..K (2)

ahol az Oy és Bkh szorzokra igaz, hogy O = A > 0, Bkhz bkh >0, k=1, ..., K, m=1,

ki

..,Méh=1, .., H Az a_ és b, pozitiv konstansokat kalibraciés konstansoknak

hivjuk, és azt a relativ fontossagot jelzik, amit a k-adik termelGegység az m-edik
er6forras, illetve h-adik bevétel kategorianak tulajdonit.

Igazolhato, hogy létezik egy sorbarendezési eljaras (ami adekvat a fenti szélsdérték-
feladat megoldasaval), amelynek soran meghatarozhatok az egyes termeldegységek
muikodési teljesitményei. Ha minden egyes termeldegység minden erdforras-
felhasznalasi, illetve bevételi kategorianak ugyanazt a fontossagot tulajdonitja, vagyis

hogyhak=1,...,K-raa _=a m=1,.., M valamintb, =b h=1, ..., H,akkorak-
adik termeldegység teljesitmény mindsitese, E,, a kovetkezd egyszerli eljarassal

szamithato.

1) Széamitsuk ki a k-adik termel8egység C, erdforras-felhasznalasi teljesitmény

mindsitését az m-edik input kategdriara nézve:

Cem = Am [ukm - igll'iPK{uim}]/iB}'iPK{uim}' m=1.M 3)
Osszegeiket skalazzuk lineérisan a kdvetkezok szerint:
M M
Cr = Z Crem - nrzrian{z Cnm} =

m=1 m=1

M M
= Z Am [ukm - mgn{uim}]/mgn{uim} - mrzn {Z am [ukm - mtin{uim}]/mtin{uim}} (4)
m=1 m=1

ugy, hogy a mlinK{C . }-hoz nullat rendeliink.
n=1,...

52



b) Szamitsuk ki a k-adik termelbegység R, bevétel-generalasi teljesitmény

mindsitését a h-adik outputkategdriara nézve:
Ryn = by [_Enax {vin} — th] / min {vy}, h=1,..H (5)
i=1,.K 1=1,..K

Osszegeiket skalazzuk linerisan a kovetkezok szerint:

H H
Rk = Z Rkh — nLl}inK {2 Rnh} =
h=1 B V=
H
= Z by, [mflx{vih} - Ukh]

h=1

H
/ min{viy} — min {Z by [ max(vin} = v / mgn{vm}} (6)

h=1

ugy, hogy a rriinK{Rk}-hoz nullat rendeliink.
n=l1,..

¢) Szamitsuk ki a k-adik termel6egység altalanos teljesitményének a mindsitését a C,

¢és R, stlyozott 6sszegének linedris kombinaciojaval a kovetkezdk szerint:

Ex =w.Cp + WrRk_ngiinK{Wc C, +w,R,}=

M H
=We Z am [ukm - miin{uim}] / miin{uim} + Wi z bh [miax{vih} - vkh]
m=1 h=1

/ ml.in{vih} -

_ mnin {Wc Z A [ukm - miin{uim}] / miin{uim}

m=1

H
+ w, z by [ml.ax{vih} - Vnh] / miin{vih}} (7)
h=1

ugy, hogy a rriinK{Ek}-hoz nullat rendeliink. A (7) egyenletben wc és wr kalibracios
n=1,..

konstansok, amelyek az input-, illetve outputkategoriak megfelelé fontossagat jelzik. Az

OCRA-eljaras szerint minél kisebb E, ért€ke, annal jobb a k-adik termeldegység

miikddési versenyképessége. A legjobb teljesitményt felmutatd termeldegység kapja a

legalacsonyabb (0) értéket.
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A fenti eljarassal az ugynevezett hatékonytalansagi (inefficiency) szemléleti OCRA
mutatok kalkulalhatok. A sorbarendezési elvek (minimum, illetve maximum)
kovetkezetes megforditasaval ugyanakkor kalkuladlhatdo az tGgynevezett hatékonysagi
szemléleti OCRA-mutato is.” (Mddos, 2004 és Toth, 2005) A tanulmanyban az utobbi,
vagyis a hatékonysagi szemléleti OCRA-mutatot szamitottam ki és hasznaltam fel. ,,Az
eljarasrend kovetkezetessége biztositja azt az dsszefiiggést, hogy ugyanazon sokaséagra (a
termeldegységek  ugyanazon halmazéara) vonatkozd ,hatékonytalansagi” és
,hatékonysagi” szemléleti OCRA-mutatok Osszege ugyanazon vizsgalatban mindig
konstans, €s nagyobb, mint nulla. Terjedelme pedig arra utal, hogy milyen mértékii a
megyék mikodési versenyképességében megnyilvanuld kiilonbség az egymassal valo

Osszevetésben.” (Modos, 2004 és Toth, 2005)
A kalibracios egyiitthato

,»A kalibracids konstansok azon input-, illetve outputkategoriak relativ fontossagat
mutatjak, amelyekhez a modellben hozzd vannak rendelve. Az eltérd kalibracios
konstansok hasznalata a kalkulacid sordn csak akkor vezet 6sszehasonlithatd eredményre,

ha 6sszeglik konstans. Ezért biztositani kell, hogy

M H
Zam=2bhzwc+wr=1. (8)

m=1 h=1

Egy inputkategoria meghataroz egy kalibracios konstans értéket, amely ardnyos azzal
a koltséggel, ami ebben a kategoéridban felmeriil. Egy bevétel-kategdria hasonloképpen
meghataroz egy kalibracids konstans értéket. Tekintve, hogy a kalibracids konstansoknak
ki kell fejezni a megfeleld input-, illetve outputkategoridk relativ fontossagat, egy
inputkategoria, amelyiknek nagyobb a koltsége, mint mas kategdridknak, relative
nagyobb koltség-kalibracids konstanssal jar egyfitt.

Az eljaras a kovetkezd 1épésekben torténik.

1. Hatarozzuk meg w¢ és wr stlyokat mint atlagos Osszes koltség és bevétel

hanyadost a kovetkezdk szerint:

oSS

m=1 h=1

Jx.




/K=1—WC. )

K H M H
T IR DI ¥
k=1Llh=1 m=1 h=1

1. Szamitsuk ki am és bh kalibracios konstansokat:

K M
Ay = Z [ukm/z Ugm
k=1 m=1
K H
b, = z [Ukh /Z Vkn
k=1 h=1

A (10) egyenletben am-et mint az m-edik koltségkategoria atlagkdltség-hanyadat, b, -

/K, m=1,..M,

/K, h=1,..H  (10)

t pedig, mint a h-adik bevételi kategoria atlagbevétel-hanyadat hataroztuk meg. A (9) és
(10) egyenlet teljesiti a (8) kdvetelményét.” (Modos, 2004 és Toth, 2005)

3.2.2. Vezetoi szamvitel elemzési eszkozei

A teriileti koncentralédds vizsgalata és az OCRA versenyképességi mutatd
attekintése utdn a vezetdi szamvitel eszkozrendszerét hivtam segitségiil a
versenyképesség méréséhez.

A versenyképességi, hatékonysagi sorrendet feldllitd mutatok kivéalasztasa soran
figyelembe kell venni, hogy ,,a beszamolobol szdmos mutatd készithetd, azonban
mindegyik mas-mas aspektusban fejezi ki a vallalkozas gazdalkoddsdnak valamely
tulajdonsagat” (Kadlecsik, 2013).

Ahogy Kadlecsik (2013) is utalt ra, vigyazni kell egy-egy kiragadott mutato
értekelésével, ugyanis félre vezetheti az elemz6t, ha nem komplexitasaban vizsgalja az
adott vallalat/vallalatcsoport/agazat miikodését. A mutato-értékek esetleges ugralasanak,
jelentds valtozasanak hatterében pedig nem csupan gazdalkodasi, hanem pl. szervezeti-
vagy adovaltozasok is allhatnak. Ezt a probléméat enyhitheti a tobb év gazdalkodasi
eredményeibdl képzett atlagmutatok felhaszndldsa az elemzés sordn, valamint a
kiszamitott mutatd értékeknek nem csupan a bazishoz valdé viszonyitasa, hanem az
alagazati atlaggal, vagy az alagazat legjobbjaval valo Osszevetése is.

Mindezen tényezok figyelembevételével az alabb kifejtésre keriild szamviteli

mutatokat valasztottam ki az alagazat teriileti versenyképességi vizsgalatahoz.
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3.2.2.1.  Avagyoni helyzet vizsgalata

A vagyoni helyzet az eszkdz- ¢és a forrasszerkezeti mutatok segitségével vizsgalhato.

Az elemzéshez a kovetkezO eszkozszerkezeti mutatokat hasznaltam:

Befektetett eszkozok
Eszkozok 6sszesen

1. Befektetett eszkozok aranya =

A legaltalanosabb eszkodzszerkezeti mutatok a befektetett eszkozok, illetve a

forgodeszkozok értékét viszonyitjak az dsszes eszkdzértékhez.

. . - . Sajat téke
2. Targyi eszkozok fedezettsége = — T _
Targyi eszkozok

»Azt jelzi, hogy a befektetett eszkozokon belill a targyi eszkozok
finanszirozéasara — kozvetleniil a termelésben résztvevo tartdosan befektetett
eszkozokre — a sajat toke milyen mértékben nyujt fedezetet. Kedvezo, ha a
sajat toke elsésorban ezt az eszkdzcsoportot fedezi a legnagyobb aranyban.”

(Pucsek, 2013)

A felhasznalt forrasszerkezeti mutatok:

Sajat téke

3. Toékeerdsség = ———
g Forrasok 6sszesen

A tlkeerdsség, vagy mdas néven tdkeellatottsdg ratdja ,,a sajat toke
részesedését mutatja az Gsszes forrds kozott. A mutatd értelmezhetd ugy is,
hogy — mérlegfodsszegrol 1évén szo — a vallalkozas eszkozeit milyen aranyban

finanszirozza a sajat toke”. http://szamvitelezz.hu

Sajat téke

4. Sajat toke novekedési mutaté = ———
Jegyzett téke

A sajat téke alakulasanak elemzésekor gyakran alkalmazott aranyszam a sajat
toke novekedési, vagy mas néven sajat toke/jegyzett téke arany mutato, amely
,»a sajat toke teljes (tehat nem kizardlag a targyévi) novekményének mértékét
vizsgalja. Ertéke kedvez6, ha a mutatd 100%-nal nagyobb. A 100%-nal kisebb
mutatd viszont tékevesztésre utal, amely ha tartdssa valik, problémakat vetit

elére.” http://szamvitelezz.hu
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3.2.2.2. A pénziigyi helyzet vizsgalata

A vallalkozasok pénziigyi helyzetének vizsgalatara alkalmasak a kovetkezd mutatok:

. . Kotelezettségek
5. Eladésodottsig foka = o oiottseBek

Osszes eszkoz

A vallalat megitélésében fontos szerepet jatszik. ,,Azt mutatja, hogy az
eszkozok a kotelezettségek hany szazalékat fedezik. Torekedni kell, hogy a

mutato tartosan (joval) 1 alatti értéket érjen el.” http://szamvitelezz.hu

Kovetelések

6. Hitel fedezettSEgl mutato = Rovid lejarati kotelezettségek

A mutatd arrdl ad tdjékoztatast, hogy a vallalkozasok kovetelései milyen

aranyban fedezik rovid lejarata kotelezettségeiket.

. . Yl , Forgoeszkozok
7. Likviditasi mutat6 = g

Rovid lejarati kotelezettségek

A likviditasi mutatok arra keresik a valaszt, hogy a forgdeszkdzok egésze vagy
kivélasztott része (szamldlo) hany szazalékban fedezi az egy éven beliil

esedékessé valo kotelezettségeket (nevezd). http://szamvitelezz.hu

Kovetelések + Ertékpapirok (forgbeszkoz része) + Pénzeszkozok

8. Likviditasi gyorsrata =
8y Rovid lejarata kotelezettségek

,»A gyorsarany mutato az el6z0 rata ,,szigoritott” valtozata. A szigoritas abban
all, hogy a készletek, mint viszonylag lassabban pénzz¢ tehetd forgoeszkozok

kimaradnak a szamlalobol.” http://szamvitelezz.hu

3.2.2.3. A jovedelmezdség vizsgalata

A vallalkozéasok jovedelmezdsége gazdalkodasuk legfébb célja. A jovedelmezdségi
mutatok szamlaloja valamely jovedelem kategoriat (példaul lizemi eredmény, addzas
elétti eredmény, adozott eredmény), nevezdjik pedig valamely, a jovedelem
eldallitasdhoz sziikséges erdforrast (befektetett eszkozok értéke, alkalmazasban allok

szama stb.) tartalmazza.
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Az elemzés soran felhasznalt mutatok:

Adoézas el6tti eredmény
Sajat téke

9. Sajat téke — aranyos jovedelmezdség (ROE) =

A Sajat téke-aranyos jovedelmezdség a tulajdonosok miatt a legfontosabb
jovedelmezdségi mutato. Kifejezi, hogy egységnyi sajat tokével mekkora éves
jovedelmet allit el a vallalkozas. Ertéke minél nagyobb, ill. idében is

noévekvd, annal kedvezobb a vallalkozas szamara.

Adodzas eldtti eredmény

10. Eszko6zaranyos jovedelmezdség (ROA) = Y S——

Az Eszkozaranyos jovedelmez6ség szintén Kiemelten fontos mutato, amely az
egységnyi eszkoz lekotésével elérhetd jovedelmet mutatja. Ertéke, csakugy,
mint az el6z6 mutatondl minél nagyobb, ill. idében is novekvd, annal

kedvezdbb a vallalkozas szamara. (Pucsek, 2013)

Adoézas el6tti eredmény
Osszes bevétel

11. Arbevétel aranyos jovedelmezdség (ROS) =

Az Arbevétel aranyos jovedelmezéség megmutatja, hogy egységnyi
arbevételbdl mekkora adozas eldtti eredmény képzddik, ezéltal a

koltséggazdalkodas hatékonysagat is jelzi. (Pucsek, 2013)

12. Személyi jellegli rafordiitds — aranyos jovedelmeziség =

Adézas el6tti eredmény

Személyi jellegli raforditasok
A Személyi jellegli raforditas-aranyos jovedelmezdség a raforditasok egy
kiemelt tipusa esetében az egységnyi személyi jellegii raforditas altal generalt

adozas elotti eredmény nagysagat fejezi ki. http://szamvitelezz.hu

3.2.2.4. A hatékonysag vizsgalata

Ertékesités (nettd) arbevétele
Alkalmazottak szima

13. Egy alkalmazottra jut6 (nett6) arbevétel =

Az értékesités (nettd) arbevétele helyett lehet a termelési értéket, vagy a
tényezOkoltségen vett hozzaadott értéket is szerepeltetni a szamlaloban, de én
azért nem az utobbiakat hasznalom, mert nem biztos, hogy el is tudja adni a

megtermelt arut a vallalkozas. Viszont a tényezokdltségen vett hozzaadott
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érték felhasznalhatdsagara térképi abrazolassal is mutatok példat a dolgozat

egy késobbi fejezetében.

Ertékesités (nettd) arbevétele

14. Bérhatékonysag =

Személyi jellegii raforditisok

A vetitési alap az élémunka, vagyis az alkalmazottak szdma helyett lehet a
személyi jellegii raforditisok Osszege. Igy a mutatd azt fejezi ki, hogy
egységnyi személyi jellegli raforditdshoz hany egységnyi értékesitési

arbevétel tarsul.

Ertékesités (nett6) arbevétele

15. Osszes eszkoz forgasa = - -
Osszes eszkoz

Megmutatja, hogy az 0sszes eszkdz hanyszor tériil meg a nettd arbevételbol
az adott évben. A mutatét tobb tényezd, koztik az eszkozok atértékelése is
befolyasolhatja.

Ertékesités (nettd) arbevétele
Sajat toke

16. T6kehatékonysag =

A tékehatékonysag ezen mutatdja arrdl informal, hogy egységnyi sajat tokével
hanyszoros értékesitési arbevételt ér el a vallalkozas. A mutatd értékének

novekedés kedvezo folyamatot jelez.

A szadmviteli informécios rendszerekbdl szarmazd egyszeriibb és komplex mutatdkon
kiviil 1éteznek egyéb, a pénziigyi teljesitményen tali tényezdket is figyelembe vevd
mutatérendszerek, mint példaul a mar emlitett Balanced Scorecard (,,kiegyensulyozott
mutatdészamrendszer”), amely egyensulyt kivan teremteni a pénziigyi és nem pénziigyi
eredmények kozott. Tanulmanyomban azonban kizarélag szamszerisitheté pénziigyi-
szamviteli eredményeket vizsgalok az SBS adatbazisra timaszkodva, igy a kutatok altal
gyakran alkalmazott kérddives felmérésekbdl nyerhetd nem pénziigyi természetii
informaciok (pl. iizleti hangulat indexe) nem képezik elemzésem targyat.

Ugyanigy a rendkiviil gazdag, és hosszi multra visszatekinté szakirodalommal
rendelkezd kiilkereskedelmi versenyképességi vizsgalatokat sem végzek, mivel a
kiilkereskedelmi statisztikai adatbazisok ¢és a teljesitménystatisztikai adatbazisok
osszhangja maig nem tudott megvalosulni sem itthon, sem kiilfoldon. Igy parhuzamos,

esetleg 6sszehasonlitd elemzések végzése ezen dsszhang hidnydban nem célravezetd.
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4. EREDMENYEK

A gyiimolcs-, zdldségfeldolgozés, —tartdsitds alagazatba tartozo vallalkozasok
eredménykimutatasaibol szarmazo, az SBS (structural business statstics) adatbazisban
fellelhet6 adatokat hasznaltam a magyarorszagi megyék ¢és a févaros egymashoz
viszonyitott versenyképességének meghatarozdsdhoz a 2008 és 2015 kozotti évek

vonatkozasaban.
4.1. AZ OCRA VERSENYKEPESSEGI MUTATO

Napjainkban az élelmiszeripari termékek standardizaltsdga mar olyan szintet ért el,
hogy az ar a piaci verseny meghatarozo tényezo6jévé valt. Az arverseny nyomast gyakorol
a vallalatokra, hogy csokkentsék koltségeiket. A termelés hatékonysdga a
koltségesokkentésen keresztiil kulcsfontossdgu szerepet jatszik a versenyben. Ennek
kovetkeztében a vallalatok koltségeinek és bevételeinek egymdashoz vald mérése
megfeleld modszer lehet versenyképességiik megitélésére. (Toth, 2005)

Az OCRA-szamitasok soran az értékesités nettd arbevétele €s az egyéb bevételek
bevétel-kategoridkat hasonlitjuk az anyagjellegii-, illetve a személyi jellegli raforditasok,
az értékcsokkenési leiras, valamint az egyéb koltségek és raforditdsok raforditas-
kategoridkhoz, figyelembe véve e bevételi és kiadasi tételek szerkezetét is.

Az OCRA modszer az elvégzett szamitasok alapjan nem alkalmas a nyereséges €s a
veszteséges teriileti egységek egyiittes kezelésére. Ezért a vizsgalatok soran kiilon kellett
valasztanom az adott évben a gylimdlcs-, zoldségfeldolgozas, —tartdsitas aldgazatban
nyereséget, ill. veszteséget eldallito teriileti egységeket e szempont szerint, és évrol-évre
kiilon kellett elvégeznem a szdmitasokat.

A magyarorszagi gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas aldgazatba tartozo
vallalkozasok megyénként agregalt alapadatait ,,A gylimolcs-, zoldségfeldolgozas, —
tartositas alagazat OCR A mutatdinak kiszamitdsdhoz felhasznalt adatok teriileti egységek
szerint” cimt 1. Melléklet 1-8. tablazataiban foglaltam 6ssze a 2008-2015-6s évekre
vonatkozoan.

Ezen tablazatokbodl a bevételeket és raforditasokat vizsgalva szembe tlinik a 2008-
ban kibontakoz6 vilaggazdasagi valsagnak az alagazatba fokozatosan begylirizé hatasa.
2009-ben az aldgazat orszagos szintll Osszbevétele folyd dron még mintegy 3 milliard
forinttal ndvekedett a 2008-ashoz képest (amelybdl 2 millidrd forint az értékesités nettd

arbevételébdl szarmazott), mikozben a kiaddsok Osszege a vallalkozasok gyors
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reagalasanak koszonhetéen 15,5 milliard forinttal csokkent a kialakult gazdasagi
helyzetben.

Majd a valsaghoz val6 alkalmazkodas jegyében termelésiiket 2010-ben kénytelenek
voltak visszafogni, ezzel 5 milliard forinttal kevesebb Osszbevételt érve el, mint 2009-
ben. De raforditasaik is tovabb csokkentek, orszagos szinten 16,5 milliard forinttal.

2011-ben a bevételek mar boviiltek (3,7 milliard forinttal), azonban az anyag- és
személyi jellegli raforditasok jelentds emelkedése miatt az dsszkiadasok 21,7 milliard
forinttal nottek.

Ezt kovetéen a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei egyéb bevételek egyszeri tétele
kovetkeztében 2012-ben a bevételek kiugrd emelkedését regisztraltak (242 milliard
forinttal meghaladva az el6z0 évit), a kiaddsok pedig 20 milliard forinttal emelkedtek. Az
emlitett egyszeri tételt jelentdé magas bazis utdn 2013-ban a bevételek 147 milliard
forinttal zuhantak, mikdzben a raforditasok 8 milliard forinttal emelkedtek.

2014-ben a bevételek 42 milliard forinttal tovabb csOkkentek, mikozben a
raforditasok 19,5 milliard forinttal emelkedtek. 2015-ben folytatodott az értékesités nettd
arbevételének csokkenése (6 milliard forinttal), de a kiadasok is mérséklodtek (1,6
milliard forinttal).

Az 1. Melléklet hivatkozott 1-8. tablazatainak adatai felhasznalasaval szamitott
hatékonysagi szemléletii OCRA versenyképességi mutatok megyei idésorat tartalmazza
a 9. és a 10. tablazat, elobbi az adott évben nyereséget, utdobbi a veszteséget termeld
teriileti egységek esetében. A szadmok értekelésénél a hatékonysagi OCRA mutatok

magas értékei az adott teriileti egység magas hatékonysagara utalnak.
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9. tablazat: A gyiimélcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat

hatékonysagi OCRA versenyképességi mutatoi teriileti egységek szerint*

(Az adott évben nyereséget termeld teriileti egységek esetében)

Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

Teriileti egység

‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015

Bacs-Kiskun megye 0
Baranya megye 25
Békés megye

Borsod-Abauj-Zemplén megye 23
Budapest

Csongrad megye

Fejér megye

Gyo6r-Moson-Sopron megye 40
Hajda-Bihar megye

Heves megye

Jasz-Nagykun-Szolnok megye
Komérom-Esztergom megye

Nograd megye 25
Pest megye

Somogy megye 8
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

Tolna megye 23
Vas megye

Veszprém megye 25
Zala megye 25

*Bevételekkel és raforditasokkal stilyozva
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10. tablazat: A gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat
hatékonysagi OCRA versenyképességi mutatoi teriileti egységek szerint*

(Az adott évben veszteséget termeld teriileti egységek esetében)

Forrés: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

Teriileti egység ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015
Bacs-Kiskun megye

Baranya megye 387 2 27

Békés megye 12 0

Borsod-Abatj-Zemplén megye 32 539 2

Budapest 14 472 7 32
Csongrad megye 20 5 0

Fejér megye 40 2 23
Gyor-Moson-Sopron megye 2 3

Hajda-Bihar megye 7 0

Heves megye 0 488 25 21
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 8 2

Komarom-Esztergom megye 14 2 0

Nograd megye

Pest megye 318 67 1 18
Somogy megye 528 1 23
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 41 0 0
Tolna megye 538 0 30 23
Vas megye 15 1 535

Veszprém megye 1 32 538 1 30

Zala megye 0 23

*Bevételekkel és raforditasokkal stilyozva

A hatékonysagi OCRA versenyképességi mutatonak a maximalis OCRA
hatékonysagi versenyképességi mutatbhoz mért aranyat az OCRA versenyképességi
mutat6 értékeibdl szamitjuk. Ez a mutato (a konnyebb hivatkozas érdekében Toth utan a
tovabbiakban HTK%-nak roviditem) 0 és 100 kozotti értékeket vehet fel.

Ertékeit a 11. és 12. tablazatban foglaltam Gssze a vizsgalt 2008 és 2015 kozotti évek
vonatkozasaban. Az OCRA versenyképességi mutatdbhoz hasonldan itt is a magas értékek
jelentik a magas hatékonysagot. Mivel a mutato értékei évrdl évre igen nagy eltéréseket

produkalnak, ennek kiegyenlitésére a 11. és 12. tablazat az iddsor atlagait is tartalmazza.
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11. tablazat: A gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat hatékonysagi
OCRA versenyképességi mutatoinak a maximalis hatékonysagi OCRA
versenyképességi mutatohoz mért aranya teriileti egységek szerint *

(Az adott évben nyereséget termeld teriileti egységek esetében)

Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

(%)

2008-

Teriileti egység 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2015
atlaga
Bacs-Kiskun megye 0 0 65 34 0 0 70 100 34
Baranya megye 61 100 20 3 24 42
Békés megye 18 100 3 100 9 46
Borsod-Abauj-Zemplén megye 58 100 100 0 65
Budapest 76 11 73 1 40
Csongrad megye 92 3 97 4 49
Fejér megye 85 17 94 2 33 46
Gyo6r-Moson-Sopron megye 100 90 10 95 95 19 68
Hajdu-Bihar megye 83 50 67 84 3 38 54
Heves megye 84 6 95 3 47
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 87 3 98 15 42
Komarom-Esztergom megye 99 99 100 0 60
Noégrad megye 63 91 91 100 3 98 10 58
Pest megye 100 0 0 0 25
Somogy megye 19 14 26 3 99 32
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 29 66 56 100 77 66
Tolna megye 57 0 95 51
Vas megye 0 3 100 0 26
Veszprém megye 63 3 1 22
Zala megye 62 100 1 97 90 100 75

*Bevételekkel és raforditasokkal stilyozva
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12. tablazat: A gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat hatékonysagi
OCRA versenyképességi mutatoinak a maximalis hatékonysagi OCRA
versenyképességi mutatohoz mért aranya teriileti egységek szerint *

(Az adott évben veszteséget termeld teriileti egységek esetében)

Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

(%)

2008-
Teriileti egység 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2015

atlaga
Bacs-Kiskun megye
Baranya megye 72 90 86 83
Békés megye 4 0 64 23
Borsod-Abatj-Zemplén megye 100 100 97 8 76
Budapest 88 100 100 73
Csongrad megye 8 0 0 4
Fejér megye 13 100 73 62
Gyor-Moson-Sopron megye 98 48 73
Hajda-Bihar megye 2 0 1
Heves megye 0 91 79 92 66
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 3 2 39 15
Komarom-Esztergom megye 4 97 0 34
Nograd megye
Pest megye 100 100 79 76 89
Somogy megye 98 68 99 88
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 13 0 0 4
Tolna megye 100 0 95 99 74
Vas megye 5 99 53 40
Veszprém megye 99 100 75 3 93 100 67

Zala megye

*Bevételekkel és raforditasokkal stilyozva

ABC sorrendben vizsgalva a teriileti egységeket, az 1. Melléklet hivatkozott 1-8.

tablazatainak alapadataibol, valamint az azokbdl szamitott 9-12. szamu tablazatokbol

olvashatoak ki az alabbi megallapitasok.

Bacs-Kiskun megye gyliimdlcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazataban

tevékenykedd vallalkozasainak dsszessége a 2008 és 2015 kozotti iddszak minden évében

nyereséges tudott maradni. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem akadt koztiik

veszteséges vallalkozas ezen iddszak alatt.

Bacs-Kiskun megye gytimdlcs-, zoldségfeldolgozo, —tartdsitd alagazatanak a tobbi

teriileti egységhez viszonyitott OCRA modszer szerint szamitott versenyképessége 2008-

ban és 2009-ben még az utolséd volt a nyereséges megyék kozott (hatékonysagi OCRA

mutatojanak értéke 0, és a hatékonysagi OCRA versenyképességi mutatojanak a
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maximalis OCRA hatékonysagi versenyképességi mutatokhoz mért ardnya a tablazatban
szintén 0 értéket vett fel mindkét évben), addig 2010 folyaman sokat javult a pozicidja.
Mig 2009-ben a bevételek 2,4 milliard forinttal haladtdk meg a raforditdsokat (ez az
Osszes raforditas 6,8%-a), addig 2010-ben mar 4,2 milliard forinttal, amely az Gsszes
raforditas 11%-a. 2010-ben a HTK% értéke az el6z6 évi 0%-rol 65%-ra emelkedett,
koszonhetden egyrészt a bevételek és a raforditdsok ardnyaban bekovetkezett kedvezd
valtozasnak, masrészt a tobbi megye bevételei ¢s raforditdsai nagysagaban és
Osszetételében végbement modosulasnak. A kovetkezo harom évben jelentésen romlott a
versenyképesség (a HTK% mutato értéke 2011-ben 34%-ra csokkent, majd a kdvetkezo
két évben 0%-ra), amelynek ismételt javulasa 2014-ben kezdddott, és folytatodott 2015-
ben. A hiarom rosszabb teljesitményt hozd év utdn 2014-re a bevételek 1,7 milliard
forinttal multak feliil a raforditasokat (az Gsszes raforditas 3,4%-a), 2015-ben pedig mar
4,9 milliard forinttal, amely az Osszes raforditas ismét 11%-a. Ezzel parhuzamosan a
HTK% mutato értéke 2014-ben 70, majd 2015-ben 100%-ra emelkedve a leginkabb
versenyképes gylimolcs- és zoldségfeldolgozéssal rendelkezd megyének mindsitette
Bacs-Kiskunt.

Az alagazat Baranya megyei vallalkozasai a vizsgalt idészak alatt 5 évben tudtak
nyereséget elérni. 2008-ban a HTK % mutato értéke, vagyis a megye hatékonysagi OCRA
versenyképességi mutatdjanak a maximalis OCRA hatékonysagi versenyképességi
mutatobhoz mért aranya 61% volt. A bevételek minddssze 20 millio forinttal haladtak meg
a kiadasokat, amely az Osszes raforditas 1,3%-a. A kovetkezd évben ez az érték mar csak
9,7 milli6 forint volt, amely 1,4%-a az akkori raforditasoknak, mégis a harmadik helyet
érte el a megye a versenyképességi rangsorban. Azonban 2010-ben jelentésen romlott
pozicidja, annak ellenére, hogy 2,1 milliard forintos tobbletet ért el az aldgazat, a
raforditasok dsszegének mintegy hadromtizedét. De kdzben bdviilt a nyereséget termeld
teriileti egységek szama, mikdzben miikodési hatékonysaguk is javult. A kovetkezd két
évben veszteséget termeltek a megye gylimolcs- és zoldségfeldolgozast végzo
vallalkozésai. 2013-ban ismét nyereségessé valt az alagazat a megyében, de ez csak a
nyolcadik helyre volt elegendd. A veszteséges 2014-es év utan 2015-ben egészen a
negyedik helyig javult Baranya relativ versenyképessége.

A tradiciondlisan gyiimélcstermd vidéknek szamitd Békés megye gylimolcs- és
zo6ldségfeldolgozasa a vizsgalt idészak Ot évében hozott nyereséget. Ebbdl az OCRA
hatékonysagi mutat6 alapjan 2011-ben a leginkabb versenyképesnek, 2014-ben pedig a
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harmadik legversenyképesebbnek mindsiilt a megyék soraban. Azonban a tobbi
megyéhez viszonyitott versenyképessége erds kilengéseket mutatott, teljesitménye nem
tekinthetd egyenletesnek.

Borsod-Abatj-Zemplén megye gyiimolcs- és zoldségfeldolgozo vallalkozasai 2009-
ben bizonyultak a leginkabb versenyképesnek az orszag tobbi hasonld vallalkozasahoz
képest. Miikodésiik eredménye 2014-ben is megmutatkozott, amikor a megye a negyedik
helyet szerezte meg a nyereséget produkalé megyék kozott. A kovetkezd évben a
bevételek kisebb litemben gyarapodtak, mint a raforditasok, amelynek hatasara a megye
érintett vallalkozasai hatra csusztak a versenyképességi rangsor 12. helyére.

Budapest gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas aldgazata a vizsgalt idoszak
felében miikodott nyereségesen. HTK% mutatojanak 76%-os értéke 2009-ben a 10.
helyre volt elegendd, a 2010-re szamolt minddssze 11%-o0s aranyaval mar a 9. helyre
sikeriilt feljonnie a megyék versenyképességi rangsoraban. Ez a jelenség elsGsorban
annak tulajdonithat6, hogy 2010-ben 2009-hez képest tovabbi négy megye alagazati
Ossztermelése valt nyereségessé, amely jelentdsen modositotta a bevételek és a
raforditasok dsszetételét és aranyat a megyek kozott. 2012-re pedig mar a 6. helyre kertilt
a fovaros (73%-0s HTK%-értekével). 2013-ban ¢és 2014-ben Gsszességében
veszteségesek voltak a vizsgalt fovarosi vallalkozasok, amelyek 2015-ben ugyan mar
nyereségesen tudtak miikddni, de a megyék versenyképességi rangsoranak csak az also
harmadaban kaptak helyet.

Csongrad megye vizsgalt véllalkozéasai 2011-ben és az utolsdé harom vizsgalt évben
mikodtek nyereségesen. Habar esetiikben a HTK % mutato értéke a nyereséges években
2,6 és 97% kozott mozgott, Csongrad megye a megyék versenyképességi rangsoranak
kozepén helyezkedett el mind a négy évben.

Fejér megye mitkddési versenyképessége 2009-ben még kozepesnek tekinthetd a
nyereséges megyék kozott, hiszen 85%-os HTK% értékével a hetedik legjobb. 2010-ben
nagyobba valt a megye lemaraddsa a maximalis versenyképességli megyétdl (HTK% =
17, amely még igy is a 8. helyet jelenti), de a 2011-re szamitott 94%-os HTK% mar az
6todik helyre jogositja. A pozicid javulasa a bevétel-raforditas aranyon is latszik. Amig
2009-ben csak 399 millié forinttal multak felil a bevételek a kiadasok Osszegét (ez a
raforditasok 5,5%-a), addig 2011-re mar csaknem 1,3 milliard forinttal, amely 17%-at
teszi ki az 6sszes raforditdsnak. 2013-ban és 2015-ben értek még el nyereséget a megye

gyiimolcs- és zoldségfeldolgozo vallalkozasai. 2013-ban a megye a 12. a
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versenyképességi rangsorban, mig 2015-ben a 33%-os HTK% értékével fel tudott keriilni
a 3. helyre, mivel a tobbi teriileti egység is alacsony értékeket kapott.

Gyoér-Moson-Sopron megye vizsgalt aldgazatanak teljesitményében a nemzetkdzi
pénziigyi-gazdasadgi valsdg hatdsa megmutatkozott, hiszen 2008-ban még a
legversenyképesebb megye (1,4 millidard forintos bevételi tobblete a raforditdsai
aranyaban 27%-ot jelent). 2009-ben 90%-os HTK% értékével a 6. a nyereséget
elkonyveld megyék rangsoraban, mivel a bevételek mar csak 117 milli6 forinttal haladjak
meg a kiadasokat (2,7%-a a raforditdsoknak). Majd 2010-re mar a 10. helyre cstiszott a
koltségeket 1,1 milliard forinttal meghalad6 bevételek ellenére. Ennek oka, hogy tobb
megyében jobban tudtak alkalmazkodni a vallalkozasok a megvaltozott kdriilményekhez,
¢s nagyobb mértékben tudtak bevételeiket ndvelni. A megye aldgazatinak helyzete a 4.
helyig javult 2011-re, de a kovetkez6 két évben nem tudott nyereséget termelni. 2014-
ben ismét nyereségessé¢ valtak Gyor-Moson-Sopron gyiimodles- és zoldségfeldolgozo
vallalkozasai egyiittesen, az als6 harmadba helyezve magukat az OCRA eljaras szerinti
versenyképességi ranglétran, amely pozicio a kovetkezd évben az 5. helyre javult.

Hajdu-Bihar megye aldgazati teljesitménye igen hullamzo. 3 és 84% kozott valtozott
a HTK% értéke, versenyképességi pozicidja pedig a 2. és a 11. hely kozott. Kétszer volt
masodik (2013-ban és 2015-ben), egyszer-egyszer negyedik és 6todik, kétszer pedig
kilencedik. A vizsgalt id6szak 8 évébol 6-ban volt nyereséges.

A valsdg Heves megye gylimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartdsitds alagazatat is
rosszul érintette. A 2008 ¢és 2015 kozotti idészaknak csak a fele hozott nyereséget. 2009-
ben a nyolcadik, az azt kovetd évben a tizenharmadik. 2012-ben mar a dobogon allt,
viszont 2013-ban visszacstszott a 10. helyre az OCRA szamitasok alapjan.

A 9. abran a 11. tablazat utolsé oszlopaban szerepld, a hatékonysagi OCRA
versenyképességi mutatoknak a maximalis OCRA hatékonysagi versenyképességi
mutatokhoz mért aranyainak 2008-2015 kozotti évekre szamitott megyei és budapesti
atlagait abrazoltam. Az adott teriileti egység a kiszamitott atlagban csak akkor szerepel,
ha az adott évben a vizsgalt alagazatban tevékenykedd vallalkozasai Osszességiikben
nyereséget termeltek. A vizsgalatok soran a legjelentésebb gylimodlcs- és
zoldségfeldolgozo kapacitasokkal rendelkezé megyéket érdemes kiemelni, hiszen 2015-
ben az alagazat orszagos értékesitési nettd arbevételének 77%-at mindossze négy megye

produkalta; részesedésiik alapjan sorrendben Pest (28%), Bacs-Kiskun (19%), Hajdu-
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Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (15-15%). A tobbi teriileti egység 0 €s 3,7%
kozotti részesedést ért el.

A nyolc év atlaga alapjan a négy kiemelt megye koziil Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye gylimodlcs-, zdldségfeldolgozas, —tartositds aldgazata bizonyult a leginkabb
versenyképesnek (66%-0s HTK%-értéket eclérve), amelyet a hasonld feldolgozoi
kapacitasokkal rendelkezé Hajda-Bihar megye kovetett (HTK % értéke 54%). Ezekkel az
értékekkel a teljes megyei ranglistan — amelyet a 9. dbra mutat —, az el6bbi a 3., mig az
utobbi megye a 7. helyezett lett. A masik két, jelentds arbevételt produkalé megye a
kevésbé versenyképesek kozott szerepelt a vizsgalt évek atlagaban. Bacs-Kiskun megye
csak a 16. (HTK% értéke 34%), Pest megyénél pedig csak Veszprém megye szerepelt
rosszabbul az eréforrasok felhasznalasanak egymashoz viszonyitott hatékonysaga
szempontjabol. A HTK% értékek maximumanak és minimumanak tavolsaga, valamint a
tobbi HTK% eloszlasa informacioval szolgal a teriileti egységek versenyképességben
meglévo kiillonbségeinek mértékérdl. A 9. abran lathato, hogy hosszabb idészakot (jelen
esetben 8 év) figyelembe véve, nem mutat nagy kilengéseket a teriileti egységek

egymashoz viszonyitott versenyképessége, nincsenek nagyon sz¢élsdséges megyek.

70 1 )

9. abra: A gyiimélcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat hatékonysagi OCRA
versenyképességi mutatéinak a maximalis versenyképességi mutatohoz mért
aranya teriileti egységek szerint*
(Nyereséget termel6 teriileti egységek)
2008-2015 atlaga
Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)
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Rovidebb id6tavon (egy év) viszont jelentds kiilonbségeket lehet tapasztalni a
versenyképességiikben. Ezt szemlélteti a 10. abra, amelyen Bacs-Kiskun megye vezeti a
2015-6s versenyképességi rangsort (HTK% értéke 100%). (De Bacs-Kiskun megye
ennek ellenére sem tudott javitani a 2008-2015. évek atlagaban elfoglalt poziciojan.)
2015-ben Hajdu-Bihar megye a 2. helyet szerezte meg (HTK% értéke 38%), messze
lemaradva Bécs-Kiskun megyétdl a versenyképességben. A rangsor végén szerepld
megyék 0 HTK% értéke nagy lemaradast jelent Bacs-Kiskun megyéhez képest az
alagazati versenyképességben. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye nem kertilt fel a 7. abrara,
mivel 2015-ben raforditasai 10%-kal meghaladtak bevételeinek értékét. Ugyanigy jart

Pest megye is, ahol a raforditdsok minimalisan, de feliilmultak a bevételeket.
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10. abra: A gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartdsitas alagazat hatékonysagi OCRA
versenyképességi mutatoinak a maximalis versenyképességi mutatohoz meért
aranya teriileti egységek szerint*
(Nyereséget termeld teriileti egységek)
2015
Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

A 11. abran a 12. tablazat utolsé oszlopdban szerepld, a hatékonysidgi OCRA
versenyképességi mutatoknak a maximalis OCRA hatékonysagi versenyképességi
mutatokhoz mért aranyainak 2008-2015 kozotti évekre szamitott megyei €s budapesti
atlagait abrazoltam. Egy teriileti egység a kiszdmitott atlagban csak akkor szerepel, ha az

adott évben a vizsgalt alagazatban tevékenykedd vallalkozésai 0Osszességiikben
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veszteséget termeltek. Ezaltal az abra arr6l informal, hogy a veszteségtermelés ellenére
az erdforrasaikat milyen hatékonyan hasznaltdk fel egymashoz viszonyitva az egyes
teriileti egységek.

A 11. abra HTK% értékei alapjan kijelenthetd, hogy Pest megye gyiimdlcs-,
z0ldségfeldolgozas, —tartositas alagazata bizonyult a veszteséget termeld évek atlaga
alapjan — a veszteséges miikodés ellenére — még a leginkabb hatékonynak a tobbi
veszteséges teriileti egységhez képest (HTK%-értéke 89%). Pest megyétdl nem sokkal
maradt el Somogy és Baranya. Tovabba megallapithatd, hogy a jelentés arbevételt
produkald Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar megyék veszteséges éveikben a
hatékonysag szempontjabol legrosszabbul teljesitok kozott voltak. Viszont a veszteséges
tertileti egységek kozott joval nagyobb kiilonbségeket mértem versenyképességi
szempontbol, mint a nyereségesek kozott a 2008-2015-6s évek atlagat tekintve. Ez jol

lathato a 9. és a 11. abrak osszevetésekor a HTK%-0k eloszlasabol.
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11. abra: A gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat hatékonysagi OCRA
versenyképességi mutatoinak a maximalis versenyképességi mutatohoz mért
aranya teriileti egységek szerint*
(Veszteséget termeld teriileti egységek)
2008-2015 atlaga
Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

2015-ben mindossze 6 megye gyiimoles-, zoldségfeldolgozas, —tartdsitas alagazata
mitkodott veszteségesen. Koziilik Szabolcs-Szatmar-Bereg volt a legkevésbé hatékony.

Ezt mutatja a 12. abra.
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12. abra: A gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat hatékonysagi OCRA
versenyképességi mutatoinak a maximalis versenyképességi mutatohoz mért
aranya teriileti egységek szerint*
(Veszteséget termeld teriileti egységek)
2015
Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

A hatékonysagi OCRA versenyképességi mutatoknak a maximalis OCRA
hatékonysagi versenyképességi mutatokhoz mért megyei €és budapesti ardnyainak
(roviditett jeloléssel HTK %) vizsgalatabol 6sszegzésként megallapithatd, hogy hosszabb
id6étavon (a 2008-2015 kozotti évekre) nincs nagy kiillonbség a nyereségesen termeld
teriileti egységek egymashoz viszonyitott versenyképességében, nincsenek kiugrdan
versenyképes megyék. Ellenben egy éves idétavon jelentds kiillonbségek tapasztalhatoak,
amelyek az érintett vallalkozasok mitkddésének nem kelld stabilitdsaval magyarazhatodak.
A vizsgélt években veszteséges terilileti egységek esetében még nagyobbak a
kiilonbségek, természetesen a veszteség mértékétdl fiiggden.

A tradicionalisan jelentds zoldség- és gytimolcsfeldolgozé kapacitdsokkal rendelkezd
megy¢k koziil Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar a versenyképességi rangsor felsd,
leginkdbb versenyképes harmaddban helyezkedett el, mig Bacs-Kiskun és Pest megyék
az als6 harmadban. Ily mdédon nem fedezhetd fel kapcsolat az értékesités nettd
arbevételének volumene és az OCRA modszer szerint szamitott versenyképesség kozott.
Vagyis az olyan jelentds zoldség- €s gyiimolesfeldolgozé kapacitasokkal rendelkezd

teriileti egység, mint Pest megye gyiimdlcs-, zoldségfeldolgozas, —tartdsitas alagazata is
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lehet akar hossz idétavon is kevésbé versenyképes, annak ellenére, hogy nyereséget
termel. A kisebb vallalkozasok pedig lehetnek akar versenyképesebbek is a nagyoknal.

(P1. Zala megye vallalkozasai a 9. abran.)

4.2. VEZETOI SZAMVITEL ELEMZESI ESZKOZEI

Jelen fejezetben igyekszem szemléltetni, hogy a vallalkozasoknak az SBS
adatbazisbol szarmazo szamviteli adatai az 4gazati pénziigyi szakemberek mellett a
tulajdonosok, a befektetdk, a hitelez6k €s nem utolsdsorban a teriileti kutatok szamara is
a lehetOségek tarhazat jelentik. A vallalkozdsok beszamoldit az SBS adatbazisbol
lekérdezve, az agregalt adatokbol a vezet6i szamvitel altal hasznalt, fentebb ismertetett

mutatok megyénként és Budapestre vonatkozoan is kiszdmithatoak.
4.2.1. A vagyoni helyzet vizsgilata

,»A vallalkozas csak az eszkozok és a forrasok megfeleld aranya esetén mikodtethetd
eredményesen, illetve hatékonyan. A befektetett eszk6zok hasznositdsdhoz olyan
forgdeszkdz éllomanyra van sziikség, amely biztositja ezen eszkozok hatékony
kihasznalasat.” (Siklosi, 2009) A vagyoni helyzet az eszkoz- és a forrasszerkezeti mutatok
segitségével vizsgalhato.

A mérleg eszkdz oldaldnak adataibol szdmithatdéak az eszkozszerkezeti mutatok,

amelyekkel az eszkdzallomanyon beliili ardnyok €s azok véltozasai elemezhetdek.
A Kiszamitott eszkozszerkezeti mutatok, és az azokbol levonhaté kovetkeztetések
1. A befektetett eszkozok aranya

A legaltalanosabb eszkdzszerkezeti mutatok a befektetett eszkozok, illetve a
forgdeszkozok értékét viszonyitjdk az Osszes eszkozértékhez. A befektetett eszkozok
aranya mutatobol dnmagaban messzemené kovetkeztetéseket nem lehet levonni, hiszen
példaul ,,pozitivan értékelhetd a befektetett eszk6zok ardnyanak ndvekedése, amennyiben
a targyi eszkozok allomanya indokolt beruhazasokkal boviilt; ugyanakkor kedvezdnek
értekelhetd a forgdeszkozok ardnyanak minél magasabb mértéke is, ugyanis minél
nagyobb a forgdeszkozok aranya, elméletileg anndl nagyobb lehet — tobbek kozott — a

vallalkozas alkalmazkodoképessége, rugalmassaga.” (Pucsek, 2013)
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A megalapozott eszkdzgazdalkodashoz vallalkozasi szinten indokolt lehet tovabbi
eszkozszerkezeti mutatok vizsgalata (pl. egyes eszkdzcesoportok €s az eszkozfécsoportok
aranya), de jelen vizsgalatok szempontjabol megfelel6 a befektetett eszkdzok aranyanak
szamszerusitése.

,»Az eszkOzszerkezeti mutatdkat elsésorban idébeli alakuldsuk szempontjabol
célszerli vizsgdlni. Az eszkozok szerkezetét, a mutatok nagysagrendjét erdsen
befolyasolja a véllalati tevékenység jellege, tartalma. Eppen ezért ezeket csak azonos
tevékenységli vallalkozasok mutatoival, illetve megfeleld agazati adatokkal szabad
Osszehasonlitani.” (Pucsek, 2013)

A gyiimolcs-, zéldségfeldolgozas, —tartositas alagazat kiszamitott szamviteli mutatoi
teriileti egységek és évek szerint cimii 2. szamu melléklet 1. tablazataban a befektetett
eszkdzok dsszes eszk6zon beliili ardnyat foglaltam 6ssze 2008 és 2015 kozott évenként,
illetve a vizsgalt idészak atlagaban. Az atlagot az évenkénti folyoaras alapadatok
Osszegzése, majd a kapott 0sszegekbdl a mutato kiszamitdsaval kaptam. A folyoaras
alapadatok évenkénti atarazasat nem végeztem el, mivel aldgazati arindexek a vizsgalt
évekre nem éalltak rendelkezésemre. Ezt az eljardst alkalmazom valamennyi szamviteli
mutatd esetében, ezért az atlagszamitas menetének leirasat a tobbi mutatonal nem
ismétlem meg.

A 2008 és 2015 kozotti évek atlagait abrazoltam a 13. grafikonon. A nyolc év
atlagdban a Tolna megyei gylimélcs- és zoldségfeldolgozast végzd vallalkozasok
eszkozeiben toltottek be a legnagyobb szerepet a befektetett eszk6zok, az orszagos atlagot
2,3-szeresen meghaladva. Ezzel szemben Gyér-Moson-Sopron megyében a mutatd
értéke az orszagos atlag fele volt, amely mindvégig alacsony maradt a vizsgalt
idészakban.

A gylimoles- ¢és zoldségfeldolgozas legnagyobb hagyomanyokkal rendelkezd
megyéiben (Bacs-Kiskun, Hajda-Bihar, Pest és Szabolcs-Szatmar-Bereg) a nyolc év
atlagaban az orszagos atlag koriil alakult a befektetett eszkozok ardnya. A mutatdval
azonban itéletet nem mondhatunk a fent emlitett okok miatt, csupan a megyei

vallalkozasok tokeszerkezetére vonatkozd megallapitasokat tehetiink.
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13. dbra: A befektetett eszkdzok aranya az osszes eszkozon beliil a gyiimélcs-,

zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat vallalkozasainal teriileti egységek
szerint, 2008-2015 atlaga
Forrés: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbézis alapjan)

2. A targyi eszkozok fedezettsége

A sajat és az idegen forrasok optimalis ardnyara vonatkozodan sem létezik kizardlagos
megoldas. A vagyon belsd szerkezete ipardganként ugyan eltérd, de a sajat toke
aranyanak fokozatos novekedése az idegen forrasokkal szemben altalaban kedvezonek
tekinthetd.

A 2. szamu melléklet 2. tablazataban a targyi eszkozok fedezettsége mutatd értékei
szerepelnek a gylimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositds aldgazat vallalkozasainal
tertileti egységenként 2008 és 2015 kozott évenként, illetve a vizsgalt iddszak atlagaban.

A targyi eszkozok fedezettségének értékelésekor szembesiilhetiink a negativ sajat
toke problémajaval. A nyolc év folyaman Budapest, Csongrad, Gyor-Moson-Sopron,
Tolna, Vas és Veszprém megyék esetében fordult el6 ez a jelenség. Pl. 2014-ben
Csongrad megye gyiimdlcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazataban tevékenykedd
vallalkozasainak egylittes sajat tékéje -176 milli6 forint volt. Ennek oka, hogy harom
olyan véllalkozéas akadt a megyében, amelyek negativ sajat tokéje lerontotta az adott

vallalkozasok egyiittes sajat tokéjét. Negativ sajat tOke akkor fordulhat el6, ha egy
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vallalkozas sajat tokéje nem éri el a torvényi szabalyozasban eldirt minimalis szintet. Ha
két, egymast kdvetd évben is ez a helyzet all fenn, akkor a vallalkozés koteles a masodik
¢v beszamolojanak elfogadasatol szamitott harom honapon beliil rendelkezésre bocsatani
valamilyen formaban a sziikséges sajat tokét. Ha ezt nem teszi meg, akkor mas cégformat
kell valasztania, ellenkezd esetben a cégbirdsag elrendeli a vallalkozas megsziintetését.
Tovabba a vallalkozéas birsdgot kaphat, a vezetdket pedig hossz idore eltilthatjak
tevékenységiik gyakorlasatol. Ezért a vezetoknek ¢€s a tagoknak alaposan nyomon kell
kovetniiik a cég tokehelyzetét, és sziikség esetén intézkedniiik kell a helyzet rendezésére.

A 14. dbréan jol latszik, hogy 2008 és 2015 atlagaban Gyo6r-Moson-Sopron megye
sajat tokéje fedezte a legnagyobb mértékben a termelésben kozvetleniil résztvevo,
tartosan befektetett eszkozoket, ami kedvezd a vallalkozdsok gazdalkodéasa
szempontjabol. Viszont Csongrad megyében a tobb éven keresztiil negativ sajat toke
miatt a nyolc év atlagaban is negativ a mutato értéke. A gylimolcs-, zoldségfeldolgozas,
—tartositas alagazat vallalkozasai dsszességében 14 megyében biztositottak nagyobbrészt

sajat, mint idegen forrasbol targyi eszkozeiket.
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14. abra: A targyi eszkozok fedezettsége mutato értékei a gyiimolcs-,
zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat vallalkozasainal teriileti egységek

szerint, 2008-2015 atlaga

Forrés: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbézis alapjan)
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A legnagyobb hagyomanyokkal rendelkezé gylimolcs- és zoldségfeldolgozoé teriileti
egységek koziil Pest, Bacs-Kiskun és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben a sajat tke
aranya az idegen forrasokkal szemben a nyolc év atlagat tekintve kedvezd. Az elsé
kettdben az orszagos atlagot meghalado, az utdbbiban attdl némileg elmarado. Hajdu-

Biharban viszont a mutaté értéke messze nem érte el az atlagost.

A Kiszamitott forrasszerkezeti mutatok, és az azokbdl levonhato kovetkeztetések

3. A tékeerosség, vagy mas néven tokeellatottsag mutatdja

A vallalkozasok vagyoni helyzetének megitélésére a hazai ¢és nemzetkozi
gyakorlatban is gyakran szamitott ¢s értékelt mutatd a tOkeerdsség, vagy mas néven
tokeellatottsag. A mutatonak a gylimolcs-, zoldségfeldolgozés, —tartositds aladgazat
vallalkozasaira teriileti egységenként, a 2008 és 2015 kozotti évekre, illetve a vizsgalt
idOszak atlagara szamitott értékei a 2. szdamu melléklet 3. tabldzatdban szerepelnek. Ez
utobbi atlagokat jeleniti meg a 15. abra.

,»A vallalkozas stabil mikodésének egyik talpkdve a sajat toke megfeleld részesedése
a finanszirozasbol. A tulsdgosan alacsony tokeellatottsag veszélyes a gazdalkodas
egyensulya szempontjabol. Ugyanakkor a tilsdgosan magas sajat téke arany sem
kedvezd, ugyanis rontja a cég jovedelmezdségét. A kivanatos tOkearany kialakitisa a
legosszetettebb szakmai kérdések egyike.” (Siklosi, 2009)

A mutatd idébeli novekedése mindsithetd kedvezonek, optimalis értéke viszont
altalanosan nem hatarozhatdo meg. 2008 és 2015 atlagaban a mutato értéke Zala megye
estében a legnagyobb, Csongrad megyében a legkisebb.

A legjelentdsebb gyiimolcs- €s zoldségfeldolgozd megyek koziil a vizsgalt nyolc év
atlagaban Bacs-Kiskun a 4. a megyék rangsoraban. Pest megye a hatodik, amelyet
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kovet a 9. helyével. Hajdu-Bihar viszont a mutato

szempontjabol a kedvezdtlenebb helyzetli megyék kozott talalhato.
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Orszagos atlag

15. dbra: A tokeerosség mutato értékei a gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas
alagazat vallalkozasainal teriileti egységek szerint, 2008-2015 atlaga

Forrés: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbézis alapjan)

4. A sajat toke novekedési mutatoja

A sajat toke novekedési, vagy mas néven sajat toke/jegyzett toke arany mutato a sajat
toke teljes (tehat nem kizarolag a targyévi) novekményének mértékét vizsgalja. Ertéke
kedvez6, ha a mutatdé 100%-nal nagyobb. A 100%-nal kisebb mutaté viszont
tokevesztésre utal.

A mutatonak a 2008 és 2015 kozotti évekre, illetve a vizsgalt iddszak atlagara
szamitott értékeit a 2. szamt melléklet 4. tablazataban foglaltam Gssze. Jasz-Nagykun-
Szolnok megye sajat tokéje 222-szeresét érte el jegyzett tokéjének 2008-2015 atlagaban.
A megye sajat téke novekedési mutatdjanak értéke ezzel messze kiemelkedik a tobbi
teriileti egységétdl. A mutatd értékeit ezért Jasz-Nagykun-Szolnok megye nélkiil
abrazoltam a 16. abran, amely Zala megye esetében mutat még kiugré értéket. Csupan
harom megye volt, ahol a mutatdé nem érte el a 100%-0t. A legjelentésebb gylimolcs- és
z0ldségfeldolgozo kapacitasokkal rendelkez6 megyék (Bacs-Kiskun, Pest, Szabolcs-
Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar) 2008 és 2015 atlagaban a k6zépmezonyben helyezkedtek
el.
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16. abra: A sajat toke novekedési mutaté értékei a gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —
tartositas alagazat vallalkozasainal teriileti egységek szerint, 2008-2015 atlaga

Forrés: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbézis alapjan)

4.2.2. A pénziigyi helyzet vizsgalata
5. Az eladosodottsag foka

A kotelezettségek eszkozokon beliili részaranydra altalanosan nem adhatdé meg
optimalis vagy kritikusnak tekinthetd mérték. A kotelezettségek ardnyanak viszonylagos
allandosaga vagy novekedése boviilo tevékenységi kor €s stabil, jovedelmezd lizletmenet
esetétn nem feltétleniil értékelendd negativ jelenségnek, ugyanakkor a mutato
alakulasanak megitélésénél nem szabad figyelmen kiviil hagyni az idegen tdke terheit,
valamint azt, hogy a tartos aranyndvekedés eredményeként a vallalkozas egyre erésebben
fligghet a kiils6 finanszirozastol. A kotelezettségek aranyanak vizsgalata kiegészithetd a
hosszu lejarata kotelezettségek, valamint a rovid lejarata kotelezettségek részaranyanak
kifejezésével és értékelésével.

A 2. szaml melléklet 5. tdblazata foglalja 0ssze az eladdsodottsag foka mutato
értékeit a gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat vallalkozasainal teriileti
egységenként 2008 és 2015 kozott évenként, illetve a vizsgalt idészak atlagaban.

A 17. abrat —, amely 2008 és 2015 atlagaban abrazolja az eladosodottsag fokat —

Osszevetve a vagyoni helyzet vizsgélatara alkalmazott eszkozszerkezeti mutatok 14-es,
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15-0s, ill. 16-0s abrajaval, mintha azok tiikorképét latnank. (Itt is Csongrad és Zala megye
jelenti a két sz€ls6 értéket.) Természetesen minél nagyobb a sajat forrdsok aranya az
eszkdzokon beliil, annal kisebb az eladosodottsag foka. A legjelentdsebb gylimolcs- és
zoldségfeldolgozo kapacitasokkal rendelkezé megyék koziil Hajdu-Bihar a leginkabb
eladosodott a vizsgalt mutatd 68%-os értéke szerint. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
58%-0s eladosodottsaga az orszagos atlagnak felelt meg. Bacs-Kiskun és Pest megye 55

¢s 53%-a a kisebb eladdsodottsagu megyék kozé sorolja Oket.
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17. dbra: Az eladésodottsag foka mutaté értékei a gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —
tartositas alagazat vallalkozasainal teriileti egységek szerint, 2008-2015 atlaga

Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

6. A hitel-fedezettségi mutaté

A 2. szamu melléklet 6. tablazata foglalja 6ssze a hitel-fedezettségi mutat6 értékeit a
gyumolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartdsitas aldgazat vallalkozéasaindl tertileti
egységenként 2008 és 2015 kozott évenként, illetve a vizsgalt idészak atlagaban.

Az utobbi atlagokat a 18. grafikon abrazolja, amelyrdl leolvashato, hogy a
vallalkozéasok koveteléseinek és rovid lejarata kotelezettségeinek aranyat kifejezé mutatod
szerint a legjobb helyzetben Gyér-Moson-Sopron, a legrosszabban pedig Baranya megye
vallalkozasai voltak a vizsgalt nyolc év atlagaban. A legjelentdésebb gyiimolcs- és
zoldségfeldolgozo kapacitasokkal rendelkez6 megyék koziil Bacs-Kiskunban a leginkabb
kedvez6 a helyzet a hitel-fedezettség szempontjabol (49%), mig Pest megye a mutatd
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43%-os értékével kozeliti az orszagos atlagot, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg

megyékben viszont elmarad attol.

Orszagos atlag

18. 4bra: A hitel fedezettségi mutaté értékei a gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —
tartositas alagazat vallalkozasainal teriileti egységek szerint, 2008-2015 atlaga

Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

7. A likviditasi mutato

Vallalkozasunk hidba jovedelmezd, eszkdzeinket hidba hasznaljuk hatékonyan, ha
veszélybe keriil céglink folyamatos fizetOképessége. A tartosan fizetésképtelenné valod
véllalatokat a felszamolas fenyegeti. Eppen ezért népszeriiek és fontosak a likviditési
mutatok, amelyek a fizetoképesség szintjének mérésére hivatottak. A klasszikus
likviditasi mutat6 arra a feltételezésre épiil, hogy szilikség esetén a forgoeszkdzok egésze
gyorsan mobilizalhato.

Ezért a likviditasi mutatok arra keresik a valaszt, hogy a forgdeszk6zok egésze vagy
kivélasztott része (szdmlalo) hany szazalékban fedezi az egy éven beliil esedékessé valo
kotelezettségeket (nevezd).

A 2. szamu melléklet 7. tablazataban foglaltam Gssze a likviditasi mutato értékeit a
gyimolcs-, zOldségfeldolgozas, —tartositds aldgazat vallalkozédsainal teriileti
egységenként 2008 és 2015 kozott évenként, illetve a vizsgalt iddszak atlagéban.

Az utdbbi atlagokat a 19. abra mutatja, amelyrdl lathatd, hogy a leginkabb Zala

megye vizsgalt vallalkozasai likvidek, a legkevésbé pedig a Borsod-Abatj-Zemplén
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megyeiek. A legjelentdsebb gylimolcs- és zoldségfeldolgozo kapacitasokkal rendelkezd
megyék likviditasi sorrendje a likvidebbtdl a kevésbé likvid felé haladva: Pest (163%),
Bacs-Kiskun (137%), Szabolcs-Szatmar-Bereg (133%) és Hajda-Bihar megye (116%).

Utobbi likviditasa az orszagos atlag alatti.

%
350

300
250

200

Orszagos atlag

19. dbra: A likviditasi mutat6 értékei a gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas
alagazat vallalkozasainal teriileti egységek szerint, 2008-2015 atlaga

Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)
8. A likviditasi gyorsrata

A likviditasi gyorsrata az el6z0 rata ,,szigoritott” valtozata. A szigoritds abban all,
hogy a készletek, mint viszonylag lassabban pénzzé tehet6 forgoeszkozok kimaradnak a
szamlalobol. Ha a likviditasi gyorsrata értéke jelentdsen eltér a likviditasi mutatoétol,
akkor a készletgazdalkodas atértékelését, a felesleges készletek feltarasat €s leépitését
szoktak ajanlani.

A 2. szaml melléklet 8. tablazataban talalhatéak a likviditasi gyorsrata értékei a
gyimolcs-, zOldségfeldolgozas, —tartositds aldgazat vallalkozédsainal teriileti
egységenként 2008 ¢€s 2015 kozott évenként, illetve a vizsgalt idészak atlagaban.

A megfigyelt nyolc év atlagat a 20. grafikonon dbrazoltam, amelyrdl a likviditasi
mutatobhoz hasonloan lathatd, hogy a leginkabb likvidek Zala megye vizsgalt
vallalkozasai, a legkevésbé likvidek pedig a Baranya megyeiek. A legjelentdsebb
gyiimolcs- és zoldségfeldolgozd kapacitasokkal rendelkezd megyék likviditasi sorrendje

a likvidebbtdl a kevésbé likvid felé haladva Pest (58%), Bacs-Kiskun (56%), Szabolcs-
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Szatmar-Bereg (41%) és Hajdu-Bihar megye (38%). A két utobbi likviditasa az orszagos
atlag alatti.
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20. abra: A likviditasi gyorsrata értékei a gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —
tartositas alagazat vallalkozasainal teriileti egységek szerint, 2008-2015 atlaga

Forrés: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbézis alapjan)
4.2.3. A jovedelmezoség vizsgalata
A vallalkozasok jovedelmezdsége gazdalkodasuk legfobb célja.
9. A sajat téke-aranyos jovedelmezoség (ROE)

A sajat téke-aranyos jovedelmezdség a legfontosabb jovedelmezdségi mutatd. Minél
nagyobb az értéke, annal kedvez6bb a vallalkozas szamara.

Ahol az adozas elétti eredmény, valamint a sajat toke egyszerre negativ, ott a
mutatd pozitiv értéke félrevezetd lehet, mintha minden rendben lenne a vallalkozas
gazdalkodasaval. Negativ sajat tokérdl akkor beszéliink, ha a vallalkozas sajat t6kéje nem
éri el a torvényi minimumként meghatarozott jegyzett tokét. Amennyiben egy vallalkozas
beszamolojaban egymast kovetd két lizleti évben negativ sajat toke jelenik meg, annak
sulyos kovetkezményei lehetnek.

2008-ban Budapest, Csongrad, Gyoér-Moson-Sopron €s Vas megyék, 2009-ben
Csongrad, Tolna, Vas és Veszprém megyék, 2010-ben Csongrad és Veszprém, 2011-ben,
2013-ban ¢és 2014-ben ismét Csongrad megye gyiimdlcs- és zoldségfeldolgozo

vallalkozasainak agregalt adatainal fordult el6 ez a jelenség, mig 2012-ben és 2015-ben
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nem volt ilyen teriileti egység. Ezért az érintett teriileti egységek 2008 és 2015 kdzotti
évek atlagara szamitott sajat toke-aranyos jovedelmezdségének kalkulalasakor a
torzitasok elkeriilése végett nem tudtam figyelembe venni azokat az éveket, amikor az
adozas elotti eredmény €s a sajat toke az adott megye vallalkozasainak agregalt adatai
szerint egyszerre negativ Volt. Ilyen szamitasi probléma a tobbi mutaténal nem fordult
eld, mivel a felhasznalt alapmutatokbol csak az addzas elotti eredmény és a sajat toke
esetében jegyeztek fel negativ értékeket.

Az igy szamitott atlagokat €s a 2008 és 2015 kozotti évenkénti sajat toke-aranyos
jovedelmezdség mutatojat foglaltam a 2. szamt melléklet 9. tablazataba. Az évek atlagat
pedig a 21. grafikonon abrazoltam, amelyen kiugro értékii a Veszprém megyei székhelyli
vallalkozasok egyiittes ROE mutatdja. Hét megye sajat téke-ardnyos jovedelmezdsége
pedig negativ volt a vizsgalt évek atlagaban. A legjelentdsebb gyiimoles- és
zoldségfeldolgozd kapacitdsokkal rendelkez6 megyék sorrendje a ROE mutato
szempontjabol a kovetkezéképpen alakult: Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében az ad6zas
elétti eredmény a sajat téke 2,2%-at tette ki a megyei székhelyli vallalkozdsok
Osszességében, Pest megyében a 0,7, és Bacs-Kiskun a 0,3%-at. Hajdu-Bihar megyében

viszont mar veszteséget termeltek az alagazat vallalkozasai.
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21. abra: A sajat toke-aranyos jovedelmezoség (ROE) értékei a gyiimolcs-,
zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat vallalkozasainal teriileti egységek
szerint, 2008-2015 atlaga
Forrés: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbézis alapjan)
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10. Az eszkdzaranyos jovedelmezoség (ROA)

Az eszkozaranyos jovedelmezdség (ROA) az egységnyi eszkoz lekotésével elérhetd
jovedelmet mutatja. A mutatd szamitasdnal — ellentétben a sajat toke-aranyos
jovedelmezdséggel — nem okoznak gondot a negativ adozas eldtti eredmények, mivel
nevezOjében nem a sajat téke szerepel, igy a negativ addzds el6tti eredmény nem
befolyasolja a mutato eldjelét. Ertéke, csakiigy, mint az el6z6 mutatonal minél nagyobb,
ill. id6ben is ndvekvo, annal kedvez6bb a vallalkozas szamara.

Az eszkozaranyos jovedelmezoség (ROA) 2008 és 2015 kozotti évenkénti értékeit és
a 2008 és 2015 kozotti évekre szamitott atlagat tartalmazza a 2. szamua melléklet 10.
tablazata. A megfigyelt nyolc év atlagat a 31. grafikon abrazolja. Az el6z6 mutatéhoz
hasonléan a Veszprém megyei székhelyii gyiimolcs- és zoldségfeldolgozo vallalkozasok
Osszessége érte el a legnagyobb eszkozaranyos jovedelmezdséget. A sort itt is Tolna
megye zarja. Nyolc megyében negativ volt a mutato értéke. A legjelentdsebb gyiimdlcs-
¢és zoldségfeldolgozd kapacitasokkal rendelkezé megyék sorrendje a ROA mutato szerint
a kovetkezOképpen alakult a 2008 és 2015 kozotti évek atlagaban: Szabolcs-Szatmar-
Bereg 0,7, Pest 0,2 és Bacs-Kiskun megye 0,1%-ot ért el. Hajdu-Bihar megyében viszont

mar veszteséget termeltek az alagazat vallalkozasai.
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22. abra: Az eszkozaranyos jovedelmezoség (ROA) mutaté értékei a gyiimolcs-,
zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat vallalkozasainal teriileti egységek
szerint, 2008-2015 atlaga
Forrés: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbézis alapjan)
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11. Az arbevétel aranyos jovedelmezéség (ROS)

A mutatd a koltséggazdalkodas hatékonysagat jelzi azaltal, hogy megmutatja az
egységnyi arbevételbol képzodo addzas eldtti eredmény nagysagat.

A 2. szamu melléklet 11. tablazatdban taldlhatéak az arbevétel aranyos
jovedelmezdség (ROS) mutatd értékei a gylimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartdsitas
alagazat vallalkozésaindl teriileti egységenként 2008 és 2015 kozott évenként, illetve a
vizsgalt idészak atlagaban.

A mutatd nyolc éves atlagat a 23. grafikon abrazolja, amely szerint a legnagyobb
arbevétel aranyos jovedelmezdséget Veszprém megye vizsgalt vallalkozasai érték el, a
legnagyobb veszteséget pedig a Tolna megyeiek szenvedték el. A legjelentsebb
gytimolcs- és zoldségfeldolgoz6 kapacitasokkal rendelkezd megyék arbevétel aranyos
jovedelmezdsége nem alakult jol a nyolc év atlagaban. A Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei vallalkozasok esetében egységnyi arbevételb6l minddssze 0,5, a Pest
megyeieknél 0,2, a Bacs-Kiskun megyeiek pedig 0,1%-0s addzas el6tti eredmény

képz6dott. Hajdu-Bihar megye alagazata pedig minimalis veszteséget termelt.
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23. dbra: Az arbevétel aranyos jovedelmezdség (ROS) mutaté értékei a gyiimolcs-,
zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat vallalkozasainal teriileti egységek
szerint, 2008-2015 atlaga
Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)
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12. A személyi jellegii raforditas-aranyos jovedelmezdség

A személyi jellegli raforditas-aranyos jovedelmezdség a raforditasok egy kiemelt
tipusa esetében az egységnyi személyi jellegli raforditas altal generalt addzas eldtti
eredmény nagysagat fejezi ki.

A 2. szamu melléklet 12. tdblazataban taldlhatéoak a személyi jellegli rafordités-
aranyos jovedelmezdség kiszamitott értékei a gylimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartdsitas
aldgazat vallalkozéasainal teriileti egységenként 2008 és 2015 kozott évenként, illetve a
vizsgalt idészak atlagaban.

A mutatd nyolc éves atlagat a 24. grafikon abrazolja, amely szerint a legnagyobb
személyi jellegli raforditas-aranyos jovedelmezdséget Veszprém megye vizsgalt
vallalkozasai érték el (81,7%), a személyi jellegli raforditasokhoz mért legnagyobb
aranyu veszteséget pedig a Tolna megyeiek szenvedték el, ahol a negativ adozas el6tti

eredmény a személyi jellegli raforditasok harmadat tette ki.

81,7

20,0

; ; .
l l ] B 26 25 14 o5 o5 Orszagos atlag
2 2 B B B —

g
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24. abra: A személyi jellegii raforditas-aranyos jovedelmezoség értékei a gyiimolcs-
, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat vallalkozasainal teriileti egységek
szerint, 2008-2015 atlaga
Forrés: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbézis alapjan)

A legjelentdsebb gyiimolcs- és zoldségfeldolgozo kapacitasokkal rendelkezd megyék

személyi jellegli raforditas-aranyos jovedelmezdsége a nyolc év atlagaban Szabolcs-

Szatmar-Bereg megyében volt a legnagyobb (11,2%). Pest megyében a mutato értéke 2,5,

87



Bacs-Kiskunban pedig 1,4%. Hajda-Bihar megye vizsgalt alagazata pedig egy egységnyi

személyi jellegli raforditas utan 0,8%-nyi ad6zas elotti veszteséget termelt.
4.2.4. A hatékonysag vizsgalata
13. Egy alkalmazottra juté (nettd) arbevétel

A mutaté magasabb értéke tekinthetd kedvezdnek. Mas dgazatokkal vald 6sszevetése
nem célszerti, mivel a gyiimdlcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazatban jelentds az
idénymunkasok foglalkoztatasa, amely nem jellemzd minden adgazatban.

A 2. szamu melléklet 13. tablazataban talalhatdak az egy alkalmazottra juto (netto)
arbevetel értékei a gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat vallalkozasainal
tertileti egységenként 2008 és 2015 kozott évenként, illetve a vizsgalt idoszak atlagaban.

A mutaté nyolc éves atlagat a 25. abra jeleniti meg, amely szerint az egy
alkalmazottra juto (nettd) darbevétel Somogy megyében volt a legmagasabb (81 millid
forint), és Tolna megyében a legalacsonyabb (5 millio forint).

A legjelentésebb gylimolcs- és zoldségfeldolgozo kapacitasokkal rendelkezé megyék
egy alkalmazottra juto (metto) darbevétele Pest megyében 38, Bacs-Kiskunban 36,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 30, Hajdu-Bihar megyében pedig 27 millié forint

volt.
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25. abra: Egy alkalmazottra jutd (netté) arbevétel a gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas,
—tartositas alagazat vallalkozasainal teriileti egységek szerint, 2008-2015 atlaga

Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)
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14. A bérhatékonysag mutatdja

A mutat6 azt fejezi ki, hogy egységnyi személyi jellegii raforditashoz hany egységnyi
értékesitési arbevétel tarsul.

A 2. szaml melléklet 14. tdblazataban taldlhatoak a bérhatékonysag mutato értékei a
gyumolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartdsitas aldgazat vallalkozésaindl tertileti
egységenként 2008 és 2015 kozott évenként, illetve a vizsgalt idészak atlagaban. A 26.
abra tantsaga szerint egy forint személyi jellegii raforditas utan 19,5 forint értékesitési
arbevételt elértek el Somogy megye vizsgalt vallalkozasai évente atlagosan a nyolc év
alatt. A legkisebb bérhatékonysagot Tolna megyében produkaltak.

A legjelentésebb gylimolcs- és zoldségfeldolgozo kapacitasokkal rendelkezé megyék
egységnyi személyi jellegli raforditasat Pest megyében 13,7, Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében 12,5, Bacs-Kiskunban 12,1, Hajdu-Bihar megyében pedig 9,3-szeresen haladta

meg az értékesitési arbevétel.

Ardny
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26. abra: A bérhatékonysag mutatojanak értékei a gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas,
—tartositas alagazat vallalkozasainal teriileti egységek szerint, 2008-2015 atlaga

Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)
15. Az 6sszes eszkoz forgasa

Minél gyorsabb az eszkozok forgasa, annal kevesebb forrds lekotése sziikséges a
gazdalkodashoz. Megmutatja, hogy az 0Osszes eszkd6z hanyszor tériil meg a nettd
arbevételbdl az adott évben. A mutatot tobb tényezd, koztiik az eszkozok atértékelése is

befolyasolhatja.
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A 2. szamu melléklet 15. tablazataban talalhatdak az Osszes eszkdz forgasa mutatd
értékei a gyiimdlcs-, zoldségfeldolgozas, —tartdsitas aldgazat vallalkozésainal teriileti
egységenként 2008 és 2015 kozott évenkeént, illetve a vizsgalt idOszak atlagaban. A 27.
abra szerint az értékesités nettd arbevétele Somogy megyében haladja meg a legnagyobb
mértékben (kétszeresen) az Gsszes eszkoz értékét a vizsgalt nyolc év atlagaban. Borsod-
Abatj-Zemplén megyében pedig mindossze a 35%-at érte el.

A legjelent6sebb gylimolcs- és zoldségfeldolgozé kapacitdsokkal rendelkez6 megyék
eszkozeinek értékét Pest megyében 26, Bacs-Kiskunban 12%-kal multa felil az
értékesités nettd arbevétele 2008-2015 atlagaban. Hajdu-Bihar megyében viszont 11,
Szabolcs-Szatmar-Beregben pedig 19%-kal elmaradt attol.

%

250
200
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Orszéagos atlag
100

50

27. abra: Az 6sszes eszkoz forgasa mutaté értékei a gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas,
—tartositas alagazat vallalkozasainal teriileti egységek szerint, 2008-2015 atlaga

Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

16. A tékehatékonysagi mutato

A tokehatékonysag mutatoja arrdl informal, hogy egységnyi sajat tokével hany
egységnyi értékesitési arbevételt ért el a vallalkozas. A mutatd értékének ndvekedése
kedvezd folyamatot jelez.

A 2. szamu melléklet 16. tablazataban talalhatoak a tkehatékonysagi mutato értékei
a gyimolcs-, zOldségfeldolgozas, —tartdsitdas alagazat vallalkozésainal teriileti

egységenként 2008 €s 2015 kozott évenkeént, illetve a vizsgalt id0szak atlagaban. A 28.
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abra szerint az értékesités nettd arbevétele Somogy megyében haladja meg a legnagyobb
mértékben (8,5-szeresen) a vallalkozasok egyiittes sajat t6kéjét a vizsgalt nyolc év
atlagaban. Csongrad megyében a mutatd értéke negativ, mivel a megye vizsgalt
szakagazatba tartozo vallalkozasainak sajat tokéje a nyolc év atlagdban negativ.

Alegjelentésebb gylimolcs- és zoldségfeldolgozo kapacitdsokkal rendelkezé megyék
sajat tOkéjének értékét Pest megyében 3,7, Hajdu-Biharban 3,4, Bacs-Kiskunban 2,8,
Szabolcs-Szatmar-Beregben pedig 2,4-szeresen multa feliil az értékesités nettd arbevétele
2008-2015 atlagaban.
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28. abra: A tokehatékonysagi mutaté értékei a gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —
tartositas alagazat vallalkozasainal teriileti egységek szerint, 2008-2015 atlaga

Forrés: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbézis alapjan)

A fentieken tl szamos tovabbi szamviteli mutatd kiszamitasara biztosit lehetéséget
az SBS adatbazis. Az altalam kivalasztott mutatok a terjedelmi korlatok kereteihez
igazodva igyekeztek minél atfogobb képet adni a magyarorszagi gyiimdlcs-,
zoldségfeldolgozas, —tartdsitds aldgazat vallalkozasainak vagyoni, pénziigyi,
jovedelmezdségi €s hatékonysagi, Osszességében pedig versenyképességi helyzetérdl
megyel, ill. févarosi szinten agregalva.

Az SBS adatbazisbol lekérdezett adatokkal a megyei szintnél is kisebb teriileti
egységek (jarasok, sot telepiilések) vallalkozésainak, és ezek gazdalkodasanak

elemzésére i1s modunk nyilik. Erre enged betekintést a kdvetkezd harom térkép, amelyek

az egy alkalmazottra jutd bruttd hozzaadott értéket abrazoljak, mégpedig a gyiimoélcs-,
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zoldségfeldolgozas, —tartositas aldgazatba tartozd hdrom szakagazat vallalkozésaindl
jérasi szinten agregalva a 2013-as évre vonatkozodan.

A 29. dbran Magyarorszag térképe a burgonyafeldolgozas, —tartositas szakagazat
2013-ban mért termelékenységét mutatja jarasonként. A legmagasabb termelékenységet
a Budakeszi, a Debreceni és a Kiskorosi jarasban miikodé vallalkozasok érték el. Az
azonos jarasi székhelyl vallalkozasok 2013 folyaman 3,9 és 5,1 millié forint kdzotti
bruttdé hozzaadott értéket termeltek alkalmazottanként az emlitett harom jarasban. Tollik
jelentdsen lemaradva a Nyiregyhazi ¢és a Kazincbarcikai jaras, majd a Szécsényi, a

Vecsési, ill. a Sellyei jarasban székhellyel rendelkezo vallalkozasok kovetkeztek.

Brutté hozzaadott érték/Alkalmazott
(ezer forint/fa)
B 3943 - 5112
| 1561 - 2200
798 - 1058
B 723

nines adat

29. abra: A burgonyafeldolgozas, —tartositas szakagazat termelékenysége

jarasonként, 2013

A 30. dbran Magyarorszag térképe a gytimdlcs-, z6ldséglé gyartasa szakagazat 2013-
ban mért termelékenységét mutatja jarasonként. A szakagazatban a legnagyobb
termelékenységet a Vasarosnaményi jaras vallalkozasai érték el, amelyek 0sszességében
az adott év folyaman tobb, mint 30 millié Ft brutté hozzaadott értéket allitottak eld
alkalmazottanként. Oket a Kisvardai, a Nagykalloi, illetve a Kiskorosi jarasok kovették 7

¢s 10 milli6 forint kozotti Osszeggel.
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Bruttd hozzdadott érték/Alkalmazott
(ezer forint/fg)
B 50175

[0 7211 - 10 280
[ 1-7210
= 3075-0
-10929

nincs adat

30. abra: A gyiimélcs-, zoldséglé gyartasa szakagazat termelékenysége

jarasonként, 2013

A 31. abran Magyarorszag térképe az egyéb gyiimdlcs-, zoldségfeldolgozas, —
tartositas szakagazat 2013-ban mért termelékenységét mutatja jarasonként. Az ebben a
szakagazatban miikodo vallalkozasok szama joval nagyobb az el6z6 kettdnél, és a jarasok

tobb, mint felében miikddott ilyen tevékenységet végzd vallalkozas.

Brutté hozzdadott érték/Alkalmazott
(ezer forint/f&)

I 5540 - 16 093

[ 2959 - 6639

[ 777 - 2058

| 1-776

== -1588-0

6461

| nincs adat

31. abra: Az egyéb gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas szakagazat

termelékenysége jarasonként, 2013
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A gyiimdlcs-,  zoldségfeldolgozas,  —tartositds  aldgazat  vallalkozasai
versenyképességének térszerkezeti szempontl vizsgalatdhoz a tanulmanyban elsdként a
Parkan altal 1994-ben kidolgozott OCRA (Operational Competitiveness Ratings
Analysis) modszert hasznéltam.

Az eldirt szamitasokat kiilon kellett elvégeznem a vallalkozasok megyei szinten
aggregalt adatai alapjan nyereséges ¢és veszteséges teriileti egységekre. A hatékonysagi
OCRA versenyképességi mutatd (HTK), €s annak a maximalis hatékonysagi OCRA
versenyképességi mutatohoz mért aranyanak (HTK %) jelentds ingadozasat tapasztaltam
a vizsgalt 2008 és 2015 kozotti években, valamennyi teriileti egység vonatkozasaban.
Ezzel parhuzamosan a megyék rangsora is évrdl-évre jelentdsen atalakult.

A vezetdi szamvitel eszkdzrendszerébe tartoz6 mutatok tobbsége esetében hasonléan
hektikus valtozasokat lehetett tapasztalni mind a mutatok teriileti egységenként
kiszamitott értéke, mind a megyék mutatok szerinti rangsora tekintetében. Egyes mutatok
esetében az adott évi értékek kozelebb alltak egymashoz, illetve évrél-évre csak Kisebb
mértékben valtoztak. Mas mutatokndl nagyobbak voltak az adott évi kiilonbségek, és
idében is jelentésebben valtozott az értékiik.

A mutato-értékek ugralasanak, jelentds valtozasanak elsdsorban a gylimdlcs-,
zo0ldségfeldolgozas, —tartdsitds aldgazatnak a mezdgazdasagi termelés eredményességétdl
(adott évi termés mennyisége és az attol nagyban fiiggd alapanyag-beszerzési arak, ill.
feldolgozoipari munkaer6koltség) valo nagyfoku fliggdsége lehet az oka. Az alagazat
vallalkozasainak kiszamithatobb miikodéséhez stabil, egyenletes mennyiségii és
megbizhatd mindségli hazai gyiimolcsre és zoldségre van sziikség, mivel az aldgazat
dontden Magyarorszagrol szarmaz6 alapanyagokat hasznal fel. A gyiimdlcs és
z06ldségtermesztés pedig kiilondsen kiszolgaltatott az id6jarasi és piaci koriilményeknek.

Erre lehet kovetkeztetni az egy alkalmazottra jutd (nettd) arbevétel és a
bérhatékonysag mutatoéjanak teriileti egységenként hasonld iranyt ¢és mértéki
elmozdulasabol, valamint az 1. szamt mellékletben lathatd anyagjellegli raforditasok
értékének évenként jelentds eltérésébol.

»Sajnalatos, hogy a magyarorszagi gyakorlatban sokszor csak egy-egy feldolgozasi
lehetdség kertil elotérbe és igy nincs mod a sokszinli termékszerkezet kialakitdsara. Ez
torvényszerlien nagyfoku sebezhetdséget okoz, mert az iddjarasi viszonyoknak erdsen

kitett kertészeti termékpiac kiilondsen jelentds ingadozast mutat. Ezért lenne sziikség a
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termékszerkezet nagyobb mértékii diverzifikalasara. Ezzel el lehetne érni, hogy a
feldolgozo tizemek kinalata jobban igazodjon a piaci viszonyokhoz.” (Lakner, 1997)

De nem csupan gazdalkodasi, hanem szamos egyéb ok (pl. szervezeti- vagy
adovaltozas) is allhat a mutato-értékek olykor heves ingadozasanak hatterében. Ezért, ha
nem egy adott év versenyképességi potencidljara vagyunk kivancsiak, hanem a
versenyképesség idébeli valtozasat kutatjuk, akkor szamitisaim alapjan ki kell
jelentenem, hogy iddsor-clemzéssel sem az OCRA mutatd, sem a vezetdi szamvitel
altalam hasznalt mutatdi esetében nem allapithatunk meg trendszerti folyamatokat az
alagazat vallalkozasai versenyképességének alakulasaban.

A problémat javaslatom szerint enyhitheti, ha a 2008-2015. évek alapadatait
Osszegezve a vizsgalt ¢vek atlagaként kiszamitott mutatok felhasznalasaval
tanulmanyozzuk a versenyképességet, és a teriileti egységenként kiszamitott mutatokat
az alagazati orszagos atlaggal, vagy az aldgazat legjobbjaval vetjiik 06ssze. Az iddsorok
elemzésekor figyelembe kell venni az agazati/alagazati vizsgalatoknal az esetleges
TEAOR valtasokat. (2008 6ta hasznaljuk az aktualis TEAOR-t, igy a korabbi évekkel

val6 Osszevetés korlatozottan lehetséges.)

A 2008-2015. évek atlagaban szamitott mutatok

A leirtak alapjan szamitottam ki és foglaltam 6ssze 2. Melléklet 17. tablazataban a
gylimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas aldgazat vallalkozasainak teriileti egységek
szerint aggregalt mutatdinak a maximalis mutatoértékekhez viszonyitott aranyait a 2008-
2015. évek atlagaban. Majd a tdblazat adatait a 2. Melléklet 1. abrajan ugy szemléltettem,
hogy minden mutatoérték egy olyan 0-100-ig terjed6 skalan foglal helyet, amelyen a
100% az adott mutaté maximalis értéke. Igy valamennyi szamitott mutato
Osszehasonlithatova valik egymassal.

Az abran a pontok siirlisége mutatja, hogy az adott mutaté vonatkozasaban mennyire
kiilonboznek egymadstdl a feltiintetett teriileti egységek. Egyes mutatokndl egészen
elnygjtott a mezény, mas mutatoknal viszont jelentés a koncentralodas, vagyis Kisebbek
a kiilonbségek. Az abra pozitivuma a megjelenitett nagy szaml informacio, hatranya
viszont a megy¢k és a fovaros nehéz beazonosithatosaga.

A gylimolcs-, zOldségfeldolgozas, —tartositds alagazat teriileti egységek szerint
csoportositott vallalkozasai mutatoinak a 2008-2015. évek atlagai kiszamitasa utan az

OCRA versenyképességi mutaté mellett a vagyoni és pénziigyi helyzet, a jovedelmezdség
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¢s a hatékonysdg vizsgalatara alkalmazott 4-4 mutatobol atlagszamitassal 4

mutatécsoportot képeztem. Az igy kapott értékeket a 14. tablazatban foglaltam Gssze.

13. tablazat: A gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat vallalkozasainak
a teriileti egységek szerint 6sszevont adataibdl szamitott mutatécsoportok
értékei, 2008-2015 atlag

Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

(%)
OCRA OCRA
verseny- verseny-
képességi képességi . A A A
L . mutaté mutaté A vagyoni pénziigyi | jovedelme- [ hatékony-
Teriileti egység . . helyzet 656 4
(Nyereséget | (Veszteséget vizsedlata helyzet z6ség sag
termeld termeld g vizsgalata | vizsgalata | vizsgalata
teriileti teriileti
egységek) egységek)
Bécs-Kiskun 34 39 42 1,0 49
Baranya 42 83 20 32 -4,8 64
Békés 46 23 36 32 2,3 27
Borsod-Abauj-Zemplén
65 76 32 31 0,0 23
Budapest 40 73 33 54 7.0 45
Csongrad 49 4 15 39 4,0 -54
Fejér 46 62 35 36 -10,3 36
Gyo6r-Moson-Sopron 68 73 47 68 4,3 32
Hajdu-Bihar 54 1 29 39 -0,8 41
Heves 47 66 28 38 -5,0 41
Jasz-Nagykun-Szolnok 42 15 71 55 0,3 33
Komarom-Esztergom 60 34 31 54 6,5 65
Nograd 58 40 40 0,5 46
Pest 25 89 36 43 18 56
Somogy 32 88 28 44 438 100
Szabolcs-Szatmar-Bereg 66 4 34 37 6,5 43
Tolna 51 74 41 30 -32,5 15
Vas 26 40 36 50 9,3 22
Veszprém 22 67 20 45 100,0 33
Zala 75 62 73 -5,5 37
Magyar-orszag 34 41 1,0 46

A 14. tablazatban feltiintetett adatok alapjan az alabbiak szerint alakultak a tertileti
egységek rangsorai az OCRA mutatdé és a kiszamitott szamviteli mutatocsoportok
esetében a 2008-2015. évek atlagaban (az adott mutatd szempontjabdl a legjobb helyzetii,
illetve a legnagyobb termelési értéket eldallitd megyéeket (Pest, Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Bacs-Kiskun és Hajdu-Bihar megye) kiemelve):
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OCRA versenyképességi mutato:

OCRA versenyképességi mutatd a nyereséget termeld teriileti egységek
esetében (azokat az éveket figyelembe véve, amikor az adott teriileti egységek
nyereséget termeltek):

Zala megye — 1. hely

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye — 3. hely

Hajdu-Bihar megye — 7. hely

Bdcs-Kiskun megye — 16. hely

Pest megye — 19. hely

OCRA versenyképességi mutatd a veszteséget termeld teriileti egységek
esetében (azokat az éveket figyelembe véve, amikor az adott teriileti egységek
veszteséget termeltek):

Pest megye — 1. hely

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye — 15. hely

Hajdu-Bihar megye — 17. hely

A vagyoni helyzet vizsgalata:

Jasz-Nagykun-Szolnok megye — 1. hely
Bdcs-Kiskun megye — 6. hely

Pest megye — 8. hely
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye — 11. hely

Hajdu-Bihar megye — 15. hely

A pénziigyi helyzet vizsgalata:

Zala megye — 1. hely
Pest megye — 9. hely
Bdcs-Kiskun megye — 10. hely
Hajdu-Bihar megye — 13. hely

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye — 15. hely

A jovedelmezoség vizsgalata:

Veszprém megye — 1. hely
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye — 5. hely
Pest megye — 9. hely

Bdcs-Kiskun megye — 10. hely
Hajdu-Bihar megye — 14. hely
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A hatékonysag vizsgalata:
Somogy megye — 1. hely
Pest megye — 4. hely
Bdcs-Kiskun megye — 5. hely
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye — 8. hely

Hajdu-Bihar megye — 9. hely

A fenti eredmények a szakirodalomban tobbszor megfogalmazottakat timasztjak ala,
miszerint a vallalkozasok jovedelmezéségének, hatékonysaganak vizsgalatahoz szamos
mutatd valaszthatd, amelyek mindegyike ,,méas-mas aspektusban fejezi ki a vallalkozas
gazdalkodasanak valamely tulajdonsagat” (Kadlecsik, 2013). Igy természetesnek kell
tekinteniink, hogy nem ugyanazokat a rangsorokat allitjak fel a vagyoni, a pénziigyi, a
jovedelmezdségi és a hatékonysdgi helyzetet felmérd mutatok, illetve az OCRA
versenyképességi mutato.

Tovabba szamitasaim a szakirodalom azon allitasat (Toth, 2005) is alatdmasztjak,
amely szerint nem a legnagyobb arbevételii vallalkozasok, ill. teriileti egységek (Pest,
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bacs-Kiskun ¢és Hajdu-Bihar megye) a leginkabb
versenyképesek, jovedelmezOk és hatékonyak, a legstabilabb vagyoni és pénziigyi
helyzetliek. Hiszen kis termelési értéket eldallito teriileti egység all a rangsor €lén az
OCRA mutatonal, és minden kiszamitott szdmviteli mutatocsoportban egyarant. Ennek a
hivatkozott szakirodalom alapjan legfoképp szervezési-szervezeti-koordinacios és

alkalmazkodoképességi okai lehetnek.

A 2015. évre szamitott mutatok

A 2015. évre kiszadmitott mutatok értékeit foglaltam Ossze a 2. Melléklet 18.
tablazataban. (Ez a legutobbi év, amelyre rendelkezésre allnak a sziikséges adatok.) A
tablazat adatait pedig a 2. Melléklet 2. abrajaval szemléltettem, amelyen egy 0-100-ig
terjed6 skalan foglalnak helyet a mutatoértékek. A 100% itt is az adott mutatdé maximalis
értekét jelenti. Ezaltal biztosithatd a mutatok 6sszehasonlithatosaga.

A 18. 4dbran a 17.-hez hasonldan a pontok stirliségébdl a feltiintetett teriileti egységek
egymastol valo kiilonbozoségére kovetkeztethetiink az adott mutatdé vonatkozasaban.
Egyes mutatokndl itt is egészen elnyljtott mezOny lathatd, mas mutatoknal viszont

koncentralodas tapasztalhatd, vagyis kisebbek az eltérések.
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A gylimoélcs-, zoldségfeldolgozas, —tartdsitas alagazat vallalkozasainak a teriileti
egységek szerint Osszevont adataibol a 2015. évi mutatdértékek kiszamitasa utdn az
OCRA versenyképességi mutatd mellett a vagyoni €s pénziigyi helyzet, a jovedelmezdség
¢és a hatékonysdg vizsgalatira alkalmazott 4-4 mutatobol atlagszamitassal 4
mutatocsoportot képeztem az elézéek (2008-2015. évi atlag) mintajara, annak érdekében,
hogy a legfrissebb helyzetrdl is képet alkothassak. Az igy kapott mutatoértékeket a 16.

tablazatban foglaltam Gssze.

14. tablazat: A gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat vallalkozasainak
a teriileti egységek szerint 6sszevont adataibdl szamitott mutatocsoportok
értékei, 2015
Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbézis alapjan)

(%)
OCRA OCRA
verseny- verseny-
kep essegl kep essesl | A vagyoni . A - A ) ,A g
Ly . mutato mutato pénziigyi | jovedelme- | hatékony
Teriileti egység . . helyzet . .
(Nyereséget | (Veszteséget | . ~ 7. helyzet z06ség sag
p p vizsgalata L7, o s
termel6 termel6 vizsgalata | vizsgalata | vizsgalata
teriileti teriileti
egységek) egységek)
Bacs-Kiskun 100 46 31 4 50
Baranya 24 15 35 8 95
Békés 9 48 34 11 33
Borsod-Abatj-Zemplé 0
auj-Zempleén 46 45 92 26
Budapest 1 38 36 30 54
Csongrad 4 13 37 -192 67
Fejer 33 39 27 2 40
Gy6r-Moson-Sopron 19 26 44 24 48
Hajdu-Bihar 38 37 31 .37 45
Heves 92 27 32 3 28
Jasz-Nagykun-Szolnok 15 76 47 1 46
Komarom-Esztergom 0 36 42 77 68
Nograd 10 48 27 0 45
Pest 76 45 34 3 62
Somogy 99 40 31 27 43
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0 37 28 9 37
Tolna 99 39 16 -166 12
Vas 0 35 24 26 7
Veszprém 1 100 37 34 11 37
Zala 68 53 3 25
Bacs-Kiskun 100 46 31 4 50
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A 16. tablazatban feltiintetett adatok alapjan az alabbiak szerint alakultak a teriileti
egységek rangsorai az OCRA mutatd és a kiszamitott szdmviteli mutatocsoportok
esetében 2015-ben (az adott mutatd szempontjabdl a legjobb helyzeti, illetve a
legnagyobb termelési értéket eldallitdé megyéket (Pest, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bacs-
Kiskun és Hajdu-Bihar megye) kiemelve):

OCRA versenyképességi mutato:

e OCRA versenyképességi mutatd a nyereséget termeld teriileti egységek
esetében (azokat az éveket figyelembe véve, amikor az adott teriileti egységek
nyereséget termeltek):

Bdcs-Kiskun megye — 1. hely
Hajdu-Bihar megye — 2. hely

Pest megye — 16. hely
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye — 18. hely

e OCRA versenyképességi mutatd a veszteséget termeld teriileti egységek
esetében (azokat az éveket figyelembe véve, amikor az adott teriileti egységek
veszteséget termeltek):

Veszprém megye — 1. hely

Pest megye — 5. hely

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye — 6. hely
A vagyoni helyzet vizsgalata:

Jasz-Nagykun-Szolnok megye — 1. hely

Bdcs-Kiskun megye — 5. hely

Pest megye — 7. hely

Hajdu-Bihar megye — 12. hely

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye — 14. hely
A pénziigyi helyzet vizsgalata:

Zala megye — 1. hely

Pest megye — 11. hely

Hajdu-Bihar megye — 13. hely

Bacs-Kiskun megye — 14. hely

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye — 16. hely
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A jovedelmezoség vizsgalata:
Borsod-Abazij-Zemplén megye — 1. hely
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye — 7. hely
Bdcs-Kiskun megye — 9. hely
Pest megye — 10. hely
Hajdu-Bihar megye — 18. hely

A hatékonysag vizsgalata:

Baranya megye — 1. hely
Pest megye — 4. hely
Bdcs-Kiskun megye — 6. hely
Hajdu-Bihar megye — 9. hely

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye — 13. hely

A 2015. évre végzett szamitasaim is a szakirodalom azon allitasat (Toth, 2005)
tamasztjak ala, amely szerint nem feltétleniil a legnagyobb arbevételii vallalkozasok, ill.
tertileti egységek (Pest, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bacs-Kiskun és Hajdu-Bihar megye) a
leginkabb versenyképesek, jovedelmezOk ¢és hatékonyak, a legstabilabb vagyoni és
pénziigyi helyzetiick. Hiszen az OCRA mutato kivételével kis termelési értéket eldallitd
teriileti egység all a rangsor €lén minden kiszamitott szdmviteli mutatécsoportban.

Vizsgalataim elvégzése utan én is azokkal a szerzokkel értek egyet, akik azt az
allaspontot képviselik, hogy nincs minden tényezdt figyelembe vevé modszer és mindent
egyszerre mér0 mutatd. Ezért osztom Molnar Attila azon megallapitasat, hogy a
versenyképességet mérd modszerek ,egységes elfogadasarél nem beszélhetiink.”
(Molndr, 2006)

Azonban az altalam felallitott és alkalmazott mutat6-rendszer mégis szamos hasznos
informacioval szolgal a vizsgalt teriileteken, amely informéciokat rendszerbe foglalja, és
jol szemlélteti. Mind az OCRA versenyképességi mutatd, mind a kivalasztott vezetdi
szamviteli mutatok hasznalhat6 sorrendet allitanak fel a megyék €s Budapest gyiimolcs-,
z0ldségfeldolgozas, —tartdsitas alagazatba tartozo véllalkozasainak vagyoni és pénziigyi
helyzetére, jovedelmezdségére, hatékonysagara, és versenyképességére vonatkozdan.

Mindezek tiikkrében a szakirodalommal egyetértve kijelenthetem, hogy a gazdasagi
szervezetek miikodését pénziigyi eredményesség/jovedelmezdség/hatékonysag €s ezaltal
versenyképesség szempontjabdl leképezéd mérleg €s eredmény-kimutatdsok alkalmas

adatforrasai a versenyképességi szamitasoknak. Tovabba bizton allithatom, hogy az SBS
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adatbazis kivéaloan hasznalhatd a versenyképességi szamitdsok alapadatai forrasaként
nem csupan agazati, hanem teriileti szempontbol is, ami a teriileti kutatok/regionalistak
eddig fel nem tart kincsesbanyajava teszi, természetesen nem megfeledkezve a székhely-
telephely problematikdjarol.

Az eredmények alapjan a gylimolcs- és zoldségfeldolgozasban — ahogy az egész
¢lelmiszergazdasagban — erdsiteni kell az integraciot (a mezdgazdasagi termeldk és az
¢lelmiszeripari feldolgozok szervezett egyiittmiikodését), hiszen ennek segitségével a
feldolgozdipar mezdgazdasagi alapanyaggal vald ellatasa stabilabba, kiszamithatobba
valhat. A mezdgazdasagi termel6knek pedig nagy segitséget jelenthet az élelmiszeripari
feldolgozok altal nyujtott finanszirozas. A gylimolcs-, zoldségfeldolgozas teriiletén is
szamos vallalkozas érintett mar ebben a rendszerben, de indokolt aranyuk emelése.

Az agazatok kozotti egyiittmiikodésre, integraciora az importtermékek tamasztotta
verseny, és az élelmiszerlancok arleszoritd pozicidja miatt is nagy sziikség van. Ugyanis
a kereskedok a minél kevesebb beszallitoval tudjak adminisztracios és fajlagos szallitasi
koltségeiket csokkenteni, illetve a nagyobb tételekre a beszallitok is konnyebben adnak
arengedményt.

A termeld tevékenységek bovitésére is felhasznalhatd unids forrdsokkal timogatni
kell a gytimdlcs-, z6ldségfeldolgozas, —tartositas alagazat tevékenységét, hiszen ezaltal
biztosithatd szamos mezdgazdasagbol €16 gazdalkodd megélhetése is. Indokolt lehet az
alagazat tdmogatasa az adoterhek csokkentésén keresztiil is.

Tovabba az alagazat szempontjai mellett gazdasagi és tarsadalmi okokbol is fontos,
hogy a kivalo természeti adottsagokra és a gazdag agrarhagyomanyokra épité gytimolcs-
, z0ldségfeldolgozas, —tartositas alagazat termékei minél magasabb feldolgozottsaggal és
nagyobb hozzaadott értékkel jussanak el a fogyasztokhoz. Ma a zoldség- és
gyiimdlcstermés jelentds része ugyanis feldolgozatlan aruként hagyja el az orszagot. Ezen
tovabbi fejlesztésekkel lehet valtoztatni, ami 10j munkahelyeket teremt és a
feldolgozoéiparban dolgozok fizetésének emelkedésével jarhat.

Magyarorszag, méretei miatt, a nemzetkdzi versenyben a mennyiségi termeléssel
nem érhet el eredményt. Szamunkra az egyedi, minéségi, akar kézmiives termékek
hozhatnak sikert. Szamos feltétel (unids palyazatok, hitelprogram, alacsony kamatok)
most allt 6ssze az ¢lelmiszeripar fejlesztésére, igy a gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —
tartositas alagazatnak is most van ,.torténelmi” lehetdsége a fejlédésre. Javitani kell a

termékmindséget, a miszaki-technikai-biologiai tényezdket, a termékszerkezetet, a
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logisztikat, illetve a termeldi és az értékesitd szervezetek egyiittmiikodését a biztonsagos
aruellatas érdekében.

Magyarorszag egyediili kitorési lehetGsége az 4gazatban, ha kialakitja a
fogyasztokban a kivalé magyar élelmiszer képet. Valahogy ugy, ahogy a preciz, jol
miikodo gépekrdl a német, vagy japan ipar jut eszébe a legtobb embernek. A magyar, jo
mindségl termékek nem eléggé ismertek kiilfoldon, hogy azért pl. egy svajci vevo tobbet
lenne hajlando6 aldozni. Raadasul az atlagos magyar vasarlo igyekszik az élelmiszeren is
sporolni. gy sokszor nem a mindségi, hanem az olcsobb terméket valasztja.

A foldrajzi eredetvédelemnek, a hungaricum élelmiszereknek nagy szerepe lehet a
markaépitésben. A Kivalé Magyar Elelmiszer védjeggyel ellatott termékek esetében a
fogyaszt6 allami garanciat, egyfajta biztositékot kap a mindséget illetden. Az érzékszervi
tulajdonsagok mellett a termék megjelenése, a termékbiztonsdg, a fogyasztdbarat
eljarasok, az 0sszetétel és a tapérték is fontos szempont a védjegy odaitélésekor.

,Uj piacok megszerzéséhez, de a meglévok megtartasidhoz is ndvelni kellene a
fogyasztast elokészitd és segitd folyamatok (post harvest) alkalmazasat a hazai
zoldségeknél és gyiimolesoknél, ezekkel ugyanis a boltba keriild termékek a
vevOigényeket magas szinvonalon kielégité aruva valnak. Az eldkészitett aru jobban
eladhat6, mint a post harvest folyamaton at nem esett 1édig (6mlesztett) termék. A post
harvest eljarasok az eltarthatosagot és az élelmiszer-biztonsagot is novelik, valamint a
nyomon kovethetdség szempontjabdl is fontos. A fejlett és komoly vasarloerdvel
rendelkez6 piacokon gyakran mar az egyedi csomagolas keriil el6térbe, amely nemcsak
védi és kivanatosabba teszi az arut, hanem sok informaciot is tartalmaz rola. Azonban
ezek a technologiak jelentdsebb beruhazasokat is igényelhetnek. A post harvest
alkalmazésa segitséget adhat a termeldnek a piaci anomalidk elkeriilésében, akar a
talkinalat okozta veszteségek csokkentésében is. Igy a megtermett z6ldség és gyiimolcs
kisebb része veszne karba.” FruitVeB (2015)

,»A regionalis (CEN) és a nemzetkdzi (ISO) élelmiszervizsgalati szabvanyoknak az
alkalmazasa is elényt, lehetéséget jelenthet a feldolgozok szamara abban a tekintetben,
hogy ezeknek a szabvanyoknak az alkalmazasa segiti a nemzetkozi piacra 1épést. Az
Eurdpai Uni6 egyik tagorszagaban az eldirasoknak megfelelden eldallitott €lelmiszerek,
termékek szabadon jutnak be minden mas tagallamba, és ott szabadon forgalmazhatok.”

(Rdtzné, 2005)
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»Az é4gazat, és az ¢élelmiszeripari vallalkozasok versenyképességének novelése
érdekében eld kell segiteni a hatékony ilizemméret és célszerii termékdsszetétel
kialakitasahoz sziikséges fejlesztéseket. A fajlagos koltségeket, az anyag ¢&s
energiafelhasznalast, valamint a kornyezetet terheld hulladék- és karos anyag kibocsatast
csokkentd technologiai, miiszaki fejlesztés mellett nagyobb hangsulyt kell fektetni a
fogyasztok differencialt igényeit rugalmasan kielégitd 1j, innovativ termékek
eldallitasara. Tovabbra is kiemelten fontos szempont az élelmiszerbiztonsag fokozasa, a
nyomon kovethetdség biztositasa. A vallalkozasok, és ezzel az egész dgazat hosszu tava
versenyképességének alapvetd feltétele a termékpalya szerepldinek lehetd legszorosabb
egytittmikodése.” (Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési program, 2014)

A versenyképességi rangsorok megallapitisa utdn indokolt sorra venni a
versenyképességet alapvetden meghatarozo tényezoket, amelyek a kovetkezok lehetnek:

— Erdforrasokhoz és alapanyagokhoz valo hozzaférés

— Kapacités kihasznalés és iizemméret

— Foldrajzi elhelyezkedés

— Gépek, felszerelések miiszaki allapota

— Mindségmenedzsment

— Logisztika

— Munkaeré-politika

— Marketing

— Tokeellatottsag

— Termékszerkezet

—  Ertékesitési lehetdségek

— Miszaki-technologiai szinvonal

— Agraroktatas és agrarkutatas

- K+F

— Eladésodottsag

— Az adott teriileten €10k pillanatnyi és jovObeni anyagi ereje, szocialis helyzete,
a varhat6 ¢élettartama, €és a népességszam jovobeli alakuldsa

A zdldség- és gyiimodlcsfeldolgozas versenyképességének teriileti kiilonbségeinek
okait a fenti tényezok mentén célszerli egy késébbi kutatas soran vizsgalni. Erdemes
termékszintli vizsgalatokat is végezni, amelyhez termékstatisztikai adatbazisok

szolgélhatnak alapul.
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UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A vizsgélataim soran kapott eredmények bebizonyitottdk, hogy az dgazati/alagazati
versenyképesség mérésére kidolgozott, és a szakirodalom altal ajanlott modszerek,
ill. eljarasok ko6zott 1éteznek olyanok, amelyek alkalmasak a teriileti szempontok
figyelembe vételére is az agazati versenyképességi rangsorok felallitasanal.

A szakirodalom altal ajanlott moddszerek felhaszndldsdval egy mutatérendszert
allitottam fel. A mutatorendszert a szakirodalombodl kivalasztott OCRA mutato,
valamint a vezet6i szamvitel eszkozrendszerének részét képez6, a vallalkozasok
vagyoni és pénziigyi helyzetét, jovedelmezOségét és hatékonysagat felmérd négy-
négy mutatdo alkotja. A vagyoni és pénziigyi helyzetet, jovedelmezOséget és
hatékonysdgot felmérd négy-négy mutatobol atlagszamitassal 4 mutatdcsoportot
képezve megbizhatobba valt a kialakitott mutatészam-rendszer, amelyr6l elemzésem
alapjan kijelentheté, hogy alkalmas terlileti egységek 4agazati szempontu
versenyképességi, hatékonysagi és jovedelmezdségi rangsoranak megallapitasara.
Ilyen jellegli elemzés pedig jelen dolgozatig nem késziilt a zoldség-, és
gylimolcsfeldolgozast végzd vallalkozésok teriileti szempontu vizsgalatara.
Szamitasaim eredményei alapjan felallitottam a magyarorszagi megyék és Budapest
versenyképességi, jovedelmezdségi ¢€s hatékonysdgi rangsorat a zoldség- €s
gylimolcsfeldolgozas teriiletén.

Az adatokat latva el kellett vetnem azon hipotézisemet, amely szerint a nagyobb
termelési értéket eldallito vallalkozasok, ill. teriileti egységek jobb helyen szerepelnek
a versenyképességi rangsorokon, mint az alacsonyabb arbevételt elérék. A
versenyképességi, jovedelmezdségi és hatékonysagi rangsorok élén jellemzden olyan
teriileti egységek alltak 2008 és 2015 kozott, ahol kisebb vallalkozasok miikodtek a

vizsgalt alagazatban.
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7. GYAKORLATBAN ALKALMAZHATO EREDMENYEK

A dolgozatban bemutatott mutatérendszer alkalmas konkrét vallalkozéasok, teriileti
egységek ¢és akar agazatok egymashoz mért versenyképességi, jovedelmezdségi €s
hatékonysagi szemponta vizsgalatara. A bemutatott szamitasok a vallalkozasok mérleg-
¢és eredmény-kimutatasaibol szarmazo adatokkal viszonylag egyszeriien elvégezhetdek.

A vizsgalatokhoz a kutatok és gazdasagi szakemberek rendelkezésére all a Kozponti
Statisztikai Hivatal SBS adatbazisa, de a vallalati, ill. szakpolitikai dontéshozok egyéb
forrasbol szarmazd szamviteli adatokat is kivaléan hasznalhatnak, ugyanis a
mutatdrendszer nem igényel semmiféle eldfeltevést. A mutatdérendszer elénye a nagyon
sokrétli és rugalmas felhasznalasi lehetdsége, ill. az ellendrzott adatok miatti
megbizhatdsaga.

A rangsorok felallitasa és az operativ dontéstamogatas mellett alkalmas vallalati, sét,

akar tertiletfejlesztési stratégiak kialakitasanak, formalasanak timogatdsara is.
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8. OSSZEFOGLALAS

Az értekezésben atfogd képet adtam a gylimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartdsitas
aldgazatnak Magyarorszag gazdasagi €letében betoltott szerepérdl orszagos €s teriileti
vonatkozasban egyarant.

Osszegeztem a szakirodalom 4ltal ajanlott Agazati versenyképességi vizsgalati
modszereket, eljarasokat, és kivalasztottam koziilik azokat, amelyek alkalmasak a
teriileti szempontok figyelembe vételére is.

Az OCRA modszer és a vezetdi szamvitel eszkozrendszerének felhasznalasaval egy
mutato-rendszert allitottam fel, amelynek segitségével 2008-t6l 2015-ig évenként
meghataroztam a magyarorszagi megy¢ék és Budapest rangsorait az OCRA mutatd, a
vagyoni ¢€s pénziigyi helyzet, a jovedelmezdség, a hatékonysdg ¢és ezaltal a
versenyképesség szempontjabol az SBS adatbazisbol kinyerheté mérleg és eredmény-
kimutatasokbol szarmazo adatok felhaszndlasaval.

Azonban az OCRA versenyképességi mutato (HTK) jelentés ingadozasat
tapasztaltam a vizsgalt 2008 és 2015 kozotti években, valamennyi teriileti egység
vonatkozdsdban. Ezzel parhuzamosan a megyék rangsora is évrdl-évre jelentdsen
atalakult. A vezetdi szamvitel eszkozrendszerébe tartozé mutatok tobbsége esetében
hasonldan hektikus valtozasokat lehetett tapasztalni mind a mutatok teriileti egységenkeént
kiszamitott értéke, mind a megyék mutatok szerinti rangsora tekintetében. Ezért id6sor-
elemzéssel sem az OCRA mutatd, sem a vezetdi szamvitel altalam hasznalt mutatoi
esetében nem dallapithattam meg trendszeri folyamatokat az alagazat vallalkozasai
versenyképességének alakuldsaban.

A probléma enyhitésére a 2008-2015. évek alapadatait dsszegezve a vizsgalt évek
atlagaként, teriileti egységenként kiszamitott mutatokat az aldgazat legjobbjaval vetettem
Ossze. Ezt kdvetden az OCRA versenyképességi mutatd mellett a vagyoni és pénziigyi
helyzet, a jovedelmezdség €s a hatékonysdg vizsgalatira alkalmazott 4-4 mutatobol
atlagszamitassal 4 mutatdcsoportot képeztem.

Az igy kapott eredmények megcafoltdk hipotézisem, ¢és aldtdmasztottdk a
szakirodalom azon allitdsat, amely szerint nem feltétleniil a legnagyobb arbevételii
vallalkozasok, ill. teriileti egységek (Pest, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bacs-Kiskun és
Hajdu-Bihar megye) a leginkabb versenyképesek, jovedelmezOk és hatékonyak, a

legstabilabb vagyoni és pénziigyi helyzetiiek.
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Az altalam felallitott és alkalmazott mutato-rendszer szamos informécioval szolgél a
vizsgalt teriileteken, amely informdacidkat rendszerbe foglalja, és jol szemlélteti. A
mutato-rendszer alapjan felallitott sorrend jol hasznalhaté a megyék ¢és Budapest
gyliimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazatba tartozé vallalkozasainak vagyoni
¢s pénziigyi helyzetére, jovedelmezdségére, hatékonysagara, és versenyképességére
vonatkozoan.

Mindezek tiikrében a szakirodalommal egyetértve kijelenthetem, hogy a gazdasagi
szervezetek miikodését pénziigyi eredményesség/jovedelmezdség/hatékonysag €s ezaltal
versenyképesség szempontjabol leképezd mérleg és eredmény-kimutatasok alkalmas
adatforrasai a versenyképességi szamitdsoknak. Az SBS adatbazis pedig kivaldan
hasznalhato a versenyképességi szamitdsok alapadatai forrasaként dgazati és tertileti

szempontbol egyarant.
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9. SUMMARY

In the dissertation, | presented the role of the fruit and vegetable processing and
preservation subsection in the economic life of Hungary, and in this context | also
described the national and regional aspects of the sector.

| summarized the sectoral competitiveness testing methods and procedures
recommended by the scientific literature and selected those that are suitable for taking
account of territorial considerations.

Using the OCRA method and the management accounting system | have set up an
indicator system by which | determined the annual ranking of Hungarian counties and
Budapest from 2008 to 2015 in terms of the OCRA indicator, the asset and financial
position, profitability, efficiency and so competitiveness by using the data coming from
the balance sheet and profit and loss accounts available in the SBS database.

However, | experienced a significant fluctuation of the OCRA Competitiveness Index
(HTK) in the years 2008 to 2015 for all territorial units. At the same time, the ranking of
counties changed significantly year after year. In the case of most of the indicators
included in the management accounting system, similarly hectic changes were seen both
in the value of indicators calculated per territorial unit and in the ranking of counties by
indicators. Therefore, with the help of time series analysis | could not detect trends in
how the competitiveness of the enterprises in the subsection changed neither in case of
the OCRA indicator nor in case of indicators used by management accounting.

To mitigate the problem, summarizing the basic data for the years 2008-2015 as the
average of the years under review, | compared the indicators computed per territorial unit
to the best of the subsection. Subsequently, in addition to the OCRA Competitiveness
Index, | created 4 sets of indicators from the indicators used to evaluate the asset and
financial situation as well as profitability and efficiency. | used average calculation for
the identification of the indicator groups.

The results thus obtained refuted my hypothesis and also supported the assertion in
the scientific literature that the largest revenue-generating enterprises and territorial units
(Pest, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bacs-Kiskun and Hajdu-Bihar counties) are not
necessarily the most competitive, profitable and efficient and they have not necessarily
the most stable assets and finances.

The system of indicators | have set up and applied provides a number of useful

information in the examined areas, which incorporates information into a system and
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illustrates them well. The ranking based on the indicator system can be used well to
determine the asset and financial standing, profitability, efficiency and competitiveness
of enterprises being in the fruit and vegetable processing and preservation subsection of
the counties and Budapest.

In the light of all of this, in agreement with the scientific literature | can state that the
balance sheet and profit statements demonstrating the operation of economic
organisations from the perspective of financial effectiveness/ profitability / efficiency and
thus competitiveness are suitable data sources for competitiveness calculations and the
SBS database is well suited for obtaining basic data for competitiveness calculations not

only from a sectoral but also from a territorial point of view.
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1. tablazat: Az iizemi (iizleti) tevékenység bevételei és raforditasai a gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazatban
teriileti egységek szerint, 2008*

Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

(ezer forint)

arbevétele raforditasok raforditasok szam

Bécs-Kiskun megye 39409 873 876 001 40 285 874 32608 382 3324175 1024 542 2 316 665 39273 764 37
Baranya megye 1440 155 50493 1490 648 1271850 115 440 30 609 53 148 1471047 10
Békés megye 5941942 71172 6013114 5397 667 901 265 357 997 113 484 6770413 12
Borsod-Abatj-Zemplén megye 363 352 27 494 390 846 269 388 33223 63 854 12 479 378 944 7
Budapest 4 402 403 108 911 4511314 4 265 464 515755 283 875 304 952 5370 046 42
Csongrad megye 3455294 39 960 3495 254 2825089 596 344 120 385 97 995 3639813 24
Fejér megye (nem kozolhetd) 7171199 132 452 7 303 651 5618 602 1283049 241 976 303 312 7 446 939 2
Gyodr-Moson-Sopron megye 4780 204 1797038 6 577 242 4403719 425 963 168 480 187 765 5185 927 12
Hajda-Bihar megye 31088 728 445 787 31534515 28 265 487 4 005572 962 869 1127990 34 361 918 27
Heves megye 3875442 30878 3906 320 3769193 281 836 65 692 231221 4 347942 3
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 3864 346 16 486 3880 832 3540 758 352 494 144 324 36 760 4 074 336 5
Koméarom-Esztergom megye 602 773 7 440 610 213 509 150 216912 13820 29736 769 618 7
Noégrad megye 3 655 338 34 260 3689 598 1982 960 515 238 194 985 134 166 2 827 349 7
Pest megye 46 563 040 2015451 48 578 491 43 303 530 3400938 1416 782 3459 903 51 581 153 110
Somogy megye 21 235 428 261 319 21 496 747 17 656 085 1099 032 482 187 1967 983 21 205 287 6
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 38 021 780 725 589 38 747 369 35524 461 3507 764 1244774 1513 096 41 790 095 54
Tolna megye 260 877 11791 272 668 183 207 13911 67 894 2239 267 251 4
Vas megye 20 398 25 20423 15 569 6842 3889 481 26 781

Veszprém megye 74 566 2180 76 746 55 997 14 657 787 2823 74 264

Zala megye 1130050 2 662 1132712 963 397 77 893 20 383 8 361 1070034

Orszag Gsszesen 217 357 188 6 657 389 224 014 577 192 429 955 20 688 303 6910 104 11 904 559 231932921 382

*A tarsas vallalkozasok adatai.
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2. tablazat:

Az lizemi (iizleti) tevékenység bevételei és raforditasai a gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartdsitas alagazatban
teriileti egységek szerint, 2009*

Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

(ezer forint)

arbevétele raforditasok raforditasok szam
Bécs-Kiskun megye 36381104 1538 117 37919 221 28 906 889 2 841 565 890 935 2876619 35516 008 46
Baranya megye 660 339 25 648 685 987 571 350 53 875 19 454 31 580 676 259 8
Békés megye 5742 447 34 659 5777 106 4 965 886 836 261 313 589 372 345 6 488 081 11
Borsod-Abatj-Zemplén megye 419 365 37 823 457 188 235749 47 744 58 644 86 530 428 667 7
Budapest 9671250 273 155 9 944 405 7987 120 893 935 218 092 398 792 9497 939 45
Csongrad megye 3673778 81 564 3755 342 2965 184 548 820 143 572 156 968 3814544 21
Fejér megye 7469 342 147 719 7617 061 5620 778 1113227 223 049 260 940 7217 994 4
Gyodr-Moson-Sopron megye 4 303 985 120 832 4 424 817 3590 726 437 025 110 147 169 935 4307 833 14
Hajda-Bihar megye 38 697 913 1970487 40 668 400 29 143 089 3760 658 1006 014 1160 850 35070 611 34
Heves megye 4413 229 18 366 4 431 595 3 626 624 258 309 60 170 280 083 4 225 186 7
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 3549 377 38716 3588093 3260070 434 624 109 248 63 316 3867 258 8
Komarom-Esztergom megye 633 693 9511 643 204 536 043 54 268 14 224 22 495 627 030 5
Noégrad megye 3981842 68 437 4 050 279 2811983 480 819 188 242 254 404 3735448 6
Pest megye 43 542 403 1729169 45 271572 36 874 494 3508 931 1291871 4174623 45 849 919 110
Somogy megye 19 250 471 562 799 19 813 270 16 508 322 877574 489 202 1918 801 19 793 899 4
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 35831934 968 054 36 799 988 29 076 246 2989 667 1242 090 938 837 34 246 840 56
Tolna megye - - - - - - - - -
Vas megye 44 403 7039 51 442 38411 10 245 9954 2 662 61272 4
Veszprém megye 104 162 488 104 650 73129 38 560 31887 4692 148 268 6
Zala megye 979 574 3041 982 615 762 433 86 878 17 519 7036 873 866 6
Orszag Gsszesen 219 351 638 7635 624 226 987 262 177 554 655 19 273 040 6 437 933 13181543 216 447 171 405

*4 tarsas vallalkozdsok adatai.
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3. tablazat: Az iizemi (iizleti) tevékenység bevételei és raforditasai a gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartdsitas alagazatban
teriileti egységek szerint, 2010*

Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

(ezer forint)

arbevétele raforditasok raforditasok szam
Bécs-Kiskun megye 34 042 802 547 303 34 590 105 25 878 281 2578839 687 500 1240 375 30 384 995 46
Baranya megye 8 710 665 111 614 8822 279 5480 355 678 261 371112 223633 6 753 361 10
Békés megye 6 980 099 203 166 7 183 265 3842642 1073880 286 721 305 761 5509 004 11
Borsod-Abauj-Zemplén megye 32907 142 33049 14 846 23 346 63 747 734 102 673 8
Budapest 7 444 559 98 174 7542 733 6 938 305 335179 81184 132 640 7 487 308 45
Csongrad megye 4 381 591 39 455 4 421 046 3714825 436 614 109 583 199 246 4 460 268 18
Fejér megye 7010423 367 746 7 378 169 4 561 677 986 955 219973 421 077 6 189 682 7
Gyér-Moson-Sopron megye 4761712 33791 4 795 503 2901679 428 396 105 569 278 267 3713911 13
Hajdu-Bihar megye 23971124 307 609 24 278 733 16 037 008 3206 006 1080034 680 547 21 003 595 34
Heves megye 3540 507 31344 3571851 2 541 065 250 992 52 802 136 819 2981678 10
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 4290 813 44 438 4 335251 3138908 404 525 123 764 59 958 3727 155 10
Komarom-Esztergom megye 728 381 945 729 326 599 165 56 636 9822 15 353 680 976 6
Nograd megye 4072944 78 028 4150 972 3037 448 547 186 229014 160 321 3973969 6
Pest megye 52 522 559 1790172 54 312 731 42 240 923 3715804 1154514 3196 097 50 307 338 116
Somogy megye 17 158 824 466 350 17 625 174 14 742 057 869 588 464 791 1546 791 17 623 227 5
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 36 072 798 491 903 36 564 701 28 263 083 2 856 680 1323191 1010 000 33452954 65
Tolna megye 61 648 58 182 119 830 66 587 33749 12 956 1971 115 263 5
Vas megye 248 781 3380 252 161 176 526 35414 21968 7 044 240 952 7
Veszprém megye 89314 536 89 850 65 670 26 986 29210 3570 125 436 7
Zala megye 1171 457 12 638 1184 095 1000 935 111 774 18 503 25307 1156 519 7
Orszag osszesen 217 293 908 4 686 916 221980 824 165 241 985 18 656 810 6 445 958 9645511 199 990 264 436

*A tarsas vallalkozasok adatai.
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4. tablazat:

Az lizemi (iizleti) tevékenység bevételei és raforditasai a gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartdsitas alagazatban
teriileti egységek szerint, 2011*

Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

(ezer forint)

arbevétele raforditasok raforditasok szam

Bécs-Kiskun megye 41182 141 520 682 41702 823 35115761 3483 955 1038 380 1396 863 41034 959 52
Baranya megye 10 029 313 175 260 10204 573 9918 735 622 357 361 751 200 472 11 103 315 10
Békés megye 1596 051 35027 1631078 488 199 325 503 159 666 44 387 1017 755 12
Borsod-Abatj-Zemplén megye 27739 3605 31344 12 678 18 070 2073 3899 36 720 14
Budapest 4997 423 92 966 5090 389 4 608 303 378 516 91 259 163 202 5241 280 51
Csongrad megye 4318 647 42 432 4361079 3626 332 498 160 112 405 108 352 4 345 249 17
Fejér megye 8 427 584 70 184 8 497 768 5 656 736 1129 260 250 842 209 941 7246 779 10
Gyodr-Moson-Sopron megye 4671517 145 938 4 817 455 3497 377 467 687 126 476 185 005 4 276 545 13
Hajda-Bihar megye 25762 144 192 150 25954 294 20 656 170 2606 112 719 372 474 223 24 455 877 33
Heves megye 3930199 36 438 3966 637 3522417 318 722 60 307 169 225 4070671 9
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 6 982 020 93 635 7 075 655 5697 149 975 251 193 826 164 706 7030932 11
Komarom-Esztergom megye 819 070 15 187 834 257 557 615 69 597 15 446 16 192 658 850 6
Noégrad megye 5763 792 21632 5785 424 4 580 337 583 031 245 312 113 140 5521 820 8
Pest megye 58 638 762 2108 357 60 747 119 50933 089 4226179 1194 684 3714128 60 068 080 122
Somogy megye 688 306 211 665 899 971 629 870 55235 29132 211 493 925 730 5
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 41622 911 357 378 41 980 289 38 437 749 2 844 692 770 390 534 761 42 587 592 65
Tolna megye 81041 53 446 134 487 85 327 36 447 17 570 1283 140 627 5
Vas megye 243 956 4198 248 154 237 634 57151 22 809 6 708 324 302 5
Veszprém megye 57 008 3333 60 341 43 417 12 092 2484 6 428 64 421 8
Zala megye 1688 631 10 029 1 698 660 1426 129 123 272 17 739 12 270 1579410

Orszag Gsszesen 221 528 255 4193542 225721797 189 731 024 18 831 289 5431 923 7736 678 221730914 463

*A tarsas vallalkozasok adatai.
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5. tablazat: Az lizemi (iizleti) tevékenység bevételei és raforditasai a gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartdsitas alagazatban
teriileti egységek szerint, 2012*

Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

(ezer forint)

arbevétele raforditasok raforditasok szam
Bacs-Kiskun megye 51513 326 939 191 52 452 517 45 068 951 4078 627 1199 932 1698 834 52 046 344 55
Baranya megye 9042 324 88 687 9131011 8528 112 829 824 431 932 176 652 9966 520 12
Békés megye 1113464 172 055 1285519 724 135 267 831 64 374 135121 1191 461 12
Borsod-Abauj-Zemplén megye 247 041 27 490 274 531 176 162 38 542 55 968 17 684 288 356 14
Budapest 5338 657 59 035 5397 692 4620 137 495 652 86 162 238 129 5440 080 68
Csongrad megye 4 230 359 47 830 4278 189 3515833 442 250 102 700 97 566 4158 349 17
Fejér megye 7915613 288 152 8 203 765 6281416 1188 804 276 739 970 532 8717491 9
Gy6r-Moson-Sopron megye 3943611 179 653 4123 264 2 876 901 499 651 110 855 263 236 3750643 13
Hajdu-Bihar megye 21 368 205 65 251 21 433 456 16 432 793 2554730 696 870 827 785 20512178 35
Heves megye 5373030 219 204 5592 234 4481714 636 518 114 943 315 387 5548 562 10
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 6 233 014 216 354 6 449 368 4 781 636 664 964 153 739 200 521 5800 860 10
Komarom-Esztergom megye 820 792 5252 826 044 734 931 70 315 12 915 9618 827 779 6
Nograd megye 7 096 054 22 600 7 118 654 5661 346 686 979 233 883 215575 6 797 783 8
Pest megye 64 506 702 891 849 65 398 551 56 541 326 4 502 943 1414831 3396 042 65 855 142 118
Somogy megye 458 994 120 622 579 616 355 223 63 859 31839 95 613 546 534 5
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 53 848 055 219 389 476 273 237 531 42 106 858 3577699 1380 795 1189 899 48 255 251 63
Tolha megye 60 851 32242 93093 45 505 18 694 2 308 3892 70 399 5
Vas megye 262 508 9077 271 585 167 533 47 565 18971 2542 236 611 5
Veszprém megye 76 726 873 77 599 63172 12 787 3556 1434 80 949 7
Zala megye 1770848 6 703 1777551 1473797 138 636 20128 12 674 1645 235 7
Orszag osszesen 245 220 174 222 781 596 468 001 770 204 637 481 20 816 870 6413 440 9 868 736 241 736 527 479

*A tarsas vallalkozasok adatai.
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6. tablazat:

Az lizemi (iizleti) tevékenység bevételei és raforditasai a gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartdsitas alagazatban
teriileti egységek szerint, 2013*

Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

(ezer forint)

arbevétele raforditasok raforditasok szam

Bécs-Kiskun megye 54 001 277 533 609 54 534 886 44002 119 4259 544 1284 236 2640634 52 186 533 47
Baranya megye 10 817 304 159 618 10 976 922 8 873 681 703 050 452 382 238 680 10 267 793 12
Békés megye 1182 293 15726 1198 019 742 935 251 813 58 148 19 899 1072795 13
Borsod-Abatj-Zemplén megye 527 851 80114 607 965 436 445 70023 20 320 95 047 621 835 15
Budapest 6 039 885 171762 6 211 647 5573 227 591 130 107 216 144 094 6 415 667 58
Csongrad megye 4970 810 194 290 5165 100 4181 684 483 022 105 999 286 702 5 057 407 26
Fejér megye 7790 312 23 258 7813570 5604 729 1128584 211 640 376 727 7 321 680 8
Gyodr-Moson-Sopron megye 3604 042 14 022 3618 064 2965 314 558 434 94 388 113 296 3731432 19
Hajdu-Bihar megye 23 963 675 678 887 24 642 562 18 288 791 2478615 729 857 868 362 22 365 625 37
Heves megye 4852 730 139 423 4992 153 3696 351 623 546 103 601 297 359 4720 857 11
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 6 864 491 133 487 6997 978 5465 575 728 405 171 503 103 293 6 468 776 8
Komarom-Esztergom megye 699 623 2672 702 295 660 181 52 417 8 699 3540 724 837 5
Noégrad megye 6 546 376 42 572 6 588 948 5129718 687 561 235919 161 198 6 214 396 9
Pest megye 72 563 992 1995 527 74 559 519 59 150 969 4 766 190 1649 023 5129 248 70 695 430 131
Somogy megye 622 432 84 616 707 048 555 043 43 477 36 636 55 501 690 657 8
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 50 386 339 59 715 678 110 102 017 42 389 787 3820 376 1341 237 1420018 48 971 418 80
Tolna megye 88 249 50 323 138 572 96 010 46 230 20077 10 849 173 166 10
Vas megye 182 364 101 389 283 753 153 733 31595 20 636 76 157 282 121 7
Veszprém megye 50 503 612 51115 34 253 11 856 1837 500 48 446

Zala megye 1516 439 10 733 1527172 1 385 567 167 610 34 385 96 812 1684 374

Orszag Gsszesen 257 270 987 64 148 318 321 419 305 209 386 112 21503 478 6 687 739 12 137 916 249 715 245 515

*4 vallalkozasok adatai.
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7. tablazat:

Az lizemi (iizleti) tevékenység bevételei és raforditasai a gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartdsitas alagazatban
teriileti egységek szerint, 2014*

Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

(ezer forint)

arbevétele raforditasok raforditasok szam
Bécs-Kiskun megye 52223928 461 429 52 685 357 42 963 632 4 540 255 1511451 1949110 50 964 448 52
Baranya megye 8 865 494 248 658 9114152 8 006 907 696 474 433 298 262 098 9398 777 14
Békés megye 764 756 14 167 778 923 382 281 239474 55721 16 810 694 286 15
Borsod-Abatj-Zemplén megye 221 280 4247 225 527 132 271 31469 12 414 21 858 198 012 13
Budapest 4822 390 241 247 5063 637 4088 095 615 339 156 085 208 686 5068 205 58
Csongrad megye 5951 262 32 056 5983 318 4939174 531613 103 692 205 052 5779531 28
Fejér megye 7421705 36 604 7 458 309 6 050 285 1030 876 217014 168 619 7 466 794 8
Gyodr-Moson-Sopron megye 3647789 90 107 3737 896 2 765 680 473 187 77720 302 989 3619576 20
Hajda-Bihar megye 37927 377 536 612 38 463 989 34 744 109 3551621 1076 637 988 490 40 360 857 37
Heves megye 3367939 87 023 3454 962 3282872 665 633 73271 117 898 4139674 9
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 8544 780 55 848 8 600 628 6 054 476 790 998 185 560 171 861 7 202 895 10
Komarom-Esztergom megye 836 941 2 353 839 294 717 431 47 351 8998 6 147 779 927 5
Nograd megye 5752 888 60 888 5813776 4 367032 689 008 226 143 135126 5417 309 9
Pest megye 76 625 136 2 875 656 79 500 792 63 991 077 5441 868 1739 845 6 633 272 77 806 062 130
Somogy megye 847 574 82 982 930 556 746 198 60 933 47 657 51578 906 366 10
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 53984 190 1047714 55031904 40 202 639 4153012 1545 283 1805014 47 705 948 87
Tolna megye 97 465 14 010 111 475 81 897 39 359 18 712 426 140 394 8
Vas megye 185 283 5269 190 552 154 214 31786 3387 324 189 711 7
Veszprém megye 177 860 386 178 246 163 618 11 044 2747 2498 179 907 7
Zala megye 1237 060 58 663 1295723 896 175 203 347 49 927 29 163 1178612 9
Orszag Gsszesen 273 503 097 5955919 279 459 016 224 730 063 23 844 647 7 545 562 13077019 269 197 291 536

*4 vallalkozasok adatai.
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8. tablazat: Az lizemi (iizleti) tevékenység bevételei és raforditasai a gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartdsitas alagazatban
teriileti egységek szerint, 2015*

Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

(ezer forint)

arbevétele raforditasok raforditasok szam
Bécs-Kiskun megye 50 166 411 756 546 50 922 957 37909 198 4 525 336 1651 683 1934 663 46 020 880 54
Baranya megye 9790013 311188 10 101 201 7400 331 581 775 480 586 496 987 8959 679 15
Békés megye 2913026 105 000 3018 026 2171571 385 416 126 937 65 206 2749130 14
Borsod-Abatj-Zemplén megye 248 053 1453 249 506 155 685 35 560 14 477 27918 233 640 13
Budapest 6 656 092 124 999 6 781 091 5826 085 458 889 80 687 280 961 6 646 622 56
Csongrad megye 5901 899 45909 5947 808 4 943 995 578 820 94 865 139016 5 756 696 28
Fejér megye 9471 567 390 268 9861 835 6 903 584 1228 851 359 778 272 268 8 764 481 10
Gyér-Moson-Sopron megye 3819420 166 330 3985 750 2371 306 430 465 78 382 196 076 3076 229 20
Hajdu-Bihar megye 40 796 873 1258 328 42 055 201 32 158 050 3927 540 1339937 3517 386 40942913 42
Heves megye 4039973 101 035 4 141 008 3599 845 738 497 90 450 172 840 4 601632 9
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 8 898 028 72 843 8970871 6 791 494 894 823 197 419 316 731 8 200 467 13
Komarom-Esztergom megye 892 184 350 892 534 772 024 55189 8 206 18 252 853671 4
Nograd megye 5198 419 39 585 5238 004 3929 809 614 846 167 884 103 368 4815907 9
Pest megye 72 843 069 4103 597 76 946 666 62 642 833 5879825 1881972 6 653 459 77 058 089 131
Somogy megye 876 845 69 672 946 517 730 609 64 013 51 404 104 065 950 091 10
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 39999 128 1886 777 41 885 905 38 646 366 4 341 548 1836 564 1708 298 46 532 776 92
Tolna megye 96 220 6 968 103 188 75 345 29 765 17 922 8514 131 546 7
Vas megye 16 430 9 005 25435 11 633 8729 3170 445 23977 5
Veszprém megye 212512 33 456 245 968 200 175 37052 3153 3873 244 253 10
Zala megye 1005 716 10 260 1015976 761193 186 147 54 385 19 382 1021 107 6
Orszag osszesen 263 841 878 9 493 569 273 335 447 218 001 131 25 003 086 8539 861 16 039 708 267 583 786 548

*4 vallalkozasok adatai.
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2. MELLEKLET

A gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat kiszamitott szamviteli
mutatéi és az OCRA mutatot is tartalmazo osszefoglalo grafikonok és tablazatok

teriileti egységek és évek szerint

1. tablazat: A befektetett eszko6zok aranya az 6sszes eszkozon beliil a gyiimolcs-,
zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat vallalkozasainal teriileti egységek szerint

Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

(szézalék)

2008-
Teriileti egység 2008 | 2009 | 2010| 2011 2012| 2013| 2014 | 2015 2015

atlaga
Bacs-Kiskun megye 38 30 29 33 30 31 32 29 31
Baranya megye 35 34 34 37 5 38 32 4 28
Békés megye 44 40 55 62 55 56 56 40 48
Borsod-Abauj- 57 69 78 72 77 52 45 57 65
Zemplén megye
Budapest 49 38 33 34 26 44 48 38 39
Csongrad megye 57 63 56 56 51 53 48 40 53
Fejér megye 34 33 40 41 40 45 46 51 42
Gyoér-Moson-Sopron 16 13 15 20 18 19 15 19 17
megye
Hajda-Bihar megye 42 36 37 35 33 42 37 33 37
Heves megye 35 35 40 44 43 54 36 36 41
Jasz-Nagykun- 44 46 51 44 44 40 40 40 43
Szolnok megye
Komarom- 42 36 34 31 36 44 44 34 37
Esztergom megye
Nograd megye 59 69 61 54 53 54 56 53 57
Pest megye 25 23 29 30 28 28 33 19 27
Somogy megye 38 37 36 51 49 52 53 47 39
Szabolcs-Szatmar- 34 38 36 36 34 33 40 33 35
Bereg megye
Tolna megye 76 3 72 70 26 82 84 85 77
Vas megye 82 78 60 51 75 70 76 83 67
Veszprém megye 34 74 14 16 16 28 29 27 34
Zala megye 46 43 43 38 48 38 39 43 42
Magyarorszag 36 34 35 35 32 35 36 31 34
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2. tablazat: A targyi eszkozok fedezettsége mutato értékei a gyiimolcs-,
zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat vallalkozasainal teriileti egységek szerint

Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

(szézalék)
2008-
Teriileti egység 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2015
atlaga
Bacs-Kiskun 72 106 166 139 140 148 149 178 139
megye
Baranya megye 99 123 47 28 31 38 45 59 41
Békés megye 48 36 72 88 115 110 120 141 72
Borsod-Abauj- 33 14 2 3 54 58 114 98 34
Zemplén megye
Budapest -12 99 133 143 139 102 74 120 86
Csongrad megye -10 -11 -6 -4 -16 -16 -11 7 -9
Fejér megye 72 76 115 96 97 84 100 93 92
Gy6r-Moson- -50 275 319 263 273 270 285 65 244
Sopron megye
Hajdu-Bihar megye 15 96 59 40 50 57 97 119 71
Heves megye 75 83 67 35 55 48 76 61 60
Jasz-Nagykun- 96 98 98 111 133 157 170 165 134
Szolnok megye
Komarom- 66 70 84 94 83 64 89 112 82
Esztergom megye
Nograd megye 23 26 56 67 77 91 105 119 72
Pest megye 100 107 124 112 149 168 161 198 139
Somogy megye 36 46 93 90 77 81 83 101 64
Szabolcs-Szatmar- 57 52 107 113 121 123 111 118 100
Bereg megye
Tolna megye 32 -6013 54 51 41 42 40 36 40
Vas megye -2 -11 62 70 106  -13 26 28 49
Veszprém megye 135 -34 -245 381 163 197 155 144 41
Zala megye 156 186 175 193 156 194 187 202 182
Magyarorszag 51 78 102 100 112 117 122 133 102
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3. tablazat: A tokeerodsség (tokeellatottsag) mutaté értékei a gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas,
—tartositas alagazat vallalkozasainal teriileti egységek szerint

Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

(szézalék)
2008-
Teriileti egység 2008 | 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015 2015
atlaga

Bacs-Kiskun megye 29 30 45 43 39 42 45 52 42
Baranya megye 37 45 23 12 16 20 23 22 20
Békés megye 25 17 39 54 62 62 67 54 37
Borsod-Abatj-Zemplén 20 10 2 2 41 25 51 56 22
megye
Budapest -7 36 42 47 36 44 34 42 34
Csongrad megye -6 -8 -3 -2 -8 -8 -5 3 -5
Fejér megye 26 27 43 38 37 35 40 43 37
Gydr-Moson-Sopron -48 39 49 53 54 52 49 43 48
megye
Hajda-Bihar megye 6 36 24 14 19 24 35 42 27
Heves megye 27 30 27 15 22 23 22 18 23
Jasz-Nagykun-Szolnok 42 45 50 48 58 62 67 65 57
megye
Komarom-Esztergom 29 26 28 29 30 28 39 38 31
megye
Nograd megye 16 21 34 36 41 48 57 60 41
Pest megye 27 29 35 31 40 46 44 47 38
Somogy megye 16 19 32 39 35 40 43 46 26
Szabolcs-Szatmar-Bereg 20 21 40 40 40 40 42 41 36
megye
Tolna megye 26 356 39 35 -26 34 33 30 32
Vas megye -2 -14 35 33 49 -12 20 23 30
Veszprém megye 50 -31 -35 62 27 57 45 38 15
Zala megye 72 81 75 74 76 74 73 87 76
Magyarorszag 20 29 36 35 37 40 42 45 36
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4. tablazat: A sajat toke novekedési mutato értékei a gyiimolcs-,
zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat vallalkozasainal teriileti egységek

szerint
Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

(széazalék)

Teriileti egység 2008 | 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2008-
2015
atlaga
Bacs-Kiskun 308 498 955 861 933 937 849 983 774
megye
Baranya megye 520 537 232 154 157 201 223 167 209
Békés megye 145 90 717 3623 3828 3374 2941 4595 383
Borsod-Abatj- 339 214 41 73 1016 411 351 528 393
Zemplén megye
Budapest -29 788 539 681 454 444 299 263 308
Csongrad megye -24 -26 -11 -9 -41 -40 -25 11 -19
Fejér megye 186 198 314 312 287 265 338 421 291
Gy6r-Moson- -122 1659 1806 1528 1547 1476 1408 221 1206
Sopron megye
Hajdu-Bihar 82 592 209 135 191 271 641 781 365
megye
Heves megye 978 1044 809 562 645 855 3827 4069 999
Jasz-Nagykun- 13 12 15189 13 24 30 34 34 22173
Szolnok megye 264 812 960 029 180 690 509
Komarom- 552 581 677 722 652 690 915 1186 721
Esztergom megye
Nograd megye 82 137 285 338 407 464 524 585 352
Pest megye 249 255 471 451 642 343 362 896 394
Somogy megye 83 98 194 591 479 502 574 656 160
Szabolcs- 265 234 453 495 436 471 571 652 442
Szatmar-Bereg
megye
Tolna megye 374 -155 1352 1548 -1 1589 1382 403 740
436

Vas megye -5 -24 80 90 136 -58 119 123 80
Veszprém megye 563 -104 -107 158 61 671 793 421 54
Zala megye 4044 3955 2875 3343 3708 4096 3586 7791 3930
Magyarorszag 193 316 432 471 520 462 545 743 445

136



5. tablazat: Az eladdésodottsag foka mutato értékei a gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —
tartositas alagazat vallalkozasainal teriileti egységek szerint

Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

(szazalék)

Teriileti egység 2008 | 2009 | 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2008-2015
atlaga

Bacs-Kiskun megye 64 61 54 56 59 56 53 43 55
Baranya megye 58 50 54 71 81 S7 47 9 56
Békés megye 64 68 60 41 33 30 26 43 56
Borsod-Abatj-Zemplén 53 66 96 66 55 72 35 31 63
megye
Budapest 69 58 56 51 63 51 60 57 59
Csongrad megye 79 76 95 9% 100 100 95 89 90
Fejér megye 64 63 58 62 63 67 59 54 61
Gydr-Moson-Sopron 23 55 45 44 41 47 45 16 43
megye
Hajda-Bihar megye 85 60 68 81 80 72 63 52 68
Heves megye 67 64 70 83 76 76 77 79 75
Jasz-Nagykun-Szolnok 50 50 44 50 39 37 32 34 40
megye
Komarom-Esztergom 66 69 71 70 65 67 57 59 66
megye
Nograd megye 65 62 59 58 54 47 38 35 51
Pest megye 63 54 62 66 53 47 53 26 53
Somogy megye 63 58 62 44 47 44 38 36 58
Szabolcs-Szatmar-Bereg 70 68 52 55 56 57 53 50 58
megye
Tolna megye 58 149 48 51 155 39 41 43 49
Vas megye 72 66 58 62 47 67 66 65 59
Veszprém megye 46 100 133 37 72 41 55 62 79
Zala megye 26 17 25 25 24 25 24 12 22
Magyarorszag 68 61 58 62 59 56 54 44 57
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6. tablazat: A hitel fedezettségi mutato értékei a gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —
tartositas alagazat vallalkozasainal teriileti egységek szerint

Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

(szazalék)
Teriileti 2008 | 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2008-
egység 2015

atlaga

Bacs-Kiskun 50 53 57 50 41 48 47 57 49
megye
Baranya 38 19 17 14 10 18 23 25 17
megye
Békés megye 21 13 17 35 20 35 32 64 21
Borsod-Abauj- 17 15 12 18 143 20 73 109 24
Zemplén
megye
Budapest 45 76 106 98 164 91 48 62 80
Csongrad 29 24 20 16 24 30 33 32 25
megye
Fejér megye 28 34 37 36 28 27 37 39 33
Gyor-Moson- 51 90 128 131 154 113 119 90 118
Sopron megye
Hajda-Bihar 16 29 31 23 27 47 50 51 33
megye
Heves megye 35 28 34 29 35 27 31 29 31
Jasz-Nagykun- 52 57 51 45 61 103 182 113 75
Szolnok
megye
Komarom- 78 89 84 82 84 70 76 80 81
Esztergom
megye
Nograd megye 48 36 44 55 40 47 45 44 45
Pest megye 40 38 47 32 42 61 44 58 43
Somogy 62 57 48 56 63 65 71 57 56
megye
Szabolcs- 31 24 33 22 32 39 37 38 31
Szatmar-Bereg
megye
Tolna megye 53 0 39 40 47 27 19 12 32
Vas megye 6 26 125 132 92 10 35 13 73
Veszprém 44 22 14 22 13 38 65 46 28
megye
Zala megye 55 151 61 103 89 94 54 88 81
Magyarorszag 34 37 43 35 40 48 47 50 41
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7. tablazat: A likviditasi mutaté értékei a gylimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat

vallalkozasainal teriileti egységek szerint

Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

(szazalék)
2008-
Teriileti egység 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2015
atlaga
Bacs-Kiskun megye 112 124 144 128 120 135 147 199 137
Baranya megye 118 135 131 92 127 123 165 2861 142
Békés megye 95 95 81 142 148 164 178 176 102
Borsod-Abauj-Zemplén 74 39 14 22 227 70 183 279 62
megye
Budapest 77 131 147 166 228 163 110 135 135
Csongrad megye 68 59 52 49 76 77 91 109 70
Fejér megye 108 110 111 101 100 88 133 96 105
Gyor-Moson-Sopron 1319 167 202 211 230 207 199 1292 222
megye
Hajda-Bihar megye 75 117 108 80 114 120 154 179 116
Heves megye 107 104 101 87 95 77 105 105 97
Jasz-Nagykun-Szolnok 153 172 174 143 184 327 573 306 227
megye
Komarom-Esztergom 104 110 112 116 113 99 105 112 110
megye
Nograd megye 120 80 104 118 91 106 125 144 110
Pest megye 125 149 170 109 144 227 152 567 163
Somogy megye 100 110 103 128 134 135 157 203 109
Szabolcs-Szatmar-Bereg 103 105 141 125 132 150 155 187 133
megye
Tolna megye 159 538 65 63 62 49 40 32 63
Vas megye 24 49 155 235 145 68 55 37 118
Veszprém megye 166 64 56 231 132 173 137 130 118
Zala megye 248 611 320 316 270 346 248 619 330
Magyarorszag 104 120 133 113 131 152 154 215 136

139



8. tablazat: A likviditasi gyorsrata értékei a gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas
alagazat vallalkozasainal teriileti egységek szerint

Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

(szazalék)
2008-
Teriileti egység 2008 | 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2015
atlaga

Bacs-Kiskun megye 54 57 63 57 46 56 56 67 56
Baranya megye 46 40 21 17 17 21 27 29 21
Békés megye 25 14 18 88 57 98 108 98 30
Borsod-Abauj- 25 18 14 20 177 33 112 146 33
Zemplén megye
Budapest 49 83 117 115 187 114 59 77 92
Csongrad megye 36 29 23 20 30 40 41 54 33
Fejér megye 33 37 42 42 34 28 39 41 37
Gy6r-Moson-Sopron 57 106 133 135 168 122 122 119 127
megye
Hajda-Bihar megye 19 31 35 27 31 51 59 62 38
Heves megye 36 28 34 29 36 29 33 30 32
Jasz-Nagykun-Szolnok 61 63 66 52 74 129 285 149 96
megye
Komarom-Esztergom 81 91 97 94 98 80 94 101 92
megye
Noégrad megye 64 49 61 74 57 63 79 96 68
Pest megye 46 47 65 43 54 88 59 129 58
Somogy megye 63 68 67 64 72 84 86 103 68
Szabolcs-Szatmar- 36 29 44 31 44 51 55 51 41
Bereg megye
Tolna megye 64 137 53 51 56 29 20 15 39
Vas megye 10 32 128 133 95 13 53 34 78
Veszprém megye 47 25 17 182 89 68 82 76 67
Zala megye 160 440 212 208 179 211 187 390 220
Magyarorszag 38 43 52 43 50 60 60 67 50
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9. tablazat: A sajat toke-aranyos jovedelmezoség (ROE) értékei a gyiimolcs-,
zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat vallalkozasainal teriileti egységek

szerint
Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

(széazalék)

Teriileti 2008-
. 2008| 2009( 2010 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2015
egység .
atlaga

Bacs-Kiskun 2,4 2,6 0,9 0,8 17 -36 -04 0,7 0,3
megye
Baranya -171 -10 -0,8 -14,6 -06 -0,7 -05 4.8 -3,6
megye
Békés megye 0,4 0,3 0,3 0,7 1,1 32 05 1,8 0,8
Borsod-Abagj- 10,8 -55,7 989 124 -14  -68 21,2 131 0,0
Zemplén
megye
Budapest 15,8 6,8 0,8 6,6 -35 -02 55 6,0 2,9
Csongrad 27,2 66,9 1990 3094 -30,7 279 624 -129,6 75,1
megye
Fejér megye 22 -11 0,0 09 -226 -141 13 0,4 -4,3
Gyo6r-Moson- 43,5 0,2 23 -0,6 -1,1 12 -1,3  -109 -1,1
Sopron megye
Hajdu-Bihar -7,1 25 -05 59 60 74 -0,3 -1,2 -0,3
megye
Heves megye 0,0 00 -10 0,1 19 -232 14 0,7 -2,7
Jasz-Nagykun-  -0,1 01 -04 0,0 00 00 04 0,1 0,1
Szolnok
megye
Komérom- 2,4 1,1 -04 50 -126 -246 265 19,3 3,3
Esztergom
megye
Noégrad megye 09 -0,2 0,2 0,3 0,2 0,3 0,1 0,0 0,2
Pest megye 25 -33 2,4 1,1 01 11 04 0,9 0,7
Somogy 1,1 3,8 24 10,5 -05 -08 31 3,9 2,8
megye
Szabolcs- -2,6 0,4 2,0 2,0 7,2 1,7 1,6 1,8 2,2
Szatmar-Bereg
megye
Tolna megye 8,1 289 1,1  -34 -3435 -418 -29,7 -32,7 -10,9
Vas megye 7193 415 1,8 1,6 104 -16,3 104 51 3,7
Veszprém -0,6 658 995 2550 -75 03 -119 -3,1 85,9
megye
Zala megye 43 -04 -56 0,5 03 -46 -138 0,3 -1,1
Magyarorszag -0,7 0,3 0,8 1,3 1,8 -05 0,3 -0,6 0,4
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10. tablazat: Az eszkozaranyos jovedelmezéség (ROA) mutaté értékei a
gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat vallalkozasainal teriileti

Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

egységek szerint

(szézalék)
Teriileti 2008-
. 2008 | 2009| 2010 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2015
egység .
atlaga
Bacs-Kiskun o6 o077 04 04 07 -15 -02 04 0,1
megye
Baranya -9 04 01 -15 -01 -01 -01 O1 -0,5
megye
Békés megye o1 o000 O1 04 07 20 03 10 0,3
Borsod-Abau;j- 20 53 1,7 03 -06 -17 108 74 0,0
Zemplén
megye
Budapest -09 24 04 31 -13 -01 19 25 0,9
Csongrad -1,3 -39 -62 -7,0 23 22 -31 -32 -3,1
megye
Fejér megye -05 -0,3 0,0 03 -86 -51 0,5 0,2 -1,6
Gyodr-Moson- 35 01 10 -03 -05 -06 -06 ~-13 -0,4
Sopron megye
Hajdu-Bihar -04 09 -01 08 1,1 17 -01 -28 -0,1
megye
Heves megye 00 00 -03 00 04 53 03 01 -0,6
Jasz-Nagykun- 00 01 -02 00 00 00 03 01 0,0
Szolnok
megye
Komérom- 07 03 -01 15 -38 -70 104 74 1,0
Esztergom
megye
Noégrad megye 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1
Pest megye o6 -08 08 03 01 05 02 02 0,2
Somogy o1 06 08 41 -02 -03 14 18 0,7
megye
Szabolcs- -05 01 07 08 28 0,7 0,7 07 0,7
Szatmar-Bereg
megye
Tolna megye 20 -59,7 04 -12 1633 -149 -99 -99 -3,4
Vas megye -106 -3,7 06 05 51 15 21 1.2 1,0
Veszprém -0,3 -158 -348 1584 -20 02 53 -1.2 11,7
megye
Zala megye 30 -03 472 0,4 03 -34 -13 03 -0,8
Magyarorszag -0,1 0,1 0,3 0,4 06 -0,2 0,1 -0,2 0,1
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11. tablazat: Az arbevétel aranyos jovedelmezoség (ROS) értékei a gyiimolcs-,
zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat vallalkozasainal teriileti egységek

szerint
Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)
(széazalék)
2008-
Teriileti egység | 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2015
atlaga
Bacs-Kiskun 0,5 0,6 0,3 0,4 06 -13 -0,2 0,3 0,1
megye
Baranya megye 61 -07 01 -16 -01 -01 -01 0,1 -0,5
Békés megye 0,1 0,1 0,2 0,6 1,2 2,2 0,6 1,1 0,4
Borsod-Abauj- 51 -143 29,2 57 -19 -30 138 104 0,0
Zemplén megye
Budapest -1,4 1,7 0,2 32 -13 -01 1,6 1,8 0,8
Csongrad -19 -48 54 -64 19 -14 -18 -23 -2,7
megye
Fejér megye -05 -0,3 0,0 03 -7,7 -4,7 0,6 0,2 -1,5
Gyor-Moson- -2,0 0,2 17 05 -10 -12 -12 -09 -0,6
Sopron megye
Hajda-Bihar -0,5 09 -01 0,7 1,2 19 -01 -31 -0,1
megye
Heves megye 0,0 00 -03 0,0 05 -56 0,4 0,2 -0,7
Jasz-Nagykun- 0,0 01 -0,2 0,0 0,0 0,0 0,3 0,1 0,1
Szolnok megye
Komarom- 0,4 02 -01 08 -20 -33 4,0 3,4 0,6
Esztergom
megye
Noégrad megye 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1
Pest megye 05 -08 0,6 0,3 0,0 0,4 0,1 0,1 0,2
Somogy megye 0,1 0,3 0,4 50 -03 -04 1,4 2,1 0,3
Szabolcs- -0,7 0,1 1,0 1,0 0,6 0,3 0,7 0,9 0,5
Szatmar-Bereg
megye
Tolna megye 3,7 - 12 -33 265 -348 -257 -253 -7,5
157,2

Vas megye -27,3 -22,4 1,3 1,2 1172 0,5 1,2 4,5 1,8
Veszprém -0,3 -445 -82,1 4469 -39 02 -30 -05 15,8
megye
Zala megye 20 -03 -36 0,2 02 -31 -15 0,3 -0,7
Magyarorszag -0,1 0,1 0,3 0,4 03 -0,1 01 -0,2 0,1
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12. tablazat: A személyi jellegii raforditas-aranyos jovedelmezoség értékei a
gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat vallalkozasainal teriileti egységek

szerint
Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)
(széazalék)

2008-
Teriileti egység 2008| 2009| 2010| 2011| 2012 2013| 2014| 2015| 2015

atlaga
Bacs-Kiskun 6,1 79 44 42 7,7 -161 -18 37 1,4
megye
Baranya megye -78,8 93 -19 -262 -08 -15 -11 1,2 -6,8
Békés megye 0,9 0,5 1,0 28 56 103 19 89 2,6
Borsod-Abaj- 59,8 -136,7 39,6 10,0 -13,7 -26,2 98,9 73,0 -0,1
Zemplén megye
Budapest -125 18,55 52 432 -136 -06 134 263 9,7
Csongrad megye -10,7 -31,1 -50,7 -51,8 16,9 -150 -20,6 -23,1 -23,2
Fejér megye -3.1 -19  -01 24 -532 -325 42 15 -10,7
Gy6r-Moson- -30,7 18 187 -48 -83 -78 -95 -87 -6,2
Sopron megye
Hajda-Bihar -39 101 -09 71 101 189 -15 -32,7 -0,8
megye
Heves megye 0,0 0,0 -40 0,3 42 -449 23 1,1 -6,3
Jasz-Nagykun- -0,5 06 -2,6 02 03 -03 34 07 0,5
Szolnok megye
Komarom- 4,8 23 -09 100 -239 -448 709 544 7,3
Esztergom megye
Nograd megye 0,7 -03 05 09 06 09 05 02 0,5
Pest megye 7,5 -9,9 9,0 3,8 0,6 56 138 1,6 2,5
Somogy megye 1,2 5,8 73 812 -26 -68 21,7 308 6,4
Szabolcs-Szatmar-  -7,4 1,1 126 143 417 99 91 83 11,2
Bereg megye
Tolna megye 71,3 -2 42 -12,1 133,77 - 72,7 -87,9 -33,3

938,2 104,3
Vas megye -84,6 -112,2 9,0 55 639 45 70 131 10,7
Veszprém megye -1,4 -120,8 - 1 -194 09 -489 -34 81,7
273,4 8213

Zala megye 28,9 -32 -374 33 23 -281 -97 18 -7,1
Magyarorszag -1,3 1,0 3,1 51 72 -2,1 16 -24 1,4
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13. tablazat: Egy alkalmazottra juto (nettd) arbevétel a gyiimolcs-,

zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat vallalkozasainal teriileti egységek

szerint

Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

(milli6 forint)

2008-
Teriileti egység 2008 | 2009 | 2010| 2011| 2012 | 2013| 2014 | 2015| 2015
atlaga
Bacs-Kiskun 32 3 34 32 40 40 39 38 36
megye
Baranya megye 23 25 27 42 28 48 40 46 37
Békés megye 16 18 24 14 13 14 10 22 18
Borsod-Abauj- 20 17 4 5 11 13 14 14 13
Zemplén megye
Budapest 18 25 30 18 18 18 15 28 21
Csongrad megye 12 14 19 16 19 21 27 28 19
Fejér megye 15 17 18 22 21 22 26 31 21
Gyor-Moson- 26 23 30 25 23 22 23 28 25
Sopron megye
Hajda-Bihar megye 21 28 21 26 24 29 36 34 27
Heves megye 36 44 32 37 23 23 18 20 27
Jasz-Nagykun- 25 16 20 16 26 30 39 40 25
Szolnok megye
Komarom- 21 21 21 26 25 23 28 31 24
Esztergom megye
Nograd megye 20 28 25 34 38 36 33 33 31
Pest megye 31 31 36 37 41 45 44 40 38
Somogy megye 103 103 96 22 12 18 22 23 81
Szabolcs-Szatmar- 25 27 27 33 37 3% 33 26 30
Bereg megye
Tolna megye 35 18 4 4 3 2 4 5 5
Vas megye 6 6 11 9 10 10 10 3 9
Veszprém megye 8 4 5 6 5 5 16 8 7
Zala megye 26 22 20 27 27 24 14 13 21
Magyarorszag 27 29 29 30 32 34 35 33 31
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14. tablazat: A bérhatékonysag mutatéojanak értékei a gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas,

—tartositas alagazat vallalkozasainal teriileti egységek szerint

Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

(ardny)
2008-
Teriileti egység | 2008 2009| 2010( 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2015
atlaga
Bacs-Kiskun 119 127 13,1 11,8 126 12,7 115 111 12,1
megye
Baranya megye 125 125 129 16,1 109 154 12,7 16,8 13,9
Békés megye 6,6 6,9 6,5 49 4,2 47 3,2 7,6 6,1
Borsod-Abauj- 112 89 16 20 69 75 70 7,0 7,2
Zemplén megye
Budapest 87 108 216 131 10,7 10,2 78 145 11,5
Csongrad megye 6,1 7,1 10,2 8,7 94 10,3 11,2 10,2 9,0
Fejér megye 5,6 6,8 7,1 75 6,7 6,9 7,2 1,7 6,9
Gyo6r-Moson- 113 98 111 100 79 65 77 8,9 9,0
Sopron megye
Hajdu-Bihar 78 10,3 75 98 83 97 10,7 104 9,3
megye
Heves megye 13,9 17,2 141 123 85 78 51 9,5 8,9
Jasz-Nagykun- 109 81 106 71 93 94 108 9,9 9,4
Szolnok megye
Komarom- 11,3 11,8 129 119 11,7 133 17,7 16,2 13,2
Esztergom
megye
Nograd megye 71 83 75 99 104 95 83 8,5 8,8
Pest megye 136 123 141 138 142 152 141 124 13,7
Somogy megye 193 219 19,7 125 7,2 143 139 13,7 19,5
Szabolcs- 110 12,1 12,6 146 150 132 130 9,2 12,5
Szatmar-Bereg
megye
Tolna megye 19,8 324,8 22 25 37 19 25 3,2 3,7
Vas megye 50 456 71 45 56 58 58 1,9 5,4
Veszprém megye 5,7 2,7 3,3 45 5,6 43 16,1 5,7 51
Zala megye 145 114 104 135 125 90 6,1 54 9,6
Magyarorszag 106 114 116 11,7 11,7 120 115 106 114
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15. tablazat: Az osszes eszkoz forgasa mutaté értékei a gyiimolcs-,
zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat vallalkozasainal teriileti egységek

szerint
Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)
(szézalék)
Teriileti 2008-
. 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2015
egység .
atlaga
Bacs-Kiskun 126,3 1179 1155 102,6 106,7 119,8 107,6 107,5 112,1
megye
Baranya 93,1 58,7 930 90,8 1246 1036 77,6 1749 102,7
megye
Békés megye 61,1 644 704 652 494 920 564 818 66,5
Borsod-Abagj- 38,0 345 7,1 52 290 489 765 704 35,0
Zemplén
megye
Budapest 61,9 1374 147,7 956 98,7 1169 110,0 138,0 111,6
Csongrad 752 89,1 1244 1176 130,5 150,7 166,3 138,9 120,7
megye
Fejér megye 9,5 96,3 106,1 107,3 108,1 108,7 89,3 97,6 100,9
Gyor-Moson-  128,8 490 616 63,2 514 51,8 450 1335 63,0
Sopron megye
Hajdu-Bihar 845 88,0 1012 1135 91,8 88,7 753 89,2 89,1
megye
Heves megye 92,3 108,2 989 88,7 854 916 674 639 85,2
Jasz-Nagykun- 928 676 751 694 758 748 848 76,2 76,5
Szolnok
megye
Komarom- 155,6 1418 1569 1718 187,5 207,2 258,5 220,9 183,9
Esztergom
megye
Noégrad megye 124,7 110,4 1019 129,1 153,1 145,00 133,8 1149 127,6
Pest megye 111,0 100,2 130,4 1235 120,0 126,2 1304 1716 126,5
Somogy 2441 230,3 208,2 626 469 675 869 812 2014
megye
Szabolcs- 686 711 72,2 80,0 1009 86,7 971 735 81,4
Szatmar-Bereg
megye
Tolna megye 55,2 659,7 22,2 254 4489 27,3 336 36,3 38,8
Vas megye 629 149 504 422 444 1883 1709 17,3 52,3
Veszprém 1029 354 421 391 56,8 76,6 173,7 194,0 73,3
megye
Zala megye 152,8 106,2 115,7 142,3 136,9 110,1 84,6 79,5 113,5
Magyarorszag 97,5 94,8 103,3 99,1 104,2 104,9 100,0 107,2 101,4
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16. tablazat: A tékehatékonysagi mutato értékei a gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas,

—tartositas alagazat vallalkozasainal teriileti egységek szerint

Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

(arany)
Teriileti 2008-
. 2008 | 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2015
egyseg .
atlaga
Bacs-Kiskun 47 41 26 24 27 28 24 22 2,8
megye
Baranya 2,7 1,4 5,7 9,0 7,9 7,3 54 69,5 7,4
megye
Békés megye 29 45 1,8 1,2 0,8 15 0,8 15 1,9
Borsod-Abanj- 20 36 41 25 07 20 15 13 1,6
Zemplén
megye
Budapest -110 40 35 20 28 27 32 33 3,5
Csongrad -154 -153 -40,0 -52,1 -17,1 -192 -339 57,1 -29,3
megye
Fejér megye 4.1 4,0 2,4 2,8 2,9 3,0 2,3 2,3 2,8
Gyé6r-Moson-  -16,0 13 14 13 10 10 10 111 1,6
Sopron megye
Hajda-Bihar 142 26 47 82 50 38 22 23 34
megye
Heves megye 3,6 3,8 3,7 5,9 3,8 4,0 3,0 3,5 3,8
Jasz-Nagykun- 2,2 15 15 15 13 12 1,3 12 1,3
Szolnok
megye
Komarom- 5,6 5,7 55 5,9 6,2 7,3 6,6 5,7 6,0
Esztergom
megye
Nograd megye 9,4 6,2 3,0 3,6 3,8 3,0 2,3 19 3,2
Pest megye 4,6 4,1 3,8 4,0 3,2 2,9 2,9 7,1 3,7
Somogy 186 143 6,5 16 13 17 20 18 8,5
megye
Szabolcs- 39 38 20 21 26 22 23 20 2,4
Szatmar-Bereg
megye
Tolna megye 23 -32 06 07 -94 08 10 12 1,2
Vas megye 426 -1,7 1,5 13 09 -208 86 0,7 1,9
Veszprém 23 -15 -1,2 0,6 2,1 1,4 3,9 51 5,4
megye
Zala megye 2,2 1,3 1,6 1,9 1,8 1,5 1,2 0,9 1,5
Magyarorszag 55 3,7 3,0 29 29 2,7 2,4 2,8 3,0
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17. tablazat: A gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartésitas alagazat vallalkozasainak teriileti egységek szerint aggregalt mutatéinak a maximalis

mutat6értékekhez viszonyitott aranyai, 2008-2015 atlag
Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

(%)
Teriileti egység OCRA OCRA Befek- Targyi Toke- Sajat Elado- Hitel Likvi- Likvi- Sajat Eszkoz- Arbevétel Személyi Egy Bér- Osszes Toke-
verseny- verseny- tetett eszkozok | erdsség téke | sodottsag | fedezett- ditasi ditasi téke- aranyos aranyos jellegii alkalma- | haté- eszkoz haté-
képességi képességi eszko- fede- nove- foka sége mutaté | gyors- | aranyos | jovedel- jovedel- rafordiitas- zottra kony- | forgasa kony-
mutaté mutaté zok zettsége kedése rata jovedel- | mezdség mezoség aranyos juté sag sag
(Nyeresé- (Veszteséget aranya mezoség (ROA) (ROS) jovedel- (netto)
get termel6 termel6 (ROE) meziség arbevétel
teriileti teriileti
egységek) egységek)
Bécs-Kiskun 34 41 57 54 3 61 42 41 25 0 1 1 2 45 62 56 33
Baranya 42 83 37 17 26 1 62 14 43 10 -4 -4 -3 -8 45 71 51 87
Békés 46 23 62 30 48 2 63 18 31 14 1 2 3 3 22 31 33 23
Borsod-Abatj- 65 76 84 14 29 2 70 20 19 15 0 0 0 0 17 37 17 19
Zemplén
Budapest 40 73 51 35 44 1 65 68 41 42 3 8 5 12 26 59 55 41
Csongrad 49 4 69 -4 -6 0 100 21 21 15 87 -26 -17 -28 23 46 60 -345
Fejér 46 62 54 38 48 1 68 28 32 17 -5 -13 -10 -13 26 35 50 33
Gy6r-Moson- 68 73 22 100 62 5 48 100 67 58 -1 -4 -4 -8 31 46 31 19
Sopron
Hajda-Bihar 54 1 48 29 36 2 75 28 35 17 0 -1 -1 -1 33 48 44 40
Heves 47 66 53 25 29 5 83 26 30 14 -3 -5 -4 -8 33 45 42 45
Jasz-Nagykun- 42 15 56 55 74 100 45 63 69 43 0 0 0 1 31 48 38 16
Szolnok
Komérom- 60 34 48 34 40 3 73 69 33 42 4 9 4 9 30 68 91 71
Esztergom
Nograd 58 74 29 54 2 57 38 33 31 0 1 0 1 38 45 63 37
Pest 25 89 35 57 49 2 59 36 49 26 1 2 1 3 47 70 63 44
Somogy 32 88 51 26 34 1 64 48 33 31 3 6 2 8 100 100 100 100
Szabolcs- 66 4 46 41 47 2 64 26 40 19 3 6 3 14 38 64 40 28
Szatmar-Bereg
Tolna 51 74 100 17 42 3 54 27 19 18 -13 -29 -47 -41 6 19 19 14
Vas 26 40 86 20 39 65 62 36 35 4 9 11 13 11 28 26 22
Veszprém 22 67 44 17 19 0 88 24 36 30 100 100 100 100 8 26 36 63
Zala 75 54 75 100 18 25 68 100 100 -1 -7 -5 -9 26 49 56 18
Magyar- 45 42 47 2 64 34 41 23 0 1 1 2 38 58 50 36
orszag
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Forrés: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbézis alapjan)

maximalis mutatéértékekhez viszonyitott aranyai, 2008-2015 atlag

gy alialmazon

utd inett:

arbevitel

3

Birhattlons §

1. abra: A gyiimélcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat vallalkozasainak teriileti egységek szerint aggregalt mutatéinak a
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18. tablazat: A gyiimoélcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat vallalkozasainak teriileti egységek szerint aggregalt mutatoinak a
maximalis mutat6értékekhez viszonyitott aranyai, 2015
Forras: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbazis alapjan)

(%)
Teriileti egység OCRA OCRA Befek- Targyi Téke- Sajat Elado- Hitel Likvidi- | Likvidi- Sajat Eszkoz- Arbevétel Személyi Egy Bérhaté- Osszes Téke-
verseny- verseny- tetett eszkozok | erdsség téke | sodottsag | fedezett- tasi tasi téke- aranyos aranyos jellegii alkalma- | konysag eszkoz haté-
képességi képességi eszko- fede- nove- foka sége mutaté gyors- aranyos | jovedel- jovedel- rafordiitas- zottra forgasa | kony-
mutaté mutaté zok zettsége kedése rata jovedel- | mezdség mezoség aranyos juté sag
(Nyeresé- (Vesztesé- aranya mezoség (ROA) (ROS) jovedel- (netto)
get termel6 | get termelé (ROE) mezoség arbevétel
teriileti teriileti
egységek) egységek)
Bécs-Kiskun 100 34 88 60 3 49 51 7 17 4 5 3 5 83 66 49 3
Baranya 24 5 29 26 0 10 22 100 7 25 2 1 2 100 100 79 100
Békés 9 47 70 63 13 48 57 6 25 9 13 11 12 48 45 37 2
Borsod-Abatj- 0 68 48 65 2 35 97 10 37 68 99 100 100 30 41 32 2
Zemplén
Budapest 1 44 59 48 1 65 55 5 20 31 34 17 36 61 86 62 5
Csongrad 4 47 3 3 0 100 29 4 14 -671 -42 -22 -32 62 61 63 82
Fejér 33 60 46 50 1 61 34 3 11 2 3 2 2 68 46 44 3
Gy6r-Moson- 19 22 32 49 1 18 80 45 31 -56 -18 -9 -12 62 53 60 16
Sopron
Hajda-Bihar 38 39 59 49 2 58 45 6 16 -37 -38 -29 -45 75 62 40 3
Heves 92 43 30 21 12 90 26 4 8 4 2 2 2 44 33 29 5
Jasz-Nagykun- 15 47 82 75 100 38 100 11 38 0 1 1 1 87 59 34 2
Szolnok
Komérom- 0 40 56 44 3 66 71 4 26 100 100 32 74 68 96 100 8
Esztergom
Nograd 10 62 59 70 2 39 39 5 25 0 0 0 0 73 50 52 3
Pest 76 23 98 55 3 29 52 20 33 5 3 1 2 87 74 78 10
Somogy 99 55 50 53 2 41 50 7 26 20 25 20 42 51 81 37 3
Szabolcs- 0 38 59 47 2 57 34 7 13 9 9 8 11 58 55 33 3
Szatmar-Bereg
Tolna 99 100 18 35 1 48 10 1 4 -169 -133 -243 -120 12 19 16 2
Vas 0 98 14 27 0 73 11 1 9 27 16 43 18 7 11 8 1
Veszprém 1 100 31 71 44 1 70 41 5 20 -16 -16 -5 -5 17 34 88 7
Zala 50 100 100 23 13 78 22 100 2 3 3 2 29 32 36 1
Magyar- 37 66 52 2 50 44 8 17 -3 -3 -2 -3 73 63 49 4
orszag
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egysdgek egységek

abra: A gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, —tartositas alagazat vallalkozasainak teriileti egységek szerint aggregalt mutatdinak a

maximalis mutatéértékekhez viszonyitott aranyai, 2015

Forrés: Sajat szerkesztés (KSH SBS adatbézis alapjan)
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NYILATKOZAT

Ezen értekezést a Debreceni Egyetem Kerpely Kalméan Novénytermesztési, Kertészeti és
Regionalis Tudoményok Doktori Iskola keretében készitettem el a Debreceni Egyetem

doktori (PhD) fokozatanak elnyerése céljabol.

Debrecen, 2017.

a jelolt alairasa

NYILATKOZAT

Tanusitom, hogy Kormos Zoltan doktorjelolt 2012. szeptember 01.-2015. augusztus 31.
kozott a fent megnevezett Doktori Iskola keretében iranyitdsommal végezte munkdjat. Az
értekezésben foglalt eredményekhez a jelolt 6nallo alkoto tevékenységével meghatarozoan

hozzajarult, az értekezés a jelolt 6nallo munkéja. Az értekezés elfogadasat javaslom.

Debrecen, 2017.

a témavezeto alairasa
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