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Manapsag természettudos korokben a tu-
domanyos teljesitmények rangsorolasat
illetéen a kapott (fliggetlen) hivatkozasok
szamanak, illetve az idézettségnek (hivatko-
zasok szama osztva a publikaciok szamaval)
van a legnagyobb tekintélye. Elterjedt véle-
kedés, hogy ezek a mutatok az elvégzett
munka mennyisége mellett valamiképpen
annak értekét, jelentGségét, mindsegét is
kifejezik, s ezért minden masnal alkalmasab-
bak a munka eredményességének megite-
lésére (lasd példaul Bencze et al., 1990).
A kapott hivatkozasok sziama egyedi
teljesitmények értékelésekor is az egyik
legfontosabb adat. Igy van ez egyszert
allas- és kutatasi palyazatoknal csakugy,
mint akadémiai doktori vagy habiliticios
eljarasokban. Esetenként e mutatod valami-
lyen kuiszobértékének eléréseéhez kotik az
eljaras, palyazat sikerét.

Vajon mennyire megérdemelt a fenti mu-
tatok tekintélye, nimbusza? Igazsagos-e ezek
értekéhez kotni személyes karriereket meg-
hatarozo eljarasok, palyazatok sikerét? Ha e
mutatok érteke egy adott kutatod esetében
nagy, ez vajon mekkora részben koszonheté
az 6 személyes érdemeinek, és mekkora

részben rajta kivilallo, téle figgetlen kortl-
mények hatasanak? A fentiek szempontjabol

nem mindegy, hogy e mutatok értékét sze-
mélyes érdemek 90 %-ban hatirozzak meg,
vagy éppen csak 10 %-ban befolyasoljak!

Egy korabbi irisomban tagabb perspek-
tivaban mar foglalkoztam ezzel a témaval
(Papp, 2004). Irtam arr6l, hogy a hivatkozas
elsédleges motivuma nem a hivatkozott
munka minésége, hanem annak a hivatko-
z6 kozleménnyel valo tematikai rokonsaga,
ami egyaltalan nem latszik alatdmasztani
azt, hogy az idézettség a mindséggel lenne
kapcsolatos. Ugy foglaltam allast, hogy a
hivatkozasszamra mar csak azért sem lenne
szabad komoly dontéseket alapozni, mert
értéke til nagy mértékben fiigg a figyelembe
vett hivatkozasok fajtajatol, a tarsszerzok sza-
matol (ha nem szamolunk sajat részesedést),
azok hirnevétdl és nemzetisegetdl, a kutatasi
tertilet kutat6i létszamatol, a hivatkozott cik-
kek sajatos tartalmatol, szubjektiv tényezok-
tOl, szerencsétdl, becsiletessegtdl.

Bar fenti irasomat tobben biraltak (Ben-
cze, 2004; Braun, 2004; Marton, 2004; Vinkler,
2004), eldbbi véleményemmel kapcsolatos
konkrét kritikat csak Vinkler Péter fogalma-
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zott meg. Lényegi ellenvetése az volt, hogy
az egy cikkre juto idézetszam dltalaban nem
figg a kutatasi tertletet mivels kutatok
létszamatol. Azt azonban elismerte, hogy
az idézettseég kiilonbozo terlileteken akar
t0bbszorosen is kiillonbozhet.

Fuggetlentil az el6bbi vitatol, a szakeértok
korében mar régota ismert tény, hogy az egy
cikkre juto idézetek szima erGs szakteriileti
figgést mutat (lasd példaul Braun, 2001).
Emiatt kiilonb6z6 tertileteken dolgozo kuta-
tok osszehasonlitasakor a kapott hivatkoza-
sok szamat nem, vagy csak igen Gvatosan
szabadna hasznalni. Ezzel szemben gyakran
tapasztalhatjuk, hogy a teljesitmények érté-
kelésével hivatalbol foglalkozok hajlamosak
ezt a helyzetet figyelmen kivil hagyni.

Az egyedi teljesitmények értékelésére
val6 hasznalhatosag szempontjabol tulajdon-
képpen mellékes, hogy mi okozza az idé-
zettség szaktertleti fliggését. Sokkal fonto-
sabb, hogy ez a fliggés mekkora mértékd
és milyen szerkezetd. Vagyis hanyszoros
eltérések lehetnek kilonbozo teriiletek ko-
zott, €s ezek a tertiletek mekkordk, és milyen
kapcsolatban vannak egymassal? Ha egy
tudomany kilonbozs agai vagy az ezeket
alkotd még kisebb résztertletek kozott is
sokszoros (egy nagysagrendet elérd) elté-
rések lehetnek az idézettség atlagaban, akkor
azidézetszamot az adott tudomany keretein
beliil nem tekinthetjiik minéségjelzének. Hi-
szen értékét a személyes érdemeknél sokkal
erGsebben befolyasolhatja, hogy a szerzé
melyik részteriileten dolgozott.

Marpedig az idézettség egy tudomany
kilonbozo résztertiletei kozott is fluktual.
Ennek okai egyszerGek. Nyilvanvalo, hogy
egy adott tudomanytertilettel, témacsoporttal,
témaval foglalkozo kutatokozosség tagjai sa-
jat cikkeikben csaknem kizarolag e kzosség
tagjainak kordbbi cikkeire hivatkoznak. Ez
azért van igy, mert a hivatkozast a tematikai
rokonsag motivalja, és mert a kilonbozé
kozosségek altal kutatott dolgok, jelensé-

..., A részterlileteivel, az A, | résztertilet A

gek és az azok leirasahoz, vizsgalatihoz,
megéntéséhez szikkséges fogalomrendszerek,
modszerek és tudashalmazok jelentGsen
kiillonbodznek. A kutatok altalaban csak sajat
kutatasi teriilettik tartalmat, fogalomrendsze-
reit, modszereit, tudashalmazat ismerik a
kutatashoz sziikséges mélységben, igy még
akkor sem tudnianak mas tertiletekre athivat-
kozni, ha akarnanak. Ezért az A tudomany
muvel6i nem hivatkoznak a B tudomany
muvel6ire, és megforditva. De ugyanez a
helyzet az A tudomany A, A, A, dgai ese-
t€ben is, €s a sor folytathatb az A agA |, A

111
AL A - Ay altertleteivel, €s igy tovabb.
Persze, minél mélyebbre hatolunk, annal
kisebb lesz a kiillonbség az egymashoz
kozeli résztertiletek, alteriiletek stb. tartalma,
fogalomrendszerei, modszerei és tudashal-
maza kozott, ezért lehetségessé és egyre
gyakoribba vilik a kozeli csoportok kdzott
athivatkozas. Az athivatkozastazonban még
itt is gatolhatja az, hogy a kutatoknak csak
a sajat témaikhoz kodzvetlenil kapcsolodo
eredmények figyelésére van idejik. Temati-
kus és hivatkozasi szempontbdl is a kutatas
legkisebb (nem individualis) egységei azok
az Gn. elemi témacsoportok, amelyeknél a
csoporton beliil marad6 hivatkozasok szama
még épp meghaladja a csoportbol kifelé
mendket, de amelyek mar nem oszthatok
tovabb ugyanilyen tulajdonsagt, még kisebb
csoportokra.

Amint azt korabban mar leirtam, eléggé
kézenfekvo, hogy egy a kdlesonos hivatko-
zasok szempontjabol tilnyomodan zart kuta-
toi csoport hivatkozasi mutatéit e csoport
sajat jellemz6i hatarozzak meg, azokra
kiils6 korilmények nemigen hatnak (Papp,
2000). Esetleg a tematikailag leginkabb rokon,
szomszedos csoportok jellemzoinek lehet
némi hatasuk, ha gyakori az onnan/oda athi-
vatkozas. Ezért kozeli csoportok hivatkozasi
mutatoiban is lehetnek nagy eltérések, ha
jelentdsen kilonbodznek azok a csoportjel-
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lemzdk, melyek e mutatokat meghatarozzak.
De vajon mekkorak az eltérések, és melyek
az ezeket befolyasold csoportjellemzok?
El6szor foglalkozzunk az utdbbiakkal!

A kutatasi tertileteknek, illetve kutatoi
csoportoknak azok a jellemzdi, melyektél a
hivatkozasi mutatok kozvetlentl fliggenek,
a szakemberek el6tt nem ismeretlenek. Se-
gitségil hivhatjuk példaul a Vinkler Péter
egyik legutobbi cikkében leirtakat (Vinkler,
2003). Hasznaljunk mi is az altala hasznalt-
hoz hasonl6 formalizmust, és vizsgaljunk
egy a kolcsonos hivatkozas szempontjabol
nagyjabol zart kutatdsi tertiletet! Jeloljtik P -
nal azy évben a vizsgilt terileten megjelent
cikkek szamat. A szerzok ezekben a cikkek-
ben tilnyomoban azokra a régebbi cikkekre
hivatkoztak, amelyek ugyanezen a teriileten
korabban (a teriilet mivelésének kezdetétdl
az y—1 évig) megjelentek. E régebbi cikkek
Osszességét nevezhetnénk a tertlet meglé-
v6 cikkbazisanak. Jeloljik az ebbe tartozo
cikkek szamat P -gyel. Jeloljiik tovabba

r-nal az'y evben rneg]elent cikkekben ta-
lalhato hivatkozasok atlagos (cikkenkénti)
szamat. Ezek utan vilagos, hogy a teriileten
az'y évben 6sszesen 1P szama hivatkozas
tortént, €s ezek a hivatkozasok P, | szamu
korabbi cikk kozott oszlottak meg Tehat
annak az esélye, hogy egy, a cikkbazishoz
tartozo cikk az y évben hivatkozast kapjon,
atlagosan

cC =LYPY

Y Pioya

ahol CC -t hivatkozasi esélynek nevezhet-
nénk. A hivatkozasi esély érteke évrol évre
valtozhat, miként a kifejezésében szereplo
mennyiségek egyenkeént is, és az atlagon
belil az y évhez kozelebbi évek (frissebb)
cikkeinek altalaban nagyobb az esélyuk,
mint a korabbiaknak. Az y—n évben (az y
évnél n évvel korabban) megjelent cikkek
altal 6sszesen (az y évvel bezarolag) kapott
hivatkozasok szama atlagosan:

y

c", = 30.CG
ahol 0 egy un. elavulasi tényez6, amivel azt
vesszik figyelembe, hogy a frissebb cikkek
hivatkozasi esélye nagyobb, a régieké pedig
kisebb az atlagosnal. (Az y—n+1-hez kozeli
i értekekre altalaban 0>1, az y-hoz kozeli
i-kre viszont 0<1 is lehet, f6leg, ha n kozelit
y-hoz.) A C°y, mennyiség egyben az y—n
évben megjelent cikkek atlagos idézettsége
(az'y évvel bezarolag). Lathato tehat, hogy a
fenti modell szerint az atlagos idézettség az
r P, P, & omennyisegektdl fligg, melyek
a kutatasi teriilet mennyiségi jellemzsi, érteé-
kiik tertiletrdl tertiletre, és egy tertileten beltil
idében is valtozhat.

A cikkenként adott hivatkozasok %, szama
kilonbozo tertleteken tobbszorosen is
kilonbozhet. Ezt onnan lehet tudni, hogy
nagyobb szaktertiletek folyoirathalmazainak
IF(impakt faktor)-atlagait is ez a paraméter
hatirozza meg: az IF-atlag (az IF definicioja
miatt) altalaban kevéssel tobb, mint a /ey;;/
szorzatfele, ahol & (<1)azy évi hivatkozisok
kozil azok részaranya, melyek az y—1 és
y—2 évben megjelent cikkekre iranyulnak
(Vinkler, 2003). A nagy tudomanyok IF-atla-
gait pedig meghataroztak, és kozottiik tobb-
szOros eltéreseket talaltak. Példaul 1998-ban
az alapveté élettudomanyok (fundamental
life sciences), a fizika, illetve a matematika
és szamitastudomanyok esetében az IF-at-
lag rendre 3,1, 1,5 és 0,5 volt (Amin — Mabe,
2000), aminek oka a fentiek szerint a meg-
felel 7. (es k) entekek kozt elteres lehetett.
A fentebb leirtak alapjan és az TF-ek széles
értektartomanya ismeretében nemigen var-
hato, hogy 7. entékei az egy tudomanyon
beliili tudomanyagak, illetve azok résztert-
letei, altertiletei stb. kozott kevésbé fluktual-
nanak. Inkabb a még nagyobb, akar az egy
nagysagrendet is eléré mértékd ingadozasra
szamithatunk, hiszen a kiilonbozé témakkal
foglalkozo, de ugyanazokban a folyoiratok-
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ban k6716 csoportok hivatkozasi esélyeinek
fluktuacioit az IF elsimitja, kiatlagolja.

Hogy 1, milyen korilményektdl figg, azt
még a szakeértok sem latjak vilagosan, errdl
kordbban mar irtam (Papp, 2000). A fentiek
szerint csabitonak tlinik azt feltételezni, hogy
haateriilet cikkbazisa (P, >y71) nagyobb, akkor
s nagyobb, hiszen nagyobb készletb6l
tobb hivatkozasra alkalmas cikk akadhat.
Ez az Osszefiiggés azonban csak az elemi
témacsoportok szintjen mikodhet, szem-
ben a koradbbiakkal. (A fenti egyenletek
egy teljes tudomanyra vagy tudomanyagra
is értelmezhetdk.) Barmely szerz6 ugyanis
talnyomorészt sajat elemi témacsoportja-
nak cikkbazisabol valaszt hivatkozasokat,
nem valamely nagyobb korbdl. A cikkba-
zis terjedelme viszont nagyjabdl a tertlet
multbeli kutat6i létszamaval aranyos, tehat
ugy tlnik, hogy az elemi témacsoportok
szintjén 7, is aranyos a kutatoi letszammal.
Ez a kovetkeztetés nem mond ellent annak,
hogy az idézettség dltalaban nem figg a
kutatasi tertilet kutatoi létszamatol (Vinkler,
2004), hiszen ez utdbbi megallapitas nyilvan
nagyobb tertletek adatain alapul. Nem arrol
van sz0, hogy példaul egy fizikai témaja cikk
idézettsége a fizika vagy valamely résztert-
lete teljes népességetdl fliggne, hanem arrol,
hogy fligghet sajat elemi témacsoportjanak
létszamatol. Ez persze csak elmélkedés, deaz
adatbazisokon alapulo részletes vizsgalatok-
kal ki lehetne deriteni, hogy helyes-e.

A P/P,  arany altalaban joval kisebb
egynél, azonban egy még fiatal, éppen felfu-
t0, létszamban gyorsan gyarapodo tertileten
akar tobbszor nagyobb lehet, mint egy nagy
multa, de mar visszafejl6ds, elnéptelened6
tertileten. A hivatkozasi esélyben és az
idézettségben ez 6bnmagaban is tobbszoros
szorodast okozhat.

A fenti modell hallgatdlagosan azon a
feltevésen alapszik, hogy a cikkek hivatko-
zasi id6periodusa egy év, vagyis ugyanazon
évben megjelent cikkre még nem hivatkoz-

hatunk, de az eggyel korabbi évben megje-
lent cikkre mar igen. Ez az id6periodus
azonban a valosagban tertletrdl tertiletre,
csoportrol csoportra valtozhat, és egy évnél
rovidebb és hosszabb is lehet. Gyanithato,
hogy az idézettséget ez is befolyasolhatja.
Ebbdl is latszik, hogy a fenti modellt tovabb
kellene finomitani ahhoz, hogy a valosagot
jobban le tudja irni, és valoszind, hogy
ehhez még mas dolgokat is figyelembe
kellene venni. Egész kiilon szakirodalma
van példaul annak, hogy a hivatkozas ak-
tusat (a tematikai rokonsag mellett) milyen
tovabbi, tobbnyire szubjektiv tényezsk
befolyasolhatjak.
Az itt bemutatott gondolatmenetek és
adatok mindenesetre azt valoszindsitik,
hogy a hivatkozasi esély és az idézettség
értékeiben szaktertletenkeént, és kiillondsen
az elemi témacsoportok szintjén, esetenként
sokszoros, akar tizszeresnél is nagyobb aranyt
eltérések lehetnek. Tovabbi vélemények és
adatok is ennek lehetGségére utalnak. Verd
Jozsef a foldtudomanyok feldl vizsgialodva
szamolt be arr6l a benyomasarol, hogy kii-
16nb6z6 tertiletek idézettségi atlaga kozott
,szinte nagysagrendnyinek becsulhets”
kilonbségek lehetnek (Vers, 1998). Csa-
ba Gyorgy a biologia oldalarol magatol
értetédonek tartja, hogy a kilonbozo tert-
letek kutat6i 1étszamai kdzotti, nagysagren-
dekkel mérhet6 kiilonbség az idézettségben
is megmutatkozik (Csaba, 2004). A Physical
Reviewcimd, a fizikaban vezeté folyoirat 110
évfolyamabdl (1893-2003) a szaz legtobb-
szor idézet cikk kozil mindossze harom
volt kisérleti ttmaju (az 1948-1955 évekbo),
a tobbi mind elméleti, ami az elméleti fizika
erds idézettségi elonyérdl tantuskodik (Red-
ner, 2005). A fizikan beliil az idézettségen
alapulo Gj sztar-mutatd, a Hirsch-index is
erésen az elméleti fizikusoknak kedvez
(Bencze, 2006). A Nature 2005 nyaran szer-
keszt6ségi cikkben (Editorial, 2005) jegyzi
meg, hogy: , The citation rate of our papers
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also varies sharply between disciplines. ...
Clearly, these reflect differences in discipli-
nary dynamics, not in quality.™
Az idézetelemzeés hivei gyakran érvelnek
azzal, hogy a kapott hivatkozasok szama
képes megmutatni a tudomanyos cikk
Jhatasat”, felhasznalhatosagat”, és ezért
a cikk, illetve az azt megalapozo munka
,minéségének” mérdszamaként hasznalhato.
A fentiek alapjan azonban tGgy ttinik, hogy a
munka mindségének hatdsa az idézettségi
mutatokban nagyon nehezen érheté tetten.
A cikkek ugyanis tobbnyire csak sajat elemi
témacsoportjukban vagy annak kozvetlen
kozelében, az itt tevékenykeddk korében
tudnak hivatkozasokban kifejez6d6 hatast
kivaltani. A kozolt eredményeket csak az e
korben dolgozok tudjak felhasznalni. Ezért
a kivaltott hatst e csoport(ok) mennyiségi
jellemz6i altalaban joval er6sebben befolya-
soljak, mint a munka és a cikk minGsége. A
hatas a min&séggel tobbnyire csak az elemi
témacsoportokon beltil korrelalhat, feltéve,
hogy a koztiik lévs kapcesolatot nem torzit-
jak el az itt csak megemlitett, de részletesen
nem targyalt szubjektiv tényezdk. Ritkan,
de el6fordul, hogy a kiugréan sok hivat-
kozas okat valoban a maganak utat tord,
az elemi témacsoportok hatarait athago,
kiemelked6 minGségben valoszintsithetjuk.
Hisz a legtobb hivatkozast azok kapjak,
akik olyan otletekkel allnak el6, melyekkel
mas csoportokbdl is magukhoz csabitjak a
kutatokat, Gj csoportokat képesek alapitani,
melyek gyorsan névekedve akar nagyobb
szaktertiletekké is fejlodnek. Am ezek ritka
esetek, és még ezekben is a kaphato hivat-
kozasszam az atcsabithato kutatok szama-
tol, vagyis a szomszédos témacsoportok
létszamatol fiigg. Altalidban, az egyes
tudomanyok vagy azok kisebb-nagyobb

! Cikkeink idézettsége szaktertiletek szerint is éle-
sen eltér. ... Viligos, hogy ezek nem minéségi, hanem
aszaktertletek dinamikajaban megmutatkozo kiilonb-
ségeket tikroznek.

résztertletei keretében, a hatas nem korrelal
aminéséggel, €s amint lattuk, ennek okaaz
idézettség tobbszords mérntékd és mikroszintd
fluktuacioja, melyet a minGséggel 6ssze nem
fliggd kortlmények okoznak.

Az idézetelemzés hivei Gjabban azzal
probaljak menteni kedvenc mutatéjukat a
szaktertleti valtozékonysag buktat6jatol,
hogy olyan adatbazis-technikai modszereket,
illetve korrigalt, relativ mutatdszamokat ke-
resnek, melyekkel a hivatkozasszimokbol
kiindulva szaktertlet-fliggetlen rangsorokat
lehet késziteni. Ezek az eljarasok azonban
tobbnyire bonyolultak, vitathatok, tokélet-
lenek. A fentiek szerint ezeknek az elemi
témacsoportok szintjéig kellene lehatolniuk
ahhoz, hogy valoban a minGséggel kapcso-
latba hozhatd mutatokat eredményezzenek.
Ennek kivitelezhetGsége €és a mindennapi
gyakorlatban val6 alkalmazhatosaga azon-
ban reménytelennek latszik.

Ugy tiinik teht, hogy a hivatkozasszam,
illetve idézettség kittintetett szerepe az egyeni
teljesitmények értékelésében indokolatlan,
alaptalan, jogtalan. Hasznalata igazsagta-
lansagokhoz, fesziltségekhez vezet a tudo-
manyos kdzosségekben azzal, hogy masok
karara kedvez egyes tertiletek képviselGinek.
Ha egy habiliticios vagy doktori eljaras sike-
réhez egy egész tudomanyra érvényesen
ugyanazt a kiiszobhivatkozasszamot kell
elémi, ezt — ugyanolyan ,minGségli” munkat
végezve — egyesek 5-10 év alatt konnyedén
teljesithetik, masok akar egész €letiikben sem.
Az igazsagossag nevében joggal szolalhatunk
fel az ilyen gyakorlat ellen.

Nem vitas, hogy a tudomanyos teljesitmé-
nyeket valahogyan rangsorolni kell. Az IF-r6l
¢és az idézettségrol azonban kidertl, hogy
szakterileti figgésiik mértéke és szerkezete
alkalmatlanna teszi 6ket erre a célra. Ezért
tovabbra is meggy6z6désem, hogy az ér-
tekelést fokent a kozlemények szamara kell
alapozni. Itt legalabbis nehezen elképzelhetd,
hogy nagysagrendnyi hibat kovetiink el,
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feltéve persze, hogy a kodzleményszambol
sajat, egyéni részesedéseket szamolunk. Az
értekelésekben tovabbra is fontos szempont
maradhat, hogy a kozlemények milyen
folyoiratokban jelentek meg, illetve kaptak-e
hivatkozasokat, de hogy az IF-ek és hivat-

kozasszamok mekkorak, annak nem szabad
nagy jelentéséget tulajdonitani.

Kulcsszavak: tudomanyos teljesitmény me-
rése, hivatkozdasszam, idézettség, szaklertileti
valtozékonysag
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HOZZASZOLAS
Boda Miklos

elnok, Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal

Bencze Gyulaa Magyar Tudomdanyaugusz-
tusi szamaban megjelent A tudomany sza-
badsaga kinek a szabadsaga?cimd irasaban
hivatkozott cikkem a tudomanyos igazsagok
megitélésérdl szolt. Arrdl, hogy az Gj, para-
digmavalto tételeket, ,igazsagokat” az adott
kor tudosainak tobbsége szamos esetben
nem fogadta el. Ennek hazankban legismer-
tebb példija talan pont Semmelweis Ignac,
hogy maradjunk a n6gyogyaszatnal.
Bencze ur cikkébdl nem dertilt ki, hogy
szerinte mivel foglalkoznak a diakok, PhD-
hallgatok, kutatok, oktatok, ha csak a tudo-
manyos fokozattal rendelkez6ket tekintjiik

a tudomany mdvelGinek. Szerintem nem
attol lesz valaki a tudomany mivelGje, hogy
tudomanyos fokozattal rendelkezik, hanem
attol, hogy tudomanyos munkat végez. A
tudomany mutvelése dinamikus folyamat.
Ugy gondolom, nem kellene leragadnunk
Zenon nyilanal. Az orszig tudisa pedig,
csakigy mint egy puzzle, egyéni tudasbol, a
puzzle darabjaibol tevodik 6ssze a torténelem
folyaman.

Bencze Grnak, az Ericssonnal foly6 kuta-
tasok irdnyitasaval és a mobiltelefont haszna-
lo6kkal kapcsolatos példajat sajnos a legna-
gyobb joindulattal sem tudom értelmezni.
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