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Debrecen, 2026. junius 12.

4 % P

alairas



DEBRECENI EGYETEM

ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR
R N l Kornyezetjogi és Munkajogi Tanszék
H-4028 Debrecen, Kassai (it 26.

E GY ET E M Levelezési dm: H-4002 Debrecen, Pf.: 400

oy
I
A

Témavezetdi ajdanlds

Varga Dora
A munkdltatoi jogkor aktudlis kérdései, kiillonos tekintettel az utasitisi és ellendrzési jog
kereteinek valtozdsaira

cimii egyetemi doktori (PhD) értekezéséhez

Alulirott Zaccaria Marton Le6 Varga Déra doktorjeldlt doktori témavezetéjeként az alabbi
nyilatkozatot teszem a jeldlt nyilvanos doktori védésre benyujtott értekezésére vonatkozoan.

Varga Doru doktori disszertacioja a munkajogviszony, tagabb értelemben pedig a munkajogi
targyu szabalyozis egyik esszencidlis kérdéskorérdl szol. A kutatas fokusza a munkaviszony
alanyainak jogait es kotelezettségeit érinté elméleti, szabalyozasi és gyakorlati kérdésekbdl
kiindulva a munkaltatéi jogositvanyokon volt, ami lehetévé tette e jogcsoport valamennyi
lényeges elemének részletekbe mené vizsgalatit. Habar a munkaltatoi jogok — illetve
megforditva a nézépontot a munkavallaléi kételezettségek — tobbféleképpen osztalyozhatok és
tobbiranyu jogtudomanyi megkézelitést is indokolhatnak, Varga Ddra doktori értekezésében a
hagyomanyosnak tekinthetd ,munkéltatéi triasz” diktalta metodikat vette alapul. Erre
figyelemmel az alapul fekvo PhD dolgozat kiemelten fontos részét képezi a munkaltato utasitasi
(iranyitasi), ellendrzési és fegyelmezési joga, illetleg ezek bizonyos olyan koncepcionalis
leagazasai, amelyek a disszertacié cimében is szerepld ,valtozasra” reflektalnak (példaul
adatvédelmi és a munkavallalé6 maganéletének védelmét érintd kérdések).

A feldolgozas koherenciaja megitélésem szerint mindvégig megmarad az emlitett
szertedgazdsag vonatkozasaban, ugyanis nem a szerzé targyalja az egyes témakoroket
esetlegesen nem kellGen egységes vagy atgondolt médon, hanem éppen azok sokszinliségére
figyelemmel vélasztotta az emlitett, munkajogtudomanyi szempontb6l tradicionalisnak
mondhato megkozelitést. A kutatds ennek keretei kézétt egyarant figyelemmel volt a
munkaltatéi jogkor fogalmi alapjaira, annak jogalapjara, kiterjedtségére, ugyanakkor annak
sziikségszerli hataraira is. Az értekezésben ilyen értelemben a munkavallaléi oldal kisebb
figyelmet kap ugyan, de ez szandékolt modszertani megoldas a doktorjeldlt részérél, ugyanis
az ¢rtekezés kozponti kérdései kivétel nélkiil valoban a munkéltat6i oldalhoz kétddnek. Erre is
figyelemmel kiilonés érdeme a dolgozatnak az, hogy — elsésorban a feldolgozott
Jjoggyakorlaton keresztiil —a munkavallaloi oldal sem marad teljes mértékben figyelmen kiviil,
¢s az egyes munkaltatoi aktusok, illetve joggyakorlas tekintetében kitér az alarendelt fél
szempontjaira is (példaul az utasitas megtagadhatosagaval Gsszefiiggésben a 11.4.3. pontban).

A szerz0 doktori disszertaciojaban dontéen a mar emlitett hagyoméanyosnak tekintett
munkajogtudomanyi irdnyvonalak mentén folytat jogdogmatikai vizsgalatot a munkaltatoi
jogok vonatkozasiban. A kidolgozas soran a szerzé igyekezett tovabba a feldolgozott
temakorok kozott szinergiat is teremteni, ami megitélésem szerint egy ilyen komplex, elméleti
és gyakorlati szempontbol egyarant kiemelten fontos, ugyanakkor tudoményos kutatasokkal
viszonylag kevésszer érintett téma kapcsan kiilondsen dicséretes és fontos. Az értekezés
ugyanakkor nem ragad le a jogdogmatikai analizis klasszikus leiro-elemzd jellegénél, és az
elemzett, bemutatott szabélyozasokat — legyenek azok a dolgozat nagyrészében dominans
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magyar munkajogi normak vagy akar nemzetkozi, emberi jogi vonatkozasok —tovabb gondolja,
kiegésziti a relevans joggyakorlat alapjan megfogalmazhatd eredményekkel €s eléremutatd
gondolatokkal, a sziikséges mértékili jogosszehasonlitas mellett (német-osztrak munkajog).
Példaként emlitem az értekezés I11.4.3. pontjat, amelyben a munkaltatoi ellenérzés
koncepcionalis elemzését kovetden foként — mintegy negativ megkozelitést alkalmazva —annak
korlatait targyalja kell6 alapossaggal és széleslatokoriséggel, figyelemmel kiilondsen az
emberi jogi szempontokra és a munkavallalo adatvédelemhez és maganélethez valo jogara. Az
ilyen tipust kutatasmodszertani dualitas egyébként is athatja a dolgozatot, ugyanis bar a o
hipotézisek és kutatasi szempontok déntéen elméleti megalapozasuak, az értekezés mindvégig
fokozott figyelemmel van a vonatkozo munkajogi gyakorlatban felmeriilé hasonlo problémakra
is. [lyen, alapvetd osszefliggések felismerésére és kifejtésére épiilo, kettos természetii analizis
olvashato példaul a dolgozat IV.3.1 pontjaban a munkaltatoi figyelmeztetés jogi természetét
illetéen.

Jelen doktori értekezés konstruktivan és logikusan megfogalmazott hipotéziseket tartalmaz,
azok — véleményem szerint — kétséget kizaréan jogtudomanyi kutatasra alkalmasak.
Kovetkezésképpen a szerzo az értekezés elején — tobbek kozott — elofeltevéseinek bizonyitasat,
esetleg cafolatat tiizi ki célul, ami megfelel6 keretet biztosit az értekezésnek. Ehhez hozzajarul
az is, hogy az értekezés V. fejezetében a jelolt kell6 részletességgel és megfelelé indokolassal
megerdsitve vissza is igazolja a hipotéziseket, kiilon kitérve azon érdemi kovetkeztetéseire,
amelyek a leginkabb kézzel foghaté munkajogi problémakra reflektalnak értekezésében (értve
ez alatt példaul a munkaltatd ellendrzési joganak gyakorlasi modozatait és korlatait). Mindez
végeredményben azt mutatja, hogy a jelolt kutatomunkajat egy alaposan atgondolt koncepcidra
épitette fel, a témat megfeleloen lehatarolta, illetéleg olyan esszencialis munkajogi
Osszefiiggeseket tart fel kutatasai soran, amelyek a dolgozat cimében megjeldlt munkaltatoi
jogok sajatossagainak targyaldsa soran elengedhetetlenek.

Mindezen elméleti és gyakorlati megalapozasok mellett a jelolt célul tiizte ki a munkaltatoi
jogkor bizonyos, a 21. szazadban eddig megfigyelheté modon kiilonosen relevans
valtozasainak vizsgalatat is, ami megitélésem szerint kelloképpen szinesiti és egésziti ki a
disszertacio egyebekben hagyomanyos munkajogtudomanyi koncepcidjat. A szerzé egyfajta
dinamizmusban gondolkodott tudoméanyos munkaja soran, hiszen feltarta egyrészt az utasitasi,
ellenérzési és fegyelmezési jog fundamentalis jellemzoit, kihivasait és azok potencialis
fejlesztési iranyait, ez alatt egyarant értve a szabalyozasi és joggyakorlati vonatkozasokat.

A disszertacio — értékelésem szerint — magas szinvonalat erdsiti a jelolt altal alkalmazott
szakirodalmi bazis is. Ez utobbi a valasztott témaban iranyadé munkajogi szakirodalmakat
jelentés mennyiségben tartalmaz, ideértve a hagyomanyos megkozelitésiinek tekinthetd — adott
esetben akar jogtorténeti vonatkozasu — és tjabb forrasokat is. A feldolgozott forrasanyag —
figyelemmel a korabban irtakra is — szines képet mutat, a munkaltatol jogosultsagok és azok
gyakorlasi modja, valamint korlataik kellé alapossaggal jelennek meg a feldolgozott
forrasanyagban. A dolgozat egyarant tartalmaz szamos relevans magyar és kiilfoldi
szakirodalmat is, ami a kutatas koncepcionalis kiterjedtségének bizonyitéka.

A szerz6 nemcsak mennyiségi, hanem mindségi szempontbol is alapos munkat végzett a
forraskutatas soran, ugyanis a disszertacioban megjelend elemzések, érvek, a kovetett gondolati
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iv és a feltart eredmények mind azt mutatjak, hogy a jel6lt egyfeldl a felhasznalt forrasokat
érdemben feldolgozta, torekedve azok szintézisére, kiillonos figyelemmel az esetlegesen
felmeriilo vitatott allaspontokra és kritizalhatdé normakra, masfel6l pedig a sajat
kovetkeztetéseit, érveit, kritikajat és kovetkeztetéseit egyértelmiien és mindvégig transzparens
modon jeloli és fejti ki.

Osszességében gy vélem, hogy Varga Déra doktori értekezése egy aktualis, fontos, a
munkajogtudomanyi diskurzusban relevans témat foglal magaban. A dolgozat valodi
tudomanyos névumokat tartalmaz a munkaltatoi jogkoér sajatossagait illetéen. A kidolgozas
modszertana és szemlélete Ujszer(i, hiszen abban egyarant megjelenik a téma -
munkajogtudomanyi szempontbol — klasszikus és tjabb, 21. szazadi munkajogi problémaékra
éplild oldala is. A dolgozat erre tekintettel a hagyomanyos munkajogi elemzés elveit koveti,
ugyanakkor a kutatasi modszerek és eredmények kelléen fokuszaltak és iddszertiek is, kiilonds
figyelemmel az eléremutatd, az Gjabb munkajogi szabélyozasi és jogértelmezési metodikara is
kitéro elemzés kovetkeztében. Az értekezésben felvazolt, tudomanyos értékli hipotézisek
kelléen megalapozott és eléremutatd elemzés eredményeképpen keriilnek bizonyitasra vagy
cafolatra az értekezés végén. A dolgozat formai szempontbol megfeleld, logikusan szerkesztett
¢s atlathato, a szerz6 érvelése és gondolati ive tisztan kiveheté a miibél. Fentiekre figyelemmel
a doktorjelolt témavezetdjeként a miivet — figyelemmel a sikerrel lezajlott doktori miihelyvitara
¢és az értekezés szovegén a szakértdi vélemények nyoman elvégzett korrekciokra — nyilvanos
doktori védesen torténd megvitatasra feltetlentil ajanlom.

Debrecen, 2026. junius 10. /\/ {
S tiions
accaria Marton Leo

habilitalt egyetemi docens, doktori témavezetd
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
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I. Bevezetoé gondolatok

L 1. A téemavalasztas indoka, aktualitasa

Munkaltat6i hatalom. E szdkapcsolat furcsdn hathat egy szerzddéses jogviszony korében,
azonban — ahogyan arrdl a jelen értekezést kezében tartd Olvasonak is bizonyara széleskorii
tudomaésa van — az mégis létezik, mintegy kiilonds kapcsolatot teremtve a munkajogviszonyban
részes felek kozott. A hatalom a magyar nyelvben valamely akarat véghezviteléhez, terv,
szandék megvalositasahoz sziikséges erdt, képességet, lehetdséget, illetve a veliik vald élést
jelenti.! E hatalom a munkajogviszonyok legfébb jellegzetessége, a munkajogviszony
kialakulasa ota? kulcsszerepet jatszik a felek kozott, megkiilonbdztetve azt a tovabbi, polgari
jog teriiletére sorolt munkavégzésre irdanyuld jogviszonytél.?

A munkajog keretein beliili hatalom nem vitatottan a munkaltat6 oldalan all fenn, elmozditva
az egyébként a polgari jogi jogviszonyokban meglévd érzékeny egyensulyt a foglalkoztatoi
pozicié irdnyaba, kialakitva a belsd hierarchiat a felek kozott.* Ezen ala-folé rendeltségi
viszonybdl eredéen a munkaltatot bizonyos mértékben és a munkavallaléhoz viszonyitva
tobbletjogok illetik meg, amelyeket 6sszefoglaldan ,,munkaltatoil jogkorként” definidlhatunk.
A jogkor alatt a hatalommal kapcsolatos jogok Osszess€gét, illetve azt a teriiletet értjiik,
amelyen beliil valaki valamely jogot gyakorolhatja.” A munkajogon beliil ez azon jogok és
kotelezettségek Osszességét jelenti, amelyek kizarolag a munkaltatot illetik meg, illetve
kotelezik: mindebbdl eredden az rendkiviil sokrétli, széles teriilet, amely a munkajogviszony
valamennyi aspektusat 4thatja, annak Iétrejottét, vagy akar megszlinését kovetden is

befolyéasolhatja.’ Legfobb elemei — amelyek a jelen értekezés gerincét is képezik — az utasitasi

' BARCZI Géza — ORSZAGH Laszl6 (szerk.): A magyar nyelv értelmezd szétdra, 111. kotet, 1962., ,,Hatalom” cimszd.
2 Bgy adott személy iranyitasat kovetelte meg az emberi tarsadalom kialakulasanak alapjat képezd
,munkakozosségi” tarsadalom is. A munkajog targyat képezd viszonyok kialakuldsaval, illetve 1étével
kapcsolatosan lasd bévebben: ROMAN Laszld: Munkajog (Elméleti alapvetés), Tankonyvkiadd, Budapest, 1989.
32-66.

3 lasd b&vebben: RADNAY Jozsef: A Ptk. és a munkajog kapcsolata kiilonds tekintettel a magyar jogra. Polgari
Jogi Kodifikéacio, 1999/2. sz. 9-14.; KISS Gyorgy: Az uj Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiilonds tekintettel az
egyeéni munkaszerzodésekre. Polgari Jogi Kodifikacio 2000/1. sz. 3-17.; PRUGBERGER Tamas: Az uj Ptk. és a
munkajogi szabalyozas, kiilonds tekintettel az egyéni és a kollektiv munkaszerzédésekre, Polgari Jogi Kodifikacio,
2000/2. sz. 19-27.

4 ROMAN tanulmanyéaban a munkajog targyat harom, egymassal szorosan 6sszefiiggd viszonyfajtaban jeldlte meg,
amelyek koziil az ala-folérendeltséget vezetési viszonyként azonositja. Vezetési viszonyrol akkor beszélhetiink,
ha két személy koziil az egyik abban a helyzetben van, hogy a masikra kotelezé dontéseket, rendelkezéseket
hozhat. Lasd: ROMAN (1989) i.m. 13.

5 BARCZI — ORSZAGH i.m. ,,Jogkor” cimszo.

6 Kiss Gyorgy: Munkajog, Osiris, Budapest, 2000., 146.
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(iranyitasi) jog, az ellendrzési jog, illetve a fegyelmezési jog,” de ide sorolhatd a személyzeti
politika (HR) joga, a munkaszervezés joga, a munkavédelemhez kapcsolodd jogok ¢és
kotelezettségek vagy akar a jutalmazas joga is. Ezeket kdvetden kérdésként mertil fel, hogy
amennyiben a munkaltato ilyen mértékii hatalommal rendelkezik a jogviszonyon beliil, ugy mi
indokolja a munkavallald szerzddéses félként vald jelenlétét a munkaviszonyban, miért nem
elegendd a feladatellatds soran a munkaltatod altal adott instrukcioknak megfelelden eljarni,
mintegy egyoldal, megéllapodés nélkiili viszonyt kialakitva a felek kozott. Természetesen a
kép sokkalta arnyaltabb, mintsem azt ilyen egyszertien kezelhetnénk.

A munkaltatonak a jogosultsdgai gyakorldsa soran — mivel annak jogalapja csakugy, mint
minden jogviszonynak, a felek kozott fennallo szerz6désbdl ered — figyelemmel kell lennie a
munkavallalot megilletd jogosultsagokra, tiszteletben tartva annak alapvetd jogait és a
jogszabalyok eldirasait, amelyek szigora korlatokat képeznek a munkaltatd szdmara. Az utdbbi
idészakban bekovetkezd globalis valtozdsok miatt e korldtok szama — ¢és képzeletbeli
»,magassaga” — novekedni, de mindenképpen moédosulni latszik, figyelemmel arra, hogy a
munkavallalo érdekei egyre nagyobb foku védelemben részesiilnek.® Tekintettel arra, hogy a
legutébbi 4tfogd elemzést ROMAN prezentalta,” hozzavetélegesen harminc évvel ezelétt, igy —
a jog- ¢és tarsadalomfejlédés, valamint az alabbiakban részletezett egyéb globalis szintil
valtozasok miatt — a munkaltatoi jogkor és az abbol eredd jogosultsagok ismételt vizsgalata
mindenképpen indokoltta valt.

Vildgunk megallas nélkiil valtozik. Kdszonhetéen a gyors innovacidonak a technologia
viradgzik, igy szinte minden 1épésiink rogzithetd valamely eszkdz altal. Széles korben jelennek
meg technoldgiai fejlesztések az egyes munkaviszonyokon beliil, néhol egyiittmiikkodve a
huméan munkaerdvel, néhol felvaltva azt, olykor pedig magit a munkaltatot is mintegy
helyettesitve. Nem vitatott, hogy a 4. ipari forradalom rohamos eldretéréséhez nagymértékben
hozzajarult a 2019. évben kibontakozo koronavirus-vilagjarvany, azonban megjegyzem, hogy

a teriilet €s annak munkaerdpiacra gyakorolt hatasa mar azt megel6zden is vizsgalat ala kertilt,

7 A harmas csoportositast — ugynevezett ,,tridszt” — ROMAN Lész16 fogalmazta meg els6ként tanulmanyéban. Lasd:
ROMAN Laszl6: A munkajog alapintézményeli, I1. kétet, University Press, Pécs, 1996. 210.

8 KUN Attila: 4 valsagok munkajoga és a munkajog valsaga: mozgdsterek és lehetséges kiutak, In: BODZASI Balazs
(szerk.), Jogdszegyleti Ertekezések 2023. Vialsdg és jog, Magyar Jogdsz Egylet, Budapest, 59-77.
DOI: https://doi.org/10.61382/MJE-Ertekezesek.2023.Kun.59

® ROMAN Lész106: 4 jogegyenlbség természete és f6bb rendellenességeinek sajatos ,, eléforduldsa” a munkajogban,
In: Acta Universitatis Szegediensis : acta juridica et politica, 1999/55., 287-306.
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ahogyan az a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tandcs részére benyujtott munkaanyagban is
tiikrzédik. '

A digitalizacié mint gytijtéfogalom tehat jelen van, és igen komplex kérdéskort fogalmaz
meg a munkajog teriiletén is, annak ellenére, hogy kiterjedt jogszabalyi hattérrdl a jelen
értekezés idejében még nem beszélhetiink. Ugyan a ,,digitdlis munkaviszonyok™ egyes
részteriileteinek — mint a platformmunka'' — vonatkozasaban mar rendelkeziink uniés szintii
iranyelvvel, azonban a mesterséges intelligencia foglalkoztatas keretében torténd részletes
szabalyozottsaga még nem figyelhetd meg,'?> annak ellenére, hogy az bizonyos mértékben
befolyasolhatja a munkaltatdi jogalanyisdgot, ezzel egyiitt pedig a munkaltatoi jogkort is.!> Mar
a jelen bevezetd keretében sziikséges leszogezni, hogy a munkaltatéi jogkor teljesfoku,
mesterséges intelligenciaval miikodo entitdsokra torténd delegacidja nem lehetséges a
jogalanyisag hidnydban, azonban annak egyes részteriiletei vonatkozdsdban dontéstdmogatd
funkciéval felruhdzhatok, igy a kiszervezés bizonyos mértékben mégis megvaldsul.'*

Ilyen részteriiletnek tekinthetd a munkaltaté utasitasi, illetve iranyitasi joga, amelyek
kiszervezése az egyes platformmunkavégzések vonatkozdsaban jelenik meg a

legmarkansabban. !>

Ugyan a fenti munkavégzési formak esetében tobb tanulmany is
foglalkozott azzal, hogy ténylegesen ki tekinthetd munkaltatonak, valamint jogszabalyi

kornyezete is formalodoban van, !¢ azonban az kétségtelen, hogy akar kdzvetitd kozegként, akar

19 KELEMEN Melinda: A munka dtalakuldsa, a digitalizdcié és a robotizdcié lehetséges kovetkezményei
(munkaanyag), Szakszervezeti hattéranyag a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs 2018. oktdber 12-i iilésére,
Budapest

" Kiss Gergely Arpad: Platform Office? - Ujszerii megkozelités a foglalkoztatdsban, Kozjogi Szemle, 2021/1.
53-59., FERENCZ Jacint — Biczi Dorottya: A platformmunka mindsité jegyei az egyes nemzeti birésagok itélkezési
gyakorlataban, In: BERKE Gyula — PETROVICS Zoltan (szerk): Eurdpai kihivasok a magyar munkajog elétt — A
Magyar Munkajogi Tarsasag és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék 2024.
majus 30-i kozos konferenciajanak eléadasai, ORAC Kiado, Budapest, 2025., 7-21.

12 A mesterséges intelligencia (MI) unids szabvanyositdsaval kapcsolatosan mar jelentek meg unids
kezdeményezések, tigy, mint az Eurdpai Bizottsag ,,Fehér konyve” (Fehér konyv a mesterséges intelligenciarol: a
kivalosag és a bizalom eurdpai megkozelitése), illetve egy rendelet is kidolgozasra keriilt, azonban ezek egyike
sem szabalyozza az MI foglalkoztatasbeli szerepkorét. Az MI aktualis szabalyozottsagarol 1asd bévebben: MEZEI
Kitti: A mesterséges intelligencia jogi szabalyozdsanak aktudlis kérdései az Europai Unioban, In Medias Res,
2023/1., 53-70. o.

A robotok és a mesterséges intelligencia jogalanyisaggal térténd felvértezésének vonatkozasaban tobb tanulmany
is sziiletett, azonban ennek megitélése vonatkozasaban RICZU kovetkeztetésével értek egyet. RICZU allaspontja
szerint sziikséges az emberhez kothet6 dontési jogkdr fenntartasa, annak ellenére, hogy a mesterséges intelligencia
a tapasztalatokbol generalt adatbazisabol tanulva elsajatithatja ezen 6nallo dontés képességét. Lasd: RICzU Zsofia:
A munkajogi jogalanyisag kérdései — platformmunkavégzés és az MI jogalanyisaga. Infokommunikacio és Jog,
2022/1. 6.

14 Ez azonban nem tekinthetd klasszikus értelemben vett ,outsourcing”-nak. Az oursourcing jelenségével
kapcsolatban 1asd bovebben: SZEKERES Bernadett: 4 valtozo munkavégzés megjelenése vés megitélése a birdi
gvakorlatban, Miskolci Jogi Szemle, 2018/2. 141.

IS VARGA Doéra — Kiss Gergely Arpad: EIG szovet fémvdzon, avagy a "platformmunkds" igényérvényesitési
lehetdségei, Debreceni Jogi Mithely, 2022/1-2. 141-161.

16 A platformmunkavégzés jogszabalyi hatterével Osszefiiggésben lasd bévebben: Kiss Gergely Arpad: 4
platformmunka szabadlyozasi perspektivai az uj unios iranyelv tiikrében, K6zjogi Szemle, 2023/3. 65-70.
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ténylegesen dontéstdmogatoként, de a mesterséges intelligencia — az igénybe vett applikécio
tjan — részt vesz a jogviszonyban.!”
A munkaltatéi ellenérzés vonatkozasaban is szerepet jatszhat a mesterséges intelligencia,

1.'8 Ebben a korben is szem el6tt

amellyel 6sszefiiggésben szintén komoly aggalyok meriilnek fe
kell tartani, hogy a mesterséges intelligencia alapu rendszerek szamottevé mértékii adatok
feldolgozasabol, rendszerezésébdl tanulnak, alakitjak ki a megfeleld stratégiat. A mesterséges
intelligencia — annak ellenére, hogy egy ember alkotta programon alapszik, a folyamatos
tanuldsa miatt — egy adott adathalmaz esetében nem képes érzékelni a munka €s maganélet
kozotti vékony hatdrvonalat, megsértve ezzel a munkavallalonak a maganélet tiszteletben
tartdsahoz valo jogat.!”

A fentiekre figyelemmel lathat6, hogy a kozelmultban ¢€s a még kozelebbi jovében olyan
behatdsok érik a munkajogot, amelyek érdemi reakcidt varnak a munkaltatoktol is, annak
érdekében, hogy a valtozdo — digitalis — vildgban gazdasagi érdekeik védelme mellett
fennmaradhassanak, és amelyre a jelen kutatas idejében sem az iranyado6 jogszabalyok, sem
pedig a joggyakorlat nem késziilt fel. A ,,ha lemaradsz, kimaradsz” elv ebben az esetben is
relevans: a gyors reagalas képessége a munkaltatok életben maraddsdnak zaloga, amely
bizonyos mértékben atalakithatja a munkajogviszonyok belsd rendszerét, a munkaltatoi jogkor
Osszetételét és — akar mesterséges intelligencia alapl entitdsra torténd — kiszervezését. A
legutdbbi, atfogd, munkaltatdi jogkort érintd kutatasokhoz képest e digitalis fejlodés mint
ujdonsag még nem jelent meg, ezaltal a kutatdsom iddszerilisége — a fentiek alapjan kifejtett
szempontbol — mindenképpen indokolt.

A digitalis fejléddés mellett azonban elengedhetetlen, hogy az egyes jogosultsdgok ¢és
kotelezettségek korét, illetve a kiillonbozd generdciokhoz tartozok azzal kapcsolatos igényeit —

munkaltatoként — folyamatosan monitorozzuk, ennek igénye az egyes munkaviszonyokban

7 A platformmunkavégzés vonatkozdsaban RAcCz Ildikd tobbszor foglalkozott az  algoritmizalt

teljesitményértékeléssel, valamint munkaszervezéssel. Ebben a korben lasd bévebben: RACz I1diko: Algoritmizalt
teljesitményértékelés, Infokommunikdcio és Jog, 2018/1. (70.), 32-35., RAcz 1ldiko: Algoritmizalt menedzsment,
azaz algoritmusok altal vezérelt munkaszervezés. In: MISKOLCZI-BODNAR Péter (szerk.): XVI Jogdsz
Doktoranduszok Szakmai Talalkozoja, Jog és Allam 29. szam, Patrocinium Kiadé, 2020. 227-235. RAcz 11diko:
Teljesitményértékelés — kiszervezve? In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 15.0. — A XV. Magyar
Munkajogi Konferencia szerkesztett eléadasai, Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 417-432.

18 SIPKA Péter — ZACCARIA Marton Led: A tervezbasztal dilemmaja a munkajogi jogalkotdsban: varat épitsiink
vagy bortont? In: AUER Adam — BERKE Gyula — GYORGY Istvan — HAZAFI Zoltén (szerk.): Unnepi kitet a 65 éves
Kiss Gyorgy tiszteletére. Liber Amicorum in honorem Georgii Kiss aetatis suae LXV ., Dial6g Campus, Budapest,
2018., 837-848.

Y VARGA Doéra: A munkdltatd és a mesterséges intelligencia, avagy felelds vagy azért, amit megszeliditettél?,
Munkajog, 2024/3. 30.
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sincs masképp.?® A generacios véltozasok szintén hatissal vannak a munkaltatoi jogkorre, azt
akarva-akaratlanul formaljak az egyes nemzedékek elvarasai, ezaltal kutatdsom e szempontbol
is iddszerti az alabbiak szerint.

A munkaltatok jellemzen négy kiilonbozd generacidhoz tartozd munkavallalot?!
foglalkoztatnak, akiknek hatékonyan egyiitt kell miikodniiik egyméssal a szervezeti célok
elérése érdekében. A személyi allomény életkori Osszetétele szervezetenként valtozo, de
mindenhol sziikségszeriien ndvekszik az Gjabb generaciok képviseldinek szdma. Mindezt jol
mutatja az a tény, hogy az utdbbi évek vezetdi €¢s HR-szakmai konferencidinak allando témai a
generaciok munkahelyi viselkedési és értékrendi kiilonbségei.”? Annak érdekében, hogy a
munkaltaték szembe tudjanak nézni az egyre komolyabb kihivast jelentd munkaerd-utanpotlas
kérdésével, és biztositani tudjak az elkotelezett személyi allomanyt a magas szinvonala
feladatellatashoz, fel kell ismerniiik és meg kell érteniiik a generacios kiilonbségeket.>* Mindez
pedig a munkaltatoi jogkdrre €s az abbol eredd jogosultsagok és kotelezettségek terjedelmére
is hatassal van, figyelemmel arra, hogy a generdciok egyiitt foglalkoztatdsa érdekében a
munkaltatonak is nagy mértékben idomulnia kell az egyes kohorszokhoz tartoz6 munkavallalok
igényeihez, amelynek kdvetkeztében a szilard pozici6 felpuhulhat.?*

Azon tulmenden, hogy a munkaltatokat a gazdasagi helyzetre torténd reagalds, a
foglalkoztatas, a fejlddés — pontosabban mondva: fennmaradas — koti le, nem hunyhatnak
szemet a jelen kor generalta (jabb feladatok, mint a marketing és menedzsment f616tt sem. E
korben tehat — természetesen megtartva a munkajogbdl szdrmaztathato elvi jellegli alapvetd
elveket, mint a személyiségvédelem, a maganszféra tiszteletben tartdsa vagy az egyenld

banasmod kovetelménye — sziikséges egy olyan jellegli munkahelyi célrendszer €s intézkedési

20 y.5.: CSUTORAS Gabor Akos: A kozigazgatdsi szervek kihivdsai az Y generdcios munkaerd kezelésében, Taylor

Gazdalkodas- ¢és szervezéstudomanyi folyoirat, Egyesiilet Ko6zép-Europa Kutatasara/SZTE-Juhasz Gyula
Pedagogusképz6 Kar, 2018/1., 16.

2L A négy generacio: a baby boomerek, az X generacio, az Y generacio és a Z generacio. Ebben a vonatkozasban
lasd: BECTON, Julian Frederick — WALKER, Harvell Jack — JONES, Allison: Generational differences in workplace
behavior, Journal of Applied Social Psychology. Wiley Periodicals, LLC., 2014/3., 175-189.

22 A generaci6 kifejezést tobbféleképpen kozelitik meg a témaban kutatok. Létezik olyan nézdépont, mi szerint
generacionak hivjak a hasonl6 kort egyének csoportjat. Mas megkozelités szerint egy generaciot alkot az a csoport,
amely egyrészt egy bizonyos idéintervallumban sziiletett, masrészt nagyon hasonld torténelmi, szociokulturalis
kdrnyezetben nétt fel. v.6.: MANNHEIM, Karl: The sociological problem of generations: essays on the sociology of
knowledge. RKP, London, 1952., LYONS, Sean — KURON, Lisa: Generational differences in the workplace: a
review of the evidence and directions for future research, Journal of Organizational Behavior, John Wiley & Sons
Ltd., 2014/3., 139-157. KERTZER, David: Generation as a sociological problem, Annual Review of Sociology.
1983/9., 125-149. JosHI, Aparna: Unpacking the generational identities in organizations, Academy of
Management Review, 2011/35., 392-414.

2 VARGA Déra: Generdcidk munkajogi igényei a munkdltatékkal szemben, Jog-Allam-Politika, 2022/4., 135-152.
DOI: 10.58528/JAP.2022.14-4.135

24 RAB Henriett: Uj szempontok a munkajogi szabdlyozds megitéléséhez — Kimutathaté-e kapcsolat a rugalmas
foglalkoztatas kérdése és az emberierdforras-menedzsment szempontjai kézott?, In: HORVATH Istvan (szerk.):
Tisztelgés — Unnepi tanulmdnyok Dr. Hagelmayer Istvanné sziiletésnapjdara, Budapest. 2015. 394,
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terv kidolgozasa, amellyel megteremtik mind az idésebb, mind a fiatalabb generaci6 szdmara
sziikséges ¢s kivant feltételeket. Mindezt a munkaltato a jogkor részét képezd utasitasi jogabol
eredéen képes kezelni, azaltal, hogy olyan egyoldalu dontéseket és intézkedéseket hoz a
munkahelyen, amellyel valamennyi, ,,egyiitt foglalkoztatott” munkavallalé érdekét szolgalja.?
Mivel az egyes generaciokhoz tartozd személyek igényei mas ¢€s mas nézOpontra
koncentralnak, igy a munkaltat6 utasitasi/iranyitasi joga is besziikiilni 1atszik, figyelemmel arra
is, hogy azzal szemben az egyes munkavallalok mas igényeket tamasztanak, ezaltal mas
érdekvédelmet is varnak el.?6

A generacids kiilonbségek ¢és a digitalis valtozdsok folytan eldretor6 mesterséges
intelligencia mellett — a mara taldn mar kevésbé érezhetd, azonban jelen kutatds nagyobb része
alatt fennall6 — koronavirus-jarvany miatti veszélyhelyzet, valamint haborus veszélyhelyzet
sem konnyitette meg a munkaltatok életét.?’” A gazdasagi visszaesés, a bizonytalansag mind
fizikailag, mind pszichésen, mind pedig mikodési szempontbdl megnehezitette a
munkajogviszonyok fenntartasat, azaltal, hogy annak strukturaja — sziikségképpen — szintén
atalakuldson esett at a ,,home office” jelenség elterjedésével.

Erdekes modon — allaspontom szerint — a virushelyzettel a munkaltatoi jogkor nem sziikiilt,
hanem épphogy kiszélesedett annak ,rendes” jogrendbeli tartalmdhoz képest, azonban e
boviilést nem kovették megfeleld, garancialis védelmi eszkozok sem a munkavallalok, sem
pedig a munkaltatok oldalan, az esetleges késObbi, hatranyos kovetkezmények elkeriilésének
érdekében.”® E kiszélesedéssel lényegében — a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 2022. jinius 1. napjatol hatalyos modositasa alapjan — mar
gyakorlatilag egyiitt ¢€liink, figyelemmel a tdvmunkavégzéssel kapcsolatos rendelkezeések
valtozasara, amelyek ugyan a munkéltatdé oldaldn ugyanolyan tartalmi jogosultsagokat

rogzitenek, azonban minimalis mértékben mégis szikiilt a diszpozitiv, eltérést engedd

25 Bzt nevezziik generdcidmenedzsmentnek, amely szintén a munkaltatdi jogkorbdl fakadd részjogosultsag,
amelyr6l bévebben JAKAB — MELYPATAKI — SOLYMOSI-SZEKERES — BERENYI irt. Lasd: JAKAB Nora —
MELYPATAKI Gabor — SOLYMOSI-SZEKERES Bernadett — BERENYI Laura: A generdciok kézotti egyiittmiikodés
eldsegitese a kiskereskedelmi munkahelyeken, Miskolci Jogi Szemle, 2021/4., 59.,
https://doi.org/10.32980/MJSz.2021.4.1258

26 Fontosnak tartom azonban megjegyezni, hogy az egyes, munkaltatoi jogok gyakorlésa, illetve igények szem
el6tt tartdsa mellett tovabbra is kiemelkedd figyelmet sziikséges szentelnie a munkaltatonak a munkavallaloi
alapjogok érvényesiilésére. E korben lasd bévebben: ZACCARIA Marton Led: Idejétmult koncepcio vagy
garancialis minimum? avagy a munkavallaloi alapjogok érvényesiilése az unios és a magyar jogban. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest.

27 BERKE Gyula: Munkajog veszélyhelyzetben. In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 17.0. A XVIIL.
Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eloaddsai, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2020., 21-41.

B E, kiszélesedés” foként a tivmunkavégzés, illetve az otthoni munkavégzés kérdéskore, valamint a védboltasokra
kotelezés esetén a szembetling, tekintettel arra, hogy a fenti két esetkor vonatkozasaban kiemelten beszélhetiink
olyan jellegli kovetkezményekrdl, amelyek a veszélyhelyzetet kdvetd idészakban kiemelt jelentdséggel birnak.
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rendelkezések szama, lehetdséget vonva meg ezzel a munkavallalok vonatkozasaban.?® Mindez
latvanyosan szemlélteti, hogy a munkaltatoi jogkor terjedelme folyamatosan valtozik, nagyobb
kiilsé behatdsok hatasara pedig e valtozasok akar jogszabalyi szinten is gyokeret ereszthetnek,
beépiilve a korabbi szabalyok kozé.>°

A fentiek ellenére azonban a kutatasom célja elsdédlegesen nem az, hogy a munkaltatoi
jogkdr egyes részjogositvanyainak részletes Osszehasonlitd elemzését nyujtsam az egyes
idészakokhoz tartozé jogszabalyi rendelkezések, illetve joggyakorlat mentén. Célom, hogy e
részjogositvanyok mutatta dinamikat felhasznalva a munkaltatéi jogkor kereteit vizsgaljam,
teljes képet festve a munkajogviszony domindns felének tényleges szerepérdl, amelyet
természetesen befolyasolnak a jelen bevezetdben is felvetett s — roviden, az értekezés keretein
beliil — is analizalt globalis valtozasok, torténések.

Jelen kutatdsom targya a munkaltatoi jogkor egyes aspektusainak vizsgalata, amelynek sordn
rogzitett eredmények alapjan a munkaltatdi jogkor terjedelmi hatarait, korlatait, valamint az
annak gyakorlasabdl ered6 egyes lehetdségeket, kovetkezményeket igyekszem feltarni, és kelld
mélységgel Osszefoglalni. Ennek sordn kizarélag a legfébb, a munkaltatéi jogkor gerincét
alkoté utasitas-ellendrzés-fegyelmezés jogosultsdgokat tekintem at, azzal, hogy természetesen
a munkaltatd oldaldn fennallo jogok ¢és kotelezettségek kore korantsem lezart, azok
szerteagazoak, viszont allaspontom szerint e tridszbol eredeztethetdek.

Témavalasztdsom oka tehat — a kezdetben még a munkaltatoi jogokat részben strukturalatlan
érdeklédésbdl szemléld megkozelitést kovetden — akként fogalmazhatdé meg, hogy az a
munkaltatéi jogkorrel kapcsolatosan folyamatosan fenndlld, ténylegesen tapasztalhato és
mérhetd valtozasok generalta kiilonleges helyzetek elemzésebdl, illetve az azzal kapcsolatos
szakmai kivancsisagbol tevodik 6ssze. E szerint kérdés lehet, hogy ezen, id6szakosan visszatérd
»~-megmérettetés” ellenére kidllja-e a munkajogviszonyban 1év6 szubordinativ viszony ennek
probgjat, vagy esetleg par év mulva mar nem is beszélhetiink klasszikus értelemben vett

munkaltatoi hatalomrol. !

P E ,,szélesedés” korben sziikséges kiemelnem azon, immar hatalytalan jogszabalyi lehetéséget, amely szerint a
munkaltato egyoldaluan — a munkavallalo hozzajarulasa nélkiil — hatarozhatta meg az egyébként munkaszerzodés
lényeges elemének szamito, munkavégzési helyet, amely akar egybeeshetett a munkavallalo otthonaval is.

30 v.6.: JAKAB Nora: Eurdpai és magyar munkajogi szabdlyozds a vdltozd gazdasdgi viszonyok kozott, kiilonés
tekintettel a magyar munkajogi kodifikaciora, Bibor Kiado, Miskolc, 2018.

Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) 2020/1. 116-130., DOI: 10.21791/1JEMS.2020.1.10,
COUNTOURIS, Nicola: Defining and Regulating Work Relations for the Future of Work, (Future of Work Research
Paper Series 4). International Labour Office: Gene, Svijc.
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1.2. Modszertani alapvetés, az értekezés strukturdja

Kutatasi célom elérésének érdekében tobb mddszert is alkalmaztam, torekedve arra, hogy
teljeskorti attekintését nyujthassak valasztott t¢tmamrdl. Mar a jelen, modszertani alfejezetben
sziikséges tisztazni, hogy kutatasom a magyar munkajogi rendelkezések elemzésén alapszik, a
kutatasi cél eléréséhez sziikséges mértékii kitekintéssel a polgari jog, illetve eurdpai
jogtertiletek felé. Utdbbi kitekintés allaspontom szerint 1ényeges mind az altalam felvetett
kutatasi kérdések megvalaszolasa, mind a hipotéziseim igazolasa érdekében. A polgari jogi
rendelkezések attekintése a munkaltatdi jogkor egy lényegi részét képezd utasitasi jog
vonatkozasdban bir szamottevd relevancidval, tekintettel arra, hogy e jogosultsag — annak
ellenére, hogy az azt gyakorlot nem munkaltatonak nevezziik e jogviszonyokban — a tisztan
maganjogi terlileten, a munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyokban is jelen van. Az eurdpai
kitekintés pedig — mivel az egyes egyezmények, illetve az azokat értelmezd joggyakorlat
kiemelt jogelveket munkalt ki e téren — az ellendrzési jog vonatkozasaban elengedhetetlen,
figyelemmel arra, hogy a magyar birdsagok is hivatkozasi alapként tekintenek e dontésekre, a
hatarozathozatal, illetve annak indokolasa soran.

A fentiek alapjan a kutatds f6 modszere a jogdogmatikai, leird elemzés. Az értekezés
elkészitésének soran a munkaltator jogkort leginkabb jellemzd és kitoltd, altalam kdzponti
elemként kezelt utasitasi-ellendrzési-fegyelmezési jog harmassadg kozotti kapcsolatot e
jogosultsagok Iényegi elemei és a hatdlyos magyar munkajogi rendelkezések alapjan
értelmeztem. Az alapvetd felvetések az irott jog rendelkezésein alapulnak, hol kiindulasi, hol
pedig igazolasi alapként szolgalnak. Fontos kiemelni, hogy kizardlag a jogszabalyokra torténd
utalds természetesen nem elegendd az altalam feltett kutatasi kérdések megvalaszolasara — és
azok altal hipotézisem igazolasara, — igy elengedhetetlen volt a rendelkezésre all6 szakirodalmi
forrasok széleskorli elemzése is a témaval kapcsolatos tiszta, egyértelmli kovetkeztetések
levondsa érdekében. A fenti jogdogmatikai — mintegy doktrinalis alapokon nyugvd —
modszerhez ,,rendszerbe foglald” értelmezést tarsitottam, akként, hogy a munkaltatoi jogkoron
belil az altalam kiemelt tridsz szorosabb 0Osszefliggéseit vizsgaltam, szemléltetve
hipotézisemnek megfeleléen azok Osszetartozasat.

Az irdnyado jogszabalyi rendelkezések, illetve szakirodalmi forrasok attekintése azonban
nem lehet teljes a relevans joggyakorlati példak vizsgalata és kutatomunkaba torténd beemelése
nélkiil. Mivel jelen értekezéssel célom a kelld tudomanyossag megtartasa mellett egy
gyakorlatiasabb szempontu vizsgalat lefolytatdsa, ¢s egyben olyan kutatdsi eredmények

prezentalasa, amelyek a késObbiekben — talan — érdemesek lehetnek a gazdasagi szféraban
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mik6dé munkaltatok altali alkalmazasra, vagy legaldbb megfontolasara, igy a fenti leiro
elemzés mellett szamottevd mértéki figyelmet forditottam a judikatura elemzésére is, hiszen
,,a bolcs ember mésok hibaibol tanul, az ostoba a sajatjabol.”?

Ennek megfelelden olyan, munkaltatok szamara is relevans esetjogi példak keriiltek
attekintésre, elemzésre €s beemelésre altalam, amelyek az értekezés torzsét tartalmazo tridsz
vonatkozasdban kiemelt jelentdséggel birnak, bemutatva, hogy az a ,munkaltato-tars” —
mintegy elrettenté példaként — miben tévedett, miért jart el jogellenesen, vagy épp inverz
modon mire hivatkozott pernyertessége esetén a munkavallaloi igényérvényesitéssel szemben.
Ennek keretében foként a hazai birdi esetjogot vizsgalom, kitekintve olyan, Emberi Jogok
Europai Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB) el6tt targyalt ligyekben meghozott relevans
itéletekre, amelyek allaspontom szerint a legnagyobb hatast gyakoroltak a magyar jogszabalyi
kornyezetre, illetve joggyakorlatra. Fontos hangstlyoznom, hogy a jelen értekezés a magyar
jogszabalyi kornyezet elemzésén alapszik, az esetjog kritikus vizsgalatdval kapcsolatos
perspektiva e dogmatikai szemléletet egésziti ki, esetenként pedig potolja a szakirodalmi ¢€s
jogalkotdi allaspontot, értékelve a jogfejlodés mértékét, illetve annak irdnyat, javaslatokat
fogalmazva meg az esetleges — kizarolag munkaltatéi jogkort, illetve az abbdl fakadd
jogosultsagok terjedelmének minél egzaktabb meghatarozéasahoz sziikséges — tovabblépéshez.

Fontos kiemelni, hogy a jelen kutatds foként a magyar — kis mértékben polgari, mig
dominans jelleggel munkajogi —jogszabalyi rendelkezések attekintésén keresztiil igyekszik egy
komplex képet mutatni a munkaltatdi jogkorrél, annak dogmatikdjardl. A leiro-elemzo,
esetjogot is magéaban foglalo kutatas mellett tobb aspektusban alkalmaztam az 6sszehasonlités
modszerét: e modszertan tiikkr6z0dik az utasitasi joggal kapcsolatos elemzésnél, amikor a
polgari jogbdl ismert egyes munkavégzésre iranyuld jogviszonyok és a munkaviszony kozotti
parhuzamok ¢és ellentétek keriilnek a vizsgalat hatosugara ala. Az Osszehasonlitd modszer
tovabba tobbszor visszakdszon — mintegy torténeti szempontl Osszevetésként — valamennyi
részteriilet vonatkozasaban, a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (a
tovabbiakban: régi Mt.) €s a jelenleg hatdlyos Mt. relevans rendelkezéseinek elemzése soran,
szemléltetve a munkaltatoi jogkor terjedelmének a munkajogban legutébb bekovetkezd atfogo
kodifikécio ota bekovetkezett valtozasait.

A doktori értekezés felépitése Iényegében idomul az &ltalam szemléltetni kivant
dinamizmushoz: a munkaltat6i jogkort nagymértékben lefedé jogosultsagok — illetve ahogy

majd a késobbiekben is latni fogjuk, bizonyos szintli kotelezettségek — képezik a kutatas

32 Herbert George WELLS, idézi: NOGRADI Gabor: Ide nekem a cimlapot is! Presskontakt Bt., 2004., 47.
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gerincét, megtartva a ,triasz” egységét, kiilon-kiilon fejezetekben helyet kapva. Végezetiil
pedig a konkluziét tartalmazd zardé gondolatok keriiltek rogzitésre, amelyek keretében
megjelolom a kutatdsi kérdésekre adhatd vélaszokat, illetve levonom a hipotézisem
szempontjabol relevans kovetkeztetéseket.

A jelen bevezetd gondolatokat kovetéen a masodik fejezetben a munkaltatéi jogkor
gyakorlati aspektusat, az utasitasi jogot emelem ki, amely a munkaviszony dominans eleme.
Sor keriil az ala-folé rendeltségi viszonybol fakado utasitasi jog dogmatikai tisztazasara tett
kisérlet levezetésére, annak iranyitasi jogtol torténd elvalasztisara, illetve a jogintézmény
munkajogviszonyban betdltott szerepének kiemelésére. Ennek keretében kitérek az utasitas
kettos funkciojara is, azaz annak meghatarozo fogalmi kérdéskorére. Ezt kovetden — még
szintén a masodik fejezetben — az utasitasi jog terjedelmének meghatarozasara teszek kisérletet,
inverz modon: bemutatva annak tételes jogi, illetve az altaldnos magatartasi kdvetelmények
korében is kiemelt jelentdséggel bird joggal vald visszaélés tilalmaval, a méltanyos mérlegelés
elvével, illetve egyenld banasmédd kovetelményével kapcsolatos korlatokat. Végezetiil —
mintegy hidat képezve az ellendrzési jogrol szoldo fejezethez — az utasitdsra adhatod
munkavallaléi reakciokat elemzem, amelyekr6l a munkaltatd a sorban masodik
részjogosultsdganak gyakorldsaval, vagyis az ellenérzési jog altal szerezhet tudomadst a
jogviszonyban. A fejezet lezarasaként pedig az altalam tett egyes részkovetkeztetések keriilnek
Osszefoglalasra a munkaltato utasitasi jogaval kapcsolatosan.

Az értekezés harmadik fejezetében a munkaltatdéi jogkor dinamikdjanak masodik
allomasahoz érkezve az ellendrzési jog kereteit boncolgatom. A fejezet azon a felismerésen
alapszik, hogy az utasitdsok relevancidja a munkaltaté ellendrzése nélkiil nem birna kelld
sullyal, illetve csak elméleti sikon mozoghatna. Célja, hogy feltarja az ellendrzéssel kapcsolatos
jog alapjait, korlatait, és a munkaltatoi — birdsagi eseteken keresztiil tapasztalhatd — gyakorlatot.
Maradva a fejezeten beliili tagolasnal, koherenciat teremtve az értékezésen beliil, az ellendrzési
az kozvetleniil az utasitasi jogbdl kdvetkezik. Az ellendrzési jog terjedelmének vizsgalataval
kapcsolatosan — segitségiil hivva a jelentés mennyiségli nemzeti, illetve nemzetkdzi esetjogot
— feltarom azt a keretrendszert, amelyben mozogva a munkaltatd jogszerlien gyakorolhatja e
jogosultsagat, akar az utasitdsok végrehajtasaval, akar a munkavallaloi személyes adatokkal,
akar a munkara képes allapot fennalltanak kontrolljaval 0sszefiiggésben. Mivel manapsag a
technologiai fejlédés miatt szemmel lathatd mértékii az elmozdulds az atipikus, sét talan
munkajogviszonyként mar kevésbé definidlhatd jogviszonyok felé is, ezért az ellendrzési jog

kereteit ezen Gjhullamu esetkorokben is sziikséges kiemelni, amelyre szintén sor kertil e fejezet
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sorai kozott. E fejezet szintén részkonkluzioval zarul, mintegy vonalvezetoként szolgalva az
Olvas6 szamara a 1ényegi kovetkeztetések konnyebb attekinthetdsége érdekében.

A kor a negyedik fejezetben helyet kapd fegyelmezési joggal zarul be, amelyben az utasitasi
¢s ellendrzési jogok Osszefliggésében implicit modon targyalom e jogintézmény funkcidjat. A
rovid torténeti attekintést kovetden ismételten dogmatikai szemponta elemzést végzek, ezuttal
a fegyelmezési jog vonatkozasaban, amelyet a hatranyos jogkdvetkezmények munkaltatd altali
alkalmazhatdsadganak jogalapjaul szolgald eszkdzként mutatok be. Mar a jelen bevezetd
gondolatok korében sziikséges kiemelni, hogy az oOncélu fegyelmezés természetesen a
munkajogviszonyok vonatkozasdban is tilos, ugyanis a munkaltatdi szankcid kizarolag a
munkaviszonybdl eredd kotelezettségszegés miatt alkalmazhatd. A jogszabalyi rendelkezések
leir6, illetve azok Osszehasonlitd elemzését kovetden a fegyelmezés formai megjelenésén
keresztiil vontam le érdemi kovetkeztetéseket, amelyeket — hasonldan az el6z6 két fejezethez —
a joggyakorlatbol meritett példakkal igyekeztem alatamasztani, illetve szemléltetni, vizsgalva
a fegyelmezési jog kereteit. A keretes szerkezet fenntartdsanak érdekében e fejezet végén
szintén kiilon alfejezetben keriiltek rogzitésre a legfobb kovetkeztetések a munkaltatoi
fegyelmezési joggal Osszefiiggésben.

Az o6todik fejezet Osszefoglalja az értekezésben targyalt fobb kérdéseket, allitasokat és
megallapitdsokat, valamint kovetkeztetéseket von le a munkaltatoi jogosultsagi tridsz vizsgalata
soran felmeriilé eredmények alapul vételével a munkaltatéi jogkor, hatalom terjedelmével

kapcsolatosan.

1.2.1. Modszertani kitekintés: munkaltatoi jogok a német-osztrak munkajogban

Habér kutatdsom kdzéppontjaban a magyar munkajogi rendelkezések vizsgalata all, annak
érdekében, hogy a valasztott témam kodzponti elemét képezd munkaltatoi jogkor Gsszetettségét,
mélységét érzékeltethessem, mindenképpen indokoltnak tartom egy rovid, német-osztrak jogi
kozponta levezetés rogzitését, fenntartva azt, hogy tovabbra sem célom nemzetkozi, vagy
europai jogi 0sszehasonlitd elemzés elvégzése a jelen értekezés keretei kozott.

Ahogyan azt a késébbiekben tobbszor emlitem, a magyar munkajogi dogmatikdban a
»~munkaltatoi tridsz” alapjan a munkaltatéi hatalom nem egyetlen, homogén jogosultsagként,
hanem tobb, egymassal funkcionalisan 0sszefliggd részjogositvany 0sszességeként ragadhatd
meg. E megkozelités ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a munkaltat6i jogkor ilyen formaban
valamennyi eurdpai munkajogi rendszerben azonos szerkezetben jelenne meg. Eppen

ellenkezdleg: a kiilfoldi szakirodalmi és jogdogmatikai hattér attekintése azt mutatja, hogy a
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munkaltatéi hatalom, irdnyitas, ellendrzés €s szankcionalds kérdését az egyes jogrendszerek
eltérd fogalmi rendszerben és eltérd hangsulyokkal dolgozzak fel. Ebbdl kovetkezden a német—
osztrak jogra iranyuld jelen kitekintés célja nem az, hogy a magyar munkaltatdi jogkori tridsz
tételes megfeleldit mechanikusan azonositsa, hanem az, hogy a dolgozatban vizsgalt
részjogositvanyok funkcionalis megfeleloit keresse meg a német ¢s osztrdk munkajogi
dogmatikaban.

A német—osztrak kitekintés indokoltsagat tobb koriilmény is aldtdmasztja. Egyrészt a
magyar munkajogi gondolkodéds tobb ponton kapcsolédik a német nyelvii magéanjogi és
munkajogi dogmatikdhoz, kiilondsen a munkaltatoi utasitasi jog és a méltanyos mérlegelés elve
korében. Masrészt a hatalyos Mt. egyes rendelkezéseinek értelmezésekor is felismerhetd a
német jogbdl ismert egyoldalu teljesitésmeghatarozas hatasa, kiilondsen a munkaltatd azon
jogosultsagandl, hogy a munkaszerz6dés keretein beliil egyoldalian konkretizalja a
munkavégzés részleteit. Harmadrészt a német és osztrdk munkajog egyarant kontinentalis,
szerzddéses alapokon all6 munkajogi rendszer, amelyben a munkaltato irdnyitasi pozicidja a
munkavallaloi személyiségi jogok, adatvédelmi garancidk ¢&s altalanos aranyossagi
kovetelmények mentén korlatozott. A kitekintés ezért alkalmas arra, hogy a magyar jog
elemzéséhez viszonyitasi pontot adjon, anélkiil, hogy a dolgozat fokuszdt a magyar
szabalyozasrol athelyezné egy szélesebb korli 6sszehasonlito jogi vizsgalatra.

A jelen alfejezetben alkalmazott modszer ezért funkcionalis 6sszehasonlitasként ragadhato
meg. Ennek kiinduldépontja az, hogy a magyar jogban utasitasi, ellendrzési és fegyelmezési
jogként azonositott munkaltatdi részjogositvanyok mas jogrendszerekben nem feltétlentil
ugyanezen elnevezéssel €s nem feltétleniil 6nallo munkaltatoi jogként jelennek meg. A német
jogban példaul az utasitasi jog megfeleldje elsdésorban a Direktionsrecht, illetve Weisungsrecht
fogalmaiban keresendd, mig az ellenérzési jog tobbnyire a foglalkoztatotti adatvédelem, a
munkavallaléi személyiségi jogok, a compliance és a munkaltatdi szervezési érdek
metszéspontjan keriil feldolgozasra. A fegyelmezési funkcid pedig nem feltétleniil 6nallo
»fegyelmezési jogként”, hanem a munkavallaloi kotelezettségszegésekre adott munkaltatoi
reakciok — igy kiilondsen a figyelmeztetés, a felmondas vagy az azonnali hatalyt megsziintetés
—rendszerében értelmezhetd. Hasonld megéllapitas tehetd az osztrak jog vonatkozasdban is: az
utasitasi jog jol azonosithato, az ellendrzés és a szankciondlds azonban eltérd dogmatikai
Osszefiiggésben jelenik meg.

A német munkajog kdzponti kategdridja az utasitasi jog korében a Direktionsrecht, illetve
Weisungsrecht. A német Gewerbeordnung (a tovabbiakban: GewQO) 106. §-a alapjan a

munkaltatd a munkateljesités tartalmat, helyét és idejét méltanyos mérlegelés szerint
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hatarozhatja meg, amennyiben e munkafeltételeket munkaszerzédés, iizemi megallapodas,
kollektiv szerzddés vagy jogszabdly nem rogziti. A rendelkezés kiterjed tovabba a
munkavallalok {izemi renddel és magatartassal kapcsolatos kotelezettségeire is, vagyis a német
jogban a munkaltatoi iranyitds nem kizardlag a sziiken vett munkafeladatokra, hanem a
munkaszervezeten beliili egylittmikodés ¢és rend fenntartdsara is irdnyulhat. A szabaly
dogmatikai jelentésége abban all, hogy a munkaltaté egyoldali meghatarozasi jogosultsagat
nem Onmagaban, hanem a munkaszerz6dés, a munkaltatora iranyadé normativ keretek, a
jogszabalyi rendelkezések ¢és a méltanyos mérlegelés egyiittes korlatai kozott értelmezi. A
német szakirodalom ezért a Direktionsrechtet nem korlatlan munkaltatdi hatalomként, hanem
a munkaszerzOdésben sziikségképpen csak keretszerlien meghatarozott munkavégzési
kotelezettség konkretizalasaként fogja fel.>

A német Direktionsrecht dogmatikai alapja szorosan kapcsolodik a Biirgerliches Gesetzbuch
(a tovabbiakban: BGB) 315. §-aban szabalyozott egyoldall teljesitésmeghatarozashoz. A BGB
315. §-a abbdl indul ki, hogy ha a szolgaltatast az egyik szerzddd fél jogosult meghatarozni,
akkor kétség esetén azt méltanyos mérlegelés alapjan kell megtennie; az ilyen meghatarozas
csak akkor koti a masik felet, ha megfelel a méltanyossag kovetelményének. Ez a maganjogi
szabaly a munkajogban sajatos funkciot kap: a munkaltatd ugyanis a munkaszerz6désben
meghatarozott keretek kozott jogosult egyoldaltian konkretizalni, hogy a munkavallalé milyen
munkat, hol, mikor €s milyen lizemi rend mellett végezzen. A jogviszony tartalma tehat nem
moédosul minden egyes utasitdssal, hanem a munkaltatd a mar fennalld szerzédéses
kotelezettséget tolti meg konkrét tartalommal. E dogmatikai hattér kiilondsen fontos a jelen
értekezes szempontjabol, mert megerdsiti azt az allitast, hogy a munkaltatoi utasitds nem
klasszikus maganjogi értelemben vett jogviszony-alakité aktus, hanem a munkaviszony
teljesitését meghatarozo és konkretizald munkaltatoi rendelkezés.>*

A német jogban kiilonds sulyt kapott az wUgynevezett ,unbillige Weisung”, vagyis a
méltanytalan munkaltatéi utasitds jogkovetkezményeinek vizsgalata. KLEIN kifejezetten e
problémat elemz6 munkdja arra €piil, hogy a munkaltatdi utasitasi jog gyakorldsa nem pusztan
az utasitas tartalmanak, hanem az utasitas jogkdvetkezményeinek szempontjabol is dogmatikai
kérdéseket vet fel: masként kell ugyanis megitélni az utasitds kotderejét, a munkavallaloi

engedelmességi kotelezettséget, valamint az utasitds megtagaddsabol eredd munkajogi

33 HROMADKA, Wolfgang — MASCHMANN, Frank: Arbeitsrecht, Springer, Berlin-Heidelberg, jabb kiadasok;
PREIS, Ulrich — TEMMING, Felipe: Arbeitsrecht. Individualarbeitsrecht — Lehrbuch fiir Studium und Praxis, Otto
Schmidt, K6ln; BROX, Hans — Riithers, BERND — HENSSLER, Martin: Arbeitsrecht, Kohlhammer, Stuttgart.

34 Biirgerliches Gesetzbuch, § 315 Bestimmung der Leistung durch eine Partei.
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kovetkezményeket akkor, ha az wutasitds nem felel meg a méltanyos mérlegelés
kovetelményének. >

A méltanytalan munkaltatoéi utasitds német jogban felmeriilé problémaja kiilondsen az
engedelmességi kotelezettség hatarainak kijelolése szempontjabol bir jelentdséggel. A kérdés
lényege abban ragadhatdo meg, hogy koteles-e a munkavallalo ideiglenesen teljesiteni azt az
utasitast, amely ugyan nem nyilvanval6an jogellenes, azonban utobb a birdsag megallapithatja
rola, hogy nem felelt meg a billiges Ermessen kovetelményének. A német joggyakorlatban e
korben hosszabb ideig bizonytalansag mutatkozott, mivel a munkaltatoi utasitas teljesitésének
megtagaddsa a munkavéllalé oldalan jelentds kockdzattal jart: ha az utasitds utdbb mégis
jogszeriinek bizonyult, a megtagadas kotelezettségszegésként, s6t akar munkaviszony-
megsziintetési okként is értékelhetévé valt. A német szovetségi munkatigyi birdsagi gyakorlat
fejlédése ugyanakkor abba az irdnyba mozdult el, hogy a méltinyos mérlegelés
kovetelményének meg nem feleld utasitds nem koti a munkavallalét, igy annak teljesitésére a
munkavallalé nem koteles.*®

E megkdzelités dogmatikai szempontbol azért 1ényeges, mert a munkaltatoéi utasitasi jog
korlatait nem csupan az utasitds utdlagos jogellenességéhez kapcsolja, hanem mar annak
kotderejét is a méltanyos mérlegelés kovetelményéhez koti. Ez a magyar jog szempontjabdl is
fontos Osszehasonlitdsi pont: a hazai szabalyozis ugyan mas rendszerben, az utasités
megtagadasanak kotelezd ¢€s megengedett esetei, valamint az altalanos magatartdsi
kovetelmények ttjan jeloli ki az engedelmességi kotelezettség hatérait, azonban a dogmatikai
alapkérdés azonos. Mindkét rendszerben arra kell valaszt adni, hogy a munkaltatdi utasitas
meddig tekinthetd a munkaszerzddés teljesitését konkretizalo, kotelezd erejli rendelkezésnek,
¢és mikortol valik olyan munkaltatoi aktussa, amelyet a munkavallalo jogszertien nem koteles
kovetni.

A német jogi modell ebbdl kovetkezben az utasitdsi jogot nem elszigetelt munkaltatoi
jogosultsadgként, hanem a munkaszerzodés teljesitését meghataroz6, a munkaltatoi szervezési
hatalomhoz ko6t6do jogosultsagként kezeli. A munkaszerzddés rendszerint nem tartalmazza a
munkavégzés valamennyi részletét, ezért a munkaltatd irdnyitéasi joga sziikséges ahhoz, hogy a
munkavallalo fokotelezettsége a mindennapi munkavégzés soran ténylegesen teljesithetd
legyen. A Direktionsrecht ugyanakkor csak addig terjedhet, ameddig a munkaszerzdés, a

jogszabalyi és egyéb normativ rendelkezések azt lehetové teszik. A német kommentarirodalom

35 KLEIN, Florian: Unbillige Weisungen des Arbeitgebers und ihre Folgen. Zugleich ein Beitrag zu ausgewdhlten
Grundlagenfragen des Weisungsrechts, Nomos, Baden-Baden, 2024., 220.
30 KLEIN i.m. 234.
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— 0sszhangban az iranyadd magyar gyakorlattal — e korben kovetkezetesen ramutat arra, hogy
a munkaltatoi utasitds nem alkalmas a munkaszerz6dés Iényeges tartalmi elemeinek egyoldalu
modositasara: ha a munkaszerzédés valamely munkafeltételt kifejezetten és kelléen konkrétan
rogzit, akkor az utasitasi jog e korben besziikiil. Ez a megkozelités parhuzamba allithato a
magyar munkajog azon tételével, amely szerint a munkaltatd utasitdsa foszabaly szerint a
munkaszerzddés keretei kozott konkretizal, de nem irhatja feliil a felek megallapodasanak
lényeges tartalmat.®’

Az osztrak munkajog hasonld dogmatikai alapbol indul ki, ugyanakkor a szabalyozasi hattér
kevésbé egyetlen, a német GewO 106. §-hoz hasonld éltalanos rendelkezésben dsszpontosul.
Az osztrak jogban a munkaltatéi utasitdsi jog a munkaszerz6désbdl, a munkaviszony ala-
folérendeltségi jellegébdl, valamint a munkavallalo engedelmességi kotelezettségébol
vezethetd le. Az osztrdk szakirodalom ¢és joggyakorlat szerint a munkaszerzddés a
munkavégzés fajtajat €s kereteit jeloli ki, mig a munkaltatd Direktionsrechtje vagy
Weisungsrechtje e keretek kozott konkretizalja a munkavallald6 munkakotelezettségét. A
munkavallalo tehat nem altalaban koteles barmely munkaltatdi akaratnak engedelmeskedni,
hanem azoknak az utasitdsoknak, amelyek a munkaszerzédés altal kijelolt kereteken beliil
maradnak, és nem litkoznek jogszabalyba, valamint nem sértik a munkavallalé személyiségi,
egészségi, illetve méltanyolhaté érdekeit.>®

Az osztrak LegfelsObb Birosadg gyakorlata is a munkaszerzddés keretei kozott érvényesiild
konkretizalasbol indul ki. Az OGH 9 ObA 120/04v. szamu dontésében rogzitett tétel szerint a
munkaszerz6dés altalanosan irja koriil a munkavégzés fajtajat, és ez jeloli ki azt a keretet,
amelyen beliil a munkavallal6 a munkaltatd igényei szerint kiilonb6z6 feladatok ellatasara
kotelezhetd. Az utasitasi jog tehat az osztrak jogban is a munkakotelezettség konkretizalasara
szolgél, nem pedig a munkaszerzddés egyoldalu, korlatlan atalakitdsara. A dontés azért
kiilonosen relevans a jelen értekezés szempontjabol, mert a magyar munkajogi dogmatikéval
0sszhangban mutatja meg, hogy a munkaltatoi utasitas hatara nem pusztan az, hogy az utasités
a munkaltaté érdekében all-e, hanem az is, hogy az még a munkaszerzodésben vallalt
munkavégzési kotelezettség keretei kozott marad-e.

A német és osztrak jog utasitasi joggal kapcsolatos megkozelitése alapjan megallapithato,

hogy a magyar munkajogi tridsz elsd eleme, vagyis az utasitasi jog, kiilfoldi 6sszevetésben is

37 MULLER-GROGE, Rudi — PREIS, Ulrich — SCHMIDT, Ingrid: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, Miinchen,
Verlag C. H. Beck, 2013. GewO § 106-hoz flizott magyarazat, elérhetd: www.beck-online.beck.de, (letoltés
datuma: 2026. junius 09.)

38 LOSCHINGG, Giinther: Arbeitsrecht, 14. Auflage, OGB Verlag, Wien, 2024, 135-143.
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jol azonosithatd. A lényeg azonban nem a terminologiai azonossag, hanem a funkcionalis
megfelelés: a Direktionsrecht és a Weisungsrecht a német—osztrak jogban is azt a célt szolgalja,
hogy a munkaszerzédésben csak keretszerlien meghatarozott munkavégzési kotelezettség a
munkaviszony teljesitése soran konkrét tartalmat kapjon. Ezzel egyiitt mindkét jogrendszer
hangsulyozza, hogy e jogosultsag gyakorlasa nem korlatlan. A munkaszerz6dés, a jogszabaly,
a munkavallaléi személyiségi jogok, az egészségvédelmi kovetelmények és az ardnyossag
kovetelménye egyarant behataroljak azt, hogy a munkaltatd milyen mértékben hatirozhatja
meg egyoldalian a munkavégzés koriilményeit.

Az ellendrzési jog kiilfoldi dogmatikai megfeleldinek feltérképezése mar dsszetettebb képet
mutat. A magyar munkajogi gondolkodéasban az ellendrzési jog a munkaltatoi jogkor egyik
onalloan vizsgalhatd elemeként jelenik meg, amely szorosan kapcsoldodik az utasitasi joghoz:
az utasitas teljesitésének vizsgalata nélkiil az utasitasi jog tényleges érvényesiilése bizonytalan
maradna. A német és osztradk jogban ugyanakkor az ellendrzés nem minden esetben jelenik meg
0nallo, egységesen nevesitett munkaltatdi jogként. A munkavallaléi ellendrzés sokkal inkabb
tobb jogteriilet metszéspontjan értelmezhetd, a munkaltatodi irdnyitdsi és szervezési jog, a
munkaltatéi tulajdonosi és gazdasagi érdek, a compliance-kotelezettségek, a munkavédelmi
kotelezettségek, az adatvédelem és a személyiségi jogok egyiittesen hatarozzdk meg annak
kereteit.

A német jogban a munkaltatéi ellendrzés kiilondsen a Beschidftigtendatenschutz, vagyis a
foglalkoztatotti adatvédelem korében kap részletes dogmatikai feldolgozast. MASCHMANN
munkdja a munkajog és a foglalkoztatotti adatvédelem kapcsolatat abbol a szempontbol
vizsgélja, hogy a munkaltato milyen jogszeri keretek kozott gylijthet, hasznalhat fel és
értékelhet munkavallaléi adatokat, kiilondsen akkor, ha az ellendrzés compliance,
munkaszervezési vagy kotelezettségszegések feltardsara iranyuld célokat szolgdl. E
megkozelités a magyar ellendrzési jog szempontjabdl is tanulsdgos, mivel a munkaltatoi
kontroll nem pusztan munkajogi kérdés, hanem sziikségképpen adatvédelmi és személyiségi
jogi kérdés is. A munkaltatd ugyan jogosult meggy6zddni arrdl, hogy a munkavallalo teljesiti-
e a munkaviszonybol eredd kotelezettségeit, de ennek soran nem kezelheti a munkavallalot a
munkaszervezet puszta targyaként, és nem alkalmazhat olyan ellenérzési format, amely a

célhoz képest aranytalanul korlatozza a munkavallalé magénszférajat.>

39 MASCHMANN, Frank: Arbeitsrecht und Beschdftigtendatenschutz, C. F. Miiller, Heidelberg, 2021., 8-13.
elérhetd: https://www.cfmueller.de/media/9783811438095 Leseprobe_03.pdf (letdltés ideje: 2026. junius 09.)
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A német jogi gondolkodasban az ellendrzés kiilonosen a digitalis technoldgia és az
automatizalt személyiigyi dontéstamogatas teriiletén valt hangsulyossa. WEDDE az automatizalt
HR-rendszerek munkajogi és adatvédelmi kérdéseit vizsgalva arra mutat ra, hogy az
algoritmikus vagy automatizalt személyligyi eszkozok a munkavallalok értékelését,
kivalasztasat, ellendrzését és teljesitményiik mérését olyan méodon tehetik a munkaszervezet
részévé, amely a hagyomanyos ellendrzési formakhoz képest 0j garancialis kérdéseket vet fel.
A digitalis ellenérzés sajatossaga, hogy gyakran nem egyetlen jol koriilhatarolhaté munkaltatoi
aktusban jelenik meg, hanem folyamatos adatgyljtési, értékelési ¢és dontéstdmogato
folyamatként. Ez a magyar jog szempontjabdl is kiemelt jelentdségii, mert az ellendrzési jog
klasszikus felfogdsa — amely egy adott munkaltatoi ellenérzési cselekmény jogszeriiségét
vizsgélja — nem minden esetben képes megfelelden kezelni az automatizalt, adatvezérelt és
folyamatos megfigyelési rendszereket.*

Az osztrak jogban az ellendrzési jog dogmatikai kereteit szintén elsdsorban az adatvédelmi,
személyiségi jogi és munkajogi szempontok egyiittesen hatarozzdk meg. Az osztrak
szakirodalmi feldolgozasok az ellenérzés teriiletén azt hangstlyozzak, hogy a technikai
ellendrzési rendszerek nem dnmagukban jogellenesek, azonban bevezetésiik és alkalmazasuk
soran vizsgalni kell, hogy érintik-e a munkavallalok emberi méltosagat, maganszférajat vagy
személyiségi jogait. SCHNEPFLEITNER munkdja az osztrdk munkavallaloi megfigyelés
kiilonb6zé formait targyalva kiemeli, hogy az ellendrzési intézkedések dogmatikai
megitélésénél nem pusztan az alkalmazott technologia a dontd, hanem az is, hogy az ellendrzés
milyen intenzitas(, milyen id6tartami, milyen célhoz kapcsolddik, milyen adatokat érint, és
biztosit-e megfeleld garancidkat a munkavallalok szamara. Hasonlo megkdzelités jelenik meg
az osztrak egyetemi szakirodalomban is, amely az ellendrzést a munkavallaloi személyiségi
jogok és adatvédelmi kovetelmények dsszefliggésében vizsgalja.*!

A fegyelmezési jog német—osztrak vizsgalata még inkabb igazolja, hogy a magyar tridsz nem
minden elemének van kozvetlen terminologiai megfeleldje. A magyar munkajogi
dogmatikaban a fegyelmezési jog a munkaltatdi jogkor harmadik elemeként értelmezhetd,

amely az utasitasi és ellendrzési joghoz kapcsolodva a munkavallaloi kotelezettségszegésekre

40 WEDDE, Peter: Automatisierung im Personalmanagement — arbeitsrechtliche Aspekte und
Beschdftigtendatenschutz,  AlgorithmWatch, 2020. 41. elérhetdé:  https://algorithmwatch.org/de/wp-
content/uploads/2020/03/AlgorithmWatch AutoHR Gutachten Arbeitsrecht Datenschutz Wedde 2020.pdf,
(letoltés ideje: 2026. junius 09.)

4 SCHNEPFLEITNER, Silke: Uberwachung der Mitarbeiter am Arbeitsplatz, Diplomarbeit, Karl-Franzens-
Universitat Graz, Institut fir Arbeitsrecht und Sozialrecht, Graz, 2009. elérheto:
https://forschungsnetzwerk.ams.at/dam/jcr%3 A66068cfa-elc1-4f21-8cc9-
70a8c29a7e55/Schnepfleitner Graz_Mitarbeiter am_Arbeitsplatz.pdf, (letdltés ideje: 2026. junius 09.)
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adott munkaltatoi reakciokat foglalja magaban. A német jogban azonban a magyar értelemben
vett 6nallo ,fegyelmezési jog” nem ugyanilyen dogmatikai kategériaként jelenik meg. A
munkavallaloi kotelezettségszegésekre adott munkaltatoi reakciok elsdsorban a figyelmeztetés,
szerzOdéses jogkovetkezmények rendszerében értelmezhetok. A fegyelmezési funkcio tehat
1étezik, de nem feltétlentil 6nall6 munkaltatoi részjogként, hanem a szerzédésszegéshez
kapcsolodo munkaltatoi reakcidk rendszerében.

A német figyelmeztetés (Abmahnung) intézménye kiilonosen fontos a fegyelmezési jog
funkcionalis megfeleldjének azonositasa soran. A német szakirodalom e korben rendszerint
megkiilonbozteti a kifogasold, dokumentald és figyelmeztetd funkciot: egyrészt rogziti a
munkaltatd altal sérelmezett magatartast, masrészt felszolitja a munkavallalot a jovobeni
szerzOdésszerli teljesitésre, harmadrészt elokészitheti egy késdbbi magatartdsi okl
munkaviszony-megsziintetés jogszerliségét. EbbOl kovetkezden az figyelmeztetés nem
egyszerlien informalis munkaltatdéi rosszallas, hanem olyan munkajogi aktus, amely a
munkavallaloi kotelezettségszegés és a késdbbi szankcid kozott kdzvetitd szerepet tolt be.*?

A német ,figyelmeztetés” intézménye a magyar fegyelmezési jog dogmatikai értelmezése
szempontjabol azért kiilondsen tanulsdgos, mert nem 0nalld biintetd jellegli munkaltatoi
hatalomként, hanem a szerzOdésszerli teljesités kikényszeritését ¢és a késobbi
jogkovetkezmények elOkészitését szolgaldé munkaltator reakcidoként jelenik meg. Ebbol
kovetkezben az Abmahnung nem azonos a magyar munkajogban ismert hatranyos
jogkovetkezménnyel, mivel dnmagaban nem feltétleniil jar kozvetlen joghatrannyal, mégis
fegyelmezési funkciot tolt be azaltal, hogy a munkavallaloi magatartist a munkaltatoi
elvarasokhoz igazitja.

A német megoldas arra mutat ra, hogy a fegyelmezési funkcio nem feltétleniil igényel 6nallo,
dogmatikailag elkiilonitett ,.fegyelmezési jogot”. A munkaltatd kotelezettségszegésre adott
reakcidja tobb Iépcsdben is megjelenhet, eldszor a szerzodésszerli magatartas kovetelményének
egyértelmii kozlésében, majd a jovobeni jogkdvetkezmények kilatasba helyezésében, végiil
pedig — ismételt vagy stlyos kotelezettségszegés esetén — a munkaviszony megsziintetésében.
E szerkezet a jelen értekezés szempontjabol azért relevans, mert alatdmasztja a fegyelmezési
jog jarulékos természetét. A munkaltatoi szankciondlds nem 6nmagéban all, hanem feltételezi,

hogy a munkaltaté elézetesen meghatirozta az elvart magatartast, a munkavallalo szamara

42 MASCHMANN, Frank: Arbeitsrecht und Beschiftigtendatenschutz, C. F. Miiller, Heidelberg, 2019, az

sy
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felismerhetové tette a teljesitendd kotelezettséget, majd annak megszegését ellendrizhetd
moddon azonositotta.

Az osztrak jogban a fegyelmezési funkcid szintén nem kizardlag 6nalld6 munkaltatoi
részjogositvanyként ragadhatd meg. A szakirodalom kiilonbséget tesz az egyszerti munkaltatoi
figyelmeztetés és a tényleges hatranyt okozo fegyelmi jellegli intézkedések kozott. Az egyszerti
figyelmeztetés els6sorban a munkaltatoi rosszallas kozlésére, a munkavallalé magatartasanak
kifogasolasara és a jovébeni szerzOdésszerl teljesités elvardsanak rogzitésére szolgal, mig a
sulyosabb, joghatrannyal jaré intézkedések mar kozelebb allnak a szankcionald jellegli
munkaltatéi fellépéshez. E megkozelités a magyar jog szempontjabol azért hasznos, mert
arnyalja a fegyelmezési jog fogalmat: a munkaltatoi reakciok nem minden esetben jelentenek
klasszikus értelemben vett szankciot, mégis alkalmasak lehetnek a munkavallaléi magatartas
befolyasoldsara, a munkaltatdi elvarasok egyértelmisitésére ¢és a késdbbi, stlyosabb
jogkdvetkezmények elokészitésére.*’

Mindezek alapjan a német €s osztrak megkdzelités kozos tanulsaga, hogy a fegyelmezési
funkci6 a munkaltatéi jogkoron belil nem feltétleniil 06nalld, elkiiloniilt hatalmi
jogosultsagként, hanem az utasitasi és ellendrzési joghoz kapcsolodo, azokbdl kovetkezd
reakcioként értelmezhetd. A munkaltaté elobb meghatarozza az elvart magatartast, majd
ellendrzi annak teljesitését, végiil a kotelezettségszegésre valamilyen munkajogi valaszt ad. Ez
a valasz lehet pusztan figyelmeztetd vagy orientalo jellegii, de sulyosabb esetben joghatranyt is
eredményezhet.

Osszességében a német-osztrdk kitekintés azt mutatja, hogy a munkaltatéi jogkor
dogmatikai szerkezete tobbféleképpen ragadhatdé meg. A magyar jogirodalomban ismert
utasitasi, ellendrzési és fegyelmezési jogbdl allo tridsz nem univerzalis fogalmi séma, hanem
egy olyan magyar dogmatikai rekonstrukci6, amely a munkaltatéi hatalom miikddését jol
strukturalhatéva teszi. A német-osztrdk modellben a kozponti kategoria elsdsorban a
Direktionsrecht vagy Weisungsrecht, amely a munkaltato teljesitéskonkretizalo jogosultsagat
fejezi ki, az ellendrzés inkdbb adatvédelmi, személyiségi jogi és compliance-Osszefiiggésben
jelenik meg, a fegyelmezési funkcio pedig foként az figyelmeztetésen, vagy a magatartas-alapt
munkaviszony-megsziintetés rendszerében értelmezhetd.

A német-osztrak munkajogi hattér feldolgozasa alapjan megéllapithatd, hogy a jelen

értekezésben vizsgélatra keriild munkaltatoi tridsz — az utasitési, ellendrzési és fegyelmezési

43 RAUCH, Thomas: Ist eine Verwarnung oder eine Auflosungserklirung eine Disziplinarmafinahme?, Linde
Datenbank, 2013.
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jog hérmasa — elsOsorban magyar dogmatikai konstrukcio, ugyanakkor annak funkcionalis
elemei a német és osztrak munkajogban is azonosithatok. A kiilonbség nem az irdnyitasi,
kontrollalé vagy szankcionald funkcié meglétében, hanem azok dogmatikai elhelyezésében all.
A magyar modell az |utasitast, ellendrzést ¢és fegyelmezést egymasra épiild
részjogositvanyokként kezeli: az utasitas a munkavégzés tartalmat konkretizalja, az ellendrzés
ennek teljesiilését vizsgalja, a fegyelmezés pedig a kotelezettségszegésre adott munkaltatoi
reakcioként jelenik meg.

Az utasitasi jog teriiletén a magyar ¢és a német—osztrak megkdzelités kozott jelentds
parhuzam mutathat6 ki. A magyar munkajogban a munkaltatéi utasitas a munkaszerzédésben
keretszerlien meghatarozott munkavégzési kotelezettség konkretizalasat szolgalja. Hasonld
logika figyelhet6 meg a német jogban is, ahol a munkaltatd Direktionsrechtje, illetve
Weisungsrechtje a munkajogviszony tartalmdnak teljesités kdzbeni alakitisat, pontositasat
fejezi ki. Kiss e kérdést az egyoldalu teljesitésmeghatdrozds dogmatikdjahoz kapcsolja,
PRUGBERGER — JAKAB szerzOparos pedig az einseitige Leistungsbestimmung, illetve a
Leitungsmacht fogalmai fel8l kozelitik meg.** MELYPATAKI elemzése szerint a német jogban a
személyi fliggdség, a munkaszervezetbe illeszkedés és az utasitds szerinti munkavégzés a
munkavallaloi mindség lényegi elemei kozé tartozik.* Az osztrék jog e korben szintén a
munkaszerzddés altal kijelolt keretekbdl és a munkaltatoi konkretizalasbol indul ki.

Az ellendrzési jog tekintetében a magyar modell 6nallobb dogmatikai szerkezetet alkalmaz.
A munkaltatdé az ellendrzés révén gy6z6dhet meg arrdl, hogy a munkavallaldo a
munkaszerzddésbol, jogszabalybol vagy utasitasbol eredd kotelezettségeit teljesiti-e, ezért az
ellendrzés az utasitasi jog gyakorlati biztositékaként is felfoghatd. A német és osztrak jogban
az ellendrzési funkci6 tartalmilag jelen van, de kevésbé 6nallo jogként, inkabb a munkaltatoi
irdnyitds, a munkaszervezési hatalom, a személyiségi jogok, az adatvédelem és a feleldsség
metszéspontjan jelenik meg. A magyar szakirodalomban is megjelenik az a kdvetkeztetés, hogy
az utasitasokhoz kotott munkavégzes feltételezi a munkaveégzés kovetésének és értékelésének

lehetOségét, az osztrak feleldsségi targyu feldolgozasok pedig az ellendrizhetdséget a

HKiss Gyorgy: Foglalkoztatds gazdasdagi valsag idején — a munkajogban rejlé lehetdségek a munkajogviszony
tartalmanak alakitsdra (jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok), Allam- és Jogtudomany, 2014/1., 36-76.;
PRUGBERGER Tamaés — JAKAB Nora: A munka-, és a vallalkozasi tipusu szerzodéseknek a szerzodo felek bizalmi
jellegétdl fiiggo elhatarolasa, Miskolci Jogi Szemle, 2019/1., 16-41.

MELYPATAKI Gébor: A munkavallalé fogalma a magyar és a német joghan a munkdltaté szempontjabol,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX/2., 2012., 521-540.; tovabba
lasd még: DELI Petra Eszter: 4 munkavallalé dltalanos felelossége a német és az osztrak modellek
Jjogdsszehasonlito keresztmetszetében, PhD-értekezés, Szeged, 2013.
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kotelezettségszegés megallapitdsanak és a munkaltatdi felelosségi kockazatok kezelésének
eléfeltételeként mutatjak be.*®

A fegyelmezési jog Osszehasonlitdsa mutatja meg leginkabb, hogy a magyar tridsz nem
vetithetd ra mechanikusan a német—osztrak dogmatikara. A magyar jogban a fegyelmezési jog
az utasitasi ¢és ellendrzési jogra épiilé munkaltatdi reakcioként értelmezhetd: a munkaltatd a
munkavallaloi kotelezettségszegésre figyelmeztetéssel, hatranyos jogkovetkezménnyel vagy
stlyosabb esetben a munkaviszony megsziintetésével reagalhat. A német jogban ezzel szemben
az onallo ,fegyelmezési jog” kevésbé kozponti kategodria, a kotelezettségszegésekre adott
reakciok inkabb az Abmahnung, a magatartéasi okt felmondas, az azonnali hatalyt megsziintetés
¢és a kartéritési felelosség rendszerében jelennek meg. Az osztrak jogban hasonlé modon a
figyelmeztetés, a felelosség és a jogviszony megsziintetésének rendszere hordozza a
fegyelmezési funkciot.

Osszességében a magyar jogban a munkaltatdi jogkdr harmas szerkezete erdteljesebben
rendszerezett formaban jelenik meg, mig a német és osztrak jog inkabb az egyes funkcidkat
kiilon dogmatikai mezdkben targyalja. Ez azonban nem gyengiti a magyar tridsz magyarazé
erejét. Eppen ellenkezéleg: a kitekintés azt igazolja, hogy a munkaltatéi hatalom funkcioi
tobbféle dogmatikai szerkezetben is leirhatok, de tartalmilag hasonléo kérdések koré
rendezddnek. A tovabbi elemzés kdzéppontjaban ezért nem az all, hogy a német vagy osztrak
jogban megtalalhaté-e a magyar tridsz valamennyi eleme azonos dogmatikai néven, hanem az,
hogy a magyar munkajogban e harom részjogositvany miként alkot egységes, egymasra épiild

rendszert a munkaltatoi hatalom gyakorlasa soran.

1.3. Hipotézisek és kutatasi kérdések

Figyelemmel a fentiekre, illetve témavalasztasom indokaira, tudomanyos felvetésem is tobb
szempontbol kozeliti meg a jelen kutatds targyat. Hipotézisem szerint a munkaltatdi jogkor
olyan Osszetett, egymassal kolcsonosen feltételezd részjogositvanyok rendszere, amelyben az
iranyitasi, utasitasi és ellendrzési jogosultsag egy kozos jogalapbol — a munkaszerzédésbol,
illetve az annak megkotésébdl fakadd munkaltatoi szerepbdl — ered. E jogositvanyok — valtozo
terjedelemben, de — egyiitt biztositjdk a munkaviszony tartalménak konkretizalaséat: az

utasitasok hatarozzak meg a munkavégzés részletes tartalmat, az ellendrzés pedig garantalja

4y.5.: MELYPATAKI (2012) im. 521-540.; TRENYISAN Maté — BARTAK Aron: Kitekintés a munkdltatéi
karfeleldsség osztrak szabalyaira, Munkajog, 2021/4., 39-46.
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azok teljesitését. E kettd nélkiil a munkaltaté nem tudna objektiven megitélni a munkavallaloi
kotelezettségek teljesitését, és igy a fegyelmezés — mint a kotelezettségszegésekre adott eseti
reakci6 — sem érvényesiilhetne. A munkaéltatd hatalma tehdt nem Onmagaban allo
részjogositvanyok halmaza, hanem a hierarchiabdl fakado, funkcionalisan Osszekapcsolodo
jogosultsdgok Osszessége, amelynek célja a munkafolyamatok szervezése, a munkaidd és
munkaeszk6zok kijeldlése, valamint a munkahelyi rend biztositésa.

E komplex jogkor terjedelmének meghatarozasa korantsem egyszert, igy azt — a fentiek
ellenére — sziikséges az egyes részjogositvanyokon keresztiil vizsgalni: az utasitasi jog nemcsak
jogosultsagként, hanem bizonyos értelemben kotelezettségként is felfoghato, és gyakorlasa
szamos jogi ¢és etikai korlatba iitkozik. A rendeltetésszerti joggyakorlas megkdveteli, hogy az
iranyitas csak addig terjedjen, amig ,,nem valik a munkavallalo elleni fegyverré”, azaz a
munkaltatoi jogok nem valhatnak korlatlan hatalomma. Ugyanigy az ellendrzési jog is célhoz
kotott és ardnyos, a munkavallaldi személyiségi jogok €s az adatvédelem tiszteletben tartdsaval
gyakorolhat6. A munkaltatéi jogkor tehat csak tobb szempontbol vizsgilva — a
munkaszerzodés, az Mt. tételes rendelkezései, az alapelvi korlatok és az adatvédelmi normak
feldl — hatarozhaté meg, és e sokrétli megkdzelités teszi lehetévé az utasitési, ellendrzési és
fegyelmezési  jogosultsigok harmonikus, visszaélésektdl mentes érvényesiilését a
munkaviszonyban.

Fenti hipotézisem igazolasaként — a komplett értekezésben rogzitett kutatasi eredményeimen
tul, illetve azokat strukturaban kezelve — az egyes részjogosultsdgokat tartalmazé fejezetekhez
az alabbi kutatési kérdések megfogalmazasat tartom indokoltnak.

1. Az utasitasi jog vonatkozasaban:

a) Létezik-e olyan dogmatikai értelmezés, amely szerint a munkaltator utasitasi jog
nemcsak jogosultsag, hanem egyben kotelezettség is? Amennyiben igen, miként hat
ez a munkaszerzddés tartalmanak konkretizalasara és a munkaltatdi iranyitas
jogszerl kereteire, figyelemmel arra, hogy az utasitasi jog koriilhatdrolasa nehézkes
¢és bizonyos értelemben vett kotelezettségként is felfoghatd?

b) Megallapithato-e, hogy a munkaltatéi utasitdsok elmaraddsa Onmagiban nem
mindsiil kotelezettségszegésnek, hanem a munkavallald oOnallésdgara utal?
Amennyiben igen, milyen tényallasi elemek teszik védhetdvé az allaspontot, és
milyen jogkdvetkezményekkel jarhat a munkaltatéi mulasztas?

2. Az ellend6rzési jog vonatkozasaban:
c) Elengedhetetlen-e az ellendrzési jog gyakorldsa ahhoz, hogy a munkaltat6 utasitasai

objektiven értékelhetdk legyenek, és érvényesiilhessen a fegyelmezés jogalapja? Ha
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igen, milyen jogi garanciak mellett valosithatd meg az, hogy a munkaltatd
folyamatosan figyelemmel kisérje az utasitasok teljesiilését?

d) Alkalmazhaté-e a munkaltatéi ellendrzési jog olyan helyzetekben, ahol a
technoldgiai fejlodés (példaul tavmunka, digitalis munkaeszk6zok) miatt a munka és
a maganélet hatarai elmosddnak? Amennyiben igen, milyen jogszabalyi korlatok
biztositjak, hogy az ellendrzés ne sértse a munkavallalok alapvetd jogait?

3. A fegyelmezési jog vonatkozéasaban:

e) Tekintheté-e a fegyelmezési jog ©Onallo, a tobbi részjogositvanytol fliggetlen
munkaltatdi jogosultsdgnak? Ha nem, milyen feltételek mellett valik az utasitas és az
ellendrzés logikus kdvetkezményévé?

f) Alkalmazhat-e a munkaltatd hatranyos jogkdvetkezményt abban az esetben, ha az

utasitési és ellendrzési jog gyakorldsanak jogszeriisége nem kelléen bizonyitott?
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II. A munkaltatoi jogkor dominans eleme: az utasitasi jog

11.1. Az utasitasi jog fogalmanak meghatarozasa, elhelyezése a munkaviszonyon beliil

Ahogyan azt korabban emlitettem, a munkaviszonyok differentia specifica-ja a felek kozott
fennalld nagyfoku ala-folérendeltségi viszony.*” Az egyéni munkavallald fiiggésége tehat
kétséget kizardéan megallapithatd, azzal, hogy az 4ltala nyujtott ,szolgaltatds” targya a
munkavégzés vagy a még elvégzendd munka eredményének megteremtése.*®

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a munkaviszony keretében a munkavallalo altal nyujtott
szolgéltatds meghatarozasa, annak igazitasa, koordindldsa a munkaltatd jogosultsagi korébe
tartozik, befolyasolva ezzel a munkavégzést. E munkaltatot megilletd ,,alakito jog” az utasitasi
vagy iranyitasi jogban csucsosodik ki, amelyet az Mt. 42. § (2) bekezdése, illetve 52. § (1)
bekezdésének c) pontja deklaral jogszabélyi szinten.** E korben ugyanakkor mér e bevezetd
gondolatok kozott sziikséges pontositani, hogy a munkaltatéi utasitas ,,alakitd” jellege nem a
klasszikus maganjogi alakito jog fogalma szerint értendd. A hagyomanyos maganjogi
dogmatikaban az alakité jog gyakorlasa kozvetleniil jogviszonyt hoz 1étre, modosit vagy sziintet
meg, illetve valamely jogi helyzetet a masik fél kzremiikddése nélkiil alakit 4t.°° A munkaltatoi
utasitas ezzel szemben f0szabdly szerint nem érinti a munkaviszony 1étét, és nem modositja a
munkaszerz0dés 1ényeges tartalmi elemeit, hanem a mar fennall6 munkavégzési kotelezettséget
konkretizalja. Az utasitas alakit6 jellege ezért csak munkajogi, funkcionalis értelemben
emlitheté meg, figyelemmel arra, hogy a munkaltatd a munkaszerz6dés, a munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyok és az altalanos magatartdsi kovetelmények keretei kozott jogosult
egyoldalian meghatarozni a teljesités részleteit, azonban e jogosultsaig nem azonos a
munkaszerzddés egyoldali mddositasaval. De miért is beszélhetiink e vonatkozasban iranyitasi
és/vagy utasitasi jogrol? Mit takarnak e fogalmak: kiilonbséget vagy azonos jelentéstartalmat?

A kérdések megvalaszolasahoz kisebb kitekintd kutatas sziikséges, figyelemmel arra, hogy

a fent emlitett jogszabalyhelyek sem tisztdzzak a helyzetet: az Mt. 42. § (2) bekezdése a

47 Lasd tobbek kozott: BERKE Gyula — BANKO Zoltan: A munkdltatdi jogkérok: az utasitasi jog, Cég és Jog 2000/7-
8. 15-19.; HAIDU Jozsef — KUN Attila: Munkajog I. Patrocinium, Budapest, 2011. 147-150.; HORVATH Istvan:
Munkajog, 2. kiadds, Novissima, Budapest 2007. 22-23.; KiSS Gyorgy: Munkajog, Osiris, Budapest 2005. 129,
169-170.; LEHOCZKINE KOLLONAY Csilla (szerk.): 4 magyar munkajog. I,. Vince Kiado, Budapest 2002. 73, 177-
179., Ki1ss Gyorgy: A munkajog lehetéségei és hatdarai, Jogtudomanyi K6zlony, 2023/6., 262.

8 SzLADITS Karoly: Magyar maganjog, Budapest, Grill Karoly Kényvkiadd, 1938. 546.

4 A munkaltatéi utasitds, mint ,,alakité jog” vonatkozaséban ldsd bévebben: Kiss Gyorgy (2014) i.m. 65-71.

S0 LABADY Tamés: 4 magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 1997. 162
163.
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munkaszerzddés vonatkozasdban fogalmazza meg, hogy a munkavallald koételes a munkaltato
irdnyitasa alapjan munkat végezni, mig az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja a munkavallaloi
kotelezettségek korében mar az utasitds szerinti munkavégzést emeli ki, igy latszolag a
jogalkotoi szandék nem kivant e jogosultsagok kozott kiilonbséget tenni. A kérdés azonban nem
valaszolhato meg ilyen egyszerten.

Az ,irdnyitds” mint fogalom tudomanyaganként eltérd értelmezést kap, amelyek kozil a
munkaviszonyhoz legkozelebbi tartalmat a kozigazgatis adja meg. Ennek értelmében az
iranyitas egy tobb elembdl allo jogositvanyrendszer, amely — egyebek mellett — magaban
foglalja a szabélyalkotds, az utasitds és az ellenérzés jogat.>! J6l lathato, hogy a fenti definicio
szerint az iranyitasi jog a kozigazgatasban egy tdgabb kort olel fel, mint az utasitasi jog.
Megjegyzendd, hogy ezeket a munkaltatdi jogosultsdgokat egyebekben az Mt. is nevesiti, az
ellendrzési jogot rdadasul kiilon szakaszban, igy alldspontom szerint az — a munkaviszonyokra
vetitve — egy kiilon 4gat képezi a munkaltatoi jogkdrnek, nem értendd az iranyitasi jog hatalya
ala.>? A fenti fogalomban szerepld tovabbi (rész)jogosultsagok, mint a szabalyzatalkotas és az
utasitas — osztva LORINCZ allaspontjat — a munkajogban nem hatarolhat6 el €élesen egymastol,
mert mindkét aktus ugyanazon alapbol ered, nevezetesen a munkaltato irdnyitasi jogabol. Ez a
jogalap pedig nem tesz kiilonbséget a két iranyitasi forma kozott aszerint (ami kozigazgatéasi
felfogadsban dominans), hogy bels6é vezetésrdl (azaz utasitasrol), vagy kiils6 iranyitasrol (tehat
szabalyalkotasrol) van-e sz6, igy a két norma mogott azonos tartalmat fedezhetiink fel.>

ROMAN allaspontja szerint az utasitds valaki felé gyakorolt rendelkezést jelent, amely
tamaszthat direkt és indirekt kotelezettséget, utobbi esetben maga az utasitds tilalom
formajaban jelenik meg. A munkaltatoi utasitas egy akaratatviteli forma, akaratkozvetitd jogi
aktus, célja a munkavallaloi kotelezettséget konkretizalasa. Ebben a korben kiemeli ROMAN,
hogy a munkaltatoi utasitds nem keletkeztet jogviszonyt, nem modositja azt, és még csak meg
sem sziinteti: minddsszesen konkretizal, a munkaltatd sajat hatalmaval kényszeritheti ki azt,

amit relative egyoldaltian 6 maga eléirt.>*

1 BOSANSZKY Lajos: Az igazgatds, irdnyitds, vezetés, feliigyelet, ellendrzés, vizsgalat fogalmakrél. Allam- és
Igazgatas, 1988. 4. szam.

52v.6.: VARGA Déra: 4 munkdltatéi jogkor gyakorlasa veszélyhelyzet idején, Jogtudomanyi Kozlony, 2023/1., 40-
48.

53 LORINCZ Gyorgy: A munkaszerzédés teljesitésének egyes kérdései, Munkajog 2020/3., 5.

34 ROMAN Laszl6: A munkdltatéi utasitds érvényessége és hatdlyossaga. Akadémiai Kiado, Budapest 1977. 35-36.
0.; ROMAN Laszl6: A munkdltatoi utasitdsi jog és az utasitdsteljesités kitelezettsége. Kandidatusi értekezés. Pécs
1968.; ROMAN Laszlo: Az engedelmességi kotelezettség és a diszkreciondlis jogkdr problematikdja a
munkajogban. Tankonyvkiadd, Budapest 1964.; ROMAN Laszl6: Joga-e vagy kotelessége a munkavallalonak a
biincselekményt eredményez(het)6 utasitas megtagadasa?, Magyar Jog 1992. 12. sz. 720-724. 0., ROMAN Laszl6:
A munkaltatoi utasitas elhatarolasa az dallamigazgatasi konkrét utasitastol, Jogtudomanyi Ko6zlony, 1970/7. 365-
373.
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Mindezt tovabb erdsiti NADAS allaspontja, amely alapjan az utasitds elvi jelleggel és
altalanosan is megfogalmazhatd, akar szabalyzat formdjaban is, igy a munkaviszonyok
vonatkozasiban az utasitas terminus hasznélata sokkal konkrétabb, tisztabb helyzetet teremt.>
A fentiek alapjan tehat a tovabbiakban az utasitasi jog fogalmat hasznalom, azzal, hogy az alatt
a szabalyzatalkotast €s egyuttal iranyitast is érteni sziikséges.

Az utasitdsi jog nehezen torténd koriilhatarolhatosagat tamasztja ald az is, hogy — a
munkaviszony tartalmabdol adodéan — arra nemcsak, mint jogosultsdg, hanem bizonyos
értelemben vett kotelezettségként is gondolhatunk.’® A fentiek — illetve a jelen alfejezetben
késdbb kifejtettek — szerint a munkaltatd utasitisai, irdnymutatdsai toltik fel kifejezett
tartalommal a munkaviszonyt, kijelolve a legfobb csapasiranyt a munkavallald szamara. De
milyen helyzet 4all eld6 a munkaltatéi utasitdsok elmaradasa esetén: munkaltatoi
kotelezettségszeges, vagy csupan ,,0nallosagra nevelés”? Koteles-e dolgozni a munkavallalo,
ha nem kap utasitast arra nézve, hogy hogyan lassa el az adott feladatot? Okozhat-e kart a
munkaltatd azzal, hogy elmulasztja gyakorolni iranyitasi jogosultsagat? E kérdések
megvalaszolasara szintén a késdbbiek soran kertiil sor, tekintettel arra, hogy e vallalkozashoz
szlikséges az utasitasi jog mélyebb elemzése.

Alapvetd tézis a munkajogban, hogy a munkaltatd utasitdsi joga a munkaviszony egyik
leglényegesebb eleme.’ Az utasitasi jog gyakorlasa, annak mértéke alapvetden meghatirozo
eleme egy adott, a munkavégzésre iranyul6 jogviszonynak, hiszen — tobbek kozott — ez alapjan
kertilhet sor annak munkaviszonyként vagy a Ptk. hatdlya ala tartoz6 jogviszonyként torténd
mindsitésére, ahogyan azt a késébbiek soran a jelen alfejezetben bemutatom.>®

Fontos kiemelni, hogy a munkaviszonyt létrehoz6 munkaszerzédésben a felek csak a
munkavégzés kereteit és 1ényeges tartalmi elemeit — Ggy, mint a munkakor €s az alapbér —

kotelesek meghatarozni, az adott jogviszonyt a munkaltatoi utasitasok toltik fel tartalommal,

35 A munkaltat6i utasitdst foként formdjuk szerint csoportosithatoak: egyedi, normativ, cimzett, és nem cimzett
stb. Ebben a vonatkozasban lasd bévebben: NADAS Gyorgy: A munkaltatot megilletd jogosultsagok gyakorlisa a
valtozo munkajogi kornyezetben, Magyar Munkajog E-folyéirat 2023/1. elérhetd:
https://hllj.hu/letolt/2023 1/M 02 NadasGy hllj 2023 1.pdf (letdltés ideje: 2026. januar 15.) 17., A munkaltatoi
szabalyzatokkal kapcsolatosan lasd bévebben: BERKE Gyula: A munkaltatoi szabalyzat jogi természete és
Jjelentdsége, In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrdad 20.0.: A XX. Magyar Munkajogi Konferencia
szerkesztett eldadasai, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 21-43. RATZ Gyula: 4 munkdltato onszabdlyozdsi
szabadsdga — A normativ utasitas, In: PAL, Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 16.0 A XVI. Magyar
Munkajogi Konferencia szerkesztett eléadasai, Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2019. 38-58.

56 RADNAY az utasitasi jogot a munkavallald munkavégzési teljesitési kotelezettségeként azonositja. Lasd:
RADNAY Jozsef: Munkajog. Szent Istvan Tarsulat. Budapest 2009. 113-114. o.

57 ROMAN Laszl6: A munkdltatoi jogok természetérdl. Tankonyvkiado, Budapest 1965.

58 Mindezt az iranyado joggyakorlat is megerdsiti, lasd Debreceni [téltabla Mf.50.048/2021/5., BH 2018.3.93
[42] bekezdése, Kuria Mfv.I1. 10.214/2012/5., EH 2001.576., EBH 2005.1236., illetve a jelenleg hatalytalan, de a
jogviszonyok mindsitése soran tovabbra is vezérfonalként hasznalhato, a kifejezetten a munkaviszony és polgari
jogi jogviszony elhatarolasara kidolgozott —a 7001/2005. FMM-PM egyiittes iranyelv is.
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konkretizalva a pontos feladatokat, illetve az eljarasrendet, a munkaszervezést. Az utasitasi
jognak tehdt — a munkaviszony tartalmanak konkretizalasa mellett — tovabbi funkciodja is
felmertil, amely a szervezet 6sszehangolt miikodését szolgalja.

A munkaltatok mint gazdasagi szervezetek szabalyozzak a munkafolyamatokat, kialakitjak
a belso iranyitasi rendet, meghatarozzak a munkakdroket, amelynek alapjan mindenki tudja,
hogy mi a kotelessége, meddig terjed a feleléssége.’® A szervezet miikddését biztositd
utasitasok tehat egyfajta folyamatszabalyozasként is értelmezhetéek, amelynek keretében
meghatarozasra keriilnek a munkahelyi viselkedés szabalyai: a munkavégzés menete, a
munkabiztonsaggal kapcsolatos eloirdsok, az egyes munkavallalok egymas kozotti, illetve a
munkavallalok, valamint a munkaltato kozotti egylittmikodését vezérld elvek. Az a tény, hogy
mindezt a munkaltatd az Mt. 15. § (5) bekezdésében rogzitett jogszabalyi lehetéségénél fogva
egyoldaluan meghatarozhatja — 6sszhangban a jelen alfejezet bevezetdjében rogzitettekkel —, a
munkaviszony egyediségét timasztja ald.®® Ebben a vonatkozasban sziikséges kiemelni, hogy
az Mt. emlitett rendelkezése nem korlatozza a munka kdzvetlen irdnyitasara a széban forgod
szabaly alkalmazasat, igy — utalva az Mt. 42. § (2) bekezdésében foglalt eldirasra — valamennyi,
a munka szervezésével kapcsolatos aktusra kiterjed a hatalya. Ezt azért kell hangstlyozni, mert
az emlitett utasitasok tipikusan munkaltatoi szabalyzat forméjaban jelennek meg, amelynek
mint normativ tartalmu jognyilatkozatnak konnyen lehet egyfajta jogforrasi jelleget is
tulajdonitani.®’ Mindebbdl eredBen a jognyilatkozathoz vald kotdttség®? e koordinacids cél
utasitdsok esetében nem érvényesiil, kovetkezésképpen azok barmikor modosithatok,
visszavonhatok.

A fentiek alapjan egyértelmilien kirajzolodik, hogy annak ellenére, hogy a munkaltato
utasitasi joga rendkiviili jelentdséggel bir az egyes munkaviszonyok tekintetében, terjedelme,
tartalma rendkiviil sokrétii, ezaltal azt még mindig sok bizonytalansag dvezi, amely ésszerii

keretek kozotti tisztdzasara teszek a jelen alfejezetben kisérletet.

39 JAVOR Istvan — ROZGONYI Tamas: A szervezet és a munka vildga. L'Harmattan, 2007. 31-32. o.

%0 Ebben a vonatkozdsban megjegyzendd azon felvetés, amely szerint az Mt. 15. § (5) bekezdése terminoldgiailag
bizonytalansagot hordoz, amikor a munka iranyitasaval dsszefiiggé munkaltatoi jognyilatkozatrol rendelkezik. A
munkaltatoi utasitas ugyanis dogmatikailag nem klasszikus értelemben vett jognyilatkozat, mivel f6szabaly szerint
nem keletkeztet, nem modosit €s nem sziintet meg jogviszonyt, hanem a munkaszerzédésbdl eredé munkavégzési
kotelezettséget konkretizalja. A jogszabalyhely ezért mindsiilhet Gigy, hogy nem az utasitds jognyilatkozati
természetét igazolja, hanem azt fejezi ki, hogy a munka iranyitasahoz kapcsolddé munkaltatoi rendelkezésekre a
jognyilatkozatok megtételének egyes technikai szabalyait — kiillondsen a képviseletre, alakisagra, kozlésre és
hataridére vonatkozo6 rendelkezéseket — megfeleléen alkalmazni kell. Ebben a korben 1asd bévebben: BALOGH
Aron Péter: A4 munkdltatéi normativ nyilatkozatok vizsgdlata a szerzédéses konszenzus fényében, Munkajog,
2018/4., 20.

61 Jasd b8vebben: GYULAVARI Tamdas — KUN Attila: 4 munkdlitatéi szabdlyzat az 1uj munka térvénykényvében.
Magyar Jog, 2013. 9. szam, 557-558. o.

62 Mt. 15.§ (4) bekezdése
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11.2. Az utasitasi jog mint kiindulopont a munkavégzésre iranyulo jogviszonyok elhataroldsa

soran

A munkaltatoi utasitds jogi természetének megitélését segiti a munkavégzésre iranyuld
egy¢b jogviszonyokban adott utasitidssal torténd Osszehasonlitasa. Mara teljes mértékben
tisztazottnak és elfogadottnak tekinthetd az a tétel, miszerint a munkaviszony alapja is a
munkaltatd és a munkavallald altal megkotott munkaszerzodés. A szerzodés maganjogi aktus,
amelynek koézéppontjdban a két szerz6do fél egybehangzd és kolcsonds akaratnyilatkozata
jelenik meg, amely jognyilatkozatok a szerzddés lényeges, illetve a felek altal 1ényegesnek
mindsitett tartalmi kérdéseit tisztazzak.%> Ezzel dsszefiiggésben kiemelt elvaras a szerz8désben
részes felekkel szemben, hogy a kolcsondsen meghatarozott cél elérésének érdekében a
szerz6dés megkotésekor, illetve annak teljesitése soran egymassal egylittmiikddjenek.

Ebbdl kovetkezik, hogy az utasitas mint egyoldala alakité jog definialasa és megjelenitése a
szerzédéses viszonyokban mindenképpen kivételnek szamit, hiszen a maganjogban meglévo
mellérendeltség miatt hierarchikus viszony fenndlltdr6l nem beszélhetiink, illetve az csak
rendkiviil sziik korben képzelhetd el: az utasitasi jog elsésorban olyan tartds jogviszonyokra
jellemzd a maganjogon beliil is, ahol a felek hosszu tava egyiittmiikodésre késziilnek, amelynek
biztositasara az egyik fél oldalan egyoldali nyilatkozattételi lehetdség all fenn. Mindezek
alapjan tehat tobb, munkavégzésre iranyuld szerzddés — és jogviszony — tipusrol beszélhetiink
a magyar jog keretein belill, amelyek mindegyike valamilyen feladatellatasra iranyul — ezek
eredmény-, illetve gondossagi kotelemnek mindsiilnek —, azonban azt eltéré médon érik el.®* A
polgari jogi, szerzddéses viszonyokban alapvetden két esetben beszélhetiink utasitasi jogrol: a

vallalkozasi és megbizasi szerz6dések vonatkozasiban, az alabbiak szerint.®

63 A Polgari Torvénykdnyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:58.§-a szerint a szerzddés a
felek kdlcsonds és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és
jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

% A megkiilonbdztetésnek sajnos kevésbé nemes oka is van: gyakori a versenyszférdban, hogy az add- és
jarulékterhek — amelyek a munkabért igen, azonban esetenként a vallalkozo6i és megbizasi dijat nem terhelik —
elkeriilése érdekében, valamint az Mt. egyes, foként a munkaviszony megsziintetéssel (végkielégités, felmondasi
védelem, felmondas) és munkavégzéssel (rendkiviili munkaidd, heti pihendidé betartasara vonatkozo szabalyok)
kikeriilése miatt keriil sor gyakran megbizasi vagy vallalkozasi jogviszony, illetve szerzédés cimszo alatt a
feladatellatasra. A jelenséget RACZ ,Menekiilés a munkajogbdl” elnevezéssel illette tanulmanyaban. Lasd
bbvebben: RACZ Zoltan: Menekiilés a munkajogbol?, Allam- és Jogtudomany, 2006/3., 379-405. Ezzel
Osszefliggésben adojogi szempontbol 1asd: DARAI Péter: A jogviszony eltérdé mindsitésének tilalma az adojogban,
kiilonos tekintettel az egyes ellendrzéstipusok sajatossdagaira, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio
Juridica et Politica, Tomus 2022/2, 96—116. https://doi.org/10.32978/sip.2022.015

5 A jogviszonyok elhatarolasa korabban is foglalkoztatta a jogtudomanyt. Lasd bévebben: SIMONYI Séndor: 4
munkajogviszony elhatdarolasa a munkavégzéssel kapcsolatos polgari jogviszonyokrol, Acta Juridica et Politica
Szegediensis, Szegedi Tudomanyegyetem Allam — és Jogtudomanyi Kara, 1960., VINCENTI Gusztav: 4 munka
maganjogi szabalyai, Budapest, 1942.
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11.2.1. A munkavegzésre iranyulo jogviszonyok és az utasitas kapcsolata

Tekintettel arra, hogy az egyes szerzodéseket nem elnevezésiik, hanem azok tartalma szerint
sziikséges megitélni, igy az az alapjan létrejott jogviszonyok mindsitése soran a szerzddeés
elnevezésétol fiiggetleniil az eset Osszes koriilményére — kiillonosen a felek szerzodéskotést
megeldz6 targyaldsai, a szerzddés megkotésekor ¢€s annak teljesitése soran tett
jognyilatkozataira, a tényleges feladat jellegére, a felek jogaira és kotelezettségeire —
figyelemmel sziikséges megitélni és megallapitani, nem pedig a szerzédés vagy az abban
szereplé felek elnevezésébdl. o

Mindezek alapjan tehat megallapithat6, hogy amennyiben a felek valdjadban munkaviszonyt
kivantak létrehozni, azonban azt megbizasi szerz6dés formajaban kivantak leplezni, akkor
irrelevans az, hogy a szerzddést megbizési szerzddésnek ¢€s a felek magukat megbizonak ¢és
megbizottnak nevezik, hiszen a szerzddés tartalma és a felek eredeti akarata nem e kotelem

létrehozasara iranyul.®’

Elvileg a felek szabadon donthetnek az egyes polgari jogi (megbizési,
véllalkozasi) szerzédések és a munkaszerzédések kozott.®® Amennyiben a munkavégzésre
iranyuld jogviszonyban az elvégzendd feladatok kore vagy tartalma olyan, hogy azt a fent
megjeldlt tobb jogag ,felségteriilete” ala tartozd egyes jogviszonyok keretében is lehetséges
teljesiteni, akkor a felek szerzodéskotési akaratanak van dontd jelentdsége a jogviszony

mindsitése szempontjabol.®

Ebben az esetben tehat tipusszabadsag érvényesiil, amely azonban
nem korlatlan, mivel visszaélésekhez vezethet.’ fgy jutunk el a szinlelt szerzédésekhez,
amelyben — a fentiek alapjan — kiilonds relevancidval bir az utasitasi jog mint mindsitd tényezo.

A polgéri jogban szinlelt szerz6dés — igynevezett szimulalt igylet — akkor jon 1étre, amikor
a felek akarata €s nyilatkozata tudatosan eltér egymastol: kiilsdleg egy bizonyos jogiigyletet

1.71

szinlelnek, mikozben valodi akaratuk maés jogviszony létesitésére iranyul.”” A polgari jogi

szabalyok kimondjak, hogy a szinlelt szerz6dés semmis, €s ha egy masik tigyletet leplez, akkor

% KENDERES Gyorgy: A munkaszerzédés hazai szabdlyozdsanak dogmatikai kérdései és ellentmonddsai. PhD-
értekezés, Miskolc. 2007., 129.

67 Lasd ebben a korben a birdi gyakorlat altal kimunkalt elveket: BH 2002.504.; BH 2003.432.; EBH 2002.677.,
illetve FERENCZ Jacint: Szinlelt és alaki hibds szerzédések a munkajogban, Jog-Allam-Politika 2020., Kiilonszam,
21. 0.

% GYULAVARI Tamés: 4 gazdasdgilag fiiggd munkavégzés szabdlyozdsa: kényszer vagy lehetSség?, Magyar
Munkajog E-Folyoéirat, 2014/1. 1-25.

elérhetd: https://epa.oszk.hu/02500/02566/00001/pdf/EPA02566_magyar munkajog_gyulavari 001-025.pdf
(letoltés ideje: 2026. januar 16.)

% BH 1982/347.

0 Kiss Gyorgy: A munkaviszony, a megbizdsi és vallalkozdsi szerzédés elhatdroldsa, Cég és Jog, 1999/1., 23.

"' GELLEN Klara: 4 szinlelt szerz6dés meghatdrozé jegyei és egyéb ismérvei, In: SZABO Imre — TOTH Karoly
(szerk.): Tanulmanyok Dr. Besenyei Lajos egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, Szegedi Tudomanyegyetem,
Szeged, 2007, 191.
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a rejtett szerz8dés hatélyai iranyadoak.”? Ezt a szabalyt a munkajog is ismeri, ugyanis az Mt.
27. (2) bekezdése kimondja, hogy ha a felek valgjaban munkaviszonyt kivantak 1étrehozni, de
azt polgari jogi konstrukcion keresztiil jelenitik meg (példaul megbizési vagy vallalkozasi
szerzOdésként), akkor a rejtett munkaviszony az iranyadod, €és a jogviszonyt ez alapjan kell
elbiralni.”

Annak megitélése azonban, hogy hol huzédik a hatar a megbizas, illetve vallalkozas és a
munkaviszony kozott, a gyakorlatban sem egységes, hiszen azt mindig az adott eset
sajatossagai, koriilményei alapjan lehetséges mérlegelni.’* Ebben a korben — ahogyan arra
korabban is utaltam — szilikséges kiemelni azokat a mindsitd jegyeket, amelyek vizsgalata soran
megitélhetd egy jogviszony tényleges ,.fajtdja”.”> Miért sziikséges ennyire hangstlyozni
mindezt a munkaltatd utasitasi jogaval kapcsolatosan? Ahogyan azt a késébbiek soran latni
fogjuk, e jog terjedelmének vizsgalata — mivel az széleskorii konkretizalasi funkcidval
kizardlag a munkaviszony keretein beliil bir — elengedhetetlen a pontos mindsités soran,
hozzajarulva azon felvetésem igazolasahoz, amely alapjan — bizonyos alapelvi és tételes jogi
korlatok kozott, de — a munkaltatdi jogkdr legmeghatarozobb eleme maga az emlitett

jogosultsag és kotelezettség: az utasitdsadasi jog.

11.2.2. Az egyes mindsité tényezok rovid dttekintése

A munkaviszony mindsitése sordn sziikséges megkiilonboztetni az elsdédleges mindsitd
jegyeket és masodlagos mindsitd jegyeket, melyhez irdnymutatast a 7001/2005. (MK. 170.)
FMM-PM egyiittes iranyelv (a tovabbiakban: MK 170.) nyajt. Bar az iranyelv a régi Mt.
szabalyaira utal, és jelenleg mar nem hatalyos, igy birdsagi vagy hatosagi eljarasban kockazatot

jelent az erre torténd hivatkozas, azonban dsszességében elmondhato, hogy a birdi gyakorlat —

2 Ptk. 6:92.§ (2) bekezdés

3 FERENCZ (2020) i.m. 21.

" Az egyes szerzédések besorolasa, mindsitése nemcsak a magyar jogot allitja kihivasok elé. Az egyes
szerzOdéstipusokkal kapcsolatosan elméleti felvetéseket és az eurdpai allamok jogdsszehasonlitdsaval
kapcsolatosan ladsd: PRUGBERGER Tamads: A tevékenységi és szolgdlati szerzédéstipusok egymdssal fennadllo
kapcsolatanak elméleti kérdései, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus,
2025/1., 200-235. https://doi.org/10.32978/sip.2025.011

5 vo.: PRUGBERGER — JAKAB (2019/1) i.m. 16-41.
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¢és egyebekben egy ellendrzés soran az (add)hatdésag —, illetve a szakirodalom e mindsitd
jegyeket vonja elemzés ald az egyes jogviszonyok elhatarolasa soran. '

Mivel a jelen értekezés céljat nem a munkaviszony — illetve a munkaszerz6dés — tartalmi,
illetve ,,besorolasi” kérdéseinek megvalaszolasa, hanem a munkaltatoi jogkor atfogd elemzése
képezi, ezért az egyes mindsitd jegyekrol is roviden ejtek szot, oly mértékben, amely elegendd
a témaval kapcsolatos 0sszkép atlathatésaganak biztositasahoz.

Az elsddleges mindsitd jegyek onmagukban alkalmasak lehetnek arra, hogy megallapithaté
legyen: munkaviszony all-e fenn a felek kozott, vagy sem.”’” Elsédleges mindsitd jegyek
csoportjaba sorolhatd a munkavéllalé és a munkaltatd ala-folérendeltségi viszonyat, melyet
sz€leskorti munkaltatoi iranyitdsi, utasitasadasi €s ellendrzési jogkor jellemez, a munkaltato
foglalkoztatasi €s a munkavallalo rendelkezésre allasi kotelezettségét, a munkakorként torténd
feladatmeghatarozast is, tovdbba a személyes munkavégzési kitelezettséget.”®

Az Onmagukban nem feltétleniili meghatdrozd masodlagos mindsité jegyként lehet
megemliteni az iranyitasi, utasitasi és ellendrzési jogot, az utasitissal szorosan Osszefiiggd
munkaidd ¢és munkavégzési hely meghatarozasat, az elvégzett feladatért jard dij
Osszegszerliségének megallapitasat, illetve a munkaeszk6zok, alapanyagok, valamint a
biztonsagos és egészséges munkavégzés feltételeinek biztositasat.”

A jelen értekezés témajanak szempontjabdl talan a legjelentdsebb elsdédleges mindsitd jegy

az ala-folé rendeltségi viszony, mig a masodlagos mindsito jegyek csoportjabol az utasitasi jog

6 Az iranyelv merev kategorizaltsiagaval szemben kritikat fogalmazott meg GYULAVARI Tamas tanulméanyéban,
amikor allaspontja szerint a rendelkezés egy ismérvet szed szét elemekre, amikor — hibasan — kiilon targyalja az
ala-folé rendeltségi viszonyt, mint elsédleges ismérvet, és a munkaltato irdnyitasi, utasitasadasi, ellendrzési jogat,
mint masodlagos ismérvet. Ebben a kérben lasd bévebben: GYULAVARI Tamas: A sziirke dllomdny, Gazdasagilag
fiiggé munkavégzés a munkaviszony és az onfoglalkoztatas hataran, Pazmany Press, Budapest, 2014. 80.
GYULAVARI allaspontjaval kapcsolatosan annyit kivanok megjegyezni, hogy ugyan tényként kezelend6 az ala-fo1é
rendeltségi viszony €s a munkalatoi irdnyitasi, utasitasi és ellenérzési jog szoros — mintegy egymasbol eredd —
kapcsolata, azonban véleményem szerint onmagaban az utasitasi jog fennallta még nem alapozza meg
egyértelmiien a munkaviszony fennalltat, fliggetleniil annak terjedelmére. Egy jogviszony mindsitésénél annak
tartalma lényeges szerepkdrt tdlt be, azonban a felek viszonya még relevansabb, igy a kettd egylittes vizsgalata
elengedhetetlen a megallapitas soran. Az, hogy egy jogviszonyban kétséget kizaréan megallapitasra keriilhet a
felek ala-folé rendeltségi viszonya, dnmagaban elegendé a munkaviszonyként torténé definialashoz, tekintettel
arra, hogy a polgari jogi viszonyokban ez nem fellelheté motivum, mig az utasitasi, irdnyitasi, ellendrzési jog a
mellérendelt szereplok kozott is fenndll, ezaltal amellett véleményem szerint sziikséges a tovabbi vizsgalddas,
amely indokolja az irdnyelv kategorizaltsagat.

"7 GYULAVARI Tamés (szerk.) (2013): Munkajog. ELTE Eotvos Kiado, Budapest. 35.

8 FERENCZ (2020) i.m. 22.

7 KoZMA Anna — LORINCZ Gyérgy — PAL Lajos — PETHO Robert (KARDKOVACS Kolos szerk.): Az ij Munka
Torvénykonyvének Magyarazata. HVG-ORAC Kiado, Budapest. 2012. 91.

39



terjedelme.’® Ahogyan az széles korben ismert és elismert, a munkaviszonnyal ellentétben a
fent emlitett szerzddések esetén a felek mellérendelt viszonyban éllnak, €és nincs kozottiik
hierarchikus kapcsolat, ezaltal az utasitds sem kdzponti eleme e jogviszonyoknak.®! Mindezt
kiegészitve a madasodlagos — jelen téma szempontjabol relevans — mindsitd jegyekkel
Osszefiiggésben hangstlyozandd, hogy a vallalkozd6 vagy a megbizott Onalloan, a
megrendel6tél fliggetleniil — jellemzden sajat eszkozeivel, sajat személyzetével és sajat
idObeosztasa szerint — végzi feladatait. Noha a megrendeld is rendelkezik utasitasi joggal, ez a
jogosultsdg sokkal sziikebb, mint a munkaltatd oldalan fennalld, munkaltatéi hatalombol
fakad6 utasitdsadas. A megrendeld ugyanis nem jogosult a teljesités valamennyi feltételének
meghatarozasara, mig a munkaviszonyban a munkaltatd sorozatos utasitasaival hatdrozza meg
magat a teljesitendd szolgaltatdst. Egy masik megkozelitésbdl szemlélve az utasitasi jog
szerepét, az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a polgari jogi jogviszonyokban érdekkozvetitd,

kivansag jellegli utmutatds, egyfajta jelzés, a szerzédés sajitos ,korrekcidja®?

mig a
munkaviszonyokban akaratkozvetité jellegii az utasitas.®?

A munkavallalé ugyanis fOszabalyként koteles a munkaltatd akaratat teljesiteni, tehat
rendkiviil sziik azon esetek kore, amikor eltérhet a foglalkoztato altal kiadott feltételek utjan
torténd megvalositastol. Ezzel szemben a vallalkozo vagy a megbizott — természetesen minden
esetben a megrendeld és a megbizo érdekeinek figyelembevételével — onalloan jar el,
esetenként pedig megilleti az utasitastol valo eltérés lehetdsége, ha az optimalisabb
végeredményhez vezet a megbizd, megrendeld szemszdgébdl, s6t, ez némiképp elvaras is a
feladat elvégzése soran.®* Ebben a vonatkozasban fontos kiemelni azt is, hogy — a munkaltatoi

jogkorbdl eredéen — a munkaviszonyok keretén beliill a munkaltaté jogosult, és — a

foglalkoztatasi kotelezettsége miatt — koteles a munkat a lehetd legpontosabban és részletekbe

80 Természetesen a tobbi, elsddleges, illetve masodlagos mindsitd jegy is lényeges szerepet tolt be az egyes
jogviszonyok mindsitése sordn: altalaban példaul egy vallalkozasi vagy megbizasi szerz6dés esetén a megbizd
pusztan a végeredményt kivanja, és nem varja el a vallalkozotdl/megbizottol, hogy személyesen végezze a munkat,
akéar alvallalkozét is igénybe vehet, ezzel szemben azonban a munkaviszonyban a munkavallalé koteles
személyesen végezni a munkajat, és nem kérheti meg valamelyik kollégéjat, baratjat vagy ismerdsét, hogy végezze
el helyette a munkaltato altal adott feladatot. A feladatellatas megszervezése egy vallalkozd/megbizott esetében
sajat hataskorbe tartozik, mig munkaviszonyok vonatkozasaban altalanossagban rogzithet6, hogy arra a
munkaltato utasitasa alapjan keriil sor. Lasd bévebben: PRUGBERGER Tamas — SZALMA Jozsef: A munkaviszonyra
iranyulo szerzodés és az uj Ptk., Gazdasag és Jog, 2012/10. sz., 14-17. 0., PRUGBERGER Tamas: Az egyszerti és a
bizalmi tipusu tevékenységi szerzodések egymastol valo elhatarolasanak jogdogmatikai és rendszertani kérdései
de lata és de lege ferenda, Miskolci Jogi Szemle, 2025/3. Biré Gyula Kiilonszam, 53-58.

81 Kiss Gyérgy: Munkajog. Osiris Kiado, Budapest., 2000. 77.

82 14sd bévebben: JOBBAGYI Gébor — FAZEKAS Judit: Kételmi jog, Szent Istvan tarsulat, Budapest, 2007.

83 ZAMBO Réka, 4 munkaviszony GPS-e: a munkdltaté utasitdsi joga, In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.):
Visegrad 16.0 A XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eloaddsai, Wolters Kluwer Hungary Kft.,
Budapest, 2019., 78.

8 ROMAN (1996) i.m. 210. o.
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menden megszervezni, a munka- és pihendidét beosztani és az elvégzendd feladatokhoz
sziikséges helyszint kijeldlni, a munkaeszkdzoket biztositani.®

Jol lathat6é tehat, hogy a megbizé/megrendeld és a munkaltatd utasitasi joga kozotti
kiilonbség nem pusztan intenzitasbeli, ugyanis mig a megrendeld, illetve a megbiz6 utasitasa
korrekcios jellegii, addig a munkaltatoi utasitas minden esetben konkretizal.®

Ebben a vonatkozésban osztom KAJTAR éllaspontjat, aki szerint a polgéri jogi alapokon
nyugvo munkavégzésre iranyuld jogviszonyok esetében az utasitas egy megrendelé/megbizo
eredeti allapothoz képesti valtoztatast igényel a feladatot ellatdo személytdl, amelyet az érintett
személy vagy elfogad, vagy sem. A munkaltato utasitasa ebben mindségileg tér el, amennyiben
nem az eredeti allapot valtozdsat célozza meg, mivel ilyen megvaltoztathatdé tényezd a
munkaszerzddésben nincs, hiszen a szerz6dés targyaként fennallo szolgaltatas eleve altalanosan
keriil meghatarozasra, ami ebben az dsszefiiggésben a munkaltatd szamara ad felhatalmazast a
teljesités konkretizalasara.’” Az utasitasi jog tovabbi specialitdsa annak megtagadasdban és az
abbol eredd, szerzddéstol torténd elallasban rejlik: mig a megbizott/vallalkozonak bizonyos
esetkorokben lehetdsége van elallni, gy munkaviszony esetében a figyelmeztetés ellenére
fenntartott utasitds vagy az utasitds megtagadasa esetén a munkavallald nem 4llhat el a

szerz6dést61.38

11.3. A munkaltatoi utasitds jogi természete: jog vagy kotelezettség?

A fenti attekintést kovetOen ratérek az utasitdsi jog legfébb ismérveinek elemzésére. A
bevezetdben is emlitett kettdsség vonatkozdsaban az utasitas mint jogosultsdg vonatkozasaban
mar ismertettem ROMAN azon allaspontjat, amely alapjdn az a munkaltatéi akarat atviteli

formatuma, ebbdl eredden a munkaltatd azon joga, amely alapjaiban meghatarozza a

85 A masodlagos mindsitd jegyek korébe tartozd munkaidd-munkahely-munkaeszkdz biztositdsa nem minden
esetben segit meghatarozni egy adott jogviszony mindségét. Az atipikus jogviszonyokban (pl. bedolgozoi
jogviszony, vezetd allasi munkavallald jogviszonya stb.) a felek kozott 1étrejott jogviszony bizonyos
aspektusokban eltér a klasszikus munkaviszonytol, akként, hogy a munkaltatd vonatkozasdban felmeriild
jogosultsagok ¢és kotelezettségek a munkavallalé oldalara pozicionaldodnak, a munkaszerzodésben rogzitett
rendelkezések, vagyis a felek kozos akaratelhatarozasa mellett. Az atipikus jogviszonyok vonatkozasaban lasd
bovebben: BANKO Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok. Dialog Campus, Pécs 2010., BANKO Zoltan:
Tavmunka. Az informdciés tarsadalom munkajogi kérdései, Jogtudomanyi K6zlony 2000. 6. sz. 220-229. o., PAL
Lajos: A vezetok foglalkoztatasanak szabdlyai. HVG-ORAC, Budapest 2007. 65., FERENCZ Jacint: Atipikus
foglalkoztatasi formak, Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiadd, Budapest, 2015.

86 ROMAN Lészl6: A munkdaltatéi utasitas alapproblémai, KIK, Budapest, 1972. 25-41.

87 KAJTAR Edit: 4 munkdltatéi utasitas helye a 21. szdazad munkajogaban, JURA, 2014/2. 215.

88 TAss Edina: Az eldllds és kozlése. In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 18.0 - A XVIII. Magyar
Munkajogi Konferencia szerkesztett eléadasai. Wolters Kluwer, Budapest, 2021. 112-128.; HORNYAK Virag:
Valodi szabadulas vagy csapda? — Elallas a munkaszerzédéstol, Munkajog, 2023/3., 1-10.

41



munkaltatéi jogkort. Mindezek alapjan a munkaltatét alapvetden megilletd utasitasadas
jogosultsag jellege kétséget kizaroan megallapithato.

A masik iranybol megvizsgalva a kérdést azonban kiemelem azt is, hogy az utasitas
jogosultsag jellege mellett latvanyosan megjelenik annak kotelezettség mindsége is. Az Mt.
alapjan a munkaltaté koteles a munkavallalét a munkaszerzodés és a munkaviszonyra
vonatkozo szabalyok szerint foglalkoztatni, tovabba — a felek eltéréd megallapodasa hidnyaban
— a munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani.’® Ebbdl is jol lathato modon
kirajzolodik, hogy a munkaltaté oldalan a munkavallalo iranyitasa, illetve az utasitasadas
nemcsak jogként jelenik meg, hanem egyben kotelezettségként is, hiszen az az Mt. alapjan
fennall6 alapvetd kotelezettségként definialhatd, amely nélkiil a foglalkoztatd foglalkoztatasi
kotelezettségét mas modon aligha tudna teljesiteni.”®

Kiemelem, hogy a fent emlitett foglalkoztatasi kotelezettség nem teljesitése sajatos
értelmezési problémahoz ¢és jogalkalmazési kérdésekhez vezethet, ugyanis az utasitdsi jog
gyakorlasa nélkiil elképzelhetetlen a foglalkoztatasi kotelezettség abszolvalasa. Osztom NADAS
allaspontjat®! a foglalkoztatasi kotelezettség lényege tekintetében, ugyanis véleményem szerint
is az abban ragadhaté meg, hogy a munkaltatdo altal kozolt utasitdsoknak megfeleléen a
munkavallal6 munkat végez, annal is inkabb, mert a szerz6dés erre jott 1étre a felek kozott. A
munka iranyitdsa, a sziikséges tdjékoztatds megaddsa ugyancsak alapvetd kotelezettség,
amelyre példaként emlithetd az Mt. 46. §-dban rogzitett, munkaltatdt terheld munkaviszony
1étrej6ttétdl szamitott hét napos hataridéhoz kotott informalasi kotelezettség.

A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan a munkaltatd legkésdbb a munkaviszony kezdetétdl
szamitott hét napon beliil irdsban tajékoztatja a munkavallalot a munkaltatoi jogkor
gyakorlgjarol, a munkaviszony kezdetérdl, tartamarol, a munkahelyrdl, a munkakorbe tartozo
feladatokrol, a napi munkaidd tartamarol, a hét azon napjairdl, amelyekre munkaidd oszthatd
be, a beosztas szerinti napi munkaidd lehetséges kezdd és befejezd iddpontjardl, a rendkiviili
munkaidd lehetséges tartamarol, a munkaltato tevékenységének sajatos jellegérdl,”? a

munkabérrdl valo elszamolas maodjarol, a munkabérfizetés gyakorisagarol, a kifizetés napjarol,

az alapbéren tali munkabérrdl és egyéb juttatdsokrol, a szabadsagnapok szamarol, szamitasi

8 Mt. 51.§ (1) bekezdés

% Ezt a kotelezettséget arnyalja részben PAL is. Lasd: PAL Lajos: 4 foglalkoztatdsi kételezettség elmulasztdasa,
Munkajog, 2017/1. 54. A foglalkoztatasi kotelezettség vonatkozasaban lasd bévebben: LORINCZ Gyodrgy: A
foglalkoztatasi kotelezettség elmulasztdsa, Munkajog, 2018/1., 31-36.;

%1 NADAS Gyorgy: A munkdltatdi utasitds — jog vagy kotelezettség?, In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.):
Visegrad 16.0 A XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eloaddsai, Wolters Kluwer Hungary Kft.,
Budapest, 2019. 23-37.

%2 Mt. 90. §
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modjarol és kiaddsanak szabalyairol, a munkaviszony megsziintetésével Osszefiiggd
szabalyokrol, kiilonosen a felmondasi id6 megallapitasdnak szabalyairdl, a munkaltatod képzési
politikajarol, a munkavallal¢ éltal igénybe vehetd képzésre fordithatd 1d6 tartamarol, a hatdsag
megnevezesérdl, amely részére a munkaltatd a munkaviszonnyal kapcsolatos kozterhet
megfizeti, valamint arrol, hogy a munkaltato kollektiv szerzédés hatalya al tartozik-e.”?

Jol lathat6, hogy a fenti tajékoztatasi kotelezettséghez kotott informaciocsoportok
lényegében a munkaviszony alapvetd tartalmat képezd kérdések is egyben, amelyekrdl a
munkavallalo tudomasszerzése — a megfeleld munkavégzés érdekében — mindenképpen
indokolt. Ez természetesen Osszefiiggésben 4all azzal, hogy a munkaviszonyban a
munkavégzésre rendszerint a munkaltatd székhelyén vagy telephelyén, illetve fioktelepén, a
munkaltatd munkaeszkodzeivel, az altala 1étrehozott és vezetett munkaszervezet keretében keriil
sor. Ami pedig az irdnyitasi és tdjékoztatdsi kotelezettség részletesebb tartalmat illeti, ez
kiilondsen magaban foglalja a munkéval kapcsolatos utasitasok addsara vonatkoz6 munkéltatoi
jogosultsagot, illetéleg kotelezettséget, a munkavallalonak a munkaval kapcsolatos szakmai
kérdései megvalaszolasat és végiil a folyamatos tajékoztatas kotelezettségét a munkavégzést

érint6 1ényeges ismeretekrdl, tudnivalokrol.”

Ebben a vonatkozasban mindenképpen sziikséges
szOt ejteni az utasitast — és egyuttal a tdjékoztatast — ado fél személyérdl is.

A joggyakorlas korében az Mt. nem hataroz meg konkrétumokat, amikor kimondja, hogy a
munkaéltatd képviseletében jognyilatkozat tételére a munkaltatdi jogkdr gyakorldja jogosult.”
Ebbdl kovetkezik, hogy az utasitast — és egyben a munkaltatéi jogkor gyakorlasat — nem
valamilyen absztrakt jogként sziikséges értelmezni, hanem — rendszerint — egy vagy tobb
személyhez kotddo konkrét utasitasi pozicioként, amiben a munkaltato képviseletében az adott
személy konkrétan ki tudja fejezni a munkavallaloval szembeni elvarasokat, és tolmacsolja a

sziikséges jognyilatkozatokat.”®

A torvény szerint ezek nem feltétleniil szoritkoznak kizardlag
az eseti utasitasokra, hanem ettdl szélesebb korben is értelmezhetdek, akar a munkaltatonal
miikodé munkaszervezet felallitasat és mitkodtetését is magaban foglald valamennyi aktus ide

értend6.”’

% Mt. 46. § (1) bekezdés

% MiHoLICS Tivadar: 4 munkaltatd kitelezettségei a munkaviszonyban, Magyar Jog, 2018/7-8. sz., 392-400.

%5 Mt. 20.§ (1) bekezdés

% Bz természetesen nemcsak az utasitasi jog korében bir relevanciaval. Az Mt. 20.§ (1) bekezdése a munkaltatoi
jogkdr gyakorlasara jogosult személyt jeldli meg, aki a munkaltatd képviseletében eljarhat. Mindebbdl kovetkezik,
hogy az érintett személy vagy személyek a munkaltatdi jogkorbdl eredd valamennyi aspektusban — az ellendrzés,
a fegyelmezgs, illetve tovabbi, jelen értekezés keretein belill nem targyalt esetekben — jogosultak a munkaltatd
képviseletében eljarni, jognyilatkozatot tenni.

97 TERCSAK Tamés: Az iigyvezetd jogai, kotelességei, feladatai, hatdskére és jogallasa, Wolters Kluwer, Budapest,
2022., 38.
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Ismételten hangstilyozom, hogy a munkaltatd az utasitasadas soran képes a foglalkoztatasi
kotelezettségének, ezaltal pedig a munkaszervezési kotelezettségének eleget tenni, amelynek
alapja a munkaltatoi joggyakorlas rendjének kialakitasa. Az Mt. 20. § (2) bekezdése a fentiekkel
Osszefiiggésben kimondja, hogy a munkaltatoi joggyakorlas rendjét — a jogszabalyi keretek
kozott — a munkaltatd hatdrozza meg. Eltérd intézkedés hianyadban a munkaltatéi jogkort
gyakorl6 személy gyakran azonos a munkaltatd vezetd tisztségviseldjével — amennyiben az
gazdasagi tarsasag vagy jogi személyiséggel rendelkezd egyéb szervezet —, tekintettel arra,
hogy habar azt a Ptk. nem nevesiti a foglalkoztatassal 6sszefiiggd kotelezettségeket, az iranyitas
fogalméaba a munkaszervezet kialakitdsa beletartozik.”® A teljeskoriiség érdekében azonban
sziikséges kiemelni, hogy a vezeto tisztségviseldi pozicidbol nem kovetkezik egyértelmiien a
munkaltatdi jogkor gyakorlasara vald jogosultsag is, tekintettel arra, hogy egy esetleges
munkaltatdi szabalyzat, vagy épp az alapité okiratban torténd kiilon rendelkezés alapjan
személyében elvalhat e két pozicid egymastol. Ebben a vonatkozéasban pedig az sem feltétel,
hogy ez a személy a munkaltatoval ténylegesen munkaviszonyban alljon.””

A fentiek alapjan megéllapithato, hogy az Mt. fent hivatkozott rendelkezése azéltal, hogy
eldirja a munkaltatoi joggyakorlas rendjének kialakitasat, egyben kotelezettséget keletkeztet a
munkaltaté felé annak meghatarozasara. Amennyiben mindezt a munkaltato elmulasztja igy —
hattérjogszabalyként — a Ptk. 3:29. §-a nyerhet kisegitd alkalmazést, amelynek (1) bekezdése
kimondja, hogy a jogi személy képviseletét a vezetd tisztviseld latja el. Fontos kiemelni, hogy
amennyiben a joggyakorlas — ezaltal pedig az utasitasadasara jogosult személy vagy személyek
kore — nem keriil meghatarozasra a munkaltatd altal, ugy az stlyos jogkdvetkezményekkel
jarhat. A Mt. ugyanis kimondja, hogy amennyiben a munkaltatoi jogkort nem az arra jogosult
személy gyakorolta — vagyis a jelen fejezet szempontjabol nem az arra jogosult személy vagy
személyi kor adta az utasitast — ugy eljarasa érvénytelen, kivéve, ha azt a jogkor gyakorlgja
jovahagyta.!% Jovahagyas hiadnyaban is érvényes a jognyilatkozat, ha a munkavallalé a

koriilményekbdl alappal kovetkeztethetett az eljard személy jogosultsagara. !

% TERCSAK (2022) i.m. 39.

9 Gyakorlati problémat jelentett az a valdsagban is el6forduld eset, amelyben egy multinacionalis tulajdoni
hattérrel rendelkezd zartkoriien mikodé részvénytarsasag alapszabalyaban rogzitésre keriilt, hogy a tarsasag
munkavallal6i f616tt a munkaltatoi jogkort a mindenkori személyiigyi (HR) igazgato jogosult ellatni. A munkakor
gazdasagi okbol megsziintetésre keriilt, igy az az érdekes helyzet allt el6, hogy a munkaltat6i jogkort gyakorld
személy pozicidja is megliresedett. Mivel az alapszabaly moddositasa szamottevd mértékii idot lelt volna fel, igy
a megoldast egy kozgytilési hatarozat hozta el: a munkavallalok folotti munkaltatdi jogkdrt ideiglenesen a tarsasag
jogi képviseldje latta el, amely tényrdl valamennyi foglalkoztatott tdjékoztatasara is sor keriilt.

100 14sd tobbek kozott a Kiria Mfv.10.035/2022/7. szamu hatarozatanak [86] pontjat, amelyben a birdsag rogzitette,
hogy az indulatos hangnemben, szdban torténd jogviszony-megsziintetés jogellenes.

101 Mt. 20.§ (3) bekezdés
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A fenti kotelezettségszegést enyhiti az utdlagos jovahagyas jogintézményén tulmenden az
is, hogy a munkaltaté6 — amennyiben képviseldje jogkorét tallépve jart el — hivatkozhat arra,
hogy a munkavallalé a koriilményekbdl nem kovetkeztethetett alappal az eljard személy
jogosultsagara. E rendelkezéssel a jogalkoto a torvényben rogzitett tajékoztatasi kitelezettséget
az lzleti érdek és az életszeriség mentén némiképpen hattérbe szorult, mivel az olyan
esetekben, amikor a valos utasitds mogott bar nincs tényleges felhatalmazas, a szituacio egyéb
részleteibdl levezethetd lenne a munkaltatdi akarat €s érdek, igy a jognyilatkozat érvényessége
fennmarad.!??

Osszességében allaspontom szerint igazolast nyert, hogy a munkaltatéi jogkdr gyakorldsaval
a munkaltat6d szamottevd mértékii és szamu esetben tud jogsérelmet — ezzel egyiitt pedig kart —
okozni a munkavallalonak, amivel szemben a munkavallal6 kevésbé cizellaltan tud fellépni. A
munkaltatéi jogkorbdl eredden leggyakrabban a jelen fejezet szempontjabol is kiemelt
jelentdséggel bird, utasitdsok nyomdn torténd munkaszervezéssel kapcsolatosan meriilhetnek
fel olyan esetek, amelyekben a munkaltaté felelossége megallapithaté. Eme allitasom lényegét
a néhany példaval szemléltetem az alabbiakban.

Ugyan nem jutott a legfels6bb birdsagi szintre, a fenti problémakort mégis rendkiviil jol
példazza a Debreceni Torvényszék 9.M.70.260/2020/19. szdmu dontése, amelyben az eljaro
birésag a folyamatos készenlét eldirdsa miatt, a pihenéshez vald jog megsértésére torténd
hivatkozds mellett marasztalta a munkaltatét sérelemdij megfizetésére. A Debreceni
Torvényszék a pihenéshez vald jogot a személyiségi jogok részeként értelmezte, amely az
érintett munkavallald magéanszférajanak védelmét hivatott védeni. A munkaltatd utasitasi
jogéanak alkalmazésa soran nem sértheti a munkavallad e — személyiségi — jogat, az oldalan
fennall6 hatalmassaggal nem élhet vissza. Ahogyan ebbdl a dontésbdl is kirajzolodik, a
munkaiddbeosztas vonatkozasaban sem lehetséges a joggal vald visszaélés, ezéltal az a
munkaltatoi utasitas korlatjat képezi, amelyrdl a késébbiek soran szolok bévebben.

A munkaltatoi jogkor gyakorldsaval — vagyis jelen esetben az utasitdsadassal, illetve
munkaszervezéssel, munkaiddbeosztassal — kapcsolatosan elsddlegesen sziikséges kiemelni,
hogy annak soran is szembet{ing a jogosultsdg-kitelesség kettdssége. Az Mt. kimondja ugyanis,
hogy a munkaidé-beosztas szabalyait a munkaltato allapitja meg, és err6l megfelel6 modon

t.103

tajékoztatja a munkavallalo Mindebbdl kovetkezik, hogy a munkaltatonak nemcsak joga,

102 SIpK A Péter: A munkdltatdi joggyakorldssal sszefiiggésben okozott kdarok, In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan
(szerk.): Visegrad 20.0. : A XX. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléadasai. Wolters Kluwer Kft.,
Budapest, 2023.,103.

103 Mt. 96.§ (1) bekezdés és Mt. 18.§
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hanem kotelezettsége is beosztani a munkaiddt, kialakitani a munkarendet, amely soran a
munkavallaloi jogaira — illetve az altalanos magatartasi kovetelményekre — is figyelemmel kell
lennie.

Egy masik, szintén torvényszéki szintig jutott esetben a munkavallalo azt sérelmezte, hogy
kénytelen volt emelt — tizenkét orat is meghaladd — oOraszamban dolgozni, amely miatt
maganéleti valsagba keriilt. Mindezért pedig a munkaltatotol szarmazo munkaidd-beosztasat,
illetve a szdmara kialakitott munkarendet okolta. Az emlitett iigyben ugyan a birdsag nem latta
megalapozottnak a munkavallald keresetét — mivel a maganéleti valsaga, illetve a munkaidé-
beosztasa kozotti okozati Osszefliggésben igazolni nem tudta — azonban jol példdzza a
munkaltatd felel6sségét az altala kibocsatott munkaidd-beosztds, illetve munkavégzésre
irAnyul6 utasitasa kapcsan felmeriilé aggalyokért.!® Ebben a vonatkozasban sziikséges kitérni
roviden a rendkiviili munkaidd elrendelésével kapcsolatos munkaltatdi jogra, amely szorosan
Osszefiigg a munkaéltaté munkaidd-beosztasi jogosultsdgaval. 1%°

Fontos kiemelni, hogy a rendkiviili munkaid6 fogalmat az Mt. nem hatarozza meg, azonban
rogziti azon esetkordket, amelyek bekovetkezése esetén az fennall.'” Rendkiviili
munkavégzést — annak jellegébdl eredden — eldzetesen nem lehetséges beosztani, ezaltal
elrendelésére is valamilyen kiilonds munkaltatéi indok fennallasa esetén van jogszer(i
lehet8ség.'”” A munkaltatd rendkiviili munkat elrendeld utasitdsa tehat szintén — az Mt-ben
rogzitett szigoru formai, kovetelmények mellett — korlatokba iitkozik, azzal, hogy egyebekben
kivételesen, kifejezett utasitds hidnyaban is rendkiviilli munkaidének mindsiil az, ha a
munkavallaldo a munkaltatd érdekében és a munkaltatd tudomasulvételével vagy ellendrzése

mellett végez a munkaltatonak sziikséges és indokolt munkét olyan idészakban, amely

104 Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.945/2019. Egyebekben a sérelemdij munkaviszonyokon beliili
megitélhetdsége korében lasd bévebben: KRAJECZ Laura: ,, Fontolva haladas”? — Latlelet a sérelemdij munkajogi
birdi gyakorlatanak alakuldsardl, In: ABRAHAM Marta — BERKE Gyula — TALNE MOLNAR Erika (szerk.): Exemplis
discimus, Emlékkotet Radnay Jozsef sziiletésének 95. évfordulojara, Kuaria, Pazmany Press, Budapest, 2022. 203.
195 Ebben a korben lasd bévebben: EUB C-477/21., IH kontra MAV-START-iigy, Kiiria Mfv.I1.10.025/2024/6.,
Kuria Mfv.IV.10.044/2024/6. Az iigyek alapjan a napi pihendidé a heti pihen6idétol elkiiloniilé jogosultsag,
amelyet a heti pihendid6 el6tt is biztositani kell; ha a munkaltaté ezt elmulasztja, a heti pihen6idét megelézden be
nem osztott napi pihen6idd tartamara esd munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiilhet,
és bérpotlék-fizetési kotelezettséget alapozhat meg. Ezzel kapcsolatosan vesd 6ssze: FODOR T. Géabor: Ha rossz
idében vagyunk batrak - a jovobe tekinto kritikai gondolatok és javaslatok a napi és heti pihendidé kapcsan
sziiletett alkotmanybirosagi, unios birosagi és kuriai dontésekrol, Munkajog, 2024/4., 69-72. o.

106 Rendkiviili munka: a munkaid8-beosztastol eltérd idépontban torténé munkavégzés, a napi munkaidénél
hosszabb id6tartamban keriil sor munkavégzésre (munkaidékereten vagy elszamoldsi iddszakon feliili
munkavégzés, illetve az tigyelet tartama).

107 PAL — LORINCZ — KOZMA — PETHO — KARDKOVACS (szerk.) i.m. 205.
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fogalmilag rendkiviili munkaidonek mindsiilne, mivel a birdi gyakorlat alapjan az arra iranyulo
utasitast a munkaltaté rautald magatartasa valositja meg.'%®

A jelen gondolati egységben rogzitettek alapjan levonhatd kovetkeztetésként, hogy a
munkaltatd — amennyiben utasitasi jogdt nem vagy nem megfeleléen gyakorolja a
munkaviszonyon beliil — felelésséggel tartozik az altala okozott karért. A birdi gyakorlatbol
kiemelt jellemz6 példak attekintését kovetden arra az alldspontra helyezkedek, hogy jelenleg
még nem Kkeriilt sor olyan dontés meghozatalara, amely az utasitasi jog gyakorldsanak
elmaradasaért fenndlld6 munkaltatdéi kotelezettségszegést allapitana meg. Természetesen a
foglalkoztatasi kotelezettség elmaraddsa — amely részben magéban hordozhatja az utasitdssal
kapcsolatos munkaltatdi passzivitdst — felsejlik a Kuria joggyakorlatdban, ez azonban a
tényallas szorosabb attekintését kdvetden mas okbol valik problémassa.'?”

Mindezek alapjan — visszanyllva a munkaviszonyt 6vezd alapvetd jogosultsigokhoz és
kotelezettségekhez — allaspontom szerint a munkavallalé munkaltatoi utasitds hidnydban is
koteles legalabb rendelkezésre allni, az altalanos szabalyok szerint a munkaltato altala ismert
székhelyén vagy telephelyén, altalanos munkarendben, feladatellatasra kész allapotban.
Amennyiben ettél pontosabban nem keriil sor a munkavégzéssel kapcsolatos teenddk
meghatdrozasara a munkaltatd altal, az a munkavallalot hatranyosan nem érheti, érvényesen
létrejott munkaszerzédés alapjdan munkabérre — legaldbb az allasidé szerinti mértékben —
jogosult, és minden, utasitds-elmaradasbol eredd hatrany a munkaltatd terhén marad, azzal,
hogy az nem mindsiil kotelezettségszegd magatartasnak a részérdl, egészen addig, amig
munkabér fizetési kotelességének eleget tesz.

Mintegy kiegészitésként jegyzem meg, hogy a késdbbiek errdl bovebben fogok szolni —

szintén az irdnyado joggyakorlat attekintésébdl eredden megallapithato, hogy az utasitasi joggal

108 EBH1999.53., azzal, hogy megjegyezziik: az 6nmagaban a munkaidd lejartat kovetéen a munkahelyen

tartozkodas nem mindsiil rendkiviili munkavégzésnek, amely alapjan az nem alapozza meg az ezzel kapcsolatos
bérpotlék jogalapjat.

199 Lasd: EH 2017.06.M16, amely iigy tényélldsa alapjan a munkavallald egészségi alkalmatlansiga miatt nem
volt foglalkoztathatdsagi allapotban. A munkaltaté nem sziintette meg a jogviszonyt, ebbdl eredden foglalkoztatasi
kotelezettsége — a megfeleld munkakdriilmények kialakitasat kovetden — fennallt. Mivel ennek nem tett eleget,
ezért az Mt. 147.§ (1) bekezdésében foglalt, allasiddre jaro bérezéssel kapcsolatos kotelezettsége all fenn. A dontés
ugyanakkor a késébbi biroi gyakorlat fényében mar nem tekinthetd valtozatlanul irdnyadonak: a Kuria a
BH2024.16. szam alatt kdzzétett hatarozatdban kimondta, hogy a munkaltatot nem terheli foglalkoztatasi
kotelezettség, ha a munkavallald a munkaszerzédés szerinti munkakorének betdltésére alkalmatlan, a munkaltatd
kotelezettsége ilyenkor elsdsorban az Mt. 51. § (3) bekezdése szerinti munkafeltételek és munkaid6-beosztas
megfeleld modositasanak vizsgalatara terjed ki. Az 1/2025. (II. 27.) AB hatarozat ugyanakkor e késobbi
szabalyozasi és jogalkalmazasi helyzetet tovabb pontositotta: megsemmisitette az Mt. 146. § (2) bekezdésének azt
a fordulatat, amely az egészségi okbdl alkalmatlan munkavallalot kizarta a munkasziineti napi tavolléti dijbdl, és
alkotmanyos kovetelményként rogzitette, hogy az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontjdnak alkalmazasa soran a
munkavallald adott munkakdre ellatdsara valdo egészségi alkalmatlansaga esetén a munkaltaté altaldnos
foglalkoztatasi kdtelezettsége valtozatlanul fennall.
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kapcsolatosan foként annak tallépése okoz komolyabb bonyodalmat ¢és fejtorést a
munkaltatdknak. Ugyan az utasitas megtagadasanak jogat az Mt. ismeri, ugyanakkor ezek csak
rendkiviil sziik korben érvényesiilhetnek, dnmagdban a munkavéllalé szubjektiv alapokon

nyugvo rosszallasa még nem elegendo a jogszeri ellenkezéshez.

11.4. Az utasitasi jog terjedelme és annak korlatai — A ,,mit? mikor? miért?” kérdések a

munkaviszonyban

A fentiek alapjan jol lathatd, hogy a legszélesebb korben a munkéltatonak all fenn az
utasitasi joga a munkavégzésre iranyuld jogviszonyokban. Ezt tdmasztja ala az itélkezési
gyakorlat is, amely kimondta, hogy a szervezett munkavégzésben torténé munkabalesetnek
mindsiill az az esetkdr is, ha munkakdrbe, illetve tevékenységi korbe nem tartozo
munkavégzésre a munkaltatd utasitdsa szerint, munkaiddben, munkabér fizetése mellett keriil
sor, és a munkavallal halalos balesetet szenved.''°

A munkaltat6 utasitasi joga — a fentiek alapjan bemutatott esetkdrokon keresztiil igazolt
modon egyben kotelezettsége —a munkaviszony teljes tartalmat athatja és meghatarozza, hiszen
tobbek kozott ezen keresztil ad a munkaltato konkrét feladatokat a munkavallalok
munkakorébe tartozé feladatok ellatasara, a munka- ¢&s pihen6idd beosztasara,
meghatarozasara, illetve — annak ellenére, hogy a munkabér a munkaszerz6dés egyik
leglényegesebb eleme, ezéltal pedig annak Osszege konszenzuson alapul — a dijfizetés
idépontjanak meghatarozasa is a munkaltaté kompetencidjaba tartozo6 kérdéskor, amelyek soran
figyelemmel kell lennie a munkaviszonyban is irAnyado, alapelvi szint{i rendelkezésekre.!!!
Mindezek alapjan — annak Osszetettsége miatt — a munkaltatd utasitasi joganak terjedelmét az
annak keretet képez0 egyes jogintézményeken keresztiil igyekszem bemutatni, mintegy
kezelhetd mederbe terelve annak alkalmazhatosagat vagy épp megforditva a kérdést: mit nem
tehet meg a munkaltatd a munkavallalo részére adhatod instrukciok megfogalmazasa, illetve
kibocsatasa soran?

Eloljaréban megemlitem, hogy a munkaltatéi utasitadsnak mind tételesjogi, mind pedig az
altalanos magatartasi kovetelményekbdl eredd korlatait ismeretesek, a megtagadasi, illetve
megtagadhatdsagi okok mellett. Ezek alapjan az alabbiakat sziikséges szem el6tt tartania az

érintett munkaltatonak, hogy jogszerl utasitdsokat adhasson munkavallaloinak.

110 BH2015.1.38.
" ROMAN Lasz16: A4 munkdltatdi utasitasi jog terjedelme, Jogtudomanyi K6zlony, 1963/6. 334-344.
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11.4.1. Tételesjogi korlatok az utasitdsi jog tekinteteben

Ahogyan azt fentebb jeleztem, egyes tételesjogi szabalyok jelentds korlatjat képezik a
munkaltatd utasitdsi joganak. Ezek korében elsddlegesen a felek kozott 1étrejott
munkaszerzodést és az abbol eredd jogosultsagokat, valamint kotelezettségeket sziikséges
megemliteni.!!?

Az eddig irtak alapjan megallapithato, hogy a munkaltat6 egyoldalu utasitasi joganak alapjat
¢és egyben korlatjat a munkaszerzddés képezi. Az utasitasok — fOszabalyként, amely alol mindig
vannak kivételek — nem térhetnek el a munkaszerzodésben konszenzuson alapulo
rendelkezésektol, foként a munkaszerzodés kotelezO tartalmi elemeinek tekintetében. A
munkaltaté tehat egyfajta ,keretbe” kényszeriil: tigy alakithatja egyoldaluan a teljesitési
feltételeket utasitasai révén, hogy kézben a fenndllo munkaviszony alapjait nem érintheti, ezen
feliil pedig nem sértheti a munkaviszonyra vonatkoz6 egyéb szabdlyokat sem, tobbek kozott
nem lehet ellentétes a kollektiv szerzédésekben lefektetett elvekkel sem. '

Fontos hangsulyozni, hogy — a gyakorlat talajan maradva — a munkaltatok igyekeznek a
munkaviszonyt 1étrehoz6 szerz6dést a lehetd legsziikebb, jogszabalyi rendelkezéseknek eleget
tevo tartalom mellett megkotni az érintett munkavallaloval, mindezzel biztositva az utasitasi
jog akadalyozatlan gyakorlasat. E hozzaallas jelentOsen eltér a polgari jogi jogviszonyokban jol
ismert sz¢leskori szerzddési szabalyozottsagi igénytdl, amely mdégott azon egyszerli gondolat
all, hogy a szlikkorii, mintegy formalizalt tartalmi munkaszerz6dések mellett a munkaltatd
egyoldalu nyilatkozata utasitasain keresztiil, munkavallaloi beleegyezés és hozzdjarulas nélkiil
is jogosult alakitani a munkaviszony tartalman.''

Mindez azonban ellentétes a mai magyar szerz6dési jogot athato, alapvetden polgari jogi
alapon nyugvo gyakorlattal, amely alapjan a felek a magénjogi szerzddésekben igyekeznek
minél egyértelmiibben megallapithatobba tenni a kdlcsonds szolgéltatasok korét, a teljesités
helyét, idejét, mod;at, illetve a felmeriild dijfizetés részleteit, azzal a céllal, hogy minél kisebb
legyen a valdszinlisége az esetlegesen bekovetkezd kartérités vagy egyéb hatranyos
kovetkezmények (pl. kotbérfizetés) alkalmazasanak. Ezzel szemben a munkajogviszonyokban
az az altaldnos gyakorlat, hogy a felek tulajdonképpen blankettanak mindsiild szerzédést kotnek

egymadssal, amelyben az Mt-ben meghatarozott kotelezd tartalmi elemeken tilmenden egyéb

112 ROMAN (1977) i.m. 133.

113 BANKO Zoltdn — BERKE Gyula — KISS Gyorgy: Kommentdr a munka térvénykényvéhez, Wolters Kluwer,
Budapest, 2017., 84. o.

114 NADAS (2019) i.m. 34.
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szerzOdéses rendelkezés nem keriil rogzitésre, teret biztositva ezzel a munkaltatdi utasitas
sz¢leskori gyakorlasanak, ezzel egyiitt pedig az egyoldalu alakitd jog befolyasanak. Mindez
azonban — osztva NADAS allaspontjat — bizonyos veszélyeket is magaban hordoz, figyelemmel
arra, hogy olyan kérdésekben is az utasitdsaddson keresztiil vallal kockazatot a munkaltato,
amely felel0sség egy kiterjesztett munkaszerzodés keretei kozott attelepithetd vagy akar ki is
zéarhat6.!'> Abbol kiindulva viszont, hogy a munkaltaté utasitasi joga az egyik legalapvetdbb
,hatalmassag” a munkaviszonyban, e mindségébdl eredden egy esetleges részletekbe menden
leszabalyozott szerzddéses keretrendszert is részben feliilirhat.

Ebben a vonatkozasban sziikséges kitérni a szintén a munkaviszonybol — ezaltal pedig az azt
létrehozd munkaszerzodésbol ered6 — egészséget nem veszélyeztetd ¢&s biztonsagos
munkavégzéssel kapcsolatos alapvetd munkaltatoi kotelezettségre, valamint az Mt. 51. § (3)
bekezdésében rogzitett, munkavallald egészségi allapotanak megfeleld munkakoriilmények
biztositasaval jaro kotelességre is. A megjelolt kotelezettségeinek a munkaltatd utasitasi jogan
keresztiil tud eleget tenni, ahogyan azt a munkavédelemrol szold 1993. évi XCIII. torvény
rendelkezései egyértelmii és objektiv modon el is irjak.''® A fenti esetkdrnek abban a
vonatkozédsban van jelentdsége, hogy amennyiben a munkavallaloé egészségi allapotdban a
munkaszerz0dés megkdtését kovetden kovetkezik be valtozéds, amely alapjan nem valik
sziikségessé a megallapodas modositasa, a munkaltatod egyoldaltian jogosult olyan utasitasokkal
kijelolni a jogszabalyi feltételeknek megfeleld munkavégzesi feltételeket, illetve feladatokat,
amelyeket a foglalkoztatott megvaltozott képességei alapjan képes ellatni. fgy tehat a
munkaltatd nem koteles a szigorti feltételeket megkoveteld felmondassal megsziintetni a
jogviszonyt a munkaszerzddés megkotését kovetden bekovetkezd koriilmények megvaltozasa
esetén, lehetdsége van Ondlléan, egyoldalian reagalni, annak érdekében, hogy a
munkafeltételeket az 0j kdrnyezethez igazitsa.'!”

Mint ahogyan azt fent is kiemeltem, a munkaltaté utasitdsaval rendkiviili mértékben meg
tudja hatdrozni a munkavégzés iranyat, modjat, a munkaviszony legaprobbnak tiind részletét,
ez azonban nem korlatlan: valamennyi aspektusban figyelemmel kell lennie az Mt. tételes jogi

eldirasaira is, igy 1ényegében minden olyan jogszabalyi rendelkezés relevancidval bir, amelyet

15 NADAS (2019) i.m. 35.

16 y5.: TOTH Kinga — NEKAM-GARAI Gabriella: Munkavédelem-felesleges vagy a miikodés alapja?,
HUMANSALDO 2025/5. 29-32., illetve TOTH Kinga: 4 munkavédelem relevancidja a munkdltaté munkajogi
karteritesi felelosségének megdllapitasa soran — a kis- és kozépvallalkozasok munkajogi és munkavédelmi
felelGssége a gyakorlatban, Doktori (PhD) értekezés, Eotvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, 2025.

17 ROMAN (1996) i.m. 35.

50



az nem utal a felek kozds megallapodasanak hataskorébe.!'® E rendelkezések — tobbek kdzott
a fent emlitett munkaidébeosztas, pihendidd, szabadsag kiadasaval kapcsolatos déntés,'” a
munkakorbe tartozo feladatok meghatarozasa, azok ellatasanak rendjével kapcsolatos kialakitas
— rendszerint ténylegesen a munkavégzés részleteibe nyuloan képesek befolyasolni a
munkaltatdi utasitast azzal, hogy annak konkrét tartalmat nem irjak el6, minddsszesen altalanos
kovetelményeket fogalmaznak meg azokkal szemben.'?® Ebben a korben — a fentieken
tulmenden, az utasitasi jog széleskoriiségének és részletességének jegyében — kiemelhetd az a
joggyakorlat altal is kiemelt allaspont, amely a munkavallal6 munkaviszonyon kiviili harmadik
személytdl szarmazo dijazdsaval kapcsolatosan kertilt kialakitdsra. Az Mt. 52. § (2) bekezdése
ugyanis szabalyozza, hogy a munkavallal6 a munkaltaté el6zetes hozzajarulasa nélkiil
harmadik személytdl dijazast a munkaviszonyban végzett tevékenységére tekintettel nem
fogadhat el vagy nem kd&thet ki. Ezzel 6sszefliggésben a Kuria ramutatott: a torvény értékhatarra
tekintet nélkiil, altalanossagban tiltja a harmadik személyektdl szarmazd dijazast a
munkavallald6 munkavégzésével kapcsolatosan, azonban a munkaltatd utasitdsaval — akar
kisebb mértékii juttatasokat engedélyezve — eltérhet.!?!

Mivel alapvetden a tételes jogi korlatok vonatkozéasdban is a leegyszeriisitett metddust
kovetem — vagyis azt, hogy a munkaszerz6désben meghatarozottak képezik legf6képpen a
munkaltatd utasitdsi joganak korlatjat, amelyek kiegésziilnek az Mt. részletszabalyaival a
megallapodasban nem szabalyozott kérdésekben — igy értelemszeriien az egyes rendelkezések
kiilon-kiilon torténd, részletes elemzésére nem teszek a jelen értekezés keretei kozott kisérletet.
Ennek oka egyrészt az, hogy az a terjedelmi és koncepcionalis kereteket meghaladna, tovabba
— mivel a munkaltatéi utasitds a munkaviszonyt elemi szinten athatja — a pontos lehatarolés is
problémaba iitkdzne, igy a kdvetkezdkben attérek a joghézagpotld funkcioval is bird, €s szintén

az utasitasi jog korlatjaiként definialhat6 altalanos magatartasi kovetelmények targykorére.

118 Ebben a vonatkozéasban utalni kivanok a kommentarirodalom altal megalkotott allaspontra, amely alapjan:
,Alapvetéen nem a jogszabdly hatarozza meg az utasitasi jog abszolut hatarat, hanem a munkaszerzédés, amely
mar magaban hordozza a munkajogviszony tartalmanak strukturajat.” BANKO Zoltan — BERKE Gyula — KAJTAR
Edit — Kiss Gyorgy — KOVACS Erika: Kommentdr a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. térvényhez,
Complex Kiado, Budapest, 2012. 54.

19 v.6.: ROMAN Laszl6: 4 rendes szabadsdghoz valé (munkavallaléi) jog és a szabadsdg-kiadds (munkdltatdi)
joganak viszonya — nem csak elméleti szempontbdl (egy szabadsag-kiadasi ,,vitas” eset iirtigyén), Magyar Jog,
1993/9. 529-436.

120 v §.: LORINCZ Gyorgy: 4 munkaszerzédés teljesitésének egyes kérdései, Munkajog, 2020/3., 1-12., azon beliil
5-11.

121 Karia Mfv.1.10.319/2018/8. [64] bekezdése.
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11.4.2. Kélcsonhatas a munkajog altalanos magatartasi kévetelményei és az utasitasi jog kozott

Az utasitdsadas soran fokozott jelentdséggel birnak, €s betartandok az altalanos magatartasi
kovetelmények is, tekintettel arra, hogy az egyoldalt munkaltatéi intézkedések — annak
ellenére, hogy egyébként konnyen jogszerlinek tlinhetnek — sok esetben sérelmesek a
munkavallalok szamara. Ilyen altalanos tartalmu eldiras tobbek kozott a joggal valo visszaélés
tilalma, amely biztositja, hogy a munkaltat6 ne éljen vissza hatalmaval, amikor a munkavallalok
a kapott utasitdsokat végrehajthatjak, és ily moédon nem azért ad utasitast, hogy valamilyen
munkavallaléi magatartast megtoroljon.!??

Ezen tilmenden a munkaltatéi utasitdsi jog gyakorldsanak korlatja lehet az egyenld
banasmod kovetelménye is. Az egyenld banasmoéd sérelmét az egyenld banasmodrol és
esélyegyenldségrol szol6 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebktv.) tobb tényallasban
is nevesiti, €s ezek szem eldtt tartdsa az utasitdsok megfogalmazasakor is kotelezettségként
jelenik meg a munkaltaté oldalan.!? Jelen fejezet szempontjabdl kiilon emlitést érdemel az
Ebktv. 10. §-dban rdgzitett zaklatds mint a munkaltatdi utasitdsok esetében legtobbszor
eléforduld jogsértd magatartds'?. A Kria elvi hatdrozatidban kimondta, hogy a zaklatas
hatranyos megkiilonboztetés, amelynek 1ényege, hogy a munkaltato visszaélve a foglalkoztatott
kiszolgaltatott helyzetével, jellegadd tulajdonsagara tekintettel az emberi méltdsagot sértd,
onkényes magatartasaval ellehetetleniti a kornyezetében. A megtorlds mint a hatranyos
megkiilonboztetés masik specidlis esete akkor all fenn, ha a sérelmezett magatartas és a

kérelmezd diszkriminacidval kapcsolatos fellépése kozott oksagi kapcesolat all fenn, illetve a

122 A jelen értekezésben elemzett altalalanos elvek mellett természetesen relevanciaval bir valamennyi, Mt-ben
rogzitett altaldnos magatartasi kdvetelmény is, amelyeknek a felek mindenkor és minden korilmény kozott
kotelesek megfelelni. A jelen értekezésben kiemelt harom elv egyrészt az értekezés ,,harmas” struktirajahoz
torténd alkalmazkodas miatt, mésrészt azon okbol jelentds, mert a gyakorlatban e harom elv keriil kozvetlen
kapcsolatba az utasitasi joggal, ahogy az a késdbbiek soran beigazolodik.

123 Az Ebktv. b6vebb elemzését és magyarazatat lasd: BIHARY Laszl6 — FARKAS Lilla — KARPATI Jozsef — KADAR
Andrés Kristof: Az egyenld banasmod és az esélyegyenloség elomozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény
magyardzata, Massag Alapitvany, Budapest, 2006.

124 Ebben a vonatkozasban megjegyzem, hogy a zaklatis nem minden esetben érinti az Ebktv. szerinti védett
tulajdonsagok valamelyikét. Amennyiben védett tulajdonsag a zaklatds vonatkozasaban nem all fenn, ugy az
Ebktv. szerinti rendelkezések sem hivatkozhatoak, azok alapjan igény nem érvényesithetd. Ebben az esetben az
esetleges zaklatassal szemben a joggal valo visszaélés tilalmara hivatkozassal 1éphet fel az érintett munkavallalo.
Allaspontom szerint jelenleg az Ebktv. szerinti zaklatasok szdma magasabb az egyes munkaviszonyok keretei
kozott, azzal, hogy a védett tulajdonsagot nem érinté zaklatds — esetlegesen mobbing — térnyerése is novekszik.
Ebben a vonatkozasban lasd bdvebben: GARAMI Maria: 4 mobbing eurdpai unios megfogalmazdasanak az emberi
meéltosagban valo megnyilvanuldsa, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus
2023/1., 41-66., KHOO, Soo Beng: Academic mobbing: Hidden health hazard at workplace. Malaysian family
physician, the official journal of the Academy of Family Physicians of Malaysia, 2010/5., 2, 61., tovabba lasd:
LEYMANN, Heinz: Mobbing-Psychoterror am Arbeitzplatz und Wie Man Sich Dagegen Wehren Kann (Bullying-
Psycho-terror at Work and How One May Protect Oneself). Rowohlt, Deutchland, Reinbek, 1993., SZAKACS Déra:
A munkahelyi pszichoterror Magyarorszagon - egy kérddives kutatas tanulsagai, Munkajog, 2022/2., 45-53.
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sérelmezett magatartas jogsérelmet jelent(het), mert sért(heti) a kérelmez6 emberi méltdésagat,
méltosigsérelem hidnydban pedig dnkényesnek mindsiilhet.!?

A fentieken tulmenden az Mt. altalanos magatartasi kovetelményei koziil kiemelkedik a
méltanyos mérlegelés elve mint a munkaltatoi utasitasi jog egyik relevans korlatja. Ezen elv
alapjan a munkaltatonak mindig mérlegelnie kell, hogy az adott utasitas végrehajtasa mekkora
sérelmet okoz a munkavallalonak, és ez a sérelem ardnyban 4ll-e a munkaltaté érdekével.'?® A
munkaltatd utasitisa csak akkor lesz ugyanis jogszerli, ha az nem okoz nagyobb, vagyis
aranytalan sérelmet a munkavallalonak, mint amekkorat a munkaltaté szenvedne el azaltal, ha
elmaradna az adott utasitds végrehajtasa.'?’

A tovabbiakban a fent kiemelt altalainos magatartasi normak és a munkaltato utasitasi joga

kozotti kapcesolatot analizalom.

11.4.2.1. A munkaltatoi utasitas és a joggal valo visszaélés tilalma

A munkaltatoi utasitasi jog és a joggal valo visszaélés tilalma a magyar munkajog két olyan
intézménye, amelyek egymast feltételezik, mégis 4llando fesziiltségben allnak.'*® Ahhoz, hogy
a kijelentést érdemben alatamaszthassam, sziikséges roviden kitekinteni a joggal val6 visszaélés
munkajogi aspektusdra, mivel az utasitasi jog dogmatikdjat — ahogyan az a fentiekben
bemutatasra keriilt — mar ismertettem.

A magyar maganjogban régdta jelen van az a tilalom, hogy a jogokat nem lehet
visszaélésszerlien gyakorolni. A Ptk. a 4. §-ban kimondja, hogy a térvény tiltja a joggal vald
visszaélést, ezzel 0sszhangban az Mt. 7. §-a — a régi kodex rendeltetésellenes joggyakorlasi
szabalyat atorokitve — megtiltja, hogy a felek jogaikat a tarsadalmi rendeltetésiikkel
ellentétesen, masok jogos érdekeinek csorbitasara, érdekeik érvényesitésének korlatozasara,
zaklatasra, vagy véleménynyilvanitasuk elfojtasara hasznaljak. A fentiek alapjan tehat a joggal

valo visszaélés olyan generalklauzula, amely 6ndll6 munkajogi tartalommal bir, ugyanakkor

125 BH2014.5.234

126 v5.: KUN Attila: Az 1j munka térvénykényve, In: JAKAB Andras: A magyar jogrendszer dllapota, MTA
Téarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont (Budapest), 2016., 385-414.

127 v§.: KUN Attila: A méltanyos mérlegelés elve a magyar munkajoghan — méltanytalanul mellézve, Magyar Jog,
2017/12. sz. 734-745. o.

128 Ebben a korben utalni kivanok a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkaiigyi
perekben felmeriilt egyes kérdésekrdl sz616 5/2017. KMK vélemény (a tovabbiakban: 5/2017. KMK vélemény) 1.
pontjaban meghatarozott jogelvre, amely rogziti: ,,4 joggal valo visszaélés tilalmdanak megsértése akkor
dllapithato meg, ha valamely alanyi jog gvakorlasa formalisan jogszeriien tortént. Ezért valamely joggyakorlas
nem lehet tételes jogszabalyba iitkozés miatt jogellenes és egyben a joggal valo visszaélés tilalmaba iitkozé.
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specialis abban a vonatkozasban, hogy alapvetéen magéanjogias jegyeket hordoz, ezaltal a
polgari jogi gondolkodas és normaalkotas ltal formalt jogelvet képvisel.'?’

A maganjogias jelleg miatt az alapelv részletes, mélyrehato, teljességre torekvd elemzése
inkabb a polgari jog oldaldn jellemzd, azonban kiemelem, hogy annak munkajogi jelentosége
sem elhanyagolhat6. A munkajogban az elv mar a régi Mt.-ben is jelen volt, a Mt. pedig a 7.
§-ban rogziti, hogy a munkaviszonybol szarmazo jogok gyakorlasa és kotelezettségek
teljesitése nem iranyulhat az elvarhatd célra, rendeltetésre tekintettel kirivo célra vagy mads
jogos érdek sérelmére. Az elv tartalma azonos az el6z6 Mt. szerinti rendeltetésellenes
joggyakorlassal.!3

2023. januar 1. napjatol hatalyosan, a jogalkotd — részben jogharmonizacids kotelezettség
nyomdn — a joggal vald visszaélésre vonatkozo torvényi tényallast kibdvitette, amely
lényegében nem a jogintézmény megvaltoztatasdra, hanem az annak hivatkozdsa mentén
torténd igényérvényesités soran felmeriilé kérdések megvalaszolasara iranyul.'*! E rendezés
akként jelent meg a normaszdvegben, hogy az Mt. 7.§-at egy 01j bekezdéssel egészitette ki a
jogalkoto, amelyben a feleket terheld bizonyitasi terhet hatarozta meg.'*?

Mivel ezen altalanos jogelv torvényi tényallasa rendkiviil komplex, ezért annak elemzése a
mai napig érdemi ndévumokat hozhat, akéar jogalkotdi, akar joggyakorlati szinten.'’®> A
joggyakorlatban ez az analizis par évvel ezeldtt végbement, amely Osszefoglald jelentés
terjedelmes részt szentel a munkaltatoi utasitdsokkal kapcsolatosan felmeriild jogvitak
jelent8ségének, az azok soran kidolgozott csapésiranyoknak.'>* A tovabbiakban a munkaltatoi

utasitasi jog €s a joggal valo visszaélés tilalmanak kapcsolatat e joggyakorlat-elemzés mentén

haladva tarom fel, az alapelv részletesebb elemzésének elhagyasa mellett, hiszen a jelen

129 TERCSAK Tamds: Kényszer sziilte utitarsak vagy kézeli rokonok? Az egyenld bandsmod kitelezettsége és a

joggal valo visszaélés tilalma, Munkajog, 2019/4., 1-3.

130 HERDON Istvan: A4 joggal valé visszaélés tilalmdanak gyakorlata a munkaviszony megsziintetése korében,

Lélektan és hadviselés — interdiszciplinaris folyoirat, 2020/2. 90.

Bl Egyes foglalkoztatasi targyu torvények modositasarol szolo T/1845. szamu torvényjavaslat miniszteri

indokolasa (a tovabbiakban: T/1845. sz. miniszteri indokolas) 135-136.

132 BEzzel 6sszefliggésben jegyezziik meg, hogy e jogfelfogas alapvetden eddig is fellelhetd volt a joggyakorlatban,

azonban a jogalkoto — részben jogharmonizacios kotelezettség, részben pedig a Ktiria jogfejleszto tevékenységébol

eredden — torvényerdre emelte eme jogérvényesitési modozatot. A joggyakorlati megjelenés vonatkozasaban lasd

bévebben: 5/2017. KMK vélemény 3. pont

133 ZACCARIA Marton Le6: A joggal valé visszaélés bizonyithatésdga - munkajogi fogalmi dilemmdk és

jogharmonizacio, Kézjogi Szemle, 2023/3. 32.

B4 A joggyakorlat-elemz6 csoport Osszefoglald jelentése: A joggal valo visszaélés tilalmanak itélkezési

gyakorlata:https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_joggal valo_visszaeles -
joggyakorlat_elemzo_csoport_vegso.pdf (let6ltés ideje: 2026.januar 31.)
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https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_joggal_valo_visszaeles_-_joggyakorlat_elemzo_csoport_vegso.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_joggal_valo_visszaeles_-_joggyakorlat_elemzo_csoport_vegso.pdf

értekezés célja nem a joggal vald visszaélés jogintézményének részletekbe mend vizsgalata,
mivel azt a szakirodalom jeles képviseldi mar tobb nézSpontbol megtették. '

A hivatkozott kuriai 6sszefoglald vélemény az elemzés ala vont joggyakorlatot elébb két
részre — a joggal valo visszaélést megallapitd vagy elutasitdé csoportokra — osztotta, majd ezen
beliil kiilonb6zo alcsoportokat hozott létre, amelyek a rendeltetésellenes joggyakorlast a
munkajogviszonyok megsziintetésén, a munkaltatd egyoldalu, utasitdsi jogkorébe tartozod
intézkedésein, illetve a munkavallalé részérdl tanusitott rendeltetésellenes magatartdson
keresztiil vizsgaljak. A jelen téma szempontjabdl a joggal vald visszaélést megvalosito,
egyoldalu, rendeltetésellenes intézkedések korét vonom részletesebb elemzés ala.

A jelenleg hatalyos Mt. hatalyba Iépése utani perekben tobb munkavallalé a munkaltatoi
utasitas rendeltetésellenes — vagyis joggal valod visszaélés tilalmaba {itkoz6 — gyakorlasara
hivatkozott. A joggyakorlat-elemzd csoport altal vizsgalt perek kézott tobb olyan {igy is volt,
ahol a munkaltatd egészségiigyi vagy pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalatra utasitotta —, vagy
épp nem utasitotta — a munkavallalot. Egy esetben a felperesi munkavallalo azt sérelmezte,
hogy csaladi konfliktusok miatt pszichiatriai kezelés alatt 4ll, de a munkaltat6é ennek ellenére
nem kiildte el egészségligyi vizsgalatra, és a kezelések miatti késésekre, mint
kotelezettségszegésekre alapitva felmondassal sziintette meg jogviszonyat. Mindezt a birdsag
alaptalannak itélte és a keresetet elutasitotta.!* Mas iigyben viszont a munkaltaté soron kiviili
pszichologiai vizsgélatra kotelezett egy munkavallalot, aki szerint ennek oka kizardlag abban
allt, hogy a foglalkoztatéja bosszit allhasson korabbi hozzaallasa miatt.'’” Az itélkezési
gyakorlat szerint onmagaban az alkalmassagi vizsgalat elrendelése nem jogellenes, ha azt
objektiv ok — példaul a munkavallal6 munkakdréhez sziikséges egészségi allapot — indokolja.
A munkaltato ,,artasi szandéka” azonban vizsgalando, és ha bizonyithato, akkor a vizsgalatra

utasitas rendeltetésellenesnek mindsiilhet.!3®

135 A joggal valo visszaéléssel kapcsolatosan tobbek kozott 1asd: TERCSAK Tamas: 4 joggal valo visszaélés. HV G-
ORAC, Budapest 2018., RUzS MOLNAR Kirisztina: Gondolatok a rendeltetésszertiség kérdésérdl az Mt. néhdany
szakasza kapcsan, Miskolci Jogi Szemle, 2017. 2. kiilonszdm, 501-510., HERDON Istvan: 4 joggal valo visszaélés
a munkaiigyi birosagok itélkezési gyakorlataban, Dijazott dolgozatok, Mailath Gyorgy Tudomanyos Palyazat,
2019., Orszagos Birosagi Hivatal, Budapest, 547-600. HERDON Istvan — ZACCARIA Marton Le6: A Kuria
munkaiigyi hatarozatanak megallapitisa a joggal valo visszaélés tilalmarol, Jogesetek Magyarazata (JeMa),
2020/3-4., 43-51.

136 A joggyakorlat-elemz8 csoport Osszefoglald véleménye a joggal vald visszaélés birdi gyakorlatival
Osszefliggésben 31. oldal

137 Mfv.1.10.484/2015/6.

138 A joggyakorlat elemz6 csoport hangsulyozza, hogy éltaldban nem tartozik a joggal vald visszaélés kérdéskorébe
az, hogy a munkaltatd masnal, mas esetben milyen dontést hozott, milyen intézkedést alkalmazott. Nem zéarhato
ki azonban, hogy a munkavallalé példaul artdsi szandékot, bosszit bizonyitson a munkaltatd részérdl. Lasd: A
joggyakorlat-elemzd csoport dsszefoglald véleménye a joggal vald visszaélés birdi gyakorlataval 6sszefiiggésben
70. oldal
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A fentieken tul gyakori pereskedési alap az atirdnyitas vagy a munkavégzés helyének, illetve
a munkakor tartalménak egyoldali megvaltoztatasa. Tobb munkavallalé hivatkozott arra
keresetében, hogy tobbszor iranyitottak at mas részlegekhez anélkiil, hogy a munkafeltételeket
biztositottak volna. Egyes ligyekben a munkaltatd atiranyitasi jogkorét tizemi szervezési okokra
alapozta, am a munkavallalok szerint az athelyezések valddi célja a munkavallalé megszokott
munkavégzési helyérdl torténd | kiszoritasa” volt.!*

A fenti perekben a birésagok altaldban azt vizsgaltdk, hogy a munkaltatd utasitasa
megfelelt-e a munkaszerzddésnek, a jogszabalyoknak és az egyiittmikodési kotelezettségnek:
ha ezek fennalltak, akkor nem 4llapitottak meg rendeltetésellenességet. Egy munkavallald
esetében a munkakori leiras olyan tartalmi megvaltoztatasara keriilt sor a munkaltato altal,
hogy az alapjan az tovabbi munkakdrbe tartozé feladatokat is feldlelt. Ez visszaélésszerti
joggyakorldsnak mindsiil, mivel ezzel a foglalkoztatdé azt kivanja elérni, hogy a
munkaszerzddésben meghatarozott dijazdsért cserébe mas — megallapodason tili — munka is
elvégzésre keriiljon, az adott személy 4altal. Ennek természetesen az -ellenkezdje is
megvalosulhat: egy adott munkakdr olyan szintli kitliresitése az érintett munkaltato altal, hogy
azzal mar a foglalkoztatasi kotelezettségének sem tesz eleget, mivel nem biztosit semmilyen
feladatot az érintett munkavallalo szdmaéra.'** Ezzel 6sszefiiggésben elvi éllel mondta ki a Kuria
eseti dontésében, hogy a munkavallal6 munkakorének tartalmat a munkaltato utasitasai toltik
ki. Erre figyelemmel — amellett, hogy az nem tagadhaté meg jogszertien — a munkavallal6 a
részére esetlegesen a munkakori leirdsban meghatarozott feladatokon feliil elrendelt
munkavégzés ellatasara koteles, feltéve, hogy az adott feladat szokasosan hozzatartozik az adott
munkakorhoz, vagy az a kordbban eloirt kotelezettseégekbdl kovetkezik, valamint képes annak
elvégzésére.'!

Végezetiil sziikséges kiemelni a harmadik nagyobb csoportot a munkaltatd utasitasi jogat
tamado kereseti kérelmek vonatkozédsaban: az itéletekben szdmos kereset hivatkozott arra, hogy
a munkaltato a szabadsag kiadasaval vagy egyéb juttatasok visszatartasaval élt vissza jogaval.
Egy perben a jegyz6 munkakor( felperes szabadsaganak egy részét a helyettesités terhére adta
ki a munkaltatd; a felperes szabadsagmegvaltast kovetelt. Mas ligyekben a dolgozok az
elmaradt munkabér, jubileumi jutalom, cafetéria és végkielégités irant inditottak kereseteket,

mert szerintiilk a munkaltaté onkényesen vonta meg ezeket a munkaviszonyuk megsziintetése

139 A joggyakorlat-elemz6 csoport Osszefoglald véleménye a joggal vald visszaélés birdi gyakorlatdval
Osszefliggésben 31. oldal

140 NADAS (2019) i.m. 28.

141 BH2019.117 [33] bekezdése
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soran.'*? Ezekben az iigyekben a birosagok jellemzden azt vizsgaltdk, hogy a munkaltatd
szempontrendszere megfelelt-e a jogszabalyoknak; ha a juttatds nem jart automatikusan, a
munkavallalok nehezen tudtak bizonyitani a joggal vald visszaélés tényét.

A joggyakorlat-elemzd csoport altal vizsgalt esetek, illetve az azon feliil hivatkozott
szakirodalmi allaspontok alapjdan megallapithatd, hogy a munkavallalok sokszini
magatartdsokat tdmadnak a rendeltetésellenes joggyakorlas tilalmara hivatkozva: atiranyitas,
tovabbképzés megvondsa, pszicholdgiai vizsgalat elrendelése, jutalmak visszatartasa vagy
azonnali hatalyt felmondas jogellenes alkalmazasa. A birdsagok azonban csak kivételesen
allapitjak meg a joggal vald visszaélést az ezekre iranyuld utasitidsok vonatkozdséban, foként
azért, mert az utasitasi jog gyakorlasa rendeltetésellenesnek akkor mindsiil, ha a munkaltatd
bizonyithatéan rosszhiszemiien — ténylegesen visszaélve jogaival — jar el.!* Az esetek
tobbségében az itéletek arra az eredményre jutnak, hogy ha az utasitas jogszerii indokon alapul,
¢s a munkavallal6 megtagadja annak teljesitését, a munkaltatd munkaviszonyt megsziintetd
jognyilatkozata okszerti és jogszerti.'**

Osszességében megallapithatd, hogy a joggal vald visszaélés tilalma és a munkaltatoi
utasitasi jog szoros kapcsolatban allnak egymassal, és egyilitt hatarozzdk meg a munkaviszony
hatérait, akként, hogy a joggal vald visszaélés tilalma a joggyakorlas korlatjat jelenti. Az
utasitasi jog a munkaltatd munkaszervezési eszkdze, azonban az csak addig érvényesiilhet,
amig nem valik a munkavallal6 elleni fegyverré. Az alanyi jog a jogosult szamara a jog altal
biztositott cselekvési lehetdséget jelent, amely azonban nem 6nmagaért vald, hanem annak a
mogotte levd jogszabalyi céllal sszhangban kell lennie. Amennyiben az adott jog gyakorlasa
ennek nem megfeleld, az joggal vald visszaélést valosit meg, ugyanis az alanyi jog gyakorldsa
nem torténhet masok rovasara. Az Mt. — foként a 2023. év 6ta hatadlyos mddositasok — a joggal

vald visszaélés tilalmanak még nagyobb stlyt ad. A birdsagok szdmara a jovo feladata, hogy a

142 Ebben a vonatkozasban sziikséges kiemelni, hogy a joggyakorlat-elemzd csoport dsszefoglald véleménye
alapjan nemcsak a kifejezetten karokozasra iranyuld joggyakorlas tekinthetd joggal valo visszaélésnek, annak nem
feltétele, hogy az alanyi jog gyakorlasanak célja a masnak val6 karokozas legyen. Nemcsak akkor allapithaté meg
ajoggal valo visszaélés, ha annak célja a zaklatas, jog vagy érdek csorbitasa, hanem akkor is, ha egyéb jogi érdeket
sért a magatartas. Lasd: A joggyakorlat-elemz6 csoport dsszefoglaldé véleménye a joggal vald visszaélés biroi
gyakorlataval dsszefliggésben 91.

143 RUZS MOLNAR a rendeltetésszerii joggyakorlds elemzésekor négyelemii struktirat azonosit: a joggal vald
visszaélés megallapitasahoz (1) valds jogosultsagra, (2) a rendeltetésétdl eltérdé gyakorlasra, (3) a munkavallalo
jogos érdekeinek sérelmére és (4) felrohatosagra van sziikség. Lasd: RUZS MOLNAR i.m. 505.

144 Kiilon esetkort képez az, hogy a joggal valo visszaélésre hivatkozhat-e a fél akkor, ha nem a munkaltatd dontése,
egyoldalu nyilatkozata alapjan torténik a jogviszony megsziintetés, hanem a munkajogviszony megsziinésének a
tényét 6 csak megallapitja. Ebben a vonatkozasban a Kiria kimondta, hogy altaldban nem megalapozott a joggal
vald visszaélésre hivatkozés, ha a jogviszonyt a munkaltaté6 nem egyoldalu intézkedésével sziintette meg, hanem
az a torvény rendelkezése folytan sziint meg, és ezt a munkaltatd csupan megallapitotta. Annak eldontésénél
azonban, hogy a torvényi feltételek valoban fennallnak-e, vizsgalni sziikséges a felperes hivatkozasait a joggal
valo visszaélés korében. Bévebben lasd: Mfv.11.10.992/2015/8.
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visszag¢lés tilalmat kovetkezetesen €s kiegyensulyozottan alkalmazzak, figyelembe véve mind
a munkaltatok jogos érdekeit, mind a munkavallalok alapvetd jogait. A tudomanyos vita és a
gyakorlat tovabbra is azt erdsiti, hogy az utasitasi jog nem valhat korlatlan hatalomma: a joggal
valo visszaélés tilalma fontos bastya a munkajog rendszerében, amelynek helyes alkalmazasa

biztosithatja a felek kozotti méltanyos egyensulyt és a munkaviszony stabilitasat.

11.4.2.2. A munkaltatoi utasitas és a meéltanyos mérlegelés elve

Szintén a jelenleg hatalyos Mt. vivmanya a méltanyos mérlegelés kovetelményének alapelvi
szintli rogzitése, amelynek 1ényege, hogy a munkaltatd az utasitasi jog gyakorlasa soran koteles
a munkavallaloi érdekeket is figyelembe venni, amely altal az intézkedései nem okozhatnak
aranytalan sérelmet a munkavéllalonak.'® A méltinyos mérlegelés a rendeltetésszerii
joggyakorlés elvébdl, a joggal valo visszaélés tilalméabol és az Alaptorvényben foglalt emberi
méltosag védelmébdl vezethetd le.'*

A méltanyos mérlegelés elvének dogmatikai jelentdségét ugyanakkor nem kizarolag az
altalanos magatartasi kovetelmények rendszerén belill sziikséges értelmezni, hanem annak
eredeti funkcigjara is figyelemmel kell lenni. A szabaly ugyanis nem tisztan hazai munkajogi
konstrukcioként jelent meg az Mt.-ben, hanem alapvetden a német jogbdl ismert egyoldalu
teljesitésmeghatarozas gondolatahoz kapcsolodik. !4’

A BGB 315. §-a abbol indul ki, hogy amennyiben a szolgéltatds meghatarozasa az egyik
szerz6do6 fél jogosultsagi korébe tartozik, ugy azt kétség esetén méltanyos mérlegelés szerint
kell megtennie; az ilyen meghatarozas pedig csak akkor koti a masik felet, ha megfelel a
méltanyossag kovetelményének.!* E maganjogi gyokeri szabaly munkajogi megfeleléje a
GewO 106. §-aban jelenik meg, amely szerint a munkaltaté a munkateljesités tartalmat, helyét
¢s idejét méltanyos mérlegelés szerint hatdrozhatja meg, amennyiben azokat munkaszerzédés,
{izemi megallapodas, kollektiv szerz8dés vagy jogszabaly nem rdgziti.'*’ Ebbdl kovetkezden a
méltanyos mérlegelés elve nem altalanos, erkodlcsi jellegii ,,méltanyossagi” klauzula, hanem
kifejezetten a munkaltatdoi egyoldalu teljesitménymeghatarozassal kapcsolatos jog
gyakorlasanak korlatjaként értelmezhetd. Jelentdsége éppen abban all, hogy a munkaltatd a

munkaviszony ala-folérendeltségi szerkezetébdl fakaddan széles korben jogosult a teljesités

145 Mt. 6.§ (3) bekezdés

146 KUN (2017) i.m. 735.

147 A munka torvénykonyvérdl szold T/4786. szamu torvényjavaslat indokoldsa a 6. §-hoz, 96.
148 BGB 315.§: Bestimmung der Leistung durch eine Partei.

14 GewO 106.§ Weisungsrecht des Arbeitgebers.
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modjat egyoldalian meghatarozni, azonban e jogosultsag gyakorlasa sordn nem hagyhatja
figyelmen kiviill a munkavallaldo oldalan fenndllo, méltanyolhaté érdekeket. A magyar
munkajogban a méltdnyos mérlegelés fogalma nem volt ismeretlen a jelenleg hatilyos Mt.
megalkotésa elétt sem, azonban ekkor még elsdsorban a birdsagi gyakorlatban jelent meg mint
a johiszemiiség ¢€s a tisztesség elvének konkrét megnyilvanuldsa. A régi Mt. a joggal valo
visszaélés tilalmat a 4. § (4) bekezdésében kodifikalta, am kiilon ,,méltanyossagi” klauzulat
nem tartalmazott.'>® A méltanyos mérlegelés elve az Mt. dltalanos érvényii alapelvei kozé
tartozik, és szoros kapcsolatban all a johiszemiiség és tisztesség kovetelményével,'>! valamint

a joggal valo visszaélés tilalmaval.'>

A szakirodalom ramutat, hogy a méltanyos mérlegelés
tulajdonképpen a joggal vald visszaélés tilalmanak pozitiv formdja: mig az utobbi a
rendeltetésszerli joggyakorlastol vald eltérést tiltja, addig a méltanyossag a jog gyakorlasa soran
megkivant egyensulyt hivatott biztositani.!>

A méltanyos mérlegelés elvének munkajogi alkalmazasakor tulajdonképpen a munkaltato
egy olyan kotelezettségérdl beszéliink, amely szerint a jogon, illetve az irott jogszabalyokon
kiviili szempontokat is figyelembe kell vennie egy-egy dontés meghozatalakor.!>* Mindez azt
jelenti, hogy a munkaltatd nagyfoku 6nallosag mellett dontheti el, hogy megtartotta-e az adott
esetben a méltanyos mérlegelés elvét, vagy épp mdar megsértette e kovetelményt.!>> A
méltanyos mérlegelés jelen értekezés szempontjabdl fennalld kiemelt jelentésége az egyoldalu
teljesitménymeghatarozas jogdhoz kapcsolddik, amely — alldspontom szerint egy
munkaviszonyon beliil nem vitatottan — a munkaltatohoz kapcsoldodik, és az utasitasadas soran
realizalodik.!>® A kovetkezékben attekintem, hogy melyek azok a munkaltatoi utasitasokkal

tizdelt teriiletek, amelyek vonatkozdsdban a méltanyos mérlegelés kovetelményének

megtartasa — vagy €pp megsértése — szembetiinden kirajzolodik. E vizsgalodasomhoz szintén a

150 A méltanyos mérlegeléssel kapcsolatos rendelkezések megfeleldsége a jogirodalomban kétséges: MIHOLICS
szerint a rendelkezés bevaltotta a hozza fiizott reményeket (lasd: MIHOLICS (2018) i.m. 393.), mig a NADAS Gyorgy
— PRUGBERGER Tamas szerzOparos szerint nem felel meg a garancialis kovetelményeknek a jogszabaly szovege.
Lasd: NADAS Gyo6rgy — PRUGBERGER Tamas: Egy torvényjavaslat margdjara — modosul a Munka Torvénykonyve,
Gazdasag és Jog, 2016/2. 4.

I MLt. 6. § (2) bekezdés

132 Mt. 7.§

153 HERDON Istvan — ZACCARIA Marton Led: A Kiria munkaiigyi hatarozatdnak megdllapitasa a joggal vald
visszaélés tilalmarol, Jogesetek Magyarazata (JeMa), 2020/3-4., 43.

134 NADAS Gyorgy: A méltanyos mérlegelés aktudlis kérdései, Miskolci Jogi Szemle, 2022/2. 285.

155 Tekintettel arra, hogy a birdsigok nem az elvet, hanem az adott eset konkrét tényalldsat vizsgaljak egy jogvita
keretei kozott, igy a munkaltatok kifejezetten nehéz helyzetben vannak, amelyre megoldast az egyensuly
megteremtése hozna. Ebben a korben 1asd bévebben: MIHOLICS Tivadar: Problémdk, javaslatok a munkaviszonyt
érinto egyes szabalyok korében, Munkajog, 2021/5. 289.

156 JAKAB Nora — SOLYMOSI-SZEKERES Bernadett: Két kodifikdcié margojara — Gondoltak a munkajog maganjogi
jellegércl, elérhetd:  https://vmtt.org.rs/mtn2022/075_ 101 Jakab%?20Szekeres%20beformazott%202022.pdf
(letoltés ideje: 2026. januar 31.) 88.
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joggyakorlatbol el6hivott példakat veszem alapul, tekintettel arra, hogy ezek szemléltetik
leginkabb a jogszerii utasitds és a méltanyos mérlegelés kovetelményének megtartdsa kozotti
vékony hatarvonalat.

A méltanyos mérlegelés elvének sérelme leggyakrabban a munkaszerzddéstol torténd
egyoldalu eltérésekkel kapcsolatos munkaltatdi utasitdsok vonatkozasaban kovetkezik be,
legyen sz6 akar a munkavégzési hely, a munkakdér vagy épp a munkaidd beosztisanak
ideiglenes megvaltoztatasarol.'>” Fontos kiemelni, hogy a munkéltaté e dontései meghozatala
soran is koteles figyelemmel lenni a munkavallalo egyéni koriilményeire, legyenek azok
egészségi dallapottal vagy csaladi koriilményekkel kapcsolatosak, és a vizsgdlat soran
mérlegelnie kell, hogy a tervezett intézkedés nem okoz-e ardnytalan sérelmet az érintett
foglalkoztatottnak.!>®

A fenti, munkaltatot terheld kotelezettség — illetve pontosabban az ardnyossag megtartasaval
kapcsolatos eldirast — jol példazza az az eset, amelyben a munkaltatd a munkavéallalé rossz
egészségi allapotat és idOs édesanyja felé fennalldo gondozasi kotelezettségét figyelmen kiviil
hagyva elrendelte a munkavallal6 kikiildetését. A dontéssel szemben a munkavallal6 keresettel
élt, az eljar6 birdsdg pedig megallapitotta a munkahelytdl eltérd foglalkoztatas
jogszeriitlenségét.'”® Egy masik esetben — szintén munkavégzési hely egyoldala
megvaltoztatasdval kapcsolatos — megallapitotta a birdsdg a munkavallal6 aranytalan sérelmét
azzal a munkaltatoi dontéssel szemben, amely alapjan az érintett, idoskoru foglalkoztatottnak
az eredetitdl tobb szaz kilométerre 1évo fidktelepen kellett volna munkat végeznie, rdadasul a
korabbitdl joval alacsonyabb presztizsii, ezaltal dijazdsaban 1is alacsonyabb szintli
munkakorben. !0

Szintén megsértette a méltanyos mérlegelés elvét a munkaltato abban a kuriai esetben,
amelynek tényallasa alapjan olyan feladatokkal bizta meg a munkavallalot, amelyek nem
tartoztak munkakori leirasaba, és a feladatok teljesitését tobbletbér fizetése nélkiil varta el. A
Kuria megallapitotta, hogy az Mt. 6. § (3) szerinti méltdnyos mérlegelés kotelezettsége sériilt,

mert a munkaltatd egyoldalian hatdrozta meg a kovetelményeket, €s nem vette figyelembe a

157 v.6.: ZAMBO i.m. 83.

158 Mindezt a Kuria is meger6sitette egy eseti dontésében. lasd: Mfv.10.017/2023/4. Itt jegyzem meg, hogy a
munkaltatoé a méltanyos mérlegelés kovetelményének abban az esetben tud megfelelni, ha a munkavallalo is eleget
tesz a méltanylast érdemlé koriilményeivel kapesolatos tajékoztatasi kotelezettségének. Allaspontom szerint, a
munkaltaté éaltala nem ismert koriilmények vonatkozasaban képtelen a méltanyossagot gyakorolni az egyes
dontései, illetve az egyes munkavallaléi vonatkozasdban, igy egy esetleges késobbi, ezzel Osszefliggd
igényérvényesités soran az eljard birdsagnak vizsgalnia kell azt is, hogy kell6 mértékben keriilt-e sor a
foglalkoztat6 tajékoztatasara.

159 BH2010.195.

160 EBH2008.1897
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munkavallal6 érdekét. A birdsag kimondta, hogy az utasitas aranytalan sérelmet okozott, ezért
a munkaltatonak meg kellett volna allapodnia a munkavallaldéval, vagy potlolagos dijazast
kellett volna fizetnie. A dontés tehat ramutat — és egyben megerdsiti azt a joggal valo visszaélés
korében mar kifejtett allaspontot, amely kimondja — hogy a munkaltato nem terhelheti a
munkavallalot olyan tobbletfeladatokkal, amelyekhez nem jar megfelelé anyagi
kompenzacio. ¢!

A fenti esetek jol mutatjak, hogy a méltanyos mérlegelés kiemelten fontos szerepet tolt be a
munkaltatdi utasitds korében: a munkaltatd azok meghozatala soran is koteles egyensulyt
teremteni a sajat gazdasagi sziikségletei és a dolgozo egyéni érdekei kozott, korlatot képezve a
munkaltatéi autondmianak. Az irdnyadd joggyakorlat pedig egyértelmivé teszi, hogy a
munkaltatd dontése csak akkor tekinthetd jogszeriinek, ha azt a joggal val6 visszaélés elkertilése

mellett, a munkavallalo méltanyos érdekeit figyelembe véve hozta meg.

11.4.2.3. A munkaltatoi utasitas és az egyenlo bandasmod kovetelménye

A fentiek alapjan tehat lathato, hogy a munkaltatd hatalma korlatok kozé szoritott, amely
korlatok kovetkezd pillére az egyenld banasmod kovetelménye. Ebbdl a szempontbdl foként
egyrészt azon egyoldalt alakité aktusok'®? birnak relevanciaval, amelyek a munkajogviszony
munkaltato altali felmondasaval kapcsolatosak, ugyanis a felmondas és korlatai — igy tipikusan
az egyenld banismod kovetelménye'> — jol jelzik azt, hogy a munkdltatd mérlegelési
jogkorében megjelend hatalmi jogosultsdgok széleskoriiek, azonban nem lehetnek korlat
nélkiiliek, a munkaviszonyban részes felek nyilvanvalo statuszbéli kiilonbsége ellenére sem.'%*
A masik — egyenld banasmod szempontjabdl szintén kiemelt jelentdségli — aspektusa a
munkaltatoi utasitdsoknak a dijazéssal kapcsolatos egyoldalisag a munkajogviszony keretein

beliil.!®> Mivel a munka dijazdsinak kérdése a torvényi el8irds szerint a felek kdzds

161 Kiiria Mfv.10127/2020/8. [66] bekezdése

162 Az egyoldalu alakito aktusokkal kapcsolatosan ldsd bévebben: PRUGBERGER Tamds: 4 munkaviszony
munkaltatoi oldalrol kiindulo modositasanak és modosulasanak problémdja, Miskolci Jogi Szemle, 2014/1., 5-15.
163 A felmondésok és azonnali hataly( felmondasok gyakorlata — joggyakorlat-elemzd csoport jelentése,

Kuria, 24., 46., 58., 66-67. és 78. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a felmondasok es azonnali_hatalyu felmondasok gyakorlata -
_osszefoglalo_jelentes.pdf (let6ltés ideje: 2026. februar 02.)

164 Lasd: GYULAVARI Tamas — HOS Nikolett: The road to flexibility? Lessons from the new Hungarian Labour
Code, European Labour Law Journal, 2012/4. 256.

165 Kiilon sziikséges kezelni a részmunkaid8ben foglalkoztatott munkavéllalokat, akik vonatkozasiban az
idéaranyos juttatds elv bir relevanciaval, azonban nem lehet altalanos érvénnyel meghatarozni azt, hogy mely
juttatasok jarnak iddardnyosan és melyek fiiggetlenek a teljesitett munkadrak szamatol. Ezzel 6sszefiiggésben az
Eurdpai Birdsag kimondta, hogy az a tény, hogy a végkielégités csak teljes munkaiddben foglalkoztatottaknak jart,
indirekt diszkriminaciot valosit meg. Lasd: C-33/89. Kowalska v. Freiei- und Hansestadt Hamburg.
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megallapodasan nyugszik, ezért fellelhetjiik a szerz6dési szabadsag bizonyos kapcsolodasi

6

pontjait is,'®® azonban ez nem minden esetben dominans a gyakorlatban, visszaszoritva a

munkavallal6 szerzédési akaratanak gyakorolhatosagat. %7

Ezzel Gsszefliggésben kiemelem az egyenld értékii munkaért egyenld bér elvet, amely
alapjan — annak ellenére, hogy az att6l torténd eltérésre legitim lehetdsége van a munkaltatonak
— azonos feladatok ellatasaért azonos mértékii bért kell fizetni a munkavallalok részére. 68

Annak ellenére, hogy nem vitatottan korlatozhaté a munkaltatéi hatalom az altalanos
magatartasi kovetelmények altal is, az mar korantsem egyértelmi, hogy az egyenlé banasmod
elvének konstans alkalmazésa hatart szabhat-e az utasitasi jog gyakorladsanak, még akkor sem,
ha mindez az Mt. felépitésébdl és az Ebktv-bdl egyértelmiien kdvetkezik.!®

A munkaltatoi utasitas korlatainak vizsgalata soran az egyenldé banasmod kovetelményének
jelentdsége nem sziikithetd le a munkaviszony létesitésére, megsziintetésére vagy a munkabér
megallapitdsara. A Kuria egyenld bandsmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos
munkaiigyi birosagi gyakorlatot elemzd Osszefoglald véleménye alapjan a foglalkoztatési
jogviszonyban megvalosuld hatranyos megkiilonboztetés a munkaviszony teljes tartamat
atfoghatja, igy a munkafeltételek meghatarozasa, a munkavégzés megszervezése, a munkaid6-
beosztas, a dijazés, az eldmenetel, a munkaltatoi értékelés, valamint a munkaviszony
megsziintetése korében egyarant felmeriilhet.'” Mindez a munkaltatéi utasitasi jog
szempontjabol azért 1ényeges, mert az utasitds nem csupan semleges munkaszervezési eszkoz,
hanem olyan munkaltatéi rendelkezés is lehet, amely kozvetleniil vagy kozvetetten eltérd
bandsmodot eredményez a munkavallalok kozott. Ebbdl kovetkezden a munkaltatoi utasitas

jogszerlisége nem kizardlag abbodl a szempontbdl vizsgalando, hogy az a munkaszerzddés, az

16 y.6.: KiSS Gyorgy: Uj foglalkoztatisi médszerek a munkajog hataran — az atipikus foglalkoztatdst6l a szerz6dési
tipusvalasztasi kényszer versus tipusvalasztasi szabadsag problematikajdig, Magyar Jog, 2007/1. 1-14.

167 A felek alkupozicidja nem egyenld a szerzddés létrehozasakor, erre tekintettel — a szabad megallapodas
kereteinek figyelembe vételével — a munkabér jellemzden a munkaltatdé anyagi mozgasterének, financidlis
érdekeinek alapulvételével keriil meghatarozasra. Ebben a vonatkozasban lasd: ZACCARIA Marton Leé — BANKO
Zoltan: A munkaltatéi hatalom az egyenld bandasmod tiikrében, In: BANKO Zoltan (szerk.): A munkdltatéi hatalom
aspektusai, Pécsi Tudomanyegyetem Allam — és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2016., 66-71.

168 Természetesen a munkaltatonak lehetésége van arra is, hogy munkavallaléit differencialja ilyen téren, eltérd
alkalmazasi feltételek mentén, Osszhangban az Ebktv. 22.§-aban rogzitett ,.kimentéses kivétellel”, azonban
pontosan ez ellen nydjt védelmet az egyenld munka fogalma, ugyanis megteremti az egyenld banasmod
kovetelményéhez sziikséges Osszehasonlithatosdgot a munkavallalok kozott. Lasd tipikusan: EBH 2014.M.8.,
EBH 2014. M.19. és EBH 2010.2155. Az Ebktv. 22.§-aban rogzitett kimentéssel kapcsolatosan lasd bovebben:
ZACCARIA Marton Le6: Kuriai joggyakorlat nagyito alatt — egyenld banasmod a munkajogban — 1. rész, Pécsi
Munkajogi Kozlemények, 2016/2. 94-112.

169 Az egyenld banasmod kovetelményének elve, mint alapelv a jogviszony tartalmat alapjaiban formalja,
hasonldéan mas alapvetd tézishez. Ebben a vonatkozasban lasd: KENDERES Gyorgy: Gondolatok és felvetések az uj
Munka torvénykonyve daltalanos rendelkezéseihez és felelosségi szabalyaihoz, Gazdasag és Jog, 2013/9. 15-19.
170 Kuria Joggyakorlat-elemz6é Csoportjanak dsszefoglald véleménye az egyenld banasmod kovetelményének
megsértésével kapcsolatos munkaiigyi biroésagi gyakorlatrol, 2017, 4., 17-19., 36-37.
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Mt. vagy a munkaviszonyra vonatkozd szabaly keretein beliill marad-e, hanem abbdl a
szempontbol is, hogy az utasitas tartalma, célja vagy tényleges hatdsa nem eredményez-e
valamely védett tulajdonsdghoz kapcsoldodd hatranyos megkiilonboztetést.

A Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjanak megallapitasai alapjan kiilonds jelentdsége van
annak, hogy a munkaltatoi utasitas vagy egyéb munkaszervezési dontés formalisan gyakran
jogszertinek tlinhet, mégis vizsgalni kell annak tényleges hatdsat ¢s indokat. A munkaltatd
ugyanis széles korben jogosult a munkavégzés megszervezésére, a munkavégzés helyének,
idejének, a feladatok elosztasanak és az ellendrzés modjanak meghatarozasara, azonban e
jogosultsag gyakorldsa sordn az egyenlé banasmaod kovetelménye is korlatként érvényesiil. A
joggyakorlat-elemz6 csoport altal vizsgalt esetek kozott szerepelt olyan iigy, amelyben a
munkavallalo a munkafeltételek biztositasaval dsszefiiggésben allitotta az egyenld banasmod
sérelmét: a kolcsonzott munkavallalét a munkdjat értékeld mindségi ellendr megalazo,
szexudlis irdnyultsdgara utalo kijelentéssel illette, majd a munkaltatonak azt kellett vizsgélnia,
hogy megfeleléen reagilt-e a munkavallal6 altal jelzett konfliktusra.!”! Az eset arra mutat ra,
hogy az utasitasi és ellenérzési jogot gyakorlé vagy a munkavégzést értékeld személy
magatartdsa a munkaltatd felelosségi korében értékelhetd, és a munkaltatd nem hivatkozhat
pusztan arra, hogy a sérelmes kijelentés vagy magatartas nem kozvetleniil a munkaltatoi jogkor
gyakorlgjatol szarmazott.

A munkaltatéi utasitds €s a munkaszervezési dontések diszkrimindcids szempont
megitélése ugyanakkor nem vezethet oda, hogy minden eltér6 munkaltatéi rendelkezés
onmagaban jogellenesnek mindsiiljon. A Kuria altal elemzett ligyekbdl az is kovetkezik, hogy
a munkaltatd kimentheti magat, ha bizonyitani tudja, hogy az eltérd banasmddnak a
munkaviszonnyal kozvetleniil 6sszefliggd, targyilagos mérlegelés szerint ésszerli indoka volt,
illetve a foglalkoztatés teriiletén a munka jellege vagy természete alapjan lényeges és jogszerii
feltételre alapitott, aranyos megkiilonboztetés tortént.'’? Igy példaul a Kuria altal hivatkozott
egyik ligyben nem mindsiilt hatranyos megkiilonbdztetésnek, hogy a munkaltatd a felperest
kérelme ellenére nem osztotta be a kiils6 medencéknél torténd munkavégzésre, mert az adott
munkateriileten 0Osszeszokott flirddmesteri csoportok dolgoztak, ¢és a munkaltatdé e

munkaszervezési egységet nem kivdnta megbontani.!”” Ez az eset a jelen értekezés

171 Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoportjanak dsszefoglald véleménye az egyenld banasmod kovetelményének
megsértésével kapcsolatos munkatigyi birdésagi gyakorlatrol 36-37.

172 Kuria Joggyakorlat-elemz6é Csoportjanak dsszefoglald véleménye az egyenld banasmod kovetelményének
megsértésével kapcsolatos munkaiigyi birdsagi gyakorlatrol 55.; Ebktv. 7. § (2) bekezdés, 22. §.]

173 Kuria Joggyakorlat-elemz6é Csoportjanak dsszefoglald véleménye az egyenld banasmod kovetelményének
megsértésével kapcsolatos munkaiigyi birésagi gyakorlatrol 132.; tovabba Kuria Mfv.1.10.517/2014/4.

63



szempontjabol azért relevans, mert szemlélteti, hogy az utasitasi jog gyakorlasaval 6sszefliggo
eltérd beosztas vagy feladatkijelolés onmagéban nem jogellenes, ha annak raciondlis, a
munkaszervezettel 6sszefiiggd oka van, és az nem valamely védett tulajdonsadghoz kapcsolodo
hatranyokozast takar.

Az egyenld banasmod kovetelménye tehat nem a munkaltatoi iranyitasi jog megsziintetését,
hanem annak indokolhato, atlathaté és nem Onkényes gyakorlasat koveteli meg. Ezt tamasztjak
ala azok az esetek is, amelyekben a Kuria a munkaltatdi dontések mogott allo ésszerii indokot
vizsgalta. A kiilszolgélat visszavonasaval kapcsolatos {igyben a birosag elfogadta, hogy a
szolgélati érdek ¢és az unids elndkségre vald felkésziilés olyan indok lehetett, amely a
munkaltatéi dontést igazolta, hangsulyozva ugyanakkor, hogy a védett tulajdonsagok nem
biztositanak ,¢érinthetetlenséget”, hanem attdl védenek, hogy a munkavallalét pusztin e
tulajdonsagok miatt érje hatrany.!”* Hasonl6 logika érvényesiilt abban az iigyben is, amelyben
a Kiria elfogadta, hogy a jutalmazési iddszakban ténylegesen munkat végzé munkavallalok
részére fizetett jutalom meghatarozasa nem sértette az egyenld munkaért egyenld bér elvét,
mivel a differencidldas a munkateherhez és a teljesitményhez kapcsol6do, a jogviszonnyal
kozvetleniil 8sszefiiggd ésszerli szempontokon alapult.!”

Az egyenld bandsmdod kovetelményének munkaltatoi utasitdssal vald kapcsolata a
bizonyitasi szabalyok miatt is kiemelt jelentOségii. A joggyakorlat-elemz0d csoport Gsszegzése
szerint a sérelmet szenvedett munkavallalonak azt kell valdsziniisitenie, hogy hatrany érte, és a
jogsértéskor rendelkezett valamely, az Ebktv.-ben meghatarozott védett tulajdonsaggal; ha e
valdsziniisités sikeres, a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a valoszinisitett koriilmények
nem alltak fenn, vagy az egyenld bandsmodd kovetelményét megtartotta, illetve az adott
jogviszony tekintetében nem volt kdteles megtartani.!’® A Kuria EBH2015.M.24. szdmu
hatérozatara is figyelemmel a munkavallalot nem terheli annak bizonyitdsa, hogy a hatrany és
a védett tulajdonsag kozott okozati sszefliggés all fenn; a munkaltatd kimentési bizonyitasanak
korébe tartozik annak igazolasa, hogy az utasitas, intézkedés vagy gyakorlat nem diszkriminativ
okbél tortént.!”” Ez a munkaltatéi utasitds jogszeriiségének utolagos megitélése soran

kiilonosen fontos, mert a munkaltatonak nem elegendd altalanossdgban hivatkoznia a

174 Kuria Joggyakorlat-elemz8 Csoportjanak osszefoglaldé véleménye az egyenld banasmod kovetelményének
megsértésével kapcsolatos munkaiigyi birdsagi gyakorlatrol 134., illetve Kuria Mfv.11.10.681/2013/5.

175 Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoportjanak dsszefoglald véleménye az egyenld banasmod kovetelményének
megsértésével kapcsolatos munkatigyi birdsagi gyakorlatrol 134—135., illetve Kuria Mfv.1.10.646/2012/4.

176 Kuria Joggyakorlat-elemz6é Csoportjanak dsszefoglald véleménye az egyenld banasmod kovetelményének
megsértésével kapcsolatos munkaiigyi birdsagi gyakorlatrol 54. és 72.

177 Karia Joggyakorlat-elemzé Csoportjanak dsszefoglaldo véleménye az egyenld banasmod kovetelményének
megsértésével kapcsolatos munkaiigyi birésagi gyakorlatrol 74—75., illetve EBH2015.M.24.
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munkaszervezési érdekre: azt konkrétan, az adott utasitassal vagy dontéssel Osszefiiggésben
kell igazolnia.

A joggyakorlat-elemzd csoport az egyenld bandsmod kovetelménye és a joggal vald
vissza¢lés elhatarolasara is lényeges iranymutatast adott. Mindkét esetben kozds, hogy a
munkaltatd a munkavallalo valamely jogos érdekét sérti, és az intézkedésnek nincs a
munkaviszony rendeltetésével 0sszefliggd racionalis indoka; az elhatarolas alapja az, hogy a

hatranyokozas dsszefiiggésbe hozhaté-e valamely védett tulajdonsaggal.!’®

Ha igen, az iigyet
az egyenld banasmod kovetelményének megsértéseként kell vizsgalni, a munkavallalora
kedvezdébb bizonyitasi szabdlyok mellett; ha ilyen védett tulajdonsag nem allapithaté meg, a
sérelmes munkaltatoi utasitds vagy intézkedés joggal vald visszaélésként értékelhets. A
munkaltatdi utasitasi jog szempontjabol ez azt jelenti, hogy az 6nkényes, indokolatlan vagy
megtorld jellegli utasitas dogmatikailag nem minden esetben diszkriminativ, azonban védett
tulajdonsaghoz kapcsolodo hatrany esetén az egyenld banasmaod kovetelményének megsértése
onalloan is megéallapithato.

Mindezek alapjan a Kuria 0Osszefoglaldo véleménye a jelen értekezés szempontjabol
els@sorban azt erdsiti meg, hogy a munkaltatdi utasitdsi jog nem pusztan a munkaszervezés
technikai eszkdze, hanem olyan egyoldalt munkaltatoi jogosultsadg, amelynek gyakorlasa soran
az egyenld banasmod kovetelménye érdemi, tartalmi korlatként érvényesiil. Az utasitas akkor
jogszerl, ha nemcsak a munkaszerzddés és az Mt. keretei kozott marad, hanem a munkavallalok
kozotti kiilonbségtétel szempontjabol is igazolhatd. A munkaltatd tehat jogosult differencidlni
a munkavallalok kozott munkakor, teljesitmény, munkaszervezési sziikséglet, munkaterhelés
vagy munkahelyi koriilmények alapjan, de e differencialasnak targyilagos, a munkaviszonnyal
kozvetleniil Osszefiiggd €s ésszerli indokon kell alapulnia. Ha az utasitds vagy annak
végrehajtasa valamely védett tulajdonsaghoz kapcsolddd hatranyt eredményez, a munkaltatd
iranyitasi joga az egyenld banasmod kovetelménye altal korlatozottd valik, és a munkaltatonak
kell bizonyitania, hogy dontése nem volt diszkriminativ, illetve annak jogszerli, aranyos €s
racionalis indoka volt. Konkrétan az utasitasi jogra vetitve a kérdést, az egyenld banasmaod
kovetelményének vizsgélata inverz moédon jelenik meg a hatranyos megkiilonboztetés altal:
olyan, negativ tartalmu jogintézmények keriilhetnek eldtérbe egy-egy intézkedés kapcsan,
amelyek kimerithetik a zaklatds vagy a megtorlds torvényi tényallasat. A zaklatds torvényi
tényallasat tekintve azon, az emberi méltdsagot sértd, szexudlis vagy egyéb természetli

magatartas relevans, amely az érintett személynek az Ebktv. 8. §-aban meghatarozott (védett)

178 Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoportjanak dsszefoglaldo véleménye az egyenld banasmod kdvetelményének
megsértésével kapcsolatos munkaiigyi birésagi gyakorlatrol 73—74.
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tulajdonsagaval fiigg Ossze, €és célja vagy hatasa valamely személlyel szemben megfélemlito,
ellenséges, megalazd, megszégyenitd vagy tdmado kornyezet kialakitasa.'” A munkahelyi
zaklatas tobb vonatkozasban is felmeriilhet, igy nehéz elképzelni, hogy az éppen a munkaltatoi
utasitasokon keresztiil is tetten érhetd. A korabban miikodé Egyenld Banasmod Hatosag
gyakorlatabol — amelynek egy része a birdsagi forumokat is megjarta — szdmos példa hozhato
abban a vonatkozasban, hogy a munkaltatd milyen médon zaklatta munkavallaléit utasitasain
keresztiil. Ilyen volt tobbek kozott az az eset, amikor egy munkavallalot szakszervezeti
hovatartozasa miatt kezdett el zaklatni a munkaltatd, munkavégzését befolyasolta, akként, hogy
alacsonyabb képzettséget, illetve végzettséget igényld munkakorbe kivanta — egyoldaluan —
helyezni a foglalkoztatottat.'*°

A megtorlas mint a hatranyos megkiilonbdztetés masik specialis, munkaltatéi utasitas
szempontjabol kiemelendd esete akkor all fenn, ha az egyenld banasmdd kovetelményének
megsértése miatt kifogast emeld, eljarast indité vagy az eljardsban kozremiikodd személlyel
szemben ezzel Osszefiiggésben jogsérelmet okoz, jogsérelem okozéasara iranyul vagy azzal
fenyeget.!8! Szintén az egykori Egyenlé Bandsmod Hatosag gyakorlatiabol — amely jelenleg is
iranyadonak tekinthetd egy-egy birdsdgi dontés meghozatala soran — vett példa szemlélteti a
megtorlds munkaltatoi utasitason keresztiil torténé kivitelezését.'®* A kérelmezd nyelvtanarként
dolgozott egy iskolaban. Az iskolaigazgaténak szandékéaban allt megvalni a tanarndtol, erre
azonban nem volt lehetdsége, mert a panaszos emberi reprodukcios kezelés miatt felmondasi
tilalom alatt allt. Az igazgatd ezért igyekezett ellehetetleniteni a tandrné munkéjat. Nyelvorait
atadta példaul egy Gjonnan felvett masik nyelvtanarnak, mikzben panaszos testnevelésorakon
helyettesitett, és haladéktalanul vissza kellett adnia az oktatishoz hasznalt tankonyveket. '8
Ezzel szemben nem taldlta jogellenesnek a Kuria azt a munkaltatoi eljarast, amely alapjan
megallapitotta, hogy jogszeriien kertilt a felperesi munkavallald jogviszonya megsziintetésre a

munkaltaté altal, amikor el6bbi a kozvetlen munkahelyi vezetd bérezéssel kapcsolatos dontését

179 Ebktv. 10.§ (1) bekezdés

180 A munkahelyi zaklatas megel6zése és a jogérvényesités formai, ,,EBH-fiizetek”, Egyenld Bandsmod Hatosag,
2015. elérheto:

https://www.perkata-online.hu/pdf/ebh-fuzetek-

01.pdf#:~:text=hat%C3%B35s%C3%A12%20hat%C3%A 1rozat%C3%A 1ban%20meg%C3%A 11lap%C3%ADto

tta%20az%20anyas%C3%A1 ggal,ind%C3%ADtott%20elj%C3 %A 1r%C3%A 15%20miatti%20megtor]%C3 %A

1sk%C3%A9INt%20%C3%A91t%C3%A9kelte (letdltés ideje: 2026. februar 02.) 13.

181 Ebktv. 10.§ (3) bekezdés

182 A megtorlassal kapcsolatos birdi gyakorlat vonatkozasaban lasd: Mfv.1.10.612/2013/5., Mfv.1.10.438/2015/6.

183 A munkahelyi zaklatas megel6zése és a jogérvényesités formai, ,,EBH-fiizetek”, Egyenld Banasmod Hatosag,
2015. elérheto: https://www.perkata-online.hu/pdf/ebh-fuzetek-
01.pdf#:~:text=hat%C3%B3s%C3%A12%20hat%C3%A1rozat%C3%A 1ban%20meg%C3%A11lap%C3%ADto

tta%?20az%20anyas%C3%A 1 ggal,ind%C3%ADt0tt%20el}%C3 %A 1r%C3 %A 15s%20miatti%20megtorl%C3%A

1sk%C3%A9INt%20%C3%A91t%C3%A%kelte (letdltés ideje: 2026. februar 02.) 13.
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https://www.perkata-online.hu/pdf/ebh-fuzetek-01.pdf#:~:text=hat%C3%B3s%C3%A1g%20hat%C3%A1rozat%C3%A1ban%20meg%C3%A1llap%C3%ADtotta%20az%20anyas%C3%A1ggal,ind%C3%ADtott%20elj%C3%A1r%C3%A1s%20miatti%20megtorl%C3%A1sk%C3%A9nt%20%C3%A9rt%C3%A9kelte
https://www.perkata-online.hu/pdf/ebh-fuzetek-01.pdf#:~:text=hat%C3%B3s%C3%A1g%20hat%C3%A1rozat%C3%A1ban%20meg%C3%A1llap%C3%ADtotta%20az%20anyas%C3%A1ggal,ind%C3%ADtott%20elj%C3%A1r%C3%A1s%20miatti%20megtorl%C3%A1sk%C3%A9nt%20%C3%A9rt%C3%A9kelte
https://www.perkata-online.hu/pdf/ebh-fuzetek-01.pdf#:~:text=hat%C3%B3s%C3%A1g%20hat%C3%A1rozat%C3%A1ban%20meg%C3%A1llap%C3%ADtotta%20az%20anyas%C3%A1ggal,ind%C3%ADtott%20elj%C3%A1r%C3%A1s%20miatti%20megtorl%C3%A1sk%C3%A9nt%20%C3%A9rt%C3%A9kelte
https://www.perkata-online.hu/pdf/ebh-fuzetek-01.pdf#:~:text=hat%C3%B3s%C3%A1g%20hat%C3%A1rozat%C3%A1ban%20meg%C3%A1llap%C3%ADtotta%20az%20anyas%C3%A1ggal,ind%C3%ADtott%20elj%C3%A1r%C3%A1s%20miatti%20megtorl%C3%A1sk%C3%A9nt%20%C3%A9rt%C3%A9kelte
https://www.perkata-online.hu/pdf/ebh-fuzetek-01.pdf#:~:text=hat%C3%B3s%C3%A1g%20hat%C3%A1rozat%C3%A1ban%20meg%C3%A1llap%C3%ADtotta%20az%20anyas%C3%A1ggal,ind%C3%ADtott%20elj%C3%A1r%C3%A1s%20miatti%20megtorl%C3%A1sk%C3%A9nt%20%C3%A9rt%C3%A9kelte
https://www.perkata-online.hu/pdf/ebh-fuzetek-01.pdf#:~:text=hat%C3%B3s%C3%A1g%20hat%C3%A1rozat%C3%A1ban%20meg%C3%A1llap%C3%ADtotta%20az%20anyas%C3%A1ggal,ind%C3%ADtott%20elj%C3%A1r%C3%A1s%20miatti%20megtorl%C3%A1sk%C3%A9nt%20%C3%A9rt%C3%A9kelte
https://www.perkata-online.hu/pdf/ebh-fuzetek-01.pdf#:~:text=hat%C3%B3s%C3%A1g%20hat%C3%A1rozat%C3%A1ban%20meg%C3%A1llap%C3%ADtotta%20az%20anyas%C3%A1ggal,ind%C3%ADtott%20elj%C3%A1r%C3%A1s%20miatti%20megtorl%C3%A1sk%C3%A9nt%20%C3%A9rt%C3%A9kelte
https://www.perkata-online.hu/pdf/ebh-fuzetek-01.pdf#:~:text=hat%C3%B3s%C3%A1g%20hat%C3%A1rozat%C3%A1ban%20meg%C3%A1llap%C3%ADtotta%20az%20anyas%C3%A1ggal,ind%C3%ADtott%20elj%C3%A1r%C3%A1s%20miatti%20megtorl%C3%A1sk%C3%A9nt%20%C3%A9rt%C3%A9kelte

szakmai szempontbol kritizalta. Ebbdl kifolyolag nem hivatkozhatott alappal arra a felperesi
munkavallalo, hogy a vele utoébb kozolt felmondéas az egyenld bandsmod megsértése miatti
kifogés vagy eljaras miatt keriilt kiaddsra. Ebben a korben a Kuria kiemelte: a felperes nem
jelolt meg semmilyen, Ebktv. 8. §-dban rogzitett védett tulajdonsagot, amely a felmondassal
megsértésre keriilt volna, és a felperes korabbi kritikdja szakmai, nem diszkriminaciéra
vonatkozo kifogas volt, igy a munkaltatoi intézkedés nem mindsiilt megtorlasnak.'®* Mindezt
erdsiti a jelenleg az egyenld banasmod kovetelményével kapcesolatosan mikodo, az ilyen
igyekben illetékes, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala ala betagozodd Egyenld
Béanasmodért Felelos Fdigazgatosag gyakorlata is, amikor egy folyamatban volt eljarasban
kijelentette: azon esetkor, hogy egy adott munkaltatd — ugyancsak kdzvetetten, de — arra alapitja
felmondasat, hogy az érintett munkavallald az egészségiigyi allapota miatti diszkriminacio
miatt teszi meg a hatdsagi eljards meginditdsdhoz sziikséges 1épéseket, kimeriti az Ebktv-ben
rogzitett megtorlas tényallasat, ezért a munkaviszony megsziintetésére jogellenesen kertil
sor.!8>

A fentick alapjan — és osztva a ZACCARIA — BANKO szerzéparos allaspontjat —
megallapithatd, hogy a munkaltat hatalmat — jelen esetben az utasitdsadasi jogat — nem abban
korlatozza az egyenld banasmod elve, hogy jogszabalyi kereteket ad a munkavallalok
védelmének biztositasa érdekében, hanem azaltal, hogy a munkaltaté adott esetben eltervezett
gazdasagi vagy személyi, illetve szervezeti terveit nem juttathatja érvényre, arra tekintettel,
hogy intézkedése esetlegesen jogsértd lehet egy olyan foglalkoztatottal szemben, aki
valamilyen védett tulajdonsdggal rendelkezik. '8¢

Ezaltal tehat 6sszességében az egyenld banasmod adta tényleges korlatokat nem az jelenti a
jogalkotd szemszogébdl, hogy az esetleges munkaltatoi elditéletet!®” szankcionalni rendeli,
hiszen ezzel lényegében emberi jogi értékeket helyez ,.extra-védelem” ala.'®® A jogalkot6 az
egyenld banasmod kovetelményének kilatasba helyezésével azaltal képez gatat a munkaltatoi

utasitasnak, hogy az egyébként munkajogi értelemben vett hatalmaban 4ll6 intézkedését vagy

nem hajthatja végre, vagy pedig nem 1ugy, nem olyan tartalommal hajthatja végre a

184 Kiiria Mfv.10572/2018/5. [93] bekezdése

185 EBF-AJBH-195/2025.

186 ZACCARIA — BANKO i.m. 75.

87 Alexander, LARRY: What makes wrongful discrimination wrong?, University Pennsylvania Law Review,
1992/1. 149.219.

188 A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként kell kezelnie, azaz az
emberi méltosag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
meértekii figyelembe vételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatdrozni.”
Lasd: 9/1990. (IV.25.) AB hatarozat.
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foglalkoztato, ahogyan azt leghatékonyabbnak gondolja, tekintettel arra, hogy figyelemmel kell

lennie a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos normakra.

11.4.3. Munkavallaloi reakciok a munkaltatoi utasitassal kapcsolatosan

A fentieken tulmenden az utasitasi jog bizonyos értelemben vett korlatjat képezi az annak
megtagadasahoz, illetve megtagadhatosdgahoz vald munkavallaloi kotelezettség, illetve
jogosultsdg. Mindezt ,,hibas utasitasként” definidlhatjuk, amelynek az Mt. harom esetkorét
rogziti. A hibas utasitds egyes csoportjaira a munkavallal eltérden reagalhat: Az elsd

t,189

esetcsoportnal kotelezdéen meg kell tagadnia az utasitast, ©” a masodik esetcsoportnal lehetdsége

van a megtagadasra,'®® a harmadik esetcsoportnal pedig jogosult eltérni az utasitastol. !

11.4.3.1. Az utasitds megtagadasa mint munkavallaldi kotelesség

Az Mt. 54. § (1) bekezdése a hibas munkaltatdi utasitas legsulyosabb esetét szabalyozza,
torténetesen azt, amikor az utasitds végrehajtadsa mas, munkaviszonyon kiviil all6 személy
életét, testi épségét vagy egészségét, illetdleg a kornyezetet kozvetleniil és sulyosan
veszélyeztetné. Ahogyan azt korabban is rogzitettem,'®? az utasitis szerinti munkavégzés, az
utasitas teljesitése a munkavallalo torvényben eldirt kotelezettsége, ezaltal annak szandékos
megtagadasa sulyos megitélés ald esik, kiilondsen akkor, amikor a teljesitésnek nincs
figyelembe vehetd akadalya.'”

A fenti f6szabaly al6l ugyanakkor van kivétel, amelyet az Mt. 54. § (1) bekezdése fogalmaz
meg. A jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel a munkavallalo ekkor nemcsak mentesiil az
utasitas teljesitési kotelezettség aldl, hanem azt — mérleges nélkiil — kdteles megtagadni is,
ezaltal egyenesen tiltott az utasitds végrehajtdsa. A megtagadds, a munkavallalé egyoldala
jognyilatkozata, lényegében negativ reagalas a kotelességmegéllapitdo  munkaltatoi
akaratnyilvanitasra, amely szandékos ellenszegiilést jelent az wuralmi helyzetben 1évo

foglalkoztaté akaratéval, és mint ilyen, csak ultima ratio-ként alkalmazhaté.'**

189 M. 54.§ (1) bekezdés

190 Mt 54.§ (2) bekezdés

191 Mt. 54.§ (4) bekezdés

192 Lasd a jelen értekezés 11.1. alfejezetében kifejtetteket.
193 BH1999.532

194 ROMAN (1972) i.m. 285.

68



A kotelezdéen megtagadhato utasitdsok esetén azok vagy mas személy testi épségét, életét,
egészségét vagy a kornyezetet veszélyeztetik. Fontos hangsulyozni, hogy a térvény nem
rendelkezik kiilon az esetleges bilincselekmény megvalositdsara indité vagy arra iranyuld
utasitasok megtagadasarol. Erre magyarazat az Alkotmanybirosag esetei kozott talalhato.

A 1354/B/1992. szamu AB hatarozatdban az Alkotmanybir6sag — ugyan még a régi Mt.
vonatkozédsdban, azonban — ramutatott, hogy mivel a mindenkori Biintetd Torvénykonyv és a
mindenkori Munka Torvénykonyve egyenrangli jogforrdsnak mindsiil, ezért altalanosnak
mindsiil az az elv, amely alapjan mindenki szdmadra tilalmazott biincselekmény elkdvetése.'>
Mindebbdl kovetkezik, hogy az ilyen magatartastol torténd tartozkodéasra a munkavallalot
felesleges ismételten kotelezni, ezaltal annak ismételt rogzitése nem indokolt az utasitas
megtagaddsanak korében.'” Mintegy kiegészitésképpen jegyzem meg, hogy gyakorlati
szempontbol is egyszerlisddott a megtagadas biintetéjogi szempontbdl térténd munkavallaloi
mérlegelése: adott esetben nehéz megitélni, hogy az utasitas teljesitése blincselekményt valdsit-
e meg, amely mellett értékelni kell azt a koriilményt is, hogy az ,.,engedetlenség” sok esetben a
munkaviszony fenntartasat, ezzel egyiitt pedig a foglalkoztatott egzisztenciajat veszélyezteti.

A megtagadand6 utasitasok kore a kornyezetet kozvetleniil és stlyosan veszélyeztetd
utasitasokkal bdviilt a jelenleg hatalyos jogszabalyi kdrnyezetben. Alaptdrvényi szinten kertilt
deklaralasra, hogy mindenkinek joga van testi és lelki egészségének meg6rzéséhez.!”’ E jog
érvényesiilésének eszkdze tobbek kozott a munkavédelmi szabalyok kialakitasa, illetve a
természeti kornyezet védelmének biztositdsa.!”® A testi és lelki egészséghez valé alapjogot
az Mt. a hibas utasitasok szabalyozasanal ugy konkretizélja, hogy megtagadasi kotelezettséget,
illetve jogot ir eld. A mas személy életét, testi €pségét vagy egészségét, illetve a kdrnyezetet
kozvetleniil €s sulyosan veszélyeztetd utasitds nem hajthatd végre, azt a munkavallalénak meg
kell tagadnia.

A fenti esetkdr a birdi gyakorlat szintjén is megjelenik, tekintettel arra, hogy mind a
jogszertien, €s a jogsértd moédon megtagadott utasitasok korében is talalhatunk esetjogi példat.
A Kuria — akkor még Legfelsobb Birdsag — egy eseti dontésében mutatott ra tobbek kozott arra,
hogy egy gépjarmiivezetdi munkakdrben foglalkoztatott munkavallalo jogszeriien tagadta meg

a vezetési i1d0 betartdsanak figyelmen kiviil hagyasaval kapcsolatos munkaltatoi utasitds

1951354/B/1992. szamu AB hatérozat

19 A régi Mt. utasitds megtagadasi jogrol rendelkezd 104.§ (2) bekezdése feloldotta a kettds helyzetet a
munkavallalot terhel6 munkajogi és biintetdjogi feleldsség kozott. A korabbi rendelkezésekkel kapcsolatosan lasd
bovebben: ROMAN Laszlo: Még egyszer a biintetdjog-ellenes utasitas megtagadhatosagarol, Magyar Jog,
1993/12.,705-714.

97 Magyarorszag Alaptorvénye XX. cikk

198 KAJTAR i.m. 219.
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teljesitését.!” Egy masik — szintén legfelsé fokot megjart — iigyben jogszeriiként értékelte a
munkavallalo teljesitést megtagadd magatartasat az eljar6 birdsdg azon munkaltatodi utasitds
vonatkozasdban, amely olyan tevékenység ellatdsara kotelezte, amelyre képesitéssel nem
rendelkezett, veszélyeztetve ezzel mas személy testi épségét.>*

Ezzel szemben — amennyiben az Mt. 54. § (1) bekezdésében rogzitett kiilonds
veszélyeztetettség feltétele nem teljesiil, igy — a munkavallalé jogszerlien nem hivatkozhat a
kotelezd megtagadas esetkorének fennallasara, ezaltal pedig magatartisa megalapozhatja a
munkaviszony munkaltato altali azonnali hatdlya felmondasanak lehetOségét. Ezzel
Osszefiiggésben mondta ki a Kuria egy eseti dontésben, hogy egy adott napi feladattol részben,
kis id6re eltérd, azonban sem munkakdr, sem pedig munkavégzési hely megvaltoztatasaval nem

jard munkaltatéi utasitds nem tagadhaté meg jogszertien.?!

11.4.3.2. A munkavallalo dontésének fontossaga — a megtagaddas lehetdsége

Az elézoekben kifejtett kotelezd esetkdron tilmenden, azzal némiképp hasonlosagot
mutatva, de mégis kiilon rendelkezésként rogziti a térvény az utasitds megtagadhatosaganak
lehetdségét. Az Mt. 54. § (2) bekezdése az utasitasoknak azt a csoportjat rogziti, amelyek
végrehajtdsa munkaviszonyra vonatkozo szabalyba {itkozik, illetéleg a munkavallalo ¢€letét,
testi épségét vagy egészségét kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetné. Fontos kiemelni, hogy a
megtagadhatdsag lehetdségének feltételei egymassal vagylagos viszonyban allnak, igy célszerti
e két esetet kiilon-kiilon targyalni.

Az utasitas hibdjanak egyik fajtdja az, amely munkaviszonyra vonatkozé szabalyba titkozik.
Munkaviszonyra vonatkozo6 szabalynak mindsiil a jogszabaly, a kollektiv szerzddés és az lizemi
megallapodas, valamint az Mt. 293. §-aban foglaltak szerinti egyeztetd bizottsagi hatarozat.?*
A munkavallal6 ebben az esetben maga dont, azaz mérlegelhet, megtagadhatja az utasitas
teljesitését, illetve akként is donthet, hogy végrehajtja azt. Ez azt jelenti, hogy az Mt. 54. § (2)
bekezdésében foglalt szabaly szerint az érintett utasitds kizardlag abban az esetben lesz
érvénytelen, ha a munkavallalo a teljesitést megtagadja. Megforditva a kérdést: amennyiben
annak megitélését, hogy az utasitds munkaviszonyra vonatkozd szabalyba iitkozik-e a

munkavallalora telepitjiik, ugy a feltételes érvénytelenség esetérdl lenne sz6: az utasitds

199 I egfels6bb Birosag Mfv.10.477/2008.
200 BH 2015.233.

201 BH 2019.4.117. [37] bekezdése

22 Mt 13.§
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érvényessége a cimzett munkavallalo magatartasatol fiigg.?®> A jelenleg hatdlyos Mt. nem
hatadrozza meg expressis verbis azt, hogy a munkaltatoi utasitasnak jogszertinek kell lennie, igy
e ,hallgatds” akként is értelmezhetd, hogy a munkavallald6 nem koteles végrehajtani a
jogszabalyba iitkdzé munkaltatoi utasitast, ezzel pedig az semmisnek mindsiil 2%

Ezzel Osszefiiggésben ismételten hangstilyozom, hogy az Mt. nem rendelkezik expressis
verbis arrdl az esetrél sem, amikor az utasitas teljesitése egyben biincselekmény elkdvetése is.
Amennyiben a munkavallald felismeri, hogy biincselekményt kdvetne el utasitas teljesitésével,
a Btk. alapjan kotelessége az utasitas megtagadasa, igy jogszeriien akkor jar el, ha az utasités
megtagadasaval elkeriili a blincselekmény megvalositasdt. Az utasitdsra elkovetett
blincselekmény mindsitése a bilintetdjogi feleldsségre vonas altalanos elvei szerint torténik, a
biintetéjogi felelésség nem harithatd at a munkaltatéra.?*?

A jogszerli utasitds ujabb kritikus pontjat képezi példaul az addjogszabalyokba,
tarsadalombiztositasi szabalyokba, vagy akar a kozlekedési szabalyokba iitk6zd instrukcid
értékelése. Kérdés, hogy miként reagalhat a munkavallalo ezekre az utasitdsokra. Ha a
munkavallalo az utasitas teljesitésével, példaul ado- vagy tappénzcsalast kovet el, feleldssége
fiiggetlen a munkajogi szabalyoktol. Abban az esetben nem bir relevancidval, hogy
munkaltatdja utasitasara, vagy sajat belatasa szerint — akar a foglalkoztat6 tudta nélkil — jart-e
el az érintett munkavallald. Ezeket a jogellenes magatartasokat nem az Mt., hanem kiilénb6z0,
azonban az Mt-vel egyenrangu jogszabalyok tiltjadk és szankciondljdk, igy azokat a
munkavallal6 fiiggetleniil e mindségétol koteles betartani.?*

A megtagadhato utasitds masik esetkdrét az az utasitds képezi, amelynek végrehajtasa a
munkavallalo életét, testi épségét vagy egészségét kozvetleniil és sulyosan veszélyezteti. A
munkavallalo ¢életének, testi épségének, egészségének védelme kiilondsen fontos érdek, ezért
elsd latasra kiilonosként hat az a jogalkotoi allaspont, hogy a munkavallalo sajat életét, testi
épségét veszélyeztetd utasitds végrehajtdsanak megtagadasat csak lehetdségként, és nem

kotelességként szabalyozza. Az alacsonyabb szintli védelem oka az, hogy egyes munkakorok

203 y.5.: ROMAN (1977) i.m. 36-55.

204 Ezzel oOsszefiiggésben kis mértékben sziikséges kiemelni az Mt. 27-30.§-ait, amely a jognyilatkozat
érvénytelenséget szabalyozza. Az Mt. 27. § (1) bekezdése szerint semmis az a megallapodds, amely
munkaviszonyra vonatkozo6 szabalyba iitkozik, vagy amely munkaviszonyra vonatkozo szabaly megkeriilésével
jon létre. Az Mt. 15. § (3) bekezdése értelmében az egyoldalu jognyilatkozatokra a megallapodasra vonatkozo
szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

205 Az utasitasra elkdvetett biincselekmények vonatkozasaban v.5.: TOTH Attila Tas — SZOMORA Zsolt: A hiitlen
kezelés mindsitési kérdései a biincselekmény polgari jogi hatterének fényében, Acta Universitatis Szegediensis :
forum : acta juridica et politica, 2020/10., 135-149.

206 Az egyes tarsadalombiztositasi juttatdsokkal kapcsolatos visszaélések, illetve a koltségvetési csalas tényallasa
vonatkozasaban lasd bévebben: TOTH Mihaly: A gazdasdgi biinézés és biincselekmények néhany aktudlis kérdése
In: A jogrendszer mint a gazdasagi fejlddés infrastruktiraja, MTA Law Working Papers, 2015.
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bet6ltoi (példaul ipari alpinista) eleve vallaljak a munkaval jar6 kockazatot, igy az altalanos
szabalyozas igényével keriilt sor a fenti séma kialakitasara, tekintettel arra, hogy az utasitas
megtagadasanak eldirdsa ebben a korben ellehetetlenitené a munkavégzést. Ugyanakkor a
munkavallalo egészségének, testi épségének Ovasa a munkaltatd alapvetd kotelezettségei kozé
tartozik, a munkavallald6 nem alkalmazhat6 olyan munkara, amely testi alkatara, illetdleg
fejlettségére tekintettel ra hatranyos kovetkezményekkel jar, igy lehetdségként biztositandd a
munkavallal6 oldalan az egyes utasitasok megtagadasa.?’’

Ebben a vonatkozasban sziikséges kiemelni azon, biroi gyakorlat altal kimunkalt allaspontot,
hogy a munkavallal6 akkor is ugy donthet, hogy megtagadja az utasitast, ha a veszélyhelyzet
bekovetkezésének csak a valdszintisége allt fenn, az utobb nem igazolddik be. Konkrét esetben
veszélyes anyagok jelenléte miatt a munkavallalonak kotelezden egészségiligyi orvosi
alkalmassagi vizsgalaton kellett részt vennie, &m azt elmulasztotta. A munkavéllalé olyan
egészségi allapotra hivatkozéssal tagadta meg az atirdnyitas teljesitését, amely késébb nem
igazolodott be. A birdsig szerint a munkaltatd ez okbol nem élhetett rendkiviili felmondéssal %

A munkaltatdi utasitds megtagadasa azonban nem jelenti azt, hogy a munkavallalét ne
terhelné a rendelkezésre allasi kotelezettség.?” A munkavallalé az Mt. 54. § (3) bekezdésének
2023. januar 01. napjat megel6z6 megfogalmazéasa alapjdn nem mentesiilt az egyéb feladatok,
egyéb — nem hibas — utasitasok teljesitése alol, megtagadas esetén is rendelkezésre kell allnia,
azzal, hogy amennyiben a jogszerli megtagadas esetében nem végez munkat, gy tavolléti dijra
jogosult.?!® A 2023. januér 01. napjatol hatalyos torvényszoveg ugyanakkor kimondja, hogy a
munkavallal6 — a rendelkezésre allasi kotelezettség teljesitésének idejére vonatkozd utasitast
kivéve — az utasitds megtagadasa esetén is koteles rendelkezésre allni. Ebbdl kdvetkezden,
amennyiben a jogszerlien megtagadott utasitas nem valamely konkrét munkavégzési feladat
ellatasara, hanem magara a rendelkezésre allasi kotelezettség teljesitésének idejére vonatkozik,
a munkavallal6 az adott utasitas alapjan rendelkezésre allni sem koteles.?!!

E szabaly jelent0sége tulmutat az utasitdsmegtagadds sziiken vett kérdésén, mivel a
rendelkezésre allasi kotelezettség a munkavégzési kotelezettség elofeltételeként értelmezhetd.

Ha a munkavallalo jogszerlien nem koteles a munkaltatdo altal meghatarozott idében

207 Mt.51.§ (3) bekezdése

208 BH2008.97

209 TRENYISAN Maté: A munkdltatdi utasitdsi jog természete és terjedelme, kiilonos tekintettel a munkabesziintetés
ideje alatti utasitasi jogra, In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 16.0 — A XVI. Magyar Munkajogi
Konferencia szerkesztett eléadasai, Wolters Kluwer Kiado, Budapest, 2019. 66.

210 EBH2004.

2L Az egyes foglalkoztatasi targy(l torvények modositasarol 2022. évi LXXIV. térvény indokoldsa az Mt. 54. §
modositasahoz.
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rendelkezésre allni, gy erre az iddszakra a munkaltatd tovabbi jogai sem gyakorolhatdok
valtozatlan moédon. A jogszerlien megtagadott rendelkezésre allasi utasitasra nem épiilhet
jogszerli munkavégzési utasitas, annak elmaradasa nem értékelhetd kotelezettségszegésként, és
nem alapozhat meg hatranyos jogkovetkezményt sem. Ellenkez6 értelmezés esetén az Mt. 54.
§ (3) bekezdésében rogzitett kivétel kitliresedne, hiszen a munkavallalé formalisan ugyan
megtagadhatnd a jogellenes rendelkezésre allasi utasitast, ténylegesen azonban tovabbra is
szankcioval kellene szdmolnia annak nem teljesitése miatt.

Mindez a munkaltatoéi jogkor tridsza szempontjabodl is lényeges kovetkeztetéshez vezet.
Amennyiben a munkaéltatdé a rendelkezésre allasi kotelezettség teljesitésének idejére
vonatkozoan ad jogellenes vagy jogszeriien megtagadhatd utasitast, igy ezzel sajat tovabbi
jogosultsagainak gyakorldsat is korldtozza. Az adott iddszakra vonatkozoan nem csupan az
utasitési jog gyakorlasa litkozik akadalyba, hanem az arra épiil6 ellendrzési és fegyelmezési jog
is. A munkaltatd ugyanis nem ellendrizheti kotelezettségszegésként azt, hogy a munkavallalo
nem teljesitette a jogszerlien megtagadott rendelkezésre allasi utasitast, és erre hatranyos
jogkovetkezményt sem alapithat. A rendelkezés ezért garancialis jelentségli: megakadalyozza,
hogy a munkaltatd a jogellenes utasitasi joggyakorlast az ellen6rzési vagy fegyelmezési jog
kozvetitésével mégis kikényszeritse.

A fentiek alapjan az Mt. 54. § (3) bekezdése nem az utasitasmegtagadads altalanos
kiterjesztéseként értelmezendd, hanem olyan, célzott korrekcids szabalyként, amely a
rendelkezésre allasi kotelezettség és az utasitasi jog viszonydban akadadlyozza meg az
onellentmond6 jogalkalmazast. A munkavallalo tovabbra sem tagadhatja meg &ltaldban a
munkaltatoi jogkor gyakorlasat, €s nem vonhatja ki magat a munkaviszonybdl ered6 alapvetd
kotelezettségei alol. Ha azonban a munkaltato jogellenesen hatdrozza meg a rendelkezésre allas
idejét, akkor az erre épiild tovabbi munkaltatoi joggyakorlds sem lehet jogszerli. A munkaltatoi
utasitas, az ellendrzés és a fegyelmezés egymasra épiild rendszere ebben az esetben megszakad:
a jogellenes rendelkezésre allasi utasitdas nem vélhat olyan kiinduloponttd, amelyre a
munkaltatd késObb jogszerii ellendrzési megallapitast vagy hatranyos jogkdvetkezményt
alapithatna.

Kiilonos kérdést vet fel a home office térnyerésével egyiitt feler6sodo ,,lekapcsolodashoz
vald jog” és a munkaltatoi utasitas kozotti kapesolat vizsgalata. A lekapcsolodéashoz valo jog —
angol nyelvii megfeleldjeként ,,right to disconnect” — a technologiai €s digitalis fejloddéssel
egyiitt bontakozott ki, figyelemmel arra, hogy a digitalis technoldgidk a munkavégzés
rugalmassagat ¢és hatékonysagat novelik, ugyanakkor a folyamatos online jelenlét hatarai

elmosddnak. A lekapcsoldodashoz valo jog (right to disconnect) arra az alapvetd igényre reagal,
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hogy a munkavallalok munkaidén kiviil mentesiiljenek a munkahelyi digitalis eszk6zok
hasznalatatdl. A téma iranti érdeklédés a COVID-19 virus okozta tomeges otthoni munka és az
»allando online” kultira miatt er6s6dott, mely a munkavallalok egészségét, munka-magéanélet
egyensulyat veszélyezteti.?!?

A ,right to disconnect” definicidja alapjan a munkaltatdé munkaidon kiviili jelenlétet —
rendelkezésre allast, esetenként pedig munkavégzést — var el a munkavallalotol, pontosabban
azt, hogy a pihendidejében kapott utasitasoknak is tegyen eleget az érintett foglalkoztatott.
Fontos kiemelni, hogy a jogintézmény természetesen a beosztas szerinti munkaidon kiviili
id6tartamban bir relevanciaval, azzal, hogy emiatt kérdésként mertil fel, hogy az ilyen jellegii
munkaltatoi utasitasok teljesitése munkaidének mindsiil-e, vagy sem. Sziikséges ramutatni,
hogy az iranyad6 birdi gyakorlat szerint az, hogy a munkaltaté megkovetelte ugyan az allando
elérhetdséget a munkavallalotol, azonban annak elmulasztisahoz nem tarsitott semmilyen
jogkdvetkezményt, jogszerli, és nem mindsiil készenlétnek sem.?'*> Ebben a korben osztom
RAcz éllaspontjat, amely szerint munkaltatonak lehetdsége van arra, hogy a munkaidon feliili
rendelkezésre 4llas elrendelje, azonban csak a torvényben meghatarozott korlatokkal.>'* Igy
egyértelmilen megéllapithatd, hogy az éallandd elérhetdség igénye jogszeriitlen munkaltatoi
elvaras.’’> Figyelemmel arra, hogy a munkdval kapcsolatos ,aktivitis” begyiiriizik a
munkavallal6 maganszférajaba, korlatozva a pihenéshez valo jogat, igy felmeriilhet a kérdés,
hogy hosszabb tavon esetlegesen — foként pszichés viszonylatban — egészségromlashoz
vezethet a vonatkozasdban. Mindez felveti az Mt. — jelen alfejezetben is targyalt — 54.§ (2)
bekezdésében rogzitett, utasitds megtagadhatosaganak jogat. Véleményem szerint a hosszabb
tavon torténd, folyamatos, munkajogviszonnyal kapcsolatos inger, illetve figyelemmegosztas
szamottevd mértékben — €és negativan — képes befolyasolni az adott munkavallald egészségi
allapotat, amely alapjan jogosultta valik az adott, munkaidén tuli, legalabb digitalis térben
torténd jelenléttel kapcsolatos utasitas teljesitésének megtagadasara. Allaspontom szerint —
mivel jelenleg a magyar munkajogi rendelkezések a lekapcsolédashoz valdo jogot nem

szabalyozzdk — a jovoben mindenképpen sziikséges ujragondolni az ezzel kapcsolatos

212 A thvmunkara létrejott munkajogviszonyok vonatkozéaséban 1asd bdvebben: BANKO Zoltan — BEKESI Gabor: 4
tavmunkdra létrejétt munkajogviszony és a lekapcsoléddashoz valo jog a magyar munkajogban, In: AUER Adam —
BANKO Zoltan — BEKESI Gabor — BERKE Gyula — HAZAFI Zoltan — LUDANYI David (szerk.): Unnepi tanulmanyok
Kiss Gyorgy 70. sziiletésnapjara: Clara pacta, boni amici, Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2023., 42-49.

213 EBH 2006. 1540.

214 Tlyen korlat tobbek kozott a pihendidBvel kapesolatos jogszabalyi rendelkezés, vagy a beosztason feliili
munkavégzés idébeli korlataival, illetve az esetleges ,,tilmunka” vonatkozdsdban fennalldé bérpotlékfizetési
kotelezettség a munkaltatd oldalan.

215 RACz 11diko: Right to disconnect: Jog a kikapcsol(éd)dshoz, Pro Futuro, 2019/8., 51.
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jogszabalyi el8irasokat. Ennek soran — ha még nem is tisztan jogszabalyi alapokon nyugvo,>!¢

de — bizonyos szintii irdnymutatdsok megfogalmazasa mellett sziikséges rendezni a
lekapcsolodashoz vald jog okozta helyzetet mind a munkaltat6i, mind pedig a munkavallaloi

érdekek megovas érdekében.

11.4.3.3. A ,,gondoskodo” munkavallalo: eltérés az utasitastol a munkaltato karosoddasanak

elkeriilése érdekében

A munkaltatoi utasitasra torténd munkavallaloi reakcidok kozé sorolhatd a fentieken tal az
Mt. 54. § (4) bekezdésében rogzitett esetkor is, amely az utasitastol vald eltérés lehetdségét
rogziti. Az eltérés mindségében és elvi hatterében is érdemben kiilonbozik a megtagadastol és
a megtagadhatdsagtol is. Mig az utdbbi esetkoroknél az utasitas egyaltalan nem teljesiil, addig
az eltérés lehetdségénél fogva a munkavallalo elvégzi az adott feladatot, csak az instrukciotol
eltérd tartalommal. Természetesen ez sem lehet korlatlan — mivel bizonyos mértékben
kotelezettségszegd magatartasként is hathat — igy komoly feltételeket tarsitott az eltérés
lehetdségéhez a jogalkoto.

Az els6 feltétel, hogy az eltérés hidnydban a munkaltatd karosodna, az eltérést tehat a
karosodas elkeriilése feltétleniil megkoveteli. Mindez a kar bekovetkeztének kozvetlen és
azonnali vesz€lyére utal, illetve arra, hogy mind a kart, mind pedig az abbdl eredd hatranyos
kovetkezményeket képes elhdritani, azokat enyhiteni, amennyiben nem kdveti a munkaltato
altal kibocsatott utasitast.

A masodik feltétel, hogy a munkaltato értesitésére nincs mod, amely egyben azt is jelenti,
hogy a munkavallalo elsddlegesen értesiteni koteles a munkaltatot és csak akkor modosithatja
az utasitast, ha figyelemfelhivasra nincs lehetdsége. Fontos kiemelni, hogy az értesitési
kotelezettség a munkavallaldt terheld egylittmiikodési, illetve gondossagi kotelezettségbdl
vezethetd le. Az utasitottnak fel kell hivnia az utasitast ado figyelmét a karosodas lehetdségére,
értesitenie kell a karosodas lehetdségérdl.

Amennyiben az utasitastol torténd eltérés lehetdségének feltételei biztositottak, és a
munkavallalé valoban moddositja annak tartalmat, igy minderrdl haladéktalanul tajékoztatnia

kell a munkaltatot. Amennyiben az eltérést kovetden nem keriil sor a munkaltatd

26 A right to disconnect t6bb dllam munkajogiban felmeriil, eltérd megoldasi lehetdségekkel tarsulva:
Franciaorszagban és Olaszorszagban jogszabalyi szinten bizonyos feltételekhez kototten rendelkeztek e jog
figyelembe vételével kapcsolatos munkaltatoi kotelezettségrol, mig Németorszagban a munkaltatok az dnkéntes
Onszabalyozas utjat valasztva alakitottak ki hasonlo policyket. Lasd bévebben: RAcz I1diké (2019) i.m. 54-61.
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tajékoztatasara, ugy késébb a munkavallalé nem hivatkozhat jogszerii eljarasara.?!” Tekintettel
arra, hogy a munkaltatonak alapvetd érdeke, hogy tudomast szerezzen a munkavallald jelzett
magatartasarol, fontos az azonnali tdjékoztatds. A haladéktalanul kifejezés arra utal, hogy a
munkavallal6 nem késlekedhet, az értesitést a lehetd leghamarabb meg kell adnia a
munkaltatonak.

Kérdésként mertil fel, hogy hogyan jarjon el a munkavallal6, ha a munkaltato célszertitlen,
szakszer(itlen utasitast ad a részére. A megtagadas — akar jogként, akar lehetdségként meriil az
fel —csak az Mt. 54. § (1) és (2) bekezdésében szabalyozott esetekben lehetséges, amelyek korét
nem képezi utasitas célszertitlen, ésszertitlen, szakmailag hibas munkaltatoi utasités.

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy az utasitas célszerlitlen, szakszeritlen volta nem szolgélhat
megtagadds jogcimeként, az ilyen utasitast a munkavallalo koteles végrehajtani.?!'® Fontosnak
tartom kiemelni, hogy az ilyen tipust utasitasok legfeljebb a jelen alfejezetben részletezett,
eltérést engedd, harmadik csoportjaba sorolhatdak be, azzal, hogy arra tovébbra is a torvényi
feltételek fennallasa esetén van lehetésége a munkavallalonak.

A hibas utasitas mindegyik eseténél el6fordulhat azonban, hogy a munkavallal6 rosszul méri
fel a helyzetet, és téved, ezaltal az utasitas végrehajtasaval valdjdban nem veszélyeztetné mas
személy életét, testi épségét vagy egészségét, vagy nem veszélyeztetné kozvetleniil és stilyosan
a kornyezetet. Tévedhet a munkavallalo tovabba a munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly tartalmat
illetéen, amikor Ugy véli, az utasitds azzal iitkdzik, rosszul mérheti fel az utasités
végrehajtasaval ra harulod veszélyt, vagyis azt, hogy az utasitas az életét, testi épségét vagy
egészségét valgjaban nem veszélyeztetné kozvetleniil és sulyosan. Végezetiil, tévedhet arra
nézve is, hogy a munkaltat6 kadrosodna. Az utasitds megtagadasa igy bizonyos kockézattal jar

a munkavallal6 oldalan.?'’

217 A Fovarosi [télétabla dontésében rogzitette, hogy egy kés6bbi, kotelezettségszegéskor torténd munkaltatoi
értesités sem felel meg az utasitastol torténd eltérés feltételeinek. A perbeli esetben ugyan a munkavéllal6 tobb,
munkaltat6 tulajdonat képezd vagyontargyat tulajdonitott el, amelyet kovetden jogviszonyat azonnali hatallyal
megsziintették. A munkavallalé érvelésében tobbek kozott arra hivatkozott, hogy azért keriilt sor a vagyontargyak
eltulajdonitisara, mert a munkaltato karosodasat hivatott azzal elkeriilni. Léasd: Fovérosi [télétabla
Mf£.31093/2024/15. Egy masik — régebbi, de az eltéréssel kapcsolatos joggyakorlati szempontokat kivaloan
szemléltet — esetben egy benzinkut vezetdje utasitotta beosztottjat, hogy kizarolag forintért arusithat autopalya
matricat. Mindez lesziikitette a vevok korét, és kart okozott a munkaltatonak, igy a munkavallalo feliilbiralva az
utasitast, kiilfoldi valutat is elfogadott a matricdk ellenértékeként. Minderre hivatkozassal a munkaltato a
jogviszonyt azonnali hatallyal megsziintetette. A peres eljaras soran a birdsag ramutatott, hogy az akkor hatalyos,
régi Mt. szerint csupan figyelem felhivasi kotelezettség terhelte volna a munkavallalot, de a jelenlegi Mt. alapjan
sem térhetett volna el, hiszen az eltérés feltétele kettds: az eltérést a munkaltatdé karosodastdl valé megdvasa
feltétleniil megkoveteli és a munkaltatd értesitésére nincs mod. A benzinkutas nem figyelmeztette a munkaltatoi
jogkdr gyakorldjat, hogy a kifejezett utasitastol eltért. A munkaltatdi rendkiviili felmondast a birdsag jogszertinek
itélte. Lasd: BH2003.263.

218 KAITAR i.m. 220.

219 ROMAN (1977) i.m. 35.
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Kérdés, hogy a tévedésben 1évé munkavallalo feleldsségre vonhato-e az utasitas
megtagadasaért, illetve az utasitastol vald eltérésért. Allaspontom szerint amennyiben a
munkavallal6 ugy jart el, ahogyan az adott helyzetben altalaban elvarhato, gy feleldsségre nem
vonhato. Mindazonaltal amennyiben nem ilyen magatartast tanasitott, a karokért a munkajogi
karfelelosség altalanos szabalyai szerint felel, azzal, hogy adott esetben az a jogviszonyanak
munkaltaté altali megsziintetésével is jarhat (szankcioként alkalmazva).

Sziikséges kiemelni ezzel Osszefiiggésben azt az esetkort is, amely a megismételt
munkaltatdi utasitds munkavallalo altali megtagadasat foglalja magaban. A birdi gyakorlat
szerint ha a munkavallald a megismételt munkaltatoi utasitas teljesitését anélkiil tagadja meg,
hogy erre jogszerii indoka lenne, ez alapjaul szolgalhat a jogviszony munkaltatd altali a
felmondasanak, illetve az azonnali hatalyu felmondasanak. Az utasitas szerinti munkavégzés a
munkavallal6 munkaviszonybdl szarmazé 1ényeges kotelezettsége, annak — megalapozatlan —
megtagadasa lényeges kotelezettségszegés. Az ismételt megtagadds felmondasi okként
megjeldlt bizonyitott kotelezettségszegés, amely a munkaviszony megsziintetésének okszeri

indokaul szolgalhat.?

A  munkaviszony erre alapitott felmondasanak jogszeriiségét
ugyanakkor befolyasolja a munkaltatonal kialakult munkahelyi gyakorlat, amely alapjan
eldonthetd, hogy az utasitds adoja megkOvetelte-e az utasitds végrehajtasat, illetve konkrét

esetben eltiirte-e az utasitds nemteljesitését.’!

IL5. Részkonklizio

Osszefoglalva a jelen alfejezet szerinti kovetkeztetéseket, elsddlegesen megallapithatd, hogy
az utasitasi jog ,,ezerarcu” jogintézmény, az abbdl eredd funkciok szdma szinte végtelen, amely
miatt annak koriilhatarolhatosaga is komoly problémakba titkozik.

Az utasitési joggal kapcsolatban elmondhatd, hogy az olyan lehetdség a munkaviszonyban,
amely a munkaviszony fennallasa alatt annak minden elemére kiterjedd rendelkezést biztosit a
munkaltatonak; azzal egyiitt azonban, hogy az utasitds adasa olyan kotelezettség is, amelynek
elmulasztdsa a munkaltatd felelosségét, illetve altaldban mulasztashoz f(iz6d6
jogkdvetkezmények alkalmazasat indukalhatja.?*?

A fentiekbdl eredden tehat a munkaltatoi utasitas elsésorban inkabb jogosultsagként jelenik

meg az egyes munkaviszonyokban, egyoldalu alakit6jogként meghatarozva a munkavégzést,

220 BH 1996.5.286
221 BH2004.9.390.
222 Mfv.1.10.319/2018/8. [64] bekezdése
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kiteljesitve a jogviszony tartalmat. Osztva ROMAN allaspontjat megallapithatd, hogy az utasitasi
jog olyan egyedisége a munkaviszonyoknak, amely konkretizalo funkcidja mellett képes
egyoldaluan alakitani a jogviszony kereteit, direkt vagy indirekt modon kotelezettséget
tamasztva a cimzett munkavallald iranyaba.??* E funkcio képezi az alapjat a munkaviszonyban
fennallo, felek kozotti hierarchikus viszonynak, amelybdl eredden az €lesen elvalaszthatd a

polgari jogban meglévd, munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyoktol.??*

Megallapithato
tehat, hogy a munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok osztalyozdsakor az utasitasi jog
kulcsfontossagu ismérv, akar az elsddleges mindsitd jegyként — az ala-folé rendeltségi viszony
dominéns elemeként felsejld utasitasi jogként — akar a masodlagos mindsitd jegyként értékelt
utasitasi jogként asszocialunk ra.?*

A jelen fejezetben rogzitettek alapjan megallapithatd, hogy az utasitasi jog ténylegesen
meghataroz6 eleme a munkaviszonynak, annak ellenére, hogy megitélése kettds. Habar
tényszerlien — az Mt. szovegezésébdl is eredden — az utasitasra elsddlegesen a munkaltatd
legrelevansabb hatalmi jogosultsagaként kell tekinteniink, sziikséges azt is kiemelni, hogy a
jogintézmény maga kotelezettségként is megjelenik a jogviszony domindns felének oldalan
azzal, hogy az azzal kapcsolatos mulasztds — vagyis az utasitds elmaradasa — elméleti
szempontbol alkalmas arra, hogy kart okozzon. Rogzithetd tehat, hogy a foglalkoztatasi
kotelezettség elmaradasa — amely részben magéban hordozhatja az utasitdssal kapcsolatos
munkaltatdi passzivitast — a Kuria joggyakorlataban jelen van, ez azonban kifejezetten az adott
ligyhoz kapcsoldddan valik problémassa.

A fentiek alapjan széleskorli jogosultsagot biztositd eszkozként az utasitdsi jog — a
munkaltatd foglalkoztatasi kotelezettségébdl levezethetben — munkaltatoi kotelességként is
dominans eleme a munkaviszonyoknak, hiszen a munkavallal6 magatartasa, munkavégzése az
utasitas tartalmatol fiigg, és igy befolyasolhatja a munkavallalo karfeleldsségének vagy a
munkaviszonybol szarmazdé kotelezettségei teljesitésének — vagy épp elmaraddsdnak —

megitélését i1s. Mindez figyelmet érdemel a munkaltaté gazdasagi érdekeinek védelmezésével

223 ROMAN Lasz16: A munkdltatéi utasitas elhatdroldsa az dllamigazgatdsi konkrét utasitastél, Jogtudomanyi
Ko6z16ny 1970. 7. sz. 365-373.

224 Kiss Gyorgy: A munkafeltételek valtozasanak lehetdségei, az tin. kiterjesztett utasitdsi jog problematikdja,
HR&Munkajog, 2013/10., 4-7.

225 Hozzavetdlegesen Ujkeleti problémat jelentenek a platformmunkasok, akik kiilonds hatast gyakorolhatnak a
jogviszonyok mindsitésével kapcsolatos feltételrendszerre is. Ebben a vonatkozasban lasd bévebben: GYULAVARI
Tamas: Munkaviszony, onfoglalkoztatds és bizonytalan foglalkoztatdsi formak a magyar munkajogban, In: ,,Ad
imaginem et similitudinem nostram”, A Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Karanak
Konyvei. Tanulmanyok (51), Pazmany Press , Budapest, 2024., 449-462., Kiss Gergely Arpad: Platform Office?
— Ujszerii megkozelités a foglalkoztatdsban, Kézjogi Szemle, 2021/1., 53-59.
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kapcsolatosan is, figyelemmel arra, hogy a munkaltat6éi intézkedések és a munkavallaloi
szerzédésszerl teljesités gyakorlatilag ebbe az iranyba mutatnak.

A munkaltatd utasitasi joga azonban nem lehet korlatlan, annak komoly hatarat képezik az
egyes tételes jogi, illetve az altalanos magatartasi kovetelmények korében rogzitett
rendelkezések. A tételes jogi korlatok kozott — bar kiilon rendelkezik az Mt. az utasitas
munkavallaléi megtagadasanak kotelezettségérdl, illetve lehetdségérdl?* — foként a
munkaszerz0désbdl eredd jogosultsagok, eldirasok emelhetdk ki. A munkaltatd utasitdsaval
nem térhet el a munkaszerzodésben konszenzuson alapuld rendelkezésektdl, foként a
munkaszerzddés kotelezd tartalmi elemeitdl. A munkaltato utasitasi joga tehat egyfajta , keretbe
foglalt” jogosultsag, figyelemmel arra, hogy ugy alakithatja egyoldalian a teljesitési
feltételeket utasitasai révén, hogy kdzben a fennall6 munkaviszony alapjait nem érintheti, ezen
feliil pedig nem sértheti a munkaviszonyra vonatkozé egyéb szabalyokat sem.

A tételes jogi korlatok mellett azonban az Mt. altalanos magatartdsai kovetelményei is
fontosak az utasitasi jog terjedelmének behataroldsa korében, mintegy valodi hatart szabva
annak. Mivel alapelvi jelentdségli rendelkezésekrél van szd, ezért kétségkiviil nehéz e
korlatozasokat tényleges formdban definidlni, de a jelen alfejezetben rogzitett magatartési
kovetelmények — mint a joggal vald visszaélés tilalma, az egyenld banasmaod kovetelménye és
a méltanyos mérlegelés elve — a specialis jogi keretek €s hangsulyos alkotmanyos, illetve
emberi jogi aspektusuk miatt ténylegesen korlatot képezhetnek a munkaltato utasitasi joganak
gyakorlasa soran.?” Mi sem bizonyitja ezt jobban az egyenld banismod kdvetelményével
kapcsolatosan, minthogy éppen a munkajog teriiletén bir kiemelkedd és arculatformald
jelentdséggel ez az elv, €s barmely aspektusbol eredd diszkriminacids problémak aggalyossagat
vizsgaljuk, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a munkavallalo alapvetd jogainak védelme
¢s biztositdsa — még ha sziik korben is, de — keretek kozé szoritja a munkaltatd jogosultsagait,
még akkor is, ha azok annak gazdasagi racionalitds egyik kivetiilési formajaként jelennek

meg 228

226 Az utasitas megtagaddsaval kapcsolatosan vont le érdemi kovetkeztetéseket BERKE Gyula: A megtagaddsi
kotelezettséggel, illetve lehetdséggel kapcsolatosan lasd bévebben: BERKE Gyula: A munkaltatoi hatalom és
korldtai, In: BANKO Zoltan (szerk.): A munkdltatéi hatalom aspektusai, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam — és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2016., 27-28.

221 ZACCARIA — BANKO i.m. 78.

228 A munkavallaloi (alap)jogok és a munkaltatd jogos gazdasagi érdekének ,iitkozésével” kapcsolatosan KISS
Gyorgy rogzitette, hogy az individualis munkajogban a munkaltatd nem csupan a munkajogviszony egyik
alanyaként van jelen, hanem érdekeit vallalkozo6i — adott esetben esetlegesen egyenesen tulajdonosi — mindsége
hatarozza meg, mig a munkavallal6 az egzisztencidlis helyzetének stabilizalasaban érdekelt, de nem csupén a ez
Lasd boévebben: Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizioja a munkajogban, JUSTIS Bt., Pécs, 7., az alapjogok
konceptualis valtozasaval kapcsolatosan lasd bovebben: ZACCARIA (2021) i.m. 84-112.
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Osszességében tehat a munkaltato utasitasi joga a munkaltatéi jogkdr egyik dominans eleme,
mas megkozelitésbal a felek kozotti munkajogviszony elsé relevans mozzanata, amely nélkiil
nem beszélhetnénk munkaviszonyrdl. Az utasitds a munkaltatd munkaviszonyon beliili
megnyilvanulasa, amely kiadasdval meghatarozhatja a munkaviszony tartalmat, biztosithatja a
szervezett munkavégzést és — ahogyan az a kovetkezo fejezetben bovebben kifejtésre keriil —

kontrollalhatja az annak alapjan torténé munkavégzést is.

80



III. A ,,Mit?” utian a ,,Hogyan?” kérdése — a munkaltato ellen6rzési joga

I1.1. Altalénos attekintés a munkaltatéi ellendrzés jelentéségérdl

Ahogyan az mar a jelen értekezés soran tobbszor emlitésre keriilt, Ggy itt is szlikséges
kiemelni, hogy a munkaviszonyban, mint minden jogviszonyban, a feleket kiilonb6z6 jogok
illetik meg ¢és kotelezettségek terhelik, amelyek egyensulya bizonyos esetkorokben a
munkaltatd javara billen. Ez foként a munkaltatoi jogkor sokszintiségével hozhatod
Osszefiiggésbe, tekintettel arra, hogy az abbol eredd jogosultsdgok a munkaviszony egészét
atszovik, ez azonban nem jelenti azt, hogy korlatlanul gyakorolhatdak lennének.

A korabbi fejezetekben az iranyitasi jogkor jelentds részét képezo utasitasi jogot vizsgaltam,
megallapitva, hogy e jogosultsdg mintegy ,,uralmi” poziciot generdl a munkaltatdo oldalan,
tekintettel arra, hogy — egyetértve ROMAN allaspontjaval — a munkaltatonak a munkaszerzddés
teljesitését annak teljes tartama alatt 4ltalinosan és részleteiben is koordinalnia kell.??* E
koordinacidé azonban megfeleld visszacsatolds, és kontroll hianyaban nem eredményezhet
kielégitd eredményt sem a munkaltatd, sem pedig a munkavallald vonatkozasaban. A megfeleld
kontrollt a jelen fejezet targyat képezd, szintén a munkaltato oldalan fennalld ellendrzési jog
jelenti, amely a munkaltatoi jogkor egyik legvitatottabb teriilete, koszonhetden a munkaviszony
ala-folérendeltségi természetének.?*” Kérdéses persze, hogy ez miért allithatd ilyen biztosan?
Elsédlegesen sziikséges utalni arra, hogy a munkaltato ellenérzési joga a jogirodalom?! altal
kimunkalt irdnymutatasok szerint alapvetden kettds természetet mutat: amellett, hogy a
munkaltatd egyik jelentds jogosultsaganak mindsiil, szamottevd mértéki kotelezettséget is 16 a
foglalkoztatora, amellyel kapcsolatosan a késdbbiek soran szolok bévebben.

A fentieken tulmenden — ahogyan arra korabban utaltam — a munkaviszonyban részes felek
ala-folérendeltségi viszonyabol kovetkezden a munkaltato ,,tulerdben” van a munkavallaloval
szemben, konnyen visszaélhet(ne) ,,hatalmaval” akar az ellendrzés soran is, igy fontos, hogy
pontos hatarvonalakat htizzunk meg e téren, annak érdekében, hogy — legalabb latszolagos —
egyensulyt teremtsiink a munkaviszony alanyai kozott. E hatarvonal meghatdrozasa komoly

jogelméleti, illetve foként joggyakorlati aggéalyokat vet fel, ezéltal tovabb fokozva az

229 ROMAN (1972) i.m. 130-131. o.

230 y.6.: KOZMA Anna — LORINCZ Gydrgy — PAL Lajos — PETHO Robert (szerk.: KARDKOVACS Kolos): A munka
torvenykonyvének magyarazata, HVG-Orac Kiado6, Budapest, 2016.

21 NADAS (2023) i.m. 17.
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ellendrzési jog pontos értelmezésének, illetve munkaviszonyon beliili jelentéségének
problémakorét.

Az éltalam a jelen fejezetben vizsgalt témaval kapcsolatban tehat — a fentiekkel 6sszhangban
— az alabbi kérdések megvalaszolasat latom sziikségesnek: 1étezik-e pontos hatdrvonal az egyik
legfontosabb munkaltatdi jogosultsag, az ellendrzési jog kapcsan, €s ha igen, hol huzhat6 az
meg gy, hogy az ne jelentsen sérelmet sem a munkavéllalo, sem pedig a munkaltaté szdmara?
Lehetséges-e utasitasalapi munkavégzés soran valamennyi elvards munkavéllalo altali
teljesitésének ellendrzése akként, hogy az ne menjen a munkaltatéi jogkort képezd egyéb
jogosultsagok és a profitorientdlt gazdasagi tevékenység rovéasara? A tovabbiakban ennek
meghatarozasara teszek kisérletet, némiképp inverz mdodon: az ellenérzési jog munkaltato altali
gyakorlasaval kapcsolatos keretek, korlatok teljességre torokvo feltarasaval.

Az ellendrzési jog szempontjabol jelentds teriilet a munkaltaté munkaszervezésébdl eredéen
felmeriilé kovetelmények teljesitésének kontrollja, amely a jogosultsdg elemi részét képezi.
Fészabalyként rogzitendd, hogy a munkavallald elsédlegesen a munkaviszonnyal 0sszefiiggd
magatartasa korében ellendrizhetd.>*? A munkaltatdi ellenérzés megvaldsulhat informatikai
eszkozzel vagy a munkakor jellegébdl adodoan személyesen is, azonban az nem jarhat — az erre
vonatkoz6 munkavallaloi nyilatkozat hidnyaban — a masik fél személyiségi jogainak
korlatozasaval, csorbitdsaval. E vonatkozasban sziikséges kiemelni, hogy a digitalis
valtozasoknak koszonhetden erdsodtek azon munkavégzési formak, amelyek nem kovetelik
meg a személyes kontaktust a munkaltato — vagy képviseldje — és a munkavallalo kozott,
biztositva ezzel azt, hogy a munkavallal6 tavolrol lassa el feladatait.

E globalis folyamatot tovabb erdsitette a 2019-ben felbukkand, majd 2020-ban kit6rd
vildgjarvany is, amely a munkaviszonyok atszervezddését, ezzel egylitt a munkaltatdi jogok —
foként az ellendrzési jog — kereteit is nagymértékben befolydsolta. Az erre vonatkozo jogalkotoi
reakcidkat is tartalmazd allaspontot, illetve az azzal kapcsolatosan felmeriild gyakorlati
problémakat szintén érintem a jelen fejezet keretei kozott, tekintettel arra, hogy az értekezésem
megsziiletéséhez sziikséges kutatas jelentds tartamaban a koronavirus miatti veszélyhelyzeti
jogszabalyok szolgéltak irdnymutatasul. Mindazondltal mar a jelen bevezetd korében
hangsulyozand6, hogy a jarvanyhelyzet sem oldja fel azon, munkaltatot terheld kotelezettséget,
amely a munkavallok személyiségi joganak védelmét foglalja magaban az ellendrzési jog

gyakorlasa soran.

232 Mt. 11/A.§ (1) bekezdés
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Tekintettel arra, hogy e kotottség az ellendrzési jog vonatkozésaban elsddlegesen a
munkaviszonyban megvaldsuld adatkezelés vonatkozasaban érhetd tetten, igy az ellendrzési
jog rovid dogmatikai szempontl attekintését kovetden a jelen fejezetben kiemelt jelentdséget
tulajdonitok e jogteriilet munkajogra gyakorolt hatasanak. Ezzel Osszefiiggésben sziikséges
kiemelni, hogy az altalam felvetett probléma megoldasahoz megfeleld kiindulasi pontot jelent
az adatkezelés jogalapjanak kérdése, tekintve, hogy ezzel kapcsolatban sem beszélhetiink
egységes allaspontrol. Ahhoz ugyanis, hogy a munkaltaté megfelelden, azaz — adatkezelési
kontextusban — jogszeriien jarjon el — egyuttal pedig gyakorolhassa ellendrzési jogat az altala
foglalkoztatott személy felett — szlikséges valamilyen, a tevékenységét a lehetd legteljesebben
alatdmasztd jogalappal rendelkeznie. Sziikséges ramutatni, hogy a magyar jogban tdbb,
munkaviszonyban eltéré mértékben alkalmazhaté jogalaprol beszélhetiink az adatkezelés
kapcsan: az Onkéntes hozzdjarulasrél, a torvényi felhatalmazasrol és a munkaltatdé jogos
gazdasagi érdekérdl is. Fontos azonban hangsulyozni, hogy teljes biztossadggal egyikrdl sem
allithat6 biztosan a ,,megfeleldség”, igy tovabbi fontos kérdéseket vethet fel az alkalmazasuk a
jovore nézve. E jogalapokat pedig részben kiegészitik az altaldnos adatvédelmi rendeletben
(GDPR) szerepld jogalapok,?** azonban ezek vizsgalata nem képezi jelen tanulmdany targyat.

Azon véleményem, amely szerint az adatkezelés mint jogteriilet milyen jelentds mértékii
befolyassal van a munkaviszonyokban végbemend folyamatokra, mi sem tdmasztja ala jobban,
hogy 2019-ben — foként a GDPR hatasara — meghatarozé modositasok mentek végbe az Mt.
vonatkozésdban is, kiilonosen annak 11. §-a esetében. Minderre figyelemmel a jelen téma
szempontjabol allaspontom szerint sziikséges attekinteni az Mt. relevans, vonatkozo
rendelkezéseit, illetve azoknak a kozelmultban tortént — foként adatvédelmi szempontu —
modositasait, valtozasait, igy a késobbiek sordan a jogszabalyvaltozas hatterét is magaban
foglal6 elemzés korében vonok le érdemi kovetkeztetéseket.

Végezetiil — a relevans jogszabalyi rendelkezések, valamint az iranyadd joggyakorlat
attekintését kovetden, hasonldan az eldzd, utasitasi jogot elemzd fejezethez — érdemi

kovetkeztetések levonasara torekszem hipotézisem igazoldsanak érdekében.

233 ARANY-TOTH Mariann, 4 foglalkoztatdssal dsszefiiggd adatkezelés szabdlyozdsanak lehetdségei az dltalanos
adatvédelmi rendelet (GDPR) alapjan, Munkajog, 2018/1.
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111.2. A munkaltatoi ellenorzést érinto jelentosebb Mt.-modositasok 2018-tol napjainkig: hatds-

ellenhatas?

11.2.1. Az Mt. ellendrzési joggal kapcsolatos modositasa adatvédelmi szempontbol

Ahogyan arra a jelen fejezet bevezetésében is utaltam, a munkaltato altali ellendrzés egy, a
munkajoghoz a munkaviszonyban részes felek személyes adatai miatt jelentésen kapcsolddod
jogteriilet, az adatvédelmi jog vonatkozasaban is kritikus mélységli hatarokba iitkozik. Annak
érdekében, hogy atfogd elemzés ald vonhassam a munkaltatéi jogkor — altalam alkalmazott
bontasban — masodik aspektusat, a szoros kapcsolddas miatt sziikséges kitekintenem az Mt.
adatkezeléssel kapcsolatos — és a GDPR miatt 2019 soran soran atfogé modositason atesett —
rendelkezéseire.

A GDPR-ban foglalt szabalyokbol arra kovetkeztethetiink, hogy az tjitassal az 6sszhang
elérése volt a cél a foglalkoztatasi viszonyokat rendezd tagéallami joggal, valamint az egyes
agazati torvényekben szerepl6 adatvédelmi eldirasokkal. E mellett nem hanyagolhato el az sem,
hogy a jogalkotas mellett a jogalkalmazdok szamara is egyszeriibbé tette a szabalyozast. Ennek
megfelelden lehetdséget biztositott arra, hogy a jogalkoté a GDPR 11j szabalyozasat szem eldtt
tartva feliilvizsgalja a foglalkoztatasi jogviszonyban megvalosuld adatkezelés targyaban
iranyad6 hatdlyos szabalyozast, és amennyiben ez indokolt, az altalanos adatvédelmi
rendelkezéseknél pontosabb szabalyokat alkosson. Ebbdl eredden maga a tagallami jogalkoto
dontheti el, mely teriileteken és mely targykorokben sziikséges a pontositds az adatkezelés
foglalkoztatas-specifikus szempontjaira tekintettel.

A GDPR céljaval 6sszhangban a magyar jogalkotés is megkezdte a jogszabalyi el6készitést,
amely alapjan utalok az Igazsagiligyi Minisztérium 2018. oktdber 1. napjan kozzétett
eléterjesztésére, amely a hazai a4gazati jogszabalyok adatvédelmi szemponti reformjat
tartalmazta, tobbek kozott az Mt. tervezett modositasat is. A torvénymodositas tervezetében
meghatarozasra keriiltek a munkaltatok adatkezeléssel és a kiilonleges adatok kezelésével
Osszefiiggd jogai és kotelezettségei, de az adatkezelés jogalapjai tekintetében a GDPR
rendelkezései az irdnyadok.?*

Az elbterjesztés alapjaiban véltoztatta meg az Mt. 2019 el6tt hatalyos 10. §-at, 0 kihivasok
elé allitva a munkaviszonyban részt vevo feleket, valamint a jogalkalmazokat is. E mddositas

alapjan az akkor hatdlyos torvényszoveget latszolag egy egyszerii meghatarozas valtotta fel,

24 v5.: RATKAI 11dik6: Uj adatvédelmi szabdlyok a munkaviszonnyal Gsszefiiggésben, Munkajog, 2019/2., 69-75.
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amely alapjan a munkaltato a munkavallalotol olyan nyilatkozat megtételét vagy személyes
adat kozlését kovetelheti, és a munkavallalonak olyan személyes adatat kezelheti, amely a
munkaviszony létesitése, teljesitése, megszlinése (megsziintetése) vagy e torvénybdl szarmazéd
igény érvényesitése szempontjabol 1ényeges. Meghatarozasra keriilt, hogy a munkaltatd, az
lizemi tandcs, a szakszervezet az Mt.-ben meghatarozott jogdnak gyakorlasa vagy
kotelességének teljesitése céljabol nyilatkozat megtételét vagy adat kozlését kovetelheti, ezzel
Osszefiiggésben pedig adatot kezelhet. Ezek sordn okirat bemutatdsa kdvetelhetd, és ennek
masolata kezelhetd, err6l a munkavallalot természetesen tajékoztatni kell. A munkavallaloval
szemben olyan alkalmassagi vizsgélat alkalmazhatd, amelyet munkaviszonyra vonatkozo
szabaly ir el6, vagy amely munkaviszonyra vonatkozd szabalyban meghatarozott jog
gyakorlasa, kotelezettség teljesitése érdekében sziikséges. >’

Lathato, hogy a mddositott szabalyozas a munkaltaté szdmara nagyobb mozgasteret biztosit,
valamint kikeriil azon korlat is, amely alapjan harmadik személlyel szemben csak térvényben
meghatdrozott esetben vagy a munkavallaldo hozzajaruldsaval kozolhet adatokat. Fontos
ujdonsagként jelent meg, hogy az eldterjesztésben beemelték a torvénykonyvbe a kiilonleges
adat fogalmat is, utalva az Infotv.-ben meghatarozottakra. Ebbdl kovetkezik, hogy a munkaltatd
egy Ujabb adatcsoport kezelésére is jogosultsdgot kapott, ez pedig nem mas, mint a
munkavallalo egyedi azonositasat célzd biometrikus adat (pl. ujjlenyomat). Itt azonban
korlatokba {itkdzhetlink: csak a torvényben meghatarozott esetekben kezelhetéek az e
targykorbe tartoz6 informdciok, ilyen példaul az egészség megdrzése, a munkaltatd jelentds
vagyoni érdekének védelme, a torvény altal védett titok megdrzése, az adat- ¢és
informaciobiztonsagi szabalyok megtartasa, veszélyes anyag Orzése, és a munkavallalo kétséget
kizar6 azonositasa. Ezek munkaidé-nyilvantartas céljabol is kezelhetdek, tehat, ha a munkaltato
tertiletén 1évo valamely egységbe torténd, rovid ideig tartd bejutas céljabol kezeli a munkaltatd
ezen adatokat, akkor az nyilvdn nem lesz alkalmas a munkaidé kezdetének és a végének a
nyilvantartaséra.

Ahogyan KERI is kiemeli, a biometrikus adatok kezelésével Osszefliggésben az Infotv.
szabalyozasa meglehetdsen hianyos volt, igy az adatkezelési szabdlyokat a feliigyeleti szerv, a
29. Munkacsoport véleményére alapitotta. E szerv adatkezelésekre vonatkozd allasfoglaldsa

kiemeli, hogy a biometrikus adatok kezelése altaldban nem felel meg a sziikségesség és

235 A munkaviszonyra vonatkozé szabalyok kdrében lasd bévebben: BERKE Gyula: A munkaviszonyra vonatkozd
szabalyok (Rendszertani és jogpolitikai megjegyzések a magyar munkajog jogforrdsi rendszeréhez). In: KISS
Gyo6rgy — BERKE Gyula — BANKO Zoltan — KAJTAR Edit (szerk.): Emlékkonyv Romdan LaszIo sziiletésének 80.
évforduldjara, Pécs, PTE AJK, 2008. 67.
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aranyossag kovetelményeinek, azaz az adatkezelés az adott cél eléréséhez nem elengedhetetlen
¢s nem a legkiméletesebb adatkezelési eszk6z. Ennek megfeleléen annak haszndlatat a 29.
Munkacsoport 6/2014. szamt véleményével 6sszhangban példaul csupan olyan tudoményos
kutatolaboratoriumokban latja megengedhetdnek, ahol haldlos virusokat tartanak, hiszen ott
tamaszthat6 leginkabb ala az egyedi azonosités sziikségessége s a kevésbé korlatozo alternativa
hianya.?®

Azonban felismervén, hogy az ilyen mddon torténd azonositds egyre nagyobb teret hodit
meg, a GDPR felhatalmazza a tagallamokat egy mas, kevésbé szigoru jogalkotasra,
amennyiben az az ¢érintett jogokat megfeleléen védd szabalyokkal tarsul. Ebben a
vonatkozasban sziikséges megjegyezni azt is, hogy ugyan a biometrikus adatok munkaltato
altali kezelésére a jogszabaly — a modositas alapjan — felhatalmazast ad, azonban tébb torvényi
kotelezettség is felmeriil a lehetdséggel kardltve. Ilyen tobbek kozott az, hogy amennyiben
valamely munkaltaté — mint adatkezeld — altal barmilyen okbol, tehat munkaidényilvantartés,
vagy belépési, azonositasi funkciobdl eredden keriil sor biometrikus adatok kezelésére, ugy
ebben az esetben — mivel azt a GDPR 37. cikkének (1) bekezdés b) pontja eldirja — az Infotv.
25/L. § (1) bekezdés b) pontja szerint adatvédelmi tisztvisel6t sziikséges igénybe vennie.
Mindez a munkaltatora nézve tobbletkoltségekkel jar, mivel — a biometrikus rendszer
adatbiztonsagi megfeleldségének garantdldsa mellett — egy olyan, a személyes adatok
védelmére vonatkozo jogi eldirasok €s jogalkalmazasi gyakorlat megfeleld szintli ismeretével
rendelkezé személy foglalkoztatdsa vagy megbizasa is elengedhetetlen a jogszabalyi
megfeleldség biztositasa érdekében, aki eleget tud tenni az adatvédelmi tisztvisel6i
feladatoknak.*’

A GDPR hatasara komoly valtozdsokon ment keresztiil az Mt. 11. §-a is, amely a munkaltato
ellendrzési jogat volt hivatott szabédlyozni. Az Mt. 11/A. §-dnak beemelése a munkaltatd
ellendrzési jogkorébdl folyd adatkezelésérdl, valamint a munkavallald szamdara biztositott
szamitastechnikai eszk6z0k hasznalatarol és az eszk6zokon tarolt adatokba valo betekintésrol
rendelkezik.

A munkaltat6 altal biztositott szamitastechnikai eszkdzokkel kapcsolatosan a valtozas abban
mutatkozik meg, hogy a maganélet ellendrzésének kizarasa helyett a hangsuly arra kertilt, hogy

a munkavallal6 a rendelkezésére bocsatott szamitastechnikai eszkdzt kizardlag a munkaviszony

26 KER1 Adam: Kiilonleges adatok kezelése a munkaviszonyban, In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.):
Visegrad 15.0 A XV. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléaddsai, Wolters Kluwer, Budapest 2018.,
384.

27 RATKAILdikO: Az dltaldnos adatvédelmi rendelet (GDPR) hatdsa a munka vilagara, Munkajog, 2018/4., 35.
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teljesitése érdekében hasznalhatja. Mindezt az indokolja, hogy az Alaptorvénybdl és a Ptk.-rél
sz6l6 torvénybdl is levezetheté a munkaltatd azon kotelezettsége, hogy a maganélet nem
ellendrizhetd, amely el6irds az eszk6zok magéancélu hasznélatatol torténd eltiltassal
garantalhato.

Az Mt. 11/A. § (3) bekezdése alapjan tehat a munkaltatd az atadott szamitastechnikai
eszk0zon tarolt adatba az ellenérzés soran addig tekinthet be, ameddig el nem tudja donteni,
hogy az adat magancélu adat-e.

Az atfogd moddositas részletes elemzéshez hozzatartozik a NAIH elndkének az akkori,
valamennyi valtozast magaban foglald tdrvényjavaslatra vonatkozé allasfoglalasa®® is.
PETERFALVI kiemelte, hogy e jogalkotdsi folyamatoknak elsésorban dereguldciora kell
iranyulniuk, vagyis azoknak a magyar torvényi szabalyoknak a hatalyon kiviil helyezésérol kell
rendelkezni, amelyekre nézve az unids jog valt kdzvetleniil alkalmazandova, illetve amelyek
esetén nincs a tagallami jogalkotonak szabad mozgastere az unids szabalyokat kiegészitd vagy
azoktol eltérd rendelkezések alkotasara. Megitélése szerint a tervezett szabalyozas szdmos
eleme nem felel meg e célkitiizéseknek, melynek oka tobb részbdl tevddik Ossze. Egyrészt

239 deregulacidjat nem tartalmazza az ElSterjesztés, amely

szamos olyan norma
Osszeegyeztethetetlen az unids adatvédelmi szabalyozassal, masrészt a tervezett szabalyok egy
része olyan adatkezelési jogviszonyok szabalyozdsara iranyul, amelyekre nézve a tagallami
jogalkotd mar nem rendelkezik szabalyozasi mozgastérrel, foként olyan téren, ahol az érintettre
nézve nem kotelezé az adatkezelés.?*® Ehhez tovabba azt hangsilyozza az 4llasfoglalds, hogy
az adatkezelOk elszamoltathatosaganak alapelvét tartalmazza az unids szabalyozas, és az ilyen
szabalyok elfogadasaval a jogbiztonsag érvényesiilését veszélyeztetné, hiszen az unids és
tagallami norma ellentmondasabol eredden a jogalkalmazokat is egy kettds gyakorlatra
kotelezné, ellenben azzal a kikotéssel, hogy az adatkezelés jogszerlisége sordn az unids jog
elsébbségének elve kell, hogy érvényesiiljon.*!

Osszességében tehat a NAIH allasfoglaldsa kimondta, hogy koncepcidjat tekintve az Mt.
modositasara irdnyuld tervezet nem 4allt Gsszhangban az altalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseivel, tekintve, hogy a 88. cikk elsdsorban garancidlis célzattal hatalmazza fel a

jogalkotokat a pontosabb adatkezelési feltételek meghatdrozasara, ahogyan azt korébban

BENAIH/2018/6123/2/].

239 P1.: a kutatés és kozvetlen iizletszerzés céljat szolgalo név — és lakcimadatok kezelésérdl szol6 1995. évi CXIX.
torvény

240 GDPR 6. cikk (1) bek. c) és e) pont

241 v, DAVIES, Simon,The Data Protection Regulation: A Triumph of Pragmatism over Principle?, European
Data Protection Law Review, 2016/3. 290 — 296.
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emlitettem azért, hogy azok alkalmasak legyenek az érintett emberi méltésaganak, jogos
érdekeinek és alapvetd jogainak megovasara. Ennek ellenére azonban a torvénymodositasi
javaslat elfogadasra keriilt.

Allaspontom szerint a munkaltato szamara biztositott lehetéségek azonban nem ardnyosak a
munkavallalokra nézve, hiszen szamukra ,tobbletkotelezettségeket” ir eld a moddositas,
amellyel szemben jogosultsagaik kore nem boviil, ahogyan erre kordbban is utaltam. Ezzel
Osszefiiggésben — annak ellenére, hogy a mddositas a jelen értekezés irasakor tobb, mint hat
éve hatalyban van — egyetértek PETERFALVI azon véleményével, mely alapjan a beemelt
modositdsok koziil a kiilonleges és biliniigyi személyes adatok kezelésére vonatkozo
rendelkezések jelenlegi nyelvi megformalasukra tekintettel ezzel szemben tobbségében nem e
célok elérésére, garanciak biztositasara iranyulnak, hanem arra, hogy a munkaltatét mint
adatkezel6t az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan terheld elszadmoltathatosag alapelvi
kovetelményébdl fakadd felelossége ¢és a Rendeletben ehhez kapcsolodoan eldirt
kotelezettségek (adatvédelmi hatasvizsgalat, jogos érdek mérlegelése stb.) aldl részben
mentesitse, és szamara torvényi felhatalmazast adjon meghatarozott adatkezelési miiveletek
elvégzésére.”*> E problémak kikiiszobolésére tovabbra is megoldast jelentenének az érintett
szakmai érdekképviseletekkel torténd, valamint altaldnos tarsadalmi egyeztetések, amelyek
soran a munkaltatéi és munkavallaloi jogokra és kotelezettségekre, illetve a jogviszony

jellegébol fakadd sajatossagokra,’®?

valamint az ¢érintettek korének nagysagara tekintettel
nagyfoku koriiltekintéssel sziikséges eljarni.

Kiemelten hangstlyozandd, hogy ezek mellett a jogalkotd eleget tett az adatkezelésre
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések pontositasara iranyuld kotelezettségének, amely
eldrevetiti a munkaltato adatkezelési miiveleteinek korlatait €s feltételeit kiilonosen a
munkaltato ellendrzési joganak gyakorlasa terén.

Lathato tehat, hogy az e fejezetben elemzett munkaltatoi ellendrzési joggal 0sszefliggésben
meglévé magyar munkajogi szabalyok szamottevl valtozason mentek keresztiil az elmult
években, amelynek legfobb indikatora az adatvédelmi rendelkezések eldtérbe kertilése volt.

A valtozésokat a digitalis forradalom tovabb befolyédsolta, amelyet a mesterséges
intelligencia (a tovabbiakban: MI) térnyerése csak még jobban felgyorsitott. Nem vitatott, hogy

az MI egyre nagyobb szerepet kap — illetve vesz 4 a munkaviszonyon belil is. A

munkavallalok ,,robotizacidja” mellett a jelen értekezés kozéppontjaban 1€vé munkaltatoi

22 NAIH/2018/6123/2/]. 14.
243 lasd: KENDERES Gyorgy, A4 munkajogi és polgari jogi szabdlyozds viszonydnak egyes alapkérdései,
Jogtudomanyi Kozlony, 2001. 2. szam 113-120.
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jogkor vonatkozasaban sziikséges kiemelni, hogy az MI nagymértékben hozzéjarulhat a
munkaltatot terheld HR-feladatok egyszeriisitéséhez, felgyorsitdsahoz, azonban — tobbek kdzott
— adatkezelési szempontbol korantsem aggélytalan. A mesterséges intelligencia alapt ,,segit6”
ugyanis rengeteg adat feldolgozdsabol képes tanulni, ezaltal pedig Iényegalkotasdval
szembetlind kovetkeztetéseket levonni. Mindez a folyamat az egyre szigorod6 adatkezelési
szabalyozasban is kikristalyosodott, ugyanis a GDPR — felismerve annak sziikségességét — mar
szigoru eldirasokhoz koti az automatizalt adatkezelést.

Mindenekel6tt fontos rogziteni, hogy GDPR 22. cikke — reagalva a technologiai fejlodés
nagymeértékii eloretérésére — kimondja, hogy az ,, érintett jogosult arra, hogy ne terjedjen ki ra
az olyan, kizardlag automatizalt adatkezelésen — ideértve a profilalkotast is — alapulo dontés
hatalya, amely ra nézve joghatassal jarna vagy 6t hasonloképpen jelentos mértékben érintené”.
A (71) szamu preambulumbekezdés definialja a profilalkotds fogalmét, amely szerint , a
természetes személyekre vonatkozo személyes jellemzok barmilyen automatizalt személyes
adatok kezelése keretében tortéené kiertékelése, kiilonosen az érintett munkahelyi
teljesitmeényere, gazdasagi helyzetére, egeszségi allapotdra, személyes preferencidira vagy
érdeklodesi korokre, megbizhatosdagra vagy viselkedésre, tartozkodasi helyére vagy mozgasara
vonatkozo jellemzok elemzése és elorejelzése”. E fogalom railleszthetd a mesterséges
intelligencia alaptit HR-rendszerek altal végzett tevékenységekre, ezaltal ezek alkalmazasa a
GDPR szempontjabol biztosan profilalkotasnak mindsiil, és munkaltatdoi szempontbol
rendkiviil relevans szabdlyokat fogalmaz meg.?*

Mindezek alapjan tehat a teljesen mesterséges intelligencia altal ,automatizalt”
dontéshozatal, valamint profilalkotas altalanos tilalom ald esik adatvédelmi szempontbol,
vagyis fOszabdly szerint e folyamat alkalmazdsa — kiilonésen a munkaviszonyok
vonatkozasdban — kizart. Ezekben az esetekben nincs sz6 emberi részvételrdl, ugyanis azon
tulmenden, hogy az adatokat a gépi entitds gylijti Ossze, valamint elemzi, és az abbol eredd
dontést is onalloan hozza meg. Fontos kiemelni, hogy a fenti esetkor — a jogszabalyi rendelkezés
szoros nyelvtani értelmezését kovetve — kikeriil az altalinos tilalom hatalya al61.>* A fenti
foszabaly alol kivételt képez az a kérdéskor, ha a dontéshozatal teljesen automatikus, érdemi
emberi beavatkozés nélkiili, és a GDPR 22. cikk (2) bekezdésében felsorolt valamely kivétel

ala tartoz6 jogalap megjelolése mellett keriil sor annak kivitelezésére: e jogalapok koz¢é tartozik

244 A profilalkotas adatvédelmi jelent8ségével kapcsolatosan 1asd bévebben: ESZTERI Daniel: Hogyan tanitsuk
jogszeriien a mesterséges intelligenciankat? Magyar Jog, 2019/12., 669-682.

245 G. KARACSONY Gergely: 4 mesterséges intelligencia dltal tamogatott munkaltatéi dontéshozatal adatvédelmi
kerdései, Erdélyi Jogélet, 2020/4. 33.
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a szerzodés megkotése vagy teljesitése, az érintett kifejezett hozzajarulasa vagy a jogszabaly
felhatalmazasa.

Az emberi kozremiikddés esetében hangsiulyozom, hogy az adatkezelonek — vagyis a jelen
esetben a munkaltatonak — biztositania kell, hogy a dontést érintd attekintés érdemi gesztus
legyen. Mindezt alatdmasztja a 29. szamu Adatvédelmi Munkacsoport allasfoglalasa is, amely
szerint az érdemi kozremiikodésnek egy olyan személy részérdl kell megvaldsulnia, aki
megfeleld jogkdrrel és  kompetencidval rendelkezik a dontés megvaltoztatasara,>*
Egyértelmiien megallapithatd, hogy az egyes munkaviszonyokban a dontéshozashoz megfeleld
hataskorrel a munkaltatd rendelkezik, akinek kotelezettsége egy olyan tdmogatd rendszer
kiépitése, amelyben az esetlegesen a mesterséges intelligencia altal 0sszegyijtott és elemzett
adatok kifejezetten hozza jutnak el, majd ezt kovetden sajat meggy6zodése és egyedi
szempontrendszere alapjan, mérlegelési jogkdrében eljarva megalapozott dontést hozzon. A
jogszabalyi eldirdsoknak torténd megfeleldséghez tehat elegendd az érdemi beavatkozas
lehet8ségét beépiteni a dontési mechanizmusba.?*’

A masik, kivételt képezd esetkor, amikor a teljesen mesterséges intelligencian alapulo
automatikus dontéshozatalra jogszeriien keriilhet sor, a kivételt képezd jogalapok kore. Ebben
a vonatkozéasban sziikséges megvizsgalni az egyes, GDPR 22. cikkének (2) bekezdésében
felsorakoztatott jogalapok hivatkozhatosagat a munkaviszonyok vonatkozasaban. Az emlitett
jogalapok koz¢ tartozik a jogszabalyi felhatalmazas, amelynek keretei a magyar jogban jelenleg
még nem bontakoztak ki olyan mértékben, hogy szamottevd kovetkeztetést vonhassak le azok
elemzésébdl, igy annak jelen tanulmany keretei kozotti vizsgalatatol eltekintek.

A fenti felhatalmazéason kiviil megfeleld jogalapot teremt a mesterséges intelligencian
alapulé automatikus dontéshozatalhoz az érintett kifejezett hozzajarulasa. A GDPR eldirasai
szerint a hozzdjarulds az érintett akaratdnak Onkéntes, konkrét, megfeleld tdjékoztatason
alapulo és egyértelmii kinyilvéanitasa.>*® Elséként fontos megjegyezni, hogy a munkavégzésre
iranyuld jogviszonyokban az érintett Onkéntes hozzdjaruldsa fOszabaly szerint nem
értelmezhetd, ugyanis a 29. szdmi Adatvédelmi Munkacsoport ajadnlasaiban és a magyar
adatvédelmi gyakorlatban az érintett hozzajarulasa kapcsan vilagossa valt, hogy csak az egyes
esetekben t6lti be funkcidjat a foglalkoztatasi jogviszonyokban, amelyet jol szemléltet az Mt.

9. § (3) bekezdése. Ez alapjan a munkavallalé személyiségi jogardl altalanos jelleggel elére

246 A 29. cikk szerinti munkacsoport irAnymutatisa az automatizalt dontéshozatallal és a profilalkotdssal
kapcsolatban a 2016/679. rendelet alkalmazasahoz. WP251rev01., Briisszel, 2017. oktober 3. 22.

247 G. KARACSONY i.m. 34.

248 GDPR 4. cikk 11. pontja
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nem mondhat le, ilyen nyilatkozatait pedig irasban kell megtennie. A hozzéjarulds 6nkéntessége
megkérddjelezddott, az ala-folérendeltségi viszony jellegébodl adéddan a hozzajarulas jogalapja
nem, vagy nehezen értelmezhetové valt. A NAIH gyakorlata szerint nem értelmezhetd a
hozzajarulas 6nkéntessége a munkavégzésre irdnyuld jogviszonyokban, mivel ha az érintett a
hozzajarulasat megtagadja, ez anyagi vagy nem anyagi természeti hatranyt okozhat neki. A
NAIH gyakorlataban igy kimunkalasra keriilt, hogy az érintett hozz4jaruldsara mint jogalapra
csak kivételesen lehet hivatkozni, alapvetden akkor, amikor egyértelmi, hogy az adatkezelés
soran feltétel nélkiili ,,elonydket” szerez a munkavallalo, és nem érheti 6t semmilyen hatrany
az adatkezelés megtagaddsa esetén. Mindezt megerdsiti az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet
allasfoglaldsaban, amikor rogziti: a munkaviszony keretében torténd adatkezelés esetében
altalaban annak jogalapjat nem képezheti a munkavéllaldo hozzédjaruldsa a kozotte és a
munkaltato kozotti hierarchikus viszonybol eredéen.?*

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a munkaviszonyhoz kapcsoloddan a mesterséges
intelligencian alapul6 automatikus dontéshozatal és profilalkotas nem végezhetd jogszeriien az
érintett — javarészt tehat a munkavallalok — kifejezett hozzéjaruldsa mint jogalap alapjan, mivel
az a munkaviszonyban meglévo ala-folérendeltségi erdviszonybol eredden csak rendkiviil sziik
korben értelmezhetd.>>°

Végezetiil a fennmarado jogalap, vagyis az adatkezeld ¢€s érintett kozotti szerzodés létesitése
vagy annak teljesitése vonatkozasdban kiemelendd, hogy az azon alapuld, mesterséges
intelligencia altal végzett adatkezelés csak azon esetekben tekinthetd jogszerlinek ha a beérkezd
adatok mennyisége miatt a rutinszerli emberi beavatkozas nem lenne eredményes. Mindezek
alapjan a szerzOdéses kotelezettség teljesitésére mint adatkezelési szempontbol megfeleld
jogalapra torténd hivatkozas csak a nagyvallalatok esetében értelmezhetd, a kisebb gazdasagi
tarsasagoknal, amelyek méretiikbdl adodoan kevesebb munkavallalé adatait kezelik, nem lesz
minden esetben megalapozott. Kiemelem, hogy a nagyvallalatok vonatkozasaban is le kell
folytatni a sziikségesség-aranyossag tesztjét a 29. szdmu Adatvédelmi Munkacsoport

allasfoglaldsa alapjan, amellyel igazolast nyerhet, hogy a mesterséges intelligencia

249 Buropean Data Protection Board Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679. (Briisszel, 2020.
majus 4.) 9.

250 A mesterséges intelligencia alkalmazasaval kapcsolatosan fontos kiemelni, hogy az erre vonatkozé eurdpai
unios rendeletet - Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. jinius 13.) a mesterséges
intelligencidra vonatkozd harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a
168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az
(EU) 2016/797 ¢és az (EU) 2020/1828 iranyelv mddositasardl (a tovabbiakban: Al Act) — mar hazank is atiiltette
az Europai Unié mesterséges intelligenciarol sz6l6 rendeletének magyarorszagi végrehajtasardl szolo 2025. évi
LXXV. torvénnyel. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy a szabalyozas kore lezartként lenne kezelhetd,
figyelemmel arra, hogy a munkaviszonyokon beliili alkalmazhatésag vonatkozdsdban tobb nyitott kérdés is
fennmaradt.
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igénybevétele mellett nincs mas, hatékonyabb, illetve célszerlibb modszer az adatok kezelésére
és a dontéshozatalra.>!

Osszességében tehat jol lathatdé modon kirajzolodik, hogy a munkaviszonyok
vonatkozasaban lefolytatott, mesterséges intelligencian alapuld automatikus dontéshozatal és
profilalkotas akkor lehet legitim, ha az emlitett entitas kizarélag tdmogatdi szerepkdrben 1ép
fel, azonban az érdemi dontés meghozatala egy, arra jogkdorrel rendelkezd személyt illet meg.
A teljesen automatizalt dontéshozatal csak sziik korben, a szerzédésre mint jogalapra
tamaszkodva, a szamottevd mértékii adatmennyiséget kezeld gazdasagi tarsasagok esetében
értelmezhetd, és ebben az esetben is csak akkor, amennyiben annak sziikségessége igazolt. A
mesterséges intelligencia hasznalatdnak szabalyozott mederbe terelése a munkaviszonyokban
kiemelt jelentdségli, akar az egyes munkaltatoi jogkorbdl eredd jogosultsagok gyakorlasat, akar
az adatkezelés jogszerliségének biztositasanak szemszdgébdl kozelitem meg a témat. Az MI
térnyerése tehat szamottevd mértékii hatdssal van a munkaltatoi jogkorre, azon beliil is az egyes
,sarokteriiletekre”, mint a HR vagy a teljesitményértékelés kérdéskore, azonban — mivel a
munkaltatéi jogkor kizarolag mint egység értelmezhetd — jelentds relevancidja van a
munkaltatéi ellendrzés sordn is. Mindezt tovabb erdsiti az a tény, hogy az MI — mint egy
digitalizalt ,,adatbank™ — nagyszdmu informacié feldolgozasabol képes érdemi dsszefoglalast,
kiterjedt véleményt €s eredményt produkalni, amely adatbeszerzés elsddlegesen a munkaltato
feladata. Az adatok ismerete €s ismertté tétele, illetve tarolasa pedig a munkaltatd ellenérzési
jogosultsaganak adatvédelmi eldirasoknak megfelel6 gyakorlasdval hozhaté szoros
parhuzamba, ezaltal — a fentiek alapjan roviden — sziikséges azt ebben a kontextusban is

megvizsgalnom a konzekvenciak teljesértékii levonasanak érdekében.

1I1.2.1.1. Rovid — futurisztikus — kitekintés: A ,,black box” jelenség jelentésége az MI-alapu

munkaltatoi ellendrzésben

A munkaltatoi ellendrzési jog digitalizacioval Osszefiiggd 4talakuldsanak egyik
legnehezebben megragadhat6, mégis gyakorlati szempontbol kifejezetten 1ényeges kérdése az
ugynevezett ,, black box” jelenség. A kifejezés alatt e korben nem pusztan azt sziikséges érteni,
hogy a munkaltaté altal alkalmazott technologiai rendszer miikodése a munkavallald elott

"o

ismeretlen, hanem azt is, hogy a rendszer altal eldallitott értekelés, rangsorolas, kockazati jelzés

31 A 29. cikk szerinti munkacsoport irAnymutatidsa az automatizalt dontéshozatallal és a profilalkotdssal
kapcsolatban a 2016/679. rendelet alkalmazasahoz. WP251rev01., Briisszel, 2017. oktober 3. 24.
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vagy dontési javaslat oksagi Utja a munkaltatd szamara sem feltétleniil rekonstrualhato
teljeskortien. Mindez kiilonds jelentdséget nyer akkor, ha az algoritmikus értékelés nem a
munkafolyamat semleges technikai segédeszkdze, hanem az utasitasi, ellendrzési vagy
fegyelmezési jog gyakorlasanak tényleges elészobdjava valik.

A black box jelenség altalanos tarsadalmi-jogi megkozelitését PASQUALE klasszikus
monografidja helyezte tagabb kontextusba, amikor az algoritmikus rendszerek
atlathatatlansagat nem csupan technikai nehézségként, hanem hatalmi aszimmetriaként
értelmezte.>? E gondolatmenet munkajogi vetiilete abban ragadhatéo meg, hogy a munkaltato a
munkavallalordl egyre tobb adatot képes gylijteni, a munkavallalé azonban egyre kevesebbet
tud arr6l, hogy ezen adatok milyen logika alapjan valnak munkaltatéi kovetkeztetések,
értékelések vagy hatranyos jogkovetkezmények alapjava. A hatalmi egyenstlytalansag tehat a
klasszikus munkajogi ala-folérendeltségen tl informacids aszimmetriaként is Gjratermelddik.

BURRELL a gépi tanulasi algoritmusok opacitdsat harom, egymassal Gsszefiiggd tényezd
mentén ragadja meg: a szervezeti vagy lizleti titokként kezelt miikodés, az érintettek technikai
ismereteinek hidnya, valamint a gépi tanulasi modellek olyan belsé komplexitasa, amely adott
esetben még szakértdk szdmara is nehezen értelmezhetd.>* E harmas felosztds a munkaltatoi
ellendrzés korében kiilondsen hasznalhatd, mert jol elkiiloniti egymastol azt az esetet, amikor
a munkaltaté tudna, de nem akar magyarazatot adni; azt, amikor a munkavallal6 nem
rendelkezik a magyarazat megértéséhez sziikséges ismeretekkel; valamint azt, amikor a
rendszer maga olyan Osszetett, hogy a konkrét kimenet és az ahhoz vezetd ut csak részlegesen
magyarazhat6. A munkajog szdmara mindharom eset eltérd, de azonos sulyl garancialis
problémat jelent.

A munkaltatoi jogkor szempontjabol ezért a black box nem kezelhetd pusztan informatikai
miikddési sajatossagként. Amennyiben a munkaltatd a munkavallald6 magatartasat,
teljesitményét, megbizhatosagat, munkara képes allapotat vagy éppen szervezeti alkalmassagat
algoritmikus rendszerrel vizsgalja, a technoldgia eredménye sziikkségképpen jogi jelentdséget
nyer. A kérdés ekkor mar nem az, hogy a rendszer statisztikai értelemben kelléen pontos-e,
hanem az, hogy a munkaltatd a rendszerre alapitott intézkedést képes-e jogilag is indokolni,

ellendrizni és sziikség esetén korrigalni.

252 PASQUALE, Frank: The Black Box Society. The Secret Algorithms That Control Money and Information. Harvard
University Press, Cambridge—London, 2015. kiiléndsen Introduction — The Need to Know, 1-18.; Toward an
Intelligible Society, 189-220.

253 BURRELL, Jenna: How the Machine “Thinks”: Understanding Opacity in Machine Learning Algorithms. Big
Data & Society, 2016/1., 1-12. DOI: 10.1177/2053951715622512.
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Az ellen6rzési jog klasszikus dogmatikdja abbol indul ki, hogy a munkaltatd jogosult
meggy6zOdni arrdl, hogy a munkavallalé a munkaszerz6désbdl, a munkaviszonyra vonatkozé
szabalyokbdl, valamint az utasitasokbol eredd kotelezettségeit teljesiti-e. E jogosultsag azonban
csak akkor illeszthetd be a munkajog garancialis rendszerébe, ha az ellenérzés célhoz kotott,
sziikséges, aranyos, eldzetesen megismerheto €s utdlag is szamon kérhetd. A black box jelenség
éppen ezt a szamonkérhetdséget gyengiti: az ellenérzés latszolag objektivveé valik, mikdzben
az objektivitas feltételei gyakran ellendrizetlenek maradnak.

A szakirodalomban BROZEK, FURMAN ¢és KUCHARZYK arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
black box probléma nem egyetlen, homogén jelenség, hanem tobb, egymassal Osszefiiggd
kérdés rétegzddése. Elemzésiik szerint kiilonbséget kell tenni az opacitas, az idegenség, az
elorejelezhetetlenség és az igazoladsi probléma kozott.>* E  felosztds munkajogi
hasznosithatosaga abban all, hogy az algoritmikus munkaltat6i ellendrzés hib4ja nem mindig
ugyanott keletkezik. El6fordulhat, hogy a rendszer miikodése tényszerlien nem ismert;
el6fordulhat, hogy a rendszer idegen logikat alkalmaz a munkajog normativ szempontjaihoz
képest; eléfordulhat, hogy a kimenet varatlan vagy instabil; és végiil eléfordulhat, hogy a
munkaltatd nem képes a rendszer 4ltal adott eredményt sajat dontéseként igazolni. A jogvita
szempontjabol az utolsd eset a legsulyosabb, mert itt mar nem egyszerlien technikai
bizonytalansagrol, hanem indokolési hianyrdl beszéliink.

A black box jelenség emiatt kozvetlen kapcsolatban 4all a munkaltator ellendrzes
aranyossagaval is. Az ardnyossagi mérlegelés ugyanis csak akkor végezhetd el érdemben, ha
ismert, hogy az ellendrzés milyen adatokat hasznal, milyen kovetkeztetéseket von le, milyen
kockézatokat eredményez, €¢s milyen hatranyokkal jarhat a munkavallalo szdmara. Ha ezek a
tényezOk rejtve maradnak, akkor a munkaltatd altal hivatkozott gazdasagi, szervezési vagy
biztonsagi érdek nem mérhetd 0ssze a munkavallald személyiségi, adatvédelmi vagy egyenld
bandsmodhoz f(iz6d6 érdekeivel. Ebben az esetben az aranyossag nem valddi jogi mérce,
hanem utolagos, formai legitimaciova valhat.

A technikai magyardzhatosdg szakirodalma mindezt azzal egésziti ki, hogy a fekete
dobozként miikodd dontéstamogatd rendszerek nem egyszerlien kevés informaciot adnak a

felhaszndlod szdmara, hanem kifejezetten elrejtik a belsd logikat, amely alapjan a bemeneti

234 BROZEK, Bartosz — FURMAN, Michael — KUCHARZYK, Barttomiej: The black box problem revisited. Real and
imaginary challenges for automated legal decision making, Artificial Intelligence and Law, 2024. DOI:
10.1007/s10506-023-09356-9.
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adatokbol kimeneti mindsités keletkezik.?®> A munkajog szamara ebbdl nem az kovetkezik,
hogy minden algoritmikus rendszer alkalmazésa eleve jogellenes lenne, hanem az, hogy a
rendszer eredménye dnmagaban nem véalhat jogi értelemben vett indokka. A munkaltatonak azt
kell igazolnia, hogy az algoritmikus kimenetet milyen emberi mérlegelés kovette, mely tények
erOsitettek meg vagy cafoltdk azt, és az intézkedés miért volt a konkrét jogviszonyban
sziikséges €s aranyos.

A black box jelenség munkajogi jelentdsége kiillondsen az algoritmikus menedzsment keretei
kozott valik nyilvanvalova. Algoritmikus menedzsmentrdl akkor beszélhetiink, amikor a
munkaszervezés, a teljesitményértékelés, a munkavallalok rangsorolasa, a feladatkiosztas, a
dijazasi elemek meghatarozasa vagy a fegyelmezési kockazat az emberi vezet6i dontés helyett
részben vagy egészben adatalapt, automatizalt rendszer kozvetitésével torténik. E technoldgiai
valtozads nem sziinteti meg a munkaltatéi jogkort, de atalakitja annak gyakorlasi modjat: a
munkaltatoi akarat nem kozvetlen utasitisként, hanem adatvezérelt szervezési és értékelési
kornyezetként jelenik meg.

KELLOGG, VALENTINE és CHRISTIN az algoritmusok munkahelyi szerepét a kontroll uj,
vitatott terepeként irjak le. Elemzésiik szerint az algoritmikus technologidk a szervezeti
kontrollt nem pusztan gyorsabba vagy hatékonyabba teszik, hanem atrendezik azt a médot is,
ahogyan a munkavallalok teljesitménye mérhetdvé, osszehasonlithatova €s befolyasolhatova
valik.>>¢ E gondolatmenet a munkaltatoi jogkor tridsza szempontjabol azért 1ényeges, mert az
algoritmus egyszerre jelenhet meg utasitdsi, ellendrzési és fegyelmezési funkcidban. A
feladatkiosztas az utasitasi jog digitalizalt formdjaként, a folyamatos adatgytijtés az ellendrzési
jog intenziv gyakorldsaként, a negativ értékeléshez kapcsolddd munkaltatoi reakcid pedig a
fegyelmezési jog el0készitd mechanizmusaként értelmezhetd.

AJUNWA kifejezetten a munkahelyi black box paradoxonat emeli ki: a munkavéllal6 oldalan
egyre nagyobb transzparenciat kovetel meg az adatgyiijtés, mikdzben a munkaltatdi dontéshez
vezetd algoritmikus folyamat egyre atlathatatlanabba valik.?” Ez a paradoxon a munkajogban
kiilonosen veszélyes, mert a munkaviszonyban a munkavallalé mar eleve alarendelt pozicioban

all. Ha ehhez olyan technologiai kdrnyezet tarsul, amelyben a munkavallal6 minden mozdulata,

25GUIDOTTI, Riccardo — MONREALE, Anna — RUGGIERI, Salvatore — TURINI, Franco — GIANNOTTI, Fosca —
PEDRESCHI, Dino: A Survey of Methods for Explaining Black Box Models, ACM Computing Surveys, 51(5),
2018/2019, 1-42. DOI: 10.1145/3236009.

BSKELLOGG, Katherine C. — VALENTINE, Melissa A. — CHRISTIN, Angéle: Algorithms at Work: The New
Contested Terrain of Control, Academy of Management Annals, 14(1), 2020, 366-410. DOI:
10.5465/annals.2018.0174.

BTAJUNWA, Ifeoma: The “black box” at work, Big Data & Society, 7(2), 2020, 1-6. DOI:
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kommunikacidja, teljesitményadata vagy rendelkezésre allasa mérhetdvé valik, mikdozben nem
tudja, hogy e mérések miként hatnak jogi helyzetére, akkor az ala-folérendeltség (1j mindséget
kap. A munkaltatoi hatalom ilyenkor nem feltétleniil nyilt utasitasként, hanem rejtett értékelési
¢s eldrejelzési infrastruktaraként fejti ki hatasat.

A platformmunka irodalma e problémat kiilondsen ¢élesen mutatja. ROSENBLAT és STARK
Uber-soforokre vonatkozd esettanulménya az algoritmikus munkaszervezés és az informacios
aszimmetria kapcsolatat vizsgalja, rdmutatva arra, hogy a platform altal kozvetitett munka
esetében a munkat végzo személy sokszor nem ismeri teljeskortien a feladatkiosztas, értékelés
vagy szankcionalds logikdjat.>® A hagyomédnyos munkaviszonyra vetitve mindez azért
tanulsagos, mert a munkaltatoi jogkor gyakorlasa akkor is elmozdulhat ebbe az iranyba, ha a
jogviszony tovabbra is klasszikus munkaviszonyként keriil mindsitésre. A lényeg nem a
platform mint szervezeti forma, hanem az, hogy a munkaltatoi kontroll adatvezérelt, részben
automatizalt, és a munkavallal6 szdmara nehezen feltdrhaté mechanizmusok ttjan valosul meg.

A magyar szakirodalomban ZODI az algoritmikus menedzsment platformmunkéban betd1tott
szerepét vizsgalva hangsulyozza, hogy a szabalyozasi valaszok kozott megjelenhet az
algoritmusok eldzetes megfeleldségének értékelése, az érintettek tajékoztatasa, az atlathatosag
biztositasa, ideértve a dontésekben szerepet kapd paraméterek és azok egymashoz vald
viszonyanak megismerhetdségét is, valamint a panaszkezelési mechanizmusok kialakitadsa.> E
megkozelités allaspontom szerint a klasszikus munkaviszonyokban is irdnyad6 lehet, mivel a
munkaltatd algoritmikus rendszerhasznalata nemcsak adatvédelmi, hanem munkajogi
megfeleldségi kérdés is. A munkavallalé ugyanis nem altalaban az algoritmussal all szemben,
hanem az algoritmust munkaltatoi jogkor gyakorlasara felhasznalo foglalkoztatoval.

A fenti szakirodalmi allaspontok alapjan megéllapithato, hogy az algoritmikus menedzsment
nem valamely kiilonalld, munkajogon kiviili technoldgiai jelenség, hanem a munkaltatoi
hatalom gyakorlasanak 10j technikai kozege. Ezért téves lenne az a megkozelités, amely szerint
a rendszer altal generalt eredmény a munkaltatoi felel6sséget csokkenti. Epp ellenkezbleg:
min¢l atlathatatlanabb a rendszer, annal nagyobb jelentdsége van annak, hogy a munkaltato
elézetesen megvizsgalja annak miikddését, korlatait, torzitasait és joghatasait, majd a konkrét

intézkedés meghozatalakor emberi, jogilag is ellendrizhetd mérlegelést végezzen.

258 ROSENBLAT, Alex — STARK, Luke: Algorithmic Labor and Information Asymmetries: A Case Study of Uber’s
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A black box jelenség egyik kézenfekvo jogi kapcsolodasi pontja az altalanos adatvédelmi
rendelet automatizalt dontéshozatalra és profilalkotasra vonatkozé szabalyrendszere. A GDPR
22. cikke a kizarolag automatizalt adatkezelésen — ideértve a profilalkotést is — alapuld, az
érintettre joghatassal jar6 vagy Ot hasonloképpen jelentds mértékben érinté dontésekkel
szemben teremt védelmet. A munkaviszonyban ez kiilondsen akkor bir jelentdséggel, ha az
automatizalt értékelés felvételi dontéshez, teljesitményértékeléshez, eldléptetéshez,
munkabeosztashoz, dijazashoz vagy jogviszony megsziintetéséhez kapcsolodik.

A GDPR magyarazhatosagi potencialjaval kapcsolatban ugyanakkor a szakirodalom
Ovatossagra int. WACHTER, MITTELSTADT és FLORIDI amellett érvelnek, hogy a GDPR-bdl nem
vezethetd le olyan éaltalanos és erds, minden egyedi automatizalt dontésre kiterjedd
,magyarazathoz valo jog”, ahogyan azt a rendelet hatalybalépése koriili diskurzus gyakran
feltételezte.”® E megallapitds a munkajog szempontjabdl kiillondsen fontos: a munkavallaloi
jogvédelem nem ¢épiilhet kizardlag arra, hogy az érintett utdlag majd teljes technikai
magyarazatot kap a rendszer miikodésérol. A jogvédelemnek ennél elérébb kell helyezddnie: a
munkaltatd oldalan kell megjelennie a rendszer alkalmazasa el6tti kockazatelemzésnek, az
emberi feliilvizsgalatnak és a dontési feleldsség személyhez kotésének.

EDWARDS és VEALE hasonldan arra figyelmeztetnek, hogy a magyarazathoz valo jog
onmagaban nem feltétleniil alkalmas az algoritmikus karok orvoslasara, mert a magyarazat
lehet tul technikai, tal altalanos, vagy éppen a konkrét jogsérelmet nem érint6.2°' E megkozelités
alapjan a munkajogi kérdés nem mertilhet ki abban, hogy a munkaltat6 valamiféle tajékoztatot
ad az algoritmus miikodésérdl. A valddi garancia az, hogy a munkavallalé szdmara ténylegesen
vitathato legyen a dontés, a munkaltatdo pedig ne mentesiilhessen az indokolasi €és bizonyitasi
kotelezettség alol arra hivatkozéssal, hogy a rendszer belsé miikodését maga sem latja at.

WACHTER, MITTELSTADT ¢és RUSSELL e probléma gyakorlati megoldasaként a
kontrafaktualis magyarazatok lehet3ségét dolgozzak ki. Allaspontjuk szerint az érintett szamara
nem minden esetben az a legfontosabb, hogy a rendszer teljes belsd logikdjat megismerje,
hanem az, hogy értse: milyen Iényeges koriilmény valtozasa vezethetett volna mas

eredményhez, illetve milyen alapon vitathatja a dontést.>> Munkajogi szempontb6l mindez

260 WACHTER, Sandra — MITTELSTADT, Brent — FLORIDI, Luciano: Why a Right to Explanation of Automated
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azzal a kovetkeztetéssel jar, hogy a munkaltaté altal adott magyarazatnak nem feltétleniil kell
forraskod-szintli technikai feltarast jelentenie, de alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
munkavallald6 megértse a szdmara hatranyos kovetkeztetés lényegi okait, és érdemben
vitathassa azokat.

A magyarazhatosag tehat kettds funkciot tolt be. Egyrészt megel6z6 funkcidja van, mert
rakényszeriti a munkaltatot arra, hogy mar a rendszer bevezetésekor szdmot vessen annak
céljaval, mikodésével, adatforrasaival és kockdzataival. Masrészt jogvédelmi funkcidja van,
mert a munkavallalo csak akkor tud fellépni az utasitds, ellendrzés vagy fegyelmezés
jogszeriitlenségével szemben, ha legaldbb a dontés lényeges indokai, adatforrisai és
mérlegelési szempontjai hozzaférhetdek. E kettds funkcié hidnydban az automatizalt
dontéstamogatas a munkavallald szempontjabol megfoghatatlan hatalmi tényezové valik.

A diszkriminécios kockazatok ezt tovabb erdsitik. LUKACS a digitdlis diszkriminacid és
automatizalt dontéshozatal munkajogi Osszefiiggéseit vizsgalva arra mutat rd, hogy a munka
vilagaban alkalmazott automatizalt dontések az egyenld banasmédhoz vald jog szempontjabol
is kihivast jelentenek.?* A black box jelenség e korben azért kiilondsen problematikus, mert az
algoritmikus hatranyos megkiilonbdztetés gyakran nem nyilt, szandékos kiilonbségtételként
jelenik meg, hanem multbeli adatok, torzitott mintdzatok vagy latszolag semleges valtozok
kozvetitésével. A munkaltato feleldssége azonban nem sziinik meg attol, hogy a diszkriminativ
hatds nem emberi elditélet kdzvetlen megnyilvanuldsa, hanem automatizalt értékelési logika
eredménye.

A Dblack box jelenség legnehezebb munkajogi kovetkezménye a feleldsség
szétforgacsolodasanak veszélye. A hagyomanyos munkaviszonyban a munkaltatoi jogkor
gyakorldja — még akkor is, ha a munkaltatd szervezete bonyolult — elvileg azonosithato. Az
algoritmikus rendszerek esetében azonban a dontési folyamatban tébb szerepld jelenik meg: a
szoftver fejlesztdje, a rendszer szolgéltatoja, az adatbazis Osszedllitdja, a munkaltaté HR-
szervezete, a kozvetlen vezetd, az adatvédelmi tisztviseld, valamint maga az automatizalt
modell. A munkavallalé szdmdara ebbdl gyakran csak a végeredmény lathat6: nem kapott allast,
rosszabb értékelést kapott, kedvezdtlenebb beosztisba keriilt, vagy fegyelmi jellegii
intézkedéssel szembesiilt.

A felelésség szétforgacsolodasa azonban alldspontom szerint nem vezethet a munkaltatoi
felel0sség relativizalasdhoz. A munkaviszonyban ugyanis nem az algoritmus gyakorolja a

munkaltatéi jogkort, hanem a munkaltatd alkalmaz algoritmikus eszkozt sajat jogkorének

263 LUKACS Adrienn: Digitdlis diszkrimindcié és automatizalt dontéshozatal, kiilonés tekintettel a munka vildgdra.
Miskolci Jogi Szemle, 18(2), 2023, 103—-117.
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elOkészitésére vagy tamogatasara. ALOISI és DE STEFANO monografidja éppen arra mutat ra,
hogy a robotok, algoritmusok ¢s online platformok munkavilagra gyakorolt hatdsa szabalyozasi
térképet igényel, mert a technoldgiai kozvetités nem sziinteti meg a munkat végzé személyek
védelmi igényét.>** Ebbol kdvetkezden a munkaltaté nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy
a dontés ,,nem tole”, hanem a rendszertdl szarmazott. A rendszer kivalasztasa, bevezetése,
célhoz kotott alkalmazésa és a kimenet jogi értékelése a munkaltatoi szervezet dontési korébe
tartozik.

DE STEFANO mar korabbi tanulmanyéban is arra hivta fel a figyelmet, hogy az automatizaciéd
és a mesterséges intelligencia munkajogi vitdit nem kizarélag a munkahelyek szdmanak
csokkenése feldl kell vizsgalni, hanem a munka mindsége €s a munkavallaléi védelem
szempontjabol is.2° Ez a megkozelités a black box jelenségre is irdnyadd. A kérdés nem az,
hogy az algoritmus atveszi-e a munkaltato helyét, hanem az, hogy az algoritmus alkalmazasa
mellett megmaradnak-e azok a munkajogi garancidk, amelyek a munkavallalo
kiszolgaltatottsagat hivatottak ellensulyozni. Ha a dontési folyamat olyan méddon oszlik meg
emberi és gépi szereplok kozott, hogy a munkavallalé nem tudja azonositani a dontés okat és
cimzettjét, akkor a jogvédelem formalissa valik.

E korben kiilon hangsulyozand6 az emberi feliilvizsgélat tartalma. Nem elegendd, ha a
munkaltaté formalisan kijeldl egy személyt, aki az algoritmikus dontést jovahagyja. Valodi
emberi feliilvizsgalatrol csak akkor beszélhetiink, ha az érintett személy rendelkezik a rendszer
kimenetének megértéséhez sziikséges informaciokkal, jogosult attdl eltérni, és dontését
onalldan, a konkrét munkavallaloi koriilmények mérlegelésével hozza meg. Ellenkezd esetben
az emberi kdzremiikodés puszta pecsételd funkciova silanyul, amely a black box jelenséget nem
megsziinteti, hanem jogi latszattal fedi el.

A munkaltatéi jogkdr dogmatikdjabol kovetkezden ezért az algoritmikus rendszer csak
dontéstamogatd szerepet tolthet be. Az utasitasi jog, az ellendrzési jog és a fegyelmezési jog
gyakorlasa tovabbra is olyan jognyilatkozati és felel0sségi poziciot feltételez, amely emberhez,
illetve jogi személy munkaltatd esetén az annak nevében eljard, azonosithatd szemeélyhez
kothetd. Amennyiben a munkaltatd e kapcsolatot megszakitja, és a dontést ténylegesen
magyarazhatatlan automatizmusra bizza, gy nem a munkaltatéi jogkdr modernizaciojarol,

hanem annak garancialis kitiresitésérdl beszélhetiink.
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111.2.1.2. Kovetkeztetések

A fentiek alapjan allaspontom szerint a black box jelenség a munkaltatéi ellenérzési jog
egyik legfontosabb kortars korlatjaként értékelhetd. Nem azért, mert az algoritmikus rendszerek
alkalmazasa 6onmagaban kizart lenne a munkaviszonyban, hanem azért, mert e rendszerek
hasznalata a munkaltatdi jogkor gyakorldsanak alapvetd dogmatikai feltételeit érinti. A
munkaltaté ugyanis csak olyan ellendrzési mechanizmust alkalmazhat jogszertien, amelynek
céljat, adatkezelési logikajat, munkavallaloéra gyakorolt hatasat és jogkdvetkezményeit képes
elézetesen meghatarozni és utdlag igazolni.

A black box jelenség elsd kovetkeztetése tehat az, hogy az algoritmikus atlathatatlansdg nem
semleges technikai koriilmény. A munkaltaté oldalan ez a jogszer(i joggyakorlas feltételeit
érinti, a munkavallald oldalan pedig a jogvédelem tényleges igénybevételét. Amennyiben a
munkavallald6 nem ismeri meg, hogy milyen adatok, milyen értékelési szempontok és milyen
dontési logika alapjan jutott a munkaltatd szdmdara hatranyos kovetkeztetésre, Ugy az
igényérvényesitéshez sziikséges tényallitasi és bizonyitasi pozicidja érdemben gyengiil.

Maisodik kovetkeztetésként rogzithetd, hogy a magyarazhatésag nem azonos a teljes
technikai transzparencidval. A munkavallalonak rendszerint nincs sziiksége a forraskod, a
modellparaméterek vagy a matematikai stilyozasok teljes ismeretére. Arra azonban sziiksége
van, hogy megértse: milyen lényeges koriilmény vezetett a hatranyos értékeléshez, milyen
modon vitathatja azt, és milyen emberi dontés kapcsolodott az algoritmikus kimenethez. A
munkaltatod részérdl ezért a jogilag relevans magyarazat nem technikai dokumentéacio, hanem a
munkajogi indokolasi kotelezettség digitalis kornyezethez igazitott megfeleldje.

Harmadik kovetkeztetésként hangsilyozando, hogy a feleldsség szétforgacsolddasa nem
sziikségszeri jogkovetkezmény, hanem olyan veszély, amely megfeleld6 munkaltatoi
amiatt, hogy kiils6 szolgéltatotdl szarmazd vagy sajat fejlesztésii algoritmikus rendszert
alkalmaz. Eppen ellenkez6leg: az ilyen rendszer alkalmazasa fokozott elézetes gondossagot,
dokumentécidt, emberi feliigyeletet és utdlagos vitathatosagot kovetel meg.

A kiindulé kérdésre — vagyis arra, hogy beszélhetlink-e valddi, tudatos munkaltatoi
joggyakorlatrol, vagy a feleldsség szétforgacsoléddsa miatt a munkavallalé jogvédelmi
lehetdségei illuzorikussa valnak — alldspontom szerint differencialt valasz adhato. Beszélhetiink
valodi és tudatos munkaltatoi joggyakorlatrol akkor, ha az algoritmikus rendszer alkalmazasa

nem valtja ki, hanem tamogatja az emberi dontést; ha a munkaltato ismeri a rendszer 1ényeges
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mikodési korlatait; ha a munkavallalo elézetesen ¢€s érthetdéen t4jékoztatdst kap az
ellendrzésrél; ha a rendszer kimenete nem automatikus jogkdvetkezményként, hanem
ellendrizendo jelzésként funkciondl; és ha a munkaltatd a konkrét dontést sajatjaként, jogilag
indokolhaté modon vallalja.

Ezzel szemben a munkavallaloi jogvédelem valoban illuzorikussa valhat akkor, ha a
munkaltatd a black box jelenséget feleldsségelharitdé eszkdzként hasznélja: vagyis nem tudja
megmagyarazni a rendszer miikodését, nem tudja azonositani a dontés 1ényeges okait, nem
biztosit érdemi emberi feliilvizsgalatot, és a munkavallaloval szembeni hatranyos intézkedést
pusztan az algoritmikus kimenetre alapitja. Ilyen esetben nem tudatos munkaltatoi
joggyakorlasrol, hanem a munkaltatéi jogkor technologiai kozvetitéssel torténd kitiresitésérol
beszélhetiink.

Végiil rogzithetd, hogy a black box jelenség nem a munkaltatoi jogkdr megsziinését, hanem
annak Ujraértelmezését teszi sziikségessé. A digitalis munkaltatoi ellendrzés jogszeriisége nem
meriil ki abban, hogy a munkaltat6 rendelkezik-e adatkezelési tdjékoztatoval vagy beszerezte-
e a megfeleld technoldgiai eszkozt. A jogszeriiség mércéje az, hogy a munkaltatd képes-e a
technologiai kdzvetitést a munkajogi feleldsségi rendszerbe visszacsatolni. Amennyiben igen,
az algoritmikus ellenérzés a munkaltatoi jogkor modern eszkoze lehet. Amennyiben nem, a
black box jelenség a munkaviszony alanyvédelmi rendszerét veszélyeztetd, a munkavallalo

jogérvényesitését kiiiresitdé mechanizmussa valik.

1I1.2.2. Az Mt. relevans rendelkezéseit érinto ideiglenes modositisok a koronavirus miatt

fennallo veszélyhelyzet ideje alatt

Tekintettel arra, hogy a jelen értekezés alapjat képezd kutatds egy jelentds része alatt a
koronavirus miatti veszélyhelyzeti jogszabalyok voltak érvényben — melyek utohatasat jelenleg
is tapasztalhatjuk, figyelemmel a jelen alfejezetben is elemzett jogszabalymodositasra —, igy
nem hagyhato figyelmen kiviil azok munkaltatoi jogkorre gyakorolt impulzusai sem.

A pandémia miatt fennallt veszélyhelyzet — tobbek kozott — a munkaviszonyban allo felek
¢letét is megnehezitette. A folyamatosan valtozo jogszabalyi kornyezet, valamint a virushelyzet
fokozott jelenléte mind gazdasdgilag, mind emberileg nehéz helyzetbe sodorta a munkaltatokat
és munkavallaloikat egyarant. Az alabbiakban a koronavirus miatt fennallo veszélyhelyzet alatti
munkavégzéssel kapcsolatos szabalyanyagot tekintem at a munkaltatoi jogkor szempontjabol,

kiemelve az ellenérzési jog vonatkozasaban relevans aspektust: a home office targykorét.
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A 2019-ben kezddédott koronavirus-jarvany olyan politikai, gazdasagi ¢és tarsadalmi
valaszlépéseket kényszeritett a jogrendszerek dimenzidjaban is, amelyekre nem volt korabban
példa. Lattuk, hogy a magyar jogalkot6 is az elmult iddszakban — kdszonhetdéen a pandémia
generalta nehézségeknek — szamos, elsé ranézésre olykor kevésbé logikusnak tiing intézkedést
fogadott el. A tovabbiakban veszélyhelyzet ,rendezésére” szolgaldé kormdanyrendeleteket
tekintem 4t, féként a munkaltatoi jogkort érintd valtozasok kdzéppontba helyezésével 266

A munkaltatoi jogkor — és ezaltal az ellendrzési jog — a virushelyzeti rendelkezések miatt
kiszélesedett, azonban e boviilést nem kovették megfeleld, garancialis védelmi eszkdzok sem a
munkavallalok, sem pedig a munkaltatok oldalan, az esetleges késObbi, hatranyos
kovetkezmények elkeriilésének érdekében. E | kiszélesedés” foként a tdivmunkavégzes, illetve
az otthoni munkavégzés kérdéskore, valamint a véddoltasokra kotelezés esetén volt
szembetlind, tekintettel arra, hogy a fenti két esetkdr vonatkozasaban kiemelten beszélhetiink
olyan jellegli kovetkezményekrdl, amelyek a veszélyhelyzetet kovetd iddszakban kiemelt
jelentéséggel birnak. Allaspontom szerint olyan, alapjog gyakorlasat is nagyban befolyasold
tobbletjogositvanyok keriiltek a munkaltatoé kezébe, amelyek jogszerli alkalmazasa a ,,rendes”
jogrend ideje alatt az allami szerepkort betolté szerveknek is komoly fejtorést okoz. E
tobbletjogositvanyokhoz azonban belathatatlan kovetkezményekkel jaro tobbletkotelezettségek
tarsultak, amelyek kivédéséhez a veszélyhelyzeti jogalkotas nem biztositott megfeleld
eszkozoket.?o7

A fenti probléma vizsgéilatinak eszkoze, egyben jelen alfejezet célja, hogy
Osszehasonlitassal ¢ljen a munkaltatoi jogkort érintd ,,rendes” és rendkiviili jogrend ideje alatti
szabalyozasok tartalma kozott, rdmutatva az 1dokozben bekovetkezd valtozasokra,
hangsulyozva azok esetleges, jovore gyakorolt hatsait is. Osszhangban mindezzel,
nagyvonalakban 6sszehasonlitasra keriilnek a tdivmunka és a home office fogalmi kettdségének
vonatkozdsdban sziiletett, kozvetleniil a munkaltatéi jogkort érinté kormdnyrendeletek,
valamint az altaldnos jogrendben fennallo, munkajogot érinté jogszabalyok, mindazonaltal

hangsulyozand6, hogy a jelen alfejezet célja nem az adott jogintézmények dogmatikai

266 A relevansabb korméanyrendeletek attekintését Gyulavari Tamads részletezte tanulmanyaban. Lasd: GYULAVARI
Tamas: Covid-19 and Hungarian Labour Law: the ’State of Danger’. Hungarian Labour Law E-Journal, 2020/1.
http://hllj.hu/letolt/2020 1 _a/06_TGyulavari ENG_hllj 2020 _1.pdf (2025.08.16)

267 A COVID-19 virus okozta veszélyhelyzet munkajogra gyakorolt hatdsat vizsgalta Békési Gabor PhD-
értekezésében. Lasd bovebben: BEKESI Gabor: Munkajog veszélyhelyzetben, A Covid-19 jarvany munkajogi
aspektusai a kiilonleges jogrendre vonatkozo szabdlyok alakulasa tiikrében, kiilonos tekintettel az alapjogok
érvényesiilésére, Doktori (PhD) értekezés, 2025., Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Doktori
Iskola
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Osszevetése. A fokusz e helyett az iddallapotok kozotti differenciakbol levonhato
kovetkeztetéseken és azok esetleges késdbbi hatasain lesz.

Mindennek megfelelden, a pandémia ideje alatt ugyancsak a tudomanyos érdeklddés
kozéppontjaba keriilt tdivmunka és home office elhatarolasaval, az azok soran felbukkano
munkaltatéi jogokkal, kotelezettségekkel kapcsolatos 1ényeges informdaciok kertilnek

kiemelésre.2®® E

szerkezeti struktira nagyban tiikrozi a jelen tanulméany fent meghatarozott
céljat, azaltal, hogy e teriilet kozéppontba allitdsaval érdemi kovetkeztetések vonhatdk le a
,veszélyhelyzet munkaltatoi jogkdrével” kapcsolatosan.

Fontos, hogy annak ellenére, hogy a koronavirus altal generalt veszélyhelyzet megsziint, az
annak fennallasa alatt megalkotott jogszabalyok okozta gyakran hatranyos kovetkezmények
napjainkban, valamint az elkdvetkezendd években is éreztetik hatdsukat a munkaerdpiacon.
Mindezekre tekintettel ezen alfejezet — amellett, hogy javarészt mar hatdlytalan jogszabalyi
rendelkezéseket allit kozéppontba — nem tekinthetd ,.elavultnak” a munkaviszony alanyait
érintd, olykor negativ hatasok szempontjabdl, igy helye a jelen disszertacidban vitathatatlan.

Ahogyan azt jelen alfejezetben korabban emlitettem, kozponti elemként az otthoni
munkavégzés kérdéskorének a magyar munkajogi kornyezetbe torténd beemelése keriil
elemzésre a feltett kérdések megvalaszolasdnak érdekében. Elsddlegesen sziikséges
megjegyeznem, hogy az aldbbiakban csupan azon aspektusokat emelem ki, amelyek sarkalatos
pontjait képezték a virushelyzet alatt meghozott, munkaltatoi jogkdrt, azon beliil is a munkaltato
ellendrzési jogat érintd jogszabalyi rendelkezéseknek, és amelyek mentén megfeleld6 modon
kirajzolodhat az a tobblet — vagy épp hatrany —, amely az elmult években érte a munkaviszony
alanyait.

A modernizacid6 nem csak a technoldgiai vivméanyokat hivja életre, az hatdssal van a
munkaviszonyok dinamikdjara is.?® Egyre gyakoribb, s6t bizonyos munkakdrdk
vonatkozédsdban elvart a munkavallald részérdl, hogy munkajat rugalmasan, akér otthonrol
végezhesse el, olyan idépontban, amely szamara megfelel8.2’ Mindezek alapjan nem meglepd,

hogy egy olyan globalis valsag soran, amelyet egy virusfertdzés robbantott ki, a fenti igények

azon feliil, hogy megszaporodtak, joval nagyobb figyelmet, kiemelt szerepet tudhatnak

268 A munkaltato alapvetd kotelezettségeivel kapesolatban 1asd bévebben: MIHOLICS (2018) i.m. 392-400.

269 v.5.: FERENCZ Jacint: Jogalkotds a munkaviszonyok szolgalatdban: A munkajogi szabdlyozds gazdasdgi és
tarsadalmi kihivasai, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Kdzigazgatasi Kar, 2019.
29-57.

270 y.5.: BEKESI Gabor — KAPPEL Gergely: Az otthoni munkavégzés lehetbsége a jarvanyhelyzetben, SCRIPTURA,
2020/2., 7-14.
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magukénak, ezaltal kimozditva mind a munkaltatokat, mind pedig a munkavallalokat a
,hagyomanyos” munkaviszony keretei koziil.?”!

Mindenekel6tt sziikséges ramutatni a veszélyhelyzet ideje alatti foglalkoztatds egyik
leggyakrabban felmeriil6 kérdéskorére, amely a fent emlitett digitalizacioval osszefliggésben is
kiemelt jelentdséggel bir: home office vagy tavmunka??’?> Habér a szakirodalmat e probléma
régota foglalkoztatja,”’® e kérdés vonatkozasaban mar a kezdeti 1épések tekintetében
nehézségekbe iitkoziink, ugyanis mig a tdvmunkavégzésnek van jogszabalyban is rogzitett
fogalma, addig a home office-szal 0sszefiiggésben mar korantsem beszélhetiink a definicio-
meghatdrozas terén ilyen szintii letisztultsagrol.>’*

Mivel jelen tanulmany célja a veszélyhelyzeti jogalkotds hatasara bekovetkezett
jogszabalymodositasok munkaltatdi jogkorre gyakorolt hatasanak vizsgalata, célszeri vizsgalat
ald vonni a kiemelt aspektussal biré tAvmunkavégzés eldz6 torvényi iddallapotnak megfeleld
tavmunkavégzés a munkaltatod telephelyétdl elkiiloniilt helyen, rendszeresen folytatott olyan
tevékenység, amelyet szamitastechnikai eszkozzel végeznek, és eredményét elektronikusan
tovabbitjak.>’> Ha e fogalmat tekintem kiindulépontnak, 1gy a fentiekkel torténd
Osszehasonlitds eredményeképp megallapithatd, hogy bar koznapi értelemben sok esetben
idesoroljak, mégsem tekinthetd tavmunkavégzésnek az, ha a munkaltaté a munkavallalo részére
engedélyezi az otthoni munkavégzést, valamint azt, hogy ennek soran valamilyen
szamitastechnikai eszkdz haszndlataval tartsa a kapcsolatot munkatarsaival, illetve
felettesével. >’

A {6 irdnyvonal, amely alapjan kiilonbséget sziikséges tenni, nem mas, mint a rendszeresseg

és rendszertelenség kettdssége.?’’ Ez alapjan mig a tivmunkavégzés rendszeresen folytatott

271 A Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) kimutatasa szerint mikdzben a jarvany hulldmaihoz
igazodva a tdvmunkaban vagy home office keretében dolgozok aranya folyamatosan valtozott, 2020 egészére
nézve 8,6%-ot tett ki, ami haromszorosa volt a megel6z6 tiz év  2,9%-os atlaganak.
(https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/koronavirus-tavmunka/index.html (letdltés ideje: 2022. 08. 09.)

272 A két ,,munkaforma” vonatkozasdban lasd bévebben: FERENCZ Jacint: Tdvmunkavégzés a "home office” elétt,
In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrdad 17.0: A XVII. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett
eldadasai, Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2020, 78-89.

273 PAL LAJOS: 4 szerzédéses munkahely meghatdrozdsa —a ,, home office” és a tdvmunka, Munkajog, 2018/2. 56—
59.

274 HERDON Istvan — RAB Henriett: Megvaldsithaté-e jogszertien a home office? A home office fogalmi ismérvei és
munkajogi keretei. PRO FUTURO, 2020/3. sz., 66.

275 Mt. 196. §
276 BANKO Zoltan: A tavmunkaval kapcsolatos jogalkotdsi, jogalkalmazasi és foglalkoztataspolitikai tapasztalatok
Magyarorszdagon. Magyar Munkajog E-folyoirat, 2016/2. Sz.

https://hllj.hu/letolt/2016_2/M 04 Banko_hllj 2016_2.pdf (2022.08.15.)
277 E korben lasd: HERDON ISTVAN: A munkavégzés helyének megvdltoztatdsa — tdvmunka, ,, home office”. Mailath
Gyorgy Tudomanyos Palyazat 2020: Dijazott Dolgozatok, Budapest, Orszagos Birdsagi Hivatal, 2021, 650-706.
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tevékenység, addig a home office esetében — bdvebb elemzés alapjan — megallapithatd, hogy
az egyrészt megvaldsulhat a munkaltaté azon, munkavégzési hellyel kapcsolatos egyoldali
jogositvanyanak munkavallalo részére torténd ,,atengedésével”, amely miatt — az Mt. 16. §-
aban foglalt egyoldalu kotelezettségvallalassal kapcsolatos rendelkezések adta lehetdség altal
— a munkavallalé valik jogosultta lakdsanak mint munkavégzési helyének megvalasztsara.?’®
Masrészt azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil a munkaltatdi jogkorbdl fakadd lehetdség
sem, tekintettel arra, hogy a munkaltatd — az Mt. 53. §-abol eredden — lényegében barmikor,
egyoldalian elrendelheti a munkaszerzodéstol eltérd foglalkoztatast, akar a munkakort, akar a
munkavégzési helyet illetden.?” Igy — foként a veszélyhelyzet ideje alatt — gyakorta
el6fordulhat, hogy a munkaltaté — mintegy diszkrecionalis jogkorében eljarva — a munkavallalo
szamara munkahelyként annak otthonat jeldli ki, amely a gyakorlatban féként rendszertelentiil
valésul meg, ellentétben a fenti, tivmunkavégzés fogalméban is meglévd rendszerességgel. >

E fenti, munkaltat6i jogkdrbdl fakado lehetdséget erdsitette meg a jelenleg mar nem hatélyos
a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatasanak enyhitése érdekében sziikséges
azonnali intézkedésekrdl szolo 47/2020. (III. 18.) szdmu Kormanyrendelet, amikor egy
viszonylag ,,meglepd” rendelkezést vezetett be. Ennek alapjan az Mt-t a veszélyhelyzet
megszlinését kovetd harminc napig azzal az eltéréssel kellett alkalmazni, hogy a munkaltato a
munkavallalo szaméara az otthoni munkavégzést és a tdvmunkavégzést egyoldaliian
elrendelheti.?®! Ebben a vonatkozasban sziikséges kiemelni, hogy ezeknek a véltozasoknak az
indoka a veszélyhelyzet idOtartamara eldirt tilalmak, korlatozasok betartasa, tehat az uj
szabalyokat csakis e célok érdekében kellett és lehetett alkalmazni. Célhoz kotottsége, illetve
hatarozott idejii alkalmazéasa mellett a kormanyrendelet 4tformélta a munkajoggal kapcsolatos
jogforrasok hierarchijat,®? amely szerint a felek megallapodasi mozgéastere csak az Mt.

Masodik Része tekintetében relativ diszpozitiv, mig az Mt. tobbi része jelentds szdmban

tartalmaz kogens rendelkezéseket.”®®> Ez alapjan a Kormanyrendelet a tdvmunkavégzéssel

278 A home office elrendelésének vonatkozasaban ezen allaspontra helyezkedett Molnar Bence tanulméanyaban.
MOLNAR Bence: Gondolatok a home office-rdl altalaban és virus idején. Magyar Munkajog E-folyéirat,2020/1.
sz., 40. http://ius.jak.ppke.hu/letolt/2020_1/03_MolnarB_M_hllj 2020 1.pdf (2022.08.15.)

279 v.6.: FERENCZ Jacint: Atipikus tavmunka-viszonyok. In: ABRAHAM Marta — BERKE Gyula — TALNE MOLNAR
Erika (szerk.): Exemplis discimus. Emlékkitet Radnay Jozsef sziiletésének 95. évfordulojara, Kuria-Pazmany
Press, Budapest 2022., 61-72.

280 PAL i.m. (2018) 58-59.

21 v.6.: GYULAVARI Tamés: Veszélyhelyzet a munkajogban: szerzddési szabadsdg és munkdltatéi hatalom.
Fundamentum 2020/1. sz. 75-84.

282 GYULAVARI Tamas: Munkajogi jogforrasok, In: GYULAVARI Tamas (szerk.): Munkajog (Stodik kiadds).
Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado Kft., 2019, 47-56.

283 E korben hasonlokat fogalmaz meg Kun Attila is tanulmanyéaban, a 40/2022. (II1.11.) Korm. rendelettel
Osszefiiggésben. Lasd: KUN Attila: Munkajogi elvi kérdések: a felek (munkaltato és munkavallald) egyéni
megallapodasainak mozgasterérdl. Glossa luridica, 2020/VIL. (Jog és Virus Kiilonszam), 146.
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kapcsolatos alapvetd kovetelménynek mondott ellent, amely szerint a munkaszerzédésben a
feleknek kifejezetten meg kell dallapodniuk, ha a munkavallalo foglalkoztatasara
tdvmunkavégzés keretében keriil sor. E kdrben 1athatd, hogy a munkaltatoi jogkdr kiszélesedett,
csokkentve a konszenzus lehetdségét, mindazonaltal allaspontom szerint nem sértve a
munkavallaloi érdekeket, tekintettel arra, hogy a rendelkezés a fenti lehetdséget csak hatarozott
iddtartamban jeldlte meg gyakorolhatd jogosultsdgként a munkaltato oldalan.

Természetesen a fenti differencia tobb aspektusbol vizsgalhato, tobbek kdzott a munkarend,
a munkaidd, a munkaidékeretet érinté modositasok,’®* a munkaeszkozok biztositasa, valamint
bizonyos munkavédelmi eldirasok megtartdsa vonatkozasaban, ugyanis tovabbra is kérdéses
lehet, hogy a munkavallalé otthonaban rendelkezik-e megfelelé eszkdzokkel munkajanak
elvégzéséhez, valamint, hogy a sziikséges feladatokat biztonsagos koriilmények kozott, a
munkavédelmi szempontoknak megfeleld helyen végzi-e. Ezzel Osszefiiggésben kiilonds
kortiltekintés sziikséges a munkaltatd részérdl figyelemmel arra, hogy a fenti eldirdsok
megtartdsaért és biztositasaért — tekintet nélkill arra, hogy foldrajzilag hol zajlik maga a
munkavégzés — tovabbra is 6t terheli a feleldsség. Alldspontom szerint — amennyiben a
munkaltatd kelld koriiltekintéssel jar el, és a munkavallalok szamdra megfeleld terjedelmd,
mindenre kiterjedd tajékoztatdssal szolgal az altala megkdvetelt feltételek megtartasanak
modjarol — akdr egyoldalu utasitdsban, akar egy kiilonallo szabalyzatban kozli azt a
foglalkoztatottakkal, ugy eleget tehet a fentieckkel dsszefiiggd alapvetd kotelezettségeinek.?®

Lathato, hogy a virushelyzet kovetkezményeként olyan jogintézmények kertiltek el6térbe,
amelyek mar korabban is 1éteztek, viszont jelentdségiik most valt megkérddjelezhetetlenné.
Idesorolhat6 a tdvmunka, valamint a home office tipusut munkavégzés is. Ez a két sajatos
munkavégzési forma valt a munkajogi szerepl6k mindennapjainak részévé.?%¢

A jogalkoto legnagyobb kihivasa volt ezen a ponton megtaldlni az egyensulyt a gazdasagi
racionalitds és a munkajog tarsadalmi jellege kozott. Egyetértek SINKO véleményével, amely
szerint ,,a cél a rugalmasabb munkaviszonyok kialakitasa, ugyanakkor pedig a munkavallalok

nagyobb foku védelmének a biztositasa. Ez nem csak a sziikséghelyzetek és vészhelyzeti

allapotok kezelésének okabol indokolt: nemzeti és eurdpai unios szinten is minden jel arra

B4 A veszélyhelyzet ideje alatti munkaidd szabédlyokkal sszefiiggésben lasd b8vebben: KARTYAS Géabor: A4
munkaidd szabalyok veszélyhelyzet idején. Megveéd vagy guzsba kot? Magyar Munkajog E-Folydirat, 2020/1, 47-
62. hitps:/hlli.hu/letolt/2020_1/04 KartyasG_M_hllj 2020 _1.pdf (letdltés ideje: 2022.08.16)

285 A munkaltatoi szabalyzatokkal kapcsolatosan 14sd: GYULAVARI — KUN i.m. 556-567.

286 E két jogintézmény kozott fennalld nagyfoku hasonlosaggal dsszefiiggésben lasd bévebben: FODOR T. Gabor —
TOTH Kristof: Occam borotvdja, avagy a "home office” mint a munkajog unikornisa. Munkajog, 2021/4. sz., 34-
38.
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mutat, hogy az informacios-technologiai eszkozok fejlodésével a digitalizacio mint jelenség
egyre tobb teriileten veszi majd at az iranyitdst.” >’

Mindezek alapjan tehat a jogalkotonak sziikséges volt megtalalnia azt a kényes egyensulyt
a fenti jogviszonyok szabalyozédsaban, amellyel egyszerre védelmezheti a munkavallaloi
érdekeket, és segitheti a munkaltatok gazdasagi progressziojat.

Eszlelve a modositas sziikségességét, a jogalkotd az Mt. 2022. junius 1. napjaval hatalyba
1épett moédositasaval pontot tett a tobb éve huzddo kérdéses helyzet végére. A fenti mdodosités
a tdvmunkavégzés szabdlyait kibdvitve a home office jellegi munkavégzést mintegy
részhalmazként kezelve besorolta a mar meglévd atipikus munkaviszonyra vonatkozo
rendelkezések ald, némiképp az egyszeriibb — és bizonyos szempontbol talan biztosabbnak is
mondhat6 — megoldast valasztva a probléma lezarashoz.

Az Mt. 2022. jinius 1. napjan bekdvetkezett modositasa szerint tivmunkavégzeés esetén a
munkavallald6 a munkat a munkaidd egy részében vagy egészében a munkaltatd telephelyétol
elkiiloniilt helyen végzi. A munkaszerzédésben meg kell allapodni a munkavallald
tavmunkavégzés keretében torténd foglalkoztatdsdban. A szabalyozas szembetlind sajatossaga
az egykori fogalomhoz képest, hogy az ) normaszdveg szakit azzal a nemzetkozileg is hasznalt
tdvmunka-definicioval, amely szerint e munkavégzés fogalmilag szdmitastechnikai eszkdzzel
végzett tevékenység.?®

Jelen elemzés szempontjabdl kiemelendd, hogy a mddositott Mt. eltérd szabalyokat rogzit a
munkaltatoi jogkorbdl fakadd jogosultsagok gyakorlasanak korében is. A jogszabaly rogziti azt
is, hogy eltéré megallapodéas hidnyaban a tAvmunkavégzés soran a munkaltato utasitasi joga a
munkavallalo altal ellatand6 feladatok meghatarozasara terjed ki, a munkaltato az ellendrzési

289 &s a munkavallald a

jogat tavolrol, szamitastechnikai eszkoz alkalmazasaval gyakorolja,
munkaltatd telephelyén a targyévben legfeljebb a munkanapok egyharmada esetén végez
munkat, a munkaltaté pedig biztositja, hogy a munkavallalo a teriiletére beléphessen, és mas

munkavallaloval kapcsolatot tartson. Rogziti még a torvény, hogy ha a munkaltato az ellendrzés

87 SINKO Zoltan Péter: A digitalizdcié hatdsa az atipikus munkavégzésre. A tdvmunka és a Home Office
szabalyozasanak iranyvonalai. Erdélyi Jogélet 2, 2022/1. sz., 55-68.
https://www.jogelet.ro/index.php/eje/article/view/191 (letoltés ideje: 2022. 08. 09.)

288 FERENCZ (2022) i.m. 70.

289 Ebben a vonatkozisban sziikséges kiemelni a home office-ban dolgozok webkameras megfigyelésével,
ellendrzésével kapcsolatos aggéalyokat. A webkamera hasznalata a munkavallalé ellendrzésével kapcsolatosan
foként adatvédelmi kérdéseket, illetve az annak céljat aldtdmasztd jogalapjanak vonatkozasaban vet fel
elgondolkodtatd problémakort. A munkavallalok webkameras ellenérzésével kapcesolatos osztom a LUKACS altal
kozvetitett NAIH -allaspontot: az eszkdz a munkavallalok otthoni megfigyelésére nem hasznalhato jogszeriien,
azonban vannak bizonyos esetkorok (példaul: munkavédelem, iizleti titok védelme), amelyek mégis
megalapozhatjak a webkamera igénybevételét. Ezzel osszefiiggésben lasd bovebben: LUKACS Adrienn: A fénok
szeme mindent lat? Gondolatok a munkavallalok webkameras ellendrzésérsl, Munkajog, 2022/2. 14-19.
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jogat a tivmunkavégzes helyén gyakorolja, akkor az ellenérzés nem jelenthet a munkavallalo,
valamint a tavmunkavégzés helyeként szolgald ingatlant hasznalé mas személy szamara
aranytalan terhet. Garancialis szabalyként beépiti a kddex, hogy a munkaltaté a tdvmunkat
végzéd munkavallalonak minden olyan tédjékoztatast koteles megadni, amelyet mas
munkavallalonak biztosit.?*°

Lathat6, hogy a jogalkot6 a tdvmunkavégzés kategoridjat jelentdsen kiszélesitette, a
korabban szamitastechnikai eszkozzel végzett és tovabbitott végzett munka mellett a
tavmunkaba tartozik az az eset is, amely sordn a munkaidé egy részét tolti csak tavol, a
munkaltaté telephelyétél elkiiloniilt helyen a munkavallalé. Igy tehat egyértelmiien titkrozédik
az a jogalkotoi szandék, amely arra iranyult, hogy a fennallé tAvmunka-home office kettdsséget
a legkézenfekvobb modon oldjak fel, mivel a modositasnak kdszonhetéen a home office jellegii
munkavégzés besorolhatdva valt a tavmunkavégzés fogalma ala.?*!

A tavmunkavégzés fogalmi kiterjesztésével parhuzamosan sziikséges volt rendezni a
munkaltatdi jogkort érintd kérdéseket is, amelyekkel kapcsolatosan a mddositott szabalyanyag
— foként az utasitasi jog vonatkozasaban — nem tartalmaz szigora értelemben vett valtozast,
megtartja a korabbi terjedelmi kereteket, azonban mell6zi a felek kozos megegyezésével
kapcsolatos eltérést, ezaltal szintén a munkaltatonak biztositva egzakt, koriilhatarolhatd és
eltérést nem engedd jogosultsagokat.

FERENCZ a megvaltozott szabalyozassal kapcsolatosan kiemeli, hogy hidnyzik az uj
szovegbOl a kotetlen munkarendre vonatkozd kitétel is. Osztom azon allaspontjat, hogy
mindezzel a jogalkot6 azt a gyakorlatot igyekszik kodifikéalni, hogy a koronavirus-jarvany alatt
otthoni munkavégzésre ,.kényszeriilt” munkavallalok munkaideje javarészt igazodott korabbi
munkarendjiikh6z. Mindazonaltal a korabban tdvmunkara létrejott szerzdéseknek a kotetlen
munkarend egyértelmiien a tartalmat képezte, a normaszoveg hatalybalépése utan ez azonban
nem kivitelezhetd, igy az ilyen tipust munkaszerzédéseket modositani sziikséges, mar csak
azért is, mert egy kordbban megszokott ritmus sziikségszerien munkabér-elszamolési
anomalidkhoz fog vezetni.?*?

A fentieken tilmenden azonban mindennek ,,pozitiv”’ oldala is van: a meglévd szabalyozas
kiterjesztésével kevesebb kockazat kdvetkezhet be, tekintettel arra, hogy a tdivmunka-végzéssel

kapcsolatosan  kialakult joggyakorlat kiforrottnak tekinthetd, és analogidval ezek

290 BANKO Zoltan: 4 tavmunka szabadlyozasi kérdései Magyarorszdagon pandémia eldtt, alatt és utan, Miskolci Jogi
Szemle, 2022/2. (1. kiilonszam), 35.

1 S7EKERES Bernadett: Tavolodds a stabil munkajogtdl — gondolatok a munkavégzés helyéhez kothetd bizonytalan
szabalyozas kérdéseirdl, Miskolci Jogi Szemle, 2022/2. (1. kiilonszam), 398.

292 FERENCZ i.m. 70.
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alkalmazhatéva valhatnak a tdivmunka ala rendelt home office-jellegi munkavégzések soran
felmeriil$ vitas helyzetek rendezésével dsszefliggésben is.?”> A jogszabalymédositas mélyebb
¢s messzemenObb elemzése a jelenleg rendelkezésre alld joggyakorlat, illetve jogalkalmazés
miatt mintegy ,,joslatként” aposztrofalodna, igy a bdvebb vizsgalattol a jelen alfejezetben
eltekintek, figyelemmel arra, hogy a munkaltatoi jogkor szempontjabol relevans kérdések —
vagyis az, hogy az azt alkot6 jogosultsagok e vonatkozasban is bdviiltek, és e boviilés meg is
jelenik az Mt.-ben — Iényegében megvalaszolasra keriiltek.

A fenti rovid attekintéssel arra torekedtem, hogy 6sszehasonlitassal ramutassak azon Iényegi
kiilonbségekre, amelyek a ,,rendes” és a veszélyhelyzet miatt fennall6 rendkiviili jogrend idején
miikddé munkaltatdi jogkort érintik, foként a tivmunkavégzés vonatkozasdban és amelyek az
ellendrzési jog soran is érdemi hatast gyakorolhattak, illetve gyakorolhatnak a jovére nézve.>**
Ennek soran — tekintettel arra, hogy az elmult idészakban e két targykor keriilt mind a kdznapi,
mind pedig a tudomanyos élet érdeklédésének kozéppontjaba — kiemeltem a munkavégzési
helyet érintd, ,home office” jellegi munkavégzés, illetve tavmunkavégzés kozotti
differencidkat, vizsgalva a munkaltatoi jogosultsagok terjedelmét az adott munkavégzési forma
vonatkozasaban.?*?

Osszességében megdllapithatd, hogy a munkaltatéi jogkdr bizonyos aspektusbol az
altalanoshoz képest minimélisan kiszélesedett a veszélyhelyzet ideje alatt, amely bdviilést a
jogalkotd 2022. junius 1. napjatdl tobb részben is beemelt az Mt.-be, amelyek koziil jelen
tanulméanyban a tdvmunkavégzés, mint kiemelt teriilet keriilt elemzésre. Az elmult néhany
évben modosult jogszabalyi kdrnyezet szerint a munkaltatdé oldalara ugyanolyan tartalmu
jogosultsagok kertiltek rogzitésre, azonban minimalis mértékben meégis szlkiilt a diszpozitiv,
eltérést engedd rendelkezések szdma, lehetdséget vonva meg ezzel a munkavallalok — és kis
tulzassal a munkaltatok — oldalan is.

E ,kiszélesedés” korében sziikséges kiemelnem azon, immar hatdlytalan jogszabalyi
lehetdséget, amely szerint a munkaltatd egyoldalian — a munkavallaldé hozzéjarulasa nélkiil —
hatarozhatta meg az egyébként a munkaszerzddés 1ényeges elemének szamitd6 munkavégzési

helyet, amely egybeeshetett akar a munkavallalo otthonaval is. Fontos kiemelni azonban, hogy

293 KARPATI Csenge: ,, Home office” napjainkban — Az otthoni munkavégzés jelensége, széles korii elterjedésének
munkajogi vetiiletii problémai, Munkajog, 2022/2. sz., 30.

294 Mintegy kiegészitésképpen sziikséges megjegyezni azonban, hogy a veszélyhelyzeti jogalkotas a fokuszba
allitott targykoron tulmenden tobb aspektusbol is érintette a munkajogi szabalyanyagot: tobbek kozott ilyen a
bovitett mértékli munkaidékeret a 104/2020 (IV.10.) Korm.rendelet alapjan, vagy épp a hivatdsos sportolokra
iranyad¢ dijazés szabalyainak valtozasat a 142/2020. (IV.22.) Korm. rendeletben foglalt rendelkezések szerint.
295 E korben lasd bévebben: BANKO ZOLTAN — SIPKA PETER: Otthoni munkavégzés, tavmunka: A munkavégzés
helyének munkajogi kérdései, Budapest, Saldo, 2021.
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korantsem tekinthetd korlatlannak a munkaltatd hatalma, még a veszélyhelyzet ideje alatt sem,
mivel a rendeleti szabalyozas altal jogkorébe tartozd jogosultsagok kiterjeszté alkalmazasara
csak kelld kortiltekintés mellett, a munkavallalok érdekeinek, illetve jogainak sérelme nélkiil,
megfelel6 munkavédelmi ¢és karfelelosségi keretek kozott keriilhetett sor a foglalkoztato
4ltal. >¢

Az egyes biztonsagi ovintézkedések vonatkozdsdban — legyen szo akar a munkahelyi
maszkhasznalatrél vagy épp a véddoltasok felvételére torténd utasitastdl — hasonld modon a
munkavégzési  hely egyoldali meghatarozhatésagaval kapcsolatos véleményemhez,
megjegyzem, hogy habar arra a munkaltatonak jogosultsdgot biztositott a jogalkoto, ezzel
szemben komoly, akar mindkét felet érintd alapjogi aggalyokat generalt.”’ Ezen alapjogot
érintd problémak nem, vagy viszonylag kisebb ardnyban keriiltek felszinre a
munkaviszonyokban. E korben sziikséges ramutatnom, hogy a munkaltatd szdmara biztositott
tobbletjogosultsdgok nem jartak megfeleld garancidkkal sem a munkavallalok, sem pedig a
munkaltaték szempontjabol. Mindezt tovabb erdsiti az a tény is, hogy ezek vonatkozasaban a
jelen értekezés irasanak idOpontjaban is kizardlag egy mar hatalytalan rendelet all
rendelkezésre, amely megszabja ugyan a jogkovetkezmények alkalmazasanak lehetdségeit,
azonban nem nyujt garancidlis védelmet a munkaltatonak, sem pedig a munkavéllalonak.
Fontos tovabba az is, hogy a kiszélesedett munkaltatéi jogkdr vonatkozdsaban elrendelt,
munkavallalokat érintd kotelezettségek szinte minden esetben a jogszabalyoknak torténd
megfeleldség miatt keriiltek megfogalmazasra és érvényesitésre. Az, hogy ezek miatt a jovOben
esetlegesen fennallo, munkavallaloi igényekkel szemben kelld hivatkozasi alapots jelenthet-e
egy, mar hatalytalan kormanyrendeletre torténd hivatkozas, nagymértékben fiigg a biroi
gyakorlat alakuldsatol. Mindezek alapjan a jelen alfejezetben foglaltak szerint arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a veszélyhelyzeti munkaltatoi jogkor egyszerre aldas és atok,

minden érintett vonatkozasaban.

296 v.6.: SIPKA Péter: A munkdltaté felelGssége az otthoni munkavégzés sordn. In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltén
(szerk.): Visegrad 17.0 A XVII. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléaddsai. Budapest, Wolters Kluwer
Hungary, 2020. 118-129.

27 E korben az oOnrendelkezési jogon tilmenden sziikséges megemliteni a munkdhoz vald jogot is, mint
alkotmanyos védelem ala esd alapvetd jogosultsadgot. E korben 1asd: KUN Attila: 4 munkdhoz valo jog. In: JAKAB
Andras — KONCZOL Mikloés — MENYHARD Attila— SULYOK Géabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia.
Budapest, HVG-ORAC, 2021. 1., 6. és 21. o. https://ijoten.hu/uploads/a-munkahoz-valo-jog.pdf (2022. 08. 15.)
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111.3. Az ellendrzési jog dogmatikai alapjai: korlatok és nehézségek

111.3.1. A munkaltatoi ellendrzés jogi fogalma és jogdogmatikai alapjai

Ahogyan azt tobbszor hangsulyoztam, a munkaltatd ellendrzési joga a munkaviszony
tartalmat képezé munkaltatoi alanyi jogok egyike, az utasitasi jog és a fegyelmezési jog mellett.
ROMAN mar a hazai munkajog klasszikus elméleti megalapozasakor ramutatott értekezésében,
hogy a munkaltatonak — a munkaviszony jellegébdl fakadoan — a munkaszerzodés teljesitését
annak teljes idtartama alatt 4ltalanosan és részleteiben is koordindlnia kell.?*® Dogmatikai
szempontbol tehat az ellendrzési jog alapja a munkaltato iranyitasi joga, amely a munkavallalo
alarendeltségébdl fakad. FERENCZ megfogalmazasa szerint a munkavallalé a munkaltatd
szervezeti hierarchidjaban alarendelt szerepet tolt be, és ebbdl adodik a munkaltatd egyoldali
utasitdsadasi és ellendrzési joga — ez olyan sajatossdg, amely élesen megkiilonbozteti a
munkaviszonyt a polgari jogi jogviszonyoktol.?*?

NADAS ramutat, hogy ezek a munkaltatot megilletd jogosultsagok — igy az utasitas, irdnyitas,
ellendrzés — klasszikusnak mondhatok, gyokeriik a munkajogviszony szolgéltatis-jellegében
keresendd. A munkavallalé6 munkaszerzédés alapjan koteles munkat végezni, s e szolgaltatas
tartalmat a munkaltatd jogosult meghatarozni és a gazdasagi sziikségletekhez igazitani.’® Az
ellendrzési jog ennek a munkaltatdi szerzoédéses pozicionak a szerves része: biztositja, hogy a
munkaltatd az utasitdsai teljesiilését folyamatosan figyelemmel kisérhesse, visszajelzést
kapjon, és szlikség esetén beavatkozhasson. Vagyis az utasitasi jog gyakorlati érvényesiilésének
elengedhetetlen feltétele az ellendrzési jog gyakorldsa, igy a két jogositvdny szorosan
osszekapcsolodik.’®! Mindezek alapjan a jogirodalomban is megfogalmazddott, hogy az
utasitasok teljesitését ellendrzés hijan a munkaltaté nem tudnd objektiven megitélni, igy a

munkaltatdi utasitasok kikényszeritése, illetve a fegyelmezés alapja is az ellendrzés. %

2% ROMAN (1972) i.m. 145.0.

299 FERENCZ (2020) i.m. 22. o.

300 NADAS (2023) i.m. 20.

301 MESZAROSNE SZABO Zsuzsanna — HAJIDU Edit — TALLIAN Blanka: 4 Munka Torvénykonyve kommentdrija
(2012. évi I. torvény). Kommentar a gyakorlat szamara, Budapest, HVG-ORAC, 42018, HVG-ORAC Jogkddex,
56. §-hoz fliz6tt magyarazat.

392 SIPKA Péter Maté — ZACCARIA Marton Led: ,,Feleldsségi jogviszonyok” In: JAKAB Andras — KONCZOL Miklos
— MENYHARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Munkajog rovat,
rovatszerkesztd: Kiss Gyorgy, KUN Attila, HUNGLER Séra) http://ijoten.hu/szocikk/felelossegi-jogviszonyok
(2020). elérhetd: https://ijoten.hu/szocikk/felelossegi-jogviszonyok# ftn41 [94] (letdltés ideje: 2025. december
28.)
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Fontos hangstilyozni, hogy a munkaltaté ellendrzési joga nem korlatlan®%* és nem abszolut:
annak gatjat képezik a munkavallalo személyiségi jogaival kapcsolatos garancialis
kovetelmények, igy elobbi csak wutobbiak célhoz kotott és aranyos korlatozéséaval
érvényesiilhet.>** Azon tilmenden tehat, hogy a munkaltatd alapvetd — és egyben, amennyiben

az ellendrzési jogra mint kotelezettségre tekintiink, a munkavallalo — érdekét®®

is szolgalja, azt
azonban soha nem lehet a munkavillal6 alkotményos jogainak sérelmére gyakorolni.*%

Az Mt. jelenleg az Altalanos rendelkezések kozott szabalyozza a munkavallalo személyiségi
jogainak védelmét €s a munkaltatd ellendrzési joganak korlatait. Ebbdl, illetve a szintén a
torvény e fejezetében taglalt altaldnos magatartdsi kovetelményekbdl kovetkezik, hogy a
munkaltaténak az ellenérzési jog gyakorlasa soran is ugy kell eljarnia, ahogyan az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd, vagyis figyelemmel kell lennie a johiszemiiség €s tisztesség
elvére és az egyiittmiikodési kotelezettségre.>”’

Az Mt. korabbi szovegében is volt utalas a maganélet védelmére, bar mas terminoldgiaval.
A régi Mt. még azt a kifejezést hasznalta, hogy a munkaltatd nem kdvetelhet a munkavallalotol
a munkaviszonnyal 6ssze nem fiiggd személyes koriilményre vonatkozo nyilatkozatot, adatot.
A gyakorlatban ezt ugy értelmezték, hogy a munkavallalo maganéletéhez tartozé informéaciok
kiszolgaltatasara nem kdotelezhetd, és maganéletének megfigyelése — pl. munkahelyen kiviili
viselkedésének kontrollja — tilos. Ugyanakkor a régi terminologia (,,személyes koriilmények™)
nem volt teljesen azonos az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 8.
cikkében szerepld ,,magéanélet” fogalméval.>%

A 2019. évi jogszabalymodositds megerdsitette, hogy — Osszhangban a fent hivatkozott
EJEE-vel — a munkaltaté csak a munkaviszonnyal Osszefliggd magatartast ellendrizheti, és a

munkavallalo személyiségi joga csak akkor korladtozhat6, ha az kozvetleniil a munkaviszony

303 SIPKA (2023) i.m. 100.

304 SIPK A Péter — ZACCARIA Marton Led: A munkaltaté ellendrzési joga a munkavallalé munkahelyi szamitégépén
tarolt maganadatai f6lott, Munkajog, 2018/2. 45.

305 Az ellendrzési jog masik oldala, hogy a munkaltat6 e jogat, mintegy kotelezettséget a munkavallald védelme
érdekében is gyakorolja. Példdul a munkahelyi egészségvédelem és biztonsadg terén a munkaltatd rendszeres
ellendrzése garantdlja, hogy a munkavallalo az el6irdsoknak megfelelden, sajat és masok épségét nem
veszélyeztetve dolgozzon. Hasonloképpen, a munkaltatd ellendrizheti a munkaidé-nyilvantartads vezetését, a
pihendidok kiadasat, a munkaidd keret betartasat stb., ami mind a munkavallal6 jogainak (pl. megfelel6 pihen6ido)
érvényesiilését is szolgalja. Lathato tehat, hogy az ellendrzési jog kiegyensulyozod szerepet tolt be: egyszerre
biztositja a munkaltatd utasitasainak végrehajtasat €s a munkavallalo munkajogi érdekeinek (biztonsag, egészség,
jogszerii pihendidd stb.) védelmét. V.6.: TOTH Kinga: 4 munkavédelem jelentésége a munkaltato kdrtéritési
felelossegének megitélése soran, PRO FUTURO, 2022/1. 175-191.

306 A munkaltatoi ellendrzéshez szorosan kapcsolddd munkavallal6i személyes adatok kezelésével kapcsolatosan
az Alkotmanybirdsag is kidolgozta relevans jogelveit, foként az informécios dnrendelkezési jog gyakorlasanak
vonatkozéasaban. Ezzel 6sszefiiggésben lasd bévebben: 15/1991 (IV.13) AB hatarozat.

307 Lasd bdvebben: MIHOLICS Tivadar: Altaldnos magatartasi kovetelmények a munkaviszonyban, Magyar Jog,
2015/4.,245-249. o.

398 EJEE 8. cikk
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rendeltetésével Osszefliggd okbdl feltétleniil sziikséges, tovabba a korlatozas aranyos a cél
elérésével, és arrol a munkavallalot eldzetesen tajékoztatta.’” E feltételek teljesiilését minden
ellendrzési cselekmény esetén vizsgalni kell. Fontos azonban kiemelni, hogy az ellendérzési jog
kozvetetten mégis beférkdzhet a munkavallalo maganszférajaba, tobbek kozott egy készenlétre
kotelezett dolgozd esetében, amikor is munkdra képes allapotban, de a munkavallalo altal
megvalasztott helyen kell a munkaltatd rendelkezésére allnia.’!® Hasonloképpen egy irodai
dolgoz6 e-mailjeinek atvizsgalasa akkor lehet jogszerli, ha konkrét okbol — esetleg iizleti
titoksértés gyanuja miatt — valik sziikségessé, és csak a munkaval Osszefiiggd levelezésére
terjed ki, nem az 0sszes személyes lizenetére. A 2019 el6tti szabalyozas ebben a targykorben
dilemmakat vetett fel: ha a munkavallald a céges szamitogépen személyes fajlokat tarol, a
munkaltaté ellendrzése oOhatatlanul iitkdzhet személyiségi jogokba. Ilyen esetekre a birdi
gyakorlat addig azt az elvet kovette, hogy a munkaltatd csak addig tekintheti meg a féjlokat,
amig meg nem allapitja, hogy azok magancélu adatok — ezt kdvetden tovabb nem vizsgalhatja
azokat. Ezt a gyakorlatot rogzitette at az Mt. 11/A.§-a.

2019 aprilisaban Iépett hatdlyba a GDPR salatatorvény részeként elfogadott 2019. évi
XXXIV. torvény, amely atfogdéan modositotta az Mt. adatkezelésre és ellendrzésre vonatkozo
rendelkezéseit. Ennek nyoman egyrészt ujraszovegezték az Mt. 10. §-at (személyes adatok
kezelése), masrészt két vadonatlj paragrafust iktattak be: az Mt. 11. §-a4t a munkavallalo
személyiségi jogainak védelmérdl, illetve a 11/A. §-at kifejezetten a munkaltatoi ellendrzési
jog gyakorldsdnak adatvédelmi vetiiletérdl. A moddositas indokai kozott egyarant szerepelt a
GDPR 88. cikkében biztositott mozgastér kihaszndlasa — azaz a foglalkoztatassal 0sszefiiggd
adatkezelés nemzeti pontositasa — €s a hazai birdi gyakorlat sordn felmeriilt problémak

orvoslasa.

309 A tajékoztatasi kotelezettség betartasa a jogszerli ellendrzés sine qua non feltétele. A tajékoztatasi kotelezettség
vonatkozasaban lasd bovebben: RATKAI 1ldiké: 4 munkdltatoi hattérellendrzés — és ami mogotte van, Munkajog,
2025/1.,38-51.; CSEH Gergely: Kameras megfigyelés a munkahelyeken — avagy milyen parhuzamok és ellentétek
figyelhet6k meg az adatvédelmi biztos és a Hatosag gyakorlata kozott, Miskolci Jogi Szemle, 2014/2., 145-157.;
PRUGBERGER Tamas — TOTH Hilda: 4 munkdltatok munkavallalok irdnydban fenndllo  tdjékoztatasi
kételezettségenek varhato alakuldsa az atlathato és kiszamithato munkafeltételekrol szolo vy iranyelv alapjan,
Magyar Jog, 2020/1., 30-44. Az Europai Emberi Jogi Birdsag tobb itéletében (pl. Barbulescu-iigy, Antovi¢ és
Mirkovi¢ vs. Montenegrd, Lopez Ribalda vs. Spanyolorszag) is kiemelte, hogy a munkavallalonak tudnia kell az
ellendérzés lehetdségérdl ahhoz, hogy az beavatkozdsnak a magénélethez val6 jogba aranyosnak mindsiiljon. A
magyar szabdlyozas e téren megfelel e nemzetkdzi kovetelményeknek: eldirja, hogy eldzetes tajékoztatas
hianyaban a munkavallal6 joggal bizhat abban, hogy a munkaltaté nem figyeli meg 6t magancélu tevékenysége
soran. Ha tehat elmulasztja a munkaltaté a tajékoztatast (legyen szo6 akar egy e-mail fiok ellendrzésérol vagy GPS-
es nyomkovetésrol), az igy szerzett adatokat nem hasznalhatja fel jogszeriien, és az ilyen ellendrzés személyiségi
jogsértésnek mindsiilhet.

310 NADAS (2023) i.m. 22.
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Az 4) Mt. 11. § (1) bekezdése generalis klauzulaként rogziti, hogy a munkavallald
maganélete nem ellendrizhetd, és nem kdtelezhetd olyan nyilatkozat vagy adat kdzlésére, amely
a munkaviszony Iétesitése, teljesitése vagy megsziinése szempontjabol lényegtelen. Ez
lényegében a korabbi Mt. 10. § tartalmat foglalja Gijra 6ssze korszeriibb megfogalmazasban. Az
Mt. 11/A. § pedig kello alapokat fektet le a munkaltatoi ellendrzés gyakorlasdhoz, kitérve
tobbek kozott a technikai eszk6z alkalmazasara, a szamitastechnikai eszk6z0k munkavallald
altali magancélu hasznalatara, illetve a kameras megfigyelésre, illetve egyéb specialis esetekre.
Hangstlyozni kivanom, hogy az Ujonnan beemelt rendelkezések bdvebb ismertetésére nem
keriil sor, tekintettel arra, hogy az azok alkalmazisa soran végbement bir6éi gyakorlati
folyamatok relevans jogelveket dolgoztak ki, igy azokat az értekezés I11.4. szamu alfejezetében
mutatom be. A modositassal kapcsolatosan azonban — a dogmatikai tovabbfejlesztés
szemléltetésének érdekében — mindenképpen sziikséges kiemelni az alabbiakat az Mt. 11/A. §-
aval kapcsolatosan.

A torvény kifejezetten tiltja tovabbra is a munkavallalo magéanéletének ellenérzését. Ez a
tilalom immar az Mt. 11/A. § (1) bekezdésében fogalmazodik meg, kimondva, hogy a
munkavallalé6 a munkaviszonnyal dsszefiiggd magatartasa korében ellendrizhetd. A magéanélet
tehat abszolut védelmet élvez: ami abba a korbe tartozik, azt a munkaltatd semmilyen
koriilmények k6zott nem figyelheti meg vagy korlatozhatja. Mindezt egésziti ki az Mt. 9. § (2)
bekezdésében rogzitett — alkotmanyos jogelvbdl eredd — sziikségesség €s aranyossag
megtartasaval kapcsolatos jogszabalyi kitétel, amely alapjan — a maganélet mint személyiségi
jog esetleges korlatozasa — kizardlag a munkaviszony rendeltetésével kdzvetleniil 0sszefiiggd
okbol feltétleniil sziikséges és a cél elérésével aranyos.

A sziikségesség ¢s aranyossag kovetelménye tehat 1ényegében egyfajta ,,mérlegelési teszt”
az egyes ellenérzések el6tt: a munkéltatonak objektiven igazolnia kell, hogy miért
elengedhetetlen az adott beavatkozds a munkaviszony szempontjabdl, és hogy az a lehetd
legkisebb sérelmet okozza a munkavallalo maganszférajanak.!! E jogvédelmi klauzula konkrét
kovetkezménye, hogy a munkaltato — még ha miiszakilag képes is r4& — nem kutathat a
munkavallaldo személyes dolgai kozott, nem olvashat bele a kifejezetten maganjellegii
elektronikus kommunikaciojaba, és altaldban nem kovetheti a dolgozé munkaiddén kiviili
¢letvitelét. Példaul hidba biztosit a munkaltatd okostelefont a dolgozonak, ha azon a dolgozd

,privat” jeloléssel ellatott mappat tart fenn, abba a munkaltatd nem jogosult belepillantani.

31 HALASZ Csenge: Szemelvények a maganélethez vald jog munkajogi targyi birdi gyakorlatabdl, Miskolci Jogi
Szemle, 2022/2. (1. kiilonszam), 160.
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Hasonloképpen a munkahelyi 6lt6zOben vagy mosdoban torténd kamerds megfigyelés is a
maganszféra nyilvanvald megsértését jelentené, és szigoraan tilos.

Osszefoglalva: a munkaltaté ellenérzési joganak mai magyar szabdlyozasa dogmatikailag
kiegyensulyozott, azonban a jogalkoto a részletszabalyokat nem hatarozta meg, hanem részben
meghagyta a rugalmassagot a munkaltatoknak, garancialis minimumok beépitése mellett. A
jovoben persze elengedhetetlen lesz a szabalyok folyamatos feliilvizsgalata és finomitasa. A
digitalizacié 0jabb és ujabb kihivasokat general (példaként emlithetd a mesterséges
intelligencia alkalmazasdra a munkahelyi megfigyelésben, vagy a home office tartds
elterjedésére), amelyekre a jognak reagélnia kell.>'> Allaspontom szerint a jelenlegi szabalyozas
megfeleld egyensulyt igyekszik teremteni a munkaltatd jogos ellendrzési érdekei és a
munkavallalo személyiségi jogainak tiszteletben tartdsa kozott. A jogdogmatikai alapelvek — a
sziikségesség, aranyossag, célhoz kotottség, tdjékoztatds — vilagosak és szilardak, céljuk
egyértelmil. A kihivés azok alkalmazasaban rejlik: a munkaltatoknak belsé szabalyzataikban és
napi gyakorlatukban is meg kell valésitaniuk e kdvetelményeket, a munkavallaloknak pedig
tudatosnak kell lenniiik jogaik kapcsan. A hatalyos jogi keretek e balansz fenntartasat
szolgaljak, és a jovObeni jogfejlodésnek is ezt a kényes egyensulyt kell szem eldtt tartania,
amely jogfejlodést az alabbi, joggyakorlatot atfogdan elemzé alfejezetben is igyekszem

szemléltetni.

111.4. A munkaltatoi ellendorzés gyakorlati oldala

111.4.1. A magyar birésagok dltal kidolgozott, relevans jogelvek — a munkaltatoi ellendrzés és

az adatvédelem kollizioja

A munkaltatoi ellendérzés egyik legaggalyosabb vetiilete a munkahelyi adatkezelés.*'* E
kérdéskor mar hosszabb ideje jelen van nemcsak a jogirodalom képviseléi altal targyalt

témakorok ,,listdjaban”, hanem a munkatigyi perekben is, meglehetdsen nagy kihivas elé allitva

312 A digitalizacid munkajogi hatdsat vizsgalja SIPKA Péter — SIMON ANDRASITZ Istvan — BERKE Gyula — BANKO
Zoltan tanulmanyukban. Allispontjuk szerint a nagyfoku eléretorés pozitiv hozadéka mellett szamolni sziikséges
bizonyos hatranyokkal, amelyek érdemben képesek a munkaviszony hétkdznapi hatarvonalait feszegetni. Lasd
bévebben: SIPKA Péter — SIMON ANDRASITZ Istvan — BERKE Gyula — BANKO Zoltan: A platform alapu
munkavégzeés alapkérdései; klasszifikacios dilemmak nemzetkozi kitekintéssel, Pécsi Munkajogi Kozlemények,
2025. kiilonszam, 29-51.

313 Az adatkezelés, illetve adatvédelem munkajogi relevancidjat, illetve az azzal kapcsolatos aggélyokat
WELLMANN vizsgalta doktori értekezésében bOvebben. Lasd: WELLMANN Barna Bence: A személyes adatok
kezelésének szabdlyai, formdi és ellentmonddsai munkajogi aspektusbol, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gyor, 2023.
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a jogalkalmazast. A vonatkozo jogi szabalyozas ugyanis rendkiviil szertedgazo és gyorsan
valtozo: egyszerre és kozel azonos sullyal alkalmazandok a magyar jogszabalyok és a
nemzetkozi jogi rendelkezések azzal, hogy jellemzden ajanlasokba, allasfoglalasokba foglaljak
a gyakorlati tudnivalokat, melyre a perekben el0szeretettel hivatkoznak is a felek. A technologia
fejlodésével minduntalan Gjabb és tjabb kérdések meriilnek fel, amikre az adott valaszok is
gyakran valtoznak, igazodva a modernizacidéhoz.

A masik, korantsem elhanyagolhat6 teriilete a munkaltatéi kontrollal kapcsolatos biroi
gyakorlatnak a tényszeri ellendrzések kore. Mindez magaban foglalja tobbek kozott a
munkavallalo személyi ellendrzését, a taskak, egyéb tarolok munkaltatd altali atkutatisat, az
alkoholos befolyasoltsag vizsgalatat, a munkaidében torténd tartdozkodasi hely meghatarozasat
¢s az azzal kapcsolatos adatok elemzését, a munkaltatd altal a munkavallald rendelkezésére
bocsatott eszkozok hasznalatanak attekintését. Tekintettel arra, hogy az éltalam a jelen
bekezdésben rogzitett terliletek vonatkozisaban a magyar birdsdgok jelentds jogelveket
dolgoztak ki az itélkezési gyakorlatukban, igy — a munkahelyi adatkezelésen tilmenden, azzal
bizonyos részteriiletek esetében dsszhangban — konkrét eseti példakon keresztiil kisérlem meg
azok teljességre torekvd bemutatasat a jelen alfejezetben.

Figyelemmel arra, hogy a folyamatosan valtoz6 jogszabalyi kornyezetre els6sorban a
jogalkalmazas csticsaként emlegetett birdsagoknak — azon beliil is a hazai hierarchia csucsan
allo Kuaridnak — sziikséges reagdlnia megfeleld és egységes joggyakorlat kialakitasaval, igy
elengedhetetlen a hazai birdi gyakorlat atfogd vizsgéalata mind a munkahelyi adatkezelések,
mind pedig a szoros értelemben vett munkaltatoi ellendrzés vonatkozasaban. Mindezek alapjan
a jelen alfejezetben a munkahelyi adatkezeléssel kapcsolatos birdi gyakorlat elemzésének
kozéppontjat a BH 2020.2.48. (Mfv.1.10.397/2018/7.) sorszam alatt meghozott itélet vizsgalata
képezi, mindazonaltal hangstlyozandd, hogy a joggyakorlat-elemzési metdodus kore itt
korantsem zarodik le.

A kuriai hatarozat alapjaul szolgalo tények szerint a felperes 2007. szeptember 11-t6] allt az
alperes alkalmazéasaban, 2011. oktober 1-jét6] on-trade teriileti vezetd munkakorben. Feladatat
képezte, hogy harom megyében az alperessel szerzodott vendéglatohelyek, kocsmak, éttermek
lejaro szerz6dését Gjrakodsse, az ezen a teriileten dolgozo teriileti képviseldket irdnyitsa. 2015
oktoberében az alperes belsd vizsgdlatot inditott az altala kibocsatott hordomatricakkal
kapcsolatos visszaélések kivizsgalasara, amellyel egy , kiils6s” céget bizott meg. A vizsgalatra
azért keriilt sor, mert az alperes észlelte, hogy hamis hordomatricak vannak forgalomban,

amelyek mogott nem all tényleges sorértékesités.

116



Az eljaras soran elkérte tobb alkalmazott, kozottiik a felperes mobiltelefonjat és céges
laptopjat vizsgalat céljabol. A felperes az értékesitési igazgatd utasitasara a sajat tulajdonu, de
céges SIM-kartyat tartalmaz6 mobiltelefonjat is rendelkezésre bocsatotta a vizsgalathoz. Az
eszk6zok atadasaval Osszefliggésben 2015. oktober 20-an nyilatkozatot irt ald. Az ellendrzés
soran 2015. november 2. napjan, majd 2015. december 8. napjan meghallgattdk a felperest,
amelyekrdl emlékeztetd jegyzokonyv késziilt.

A 2015. december 8. napi meghallgatason a felperest tajékoztattak, hogy egy feltételezett
vissza¢lés kapcsan meriilt fel a neve, majd két iizenetvaltasrol kérdezték, amely a
mobiltelefonjan volt megtalalhato, és szerepelt benniik a "csalo" és az "5SB12ST" sz6. A felperes
ekkor gy valaszolt, hogy az egyik lizenetben a testvérével kommunikalt maganiigyben, €s a
munk3ajatol fiiggetlen kerékpareladashoz kapcsoloddan beszéltek ,,csalorél”, mig a masik
lizenetben egy kocsmarossal targyalt arrél, hogy milyen mennyiségii sort kell értékesiteni. Az
alperes a meghallgatas soran szerinte terheld tartalmu levelet mutatott a felperesnek, azonban a
felperes az 6t ért vadakat, a hordomatricakkal kapcsolatos visszaélésben vald részvételt
visszautasitotta. A felperes a maganéletével 6sszefliggd kérdésekre (biintetoeljaras folyamatban
léte, anyagi helyzet) valaszolt.

Ekkor az alperes atadta a felperes részére az elére megszovegezett kozos megegyezéses
megsziintetésrdl szo6l6 dokumentumot, amelyet a felperes atolvasast kdvetden alairt, annak
tartalmat nem kifogésolta. Ezt kdvetden a felperes 2015. december 21-én irdsban megtamadta
a kozos megegyezéses megallapodast tévedésre hivatkozassal. Az alperes 2016. januar 6-an
személyes egyeztetésen ugy nyilatkozott, hogy a megtamadast nem fogadja el, ezt irdsban meg
1s erdsitette.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy 2015. december
9. napjan konszenzussal dontottek arrdl a felek, hogy a felperes munkaviszonyat kozos
megegyezéssel megsziintetik. A felperes altal sérelemdijként érvényesitett kdoveteléssel
Osszefiiggésben az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a sajat irasbeli nyilatkozata
alapjan hozz4jarulésat adta ahhoz, hogy az alperes altal a felperes rendelkezésére bocsatott
elektronikai eszk6zok, igy tobbek kozott az egyéb adathordozé tartalmat megismerje és kezelje.
Ehhez az ellenérzést végzd vallalkozas képviseletében eljard tant vallomdsa szerint
kapcsolodott egy szobeli tajékoztatas, amelynek soran kozolték a felperessel az eljaras menetét,
az adatok felhasznaldsanak modjat. Ezek alapjan az eljard elséfokt birosdg nem talalta
alaposnak a felperes azon eldadasat, miszerint az alperes jogellenes magatartasdval megsértette
a maganélethez és ,,a csaladhoz valo jogat.” A fentieken tilmenden az itélet meghozatalakor

szamitdsba vette a birdsdg, hogy a munkaltatd szdban tajékoztatta a felperest azon
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lehetdségérdl, amely alapjan a vizsgalat el6tt a mobiltelefon atadasat megeldzden személyes
adatait lementheti, torolheti, illetve megtagadhatja a sajat tulajdonu telefon atadasat, azonban a
felperes egyik lehetdséggel sem élt. Mindebbdl azt allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az
alperes nem tanusitott jogellenes magatartast akkor, amikor a vizsgalat targyava tette a felperes
mobiltelefonjan 1€v6 személyes adatokat is, mivel ehhez a felperes a hozzajarulasat adta.

A fenticken tulmenden a birosag ugy foglalt allast, hogy a felperes a személyes
meghallgatasa sordn a vagyoni helyzetére, illetve az ellene foly¢ biintetdeljarasra vonatkozoan
a valaszadast megtagadhatta volna, ezt azonban nem tette, dnként valaszolt. Onmagaban a
felperesnek feltett kérdésekkel a munkaltatdo nem tanusitott olyan magatartast, amely sérelemdjij
megallapitasara adhatna alapot.

A felperes fellebbezése folytan méasodfokon eljaré Gyori TorvényszEk itéletével az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyta. A térvényszék megvizsgalva Ptk. 2:52. §-4t, hangsulyozta, hogy
a sérelemdij megallapitasdnak harom konjunktiv feltétel fenndlldsa esetén van helye, amely a
személyiségi jog megsértésébdl, a nem vagyoni kar, sérelem fennalltabol és a jogsértd
felrohatdsag aldli kimentés hianyabol tevodik dssze. Ezek koziil az elsdfoka birdsag a jogsértd
magatartast itélte hidnyz6 feltételnek. Fontos koriilményként értékelte a torvényszék, hogy a
felperes a szobeli tajékoztatast kovetden a telefonon 1évé személyes tartalmak torlésére
biztositott 1d0 utdn, kényszeritd koriilmény nélkiil adta at a késziiléket az alperes
kozremiikdddje részére. Az ellenkérelem mellékleteként csatolt hozzajarulo nyilatkozat pedig
egyértelmiien rogziti azt is, hogy az adatkezelés célja kizarolag az alperesnél folyd
jogszabalyoknak és belsd szabalyzatoknak valo megfelelést ellendrzd tényfeltard vizsgalat
lefolytatasa volt. Ebbdl az allapithaté meg, hogy a munkaltato eljarasa attételesen sem a felperes
maganéletének ellendrzésére iranyult.

E korben értékelte a torvényszék a felperesi beleegyezd nyilatkozatot is. Megitélése szerint
maga a nyilatkozat vagy a beleegyezést kifejez0 magatartds nem értelmezhetd kiterjesztden,
azonban az a koriilmény, hogy az alperes a felperes szamara lehetdvé tette, hogy késziiléke
atadasat megel6zden személyes adatait letorolje, vagy az atadast megtagadja, alapul szolgal a
jogszert eljarasnak, tekintettel arra, hogy felperes e lehetéségekkel nem élt, vagyis beleegyezd
magatartast tanusitott azzal 6sszefliggésben, hogy a visszaélésekkel osszefiiggésben a késziilék
teljes adatallomanyéat az alperes ellendrizze.

Ezen talmenden a masodfoku birdsag értelmezésében az elséfoku birdsag altal hidnyzé
feltételnek mindsitett jogsértd magatartasnak a sérelemdij megallapithatosagaval
Osszefiiggésben tovabbi konjunktiv feltétele is hidnyzik, ami nem mas, mint annak az

immateridlis hatranynak a felperes altali megjelolésének hidnya, amely 6t az altala allitott
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jogsértd magatartas kovetkeztében érte. Ezzel Osszefliggésben megjegyezte a térvényszek,
hogy a munkaltatonal hatalyban 1év6 1T-szabalyzat értelmében a felperes mobiltelefonja olyan
személyes késziilék volt, amelyet felperes alperes altal engedélyezetten hasznalt.

Osszességében tehat a masodfokon eljart torvényszék egyetértett az elséfokll birosaggal
abban a tekintetben, hogy a munkaviszony megsziintetése a k6zos megegyezéses megallapodas
alairasaval jogszerlien tortént. Kiemelte, hogy a felperes a fellebbezésében is azt adta eld, hogy
a munkaviszony megsziintetésének ,,realizalasa” érdekében jelent meg 2015. december 9.
napjan a budapesti irodaban, a bizonyitasi eljaras alapjan pedig egyértelmiivé valt az, hogy a
kozos megegyezésrol szoldo megéllapodas aldirasakor a felperes a helyzetét és lehetdségeit
ismerve irta ald az okiratot.

A jogeros itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen
a jogeros itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az alperes sérelemdijban valdé marasztalasat —
mivel allaspontja szerint az alperesi munkaltatd megsértette a maganéletének ellendrzésével
Osszefiiggésben a személyiségi jogait -, masodlagosan pedig az els6foku birdsag 1j eljaras
lefolytatasara utasitasat kérte.

A Kuria allispontja szerint a feliilvizsgalati kérelem megalapozott. Attekintve a
feliilvizsgalati kérelemben és ellenkérelemben foglaltakat a Kuria az alabbiakat tartotta szem
elétt dontése meghozatala sordn. A munkaltatd ellendrzésével kapcsolatban megallapitotta,
hogy az akkor hatalyos Mt. 11. § (1) bekezdése szerint a munkaltato a munkavallalot a
munkaviszonnyal 0sszefliggd magatartasa korében ellendrizheti. A munkaltato ellendrzése és
az annak soran alkalmazott eszk6zok, modszerek nem jarhatnak az emberi méltosag
megsértésével. A munkavallaldé magéanélete nem ellendrizhetd. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint a munkaltatd eldzetesen tdjékoztatja a munkavallalot azoknak a technikai
eszkozoknek az alkalmazasarol, amelyek a munkavallalo ellendrzésére szolgalnak. A tényallas
alapjan megallapitotta, hogy az eljards sordan az nem volt vitatott, hogy az ellenérzéssel
Osszefiiggésben az alperes a felperes maganéletére vonatkozo, a testvérével valtott lizenet
tartalmat is megismerte.

E tekintetben a Kuria megvizsgalta az EJEB joggyakorlatdt. Beemelte indokoldsaba a
Bogdan Mihai Barbulescu kontra Romania [GC] itéletben (no. 61496/08.) meghatarozott a
szempontokat, amelyeket a nemzeti birosagoknak figyelembe kell venniiik annak értékelése
soran, hogy a munkaltatd ellendrzési, fegyelmi jogkorének gyakorlasa jogszerii-e. Az érintett
igyrdl bévebben még szoélok jelen tanulmany késobbi alfejezetében, mindazonaltal fontos e

korben is kitérni annak 1ényegi elemeire.
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Az ugynevezett Barbulescu-teszt’'* értelmében a birdsagoknak azt kell megvizsgalniuk,

hogy a munkaltatd6 meghatarozhatja-e azokat a modszereket ¢s intézkedéseket, amelyek utjan
munkavallal6 ellendrzésének kovetkezményeit kell aranyba allitani a munkaltato altal elérni
kivant, deklaralt céllal, és megfeleld biztositékot kell nytjtani a visszaélésekkel szemben.?!'

A Kuria kiemeli, hogy a Barbulescu-teszt egyik leglényegesebb eleme az eldzetes
tajékoztatasra vonatkoz6 kovetelmény. A magyar jogban mind az Mt., mind az Infotv.
rendelkezései megfeleld garancialis szabalyokat tartalmaznak az eldzetes t4jékoztatdssal
kapcsolatban a személyiségi jogok korlatozasanak lehetdségével €s a munkaltato ellendrzésével
Osszefiiggésben. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a
felperest a sajat tulajdoni, de munkavégzés céljabol is hasznalt mobiltelefonjanak
ellendrzésével kapcsolatban a késziilék onkéntes atadasa elott az alperes munkaltatd nem
tajékoztatta megfelelden. E kovetkeztetést tdmasztja ala a tanuvallomas is, hiszen a tanuként
meghallgatott, ellendrzést végzd személy altal szoban elmondottak nem tekintheték az
el6zéekben kimeritéen részletezett kritériumoknak megfeleld eldzetes tdjékoztatdsnak. Az
alperes nem igazolta a perben, hogy egyértelmiien és eldzetesen tdjékoztattak-e a felperest az
ellendrzés idejeérdl és modjardl, annak tartalmardl, arrél, hogy az milyen kommunikaciora terjed
ki, hogy a munkaltaté a személyes adatokat megismerheti, amennyiben azokat a felperes nem
torli, vagy kiiloniti el. Nem volt arrdl sz6 a tant vallomésa alapjan, hogy az ellendrzés
eredményét ki ismerheti meg, a munkaltatd maganszférat érintd ellendrzése indokolt-e, és hogy
az a jogszeriiség szempontjabol igazolhatd-e.

Mindezek alapjan a testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az eljart birdsdgok nem
értékelték megfeleléen, hogy a jogszeri cél érdekében volt-e mas, a maganszférat kevésbé
korlatoz6 modja az ellendrzésnek, ellattak-e a felperest megfeleld biztositékokkal a munkaltato
eljarasaval kapcsolatban. Valamint az els6- és masodfoku birosag helyteleniil értékelte a
hidnyos tajékoztatast kovetden a felperes altal 2015. oktober 20. napjan adott hozzajarulo
nyilatkozat tartalmat, mivel az kizarélag az alperes altal a felperes rendelkezésére bocsatott
elektronikai eszkozokkel volt kapcsolatos. A ,,barmely egyéb adathordoz6” fogalmat nem lehet

a munkaltatd engedélyével hasznélt sajat tulajdontt késziilék tekintetében kiterjesztéen

314 A teszt részletes lefrasat lasd az itélet 121. pontjaban. Elérhetd:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22 fulltext%22:[%22Barbulescu%22],%22documentcollectionid2%22:[%22G
RANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %22],%22itemid%22:[%22001-177082%22]} (letoltés ideje: 2025.
november 15.)

315 v.6.: VARGA Déra: 4 Kuria hatdrozata a munkavallalé magantitokhoz és személyes adatok védelméhez fiiz6d6
személyiségi joganak munkaltato altali megsértésérdl: A munkaltatoi ellendrzés jogszeriiségének kérdesei,
Jogesetek Magyarazata, 2022/2-3., 51-58.
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értelmezni, hiszen magat a késziiléket nem a munkaltatd bocsatotta a felperes rendelkezésére.
A felperes kelld tajékoztatast kdvetden adott kifejezett irdsbeli hozzéjarulasa hianyaban pedig
az alperes adatkezelése jogellenes volt az Mt. 9. § (2) és (3) bekezdése, illetve az Infotv. 5.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan. A torvényszék allaspontja jogsértd, mivel az Mt. 9. § (3)
bekezdésébe litkdzik abban a tekintetben, hogy a felperes beleegyez6 magatartasa

(a késziilék teljes adatallomannyal torténd ataddsa) a hozzajaruldsanak tekintendd. Az Mt.
9. § (1) bekezdés alapjan jelen munkaiigyi jogvitaban iranyad6 Mt. 9. § (3) bekezdés alapjan a
munkavallalo személyiségi jogarol rendelkez6 jognyilatkozatot érvényesen csak irasban tehet.

Az alperes altal feliilvizsgalati ellenkérelmében is emlitett, és az 4ltala haszndlt IT-
szabalyzat, amely az ellendrzés lehetdségét altalanossagban megteremtd belsd szabalyzatnak
mindsiil, szintén nem rendelkezett azon eszkdzokrol, amelyek nem a munkaltaté tulajdonat
képezik. A helyes értelmezés szerint az IT-szabdlyzat hatalya a ,,tulajdon” cimsz¢6 alatt irtak
alapjan nem terjedt ki a felperes magéntulajdondban 4ll6 személyes eszkdzén talalhatd
maganjellegi lizeneteire. Minderre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy az alperes a
vizsgalati eljaras soran jogosulatlanul ellendrizte a felperes maganéletét, jogszeritleniil kezelte
a maganiizenetét ugy, hogy annak a tartalmat is megismerte.

Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy a Kuria dontésével, illetve az ahhoz fliz6tt indokoléssal
egyetértek. A fent elemzett ligyben a Kuria egyértelmiien kiemeli azt az alapveté munkaltatoi
kotelezettséget, hogy a munkavallald6 — munkavallaloi irdsbeli nyilatkozat hianya mellett
megszerzett — személyes adatok védelméhez fiz6d6 személyiségi jogainak sérelme kovetkezik
be az erre vonatkozo, nem megfeleld terjedelmii munkaltatoi tdjékoztatas elmulasztasaval.

E korben sziikséges kiemelni, hogy a konkrét eset tényallasdbol, illetve a Kiria
indokolasabol jol lathatéoan kirajzolodik a munkaltatoval szemben tdmasztott — immar
evidensnek mondhat6 — elvards, hogy pontos, mindenre kiterjedd szabalyzatot alkosson,
nemcsak az adatkezelés, de a munkaviszony minden teriiletére kiterjedden, ahol arra jogszabaly
alapjan lehetésége van. A jelen esetben a munkaltatonal ugyan hatidlyban volt egy ,,IT
szabalyzat”, amely az ellendrzés lehetdségét altalanossagban megteremtd belsd szabalyzatnak
mindsiilt. A dokumentum azonban nem rendelkezett azon eszk6zokrdl, amelyek nem a
munkaltato tulajdonat képezik, igy az emlitett szabalyzat nem fedett le minden esetkort.

Ezzel 6sszefliggésben meg kivanom jegyezni, hogy — a rendelkezésre 4ll6 peradatok alapjan
— csupan maga a telefonkésziilék volt a munkavallalé tulajdondban, az abban hasznalt SIM-
kartyat, amely az {izenetkiildés és fogadas szempontjabdl elengedhetetlen, a munkaltato
bocsatotta a felperes rendelkezésére. E tény Kuria altali mérlegelése, amely alapjan a

szabalyzatban ,,tulajdon” cimsz¢ alatt irtak nem terjednek ki a felperes magantulajdonaban 4llo
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személyes eszkozén talalhatd maganlevelére, maganiizenetére, egy rendkiviil szigoru és szik
értelmezésre enged kovetkeztetni, amelybdl azon allaspont tiinik ki, hogy a jogalkalmazas
keretein beliil az eddigieknél is nagyobb hangsulyt kivan fektetni a munkaltatdi szabalyzatok
tartalmanak egzakt, jogszabalyoknak ¢és gyakorlatnak megfeleld0 meghatarozasara,
visszaszoritva ezzel az esetleges visszaéléseket. Ezzel azonban allaspontom szerint a
munkaltatoi jogkor terjedelmét negativan befolyasolhatjak, nagymértékben sziikitve az abbol
fakado ellendrzési jog tartalmat, ugyanis a talzott — akar biroi, akar egyéb, hatdsagi — kontroll
soran szinte ellehetetleniilhet a munkaviszony alapjat, tartopillérét jelentd ala-folé
rendeltségbdl fakadé munkaltatoi hatalom, veszélybe sodorva ezzel nemcsak az adott
jogviszony, hanem az egész jogag jovojét is.>10

A feliilvizsgalati eljaras soran a Kuria helytalloan vette szamba az alperesi munkaltatd
adatkezelésének jogszeriitlenségét aldtdmasztd bizonyitékokat, amelyeket az alsobb rendii
birésdgok nem, vagy nem megfeleléen vettek figyelembe itéletiik meghozatalakor.
Elsddlegesen aldhuzando, hogy a Kuria a vonatkozo6 — perrel érintett idészakban hatalyos — Mt.
11. §-anak rendelkezései mellett dontése meghozataldnak soran foként az EJEB esetjogara
tdmaszkodott, amely mindenképp eléremutatd joggyakorlati tendencidra enged kovetkeztetni.
Az itélet indokolasanak magjat képezd Barbulescu-iigy®!” jelentésége azonban nemcsak a
jogalkalmazdkra gyakorolt nagy hatast, hanem az a szakirodalmi allaspontokat is
nagymértékben befolydsolva valtoztatta meg — vagy €épp tdmasztotta ald — a munkaltatoi
szabalyzatokkal kapcsolatos elképzeléseket, véleményeket.*!8

Ahogyan azt a Kuria is kiemelte dontésének [58] pontjaban, a Barbulescu-teszt 1ényegesebb
elemei kozé tartozik az el6zetes tajékoztatasi kotelezettség a munkaltato részérdl. Ez a magyar
jogban a fentiek alapjan az Mt. és az Infotv. hivatkozott szakaszaiban is megtaldlhato
garancialis szabalyokkal jelenik meg, Osszefliggésben a személyiségi jogok korlatozasanak
lehetéségével és a munkaltatd ellenérzésével. Igy tehat ha a munkavallaldé munkaidében
munkahelyi eszkozrdl folytat magénjellegli kommunikacidt, és a munkaltatd eldzetesen

tajékoztatta ennek tilalmarol, gy az annak betartasat ellendrz6 munkaltato jogszeriien jarhat el

316 v.5.: JAKAB Nora, Rendszerszerii gondolkoddas a munkavdllaléi jogalanyisagrél. Jogtudoméanyi Kozlony, 73

(4).2018., pp. 182-189.

317 Bogdan Mihai Barbulescu kontra Roméania (no. 61496/08.)

318 Tobbek kozott 1asd: SIPKA — ZACCARIA (2018) i.m. 45-49. ; KOLTAY Andras: A social media platformok jogi
statusa a szolasszabadsag nézopontjabol, In Medias Res, 2019/1., 1-56.; JERVIS, Claire: Barbulescu v Romania:
Why There is no Room for Complacency When it Comes to Privacy Rights in Workplace, Blog of the European
Journal of International Law, SYCHENKO, Elena — CHERNYAEVA, Diara: The Impact of ECHR on Employee’s
Privacy Protection, Italian Labour Law e-Journal, 2019/12., elérhetd: https://doi.org/10.6092/issn.1561-
8048/10015 letdltés ideje: 2022. februar 27.)
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akkor, ha az eljaras céljarol, lehetéségérdl, terjedelmérdl korabban a dolgozdt tajékoztatta.’!” E
vonatkozasban lelhetd fel az ,.ellentét” az alsobb foku birdsdgok és a Kuria bizonyitékok
értekelésével Osszefliggésben felmeriilt mérlegelésében. Mind a perben beszerzett tanuvallomas
tekintetében, mind pedig a felperes altal — kell6 tajékoztatds hianya ellenére megtett —
nyilatkozat tekintetében eltérés fedezhetd fel az {ligyben érintett birdésagok altal levont
kovetkeztetésekben.*?°

Allaspontom szerint a Kuria megallapitasai helytallok abban a tekintetben, hogy az alperesi
oldalon 4ll6 munkaltatdo nem tett teljes kortien eleget tajékoztatasi kotelezettségének, ugyanis
azaltal, hogy ugyan rendelkezett ,IT-szabalyzattal”, az abban foglaltak a munkaltatoi
engedéllyel hasznalt, de felperesi, vagyis munkavallaléi tulajdonban 1év6 eszkdzokre nem
terjedt ki.*?! Az e szabdlyzatban fellelhetd hidnyossag a munkavallalo 4ltal — és egyébként a
masodfokon eljart torvényszek altal jogellenesen értékelt — kifejtett hozzajarulé magatartassal,
mint rdutald magatartassal sem podtolhatd, tekintettel az Mt. 9. § (3) bekezdésében foglalt,
lényegében egyértelmli rendelkezésre: A munkavallald személyiségi jogardl rendelkezd
jognyilatkozatot érvényesen csak irdsban tehet. E rendelkezés kétséget kizardan a
munkavallalok fokozottabb védelmét szolgalja, az Mt. 9. § (2) bekezdésében foglalt, a
személyiségi jogok korlatozasaval jard, munkaltatd oldalan fennallo, — a polgari jogi viszonyok
alanyaihoz képest is tobbletkotelezettséget megfogalmazo — eldzetes tajékoztatasi ktelezettség
mellett. Mindezek alapjan tehat a vonatkozod jogszabdlyi rendelkezéssel a jogalkotd
tobbletvédelmet biztosit a személyiségi jogrol altalanos jelleggel, elére torténd lemondas
tilalmat és a személyiségi jogrol rendelkezd nyilatkozat érvényességét kotelezd irasbeliséghez
kotd rendelkezéssel, és ide sorolhatok a személyes adatok védelmével, a maganszféraba valo
beavatkozassal kapcsolatos, az Mt. 10-11. §-aban szerepld konkrét tényallasok is, koztiik a
munkaltato ellendrzési joganak gyakorlasat korlatozo, az emberi méltosag tiszteletben tartasat
biztosito szabily is.**

Tekintettel arra, hogy a per alapjat képezd tényallas szerint a felperesi oldalon all

munkavallald ugyan tett egy irasbeli nyilatkozatot, azonban az — ellentétben az alsobb foku

319 ROzZSAVOLGYI Bélint: Mikor lehet jogszerii a munkdltaté ellendrzése? - az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdiga
Nagykamardja Barbulescu kontra Romania tigyben hozott itéletének iranymutatdsai, Munkajog, 2018/1., 48.

320 1 4sd: ABROK Kamilla: Véleménynyilvanitis kontra munkajogi kételezettségek — esettanulmdany a kézosségi
médiahasznalaton keresztiil, Munkajog, 2021/2. 38-45.

321 A munkavallal6i véleménynyilvanitassal 6sszefiiggésben 1asd bévebben: ZACCARIA Marton Le6: Korldtozott
szabadsag? A véleménynyilvanitas joga a munkaviszonyban, Jogtudomanyi Kozlony, 2022/77., 24-32., ZACCARIA
Marton Led: Szabadsdg vagy felelésség?, In: PAL Lajos (szerk.): A véleménynyilvanitas szabadsdaga és korlatai a
munkajogviszonyban, A Magyar Munkajogi Tarsasag 2021. junius 23-i vitaiilésen elhangzott eldadasok,
hozzaszolasok, HVG-ORAC, 2022., 147-159.

322 MAGYARFALVI Katalin: Munkavallalok emberi méltésaga, Gazdasag és Jog, 2016/7-8., 18-25.
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birésagok allaspontjaval — kizardlag az alperes, vagyis a munkaltatd altal a munkavallalo
rendelkezésére bocsatott elektronikai eszkdzokkel volt kapcsolatos, az abban foglalt ,, barmely
egyeb adathordozo” fogalmat nem lehet Kkiterjesztéen értelmezni. Kiegészitésképpen
megjegyzem azonban, hogy amennyiben a munkaltatd pontosabb meghatarozassal élve
nyilatkoztatta volna a munkavallalot az ellendrzési jog gyakorlasat megeldzden, ugy a jogvita
— még ha elkeriilhetd nem is lett volna, de — megitélhetdsége nagy mértékben egyszeriibbé valt
volna, ugyanis az egzakt, mindenre kiterjedd szabalyzat, amely az adott esetre vonatkoztathato,
megfelelt volna mind az EJEB, mind az annak értékrendjét szintén szem el6tt tartdé Kuria
»meércéjének”, vagyis a Barbulescu-tesztnek.

Hangstlyozom, hogy allaspontom szerint az elemzés ald vont kuriai itélet megfeleld
kezd6lépés volt a munkahelyi adatkezelés megalapozasahoz, az annak soran felmeriilo, a
munkaltatéi  jogkér  terjedelmével,  tartalmaval  kapcsolatos  kérdések  kezdeti

megvalaszolasahoz. Hozza kell tenni, hogy a GDPR hatalyba 1épése 6ta’>

a joggyakorlat
tovabb specifikalddott, mondhatni még jobban el6térbe keriiltek az adatkezelés olyan jellegi
jogalapjai, amelyre hivatkozva a munkaltaté jogszertien ellendrizheti munkavallaloit.>>* Ezek
koziil kiemelendd a munkaviszonyok szempontjabdl a munkaltatdi jogos érdek, illetve az
onkéntes hozz4jarulas mint hivatkozasi alapok. Csupén a teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy
az ¢rintett esetben a munkaltatd azon hivatkozédsa, amely szerint a munkavallalo irasbeli
nyilatkozata megfeleld hozzajarulasként kezelendd a maganadataiba torténd betekintéshez,

Osszhangban a Kiria allaspontjival, nem helytall.>*

Ezt tdmasztjak ald az Adatvédelmi
Munkacsoport és a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag (a tovabbiakban:
NAIH) allasfoglalasai, amelyek szerint a munkavégzésre irdnyul6 jogviszonyokban az érintett
onkéntes hozzajaruldsa f0szabaly szerint nem értelmezhetd.

Az Adatvédelmi Munkacsoport ajanldsaiban és a magyar adatvédelmi gyakorlatban az
érintett hozzéjaruldsa kapcsan vilagossa valt, hogy csak az egyes esetekben tolti be funkcigjat
a foglalkoztatasi jogviszonyokban,*?® amelyet jol szemléltet az Mt. 9. § (3) bekezdése. Ez

alapjan a munkavallalé személyiségi jogarol altaldnos jelleggel elére nem mondhat le, a

323 ARANY-TOTH (2018/1.) i.m. 25-30.

324 A munkaltato altal biztositott e-mailfiok ellendrzésével kapcsolatosan lasd bévebben: RATKAI I1diko. A4
munkavallalo e-mail cime — a munkaltato problémdja? A munkahelyi elektronikus levelezés ellendrzésének
hatosagi gyakorlata, Munkajog, 2020/2., 10-17.

325 ARANY-TOTH Mariann: 4 foglalkoztatdssal sszefiiggd adatkezelés szabdlyozdsdnak lehetéségei az dltaldnos
adatvédelmi rendelet (GDPR) alapjan 2. rész, Munkajog, 2018/2., 15-21.

326 NAIH: T4jékoztatd a munkahelyi adatkezelések alapvetd kovetelményeirdl, Art. 29 Data Protection Working
Party: Opinion 15/2011 on the definition of consent, 13 July 2011, WP187, 13., Opinion 2/2017 on data processing
at work, 8 June 2017, WP249, 6-7., Guidelines on Consent under Regulation 2016/679, 28 November 2017,
WP259, 8.
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személyiségi jogaira vonatozo, azokrol rendelkez6 nyilatkozatait pedig irasban kell megtennie.
A hozzajarulas Onkéntessége megkérddjelezddott, az ala-folé rendeltségi viszony jellegébdl
adododan a hozzajarulas jogalapja nem vagy nehezen értelmezhetové valt. A NAIH gyakorlata
szerint nem értelmezhetd a hozzajarulds Onkéntessége a munkavégzésre iranyuld
jogviszonyokban, mivel ha az érintett a hozzajarulasat megtagadja, ez anyagi vagy nem anyagi
természetli hatranyt okozhat neki.’?” A NAIH gyakorlatdban igy kimunkalasra keriilt, hogy az
érintett hozzajarulasara mint jogalapra csak kivételesen lehet hivatkozni, alapvetden akkor,
amikor egyértelmii, hogy az adatkezelés soran feltétel nélkiili ,,elénydket” szerez a
munkavallald, és nem érheti 6t semmilyen hatrany az adatkezelés megtagadasa esetén.>?8

Osszegezve a fentieket, allaspontom szerint a targyalt iigyben egy tartalmilag helyes,
formailag is megfeleld kuriai itélet sziiletetett, amelynek kozponti elemét képezi az EJEB
esetjoganak beemelése, és ami taldn még fontosabb, helyes alkalmazidsa a magyar
joggyakorlatban. Mind az eset tényallasabol, mind a Kiuria érvelésébdl kitlinik, hogy a targyalt
tigyben inkabb ténykérdésben, mintsem jogkérdésben kellett allast foglalnia a birosagoknak. A
hangsuly ugyanis nem az egyébként egyértelmiien megitélhetd jogszabalyi rendelkezésekre
helyezédik, hanem mindinkdbb arra, hogy a gazdasdgi munkaviszonyokban fennalld
hierarchikus rendszerben dominans munkéltatok milyen eseti, vagy épp altalanos jellegii
hibakat vétenek a belsé szabalyzatok és az azok alapjan torténd eljarasuk sordn. A Kuria az
altalam jelen értekezésben taglalt dontésével esélyt és alapot teremt arra, hogy a jovében
minden érdeket szem eldtt tartd és jogszerli keretek kozott miikodd foglalkoztatési
jogviszonyok alakuljanak ki.**’

Az itélet jelentOségét legfOképpen abban a vonatkozasban sziikséges kiemelni, hogy az az
elsok kozott rogziti €s teremt keretet az addig rendszerszinten tisztazatlan, ,,senki f6ldjének”
tartott munkaltatdi belsé szabalyzatok, illetve az azokkal szorosan Osszefiiggd adatkezelési
kérdések vitatott teriiletén beliil. Habar a hosszan elemzett itélet nem minden aspektuséaval értek
egyet, annyit mindenképp érdemes leszogezni, hogy mérfoldkdvet jelent a munkaltatdi jogkor

értelmezése tekintetében, méghozza azaltal, hogy az elvi jelentdségii dontés megalapozza, és

327 A jogalapok vonatkozasaban 14sd bévebben: KOLLAR Gergd: 4z adatkezelési jogalapok alkalmazhatésdgdval
kapcsolatban bekévetkezett valtozasok a GDPR hatalyba lépése ota, Kozigazgatasi és Infokommunikacios Jogi
PhD Tanulmanyok, 2021/1. 17-32.

328 ARANY-TOTH (2018/1) i.m. 27.

329 A munkahelyi adatkezeléssel kapcsolatban jelentds szamu tanulmany jelent meg a GDPR hatalybalépése 6ta,
amelyek az adatvédelem kiilonboz6 aspektusaibol kozelitik meg a problémat. Tobbek kozott lasd: KERI Adam: 4
munkaltato ellendrzéseinek adatvédelmi aspektusai, In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrdad 16.0 A
XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléadasai, Wolters Kluwer Hungary, 2019. Budapest, 328-334.,
RATKATI I1diko6, Eletképek — gyakori kérdések a GDPR alkalmazdsdval kapcsolatban a foglalkoztatds teriiletén, In:
PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 16.0 A XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett
eldadasai, Wolters Kluwer Hungary, 2019. Budapest, 336-352.
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egzakt hatarokat szab a munkaviszony alanyai kozotti személyes adatok kezelésével,
megismerésével kapcsolatos térben. A Kuiria dontésében — allaspontom szerint helyesen — egy,
az EJEB altal meghozott itéleten keresztiil mutatja be a konkrét esetet, az abban megtalalhatd
munkaltatéi hibakat és hidnyossagokat. Eléremutatd a jogalkalmazas egészére nézve, hogy a
Kuria jelen dontésével beemeli a hazai birdi gyakorlatba az EJEB altal kimunkalt jogelveket,
amelyeket a hazai birdsdgoknak figyelembe kell vennilik annak megitélése soran, hogy a
munkaltaté ellendrzése és az azzal szorosan 0sszefiiggo esetlegesen gyakorolt fegyelmi jogkore
valoban jogszerl volt-e. A Barbulescu-teszt ,,honositasaval” a Kuria kell6 alapot teremt mind
a hazai birésagok, mind az adatkezeléssel érintett munkéaltatok szdmara a jogszeri eljarashoz,
megakadalyozva az esetleges jogsértéseket, gordiilékenyebbé téve a munkaltatdi ellendrzés
folyamatat.

Az adatkezeléssel 0sszefiiggésben a munkaltatod oldalan fennallo tajékoztatasi kotelezettség
pontos, mindkét fél érdekét szem el6tt tartd szabalyozéasa egyre gyakoribb igényként meriil fel
mind a hétkoznapi, mind a biréi gyakorlatban, igy a Kuria allaspontom szerint kielégitd dontést
hozott e teriileten, mindemellett itéletével deklaralta azt a kifejezett jogalkotoi szandékot is,
amely a személyiségi jogok korlatozasa, illetve az ahhoz torténd hozzdjarulds aranyat
hangstlyozza a munkaviszonyban.

Az altalam elemzett itélet tovabbélése — a jogszabalyi kornyezet jelentds megvaltozasdnak
ellenére is — szamottevo jelentdséggel bir. Az alapvetden adatkezelési kérdésekkel tarkitott eset
a GDPR, illetve az annak hatilyba lépése miatt a magyar jogszabalyokban bekovetkezett
valtozasok szemszogeébdl torténd megitélése soran is eléremutatd kdvetkezmények vonhatoak
le a Kuria altal kimondott elvi tételekbdl. A GDPR t4jé¢koztatasi kotelezettségre vonatkozo
rendelkezései nagymértékben Osszhangban allnak a Kuria altal itéletében hivatkozott
Barbulescu-ligyben kimondott kdvetelményekkel. Ilyen kdvetelmény a munkaltatdi — vagy épp
adatkezel6i — t4jékoztatassal kapcsolatosan az atlathatosag, az érthetdség, a fokozatossag, a
kénnyen hozzaférhetdség, a vilagos és kdzérthetd megfogalmazas és az irasbeliség.>*? Ezen
tulmenden hangstlyozandd — szintén a Kuria dontésével dsszhangban — a GDPR-hoz képest

alkalmazando, specialisan munkaltatokra vonatkoz6 szabalyként az Mt. 9. § (2) bekezdése,

330 v.6.: LUKACS Adrienn: A munkavallaldk személyes adatainak védelme a Kuria joggyakorlataban, kiilonds
tekintettel a munkavallalok ellendrzésére és a személyes adatok kozlésére. Kuriai Dontések: Bir6sagi Hatarozatok,
Kiria Lapja 2022/70, 1852-1858.
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amely a tajékoztatds irasbeliségét irja eld, a személyiségi jogok korlatozhatdosaganak
vonatkozasaban. !

A GDPR okozta valtozasok tekintetében kiemelendd — az elemzett eset vonatkozasaban —az
Mt. 10. § (5) bekezdése, amely az adatkezelésre vonatkozé tdjékoztatast kifejezetten irasban
tekinti érvényesnek, illetve a 11/A. §-anak rendelkezései. Az Mt. 11/A. §-anak modositasa a
munkaltatd ellendrzési jogkorébdl folyd adatkezelésérdl, valamint a munkavallalo szdmara
biztositott szamitastechnikai eszkdzok hasznélatardl és az eszkozokon tarolt adatokba vald
betekintésrél rendelkezik. A 11. § (4) bekezdése alapjan a munkaltato az atadott
szamitastechnikai eszk6z6n tarolt adatba az ellendrzés soran addig tekinthet be, ameddig el nem
tudja donteni, hogy az adat magancélu adat-e.>*

Fontos megjegyezni azonban, hogy a munkavallalé6 maganélete és magéanadatai akkor sem
ellendrizhetdk, ha a magancéli eszkdzhaszndlatot — ahogyan az a jelen esetben is tortént —
kizarta a munkaltato. Ebbdl kovetkezik az, hogy bar egy eszkoz utasitasatol eltérd hasznalata
eredményezhet munkajogi jogkdvetkezményeket, a munkavallaléi szabalyszegés még ebben az
esetben sem jogositja fel a munkaltatot arra, hogy a tarolt adatokat megismerje.*** Levonva a
kovetkeztetéseket lathatod, hogy a munkaltatdi ellendrzés — mint a munkaltatoi jogkor egyik
részjogositvanya — annak ellenére, hogy megfeleld jogalappal rendelkezik, rendkiviil kritikus
pontja egy munkaviszonynak. Ennek okaként az hozhatd fel, hogy bizonyos esetekben a
munkaltatd jogos érdekéhez fliz6dd ellendrzés €s a munkavallald személyiségi jogainak

korlatozasa kdzotti hatarvonal igen vékony, igy konnyen atléphetd.>3

5

Fontos megjegyezni, hogy barmely eszkoz>*® ellenérzésekor — legyen az szamitogép,

okostelefon, tablet vagy tagabb értelemben az internet is — elengedhetetlen egy jogi el6készités,

31 Megjegyezziik, hogy a citlt jogszabalyi rendelkezés 2019. éprilis 26. napjatdl kiegésziilt a korlatozas

sziikségességét és aranyossagat alatimaszto koriilményekkel. A témaval dsszefiiggésben lasd bévebben: ZARDAI
Zoltan: Az adatkezelési tdajékoztato a munkavallalok részére, In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrdad
16.0 A XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléadasai, Wolters Kluwer Hungary, 2019. Budapest,
365-388.

332 VARGA Dora: Az adatvédelem és a munkaltatdi ellendrzés kérdései a XXI. szdzadi munkaviszonyok tiikrében,
Miskolci Jogtudo, 2019/1., 88. elérhetd: https://jogtudo.uni-miskolc.hu/files/4159/MJ2019iss1art9Varga.pdf
(letdltés ideje: 2022. marcius 30.)

333 SIPKA — ZACCARIA (2018) i.m. 47.

334 A munkaltatoi ellenérzéssel kapcsolatban lasd még: Karia Pfv.IV.20.087/2011/4., Mfv.111.10.082/2013/5.,
Kuria  Mfv.1.10.427/2016/4.,  Mfv.11.10.367/2017/6.,  Mfv.1.10.261/2018/5.,  55.Mf.639.294/2011/4.,
7.Mf£.680.059/2018/8.

335 A munkaltatéi ellendrzés természetesen nemcsak a munkaeszkdzok jogszabalyoknak és esetleges belsd
szabalyzatoknak torténé megfelel6 haszndlatdnak és ezzel a munkavégzési kotelezettség ellatdsanak kontrolljara
terjed ki, hasonloan sziikséges eljarni a munkavallalé személyének (ruhazatanak) vagy taskajanak, munkahelyre
bevitt egyéb tarolojanak atvizsgéldsa soran is, a sziikségesség-aranyossag tesztjének lefolytatdsa, és az eldzetes
tajékoztatas vonatkozasaban. Ezzel 6sszefiiggésben lasd bovebben: HADADY-LUKACS Adrienn: "Mutasd a taskad,
megmondom ki vagy!" A munkavallalo csomagjanak munkdltato dltali ellendrzése, Kuriai Dontések, 2024/8.,
1459-1465. 0., illetve: Karia Mfv.1.10.427/2016/4., Kuria Mfv.X.10.281/2019/4., NAIH/2017/439/8/H 12. szamt
NAIH hatarozat.
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amelybe beletartozik a hasznalat terjedelmének, modjanak ¢és ellendrzésének kidolgozasa is,
amivel a nem kivant jogi eljarasok elkeriilhetévé valnak.?3® A fent emlitett, munkaltatd szdmara
megszabott, és allaspontom szerint rendkiviil vildgos feltételek megsértése esetén azonban a
munkavallalonak lehetdsége nyilik igényérvényesitésre.

Osszefoglalva a fentieket elmondhatd, hogy az elektronikus eszkdzok hasznalata a
munkaviszonyban egyre elterjedtebb, igy az annak kapcsan felmeriild nyitott kérdések
rendezése a munkavégzéshez kapcsolodéan elkeriilhetetlen. Egyetértek a FURJIES — GUBA®Y’
szerzOparossal, akik szerint az 0j technikai eszk6zok €s platformok megjelenése megkivanja a
korabban hasznélatos fogalmak modernizalasat. Epp ezért fontos, hogy ezen a teriileten is
kialakuljon egy egységes gyakorlat, amelyet a Kuria — a jelen esettanulmanyban is kifejtett
modon — igyekszik kialakitani a valtozo jogszabalyi kornyezet és digitalizacios hatasok ovezte
uton.

A fentiek alapjan tehat a jogszabalyi kornyezet valtozdsénak ellenére a Kuria dontései
helytallok a munkaltatoi tdjékoztatds, igy ezzel egyiitt a munkaltatdoi szabalyzatok
megfeleléségével Osszefliggésben. Mind a GDPR, mind az Mt. eldirasai alapjan egy olyan,
adatkezeléssel kapcsolatos munkahelyi tdjékoztatd elkészitésére, amely valoban az adott
munkaltaté adatkezelésérdl szol, és maradéktalanul megfelel a felallitott feltételrendszernek,
akkor van lehetdség, ha el6zlleg megtortént az adatkezelést megvalositd munkaltatoi
folyamatok ¢€s az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések ,0sszefésiilése”. Kétségtelen, hogy
mindezzel a joggyakorlat — és ezzel a jogalkotd is — nagymértékben befolyasolja a
munkaviszonyban fennall6 ald-folé rendeltségbdl eredd munkaltatéi hatalom kozpontjaban
1évé munkaltator jogkort, amikor megfeleld jogalaphoz — mintegy indokoltsaghoz — koti a
munkavallalokat érintd adatkezelés, vagyis a munkaltatoi ellendrzés kereteit. Azzal, hogy mind
a joggyakorlat, mind a jogalkoté elvarja a munkaltatotol, hogy megfeleld jogalappal timassza
ala az adatkezelés jogszerliségét, csorbithatja a munkaltatoi érdekeket, elsdbbségiként kezelve
a munkavallalok személyiségi jogait, valamint maganélethez vald jogéat. Mindazonaltal

kiemelendd, hogy természetesen a munkaltatéi és munkavallaloi érdekek kozotti egyensuly

336 A munkaltatoi ellendérzés sarokteriilete a fentieken tilmenden a munkavallalé tartézkodasi helyének
ellenérzése, akar mobil nyomkdvetd rendszerrel, akar a munkaltato altal biztositott gépjarmiic GPS adatainak
monitorozasaval keriil arra sor. A GPS-nyomkd&vetéssel kapcsolatosan szintén a munkaltatot terheli az el6zetes
tajékoztatas és a sziikségesség-aranyossag biztositasa is. A munkavallalok tartézkodasi helyének vizsgalata lehet
jogszerl, amennyiben az a személyiségi jogokat a jogszabalyi hatarokon beliill korldtozza, és arra a
munkaviszonnyal, az abbol ered6 munkavallaléi kotelezettség teljesitésével Osszefliggésben keriil sor. A
munkaidon kiviili helyadatok ellenérzése azonban a fentiek biztositasa mellett sem lehet jogszeri. Ebben a
vonatkozasban l14sd bovebben a Kuria Mfv.1.10.077/2013/7. szamu itéletét.

337 v§.: FURJES Annamaria — GUBA Veronika Rita: Elektronikus eszkézok haszndlata a munkaviszonyban, In.: PAL
Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 15.0 A XV. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eloaddsai,
Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2018, 361 — 373.
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fenntarthato, figyelemmel a munkaltatoi jogkort alkotd egyéb jogosultsagok, ugy, mint a
széleskorli utasitasi>*® vagy épp fegyelmezési jog, némiképp ,karpotolhatjak” a munkaltatot
egy esetlegesen fennallo, tlzott, jogos érdekeit sértd munkavallaléi érdekvédelemmel
szemben.>*’

Osszességében tehat az itélet érdemi és eldremutatd a munkaviszonyban meglévo
adatkezelés, adatvédelem teriiletén, tekintettel arra, hogy meghatarozza mindazon elvi tételeket,
amelyeket végigkdvetve a munkaltatdo — az Ot megilletd jogosultsagok keretei kozott —
jogszertien jarhat el. Ezek koziil kiemelendd az eldzetes tdjékoztatds fontossaga, amellyel
kapcsolatban a Kuria jelen dontésében megerdsiti azt a nemzetkozi, illetéleg unids gyakorlatot,
hogy mindenféleképpen az adott munkaltatoi tevékenységgel szorosan Osszefliggd, az
érintettek érdekeinek szem el6tt tartasaval kapcsolatos, munkaltaté altal irasban kibocsatott, a
szlikségesség-aranyossag kovetelményét teljes mértékben kielégité munkaltatoi szabalyzat
tekinthetd megfeleld tdjékoztatasnak. Ezen tilmenden a jelen alfejezet kozéppontjaban 1€vo
itélet megfeleld irdnymutatassal rendelkezik a munkaltatok szdmara a személyes adatokat
érintd, jogszerli eljardas megalapozasahoz, igy nemcsak a jelenbéli, hanem a jovOben
kibontakoz6, hasonlo jellegli jogvitdk tekintetében is kiilonds jelentdségli dontésként

definialhatjuk az abban foglaltakat.

111.4.2. A magyar birosagok altal kidolgozott, relevins jogelvek — az alkoholos befolydsoltsag

munkaltatoi ellendrzése

A munkahelyi adatkezeléssel Osszefiiggésben felmeriil6 munkaltatoi ellendrzés mellett —
ahogyan azt a jelen alfejezet bevezetésében rogzitettem — az itélkezési gyakorlat elemzése a
munkaviszonybol eredd, munkavallaloi kotelezettségek teljesitésére iranyul. Ennek
megfelelden a kdvetkezOkben a munkavallalok alkoholos befolyasoltsdganak munkaltaté altali
ellendrzését, illetve az azzal kapcsolatosan a hazai birdsdgok altal kimunkalt jogelveket

tekintem at. Habar a joggyakorlat mellett a hazai jogirodalom is szdmottevd mértékben

338 Hozza kivanom tenni, hogy az emlitett jogosultsagok sem korlatlanok. E korben osztom NADAS Gydrgy

allaspontjat azzal Osszefliggésben, hogy a munkaltatéi utasitasi jog alapvetd korlatja az egyenldé banasmod
kovetelményén tul a méltanyos mérlegelés, mint a munkajogi szabalyozas egyik nagy ujdonsaga. Tételes jogi
korlatként emlithetéek az egyes munkavédelmi szabalyok, illetve az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos
munkavégzési koriilmények megszervezésére, biztositasara vonatkozo kotelezettség. V.6.: NADAS (2019) i.m. 23-
37. oldal, tovabba ZAMBO i.m. 77-87.

339 SIPKA Péter — ZACCARIA Marton Led: A4 tervezbasztal dilemmdja a munkajogi jogalkotdsban: vdrat épitsiink
vagy bortont? In: AUER Addam — BERKE Gyula — GYORGY Istvan — HAZAFI Zoltan (szerk.): Unnepi kétet a 65 éves
Kiss Gyorgy tiszteletére. Liber Amicorum in honorem Georgii Kiss aetatis suae LXV., Dial6g Campus, Budapest,
2018., 837-848.
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foglalkozott mar a munkavégzés alatti alkoholos befolyasoltsaggal, mint a munkaviszonybol
ered0 kotelezettség 1ényeges megsértésével, az a jelen értekezés kozponti témajanak — a
munkaltatéi jogkornek — szempontjabol sem elhanyagolhato. Kiindulopontként az Mt. 52.§ (1)
bekezdésében rogzitett, munkavallalot terheld kotelezettség, a munkara képes allapotban
torténd munkavégzés, illetve rendelkezésre allas vonatkozasaban bocsatkozom elemzésbe, a
jelen alpont alatdmasztasdhoz sziikséges mértékben. Az Mt. 52. § (1) bekezdésének a) és b)
pontja kimondja, hogy a munkavéllalo koteles a munkaltato altal eldirt helyen és iddben
munkara képes allapotban megjelenni, illetve munkaideje alatt — munkavégzés céljabol,
munkara képes allapotban — a munkaltatd rendelkezésére allni. Tekintettel arra, hogy az Mt.
nem tartalmaz konkrét definiciot arra nézve, hogy pontosan milyen allapot felel meg a fenti
torvényi kritériumnak, ezért a jogirodalom altal kimunkalt elvek mentén ragadom meg annak
lényegét. LUKACS szerint a munkara képes dallapot altalanossagban az a fizikai és
mentélis/szellemi allapot, amely nem gatolja a munkavallalot a munkakori feladatainak
ellatasaban. >4

A KARTYAS — KRAJECZ szerzOparos — tovabbflizve a fenti gondolatot— kiegészitésképpen
hangsulyozza, hogy a fogalom egzakt tartalma csak a konkrét munkakor alapjan hatarozhaté
meg, azt jogszabdly nem, csak kollektiv szerzddés, munkaszerzédés vagy a munkaltatd

1

egyoldalu rendelkezése pontosithatja.’*! Allaspontom szerint a fenti ,,definicid-palanta”

megfeleld Gton halad ahhoz, hogy a munkara képes allapotot a lehetd legjobban koriilhatarolja,
azonban az emlitett megfogalmazasban tul altalanos, annak pontositdsa mindenképp sziikséges,
ahogyan azt a szakirodalmi képviseld is hangstlyozta. Ennek megfelelden munkéra képes
allapotban van az a munkavallalo, aki az altala bet6ltott munkakor vonatkozasaban megfeleld
fizikai €s szellemi erdnlétnek és kipihentségnek orvend, egészségi allapota is az eldzdeket
tiikrozi, és nem all alkohol, gydgyszer, kabitdszer hatdsa alatt, ideértve a posztalkoholos allapot
tilalmat is.>*?

Azt kovetden, hogy meghatarozasra keriilt a munkéra képes allapot mint a munkavallal

vonatkozasdban a szabalyszeri munkavégzés kovetelményeként eldirt feltételt, annak

megtartdsaval kapcsolatosan sziikséges kitérni a jelen alfejezet kozéppontjat képezd

340 LUKACS Adrienn: "Csak még egy pohdrkdval!” - A munkavallalék alkohol és kabitészer fogyasztasanak
szabalyozasa és ellendrzése, Kuriai Dontések, 2023/11., 2093.

341 KARTYAS Gabor — KRAJECZ Laura: A munkdra képes dllapot értelmezése, kiilonds tekintettel a munkahelyi
alkoholos befolyasoltsag tilalmara I. rész, Magyar Jog, 2021/2., 87.

342 TAKACS Gabor: A munkaszerzédés teljesitése. In: GYULAVARI Tamds — HOS Nikolett — KARTYAS Gabor —
TAKACS Gabor: 4 Munka Torvénykonyve 2015. Egységes szerkezetben dllasfoglalasokkal és magyardazatokkal.
Kompkonzult Kiadd, Budapest, 2015, 100., HORVATH Istvan — SZLADOVNYIK Krisztina: Munka
Torvénykonyve 2014, Vezinfo, 2014, 166.
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munkaltatéi ellendrzés kérdésére. A munkara képes allapot fennalltat a munkaltatéo — a
munkaltatéi jogkorbdl eredden, illetve a munkaszerzddés teljesiilése érdekében — jogosult és
munkavédelmi szempontbdl koteles folyamatosan ellendrizni. Ennek alapjat az alkoholos
befolyasoltsag vonatkozasaban a 16/1986. (XII. 17.) EiiM rendelet alkotta meg, amely az
ittassag munkahelyi ellendrzése véralkohol-vizsgalattal torténd modjaval kapcsolatosan
fogalmazott meg eldirasokat, azzal, hogy az eljarasrendet az MK. 122. szamu allasfoglalas
tartalmazza. Mivel a rendelet a még a régi Mt. ideje alatt, 2008-ban hatalyon kiviil helyezésre
keriilt, igy annak részletekbe mend bemutatasatol eltekintek, azonban a 1ényegi, kollégiumi
allasfoglalasban is rogzitett, munkaltatoi eljarasrenddel kapcsolatos eldirasokat — az ellendrzési
jog szerepének jelentdsége miatt — sziikséges megemliteni.

Az iranyad6 jogelvek szerint ha a munkahelyi alkoholvizsgalat — amelyet rendszerint
szondaval végeznek — eredményét barmelyik fél vitatja, akkor orvosi véralkohol vizsgalatot
kellett kérni, a munkaltat6 koltségére. Errél a munkavallalot irdsban tdjékoztatni kellett. Ha a
vizsgalat pozitiv eredményét a munkavallalo nem vitatta, akkor tovabbi eljaras nélkiil élhetett
szankciokkal a munkaltato. Ellenkez0 esetben — orvos kozremiikodésével — vérvizsgalatra
kertilhetett sor. A Legfelsébb Birdsag arra is ramutatott, hogy ha a vizsgalat elvégzését, illetve
az abban val6 kozremilikodést a munkavallald megtagadja, az Onmagéban vétkes
kotelezettségszegést jelent.

Gyakorlati szempontbdl a fentiek vonatkozasaban hangstlyozni kell, hogy a fentiek nem
jelentettek kotott bizonyitasi rendszert. *** Az MK 122. sz. allasfoglals is utalt ra, hogy az
alkoholos befolyasoltsaggal kapcsolatos perben a birdsag a szabad bizonyitas szabalyanak
megfelelden, a felmeriilt bizonyitékok egybevetésével hataroz, ezéltal a bizonyitékokat
egyeseével €s Osszességiikben értékeli, és meggydzOdése szerint birdlja el a jogvitat. A fenti
keretek mellett tehat szamos egyéb bizonyitasi eszkz is szoba johet, a személyes tapasztalastol
a tantivallomésokig,**> mérlegelve minden esetben a munkavallal6 egyiittm{ikodé magatartasat
vagy annak hiany4t.>*¢ A szabad bizonyitds ma is irAnyadé az alkoholos 4llapottal kapcsolatos
joggyakorlatban, ebben nincs kiilonbség a korabbi rendelet alatti és az azt kovetd
jogalkalmazéasban. Az alkoholos allapot bizonyitdsa az emiatt szankcidval €16 munkaltatot
terheli, ami — a munkavallal6 beismerése nélkill — szondavizsgalattal, vérvizsgalattal vagy

egyeéb, a személyes tapasztalason alapul6 bizonyitékokkal lehetséges.

343 MK 122.

344 KARTYAS — KRAJECZ (2021a) i.m. 88.

345 HORVATH Istvan: Micsoda buli. Alkoholos dllapotban a munkahelyen, Human Szaldo, 2010/11-12., 354-356.
346 BH 2002.459.
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Az ittassag adott esetben kiilon vizsgalat nélkiil is megallapithatd. Példaul egy gatér
kozalkalmazott esetében a munkaltatd — par nap kiillonbséggel — két izben is munkaellendrzést
tartott, ahol alapos gyant meriilt fel, hogy a gatér munkaiddben szeszesitalt fogyasztott. Ezt a

kozalkalmazott®*’

mindkét esetben elismerte, a jegyzokonyvet alairta, de az alkoholszondéazast
megtagadta.>*® Az alkoholos allapota mindkét alkalommal "személyes tapasztalassal is
megallapithatd volt". A mésodik alkalommal a munkavallalé ugyan kérte véralkohol vizsgalat
elvégzését, am attdol a munkaltatd a tényallds egyértelmiisége okan eltekintett. Az eljard
birésagok — az MK 122. allasfoglalasra is figyelemmel — a fegyelmi biintetésként kiszabott
elbocsatast megalapozottnak, a cselekmény stlyaval aranyosként mérlegelték.>* Egy mdsik
esetben a rendkiviili felmondassal elbocsatott targoncavezetd kozepes foku ittasdgat a
munkaltatd ligyvezetdjének személyes tapasztalasa, tanuvallomasok ¢s a munkavallalo
helyszini elismerése alapjdn — ¢és szonda haszndlatdnak hidnydban is — a birdsagok
bizonyitottnak l4ttak.3>°

Nem volt kétséges annak az esetnek a megitélése sem, ahol az oktatdsra kdotelezett
munkavallalo a képzés alatt "erésen ittas allapotban" jelent meg, oktatas kozben tobbszor
kozbeszolt, a viselkedése olyan volt, ami a tobbieket zavarta, és ezt észrevételezték.
Szondaztatasra nem keriilt sor, &m a helyszinen felvett jegyz6konyv szerint az oktatason
jelenlévok a | fentiek alapjan megallapitottak, hogy a munkavallalo az oktatison nem
szolgalatképes allapotban jelent meg”. A munkavallalo a jegyzOkonyvben foglaltakat a
helyszinen elismerte. A Legfelsébb Birdsag ramutatott, hogy az oktatason részt vett nagyszamu
munkavallal6 altal tett nyilatkozatok, az azok tartalmaval egyezd elismerd nyilatkozat és az
oktatd tanuként tett eldadasa alapjan megalapozottan lehetett kovetkeztetni a rendkiviili
felmondas indokénak bizonyitottsagara.>>!

Egy masik esetben a munkaltatdé a munkavallald munkaviszonyét azért sziintette meg
rendkiviili felmondassal, mert a munkahelyén eldugva négy iires és egy palinkéval teli kétliteres

mianyag ballont, egy palinkaval félig toltott félliteres iiveget, valamint egy féldecis

iivegpoharat talalt. A munkavallal6 elismerte, hogy a megtalalt targyak a tulajdonat képezik,

347 A bir6i gyakorlat hasonloan birdlja el a kozbizalom megingataséara alkalmas cselekmény kérdését a munkaid6n
kiviili alkoholfogyasztasbol eredd szabalysértések, biincselekmények kapcsan is, lasd: Mfv.I1.11.016/2008/7.,
Miv.11.10.060/2010/3., Mfv.11.10.206/2000/3., Mfv.11.10.432/2008/4., Mfv.11.10.758/2010/5.

38 Egységes a biroi gyakorlat abban a vonatkozasban, hogy a szonda alapu vizsgélaton torténd részvétel
megtagadasa — alapos ok nélkill — mar dnmagdban megalapozhatja a munkaltatéi szankcionalast. Lasd:
Mifv.1.10.544/1993/3., Mfv.1.10.619/2012/8., Mfv.1.10.632/2001/4., M{v.1.10.699/1995/3., M{v.1.10.043/1995/3.,
Mifv.1.10.051/1998/4., Mfv.1.10.283/1998/2., Mfv.1.10.220/2000/3.

349 Mfv.11.10.153/1998/2.

350 Mfv.1.10.051/2016/4.

35T MI1v.11.10.153/1998/2.

132



azért nem vitte haza a palinkat, hogy iinnepi alkalommal fogyasszanak beldle. A raktarban
hozzaférhetd helyen helyezte el a palinkat, igy akit egyszer mar megkinalt, az azt kovetden
hozzajuthatott az italhoz. A munkavallalé és a munkatarsai néhdnyszor, munkaidén kiviil
fogyasztottak beldle, de pénzért nem arulta. A jegyzokonyvet a munkavallalo alairta, az abban
foglaltakat a per soran nem vitatta, igy a rendkiviili felmondas jogszerii volt.>*>?

A munkavallalé beismerd nyilatkozata és ellentmonddsmentes tantivallomésok nélkiil
aggalyos lehet az alkoholos allapot megallapitasa. Egy esetben példaul a munkaltatoi felmondas
oka — tobbek kozott — az volt, hogy a munkavallalo tobb alkalommal alkoholos allapotban
végzett munkat. A munkaltatd alkoholszondas, illetve véralkohol vizsgalatot nem végzett, ilyen
eseményrdl jegyzokonyvet nem vett fel. A perben tanubizonyitassal kivanta igazolni a
felmondas ezen indokanak valosagat, azonban ez nem gydzte meg az eljard birdsagokat
kétséget kizdréan. A munkavallalonal az ittas emberre jellemz0 viselkedést egyetlen tanu sem
tudta aldtdmasztani, az ittassag jelét rajta soha nem észlelték, kizarolag alkohol szagot éreztek,
illetve azt 1attdk, hogy munkaidében bemegy egy alkoholt is arusitod presszoba. Mindez kevés
volt a felmondas indoka valosaganak alatdmasztasara.>>?

Természetesen az alkoholos befolyéasoltsdg mellett tovabbi, munkara képes allapotot
negativan érintd behatas is érheti a munkavallalokat. Tobbek kozott ilyen a kabitoszer vagy
egyeb tudatmodositod szer hatasa alatt allas, vagy — sz€lsdséges esetben — a szadmottevd mérteki
kimeriiltség miatti elalvas is. Az alkoholos befolyasoltsag ellenérzése mellett sziikséges roviden
kitérni a kabito hatasu szerek fogyasztasanak munkaltatoi ellendrzésére is, figyelemmel arra,
hogy e korben szintén a munkara képes allapot fennallasa képezi a vizsgéalat kdzponti elemét.
A munkavallalé ugyanis nem csupan alkoholos, hanem kabité vagy bodité hatast szer
befolydsa alatt sem képes a munkaviszonybol eredd kotelezettségeit az adott helyzetben
altalaban elvarhaté modon teljesiteni, kiilondsen akkor, ha munkakdre fokozott figyelmet,
veszélyes munkaeszkdz hasznélatat vagy mas személyek testi épségének védelmét feltételezi.
A munkaltatd ellendrzési joga e korben is abbdl vezethetd le, hogy koteles biztositani az
egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés feltételeit, ugyanakkor az ellenérzés
gyakorlasa nem lehet korlatlan>>* A kébitoszer-fogyasztas ellenérzése ugyanis az
alkoholteszthez képest érzékenyebb adatvédelmi és személyiségi jogi kérdéseket vet fel, mivel

a vizsgalat eredménye nem feltétleniil a munkavégzéskori aktualis befolyasoltsagot, hanem

352 Mfv. 1.10.535/1995/3.
353 Mfv.1.10.129/2016/6.
354 LUKACS (2023) i.m. 2092-2099.
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adott esetben korabbi fogyasztas tényét is jelezheti.’>® Erre tekintettel a kabitd hatast szerekre
iranyuld munkaltatoi ellendrzés csak célhoz kototten, sziikséges és aranyos mddon, eldzetesen
meghatarozott eljarasrend mellett képzelhetd el jogszeriien. Altalanos, minden munkavallalora
kiterjedo, preventiv jellegli drogtesztelés ezért fO0szabalyként nem tekinthetd elfogadhatonak,
kiilonosen akkor, ha azt nem tamasztja ala a munkakor jellege, munkavédelmi kockéazat vagy
konkrét, objektiv kortiilmény.

Tekintettel arra, hogy a fenti allapotok vonatkozasidban, a fenti eltérések mellett a
munkaltatoknak szintén hasonlé koriiltekintéssel kell eljarnia az ellendrzés sorén, illetve
munkavallalok hasonl6 — ha nem ugyanolyan — mértékii és tartalma szankcidkra szamithatnak,
igy bovebben e pszichés, valamint fizikai allapotokrol nem szélok a jelen értekezés keretein
beliil.>>¢

A fenti joggyakorlati példakbdl kitekintve a munkaltatdi ellenérzés dogmatikaja felé fontos
megemlitenem, hogy — ellentétben azzal a hatassal, amelyet a beemelt esetek tiikkroznek — nem
mindig egyértelmli a munkara képes allapot vizsgalatdhoz sziikséges moddszer eredménye.
Mindez a tesztek jellege, illetve a vizsgalati alany szervezetétdl fiigg, figyelemmel arra is, hogy
egy ember alkohol-lebontasi ,,képessége” biologiailag nem kezelhetd egyforméan valamennyi
érintett vonatkozasaban. ,,Az egyén aktualis alkoholtiiré képességétdl, az alkoholhoz torténo
hozzaszokastol fiiggden egyes tiinetek még magas véralkohol értékek mellett is negativak
maradhatnak, mas tiinetek alkoholhoz nem szokott személynél a valosnal sulyosabb ittassagot
jelezhetnek. A klinikai tiinetek vizsgalata mindossze arra alkalmas, hogy a tudatallapotra és a
viselkedésre kovetkeztethessiink. Az ennek alapjan becsiilt alkoholos befolydsoltsag az egyéni
kiilonbségek miatt jelentésen eltérhet a mért érték alapjan szamolttél.”>>” Mindezek alapjan a
teszteknek az alany metabolizmusa miatti ,,megbizhatatlansadga”, illetve az esetleges —
gyulladasgatlok szedése miatti — al-pozitiv eredményekbdl eredéen a munkaltato ellendrzése
kizarolag a munkavallal6 munkara képes allapotanak fennélltara iranyulhat, még akkor is, ha
az esetek tobbségében a munkavallalo alkohol- és/vagy kabitoszerfogyasztisa nem a
munkahelyen és nem a munkaideje alatt, hanem pihendidejében torténik. Az elfogyasztott szer

— uirtilési sebességére figyelemmel — kihatéssal lehet a munkavallalo munkara képes allapotara.

355 ARANY-TOTH Mariann: Személyes adatok kezelése a munkaviszonyban, Wolters Kluwer Hungary Kft.,
Budapest, 2016., 166.

336 A kabitoszer vagy egyéb tudatmodosito szer hatasa alatti munkavéllaloval szembeni munkaltatoi eljarasokkal
kapcsolatosan  lasd  bOvebben:  Mfv.I1.10.157/2001/6.; Mfv.I1.10.191/2008/2. (EBH 2010.2167.);
Miv.11.10.233/2012/3., Mfv.11.10.192/2015/8., Mfv.I11.10.603/2017/6. (EBH 2018.M37.)

357 A 2010. december 29-én megjelent, "Az alkoholos 4llapot, valamint az alkoholos befolyasoltsag orvosszakért6i
vizsgalatarol és véleményezésérol" sz6l6 NEFMI szakmai iranyelv.
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Erre tekintettel szintén fontos kérdéskort jelent a munkaltatoi ellendrzés és a munkavallalo
maganélethez vald joga, mint személyiségi jog.

Ahogyan azt a jelen értekezésben tobbszor is emlitettem, ugy ebben a vonatkozésban is
sziikséges rogziteni, hogy az Mt. 2019. aprilis 25. napjaig hatalyban 1év0 szovege expressis
verbis kimondta, hogy a munkavallal6 maganélete nem ellenérizhetd. Ezt — mivel az az
Alaptorvénybdl és a Ptk. szabalyrendszerébdl is levezethetd — jelenleg az Mt. mar nem
tartalmazza, azonban — Osszhangban a korabbi allaspontommal — létezik a munkavallalo
maganéletének olyan része, amelyre kiterjedhet a munkaltatd ellenOrzési jogosultsaga, igy
helyesebbnek tartom BANKO — BERKE — KIS — SZOKE**® megfogalmazasat, akik a magénélet
ellendrizhetdségének tilalmat abbdl vezetik le, hogy a munkavéllald6 a munkaviszonnyal
Osszefiiggd magatartdsa korében ellendrizhetd. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
munkaviszonnyal 0sszefliggd magatartds ellendrzése soran a munkavallalo személyiségi joga
— ezaltal pedig maganélethez val6 joga — a sziikséges mértékben korlatozhat6, amennyiben az
a cél eléréhez sziikséges ¢€s azzal aranyos. Annak megitélése, hogy a mi mindsiil
munkaviszonnyal dsszefliggd magatartdsnak — jogszabalyi definici6 hidnydban — az eset dsszes
koriilményének egyesével €s Osszességében torténd mérlegelésén alapszik. Ebben a kdrben
vizsgalni kell a munkavallalé6 munkakorét, a kotelezettségszegés sulyat, mértékét, a fennalld
munkaltatdi jogos érdeket, illetve egyéb, relevans koriilményt is. Amennyiben mindezek
alapjan akkeént itéli meg a munkaltatd, hogy az ellendrzése — és az ennek alapjan esetlegesen
alkalmazott szankcid — sziikséges és aranyos a cél elérése és a munkaltatd jogos érdekének
védelme érdekében, ugy maga az eljaras jogszerii lehet, amennyiben arrol és az azzal jard
személyiségi jogkorlatozasr6l — Osszhangban az Mt. altal eldirt alaki és tartalmi
kovetelményekkel — eldzetesen, irdsban tdjékoztatja az érintett munkavallalot.

Attekintve az alkoholos befolyasoltsaggal kapcsolatos esetjogra, illetve a jogirodalom éltal
kialakitott nézdépontokra megéllapithatd, hogy a munkavallaldé csak a biztonsadgos
munkavégzésre alkalmas allapotban, a munkavédelemre vonatkozd szabdlyok, utasitasok
megtartasaval, a munkavédelmi oktatasnak megfeleléen végezhet munkat, a munkaltatot a
munkabiztonsagi szabalyok megtartasara vonatkozo ellendrzési jogositvany illeti meg, amely
bizonyos esetekben kotelezd.>> Osszességében tehat a munkaltatdo a munkavallalé munkara

képes allapotanak, vagyis tdgabb korben a munkaviszonnyal Osszefiiggd magatartdsdnak

3% BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gyorgy — SzZOKE Gergely Laszlo: Nagykommentar a munka
torvénykonyvéhez, az Mt. 11/4. §-ahoz fiizott kommentar., elérheté a Wolters Kluwer Jogtaraban.

359 KARTYAS Gabor — KRAJECZ Laura: A munkdra képes dllapot értelmezése, kiilonds tekintettel a munkahelyi
alkoholos befolyasoltsag tilalmara II. rész, Magyar Jog, 2021/2. 102.
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ellenérzésére jogosult, amellyel kapcsolatosan szamos garancialis szabalyra kell figyelemmel
lennie.*® igy elsésorban — ahogyan arra mar az MK 122. sz. allasfoglalas is utalt — az ellendrzés
nem jarhat az altaldnos magatartasi kovetelmények, kiillondsen a joggal vald visszaélés
tilalmanak sérelmével. Emellett mar a jelen alfejezetben is emlitett birdi gyakorlat is kimondta,
hogy az ellendrzés soran a munkavallalo személyiségi jogait tiszteletben kell tartani, ahogyan
azt az Mt. 9. § (2) bekezdése tartalmazza, eldirva az ellendrzéssel kapcsolatos formai és
tartalmai kovetelményeket. Utobbi kapcsan kiemelten fontos, hogy az ellendrzés akkor
megengedett, illetve jogszerli, ha a cél elérésével aranyos €s a munkaviszony rendeltetésével
kozvetleniil Osszefliggd okbol feltétleniil sziikséges. Ez a kovetelmény — a jelen alfejezet
szempontjabol — elsdsorban azon munkaltatok vonatkozéasaban jelenthet kihivast, akik zéro
toleranciat hirdettek az alkohol, a kabitdszer, illetve egyéb tudatmddositd szerek hasznalataval
kapcsolatosan, illetve az olyan esetekben is nehézséget jelent, amikor a munkavéllalé még a
pihendidejében (a maganéletében) tandsit olyan magatartdst, amely a munkara képes allapotat
a munkaido alatt is hatranyosan befolyasolja. A birdi gyakorlat ugyanakkor a maganélet ilyen
korlatozasat — és ezzel egyiitt a munkaltatoi ellenérzéssel kapcsolatos eljarast, valamint az
annak soran esetlegesen felmeriild szankciot — elfogadja, ha a munkavéllalé munkakdorébdl
ered6 feladatok veszélyes jellege ezt indokolja.

Ha a munkaltatd a fenti feltételeknek nem tesz eleget, a munkavallald6 munkara képes
allapotanak a munkavallald6 maganszférajaba vald beavatkozédssal torténd ellendrzése a
munkavallald személyiségi jogait sérti, azaz jogszabalyba {itkozik. Mindezek alapjan az
ellendrzéssel kapcsolatos eljarast a munkavallald jogszerlien megtagadhatja. Amennyiben
viszont a munkaltaté a fenti kovetelmeényeknek eleget tett, a munkavallalo az Mt.-ben rogzitett
egyittmiikodési  kotelezettségébdl fakadoan koteles aldvetni magat a munkaltato
ellendrzésének. Ennek jogszeriitlen megtagadasa esetén a munkavallalé magatartasa — az Mt.
56. § (1) bekezdésben foglalt feltételek fennallasa esetén — hatranyos jogkdvetkezménnyel
szankcionalhato, vagy akar a munkaviszonyanak munkaltato altali, jogszeri megsziintetésével

jarhat.

111.4.3. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdaga vonatkozo gyakorlatanak kivonata

Habar magyar vonatkozéasban is talalhatunk példdkat a témdban, ahhoz, hogy egy jol

koriilhatarolhato képet alkothassak, véleményem szerint sziikséges kitekinteni a nemzeti jog

360 Lasd b8vebben: TATAR Irén: A munkahelyi alkohol-ellenbrzés egyes kérdései, Munkajog, 2021/4., 68-79.
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hatdrain tlra is a munkaltatoi ellendrzés vonatkozasaban. A jelen alfejezetben olyan, EJEB
altal targyalt tigyeket, illetve az azokat lezard dontéseket, indokolasokat elemzek, amelyek a
valtozé technikai feltételekre reagalva irdnymutatasul szolgalnak a magyar jogalkalmazok
részére is. Fontos, hogy ezzel a rovid kitekintéssel nem a teljeskori elemzésre torekszem,
minddsszesen kutatasi témam Osszetettségének szemléltetésére szolgal, illetve potolja —
esetenként erdsiti —azon jogelveket, amelyek a magyar jogalkoto, illetve a magyar joggyakorlat
altal még nem, vagy pontosan az elemzett dontések tjan kertiltek kialakitasra. Az eurdpai
emberi jogi birosagi gyakorlat hivatkozhatosaga, amellett, hogy kifejezetten erdsen jarul hozza
egyes itéletek megalapozottsagdhoz, a jogalkalmazast mint egészet is befolyasolja. Az EJEB
esetjoga olyan jogtomeget alkot, amelyet a tagallamok kotelesek figyelembe venni egyrészt az
elottiik 1évo eljarasok elbiralasa soran, masrészt akkor, amikor jovobeli jogsértések megel6zése
érdekében 1) szabalyozast vezetnek be, ,,erga omnes™ hatéllyal ellatva ezzel az EJEB itéleteit.

A munkaltatoi ellendrzéssel Osszefiiggésben az eurdpai birdsagi esetjogban leggyakrabban
az emberi méltosag sérelmével talalkozhatunk, amelybdl levezetheté a munkaviszonyban az
egyik legvitatottabb teriilet: a személyiségi jogok targykorébe tartozd személyes adatok
védelme. ¢!

Az altalam feltett kérdés fontossagara, illetve bonyolultsagéra hivja fel a figyelmet az is,
hogy az EJEB is kidolgozott bizonyos jogelveket, melyek — parhuzamban a magyar joggal — az
ellendrzési jog hatarainak megallapitasara iranyulnak.

Ilyen jogelv az is, hogy maga a munkaltatoi ellendrzés a maganéletre nem terjedhet ki. Ezt
az emberi jogi és munkajogi alapelv tekinthetd kiindulépontnak, amely alapjan levezethetd a
személyes adatok védelméhez fliz6d0 joggal vald Osszefliggés az EJEB gyakorlataval
kapcsolatban. Az idézett jogszabalyhelybdl kideriil, hogy konjunktiv feltételeket tamaszt,
vagyis egy adott munkaltatéi intézkedés tekintetében nem elegendd csak az egyiknek
teljesiilnie, hanem mindnek fenn kell &llnia a korlatozas jogszertiségéhez. Ebbol kovetkezik az
1s, hogy a munkaltatd csak a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben ellendrizheti a munkavallalot,
tehat az azon kiviil tanusitott magatartast jogszertien nem vizsgalhatja. Bar megallapithato az
ellendrzési jog a munkaltato részérdl, de annak terjedelmét nehéz meghatérozni, tekintve, hogy
ezzel szemben mindig ott 4ll a munkavallalo személyiségi jogdnak védelme. Ez a latszolagos
szabaly abban az esetben valhat nehezen érhetdvé, bonyolultta, ha a maganélet és a szakmai
¢let 6tvozdodik. Erre nézve a leggyakrabban akkor talalhatunk példakat, ha példdul a munkaltato

altal biztositott olyan eszk6zon térténik a munkavégzes, amely rendeltetésénél fogva egyarant

361 v.6. KULISITY Méria: Bizonyitds a munkaiigyi perben. In: HORVATH Istvan (szerk.): Tisztelgés. Unnepi

tanulmanyok Dr. Hagelmayer Istvanné sziiletésnapjara. ELTE Eo6tvos, Budapest, 2015., 235-255.
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alkalmas munkavégzésre és személyes adatok taroldsara is. **> Az EJEB a kozelmultban
szembesiilt olyan tiggyel, amelyben a munkavallalé az EJEE 8. cikkét hivta fel arra tekintettel,
hogy a munkaeszk6zEétdl valo tavolléte alatt a munkaltato olyan fajlokat is megnyitott, amelyek
maganjellegiiek voltak, és a munkaviszony felmondésat ezekre alapitotta.®?

A jogi kornyezet egyértelmiien eldirja, hogy az ellendrzéshez a munkaltatonak elézetesen
ki kell alakitania az eszkdzhasznalat sordn elvart magatartasi kovetelményeket és szokasokat,
amelyek ellenérzését csak transzparens modon, a munkavallald altal elézetesen megismert
folyamat alapjan végezheti el. Mindezt betet6zi a munkaltatoval szemben az az elvaras, amely
szerint az altaldinos magatartidsi kovetelményeknek megfeleld magatartast kell tanusitania,
illet6leg ellendrzési joga sem korlatlan. Mi tobb, a magéanélet ellendrzésének explicit tilalmat
kimondoé idézett szabalybol a SIPKA — ZACCARIA szerzOparos szerint levezethetd a Libert-
ligyben megallapitott fogalmi kettdsség, hiszen az Mt. kifejezetten a ,,maganélet” terminust,*%*
és nem a személyes koriilmények kifejezést alkalmazza.>%

A szerzOk 4ltal elemzett Libert-ligy*°® tényalldsa szerint Eric Libert ar 1976 6ta dolgozott a
Francia Nemzeti Vasuttarsasagnal (SNCF). A munkaltatd6 2007-ben ideiglenesen
felfliggesztette a munkavallalot a munkavégzés aldl, majd 2008 marciusaban, mikor ismét
munkaba allt, szamitogépét — megfeleld tdjékoztatas utan — ellendrzés ald vonta. A vizsgalat
lezartaval felettesei arrol tdjékoztattdk a munkavallalot, hogy a szdmitogépén harmadik
személyek szdmara jogalap nélkiil kiallitott, az SNCF fejlécét viseld lakhelyigazoldsokat,
illetéleg nagyszamt pornograf filmet és képet talaltak, majd ezek mérlegelése utdn a
munkdltatd megsziintette a munkaviszonyat.>” Ezutdn a munkavéllalo jogorvoslattal élt a
munkaltatdéi felmondassal szemben, azonban keresetlevelét mind els6- mind masodfokon
elutasitottak. A végs6 reményt a Semmitdszek jelentette Libert ur szamara, azonban itt sem jart
sikerrel. Mindegyik birosag indokolasaban kifejtette, hogy a munkaltaté jogszerlien jart el,
vagyis nem sértette a munkavallalé maganélethez val6 alapvetd jogat, ugyanis ellenkez6 adat
hianyaban egy dokumentumrol vélelmezhetd, hogy az munkahelyi, és nem a munkavallalo
privat szférajaba tartozik.

Az ligy végiil az EJEB elé¢ keriilt, mivel Libert ar szerint sériilt az EJEE 8. cikkében foglalt

maganélethez valo alapvetd emberi joga. (Ezen kiviil allitasa szerint a 6. cikk (1) bekezdése is

362 SIPKA — ZACCARIA (2018) i.m. 45.

363 SIPKA — ZACCARIA (2018) i.m. 45.

364 BERKE Gyula — Kiss Gyorgy (szerk.): Kommentdr a munka térvénykonyvéhez: kommentir a Munka
Torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2014. 61-65.

365 SIPKA— ZACCARIA (2018) i.m. 48.

366 Application no. 588/13, EJEB

367 SIPKA — ZACCARIA (2018) i.m. 47.
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sérilt, ugyanis nem volt biztositott a nemzeti birdésagok elotti eljaras soran a tisztességes
eljarashoz valo jog.) Az EJEB a keresetet elutasitotta, ugyanis véleménye szerint nem sériiltek
az idézett jogok. Kifejtette, hogy a 8. cikk szerinti védelem nem all fenn akkor, ha a
munkavallalé nem jeloli meg egyértelmiien ezen adatokat ,,magan”-ként, vagy ha ez nem deriil
ki a jelolésbol. Ha ugyanis ez a megjeldlés hianyzik, akkor a Birosag szerint a fajlok és
dokumentumok nem mindsiilnek maganadatoknak, legaldbbis a munkaltatonak a betekintés
soran erre nem kell kdvetkeztetnie.

Az itélet jelentésége abban rejlik, hogy kirajzolddnak azok a legfontosabb kritériumok,
amelyeknek a munkaltatoknak meg kell felelniiik. Ilyen kritérium az, hogy a munkaltatonak
elfogadott és elismert joga, hogy ellendrizze a munkavallalét, valamint a szamitogépen tarolt,
munkaviszonnyal kapcsolatos adatokat, azonban fontos feltétel, hogy err6l a munkavallalot
megfelelden tijékoztassa és lehetdséget biztositson szamara, hogy nyomon kovethesse az
ellenérzést. Ezeknek leggyakrabban ugy felelhetnek meg a munkaltatok, hogy belsd
szabalyzatban, vagy mas utasitassal szabalyozzak a folyamatot.

A magyar szabalyozas dsszhangban 4ll egy korabbi EJEB itélettel >

amelyben a birdsag
kimondta, hogy eldzetes tdjékoztatas hidnyaban a munkavallalé joggal bizhat abban, hogy a
munkaltaté elektronikus levelezd rendszerét vagy a munkaltatd altal biztositott internetet
magancélbol, személyes jelleggel is hasznalhatja, €és ilyen esetben az e-mail fiok, az
internethasznalat és a telefonhivasok az EJEE®® 8. cikke alapjan védelemben részesiilnek.?”’
Azonban szembesiilniink kell azzal, hogy ez egy folyamatosan valtoz6 teriilet, kdszonhetden a
technikai fejlédésnek, igy allandd kihivast jelent mind a jogalkotok, mind a jogalkalmazdok
szdmara, hiszen a munkaviszony teljesitése, a munkaltato ellendrzése soran szdmos 1j helyzet
1s bekovetkezhet, amelyek jogértelmezési anomaliakhoz vezethetnek. Az Mt. bdlcs
mértéktartassal csak az ellendrzési jog gyakorlasanak kereteit hatdrozza meg, a
részletszabalyokat a munkaltatd bels¢ szabdlyzoiban sziikséges, ¢és az EJEB altal
megfogalmazott kdvetelmények alapjan erdsen ajanlott is lefektetni. E kovetelményeket a

korabban mar hivatkozott, azonban részletesen az alabbiakban elemzett Barbulescu-iigybdl

ismerheté meg.3"!

368 Copland v. Egyesiilt Kirdlysag, no. 62617/00., AnheuserBusch Inc. v. Portugal,no. 73049/01, S. és Marpel v.
Egyesiilt Kiralysag, no. 30562/04 és 30566/04., Kotov v. Oroszorszag, no. 54522/00, Liseytseva és Marlov v.
Oroszorszag, no. 39483/05, RENFE v. Spanyolorszag, no. 35216/17.

3% Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
¢és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. térvény

370 FURJES — GUBA i.m. 369.

371 Barbulescu v. Romania (Application no. 61496/08), ROZSAVOLGYI i.m. 43.
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A Barbulescu-iigyben kifejtett EJEB-allaspont alapjan a munkavallaldé magéanélete (és
maganadatai) akkor sem ellendérizhetok, ha a magancélu eszkézhasznélatot kizarta a
munkaltatd. Ebbdl kovetkezik az, hogy bar egy eszkdz utasitastol eltéré hasznalata
eredményezhet munkajogi jogkdvetkezményeket, a munkavallaldi szabalyszegés még ebben az
esetben sem jogositja fel a munkaltatot arra, hogy a tarolt adatokat megismerje.’’* A feladat
nehézségét jol érzékelteti, hogy a hivatkozott itélet kapcsan az EJEB els6é fokon meghozott,
elutasitd dontését a Nagykamara megvaltoztatta. A gyakorlat szdmara ugyanakkor 6romhir,
hogy ezzel egyidejiileg felallitott egy egységes szempontrendszert, az un. Barbulescu-tesztet,
meghatarozva azokat a szempontokat, amelyeket a nemzeti birdsdgoknak figyelembe kell
venniiik annak értékelése soran, hogy a munkaltaté ellenérzési, fegyelmi jogkorének
gyakorlasa jogszer(i volt-e.>”

Az EJEB Nagykamargja 2017. szeptember 5. napjan itéletet hozott a 61496/08. szamu
Bogdan Mihai Barbulescu kontra Romania {igyben, amelynek kiemelkedd jelentdsége van a
munkaltatd gazdasagi érdeke és a munkavallaldo magéanélethez és levelezése tiszteletben
tartdsdhoz valo joga kozotti egyensuly meglétével osszefiiggésben. Az EJEB mar egy korabbi
itéletében’’* kimondta, hogy eldzetes tajékoztatas hidnyaban a munkavallalo joggal bizhat
abban, hogy a munkaltato elektronikus levelezd rendszerét magancélbol is hasznalhatja, és
ilyen esetben az e-mail fiok, az internethasznélat az EJEE 8. cikkének®” hatalya al4 esnek, azaz
védelemben részesiilnek.

Az ligy tényallasa alapjan Barbulescu ur, a kérelmezd 2004. augusztus 1. és 2007. augusztus
6. kozott allt munkaviszonyban mérnokként egy magancégnél. A munkaltaté a munkavégzéssel
Osszefiiggésben arra utasitotta a kérelmez6t, hogy Yahoo Messengeren folytasson
kommunikéciét az tigyfelekkel, ennek érdekében pedig hozzon 1étre egy ilyen fidokot. Késébb
a munkaltatd arrdl tajékoztatta a kérelmezdt, hogy a Yahoo Messengeren folytatott
belsd szabalyzatot megsértve személyes célokra hasznalta az internetet. A kérelmezd a
magancélu internethasznalatot tagadta. Erre azonban a munkaltatd elé tarta azt a negyvenot

oldalnyi iratot, amely tartalmazta a megfigyelt idészak valamennyi iizenetét, koztik a

372 SIPKA — ZACCARIA (2018) i.m. 47.

373 FURJES — GUBA i.m. 370.

374 CoPLAND kontra Egyesiilt Kiralysag, no. 62617/00.

375 EJEE 8. cikke alapjan: ,, Mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és csalddi életét, lakdsat és levelezését
tiszteletben tartsak. E jog gyakorlasdaba hatosag csak a torvényben meghatdrozott, olyan esetekben avatkozhat be,
amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte
érdekében, zavargas vagy biincselekmény megeldzése, a kézegészség vagy az erkolcsék védelme, avagy mdsok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekeben sziikséges.”
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kérelmezdnek a menyasszonyaval és a testvérével ezen 1d6 alatt valtott kommunikaciojat is. A
munkaltatd altal megfigyelt periddusokrol késziilt leiratban szerepelt 6t olyan révid {izenet,
amelyek intim jellegliek voltak, és amelyeket szintén a Yahoo Messengeren valtott a kérelmez6
a menyasszonyaval. A munkaltatd erre alapozva megsziintette a kérelmezé munkaviszonyat,
hiszen megsértette a belsdé szabdlyzatot. A kérelmezd birdésaghoz fordult a munkaltato
intézkedésével szemben. Azt allitotta, hogy a munkaltatd megsértette a maganlevelezéshez
fliz6d6 jogat, amelyet a roman Alkotmdny ¢és biintetd torvénykonyv is véd. A kérelmezd
keresetét az els6foki roman birosag elutasitotta, a masodfokon eljard birdsag az elséfoku
itéletét pedig helybenhagyta. Ezt kdvetden a kérelmezd az EJEB-hez fordult, és azt llitotta: a
munkaltatd dontése a munkaviszony megsziintetésérél az Egyezmény 8. cikke szerinti
maganélete és levelezése tiszteletben tartdsdhoz fiz6d6 jog megsértésén alapult. Az eljaras
soran 0gy nyilatkozott, hogy a munkaltatdé beavatkozott a maganéletébe ¢és a
magéanlevelezésébe, e beavatkozas pedig nem volt aranyos az elérni kivant céllal.?”¢

A munkaltatd azzal érvelt a birésagon, hogy a Yahoo Messenger fiok 1étrehozasat célhoz
kototten kovetelte meg a munkavallalotol, annak egyediili rendeltetése az ligyfelekkel valo
kommunikéci6 biztositdsa volt, tovabba a cég belsé szabdlyzata egyértelmiien megtiltotta a
munkahelyen talalhatd szamitogépek magancélu hasznalatat. A munkavallalo altal is ismert
belsd szabalyzat értelmében, a munkaltato joggal bizhatott abban, hogy a munkahelyi eszk6zok
hasznalatanak ellendrzése soran csak szakmai tartalmat fog taldlni, a szakmai tartalom
ellendrzése pedig jogszerli. Raadasul a megfigyelés célhoz kototten, hatarozott idétartamban
tortént, és a munkavallalo eldtt is ismert volt, hogy a munkaltatd barmikor végezhet ilyen
ellenérzést.’”’

Az EJEB Kamaraja helyben hagyta a roman birdsag dontését, szerinte a cég jogszeriien
szerezte meg a munkavallalo lizenetvaltasait, igy azt bizonyitékként felhasznélhatta. Ezen
tulmenden kiilonds jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a munkaltatd azért 1épett be a
kérelmezd Yahoo Messenger fiokjaba, mert azt gondolta, hogy ott csak a munkajaval
Osszefiiggd tartalmakat talalt, ugyanis kordbban a kérelmez0 is arra hivatkozott, hogy azon
keresztiil adott tanacsokat az tigyfeleknek. Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni a Birdsag
Kamargja szerint, hogy a munkaltatd jogszeriien 1éphetett be a Yahoo Messenger fiokba, mert
azt feltételezte, hogy az ott tarolt informéciok a kérelmez6 munkéjahoz kapcsolédnak. Ez nem

o

ésszerltlen, illetve indokolatlan 1épés a munkaltatd részérdl, hiszen barmikor meggydzddhet

376 ROZSAVOLGYI i.m. 44.
37https://jogaszvilag.hu/cegvilag/strasbourg-a-munkavallalo-munkahelyi-chatelese-es-levelezese-megfigyelheto/
(letoltés ideje: 2025. november 30.)
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arrdl, hogy a munkavallaloi teljesitik-e kotelezettségeiket, e cél elérése érdekében pedig az
ellendrzése sziikséges €s aranyos volt.

Osszességében tehat az EJEB dontésének értelmében két alapvetd dolog miatt nem volt
jogsértd munkaltatd eljarasa. Az egyik az, hogy a Yahoo Messenger fiokot kifejezetten a
munkaltatd kérésére az iigyfelekkel valo kapcsolattartas céljabol nyittattak a kérelmezovel, és
a munkaltaté csak a Messengeren keresztiil folytatott kommunikaciot ellendrizte, egyéb
dokumentumot nem. A masik dont6 elem pedig az, hogy a munkaltatonal hatalyos a kérelmezd
altal is ismert szabdlyzatban a magancéli kommunikécio altalanos munkahelyi tilalmat
rogzitették, ezzel Osszefiiggésben a munkavallalo pedig nem tudta meggy6zden igazolni, hogy
miért hasznalata a szolgalati célbol létesitett Yahoo Messenger fiokot személyes célbol.>’®

Végkovetkeztetésként pedig azt tartalmazza az itélet, hogy a roman bir6sagok nem bontottak
meg az egyensulyt a kérelmez0 8. cikk szerinti maganélet tiszteletben tartdsdhoz fiiz6d6 joga
¢s a munkaltatd jogos gazdasagi érdekei kozott, e cikk sérelme tehat nem volt megallapithato.
A kérelmez6 inditvanyozta az ligy Nagykamara elé terjesztését. A Kamara dontésével
ellentétben a Nagykamara ugy itélte meg, hogy a munkaltaté megsértette a kérelmezd magan-

és csaladi élet tiszteletben tartisahoz valé jogat®”

azzal, hogy figyelemmel kisérte annak Yahoo
Messenger fiokjat. Az EJEB kiemelte, hogy a munkahelyi maganélet vonatkozasdban nem
beszélhetiink ,,zéré-korlatozasrol” a munkaltatd kiilon utasitasanak ellenére sem, igy arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd tevékenysége a fent emlitett jogok koz¢é sorolhato,
vagyis az Egyezmény 8. cikkének hatalya al4 tartozik.*%°

A Nagykamara dontése nem a konkrét eset miatt érdekes, hiszen annak megitélésében
meglehetésen megosztott volt, amit nemcsak a szavazati arany jelez, hanem az is, hogy a
tobbségi dontés ellenére semmilyen kartéritést nem itéltek meg a panaszosnak, megfeleld
elégtételnek bizonyult a jogsértés tényének megallapitisa az EJEB részérdl. Az tligyet azért
hasznos ismerni és ismertetni, mert tételesen sorolja fel benne az EJEB, hogy milyen
feltételeknek kell megfelelni ahhoz, hogy a maganlevelezés megfigyelése egy munkaltato altal

jogszerl legyen. Amikor a nemzeti birésagok egy hasonld jogvitdt dontenek el, akkor a

strasbourgi dontés alapjan a kovetkezoket kell megvizsgalniuk és mérlegelnitik:

378 ROZSAVOLGYI i.m. 44.

39 vd.. MENYHART Attila: 4 magdnélethez valé jog elméleti alapjai, 2014., Elérhetd: http:/media-
tudomany.hu/archivum/a-maganelethez-valo-jog-elmeleti-alapjai/ (letdltés ideje: 2022. marcius 20.)

380 v§.: JERVIS, Claire: Barbulescu v Romania: Why There is no Room for Complacency When it Comes to Privacy
Rights in  Workplace, Blog of the FEuropean Journal of International Law, elérhetd:
https://www.ejiltalk.org/barbulescu-v-romania-why-there-is-no-room-for-complacency-when-it-comes-to-
privacy-rights-in-the-workplace/ (letdltés ideje: 2025. november 20.)
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1. Egyértelmien ¢€s el0zetesen tajékoztattak-e a munkavallalot az ellendrzés lehetdségérol
és modjarol?

2. Milyen mértékli az ellendrzés? Kiterjed-e a tartalom megfigyelésére, vagy csak
adatforgalmi mennyiségi adatokat rdgzitenek e korben? Minden kommunikaciot
ellendriznek, vagy csak egyes formait? Meddig tartott az ellenérzés €és az eredményeit
ki ismerhette meg?

3. Megfeleld indokot, jogszeri alapot szolgaltatott-e a munkaltatd a maganszférat
korlatozo megfigyelés sziikségessége mellett?

4. A konkrét eset Osszes koriilményei alapjan lehetséges lett volna az maganszférat
kevésbé korlatozo ellendrzéssel elérni az egyébként jol megindokolt célt? Milyen
kovetkezményekkel jart a megfigyelés a munkavallalora? A visszaéléssel szemben a
rendszer megfeleld biztositékokat tartalmaz-e?

5. Az érintett munkavallaloknak biztositanak-e jogorvoslatot arra az esetre, ha a felsorolt
kdvetelményeknek szerinte nem felel meg a munkaltatoja eljarasa?®®!

Ez az Gn. Barbulescu-teszt, amelynek azért van nagy jelentésége, mert az EJEB ezzel
felallitott egy egységes szempontrendszert, amely a hasonlé targyu itéletekben nagy segitséget
nyUjthat a kés6bbiekben, és mint kritériumok, valamint Osszegzd megéllapitasok a hazai
jogalkalmazas soran is iranyadoak.

A Barbulescu-teszt 1ényegesebb elemei kozé tartozik az eldzetes tajekoztatasi kotelezettség
a munkaltato részérdl. Ez a magyar jogban a fentiek alapjan az Mt. és az Infotv. hivatkozott
szakaszaiban is megtalalhato garancialis szabalyokkal jelenik meg, Osszefliggésben a
személyiségi jogok korlatozasanak lehetdségével és a munkéltatd ellenérzésével. Igy tehat
hasonl6 tényallasi elemek mellett a Nagykamara itéletének ismeretében, ha a munkavallalo
munkaidében munkahelyi eszkozrdl folytat maganjellegli kommunikaciodt, és a munkaltatd
elézetesen tdjékoztatta ennek tilalmarol, ugy az annak betartasat ellenérz6 munkaltatd
jogszertien jar el akkor, ha az eljaras céljardl, lehetos€gérdl, terjedelmérdl korabban a dolgozot
tajékoztatta.’%?

A fentiekbdl 14thatd, hogy az ligy a magyar jogalkalmazas szempontjabdl érdemi valtozast
nem hoz, azonban 6sszefoglalo jelleggel meghataroz egy, a magyar jogszabalyi kornyezetben
is iranyado¢ tesztet, amely segitségiil szolgal mind a munkaltatd, mind az eljaré birdsdgok

szdmara az egyes hasonl¢ jellegli tényallasokkal kapcsolatban.

31 FURJES — GUBA i.m. 370.
382 ROZSAVOLGYI i.m. 48.
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Osszességében elmondhatd, hogy a Birbulescu-teszt mellett j6 motivacio a fent emlitett
Libert-tigyben hozott itélet, amelyben kibontakoz6 érvelés alapjan az EJEE 8. cikke altal csak
a ,,magan” jelolésii adatok védettek. Hangstilyos még az itélet azon része, amelyben kifejti a
»private” és ,,personal” jelzésti adatok kozotti kiilonbséget. Kideriil, hogy a ,,personal” jelzo
alapvetden tobb jelentéstartalmat hordoz, ugyanis annak valoban van egyfajta ,,magan”, csak
az adott személyhez kapcsolhato textiraja, 0sszességében mégis személytelenebb, emberi jogi
szempontbol kevésbé szenzitiv, mint a ,,magan” adat. ,,Személyes” adat lehet ugyanis a
kizar6lag a munkavallalé személyéhez kotddd, de a munkavégzéssel dsszefliggésben 4ll6 adat,
informécio is (munkahelyi elérhetdség, teljesitményszdmok, szakmai besorolds stb.), azonban
ez a fajta adat nem hordoz az EJEE 8. cikkével védett maganélethez valo jogon beliil értett
,magan” jelleget.’3’ Kovetkezésképpen személyes adatok alatt nem minden esetben kell privat
adatokat érteniink, vagyis abban az esetben, ha egy adat nem privat, ugy a munkaltatd sem sérti
meg a betekintéssel vagy ellendrzéssel az EJEE 8. cikkét.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a munkaltatonak a kés6ébbi bonyolultsag — és esetleges
jogvita — elkeriilése érdekében célszerli meghataroznia, hogy a munkavallalé milyen mértékben
¢s modon hasznalhatja magancélra a munkahelyi eszkozoket. Ennek egyik legalkalmasabb
moddja az, ha a munkaltatdo egy elkiilonitett részt, alkonyvtarat nevez meg a munkavallald
részére, melyen tarolhatja a meghatarozott adatait. Levonva a kovetkeztetéseket lathato, hogy
a munkaltatoi ellendrzés, annak ellenére, hogy megfeleld jogalappal rendelkezik, rendkiviil
kritikus pontja egy munkaviszonynak. Ennek okaként rogzithetd, hogy bizonyos esetekben a
munkaltatd jogos érdekéhez fiiz6dd ellendrzés és a munkavallaldo személyiségi jogainak
korlatozéasa kozotti hatarvonal igen vékony, igy konnyen atléphetd.

Levetitve a nemzetkdzi birdi gyakorlat altal meghatarozott jogelveket a magyar
szabalyrendszerre, kiemelendd, hogy a magyar jogban az eldzetes tajékoztatas akkor lesz
megfeleld, ha kielégitd informacioval szolgal arra nézve, hogy a munkaltaté milyen eszkdzoket
hasznal az ellendrzés soran, illetve, hogy rogzitik, taroljak-e a felvételeket, bizonyos adatokat
¢és ha igen, milyen célbol. Ezzel 6sszhangban mondta ki az EJEB a Copland v. Egyesiilt
Kiralysag ligyben, hogy az eldzetes tajékoztatds hidnya miatt a munkavallal6 joggal bizhat a
munkahelyi eszk6zok magancélti haszndlataban, azok az EJEE 8. cikkében meghatarozott
védelem alatt dllnak, igy e tdjékoztatds a munkaltatd feleldssége.’®* A madsik sarokkdve a
magyar szabalyozasnak is, hogy a hazai jog okos mértéktartassal csak az ellendrzési jog kereteit

hatdrozza meg, annak tartalmat a munkaltatd bels6 szabalyzata vagy épp a munkaszerzodés,

383 SIPKA — ZACCARIA (2018) i.m. 48.
384 FURJES — GUBA i.m. 361-374
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esetleg kollektiv szerzddés tolti ki. Ennek soran azonban figyelemmel kell lenni az EJEB éltal
a Barbulescu-iigyben megfogalmazott kovetelményekre is, amely legf6képp a pontos
meghatdrozasra hivja fel a figyelmet. Az itéletbdl levonhato egyik legjelentdsebb kovetkeztetés
az, hogy egy, a munkaltatonal érvényben 1évo, eldzetes, altalanos érvényt tilalom sem valtja ki
¢és nem mentesiti a foglalkoztatét a jogszerti ellendrzés lefolytatasaval kapcsolatos
kotelezettsége alol. Nem elég tehat az egyes magatartasi kovetelményeket tudatositani a
munkavallalokban, alaposan ¢és koriiltekintéen kell eljarni az ellendrzés szabalyainak
lefektetése €s ismertetése soran is. Ezzel egyidejiileg az EJEB felallitott egy egységes
szempontrendszert, amely a munkaltatok szaméra konnyiti meg az ellendrzési folyamat
tartalmanak meghatarozasara irdnyuld szabalyozas megalkotasat. A teszt alapjan a
hatésdgoknak azt kell megvizsgdlniuk, hogy a munkaltatd meghatirozta-e azokat a
modszereket, amelyek utjan kozvetleniil hozzaférhet a munkavallald6 kommunikacidjanak
tartalmahoz. A munkavallalo ellendrzésének kovetkezményeit kell ardnyba A4llitani a
munkaltaté altal elérni kivant, deklaralt céllal és megfeleld biztositékot kell nyujtani a
visszaélésekkel szemben.?®’

Mintegy dsztonzésképpen hozhaté fel ismételten a Libert-iigyben hozott itélet,**® amelynek
jelentdsége abban rejlik, hogy kirajzoldodnak azok a legfontosabb kritériumok, amelyeknek a
munkaltatoknak meg kell felelniiik. Ilyen kritérium az, hogy a munkaltatonak elfogadott és
elismert joga, hogy ellendrizze a munkavallaloét, valamint a szamitégépen tarolt,
munkaviszonnyal kapcsolatos adatokat, azonban fontos feltétel, hogy errél a munkavallalot
megfelelden tajékoztassa, és lehetdséget biztositson szdmara, hogy nyomon kdvethesse az
ellendrzést. A dontés alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a munkaltato altal jo1 megirt,
alapos szabalyzat jogszerli ellenOrzéshez vezethet, igy az annak soran feltart jogsértések

megfeleld alappal szolgaltak a munkavallal6 elbocsatashoz.

111.5. Reszkonkluzio

Osszefoglalva a fentieket, j6l ldthaté modon kirajzolodik, hogy a munkaltatoi ellendrzés
vonatkozédsdban elsdsorban az Mt. 9. § (2) bekezdését sziikséges megemliteni. E jogszabalyi
rendelkezés értelmében a munkavallalo személyiségi joga akkor korlatozhato, ha a korlatozas

a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil 6sszefliggd okbdl feltétleniil sziikséges €s a cél

385 ROZSAVOLGYI i.m. 45.
386 SIPKA — ZACCARIA (2018) i.m. 63.
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elérésével aranyos. A személyiségi jog korlatozasdnak modjarol, feltételeirdl és varhato
tartamarol, tovabba sziikségességét ¢és ardnyossagat alatamasztd koriilményekrol a
munkavallalot elézetesen irasban tdjékoztatni kell. Ezzel némiképp 6sszhangban a 11/A. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a munkavallal6 a munkaviszonnyal 0sszefiiggd magatartasa korében
ellendrizhetd. Ennek keretében a munkaltatd technikai eszkozt is alkalmazhat, errdl a
munkavallalot elézetesen irasban tijékoztatja, ezzel eleget téve az eldzetes tajékoztatas
kotelezettségének. A jelenleg hatalyos torvényi rendelkezések fontos aspektusa, hogy az Mt.
mintegy kikiiszobolve az ebbdl eredd problémak nagy részét, kimondja: a munkavallald a
munkaltaté altal a munkavégzéshez biztositott informacidtechnologiai vagy szdmitastechnikai
eszkozt, rendszert — eltéré megallapodas hianyaban — kizarélag a munkaviszony teljesitése
érdekében hasznalhatja. Természetesen az eltéré megallapodas kitétel magaban foglalhatja a
munkaltatd egyoldalian meghatarozott szabdlyait, amelyet utasitdsi, ellendrzési jogénak
gyakorlasa soran hozhat meg, és amelyek egyuttal korladtozhatjdk a munkavallalok személyhez
fiz0d0 jogat. Az internet magancéli hasznalatdinak munkaidében torténd tiltasa példaul
beavatkozast jelent a személyiség szabad kibontakoztatasdhoz vald jogba, vagy a szolgélati
jellegii telefonbeszélgetés ellendrzése korlatozza a maganélethez vald jogot.*®

A munkaltato ellenérzése soran a munkaviszony teljesitéséhez hasznalt szamitastechnikai
eszk6zon tarolt, a munkaviszonnyal 6sszefiiggd adatokba tekinthet be, ellendrzési jogosultsag
szempontjabol pedig munkaviszonnyal dsszefliggd adatnak mindsiil a korlatozas betartdsanak
ellendrzéséhez sziikséges adat is. Ezzel kapcsolatban a munkaltatonak egy belsd szabalyzatban
sziikséges kitérnie a fontosabb kérdésekre, igy példaul arra, hogy a munkaltato altal biztositott
e-mail fiok magancélbol hasznalhaté-e, és ha igen, annak milyen szabalyok alapjan kell
megvalosulnia.

Az emlitett munkajogi szabdlyokon tulmenden kiemelendd, hogy az ellendrzéshez
kapcsolodo adatkezeléseknek dsszhangban kell lenniiik az adatvédelmi kovetelményekkel is.
Az Infotv. szerint az ellenérzés jogalapja el6zetes tajékoztatison nyugszik. fgy ahhoz, hogy a
munkaltatdi jogkorbdl eredden akar a munkahelyi e-mail fiok, akar més eszkoz, vagy maga a
munkavallalo személyének ellendrzése valoban jogszerii legyen, a munkaltatonak eldzetesen
részletes tajékoztatast kell nylijtania a munkavallalo szadmara tobbek kozott arrdl, hogy milyen
célbol torténik az ellendrzés, ki jogosult azt elvégezni a munkaltatd részérdl, mi az eljaras

menete (figyelemmel a fokozatossag elvének betartdsara), €s mely jogorvoslati lehetOségei

387 ARANY- TOTH Mariann: A munkavdllalé emberi méltésdganak védelme a munkaviszonyban, Miskolci Jogi
Szemle, 2011., 1. szam, 144. oldal
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vannak az ¢érintett munkavallalonak az ellendrzéssel kapcsolatos adatkezeléssel
Osszefiiggésben.

Osszességében elmondhatd, hogy ha a munkaltatd az internet hasznalatit csak a
munkavégzéssel Gsszefiiggésben engedélyezi, azaz a privat hasznalat tilos, akkor lehetdsége
van ennek ellendrzésére. Ehhez azonban sziikséges, hogy elézetesen felhivja a dolgozok
figyelmét a korlatozésra, és annak folyamatos vagy utdlagos ellendrzésére is. Abban az esetben,
ha a munkavallalok elézetesen nem kaptak ilyen jellegi tajékoztatast, vagy a munkaltatd
kifejezetten hozzajarult az internet magéancélu hasznalatahoz, akkor az igy latogatott oldalakat,
az ilyen modon torténd kommunikéciot a munkaltaté nem ismerheti meg. Ha ennek ellenére
mégis vizsgalja az internethaszndlatot, akkor jogellenes adatkezelést végez, és ezaltal
jogellenesen gyakorolja ellendrzési jogat is.

A fenti, jogszabalyi rendelkezések gyakorlati leképezddésének alatamasztasa érdekében a
jelen alfejezetben attekintettiikk az eurdpai és magyar joggyakorlat altal kidolgozott elveket,
amelyek alapjan egyrészt elmondhatd, hogy az elektronikus eszkdzok hasznalata a
munkaviszonyban egyre elterjedtebb, igy az annak kapcsan felmeriild nyitott kérdések
rendezése a munkavégzéshez kapcsoloddan elkeriilhetetlen. Egyetértek a FURJIES — GUBA®®®
szerzOparossal, akik szerint az 0j technikai eszk6zok €s platformok megjelenése megkivanja a
korabban hasznalatos fogalmak modernizalasat. Ezen a teriileten kialakult vagy kovetkezetesen
érvényesiild gyakorlatrol nem beszélhetiink, az egyes konkrét eseteken keresztiil a hazai és az
europai birésagokra var a joggyakorlat egységesitése és formalasa olyan kérdésekben, mint
példaul, hogy hogyan keriilhet sor a munkaltatok részérdl az online és offline munkavégzés
meghatarozasara és nyilvantartdsara, az ilyen médon torténé munkavégzeés, illetve az igénybe
vett eszkdzokon elhelyezett — remélhetdleg nem személyes — adatok ellendrzésére, amely nem
csupan jogszabalybol levezethetd kotelezettségiik, hanem tényleges érdekiik is. Az elektronikus
eszkozok ellendrzése terén a munkaltatok mar valamivel szerencsésebb helyzetben vannak,
hiszen szamos forrasbol juthatnak informaciohoz arra nézve, hogy milyen feltételek mellett
gyakorolhatjék az ket — a torvény szerint — megilletd ellendrzési jogukat, €s mi az a hatar, amit
mar nem Iéphetnek at kovetkezmények nélkiil.**

Természetesen a munkaltato ellendrzési joganak nemcsak adatvédelmi, illetve adatkezelési
aspektusai vannak, tekintettel arra, hogy e jog gyakorlasdnak {6 célja a munkavallald
feladatellatasanak koordinacidja. Ebben a vonatkozasban a munkaltato jogosult a maganszféra

mellett — és azt részben érintve — a munkavallal6 munkara képes allapotanak idészakonként

388 v.6.: FURJES — GUBA i.m. 361 — 373.
389 FUURJES — GUBA i.m. 373.
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torténd ellendrzésére is, annak érdekében, hogy a megfelel6 munkavallaléi teljesitmény
elésegitését nemcsak mikroszinten (az adott cég eredményessége), hanem makroszinten is
biztositsa: a gazdasag egészére kihat, hogy a munkavallalok betartjadk-e kotelezettségeiket, €s
fennmarad-e a munkafegyelem.*”°

Ebben a korben vizsgaltam a munkavallalé alkoholos befolyasoltsaganak kérdéskorét,
amelynek — ahogyan azt a jelen alfejezetben lathattuk — kiforrott gyakorlata van a hazai
birésagok eljardsdban. A munkaviszony alanyait megilletd ¢és terhel6 jogokbdl és
kotelezettségekbdl kovetkezik, hogy a munkaltatd jogosult — és egyben koteles is — felmérni,
hogy milyen kockézattal jar, ha a munkavéllalo gy végez munkat, hogy a szervezetében
alkohol vagy egyéb tudatmddositd szer talalhato, vagy alkoholtol, illetve egyéb tudatmodosito
szert6l befolyasolt allapotban van. Az ebbdl eredd késobbi problémak elkeriilésének érdekében
lehetséges egy munkaltatdi belsd szabalyzatban, illetve utasitdsban rogziteni a megnevezett
szerek haszndlatdnak tilalmat (teljes alkoholtilalom vagy alkoholos befolydsoltsag tilalma),
illetve a munkaltatd rendelkezhet a korlatozas ellenérzésének szabalyairdl, valamint az
eléirasokat megszegd munkavallaléval szemben munkajogikdvetkezményeket alkalmazhat,
azzal, hogy e rendelkezések meghozatala sordn is figyelemmel kell lenni a munkavallalo
maganéletének tiszteletben tartisara és adott esetben az érintett metabolizmusara, vagyis
alkohollebonté képességére.*! Mindezek alapjan tehat az alkoholos befolyasoltsdg munkaltatoi
ellenérzése soran is figyelemmel kell lennie az Mt. 9. § (2) bekezdésében, illetve az Mt. 11/A.
§-aban foglalt garancialis kovetelményekre. Ebben a vonatkozasban sziikséges kiemelni az MK
122. allasfoglalast, amely pontos irdnymutatasokat dolgozott ki az alkoholos befolyasoltsag
vizsgalataval kapcsolatos munkavallaloi kotelezettségek, illetve az annak soran alkalmazhato
szankciok vonatkozéasaban.?”?

Mindezekbdl allaspontom szerint kovetkezik, hogy a munkaltatoi ellendrzés — annak
ellenére, hogy az esetenként mind a munkaltatd, mind pedig a munkavallalé érdekét szolgald
egyoldalu eszkoz a foglalkoztatd kezében — tovabbra is kérdéses teriilete a munkajognak. Eles
hatarvonal meghtzasa altalanossagban allaspontom szerint nem lehetséges, tekintettel arra,
hogy — csakigy, mint a munkaltatéi jogkor altalanossdgban — az ellendrzési teriiletek is

sokszintiek lehetnek. Az értekezés szempontjabdl azonban rogzithetd, hogy a munkaltatoi

3% KONTA Eva Mercédesz: , 4 munkdltaté fegyelmezési joga” In: KECSKES Gabor (szerk.): Doktori
mithelytanulmdanyok 2015, Gyér, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2015, 103.
1 TATAR i.m. 69-70.

392 Tobbek kozott az alkoholos befolyasoltsdg munkaltatoi ellendrzésében torténd kozremitkddés megtagaddsa is
megalapozhatja a hatranyos jogkdvetkezmények alkalmazasat. Lasd bovebben: RACZ Réka: 4 fegyelmi felelésség
egyes kerdeései a Munka Torvénykényveben, Munkajog, 2021/1., 31. oldal. A fegyelmezési jogrol a jelen értekezés
IV. fejezetében szolok bévebben.

148



ellenérzésnek komoly korlatjat képezi a munkavallalo maganélete, illetve az abbol ered6 egyéb
személyiségi jogok, amelyek tiszteletben tartdsa — a legutobbi jogszabdlyi rendelkezések
modositasabodl is kirajzolodéan — egyre nagyobb hangsulyt kap a munkajog, és ezaltal a
munkaviszonyok vilagaban. Igy annak meghatarozasa, hogy egyes munkaltatéi ellendrzéssel
felmeriild aspektusok sértik-e a munkavallaléi jogosultsdgokat, mindig az eset Osszes
kortilményének mérlegelésébdl szlirhetd le. Mindezek alapjan — a valtozo kornyezeti hatdsok
miatt is — a birésagok jogfejlesztd tevékenysége tovabbra is indokolt, feltéve, ha az ennek sordn
meghozott dontések életszerlien, a gyakorlat szamara is érdemi informécidkat tartalmazva

keriilnek meghozatalra.
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IV. A munkaltaté fegyelmezési joganak természete

1V.1 A fegyelmezési jog jogalapjanak alakuldsa a magyar munkajog berkein beliil

,, ...dolgozni csak pontosan, szépen, ahogy a csillag megy az égen, ugy érdemes >°> Az idézet
mintegy bevezetoként szolgal a jelen fejezetben targyalt, munkaltatoi jogkor eshetdleges elemét
képezd jogosultsaghoz, figyelemmel arra, hogy egy adott munkaviszony dinamikajat lekdvetve
— a jelen értekezés gerincét képezd — tridsz utols6 mozzanatdhoz érkeztem, amely nem mas,
mint a munkaltatd oldalan fennalld, ugynevezett fegyelmezési jog. A fegyelmezési jog
fogalmanak vonatkozdsédban elsddlegesen ROMAN dllaspontjara sziikséges utalni, aki
tanulmanyaban kifejtette, hogy e jogosultsag a szervezet fegyelmezett miikodésének
megteremtésére vonatkozé jog, amelyet gyakran szankcids jogositvanynak tekinthetiink,
valamilyen — munkaviszonyon beliil gyakorolhato — biintetés alapjat is képezheti.>**

A fentiek alapjan tehat a fegyelmezési jog az a hatranyos jogkovetkezményeknek
,Jogalapot” biztositd eszkdz a munkaltatd kezében, amely garantalja, hogy a munkavallalé a
foglalkoztat6 altal meghatarozott elvarasokat betartsa. Mindebbdl az is kirajzoldodik, hogy az
altalam a jelen értekezés keretein beliil kiemelt ,,tridsz” elemei nem fiiggetlenek egymastol,
azok egy folyamat részei, igy a munkaltatot megilletd hatalmi jogositvanyok nem tekinthetdek
0nalld intézményeknek, hanem egymadst feltételezd €s egymast korldtoz6 normarendszert
alkotnak, amelyhez a munkajog specialis felelosségi elemeket tarsit. Kifejezetten a
fegyelmezési jog vonatkozéasaban sziikséges azt is kiemelni, hogy a munkaviszonyban nem
létezik oncélu fegyelmezés: a munkaltatoi szankceid kizarolag a munkaszerzddés teljesitésének
biztositasat és ezzel egylitt a jogviszony zavartalansagat szolgalhatja. Mindez azt eredményezi,
hogy a fegyelmezési jog nem 0Onalld céllal, hanem funkciondlis kapcsolodéassal bir az
utasitashoz és az ellendrzéshez. E kapcsolatrol a jelen alfejezetben késébb szolok bovebben.

Fontos azt is kiemelni, hogy a munkaltaté fegyelmezési joga nehezen illeszthetd be a
maganjog rendszerébe, annak munkaviszonyokban torténd sziikségességét elsédlegesen az
indokolja, hogy e jogviszonyok sajatossagabol — vagyis az ala-folé rendeltségbdl, illetve a
munkaltatdt terhel6 munkaszervezési kotelezettségekbdl — eredden biztositani kell egy
teljesitést eldsegitdé eszkozt. Ez a munkaviszony természetébdl, rendeltetésébdl okszeriien

kovetkezik: a munkéltatd e jogi lehetdség nélkiil voltaképpen nem is tudnd megfeleléen

393 JOZSEF Attila: Ne 1égy szeles, 1936. In: DOMOKOS Matyas (szerk.): Jozsef Attila dsszes versei, Osiris Kiado,
Budapest, 2019., 473.
3% ROMAN (1989) i.m. 164. oldal
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teljesiteni a munka megszervezésére ¢€s iranyitasara vonatkozd kotelezettségeit, illetve
biztositani gazdasagi érdekeit.’*> E célok elérésének eszkdzét — vagyis a fegyelmezési jog
mélységét — az aktudlis tarsadalmi viszonyok hatdrozzak meg, ezért minimalisan, de
allaspontom szerint sziikséges kitekinteni a jelen fejezet targyat képez6 munkaltatoi jogosultsag
magyar jogrendszerben betoltott szerepére.

A szocialista munkajogban a munkaltatd fegyelmezési jogkore szinte magatdl értetddo
volt.3*® A korabeli szabélyozis legfontosabb szempontja az volt, hogy a munkaltatonak
megfeleld eszkdzt biztositson a munkafegyelem?®” fenntartdsara. Mig a fent emlitett szocialista
munkajog a munkafegyelem fenntartasat ,latta” a fegyelmezési jog mogott, addig a
rendszervaltast kovetden régi Mt. a munkaviszony tartalmanak szabalyozasanal alapvetden a
maganjogi dogmatikat tekintette kiindulasi alapnak, a munkaltaté korabbi fegyelmi hatalmat

megsziintette,>*8

illetve ahelyett lehetové tette a munkaltatd szdmara, hogy rendkiviili
felmondas mellett ,.egyéb jogkovetkezményeket” dallapitson meg a munkavallalonak a
munkaviszonybdl szarmazo6 kotelezettségének vétkes megszegése esetére, amennyiben ennek
a térvény 4ltal eldirt tovabbi feltételei fennallnak.*”’

A fentieken tulmenden a régi Mt. atvette azt, ami a jogallamisag szempontjabdl tovabbra is

talhatalmat érvényesito tovabbi rendelkezéseket, amelyek az allamot megilletd tulajdonosi és

munkaltatdi jogkorének egybeolvadasa révén szilettek, és amelyek — a piacgazdasaggal

395 Kiss Gyorgy: A munkajogviszony tartalma, In: Kiss Gyorgy szerk.): Munkajog, Dialég Campus, Budapest,
2020. 197.

3% Lasd bévebben: az 1951. évi 7. torvény erejii rendeletet. és az 1967. évi II. torvényt, amelyek részletesen
szabalyozzak a munkaltato fegyelmezési jogat.

37 A munkafegyelem vonatkozasaban sziikséges kiemelni KERTESZ megallapitasait. KERTESZ tanulmanyaban
ramutatott, hogy a munkafegyelem a munkaszervezeti viszonyok kovetelményeként, az erkdlcsi és jogi
tudatforméknak a tarsadalmi munkaszervezet tiikrozodéseként kialakult része. Ehhez kapcsoloddan a
munkafegyelmi kotelezettség, mint jogi kotelezettség tartalmat harom csoportra osztja: a kdzvetleniil a jogszabaly
altal megallapitott, a munkaltatd utasitdsai alapjan, illetve az erkolcsi normak altal meghatarozott
kotelezettségekre. Bévebben lasd: KERTESZ Istvan: A fegyelmi felelésség alapkérdései a munkajogban,
Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1964.13-15. 0. és 215-216., WELTNER allaspontja szerint a fegyelmi
jog intézménye a munkafegyelem megszilarditasanak jogi eszkdze. WELTNER szerint a munkafegyelem jogi
szabalyozasa az értéktobblet elsajatitasanak — a munkafegyelem Onkéntes €s tudatos magatartassa valasanak —
biztositasat szolgalja. Bovebben lasd: WELTNER Andor: 4 magyar munkajog. 1958. 355. WELTNER Andor:
Munkajog 1I. fiizet, Felséoktatasi jegyzetellato vallalat, Budapest, 1960. 207. A munkafegyelem — mint a
szocialista munkajog altal atvett jogintézmény — vonatkozasaban utalni kivanok még EORSI allaspontjara, aki a
szocialista feleldsség céljat a nevelésben latja, nézete szerint a neveld célzat tobbet foglal magaban, mint a
megszokott preventiv célzat megjelolése. Lasd bdvebben: EORSI Gyula: 4 jogi feleldosség alapproblémai: a polgari
jogi feleldsség. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961.

398 Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 181.

399 régi Mt. 109.§ (1) bekezdés

400 v §.: TOTH Kristof: A munkajogi fegyelmi feleldsség torténeti elézményei, In: MISKOLCZI-BODNAR Péter —
JAKAB Eva (szerk.): XXIV. Jogdsz Doktoranduszok Konferencidja Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2023., 327-338.
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megjelend szerzOdési szabadsagnak koszonhetden — részben atkeriiltek a kollektiv szerzdédések
rendelkezéseinek korébe.**! A | nulla poena sine lege” helyébe a ,,nulla poena disciplinaris sine
pacto collectivo” elve 1épett.*? A fegyelmi felel6sség kollektiv szerzédéses szabalyozas korébe
torténd utalasa azt eredményezte, hogy a fegyelmezési jog gyakorlasa — ellentétben a korabbi
szabalyozassal, amikor a fegyelmi felelosség intézménye teljes egészében ex lege, barmiféle
»személyre szabasra” valo torekvés nélkiil érvényesiilt — az adott a munkaltatoi szervezet
speciélis felépitéséhez, lehetdségeihez szabhatova valt. 0> A felek a kollektiv szerzédésben
csak olyan — a munkaviszonyhoz kotddo — hatranyokat allapithattak meg, amelyek a
munkavallald személyiségi jogait és emberi méltosdgat nem sértik, tovabba hatranyos
jogkdvetkezményként pénzbirsagot nem irhattak eld.*%*

Mindezek alapjan a régi Mt. rendelkezései hatranyos jogkdvetkezményként kizardlag a
figyelmeztetés jellegli hatrany, valamint az olyan munkaltaté egyoldali mérlegelésétdl fiiggd
financialis jellegli hatrany alkalmazésat talalta megalapozottnak, amely a szerzddéses elvbol
kiindulva nem jelenti a munkajogviszony tartalmanak modositasat.**> A jogalkalmazas azonban
elfogadta az olyan jellegi hatranyos jogkovetkezmények alkalmazéasat is, amely a

munkaviszony valamely elemét — tipikusan munkakort vagy alapbért — mddositotta, e szankcid

401 Azzal, hogy a régi Mt. elbirdsai szerint a munkaltatd kizarolag kollektiv szerz8dés felhatalmazasa alapjan
alkalmazhatott a munkavallalo vétkes kotelezettségszegése esetén hatranyos jogkovetkezményt, a jogalkotd a
munkaltatok egy jelentds részét megfosztotta e jog gyakorlasatol. Tekintettel arra, hogy a kollektiv szerz6déssel
lefedett munkaltatok aranya a versenyszféraban ekkoriban hozzavetblegesen négy-6t szazalék volt — amely
Osszességében a foglalkoztatottaknak csupan a hiisz-huszonét szazalékat foglalta magaban — magas volt azoknak
a foglalkoztatoknak az aranya, ahol eleve kizart volt a hatranyos jogkovetkezmények alkalmazhatosaga. A
kollektiv szerz6dések régi Mt-vel érintett id6szakbeli lefedettségi ratijaval kapcsolatosan lasd: SOOSNE CSIKOS
Szilvia: A kollektiv szerzédések lefedettségi ratajat meghatarozo tényezok, Acta Juridica et Politica, Szegedi
Tudomanyegyetem, 2004. 28. oldal. A kollektiv szerzddések jelenlegi helyzetével kapcsolatosan lasd bévebben:
BERKI Erzsébet — GYULAVARI Tamas — KARTYAS Gébor — PETROVICS Zoltan — SZABO Imre Szilard: Kollektiv
szerzédési lefedettség: jelenlegi helyzet, trendek, potencidlis munkajogi eszkézok, In: GYULAVARI Tamas —
KARTYAS Gabor (szerk.): Arnyékjelentés a kollektiv szerzédés magyar szabadlyozdsdrél, Budapest: Friedrich Ebert
Stiftung, 7-20. oldal. Elérhetd: https://library.fes.de/pdf-files/bueros/budapest/21335.pdf (letoltés ideje: 2025.
december 29.) A régi Mt. és a kollektiv szerzédések kapcsolatarol lasd bévebben: KOVACS Erika: A kollektiv
szerzédés jogi természete, JURA, 2011/1., 77-89. o., SZABO Imre Szilard: 4 kollektiv szerzddések szerepe a
megujult  munkajogi  szabdlyozasban, MAGYAR  MUNKAJOG E-Folydirat 2015/1., elérhetd:
https://hllj.hu/letolt/2015_1/02.pdf#:~:text=lefedetts%C3%A92%20az%20%C3%A9rintett%20munkav%C3%A

111a1%C3%B3i%20k%C3%Bo6r kiterjesztett%20hat%C3%A 11y % C3%BA %20kollekt%C3%ADv%20szerz%C5

%91d%C3%A9sek%20230 (letoltés ideje: 2025. december 29.) BERKE Gyula: (2014a) A kollektiv szerzddeés a
magyar munkajogban, Pécs: Utilitates Bt., Pécsi Munkajogi Kozlemények. Monografidk 2., BERKE Gyula:
(2014b) A kollektiv szerzddés a magyar maganjogi gondolkodasban, Pécsi Munkajogi Kozlemények.
Tanulmanyok, 9—67., Kiss Gyorgy: A kollektiv szerzédés maganjogi természetének megitélésérol, Kozjogi Szemle,
2023/4, 85-92.

402 KERTESZ Istvan: Szerzddési szabadsag és fegyelmi felelésség, Gazdasag és Jog, 1995/7-8. szam, 39.

403 RUZS MOLNAR Krisztina: 4 hdtrdanyos jogkovetkezmény alkalmazdsdrdl, Munkaiigyi Szemle, 2005/11. szam,
47.

404 pégi Mt. 109.§ (2) bekezdés

405 KONTA i.m. 103.
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korlatja az aranyossag kovetelményének biztositasa mellett csupan az, hogy a modositas

kizarolag hatarozott idére szélhat.**

1V.2. A hatranyos jogkévetkezmények alkalmazhatosaganak jogalapja a munkajogi

kodexben

A jelenleg hatilyos Mt. a szerzédéses elv kovetkezetesebb érvényesitése érdekében*"’
modositotta a munkavallald vétkes kotelezettségszegése esetére vonatkozo hatranyos
jogkovetkezmények alkalmazasanak szabdlyait, egyszeriibben elérhetd eszkozt adva a
munkaltatonak a munkahelyi fegyelem fenntartdsdhoz, megerdsitéséhez. A szabdlyozas a
»fegyelmi felel0sség” kifejezést ugyan tovabbra sem hasznalja, e helyett ,hatranyos
jogkodvetkezmények” alkalmazasat teszi lehetévé, mintegy helyettesitve a kozszolgalati
jogviszonyokban fennéllé fegyelmi felelésség szabélyait. 4%

A munkaltaté fegyelmezési joganak az alapja torvényi felhatalmazas alapjan valamilyen
szerz6dés.*?® A fegyelmezési jog szerzédéses béazisaval kapcsolatosan osztom ZACCARIA
véleményét, amely alapjan a szerzddési elv munkajogon — azon beliil is féként a hatranyos
jogkovetkezmények alkalmazhatdsdganak korében — torténd poziciondldsa bizonyos

aggalyokat 1is felvet: , azaltal, hogy a jogalkoto a fegyelmi felelosségi rendszer

ujraszabalyozasanak indokaul gyakorlatilag ugyanazt a szempontot jelolte meg, mint az egész

406 BH 1996.668; EBH 2002.691

407 A térvény Altalanos indokoldsa szerint a megel6z6 kodex kapesan a jogalkotéi szandék arra iranyult, hogy az
allami tulajdonon ¢és az allami iranyitdson alapuld kozigazgatasi jogias szemléleti munkajogi szabalyozast
felvaltsa a piacgazdasag viszonyainak megfeleld6 munkajogi rendszerrel. Ennek érdekében igyekezett
visszaszoritani az allami beavatkozast és a korabbinal 1ényegesen nagyobb teret kivant engedni a maganjogias
szemléletll szabalyozasnak. E korben jelentds szerepet szant a jogalkoto a kollektiv megallapodasoknak, mint a
munkaerdpiac kozponti jelentdségii szabalyozasi faktorainak, illetve az individualis munkaszerzédéseknek is.

408 Ebben a vonatkozasban megjegyzem, hogy osztom a NADAS — PRUGBERGER szerz&paros éallaspontjat, amely
alapjan a maganjogias jellegi munkaviszonyokban nincs helye a fegyelmi feleldsségre vonasnak, mivel az
lényegében Onbiraskodasra adna alapot egy maganmunkaltatd vonatkozasdban. Ugyanakkor ezzel szemben némi
ellentmondast maga a térvény is megfogalmaz akkor, amikor a vagyoni jellegli hatranyos jogkovetkezmények
(birsag) vonatkozasdban, — amelyek a munkaviszonybdl szarmaz6 vétkes kotelezettségszegésért, vagyis
esetlegesen a fegyelmi feleldsségre vonas keretében is — kiszabhatoak, az Mt. 56.§ (2) bekezdésében foglaltak
alapjan jogszabalyi alapot tarsit, ezaltal a legitimalva a munkaltato ,,egyeduralmat”, tekintettel arra, hogy ahhoz —
a kotelezettségszegésen és az Osszegszeriiség vonatkozasaban a felsd korlat meghatarozasan tilmenden — tovabbi,
garancialis feltételt nem tarsitott a jogalkotd. Ezzel 6sszefliggésben lasd bdvebben: NADAS Gyodrgy — PRUGBERGER
Tamas: Europai és magyar osszehasonlito munka- és kozszolgalati jog, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2016. 283-
284. A versenyszféra és a fegyelmi felel6sség kérdéskorének vonatkozasaban a fentieken talmenden lasd
bévebben: KAszA Péter Ferenc: Lehet-e helye fegyelmi felelosségnek a versenyszféra munkajogdaban?
Humanpolitikai Szemle 2011/7-8., 58-61.

409 A szerz8dési szabadsag munkaviszonyokban betdltott szerepével kapesolatosan 1asd bévebben: OROSZ Ferenc:
Feékvagy motor? A korlatozott diszpozitivitas munkajogi szerepe, Gazdasag és Jog 2025/3-4., 43-50.; RAB Henriett
— ORoSz Ferenc: Valodi konszenzus, vagy az erdsebb kutya mindig nyer?: az abszolut diszpozitivitas
megvalosulasa az Mt. szabalyai alapjan, Jogtudomanyi Ko6zlony, 2025/9., 394-404.
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rekodifikacioet, egyuttal egy logikai ellentmondast is észre kell, hogy vegyiink a jogszabalyban.
A szerzodéses elv érvényesitése ugyanis a teljes mértéekben maganjogias munkajog koncepciojat
vazolja fel, marpedig a maganjogias - polgari joghoz kézeli - strukturaban nehezen képzelheto
el ez a sajatos szankciorendszer. A szerzodéses elv valoban azt kivanja meg a torvénytol, hogy
a felek szabad akaratanak engedjen teret e tekintetben is, de ezzel a lépéssel gyakorlatilag
tudatosan negligalja a vétkes kotelezettségszegésért valo helytallasi kotelezettseg maganjogi
dogmatikatol valo idegenségét is. A szerzédeési szabadsag gyakorlatilag egyediili szempontként
valo megjelolése azt is magaval hozhatja, hogy a munkafegyelem megtartasa — vagyis a vétkes
kotelezettségszegéstol mentes munkavallaloi magatartas — sajdatosan fog illeszkedni a
munkavallalot terhelo kotelezettségek rendszerébe. Bar e kotelezettség masik oldalan is
természetesen munkaltatoi jogosultsagok realizalodnak — név szerint az ellenorzési és
fegyelmezési jog, de (...) az utasitasadasi jog is megemlitendo -, mégis azt kell mondanunk,
hogy egyik oldalrol, amennyiben ex lege nem terheli e kételezettség a munkavallalot, akkor nem
kap kell6 hangsulyt (...). "*1°

A rendelkezések nyelvtani elemzését tekintve megallapithatd, hogy az Mt. 56. § (1)
bekezdésének elsd fordulata tartalmaban megegyezik a régi Mt. 109. §-aval: f0szabalyként a
munkavallalo  vétkes  kotelezettségszegése esetén  hatranyos  jogkdvetkezmények
alkalmazasarol szolo megallapodast a kollektiv szerzddésre telepiti. Mindazonaltal,
amennyiben a munkaltaté vagy a munkavallalo nem all kollektiv szerz6dés hatalya alatt, a felek
szamara a jogszabaly immaron lehetdvé teszi e megallapodds munkaszerzddésben torténd
rogzitését is.*!! Ezzel a szabdlyozds lényegesen kiszélesitette azon munkdltatok korét,
amelyeknek lehetdségilik van hatranyos jogkovetkezmények alkalmazéasara, megkonnyitve a

munkaltatok szamara az esetleges ,biintetések” érvényesitését a munkavallaloi vétkes

kotelezettségszegés esetében.

410 ZACCARIA Mirton Led: A vétkes kételezettségszegés dra - a fegyelmi feleldsség szerepe a gazdasdgi
munkajogban régen és most, Magyar Jog, 2013/1., 43.

41 Mindezt tamasztja alé a jelenkor birdi gyakorlata is, lasd b&vebben a Székesfehérvari Torvényszék
M.70113/2023/32. szamu hatarozatanak [30] pontjat, amely alapjan: ,,4 hdtranyos jogkovetkezmények
alkalmazasanak alapjaul szolgalo  kételezettségszegések korét a  kollektiv  szerzédésnek, illetve a
munkaszerzodésnek egyertelmiien meg kell hataroznia. Ennek hianyaban a munkavallalot feleldsségre vonni nem
lehet. A kollektiv szerzodeést, illetve a munkaszerzodést kot felek megallapodasan mulik, hogy a munkavallalo
munkaviszonybol szarmazo kotelezettségei koziil melyiknek a megszegéséhez fiiznek hatranyos jogkévetkezményt.
A felsorolas lehet Osszefoglalo jellegii, nem sziikséges a kotelezettségszegéseket tételesen, egyenkent felsorolni,
rendelkezhetnek ugy a felek, hogy a munkaviszonybol szarmazo barmely kotelezettség megszegése esetén
lehetbséget biztositanak a munkdltatonak a hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasara. Ezzel szemben,
elengedhetetlen, hogy a munkaszerzddes, illetve a kollektiv szerzédés tételesen felsorolja az alkalmazando
Jjogkovetkezményeket (a biintetéseket).”
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Sziikséges azonban kiemelni, hogy az Mt. megfogalmazasa alapjan a munkaltatd és a
munkavallalo egyéni szerzodéses szabadsaganak korlatja maga a kollektiv szerz6dés megléte,
nem pedig annak tartalma, figyelemmel arra, hogy amennyiben a felek az utobbi jogintézmény
hatalya alatt allnak, igy a munkaszerzédésben mar nem allapodhatnak meg a hatranyos
jogkovetkezmények alkalmazhatosagarol.*'? Mindez abban az esetben is igaz, amennyiben a
kollektiv szerz6dés esetlegesen nem rendelkezik a hatranyos jogkovetkezmények
kiszabhatosaganak lehetdségérél. Abban az esetben, amennyiben a szankcidt tartalmazéd
munkaszerzodés megkdtését kovetden a munkavallald vagy a munkaltato kollektiv szerzodés
hatdlya ald keriil, a munkaszerzdésnek a hatrdnyos jogkovetkezmény alkalmazésara
vonatkozo rendelkezése a kollektiv szerz6dés hatdlyba 1épésének id6pontjatdl érvénytelenné
valik, és a tovabbiakban a hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasara nézve a kollektiv
szerz6dés rendelkezései az iranyadok.*'’ Mindezek alapjan tehat — mintegy hierarchikus
rendben — a jogalkoto6 a kollektiv szerzddést az egyéni megallapodasok f6l¢é helyezi, kizarva
ezen munkaltatok vonatkozasaban ezzel azt, hogy esetlegesen egy egyénnel szemben
valamilyen tulkapasra kertilhessen sor.

A gyakorlatban el6fordul, hogy a munkéltatd szabalyzatban, egyoldalan rendezi a
héatranyos jogkdvetkezmények kiszabdsinak lehetdségét, jogellenesen.*'* Az Mt. 56. § (1)
bekezdése ugyanis egyértelmiien fogalmaz abban a vonatkozdsban, hogy hatranyos
jogkovetkezményeket a felek kizarolag kétoldali megallapodasban allapithatnak meg. Igy bar
arészletes eljarasi szabalyok lefektetésére ugyan lehetdség van munkaltatoi szabalyzat Gitjan is,
a hatranyos jogkovetkezmények alapvetd szabalyait mindenképp szerz6désben kell rendeznie
a feleknek. A hatranyos jogkovetkezmények munkaviszonyban torténd alkalmazhatosaganak
jogszabalyi hatterét az Mt. 56. § (2)—(5) kogens rendelkezései teremtik meg, amelyektdl sem
kollektiv szerzédés, sem a felek megallapod4sa nem térhet el a munkavallalé javara sem.*!®

Osszességében tehat az Mt. jelenlegi rendelkezéseinek Utjan a jogalkotd a szerzédéses
szabadsaggal 0sszefliggd, munkaltatoi jogosultsdgok biztositasa és a munkavallalok érdek- és
jogvédelmének garancialis feltételeinek fenntartasa k6zott egyensulyoz, ezaltal megalkotva egy

olyan, ,békés egyiittélésnek™ is titulalhatd szabalyanyagot, amely alapjan a hatranyos

412 GERA Déaniel: Jogkivetkezmények a munkavdllalé kételezettségszegése esetén, avagy a munkdltato
fegyelmezési joga” — szabdlyozds és gyakorlati alkalmazds, In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad
20.0 A XX. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eloadasai, Wolters Kluwer, Budapest 2023. 52.

413 CSEFFAN Jozsef: 4 munka térvénykonyve és magyardzata. Szegedi Rendezvényszervezd Kit, Szeged, 2012.
193-194.

44 A munkaltatéi szabalyzatok vonatkozasaban lasd b8vebben: BERKE Gyula: 4 munkdltatéi szabdlyzat jogi
természete és jelentisége, In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrdd 20.0 A XX. Magyar Munkajogi
Konferencia szerkesztett eléadasai, Wolters Kluwer, Budapest 2023. 21-44.

415 Mt. 57. § (1) bekezdés e) pont
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jogkovetkezmények adott munkaviszonyban torténd alkalmazhatosaganak kérdését — kollektiv
szerz0dés hianyaban — a felek dontési kompetencigjaba utalja. Mindezzel ugyan a jogalkotoi
teher csokkenni latszik, és egyben megteremte a munkajogi ,,szabadsagot” a felek kozotti
jogviszonyban, azonban mindig lesznek olyan esetkorok, amelyek esetleges — foként a
munkaltatoi oldalon felmeriild — talkapasra mutatnanak.*'® Elméleti sikon mozgd gondolat
ugyanis azt hinni, hogy amennyiben a munkaltatoknak — pontosabban a feleknek — ex lege
lehetdségiik nyilik arra, hogy a hatranyos jogkdvetkezmények alkalmazhatosagéaval kapcsolatos
rendelkezéseket az individudlis munkaszerzédés részévé tegyek, akkor felmeriilhet olyan
foglalkoztatdi magatartds is, amely visszaélésszeriien, ,,erOnek erejével” kovetelné meg a

munkavallaloi biintetések jogalapjanak biztositasat.*!”

1IV.3. A fegyelmezési jog gyakorlati megjelenése: a hdtrdanyos jogkovetkezmények egyes

formdinak attekintése

A munkaltatot megilletd fegyelmezési jog jogalapjanak atalakulasat, illetve jelenleg hatalyos
forma4jat attekintve az alabbiakban annak gyakorlati megjelenését vizsgdlom. Azeldtt azonban,
hogy a munkaltatd altal alkalmazhaté hatranyos jogkovetkezményeket venném szamba és
vonnam elemzés ald, fontosnak tartom — roviden — attekinteni a fegyelmezési jog differentia
specificajat, vagyis azt, hogy miért besz€lhetiink egyaltalan fegyelmezésrdl egy
maganjogviszonyban.

Elsddlegesen fontos megjegyezni ROMAN allaspontjat abban a vonatkozasban, hogy maga a
feleldsség egy ,,masodlagos” jogviszonynak tekinthetd, amely valamilyen -elsdleges
jogviszony — jelen esetben a munkaviszony — illetéleg az abbdl szarmazd kotelezettség
megszegésével jon 1étre. EbbOl eredden tehat a feleldsségi viszonyok — akar fegyelmi, akar
karfeleldsségi jogviszonyrol van szo — elkiiloniilnek az alapjogviszonytdl, igy o©nalld
jogviszonynak tekinthetéek.*'® A munkaviszony ebbdl a szempontbol specialisnak mondhato,
tekintettel arra, hogy az abban részes felek megegyeznek az alapjogviszonyban jelen lévokkel,

azonban a pozicidjuk megvaltozik, mivel ebben az esetben nem a foglalkoztatds a

416 Mindezt tamasztja ala a BH 1998.197. szamu hatrozatdban rogzitett birosagi allasfoglalas, amelyben a Kuria
kimondta, hogy a torvény értelmezése akkor helyes, ha még bizonyitott vétkes kotelezettségszegés esetén sem
lehet hatranyt alkalmazni a munkavallaléval szemben, ha a kollektiv szerz6dés nem rendelkezik az eljaras
szabalyair6l. Ugyan az Mt. jelenleg hatdlyos rendelkezései alapjan a fenti birdi gyakorlat némiképp meghaladotta
valt, azért az leszlirhetd, hogy a munkaszerzédésen alapuld jogkovetkezmény alkalmazdsa a munkavallaloval
szemben felvetheti a fokozottabb mértékii foglalkoztatotti kiszolgaltatottsagot.

417 ZACCARIA (2015) i.m. 43.

418 ROMAN (1989) i.m. 326.
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fokotelezettsége a munkaltatonak, hanem kvazi fegyelmi hatosdgként jar el, amelyhez viszont
—&s ebben az esetben az els6 kiiloncséget is feltarva —a felhatalmazast pontosan a foglalkoztatoi
szerepe adja meg a részére.

Mindezek alapjan tehat — annak ellenére, hogy a fentiek szerint egy kiilonallé jogviszonyt
képeznek — a feleldsségi alakzatok és a munkaviszony nem valaszhatok el egymastol, hiszen az
elsddleges jogviszony (munkaviszony) jellemvonasai ranyomjak a bélyegiiket a masodlagos
jogviszony alakuldsara is, annak lényeges elokérdését alkotjak. ' Ebben a vonatkozasban
sziikséges megjegyezni azt is, hogy a kartéritési és fegyelmi felelosség egymastol elkiiloniilt
jogintézmény, egymas mellett és egymastodl fiiggetleniil érvényesiil.

Ahogyan azt a késObbiekben is latni fogjuk, az anyagi hatrannyal jar6 fegyelmi biintetés nem
akadalya a kartéritési felelosségre vonasnak, és nem is jelent egyet a munkaviszonybol eredo
kotelezettség vétkes megsértésével 0sszefliggésben felmertilt kar megtéritésével. A prevenciot
¢és a repardciot tobb eszkdz — akéar egymas mellett, de egymastdl fliggetleniil — is szolgalhatja,
hatékonysagat csak fokozza az, ha kellden differencialtak, és egyiittesen is alkalmazhatok,
anélkiil, hogy ez kétszeres feleldsségre vonast jelentene. Tekintettel tehat arra, hogy a fegyelmi
feleldsség és a kartéritési felelosség jogalapja és célja is elvalik egymastol, ezért sziikséges

k,*?? jelen értekezés keretein beliil kizarolagosan a

rogziteni, hogy azok egymastdl fiiggetlene
fegyelmi feleldsségre 6sszpontositok, amely azonban nem jelenti azt, hogy a karfeleldsség és
az azzal kapcsolatosan felmeriil6 jogintézményének kiviil esnének a munkaltatér jogkor
keretein; azok mindkét esetkorben — vagyis amikor a munkaltaté okoz egy munkavallalonak,

illetve a munkaltatonak okoz kart egy munkavallalo — beletartoznak a munkaviszony egészét

419 KERTESZ Istvan: A fegyelmi felelbsség alapkérdései a munkajogban. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1964. 287.

420 Mindezt a biréi gyakorlat is megerdsiti, 1asd a Debreceni [tél6tabla Mf.50040/2023/10. szamt hatarozatanak
[24] pontjat, amely szerint: ,, Az itélotabla kiemeli ugyanakkor azt is, hogy hdtranyos jogkovetkezmény
alkalmazasanak — koztiik alapbércsokkentésnek — a térvényi felhatalmazas alapjan helye van akkor is, ha ezzel a
munkavallalo nem feltétleniil okoz egyben kart is. Ezt a felelésséget nevezziik daltalanos értelemben "fegyelmi
felelosseg"-nek, igy osszességeben annak, hogy milyen mértékii kart okozott a felperes [munkavallalo], nincs
kiemelt jelentisége.”.
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4thato hatalmassagba.**! Jelen értekezés azonban a fentiek alapjan aggalyosabb és esetlegesen
mindeddig kevésbé feltart fegyelmi felelésség korét hivatott taglalni a munkajogon beliil,
tobbek kozott azért, mert — ahogyan arra korabban mar utaltam — egy, a munkaviszonybol
szarmaz6 kotelezettség munkavallalo altali vétkes megszegése nem mindig jar egyiitt
karokozassal. Amennyiben pedig mégis felmeriil valamilyen szintii kar, azt az Mt. eldirdsai
szerint, esetlegesen egy peres eljaras keretében lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden,*??
viszonylag egyszeriibben és atlithatobban kezelheti a munkltat6.*>

Utalva tehat a korabban kifejtettekre, a fegyelmi felelésség célja, hogy olyan
»heveldeszkozoket” bocsdsson a munkaltatok rendelkezésére, amelyek segitségével egyrészt a
munkaviszonyukkal kapcsolatos kotelezettségeiket vétkesen megszegd munkavallalokat
kotelezettségeik megtartasara tudja sarkallni (specialis prevencio), masrészt az alkalmazott
eszkdzok a tobbi munkavallalot visszatartsa a kotelezettségszegéstdl (generalis prevenci6).**
Ahhoz, hogy a fegyelmi természetii feleldsségre vonds elérje elsddleges céljat, a megeldzést,
elengedhetetleniil sziikséges, hogy a hatranyos jogkovetkezmények, igazsagosak és aranyosak
legyenek. Ennek alapjan tehat a fegyelmi felelésségre vonas gyakorlatban is megjelend, kézzel
foghatd megnyilvanulasa a hatranyos jogkdvetkezmények alkalmazasa.

A hatranyos jogkovetkezmények definicidja magabol az Mt. 56. §-abol is levezethetd. Ez
alapjan a hatranyos jogkdvetkezmény olyan kollektiv szerzédésben vagy — ha a munkaltatod
vagy a munkavallalé nem all kollektiv szerz6dés hatalya alatt — munkaszerzddésben eldirhato
szankcio (hatrany), amelynek megallapitasara vétkes munkavallaloi kotelezettségszegés esetén,
a kotelezettségszegés sulyaval aranyos mértékben keriilhet sor. Tekintettel arra, hogy a

szerzOdéses jogalaprol a jelen értekezés II. fejezetében mar bdvebben szdltam, azt nem

421 A kartéritési feleldsség célja els6dlegesen a reparacio, a mar bekdvetkezett kar enyhitése, megtéritése, vagyis
a megbomlott vagyoni helyzet értékegyenstulyanak helyreéllitdsa. A munkajogi karfelel6sségrol szamos szerzo
kifejtette mar allaspontjat tanulmanyaban, igy tobbek kozott 1asd bovebben: BERKE Gyula: Az Alkotmanybirdésag
hatarozata a munkaltato karteritési felelosségérol, Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2009/2., 127-138. o.,
PRUGBERGER Tamas — KENDERES Gyorgy: Jogelméleti és jogalkalmazasi problémdk a munkajogi kartéritési
felelosség korében, Magyar Jog, 2009/12. 705-716. FERENCZ Jécint: ,, Kar érte?” — A munkaltatoi karfeleldosség
valtozdsa, In: VEREBELYI Imre (szerk.): Az dllam és jog alapvetd értékei a valtozo vilagban, Gyér: Széchenyi
Istvan Egyetem AJTK Doktori Iskola, 2012., 279-291.; PRUGBERGER Tamis — KENDERES Gyorgy: A
munkaviszony keretében fennallo kartéritési felelosség uj szabalyainak egyes problémdairol, Magyar jog, 2013./7.,
293-402., NADAS Gyorgy: Miért és hogyan feleliink a munkaviszony esetében? — Attekinté gondolatok a munkajogi
karfeleldsség célja és lehetséges modozatai kérében, Miskolci Jogi Szemle, 2014/1. sz., 48-56. LORINCZ Gyorgy:
Elmélkedés, idonkeént almélkodas a munkaltato karfelelosségét érintd egyes biroi dontésekrol, Munkajog, 2021/1.,
18-23., SIPKA Péter: A munkaltatoi karfelelosség elmélete és gyakorlata, HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2021.,
TRENYISAN Maté: A munkaltatoi karfeleldsség célja és szabalyozdsi modelljei, Munkajog, 2024/4., 1-10.

422 A munkaiigyi perekben zajlo bizonyitasi eljarassal kapcsolatosan vo.: KULISITY i.m. 237-263.

423 A karfelel6sség dogmatikai alapjairol lasd bévebben: SZALMA Jozsef: A munkajogi kdrtéritési feleldsség jogi
természete, Miskolci Jogi Szemle, 2017./2. (Kiilonszdm) 546-560., SZALMA Jozsef: A karfelelésség alapelvei,
KRE AJK — L’HARMATTAN, Budapest, 2023.

424 KONTA i.m. 104.
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ismétlem meg, az azzal kapcsolatos véleményemet valtozatlanul fenntartom ebben a
targykorben is. A hatranyos jogkovetkezmény definicidjanak tovabbi elemeinek attekintése
vonatkozdsdban pedig a birdi gyakorlatot hivom segitségiil. A hatranyos jogkdvetkezmény
munkavallalo vétkes kotelezettségszegése. Elméleti sikon barmely vétkes munkavallaloi
kotelezettségszegés megalapozhatja a hatranyos jogkdvetkezmények alkalmazhatdsagat, de
ehhez szerzddéses jogalap sziikséges (kollektiv vagy egyéni munkaszerzédés).**> Fontos tehat
kiemelni, hogy a szerzOdéses jogalap megléte mellett sem lehetséges hatranyos
jogkodvetkezményt megallapitani, amennyiben nem 4all fenn vétkes kotelezettségszegés a
munkavallal6 oldalarol.**® Annak megallapitasa korében, hogy mi a vétkesség, és ezzel egyiitt
a vétkes kotelezettségszegés, a kartéritési felelésség korében kialakult joggyakorlat vehetd
alapul.*” A munkajogi karfeleldsség teriiletén a birdsdgok a munkavallalo vétkességének
vizsgalatakor két alapvetd fokozatot kiillonboztetnek meg: a szdndékossdgot (egyenes €s
eshetdleges szandék) és a gondatlansagot (tudatos gondatlansag, illetve egyszer(i hanyagsag).**

TRENYISAN tanulmédnyaban kiemeli, hogy egyenes szdndékrol akkor beszélhetiink, ha a
cselekvd eldre latja és kivanja magatartasa kovetkezményeit; eshetdleges szandékrol pedig
akkor, ha tudja, hogy a kéar bekovetkezhet, de belenyugszik. Tudatos gondatlansag esetén a
munkavallalo elére latja a lehetséges kovetkezményeket, de konnyelmiien bizik
elmaradasukban; a hanyagsag pedig azt jelenti, hogy elmulasztja az altaldban elvarhato

figyelmet, ezért nem ismeri fel magatartasa kovetkezményeit.*?

A hatranyos
jogkovetkezmények vonatkozéasaban a kovetkezd szamottevo jelentdségii , feltétel” a hatrany
felmeriilése az adott munkavallaléval kapcsolatosan. Megforditva mindezt, és egyben egy

manapsag divatos ,,szlogent” atalakitva: nincs hatranyos jogkdvetkezmény hatrany nélkiil. **

425 Gyakorlati szempontbol nem keriilhetd el az, hogy a munkaltatok visszaélve a jogositvanyukkal — szerzédéses
alap mellett — egyéb okbdl, (példaul a munkavallaloval szemben fennalldé unszimpéatia miatt) élnek a hatranyos
jogkovetkezmények alkalmazéasanak lehetdségével, sértve ezzel a jogszabalyi el6irdsokat. Ilyen esetben a
munkavallalé birésaghoz fordulhat a sérelmes munkaltatdi intézkedéssel szemben, amely — elméleti sikon —
megoldast jelenthet a kialakult helyzetre, azonban a valésagban annak elmérgesedését és a munkakornyezet
negativ iranyba torténd valtozasat hozhatja magaval.

426 v, F6varosi [tél6tabla Mf.31.122/2021/8. szami hatarozatéval

427 A vétkesség vizsgilata a munkaiigyi perekben a karmegosztas vonatkozasiban szembet{ind: ennek korében
hivatkozhatoak olyan birdsagi hatarozatok, amelyekben a munkavallalo részleges vétkessége miatt a kartérités
csokkentésére kertilt sor (pl. EBH 2004.1058., EBH 2002.789.). Ezekben az iigyekben a birdsagok azt vizsgaltak,
hogy a munkavallalo tudatosan vagy hanyagul jar-e el, illetve mennyiben volt elérelathatd a kar bekovetkezése.
Egyes dontésekben (pl. BH 2003.170. és BH 2014.55.) kimondtak, hogy ha a munkavallalé6 munkakori utasitasait
figyelmen kiviil hagyja, és ez hozzéjarul a karhoz, akkor a munkaltat6 objektiv felelossége megall ugyan, de a kart
részben a munkavallalé viseli. Mas esetekben (pl. BH 1977.303.) a bir6sag tigy itélte meg, hogy az alkalmazott
hanyag magatartasa nem érte el a stlyos gondatlansag szintjét, ezért a karmegosztas csak mérsékelt volt

428 MK 25. szamu allasfoglalas

429 TRENYISAN Maté: 4 kdrmegosztds esetei a munkdltatoi karfelel6sség korében, Munkajog, 2022/1., 27.

430 y.6. a Karia EH 2017.09.M22 (Mfv.10.673/2016.) szama dontésével
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Azon munkaltatoi eszk6zok, amelyek tehat nem generalnak valamilyen — anyagi vagy nem
vagyoni — hatranyt a munkavallal6é vonatkozasédban, nem tekinthetéek szoros értelemben véve
hatranyos jogkdvetkezménynek, ezaltal azok esetében nem vehetdek figyelembe az Mt. 56. §-
4ban foglalt részletszabalyok.*! Mindebbdl kdvetkezik, hogy az utolsd, de talan legrelevansabb
definicid-elem, az aranyossag korében is kizarolag azon intézkedések emelhetdek ki, illetve
vehetoek figyelembe, amelyek valamilyen hatranyt hordoznak magukban az érintett
munkavallalora nézve.

Az aranyossag vonatkozasaban az Mt. 56. § (1) bekezdésében rogzitettekre hivatkozassal
sziikséges elsddlegesen kiemelni azt, hogy hatranynak nem az esetlegesen okozott kar
mértékéhez, hanem a kotelezettségszegés stlyahoz kell igazodnia. Ebben a vonatkozasban
utalni sziikséges a korabban mar hivatkozott, Debreceni [télétabla Mf.50040/2023/10. szamu
hatarozatanak [21] pontjdra, amely szerint: ,,az alkalmazott joghdtranynak alkalmasnak kell
lennie a specidlis, illetve generdlis prevencios hatds kifejtésére is, igy a szankcionak egyéni és
dltalanos visszatarto hatasa is kell hogy legyen. Nem elegendé igy a kotelezettségszegést
szankcionalni, hanem annak alkalmasnak kell lennie arra is, hogy a jovoben sem a felperes
[munkavallalo], sem mdas munkavallalo hasonlo mértékii kotelezettségszegést ne kovessen el.”

Mindezek alapjan tehat az ardnyossag kovetelményének megtartdsa soran a munkaltatonak
a munkavallalo altal megvalositott kotelezettségszegés stulya mellett azt is mérlegelnie kell,
hogy az altala alkalmazott intézkedés megakadalyozza — vagy legalabb alkalmas legyen arra,
hogy megakaddlyozza — a tobbi munkavallalo vétkes magatartidsanak bekovetkezését.
Mindezek alapjan tehat egy egyszeri, kismértékii, néhany perces késéssel érkezé munkavallald
vonatkozasdban — amennyiben a rovid tavolmaradasa nem okoz szdmottevd mértékl kart a
munkaltatonal — nyilvanvaloan aranytalan lenne az egyhavi alapbérnek megfeleld vagyoni
hatrannyal kapcsolatos intézkedés, vagy esetlegesen az azonnali hataly(l munkaltatoi felmondas
alkalmazédsa, mindazonaltal amennyiben a késések rendszeresek, és olyan munkakorii
munkavallaloval kapcsolatosan mertil fel, akinek pontossaga szdmottevé mértékii relevanciaval
bir példaul az tligyfélfogadas megkezdésekor, tigy ez megalapozhatja a maximalis mértékii
vagyoni szankciot, de akér az azonnali hataly jogviszonymegsziintetést is.**?

Osszességében tehat a munkaltatdo fegyelmezési joga — féként — a hatranyos

jogkovetkezmények alkalmazasat jelenti a gyakorlatban, amely minden esetben szerzddésen

431 Mindezek alapjan a munkaltatotol szarmazo szobeli vagy irasbeli figyelmeztetések sem tekinthetéek hatranyos
jogkdvetkezménynek, azonban nem hagyhatoak figyelmen kiviil a kétszeres értékelés tilalmanak szemszogébol,
amelyrol a késébbiekben ejtek szot bévebben.

432 BH 1989/37.
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kell, hogy alapuljon, tovabba feltétele a munkavallaléi vétkes kotelezettségszegés és az azzal
aranyban 4ll6 hatrany realizalédasa az érintett foglalkoztatott vonatkozasaban. Emellett
természetesen meg kell felelnie a jogszabalyban rogzitett tovabbi garancialis
kovetelményeknek is: az alkalmazott hatranyos jogkovetkezmények nem jarhatnak a
munkavallald emberi méltosaganak, személyiségi joganak sérelmével.**> A kdvetkezékben a
fenti kategoriaba tartozé — illetve egy azon kiviil allo, ,kivételnek tekinthetd” — szankciok

kellGen részletes bemutatasara teszek kisérletet.

1V.3.1. Az irasbeli figyelmeztetés munkajogi sajatossagai

A gyakorlatban mintegy ,,bevett szokasként” terjedt el a figyelmeztetés — legyen az szobeli
vagy irasbeli — a munkaltatok korében. Erre rendszerint abban az esetben keriil sor, amikor
csekély sulyu kotelezettségszegésre keriil sor a munkavallald oldalan, amelyet a munkaltato
nem akar — vagy a fent ismertetett ardnyossag kovetelményére figyelemmel nem tud —
hatranyos jogkovetkezménnyel szankcionalni.

A Kuria joggyakorlata alapjan az irasbeli figyelmeztetés olyan, munkafegyelmet biztosito
eszkoz, amellyel a munkaltatd felhivja a munkavallald figyelmét a helytelennek itélt
magatartastol torténd tartdzkodasra, illetve ezzel kapcsolatosan rosszallasat fejezi ki.** Az
irasbeli figyelmeztetés joggyakorlat altali meghatarozasabol eredden okkal meriilhet fel a
kérdés, hogy e jogintézmény beillik-e az Mt. 56. §-aban rogzitett fegyelmezési jog keretei kozé,
vagy az esetlegesen a munkaltatéi jogkor egy madsik elemébdl vezetheté-e le. E kérdés
megvizsgalasa kétségteleniil fontos, foként azért, mert amennyiben az irasbeli figyelmeztetés a
fegyelmezési jog egy vetiilete, gy annak alkalmazasara kizarolag abban az esetben kertilhet
sor, ha abban kollektiv szerzédésben vagy — ennek hidnyaban — a munkaszerzddésben a felek
megallapodtak.

A fenti kérdés megvalaszoldsa — konkrét jogszabdlyi rendelkezés hianydban — a
joggyakorlatra maradt. A Kuria egy eseti dontésében — amelyben egy munkavallalé a vele
szemben alkalmazott irasbeli figyelmeztetés hatdlyon kiviil helyezését kérte annak
jogellenessége miatt, arra hivatkozva, hogy az nincs sem kollektiv szerz6désben, sem pedig
munkaszerzddésben szabalyozva — elvi éllel kimondta: az irasbeli figyelmeztetés nem tartozik
az Mt. 56. § szerinti hatranyos jogkdvetkezmények korébe, hanem a munkaltato ellendrzési €s

utasitasi jogabol fakado, a munkafegyelmet biztosité eszkoz. Lényege, hogy a munkaltato

433 Mt. 56.§ (2) bekezdés
434 K{iria Mfv. 10.443/2017/5., Kiiria Mfv.IL.21.173/2021/4., Kuria Mfv.10.035/2023/7.
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rosszallasat fejezze ki, és felhivja a munkavallalo figyelmét a helytelenitett magatartastol valo
tartozkodasra; ezért a figyelmeztetéshez nincs sziikség kollektiv szerzédésre vagy
munkaszerzodésre. A dontés hangsulyozta, hogy a munkaltatd a munkavallald
kotelezettségeinek betartasat (pl. a munkavégzésre rendelkezésre allas, a szabalyok ¢és
utasitasok kovetése, a munkatarsakkal vald egyiittmiikodés) ellendrizheti, és e jog alapjan
szoban vagy irasban figyelmeztetheti a dolgozot. Az irasbeli figyelmeztetés elhelyezhetd a
személyi anyagban, ami nem jogellenes, mert a foglalkoztatasi jogviszony tartoés €s bizalmi
jellegét szolgalja. A Kuria azt is rogzitette dontésében, hogy a figyelmeztetésben rogzitett
rosszallds 6nmagéban nem mindsiil olyan ,hatranynak”, amelyhez munkaszerzédés vagy
kollektiv szerzddés felhatalmazéasa lenne sziikséges. Ennek megfeleléen az irasbeli
figyelmeztetés jogszertien alkalmazhat6 kollektiv vagy munkaszerzédéses szabdlyozas
hianyéban is, és hatékony munkafegyelmi eszkdz ott, ahol nincs mas szankciérendszer.**>

Ezzel szemben a Kuria egy masik dontésében rogzitette, hogy amennyiben munkéltaté az
irasbeli figyelmeztetésben a lehetséges jogkdvetkezmény megallapitasa mellett arrdl is dont,
hogy a munkavallaléval szemben a jovOre nézve vagyoni hatranyt alkalmaz, intézkedése
hatranyos jogkovetkezménynek mindsiil, amely kollektiv szerzédés vagy munkaszerzédés
felhatalmazasa hianyaban jogellenes.**

A hivatkozott tigy rovid tényallasa alapjan a munkaltatd onkiszolgalo étkezdei rendszerében
vizsgalatot tartott, és kideriilt, hogy a dolgozé tobb mint tiz alkalommal nem a megfeleld
terméket olvasta be a véasarlas sordn, ezzel pedig kisebb Osszegli kart okozott. A munkaltato
kollektiv szerzddéssel nem rendelkezett, és a munkaszerz6dés sem tartalmazta az Mt. 56. §
szerinti  hatranyos jogkovetkezményeket. A  munkaltatd e magatartasaért 2023.
szeptember 19-én irasbeli figyelmeztetésben részesitette a munkavallalot, felhivva a figyelmét
a szabalyok betartasara, és jelezve, hogy ujabb kotelezettségszegés esetén a jogviszony
megsziintetése is szoba keriilhet. E figyelmeztetésben azonban azt is rogzitette, hogy a
munkavallalo 2024. évben és 2025. évben nem részesiilhet fizetésemelésben. A munkavallald
ezt sérelmezte, pert inditott, az {igy pedig a Kuriaig jutott.

A Kiria ismételten ramutatott: az irasbeli figyelmeztetés a munkaltatd ellendrzési és utasitasi
jogabol fakado, diszkrecionalis eszkdz annak legenyhébb forméban torténd szankcionalasara,
ha a munkavallalo kotelezettségszegést, mulasztast kovet el. Mindez azonban 6nmagaban nem

jelent hatranyos jogkovetkezményt. A munkaltatot az irasbeli figyelmeztetés joga — az Mt. 56.

435 Karia Mfv.1.10.354/2017., Karia Mfv.10.035/2023/7.
436 BH 2024.12.299. [62] bekezdése
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§ (1) bekezdésétdl eltérden — kollektiv szerzddés, illetve munkaszerzodés felhatalmazasanak
hianyaban is megilleti.**’

A munkaviszonybdl eredden szamos kotelezettség terheli a munkavallalot, amelyek
betartdsat a munkaltatdé az Mt. 11/A. §-dban rogzitett munkaltatdi ellendrzési jogrol szolod
rendelkezések alapjan ellendrizheti. Az ugynevezett feliigyeleti jog korében a
munkaviszonybéli munkavallaloi teljesitést figyelemmel kisérheti, erre vonatkozdan
kovetkeztetések levonasara, megallapitasok tételére jogosult. Ezzel 0sszefiiggésben megilleti
az ajog, hogy kotelezettségszegések esetén megkdvetelje a munkavégzésre és egylittmikodésre
vonatkoz6 eldirdasok betartasat. Ennek eszkdze a munkavallald figyelmének erre torténd
felhivasa, amely intézkedés tehat a munkavégzés sziikséges feltételeit, koztiik a munkarendet,
a munkafegyelmet hivatott fenntartani. Ezt a munkaltatd szoban és irasban is alkalmazhatja az
Mt. 22. § (1) bekezdése alapjan. Ezek alapjan az irasbeli figyelmeztetés a munkaltato
feliigyeleti (ellenérzési) joga, illetve — az aldbbiak szerint — kotelezettsége korében
értelmezheto.

A munkaltatonak nemcsak joga, hanem kotelezettsége is adott esetben a figyelemhivas, ezzel
tudja ugyanis fenntartani a munkahelyi rendet és fegyelmet, amely adott esetben harmadik
személyek jogainak és érdekeinek a védelme szempontjabol feltétleniil sziikséges. A
figyelmeztetés onmagaban nem okoz érdemi hatranyt a munkavallalonak, és az Mt. sem
rendelkezik a figyelmeztetéssel szemben tamasztott részletes alaki, tartalmi és eljarasi
kovetelményekrdl, igy az ,altaldnos” munkajogi magatartdsi kovetelményeket kell ra
alkalmazni. A hivatkozott esetben azonban a hatrany megallapitdsa (fizetésemelésbdl valo
kizarés) az ,,irasbeli figyelmeztetés” szerves része volt, az errdl hozott dontést is kozoltek, ezt
azonban a munkaltatd jogszerlien nem tehette volna meg. Ugyan béremelésre — eltérd
rendelkezés hidnydban — a munkavéllalonak nincs alanyi jogosultsdga, azonban az alperesi
munkaltatd biintetésbol, vétkes kotelezettségszegés okan abbol kifejezetten, elére, minden
egyéb koriilmény értékelése nélkiil kizarta a felperes munkavallalot, ami nem értelmezhetd
masként, mint az Mt. 56. §-a szerinti hatranyos jogkdvetkezményként.

Ismételten utalni sziikséges arra, hogy a hatranyos jogkovetkezmény — mint a jelen esetben
a jovOébeni béremelés megvonasa — csak akkor alkalmazhatd, ha azt kollektiv szerz6dés vagy a
munkaszerzddés kifejezetten lehetévé teszi. A Kuria szerint a két intézmény nem keverhetd
Ossze: a figyelmeztetésben nem lehet anyagi hatranyt rogziteni olyan munkahelyen, ahol nincs

erre felhatalmazast ado megallapodas. Mivel a munkaltato a figyelmeztetésben fizetésemeléstol

7 Karia Mfv.11.10.073/2021/4.
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Htiltotta el” a munkavallalot, a Kuria a masodfoku itéletet fenntartva megallapitotta, hogy az
ilyen rendelkezést tartalmazo irasbeli figyelmeztetés semmis.

Roviden levonva az eset tanulsagat, sziikkséges megjegyezni, hogy a kialakult joggyakorlat
szerint amennyiben a munkaltatok szeretnék fenntartani annak lehetdségét, hogy az egyes
munkavallal6i magatartdsok vonatkozasdban bizonyos figyelmeztetésekkel vagy hatranyos
jogkovetkezményekkel élhessenek, ugy azokat célszerli mar a szerzddéskotési idoszakban a
leend6 munkavallaloval egyeztetni és irdsba foglalni. Amennyiben pedig kizarolag a
figyelemfelhivas a cél, gy nem célszeri barmilyen vagyoni vagy nem vagyoni hatrany
kilatasba helyezése az irasbeli figyelmeztetés alkalmazasa soran. Ugyanis abban az esetben, ha
nem a megfeleld keretek kozott keriilnek alkalmazasra ezek az enyhébb vagy adott esetben
erbteljesebb szankcios eszkozok, tigy jogszerli hattér hidnyaban a kivant hatast nem tudjak
kivéltani, valamint azok érvényesithetdsége — és jogszerlitlenségiik megalapozottsaganak
megéllapitasa — egy peres eljaras soran kdnnyedén bekdvetkezhet.**

A fentieken tilmenden sokszor eléforduld gyakorlati problémaként meriil fel a munkaltatok
részEérdl az is, hogy mikor alkalmazzanak irasbeli figyelmeztetést, illetve sziikséges-e¢ adott
esetben a munkaltatoi felmondast irasbeli figyelmeztetésnek megeléznie.** A magyar biroi
gyakorlat egységesnek tekinthetd a fenti kérdés vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy a Kuria
elvi ¢llel kimondta: a munkavallalo korabbi, irdsbeli figyelmeztetéssel szankcionalt valamely
magatartisa 6nalléan nem képezheti késébb munkaltatoi felmondas indokat.**® Ennek hatterét
a— foként a biintetéjogbol ismert — kétszeres értékelés tilalma képezi, amely a munkaviszonyok
esetében azt jelenti, hogy a munkaltatd ugyanazért a kotelezettségszegésért nem alkalmazhat
egyszerre kétféle szankciot. Ezt a gyakorlatot az Mt. 56. § (4) bekezdése is kodifikalta,
tekintettel arra, hogy e jogszabalyi rendelkezés rogziti, hogy hatranyos jogkdvetkezmény nem
allapithatd meg olyan kotelezettségszegés miatt, amelyet a munkaltatd a munkaviszony
megsziintetésének indokaként is megjelol.

Ebben a vonatkozadsban megjegyzem, hogy ugyan a birdi gyakorlat az irasbeli
figyelmeztetést az Mt. 56. §-at6l fiiggetlen, a munkaltatd utasitdsi jogabol eredd
jogintézményként definidlta, a kétszeres értékelés tilalma szempontjabdl azonban, mint

»szankciot” figyelembe venni rendeli, ezaltal furcsa ,,egyenstlyt” teremtve a munkaviszonyban

438 RATKAI 11dik6: 4 hdtranyos jogkovetkezmények alkalmazdsdval kapesolatos eljdrdsi kérdések, konferencia
el6adas, Magyar Munkajogi Konferencia, Visegrad, 2025. oktdber 15.

439 Egyes jogrendszerekben kivetelmény, vagy legalabb elfogadott gyakorlat a munkaviszonyok munkaltato altali
felmondésakor, hogy a foglalkoztatd eldzetesen figyelmeztesse a munkavallalot a kotelezettségszegésrol, amely a
fokozatossag elvébdl is fakad, Magyarorszagon ilyen kdvetelmény azonban — ahogyan az ismert — nincs.

440 EH 2016.12.M27.
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részes felek kozott.**! Azaltal ugyanis, hogy nem sziikséges a kizarolag csak rosszallast
tartalmaz6 irasbeli figyelmeztetés munkaltatd altali alkalmazhatosagat a munkaszerzédésben
vagy kollektiv szerzddésben rogziteni, a munkaltatdi polusa erdsodott, tekintettel arra, hogy e
jogintézményt barmikor — akér indokolds nélkiil — is hasznalhatjdk egy adott jogviszony
keretein beliil. Egy irasbeli figyelmeztetés soran mar felr6tt magatartast — igymond — a
munkaltatd mar elbiralt, a joggyakorlat gatat szabott annak, hogy ugyanazon esetkorre
vonatkoztatva fel is mondjon az adott munkavallalonak, némiképp mintegy hattérbe szoritva
ezzel a figyelmeztetések elszaporodasanak lehetdségét €s egyben védve az alarendelt fél
munkahoz valé jogat.*** Természetesen az itt kifejtettek ellenére annak nincs akadélya, és
ezaltal a munkaltatoi felmondas sem lesz jogellenes abban az esetben, ha a munkavallalo altal
kifejtett magatartds tobbszor is megvaldsul, €s azok koziil egy izben keriilt sor irasbeli
figyelmeztetés alkalmazédsara a foglalkoztatd altal. Az ilyen esetekben nem ugyanarrdl a
kotelezettségszegésrol van szo, ezért a munkaviszony jogszerlien megsziintethetd a munkaltatod
altal, tovabba a koradbbi irasbeli figyelmeztetés a felmondas mint sulyosabb hatranyos
jogkovetkezmény megalapozottsagat, okszerliségét is alatamasztja.**

Végezetiil fontos kiemelni az irasbeli figyelmeztetés mellékes, de az egyik legrelevansabb
funkcidjat is, amely a hallgatdlagos beleegyezés hianyaban mertil ki. Azaltal ugyanis, hogy a
munkaltatd egy esetleges csekélyebb mértékii kotelezettségszegést (pl. kismértékii késést)
irasbeli figyelmeztetéssel ,,honoral”, egy ismételt, hasonlo jellegli munkavallaléi magatartas
soran az ¢érintett foglalkoztatott nem hivatkozhat arra, hogy ez az adott munkaltatonal

elfogadott, st bevett szokdsnak mindsiil. ***

1 it sziikséges megjegyezni, hogy az irasbeli figyelmeztetés kétszeres értékelés tilalmaba iitkozOségével
kapcsolatosan kialakult joggyakorlat alapjaiban ellentétes az ILO e kérdésben kifejtett allaspontjaval. Az ILO 158.
szamu egyezménye a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos elvarasokat fogalmaz meg. Az ehhez
kapcsolodo 166. szamu ajanlas egyebek mellett rogziti azt is, hogy a munkavallalé nem megfeleld teljesitményére
alapitott felmondas eldzetes irasos figyelmeztetéshez kotott. Ebben ésszerti id6tartamot kell biztositani a
munkavallald szamara a fennalld6 problémak kikiiszobolésére. Tekintettel arra, hogy Magyarorszag nem
csatlakozott az egyezményhez, igy az az alapjan kibocsatott ajanlas sem rendelkezik hazankra nézve kotéerdvel,
azonban ennek értelmében is indokolt lehet a kialakult biréi gyakorlat Gijragondolasa.

442 A megjeldlteken tilmenden a jogalkoto 4s a birdi gyakorlat az irasbeli figyelmeztetéssel szembeni megtdmadas
lehetdségét is megadta a munkavallaloé részére, annak ellenére, hogy az nem tartalmazhat kifejezett hatranyt
ranézve. Lasd: Mt. 287. § (1) bekezdés c¢) pontja, €s az ahhoz kapcsolodd Kuaria Mfv.IV.10.056/2024/5. szamu
hatérozata.

443 GERA i.m. 54. (jogkovetkezmények)

44 KozMA Anna: A figyelmeztetés jogi természete, konferencia el6adas, Magyar Munkajogi Konferencia,
Visegrad, 2025. oktober 15.
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1V.3.2. Anyagi hatranyt okozo jogkovetkezmények

A vagyoni hatranyt okozo hatranyos jogkdvetkezmények vonatkozdsdban a legtobb
szakirodalom az ardnyossag kovetelményét emliti meg, utalva az Mt. 56. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra. Az idézett jogszabalyi rendelkezések rogzitik a fent is elemzett
aranyossag kovetelményét, illetve azt a garancidlis szabalyt, hogy vagyoni hatrannyal
kapcsolatos jogkovetkezmény alkalmazasakor annak mértéke nem haladhatja meg a
munkavallalo  jogkdvetkezmény  megallapitdsakor irdnyadd  egyhavi  alapbérét.*®
Megjegyzendd, hogy a jogszabalyi limit nem  munkavallalonként, hanem
kotelezettségszegésenként értenddek, tehat az elméleti alapja adott annak, hogy tobb
kotelezettségszegés esetén a kiszabott szankciok meghaladjadk a foglalkoztatott egyhavi
alapbérét. Természetesen e munkaltatoi jogosultsagnak is korlatjat képezi a johiszemiiség €s
tisztesség kovetelménye, kiilonosen akkor, ha a tobbszor alkalmazott vagyoni hatrany a
munkavallalo megélhetését veszélyezteti.

Fontos kiemelni, hogy az anyagi jellegli hatrany nemcsak a munkabérbdl torténd levonast,
hanem egyéb, — eshetdlegesen juttatott — munkabéren feliili vagyonelembdl torténd hatarozott
idejii kizarast is jelentheti.**® Ez tekinthetd a legenyhébb szankcionak ebben a kategoridban,
tekintettel arra, hogy ezzel a munkavallalo alapbére érintetlen marad a kotelezettségszegés
esetén. Sulyossagat tekintve a fentieket kdveti a munkabér ideiglenes csokkentése vagy abbol
torténd valamilyen elvonds. Fontos kiemelni, hogy a munkabér csokkentése abban az esetben
lehet jogszerii, ha az hatarozott idére torténik, mindazonéltal az ilyen tipusu szankcid jogi
megalapozottsagara kiilonos figyelmet sziikséges forditani. Utalva a jelen fejezet elején
rogzitett jogalapra, a munkabér szankcids csokkentéséhez megfeleld jogi hattér — vagyis
kollektiv szerzddés vagy munkaszerzddés — sziikséges, ennek hidnyaban egy ilyen szankci6 a
munkabér vagy mas munkaszerzddésben meghatarozott juttatds egyoldalu (akar onkényes)
modositasat tehetné lehetdveé a munkaltato részérdl, figyelemmel arra, hogy a munkabér annak

kotelezd tartalmi eleme, tehat annak modositasa is kizarolag a felek k6zos megegyezése alapjan

45 v.6.: KARTYAS Gabor: Mit érdemel az a biinds? Fegyelmezési lehetéségek az uj Mt. alapjan, HR & Munkajog.
2013. 7-8. szam,RAcz Réka: A munkavaillalo vétkes kitelezettségszegésének jogkovetkezményei a
figyelmeztetéstol a munkaviszony megsziintetéséig, Munkajog, 2020/3., 48-52. oldal

46 Ebbe a kategoridba értendd az a jelen értekezés sordn kordbban mar emlitett esetkor is, amikor a munkaltato
egy kotelezettségszegés miatt kizarja az adott munkavallalot az idékozbeni béremelés lehet6ségébdl. lasd: BH
2024.12.299.
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lehetséges.**” Mindezek alapjan a munkabér csokkentéssel, vagy levonassal jard szankcid
alkalmazéasanak tehat csak pontosan korilirt és meghatdrozott feltételek mellett lehet
megitélésem szerint helye.**® Annak érdekében, hogy a fenti hatranyos jogkdvetkezmény
alkalmazasa soran esetlegesen felmeriilo jogvita elkeriilhetd legyen a munkaltatd részérol,
osztom GERA alladspontjat, amely szerint célszerlibb egy olyan szabalyozads és gyakorlat
kialakitasa, amely sulyosabb szankcioként nem a munkabért érinti, hanem attol fiiggetlentil
pénzbiintetés, birsag eldirdsat roéja a munkavallaléra, semmint egy szerzddéses juttatas

egyoldalil csdkkentését teszi lehetdvé.**

1V.3.3. Egyéb — nem anyagi hatrannyal jaro — jogkovetkezmények

A hatranyos jogkovetkezmények azonban nem allnak meg a vagyoni jellegli szankcioknal,
a fegyelmezési jogkorben meghozott munkaltatéi dontés egyéb, munkaviszony feltételeit
ideiglenesen érintdé modositast is elrendelhet a kotelezettségszegés hozadékaként. Annak
ellenére, hogy az ezzel kapcsolatos szakirodalom, illetve joggyakorlat is csekély mértéki, az e
kategoriaba tartozo szankciok emlitése is indokolt a jelen fejezetben, annak érdekében, hogy

teljeskorii képet vazolhassak fel a munkaltato fegyelmezési jogaval kapcsolatosan.

47 A munkaszerzédés tartalmi elemeirdl lasd bévebben: Kiss Gyorgy: A munkaszerzédés tartalmanak
osszetettségérdl, Jogtudomanyi K6z1ony, 2017/3. 105-116., Kiss Gyorgy: 4 munkaszerzddés tovabbélése vagy egy
uj szerzédés kialakulasa?, Pro Futuro, 2021/2., 12-28.; PRUGBERGER Tamas — NADAS Gyorgy: Eurdpai és magyar
osszehasonlito munka — és kozszolgalati jog, Wolters Kluwer Kft, 2014. 151-176. PRUGBERGER Tamas: 4
munkavégzéssel Osszefiiggé szerzédések jogdogmatikai és elhatarolasi kérdései, In: Collectio luridica
Universitatis Debrecensiensis I. Debrecen, 2001., 19-36. oldal

448 Kliilonds helyzetet eredményez az az esetkdr, amikor az érintett munkavallal6 munkabére a legkisebb kotelezd
munkabérben keriil meghatarozasra. Bizonyos allaspontok szerint (lasd: KOZMA Anna — LORINCZ Gyorgy — PAL
Lajos: A munka torvénykényvének magyarazata (szerk.: PETROVICS Zoltan), HVG ORAC Lap — és Konyvkiado
Kft., 2020. 192.) a hatranyos jogkdvetkezményként torténd alapbércsokkentés nem eredményezheti, hogy a
munkavallalo alapbére a kotelezd legkisebb munkabér Osszege ald keriiljon. A masik allaspont a birdsagi
végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 62. §-anak attételes alkalmazasa, amely alapjan
a munkabérbdl torténd levonds mértéke nem érheti el az igynevezett levondsmentes munkabérrészt, azaz azt az
Osszeget, amelyet a munkavallalonak a havi bérébdl kézhez kell kapnia. Ez jelenleg a havonta kifizetett
munkabérnek az a része, amely nem haladja meg a minimalbér nettd osszegének 60%-at. Allaspontom szerint a
munkavallal6 megélhetését biztositd garancialis kdvetelmények nem sérthetéek a munkaltato altal az Mt. 56. §-
aban foglalt hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasaval, azonban az sem elvarhato

egy adott foglalkoztat6tol, hogy jogos érdekeit hattérbe szoritva teret engedjen a munkavallalo kotelezettségszego
magatartasanak. Mindezek alapjan véleményem szerint a munkaltatoi érdekek indokoljak a Vht. rendelkezéseinek
megfeleld alapbércsokkentést is, vagyis mérsékelheté a minimalbér dsszege ala a munkavallalot megilletd alapbér,
azzal, hogy az kizarolag hatdrozott idore, a kotelezettségszegés sulyaval aranyos modon teheté meg. Lasd
bévebben: KRISTOF Nora: A munkabérfizetés és munkabérvédelem alapvets kérdései a magyar munkajogi
szabalyozasban és joggyakorlatban, Debreceni Jogi Mithely, 2018. évi 3-4. szdm.

9 GERA im. 55. A pénzbiintetés — mint hatranyos jogkdvetkezmény — kiszabhatésagéhoz szintén megfeleld
jogalap sziikséges, azzal, hogy annak ,,végrehajtasara” két mod all a munkaltato rendelkezésére: az Mt. 161. § (1)
bekezdésében rogzitettek szerint a munkavallalé hozzajarulasa alapjan a munkabérbdl keriil levonasra vagy annak
Osszegét az érintett foglalkoztatott sajat vagyonabol fedezi.
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Az egyéb jogkovetkezmények korét a munkaltatod , kreativitasa™ mellett az adott munkakor
sajatossagai alkotjak. Ilyen lehet tobbek kdzott az, ha épp az érintett munkavallalé munkakdorét,
munkavégzési helyét, munkaidejét modositja ideiglenesen a munkaltatd, vagy akar az is, ha
megvonja a home office jellegi munkavégzést vagy a kedvezményes munkaidObeosztas
lehetdségét, vagy épp a ,.honap dolgozodja” cim visszavonasa.*® Természetesen itt is
figyelemmel kell lenni az Mt. 56. § (4) bekezdésében rogzitett korlatokra, vagyis arra, hogy az
alkalmazott szankcié nem jarhat a munkavallalé személyiségi joganak sérelmével, és nem
sértheti emberi méltosagat.*>!

A jelen alfejezetben elemzett szankcidok vonatkozasaban a hangstlyos elem az érintett
jogkovetkezmény ideiglenes alkalmazhatdsaga. A birdi gyakorlat altal kimunkalt jogelv szerint
a kotelezettségszegés miatt alkalmazott ,,biintetés” tartamanak meghatarozasa soran kizardlag
az az 1d0 vehetd figyelembe, amely alatt a jogkdvetkezményt ténylegesen alkalmazni
lehetett.*>?> Mindennek hatterében az all, hogy a szankcié céljabol kiindulva a biintetést annyi
idére kell alkalmazni, mint amennyi iddre azt kiszabtak, igy a munkaviszony fennallasa alatt
azokat az idotartamokat figyelmen kiviil kell hagyni, amikor annak végrehajtasa objektiv okbol

— tobbek kozott keresdképtelenség — nem volt lehetséges.

1V.3.4. Az azonnali hatalyu felmondas mint hatranyos jogkovetkezmény

Maradva a jogszabdlyi rendelkezések, illetve a fokozatossdg szemléltetésénél, a
kovetkezOkben az azonnali hatalyt felmondds mint Ugynevezett ,,szankcids” felmondas
esetkdrét vizsgalom.*>?

Elsédlegesen sziikséges kiemelni, hogy a jelenleg irdnyadd jogszabalyi rendelkezések
alapjan természetesen nem kizart az, hogy a munkavallaldi vétkes kotelezettségszegés miatt —
hatranyos jogkovetkezmények érvényesitése helyett — a munkaviszony munkaltato altali
azonnali hatalya felmondassal keriiljon megsziintetésre.*>* Ebben a korben is sziikséges

azonban ramutatni, hogy — a kialakult és fent mar részletesebben ismertetett bir6i gyakorlat,

430 Amennyiben a munkakér modositasa (lefokozas) a munkabér csokkentésével is egyiitt jar, gy a munkaltatonak
figyelemmel kell lennie a vagyoni hatrannyal kapcsolatos jogszabalyi garanciakra is, vagyis az igy bekovetkezett
»levonas” nem haladhatja meg a munkavallal6 egyhavi alapbérének 0sszegét.

41 Lasd bévebben: KOZMA — LORINCZ — PAL: i.m. 192. Tobbek kozott jogsértd az olyan szankcid alkalmazasa,
amely alapjan a munkavallalé képmasat tartalmazé fényképfelvételt nyilvanos helyen, mas munkavallalok és
harmadik személyek altal is lathatd6 mddon, tigynevezett ,,szégyenfalra” helyezi ki a munkaltato.

42 EH2001.567

433 Mt. 78.§ (1) bekezdés

454 NADAS Gyorgy: Jogkidvetkezmények a valtozé munkajogi szabdlyozds rendszerében, Miskolci Jogi Szemle,
2017. 2. kiilonszam 405.
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valamint az Mt. 56. § (4) bekezdése alapjan — ugyanazon vétkes kotelezettségszegés nem
jelolhetd meg a hatranyos jogkdvetkezmény, €s jogviszony megsziintetésének okaként. Az,
hogy az adott kotelezettségszegés esetében a munkaltaté milyen jogkdvetkezmény alkalmazasa
mellett dont, fligg annak sulyatol, gyakorisagatol, a munkavallaloval fennalldo jogviszony
tovabbi részleteitdl, koriilményeitdl, azonban — a fenti szabaly figyelembevétele mellett — nem
kizart az, hogy a vétkes magatartds miatt a munkaltaté a szankcids jogviszonymegsziintetés
mellett dontson. Arra tehdt nincs jogszerli lehet0ség, hogy az azonnali hatalyu
jogviszonymegsziintetés mellett még anyagi jellegli szankciot is alkalmazni rendeljen a
munkaltatdé ugyanazon kotelezettségszegésért, az azonban lehetséges, hogy olyan feltételeket
allitson akar egy belsé munkaltatdéi szabalyzatban, amely kizdrja bizonyos anyagi
jogosultsagokbdl a munkavallalét, amennyiben jogviszony a fenti modon keriil
megsziintetésre.*>

Ezzel Osszefliggésben sziikséges kiemelni azt az esetkort is, amikor egy vétkes
kotelezettségszegés miatt a munkaltatdé a hatrdnyos jogkovetkezmény alkalmazasanak
megalapozottsagahoz eljarast folytat le az eset kivizsgalasanak érdekében. A kivizsgalas soran
pedig tovabbi, sulyositd tényezdk keriilnek feltarasra, amelyek végiil a jogviszony
felmondéasdhoz vagy azonnali hatalyll felmondasahoz vezetnek. R4 kell mutatni, hogy a
joggyakorlat elfogadja és jogszerlinek ismeri el a fenti munkaltatoi eljarést, igy a fenti, Mt. 56.
§ (4) bekezdésében rogzitett részletszabaly ebben az esetben sem érvényesiil.

Allaspontom szerint a fenti kérdés — vagyis az, hogy egy adott kotelezettségszegés miatt
milyen jogkovetkezményt alkalmaz az érintett munkéltatdé — mindig az eset Osszes
koriilményének alapos vizsgalata és mérlegelésének fliggvénye. Mindezt a munkaviszonyban
is alkalmazand6 fegyelmi eljaras korében mérheti fel a munkaltato, amelyrdl a késobbiek soran
sz6lok bdvebben. Annyit azonban jelen alfejezetben is sziikséges kiemelni, hogy ugyan az
azonnali hatalyt felmondas a munkaviszonnyal 0Osszefliggésben alkalmazhaté hatranyos
jogkovetkezmények korén bizonyos mértékben kiviil esik — amelyet megerdsit az is, hogy az
azonnali hataly felmondas joga anélkiil is gyakorolhat6 vétkes kotelezettségszegés esetén, ha
arrol a felek kollektiv szerzddésben, ennek hianydban a munkaszerzédésben nem rendelkeztek
kifejezetten —, bizonyos logikai és jogszabalyi kapcsolat fellelhetd a két jogintézmény kozott,
amelyet az Mt. 56. § (3) bekezdése tartalmaz.

Az Mt. 56. § (3) bekezdése utaloszabalyként kimondja ugyanis, hogy a hatrdnyos

jogkovetkezmények alkalmazasa soran az Mt. 78. (2) bekezdésében rogzitett rendelkezéseket

455 KozMA — LORINCZ — PAL i.m. 192.
46 BH 2000.31.
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kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a hatrdnyos jogkovetkezmények munkaltato altali
alkalmazhatésagara is az azt megalapozd vétkes kotelezettségszegésrél —torténd

o4

tudomasszerzést kovetod tizendt napon beliil, de legkésdbb az ok bekovetkeztétol szamitott egy
éven beliil, biincselekmény esetében a biintethetéség eléviiléséig gyakorolhato.*’

Tekintettel arra, hogy a hatranyos jogkovetkezmények alkalmazésa esetében is az azonnali
hatalyu felmondas kozlésére irdnyadd szabdlyokat kell figyelembe venni, igy a szubjektiv
hatarid6 vonatkozésaban a tudomasszerzést is az ezzel kapcsolatos jogelvek szerint lehetséges
megallapitani.*>® Ezzel 6sszefiiggésben tehat megallapithatd, hogy a tudomaésszerzés érdekében
lefolytatott vizsgélat idétartama nem szamit bele a fent megjelolt, szubjektiv tizendt napos
hataridébe. Fontos azonban kiemelni, hogy az Mt. — ellentétben a korabbi joggyakorlattal*® —
nem irja el6 kotelezo jelleggel az eldzetes (fegyelmi) eljaras lefolytatdsanak sziikségességét egy
esetleges hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasat megel6zden, igy az annak nem feltétele.
Annak természetesen nincs akadalya, hogy az eljardsrendet a kollektiv szerzddésben,
munkaszerzodésben a felek rogzitsék, de még az sem képez semmilyen aggalyt, ha azt a
munkaltaté egyoldaltian, munkaltatoi szabalyzatban hatarozza meg, tekintettel arra, hogy az
egyes részletszabalyok rogzitésének modja — mivel egyébként sem kotelezd jellegii a fegyelmi
eljaras — hogyan keriil kivitelezésre a  felek ko6zott. Ennek  hatterében
az Mt. Jogkovetkezmények a munkavallald vétkes kotelezettségszegésért ciméhez tartozo
szabalyozas indokolasaban foglaltak szerint az all, hogy a térvény a munkavallalé vétkes
kotelezettségszegésére alapitott azonnali hatalyt felmondas esetére sem ir el sajatos eljarasi
kotelezettséget a munkaltatd terhére, igy az ehhez képest joval enyhébb jogkdvetkezmény
alkalmazasat megel6zden sem indokolt ilyen jellegli el6zetes eljaras szabalyozasa.

Az Mt. e téren fenndlld ,hidnyossdga” vitas helyzetet sziil: egyrészt eldnyds, hogy az
eljarasrendet rugalmasan kivanja rendezni, kevésbe avatkozva be a felek kozotti jogviszony

kereteibe. Mindazonaltal bizonyos mértékben a munkavallalot védé garancialis

457 A korabbi joggyakorlatot (BH2007.113) kodifikalva az Mt. 85.§ (2) bekezdésének e) pontja kimondja, hogy a
hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasanak eldontésére rovidebb hataridét is meghatarozhatnak a felek kollektiv
szerzodésben vagy egyéb megallapodasukban.

438 Az iranyadd kommentarirodalom szerint a tudomasszerzés azt jelenti, hogy ,,valamelyik fél mindazoknak az
ismereteknek a birtokdba jut, amelyek alapjdn a kotelezettségszegés tényérdl, a vétkesség sulydra és a
kotelezettségszegés mértékére vonatkozo torvényi feltételek meglétérdl allast tud foglalni.” lasd: BANKO Zoltan:
Az azonnali hatdalyu felmondas gyakorldsdara nyitva dllo hatdaridék, In: BANKO Zoltan — BERKE Gyula — KISS
Gyorgy — SZOKE Gergely Laszlo: Nagykommentar a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvényhez,
Wolters Kluwer, Budapest, 2021.

4 BH 1998. 197.
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kovetelményeket negativan befolyasolja azzal, hogy a munkaltatd érdekkorét is a teljeskori
szabalyozottsag védi a legmegfelelébben.*®°

Osszességében osztom RACz alldspontjat annyiban, hogy a megfeleléen szabélyozott
fegyelmi eljards, a munkavallalonak is atlathatésagot, jogosultsagot ad, igy indokolt egy
kovetkezetes €s vilagos eljarasrend kialakitdsa, ugyanakkor a munkavallaloi érdekvédelem
mellett sziikséges megemliteni a munkaltatéi oldalon felmeriild pozitivumokat is.*¢!
Véleményem szerint azonban a jelenlegi szabalyozds — vagyis az, hogy az eljarasrend
kialakitasat és rogzitését a munkaviszonyban részes felekre vagy kizarolag a munkaltatora
telepiti a jogalkotd — erre lehetdséget ad, a megfeleld keretek megteremtése mellett megfeleld
szabadsagot adva valamennyi érintett szdmara. Fontos kiemelni azonban, hogy az eljarasi
szabalyok meghatarozasanak elmaraddsa még nem eredményezi azt, hogy a munkaltato e
jogéval visszaélne, tekintettel arra, hogy a hatranyos jogkovetkezmények alkalmazhatdsaga
onmagéaban a felek k6zos megegyezésén alapszik, korlatot teremtve ezzel a foglalkoztatd
fegyelmezési jogosultsaganak.

A fenti garancialis kdvetelmények sorat erdsiti tovabba a munkaltatd irasba foglalasi és
indokoléasi  kotelezettsége, amely ¢éppugy terheli a foglalkoztatot egy hatranyos
jogkdvetkezmény alkalmazasa soran, mint a jogviszony megsziintetésekor. Az irasba foglalési
¢és indokolasi kotelezettségnek azért van kiilonos relevancidja a hatranyos jogkovetkezményt
kiszabo munkaltatoi dontés vonatkozasaban, mert az Mt. 287. § (1) bekezdésének c) pontjaban
foglalt részletszabaly alapjan az érintett munkavallald jogosult azzal szemben a kozléstdl
szamitott harminc napos hataridon beliil, peres eljaras keretein beliil igényérvényesitéssel élni
az illetékes birdsag el6tt.**> A munkaiigyi perben az illetékes birdsag az indokolas jogszeriiségét
¢s a kiszabott szankcid ardnyossagat is vizsgalhatja, amelyek megalapozottsagat a munkaltato
koteles bizonyitani. Mindezek alapjan mindenképpen indokolt — az azonnali hatalyt

felmondashoz térsitott kdvetelményekhez mérten hasonldo mélységli — alapos, valds, ok — és

460 KARTYAS (2013) i.m. 32. Ezen tilmenden az eljarasrend kialakitasaval dsszefiiggésben sziikséges kiemelni
VINCENTI allaspontjat, amely alapjan: ,,a fegyelmi jog szabalyai altalaban kételességet ronak a munkavallalokra,
[....] azonban, annyiban, amennyiben a fegyelmi biintetés kiszabdsat meghatarozott eljarashoz kétik, egyuttal jogot
is adnak nekik.” 1asd: VINCENTI Gusztav: 4 munka maganjogi szabalyai. Grill Kéroly Konyvkiadé Vallalata,
Budapest, 1942. 129.

41 RAcz Réka: A munkavallalé vétkes kotelezettségszegésének jogkovetkezményei a figyelmeztetéstdl a
munkaviszony megsziintetéséig, Munkajog 2020/3. 51.

462 Minderrdl a hatranyos jogkdvetkezményt tartalmazd dontésben tajékoztatni kell az érintett munkavallalot,
azzal, hogy az Mt. 22.§ (5) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan ennek elmaradésa esetén a munkavallaloi
igény nem harminc napon, hanem hat honapon beliil is érvényesithetd.
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tényszerl, vilagos dontés meghozatala, amennyiben foglalkoztat6 hatranyos jogkdvetkezményt

kivéan egy adott munkavallalonkkal szemben érvényesiteni.*®3

1V 4. Részkonkluzio

Osszességében tehat a jelen, hatranyos jogkdvetkezmények alkalmazhatosagat vizsgald
részfejezet alapjan megallapithatd, hogy a magyar munkajogban a fegyelmi feleldsség a
munka- és kozszolgalati jog torténetében gyodkeresen atalakult intézmény. A szocialista
korszakban a munkafegyelem fenntartasara hivatott fegyelmezési jog a foglalkoztatéi hatalom
szerves része volt. A rendszervaltas utan azonban a korabbi “ex lege” fegyelmi hatalom helyét
a szerzddéses alapokra helyezett feleldsség valtotta fel: a régi Munka Torvénykonyve
megsziintette a tételes fegyelmi jogot, ¢s ,.egyéb jogkdvetkezmények” alkalmazédsara adott
lehetdséget a munkaszerzddés vagy kollektiv megéllapodas keretei kozott. Ezzel a |, nulla
poena disciplinaris sine pacto collectivo” elve keriilt el6térbe, ami azt jelentette, hogy a
hatranyos jogkdvetkezmény alapja immar a kollektiv szerzodés.*** A felek azonban csak olyan
hatranyokat hatarozhattak meg, amelyek nem érintik a munkavallald személyiségi jogait vagy
méltosagat, pénzbirsdgot pedig kifejezetten tiltott a torvény. A gyakorlatban ez a megoldas
komoly alkalmazasi nehézséget okozott: a kollektiv szerzddésekkel lefedett munkahelyek
aranya alacsony volt, igy a munkaltatok jelentds része eleve kizarta magat a hatranyos
jogkdvetkezmények alkalmazéasabol.

A jelenlegi Mt. —a 2012. évi kodifikaci6 nyoman — tagitotta a kereteket: ha nincs kollektiv
szerz6dés, a munkavallalo egyéni szerzOdésében is kikothetok a hatranyos jogkdvetkezmények.
A jogalkotd ugyanakkor szigoru garancidlis feltételeket szabott. Minden szankcio6 csak vétkes
kotelezettségszegéshez kapcsolodhat, és annak mértéke ardnyban kell alljon a magatartas
stulyaval. A fegyelmi intézkedés nem sértheti a munkavallaldé emberi méltosagat vagy
személyiségi jogait, hatarozott idOre kell szolnia, valamint anyagi hatrany esetén a pénzbirsag
vagy bérlevonas nem haladhatja meg az érintett dolgozo6 egyhavi alapbérét. Ez utobbi korlatot
a jogalkot6 kotelezettségszegésenként értelmezi, igy elméletileg tobb egymast kovetd

mulasztds esetén a szankciok Osszege meghaladhatja az egyhavi alapbér Osszegét; a

463 A dontéssel szemben tamasztott indokolasi kdtelezettség vonatkozasaban is szintén sziikséges kiemelni a Kuria
MK 95. szamu allasfoglalasat, amelynek b6évebb ismertetésétdl, illetve jogirodalmi elemzésétdl a jelen értekezés
keretein beliill ugyan eltekintek, azonban sziikséges megjegyezni, hogy az ezen allasfoglaldsban kimunkalt
jogelvek azonos mértéki relevanciaval birnak a hatranyos jogkovetkezményekrdl sziiletett munkaltatoi
intézkedések esetében is.

464 KERTESZ i.m. 40.
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johiszemlség ¢és tisztesség kovetelménye azonban tilalmazza a munkavallalo megélhetését
veszélyeztetd ,.halmozast”. A hataridok is szigortak: az Mt. 56. § (3) bekezdése szerint a
hatrany megallapitdsara a munkaltatd az okrdl vald tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon
beliil jogosult, de legfeljebb egy éven beliil, illetve blincselekmény esetén a biintethet0ség
eléviiléséig.

A hatranyos jogkovetkezmények kozott megkiilonboztethetéek pénzbeli és nem anyagi
jellegli szankciok. Az elsé kategéridba tartozik a pénzbirsag vagy a bérelemekbdl vald
ideiglenes kizaras. A bir6i gyakorlat szerint ez lehet a legsulyosabb intézkedés, mert
kozvetleniil érinti a megélhetést, ezért a munkabércsokkentés csak hatarozott idére, megfeleld
szerzodéses hattérrel és indoklassal alkalmazhatd. Masik lehetdség az egyéb juttatdsokbol
torténd kizaras, amely kiméletesebb, mert az alapbér valtozatlan marad. A nem anyagi
hatranyok alkalmazdsa sordn a munkaltatd jogosulttd valik arra, hogy a munkaviszony
feltételeit (munkakor, munkavégzési hely, munkaidd, otthoni munkavégzés, kedvezményes
beosztas, dijazott cimek stb.) ideiglenesen, egyoldalian modositsa. Ezek esetén is érvényesiil
az aranyossag ¢és a hatarozott ido kovetelménye, tovabba a munkavallalé6 emberi méltdésaganak
védelme.

Vizsgalat alé keriilt az irasbeli figyelmeztetés jogi természete is a jelen fejezet keretei kozott.
A Kuria dontésében egyértelmlivé tette, hogy ez az eszkdz nem tartozik a hatranyos
jogkovetkezmények korébe, hanem a munkaltatd utasitasi €s ellendrzési jogabol fakad.
Lényege a rosszallas kifejezése és a helytelen magatartistol valo elrettentés, ezért kollektiv
szerz8dés vagy munkaszerzodés nélkiil is barmikor alkalmazhat6. A birdi gyakorlat szerint
azonban amennyiben a figyelmeztetés mellé a munkaltatd pénzbeli vagy mas hatranyt rendel,
az mar hatranyos jogkovetkezménynek mindsiil, igy jogszeriien csak megfelelé megallapodas
alapjan érvényesithetd. Az is jelentds kdvetkezmény, hogy az egyszer mar figyelmeztetéssel
szankcionalt magatartas késébb mar nem szolgalhat felmondési okként, amellyel a jogalkotd a
blintetdjogbol ismert ,kétszeres éErtékelés tilalmanak” elvét emeli be a munkajogba.
Ugyanakkor a figyelmeztetés kétarct jellegére is sziikséges felhivni a figyelmet: formalisan
nem hatrany, de a jovébeni szankciok megtiltadsa miatt de facto szankcidoként funkcional.

Az eljarasi szabalyozas hidnyossagai szintén a fejezet visszatérd motivumai. Az Mt. nem irja
eld fegyelmi eljaras lefolytatasat minden szankcid alkalmazésa el6tt; csupan az azonnali hatalya
felmondasra utal, amelyhez anal6g mddon a hatrany megallapitasdhoz is hataridoket rendel. A
munkaltatd tehat nagyfoku autonomiaval rendelkezik: bels6 szabalyzatban vagy kollektiv

szerzOdésben részletezheti a vizsgalat menetét, de annak hidnya Oonmagaban nem teszi
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jogellenessé a szankciot. Ez azonban — amint azt RAcz*®

1s megjegyzi — visszaélésre adhat
lehetdséget, kiilondsen ott, ahol a munkaszerzddésbe épitett fegyelmi rendelkezések nem
kelléen vilagosak. A korabbi birdsagi gyakorlat még megkovetelte, hogy az eljarasi szabaly
hidnyaban ne legyen helye szankcionak.*®® Az 1j Mt. e korlatot Iényegében megsziintette, 4m
hangsulyozando: célszerli ,.eljarasjogi mankot” kialakitani, hogy a munkaltatéi dontések
atlathatok, elére lathatok legyenek. Ilyen szabalyozds a munkavallalok érdekvédelmét
szolgélja, ugyanakkor nem korlatozza indokolatlanul a munkaltatoi eszkoztarat.
Osszegzésként a fejezet legfobb tanulsaga, hogy a munkaltatéi fegyelmi jog a modern
magyar munkajogban a szerzddési szabadsag és a munkavallaléi jogvédelem kozott keres
egyensulyt, kiszokve a kozszféra ,munkajogabol”.*®” A hatranyos jogkdvetkezmények
alkalmazasa akkor jogszerl, ha azt kollektiv vagy egyéni munkaszerzédés alapozza meg, a
szankci6 aranyos ¢és iddben behatarolt, nem sérti az emberi méltdsagot, és nem Iépi tul az
egyhavi alapbér maximumat. Az irasbeli figyelmeztetés kiilonleges helyzetben van: formalisan
nem fegyelmi biintetés, de mégis determinalja a kés6bbi szankciok kereteit. Az Mt. altal nem
részletezett eljarasi rend megalkotasa elsdsorban a felek feleldssége, amelynek hianya noveli a
munkavallaloi kiszolgaltatottsagot, ezért indokolt annak belsé szabalyozasban torténd
rendezése.**® Alldspontom szerint ilyen keretek kozott érvényesiilhet a fegyelmezési jog valodi
funkcidja: a munkafegyelem €s a jogviszony zavartalansdganak biztositasa ugy, hogy kdzben

nem sé€riilnek sem a munkavallal6i, sem pedig a munkaltatoi érdekek.

465 RACZ (2020) i.m. 51.

466 BH 1998.197.

47 A munkajogviszonyok és a szerz6dési szabadsag kozotti kapesolatot elemzi Toth Kristof értekezésében. Lasd
bovebben: TOTH Kristof: A szerzédési szabadsag érvényesiilése a munkaviszonyban, Doktori (PhD) értekezés,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2025.

468 GERA i.m. 60.
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V. Konklazio

Habar valamennyi fejezet tartalmazza az adott részjogositvannyal kapcsolatosan kutatasom
soran levont kdvetkeztetéseimet, illetve allaspontomat, a kutatasi targy komplexitasa okan €s a
konnyebb éttekinthetdség érdekében mégis sziikséges kiemelni, hogy melyek azok az
eredmények, amelyek relevanciaval birnak hipotézisem vonatkozasaban.

Kutatdsom végén megallapithatd, hogy vallalasom tébb szempontbol is komplikalt feladat
volt, hiszen a tagabb kategoriat képezé munkaltatoi jogkor elemzését elsddlegesen sziikitenem
kellett ahhoz, hogy egy atfogd, koherens és kovethetd értekezés sziilethessen kutatomunkdm
eredményeként. Eppen ezért sziikséges volt bizonyos, sajat allaspontom szerint, illetve a
gyakorlatban kevésbé relevans teriiletek atlépése, illetve az azok elemzésétdl torténd eltekintés
annak érdekében, hogy a konkrét és kézzelfoghatdo problémékra koncentralhassak, azok
vonatkozasaban adhassak kell6 mélységli valaszokat az altalam feltett kérdésekre.

Villaldsom részben sikeresnek mondhato: az altalam megjelolt részjogositvanyok — mivel
ezek a munkaltatoi jogkor kdzponti elemei — javarészt lefedik a teljes jogkor teriiletét, igy e
sziikités nem szabja hatarat az atfogd elemzésnek: megallapitdsaim allaspontom szerint
kivetithetdek a jelen értekezés keretein beliil nem taglalt, de munkaltatéi jogosultsdgként

definialhat6 esetkorokre is.

V.1. Az egyes kutatasi kérdésekre adhato valaszok

Kovetve a bevezetésben megjelolt strukturat, osszefoglalva a jelen kutatdsom fébb
eredményeit €s egyben hipotézisem igazoldsa érdekében az altalam felvezetett kérdések

vonatkozasdban az aldbbi valaszok fogalmazhatok meg.

a) Létezik-e olyan dogmatikai értelmezés, amely szerint a munkaltatdi utasitasi jog
nemcsak jogosultsag, hanem egyben kotelezettség is? Amennyiben igen, miként hat ez
a munkaszerzOdés tartalmanak konkretizaldsara ¢s a munkaltatoi irdnyitas jogszerl
kereteire, figyelemmel arra, hogy az utasitasi jog koriilhataroldsa nehézkes, és bizonyos

értelemben vett kotelezettségként is felfoghatd?

Rovid valasz: Igen, tekintettel arra, hogy annak egyik legfobb funkcioja a munkavégzés

konkretizalasa, amely szorosan 0sszefiigg a foglalkoztatasi kotelezettséggel.
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A munkaltatd utasitasi jogdnak dogmatikai értelmezése a magyar munkajogban tobb
aspektusbol is megkozelithetd. Ennek megfeleléen nem egy ,.tisztan” jogosultsagrol, hanem
olyan kettds természetli intézményrdl beszéliink, amely egyszerre biztositja a munkaltatonak a
munka megszervezéséhez sziikséges cselekvési lehetdséget, ugyanakkor kotelezi is Ot az
utasitasi jog gyakorlasara. Az utasitas fogalma nem pusztan felhatalmazas, hanem akaratatviteli
aktus,** amely a munkavallaloi kotelezettséget konkretizdlja, igy a munkaltaté mulasztasa nem
csupan szervezési kérdés, hanem a munkaviszony tartalmi elemének hidnyat is eldidézheti.

E kettésség dogmatikai alapja az, hogy a munkaviszonyt létrehozd szerzodés csak a
kereteket hatdrozza meg: a konkrét feladatok, az eljarasrend, a munka- és pihendidd beosztasa
a munkaltatdi utasitasok révén nyer pontos tartalmat. A munkaszerz6dés a munkaltatoi
utasitasok hianyéaban — kis tlzassal — lires vaz maradna, amely nem alkalmas a munka hatékony
koordinalasara. Eppen ezért a jogirodalom egy része — amelyhez szintén tarsulok — a
munkaltatdi utasitdsadasi jogot a foglalkoztatdsi kotelezettség részének tekinti, amelynek
elmulasztdsa akar Kkartéritési feleldsséget is megalapozhat.*’ A munkaltatéi utasitds
kotelezettség-jellege abbdl is kovetkezik, hogy a munkavallalé a szerzédése alapjan koteles
rendelkezésre allni és a munkaltatd altal eldirt modon munkét végezni. Ha azonban a
munkaltaté nem, vagy csak hidnyosan ad utasitast, a munkavallal6 bizonytalan helyzetbe kertil:
nem vildgos szdmara, hogyan kell ellatnia feladatat, kinek tartozik beszdmolassal, s az esetleges
hidnyossagokért ki a felelés. Az utasitdsi jog gyakorlasanak elmulasztdsa a munkaltato
kockézata, ezaltal a munkaltato koteles a munkavégzéshez sziikséges instrukciokat biztositani,
ellenkezd esetben pedig nem kovetelheti a munkavallald szerzédésszertii teljesitését, az abbol
eredd0 mulasztasokkal, illetve esetleges szadndékos kotelezettségszegésekkel szemben

igényérvényesitéssel nem élhet.”!

b) Megallapithato-e, hogy a munkaltatoi utasitasok elmaraddsa onmagaban nem mindsiil
kotelezettségszegésnek, hanem a munkavallald 6nallosagara utal? Amennyiben igen,
milyen tényallasi elemek teszik védhetdvé az allaspontot, és milyen

jogkovetkezményekkel jarhat a munkaltatoi mulasztas?

469 ROMAN (1972) i.m. 56.

470 MIHOLICS (2018) i.m. 400., NADAS (2019) i.m. 33.

471 A munkaltatoi joggyakorlassal sszefiiggd igények érvényesitése vonatkozasaban lasd bévebben: SIPKA (2023)
i.m. 104-106.
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Rovid valasz: Nem, de fenntartasokkal, mivel mas — a munkavallald rendelkezésre allasa
miatti bérfizetési — kotelessége keletkezik, amelynek elmulasztisa esetén mar megallapithato a
kotelezettségszeges.

A munkaltatéi utasitdsok hianydnak kérdése nemcsak dogmatikai, hanem gyakorlati
szempontbol is komoly dilemmat vet fel. A jelen értekezés vonatkozd részében*’?
megfogalmazott kérdés (,, milyen helyzet all el6 a munkaltatoi utasitasok elmaradasa esetén:
munkaltatoi kotelezettségszegés vagy ,, ondllosagra nevelés”?)  igyekszik e dilemmat
Osszefoglalni. E felvetés ramutat arra, hogy a munkaviszony sajatossagaibol adédoan a
munkavallaldo csak a munkaltaté utasitisa mellett tudja megfelelden ellatni feladatat. Az
utasitasok hidnyaban — kiilonosen Osszetett, felelosségteljes, vezetd allastt munkakoérokben — a
munkavallal6 6nall6 dontései konnyen eltérhetnek a munkaltato elvarasaitol, ami konfliktushoz
vezethet.

Az egyik megkozelités szerint az utasitasi jog gyakorldsdnak elmaraddsa a munkaltato
kotelezettségszegésének mindsiil, amely nem jogositja fel arra, hogy a munkavallaloval
szemben igényérvényesitéssel éljen a szerzédés nem teljesitése miatt. Ez alapjan az utasitasok
elmaradasabol fakado hatranyok a munkéltatd terhén maradnak, mivel az utasitasok, és ezaltal
a foglalkoztatasi kotelezettségének elmulasztasabol eredden a munkavallalo a szerzddés alapjan
— legaldbb az allasid6 szerinti mértékben — jogosult az alapbérre. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben a munkaltatdé nem biztosit munkat, nem jeloli ki a munkavégzés helyét, vagy nem
ad kell6 eligazitast egy-egy, esetleg nem megszokott vagy olyan feladat vonatkozasaban,
amelyhez sziikséges a pontos instrudldas, a munkavallalo nem szegi meg kotelezettségeit, a
felel6sség a munkaltatot terheli.*’?

Masrészrol 1étezik olyan allaspont is, amely szerint bizonyos esetekben — példaul magas
szintll szakmai kompetenciat igényld poziciokban — a munkavallald koteles sajat szakmai
ismeretei alapjan ellatni a feladatait, még akkor is, ha konkrét utasitast nem kap. E megkozelités
a munkavallaloi 6nallosagot hangsulyozza, ugyanakkor elismeri, hogy a munkaltatd tartozik
helytdllni a munka megszervezésével és a feladatok kijeldlésével kapcsolatosan. A
gyakorlatban a kettd kozti hatarvonal a munkaszerzédés részletességétdl, a munkakdri leirastol

és a munkaltatoi utasitisok rendszerességétdl fiigg.*’

472 Lasd a jelen értekezés I1.1. alfejezetében rogzitetteket.

413 v.6. PAL (2017) i.m. 50.

474 v.6.: NADAS Gyorgy: A vezetd jogviszony tartalmi kérdései, In: A vezetd tisztségviseld jogallasa és felelssége:
tanulmanykotet. Szerk.: PAL Lajos, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2017., 81-92., PRUGBERGER
Tamas — ROMAN Robert: A4 vezetd allasu munkavallalok jogviszonya, Publicationes Universitatis Miskolcinensis
Sectio Juridica et Politica, Tomus 2019/1, 422-446.http://doi.org/10.32978/s1p.2020.024
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Osszességében — a fentiek figyelembe vétele mellett — a kérdés megvalaszolasahoz
sziikséges informacidk a joggyakorlatbol meritett jogelvekbdl nyerhetdk ki, ugyanis a jelen
kutatas soran igazolast nyert az a birdi gyakorlatbol levonhato kovetkeztetés, hogy az utasitasok
hidnya nem jelenti automatikusan a munkaltatéi felelésség fennallasat, de jelentOs szerepet
jatszik abban, hogy milyen mértékben terheli a munkaltatét helytallas annak elmaradasa
esetén.*’> Abban az esetben ugyanis, ha a munkaltato elmulasztja az utasitisadassal kapcsolatos
jogénak gyakorlasat — kotelességének teljesitését — attol fliggetleniill a munkavéllalot
rendelkezésre 4llasa esetén megilleti a munkabér,*’® e mellett pedig kartéritési feleldsség is
felmertilhet a munkaltaté oldalan. Mindaddig tehat, ameddig a munkaltat6 az utasitdsadas miatti
foglalkoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget, azonban az annak 6diumaként felmertiild
dijazast megtériti a munkavallald részére, nem beszélhetiink ebben a vonatkozésban

kotelezettségszegésrol.

c) Elengedhetetlen-e az ellendrzési jog gyakorlasa ahhoz, hogy a munkaltatd utasitdsai
objektiven értékelhetdk legyenek, és érvényesiilhessen a fegyelmezés alapja? Ha igen,
milyen jogi garancidk mellett valosithatd meg az, hogy a munkaltaté folyamatosan

figyelemmel kisérje az utasitasok teljesiilését?

Rovid véalasz: Igen, mivel kelld kontroll nélkiil a munkaltatéi utasitasok minddsszesen
sulytalan kijelentésnek mindsiilnének.

Dogmatikai szempontbdl az ellendrzési jog ugyanazon hatalombdl ered, mint az utasitasi
jog: mindkettd a munkaltatd szervezetalakitasi joganak része, amely a munkajogviszony
1étrejottétdl, a munkaszerzddeésbol fakad. A munkavallalé aldrendeltsége teszi lehetdveé, hogy a
munkaltaté folyamatosan figyelemmel kisérje a munka folyamatat, korrigélja a hibakat, és
sziikség esetén modositsa az utasitasokat. E belsd Osszefiiggés mutatja, hogy az ellendrzés
nélkiil az utasitdsok puszta deklaraciok maradndnak, amelyek nem képesek befolyasolni a
munkavallal6 magatartasat, ezaltal pedig a munkavégzés menetét. A munkaviszony lényegét
ado szervezett egyiittmiikddés csak ugy biztosithatd, ha a munkaltatd jogosult ellendrizni az
utasitdsok végrehajtasat, hiszen a munkaltatd csak igy tudja biztositani a munkavallalo

kotelezettségeinek teljesiilését. A kontroll hidnyaban az utasitasok kikényszeritése és a

475 v.,6.: Kiiria Mfv.1.10.066/2016.
476 PAL Lajos: Munkajogi elvi kérdések: a foglalkoztatdsi és rendelkezésre dlldsi kitelesség teljesitése a
veszélyhelyzet tartama alatt, Glossa luridica, 2020. Kiilonszam, 169-183.
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visszacsatolas rendszere nem miikodne, s igy a feleldsségi jogviszonyok sem lennének
tisztazottak.*"’

A fentiek alapjan az utasitasok végrehajtdsdnak ellendrzése a munkaltatoi érdek védelmében
elengedhetetlen a munkaviszony keretein beliil, azonban ez nem lehet Kkorlatlan.
Hangstlyozandd, hogy e jog gyakorldsat a munkavallaléi személyiségi jogok védelme,
valamint az adatvédelemre vonatkoz6 garancidk korlatozzadk. Az ellendrzés célhoz kotott és
aranyos kell legyen, amelynek sordn a munkaltatd6 nem figyelheti meg a munkavallalo
maganéletét, nem kezelhet olyan személyes adatokat, amelyek nem kapcsolédnak szorosan a
munkaviszonyhoz. Az ellen6rzés csak akkor jogszerli, ha azt a munkaltaté konkrét, legitim
céllal végzi (példaul a munkaszerzddés teljesitése, munkahelyi biztonsag), és az eszkdz aranyos
a cél eléréséhez. A munkaltatonak elézetesen tajékoztatnia kell a munkavallalét az ellendrzés
modjardl, terjedelmérdl, idétartamardl és az annak soran kezelt adatok korérdl. Ezek a
garancidk — melyeket az Mt., az Infotv. és a GDPR is tartalmaz — biztositjak, hogy a folyamatos
ellendrzés ne sértse a munkavallalo alapveto jogait. Mindezt a 2019. évi jogszabalymodositasok
is megerdsitették az altal, hogy az ellendrzési jogot csupan a munkaviszonnyal Osszefliggd
magatartds vizsgalatara terjesztheti ki a munkaltatd, és immaron az Mt. rendelkezései koz¢ is

bekeriilt az ezzel kapcsolatos elézetes tajékoztatasi kdtelezettséggel kapesolatos eldiras.*’

d) Alkalmazhat6-e a munkaltatoi ellenérzési jog olyan helyzetekben, ahol a technologiai
fejlodés (példaul tdvmunka, digitalis munkaeszk6zok) miatt a munka és a maganélet
hatérai elmosodnak? Amennyiben igen, milyen jogszabalyi korlatok biztositjak, hogy

az ellendrzés ne sértse a munkavallalok alapvetd jogait?

Rovid vaélasz: Igen, de fokozott koriiltekintéssel, mivel ezen atipikus jogviszonyok
vonatkozdsdban a munkavallald magéanszféraja — és ezzel egyiitt a maganélet tiszteletben
tartasahoz fliz6d0 jogosultsdga — nagyobb mértékben érintett, illetve veszélyeztetett, mint a
,rendes” munkaviszonyok esetében.

A COVID-19 vilagjarvany alapjaiban valtoztatta meg a munkaszervezés formait, és ezzel
egylitt a munkaltatoi jogkor gyakorlasat, el6térbe helyezve a tAvmunkavégzés és home office

teriiletét, amelynek soran a munkaltatd szdmaéra tdbbletjogositvanyokat biztositott.” A

477 v.5. SIPKA — ZACCARIA (2020) i.m. [12] és KENDERES Gyorgy: A munkajogi felelésség ellentmonddsai,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2017/25, 302-303.

78 Mt. 11/A.§ (1) bekezdés

479 BERKE (2020: Munkajog veszélyhelyzetben) i.m. 21-41.
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szabalyozasi kornyezet rugalmassa tétele ugyan lehetévé tette, hogy a munkaltatok gyorsan
reagaljanak a pandémia okozta kihivasokra, &m ezzel parhuzamosan hianyoztak a
munkavallaloi jogokat védd garancidk, kiillonosen az ellendrzési jog gyakorldsaval
kapcsolatban.

Sziikséges kiemelni, hogy a tivmunka és a home office fogalma sem jogdogmatikai, sem
gyakorlati szempontbol nem azonos. Mig a tdvmunkat a térvény a munkaltato telephelyétol
elkiiloniilt helyen, rendszeresen folytatott tevékenységként definialja, addig a home office nem
rendelkezik ilyen letisztult fogalommal. A kiilonbség a rendszerességben rejlik: a
tavmunkavégzés allandd jellegli, mig a home office inkdbb alkalmi, rendszertelen
munkavégzést jelent. Ez a kiilonbség befolyasolja az ellendrzési jog alkalmazhatosagat is,
hiszen a munkaltatd tavolrdl nehezebben tudja feliigyelni a munkavégzést anélkiil, hogy a
munkavallalé maganszférajat sértené.*!

Tovabb flizve a fenti gondolatmenetet, fontos kiemelni, hogy a home office soran
alkalmazott technikai eszk6zok — példaul a webkamerak — a magénszféra érintettsége mellett
adatvédelmi aggalyokat is felvetnek. A NAIH allaspontjat megismételve ki kell emelni, hogy a
webkamera hasznélata a munkavallalok otthoni megfigyelésére altalaban nem jogszerd, és csak
kivételes esetek — mint a munkavédelem biztositdsa — alapozhatjak azt meg. Emellett az Mt. is
kimondja, hogy a munkaltaté nem kovetelhet a munkavallal6tol a munkaviszonnyal 6ssze nem
fliggd személyes koriilményekre vonatkozd nyilatkozatot, és nem figyelheti meg a
munkavallal6 maganéletét. Ezek az elvek a home office soran is irdnyadok: a munkaltato
csupan a munkaviszonnyal 0Osszefliggd tevékenységet ellendrizheti, és ezt is eldzetes
tajékoztats mellett.*s?

A fenti elemzések alapjan a home office-szal kapcsolatos kutatasi kérdés megvalaszolasa
tulmutat a munkaltatdi jogkor puszta kiterjesztésén. Arra is valaszt kell adni, hogy az otthoni
munkavégzésre vonatkoz6 specialis koriilmények kozott miként biztosithatd az ellendrzési jog
gyakorlasanak jogszertisége, hogyan kiilonithetd el a munkavégzéssel kapcsolatos tér a
maganszfératol, és milyen garanciakat kell a jogalkotonak és a munkaltatoknak nyujtaniuk a
munkavallalok védelme érdekében. Erre szolgalnak iranymutatasul az Mt-ben a jelen értekezés
keretei kozott is ismertetett altalanos magatartasi kovetelmények, illetve az Mt. 11/A. §-adban

rogzitett, a maganélet ellendrizhetdségével kapcsolatos rendelkezések. Mindezt pedig a

480 S1pKA (2020) im. 119.

481 HERDON — RAB (2020) i.m. 59-82.

482 KATSABIAN, Tammy: The Telework Virus: How the COVID-19 Pandemic Has Affected Telework
and Exposed Its Implications for Privacy and Equality. SSRN Electronic Journal, 2020. 13., 56-57. (doi:
10.2139/ssrn.3684702).
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munkaltatok egy bels6 szabalyzat kibocsatasaval alapozhatjak meg, amelyben rogzitésre
keriilnek az ellenérzés szabdlyai, a garancidlis feltételek és Osszességében minden, relevans
tényezd. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ilyen munkaltatéi belsé szabalyzat hidnyaban
ne lenne jogszerii egy home office-ban dolgozé munkavallalo ellendrzése, az minddsszesen
megfeleld garanciat és hivatkozhatosagi alapot biztosit a foglalkoztaté szamara egy esetleges —
vele szemben torténd — igényérvényesités soran, igy mindenképpen javasolt ilyen tartalmu

dokumentum elékészitése és alkalmazasa ebben a vonatkozasban.*®3

e) Tekinthetd-e a fegyelmezési jog 0Onallo, a tobbi részjogositvanytdl fiiggetlen
munkaltatoi jogosultsdgnak? Ha nem, milyen feltételek mellett valik az utasitas és az

ellendrzés logikus kovetkezményévé?

Rovid vélasz: Nem, az eshetéleges, figyelemmel arra, hogy az a munkavallalo
kotelezettségszegéséhez kotodik.

A fegyelmezési jog a munkaltatdi jogkor azon része, amely legszorosabban kapcsolodik a
munkavallalé kotelezettségszegéséhez.*®* Sziikséges utalni arra, hogy a kotelezettségszegés a
munkavégzéssel 0sszefiiggésben meriilhet fel a munkavallalo vonatkozéaséban, a munkavégzés
alapjat pedig a munkaltatoi utasitdsok képezik. Az utasitasok teljesitését ellendrzés hijan a
munkaltatd nem tudna objektiven megitélni, ezért az utasitisok ellendrzését kovetden —
amennyiben kdotelezettségszegés meriilne fel a munkavallald vonatkozasaban — alkalmazhat6 a
szankcios fegyelmezési jog, amennyiben annak jogszabalyi feltételei fennallnak.
Hangsulyozando, hogy a fegyelmezési jog nem autondom jogosultsag, hanem az utasitasi €s
ellendrzési jog ,.folytatdsa”: csak akkor lehet szankcionalni a munkavallalot, ha a munkaltato
elézetesen meghatarozta a feladatokat, és jogszeriien ellendrizte azok végrehajtasat, valamint a
hatranyos jogkovetkezmények alkalmazhatosagat vagy kollektiv szerzédés vagy pedig
munkaszerzédés rogziti.**>

Az Mt. 56. §-a és a felek kozott 1étrejott kollektiv szerz0dés vagy munkaszerzddés tartalma
adjak meg azokat a kereteket, amelyek kézott a munkaltatd hatranyos jogkdvetkezményeket
alkalmazhat. Tekintettel arra, hogy e jogintézmény nagy mértékben befolyasolja a

munkavallalok jogosultsagait, illetve esetlegesen vagyoni hatranyt is okozhat, ezért a

483 HORVATH Istvan — PETROVICS Zoltan: Digitalizdcié a munkdban: taguld horizontok joghézagokkal, Pro
Futuro,2021/2: Munkajogi tematikus szam, 61-80.

484 NADAS (2017) i.m. 401-408.

485 A fegyelmi felelésség vonatkozasaban 1asd bévebben: RACZ Réka: A munkajogi fegyelmi feleldsség kérdései,
Doktori Ertekezés, ELTE, 2020.
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fegyelmezési jog gyakorldsa ezért szigoru feltételekhez kotott: a jogszabaly vagy kollektiv
szerz6dés elbirja, hogy milyen formdban (irasbeli figyelmeztetés, anyagi hatranyt okozo
szankcio6 stb.) és milyen eljarasi garanciak mellett lehet alkalmazni.
Mindez azt jelenti, hogy a fegyelmezési jog akkor valik gyakorolhatéva, ha teljesiil annak
négy konjunktiv feltétele:
(1) a munkaltaté vilagos, jogszeri utasitast adott;
(2) az utasitasok alapjan torténé feladatellatast a torvényi eldirdsoknak megfelelé moédon
ellendrizte;
(3) az ellenérzés sordan megallapitast nyer a munkavallald oldalan a vétkes
kotelezettségszeges, és
(4) a munkajogviszonyban részes felek a hatranyos jogkovetkezmények alkalmazhatdsagat
kollektiv szerzédésben vagy — amennyiben a munkaltatd kollektiv szerzddés hatalya
alatt nem all — munkaszerz6désben rogzitették, abban megallapodtak.
Amennyiben e feltételek nem allnak fenn, a fegyelmezési jog az adott munkavallaléval

szemben nem gyakorolhato.

f) Alkalmazhat-e a munkaltaté hatranyos jogkdvetkezményt abban az esetben, ha az

utasitasi és ellendrzési jog gyakorldsanak jogszertisége nem kellden bizonyitott?

Rovid valasz: Nem, a fegyelmezési jog jogszeriien csak kelld és legitim munkaltatoi eljarast
kovetden, a jogszabalyi feltételek teljestilése mellett gyakorolhatd a munkavallaloval szemben.

A diszciplinaris szankciok jogszeriisége nagyban fligg attol, hogy a munkaltato eleget tett-e
az utasitasi ¢€s ellendrzési jogbol fakadd kotelezettségeinek. Az utasitds jogszabalyba
itkozésével kapcsolatosan nem vitatottan a munkavallalo koteles megtagadni annak teljesitését,
¢s ebbdl eredden nem lehetséges szankcionalni. Ez4ltal az utasitasi jog jogellenes gyakorlasaval
kapcsolatosan egyértelmiien allast lehet foglalni abban a vonatkozéasban, hogy egy jogellenes
utasitast jogszertien megtagadé munkavallaloi reakcid — a koriilmények mérlegelését kovetden
— nem alapozhatja meg a jogviszony — szankcids jellegli — munkaltato altali azonnali hatalyt
felmondasat, amely allaspontot a jelen értekezés keretein beliil bemutatott esetjog is alatdmaszt.

A helyzet kevésbé ilyen egyértelmilen megitélhetd a munkaltaté Aaltali ellendrzés
jogellenessége esetén. A jelen értekezés kereteiben ismertetett eset, amely a Bogdan Mihai

Birbulescu kontra Romania iigy alapjan sziiletett, jol példizza annak Osszetettségét.*3® Az

486 y.6.: FURJES Annamaria — ROZSAVOLGYI Balint — SZABO Anna: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak
munkaiigyi téemaju legujabb joggyakorlata, Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2022/1-2., 78-98.
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tigyben eljard birésag ramutatott, hogy a munkaltato ellendrzési joganak és annak mentén a
fegyelmi jog gyakorlasa csak akkor jogszerii, ha elézetes tdjékoztatason alapul, ardnyos é&s
célhoz kotott. Az Gn. Barbulescu-teszt szerint a birdsagoknak vizsgalniuk kell, hogy a
munkaltaté meghatarozta-e az ellendrzés madjat, idotartamat és céljat, valamint, hogy nyujtott-
e megfeleld biztositékot a munkavallalo jogainak védelmére. Az ilyen, jogszeriien végrehajtott
ellendrzés soran beigazolodott kdtelezettségszegés alapjan lehetséges a fegyelmezési jogkorbol
eredd hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasa, amennyiben annak lehetdsége kikotésre kertilt
a felek kozott. Egy olyan helyzetben tehat, amikor a munkaltaté jogellenes utasitast adott, vagy
nem dokumentéilta az ellendrzés jogszertiségét, kétséges, hogy alkalmazhat-e hatranyos
jogkovetkezményt.*®

Dogmatikailag a diszciplindris szankciok alkalmazasanak eldfeltétele a jogszerli utasitas és
ellenérzés. Ha a munkaltatd nem tudja bizonyitani, hogy az utasitasok betartdsdhoz sziikséges
informéciokat idében és megfelelden kozolte, illetve hogy az ellenérzést a torvényi
eléirasoknak  megfeleléen végezte, nem jogosult a munkavallalot hatranyos

jogkdvetkezményekkel stjtani.*s®

Mindezek alapjan tehat az utolsé kutatdsi kérdés
vonatkozdsdban az a valasz adhatd, hogy hatranyos jogkdvetkezmény jogszertien kizardlag
abban az esetben alkalmazhat6, amennyiben a munkaltat bizonyitani tudja, hogy a megel6zd
tevékenységek — vagyis az utasitasadas ¢€s ellendrzés — soran megfelelden jart el, az az elérni
kivant célhoz sziikséges €s azzal ardnyos. E bizonyitottsag hidnyaban a munkaltatd jogszeriien
— és egyben megalapozatlanul — nem alkalmazhat szankcidkat az adott munkavéllaloval

szemben, amely alapjan ismételten megallapitast nyer azon alaptézis, hogy a munkaltato

hatalma nem korlatlan.**’
V.2. Zaro gondolatok
Osszegezve és attekintve a kutatasi eredményeket, az alabbi kovetkeztetések vonhatok le a

munkaltatdi jogkor vonatkozasaban. Jol lathatd, hogy a disszertacio elején felvazolt hipotézis

igazolast nyert. E szerint a munkaltatoi jogkort dsszetevd, egyes részjogositvanyok egymast

487 RACz Réka (2020) i.m. 118-127.

488 v.6.: WELLMANN Barna Bence: Az e-mail mint bizonyiték a munkaiigyi perekben — adatvédelmi és eljardsjogi
aggdlyok, Erdélyi Jogélet, 2020/I11., 229-245. és NADAS Gyorgy — Kiss Gergely Arpad: 4 munkajogi perek
dtalakulasa, Pro Futuro, 2021/2: Munkajogi tematikus szam, 162-176.

489 A munkaltatdi hatalom korlatozottsagat mas nézdpontbol is megkdzelithetd. Ebben a korben lasd bévebben:
BANKO Zoltan: A munkaltatoi hatalom korlatai a munkaviszony megsziintetése soran—a felmondadsi tilalmak és
korlatozasok a magyar munkajogban, JURA, 2015/2., 5-10., ASVANYI Zsofia: A munkdltatoi hatalom és annak
korlatai a munkavadllaloi részvételi intézmények vonatkozasdban, In: BANKO Zoltan (szerk.): A munkdltatéi
hatalom aspektusai, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam — és Jogtudoményi Kar, Pécs, 2016., 99-131.
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feltételezik, illetve egymasbdl fakadnak: az utasitasi jog az ellenérzési jog nélkiil kiiiresedne,
mig a fegyelmezési jog kizardlag jogszeri utasitasadast, illetve ellenérzést kdvetden
gyakorolhatd jogszerlien, azonban feltételesen. A fegyelmezési jog azonban nem jar
sziikségképpen egyiitt a fenti folyamattal, az a munkaltatéi jogkor eshetdleges eleme;
természetesen annak — szamottevd jelentdségli — részét képezi, azonban gyakorlasahoz
elengedhetetlen a munkavallaloi kotelezettségszegés és az, hogy az annak soran alkalmazando
hatranyos jogkovetkezmények alkalmazhatosagéaval kapcsolatosan a felek kollektiv szerzodés
vagy — amennyiben a munkaltaté nem all kollektiv szerz6dés hatalya alatt — a munkaszerzédés
keretei kozott megallapodjanak egymassal.

Azon, jelen kutatdsomat Osszefoglald értekezésben rogzitett allitdsok soran megerdsitett
allaspont, amely szerint a munkaltatdi jogkor terjedelmét az egyes részjogositvanyok részletes,
inverz vizsgalata soran lehetséges megallapitani, tovabbra is irdnyadd, figyelemmel arra, hogy
azok — mivel kisebb teriiletet 6lelnek fel — konnyebben attekinthetdk, hataraik viszonylag
egyszerlien beazonosithatoak. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az egyes
részjogositvanyok — foként az ellendrzési jog — kapcsan a feladat konnyt lenne: az a vékony
hatarvonal, amely a munkaltatdi jogos érdekek védelme érdekében lefolytatott ellendrzésekhez
flizédnek és az azokkal szembenadlld, alapjogi szinteken kezelendd munkavallaléi jogok
kollizidja kozott fesziil rendkiviil érzékeny teriilete a munkajognak. E kényes egyensuly
konnyen atbillenhet egy felek kozott fennalld jogvita alapjava, egy esetleges pervesztesség
esetén rendkiviili mértéki koltségeket és karokat generdlva a munkaltatora nézve. A jelen
kutatdsomba elsddlegesen olyan joggyakorlati példdkat igyekeztem beemelni, amelyek a
munkaltatd eljardsanak jogszertiségét allapitottdk meg, azonban a részletesebb vizsgalodas
soran vilagossa valt, hogy e vallalasom meghaladja a disszertacids kereteket. Az altalam
attekintett birdi gyakorlat sordn ugyanis tisztan kirajzolddott, hogy az esetek nagy szama a
munkaltatd (gazdasagi) érdekeivel szemben a munkavallaloi jogokat helyezi eldtérbe, és
elenyészd azon iigyek szama, amelyek sordn a foglalkoztato allt a pernyertes oldalon. Mindezen
szkeptikus és egyben kismértékben kritikainak szamito észrevétel azonban nem jelenti azt,
hogy a joggyakorlat teljes korlien elbillent volna a munkavallalok védelme felé, az
minddsszesen — vélhetden a munkaviszonyban a gyengébbik fél segitése céljabol — szigorubb
feltételeket tdmaszt egy munkaltato felé az esetleges igényérvényesités soran.

A fentiek mellett sziikségesnek tartom annak rogzitését is, hogy a munkaltatéi jogkor
klasszikus elemei nem kizarélag kiilsd, technoldgiai vagy jogszabalyi valtozdsok hatdsara
alakulhatnak 4at, hanem magénak a munkavégzés jellegének valtozasa kovetkeztében is. A

munkaviszony ald-folérendeltségi jellege tovabbra is annak egyik lényegi sajatossaga marad,
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azonban e viszony gyakorlati tartalma a modern munkaszervezési formak kozott
sziikségképpen arnyaltabba valik. Kiilondsen igaz ez a szellemi munkat végzé munkavallalok,
valamint a tdvmunkdban vagy hibrid munkavégzési forméaban dolgozok esetében, ahol a
munkaltatdi utasitds — mint a munkaltatdi jogkdr dominéns jegye — sokszor nem a munkavégzés
részletes, 1épésrdl 1épésre torténd meghatarozasaban, hanem a célok, hataridék, mindségi
kovetelmények és egylittmitkddési keretek kijelolésében jelenik meg.

Mindez azonban nem jelenti az utasitdsi jog — és ezzel egyiitt a munkaltatéi jogkor —
munkajogi jelentdségének csokkenését, ugyanis alldspontom szerint sokkal inkabb arrol
beszélhetiink, hogy egyes munkaviszonyokban annak funkcioja részben atalakul. A klasszikus,
parancsszerl utasitas helyét mind gyakrabban veszi at a keretjellegii iranyitas, amelynek soran
a munkaltatd tovabbra is meghatarozza a munkavégzés szervezeti céljat, iranyat és elvart
eredményét, ugyanakkor a teljesités konkrét modja nagyobb mértékben a munkavéllald
szakmai autonémidjdra, 6nalldo mérlegelésére és feleldsségére épiil. Az utasitdsi jog tehat nem
sziinik meg, hanem bizonyos munkaviszonyokban kevésbé kozvetlen, kevésbé operativ, és
ink&bb koordinativ jellegtivé valik.

E véltozas az engedelmességi kotelezettség értelmezésére is hatdssal van. Nem éllithato,
hogy az engedelmességi kotelezettség helyébe teljes egészében egy 1j, kooperativ modell Iépne,
hiszen ez a munkaviszony szubordinativ természetével sem volna 0Osszeegyeztetheto.
Ugyanakkor megallapithato, hogy a modern, nagyobb Onallosagot feltételezd
munkaviszonyokban az engedelmesség tartalma arnyaltabba valik: az utasitas teljesitése nem
kizarolag passziv végrehajtast, hanem aktiv szakmai egyiittmiikodést is feltételez. A
munkavallal6 nem egyszerlien végrehajtja a munkaltatd részletes rendelkezéseit, hanem sajat
szakértelme utjan jarul hozza a munkaltato altal meghatarozott cél eléréséhez.

Ebbdl kovetkezden a kooperativ iranyitasi modell nem a munkaltatdi hatalom megsziinését,
hanem annak korszerlibb gyakorldsat jelentheti. A munkaltatd nem mond le az utasitas, az
ellendrzés vagy a fegyelmezés lehetdségérdl, azonban e jogosultsagok gyakorlasa soran
nagyobb jelentdséget kap a bizalom, az eldzetes tdjékoztatas, az egyiittmikdodés ¢és a
munkavallaléi autonomia tiszteletben tartdsa. A munkaviszony mellérendelt jogviszonnya
valasa tehat véleményem szerint még nem allapithaté6 meg, mindazonaltal egyes — és tipikusan
a fent megjelolt — munkakdrokben, munkavégzési formakban az aldrendeltség kevésbé
parancsszer(, ¢s inkabb célorientalt, egylittmiikodésen alapuld formaban érvényesiil.

Allaspontom szerint a jové munkajoganak egyik lényeges kérdése éppen az lesz, hogy a
munkaviszony szubordinativ szerkezete miként Orizhetd meg ugy, hogy kozben a

munkavallaléi autondmia tényleges jelentdsége is elismerést nyerjen. A vélasz nem a
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munkaltatdi jogkor lebontasdban keresendd, hiszen az tovabbra is sziikséges a munkaszervezet
miikodéséhez, a munkafolyamatok 6sszehangoldsahoz €s a feleldsségi viszonyok kijeloléséhez.
Ugyanakkor e jogkor gyakorldsa bizonyos munkaviszonyokban csak akkor lehet legitim ¢és
hatékony, ha nem pusztan az alarendeltségre, hanem az egyiittmiikodésre is épiil. A munkaltatoi
hatalom tehat nem eltlinik, hanem differencialodik: a klasszikus utasitasi modell mellett egyre
nagyobb jelentdséget nyerhet a keretszabd, koordinald és kooperativ irdnyitasi forma.

A munkaltatoknak tehat allaspontom szerint joval kortiltekintdbben sziikséges eljarniuk a
munkajogviszony keretein beliil, amikor €Ini kivannak a specialisnak mondhat6 jogkoriikbol
ered0 jogosultsigaikkal annak érdekében, hogy annak jogszerliségét egy esetleges
igényérvényesités soran kell6 modon igazolni tudjak. Ezzel szemben — nyilvanvaléan az
iranyadd jogszabalyi rendelkezések megtartasa mellett — a munkavallalok helyzete kevésbé
Osszetett, a vonatkozasukban megallapitott, munkajogviszonybéli jogok és kotelezettségek kore
javarészt megfelelden koriilhatarolt.

Tudomanyos tevékenységem mellett szerzett gyakorlati tapasztalataim soran gyakori
problémaként meriilt fel a munkaltatd helyes eljarasa egy-egy nehézkes szituacioban. Ebbdl
eredden kutatdsommal — a kozponti téma, vagyis a munkaltatoi jogkortartalmanak, illetve
legutobbi atfogo jellegli elemzéséhez képest bekovetkezd valtozasok vizsgalatanak kérdéskore
mellett — a fenti, munkaltatoi eljaras jogszertiségének feltételeit igyekeztem feltarni, fOként
azon teriiletek vonatkozdsdban, amelyek ¢letszerliek, ténylegesen felmeriiltek vagy
felmeriilhetnek egy foglalkoztatdo miikodése soran. Allispontom szerint a jelen értekezés
megfeleld arra, hogy az annak elkészitése soran feltart és rogzitett kutatdsi eredmények
attekintését kovetden a munkaltatok szamara egy esetleges bazist képezzen a jogszerl
joggyakorlés keretei kozott azzal, hogy természetesen mindegyik eset mas €s mas, igy azokat
mindenképpen a felmeriild, irdnyadod tényallds valamennyi elemének értelmezését ¢és
értékelését kovetden szitkséges felmérnie egy dontés meghozatala soran. Altalanos séma tehat
csak a legalapvetobb mechanizmusok — példaul jogviszony Iétesitése, megsziintetése —
vonatkozasdban alakithato ki, amelyet a globalis szintli valtozasok tovabb bonyolitanak.

Kutatdomunkam tehat a kézirat lezarasanak idépontjaig nytjt attekintd, dsszefoglald elemzést
a munkaltatéi jogkor vonatkozdsdban, azonban a bevezetében, valamint az egyes
részjogositvanyokat targyald fejezetekben is rogzitett, illetve érintett valtozasok miatt a teriilet
tovabbi, illetve folyamatos vizsgdlata indokolt. A valtozé munkajogviszonybéli elvarasok,
illetve a szintén valtozd munkaerdpiaci kornyezet— a joggyakorlat mutatta tendencidkbol
kiindulva — el6bb-utobb eléri azt a szintet, hogy a munkaltatéi jogkor vonatkozasaban

mindeddig tett megallapitasokat meghaladd 1) iranyok és azokkal egyiitt tovabbi problémak
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kezdenek kibontakozni, amelyekre a jogalkotas, illetve a jogalkalmazas gyors reagélasa ¢€s a

felmeriil6 munkajogi dilemmak komplex értelmezése adhat kelléen megalapozott megoldast.
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1. A Munka Torvénykdnyvérdl szold 1992. évi XXII. térvény

A munka térvénykonyveérdl szol6 2012. évi L. térvény

A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény

> » b

A kutatés és kozvetlen tizletszerzés céljat szolgald név — és lakcimadatok kezelésérdl

sz616 1995. évi CXIX. torvény

5. Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény ¢€s az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyzOkonyv
kihirdetésérdl szol6 1993. évi XXXI. torvény

6. Az egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi
CXXV. torvény

7. akoronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd hatasanak enyhitése érdekében
sziikséges azonnali intézkedésekrdl szo16 47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet munkajogi
szabalyainak a Gazdasagvédelmi Akcioterv keretében torténd kiegészitésérdl szolo
104/2020 (IV.10.) Korm.rendelet

8. aveszélyhelyzet idején alkalmazandd egyes munkajogi szabalyokrol szold 142/2020.
(IV.22.) Korm. rendelet

9. A munkavégzés alapjaul szolgalo szerz6dések mindsitése soran figyelembe veendd
szempontokr617001/2005. FMM-PM egyiittes iranyelv

10. Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet)

11. Az Europai Parlament ¢és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a

mesterséges intelligenciara vonatkozé harmonizalt szabalyok megallapitasaral,
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valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU)
2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797
¢s az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol

12. Az Europai Unid mesterséges intelligenciarol szol6 rendeletének magyarorszagi

végrehajtasarol sz616 2025. évi LXXV. torvény

13. Biirgerliches Gesetzbuch

14. Gewerbeordnung

Magyar és nemzetkozi birdi és hatosagi gyakorlat

Magyar hatosagi gyakorlat, iranymutatas, dallasfoglalas
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2011, WP187, 13., Opinion 2/2017 on data processing at work, 8 June 2017, WP249,
6-7., Guidelines on Consent under Regulation 2016/679, 28 November 2017, WP259

. Az alkoholos allapot, valamint az alkoholos befolyasoltsag orvosszakértdi vizsgalatarol

¢és véleményezésérdl" szol6 NEFMI szakmai irdnyelv.

Egyes foglalkoztatasi targytl torvények modositasarol szoldo T/1845. szamu
torvényjavaslat miniszteri indokoldsa

A joggyakorlat-elemzé csoport Osszefoglald jelentése: Az egyenld banasmod
kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi birdsagi  gyakorlat:

https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_ -

_egyenlo_banasmod.pdf

A joggyakorlat-elemzd csoport Osszefoglald jelentése: A joggal vald visszaélés
tilalmanak itélkezési gyakorlata: https://kuria-

birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_joggal valo_visszaeles -

joggvakorlat elemzo_csoport_vegso.pdf (letdltés ideje: 2026.januar 31.)

A felmondésok €s azonnali hatalya felmondasok gyakorlata — joggyakorlat-elemzd

csoport jelentése, Kuria, 24., 46., 58, 66-67. ¢és 78. https://kuria-
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11. A munkahelyi zaklatas megel6zése €s a jogérvényesités formai, ,,EBH-fiizetek”,

Egyenlé Banasmod Hatosag, 2015. elérhetd: https://www.perkata-online.hu/pdf/ebh-

fuzetek-

01.pdf#:~:text=hat%C3%B3s%C3%A 12%20hat%C3%A 1rozat%C3%A 1ban%20meg
%C3%A11lap%C3%ADtotta%20az%20anyas%C3%A 1ggal.ind%C3%A Dtott%20elj
%C3%A11r%C3%A 15%20miatti%20megtorl%C3%A 1sk%C3%AINnt%20%C3%A9rt
%C3%A9kelte (letoltés ideje: 2026. februar 02.)

12. Az egyes foglalkoztatdsi targya torvények modositasardl 2022. évi LXXIV. térvény

indokolasa az Mt. 54. § modositasahoz.

Nemzetkozi hatosagi gyakorlat, iranymutatas, allasfoglalas

1. A 29. cikk szerinti munkacsoport irdnymutatisa az automatizalt dontéshozatallal és a
profilalkotassal kapcsolatban a 2016/679. rendelet alkalmazasahoz. WP251revOl.,
Briisszel, 2017. oktober 3.

2. European Data Protection Board Guidelines 05/2020 on consent under Regulation
2016/679. (Briisszel, 2020. majus 4.)

3. ILO 158. szdmu egyezménye

4. ILO 166. szamu ajanlas
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1/2025. (II. 27.) AB hatérozat
1354/B/1992. szamu AB hatarozat
15/1991 (IV.13) AB hatarozat.
55.Mf£.639.294/2011/4.
7.Mf£.680.059/2018/8.

9/1990. (IV.25.) AB hatarozat.
BH 1977.303.

BH 1982/347.

BH 1989/37.
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.BH 2003.170.
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. BH 2015.233.
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.BH2019.117
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EBH 2002.789.
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EBH 2014.M.8.
EBH 2015.M.24.
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EH 2017.09.M22
(Mfv.10.673/2016.)
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Mft.31093/2024/15.
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