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En, Harkéacsi Péter teljes felel6sségem tudataban kijelentem, hogy a
benyujtott értekezés a szerzbi jog nemzetkbzi normainak
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Bevezeto

Szamos tanulmany foglalkozott mar a legutobbi 6tven év folyaman az
1930-as évek Ausztrigjaval; tobbek kdzott a neves magyar torténész, Kerekes
Lajos is e korszakot valasztotta kutatasai targyanak. A korszak toérténetének
eseményeit, igy a februari felkelést, az osztrak nacik 1934. juliusi puccsat, az
Anschlusst és az azt megel6z6 eseményeket targyaldé mivekrél hosszu és
részletes bibliografiat lehetne Osszeallitani. Azonban viszonylag kevés mi
szuletett az 1933 és 1938 kozotti évek osztrak allamrendszerérdl, az 6t évig
fenndllé Dollfuss — Schuschnigg — diktatura mikodésérél, az uan. ,rendi
allamrol®, ahogy ezt az allamberendezkedést a kortarsak nevezték, és ahogy
gyakran az utékor is nevezi.

Az allam mikodésének kereteit és alapjat ebben az orszagban is egy
alaptorvény képezte, melyet a térténetiras ,hivatasrendi alkotmanyként® tart
szamon. Azonban csakugyan hivatasrendinek minésithet6-e ez az alkotmany,
és vele egyutt az allamberendezkedés? Mennyiben voltak 6sszhangban az
alkotmany el6irasaival a korszak hatalomgyakorlasi mechanizmusai?
Mennyiben tért el az alkotmany és az osztrak politikai struktura a hivatasrendi
eszme ideolégusainak elképzeléseitél? Ezekre a dontd fontossagu kérdésekre
keres valaszt e tanulmany, remélhet6leg sikerrel, s eme kérdések
megvalaszolasa utan taldn pontosabb képet alkothatunk majd az osztrak
allamberendezkedés jellegérdl.

A munka szerkezetileg nyolc részre oszlik. Az elsé fejezet attekintést ad
a felhasznalt forrasokrél és szakirodalomrdél, a masodik rész pedig a
legfontosabb  alapfogalmakat (hivatasrend, korporacié, autoritarizmus,
fasizmus) értelmezi. A harmadik fejezet azzal a bel- és kulpolitikai, valamint
gazdasagi feltételrendszerrel foglalkozik, melynek végterméke az Uj osztrak
hatalmi rendszer és a hivatasrendi alkotmany, és azt a torténeti fejlédést
mutatja be, amely a diktatura megszuiletéséhez vezetett.

A negyedik fejezet a hivatasrendi eszme fejl6dését vazolja fel a XIX.
szazad kozepétdl az 1930-as évek elejéig. Leirja a német és osztrak
keresztényszocialista tarsadalomfilozéfia eszmei genezisét, és szot ejt
kalonboz6 iranyzatainak legfébb képvisel6ir6l, Adam Mullert6l kezdve

Lugmayerig és Othmar Spannig. A tanulmany kilénoés figyelmet fordit XI. Pius
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papa ,Quadragesimo anno“ cimi enciklikajara, valamint Spann ,Az igazi allam*
cimi miveére, amelyek gondolatvildaga a leginkabb befolyasolta az osztrak
hivatasrendi alkotmany megalkotoit, és a késébbi fejezetekben hasonlitom majd
Ossze az alkotmanyt és a rendi allam politikai realitasat az ideoldgiai
fundamentumként szolgalé mivekben képviselt alapelvekkel.

Az otodik fejezet az osztrak hivatasrendi alkotmany megsziletését
vazolja fel. Bemutatja, hogy az allamrendszer kiépulésével parhuzamosan az
alkotmanyos rendszerre vonatkozo6 elképzelések milyen mértékben modosultak
1933 marciusatdl 1934 majusaig, és milyen hatasok érték az alaptorvény
koncepcidjat e b6 egy esztendd alatt. Végezetul ismerteti az alkotmany életbe
léptetésének korulmeényeit, az Uj allami struktura legitimalasat és annak jogi
hatterét.

A hatodik fejezet magat az alkotmanyt és az 1934 utan kiépulé
hivatasrendi szisztémat elemzi. Ennek soran mindenekel6tt magara az
alkotmanyszovegre tamaszkodik, és leginkabb azokra az ellentmondasokra és
kUlonbségekre vilagit ra, amelyek a hivatasrendi és az 1920. évi alkotmany,
valamint az elébbi és az 1933-38 soran keletkezett torvényi és rendeleti
szabalyozasok koézott figyelheték meg. A tanulmanyban fontos hangsulyt kap a
szabadsagjogok és a torvényhozas strukturajanak, valamint a kiépul6
hivatasrendi szisztémanak a bemutatasa, de emellett elemzi a szbvetség és a
tartomanyok kozti hataskoéri megoszlast, a végrehajtd6 hatalom és az
igazsagszolgaltatas  rendszerét, hataskérét és az  alkotmanyossag
ellen6rzésének lehetoségeit. A vizsgalat soran felmerul6 legfontosabb kérdés
az, hogy az alaptoérvény és a politikai rendszer csakugyan hivatasrendi jelleggel
birt-e, mint ahogy ezt propagaléi allitottak, és az osztrak térvényhozasban, a
végrehajté hatalomban és a hivatasrendi szervezetben a rendiség mellett
milyen mértékben volt képviseltetve a foderativ, a demokratikus és a tekintélyi
elv.

Munkam hetedik része megkisérli az osztrak diktaturat az 1930-as évek
nemzetkdzi kontextusaba helyezni, a nyolcadik fejezet pedig 6sszegzi a
vizsgalat végeredményét: rendszerezi az alkotmany és a korabeli osztrak
allamszervezet legfébb ismérveit, és ennek révén jellemzi a hivatasrendi
Ausztria politikai strukturajat, megvizsgalva, hogy a fentebb felsorolt alapelvek

kozul melyik nyomta ra bélyegét leginkabb a ,rendi allamra®.



Ezuton szeretnék koszoOnetet mondani mindazoknak, akik segitséget
nyujtottak e tanulmany létrejottében: a levéltarosoknak és konyvtarosoknak,
akik rendelkezésemre bocsatottak a szikséges forrasokat és szakirodalmat,
illetve azoknak a térténész kollégaknak, akik jotanacsokkal lattak el. Kulén
koszonet illeti meg azéta sajnos elhunyt témavezetémet, Dr. Gunst Péter
Professzor Urat, kinek utmutatasai révén ez a tanulmany lassanként format
oltott, s kinek lelkes biztatasa sokszor er6t adott, mikor varatlan nehézségek
merulltek fel kutatasaim és a tanulmany megirasa folyaman. Az 6 emlékének

szeretném ezt az irasmivet ajanlani.



1. A valasztott téma forrasairol és szakirodalmarol

A rendelkezésre all6 forrasok kozott kiemelkedd helyet foglal el a
hivatasrendi alkotmany (1934.V.1.) és az azt pontositdé atmeneti
alkotmanytorvény (1934.VI1.19.), illetve az 1920. évi (majd 1929-ben modositott)
szovetségi alkotmany: ez utdbbi Ausztria ma is hatalyban lévé alkotmanya. A
két alaptorvény Osszehasonlitasa azon oknal fogva elengedhetetlen, mivel a
torvényhozd és végrehajté hatalom autoriter vonasainak erdsitése lényeges
szerepet jatszott az 1933 és 1938 kozott fennalld rendszer kiépitésében, és az
Osszehasonlitds egyértelmien megmutatja az Osztrak Koztarsasag és a
hivatasrendi szisztéma kozti kilénbségeket.

Lényeges forrasként kell tekinteni a mindenkori osztrak kormanyzat altal
hozott torvényekre és rendeletekre is. A rendeleti kormanyzas alapjat képezte
az 1917-es hadigazdasagi felhatalmazasi torvény (Kriegswirtschaftliches
Ermachtigungsgesetz), majd késébb az 1934. IV. 30-an kibocsatott
felhatalmazasi torvény is, amely a kormanyt a térvényhozas jogkdrével ruhazza
fel, csorbitva ezaltal az alkotmany érvényességét is. A hivatasrendi alkotmany
altal felsorolt szabadsagjogokat (mint pl. gyuUlekezési és szervezkedési
szabadsdag, sajtészabadsag, a véleménynyilvanitas szabadsaga, torvény el6tti
egyenléség) kisebb — nagyobb mértékben csorbitjak az 1933-34 folyaman
kibocsatott kormanyrendeletek, s ezek a jogszabalyok is képet adnak az
alkotmany és a belpolitikai gyakorlat kozott feszulé ellentmondasokrol.

Nem szabad megfeledkeznink a hivatasrendi testuletekrél (a mez6- és
erdbgazdasag és a kdzszolgalati hivatasrend, a négy munkaadoi kamara, a
Szakszervezeti Szovetség, a kereskedelmi kamarak, a munkas- és alkalmazotti
kamarak, tovabba a hivatasrendi bizottsagok) kibocsatott torvényekrél és
rendeletekr6l sem: ezek alapjan fogalmat alkothatunk a hivatasrendi
szervez8dés kiépulésérdl, a rendi kamarak szervezetérél, jogkorérdl, az
allamhoz val6é kapcsolodasardl, a politikai életben betoltott szerepérdl. A
hivatasrendi alkotmany és a fentebb felsorolt torvények kodzjogilag szabalyoztak
€s meghataroztak az osztrak diktatura belpolitikai életét és a hatalomgyakorlas
rendszerét, ezért az elemzés soran alapvetd fontossaguak, segitségikkel irhatd

le leginkabb az osztrak hivatasrendi berendezkedés.



A korporativ ideoldgia alappilléreit képezi Othmar Spann: ,Az igazi allam”
cimii mive (1921)," valamint XI. Pius papa ,Quadragesimo anno” cimi
enciklikdja (1931).2 Az osztrak vezetd politikusok legfontosabb hivatkozasi
alapja ez a két iras, mindazonaltal a hivatasrendi allam vonasait érdemes
Osszehasonlitani e két mivel, ugyanis tedria és gyakorlat tobb tekintetben
eltértek egymastol az adott korszak politikai €letében. Odo Neustadter—Sturmer
Heimwehr — politikus ,Der Sténdestaat Osterreich” (Az osztrak rendi
allam,1930)° cim(i irasat mar csak ezen oknal fogva is érdemes nagyitd ala
venni: az 8 mivében tobb, a késébbi osztrdk berendezkedésre emlékeztetd
vonasra bukkanhatunk.

Kurt Schuschnigg volt kancellar harom kotetben megjelent
visszaemlékezései (Dreimal Osterreich, Ein Requiem in Rot — WeiR — Rot, Im
Kampf gegen Hitler)* kormanyzati oldalrél és némileg részrehajléan mutatjak be
az 1930-as évek Ausztriajat, de helyenként érdemes kovetni gondolatmenetét.
Hasznosabb azonban a Magyar Orszagos Levéltar kualigyminisztériumi
anyagait lapozgatni (K 63, K 64, K 66 jelzet alatt), ezek sok Iényeges
informaciot tartalmaznak a Dollfuss — Schuschnigg - rendszer létrejottérél és
muakodésérél, valamint az alkotmany megszuletésérél, s ezekre a
szempontokra érdemes odafigyelni a Keresztényszocialista Part parlamenti
klubvezet6ségének jegyz6konyveiben is (Protokolle des Klubvorstandes der
Christlich — Sozialen Partei 1932-34).° Ezeken a forrasokon kivil a korabeli
magyar és osztrak lapok anyaga is sok segitséget nyujtott a téma vizsgalata
folyaman, ezek részletes listaja a forrasjegyzékben talalhaté.

Ausztria torténetét szamos Osszefoglald munka taglalja, ezek tobbsége
német, kisebb részben angol és magyar nyelvii. Az Elsé Osztrak Koztarsasag,
illetve a XX. szazadi Ausztria torténetével foglalkozé mivek kozoétt magyar

nyelven csupan Kerekes Lajos irasai® jelentek meg. Az un. ,koalicids

' Othmar Spann: Der wahre Staat. Verlag von Quelle und Mayer, Leipzig, 1923.
* XI. Pius: Quadragesimo anno. In: Politikai és szocialis enciklikak XIX-XX. szazad. Szerk.:
Zsigmond Laszl6. 2. kétet. Tankdnyvkiado, Bp., 1970. 55-115.0.
’ Odo Neustadter — Stiirmer: Der Standestaat Osterreich. Graz, 1930
* Kurt Schuschnigg: Dreimal Osterreich. Thomas — Verlag Jakob Hegner, Wien, 1937
Kurt Schuschnigg: Ein Requiem in Rot-Weiss-Rot. Verlag Amstutz, Herdeg & Co. Zirich, 1946
Kurt Schuschnigg: Im Kampf gegen Hitler. Die Uberwindung der Anschlussidee. Verlag Fritz
Molden, Wien — Minchen — Zirich, 1969
> Protokolle des Klubvorstandes der Christlich — Sozialen Partei. Verlag fir Geschichte und
Politik, Wien, 1980
® Kerekes Lajos: Ausztria torténete 1918-55. Akadémiai Kiadd, Bp., 1966.; Ausztria hatvan éve
1918-78. Gondolat, Bp., 1984.



torténetiras” szellemében fogant harom német nyelvii dsszefoglalé munka:
Walter Goldinger és Hanns Leo Mikoletzky konyvei, valamint egy
munkakdzosség altal 1954-ben megjelentetett koztorténeti attekintés, tehat nem
épp a legfrissebb kiadvanyok, mindamellett azonban hasznosan forgathato
kézikdnyvek.” Ernst Hanisch ,Der lange Schatten des Staates” cim{ miive az
Ueberreuter kiadd 1990-es években publikalt ,Osterreichische Geschichte”
sorozataban jelent meg, szemléletmddja mar Iényegesen modernebb: nem
koncentral minduntalan a politikai torténésekre, mint az elébb felsorolt munkak
mindegyike, hanem a politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis élet arnyalt
€s sokszinl tabldjat adja, az orszag XX. szazadi torténetének mindenképpen
hasznosan forgathatd elemzé Osszefoglalasa.® Mar kifejezetten az Elsé
Koztarsasag torténetével foglalkozik Friedrich Weissensteiner,? valamint Hugo
Portisch miive,’® ez utdbbi egy televizids dokumentumfilm-sorozat alapjan
irodott, nagy elénye a tobbi munkaval szemben (leszamitva persze Hanisch
konyvét) az 1918-38 kozti életmodtorténet szines és szemléletes
megjelenitése.

A valsagévek és a diktatura korszakat bemutatd térténeti irodalomban
elékeldé helyet foglal el Gerhard Botz ,Krisenzonen einer Demokratie” cimi
tanulmanykotete.”! Az ebben megjelent irasok az Elsdé Koztarsasag
kulcsfontossagu esemeényeinek és fejlédési tendenciainak (az lgazsagugyi
Palota felgyujtasa, a Nationalrat kikapcsolasa, az Anschluss stb.) kozvetlen és
strukturalis eredetli okait probalja feltarni, magyarazatot adni a demokratikus
fejlodés valsagtineteire és kudarcara. Walter Wiltscheggnek a Heimwehrrdl
sz416 kdnyve'? (a szerzé egyébként maga is egykori Heimwehr-tag) e félkatonai
szervezet és késdbb egyben politikai mozgalom torténetét vazolja fel, mind
orszagos, mind tartomanyi szinten, ezenkivil a szerz6 arnyaltan foglalkozik a

szervezddés, a fegyverzet, az ideologia és a tarsadalmi 0sszetétel kérdéseével.

" Geschichte der Republik Osterreich. Hrsg von Heinrich Benedikt. Verlag R. Oldenbourg,
Munchen, 1954

Walter Goldinger: Geschichte der Republik Osterreich. Verlag fir Geschichte und Politik, Wien,
1962.

Hanns Leo Mikoletzky: Osterreich im XX. Jahrhundert. Bundesverlag fir Unterricht,
Wissenschaft und Kunst. Wien, 1969.

8 Ernst Hanisch: Der lange Schatten des Staates. Osterreichische Gesellschaftsgeschichte
1890-1990. Ueberreuter, Wien, 1991

® Friedrich Weissensteiner: Der ungeliebte Staat. OBV, Wien, 1990.

10 Hugo Portisch: Osterreich |. Die unvollendete Republik. Kremayr & Scherau, Wien, 1989

" Gerhard Botz: Krisenzonen einer Demokratie. Campus Verlag, Frankfurt a. M., 1987.

'> Walter Wiltschegg: Die Heimwehr. Verlag fiir Geschichte und Politik, Wien, 1985.
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Kerekes Lajos a Heimwehr magyar és olasz kapcsolatairdl és az osztrak
belpolitikai életben jatszott szerepérél irt egy konyv alakban megjelent
tanulmanyaban, feltarva a Heimwehr szerepének nemzetkdzi dsszefiiggéseit.

A Dollfuss — Schuschnigg — rendszer és az un. ,rendi allam” jellegét és
szerkezetét feltaré alapvetdé munka az Emmerich Talos és Wolfgang
Neugebauer  szerkesztésében megjelent  ,Austrofaschismus” cimi
tanulmanykotet. A, Zeitgeschichével” foglalkozd legnevesebb osztrak
torténészek kulonallé tanuimanyokban targyaljak a fenti korszak ideoldgiajat, a
diktatura kiépulését, allamszervezetét, mdivelédés- és szocialpolitikajat,
kulpolitikajat, gazdasagi életét, egyhazpolitikajat stb., Talos pedig az osztrak
rendszert jellemzi a kotet zaro fejezetében, hangsulyozva az olasz fasizmussal
k6z6s vonasait (,imitacios fasizmus”, félfasizmus), mindemellett azzal a
kitétellel, hogy a rendszer 6t éves fennallasa soran nem teljesedhetett ki a
maga valéjaban.™ Ezzel ellentétes allaspontot foglal el Ulrich Kluge, aki, bar
elismeri, hogy Dollfuss kancellarsaga alatt fasiszta mintaju allamot probaltak
kiépiteni, a rendszer Schuschnigg alatti részleges defasizaloédasardl, a diktatura
fellazulasarél és a kaotikus allamszervezetben megmaradt szabadsag ,kis
szigeteir6l” beszél milvében, tovabba a rendszer keletkezésének és
gazdasagpolitikajanak arnyalt bemutatasat adja.™

A Keresztény Szakszervezetek torténetét és a munkassag
megnyerésének kisérleteit targyalja Anton Pelinka ,Stand oder Klasse?” cim(
munkajaban, ravilagitva a rendszer tarsadalomtorténetének egy U
aspektusara.’® Irmgard Béarnthaler monografiajaban a dollfussi egységpart, a
Hazafias Arcvonal megalakulasat, fejl6édését és szervezetét elemzi, U
szempontokkal gazdagitva a rendi allamszervezet kutatasanak tematizalasat."”
Anton Hopfgartner Schuschnigg kancellarrdl irt életrajzi monografiaja'® is sokat

segit a korszak és az osztrak diktatérikus rendszer mikodésének

¥ Kerekes Lajos: Az elsd osztrak koztarsasag alkonya. Mussolini, Gombos és az osztrak
Heimwehr. Akadémiai Kiadd, Bp., 1973.

" Austrofaschismus”. Hrsg. von Emmerich Talos und Wolfgang Neugebauer. Verlag fir
Geschichte und Politik, Wien, 1988. 2., erweiterte Auflage

' Ulrich Kluge: Der ésterreichische Standestaat. Verlag fiir Geschichte und Politik, Wien, 1984.
'® Anton Pelinka: Stand oder Klasse? Die christliche Arbeiterbewegung in Osterreich 1933-38.
Verlag flr Geschichte und Politik, Wien, 1972.

7 Irmgard Barnthaler: Die Vaterlandische Front. Europa Verlag, Wien, 1971.

'® Anton Hopfgartner: Schuschnigg. Verlag Styria, Graz, 1989
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megertéseében, bar leginkabb a targyalt évek politikatorténetére koncentral.
Természetesen szamos mas kivaldé Osszefoglald6 munka és monografia jelent
még meg a fent emlitetteken kivil, szakirodalmi elemzésemben minddssze a
leglényegesebbekre tudtam szoritkozni.

A hivatasrendi alkotmannyal és az 1930-as évek osztrak alkotmanyos
rendjével viszonylag kevés munka foglalkozik a szakirodalomban. A Brauneder
— Lachmayer — féle ,Osterreichische Verfassungsgeschichte” egy fejezetében

t," egy masik, az Elsd

targyalja a rendi alaptorvény alapvetd jellegzetességei
Kdéztarsasag alkotmanyos viszonyaival foglalkozé tanulmanykétet pedig csupan
a szabadsagjogok korlatozasardl és annak modozatairdl ir.?° Alapvetd
alkotmanytérténeti munka viszont Helmut Wohnouté,®' aki a hivatasrendi
alkotmany eszmei alapjairél és el6készitésérdl, az osztrak rendszer
torvényhozasanak mikodésérél és j6 harom éves tevékenységérdl ir,
kulonosen részletesen elemezve az utdbbi két szempontot mind az
alkotmanyban leirt, mind a ténylegesen alkalmazott legiszlativa moddszereit
tekintve, az alkotmany Osszességét azonban nem veszi vizsgalat ala. Vele
ellentétben Wolfgang Putschek figyelme mar tdbb mindenre kiterjed az osztrak
alkotmanyos rendszer elemzése soran: munkajaban jelentdés részt foglal el a
szabadsagjogok elméleti és gyakorlati rendszerének vizsgalata, részletesen
kimutatja az eredetileg rogzitett jogelvek elégtelen voltat vagy a késébbi
rendeletekkel valé manipulalasuk lehetdéségeit. A torvényhozas maodjat
ugyanazon eszkdzokkel vizsgalja, mint Wohnout, ezen kivil behatéan tarja fel a
hivatasrendi szervez6dés szerkezetét is, hangsulyozva mind a rendi testuletek
formalis szerepkorét Ausztria politikai életében, mind azok hianyos

megszervezettségét.?

A szakért6 alapossaggal felépitett kdnyv azonban nem
tér ki a hivatasrendi Ausztria végrehajtdé hatalmi rendszerére, a foderativ
allamszervezet felépitésére, az alkotmanyossag garanciainak mégoly szik kori
lehetéségeire, tovabba a preambulum és a zard rendelkezések elemzésére, ez
azonban mit sem von le vitathatatlan érdemeibdl. Wohnout és Putschek

mdveinek végkonkluzidja azonos: a valddinak®™ kikialtott hivatasrendi

¥ Wilhelm Brauneder — Friedrich Lachmayer: Osterreichische Verfassungsgeschichte.

Manzsche Verlag fir Universitatsbuchhandlung, Wien, 1983.

% Dje Gsterreichische Verfassung 1918-38. Verlag fir Geschichte und Politik, Wien, 1980.

" Helmut Wohnout: Regierungsdiktatur oder Standeparlament? Bohlau Verlag, Wien, 1993.

22 Wolfgang Putschek: Standische Verfassung und autoritire Regierungspraxis in Osterreich
1933-38. Mit Dokumentenanhang. Peter Lang, Frankfurt a. M., 1993.
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demokracia helyett az 1930-as évek Ausztrigjaban diktatorikus kormanyzat volt
hatalmon, amelynek a latszatrendiség csak kevéssé korlatozta jogkorét, s

amely a hivatasrendi Ausztria politikai életét ténylegesen iranyitotta.
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2. A téma alapfogalmai: hivatasrend, korporativizmus, autoriter

kormanyzat, fasizmus

Mielétt az ember nekilatna egy hosszabb Iélegzetli munka
megirasahoz, célszerli néhany alapfogalmat tisztazni a konnyebb érthetéség és
a fogalmi differencialas végett. Mivel jelen munka egy hivatasrendi alkotmanyrdl
szol, ezért érdemes a hivatasrend és a korporacio fogalmaval foglalkoznunk.

A hagyomanyos értelemben vett k6zépkori ,rend” fogalomnak kevés
kéze van a modern kori korporativizmushoz, legfeljebb csupan abban az
ertelemben, ami az azonos tevékenységi kort és a politikai reprezentacio
kérdését illeti. A kozépkori értelmezés szerinti rendek, a ,bellatores”,
.laboratores”, ,oratores” - harcosok, dolgozok, imadkozék, Aquinéi Szent
Tamas csoportositasa szerint - a XI-Xll. szazadtol kezdédéen fokozatosan
bekapcsolodtak a politikai dontéshozatal folyamataba, olyanforman, hogy az
orszaggylllésbe eme harom rend: az egyhaz, a nemesség (esetenként
fels6hazi személyenkénti meghivéval a fébnemesek és a prelatusok) és a
varosok elkuldték koveteiket, s ez az intézmény kozosen kormanyzott a
mindenkori uralkoddéval. Ebben az értelemben tehat a rendek olyan kozos
gazdasagi, politikai és tarsadalmi érdekekkel rendelkez6 és olyan
tevékenységet folytatd rétegek, amelyek politikai és érdekképviseletik céljabdl
Onigazgatasi szerveket hoztak létre, amelyek az allami torvényhozasban és a
kormanyzasban egyarant részt vettek, ellensulyt képezve az uralkodd politikai
torekvéseivel szemben.?® Az mar orszagonként mas-mas képet mutat, hogy
mely rétegek alkottak a fentebbi értelemben 6nalld rendet. Altaldban a
fébnemesség, a kdznemesség, az egyhaziak és a varosi polgarsag rétegei
rendelkeztek rendi képviselettel, de egyes orszagokban (mint pl.
Svédorszagban) a paraszti tarsadalom is rendként képviseltette magat az
orszagos férumokon.

A XX. szazadban létrejott korporacidk és rendek ugyan egymassal
szoros Osszefliggésben allé fogalmak, egymast azonban nem fedik teljesen,
legalabbis a rendiség fogalmanak ujkori értelmezése szerint. A hivatasrend

tudniillik az ugyanabban a gazdasagi agban vagy - ha a szellemi dolgozokat

2 Austrofaschismus”. Hrsg. von Emmerich Talos und Wolfgang Neugebauer. Verlag fiir
Geschichte und Politik, Wien, 1988, 2., erweiterte Auflage. 66-69.0.
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nézzuk - szakterlleten tevékenykedd emberek 0sszessége, a korporacié pedig
az a testulet, amely Osszefogja, tomoriti 6ket, és eérdekképviseletukrdl is
gondoskodik (G. Botz).?* Tehat, ha ugy tetszik, a rend tulajdonképpen egy
absztrakcio, eszme, ennek a gyakorlati politikai életbe tortént atultetése, konkrét
politikai testlleti és érdekképviseleti formaja a korporacié. Azonban azt sem
szabad figyelmen kivul hagyni, hogy a korporativizmus fogalomkore sokkal
tagabb, mint a hivatasrendiségé: a tarsadalom rendi atalakitdsanak torekvése
féleg a keresztényszocializmus reformeri tevékenységéhez  kothetd,
korszakolasban pedig az 1920-as és 40-es évek kdzé tehetjlik, mindenekelbtt
az autoriter kormanyzattal rendelkezd eurdpai allamokban, a korporativ
szervezet viszont a XIX. szazadtol kezdve mind a mai napig megfigyelhet6 tobb
orszag és allamalakulat életében. Csak az ujkori Ausztria torténetében négy
izben figyelhetiink meg ilyen jelleget visel6, a munkaaddok és munkavallalok
konszenzuskeresése céljabol létrehozott szervez6déseket: a kamarai
szervez6dés kapcsan a Taafe — korszakban (1879-93), az elsé vilaghaboru
utan, az altalunk vizsgalt Dollfuss — Schuschnigg — éraban, valamint a modern
Ausztria szocidlis partnerségi rendszerében. A gazdasagi élet jellemzéen
mindegyik esetben valamilyen gazdasagi - tarsadalmi valsaghelyzetben nyult
ehhez az eszk6zhoz: az 1873-as ,krach”, az elsé vilaghaboru utani gazdasagi
depresszid, a nagy gazdasagi vilagvalsag, tovabba az orszag Il. vilaghaboru
utani Gjjaépitése soran.®

A mi esetunkben vizsgalt korporacio tulajdonképpen egy érdekképviseleti
rendszer: alkotéelemei, az egyazon termelési agban vagy szakmai teruleten
tevékenykeddé munkaaddk és a munkavallalok, nem konkurralnak egymassal,
hiszen hivatalosan és gyakorlatilag is mindegyikéjuk érdekeit képviseli és védi
ugyanaz a korporacio. A korporaciok rendszere hierarchikusan felépitett: a
vezetettek és a vezet6k kozott l1étezik egyfajta ala - és folérendeltségi viszony,
bar ez a viszonyrendszer nem a hagyomanyos munkaaddi - munkavallaloi
kapcsolat, hiszen mindkét oldal egyenlé jogokkal és kotelességekkel
rendelkezik. A munkaadok és a munkavallalok kozti jogegyenléség gyakorlati
megvalositasa azonban mindig nehézségekbe Utkozott - legalabbis a ,létez6

korporativizmus” gyakorlataban. A korporativ szervezeteket az allam teljes mér-

* Gerhard Botz: Krisenzonen einer Demokratie. Campus Verlag, Frankfurt a. M., 1987. 169.0.
*Uo., 172-173.0.
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tékben elismeri, s6t olyan jogkdrrel ruhazza fel 6ket, amely szamukra egy - egy
hivatasrend kizarolagos szakmai érdekvédelmi és politikai életben torténé
képviseletét teszi lehetévé. Ez a képviseleti monopdlium minden hivatasrendnél
egyarant megfigyelhetd. A hivatasrendek és a Kkorporaciok elvileg
onszervezddoek es Iétezik onallo politikai kepviseletlk, ezért megengedhetetlen
lenne, hogy az allam teljesen ellendrzése ala vonja 6ket, az azonban gyakorta
jelentds befolyast gyakorol a testuletek vezet6ségének megvalasztasara, illetve
ellenérzi ezeket (Olaszorszagban a hivatasrendi csucsszervek folott a
korporacidés miniszter, Ausztriaban pedig az illetékes szakminiszter gyakorol
ellen6rzést, igy pl. a Mez6- és Erdégazdasag Hivatasrend folott a
mezbgazdasagi miniszter). A hivatasrendek megszervezésében és
mikodésében az allamapparatus is tevékenyen részt vallalt, sét
Olaszorszagban az allamapparatus szinte behatolt a fentebb emlitett
szervezetekbe, és ez garantalta az allami politka szempontjainak
ervenyesitését a korporacios szervezetben.

A tagsagi viszony a korporativ szervezetekben mindig annak alapjan
jon létre, hogy az illet tag a gazdasagban és a tarsadalomban milyen szakmai
funkciot tolt be, milyen tevékenységet folytat. Konkurrenciaharc és osztalyharc
elvileg nem létezik ugyanazon hivatasrenden belll, mivel az allamilag
ellen6rzott korporacié szabalyozza az egyes vallalkozasok mikodeését, és elejét
veszi mindenféle viszalynak, masrészt pedig - legalabbis papiron - a munkaado
és a munkavallalé azonos érdekei megakadalyozzak az osztalyharc minden
formajat.?®

A korporacié tehat a munkaaddék és a munkavallaldk kozos
érdekképviseleti, konfliktuskezeld és konszenzusteremt szervezete, amely az
allam szerveként és egyszersmind képviselGinek részvételével jott Iétre. Ennek
keretében torténik a munkaerd, a beruhazasi javak, a jovedelmek elosztasa és
Ujraelosztasa is, ezért egyben az allamnak a gazdasagi életbe torténd
beavatkozasat és beleszélasat, sét olykor iranyitasat is garantalhatja a piac
szabad mozgasanak korlatozasaval és szabalyozasaval. A Kkorporacio
ezenkivul lehet a tarsadalomban szétforgacsolodott, egymassal kapcsolatot
nem talalo, konfliktusokban megosztott érdekcsoportok 0Osszefogasanak

szervezeti kerete a gazdasagi életben, fuggetlenul attdl, hogy ez a szervezeti

Uo., 169-172.0.
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keret diktatérikus &llamban vagy demokracidban jon-e létre.’” Mas
ertelmezések szerint a korporacio nem mas, mint a parlamenten kivuli politikai
dontéshozatal, konfliktuskezelés és konszenzusteremtés (helyenként csak
informalis) gazdasagi szervezeti formaja, amely a piaci torvényszerliségek
figyelembevételével, de a tarsadalmi béke és a szocidlis biztonsag
szempontjainak szem el6tt tartdsaval végzi a munkaaddk és munkavallalok
kozotti érdekegyeztetés és az elosztasi aranytalansagok kiegyenlitésének
feladatat, kilondsen gazdasagi valsaghelyzetek esetén, mintegy kizarva és
ezzel tehermentesitve az allamszervezetet.’® A politikai elméletek és a
torténelmi megvaldsitas, az eszme és a gyakorlat kozott azonban gyakran elég
nagy a tavolsag, a szépen hangzo idealok mellett a gyakorlatba is atultetett
korporativizmus az autoriter allamszervezetekben néha egészen masképp
nézett ki, mint ahogy ezt az elébbi elméletek felvazoltak: a korporaciok tobb
helyen az allam gazdasagiranyito és a tarsadalom ellen6rzését célzd
szervezete lett, nélkulozve mindenféle autonomiat.

A torténeti szakirodalomban gyakorta hasznalt fogalom az ,autoriter
kormanyzati rendszer’. Eme sz6 alapértelmezésben tekintélyelvli kormanyzatot
jelent, pontos definialasat azonban Juan Linz politologusra kell biznunk, aki a
totalitarius és autoriter kormanyzatokrdl sz6lé6 munkajaban hatarozta meg eme
fogalmat. Szerinte autoriter az a diktatorikus politikai rendszer, amely korlatozott
pluralizmussal rendelkezik, ugyan nincs kidolgozott és meghatarozé ideolégiaja,
de sajatja egy bizonyos mentalitas, néhany egyedi esettdl eltekintve nem bir
extenziv vagy intenziv mobilizalé erével, vezetbi pedig a hatalmat formailag
pontatlanul definialt, de valdjaban elég jol prognosztizalhatd keretek kozott
gyakoroljak. Karl — Dietrich Bracher is hasonldképpen értelmezi az autoriter
kormanyformat: 6 az ideolégia és az egységpart csekély szerepére mutat ra,
tovabba a kis meértékl szellemi és politikai mobilizaciés kapacitasra. Eme
tézisek jol elhataroljdk a demokraciaktdl az autoritarizmust, ami azonban a

fasizmusokat illeti, e definicid arnyaltsaga mellett sem kénnyl dolog toébb két

7 Lengyel Laszlé: Korporativ vallalat a korporativ allamban. Az olasz korporativ iranyitas. In:
Medvetanc, 1983/4 - 1984/1. 115-141.0. 115.0.

* Bruszt Laszlo: Erdekszervezetek a politikai rendszerben. Korporativizmuselméletek. In:
Medvetanc, 1983/4 — 1984/1. 83-112.0. 84-86.0.
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vilaghaboru kozott fennallo diktatarardl elddnteni, hogy melyik csoportba
sorolhaté leginkabb.?

Itt jutunk el egy ujabb fogalomhoz, illetve az ahhoz kapcsoldédd
kérdéshez: mi is |ényegében a fasizmus? A kérdés megkdzelithetd a
totalitarizmus — elmélet eszmei bazisan is, amely parhuzamot von a
kommunista és fasiszta rendszerek kozt, kozO0s jellemvonasaik
(egypartrendszer, monopolhelyzetben lévé és egységes partmozgalommal,
abszolut és kizarélagos allami ideoldgia, allami beavatkozas a hétkéznapi élet
minden teruletén, terror a tarsadalom ,gleichschaltolasanak” ellenzdivel és/vagy
az osztalyellenségekkel szemben) alapjan. Tobb torténész azonban — igy
példaul Ernst Nolte is — kételkedik eme allaspont teljes tarthatésagaban. Nolte
szerint a totalitarizmust nem lehet egy meghatarozott korszakra és néhany
allamra leszlkiteni, a multban mar tébb izben |étezett ilyen kormanyforma, és
azért sem célszerl ezt az elnevezést a ,totalis” rendszerekre alkalmazni, mert
minden hasonlosaguk ellenére az olasz és a német fasizmusnak, valamint a
szovjet bolsevizmusnak kimutathatéak egyedi jellegzetességei.®® A fasizmusok
és az autoriter rendszerek egybemosasa és azonositasa sem jarhaté ut, mivel
Pilsudski rezsimjétdl a falangista Spanyolorszagon at a Mussolini- és Hitler —
féle totalitarizmusig a diktatorikus kormanyzas tobbféle arnyalata kimutathato a

korabeli Eurdpaban,®'

ezért ezeket nehéz kategorizalni. Nolte a fasizmust a
maga korszakaban (,in seiner Epoche”) és egyediségében politikai jelenségként
igy definialja: ,A fasizmus ezeket olyan antimarxizmus, amely az ellenfelet egy
radikalisan ellentétes, vele mégis szomszédos ideologiaval, és csaknem
azonos, mégis jellegzetesen atformalt modszerekkel megsemmisiteni igyekszik,
de mindig a nemzeti dnfenntartas és autonémia széttdrhetetlen keretén beliil”.*?
Ebben az arnyaltabb megkozelitésben benne rejlik a totalitarizmus — elmélet
ideologiai és terrorisztikus — elnyomo vetulete is, viszont alapvet6en csak a
fasizmusokra jellemzd vonasként emliti a nacionalizmus eszméjét és az
antimarxizmust, és a hasonlésagokon tulmendéen hangsulyozza az ideoldgiai

alapok és a megsemmisités modszereinek kuldnbségeit.

¥ Autoritare Regime in Ostmittel — und Siidosteuropa 1919-44. Hrsg. von Erwin Oberlénder.
Ferdinand Schéningh, Paderborn, 2001. VIII-IX.o.
%% Ernst Nolte: A fasizmus korszaka. Kairosz Kiado, Bp., 2003. 34-35.0.
31
Uo., 52.0.
**Uo., 55.0.
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Tovabbi differencialasra ad médot Wolfgang Merkel elmélete is, amely
konkrétabban fogalmazza meg az autoriter és a fasiszta rendszerek kozotti
kGlonbséget. Az 6 értelmezése szerint 6t szempontot kell figyelembe venni a
kategorizalas soran, gondolatai szintén tampontokat nyujthatnak az egyes
rendszerek besorolasanal:

a., Az allampolgarok részvétele az autoriter rendszerben korlatozott
(leszikitett valasztojog), a totalis rendszerben viszont egyaltalan nem vesznek
részt a hatalomban.

b., Az uralom szerkezete az autoriter rendszerekben szemipluralista (a
hatalommegosztas korlatozott, a hatalom ellenérizhet6, az altala gyakorolt
er6szak pedig kordaban tarthatd), a totalitarizmusban pedig monisztikus (a
hatalmat és az A&ltala gyakorolt er6szakot nem korlatozza és ellendrzi
semmilyen politikai tényezd).

c., A hatalom igénye az autoritarizmusban atfogd (a politikai szféra
ellen6rzése), a totalis allamban viszont teljesen korlatlan, minden tarsadalmi
viszonylatot uralma ala kivan hajtani.

d., Az uralom jellege az autoriter rendszerekben nem jogkorlatozé, de
nem is teljesen repressziv, a totalitarizmusban viszont szisztematikusan
repressziv €s mindezeken felul terrorisztikus is.

e., A vilagnézet az autoriter rendszerekben mentalitasokon alapul, a
totalis allamok viszont zart és abszolut vilagnézettel rendelkeznek.*

Vitara persze mindegyik fasizmus— és totalitarizmus-értelmezés adhat
okot, mint ahogy az autoritarizmus meghatarozasa is — munkamnak nem is
célja e fogalmak ujradefinialasa - , viszont ezek kiindulépontként szolgalhatnak
egy korabeli politikai rendszer, az osztrak hivatasrendi allam jellemzése soran.
A munka végén remélhetéleg valaszt kapunk arra, Ausztria fasiszta vagy
autoriter rendszerként értékelend6-e, addig azonban helyenként kénytelen
leszek az ,autoriter” jelz6t a rendi allam vonatkozasaban hasznalni, egyrészt
azért, mert a rendszer prominens képvisel6i és partprogramjai ezt a megjeldlést
hasznaltdk allami  berendezkedésiik  definialasara,® masrészt pedig
ideiglenesen, tekintélyelv(”, illetve ,jogkorlatozd” értelemben, ezek

szinonimajaként, amig az el6bb feltett kérdésre valaszt nem kapunk.

% Oberlander, 496.0. )
** Klaus Berchtold (Hrsg.): Osterreichische Parteiprogramme 1868-1966. Oldenbourg, Miinchen,
1967. 402-403.0.;432.0.;
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3. Ausztria torténeti fejlodése a demokraciatél a diktataraig

Disszertaciom témaja az 1934-ben kibocsatott osztrak hivatasrendi
alkotmany ugyan, de a téma megkivanja azt is, hogy tdokéletes megértéséhez
visszapillantsunk Ausztria multjara. Csak a XIX. és a XX. szazadi osztrak
torténelem meélyrehatd ismeretében lehet megfeleld6 mddon feltarni azokat a
hattérben huzodo vagy nagyon is szembetlind politikai tendenciakat, amelyek
az Els6 Koztarsasag utolsé éveiben az allamszervezet gyokeres atalakitasahoz
vezettek. A szakirodalom az 1930-as évek valsaganak okait mar régen
feltérképezte és behatéan tanulmanyozta, ezért kovetkezd fejtegetéseim
kiindulopontjaként is erre a szakirodalomra tamaszkodnék.

Az Osztrak Csaszarsagban - akarcsak Magyarorszagon - az 1860-as
években szamos, fontos kdvetkezményekkel jaré folyamat zajlott le. Ezekben
az években kristalyosodott ki az osztrak parlamentarizmus, amelyet a februari
patens és a kiegyezés teremtett meg és hivott életre. Az osztrak parlamentnek,
a Reichsratnak két kamaraja volt: az alséhaz (Abgeordnetenhaus) és a fels6haz
szerepkorét betdlté Herrenhaus.>® A parlamentarizmusnak ebben az orszagban
nem voltak régi hagyomanyai, kulturaja, masrészt az osztrak nemzet szamara
még javarészt ismeretlenek voltak a parlamenti élet gyakorlataval egyutt jard
viselkedésformak: a vitdk, a torvényjavaslatok megtargyaldsa, valamint a
tobbparti konszenzuskeresés. Igaz, hogy a parlamenti partok allaspontjainak
merevsége nem kizarolag Ausztriara volt jellemz8, a fejlett demokraciaval
rendelkez6 nyugati allamokban is akad erre jécskan precedens, de azok -
hosszabb, nem egyszer tobb szaz éves gyakorlat utan - mar rendelkeztek némi
tapasztalattal, hogyan lehet ilyen parlamentaris jellegli valsagokat kezelni.
Ausztridban viszont a parlamentarizmus még nem rendelkezett mély
gyokerekkel, és a politikai kozgondolkodas szamara is részben idegen volt még
a konszenzuskeresés fogalma.*®

A masik fontos esemény, amely Ausztria késébbi politikai életére
befolyast gyakorolt, a kisnémet egység 1866 és 1871 kdzé tehetd
megvalosulasa és az osztrak vezetéssel megvaldsitandé nagynémet egység

tervének kudarca volt. Az Osztrak Birodalom lakossaganak egy jelentés része

% AP Taylor: A Habsburg — Monarchia 1809-1918. Scolar Kiado, Bp., 1998. 116. 0., 122.0.
%6 Krisenzonen, 26.0.
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német anyanyelvi volt, 6k németnek és a ,nagynémet” nemzethez tartozénak
vallottak magukat, igazi osztrak identitastudat még nem fejl6dott ki a
Monarchidaban, leszamitva a politikai elit egy jelentds részét, akik a konzervativ
birodalmi eszme jegyében a Monarchiahoz és annak széttagolhatatlan
egységehez, a katolikus hithez és a csaszari hazhoz voltak hiek, s miutan ez
az allamalakulat szétesett, legitimista korOkben éltették tovabb a birodalmi

tudatot.®’

Tartomanyi identitastudat az ,0rokos tartomanyokban” mar a rendi
szervezddés kora ota jelen volt, s6t, mind a mai napig jelen van (az allam
foderativ szerkezete is részben ezen alapszik),®® de osztrak nemzetnek az
allampolgarok még sokaig nem aposztrofaltak magukat.

A Monarchia felbomlasa utan a nagynémet orientacio hivei és —
meglep6 modon - a szocialdemokratak szorgalmaztak leginkabb az Anschlusst,
nem hittek a megcsonkitott Ausztria életképességében és létjogosultsagaban,®
Seipellel ellentétben, aki — bar eleinte egy dunai konféderacié vagy akar egy
katolikus délnémet allam létrehozasaban latta az uj kisallam életlehetéségeinek
garanciajat — kés6ébb hangsulyozta, hogy a nemzeti és allami lIét nem feltétlenul
esik egybe. O az osztrdk 4&llamban mindenekel6tt kulturkdzosséget,
kultirnemzetet latott, amely ezen a téren o6nalld fejl6édést jart be a Német
Birodalommal szemben, s ugy vélte, inkabb az eurdpai egysegesulés keretében
kellene Németorszaghoz kdzelednie, nem az Anschluss keretében.*® A rendi
allam Ausztria — eszméje mar némileg visszanyult a birodalmi tudathoz:
Ausztria eszerint az ideoldgia szerint az Eurdopa védébastyajanak szamito, a
balkani népek felé kulturat kdzvetit6, magasztos kuldetést teljesité masodik, de
egyben ,jobbik” és klldnleges, katolikus hiti német allam, amely szemben all a
barbar, poroszos, evangélikus szelleml Német Birodalommal, egy kulonallé
szellemi és kulturalis kdzosség, amely a multban jatszott szerepébdl is nyeri
létjogosultsagat, és a legtdbbet tette eddig a német kultaraért.*' Az osztrak

nemzettudat kialakulasa és a németektél valo vildagos elhatarolodas azonban

% Bariska Istvan. Az osztrak nemzeti identitas és onallésag kérdésérdl 1945 el6tt és utan.
Doktori értekezés. Debreceni Egyetem, 2000. 13-18.0.
*Uo., 73-75.0.
¥ Uo., 30-36.0.

Friedrich Heer: Kampf um die &sterreichische Identitat. Béhlau Verlag, Wien, 1981. 335-353.0.
0 Bariska, 36-41.0., Heer: 358-369.0.
*! Bariska, 43-62.0.

Anton Staudinger: Austrofaschistische Osterreich — Ideologie. In: ,Austrofaschismus”. Hrsg.
von Emmerich Talos und Wolfgang Neugebauer. Verlag fur Geschichte und Politik, Wien, 1988.
287-317.0.
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csupan az Anschluss és a német megszallas alatt kezdédott meg,*?

majd a
Masodik Koztarsasagban folytatodott. Jelenleg a nagynémet ideoldgia hivei
kisebbséget alkotnak, a legtdbb osztrak o6nalldé nemzetként definialja hazajat,
kulturalis és torténeti fejlédési alapon, egyfajta sorsk6zdsségként, kultur- de
leginkabb allamnemzetként, amelyet az allamalkoté nép akarata tart 6ssze.*®

A XIX — XX. szazad forduléjan azonban osztrak identitastudatrél meg
nem beszélhetink, csupan birodalmirdl az allamalkotd elit esetében, mig a
német anyanyelvd allampolgarok inkabb vallottak németnek magukat, mint
osztraknak. Ezzel természetszerileg egyutt jart az a szandék is, hogy sokan
szerettek volna a Német Birodalom keretein belllre kerulni, és ezek a
,nagynémet® gondolkodast képvisel6 polgarok csakhamar o6nallé partokat és
mozgalmakat is Iétrehoztak, tdbbek kdzott Georg von Schénerer vezetésével.**
Ezekbdl a német Ontudatot propagaldé, a birodalmon bellli németség
szupremaciajat hirdetd, és ezaltal a birodalom tobbi nemzetiségétél markansan
elhatarolod6 mozgalmakbol nétt ki késébb az 1920-as években a Nagynémet
Néppart, amely az Elsé Koztarsasagban valt fontos kormanyzati tényezévé és
egyben a keresztényszocialistak koalicios partnerévé. Az évek folyaman a
német sorsk6zdsséghez valo tartozas vagya nem csékkent, bar a St. Germain-i
béke Anschluss-tilalma ezt a torekvést - legalabbis egy ideig - sikerrel
akadalyozta meg.

Az 1860-70-es években az Osztrak Birodalom gazdasaga mar jorészt
.kapitalizalédott”, az ipari forradalom ebben az orszagban is tért héditott. A
tokés vallalkozasok és az iparosodas felviragzasanak egyik kovetkezménye volt
az is, hogy megjelent az ipari munkassag, masreészrél viszont a megizmosodo
nagylzemek szamos kisiparost és kisvallalkozot tettek tonkre, és ez a
lesullyedés érintette a kdzépréteg egy jelentés részét is. A politikanak valaszt
kellett adnia ezekre a jelenségekre,” és ennek eredményeképpen két Uij
politikai iranyzat jelent meg az osztrak kozeélet palettajan: a szocialdemokracia
és a keresztényszocializmus.

Ausztria Szocialdemokrata Partja 1888-1889 forduldjan jott létre a

hainfeldi kongresszuson. Ezt a partot utobb a torténészek ausztromarxistanak

*“ Felix Kreissler: Der Osterreicher und seine Nation. Béhlau Verlag, Wien, 1984. 16.0.
** Bariska, 5-6.0., 102-103.0.

* Taylor, 190.0.; 192.0.; 234.0.

*® Kerekes Lajos: Ausztria hatvan éve. Gondolat, Bp., 1984. 16.0.
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nevezték, s bar frazeoldgiajanak radikalizmusa nem maradt el mas orszagbeli
baloldali partokétdl, fébb jellemzéi inkabb a kompromisszumkeresé politika, az
Osztrak Birodalom népeinek kulturalis és nemzeti autonémiajanak elismerése,
a Habsburg - Birodalom lassan id6szerlivé valé demokratizalasanak kdvetelése
és a proletarforradalom helyett a fokozatos hatalomatvétel és a tékés rend
megreformalasanak szandéka voltak. Legfontosabb vezet6i kozé tartozott
Viktor Adler, Karl Renner, az Osztrak Koztarsasag els6 kancellarja, Karl Seitz
kés6bbi bécsi polgarmester és Otto Bauer, a part parlamenti
képviselécsoportjanak vezetsje.*®

A létrejové masik iranyzat a keresztényszocializmus volt, amely XIII.
Ledé papa "Rerum novarum" cimd enciklikdjanak hatasara fogalmazta meg
programjat. A Keresztényszocialista Part szintén a tékés rend megreformalasat
tlzte ki célul, de felllrél indikalt reformokat tartott szikségesnek. A munkaaddk
szocialis és keresztényi eérzuletére apellalt, az alsébb tarsadalmi rétegek anyagi
helyzetének javitasat az & joindulatuktol tette fuggéve, kovetelve egyuttal
egészségiigyi és szocilis vivmanyok bevezetését is.*” A szazadeld koriil ennek
az iranyzatnak legmarkansabb képvisel6i kdzé tartozott dr. Karl Lueger, Bécs
polgarmestere 1897-1910 kozott, aki frazeoldgiajat popularista gazdasagi
antiszemitizmussal és szocialis demagogiaval szinezte. A Monarchia
févarosaban tobb szazezres zsidd kozdsség élt, és Lueger - mint ahogy
kés6bb szamos széls6jobboldali politikus — az 6 szamlajukra irta az iparosodas
és tbkekoncentracié egyik sajnalatos kisérbjelenségét, a kozéprétegek
proletarizalodasat, tovabba a német elem térvesztését az értelmiségi és
pénzugyi palyan, amit az érintett tarsadalmi rétegek valasztasi mozgdsitasara
hasznalt fel, de polgarmesteri miikddése soran szamos haladé varosfejlesztési

és szocidlis intézkedést hozott.*®

Az 1910-es évek végétdl 1932-es haldlaig
Ignaz Seipel katolikus prelatus allt a part élén, utobb az Elsé Koztarsasag egyik

legjelent6sebb politikai személyisége.

* Taylor, 209-212.0.

Geschichte der Republik Osterreich. Hrsg. Von Heinrich Benedikt. Verlag R. Oldenbourg,
Munchen, 1954. 426-436.0.

Hanns Leo Mikoletzky: Osterreich im XX. Jahrhundert. Austria Edition, Wien, 1969. 58-59.0.
*" Taylor, 208-209.0.

Mikoletzky, 56-58.0.
* Friedrich Weissensteiner: Der ungeliebte Staat. OBV, Wien, 1990. 31-32.0.
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Mindezek mellett azonban még szamos mas politikai iranyzat létezett. A
bécsi antiszemita mozgalom inditotta utjara a vékonypénzi fest6t, Adolf Hitlert
politikai palyajan, s az altala Németorszagban létrehozott Nemzetiszocialista
Part kés6bb magaba olvasztotta a Walter Riehl altal iranyitott osztrak
nemzetiszocialista mozgalmat is. Az 1920-as években ez az iranyzat ugyan
még nem rendelkezett szamottevé tdmegbazissal, de 1930 korul mar nem
elhanyagolhaté bazist mondhatott magaénak. A parasztsag mozgalmabdl nétt
ki a Landbund, az Elsé Koztarsasag kormanykoalicidinak masik fontos eleme.
Az 1918 és 1934 kozti évek politikai életét azonban mindenekelbtt a
Keresztényszocialista Part és a szocialdemokratak rivalizalasa hatarozta meg,
amely kibékithetetlen ellentétté mélyult az 1920 - as évek végétdl.

Adva volt tehat két ellentétes politikai tabor: a keresztényszocialistak (a
jobboldali erék) és az SPO (munkassag), és az évek soran e két f6 eré kozott a
szakadék egyre inkabb mélyult. Az Els6 Koztarsasagban ezt a szembenallast
még tovabb élezte a politika egyre jobban kibontakozé militarizalddasa.*® A
Szocidldemokrata Part az 1920-as években létrehozta a Republikanischer
Schutzbundot, amely fegyverrel is kész volt védeni az Els§ Koztarsasag
szocialis vivmanyait (joléti és iskolareformok), az osztrak demokraciat, valamint
az anyapartot, a Keresztényszocialista Part viszont eszkozként az 1918-19-ben
alakult Heimwehr-szervezeteket vette igénybe.*

A Heimwehr-mozgalom kezdetben féllegalis fegyveres alakulatai eleinte
a fiatal koztarsasag hatarait védték a csehszlovak és jugoszlav
,hatarrendezések" ellen, északon kevesebb, Dél-Ausztriaban tobb sikerrel,®' de
hamarosan a keresztényszocialistak meghosszabbitott karjaként fegyverkeztek
a baloldal torekvései ellen. Ezek a tartomanyi szinten szervez6dé alakulatok
csak 1927-ben Iéptek fel 6nallo politikai eréként, amikor megalakitottak
orszagos szervezetuket Richard Steidle tiroli Ugyvéd vezetésével. Ideologiajuk
elég sok iranyzatot Olelt fel, mondhatni tartomanyrdl tartomanyra valtozott:
megtalalhaté volt ebben az elegyben a legitimizmus, az antikapitalizmus, az
antimarxizmus, az antiparlamentarizmus, a nagynémet gondolat, az

antiszemitizmus egyarant, és kés6bb az 1930-as években - f6leg Karintiaban és

S Ernst Bruckmiiller: Sozialgeschichte Osterreichs. Herold Verlag, Wien, 1985. 503-504.0.

%0 A Heimwehr — mozgalom térténetérdl és gydkereirdl Id. Walter Wiltschegg mivét: Die Heimwehr. Verlag
fur Geschichte und Politik, Wien, 1985. 108.0.

" A Heimwehrek hatarvédsé harcardl Id. uo., 138-139.0., 166-167.0., 172-173.0.
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Stajerorszagban - a német fasizmus gondolatvilaga is nyomot hagyott ezen az
ideologiai képz6dmeényen. Mindegyik Heimwehr-iranyzat egyetértett azonban a
f6 cél tekintetében: német vagy olasz mintara diktatorikus kormanyformat
szandékoztak osztrak foldon létrehozni egy ,er6s ember”’, egy diktator
vezetésével, azonban késdbb a hivatasrendi gondolat is helyet kapott ebben az
ideoldgiai elegyben.®?

Végeredményben nem csak a Heimwehrre, hanem mindegyik partra
jellemzd volt az a k6zds vonas, hogy sajat soraikban és a politikai ellenfelek felé
is er6t akartak felmutatni, sajat er6ik szorosabb és mélyrehatobb dsszefogasat
akartak elérni. A belsd egységre valo térekvés szoros Osszefiggésben allt
azzal, hogy elhataroltdk magukat ellenfeleikt6l, és a szembenallé partban
talaltak ellenségképet. Emiatt a két tabor, a szocialdemokratak és a jobboldal
kozti eszmei tavolsag nem hogy csdkkent volna, hanem sokkal inkabb nétt. Az
egy iranyzaton bellli O0sszetartozasi érzést és az elhatarolodast a kulsé és
bels6 6nmeghatarozas, a kulonbozb jelvények viselése egyarant erbsitette, de
az els6 vilaghaboru élményei is magyarazhatjak ezt a fajta harckészséget és
harciassagot a politikaban.>® Ezenkiviil azt a tényezét is figyelembe kell venni,
hogy ezek a partok Iényegében osztalypartok voltak: a szocialistak szinte
kizar6lag az ipari és kis részben a mezbgazdasagi proletariatust, a
keresztényszocialistdk és a Heimwehr leginkabb a kis- és kdzéptulajdonos
polgari rétegeket és a parasztsagot tomoritették, és ez, valamint a févaros
(,voros Bécs”) és a vidék (,fekete” tartomanyok) politikai és gazdasagi
antagonizmusa az ideoldgiai szembenallast még inkabb kiélezte.>*

A két politizalo tabor ellentéte mellett azonban még egy ujabb
problémakor jelent meg 1918 utan. Ausztria a vildghaboru vesztesei kdzé
tartozott, és az egykori birodalmat azzal buntették, hogy terlletét felosztottak az
utodallamok kozott, és a még igy is megszabdalt Német - Ausztria tertletén
alakult ki az Osztrak - Magyar Monarchia jogutddja (,L'Autriche c'est la reste” -
ezt a mondast allitélag Clemenceau francia miniszterelndktél hallottdk a St.
Germain-i béketargyalasokon). A maradék, ,Kis-Ausztria” azonban a kortars
osztrakok szemében egyaltalan nem tint gazdasagilag életképesnek: a

Habsburg-Birodalom ipari kapacitasanak jelentés része - Csehorszagot

2 A Heimwehr ideoldgiajardl uo., 253-272.0.
* Uo., 23-25.0. )
* Ernst Bruckmiiller: Sozialgeschichte Osterreichs. Herold Verlag, Wien, 1988. 503-504.0.
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leszamitva - ezen a teruleten maradt, mint pl. a Monarchia
gépkocsigyartasanak 90 %-a, papiriparanak 74 %-a, mozdonygyartasanak 83
%-a, nyersvas-és acéltermelésének 35 %-a, boriparanak 40 %-a,
mez&gazdasagi gép-gyartasanak 34 %-a és luxusiparanak jelentés hanyada
(az adatok forrasa: Ausztria hatvan éve, 51.0.), mikbzben az egykori Birodalom
tertletének mindossze 13,2 %-at és népességének 13 %-at 6rokolte (az adatok
forrasa: Julius Patzelt: Osterreichs Wirtschaft 1919-35. Osterreichischer
Bundespressedienst, 1935. 6.0.).

Lathaté tehat, hogy a nemzeti 6ssztermék nagy részét termeld
iparvidékek jelentés része Ausztriaban maradt. Azonban hianyoztak az alapvet6
energiahordozok és ércek, amelyek a felsorolt iparagak folyamatos
termeléséhez nélkulozhetetlenek lettek volna: a Birodalom rézérclel6helyeinek
0,6 ezreléke, az S6lomlel6helyek 1,5 %-a, az ezustkészlet 6,6 ezreléke, az
osztrak birodalomrész szén- és lignitkitermelésének 5 %-a maradt csupan ,Kis -
Ausztriaban”, mig a Birodalom vasérctermelésének 66 %-a, valamint a
nyersvas- és acéltermelés 35, illetve 30 %-a ezt a 6,7 milli6 lakosu orszagot
gazdagitotta. 1918-20 kdzott szénhiany miatt az orszagban alig volt tuzeld, a
nehézipar hénapokig allt kihasznalatlanul. Ami a mez&gazdasagot illeti, a kis
orszag az egykori Monarchia szantofoldjeinek mindossze 8 %-at 6rokolte (mig
legelbinek 16 %-at és erdéterlleteinek 17 %-at), l6allomanyanak 10 %-aval,
szarvasmarha-allomanyanak 15 %-aval, sertésallomanyanak 14 %-aval, viszont
a juhallomanynak csupan 2 %-aval rendelkezett. A fébb mezdgazdasagi
termények terméteriletének csekély hanyada jutott csak osztrak kézre: a rozs
monarchiabeli terméteruletének 13 %-a, a zabénak 11 %-a még kielégithette
volna a piac igényeit, de a buza terméteruletének 1(!) %-a, az arpaénak 6 %-a,
a kukoricaénak 1,5 %-a, a cukorrépaénak pedig 3 %-a mar kevésbé, és
raadasul a mezbgazdasagot a terméseredmények csokkenése is sujtotta a
megmaradt terméteruleteken, a népélelmezés fébb agai csak a toredékét tudtak
megtermelni a szikséges mennyiségnek (az adatsorok grafikai megjelenitését
illetéen Id. az 1. abrat, 26. oldal).

(Az elbbbi bekezdésben felsorolt adatok forrasa: sajat szamitasok
Magyarorszag statisztikai évkonyve 1913. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai
Hivatal, 1915, 81.0., 96.0., 117-118.0.; Osterreichs statistisches Handbuch fiir

die im Reichsrat vertretenen Konigreiche und Lander 1913. Hrsg. von der
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26




K.u.K. Statistischen Central — Comission. Wien, A. Holder, 1914, 78-80.0.,
86.0., 96-97.0., 108.0., 120.0.; Statistisches Handbuch fur die Republik
Osterreich 1923. Bundesamt fir Statistik, Wien, 1924, 26.0.; Annuaire
statistique international 1926. Genéve, Société des Nations, 1927, 36.0., 38.0.,
40-41.0.,43.0.,47.0.,54.0., 83.0., 85-88.0., 90.0., 100.0. adatai alapjan).

Szamadatokkal érzékeltetve ez a kis orszag 1919 - ben az 1913. évi
mez6gazdasagi terméknek csak 47 %-at volt képes elballitani (forras: Ausztria
hatvan éve, 53.0.). Emellett azonban azt is tekintetbe kell venni, hogy Bécs, a
volt birodalmi févaros is igen nehéz helyzetben volt az 6sszeomlas utan: egy
1,6 milliés varost (amit sok kortars csupan ,hatalmas vizfejnek” titulalt Ausztria
népe nyakan) egy 6,5 milli6 lakosu orszagnak kellett permanensen
mezdgazdasagi termékekkel eltartani. Ezeket a nehézségeket késdbb sikerult
ugyan lekizdeni, de ennél sulyosabb problémat jelentett az, hogy a Monarchia
felbomlasaval egy hatalmas gazdasagi egység esett szét, melynek részei
korabban jelentds mértékben egymasra voltak utalva. Miutan a korabbi
kapcsolatok megsziintek, az egyes utddallamok Oonellatasra probaltak
berendezkedni, de ezzel a |épéssel még nehezebb helyzet elé allitottak sajat
gazdasagukat, arrol nem is beszélve, hogy a birodalomra méretezett
bankrendszer és burokracia is tul nagynak bizonyult a kis orszag
lehet6ségeihez képest. Eme nehézségeknek is volt kdszonhetd, hogy az ebben
a térségben duld strukturalis valsagot csak nehezen és csupan ideiglenesen
sikerult mérsékelni az 1920-as években, s a nagy vilaggazdasagi valsag
bekdszontével kiujultak ezek a nehézségek. Raadasul a protekcionista
gazdasagpolitika még tovabb mélyitette a Monarchia utdodallamai kozti
ellentéteket, igy a kisantant allamai és az un. vesztesek koézti viszony ezzel
még inkabb elmérgesedett.*®

Az 1920 — as években Ausztria mindenesetre megprobalt gazdasagilag
is talpon maradni: a kormany nagy nehézségek aran egyensulyba hozta a
kereskedelmi mérleget és az allamhaztartast, megprobalta rendbe tenni a
gazdasagot, és az elsé Seipel — kormanyzat idejében (1922 — 24) az allam
kulfoldi kolcsonoket vett fel. A gazdasagi eréfeszitésekkel sajnos a szanacios
politika is egyutt jart, amely mindenekelbtt a szegényebb néprétegeket, a bérbdl

és fizetésbdl éléket és a nyugdijasokat érintette rendkivil hatranyosan. A

% Ausztria hatvan éve, 53-57.0.
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koltségvetési hiany leklzdését és a pénzugyek rendbehozatalat azonban nem
kOvette a gazdasagi szerkezet modernizalasa és az uj kovetelményekhez vald
igazitasa.>®

A viszonylagos gazdasagi regeneralédas ellenére mar az 1920-as
években is egyre er8sebb volt azoknak a tabora, akik egy nagyobb és
életképesebb allamalakulathoz valo csatlakozasban remélték megtalalni a
kivezetd utat Ausztria valsagos helyzetébdl. Sokak szamara tint vonzonak
Tardieu francia kuligyminiszter Eurdpa - terve, de sokkal tdbb kdvetét vonzott a
Németorszaghoz val6é csatlakozas vagy a vele valé gazdasagi kooperacid
gondolata. Ezt a torekvést egyel6re meghiusitotta ugyan a békeszerzddés
Anschluss - tilalma, ennek ellenére Ausztria népeinek szivében élt a remény,
hogy egyszer talan mégis keresztulvinet6 lesz a csatlakozas. Ezt a reményt jelzi
az is, hogy a kormany és az antanthatalmak tilalma ellenére tébb tartomanyban
népszavazast tartottak 1921-ben az Anschluss kérdésérél, és az érintett
tartomanyok lakosai elsopré tobbséggel a csatlakozas mellett foglaltak allast.
Az mindenesetre érdekes, hogy nem csak a nagynémet iranyzat képviseldi és
hivei, hanem a szocidldemokratdk is tamogattak az otletet, talan abban
reménykedve, hogy a német munkasmozgalom sulya az 6 befolyasukat is
er6sitheti. Letagadhatatlan tény, hogy sajat népe szemében Ausztria
partallastol fuggetlentl gazdasagilag életképtelennek szamitott, még ha ez a
szemléletmod nem is volt teljesen realis, és ezt a pesszimizmust a par évig
tarté relativ gazdasagi fejlddés ténye sem tudta teljesen eloszlatni.>’

A politikai megosztottsag mellett tehat a gazdasagi krizishelyzet is
éreztette hatasat, 1930-ig azonban csak a politikai ellentétek okoztak
fennakadasokat az osztrak parlamentarizmus mikodésében. Ha mindenaron
egy idéponthoz szeretnénk kotni az ellentétek elmérgesedésének kezdetét,
akkor datumkeént 1927. julius 15-e kinalkozik automatikusan. Az 1927 januari
schattendorfi merényléket aranytalanul kis buntetéssel sujté birdsagi itélet miatt
erre a napra a Szociadldemokrata Part altalanos sztrajkot hirdetett, majd lefujta
azt, de a tomeg, amely addigra mar O0sszegydlt, Bécs kozpontjaban elkezdett

randalirozni és gyujtogatni, langba boritva az Igazsagugyi Palotat. A szocialde-

> Seipel kancellar szanacios politikajardl és a nepszovetsegi kolcsonrdl ir Walter Goldinger:
Geschichte der Republik Osterreich. Verlag fiir Geschichte und Politik, Wien, 1984, 95-109.0.
37 Krisenzonen, 242-243.0.
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mokrataknak ugyan kozvetlenul nem volt kdzuk a lazongasokhoz, a polgari
partok és ezaltal a masik tabor hivei azonban Oket hibaztattak a sztrajk és az
azt kovetd események miatt, és ez még inkabb elmélyitette a kodztlk mar

t.°® A linzi szocidldemokrata partprogram (1926) egyes

meglévd szakadéko
pontjai, mint példaul a proletardiktatira bevezetésével vald fenyegetbzés (bar
ezt a lehet6séget csupan abban az esetben vette volna a part fontolora, ha a
burzsoazia meg akarna semmisiteni a demokracia vivmanyait) is O6ket
erbsitették meg paranoiajukban.®

Nem beszélhetink ugyan a parlamentarizmus hibas mikddésérdl
ezekben az években, letagadhatatlan tény azonban, hogy az 1920-as évek
vége felé a polgari blokk bizalma megingott a baloldal irant. A jobboldali partok
a nagykoalicio kormanyzasa alatt megvalosult szocialis reformokban és az
w2atkozott® parlamentarizmusban lattak minden rossznak az okat, de a partok
viszalykodasa, a torvényhozas munkajanak obstrukcioé altali zavarasa és a
szocialdemokrataknak a valasztasokon torténé el6retorése is a masik fél iranti
bizalmatlansagot erdsitette az osztrak jobboldalban, ez a félelem azonban csak
az 1930-as évek elejétdl valt a politikai valtozasok jelentds indikatorava.®® 1927
utan a Keresztényszocialista Part vezetdje, Ignaz Seipel Uj eszkdzre lelt a
baloldal elleni harcra: a Heimwehrre, amely j6 ideig a polgari blokk parlamenten
kivili hatalmi instrumentumaként szolgalt.®’ A Heimwehr eldretorésével a
baloldal veszitett tekintélyébdl, politikailag fokozatosan defenzivaba szorult
(1928-ban Wiener Neustadtban a Heimatschutz felvonulasa megtoérte a baloldal
,utcai monopoliumat’),®? még ha latvanyos sikereket is ért el az Elsd
Koztarsasag legutolsé parlamenti valasztasan (1930: a mandatumok 43,5 % -
val a leger6sebb parlamenti part). Ez a gy6zelem azonban még inkabb azt a
félelmet keltette jobboldali kérokben, hogy a proletardiktatira mint a

szocialdemokratak 6 célja is egyre kdzelebbi perspektivaba keriilhet.®?

%8 Mikoletzky, 114-119.0.

% Goldinger, 133-135.0.

8 Krisenzonen, 27.0.

1 A Heimwehr és a Keresztényszocialista Part viszonyarol Id. Anton Staudinger tanulmanyat:
Die Christlich — Soziale Partei und die Heimwehren. In: Die Ereignisse des 15. Juli 1927. Verlag
fur Geschichte und Politik, Wien, 1984. 110-137.0.

62 Wiltschegg, 44-45.0.

8 Mikoletzky, 171.0.
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Az 1920-as évek végéen a Heimwehrek egyre inkabb kezdtek onalld
politikai arculatot felvenni, s kiléptek Seipel, a ,kegyelmet nem ismeré prelatus”
arnyékabol. Az olasz fasisztak sikerei és eszmevilaga, valamint Magyarorszag
és Olaszorszag anyagi tamogatasa arra 6szténozte 6ket, hogy puccsal vegyék
at a hatalmat a Marcia su Roma mintajara, ebbdl a tervbdl azonban végul is
nem lett semmi, és egyelére a reménybeli, Romatdl fuggé dunai tomb
gondolata is kutba esett. A mozgalom ekkortajt tette magaéva az olasz
korporativizmus eszméit, a vezérelvet, valamint az Othmar Spann altal az ,lgazi
allam” cimU munkdban részletesen leirt hivatdsrendi elveket, és lassanként
befolyasos politikai erévé formalodott. A Heimwehr harckészsége és szandékai
az 1930-as években mar szinte a késébbi polgarhaboru rémképét idézték fel,*
az ellenségeskedések el6idézésének egyértelm( feleléssége azonban nem
réhatd fel egyik félnek sem, raadasul az allamhatalom is elnézte a
Wehrverband-ok akciodit. Ezzel az er6szakos politikai offenzivaval szemben a
szocialdemokratak védekezésre kényszerultek (emellett a Schutzbund is
szorgalmasan fegyverkezett, készllve egy esetleges dsszecsapasra), de nem
Ohajtottak az esetleges polgarhaboru kirobbantasanak odiumat sem magukra
vallalni, és elképzelhetd, hogy ez a defenziv magatartdas még tovabb
gerjesztette a masik tabor harckészséget.

A Heimwehrek tehat az allam fasiszta mintaju atalakitasat és a
hivatasrendi kormanyzat bevezetését prébaltak megvaldsitani, és e célbodl
léptek szOvetségre Johannes Schoberral, Bécs rendérfénokével, aki 1929-ben
Ernst Streeruwitz kancellar tavozasa utan a kormany feje lett. A polgari blokk
legfontosabb célja a targyalasok soran a végrehajté hatalom kompetenciajanak
bbitése és az alkotmany reformja volt. A blokk szandéka szerint az uj alkotmany
egy harmadik kamarat hivott volna életre a Nationalrat é€s a Bundesrat mellett a
hivatasrendek képviseletére. Ezt a tervet a kormanykoaliciobol a Heimwehren
kivil a keresztényszocialistak jobbszarnya, a nagynémetek és a Landbund
egyarant tamogatta volna, a Szocialdemokrata Part azonban mereven ellenezte
a rendi képviselet megvalodsitasat. Véleményuk szerint a reform nem lenne
mas, csak egy ,fasiszta kontdsbe oltoztetett régi gondolat”, attdl tartottak, hogy

a hivatasrendiség csorbitana a munkasosztaly jogait, szakitana a parlamentaris

% A Heimwehrnek Olaszorszaggal és Magyarorszaggal folytatott targyalasairdl, valamint 1933
el6tti fejlédésérdl ir Kerekes Lajos: Az elsd Osztrak Kdztarsasag alkonya cimi munkajaban.
Gondolat, Bp., 1973.
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demokraciaval, és az elsé |épést jelentené a nyilt diktatura felé. Elképzelhetd,
hogy a polgari partok mérsékeltebb iranyvonalat vallo képvisel6i megelégedtek
volna egy német mintdju gazdasagi tanacsadd @ testulettel is
(Reichswirtschaftsrat), amely a gazdasagi torvényhozasban
torvénykezdeményezeési jogkorrel is rendelkezett volna. A radikalisabb
keresztényszocialistak és a Heimwehr viszont a Bundesratnak rendi kamarava
valo atalakitasat szorgalmaztak, az 6 szandékuk azonban még nem lett volna
elég a sikerhez, mivel az 1920-as alkotmany el6irta, hogy csak kétharmados
tobbségl torvénnyel lehet az alaptérvényt médositani.

A targyalasok soran kiderult, hogy Schober kancellarnak nem a
Jfartomanyi és rendi tanacs” életre hivasa az elsddleges cél, az oOtletet csak
lavirozasra és taktikazasra hasznalja fel, valdjdban a végrehajté hatalom
szUkségrendeleti kompetenciajanak ndvelését akarta elérni. A demokratikusabb
beallitottsagu  keresztényszocialistak is el akartak kerllni, hogy a
torvényhozasban haromkamaras rendszer alakuljon ki. Az 6 elképzelésuk az
volt, hogy a kilenc tartomanyféndk és ugyanennyi tartomanyi pénzugyi referens
mellett a ,tartomanyi és rendi tanacsban” a még nem létez6 hivatasrendek is
képviseltetve legyenek. Késbbb, november folyaman a merev allaspontok
némileg kozeledni kezdtek egymashoz: Karl Renner ugyan még mindig
reakcios utopianak nevezte a tervet, Hans Kelsen alkotmanyjogasz, az 1920-as
alkotmany szul&atyja is kritizalta, Otto Bauer cikkeiben azonban mar nem zarta
ki annak a lehet6ségét, hogy létrejohessen egy testllet a német Szdvetségi
Gazdasagi Tanacs (Bundeswirtschaftsrat) mintajara, amely a kormany
torvényjavaslatait véleményezné, maga is kezdeményezne ilyeneket és
tanacsadd tagokat delegalna a kulonb6zd parlamenti bizottsagokba. A
kormanypartok ellenben még ragaszkodtak a ,tartomanyi és rendi tanacs”
létrehozasanak legalabb elviekben tortéend lefektetéséhez az
alkotmanymaodositas soran, amelyet majd egy késdbbi torvény hivna életre.

Végul is hosszas targyalasok utan a felek annyiban maradtak, hogy a
rendi képviselet egy id6re lekeril a napirendrdl, kiterjesztették viszont a
szovetségi elnOk jogkorét (a hadsereg f6parancsnoksaga, a Nationalrat
Osszehivasanak és feloszlatasanak joga, a kormany kinevezése,
szUkségrendeletek meghozatala), és az eredeti alkotmanyszévegben mas

aprobb valtoztatasok is torténtek. Ha megvonjuk a mérleget, ebben az ugyben -
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a szocialdemokratakat leszamitva - csak vesztesek voltak: a Heimwehr szinte
teljes vereséget szenvedett a rendi képviselet kérdésében, és ezt hamarosan
bels6 meghasonlas is kovette. A tobbi part sem érte el minimalis céljat, a
weimari mintaju gazdasagi tanacsadoé testllet életre hivasat. Azt mar szintén
emlitettem, hogy Johannes Schober kancellar szamara az alkotmanymaédositas
eme része mar kezdettél fogva egyaltalan nem volt szimpatikus, a Heimwehrek
az 6 sakkjatszmajaban csupan gyalogok voltak, akiket a megfelel6 id6ben
egyszerlien félredobott. A hivatasrendeknek a torvényhozasba valo
bekapcsolasa még 6t évet varatott magara.®®

Miutan a kormanyf6 nem valtotta be a Heimwehr hozza flizott
reményeit, a keresztényszocialistak jobboldali szarnya Seipel tamogatasaval
koncentralt rohamot intézett ellene, aminek kdvetkezménye Schober
lemondasa lett. Tavozasa utan Carl Vaugoin hadugyminiszter alakitott Uj
kormanyt, amelybe mar a Heimatschutz képviseldit is bevonta, azonban e
mozgalom kormanybeli pozicidja ellenére sem ért el atuté sikereket. A
Wehrverband—ok az 1930. évi szeptemberi valasztasokon csupan 228 838
szavazatot kaptak, a leadott voksoknak mintegy 6 %-at. Vaugoin novemberben
lemondott, mivel a valasztasok utan nem tudott Uj kormanyt alakitani, a
Heimwehr pedig mindezek utan permanens valsagba kerult. A part ebbdl a
krizisb6l csupan 1932-33 tajan tudott kildbalni, amikor Dollfuss kancellar
bevonta 6ket ujonnan megalakitott kormanyaba, a mozgalom hangja azonban
1930 utan is ugyanolyan harsany maradt, mint eddig.®® A valsag Steidle helyett
Ernst Ruadiger Starhemberg herceget juttatta a Heimwehr fovezéri székébe, aki
Bécs egykori (1683) felszabaditéjanak leszarmazottja volt. O alkalmasnak tiint
a vezéri szerepkér betOltésére, s arisztokrataként j6 nemzetkdzi
Osszekottetésekkel is rendelkezett (egy darabig még Hitlerrel is kapcsolatokat
tartott fenn).®” Az & részvételével zajlott le a kiilvilagnak, a kdzvéleménynek
szant demonstracionak szamité korneuburgi tomeggytlés (1930. V. 18.),

amelyen a Heimatschutz vezetdi kidltvanyukban deklaraltak elkotelezettségliket

% Az 1929-es alkotmanyreform koril kibontakozd vitakrél 1d. Helmut Wohnout:
Regierungsdiktatur oder Standeparlament? Béhlau Verlag, Wien, 1993. 33-43.0.

5 A Heimwehrnek a Vaugoin-kormanyban valé rszvételérdl Id. Wiltschegg, 61-65.0.

®7 Ausztria hatvan éve, 151.0.
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a hivatasrendi allam, a vezérelv és az autoriter allamvezetés irant, és elvetették
a nyugati mintaju parlamentarizmust.®

A kovetkez6 években Ausztria gazdasagi és politikai életét a nagy
gazdasagi vilagvalsag ,begyiriizése” hatarozta meg. Schober - aki Otto Ender
kormanyaban a kulugyminiszteri posztot toltotte be - és német kollégaja, Julius
Curtius titokban készitették el6 a két orszag vamunidjat, kovetve ezzel Briand
francia miniszterelnok javaslatat, aki a valsag lekizdésének egyik hatasos
eszkdzét éppen a vamhatarok felszamolasaban latta. Amint azonban a terv
napvilagra kerult, a nemzetkozi tiltakozas nyomasara kénytelen volt mindkét fél
elalini a megvaldsitasatol.®

A bajok sorozata ezzel még nem ért véget: 1931 majusaban
O0sszeomlott a Creditanstalt, a legnagyobb osztrak bank, és ez az osztrak
gazdasagot és a kelet - kdzép - eurdpai monetaris rendszert is csédbe dontotte.
A Buresch vezette kormany kénytelen volt megszoritd intézkedéseket
bevezetni: csokkenteni a kiadasokat, hogy az allamhaztartasi deficitet és a
kereskedelmi mérleg kedvezétlen alakulasat lekuzdje, és ujabb kulfoldi
kolcsonért folyamodott. A belpolitikai valsag mellett tehat a gazdasag teruletén
is krizishelyzet allt el6, mint ahogy ez tortént a vilag sok mas orszagaban is. A
kérdés az volt, hogy ezen a valsagon milyen modszerrel tudnak majd urra lenni
Ausztriaban: keynesianus gazdasagpolitikaval, vagyis a vasarléerd
erdsitésével, munkahelyteremtéssel, a kereslet ndvelésével és ezaltal a
belpolitikai feszlltség csdkkentésével (mint ahogy ezt az USA tette a New Deal
- program keretében), avagy szigoru monetaris és inflacids politikaval. Ausztria
az utobbi megoldast volt kényszerult valasztani csekélyebb gazdasagi
potencialja miatt.”

Ekozben a széls6jobb erdi sem tétlenkedtek: 1931 szeptemberében
Walter Pfrimer, a Heimwehr stajerorszagi Landesfuhrerje felkelést robbantott ki,

amely azonban csak erre a tartomanyra terjedt ki, Ausztria tobbi részét

% A korneuburgi eskii sz6 szerinti szbvege a kovetkez6 forraskiadvanyban talalhaté: Klaus
Berchtold (Hrsg.): Osterreichische Parteiprogramme 1868-1966. Oldenbourg, Miinchen, 1967.
402-403.0.
% Goldinger, 156-159.0.

Kerekes Lajos: Az osztrak tragédia. Kossuth, Bp., 1975. 21.0.
"% Mikoletzky, 183-185.0.
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joforman nem is érintette. A puccsot sikeresen elfojtottak,”’ azonban az Gjabb
megrazkddtatasra nem kellett sokat varni. A nemzetiszocialistak tevékenysége
egyre inkabb fokozddott 1930 6ta az egész orszag teruletén, és az 1932. aprilisi
tartomanygylési valasztasokon az osztrak naci part jelentés sikereket
kdnyvelhetett el maganak: pl. Salzburg tartomanyban a mandatumok 25 % - at
szerezte meg, de jelentés mértékben meger6sodott Bécsben és Also —
Ausztriaban is. Mig a Szocialdemokrata Part nagyjabol megérizte pozicidit, a
valasztasok igazi vesztesei féleg a polgari partok: a Keresztényszocialista Part,
a Landbund és leginkabb a nagynémetek voltak.”? Ezekben az években vette
pozicioit er6sen veszélyeztette az Ausztridban mindeddig csekély szerepet
jatsz6 nemzetiszocializmus. Ezek a partok kezdtek egyre inkabb attol tartani,
hogy a kezdetet baljésabb események fogjak kovetni, és a kdvetkezd
valasztasok eredménye esetleg katasztrofalis is lehet az eddigi kormanykoalicio
szamara, mivel a baloldal és az NSDAP kett6s szoritasaban akar semmiveé is
olvadhat folényuk az allamhatalmi poziciok tertletén. Ezért nem csoda, hogy
Seipel erds tekintéllyel rendelkez6 allamot és a parlamentarizmussal vald
leszamolast kovetel6 beszédei és a Heimwehr mar jol ismert programja, amely
szamukra orvossagot igért ezekre a bajokra, nem maradt visszhang nélkul a
partok vezetéinél: a kormanypartoknal megfigyelhet6 volt egyfajta elfordulas a
parlamenti demokraciatdl, jelentésen megerésddott az iranta valo ellenszenv.

A hatalmon lévé elit politikai céljai a kovetkez6k voltak: kikapcsolni a
szocialdemokratakat a politikai hatalombol és megakadalyozni a naci part
felemelkedését, valamint eltavolitani a szanacidos intézkedések és a
gazdasagba torténd allami beavatkozas utjaban allé erdéket. A konzervativok
szamara a megoldas a kormany és a végrehajtd hatalom szerepének
megerdsitésében rejlett, amely eleget tesz a gazdasagpolitika elvarasainak
(szanaci6, a vallalkozék haszonkulcsanak garantalasa, kulfoldi kolcsonok
felvétele), valamint az elit esetleges poziciévesztésének megakadalyozasaban,
a parlament vagy teljes kikapcsolasaban, vagy a kormanyzati hatalomtél valo

fuggoveé tételében, megszuntetve ezaltal a hatalmi agak szétvalasztasat, az

m Starhemberg visszaemlékezései szubjektiv élményekre tamaszkodnak a Pfrimer — puccsot
illetéen, de meglehetds részletességgel szamolnak be az eseményekrél: Ernst Ridiger
Starhemberg: Die Erinnerungen. Amalthea Verlag, Wien, 1991. 106-117.0.
2 Osztrak tragédia, 23-24.0.

Goldinger, 169-170.0.
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osztalyharcot hirdetd iranyzatok felszamolasaban és egy demokratizmus és
diktatura kozott egyensulyozd parlament életre hivasaban, amely legitimaciot
biztosit az allamvezetésnek, és elleplezi annak kivételes torvénykezési

maddszereit.”

Mindez kétfrontos haborut jelentett a jobb- és a baloldal ellen, de
akkor még senki nem sejthette, hogy ebben a harcban Ausztria kés6bb
osszeomlik, a nemzetiszocializmus martalékava valik.

Amikor Engelbert Dollfusst 1932 majusaban kinevezték szovetségi
kancellarnak, még nem léteztek konkrét tervek az uj allamrend kiépitésére, de
az elébbiekben felvazolt gondolatok mar Iényeges mértékben befolyasoltak a
konzervativ  politikusok  szemléletmddjat. A szakirodalom  Dollfuss
kancellarsaganak elsé éveét ezért tulnyomorészt kisérletezésnek fogja fel, mivel
a diktatorikus kormanyzas koncepcidja konkrétan ugyan még nem
fogalmazédott meg, de mar torténtek lépések afelé, hogy a kormanyzat
pozicidit erdsitsék.”® A keresztényszocialista parti kormanyfé koalicids
partnernek a Landbundot és a Heimwehrt valasztotta, a nagynémetek ellenzéki
szerepkorre rendezkedtek be. A kormany parlamenti tobbsége igen csekély
volt, minddssze egy szavazat, ami barmikor semmivé olvadhatott.

A kormanykoalicié labilis volta mar 1932 nyaran megmutatkozott,
ugyanis az el6z6, Buresch vezette kormany tervbe vette egy kulfoldi
(népszovetségi) kolcson felvételét, és a Népszovetség ennek megadasanak
feltételeként az Anschlussrol torténd lemondas ujbdli becikkelyezését szabta. A
feltételeket elfogadta ugyan a Nationalrat, bar minimalis szavazattobbséggel,”
de a konzekvenciakat levonva a kancellar és bizalmasai elérkezettnek lattak az
idét arra, hogy a tovabbiakban a parlament megkérdezése nélkul
kormanyozzanak. Kozvetlenul Dollfuss jogi tanacsaddjanak, dr. Robert
Hechtnek tulajdonitjak az oOtletet, miszerint a kormany az 1917-ben kibocsatott
hadigazdasagi felhatalmazasi torvényt hasznalja fel jogalapul
szukségrendeletek kibocsatasara, holott erre az eshet6ségre a torvény
valéjaban nem vonatkozott, és a cikkelyeit sz6 szerint értelmezve sem
vonatkozhatott (az errél sz6lo fejtegetést Id. 5.2. fejezet). A torvényt elsé izben

1932. oktober 1-jén alkalmaztak, mikor a kormany rendeletet bocsatott ki a

¥ Ulrich Kluge: Der 6sterreichische Standestaat. Verlag fiir Geschichte und Politik, Wien, 1984.
58-59.0.

™ Uo., 52-53.0.

& Magyar Orszagos Levéltar, Kiligyminisztériumi Levéltar, Politikai Osztaly altalanos iratai, K
63 (a bécsi magyar nagykdvetség politikai targyu iratai), 167. csomo, 1449/1932 (148-pol/1932)
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Creditanstalt tonkremeneteléért felelés vezeték feleldsségre vonasa ligyében.”®
Ezt a rendeletet szamos tovabbi kovette, a szikségrendeleteket azonban j6
ideig egyetlen parlamentaris férum sem hagyta jova, erre csak 1934. aprilis 30-
an, a régi Nationalrat utols6é Ulésén kerul sor. Az ellenzék és a kormanyzo
partok demokratikusabb érzelm( képvisel6i hasztalanul kritizaltak a rendeleti
uton torténé kormanyzas modszerét, bar protestalasuk alkotmanyjogilag
teljesen megalapozott volt: a kormany az 1920. évi alkotmany betije alapjan
szukségrendeleteket nem bocsathatott volna ki, erre csupan a koztarsasagi
elndk lett volna jogosult (BVG, 18. §).

Nemsokara megérett az id6 a parlamentarizmussal val6é leszamolasra,
és az alkalom nem is varatott sokaig magara. 1933. marcius 4-én a Nationalrat
ulésén napirendre kerlult a marcius 1-én tartott vasutassztrajk felbujtoi
felelésségre vonasanak kérdése, azonban a javaslat az ellenzékben |évd
Szocialdemokrata Part és a nagynémetek ellenallasaba Utkozott. A szavazas
soran bizonyos szavazojegyeket kicseréltek, ezért az ellenzék a szavazas
megismétlését kovetelte, s hogy a javaslat elutasitasa elegend6 szavazatot
kapjon, Karl Renner, a parlament szocialdemokrata parti elndke lemondott
posztjardl, hogy frakcidjaval egyutt szavazhasson. Erre a két alelndk: Ramek
ex-kancellar (Keresztényszocialista Part) és Sepp Straffner (Nagynémet Part) is
egymas utdn kovette példajat, igy a parlament elndk hianyaban
hatarozatképtelenné valt, dolgavégezetlenul volt kénytelen befejezni aznapi
tevékenységét. Dollfuss kormanyfé szinte azonnal reagalt erre az elhibazott
lépésre: a hadigazdasagi felhatalmazasi torvény alapjan korlatozta a
felvonulasi, gyulekezési és sajtoszabadsagot, és kibocsatott egy proklamaciot,
melyben hangoztatta, hogy a parlament énmagat kapcsolta ki, Gnmagat tette
cselekvOképtelenné, ezért voltaképpen eljatszotta jogait arra, hogy tovabbra is
ellassa a torvényhozas feladatat az Osztrak Koztarsasagban.

A kormanykorok egyszerlien negligaltak a Nationalratot, a tobbi part
viszont még egyaltalan nem: Straffner masodik alelndk ugyanis ugy hatarozott,
hogy mint utoljara hivatalban Iév6 parlamenti elnOk 6sszehivja a torvényhozast,
folytatva ezzel a megakadt munkat. A kormany nem hagyta jova szandékat,
mondvan, Straffner, miutan lemondott, immaron nem tobb pusztan egyszeri

parlamenti képvisel6nél, ezért nincs joga ehhez a Iépéshez. Az aleInOk marcius

& Krisenzonen, 140.0.
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15-én, 3 ora 30 percre hivta 0ssze a Nationalratot, azonban a képviseloket, akik
egyaltalan be akartak jutni az Ulésre, mar odafelé menet atrocitasok érték:
rendérkordon és Heimwehr - készlltség vette korll a Parlament épuletét, és a
kés6bb érkezd honatyakat be sem engedték az épuletbe. A jelenlévék elbtt
Straffnernek is pusztan arra volt lehetésége, hogy befejezettnek nyilvanitsa a
marcius 4-i ulést, de a kovetkez6 Ulés id6pontjat nem jeldlte meg. Kulsd
kényszer hatasa alatt az osztrak nemzet egy id6ére elbucsuzhatott a
parlamentaris demokraciatol.”’

Dollfuss kancellarnak az események utan feltett szandéka volt, hogy
folytassa a megkezdett iranyvonalat. Fellépett a nemzetiszocialista kdvetelések
(uj valasztasok kiirasa, részvétel a jelenlegi kormanyban) ellen, és betiltotta a
szocialdemokratak tomeggydléseit is. Mar az elsé hodnapoktdl kezdve
nyilvanvaléva valt, hogy a kormany nem kivanja folytatni a parlamentarizmus
gyakorlatat, helyette valami egészen ujat: a ,Quadragesimo anno” cimi papai
enciklikaban és Othmar Spann-nak az ,lgazi allam”™-ban lefektetett elvei alapjan
létrejovo hivatasrendi képviseleti féorumot kivanta a Nationalrat és az id6kdzben
szintén életképtelenné tett Bundesrat helyett létrehozni (lasd a 5. fejezetet!).”®
Kezdetét vette a diktatorikus kormanyzas, amelyet azonban jelent6sen
megnehezitett a vilaggazdasagi valsag, valamint a defenzivaba szorult
Szocialdemokrata Part, de féként a magukra a figyelmet felvonulasokkal,
latvanyos akciokkal és bombamerényletekkel felhivd nemzetiszocialistak
fellépése.” A kancellar viszont tamaszkodhatott a végrehajté hatalom erejére, a
katolikus klérus hiiségére, a nagyipar €s a nagybirtok képviseldire, a keresztény
kozéprétegekre és a koalicidés partokra: a keresztényszocialistakra, de féleg a
Heimwehrre, amely mar 1927 6ta birta az olasz Duce, Mussolini és a magyar
kormany rokonszenvét és bizalmat, ami fegyverszallitasokban és pénzbeli
tamogatasban nyilvanult meg®®, és kisebb mértékben a demokratikus elveket
sokkal inkabb magaéva tevé Landbundra. A kbézép - kelet - eurdpai térségben
az évtized forduldjan az olasz befolyas volt mértékadd, és Mussolini igyekezett

is befolyast gyakorolni a szomszédos Ausztria bel - és kilpolitikajara.

TMOL KUM, Pol. O. alt. iratai, K 63, 167. cs., 662/1933 (18-pol/1933)
"8 Ausztria hatvan éve, 166.0.

" Osztrak tragédia, 34-36.0.

8 MOL KUM, Pol. O. alt., K 63, 168. cs., 662/1933 (21-pol/1933)
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Ami a belugyeket illeti, a Duce - miutan tudomast szerzett az osztrak
kormany diktatorikus szandékairdl - allandoéan surgette a politikai élet fasiszta
mintaju atalakitasat (tobbek kodzott az 1933. augusztusi, riccionei talalkozén),
vagyis a diktatura bevezetését, a naci és féleg a Szocidldemokrata Part
betiltasat, egy uUj tomegpart és tdmegmozgalom életre hivasat és az olasz

korporativizmus atvételét.?’

A kancellar 1933 6szétél teljes er6bedobassal
igyekezett a diktatorikus kormanyformat bevezetni, ekkorra tehet6 idében a
teljes ,valtéallitas”, amit a szeptember 11-én a Trabrennplatzon megtartott hires
beszédében hivatalosan is proklamalt: ,Egy szocialis, keresztény, német, rendi
alapokon nyugvd Ausztriat akarunk, amely er6s autoriter vezetéssel
rendelkezik”.%? Mindazonaltal le kell szégezniink: az osztrak diktatira kiépiilése
nem csupan kizarélag Mussolini sirgetésére valosult meg, a belpolitikai fejlédés
is ebbe az iranyba mutatott. Dollfuss kancellar kulpolitikailag egyre er6sebben
kozeledett Olaszorszaghoz, amely egy befolyasa alatt allé nagyhatalmi térséget
akart kialakitani a Duna - medencében. Az olaszok ebbéli torekvéseit azonban
gatoltdk a naci Németorszag hatalmi ambicidi és az altala napirenden tartott
Anschluss - kérdés, de 1936 végéig, a nemzetiszocialista Németorszaggal
megkotott juliusi egyezményig az olasz befolyas és egyszersmind az osztrak
fuggetlenség Mussolini altal szavatolt fegyveres garancigja toretlen maradt.

A késbbbi események menete mindenesetre nem hagyhatott semmi
kivannivalot sem az osztrak politikai vezetés, sem a Duce szamara: Dollfuss
1933. V. 19-én egy Kremsben végrehajtott kézigranatos merénylet utan
betiltotta a naci partot, amely ezentul csak illegalitasban tevékenykedhetett, bar
elég aktiv maradt igy is.%® Feloszlattdk a Republikanischer Schutzbundot, a
Szocidldemokrata Part félkatonai szervezetét is, bar a szinfalak mogott az
tovabb mikodott és szorgalmasan fegyverkezett, készllve egy esetleges
fegyveres harcra.®* Még 1933 marciusaban megkezdddétt a vita az Gj, rendi
alapokon nyugvo alkotmanyrdél és annak kidolgozasardl. A belpolitikdban egyre
nagyobb szerephez jutott a Heimwehr, mint Mussolini f6 tamogatottja és tervei

megvalositasanak garantaldja az osztrak jatszmaban, élén Starhemberg

8 Wohnout, 103.0.
JAustrofaschismus”. Hrsg. von Emmerich Talos u. Wolfgang Neugebauer. Verlag fir
Geschichte und Politik.Wien, 1988, 2., erweiterte Auflage. 271-274.0.
82 A Trabrennplatz-i beszéd teljes terjedelmében olvashato: Parteiprogramme, 432.0.
8 Osztrak tragédia, 37-38.0.
# Uo., 33.0.
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alkancellarral és a radikalisabb vonalat képvisel6 Emil Fey bécsi
Landesfuhrerrel, a  befolyasuk novekedése azonban némileg a
keresztényszocialistak rovasara is ment.

A Keresztényszocialista Part ekkor mar megsemmisulésre, felolvadasra
volt itélve: 1933 6szén kezdtek folsejleni egy Uj tbmegmozgalom, a Hazafias
Arcvonal (Vaterlandische Front, VF) korvonalai. Ebben a mozgalomban a
kormany szandékai szerint minden hazahoz hi polgar egységes szervezetbe
tomorult volna, élén a kormanykoalicio partjaival, akik nem szivesen oldodtak
fel ebben az ujdonsllt egyvelegben (és féleg a Heimwehr nem), az eddigi
partcsoportosulasok azonban még igy is eléggé felismerhetéek voltak az uj
partalakulaton belll is.2®> A Trabrennplatzon megtartott beszédet kovetben
megkezdddott a tdmegmozgalomnak szant part megszervezése, s 0sztdl
kezdve maganszemélyeken Kkivil szamos szervezet |épett be testiletileg.
Persze a belépés indokai ko6zott bizonyara nem csupan a hazafias érzilet
szerepelhetett, hanem a félelem, a karrierizmus, az egyéni érvényesulés
biztositasanak vagya is.®

E szervezet mellett Franz Winkler, a Landbund vezet6je, a korabbi
alkancellar is elkezdett egy masik mozgalmat szervezni, amely a ,Nemzeti
Rendi Front” elnevezést kapta, és amely megprobalt konkurralni a
Vaterlandische Fronttal, bar mindhidba. 1933. szeptember 17-én Winkler
megtartotta a front els6 tdmeggyllését, ez azonban nem gyakorolt akkora
vonzer6ét, mint a Dollfuss altal hat nappal korabban a Trabrennplatzon
megtartott gytlés. A Nemzeti Rendi Front legfontosabb célkitizései kozé
tartozott az allam flggetlenségének megbrzése, a rendi szellemben
megvalosuld allami és kozigazgatasi reform, a tekintélyelvii kormanyforma
kiépitése, valamint a Heimwehr és a német nemzetiszocializmus eszméitdl
torténd elhatarolédas. Azonban ez a kezdeményezés hamarosan csirajaban
halt el, egyrészt a viszonylagos népszerltlenség miatt, masrészt a
kormanyoldal - és kilonésen a Heimwehr - részérél red nehezedé nyomas
kOvetkeztében. Végul a part vezet6sége 1934 majusaban megszuntette

miikddését, és a Landbund is megsz(int, beolvadt a Vaterlandische Frontba.®’

% Goldinger, 185-186.0.
8 Krisenz_(_)nen, 227 .0.
8 MOL KUM Pol. O. alt., K 63, 168. cs., 2841/1933, 2666/1933 (99-pol/1933)
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Az 1933-as év a diktatérikus allamrendszer kiépulésének jegyeben telt
el, s a kovetkez6 év még mélyrehatobb valtozasokat hozott magaval. El6szor a
baloldallal valé leszamolas tortént meg: ezt 1934 januarjaban a Heimwehr
exponensei és Fulvio Suvich olasz kullgyi allamtitkar is strgették Dollfuss elétt,
és a kancellar nem késlekedett a donté 1épést megtenni. 1934. februar 12-én
Linzben tamadas érte a szocialdemokrata parthazat, és erre, valamint a
Heimwehr-alakulatok bécsi provokacidira a Schutzbund fegyveres felkeléssel
valaszolt. Februar 12. és 15. ko6zott azonban a karhatalom és a Heimwehr
fegyveres er6i egyuttes tadmadasanak sikerllt megsemmisitette a
Republikanischer Schutzbundot, melynek alakulatai mindvégig egymastol
elszigetelten harcoltak Bécs kulsé, fleg munkasok lakta negyedeiben, kdzponti
iranyitas nélkal. A februari felkelés vereségének f6 oka a felkel6k
szervezetlenségében rejlett, valamint abban, hogy a schutzbundistaknak nem
sikerult maguk mellé allitaniuk a munkassag és Bécs lakossaganak széles
tomegeit, amelyek zOommel szocialista beallitottsaguak voltak. A
szocialdemokrata partvezet6ség defenziv politikai magatartdsa - még ha
radikalis frazeoldgiaval parosult is - a szavazébazisra szintén befolyassal volt, s
ezzel magyarazhatdé, hogy a donté déraban a vezetdiben csalodott tomeg
cserbenhagyta a partot. Bar a hivatalos kommentarok a harcot ugy allitottak be,
mintha a karhatalom egy proletarforradalmat vert volna le, a kezdeményezés
valéjaban a kormanykoroktdl és a Heimwehr részérél indult ki.®® 1934 februarja
utan Ausztria Szocialdemokrata Partja illegalitasba vonult, a februari
felkelésben részt vevd funkcionariusok kozul tobbeket kivégeztek, sokaknak
(igy pl. Otto Bauernek is) viszont sikerllt a szomszédos Csehszlovakiaba
emigralni. 1934 februarjatél datalhatjuk a nyilt diktatura kiépulését, a sokak altal
kivant diktatorikus fordulatot a Schutzbund ,felkelésének” leverése jelentette.

1934 februarjanak eseményei az olasz politikai befolyas és a Heimwehr
sulyanak nagyaranyu megnodvekedését is eredményezték. Ausztria az 1934.
marcius 17-i réomai jegyzOkdnyv alairasaval Magyarorszaggal egyutt
gazdasagilag is bekapcsolodott Olaszorszag érdekszférajaba, bar ez a Iépés a
német gazdasagi és politikai befolyas ndvekedését csak 1936-ig tartdéztathatta

fel. Gazdasagilag a Duna - medencei 0sszefogas nem hozta meg a kivant

8 Az 1934 februari munkasfelkelésrél részletesen beszamol Mikoletzky, 277-283.0., illetve
Goldinger, 193-196.0.
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sikert,%® nem tudta a kdvetkez®é években Ausztriat kisegiteni mély valsagabdl,
csak a németorszagi téke bearamlasa és a szomszédos orszag fellendulése
volt képes kés6bb a gazdasagi krizist mérsékelni.*

1934. aprilis 30 - 4n megvaldsult a kormanyzat egyik f6 célkitizése, a
torvényhozas rendszerének atalakitasa: a ,csonka” parlament elfogadta a
hivatasrendi alaptorvényt, és a rakovetkez6 napon, 1934. majus 1-én kihirdették
azt Ausztria népének. Hogy illik-e erre az alkotmanyra a ,hivatasrendi’
meghatarozas, az majd késbdbbi vizsgalddasaink targya lesz, egyel6re azt
vegyuk szemugyre, hogy teremtédtek meg az alkotmany létrejottének eszmei

alapjai.

8 Austrofaschismus, 275.0.
MOL KUM Pol. O. alt., k 63, 169. cs., 1960/1934 (39-pol/1934)
% Ausztria hatvan éve, 222-223.0.; Goldinger, 259-260.0.
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4. Az alkotmany eszmei alapjai

4.1. A hivatasrendi gondolat hagyomanyai és fejlédése a XIX —

XX. szazadban

A hivatasrendiség propagalasat és a szocialis reformok lUgyét a XIX.
szazadban els6 izben a keresztényszocializmus politikai iranyzata karolta fel,
amelynek szellemi szul6atyjaként a ,Rerum novarum® papai enciklikat tarthatjuk
szamon._A XIX. szdzad masodik felében az egyhaz élesen kritizalta az ujkor két
legfontosabb szellemi irdanyzatat: a liberalizmust és a modernizmust. 1X. Pius
1864 - ben megjelent ,Syllabus errorum” cim( irasaban még elutasitéan reagalt
minden, a demokratikus allamberendezkedést, a t6kés vilagrendet és a
laicizalddd gondolkodast kisérd szellemi jelenségre.’’ Csak XlIl. Le6 (1878 —
1903) papasaga alatt érett meg az id6 arra, hogy a katolikus egyhaz érdemben
foglalkozzon a tarsadalmi rend Uj problémaival: a munkaskérdéssel és a
szocializmussal.

A papa 1891-ben megjelent ,Rerum novarum” cimi enciklikgjat a
nemzetkdzi munkasmozgalom politikai tényezévé valasa és fokozatos
er0sodeése ihlette. Az enciklika azonban nem csupan egyszerlen elitélte a
szocialista mozgalmakat, hanem egy uj tarsadalmi koncepciot is felvazolt. Mivel
a tarsadalmon beldli vagyoni kulonbségek egyre noOvekedtek, és a
proletarizalodas, a munkassag elszegényedése hatalmas méreteket oltott, a
papai iras elismerte a munkasok jogat a szakmai szervezkedéshez és az
onsegélyezéshez, tudomasul vette az osztalytarsadalom létezését. Xlll. Leo
arra kereste a valaszt, hogy milyen modon lehetne az osztalyharcnak elejét
venni és a kapitalizmus zavarait kiiktatni a modern tarsadalombdl. A papa
szerint az osztalyellentétek kibékitésére a keresztényi szeretet alapjan nyilna
mod a kozjo érdekében, s eme torekveés felkarolasaval kiszélesedne a dolgozdé
rétegek kozott az egyhaz és a katolikus partok tomegbazisa. A ,Rerum
novarum” tehat azzal oldand meg a szocialis kérdést, hogy a munkasok
életszinvonalat emelné, 6ket deproletarizalna, felllrél végrehajtott reformok
segitségével megel6zne mindenféle politikai kizdelmet, és a szegényebb

rétegek felemelkedéséhez az allam és az egyhaz egyutt nyujtana segitséget.

1 Gergely Jend: A papasag torténete. Kossuth, Bp., 1982. 295.0.
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Amig ez a térekvés célt nem ér, addig Xlll. Led feltétlenll szikségesnek tartja,
hogy a munkasok Onsegélyezése megvalosuljon. Bar konkrétan ez nincs
emlitve, de az enciklika a sztrajkjogot is elismeri, hogy a fenti eszkdz
segitségével méltanyos béreket kaphassanak a dolgozdék, s elismeri
szervezkedésuk jogossagat is. A ,Rerum novarum” fontos mérfoldké azért is,
mert az egyhaz el6szor ebben a korlevélben fogalmazta meg igényeit arra
nézve, hogy megoldja a kapitalizmus éget6 problémait, igy tobbek kozott a
munkaskérdést. Ez az enciklika lesz késébb kiindulépontja, hivatkozasi alapja a
keresztényszocialista politikai irdnyzatoknak, és a hivatasrendi gondolatot
propagald korok is ehhez az irashoz nytlnak majd vissza.?

XIll. Le6 papa enciklikajatdl kezdve Othmar Spann ,Az igazi allam”
cimi munkajaig (1921) mindossze harminc év telt el. Ez alatt az id6 alatt
keresztényszocialista gondolkodok egész sora gazdagitotta a hivatasrendiség
elméleti alapjait, s ezek az eszmék Ilegmarkansabban majd Spann
munkassagaban, illetve késébb X. Pius papa ,Quadragesimo anno” cimet
visel6 enciklikajaban (1931) csapddnak le.

A politikai filozéfia miveldi kézul elsé izben a katolikus szociolégusok
,Union de Fribourg” elnevezési koére foglalkozott a szocialis kérdéssel és az
arra megoldast kinaléo rendi szervezddéssel. A kor két tarsadalmi célt
fogalmazott meg: kdzvetlen célja a munkasok anyagi helyzetének javitasa volt,
tavolabbi célkitlzése pedig a tarsadalom hivatasrendi alapon torténd
atalakitasa. Ezeknek a gondolatoknak a lecsapodasa mar a papai enciklikaban
is tetten érhetd.

A XIX. szazad végén a politikai katolicizmusnak két iranyzata alakult ki:
az egyik, a szocialreformer iranyzat a régi organikus tarsadalmi rend
visszaadllitasat szorgalmazta, a szocialpolitikus iranyzat pedig fokozatosan
bevezetend6 reformokat tartott sziukségesnek, amelyek azonban a fennallo
tarsadalmi rend lényegét nem érintenék. Németorszagban inkabb az utébbi
iranyvonal nyert teret (pl. Ketteler puspok és kore is ehhez az iranyzathoz
tartozott), Ausztriaban viszont — ahol kisebb ipari Uzemek voltak inkabb

jellemzbek, és korabban mar rendi alapokon all6 szakmai szervezetek is

2 Uo., 312-313.0.
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léteztek — a romantikus szocialreformeri iskola fejtett ki nagyobb befolyast, ezen
beliil kiildndésen Adam Heinrich Miiller romantikus katolicizmusa.®?

Adam Mudller filozofiai rendszere teljes mértékben elutasitotta az 1789-
es forradalom eszméi szerinti szabadsagértelmezést, és ezt a szocialis jogok és
kotelességek rendszerével helyettesitette. Az allam szerinte kulonbozé kis
eletkorokbél: rendekbdl, csaladokbdl, kommunakbdl all dssze, az egyén a
koz0sséghez vald tartozasa révén lép kapcsolatba az Egésszel. A kdzépkori
rendi képviselet helyébe 1épd terlleti képviseletet elvetette, csak a
hivatasrendeket vélte alkalmasnak arra, hogy a széles néptdmegek érdekeit
védelmezze.*

A politikai katolicizmus egyik legnagyobb osztrak képvisel6je, Karl von
Vogelsang is hasonlé uton jart, mint Adam Muller, 6 azonban Muller nézeteit
0sszhangba prébalta hozni a joléti reformmal is. Az atomizalé allamot
elutasitotta, helyette az un. ,organikus allam™-ért szallt sikra, amelynek
velejardja a rendi képviselet és a rendi tarsadalmi modell is. A teruleti képviselet
gondolatat &6 is kritizalta, ehelyett tarsadalomfilozéfidgjadban a kodzépkori
»organikus” tarsadalom eszményitett rendiségéhez nyult vissza. Vogelsang ugy
vélte, a katolikus hit és a rendi tarsadalmi formacié parositasaval a tarsadalmat
Ujra kell strukturalni, méghozza az iparosok, a parasztok és a tobbi tarsadalmi
réteg kényszerszervez6désével, ami lehetbévé teszi a téke és a munka
kibékitését, valamint a kapitalizmus, valamint az individualizmuson alapulé
liberalizmus meghaladasat. Tarsadalomfilozéfiai irasai  mellett  radikalis
szocialreformerként is szamon tartottak, kapcsolatban allt a Ketteler német
plispok korlil kialakult barati tarsasaggal is.*

Halala (1890) utdan Franz Schindler vette at Vogelsang szerepét: 6
Ausztridban a katolikus értelmiségiek ,Le6 Tarsasag” nevl egyesuletének
vezetéje volt. O mar sokkal tdbbet foglalkozott aktudlis szocialpolitikai
kérdésekkel, bar a hivatasrendi szervez6dés elmélete is fontos szerepet jatszott
munkassagaban. Schindler a rendekre elsésorban ,népi rendek’-ként tekintett,
amelyek tagjai szakmai hovatartozasuk alapjan lépnek be a testuletekbe.
Viszont a hivatasrendi képviselet az 6 elmélete szerint nem szoritotta volna ki a

hagyomanyos parlamentet, hanem szandéka szerint a rendek a gazdasagi

% Wohnout, 13-14.0.
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torvényhozasban vettek volna részt. Azonban e téren akad még egy kulonbség
Vogelsang tarsadalomfilozéfigjahoz képest: mig Vogelsang megengedhetdnek
tartotta az allami beavatkozast a gazdasagi életbe és a hivatasrendi testuletek
létrehozasaba, Schindler az allam szerepét mindéssze a nemzetgazdasag
feliigyeletére korlatozta volna, és nem annak iranyitasara.*

Schindler mikodése utan a hivatasrendi gondolat a politikai
katolicizmus filozéfiajaban egy idore hattérbe szorult, de jelentéségét nem
veszitette el teljesen. Ennek jele volt példaul az is, hogy a Keresztény
Munkasmozgalom 1901-es programjaban hitet tett a rendiség mellett: kovetelte
a ,rendek modern viszonyokra alkalmazott megszervezését” és egy ,lehetdleg
autondm modon létrehozandd hivatasrendiséget, amely magaba foglalja a
munkassagot is”.

Az 1920-as évektél kezdve azonban a hivatasrendi eszme ismét
reneszanszat élte, tobbek kozott a Keresztényszocialista Part egyik f6
teoretikusanak, Karl Lugmayernek készonhetéen. O is a munkaaddk és
munkavallalok egy hivatasrendben torténd 0sszefogasat szorgalmazta: szerinte
az idealis tarsadalom is a rendiségre és a rendekre épul, amelyek egy szakma
Osszes képviselbit 6sszefogjak. Az 6 gondolatai kdszénnek vissza a part 1923-

as linzi programjaban is,”

amelyet jelentésen befolyasolt a romantikus
szocialreformer iranyzat, bar a hivatasrendi szervez6dést nem csak a
keresztényszocialistdk, hanem a Landbund is szorgalmazta a Deutsch-
Feistritz-i programban.®® A tarsadalom alappillérei Lugmayer szemében a
csalad, a telepulés és a hivatas voltak: ugy vélte, hogy a teruleti képviselet
mellett a szakmai kozosségeknek is képviseltetniuk kellene magukat a
torvényhozasban, mivel Oket is megfelel6 torvényhozoéi, kdzigazgatasi és
igazsagszolgaltatasi felségjogok illetik meg. irdsaiban nem esik sz6 a
vogelsangi rendi képviselet kizarolagos voltarol, és a linzi program is
egyértelmlien hitet tesz a politikai demokratizmus mellett. Lugmayer
legfontosabb mivében, az ,Uj tarsadalom vazlatai’-ban is ezt a nézetet

képviseli tovabb.*

% Uo., 16.0.
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Vogelsang iranyvonalanak folytatasat képezi egy masik gondolkodd,
Anton Orel munkassaga is, aki a Keresztényszocialista Partbol valo kilépése
utan sajat ifjusagi mozgalmat alapitott. A hivatasrendi épitményt Orel a
hierarchikus hiibéri rendszer masanak tekintette. Véleménye szerint a rendi
képviselet legmagasabb szintli szerve a valasztasok utjan létrehozott rendi
gyulés lenne, amely torvényjavaslatokat nyujtana be, a rendi parlament
gondolatat azonban kategorikusan elutasitotta, ugyanis szerinte az allam
vezetése egy kulonalld hivatasrendet illet meg. Véleménye szerint a rendi allam
létrehozasahoz és fenntartasahoz elengedhetetlen eszkdz a diktatura, ezért a
fennallé parlamentaris demokraciat is élesen kritizalta, mar j6 néhany évvel
Seipel kancellar fellépése elstt.'®

Azonban a hivatasrendi gondolat nem csak Ausztriaban talalt hivekre,
tobb mas orszag politikai életében nyomot hagyott ez az eszme: Nagy-
Britanniaban példaul a Gilde—szocializmus képvisel6i I1éptek fel a hagyomanyos
torvényhozas mellett felall6 gazdasagi  parlament |étrehozasaért,
Németorszagban pedig ezeknek a torekvéseknek konkrét eredménye is lett. A
weimari alkotmany életre hivott egy Birodalmi Gazdasagi Tanacs
(Reichswirtschaftsrat) elnevezési intézményt, amelynek funkciéja abban allt,
hogy torvényjavaslatokat nyujtott be a parlamentnek, illetve a gazdasagi targyu
tdrvényjavaslatokat véleményezte.”®' Nem lehetetlen egyébként, hogy ennek az
intézménynek a léte is befolyasolhatta az osztrak hivatasrendi alkotmany

megalkotdit a torvényhozas szerveinek Iétrehozasakor.

4.2. A ,Quadragesimo anno”

Az osztrak hivatasrendi alkotmany két legfontosabb hivatkozasi alapja
és ihlet6je, amelyek az osztrak jobboldal politikai képviselSire a legnagyobb
hatast gyakoroltak (legalabbis erre az ihletésre hivatkoztak az alkotmany
kidolgozdi), XI. Pius papa ,Quadragesimo anno” cimi( enciklikdja és Othmar

Spann mive, az ,lgazi allam” voltak.

1% yYo., 18-19.0.
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Az osztrak hivatasrendi gondolat és a keresztényszocializmus Uj
szellemi impulzust kapott, amikor XI. Pius papa 1931. majus 15-én
megjelentette ,Quadragesimo anno” cim( korlevelét. Maganak az enciklikanak
a cime azt jelenti: a 40. évben. Ez arra a negyven esztendére utal, amely 1891,
a ,Rerum novarum” kibocsatasa ota eltelt, és szamos utalas is talalhatdé a
papai irasban a nagy eléd, Xlll. Le6 munkgjara, s annak egyszersmind
folytatasat is képezi - bar némileg médosult mondanivaloval.

A papai enciklika két f6 témat taglal: a kdzerkdlcsok allapotat és annak
megjavitasat, valamint az intézményrendszer (vagyis az allam) reformjat a
hivatasrendiségnek a gyakorlatba valo atultetése réven. Az utobbit XI. Pius ugy
képzelte el, hogy az allamhatalom atengedné a kisebb kozuleteknek a
csekélyebb jelentéségl ugyeket, amelyek elvonjak 6t a Iényegesebb
kotelezettségektél, részben kivonulna a gazdasag tertletérdl, igy szabadabb,
er0sebb és mozgékonyabb lenne azoknak az ugyeknek az intézése, amelyek
eredetileg az allam illetékességeébe tartoztak. Emellett rendkivil fontos volna,
hogy a kulonb6zd foglalkozasi agak egyuttmikdodjenek, az osztalyok egymas
kozotti harcat megszintessék, és hivatasrendeket hozzanak létre ebbél a
célbal. "%

Az intézményrendszer reformjanak legfontosabb szocialpolitikai és
tarsadalmi célkitlzése a hivatasrendiség helyes felujitasa lenne a jelenlegi,
er8szakon alapul6é tarsadalmi rend helyett, amely az egymas elleni harcra
hajlamos osztalyok rendszerén alapul. A munkaerbkereslet és -kinalat az
embereket két osztalyra, két egymassal harcol6 taborra osztja, s ez szinte
harctérré valtoztatja a munkaerépiacot. Az ellentétek megszintetése csak, hogy
.rendiségi alakulatok” létrehozasaval lehetséges, amelyeknek az egyének nem
valamelyik munkaerdpiaci parthoz val6 tartozasuk, hanem sajatos tarsadalmi
hivatasuk - vagyis foglalkozasuk - alapjan volnanak tagjai. Ha egy helység
lakosai is politikai testuletekbe tomoriulnek, akkor az azonos foglalkozasu
emberek hivatasuk szerint szintén megtehetik ugyanezt, egyesulésik
rendekben vagy rendi testuletekben valosulna meg. Az igy I|étrehozott
onkormanyzati testlletek a tarsadalom lényeges alkotérészei lennének. Két

alkotéelem szukséges egy hivatasrend létrejottéhez: ezek a tagok, valamint az

12 Az enciklika szévege az alabbi kotetben talalhaté: Politikai és szocidlis enciklikak XIX-XX.
Szazad. Szerk.: Zsigmond Laszl6. 2. kdtet. Tankdnyvkiadd, Bp., 1970. 55-115.0. 87.0.
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Oket dsszefogod erds kotelék: a termelémunka és a k6zds szolgalat koteléke. Az
allam az a nagy egység, amelyben megtorténne ezeknek a hivatasrendeknek
az Osszefogasa, s ez az egység annal erételjesebb és hatékonyabb lenne,
minél kivalébb teljesitményt nyujtananak az egyének és a rendek.

A rendi testlletekben a f6 hangsuly a foglalkozasi ag kézos ugyein lesz,
mivel ez szolgalja a legjobban a koz javat. Ha olyan problémak merulnek fel,
amikor a munkaadok vagy a munkavallalok érdekei szorulnak védelemre, az
egyes felek kulon - kilon is tanacskozhatnak, de jobb volna, ha a kdzos
Uigyeket kozos testiiletek is intéznék.'® A belépés ezekbe a hivatasrendi
testuletekbe természetesen nem lenne kotelezé mindenki szamara, az egyének
szabadon, minden kényszert6l mentesen beléphetnek, és szabadon is
alakithatnak ilyen egyesuléseket. A mar most fennallo ilyen szabad
egyesullések feladata lenne az, hogy az utat egyengessék a magasabb rendi
foglalkozasi testiiletekhez: a hivatasok rendiségéhez.'®

Az enciklika ennyit ir a hivatasrendi szervezddésrél. Ez két és fél oldal a
hatvan oldalas irasmbél, amely azonban tovabbgondolasra és megvaldsitasra
serkentette kovetdit, bar gyakorlatba val6é atlltetése esetleg mar masképp
valésult meg, mint ahogy ezt Xl. Pius eredetileg elképzelte. Az iras a
hivatasrendi elmélet olaszorszagi megvaldsitasat is taglalja, bar konkrétan nem
nevezi meg az orszagot, és kritikaval illeti a Duce, Mussolini korporativizmusat.
Szerinte az allamhatalom ebben az orszagban a munkas- és munkaadodi
szervezetek szamara monopoliumot biztositott, a belépés ezekbe a
szervezetekbe elvileg onkéntes volt, de a hivatasrendi testlletek mint az
allamhatalom szervei, ezek folott alltak, és ugyanannak a szakmanak
munkaadodi és munkasszervezeti képvisel6ibdl tevédtek dssze. A korlevél a
rendszer kétségbevonhatatlan el6nyeiként ir a sztrajkok tilalmardl, az
erdekegyeztet6 birésagokrdl, az osztalyok egymassal valé békeés
egyuttmikodésérdl, a szocialistak torekvéseinek meghiusitasarol. Azonban XI.
Pius biralja azt, hogy szerinte az olasz allam tulsagosan beavatkozott a szabad
magantevékenységbe, bonyolult igazgatasi apparatust krealt, és inkabb politikai

partcélok szolgalataba allitotta a hivatasrendi szervezeteket.'®

19 Yo., 87-88.0.
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Az enciklika nagyobbik része a kozerkolcsok jelenlegi allapotat és
annak megreformalasat taglalja. A ,Quadragesimo anno” a hivatasrendi
szervezbdés bevezetését ennek szerves részeként képzelte el, f6
mondanivaldja tehat nem a rendi allam elviekben val6 lefektetése, hanem az
erkolcsiség megujitasa, egyfajta szellemi reform lenne.

A ,Quadragesimo anno” el6szor értekezik a magantulajdonrol, amit XI.
Pius szerint nem lenne szabad haboritani, s ennek barmilyen uton vald
megsziuntetése nagyobb kart okozna, mint amekkora haszonnal jarna (ez a
kritika voltaképpen a szocialista torekvéseknek, azaz az allamositasi politikanak

és a koztulajdonba vételnek szol'®

), azonban hangsulyozza azt is, hogy a
magantulajdon egyben szocialis jelleggel is bir, amely jelleg legyongitése az
individualizmushoz, viszont magan- és egyéni jellegének Kkilresitése a
kollektivizmushoz vezethet. A magantulajdonnak kotelességei is vannak: a
tulajdonnal erkdlcsdsen kell élni, és a kdzjéra is tekintettel kell lenni.'”” Az
allamnak az is kotelessége, hogy a tulajdonosnak el6irja, melyek a kozjo
valésagos kovetelményei, hogy mit szabad és mit nem, s melyek a tulajdonos
erkolcsi kotelességei: a szegények javara torténd alamizsnalkodas, illetve
munka- és kereseti alkalmakat teremtése.'®

A termelés folyamataban a t6ke és a munka egymasra vannak utalva,
mivel a t6kés és a munkas egyittesen termelnek,'® az mar azonban
jogtalansag, ha a tékés aranytalanul sokat sajatit ki a munkas altal megtermelt
javakbol, viszont a megtermelt jovedelem sem illetheti a munkast teljes
egészeben (mint pl. a kommunizmusban). Fontos lenne a helyes és igazsagos
elosztas elvét szem elbtt tartani, hogy az egész emberi tarsadalom kdzjava kart
ne szenvedjen."'? Sajnos tulzas azt allitani, hogy ezt az elvet sokan szem el6tt
tartjak, mert - bar azota mérséklédott valamelyest a nyomor, de - még mindig
nehéz a munkasember megélhetése. lgazsagos bérezéssel, amelyben a felek
kdlcsondsen megegyeztek a munkaszerzédésben, lehetne orvosolni ezt a
sérelmet:""" ennek soran igazodni kell a munkas és csaladja létsziikségleteihez

(az apak bérének az egész haztartas koltségeit fedeznie kell, hogy a
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csaladanya a haz kordli dolgokat nyugodtan végezhesse), a vallalat
jovedelmezbségéhez és a kozjo érdekeihez, és lehetévé kell tenni, hogy a
csalad egy csekélyke vagyonhoz is juthasson.’'?

A tovabbiakban a ,Quadragesimo anno” a szabad verseny szerepérdl
ir, amely a Szentatya szerint a gazdasagban nem lehet kizarélagos szabalyozo
elv, hanem e téren is a szociadlis igazsagossagnak és a szeretetnek kellene
athatnia a gazdasag egészét.'™ Létfontossagu lenne, hogy a tarsadalmi rend
mellett a kozerkdlcs is megujuljon, mert az emberiséget egyre novekvd
mértékben az 6nzés, a szlikkebllség és az individualizmus jellemzi, valamint
azért is, mert az emberiség hamis fogalmat alkotott a szabadsagrol: ez sokak
szemében az individualizmussal, az 6nos érdekek érvényesitésének korlatlan
jogaval egyenls.""

A XIllIl. Leo kora 6ta végbement gazdasagi és tarsadalmi valtozasok az
enciklika szerint semmiképpen nem Udvdsek. Az iparosodas rohamos fejlédése
folytan sajnalatos modon nagy gazdasagi hatalom halmozodott fol egyesek
kezében, féleg a pénztbke urainal, ellenben az emberiség nagy tomegei jutottak
a kizsakmanyolas folytdn nyomorba, a korlatlan szabad verseny egyik karos
kOovetkezménye a munkas és munkaadd kozti ellentét lett. A vagyon
felhalmozodasaval egyutt jart a hatalom iranti mohosag, a tulzott gazdasagi
nacionalizmus és imperializmus, valamint a nemzetkozi tékeimperializmus
kifejlédése, a munkavallalok viszont az dnszervez6dés segitségével probaltak
meg sanyaru helyzetikon javitani, egyebként jogos koveteléseiknek érvényt
szerezni. A mostani bajok legfbb okozdja azonban mindenekel6tt nem a
gazdasagi tonkremenetel és a lesullyedés, hanem a lelkiekben vallott karok: a
kapzsisag, a tulzott anyagiassag, az emberi sziv vagyakozasa a gazdagsag
utan.”® Az ember allandéan megfesziti erejét, hogy anyagi javakat halmozzon
fel, lelkiismerete a faradtsag kovetkeztében eltompul, célja az lesz, hogy kevés
munkaval minél nagyobb haszonhoz jusson. A szerzett gazdagsag mogott igen
gyakran csalasok és elkdvetett jogtalansagok egész sora huzodik meg.''® A
gazdasagi élet vezetbi mellett a dolgozd rétegek is egyre inkabb beleesnek

ebbe a csapdaba, igy paradox modon a munka akar az erkolcsi romlas
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forrasava valhat.''” A szocializmus azonban a fennallé tragikus allapotokon
nem képes javitani, és ennek kapcsan az enciklika élesen biralja ezt az
eszmerendszert: egyrészt a kommunista, masrészt a mérsékeltebb, szocialista
iranyzatat. A kommunizmus szerinte teljesen eltdrli a magantulajdont,
osztalyharcot folytat, kegyetlen és embertelen ellensége az egyhaznak és
ezaltal Istennek is."" A masik, mérsékeltebb iranyzat a szocializmus nevet
viseli, az er6szakot, az osztalyharcot és a makacs magantulajdon-ellenességet
egyarant elveti, elvei némileg hasonlitanak a keresztény tarsadalmi reform
kdveteléseihez."”® Ez a kommunizmushoz képest kevésbé radikalis ideoldgia
azonban csupan az elébbi iranyzat enyhébb formaja, ugyanis a szocializmus
mint tan a papa szerint teljesen 6sszeegyeztethetetlen a katolicizmussal és a

kereszténységgel,'®

mivel a szocialista tarsadalom, gondolkodas és gazdasag
a foldi haszonszerzésre és az anyagra épul, a keresztény emberképpel
ellentétben nem az embert tekinti els6dlegesnek, hanem a tarsadalmat és a
termelést, ennél fogva a szocialista nevelés és erkolcsi képzés is ellentétes a
kereszténység elveivel. Azokat a keresztényeket, akik az egyhaz kebelébdl
kilépve a szocializmushoz csatlakoztak, tart karokkal varja vissza az egyhaz, a
lelki értékek istapoldja.’®!

A tarsadalmi és erkolcsi valsagon csak egyetlen dolog segithet: a
gazdasagi életnek keresztény szellemiséggel valo eltdltése, visszatérés az
evangélium tanitasahoz, és Isten térvénye irant valé engedelmesség a
kenyérkereset soran és a termelés vilagaban. Az Osszetartozas érzésének a
tarsadalom valamennyi osztalyat at kell hatnia, a gazdagoknak le kell
vetk6znilk a szegények sorsa iranti kozombosséguket, a munkasoknak az
osztalygylloletet és az irigységet, és a két félnek a keresztényi szeretet
jegyében kell egylttmiikddni a gazdasagi életben és a mindennapokban.'® A
munkaaddk és munkavallaldk kozotti ellentétet ugy orvosolhatjak csupan, hogy
a tékét és a munkat a keresztény szeretet segitségével, az igazsagossag
elvének szem el6tt tartasaval szabalyozzak, a gazdasagi hatalmaskodast az

allamnak vetik ala, és mindebben a kdz java vezérelné a reformereket.'?®
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Az enciklikaban a hivatasrendi berendezkedésrdl sz6l6 rész viszonylag
kevés helyet foglal el. Azonban ez a par oldal is elegendd volt ahhoz, hogy a
korlevél rendkivuli hatassal legyen a politikai katolicizmusra egész Eurépaban.
Az osztrdk kézgondolkodas erre az eszményre (is) hivatkozott az 1933 utani
allamrendszer létrehozasa soran, azonban par dolgot nem art a ,Quadragesimo
anno”-val kapcsolatban leszogeznink. A hivatasrendi szervezet ugyanis nem
ugy szerepel ebben az irasban, mint obligatorikus és mindenki szamara
kotelez6 megoldasi mdédszer a tokés rendszer és az elnyomorodas okozta
bajokra. Nem dogma, amihez a keresztény vilagnak feltétlenul igazodnia kell,
hanem mindossze az erkolcsi megujulas egyik lehetséges utja, egy megoldasi
javaslat, amely elGsegitheti az osztalyharc felszamolasat, kdzelebb hozhatja
egymashoz a munkaadét és a munkast, akik tirelemmel viseltetnek majd
egymas érdekei irant, és egymast kdlcsondsen megbecsulik.

Egy masik tényezd, amelyet a kdvetbknek nem artott volna figyelembe
venni, az, hogy a papa ab ovo elutasitotta a korporaciok er6szakos
megalakitasat, és a rendi testlletek életre hivasanak modjaként az
érdekvédelmi  szervezetek békés, sajat kezdeményezésikre torténd
egyesulését javasolta, a munkasok és a munkaadok kooperacién alapulo
viszonyrendszerét, vagyis a békés, osztalyok kozotti kompromisszumot a
kapitalista rendszer keretein belll. XI. Pius emellett azt is kritizalta még
enciklikajaban, hogy az allam hatalmas szerepet jatszott Olaszorszagban a
megalakuld korporacios rendszer létrehozasaban és iranyitasaban, marpedig a
papa a gazdasagba torténd tulzott mertékl allami beavatkozast mar nem
tartotta Udvozité modszernek. Ezenfelll szerinte az olasz korporacios rendszer
nemhogy egyesitette volna az egy gazdasagi agban dolgozdkat, hanem még
inkabb szétvalasztotta 6ket, fenntartva a szakszervezetek és a munkaltatoi
kamarak elkulonulését. Tehat ha mar csupan a ,Quadragesimo anno”-bol
indulunk ki, akkor is van némi kuldnbség a hivatasrendi elmélet és a fasiszta
Olaszorszagban és — mint ezt kés6bb megfigyelhetjik - az Ausztriaban
megvaldsitott gyakorlat kozott.

Raadasul még egy dolgot nem art megjegyeznunk: ebben a két
orszagban felszamoltak a demokraciat és a parlamentarizmust, a partokat
kikapcsoltak a politikai életbél. Mindezt azonban nem tehették a korlevélre vald

hivatkozassal, ugyanis ebben a papai irasban a demokratikus rend
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felszamolasanak szikségességérdl egy sz6 sem esik. Igaz ugyan, hogy Xl.
Pius karhoztatja a liberalizmust és annak eszméit, élesen elitéli a szocializmust
mindkét formajaban, de nem buzdit egyetlen soraban sem a parlamentaris
demokraciaval torténé leszamolasra. Az osztrak hivatasrendi alkotmany
megszerkesztdi, Otto Ender és Odo Neustadter-Stirmer gyakran hivatkoztak
ugyan a papai enciklikara mint inspiratorra, de ha az alkotmanyt és az osztrak
politikai rendszer egészét vesszuk szemugyre, akkor ez a befolyas egy-két —
bar lényeges — mozzanatra korlatozodik csak: a hivatasrendek bevonasara a
torvényhozas folyamataba, az osztalyharc felszamolasara, valamint a
hivatasrendi csoportok dsszefogasara.

Ami a ,Rerum novarum” cimd enciklikaval valé parhuzamot illeti, a
»,Quadragesimo anno” bizonyos tekintetben visszalépést jelent hozza képest. Ez
a visszalépés kulondsen a munkasmozgalom megitélését illetben mutatkozik
meg. A papa tudniilik - elédjével, XIll. Leoval ellentétben, aki a
munkasszervezetek |étrehozasat Udvozli, amennyiben azok szocialis célokat
kovetnek — foéként ideoldgiai alapon a munkasmozgalom mindkét jelentds
iranyzatat: a kommunizmust és a szocializmust (azaz a szocialdemokraciat) is
elveti, és ezeket mint a kezdetben joléti célokat kovetd munkas dnszervezddés
vadhajtasaiként értékeli, amelyeknek pusztito hatasa van a lélekre és a
tarsadalomra egyarant. Szerinte a joléti felemelkedés kdvetendd utja nem a
munkasmozgalomban, hanem a mar ismertetett eszkdzokben: a hivatasrendi
szervez6désben, az igazsagossag €s a keresztényi szeretet alapelveinek
kovetésében rejlik. A munkasmozgalmakat Iényegesen negativabban itéli meg,
mint a ,Rerum novarum”, ami egyaltalan nem meglepd: az 1917-20 kozott kitort
proletarforradalmak és a szovjet diktatura kataklizmaja megmutatta mindenki
szamara, hogy adott esetben hova fajulhat a forradalmi terror.

Bar a ,Quadragesimo anno” figyelmeztetéseket is tartalmazott arra
nézve, hogy milyen feltételekkel 1éptethetik életbe a benne rogzitett alapelveket,
azoknak az osztrak politikai kordknek erdsitette fegyvertarat, amelyek a
kormany tekintélyének és hataskorének novelését és a hivatasrendiség
bevezetését egyszerre akartak megvaldsitani. Itt mindenekel6tt Ignaz Seipel ex-
kancellarra kell gondolnunk, aki el6adasaiban az osztalyharc felszamolasat
propagalta, és mivel a korlevélben sem a partok, sem a szakszervezetek nem

szerepeltek az eljovendd tarsadalom alappilléreiként, ezeket felszamolasra
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meéltonak itélte meg a parlamentarizmussal egyetemben. Az enciklika ily moédon
torténd értelmezését a keresztényszocialista korok gyakorlatilag minden
ellenkezés nélkll fogadtak el, bar a konkrét szoveg a rendi szervez6dés
megvalositasanak modjat nem igy vazolta fel. Azonban tulzas lenne azt allitani,
hogy ezzel az értelmezéssel mindenki egyetértett. Josef Pfeneberger felsé —
ausztriai keresztényszocialista képvisel6 példaul amellett érvelt, hogy egy
hivatasrendi gyllés a parlamenttel egyenértéki nem lehet, hanem csupan
alarendelt szerepet jatszhat, és ezek a szervek alapvetéen nem allami, hanem
sokkal inkabb o&nigazgatasi szervek. Benedikt Kautsky szocialdemokrata
politikus viszont azt hangsulyozta, hogy az enciklikabdl nem lehet és nem is
szabad arra kovetkeztetni, hogy egy bizonyos allamforma elénydsebb, mint a
tobbi, és az alkotmany jellege sem eleve determinalt.’®*

Még lényegesebb azonban, hogy a vezet6 németorszagi keresztény
gondolkoddk, Gustav Gundlach és Oswald Nell-Breuning szintén Seipeltél
eltér6 moddon interpretaltdak Xl. Pius korlevelét. Mindketten elvetették azt a
gondolatot, hogy a rendiség a parlamentaris demokracia fogalmaval
gyokeresen ellentétes, és Nell-Breuning a ,Quadragesimo anno”
kommentarjaban nyomatékosan hangsulyozta, hogy a hivatasrendek csakis
onkéntes alapon, és nem allami kényszernek engedelmeskedve
szervez8dhetnek meg, de Seipel rend-értelmezését is elvetette. Azonban
ezeket a németorszagi elemzéseket az osztrak kdzéletben gyakorlatiiag nem
vették figyelembe, és 1933 utan a Vatikan is minden tétovazas nélkul tamogatta
Dollfuss uralmi rendszerét, nem torédve azzal, hogy a papai enciklikat esetleg
masként értelmezték bécsi kormanyzati kérdkben.'?

Emellett azt sem szabad azonban elfelejteni, hogy a ,Quadragesimo
anno” mellett két masik tényezd is befolyasolta az osztrak allamférfiakat: az
egyik Othmar Spann és munkaja, az ,lgazi allam”, a masik pedig Olaszorszag
mar szem el6tt 1évé példaja, ahol a korporativizmust mar megprobaltak
megvalositani (Id. 6.7. fejezet, g/1. alfejezet). A Mussolini—rendszer politikai és
gazdasagi befolyasa esetleg szintén arra 6szténdzhette a Keresztényszocialista
Partot és a Heimwehrt, hogy a mar meglévd olasz modellt is alapul vegyék a

hivatasrendi allam kiépitésekor, mindazonaltal a korlevélre val6 hivatkozassal.

124 \Wohnout, 49-52.0.
15 Uo., 52-53.0.
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4.3. Othmar Spann és az ,,Igazi allam”

A hivatasrendi alkotmany gondolatvilaganak masik eszmei
megalapozoja Othmar Spann osztrak filozéfus volt, akit az un. univerzalisztikus
iskola képvisel6jeként tartanak szamon. Spann 1878-ban szlletett és 1950-ben
halt meg, miutan latnia kellett, hogy filozéfiai és tarsadalmi eszméi kudarcot
vallottak szul6hazajaban. Az els6 vilaghaboru utan a bécsi egyetemen tartott
el6adasokat, gyujtd beszédeket, amelyek az egyetemi ifjusag jelentés részénél
tetszésre taldltak. Zsufolt el6adotermekben tartotta meg el6adasait, s ezek
valodi eseménynek szamitottak az oftani universitason. O maga
kOvetkezetesen elutasitotta a liberalizmust és annak minden megjelenési
formajat, s ennek hangot is adott szamos el6adasaban, amelyek az egyetemen
tanuld ifjusagot nagyban befolyasoltak, és politikai nézeteiket atitattak

antidemokratikus tendenciakkal.'?®

Bécsi egyetemen tartott el6adasainak
anyaga 1921-ben jelent meg, és fejtegetései az ,lgazi allam” cimet kaptak.
Spann — mint mar emlitettem — az univerzalizmus hive volt, amelyet
nem csupan az ,lgazi allam”™ban, hanem egész életmivében egy masik
filozofiai rendszerrel, az individualizmussal allitott szembe. Az individualizmus
nézetei szerint az egyén, az individuum a lényeges tarsadalmi Osszetevo,
ellentétben az univerzalizmus alapelveivel, amely viszont a tarsadalmat és
annak viszonyrendszerét tartja Iényegesebbnek. A tarsadalom ugyanis olyan
Egész, amelynek részei nem teljesen dnalldak, hanem szorosan kapcsoldédnak
egymashoz, és fiiggnek a tarsadalom tobbi alapegységétdl is.'” A liberalis
filozofia szerint az egyén a jogrendszer kiinduldpontja, alapelve az, hogy az
egyén legyen szabad, az allamnak az & életébe csak a legkisebb mértéki
beavatkozast szabad alkalmaznia, és a jognak is arra kell épulnie, hogy az
egyén szabadsagat semmi ne csorbitsa és korlatozza.'®® Viszont egy dolgot
nem szabad elfelejtenunk: az egyén dnmagara utalva végtelenul maganyos, és
lelkileg nagyon szegény, ezért fontos, hogy masokhoz kapcsoldédjon, mas

szellemekhez és a vilaghoz, a tarsadalom egészéhez.

126 \Wohnout, 21.0.

27 Othmar Spann miivének ez nem eredeti, 1921-ben Bécsben megjelent kiadasa, amit
felhasznaltam, hanem egy el6szdval bdvitett németorszagi kiadas: Der wahre Staat. Verlag von
Quelle und Mayer, Leipzig, 1923. 12.0.
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Spann igy jut el az univerzalizmus f6 mondandojahoz: a tarsadalom, az
Egész az elsédleges fontossagu, nem pedig az individuum.'®® Egyik ember a
masik nélkul olyan, mintha nem is létezne, hiszen a masokkal l|étesitett
kapcsolata altal az, ami. Példaul ilyen a tanar — diak, az anya — gyermek
viszony, hiszen a masik személy teszi azza az egyént, ami rea jellemzé: az
anya a gyermek altal anya és forditva.”*® Az egyén a tarsadalom nélkiil semmi
sem lenne, hiszen 6 abban egy csak 6ra jellemzé poziciot foglal el, és a
tarsadalomra utaltsag ténye az erkolcson is latszédik: az erkdlcs az
embertarsakkal valé kapcsolatot szabalyozza.”' Ebbdl a szemszdgbél azonban
az individualizmus fébb értékei: az igazsagossag, a szabadsag és az
egyenl6ség teljesen mas dimenzioban jelenik meg. A masik ember az egyén
szabadsaganak feltétele, csak valakihez képest lehet az ember szabad.’™? A
tarsadalomban betdltétt szerep, az igazsagossag és az egyenléség fogalma e
tekintetben 6sszefligg egymassal, hiszen az egyén nem lehet teljesen egyenlé
masokkal: az Egészben, az emberi tarsadalomban és gazdasagban elfoglalt
helyétél és érdemeitél fugg, hogy az egyenléség milyen értelemben érvényes
ra. Mas szoval, ami az emberiségre leginkabb jellemz6, az az organikus
egyenlétlenség, mindenki a tarsadalomban elfoglalt értékétél fliggéen kap
jogokat.”® Es mivel az emberek ily médon nem lehetnek egyenldek, ebbdl
kovetkez6en a filozéfus nézetei szerint a parlamentarizmus és a demokracia
rendszere is értelmetlen.

Az individualizmus eszmevilaga feltételezi, hogy mindenkinek egyéni és
autonom politikai akarata van, és ezt bnmaga képviseli. Azonban ez nem igaz:
a valésagban a partvezérek akarata és eszméi, a politikai demagodgia
befolyasolja a valasztokat, akik kdnnyedén beddinek mindennek. Mivel nincs
onallé politikai akaratuk, és jellemuk kozépszeri, ezért nem a
legratermettebbeket valasztjak ki a politika iranyitasara, hanem a sz0
mivészetével jOl bandkat, és azokat, akik kdzépszeriek Iévén olyanok, mint 6k

maguk.”™* Az individualizmus és a liberalizmus mint politikai eszmerendszer

2% Uo., 31.0.
%0 yo., 38.0.
¥ Uo., 50-51.0.
%2 Yo., 56.0.
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56



egyarant tévutnak szamit: hizelegnek az egyénnek, pedig az nem bir 6nallé
akarattal, hiszen sziiksége van tarsakra, kiildnben lelkileg elszegényedik.'*®

Az individualizmus kisérdjelenségei az anyagiassag, a haszonelviség,
a racionalizmus, és ez az eszme ellensége a kulturanak is. Spann ebben az
értelemben megkulonbozteti a civilizaciét a teremté szerepkorrel rendelkezd
kulturatol, és azt allitta, hogy a haszonelviség végeredménye a szellem
hanyatlasa.”®® Az univerzalizmus ezzel szemben irracionalis, erkdlcselvi,
intuitiv, és a nagy szellemek 0sszekapcsoldédasa segiti el6 a kulturalis értékek
teremtését. '’

Ezutan tovabb fejtegeti, hogy a liberalizmus és a demokracia miért
individualista és ennélfogva miért elvetend6. Szerinte ezek az
eszmerendszerek a kozosséget egyénekre atomizaljak, a kozépszeri tobbség
uralmat hozzak magaval, holott a legjobbak méltdk arra, hogy uralkodjanak,
nem pedig a demagdg népvezérek.”®® A kapitalista gazdasagi rend is az
individualizmusbdl és annak velejaréjabol, a haszonelviségbdl vezethetd le: a
tbkés gazdasagban kialakul a ,mindenki mindenki ellen” allapota, a
konkurrenciaharc, a harc veszteseinek csokkennek az életlehetéségei,
kiszolgaltatotta valnak.”®® Ellenben ha a gazdasag organikus szervez&désii
lenne és szdvetkezeti alapokra épiilne, akkor mindez elkeriilheté lenne.'*°

Spann nézetei szerint az individualizmus egyik kozvetlen
kovetkezménye a marxizmusnak mint filozéfiai rendszernek a kialakulasa is. A
szerz6 elBszor kifejti a marxizmus filozéfia, tarsadalom- és politikaelmélet jol
ismert alapelveit, illetve amit 6 annak vél, majd ratér ezeknek a kritikjara.
Szerinte a marxista gazdasagi elmélet alapja a haszon, és nem a munka nemes

feladata,™’

és elveti az értéktdbblet—elméletet is, mert ez a fogalom nem
csupan a munkas munkajanak, hanem az egész gazdasag produktiv

elemeinek, igy a munkaadénak is teljesitménye.’*
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Azzal az elmélettel is szembehelyezkedik, miszerint a gazdasagi
termel6egységeknél koncentracio figyelhetd meg: ez a kép valdjaban kissé
arnyaltabb, mert ez a fejlédési tendencia mindig a piachoz igazodik. Ahol nagy
a felvevépiac, ott a nagyipari formak jellemzdék, ahol pedig nem, ott féleg a
kisipar.'® Az allamositds azért nem viheté végbe sikeresen, mert azt
feltételezné, hogy minden iparagban egyenl6 technologiai és gazdasagi
feltételek uralkodnak, és a piacnak is egységesnek kellene lennie.'** Elveti az
anyagelviség, a materializmus primer voltat is, mert a szellemi mozgatderék
jelentdségét nem lehet eltagadni.'® A tarsadalom nem osztalyokbdl, hanem
sokkal inkabb rétegekbdl tevddik dssze,® amelyek érdekeik érvényesitéséért
harcolnak, kdvetkezésképpen az osztalyharc sem létezik, mint olyan."*’ Az
evoluciés és a forradalmi elmélet Spann szerint egymasnak tokéletesen
ellentmond a marxi filozdfiaban,'® ami pedig a proletardiktatirat és a
munkasosztaly uralmat illeti, ez utopia, mivel kényszeren alapul, és a
tarsadalmat nem organikus fejlédési folyamat juttatja erre a szintre."*® Visszatér
még a materializmusra egy izben: szerinte ez az elmélet mindossze a
gazdasag terlletére lehet érvényes, de tulsagosan mechanisztikus, oksagi
torvények segitségével irja le az okonomiai folyamatokat.™® Ami a
szOvetkezeteket, a kommunizmust és a proletardiktaturat illeti, az el6bbiek
esetében, ha azok nem oOnkéntes egyesulés eredményeképpen jonnek létre, a
kudarc el6re prognosztizalhatd, a proletardiktatura pedig valéjaban szintén a
kevesek uralman: a macchiavellizmus és az individualizmus megvalosulasan

k.151

alapszi Ha az emberiség jovéjét tekintjuk, a szerz6 szerint mind a

liberalizmus, mind a marxizmus kisérlete kudarcra van itélve, és a korszellem
iranya egyértelmiien az univerzalisztikus tendencia felé hajlik majd."?

Miutan Spann gondolatban ily médon leszamol a liberalizmussal és
marxista elvekkel, kifejti, hogy szerinte hogyan kellene kinéznie az ,igazi

tarsadalomnak”™ és az ,igazi allamnak”, értve ezalatt az univerzalizmus
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tarsadalmat. Az organikusan felépllé tarsadalomra jellemzd az organikus
egyenlétlenség: bar fontossagukat tekintve az emberek egyenldk, létezik
egyfajta hierarchia, értékbeli egyenlétienség kozéttiik.'>® Minden egyénnek
megvan a maga belsd értéke, a tarsadalom ezen értékek szerint rétegzédik. '
A tarsadalmon bellli kozosségek bels6leg homogének, de egymastol
kulonbdznek, ez adja voltaképpen a tarsadalom rétegzddését, valamint az,
hogy a tarsadalomban a kozosségek az értékek hierarchiaja szerint milyen
maddon kerulnek egymashoz képest ala- és folérendeltségi viszonyba. Minden
tarsadalom egy bizonyos értékrendszert fogad el, és igazabdl ez a kdzosségek
mércéje.”® Az értékek hierarchiajabol fakad az is, hogy a tarsadalomtdl idegen
értékrendeket elnyomjak, hattérbe szoritjak, kulondésen az erkolcsileg
alacsonyabb rendiieket.’® A kdzdsségek sokféleségébél pedig az kovetkezik,
hogy kialakul a tarsadalom rendi tagozddasa. A tarsadalom épitékovei tehat az
egymastol eltéeré6 szellemi tartalmakkal rendelkez6 kozosségek, amelyek
azonban nem izolaltak, hanem az Egésznek organikus épitokovei, és mas
kdzosségekkel dsszehasonlitva egyéni sajatossagokkal rendelkeznek.™ Ezek
a szellemi kodzdsségek az un. szellemi rendek.'® Azonban ezeknek a
rendeknek ala- és folérendeltségi viszonyokkal kell rendelkeznilk egymas
kozott és egy renden belul is, kulonben az allam anarchiaba sullyed.

Az ,lgazi allam” szerzéje kétféle rendet kulonbdztet meg egymastol: a
szellemi (vagy masképpen el6-) rendet, valamint az un. tevékenységi (vagy
masképpen teljes értéki) rendet, ami gyakorlatilag egyenlé a hivatasrenddel.'®
Ezek a rendek egyrészt vertikalisan tagolodnak, hierarchia szerint, masrészt
horizontdlisan, a végzett tevékenységi forma szerint. Ha a hivatasrendek
Osszességét tekintjlik, akkor ezek hierarchikus tagolédasa a kdvetkezdképpen
néz Ki:

1. Kézmivesek, akiknek az anyagi vilag a lételemuik, és a mindennapi
élethez szikséges eszkozoket allitiak el6, pl. taplalékot, ruhazatot,

lakdalkalmatossagokat (pl. ipar, mez6gazdasag, kézmivesség).
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2. Magasabb rendi munkasok, akik mar magasabb rendl
tevékenységeket is végeznek, az anyag és a szellem megformalasaval
foglalkoznak, pl. mivészeti alkotasokat hoznak létre, az élet dolgait abrazoljak,
de tevékenységik csupan reproduktiv (nagyobb tudast és szakképzettséget
igényl6 fizikai munkak, szinészet, képzédmiivészet).

3. Teremt6 szellemi munkasok, akiknek a szellem a lételemik, és
munkaszervezéssel is foglalkoznak. Oket Spann ,gazdasagi vezetdk’-nek is
nevezi. llyenforman szerinte a gazdasagi élet megszervezése és a szellemi
javak termelése egymassal rokonithatd, féleg amiatt, hogy ezek nem
reproduktiv, hanem teremté és ujat alkoto tevékenyseégek is.

4. Allamvezetdk, vagyis a politikai rend. Ok a szellemi — erkdlcsi
egyuttélés Osszességének megszervez6i (allam, kozdsség, telepulések),
valamint iranyitoi is. Ok az allamférfiak, a papok és a katonak.

5. Teremt6 magasabb rend( tanitoi rend. Az 6 esetikben voltaképp az
emberiség nagy tanitoirdl, tudosairdl, miveészeirdl, teremtd egyéniségeirdl van
sz0, akik tevékenységuikkel a kulturat gazdagitjak, és szellemileg magasan az
emberiség atlaga f6lé emelkednek.'®

Hogyha a mai életviszonyokat és realitdsokat nézzuk, akkor Spann
szerint ezeket a rendeket a kdvetkez6képpen lehetne tagolni:

1. Mezbgazdasagi rend
. Nagyipari munkasok
. Magasabb rendi tevékenységet végz6 szakmunkasok
. Alsobbrendi szellemi munkasok
. Vallalkozok, gazdasagi vezet6k
. Allamférfiak

. Tuddsok, mivésze

N OO o0~ WODN
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Spann szerint a létez6 legjobb allamforma a rendi allam, amely
szigoruan hierarchikus tagolédasu. Ez a hierarchia ugy alakul ki, hogy mindig a
magasabb rendl érték érvényesil, vagyis a legjobbak uralkodnak a jok, a jok
pedig a kevésbé jok folott, az uralom gyakorlasa mindig ,felllrél lefelé” torténik,

és az uralkodasra valo alkalmassag mércéje a kivalésag. Ez az uralmi forma
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autoritativ, tekintélykozpontu, az  alacsonyabb ertekd embernek
engedelmeskednie kell a rangban és értékben folotte alldnak.'®?

A rendi gondolatnak és tarsadalmi berendezkedésnek régi
hagyomanyai vannak a vilagtoérténelemben. A szerz6 emliti Spartat, Romat és a
kozépkori tarsadalmi berendezkedést, ahol ez a formaci6 megjelent, és a
kozépkort illetben fejtegetésekbe bocsatkozik a rendiség szerepérél és
mibenlétérél az akkori viszonyok kozott. Ha a rendiséget demokracia vagy
diktatura valtotta fel, akkor felbomlott ugyan, bar nem teljesen, mert egy adott
tarsadalomban mindig akadtak rendiséget idézé maradvanyok (pl. kamarak,
szakmai szervezetek). A tarsadalomban benne rejlik az a késztetés, hogy rendi
strukturaba formalodjon, mivel a gazdasagban mar a vilagtorténelem kezdete
6ta léteznek rendi jellegli kapcsolatok.'®

Hogy mik a hivatasrendek alapvetd jellemz6i? A mi erre is valaszt ad.
Legfontosabb karakterisztikuma mindenekel6tt a gazdasagi k6zosségérzés, a
szOvetkezeti szellem. A rendek bel- és Onigazgatasa allamilag garantalt, és
jellemzd egy renden belll is az ala- és folérendelédés, vagyis a hierarchikus
felépités. A hivatasrendek egymassal szoros kapcsolatban allnak, azonban ez a
viszonyrendszer mar a kozosségek kapcsolata, nem az atomizalt egyéneké. A
hivatasrenden belll mar nem dul gatlastalan konkurrenciaharc, hanem szellemi
nyugalom, benséségesseg uralkodik, az egyén biztonsagban érezheti magat a
k6zbsségben, és — viszonylagosan — szabadsag és egyenléség uralkodik mind
a renden belul a tagok k6zott, mind ami a rendek egymas kozotti viszonyat illeti
az allamon belll. Maga az allam decentralizalt képz6dmeény, ami azt is jelenti,
hogy a hivatasrendeket autonémia és Onigazgatas illeti meg, és az allam
funkcidinak jelents részét is Ok gyakoroljak.”™ Az  alsébbrendi
hivatasrendeknek is joguk van ahhoz, hogy a legmagasabb rend( szellemi
javakbdl részesedhessenek, hogy ne legyenek csupan idegen testek a
tarsadalomban, és azért is, hogy ezaltal a rendek kozti atjarhatésag, a
tarsadalmi mobilitds megvalésulhasson.'®®

Mivel jelen pillanatban rendi alapon szervez6dott tarsadalom sehol nem

létezik, ezért okvetlenul feltevédik a kérdés: hogyan fog kialakulni a jovében egy
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hivatasrend? Mindenekel6tt olyan médon, hogy a munkasok szervezetei (vagyis
a szakszervezetek) és a munkaadok kartelljei un. korporaciot, 6ssz-szervezetet
hoznak létre, és a két szerz6d6 fél “Gsszmunkaszerzédést” kot, amely
szabalyozza a béreket, a munkaviszonyokat, valamint a felek jogait és egymas
iranti kotelezettségeit, és amely a rendi szervez6dés alapvetdé szabalyozoé
feltételrendszerét irja le."®® Késébb a rendi dsszetartozas és a rendi 6ntudat
erésédésével a rendszer automatikusan szabalyozddik.'®” Az egy hivatasra
jellemzé  Uzemi formak magasabb rendd Onigazgatasi testlletekben
szervez8dnek, amelyek Onkormanyzati jogkdrrel lesznek felruhazva a
jogalkotas, a gazdasagi torvényhozas, az addzas, az iskolaugy, a szocialis és
joléti intézkedések, a mérték-, suly- és vamrendszer teriiletén.'®® Ebbdl a rendi
szervez8désbdél az egyénnek tetemes haszna szarmazik majd, mert igy né a
biztos kisegzisztenciak szama, és kialakul az Egészbe valé betagolddottsag
biztonsagos érzése.'®®

Az Gzemek un. rendi 0ssz-szervezetet fognak majd alakitani (kamarak),
amely a kisebb rendi szervezeteket fogja Ossze, de a rendek politikai
tekintetben egy orszagos férumot is Iétrehoznak, egy ,Rendek Haza”
elnevezésl parlamentaris intézményt, amely a rendi kamarak delegalt
képvisel6it tomoriti. Ez lesz a legfébb hatalom az orszagban, szerepkore
megfelel majd a hagyomanyos parlament szerepének. Ez a torvényhozdé forum
azonban mar nem a fecsegés foruma lesz, a targyalasok csupan a szakmai
gazdasagi szempontokat fogjak érinteni, a partpolitikat kizarjak ebbdl az
intézménybdl, bar a foglalkozasi agak eltéer6 érdekeibdl kifolydlag a rendek
képvisel6i kozott is elképzelhetbéek vitak és nézetkllonbségek egyes
kérdésekben.”® A Rendek Hazaban targyilagos, szakmai munka folyik majd,
nem a demokracia anarchiaja, hanem a szakmai érdekek egyeztetése, igy
partharcok is csak ez utébbi értelemben képzelhetdk el. Azonban dacara
annak, hogy az allam a torvényalkotasra egy kozponti szervet hoz létre, az
allamhatalom decentralizalédik, és kikapcsoljak azt a gazdasagi életbél: minden
hivatasrend rendelkezik majd onkormanyzati jogkorrel, és atveszi az allamtol

feladatainak tetemes részét. Az allam vezetését egy oOnall6 rend, az un.
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legfels6bb allami hivatasrend vallalja magara, amely az Ossztarsadalom
szempontjabol koordinalja az egyes hivatasrendek tevékenységét, és azok
politikai vezetdje, érdekegyeztetdje lesz.'”

A hivatasrendek vezetéi is politizalnak, elvégzik azt a munkat a sajat
renden belll, amit azel6tt a hivatasos politikusokra biztak. A burokracia
felszamolddik, ezt a tevékenységet is a gazdasagi vezet6k végzik. A vezetdk
kivalasztasa ugy folyik majd, hogy a tomegnek ebben nem lesz szerepe, a
vezetd pozicidban lévék valasztjak ki a legjobbakat: a felsébb vezetoket.'? A
szellemi rendhez tartozéknak az lesz a tisztje, hogy eredetit, ujat teremtsenek,
Ok a hagyomanyos értelemben vett géniuszok. Hogy az &6 képzésuket
megoldjak, szamos akadémiat létre kell hozni, ahol a csiszolatlan gyémantokat
kinevelik.'”

Ami a tébbi hivatasrend képzését illeti, Spann szerint az oktatasnak és a
nevelésnek meg kell kdnnyitenie a rendek kozti mobilitast, és az lesz a feladata,
hogy minden tehetséges ember szamara képzési lehet6séget biztositson. A
nevelésben a csalad szerepét vissza kell allitani az allami nevelés hatranyara,
az oktatasnak pedig inkdbb gyakorlatiasabbnak és produktivnak kell lennie,
semmint hogy a diakok szellemileg tul legyenek terhelve. Es végil a
legfontosabb kovetelmény, hogy az erkolcsi nevelésnek, valamint a szellemiség
szinvonalbeli emelésének kell a legnagyobb sulyt kapnia az oktatas soran.'’

Hogyan lehet még elkerilini az egyes hivatasrendek megmerevedését?
Ugy, hogy nem létezik majd numerus clausus az egyes foglalkozasi csoportok
kOzott, és biztositjak az egyes rendek kozotti maximalis atjarhatéosagot. Egyes
szakmai csoportokra nem fognak rendi kényszert gyakorolni, pl. a mivészekre
és a csaladi vallalkozasokra sem, ezeknek nem lesznek rendi szervezeti
kotottségeik. A fogyasztas szerkezete is atalakul: a mennyiség helyett a
min&ség kerul el6térbe, igy a kis és kozépuzemek is esélyt kapnak a gazdasagi
tevékenységben, és tobben fognak ezekbe a szakmakba aramlani. Emellett
feltétlentl fontos, hogy az allamvezetdi rend utanpétlasa allanddéan biztositva
legyen, és idénként fiatalitds is szilkséges a vezetd beosztasokban.'® A

mobilitdst fogja még az is biztositani, hogy rendi csoporttdl és szakmai
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tevékenységtél fliggben tobbféle tulajdon- és lUzemi forma létezik majd: a
tulajdont tekintve magan, hibéri, kollektiv—szOvetkezeti és allami tulajdon, az
Uzemfajtakat tekintve pedig szabad Uzemek (pl. a kereskedelemben és a
pénzigyben), céhileg kotott maganlizemek, a mezbgazdasagban pedig
hibérileg kotott Uzemek, szOvetkezeti Uzemformak, valamint allami
kodziizemek.""®

Spann ezek utan elemzi a f6 el6nyeit ennek a rendszernek. Egyik f6
jellemzéje az, hogy igazsagos: az egyenldk kozott mindenki egyenld lesz, és az
0sszmunkaszerz6dés messzemenden tekintetbe veszi mindenkinek az
eérdekeit. Ha mégis lennének nézeteltérések a munkaadok és a munkavallalok
kozott, ezeket testlleteken belul intézik el az allam kozbejottevel és
szabalyozasaval. A béreket igazsagosan folyositjak, és a haszon nem vandorol
kizardlag a t6kés zsebébe, hanem vagy tokésitik azt, vagy béremelésre
forditjiak. A felemelkedés lehet6sége mindenki szamara biztositott, ezért a
rendiség él6 és nem merev rendszer, nincsen Un. sziiletési rendiség sem."””

Osszefoglalva ez Spann nézeteinek lényege. Ami a hivatasrendeket
illeti, elméletének fébb pontjai tehat a kdvetkezok:

a., Az osztalyharc kikuszobolése, a munkaadok és munkavallalok akar
kényszerien is egy testuletben torténé tomoritése.

b., A rendek Iétrehozasa soran az organikus fejl6édés szem el6tt tartasa,
vagyis a szervezés nem mindenaron és minden esetben torténé eréltetése.

c., A hivatasrendek autoriter vezetése, a vezet6k képesség szerinti
kivalasztasa.

d., A parlament felvaltdsa a csupan szakmai kérdésekkel foglalkozo
Rendek Hazaval, a partrendszer szamlizése a toérvényhozasbal.

d., Az allam funkcidinak leépitése, beavatkozasanak csokkentése a
gazdasagban.

e., A hivatasrendek alapvetd fuggetlensége, autonémiaja.

Hogy ezeket az elveket az osztrak hivatasrendi alkotmany milyen

modon Ultette at a gyakorlatba, azt a késébbiek folyaman elemezziik.
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4.4. A spanni eszmék hatasa az osztrak politikai életre

Az "lgazi allam " és Othmar Spann filozéfigja - ha lehet ezt mondani -
még nagyobb hatast gyakorolt az osztrak kozvéleményre, mint a
“‘Quadragesimo anno". Ez mindenekel6tt Seipel gyujtdé hatasu beszédein
érzodott, aki - miutan 1929-ben végképp lemondott kancellari tisztségérdl -
el6add korutakat tett Ausztriaban és Nyugat-Eurépaban, s ezeken a rendiség
megvalositasa és a parlamentaris demokracia felszamolasa mellett érvelt. Az 6
befolyasa ex - kancellarként is nagyobb volt, mint az éppen hivatalban lévé
kormanyfének, és beszédei nem maradtak visszhang nélkul a
keresztényszocialista kozvéleményben sem.

A legpregnansabban a Spann-féle eszmék azonban a Heimwehrt
befolyasoltak, f6leg Walter Heinrich filozéfiaprofesszor, Spann egyik
munkatarsa révén, aki 1928 o6ta rendszeresen tartotta Heimwehr-korokkel a
kapcsolatot. A vezetéség még 1929-ben dontott ugy, hogy a rendi allam
létrehozasat nyilvanitia a mozgalom legfébb céljanak, és szamos
propagandaanyagot kezdett el terjeszteni e célbol, Walter Heinrich javaslatara
pedig létrehozott egy kiulon Gazdasagi és Rendi Hivatalt, amelynek referense
maga Spann lett."”® Még ugyanebben az évben (1930) két tanulmany jelent
meg Heimwehr-vezetdk tollabdl. Az egyiket névtelenll adtak ki ugyan, de azt
tudni lehetett, hogy Franz Schweinitzhaupt tiroli Heimatschutz-vezeté a mi
szerzGje, melynek cime: ,A partallamtol a Heimatwehr rendi allamaig”.
Felfogasa szerint a tarsadalom nyolc szellemi rendre tagolédik: gazdasag, jog,
nevelés, egyhaz, mivészet, tudomany és kutatas, egészségugy, valamint
katonasag. A rendek onkormanyzattal birnanak az allam fellgyelete alatt, az
allam vezetését egy allamtanacs latna el, amelynek tagjai lennének a kormany
képvisel6i, Heimwehr-vezetbk, a rendek csucsvezetdi, kinevezett
személyiségek és néhany szakérté. Emellett |[étezne az un. Gazdasagi Rendek
Haza, amely gazdasagi ugyekben Kkorlatozott hataskori torvényhozoi
tevékenységet folytatna. Osszesen hét gazdasagi rend Iétezne: ipar, mezé- és
erdbgazdasag, kereskedelem, pénz- és hiteligyek, kozlekedés, értelmiség és

szabadfoglalkozasuak, valamint kozalkalmazottak. A gazdasagi kamara
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hatarozatait az egyeztet6 tevékenységet ellatd allamtanacsnak kell
jovahagynia.'”®

A masik minek, ami szintén ez id6 t4jt jelent meg, Odo Neustadter -
Stlirmer a szerzdje, és az ,Ausztria rendi allama” cimet viselte. Ez a tervezet
mar eléggé elszakad Spann vilagatdl, és sokkal inkabb kézelit ahhoz az
alkotmanyhoz, amit 1934-ben bocsatottak ki Ausztriaban. Neustadter
rendszerét harom pillérre épitette: az allamvezetés, a gazdasag és a kultura
koré. Az allamigazgatas feladata a kllpolitika, a honvédelem, az igazsagugy, a
kozrend fenntartasa, vagyis azok a feladatkdrok, amelyek az allami élet gerincét
képezik.'®® A gazdasag azonban mar nem autokrata, hanem demokratikus és
decentralizalt felépitésd, a hivatasrendek onkormanyzatara épul. A négy f6
hivatasrend a kovetkezd: 1. mezd és erdégazdasag, 2. 6nallé vallalkozok az
iparban, kereskedelemben, valamint a szabadfoglalkozasuak, 3. munkavallaldok
az eldbbi szektorokban, 4. A kdzszolgalatban dolgozok.”®! Ezek a csoportok
kamarakat alakitanak, és a gazdasagi feladatokeért felel6s minisztériumokat
iranyitanak. A rendekben demokratikus valasztasokat is tartananak.'® A
hivatasrendek nevébdl kikovetkeztethetd, hogy ez az elmélet sok szempontbdl
eltér Spann allaspontjatél, vagyis a munkaaddk és munkavallalok 6sszefogasan
alapuld rendiségtél. Neustadter szamara szemmel lathatolag mellékes volt,
hogy ez az 6sszefogas megtorténik-e vagy sem, nem volt szivigye a munkas-
és a munkaadai allaspontok harmonizalasa.

A rendszer harmadik alappillére a kultura, amely szintén az autonémia
jegyében mikodne, itt is rendi testuleteket hivnanak életre a kulonbozé
tevékenységeknek megfeleléen.

A torvényhozas és a végrehajto hatalom szintén eme harom
alappilléren nyugodna. Harom testllet iranyitana az allamot: az allamtanacs, a
szOvetségi gazdasagi tanacs és a szovetségi kulturalis tanacs, 30-60-30 taggal.
Az utobbi két kamarat a hivatasrendi testlletek valasztjak meg, az allamtanacs
tiz tagja a gazdasagi tanacs, tiz tagja pedig a kulturalis tanacs soraibdl kertilne
ki, tizet pedig a szOvetségi elnok nevezné ki. A szovetségi kulturalis, valamint a

szOvetségi gazdasagi tanacs a gazdasagi és kulturalis torvényhozast gyakorol-
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na, az allamtanacs a bel- és kulpolitikat, a hadugyet és az igazsagugyet
iranyitana. llyen formaban ez a testllet tulajdonképpen fels6hazi szerepkort
toltene be. Tartomanyi képviselbket tomorité torvényhozoi testulet nem
szerepelt Neustadter-Stiirmer koncepcidjaban.'®?

Meglehet6sen nyilvanvaléak a parhuzamok Neustadter irasa és a 1934
utani torvényhozas szerkezete k6z6tt mind terminolégialag mind funkcionalisan,
még ha az altala leirt szervezetbdl hianyzott is a tartomanyi tanacs, amely 1934
utan is képviselte a tartomanyok érdekeit. 1936-ban ugyan6 szintén
megjelentetett egy konyvet ,Az osztrak hivatasrendi torvényhozas” cimmel,
amelyben ugyanezen a harompilléres modellen alapuld torvényhozast vazolja
fel. Az 1930-as évek elején a szerz6 tovabbra is aktivan részt vett Heimwehr-
rendezvényeken, melyeken a rendiség alapelveit ismertette és népszerUsitette,
és ennek az iranyvonalnak konkrét lecsapddasat vehetjik észre a korneuburgi
eskl szbvegében is. A tdmeggyllés Richard Steidle akkori szbvetségi vezetd
Osztonzéseére valosult meg, és a Walter Heinrich tollabdl szarmazé beszéd
egyértelmden allast foglalt az antidemokratizmus és a rendi gondolat mellett:
~Elvetjik a nyugati demokratikus parlamentarizmust és a partallamot! Helyébe a
rendek onigazgatasat és olyan allamvezetést akarunk helyezni, amely nem a
partok képvisel6ibdl, hanem a nagy hivatasrendek vezet6 személyiségeibdl és
népmozgalmunk legképzettebb és legkiprobaltabb férfitiibol all1"18*

Azonban par hénappal késébb mar mas szelek fujdogaltak: ekkor mar
maga a szovetségi vezetd, Starhemberg herceg, sét sok mas Heimwehr-vezér
sem mutatott érdekl6dést a hivatasrendi programmatika irant, arrdl nem is
beszélve, hogy maga a mozgalom is sulyos bels6 és pénzugyi valsaggal
kliszkodott. Az 1930-as évek elején a Heimwehren beldl Walter Heinrich és
Hans Riehl, egy masik rendi teoretikus ideoldgiai befolyasa valamelyest
csokkent.”®® A helyzet majd csak 1933-ban valtozik meg, amikor a parlament
mikodésének megszinése utan eszméik megvaldsulasa kézzelfoghatd

kozelségbe kerdl.
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5. A hivatasrendi alkotmany megsziiletése

5.1. Az alkotmany kidolgozasa

Miutan 1933. marcius 4-én az osztrak parlament ugymond ,kikapcsolta”
onmagat, elérkezettnek latszott az alkalom, hogy a kormanyoldal megreformalja
a torvényhozast. Vilagos volt mind a keresztényszocialistak, mind a Heimwehr
és a tobbi part el6tt, hogy soha vissza nem téré alkalom adddott az alkotmany-
és hazszabalyreform szamara.'® Dollfuss és a Keresztényszocialista Part
vezetbi: Vaugoin, Buresch és Kunschak a marcius 5-i parlamenti frakcioulésen
azt a tervet vetették fel, mely szerint atmeneti ideig a kancellar rendeleti uton
kormanyozna, de Vaugoin azt is leszogezte: atfogd alkotmanyreform nélkul
nem térhetnek vissza a parlamentalizmushoz.'®’

Ekkor merult fel els6 izben, hogy a térvényhozas rendszerébe beépitik
a hivatasrendi elemet is. A kormanypartoknak nem volt tul sok valasztasuk:
kiirhattak volna uj valasztasokat, amely a szocialdemokratak és a nacik
gy6zelmével ér véget, és mindenképpen az egyik part térnyerésével jart volna,
vagy pedig Dolfuss javaslatara diktaturat vezetnek be. Akkor még elég
homalyosak voltak ugyan az allaspontok afelél, hogy a valtozasok miképpen
menjenek végbe, de a vezet6 osztrak politikusok kdzul mar tobben szo6t emeltek
a hivatasrendi képviselet bevezetése mellett, igy Friedrich Funder, Vaugoin,
Josef Aigner és a Heimwehr reprezentansai is, élukdn Neustadter - Stlirmerrel,
tehat Iényegét tekintve visszatértek az 1929-es alkotmanytervezet egyik f6
pontjahoz. Dolfuss javaslata eleinte csak abban allt, hogy a Nationalrat mellett a
szOvetségi gyullést bbvitsék ki a gazdasagi élet képviselbivel, s ez az uj forum
lenne a gazdasagi toérvényhozas f6 szerve.

Ami a valtozasok radikalis voltat illeti, jelentds nézetkulonbségek voltak
ezen a téren: Paulitsch képvisel6 az allamrend megvaltoztatasat célz6 kemény
és erdszakos fellépés mellett érvelt, mig Josef Aigner és Richard Schmitz a
torvényes, alkotmanyos utat részesitette volna elényben, Winkler, a Landbund

vezetdje pedig a régi parlament mielébbi feltamasztasat kovetelte.’®® Ennek
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reménye azonban 1933. marcius 15. utan teljesen elveszett, a vezetd korok
mondhatni minden bizalmukat elveszitették az ,ancien régime”-ben.

Még a szocidldemokratdak is véleményt nyilvanitottak az
alkotmanyreform kérdésében, s bar ezel6tt teljesen elutasitottdk a rendi
gréemium gondolatat, ezuttal jelezték, hogy az alkotmany esetleges
modositasaban 6k is szerepet jatszananak. A targyalasok folytatasaval a part
kozponti bizottsaga Robert Danneberget bizta meg, az azonban mar nem rajta
mult, hogy semmi beleszdlasa nem lett a dolgok menetébe.’®® A Heimwehr is
kifejtette allaspontjat: 6k a jelenlegi parlament kikapcsolasat és 1930-as
javaslataik megvaldsitasat ohajtottak,’ Schuschnigg igazsagligyi miniszter
viszont teljes kozonyt arult el a rendi atalakitds programja irant, és a
kdztarsasagi elndk kompetencidjanak kibévitése mellett tette le voksat.'' A
keresztény szakszervezetek vezet6je, Leopold Kunschak is a hivatasrendi
megoldast partolta, mindazonaltal a demokratikus valasztasi mddszerek
megtartasaval.’® Azonban még 1933 tavasza folyaman egyfajta erdeltolddas
tortént a radikalisabb er6k, mindenekel6tt a Heimwehr javara, amely az allam
szazszazalékos atalakitdsa mellett kardoskodott. Ez id6 tajt mar mind Dolfuss,
mind Vaugoin azt hangoztattak nyilatkozataikban, hogy az allamhatalomnak a
,népképviselet uj formajat" kell életbe Iéptetni, a hivatasrendi képviselbtestuletet
torvényhozdi jogkorrel kell felruhazni, emellett azonban a fejekben és a
lelkekben is meg kell kezdédnie az erkdlcsi Gjjaépitésnek.'®

A kancellar majus elején nevezte ki kormanyaba Odo Neustadter-
Sturmert a szocialis minisztériumot iranyité allamtitkarként, majd a Heimwehr
részérdl 6t vonta be az alkotmany koril majus utan kialakuld vitakba.'®* Dolfuss
ekkor, 1933. majus 14-én tartott nagy jelentéségl beszéde a nyilvanossag felé
is jelezte a kormanyzat eszmei iranyvaltasat, és a parlamentarizmusrdl vald
lemondasrdl tanuskodik: ,A parlamentnek és a parlamentarizmusnak az a
formaja, amely kimult, nem fog visszatérni”.'®®

Ekbzben szamos kormanyhoz kdzel allé6 személyiség dolgozott ki

alkotmanytervezetet, de lényegében egyik sem tudta a dolgok menetét
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érdemben befolyasolni. Katolikus értelmiségiek egy koére Josef Eberle és
Richard Schmitz vezetésével olyan kétkamaras toérvényhozast almodott papirra,
amelynek rendi tanacsa a tartomanyfénokokbdl, a gazdasagi élet valasztott
képvisel6ibél és a tudomany, a mlvészet és a vallas kinevezett képviselbibdl
allna, s amely a Nationalrattal egyenrangu, emellett azonban az alkotmany a
kormany autoritasat is er6sitené a két kamaraval szemben. Ender vorarlbergi
tartomanyfénok is a kormany kompetenciajanak bévitését és a Tartomanyi és
Rendi Tanacs feldllitasat javasolta. A szocialdemokratak a Nationalrat és az
altalanos és kozvetlen valasztdjog megtartasat akartak elérni, és a rendi
kamara létrehozasat sem tartottak elképzelhetetlennek, az 6 véleményuket
azonban az alkotmany kidolgozo6i nem vették tekintetbe. Az arral szemben
uszok koze tartozott még Ernst Karl Winter, aki élesen kritizalt minden fasiszta
minta szerinti alkotmanymdédositast, akarcsak Benno Karpeles, egy masik
katolikus publicista. Neustadter - Stiirmer szintén fellépett javaslataval, a mar jol
ismert harompilléres modellel, amely egy 25-30 f6s kulturalis kamarat, egy 50-
60 f6s gazdasagi kamarat és egy 30 f6s allamtanacsot foglalna magaba, és
elképzelései szerint az allamtanacs mindkét elébb emlitett intézmény felett
fennhatdsagot gyakorolna. Ezekre a javaslatokra altalanosan jellemzé volt az a
vonas, hogy - keveés kivételtdl eltekintve - mindegyik elvetette a nyugati mintaju
parlamentarizmust, a kétkamaras rendszer felallitasat és egy, a parlamenthez
képest nagyobb hataskorrel rendelkez6 rendi kamara |étrehozasat
szorgalmazta, ellentétben Lugmayer koncepcidjaval.'®®

Lugmayer és a Keresztény Szakszervezetek 1933 nyaran szintén
kdrvonalaztak egy elképzelést: a valasztoi korhatar 24 évre vald felemelését és
egy, felerészben a hivatasrendek érdekképviseletére létrehozott Rendi Kamara
altal 5 évre valasztott, felerészben pedig az elndk altal 10 évre kinevezett, a
kozéletben mar nagy érdemeket szerzett szemeélyekbdl allé szbvetségi tanacs
létrehozasat, valamint az eddigi parlament tovabbi fenntartasat tartottdk szem
elétt. Terveik szerint hataskorét és jogait tekintve mindkét kamara teljes értéki
parlamentként tevékenykedett volna: mind a régi Nationalrat, mind pedig az
ujonnan létrehozott szOvetségi tanacs ellatta volna a torvényhozas feladatat, de
egy torvény hatalyba Iépéséhez mindkét kamara, vagy pedig az egyik kamara

€s a szovetségi elndk egyetértésére lett volna szlikség. A szdvetségi elndk és a

1% Uo., 82-89.0.
70



kormany rendeleti jogkorének kibdvitését a javaslat nem tartotta idészerlinek,
és a Nationalrat megvalasztasa soran az altalanos, egyenl6 és titkos
valasztéjog is érintetlen maradt volna (kivételt képeztek volna azonban a
harom- vagy tobbgyermekes csaladapak, akiknek a szavazata kétszeresen
szamitott volna), mivel a masodik kamara elegendd ellensulyt képezett volna a
régi parlamenttel szemben. Az eddigi szOvetségi tanacs, a tartomanyok
képviseletének eszkdze nem tartozott volna a torvényhozo testuletek kozé: a
Lfartomanyok tanacsa” azt lett volna hivatott vizsgalni, hogy egy adott torvény
mennyiben sérti a szOvetségi tartomanyok autonémiajat. Ezeket a - még a
Nationalrat bevonasara épulé - terveket azonban nem vette figyelembe sem a
kormany, sem a hivatasrendi szisztéma kiépit&i.'®’

1933 juliusdban a Duce egyik levelében arra 0sztokélte Dolfuss
kancellart, hogy inditsa el végre a fasiszta atalakitas folyamatat, és ne legyen
tdbbé tekintettel a szocidldemokrata ellenzékre.'®® Ez az lizenet megerdsitette
a Heimwehrnek mint a rendiség f6 kezdeményezbjének kormanyon beldli
poziciojat, bar a kancellar ebben a hdénapban Otto Endert nevezte ki az
alkotmany el6készitésével megbizott miniszterré. Az § személye ekkor még
sokak szamara garancia volt arra, hogy a végrehajtando valtozasokban
meg6rzédik némi demokratizmus, és - mivel tartomanyfonok volt ekkor is -
eleget tesz majd a foderalizmus kivansagainak. Személyét a kormanypartok
elfogadtak, hiszen szakértelme miatt mar kancellarsaga idején nagy
tekintélynek orvendett kilféldon és belfoldén egyarant.

Ender julius 20-an kezdte meg tevékenyseégét, dr. Hugo Jackl-lel, a
kancellari hivatal alkotmanyiigyi hivatalanak vezetéjével az oldalan.'®® Kezdettsl
fogva vilagos volt, hogy Endernek nehéz dolga lesz: munkaja soran ki kellett
volna egyenlitenie mind a radikalis iranyvonalat koveté Heimwehr, mind a
demokratikusabb keresztényszocialista szarny ellentéteit. A diktatura felé
mutatd politikai tendenciakat azonban 6 sem volt képes lefékezni, és ez a bel-
és kulpolitikai nyomasnak egyarant kdszonhet6 volt. Ami ez utébbit illeti,

augusztus 19-20-an Dolfuss kancellar Riccionében talalkozott Mussolinivel,
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ahol az olasz diktator ismételten surgette a kormanydiktatura bevezetését, a
Heimwehr befolyasanak erdsitését és a fasiszta, korporativ mintaju
alkotmanyreformot.?® Ilyen kérilmények kdzott Dolfuss és Ender is kénytelen
volt engedni mind a ,j6 tanacs", mind az alkotmanyreformot kdveteld politikai
er6k nyomasanak. Dolfuss 1933. szeptember 11-én megtartott trabrennplatzi
beszédében le is szogezte, melyek az atalakulas alapelvei: ,A parlament ...nem
jon vissza, és nem is szabad visszajonnie...Rendi alapokon nyugvo, szocialis,
keresztény, német Ausztria allamot akarunk, erés autoriter vezetéssel!...A rendi
Ujjaépités a feladatunk ezekben az &szi hénapokban. A hivatasrend a nép
osztalyok szerinti 0sszefogasanak elutasitasa... Ennek a kormanynak az a
feladata, hogy a hivatasrendi képviselet kulsé szervezeti formait
helyreallitsa" !

A fejlédés iranya tehat a tekintélyuralmi rendszer kiépitése felé haladt,
bar Ender ez el6tt még nem akart teljesen meghajolni. A szeptember 20-ai
kormanyatalakitas utan azonban Uj, a diktatérikus iranyvonalat erésit6
miniszterek kerultek a hatalom kdzelébe, Ender személye pedig kissé hattérbe
szorult. Terveiben kezdetben nyaron még kétkamaras torvényhozas

szerepelt,®

késébb azonban Uuj Otlete tamadt: szerinte amig a rendi
szervez6dés végérvényesen létre nem jon, addig egy ideiglenes rendi és
tartomanyi tanacsot kellene Iétrehozni, amely a kormannyal konzultadlna annak
intézkedéseit illetéen, de egyelére nem lenne 6nallé térvényhozasi jogkdre. Ez
az ideiglenes tanacs 15-25, a kormany altal kinevezett tagbdl allna, akik
részben a tartomanyi kozigazgatas, részben a gazdasagi élet képvisel6ibdl
keriilnének ki.2*

Amikor a terv nyilvanossagra kerult, szamos érdekcsoport, szervezet és
személy folyamodott tagsagért az Uj szervezetben, szam szerint kb.1000
palyazé (1).2* A tervnek azonban szamos ellenzéje volt: mindenekelstt a
Heimwehr miniszterei, de a keresztényszocialista korokbél is példaul Schmitz
és Stockinger miniszterek. Ok leginkabb azt kifogasoltak, hogy szerintik a
konzultaciok megnehezitenék a torvényhozas ugymenetét, és inkabb egyes

konzulensekkel szerették volna megtargyalni az intézkedéseket. Az ellenallas
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29 és a késGbbiek

miatt végul mind Ender, mind Dolfuss elejtette a terve
folyaman mar a tartomanyi és rendi férum kettévalasztasat szorgalmaztak.

Ender allaspontja késbébb, szeptember—oktober folyaman tovabb
madosult. Uj javaslataban szintén egy kétkamaras parlament szerepelt, de négy
kulonb6z6 testllet: az els6 kamarat a lecsokkentett 1étszamu Népgydlés, a
Rendi Gyulés és a Tartomanyi Gydlés alkotna, amelyek kozul az elsé a politikai
és kulturalis torvényhozasért lenne felelés, és szerepkore, valamint
megvalasztasanak modja megegyezne az egykori Nationalratéval, a masodik
és harmadik testllet funkcidja pedig mar a nevébdl megallapithaté. A masodik
kamara - egyfajta fels6haz - az allamtanacs, amely 20, a szévetségi elndk altal
kinevezett tagbol allna, és vétojog illetné meg az els6é kamara dontéseit illetéen.
A Tartomanyi Gy(lés 18 tagja a tartomanyfonokokbdl és az egyes tartomanyok
pénzugyi referenseibél, a Népgylilés az osztrak nemzet altal megvalasztott 70-
80 képvisel6bél allna, amde a valasztasi korhatart 30 évre emelnék fel, és
feltétele lenne a 2-3 éves egy helyben lakas. Tobbes valasztéjogot biztositottak
volna a tobbgyermekes csaladfenntartdknak, valamint azoknak, akik mar tobb
éve dolgoznak ugyanabban az Uzemben, azoknak a foldbirtokosoknak, akik
mar régoéta rendelkeznek foldbirtokkal, és a tdbb mint 20 embert foglalkoztaté
vallalkozoknak. A Rendi Gyllésbe a meglévd szakmai kamarak delegaltak
volna képviseldiket.?*®

Ender a szeptember 26-an Bludenzban tartott beszédében méltatta a
tervezetet, azt allitvan, ez ,gazi demokratikus” szellemben Iétrejott
torvényhozast jelent, és masik elénye, hogy a partpolitika gatlé befolyasanak
véget vet.?’” Ez a tervezet latszélag az engedmények és a kompromisszumok
jegyében szlletett: a demokracia, a rendiség és a foderalizmus hivei szinleg
kaptak ugyan engedményeket, de valdjaban a tervezet mar a diktatorikus
kormanyzas bevezetése felé mutatott. Az Uj enderi koncepcié olyan
kompromisszum volt, amelyet a demokratikusabb keresztényszocialista szarny
(Aigner, Kunschak, Ramek) ugyan lényegében elfogadott, azonban példaul

maga Spann élesen kikelt ellene, mondvan, ez nem mas, mint eszméinek a de-
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mokracia gyllolt eszményeivel valé felhigitasa. A Reichspost, a konzervativ
keresztényszocialista part szocsove is azt allitotta, hogy az alkotmanytervben
megvalosult rendiség és a demokracia egyuttélése hosszabb tavon tarthatatlan
(1934. januar), Neustadter-Sturmer és Draxler pedig - Mussolinivel
egyetértésben - ,a fasiszta gondolatvilag megvaldsitasat és a korrupt partallam
maradéktalan megsemmisitését" kovetelte. Mivel ez a javaslat sem nyerte el
maradéktalanul minden érdekcsoport tamogatasat, Ender is belatta, hogy
szilkség lesz még némi atalakitasra ezen a tervezeten is.”®

Szintén 1933 szeptemberében latott napvilagot a kereskedelmi kanarak
altal kidolgozott alkotmanytervezet, amely egy két kamarabdl allé ideiglenes
torvényhozast képzelt el. Az els6 kamara az eddigi parlamentet foglalna
magaba, feladata a politikai és kulturalis Ugyek targyalasa, mig a masik kamara,
a rendi tanacs, a kereskedelmi, mezdgazdasagi, valamint munkas- és
alkalmazotti kamarak delegaltjait tomoriteneé, hataskorébe gazdasagi, szocialis,
vam- és kereskedelmi ugyek tartoznanak, ezenkivul a két testulet kdzdsen
dontene a koltségvetés és a pénzugy kérdéseiben. A tervezett két kamara mar
meglévd szervezddéseken alapulna, ilyen szempontbdl tehat megszervezése
viszonylag konnyen ment volna, a javaslatot azonban a kormanyzat nem vette
figyelembe.?%

1934 elejére a demokracia mellett kiallé csoportok hangja egyre inkabb
elhalkult, és a kovetkezd alkotmanyjavaslat is ezt a szellemiséget tlkrozte.
Ender 1933 decemberében és 1934 januarjaban dolgozott az Uj javaslaton, és
kozben december 23-an a Vorarlberger Volksblattban megszell6ztetett néhany
pontot ebbdl a javaslatbol, igy kommentalva a fejlédést: ,A haboru utani
demokratikus hullam... veszélyt jelentett az allami tekintély szamara... Az elmult
evek alkotmanyai a liberalis, individualista vilagnézetre épultek. A szam uralt
mindent... Eljétt az id8, hogy elkanyarodjunk a liberalis tévutaktsl".?'® Ebben a
nyilatkozatban még inkdbb medgdfigyelhetd, hogy az alkotmanyminiszter

mennyire a tekintélyelv szészéloinak befolyasa ala kertilt.
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1934. februar 1-én Ender a minisztertanacs elé terjesztette az (j
javaslatot. Ebben mar nem esett sz6 nemzetgyulésrél és a parlamentarizmus
régi formajardl, a javaslat nagyjabol a végleges alkotmanyszdveg formajat
viselte magan, par dologtdl eltekintve. Az allamforma koéztarsasag maradt
ugyan, de a ,demokratikus" jelz6 elmaradt mell6le. A négy tanacskozd és
dontéshozdé szerv mellé beiktattak egy un. ,pénzigyi kamarat" is, amely a
koltségvetésrdl, az allamszerz6désekr6l és mas, kulturalis és gazdasagi
szempontbdl egyarant megvizsgalando torvényjavaslatokrol lett volna hivatott
donteni 39, a négy tanacskozé szerv altal valasztott taggal. A térvényhozas
menete is megegyezett szinte a véglegesen elfogadottal. Uj elemet képviselt az
a tényez6, hogy a torvénykezdeményezeés jogat és a nyilvanossagot szamizték
a térvényhozasbol, hogy a demagdgia ne nyerhessen itt tért, és a kozvetlen
képviselbvalasztast is eltorolték. Az Uj tervezet egyértelmien az autoriter
komponens tovabbi erésddésérdl tantskodott.?’’ A javaslatot a kormanytagok
nem hozhattak nyilvanossagra egészen az alkotmany végleges verziojanak
elkészuléséig. A szocialdemokratak ezt a koncepcidt elutasitottak, ami érthetd
is, mivel képvisel6iknek voltak bizonyos feltételeik, amelyekhez az uj alkotmany
elfogadasat kototték. llyen feltétel volt az altalanos, egyenlé és titkos
valasztdjog megtartasa, a Nationalrat ellenérzési joga a gazdasagi kamara
tevékenysége felett, a hivatasrendi berendezkedés demokratikus alapon torténé
megszervezése €s a szakszervezetek beleszélasanak megérzése a rendek
tigyeibe, allami tekintélyuralmi beavatkozas nélkiil.?"2

Az események alakulasa azonban tullépett a szocialdemokratakon:
kalfoldi és Heimwehr-nyomasra 1934 februarjaban megsemmisitették a
szocialdemokraciat és annak fegyveres szervezetét, a Schutzbundot. Az
alkotmanyreform megtargyalasaba 1933 szeptemberétél kezdve be sem vontak
Oket. A februari harcok meghoztak az 6hajtott diktatorikus fordulatot, mar csak
az allamrendszer szalonképessé tétele volt hatra, és eme feladat a
kidolgozando alkotmanyra harult.

A Heimwehr csillaga a februari események utan egyre jobban felfelé
ivelt. Ennek jele volt az is, hogy Neustadter—Stirmer kapta a kormanyatalakitas

utan a szocialis miniszter reszortjat, erésitve ezzel befolyasat az alkotmany ki-
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dolgozasaban. A marcius 12-i minisztertanacsi Ulésen ismét az alkotmany volt
napirenden. Mindannyian egyetértettek abban, hogy az alaptorvényt nem lehet
rogton  életbe  Iéptetni, hanem a hivatasrendi  berendezkedés
megszervez6déseéig atmeneti idészakot kell biztositani, akar 10 — 15 évre is.
Elvetették a pénzigyi kamara gondolatat, viszont ehelyett egy szoOvetségi
tanacs feldllitasat javasoltak, amely az uj alkotmanyban végul az egyetlen
torvényhozo szerv lett a tanacskozo6 szervek mellett. Vita targya volt az is, hogy
a kinevezett és valasztott tagok aranya milyen legyen a tanacskozdé
szervekben. Végul Dollfuss allaspontja diadalmaskodott, aki a szovetségi
gyllésben 20 allamtanacsbdl, 10 kulturalis tanacsbol, 20 gazdasagi tanacsbal
és 9 tartomanyi tanacsbol delegalt képvisel6t képzelt el, igy az (elvileg)
valasztott és kinevezett tagok aranyszama 30 — 29 lett.?"

Marcius 20. és 29. kdzott zajlott le az alkotmanytervezet elsé olvasasa
a minisztertanacsban. A targyalasok soran véglegesitették a torvényhozasi

eljaras menetét, ' t,21°

megszuntették a képvisel6k immunitasa S ugy dontottek,
hogy az atmeneti id6szakban valasztas helyett a képviselbket a szdvetségi
elndk nevezi majd ki.?'® Vitak folytak még a szévetségi tanacs dsszetételérdl és
létszamarol, de ebben a kérdésben végul Dollfuss mar ismertetett allaspontja
érvényesiilt.?!” A hadsereg tdrvényhozasban valé képviseletének kérdését is
targyaltak, de a minisztertanacs végul Neustadter — Stlrmer kivételével
egyOntetlien elutasitotta ezt a lehetdséget.?'®

A masodik olvasast a minisztertanacsban aprilis 14 — 18. kozott
tartottak, ekkor azonban mar csupan részletkérdésekrdl folyt a vita. llyen volt az
a kérdés is, amit mar az el6z6 olvasat soran is targyaltak, miszerint a kinevezett
képvisel6k kinek a javaslatara keruljenek be a térvényhozas szerveibe: az
allamelndkére vagy a kancellaréra. Dollfuss az el6bbi ellen élénken tiltakozott,
Ender miniszter viszont ebben a kérdésben nem engedett, igy a végleges
verzio a kancellari ellenjegyzést és nem annak javaslati jogat fogadta el (az mar
mas kérdés, hogy Miklas szOvetségi elndok ténylegesen Schuschnigg

kancellarra bizta 1934 oktoberében a torvényhozd szervek oOsszetételének
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megallapitasat).?'® A tanacskozd szervekbe delegalandé Un. hazafias érzilleti
allampolgarok kérdésében a Hazafias Arcvonal-beli tagsagot fogadtak el 6
kriteriumnak. Neustadter—Sturmer kifogasolta, hogy a tartomanyi tanacsban
nem a tartomanyfénok helyettesei, hanem pénzigyi referensei foglalnak helyet,
ugyanis ha az 6 allaspontja valdsult volna meg, a Heimwehr képvisel6i révén
nagyobb kormanyzati befolyasra tett volna szert: terve azonban megbukott
Ender ellenallasan. A torvényjavaslatok véleményezését illetéen is volt
kontraverzi6 abban a tekintetben, hogy ezek elutasitasa esetén mddositd
javaslatokat tehet-e a szovetségi gylilés, avagy nem, s ez a kérdés végul az
elébbi allaspont javara dolt el. A minisztertanacs dontése alapjan a
koltségvetési vitakrol is kizartak a nyilvanossagot, bizonyos idéhoz kototték a
koltségvetési terv elfogadasat, és elutasitottak a Heimwehr javaslatat, amely azt
szorgalmazta, hogy a szdvetségi elndkdét ne a polgarmesterek, hanem
kdzvetleniil a nép valassza.?® Nagy vita folyt még arrdl, hogy a kormany
rendeleti uton kibocsathat-e olyan torvényt, amit a gazdasagi és a kulturalis
tanacs el6zbleg elutasitott, ezen intézmények feloszlatdsa nélkul, de a
Heimwehr eme javaslata nem talalt helyeslésre.?’

Aprilis 24-én a végleges alkotmanyszdveget a minisztertanacs
egyhangulag elfogadta, és a hadigazdasagi felhatalmazasi torvény (a
tovabbiakban: KWEG) alapjan 30-an életbe léptette, mindazonaltal még a régi
Nationalratot is 0Ossze Kkellett hivni, hogy az alkotmanymddositas formai
kdvetelményeinek eleget tegyenek.??

A kormanyzat részérél az aprilis 24-i ujsagoknak adott nyilatkozatok
kiemelték az alkotmany demokratikus jegyeit, a nép kdzremikodését a
képviselbk megvalasztasaban, bar az Osterreichischer Volkswirt az (j
alaptérvény demokratikus voltdban - féleg a kormany szikségrendeleti
kompetencidjanak megléte miatt - meglehetésen kételkedett. Aprilis 28-an a
kancellari hivatalban Otto Ender sajtékonferenciat tartott, amelyen kifejtette
véleményét az Uj, egészséges demokraciarél, ami szdmara a rendi
onkormanyzattal volt egyenld. Szerinte igaz ugyan, hogy a kormany hataskorét

is erdsiti az uj alkotmany, de azt tagadta, hogy fasiszta eszmék jatszottak volna
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szerepet megalkotasakor. Nézetei szerint a torvényhozas sokkal inkabb a rendi
demokratizmus formajat viseli magan, és buszkén emlegette, hogy a
“Quadragesimo anno” eszményei osztrak foldon valésulnak meg elsé izben.??
Hogy Ender allitasaiban mi felelt meg az alkotmany realitasanak, az a 6.

fejezetben vizsgalat targya lesz.

5.2. Az alkotmany életbe léptetése

Erdemes némi figyelmet szentelni arra, hogyan, milyen médon Iéptették
életbe a hivatasrendi alkotmanyt Ausztriaban, miképpen ment ez az eljaras
végbe, mar csak azért is, mert érdekes kett6ésségrél tesz tanubizonysagot.
Tudniillik ez kétféleképpen tortént meg: egyrészt egy szukségrendelet
segitségével, masrészt az ujra egybehivott parlament is aktiv szerepet vallalt a
kihirdetésében.

A szukségrendelet kibocsatasahoz az alapot az 1917. julius 24-én
kibocsatott hadigazdasagi felhatalmazasi torvény (a tovabbiakban KWEG)
teremtette meg, amely kimondta: ,A kormanyt felhatalmazzuk, hogy a haboru
altal eléidézett rendkivuli koriimények idétartama alatt rendeleti uton tegye meg
a szukséges intézkedéseket a gazdasagi élet tamogatasara és
Ujjaszervezésére, a gazdasagban okozott karok helyredllitasara és a
népessegnek élelmiszerekkel és mas I|étfontossagu arucikkekkel vald
ellatasara” (KWEG, 1. §). Azonban a kormany koteles ezeket az intézkedéseket
a Reichsrat elé bocsatani, mihelyt ez lehetséges, és — ha ezt az adott
korulmények szikségesse teszik — az elfogadja avagy hatalyon kivul helyezi
ezeket a rendelkezéseket. Az 1920-ban kiadott alkotmanyhoz csatolt atmeneti
alkotmanytorvény a rendeleti hataskort a szOvetségi kormanyra és a
miniszterelndkre ruhazta at (7. §, 2. bekezdés). Erdemes azonban e helyen
megfigyelni ezt a hadigazdasagi felhatalmazasi torvényre vonatkoz6 mondatot:
LAzt az idépontot, amelytél kezdve a fent emlitett rendkivali kériiményeket
megszintnek kell tekinteni, egy kulon szdvetségi torvény allapitia meg”. llyen
torvény a késbébbiek folyaman nem szlletett meg, talan a tdérvényhozdk

figyelmetlensége miatt, vagy akar azért, mert a haboru altal el6idézett rendkivuli
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allapotot sokak szamara Kis-Ausztria életképtelensége - vagy inkabb
allitdlagos életképtelensége — jelentette.

Arra a kérdésre azonban nincsen egyértelml valasz, hogy a
hadigazdasagi felhatalmazasi térvény érvénytelenitése azért nem kdvetkezett
volna-e be, mert voltak olyan kormanypolitikusok, akik ezt késdbb szukség
esetén el akartak volna varazsolni a tarsolyukbol. Annal is inkabb, mivel 1929-
ben az alkotmanymodositas soran a koztarsasagi elnok szukségrendeleti
hataskorét is kibdvitették, s ezért a tovabbiakban a hadigazdasagi
felhatalmazasi térvény alkalmazasa nem latszott célszerlinek. Az 1920-as
alkotmany (a tovabbiakban: BVG) 18. §-a a kdvetkez6képpen rendelkezik: ,Ha
a nemzetgyllés nem Ulésezik, nem tud id6ben 0Osszeulni vagy
tevékenységében erbszak altal akadalyoztatva van, a koztarsasagi elndk a
szOvetségi kormany javaslatara azonnali intézkedéseket hozhat abbdl a célbdl,
hogy a kozosség szamara nyilvanvalo és helyrehozhatatlan karokat elharitsa.
Ezeket a rendeleteket azonban négy héten belil a nemzetgyllés elé kell
terjeszteni, amely vagy torvényerére emeli azokat, vagy elutasitja. Ezek a
rendelkezések azonban nem érinthetik az alkotmanyt, és nem jelenthetnek
tartds anyagi megterhelést a szovetség, a tartomanyok, a keruletek, az
onkormanyzatok vagy a szovetség allampolgarai szamara”.

Jelenleg tehat két olyan torvénnyel allunk szemben, amelyek alapjan
szlkségrendeleteket lehet életbe Iéptetni: az 1917-es hadigazdasagi
felhatalmazasi torvénnyel, valamint az Osztrak Koztarsasag szovetségi
alkotmanyaval, amelyet 1929-ben modositottak a koztarsasagi elndk
jogkorének kiterjesztésével. A Dollfuss—kormany azonban a hadigazdasagi
felhatalmazasi torvényt valasztotta, hogy rendeleteit valamiképpen igazolja,
figyelmen kivll hagyva eljarasa soran a koztarsasagi elndékét, Wilhelm Miklast
is. A felhatalmazasi torvényt elvileg csupan a gazdasagi élet teruletén lehetett
volna alkalmazni, marpedig egy alkotmany életbe Iéptetése nem kifejezetten
tartozik ebbe a hataskorbe.

De vajon miért nem nyultak akkor a mar meglévé szovetségi
alkotmanyhoz, hogy az intézkedéseket szentesitsék? Egyrészt nem akartak a
kdztarsasagi elnokot bevonni az altaluk eltervezett intézkedések menetébe,
masrészt pedig az alkotmany kifejezetten tiltja, hogy rendeletek utjan egy

alkotmanytorvényt megvaltoztassanak vagy akar ujat léptessenek életbe,
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harmadrészt pedig a rendeleteket a nemzetgyllésnek kellett volna jévahagynia,
az pedig akkoriban éppen nem mikodott, hiszen 1933. marcius 15-én rendéri
uton feloszlattdk. Maradt tehat a hadigazdasagi felhatalmazasi torvény, a
szOvetségi kormany engedelmes eszkdéze 1932. oktdber 1. 6ta, mikor is a
kormany dr. Robert Hecht, Dollfuss kancellar jogtanacsosa javaslatara e
torvény alapjan az els6 szukségrendeletet meghozta a Creditanstalt 1931-es
0sszeomlasa miatt felelésségre vonandd bankvezetdk Uugyében. Ezt a
szUkségrendeletet a késébbiek folyaman aztan tovabbiak is kovették. Miklas
elndk egyaltalan nem avatkozott bele az eseményekbe, bar a parlament 1933.
marcius 15-i feloszlatasa utan neki meg lett volna a lehetésége arra, hogy a
nemzetgyllés hazszabalyat kiegészitse egy olyan rendelettel, amely lehetbvé
tette volna a hazelndkség megvalasztasat (az elndkség tagjai tudniillik egymas
utan lemondtak tisztségukrél a kérdéses napon).

Mar emlitettem, hogy az alkotmanyt egyrészt rendeleti uton, masrészt
parlamenti jovahagyassal is elfogadtattak, nyilvanvaléan valamilyen legitimacios
kényszer altal vezéreltetve. A rendeleti uton torténé bevezetés ugy tortént meg,
hogy az 1934. aprilis 30-an a Nationalrat altal elfogadott felhatalmazasi térvény
(a tovabbiakban: EG) el6szor hatalyon kivul helyezte a régi alkotmany 44. és
50. §-at (EG, 1. §) (ez a két cikkely azt mondta ki, hogy a szOvetségi alkotmany
teljes megvaltoztatasat népszavazassal, részlegesen pedig a Nationalrattal kell
elfogadtatni, valamint azt, hogy minden politikai allamszerzédéshez, és azokhoz
is, amelyek egy érvényben lév6 torvényt valtoztatnak meg, a Nationalrat
hozzajarulasa szukséges), egyszeriien torvénybe iktatta az uj alkotmanyt (EG,
2. §), majd feloszlatta a torvényhozast és annak hataskorét a kormanyra
ruhazta at (EG, 3. §). Ezzel a minisztertanacs sajat magat torvényhozé
kompetenciaval ruhazta fel, ami tulajdonképpen feleslegessé tette a
torvényhozas alkotmanyos maddjat, és ami lehetbvé tette a szOvetségi
kormanynak, hogy akar semmibe is vehesse mind a régi tipusu, mind a
hivatasrendi térvényhozas szabalyait. Egyébként a felhatalmazasi toérvény
alapjan a kormany csupan addig gyakorolhatta volna a rendeleti uton valo
kormanyzast, amig az alkotmany |V. fejezete hatalyba nem lép, vagyis 1934.
XI. 1-ig. Azonban az 1934. junius 19-én kibocsatott atmeneti alkotmanytorvény

(Verfassungsiibergangsgesetz, a tovabbiakban: VUGG) 56. §, 2. bekezdése a
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szukségrendeleti kompetencia id6beli korlatait egy azt megszuntet6 késdobbi
rendelkezeésig tolta ki, ez a rendelkezés viszont sohasem szuletett meg.

Mind a felhatalmazasi torvény, mind az uj alkotmany elfogadasahoz a
parlament Ujbdli 6sszehivasara volt szikség, ami mar nem volt, és nem is
lehetett az a torvényhozadi testllet, amely els6 izben 1930-ban, megvalasztasa
utan dlt O6ssze. A széksorokbdl ugyanis hianyoztak a szocialdemokratak,
akiknek a mandatumat az 1934. februari véres harcok utan megszuntették,
valamint erre a sorsra jutott néhany nagynémet parti képvisel6 is, akiket
Orizetbe vettek, mivel tul kdzel alltak a naci parthoz, és ezzel kormanyzat iranti
hdséguk is megkeérddjelez6dott.

1934. aprilis 27-én adta ki a szOvetségi kormany azt a rendelkezést,
amely a nemzetgyllés ujbdli Osszehivasahoz volt szikséges. Ennek
értelmében a parlamenti hazszabalyok kozé iktattak egy mddositast, amely igy
szolt: (a parlamenti hazszabaly 38/a. §-a): ,Ha mindharom elndk lemond
hivatalarol, akkor a leger6sebb partnak azt a képvisel6jét, aki az el6z6
elndkségnek is tagja volt, bizzak meg a nemzetgyllés elndki teendbinek
ellatasaval az Uj elndk megvalasztasaig.” Es mivel a Keresztényszocialista Part
volt a leger6sebb a baloldal kizarasa utan az osztrak nemzetgyilésben, eme
rendelet alapjan Rudolf Ramek (aki a szoOvetségi kancellari tisztséget is
betoltotte 1924 és 1926 kozott) lett az a személyiség, aki az ,osztrak
demokracia temetésén” elndkolt. Azonban a ,leger6sebb” partnak mar
ugyanugy meg voltak szamlalva a napjai, mint a Szocialdemokrata Partnak
1934 februarjaban, mivel az ébredezd Hazafias Arcvonal gyijtémozgalom
vezetbsége mar tervezgette, hogy valamennyi ,hazafias” orientacioju partot és
,hazafias” gondolkodasu allampolgart egy nagy szervezetbe tomorit, és ezzel
tulajdonképpen allampartta deklaralja magat. Az mar mas kérdés, hogy ez az
egysegesités igazabdl sohasem sikerulhetett, egyrészt a Heimwehr ellenkezése
miatt, masrészt azért sem, mert a legitimistaktdol kezdve egészen a
munkassaghoz kozel allé Soziale Arbeitsgemeinschaft-ig tulsagosan is sok
iranyzat képviseltette magat az Arcvonalban.?*

Ramek aprilis 30-ra hivta 0ssze az immaron csonka parlamentet, hogy

az az alkotmanyt legitimalja, vagy legalabbis valamilyen legitim szinezetet adjon

2% Ludwig Reichhold: Kampf um Osterreich. Die VF und der Widerstand gegen den
Nationalsozialismus. OBV, Wien, 1984. 172.0.
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életbe léptetésének, azonban a 165 képvisel6bdl csak 76 lehetett jelen. Az Ulés
megnyitasat 10 orara tlzték ki, de csak 10 6ra 30 perckor kezd6dott: a féloras
késést nem lathattak elére sem a honatyak, sem a kormany. Az ulésre igyekvo,
azt megtekinteni szandékoz6 polgarokat er6sen megrostaltak, és viszonylag
kevés karzati belépdjegyet osztottak ki ezen a napon. Az épuletet nagy
létszamu renddri készulltség vette korul.

Rudolf Ramek elnok a kovetkez6 szavakkal nyitotta meg a parlament
(1945-ig utolso) Ulését: ,Folytatom a félbeszakadt Ulést”, utalva ezzel az 1933.
marcius 4-i eseményekre, amikor is a nemzetgyillés mikodésképtelenné valt.
Az elnok el6szor megemlékezett az azota elhalalozott képviseldkrél, és
képvisel6i mandatummal ruhazta fel az elhunytak helyébe Iép6 honatyakat.
Ezek utan Desiderius Hampel, a Nagynémet Part képviseldéje emelkedett
szolasra. Kijelentette, hogy az Ulést hazszabalyellenesen hivtdk 6ssze, és
partjanak felfogasa szerint az ujbodli 6sszehivasra nem létezik mas méd, mint a
parlament feloszlatasa és Uj valasztasok kiirasa. Ezek utan leszbgezte, hogy a
Haz csak az dsszes (165) képvisel6 jelenlétében hozhatja meg hatarozatait,
ennélfogva az alkotmany elfogadasat sem lehet ilyen médon keresztilvinni (bar
a régi alkotmany ennek a megallapitasnak kissé ellentmondott: a 44. § 1.
bekezdése szerint alkotmanyos érvényl torvényeket tényleg a képviselOk
legalabb felének a jelenléte esetében fogadhat el a Nationalrat, és a jelenlévdk
2/3-anak szavazata szukséges ezeknek elfogadasahoz, a 44. § 2.bekezdése
ertelmében pedig az alkotmany teljes megvaltoztatasat népszavazasra kell
bocsatani). Az elnOk ezzel szemben megallapitotta, hogy az Ulést a szOvetségi
kormany rendelete alapjan hivtak egybe, a rendelet jogilag hatalyba Iépett, és
ennél fogva koételezé érvényl. Miutan sem Hampel képvisel6, sem masok nem
terjesztettek el konkrét javaslatot, az elndk feltételezi, hogy a nemzetgyllés
egyetért a nyilatkozataval. Ramek ezutan az Ulést berekesztette, és a
kovetkez6t néhany perccel késébbre, 11 érara hivta 0ssze. A javaslatot a
jelenlévék vita nélkul elfogadtak.

11 Oorakor a Nationalrat ujabb Ulésre ult Ossze: néhany percnyi
tanacskozas utan a félbeszakadt Ulést ujbdl megnyitottak, s ezen jelen volt a
kormany Osszes tagja, élukon Dollfuss szdvetségi kancellarral. Az elndk
kozolte, hogy a kormany 451, 1933 marciusa 6ta kibocsatott szikségrendeletet

terjeszt a Nationalrat elé, amelyeket a hadigazdasagi felhatalmazasi torvény
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alapjan hozott meg, valamint beterjeszti az uj alkotmanyt és az alkotmannyal
kapcsolatos felhatalmazasi torvényt. Mar korabban, az el6z6, 10 6ra 30 perckor
kezdddott Ulés befejezése utan dsszellt a parlament alkotmanyjogi bizottsaga,
hogy megtargyalja az alkotmanyt és az azzal 6sszefliggb térvényeket.

Az elndk beszéde utan ismét Hampel nagynémet képvisel6 emelkedett
szolasra, aki Kkijelentette, hogy minden rendelet, amit a hadigazdasagi
felhatalmazasi torvény alapjan bocsatott ki a kormany, alkotmanyellenes, és
ezeket a rendeleteket nem kézbesitették ki a Nagynémet Part szamara. Hampel
ezek utan élesen kikelt az ellen, hogy a nemzetgylilés alkotmanyellenesen
egybehivott ulése hatarozatot hozzon egy olyan rendelet Ugyében, amely
teliesen megvaltoztatia az alkotmanyt, mert meég egy szabalyszerien
egybehivott Ulés sem vehetett volna tudomasul az alkotmanynak teljesen
ellentmondé szikségrendeleteket. Erre az elndk, Ramek kijelentette, hogy nem
veheti tudomasul Hampel képvisel6 kijelentéseit. A beterjesztett javaslatokat az
alkotmanyjogi bizottsag elé utaltak, amely nem emelt kifogast a rendeletek
ellen. Ezért az elndk azt javasolta, hogy a beterjesztett torvényjavaslatokat
haladéktalanul tizzék az Ulés napirendjére, és azonnal targyaljak le Oket. A
javaslatot a jelen lévé két nagynémet képvisel6, Foppa és Hampel kivételével
elfogadtak, még a Landbund két képviselbje, koztuk Tauschitz berlini osztrak
nagykovet is mellette szavazott.

Ezutan Linsauer keresztényszocialista parti képvisel terjesztette el6é az
alkotmanyjogi bizottsag jelentését a letargyaland6 javaslatokrol. Ezek ellen
most Foppa szélalt fel elséként, mondvan, ezek csupan a Keresztényszocialista
Part hatarozatai, és nem torvények, valamint ismételten hangsulyozta, hogy
elfogadasukhoz az egész parlament jelenléte lenne szikséges. A szavazas
ebben a formaban igy nem mas, mint egy kisebbség erdszaktétele a
tobbséggel szemben, és szdéban inditvanyozta, hogy népszavazas dontson a
javaslatokrol (A régi alkotmany szdvege értelmében egyébként tényleg ez lett
volna szabalyszer(, de felettébb kétséges, hogy a javaslat megkapta volna-e a
Szavazas soran a szukseéges tobbséget, mivel a naci-nagynémet parthivek,
valamint a szocialdemokratak tamogatoi valoszinlileg nem szavaztak volna
meg a javaslatot. Az 1932. aprilisi tartomanyi valasztasokon tudniillik ez a két

irAnyzat hoditotta el a szavazatok nagy részét a polgari partok eldl, és azéta —
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bar tényszerli adatok nem allnak rendelkezésre — ez a folyamat még inkabb
ereztette hatasat az egyes partok szavazdébazisara).

Hermann Foppa ellenvetésére Aigner keresztényszocialista parti
képvisel6 valaszolt, aki kifejtette, miért volt szikséges az alkotmanyt
megvaltoztatni és Uj politikai berendezkedést életre hivni a hivatasrendi
gondolat jegyében. Linsauer képvisel6 ezutan halajat fejezte ki a szOvetseégi
kancellarnak és munkatarsainak, és Isten és a Szlzanya aldasat kérte az
osztrak népre és hazara.

A parlament ezek utan felkészllt a szavazasra, de még miel6tt sor
kerult volna erre, Hampel képvisel ismételten tiltakozott a szavazas megejtése
ellen a jelenlévdk csekély szamaval érvelve. Az elnOk valaszaban kijelentette,
hogy a képviselbk a szavazason elegend6 szamban vannak jelen, mivel a
Nationalrat képvisel6inek tobb mint fele jelen van az ulésen (Mindamellett ez az
allitds igencsak santitott, mivel 76 f6 a 165-nek csupan 46 %-a. Az elndknek
csak akkor lett volna igaza, ha eltekintink a mandatumuktol megfosztott
képvisel6ktdl).

Ezutdn a képvisel6k ratértek a szavazasra. Ennek soran a kormany
altal el6terjesztett rendeleteket és az alkotmanyt, valamint az azzal 6sszefliggd
torvényeket a nemzetgydilés tulnyomé tobbsége elfogadta, 74 igen és 2 nem
aranyban, csupan a két nagynémet képvisel6 szavazott nemmel.

Ha a jogi aktust az el6z6 alkotmany 44. § -a értelmében nézzuk, az
formailag nem volt érvényes, hiszen a képvisel6knek csupan kevesebb mint
fele volt jelen a Nationalrat Uléstermében, még ha a jelenlévék tobb mint 2/3-a
hozzgjarulasat is adta a hivatasrendi alkotmany bevezetéséhez. A jelenlévék
viszont nem képviselték maradéktalanul a nép akaratat: még ha csupan a
szamszer( adatokat nézzlk, a 165-bél csupan 74 f6 szavazott az Uj alkotmany
életbe léptetése mellett, azaz a régi parlament képvisel6inek 45 %-a, s emellett
még azt is figyelembe kell venni, hogy a nemzetiszocialista part — amely nem
képviseltette magat az osztrak nemzetgyllésben — népszeriisége az 1930-as
parlamenti valasztasok o6ta jelentésen megnétt. Ha tekintetbe vesszuk még azt
is, hogy a szocialdemokratakat is kizartak a parlamenti munkabdl, pedig a
parlamenti mandatumok 43,5 %-at birtokoltdk, akkor elmondhatjuk, hogy e
politikai iranyzatoknak nem allt médjukban véleményt nyilvanitani az Uj osztrak

allami berendezkedésrél, kovetkezésképp az alaptorvény népszuverenitas altali
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legitimaciodjardl és a torvényessegrél sz6 sem eshet. Az alaptorvényt kulonben
is népszavazason kellett volna elfogadtatni (44. §, 2. bekezdés), viszont ez nem
tortént meg, hanem - mintha csak a régi alkotmany egyes részeit médositottak
volna — a parlament elé kertilt.

Miutan az elndk megallapitotta a szavazas végeredményét, a két
nagynémet képvisel® ismét felszolalt, a kdvetkezéket mondva: ,Unnepélyesen
tiltakozunk a szavazas ilyetén maodja ellen”. Ennek a tiltakozasnak azonban mar
nem sok hatasa volt, s mindezek utan mindketten elhagytdak a nemzetgylés
uléstermét. Az elndk ezt kovetben kdszdnetet mondott a jelen 1évd
képviselbknek, kinyilvanitotta bizalmat a kancellar irant, majd a kovetkez6
szavakkal rekesztette be az ulést: ,Isten legyen Veled, osztrak hazam!”

Miutdan a szavazas megtortént, a hatarozatokat megkuldték a
szOvetségi tanacsnak is, hogy az — mint feljebbviteli forum — jévahagyja az
elfogadott torvényeket és az alkotmanyt. A szbvetségi tanacs még aznap
deélutan, fél 3—kor megtartotta tlését, amely alig egy oraig tartott, s ennek nagy
részeét is az tette ki, hogy szinetet rendeltek el, mely alatt az alkotmanyjogi
bizottsag megtargyalta a mar megkuldott alkotmanyszdéveget. A bizottsag fél
oraig foglalkozott az anyaggal, s ezzel rekordidd alatt sikerllt megbeszélnie a
vitas kérdéseket. A szavazas soran a jelen lévd 36 tanacstag kozul mindossze
harman szavaztak nemmel, vagyis az elfogadas ellen, mindnyajan a Landbund
képvisel6i voltak, s kdzuluk is csupan Fellsinger képvisel6 tiltakozott, nem a
torvények, hanem azok életbe léptetésének maodija ellen, és ezutan kisvartatva
ki is vonult az Gilésr8l.?*°

Az alkotmanyt tehat elfogadta egyrészt a nemzetgyllés, masrészt a
szOvetségi tanacs, és az életbe Iéptetés formailag legitim volt. A dolognak
azonban akadt j6 néhany ,szépseéghibaja”, amelyek az embert pont az eljaras
érvénytelen és sok szempontbdl jogszabalyellenes voltarol gy6zik meg. Ezek
kozé szamitott az alkotmany rekordsebességl elfogadasa mindkét férum
részérdl, illetve eme forumok képviseldinek hianyos létszama (mivel a hianyzé
szocialdemokrata parti képvisel6k mandatumuk megvonasa miatt nem voltak
jelen, s valészinlleg mar internalétaborban vagy hazi érizetben raboskodtak), a
parlament 0sszehivasanak modozata, értve ezalatt a hazszabaly moédositasat,

amelyre a hadigazdasagi felhatalmazasi térvény nem a legalkalmasabb jogalap,

%5 Magyar Hirlap, 1934. V. 1.
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és végul pedig az a tényezd, hogy népszavazas kiirasa helyett ezen a forumon
dontotték el Ausztria alkotmanyanak sorsat. Schuschnigg kancellar is elismeri
kés6bb emlékirataiban, hogy az alkotmany bevezetésének jogalapja elég
gyenge labakon allt, mert sem a hadigazdasagi felhatalmazasi torvény
ervényessége nem indokolta eléggé a rendeleti uton torténd életbeléptetést,
sem a kvazi—parlamentaris médon torténé elfogadas nem jelenthetett elegendd
indokot a népszavazassal szemben.?”® Es végill meg kell azt is jegyezniink,
hogy a felhatalmazasi torvény is, amit par nappal az alkotmany elétt bocsatott ki
a kormany, lehetéséget nyujtott a végrehajté hatalomnak arra, hogy a majdan
létrejovd torvényhozast negligalja, semmibe vegye, hiszen altala a kormany
jogot kapott arra is, hogy sajat maga Iéptessen életbe rendeleti uton
torvényeket.

Az alkotmany kihirdetésének és életbe Iéptetésének id6pontjaként az
alkotmany el6készitbi és kidolgozoi majus 1-jét jeldltéek ki, ami kdztudomasulag
a munka Unnepe vilagszerte. Az ezen a napon Bécsben rendezett
unnepségeken azonban mar nem a munkasmozgalom unnepelt, hanem a
rendiség Ausztridja, és nem vords lobogdkkal, hanem mankdskeresztes
zaszlokkal és a hivatasrendek felvonulasaval zajlottak a latvanyossagok. Az
unnepi tribundn jelen volt Miklas koztarsasagi elnok, Dollfuss szovetségi
kancellar és a kabinet tagjai, valamint a bécsi varosi tanacs, a ,Burgerschaft”
vezetd testllete is, Richard Schmitz polgarmesterrel az élen. Az Unneplék
kozott feltin6en sok volt a rendér és a Heimwehr — tag, hogy megérizzék a
felvonulas rendjét, és megel6zzék az esetleges naci vagy szocialdemokrata
részrél kiindul6 rendhaboritasokat. A négy O6ras felvonulas soran a
hivatasrendek diszes ruhaba 0It6zott képvisel6i hddolatukat fejezték ki Miklas
elndk és a kormany tagjai el6tt, legalabbis jelképesen (mar csak azért is csupan
jelképesen, mert a hivatasrendek kozul addigra még egyet sem szerveztek
meg). Mind a hét rend tiszteletét tette Unnepi és alkalomhoz ill6, hivatasukat
jelképezd ruhaban: elészor a tudomanyok, a miivészetek és az egyhaz, azutan
a mezbgazdasag, az ipar, a kereskedelem, a pénz—és hitelélet, a
szabadfoglalkozasuak, majd a kdzalkalmazottak hivatasrendje is. Rendzavaras

itt nem tortént, azonban Bécs kllvarosi negyedeiben a szocialdemokratak tun-

% Kurt Schuschnigg. Im Kampf gegen Hitler. Die Uberwindung der Anschluss — Idee. Verlag
Fritz Molden, Wien — Minchen — Zirich, 1969. 102.0.
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tetéseket szerveztek, amelyeket a rendéri alakulatok hamar felszamoltak, a
nacik pedig horogkeresztes roplapokat szértak szét, kilondsen azon a helyen,
ahova az unnepi felvonulast szervezték, s mivel arra mar nem volt id6, hogy az
utcakat megtisztitsak, az Unnepi menet a horogkeresztes lapocskakon volt

kénytelen keresztiilvonulni.?*’

Mindezek a megmozdulasok nem voltak
jelentések, de azért jelezte a hatalom birtokosainak, hogy — még ha nem is
vesznek réla tudomast vagy negligaljak — léteznek az orszagban ellenzékiek,
akik nem feltétlenal értenek egyet a szlletendd hivatasrendi Ausztria
gondolataval.

Megemlitenék még egy érdekes mozzanatot, amely a mar emlitett
nemzetgydlési Uléssel all kapcsolatban. Ugyan a legtobb szocialdemokrata
képvisel6t internalétaborba zartak vagy hazi érizetben tartottak, meégis akadt
valaki, aki megkisérelt tiltakozni a jogtalansag ellen, méghozza Friedrich Adler
képviseld, aki nyilt levelet intézett Ramekhez, a parlament elnOkéhez. A levél a
kbvetkezd szbveget tartalmazta: ,Hivatalosan nyilvanossagra hoztak, hogy On
a nemzetgy(lés tagjait aprilis 30-ra Ulésre hivja 6ssze. Az On meghivasa
alapjan ugy érzem, hogy jogom volna ezen az ulésen részt venni. Tiltakozni
akarok az ellen, hogy a szocialdemokrata képviselbket nem hivtak meg.
Tiltakozni akarok az ellen, hogy a parlament leger6sebb partjat mell6zték akkor,
amikor elnokaot jeldltek ki a nemzetgyllés szamara. Tiltakozni akarok az ellen,
hogy 14 hénapja lehetetlenné tették a parlament munkajat. Tiltakozni akarok a
tervezett allamcsiny ellen. Az un. alkotmany életbe léptetése a legsulyosabb
jogtalansagot jelenti, ezért az egész osztrak nép és egész Eurdpa elbtt ki kell
jelentenem, hogy ez az alkotmany csak a diktatorikus 6nkény terméke, és az
osztrak nép nagy tobbsége ezt az alkotmanyreformot elutasitia magatél”. A
levél végeén Adler még kilatasba helyezi, hogy esetleg megkisérel majd Bécsbe
utazni, hogy képvisel6i kotelességeének eleget tehessen. Azonban az aprilis 30-
ai parlamenti Ulésen nem jelent meg.??® & volt az egyetlen szocialdemokrata
képviseld, aki ily mddon legalabb tiltakozhatott az ) alkotmany életbe 1éptetése
ellen, s ezt a nyilvanossag szamara kifejezésre is juttathatta, elvtarsainak
ugyanis ez a lehetéség mar nem adatott meg, mivel tobbséguk ekkor mar

internalétaborokban vagy hazi érizetben raboskodott.

27 )j Nemzedék, 1934. V. 3.
28 Népszava, 1934. V. 1.
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6. Az alkotmany

6.1. Bevezetd, altalanos rendelkezések

Az alkotmany preambuluma, bevezetdje igy hangzik: ,A mindenhaté
Isten nevében, akitél minden jog ered, kapja ezt az alkotmanyt az osztrak nép
keresztény, német, rendi alapokon nyugvo szovetségi allama”. Ez az elsé
mondat mar sokatmonddan utal arra a tényezére, hogy a jog forrasa immar
nem Ausztria népe, az osztrak nemzet, és nem altalaban a nép, amit a
felvildagosodas ota minden hatalom forrasanak tekintenek, és amelyet minden
liberalis, parlamentaris berendezkedésli orszagban megnevez az alaptorvény.
Az Istenre torténd hivatkozassal Ausztria a jogforras tekintetében visszatért a
kozépkorba, amikor az uralkodék még a Mindenhatétdl szarmaztattak sajat
hatalmukat. Bizonyos értelemben ezzel a hivatkozassal a kormany abszolut
hatalmat vindikalt maganak: végtére is melyik hazafias érzelm( osztrak polgar
lenne olyan merész, hogy az isteni akaratban — helyesebben szdlva: a kormany
autoritasaban — kételkedjen? A nép tehat mar nem jogforras, mint ahogy ezt az
1920-as alkotmanyban olvashatjuk, hanem minddssze ennek az ,isteni
adomanynak” passziv cimzettje, amit a ,megkap” sz is bizonyit.

Ausztria keresztény, német, szOvetségi allam, igy két alapvet6
ideoldgiai — hovatartozasi tényezét vall magaénak: az egyik — és a Dollfuss-
rendszer Onmeghatarozasaban taldn a legfontosabb — a keresztény
értékrendhez valé tartozas, ami egészen 1938-ig a rendszer egyik
legjelentésebb ideoldgiai eleme volt, s ezt az allam vezetdi nem gy6zték eléggé
hangsulyozni.??® Az alkotmany — legalabbis a szerkesztSk allitasa szerint — a
»,Quadragesimo anno” papai enciklika nemes alapelveire épult, s a vezetés ezt
szlkségesnek is tartotta szamtalan alkalommal kifejezésre juttatni és erre
hivatkozni. A keresztény — katolikus hit kinyilvanitasa az alkotmanyhoz csatolt
és azzal egyutt megjelentetett konkordatumban is érzddik.

Anyanyelvét és nemzetiségét tekintve Ausztria csakugyan német volt,
annak idején az 1919-20-as év forduléjan azonban a németségtudat még

merében mas formaban, az Anschluss—gondolat kéntésében nyilvanult meg,

2 Emst Hanisch: Der lange Schatten des Staates. Osterreichische Gesellschaftsgeschichte
1890-1990. Ueberreuter, Wien, 1991. 313.0.
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mikor a nemzet akarata ellenére a Saint-Germainben megko6tott békeszerzddés
megtiltotta a nagyobb és gazdasagilag is er6sebb Németorszaghoz vald
csatlakozast.?® Azéta par év elteltével mar megvaltozott errél az osztrak
nemzet véleménye, a csatlakozas mar kevésbé volt szamukra fontos, és
egyaltalan nem tartottak lényeges célnak: végtére is melyik patridta szerette
volna, hogy Bécs, az egykori birodalmi févaros a Nagynémet Birodalom egyik
vidéki varosava sullyedjen? A ,barna pestis”, a nemzetiszocializmus is
ovatossagra késztette a csatlakozni vagyokat, bar ennek ellenére a nacizmus
egyre népszeriibb lett ebben a kis orszagban.?*' A hivatalos Ausztria—ideoldgia
az orszag kuldetéstudatat, kulturalis missziéjat hangsulyozta a kelet—kozép—
europai térségben, az osztrakokat un. ,jobbik” németeknek cimezte, mivel mind
a nacizmus, mind a porosz ,militarizmus” egyarant olyan elemek voltak,
amelyeket a keresztény, rendi Ausztria nem ohaijtott felvallalni. Az ,Osterreich —
Idee” viszont - mint ez késdbb kiderult - nem nyerte meg a nép rokonszenvét,
talan a Dollfuss—Schuschnigg-rezsim gazdasagi sikertelensége miatt.”*? Igaz,
hogy az allam német voltat hivatalosan is deklaraltdk az alkotmanyban, ez a
hitvallas azonban semmit sem ért a hitleri Németorszag vonzerejével szemben.
Arra, hogy a korabeli Ausztria mennyire hordozta magan az alkotmanyban
deklaralt rendi allamszervezés jegyeit, kés6bb még visszatérunk.

Az allamforma kérdésének is nagy szerepe van a Bevezetbben és az
Altalanos rendelkezések kdzétt. Ausztria allamformaja hivatalosan ,szévetségi
allam”, ellentétben az 1920-as évben keletkezett alkotmanyban szerepld
allamformatol, amely ,szOvetségi koztarsasag”. Az alaptorvény ezt a kérdést
felemas modon targyalja. A legszembetiinébb az, hogy a ,koztarsasag” szo
eltiint az alkotmany szdévegébdl, viszont arra nézve mar semmilyen utalast nem
talalunk, hogy ehelyett milyen allamformara kell gondolnunk. Az 1934 — 38
kozott fennalld osztrak rendszert nemigen lehet demokratikus és parlamentaris
kdztarsasagnak cimezni, egyrészt a régi parlamentaris intézmeények eltlinése
miatt, masrészt pedig azért, mert a hatalmi agak szétvalasztasa ebben az Uj
kormanyzatban nem valdsult meg, még ha a latszat kedvéért az uj torvényhozo

szerveknek némi szerep azért meégis csak jutott az allami életben. Egy diktatura

230 A7 1919-20-as Anschluss — mozgalmakrol Id. Goldinger, 67-76.0.

21 Mikoletzky, 378-379.0.

22 Az Ausztria — eszmét részletesen targyalja tanulmanyaban Anton Staudinger:
Austrofaschistische Osterreich — Ideologie. In: Austrofaschismus, 287-317.0.
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nem mindig szereti magat annak nevezni, és valdszinlleg ez az eset
foroghatott fenn Ausztria esetében is, de a ,kOztarsasag” elnevezést is
elvetették mint olyan terminolégiat, ami a megvetett és gyUlolt
parlamentarizmus korszakara emlékeztetett.

Egy masik gyanu azonban szintén felmerll: a teljesen semleges
,SzOvetségi allam” kifejezés vajon nem azért kerult bele a szbvegbe, hogy az
allamformat késébb konnylszerrel kiegészithessék vagy megvaltoztathassak?
Az akkori osztrak kormany tulnyomé része nem volt ugyan monarchiaparti, de a
politikai életben még mindig jelen voltak olyan legitimista érzelm( allamférfiak,
akik a Habsburg — haz visszatérését szivesen lattak volna (pl. Schuschnigg, a
késbbbi szovetségi kancellar is kozéjuk tartozott). Az osztrak nép viszont nem
Iépett fel aktivan eme cél érdekében, és a kllfdld is rossz szemmel nézte volna
az allamforma kérdésének ilyen moddon vald alakulasat: Németorszag és
Olaszorszag azon oknal fogva, mert kdzép—eurdpai hatalmi pozicidikat
veszélyeztette volna a restauracid, a kisantant allamai pedig egy esetleges
osztrak — magyar Osszefogastdl és a revizio szellemének felélesztésétdl
tartottak, bar alaptalanul. Schuschnigg késdébbi kancellar is gondolt arra, hogy a
nacizmussal és az Anschluss-szal szemben, és az Ausztria — gondolat
alkalmatlansaga miatt esetleg a monarchia lehetne az, ami alternativat kinalhat
Ausztria szamara, volt azonban annyira realista gondolkodasu politikus, hogy
kijelentse: ,Es wird nicht experimentiert’” (azaz: Nincs kisérletezés).?*® Sokkal
inkabb elképzelhetéd azonban, hogy az allamforma megnevezésének hianya
arra utal, hogy a diktatura nem O6hajtotta felvallalni az 1933 el6tti Osztrak
Kbztarsasag eszmeényeit és intézményeit, és nem valoszind, hogy egy
restauracios kisérlet esetleges allamjogi alapjait akartak megteremteni.

Mas ujdonsagot az alkotmany els6, bevezetd része nem tartogat
szamunkra. Az 1. §-ban Ausztria szOvetségi jellegét hangsulyozza a szdveg,
fenntartva tovabbra is a foderativ eszme gondolatat, bar hogy az egyes
tartomanyok autonémiaja (Id. a ,Szdvetség és a tartomanyok egymas kozti
viszonya” cim( fejezetet) mennyire érvényesllhetett az alkotmanyban
lefektetett politikai viszonyok kozt, az majd késbbb részletes vizsgalat targya

lesz. A 2. §-ban az alkotmany ismét hangsulyozza a rendi jelleget: ,A szdvetsé-

2 Die unterschatzte Republik. Hrsg. von Erhard Busek und Meinrad Peterlik. Verlag fiir
Geschichte und Politik, Wien, 1969. 136-137.0.
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gi allamot a hivatasrendi tagoldédas jellemzi”. Azonban itt észreveheté egy
eléggé szembetind valtozas: Bécs immar nem tartozik a szOvetségi
tartomanyok koézé, hanem csupan un. ,bundesunmittelbare Stadt’, azaz
kozvetlenul a szdvetség alad rendelt varos, bar az alaptorvény 141. § 5.
bekezdése szerint ugyanolyan torvényhozasi hataskor illeti meg, mint a
szOvetségi tartomanyokat.

A tovabbiakban az alkotmany meghatarozza Ausztria uj cimerét (ami
voltaképpen nem Uuj, ugyanis a rendi allam az 1918 el6tti Ausztria ,sasos”
cimerét vezette be ismét) és zaszlajat (3. §), a szOvetségi allam terlletét (4. §),
szol arrdl, hogy Ausztria egységes valuta-, gazdasagi- és vamteruletet képez
(5. §), szdl Beécsrél mint fovarosrdl (6. §), a német hivatalos nyelvrdl (7. §), a
nemzetkdzi jog szabalyainak érvényességérél (8. §) és az allami szervek
mikodésének maodjardl altalanossagban (9 — 14. §). Az 1920-as alkotmanyban
az err6l szold cikkelyek szintén megtalalhatok, a két szoveg kozti eltérés
meértéke csupan minimalis, ami viszont nem mondhaté el a 2. részt, az

allampolgari jogok katalogusat illetéen.

6.2. Az allampolgarok altalanos jogai

Az 1920-ban kibocsatott koztarsasagi alkotmanyban nem Iéteznek
olyan cikkelyek, amelyek az allampolgarok alapvetd jogait targyalnak. Azonban
az alkotmanyhoz szervesen kapcsolédnak azok az alaptérvények, amelyeket
korabban bocsatott ki a torvényhozas. Ezek az 1867. december 21-i
alaptorvény (a tovabbiakban: SGG) (1867. XIl. 21., Rgbl., Nr. 142/1867), amely
az allampolgarok alapvetd jogairdl szdlnak, az 1862. oktober 27—i torvények,
amelyek a személyes szabadsag és az otthon védelmét targyaljak (a
tovabbiakban: FG) (1862. X. 27., Rgbl., Nr. 87 és Nr. 88/1862), az Ideiglenes
Nemzetgyllés 1918. oktéber 30-i hatarozata, amely a cenzura
megszuntetésérdl és az egyesulési szabadsagrol szol (1918. X. 30., St. Gbl.,
Nr. 3/1918), valamint a Saint — Germain—i békeszerz6dés azon cikkelyei,
amelyeknek targya a nemzeti kisebbségek védelme. Az Uj hivatasrendi
alkotmany masodik része tartalmazza az allampolgarok alapvetd jogainak
katalégusat (15 — 31. §), azonban a jogi szabalyozas itt Iényegesen masképp

alakult, mint a mar elébb emlitett alaptérvényekben. Egyrészt ezeket a jogokat
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sokkal inkabb korlatoztak az alkotmany cikkelyei, mint az el6z6 alkotmanyban, s

amennyiben mégsem, akkor is akadtak a konkrét szovegben olyan fogodzok,

melyek segitségével ezeket a mindenkori allamhatalom késébbi torvények,

rendeletek vagy végrehajtasi utasitasok segitségével korlatozhatta. Ennélfogva

az allampolgari jogok katalogusaban szerepld cikkelyeket haromféleképpen

csoportosithatjuk:

1.

Kisebb-nagyobb mértékben modositott szabadsagjogok

2. Nem mddositott szabadsagjogok
3.
1

. A torvény el6tti egyenléségrdl szolo cikkely (16. §) az 1867-es torvény 2.

Ujonnan bevezetett szabadsagjogok

cikkelyéhez képest némileg moddosult, ugyanis mar rogton a masodik
mondata igy hangzik: ,Az allampolgarokat csak annyiban lehet egyenlétlentl
kezelni, amennyiben ezt targyszeri indokok igazoljak”. Hogy mik lennének
azonban ezek a ,targyszeri indokok®, erre nézve a szoveg homalyba
burkolézik, meghagyvan azt a kiskaput, amit a birosagok a késdbbiekben
felhasznalhattak majd arra, hogy az itéletek meghozatalanal ne legyenek
mindenkire egyenld tekintettel. Ugyanennek a cikkelynek a 2. bekezdése
pedig igy intézkedik: ,A ndk ugyanolyan jogokkal és kotelességekkel
rendelkeznek, mint a férfiak, hacsak ezt egy torvény masképpen nem
szabalyozza”. Ez mar ujdonsagot jelent ahhoz képest, hogy a ndi
egyenjogusagrél sem az 1867-es alaptdorvényben, sem a koztarsasagi
alkotmanyban nem esik sz0, de e helyen is ujabb megszoritasra lelhetink
az allampolgari egyenldséget illetben. A hivatasrendi Ausztriaban ugyan
kés6bb sem szuletett olyan torvény, amely Kkorlatozta volna a néi
egyenjogusagot, a korlatozas lehet6ségének felvetése azonban mégis
jellemzé az egész alkotmany szellemiségeére.

Sokkal jelent6sebb sullyal bir viszont az a tény, hogy a fenti
paragrafus sok allampolgar szamara a hivatalviselés jogat korlatozta az
alaptoérvény 3. §-ahoz képest. A 16. § 3. bekezdése tudniillik igy hangzik: ,A
kdézhivatalok minden hazahoz hii allampolgar szamara elérhetbek, akik
megfelelnek az elSirt kovetelményeknek” Azonban kik mindsulhetnek
hazahoz hi allampolgarnak? Mindenekelbtt azok, akik tagjai a Hazafias
Arcvonalnak, vagy pedig valamely szervezetének, de egykori baloldaliak

vagy illegalis nemzetiszocialistak semmiképpen sem. El&fordult persze,
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hogy az egységpartba beléptek olyan személyek, akik nem teljesen
meggy6zddeésbdl tették ezt (pl. a karrier lehet6sége vagy a megtorlastol valo
félelem miatt), és id6vel az is jellemzd lett, hogy a nem politikai
meggy6z8désbél belépett tagok ,aldaknazzak® és felhigitiak az
Arcvonalat.?®* Az alkotmanyban és a Hazafias Arcvonalrél sz6l6 térvényben
el6irt kényszerl tagsag azonban az ellenzéki gondolkodasuakat
megfosztotta attol a lehet6ségtdl, hogy barmilyen hivatalt vallaljanak, s ebbdl
a szempontbdl diszkriminativnak kell neveznink ezt a bekezdést, még ha
latszolag artalmatlanul is hangzik. Az el6irt kdvetelmények a hivatalviselés
szempontjabol egyeébként a kovetkezdk voltak: az illetd tisztségviseld
lehetbleg legyen tagja a Hazafias Arcvonalnak, és hivatalba lépése el6tt
eskut kell tennie, hogy nem tagja semmilyen szervezetnek, amely nem
ismeri el Ausztria l|étjogosultsagat vagy a fennall6 tarsadalmi rend
megdontésére torekedik, azaz nem naci vagy szélsébaloldali (ezeket a
kitételeket fellelhetjuk az alkotmanynak a torvényhozasrdl szolo részében
(48. §, 3. bek.) és a hivatasrendi kamarakrol szél6 torvényekben (a Mezb —
és Erdégazdasag Hivatasrendrdl szélo torvény 26. §-a, a Kozalkalmazotti
Hivatasrendrél szol6 térvény 10. §-a, az Ipari Szévetségrél szold torvény 9.
§-a, a Szakszervezeti SzOvetségrdl szolo torvéeny 10. §-a, a Pénzugyi
Szovetségrél szold torvény 12. §-a, a Kisipari Szovetsegrdl sz6lo torvény 66.
§-a, a Kereskedelmi és Kdzlekedési Szovetségrdl szolo torvény 117. §-a).

A kozhivatalnokoknak vagy a fegyveres eréknél, illetve a
kozbiztonsagi testluleteknél szolgalatot teljesitéknek a torvény korlatozhatta
politikai és alkotmany altal garantalt jogaikat, és ez szintén Uj vonast jelent
1920-hoz Iépest, bar nem ritkasag, hogy eme testlletek tagjai kilonbdzé
orszagok alkotmanyaiban bizonyos korlatozasoknak vannak kitéve, pl. nem
jogosultak részt venni a valasztasokon.

A 19. § kimondja ugyan, hogy az alkotmany garantélja a személyek
szabadsagat, de itt szintén szerepel egy kitétel: ,A személyi szabadsag
korlatozasa vagy megvonasa csak egy késoObbi torvény alapjan torténhet
meg”. A torvényhozdi gyakorlat a késdbbiekben szamos olyan torvényt
léptetett életbe, amelyek ellentmondtak a személyi szabadsag elvének. llyen

pl. az ©érizetbe vételrdl szo6ld rendelet, amely a letartoztatottat akar

234 Krisenzonen, 226-227.0.
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internalétaborba is utalhatta allamellenes tevékenység, valamint a kdzrend
és a kozbiztonsag veszélyeztetése miatt (Bgbl., 1933. IX. 23., Nr. 431/1933,
illetve kés6bb Bgbl., 1934. IX. 29., Nr. 253/11./1934), bar az internalast
foganatosithattdk hazi &rizet és rendérségi fogdaban torténd elzaras
formajaban is, természetesen az Orizetes zsebére: napi 144 schillingért.
Raadasul az 1934. IX. 24-i Nr. 254/11./1934. szamu rendelet kimondta azt is,
hogy az internaltak jogsértés miatt az alkotmanybirésagnal nem nyujthatnak
be panaszt. Az internalas ekkoriban nem volt gyakori eljaras Eurdpa
civilizaltabbik felében, leszamitva persze a Német Birodalmat és
Olaszorszagot.

Az alkotmany 19. cikkelyének 2. és 3. bekezdésében az is benne
foglaltatik, hogy egy személyt csak birdi paranccsal lehet 6rizetbe venni, és
a parancsot az drizetbe vett személynek 24 6ran belul kézbesiteni kell. A
letartoztatasra feljogositott szervek ugyan a térvény altal megengedett
esetekben Orizetbe vehetnek valakit, de azt a személyt 48 ora elteltével
szabadon kell engedniuk, vagy pedig at kell adniuk az eljarasban illetékes
szervnek, ahol folytatédik ellene a buntetbeljaras. Ezt a rendelkezést
Ausztria hivatalos kozegei tobb alkalommal megszegték a késébbiekben:
elég, ha csupan Theodor Korner, a késdObbi osztrak szoOvetségi elnok
esetére gondolunk, akit 1934 februarjatdl decemberéig torvénytelenul
tartottak hazi &érizetben, majd a nacik uralma alatt koncentraciés taborba
deportaltak, és akinek sokévi raboskodas utan meégis sikerult tulélnie ezeket
az éveket.?*®

Egy diktatura nem toleralja, hogy ellenzéki véleményt nyilvanitsanak
allampolgarai, és éppen ezen oknal fogva nem is lehet csodalkozni azon,
hogy az alaptorvényhez képest (SGG, 13. §) ismét valtozasokat
észlelhetink az uj, hivatasrendi alaptorvény szovegében. A 26. § ugyanis
kimondja ugyan, hogy a ,szdvetség minden allampolgaranak jogaban all,
hogy torvényes korlatokon belll véleményt nyilvanitson széban, illetve
irasban, képi modon, vagy akar masképp”, azonban a 2. bekezdésben mar
rogton olvashatjuk a kivételeket. A torvény elrendelheti, hogy megtilthassak

az ilyen megnyilvanulasokat, 1. ,hogy a sajtd, tovabba a szinhaz, a radio, a

2% \Wolfgang Putschek: Standische Verfassung und autoritire Regierungspraxis in Osterreich
1933-38. Mit Dokumentenanhang. Peter Lang, Frankfurt am Main, 1993. 56.0.
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mozi €s mas nyilvanos el6adasok elbzetes vizsgalataval a nyugalom, a
kozrend és a kozbiztonsag elleni vétségeket megakadalyozzak,
0sszhangban a hatosagok muikodési rendjével”, 2. ,hogy lekuzdjék az
erkolcstelenséget és a szemérem ellen elkdvetett vétségeket”, 3. ,hogy
védjék az ifjusagot”, 4. ,hogy ovjak a nép és az allam egyéb érdekeit”. Ezt a
szellemiséget tukrozik az NSDAP betiltasarol (Bgbl., 1933. VI. 19., Nr.
240/1933), a Kommunista Part (Bgbl., 1933. V. 26., Nr. 200/1933) és a
Szocialdemokrata Part betiltasarol (Bgbl., 1934. 1l. 13., Nr. 78/1./1934) sz6l6
rendelkezések. 1933 és 1934 folyaman a sajtdé, a radi6 és a mozik
tevékenységét is erbteljesen ellendrizték: egy kormanyrendelet (Bgbl., 1933.
[ll. 7., Nr. 41/1933) rendszabalyokat foganatositott arra az esetre, ha egy
Ujsag a cikkeivel megzavarja a kdzrendet, a nyugalmat és a kdzbiztonsagot,
ha a kormanyt becsmérlé szavakkal illeti, és ha megsérti az allampolgarok
hazafias, vallasos vagy erkolcsi érzéseit, és el6zetes betekintést tett
lehetéve a tartomanyok biztonsagi igazgatoinak a sajtotermékek tartalmaba.
1933. VI. 12-t6l kezdve az ujsagok szerkeszt6i a példanyok elkobzasara és
a sajtétermék 3 hdnapig tartd betiltasara szamithattak, ha a fentebb emlitett
modon visszaéltek a sajtészabadsaggal (Bgbl., 1933. VI. 12., Nr. 217/1933).
Egy masik rendelet (Bgbl., 1933. VII. 11., Nr. 300/1933) a kulfoldi
radidadasok hallgatasat is szankcioval sujthatta, ha az adé a kdzrendet, a
nyugalmat és a kozbiztonsagot veszélyeztette. A mozifilmek lejatszasat —
elézetes megtekintés utan — a kereskedelmi és a kulturalis minisztérium
engedélyezhette csupan (Bgbl., 1934. IV. 6., Nr. 204/1./1934). 1935. januar
23. 6ta a rendelet a radidkészulékek tulajdonat az illetékes telefonhatdésag
engedélyéhez kototte, és ezt barmikor vissza lehetett vonni (Bgbl., 1935. I.
23., Nr. 26/1935).

Mindez azt jelenti, hogy az osztrak allam alkotmanyjogilag ismét
szentesitette az el6zetes cenzurat, és az allamvezetés és a kdzigazgatas élt
is ezzel az eszkdzzel, hogy az ellenzéki propagandat a késdbbiek folyaman
megakadalyozza. A februari események utan eleve varhat6é volt, hogy a
Szocialdemokrata Part minden egyes nyilvanossag felé iranyulo
cselekedetét figyelik a hatdésagok, bar a ,suttogé propaganda" és az
allampolgarok elégedetlenségrdl tanuskodé megnyilatkozasai valtozatlanul

tovabb folytatddtak. A szocialista agitaciénal is jobban tartott azonban a
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kormany a nemzetiszocialistak destruktiv propagandajatol, mégpedig joggal.
Mar az uj alkotmany szuletésnapjan is készultek horogkeresztes roplapok,
amiket minden felvonuld lathatott, és ami elég kinos lehetett azok szamara,
akik a kulfold felé azt a benyomast akartak nyujtani, hogy az egész nemzet
tamogatja az Uj vezetés céljait és mogétte all.>*° Ez a feltételezés azonban a
viszonyok ismeretében csupan utdpia lehetett, ezért ne is csodalkozzunk,
hogy a szabad véleménynyilvanitast az alkotmany quasi folosleges luxusnak
nyilvanitotta, ami veszélyeztetheti a Hazafias Arcvonal ideolégiajanak
diadalutjat.

Egyébként figyelemreméltdé az a tény, hogy sok jogkorlatozast
bevezetd torvénycikk elébb keletkezett, mint az alkotmany kibocsatasanak
idépontja, igy az a helyzet allt el6, hogy az uj alaptorvény utdlag mar de
facto meglévé szabadsagjogi korlatozasokat szentesitett. Ezért nem
véletlen, hogy ezek a rovid félmondatok, amelyek az egyes cikkelyekben
kilatasba helyezik a jogok modositasat, bekerultek az alkotmanyszovegbe.
Viszont a torvények egy része mar csakugyan az alkotmany kibocsatasa
utan latott napvilagot, és ez a helyzet a kdzrend, a kozbiztonsag és a
nyugalom védelmérdl szold torvény esetében is (Bgbl., 1937. VIII. 18., Nr.
282/1937), amely az e targyat érintd eddigi rendelkezéseket foglalta 6ssze,
ismételte meg vagy bdvitette ki. Ez a torvény kimondta, hogy olyan
személyeket is internalasra itélhetnek, akiket nem csupan allamellenes
tevékenységben talaltak bindsnek (ebbe a kategoériaba sorolta a toérvény a
politikai demonstraciokat, az ellenséges propagandat, az allami
tisztségviselok becsmérlését, az dllamra nézve veszélyes moziel6adasokat,
kalfoldi ujsagok, plakatok, roplapok, tiltott nyomdatermékek terjesztését,
robbandszerek gyartasat, tartasat és felhasznalasat, terrorcselekményeket
és a betiltott partokban kifejtett aktivitast: 2-12. §), hanem akik masokat is
erre birnak, vagy ha csupan ilyen tevékenységgel gyanusithatok. A
blntetésként kiszabhato elzaras ideje legfeljebb 6 hdnap lehetett sulyosbitd
korulmények megléte vagy tobb blncselekmény egyideji elkovetése
esetén, de a kozbiztonsagért felelés miniszter ezt az id6tartamot meg is
hosszabbithatta. Mindemellett a torvény mar bizonyos mértékben enyhitette

is a korabbi rendelkezésekhez képest a kiszabhaté buntetés mértékét, ami

26 Jj Nemzedeék, 1934. V. 3.
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annak tudhato be, hogy a naci Németorszaggal 1936-ban megkotott juliusi
egyezmeény” miatt a kormany mar évatosabban bant az osztrak nacikkal, sét
néhanyat még amnesztiaban is részesitett.

Hasonldé vonasokat mutat a sajtészabadsag helyzetéhez képest a
gyulekezési jog szabadsaga és annak engedélyezése. Az 1867-es
alaptorvény 12. §-a, csakugy, mint az uj alkotmany (24. §), kinyilvanitotta,
hogy minden allampolgarnak joga van egyesuleteket alakitani és szabadon
gyulekezni — a torvény altal megszabott hatarokon belul. Hogy ez a
gyakorlatban mit jelent, nem szorul b&dvebb magyarazatra. Az alapelv
tokéletes megvaldsitasa mar csak azért sem volt lehetséges, mert 1934
majusaban mar minden ellenzéki csoportosulas vagy megszuntette
tevékenységét, vagy pedig betiltottak. Ezek kozé tartoztak az NSDAP
osztrak csoportjai, az Osztrak Kommunista Part, a Szocidldemokrata Part és
annak félkatonai szervezetei, tobbek kozott a Schutzbund, de ezeknek a
partoknak legkulonfélébb fedbszervei is, mint pl. a Német Népi
Tornaszegylet, amely ideoldgiailag nagyon kozel allt a
nemzetiszocialistakhoz.?’

A partfeloszlatas késdbb azokat a koalicids partokat is érintette,
amelyek tagsaga javarészt a Hazafias Arcvonalba csoportosult at. llyen volt
a Keresztényszocialista Part és a Landbund, a Heimwehr feloszlatasara
viszont csak 1936-ban kertlt sor, mindaddig az Arcvonalon belll Iétezett a
Heimwehrnek egy onall6 partcsoportosulasa, amelynek onallésagat hiaba
probalta megszuntetni a Hazafias Arcvonal kozponti partvezet6sége. A
Nagynémet Part is megszint, azzal a kilonbséggel, hogy tagsaga és
szavazobazisa jobbara a nacikhoz csapodott, vagy egy része a Hazafias
Arcvonal égisze alatt 6nalldan probalt meg politizalni.>*® Az 1933-ban életre
hivott Nemzeti Rendi Front is ugyanerre a sorsra jutott: az egykori Landbund
vezetSjének, Alois Winklernek a mozgalmat egyszeriien elsorvasztottak.?>®
A torvény betlje értelmében tehat csupan a Hazafias Arcvonal nevi

partképz6dmény mikdodhetett legalisan (a Hazafias Arcvonalrdl szoélo

A ,betont-national” érzelm( partokrol, egyeslletekr6l és az iranyzat legfontosabb

képvisel6irdl Id. Adam Wandruszka: Das nationale Lager in der 1. Republik. In: Anschluss 1938.
R. Oldenbourg Verlag, Miinchen, 1981. 164-172.0.

Protokolle des Klubvorstandes der Christlich — Sozialen Partei. Verlag fiir Geschichte und

Politik, Wien, 1980. 368-370.0.

Geschichte der Republik Osterreich, 402-404.0., 415.0.; Kluge, 33-36.0.
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torvény 1. §-a), tovabba azok az egyesulések, amelyek hazafias szellemben
és celkitizésekkel jottek Iétre. Minden mas kezdeményezés szamithatott
arra, hogy egyszerien beszlntetik a mikodését, vagy a létrejottét sem
engedélyezik, emellett mar 1933. marcius 14. 6ta betiltottdak a politikai
egyesulések gydlléseit, ha ezek veszélyeztettek a kozrendet, a
kozbiztonsagot és a nyugalmat. Az illetd egyesulet egy héttel megtartasa
el6tt koteles volt bejelenteni a gydlést az illetékes rendérségi szerveknek, az
egyesuletek megalapitasanak szandékat pedig két héttel az alakuld Ulés
el6tt tudatnia kellett a hatosagokkal (Bgbl., 1933. Ill. 14., Nr. 55/1933). 1933.
majus 23-t6l mindennem( politikai jellegl demonstraciét betiltottak (Bgbl.,
1933. V. 23., Nr. 185/1933), és a sztrajkok szervezése is tilalmasnak
minésult (Bgbl.,, 1933. IV. 24., Nr. 138/1933). Kisebb jelentéséggel bird
blncselekménynek szamitott a betiltott partok jelvényeinek és zaszldéinak
hasznalata (Bgbl., 1933. V.19., Nr. 186/1933), illetve allamellenes plakatok
kiragasztasa (Bgbl., 1933. IV. 26., Nr. 155/1933), a torvény mégis némileg
szigorubban viszonyult ezekhez a jogszabalysértésekhez. Ez a szigor a
kormanyzat részérdl talan érthetdé is volt, hiszen az illegalis és kulfoldi
sajtétermékek betiltasa utan mar csupan ilyen eszkozokkel lehetett az
ellenzéknek véleményt nyilvanitani, és a véleménynyilvanitas eme
formainak 1933-34 utan megnétt a jelentéséguk.

Az allampolgari jogok katalégusa ujdlag is kimondja, hogy Ausztria
minden polgara teljes vallasi és lelkiismereti szabadsagot élvez, mind hazi,
mind nyilvanos vallasgyakorlatat tekintve, senkit sem érhet sérelem vagy
hatrany amiatt, mert egy bizonyos felekezethez tartozik, és kozhivatalok
betdltése sem koétheté egy megszabott vallashoz (27. §). Ez Iényegében
megegyezik az 1867-es alaptérvényben talalhaté szabalyozassal (SGG, 14
—16. §), azonban hadd hivjam fel a figyelmet egy olyan pontra, amely
Ujdonsagnak szamit ehhez képest, és amely magabdl az
alkotmanyszévegbdél sem derul ki rogton. Az alkotmanyhoz csatolt és azzal
egyutt megjelent konkordatum tudniillik bizonyos el6jogokat biztositott a
katolikus egyhaz szamara, és ez a tény ellentmondott az alkotmany
betljének. Jelentés kedvezményekrdl van sz6, hiszen az Osztrak
Kbztarsasag a konkordatumban elismerte a rédmai katolikus egyhaz azon

jogat, hogy illetékesseégi korén belul torvényeket, dekrétumokat bocsasson ki
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(konkordatum — a tovabbiakban: K - 1. fejezet, 2. §), és allami védelmet
biztositott hivatalukban az egyhazi személyeknek (K, 3. §). Az egyezmeény
kimondta, hogy a Szentszék teljes szabadsagot élvez az egyhazi
tisztvisel6kkel torténé kapcsolattartasban és levelezésben, teljesen
mentesitve a kormany ellenérzésétdl (K, 4. §), az érsekek, plispokok és mas
fépapok kinevezése a Szentszéket illeti (K, 4. fejezet 1. §), a klerikus
Sutanpotlast” nevel6 intézmények egyhazi igazgatas ala tartoznak (K, 5.
fejezet 1. §), az altalanos iskolai hittanoktatas felett az egyhaz gyakorol
felugyeletet, amely oktatas a katolikus tanuldk szamara koételezéen el6irt (K,
6. fejezet, 1. §), és az osztrak allam polgari érvényl hazassagkotésnek
ismerte el a katolikus egyhaz altal kotott hazassagokat is (K, 7. fejezet).
Tovabbi kedvezményeket jelentett még az, hogy az egyhaz szabadon
létrehozhatott rendeket és vallasi kongregaciokat (K, 10. fejezet), az allam
szavatolta az egyhazi tulajdonban lév6 javak sérthetetlenségét (K, 12.
fejezet), deklaralta, hogy teljesiti a katolikus egyhazzal szemben torvényben
vagy szerz6désben rogzitett kotelezettségeit (K, 15. fejezet), tovabba
elismerte a gyonasi titok sérthetetlenségét, és azt egyhazi személy
semmilyen hivatalos személynek nem adhatta tovabb (K, 18. fejezet).

llyen mértéki eldjogokkal egyetlen mas, Ausztriaban torvényesen
elismert vagy bejegyzett egyhaz nem rendelkezett, éppen ezért nem tulzas
azt allitani, hogy a katolikus egyhaz — Orwellt idézve — az egyenl6k kdzott
meég egyenldbb volt, gyakorlatilag tobb el6jog birtokaban, mint amivel
barmely mas felekezet rendelkezett. A Dollfuss—Schuschnigg—kormanyzat
onmagarol alkotott és propagalt képe is indokolttd tette ezen
engedményeket: a keresztény rendi allam végtére is szivigyének tekintette,
hogy maga mellé allitsa a katolikus tdomegeket, bennlik vélte felfedezni
tomegbazisat, és az egyhaz is 6rommel Udvozolte a kormanyzat eme
lépéseit. 24

Voltak olyan cikkelyek is az allampolgari jogok katalégusaban,
amelyeket csupan kisebb mértékben moddositottak a torvényhozok. Az egyik
az egyén szabad lakdhelyvaltoztatasanak joga (17. §), amelyet szintén egy
késébbi torvény volt hivatott modositani. Ezt a szabadsagjogot csak azon

allampolgarok esetében korlatoztak, akik illegalisan Iépték at a német hatart:

240 Austrofaschismus, 58-60.0., 69.0.
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téluk megvontak az osztrak allampolgarsagot (Bgbl., 1933. VI.1., Nr.
208/1933), és 1936 utan csak azok léphették at a hatart egy kulonleges
utlevél birtokaban, akik politikailag megbizhatonak szamitottak (Bgbl., 1936.
VI. 27., Nr. 290/1936). Nyilvanvald, hogy ezeket a rendszabalyokat azért
vezették be, mert 1932 utan sok nemzetiszocialista érzelm( osztrak hagyta
el hazgjat, hogy a naci szomszéd teruletén folytathassa politikai
tevékenységét, vagy hogy csatlakozhasson az Osztrak Légiohoz, ahol a
hasonld nézeteket vallok és hazajukat a rendi és keresztény allami vezetés
aldl felszabaditani akard osztrakok gyllekeztek. Ezért a térvényalkotdk
szempontjabol a kiutazas korlatozasa némiképpen értheté volt,
mindazonaltal a rendelkezés mégis korlatozta az alkotmany altal szavatolt
allampolgari jogot. A levél- , postai- , tavirati és telefontitok védelmérdl szo6lo
cikkely (23. §) szintén hasonlé6 mddosulasokon ment keresztll, mert ebben
az esetben is egy késObbi torvény modositotta az alkotmany eme
cikkelyének érvényét (Bgbl., 1937. VIII. 18. Nr. 282/1937, 18. §). A kivételek
kdzé nyilvan megint az ellenzéki modon gondolkodd politikai csoportosulasok
tagjait kell szamitanunk, akiknek levelezését elolvashattak és
telefonbeszélgetéseit rendszeresen lehallgattak — mar akirél tudtak, hogy
nézetei szemben allnak a hivatalos kormanyzati ideologiaval. Ugyanis
tekintélyesre ragott azon allampolgarok szama is, akik csak szinleg fogadtak
hiséget az Uj allamrendnek, valojaban az allamot gyengitették annak
eresztékeiben, s majd csupan az Anschluss soran mutatkozott meg igazi
politikai allaspontjuk.?*’

2. Egyes allampolgari jogokat nem modositott a hivatasrendi alkotmany,
mégpedig a kovetkezbket: a tudomany és a kutatds, a kutatomunka
szabadsagat (31. §), a kérelmezés jogat (25. §), vagyis azt a jogot, hogy az
allampolgarok keérésekkel és panaszokkal fordulhassanak az illetékes
hatésagokhoz. A 22. § biztositotta az allampolgaroknak a maganlakas
sérthetetlenségének alapveté jogat, azonban itt is akad kivétel (2.
bekezdés): a lakast csak birdi végzés felmutatasa esetén és csak a
torvényben meghatarozott esetekben lehetett atkutatni, és ezt az illet
személy szamara 24 oran belul kézbesiteni kellett. Viszont ez aldl a

szabalyozas aldl is akadtak kivételek: ha valakit tetten értek, ha ellene

241 Starhemberg, 306.0.
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elballitasi vagy letartoztatasi parancsot adtak ki, ha olyan targyak birtokaban
talaltak az illetét, ami jogalapot adott arra, hogy buntetend6 cselekménnyel
gyanusithaté (4. bekezdés), és ha buntetdjogi esetrdl volt sz, ami nem tirt
késedelmet, akkor az allamlgyész vagy az illetékes biztonsagi szerv is
elrendelhette a haz atkutatasat. Megjegyzendd egyebként, hogy az 1862.
oktéber 27-én meghozott, a maganlakasrodl szold torvény szintén tartalmazta
ugyanezeket a kitételeket (FG, 1-6. §), ugyhogy eltérést itt nem allapithatunk
meg az 1920-ban kiadott alkotmanyhoz képest. Masrészt viszont az 1937.
augusztus 18-an kibocsatott, ,a kdzrend, a kozbiztonsag és a nyugalom
védelmérdl szold torvény” 18. §-a mar allamellenes tevékenység gyanuja
esetén is lehetbévé tette a hatdésagoknak, hogy hazkutatasokat
eszkodzoljenek, ha a szikség ugy Kkivanta. Tehat ezt a torvényt
alkotmanyellenesnek is deklaralhatjuk, mivel a gyanuper nem tartozott az
alkotmany 22. §-ban felsorolt kitételek kdzé, és az alkotmany betije ebben
az esetben egyaltalan nem szolgalhatott jogcimként a meghozott
rendelkezést illetéen.

. Ujonnan bevezetett allampolgari jogokat is talalhatunk az uj alaptérvényben.
Az egyik szabalyozas azt deklaralta, hogy osztrak allampolgarokat nem
lehet kiszolgaltatni kalfoldi kormanyoknak buntetés vagy uld6zés céljabdl
(20. §), és a masik, a 21. § kimondta: ,senkit sem lehet olyan
magatartasaért bantetni, amely nem (Utkdzik semmilyen bulntetd
jogszabalyba, és amelynek buntetend6 voltat mar el6zéleg torvényben sem
mondtak ki”, a cikkely tehat hivatalosan is deklaralta a ,nullum crimen sine
lege” elvet.

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk az allampolgéri jogok katalégusarol,

hogy a demokratikus szabadsagjogokat lényegesen korlatozta az 1920. évi

alkotmanyhoz, illetve annak tartozékahoz, az 1867-es allami alaptorvényhez

képest. A jogokat azonban sohasem helyezték hatalyon kivul, még ha erre az uj

alkotmany 147. §-a lehetdséget is teremtett: ,A kormany szikség esetén olyan

szukségrendeleteket bocsathat ki, amelyek az alkotmany egyes részeit

megvaltoztathatjak, bar nem az egészet, és adott esetben hatalyon kival

helyezheti a szabadsagjogokat”. Az alkotmanyos szabalyozasban azonban a

torvényhozd hatalom mar eleve talalhatott olyan lehetéségeket, amelyek a fent

taglalt allampolgari jogokat torvényes uton vagy esetleg ezek semmibe
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vételével korlatozzak, mint ahogy ezt a késébbi politikai gyakorlat is mutatta, sét
az alkotmany mintegy szentesitette is utdlag azokat a jogséert6 rendeleteket,
amelyeket a kormany 1933 marciusa és 1934 majusa kozott bocsatott ki. Elég
szemforgatd és nem éppen szembedtld mdédon, de az Uj hivatasrendi jellegi
alaptorvény alapvet6en korlatozta szabadsagjogaik gyakorlasaban az osztrak
allampolgarokat, jogalapot biztositott arra, hogy a végrehajté hatalom
felléephessen az ellenzéki elemek ellen, és nyilvanvalo, hogy mindez

jogkorlatozé, tekintélyelvi jellegi alkotmanyozasra és térvényhozasra utal.

6.3. A torvényhozas

6.3.1. A torvényhozas médja

a., A torvényhozas szerkezete

A torvényhozas szervei (Id. 2. abra, 106.0.) tanacskozdé és
hatarozathozo szervekre tagolddtak (44. §). A tanacskozé szervek a tartomanyi
tanacs, a szovetségi gazdasagi tanacs, a szOvetségi kulturalis tanacs, és az
allamtanacs, a torvényhozo szervek pedig a szOvetségi tanacs és a szovetségi
gyllés voltak. Késdbb (1937) a szovetségi kereskedelmi kamara is jogot kapott
arra, hogy véleményezze a hataskorébe esd torvényjavaslatokat. A fentebb
emlitett négy testlletnek jogaban allt, hogy az elébe terjesztett
torvényjavaslatokat véleményezze, és ez a véleményezési jog egyrészt
kotelessége is volt, mas esetekben azonban az adott intézmény szabadon,
minden elbirt kotelezettségektél mentesen is biralatot mondhatott a
torvényjavaslatokrol.

Az els6 tanacskozd szerv, az allamtanacs képvisel6it a szovetségi
elndk nevezte ki 10 évre: 6k olyan érdemeket felmutatd allampolgarok, akiktél
eddigi tevékenységik és teljesitményeik alapjan elvartak, hogy teljes
megértéssel legyenek az allam szikségletei és feladatai irant (46. §, 1.
bekezdés). A kormany javaslata nagy sullyal birt a tagok kinevezése soran, de
azt a korulményt sem szabad elhanyagolnunk, hogy elvileg az allamfé
ellenjegyzése volt szikséges a kinevezésukhoz (2. bekezdés). A tagok
mandatumat 10 év multan meg lehetett hosszabbitani (4. bekezdés) — bar erre

sosem kerult sor az osztrak rendi allam rovid élettartama miatt. Az allamtanacs
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O0sszesen 40 — 50 tagbdl allt (5. bek.), és a feladata az volt, hogy a kormany
altal elGterjesztett torvényjavaslatokat a megszabott hataridén  belll
véleményezze abbdl a szempontbdl, hogy azok megfelelnek-e az allamfelség, a
k6zjo és a torvények célszerl végrehajthatésaganak szempontjabal.

A szovetségi kulturalis tanacs az iskolaigy, a nevelésugy, a
népmuivelés, a tudomanyok, a miveészetek, az egyhazak és a felekezetek
legalabb 30 képvisel6jét foglalta magaba, és az alkotmany kimondta, hogy a
szUl6ket is be kell vonni a testuletbe (47. §). A szovetségi kulturalis tanacsba
minden olyan allampolgart bevalaszthattak, aki betoliotte 26. életévét. Az
alkotmany 61. §-anak értelmében a tanacs feladata abbdl allt, hogy a
torvényjavaslatokat kulturalis szempontbol véleményezze.

Ami miatt az alkotmany tulajdonképpen a ,hivatasrendi” jelz6t kapta, az
a szOvetségi gazdasagi tanacsnak a térvényhozasba valé bevonasa volt. Ez a
tanacs a hivatasrendek legalabb 70, legfeljebb 80 képvisel6jébdl allt, akik a
kulturalis tanacshoz hasonléan kinevezés utjan nyerték el hivatalukat az
atmeneti alkotmanytorvény 21. §-a értelmében, azzal a kikotéssel, hogy minden
hivatasrendnek legalabb 3-3 képvisel6je kapjon tagsagot a szovetségi
gazdasagi tanacs testuletébe. A szovetségi elnok nevezte ki e testulet tagjait is
a kancellar javaslatara, miutan meghallgatta ez dgyben a kiulonb6z6 kulturalis
€és szakmai szervezetek javaslatait. Késébb a kinevezés modszerét
természetesen a valasztas valtotta volna fel. A hivatasrendek, amelyeket ez a
tanacskozo6 szerv képviselt, a kovetkezbk voltak: 1. Mezb — és erdégazdasag,
2. lpar és banyaszat, 3. Kézmdipar, 4. Kereskedelem és kozlekedés, 5.
Pénzugy, hitel és biztositas, 6. Szabadfoglalkozasuak, 7. Kdzalkalmazottak. Az
egyes hivatasrendek felépitésével majd a késébbiek folyaman foglalkozom.
Mint ahogy a neve is mutatja, a szOvetségi gazdasagi tanacs az egyes, elébe
terjesztett torvényjavaslatokat gazdasagi és pénzugyi szemszogbdl itélte meg,
szigoruan szakmai szempontok alapjan (48. §) (legalabbis Othmar Spann, a
rendi allam féideolégusa ezt a szakmaisagot varta volna el az ,lgazi allam” cim(
mivében a hivatasrendek képviseletére létrehozott torvényhozé szervtél).*

A tartomanyi tanacs volt a negyedik tanacskozo szerv, az egyetlen az
osztrak torvényhozasban, amelynek létrehozasaban a foderativ elv jatszott

dominans szerepet. Ebbe a szervbe hivatalbdl kerlltek be képvisel6i, tagjai

42 3pann, 302.0.
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voltak ugyanis a nyolc tartomanyféndk, Bécs varos polgarmestere és a
tartomanyi kormany azon tagjai, akiket a tartomany pénzigyeinek kezelésével
biztak meg, illetve Bécs legfébb pénzlgyi ugyintézéje (49. §, 1. bekezdés). Ha
a tartomanyfénodk intézte a tartomany pénzugyeit is, akkor 6 volt az, aki
eldontotte, hogy ki legyen a masik személy, aki a tartomanyi tanacs tagja lesz
(49. §, 2. bek.). Ha a tartomanyfonok akadalyoztatva lenne, s ezért nem tud
megjelenni a tanacs ulésén, akkor a tartomanyi kormany egy masik képvisel6jét
bizza meg azzal, hogy helyette szavazzon, s Bécs varos polgarmestere szintén
jogosult arra, hogy helyettest kildjon tavolléte esetén (49. §, 3. bekezdés). A
tanacs tehat Osszesen 18 tagbdl allt, és feladata az volt, hogy az elébe
terjesztett torvényjavaslatokat a tartomanyok érdekeinek figyelembevételével
biralja el.

A tulajdonképpeni térvényalkotast a szdvetségi tanacs, valamint a
szOvetségi gyllés végezte. A szoOvetségi tanacs az allamtanacs 20, a
szOvetségi kulturalis tanacs 10, a szOvetségi gazdasagi tanacs 20 és a
tartomanyi tanacs 9 tagjabdl allt 6ssze, ezek a tanacskozo szervek valasztottak
azokat a képviselbket, akik tagjai lettek eme tdrvényhozé szervnek, de a
valasztott tagok kozé hivatalbdl minden esetben bekerult eme négy szervnek az
elndke (50. §). A szovetségi tanacs hataskorébe tartozott, hogy hatarozatot
hozzon a szOvetségi kormany anyagi természetl tdrvényjavaslatai tgyében,
tovabba a szOvetségi koltségvetésrdl, kolcsonok felvételérél  vagy
konvertalasardl, a szoOvetség vagyonaval torténd rendelkezésrdl szo6lo
javaslatokrol; olyan javaslatokrél, amelyek torvénymodositd hataskori
allamszerz6déseket targyalnak és olyan allamszerz6déseket is, amelyek
esetében a szdvetség bizonyos torvények meghozatalara koteles, hatarozott a
szamvevOszek javaslatairdl, ha ezek a koltségvetési év zarodjelentésével
kapcsolatosak, és a szamvevdszék beszamoloirdl (51. §).

A masik torvényhozdé szerv a szdvetségi gyllés, amely a négy
tanacskozé szerv dsszes tagjabdl all, és amely — mar az alkotmany betljének
értelmében is — ritkan Ulne Ossze, és akkor is csupan két feladat jut neki:
egyrészt hogy megvalassza a szOvetségi elnoki tisztség harom jeloltjét,
masrészt hogy hadat Uzenjen ellenséges allamoknak. Ami ezeket a funkcidkat
illeti, a gyllés egyiket sem gyakorolta a hivatasrendi Ausztria torténete

folyaman, allamelnokét sem valasztott a rendi allam térténetében, hadat pedig
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az Osztrak Koztarsasag 20 éves fennallasa soran nem lGzent senkinek. Az Elsé
Koztarsasagban utoljara 1928-ban valasztottak elnokot, mégpedig Wilhelm
Miklast, azonban még nem kozvetlen szavazassal, ez a moédozat ugyanis csak
az 1929-es alkotmanyreform ota létezik az osztrak elndkvalasztasok
torténetében (BVG, 60. §). Miklas mandatuma 1935-ben jart volna le, ekkor
elméletileg Uj valasztasokat kellett volna kiirnia a szovetségi gyilésnek. Ez
azonban nem tortént meg, a valasztast bizonytalan id6pontra elhalasztottak, és
végul is 6 maradt az Osztrak Koztarsasag allamféje egészen az Anschlussig.

Felvetédik persze a kérdés, hogy miért nem irtak ki a valasztasokat? Ez
valészinlleg tobb okra vezethet6 vissza. Egyrészt Miklas-szal elég j6 viszonyt
apoltak a kancellarok és a kormanyok is, 6 olyan embernek szamitott, aki
mindig a hattérben maradt és aki nem lépett soha kdzbe, amikor a
torvényességet veszély fenyegette. Példanak okaért a parlament 1933. marcius
15-én tortént szétkergetése esetében sem, pedig a régi osszetétell parlamentet
egy szukségrendelet segitségével ujra Osszehivhatta volna, minddssze a
hazszabalyokat kellett volna ezzel a rendelettel megvaltoztatnia. Miklas
azonban inkdabb nem keresztezte ekkor Dollfuss kormanyfének és
kdrnyezetének szandékait.**

Az elnOkvalasztas elmaradasanak masik oka az lehetett, hogy a
hivatasrendi szervezet és a ,rendi” torvényhozas meég eléggé kiforratlan és
instabil volt ahhoz, hogy a kormany megkockaztasson egy elndkvalasztast. A
szOvetségi gyllésnek ugyan megbizhaté kormanyh( tagjai voltak, azonban
elméletileg fennallt az az eshetbség is, hogy a polgarmesterek nem a kormany
altal tamogatott jeldltet valasztjdk meg, hanem egy engedetlenségi akcio
kovetkezményeképpen egy masik jeldltet. Viszont felmerilhet egy harmadik
szempont is: egy nem valasztott, hanem csupan kinevezett tagokbdl allo
testiletnek (ugyanis valasztas helyett a kormany nevezte ki a torvényhozas
szerveinek képvisel6it az atmeneti alkotmanytorvény értelmében) joga van-e
ahhoz, hogy kivalasszon harom embert, akik kdzul majd az allamelnokot
megvalasztjak? Nem valdszin(, hogy a jogszerliség szempontjat az illetékesek
tulzottan szem el6tt tartottak volna. Inkabb az lehet a magyarazata a status quo

fenntartdsanak, hogy egy mar jol bevalt sakkfigurat nem nagyon szerettek volna

243 Wilhelm Brauneder — Friedrich Lachmayer. Osterreichische Verfassungsgeschichte. Manzsche
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olyasvalakivel helyettesiteni, aki esetleg kevésbé illett volna bele a kormany
koncepcidjaba. A szovetségi gyllés igy valdjaban sosem Ult Ossze, az Els6
Osztrak Koztarsasag utolso négy éve alatt mindossze papiron létezett.

A szdvetségi elndk megvalasztasa soran a négy tanacskozo testulet és
a szovetségi tanacs egyuttes nyilvanos Ulésén harom személyt javasol a
megvalasztandoé elnoki tisztseégre (52. §), akik kozul a szOvetség polgarmesterei
valasztjak meg a leginkabb alkalmas jelGltet titkos szavazas keretében a bécsi
Stephansdomban (73. §). Csakis olyan személy lehet allamelndk, aki 35.
életévét mar betoltdtte, és akit a szdvetségi gyllés relativ tobbséggel elfogad
(73. §, 2. bek.). A valasztas maga egyfordulds, és az nyeri meg a valasztast, aki
a szavazatok tObbségét megkapja (73. §, 3. bek.). A szdvetségi elnokot hét
évre valasztjak meg, de ujravalasztasa is lehetséges (73. §, 5. bek.) — ahogy
ezt az 1929-es alkotmanymaddositas is megallapitja, csak éppen ott abszolut és
nem relativ tobbséget kellett szereznie a jeldltnek a valasztason, és az elnok
mandatuma az utobbi rendelkezés értelmében csupan hat évre szdlt. Viszont
volt még egy nem tul feltiné eltérés a hivatasrendi alkotmanyban az 1920-as
alaptérvényhez képest: az uj alkotmany nem irta eld, hogy a szdvetségi elndk
hanyszor valaszthatd meg ujra, a 73. § ezt a kérdést homalyban hagyja,
ellentétben a régi szabalyozassal, ami kifejezetten csak egy alkalommal
engedélyezi a szovetségi elnOk hivatali idejének meghosszabbitasat (BVG, 60.
§, 5. bek.).

A torvényhozas felépitésének fellletes megvizsgalasa alkalmaval
azonnal feltinik, hogy a hivatasrendi alapelvr6l — ahhoz képest, hogy az
alaptorvényt a hangzatos ,hivatasrendi alkotmany” néven emlegették -
viszonylag kevés szd esik. Minddssze egyetlen tanacskozd szerv létezett,
amelyet ennek alapjan szerveztek meg, bar a szovetseégi kulturalis tanacsban is
akadtak olyan képvisel6k, akik az egyes, a mivel6désben szerepet jatszo
hivatasrendeket képviselték. Nyilvanval6 mindenki szamara, hogy a rendi
parlament nem teljesen azonos egy olyan torvényhozé testulettel, amelynek
legfeljebb két komponensére jellemzé a hivatasrendi tagolddas, tehat Ausztria
esetében tisztan hivatasrendi képviseletrdl nem beszélhetunk. Az a tény, hogy
valasztasokra sosem kerult sor ezekben a testlletekben, és a tagok és a
testiletek elndkei is kinevezéssel nyerték el mandatumukat, nem éppen a

spanni elvek maradéktalan megvalositasardl tanuskodik, hiszen az ,lgazi allam”
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cimd mivében a szerz6, Othmar Spann egyértelmien az egyes hivatasrendek
vezetbségeének és a torvényhozasba delegalt képviseldinek megvalasztasardl
ir2* Ez a tény is alatdmasztja azt a feltevést, hogy az alkotmany diktatérikus
jellegl iranyvonalat képvisel. Az Uj toérvényhozasban nem kerllt sor
valasztasokra, talan mert a rendszer nem érezte magat eléggé biztonsagban
ahhoz, hogy ezt a lépést megkockaztassa, és ezért az ezerszer elatkozott
parlamentarizmus eme csokevényes maradvanyait sem szandékozott
megtartani. Ezekben a nehéz években, amikor Ausztriat komoly krizis - a
gazdasagi vilagvalsag és a nemzetiszocializmus veszélye - fenyegette,
er0skezl kormanyzatra volt szikség, és az ,atkos liberalizmus” maradvanyai
vjjaélesztésének rizikdjat Dollfuss és Schuschnigg kancellarok nem merték

magukra vallalni.?*

b., A torvényalkotas modja

Ezt a folyamatot az alkotmany 61 — 67. §-ai szabalyozzak (Id. 3. abra,
110. oldal). Az egyes szerveket a mindenkori szovetségi elndk hivja 6ssze. A
szOvetségi kormany a kancellar kdzvetitésével atadja a tanacskozo6 szerveknek
a megvitatando torvényjavaslatokat, s ha ezek kiemelkedd jelentéséggel birnak,
a szoOvetségi gazdasagi tanacsnak és a szoOvetségi kulturalis tanacsnak
mindenképpen kotelezé véleményezniuk, azonban a véleményezésnek egy
megadott hataridén belll végbe kell mennie. Azokat a
torvénykezdeményezéseket, amelyeket viszont nem kotelez6 ezeknek a
szerveknek véleményezniuk, ett6l fuggetlenil oOnként és szabadon
megvitathatjdk, és a javaslat Ugyében kialakitott allaspontot a szdvetségi
kancellar felé tovabbitaniuk kell a megszabott hataridé lejarta el6tt. Minden
tanacskozd szerv a mar emlitett szempontok alapjan véleményezheti a
javaslatokat (61. §). Miutan ez megtortént, a kormany a szOvetségi kancellar
kozbenjarasaval benyujtia javaslatait a szOvetségi gyllésnek, amelynek
hatarozathozatalat szintén hataridéh6z koétik. A szdvetségi gyllés Ulésén egy
referens vilagitja meg és indokolja meg a térvényjavaslatot, amellyel szemben a
gyulés tagjai kifogasokat emelhetnek és opponalhatjak azt. Ezutan viszont nem

targyalhatjdk a torvényt, az ezt kovetd6 szavazason a gyllés tagjai vagy

244 spann, 303.0.
25 Kluge, 80-82.0.
Austrofaschismus, 94.0.
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elfogadjak a javaslatot, vagy pedig elutasitigk. A kormany a szavazas
megkezdése el6tt barmikor visszavonhatja javaslatat, vagy pedig kisebb—
nagyobb valtoztatasokat eszkdzodlhet rajta, ezek azonban nem érinthetik a
javaslat Iényegét (62. §).

Fontos megjegyezni, hogy a tanacskozé szervek csak az anyagi
természetl torvényeket (Gesetze im materiellen Sinne) véleményezhették (51.
§, 1. bek.), a tobbit, tehat az eme cikkely 2 — 5. bekezdésében felsorolt
pénzugyi természetlieket (koltségvetési tervezet, kolcsondk felvétele vagy
konvertalasa, rendelkezés a szOvetség vagyona felett, a szamvevdszék
elbterjesztései, a szovetség koltségvetési meérlegének jovahagyasa, a
szamvevOszeék jelentései) és az allamszerz6désekrdl szolo torvényjavaslatokat
nem, ezeket kdzvetlenul a szdvetségi gyllés elé nyujtottak be, amely viszont
korlatlan ideig targyalhatta és barmely esetben megvaltoztathatta 6ket, kivéve a
torvénymodositd jellegl allamszerzédéseket és olyan allamszerzédéseket,
amelyek életbe léptetéséhez bizonyos torvények meghozatala volt szikséges
és amelyek esetében a gyllést csupan a hatarozathozatal joga illette meg (63.
§).

A szovetségi tanacs a koltségvetési tervezetet annak benyujtasat
kovetéen hat héten belul megjegyzésekkel és kritikaval illethette, e hatarid6
lejarta utan a tervezet automatikusan érvénybe lépett (69. §, 1. bek.). Arrdl
viszont az alkotmanyszéveg nem ir semmit, hogy milyen eljaras kovetendd
abban az esetben, ha a tervezetet a szOvetségi tanacs elutasitana: ezt a
lehetOséget talan senki sem vette szamitasba. Emellett a szOvetség elére nem
latott kiadasait is jova kellett hagynia, de a gyakorlatban ez a jévahagyas mindig
problémamentesen valdsult meg.

Miutan a véleményezés és a hatarozathozatal megtorténik, a
szovetségi kancellar megkapja a szOvetségi gyllés altal elfogadott torvényeket,
ezeket ellenjegyzésre atadja a szOvetseégi elndknek, de a torvény nem érvényes
a kancellar és az illetékes miniszterek ellenjegyzése nélkul sem. A torvényeket
a szovetségi torvénytarban (Bundesgesetzblatt) hirdetik ki, és ha ez iranyban
mas rendelkezés nem torténik, akkor a jogszabaly az utan a nap utan, amikor a

torvénytarban megjelenik, rogton érvénybe is 1ép.
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3. abra: A torvényhozas menete

(Forras: sajat szerkesztés a 108-109., 111-117, 119-120. oldal alapjan)
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A szovetségi tanacs ezenkivul részt vehetett jogi személyek
felel6dsségre vonasaban is: a szOvetségi elndk hatosagi felelésségre vonasat
illetéen inditvanyt nyujtott be, és ha ezt elfogadtak, akkor a kancellar egybehivta
a szOvetseégi gyllést, hogy dontson a felelésségre vonasi eljaras meginditasarél
(76. §). Donthetett arrdl is, hogy a szdvetségi torvényszék vad ala helyezi-e a
kormany tagjait (88. §), és javaslatara a szOvetségi elndk elmozdithatta
hivatalabdl a szamvev6szék elnokét (151. §, 2. bek.). Ahhoz, hogy a
torvényhozas vadat emelhessen a szovetségi elndk és a kormanytagok ellen, a
szavazason a kozgydlés felének jelenléte és 2/3-os tdbbség szikséges (88. §,
2. bek.). 1934 és 1938 kozott azonban ezeket a cikkelyeket egyszer sem
alkalmaztak.

Maga az eljaras, ahogy a torvényjavaslatokat megvitatas céljabdl
atadtak a tanacskozo6 szerveknek, és ahogyan a dontést egy adott javaslatrél
meghoztak az ,Uj° parlamentben, jellemzd volt egy tekintélyelvi gyakorlatot
kovetd kormanyzatra. Javaslatokat csak a kormany terjeszthetett be, semmilyen
mas szervnek nem allt jogaban ilyeneket kezdeményezni, még annak a négy
tanacskozé szervnek sem, amelyeket véleményezési jogkorrel ruhazott fel az uj
alkotmany. Ezzel szemben viszont alapvetdé gyakorlat a parlamentaris
demokraciakban, hogy a torvényhozasban barmelyik képvisel6 élhet a
torvénykezdeményezés jogaval, nem csupan a kormanyparthoz tartozok,
hanem az ellenzéki képvisel6k is. Az allamtanacsnak, a szdvetségi kulturalis
tanacsnak, a szOvetségi gazdasagi tanacsnak és a tartomanyi tanacsnak
mindossze arra terjedt ki a kompetenciaja, hogy adott esetben kiegészithesse,
illetve egyes pontjaiban mddosithassa a torvényjavaslatokat, ami sajnos nagy
mértékben kizarta teljes korl beleszélasukat a torvényhozas és a
torvényalkotas folyamataban. Az is teljesen a kormanytdl fliggoétt, hogy mely
torvényjavaslatokat adja at véleményezés céljabol a tanacskozo6 testuleteknek,
végtére is egy torvényereji rendelet meghozatalara mar maga az alkotmany is
biztositott kiskapukat (Id. késdbb). Annak elddntése is bizonyos dnkényességet
feltételezett, hogy melyik testilet vitathatia meg a javaslatokat, bar az
alkotmany elGirta, hogy az érintett kamaraknak joguk van véleményt nyilvanitani

azokrol a torvényjavaslatokrél, amelyekhez érdekuk flizédik.
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Persze megvolt arra is a lehetdség, hogy ezek a testuletek dnkéntesen,
mindenfajta kényszer kizarasaval, szabadon véleményezhessenek barmilyen
torvényjavaslatot, de a kotelezé érvényl véleményezések még az alkotmany
betlje szerint sem birtak kényszeritd erével egy térvényjavaslatrol torténd
szavazas soran. A szovetségi gyllés ezeket akar figyelmen kivil is hagyhatta,
a kormany ugyszintén, tehat leginkabb a végrehajté hatalomtdl fuggott, hogy a
modositd javaslatoknak milyen mértékben ad helyt. A szdvetségi gyllés a
targyalas soran nem rendelkezett azzal a kompetenciaval, hogy valtoztasson is
a beterjesztett javaslatokon, hataskdre minddssze arra terjedt ki, hogy elfogadja
vagy elutasitsa ezeket, csak egy—egy referens munkaja révén nyilvanithatta ki
egyetértését vagy ellenvélemeényét, és ezutan a képvisel6knek mindenképpen
szavazniuk kellett a torvényrél. Arrdl sem szabad megfeledkeznink, hogy a
fenti szervek Osszetételét kizardlag a végrehajté hatalom, a kormany szabta
meg: 6 nevezte ki az atmeneti alkotmanytorvény értelmében a tanacskozo és
dontéshozd szervek tagjait, igy kozvetlenll és koOzvetve egyarant ugy
befolyasolhatta a parlament mikodését, ahogy neki tetszett, és ily mddon

nyomast gyakorolhatott a dontéseire.

c., Szukségrendeletek kibocsatasa

Ha a kormanynak esetleg nem sikerllt keresztllvinnie akaratat a
torvényhozo testlletekben, az sem képezett akadalyt egy térvényjavaslat életbe
Iéptetése elbtt: egyrészt a felhatalmazasi torvény lehetévé tette, hogy rendeleti
uton torténjék a torvényalkotas, masrészt maga az alkotmany is lehet6séget
biztositott arra, hogy mind a kormany, mind a szovetségi elnok
szUkségrendeleteket bocsasson ki. A kormany szikségrendeleteket akkor
bocsathatott ki, ha ,a kozbiztonsag és a kdzrend fenntartdsa, a szovetség
allampolgarai fontos érdekeinek védelme, vagy a szOvetségi allam pénzigyi
érdekeinek védelme és a szOvetség allamhaztartasanak biztositdsa olyan
intézkedések azonnali meghozatalat teszik szikségessé, amelyeket
alkotmanyjogilag ugyan a szovetségi tanacsnak kell elfogadnia, de ha a
kozeljovbben ennek azonnali hatarozathozatala nem varhato, akkor a
szovetségi kormany sajat felelésségére is megteheti ezeket az intézkedéseket

ideiglenes torvénymaddositd rendeleteken keresztul” (147. §).
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Azonban a 3. és az 5. pontban mar eldkerlltek olyan kitételek is,
amelyeket a kormany nem kerulhetett meg: nem volt szabad olyan rendeletet
hoznia, amelyet a térvényhozas mar el6zbleg visszautasitott, hacsak nem
tortént meg ezt megel6zéen a szdvetségi kulturalis tanacs és a szOvetségi
gazdasagi tanacs feloszlatasa a szovetségi elndk altal (3. bek.). Minden
rendeletet haladéktalanul a szovetségi gyllés tudomasara kellett hozni, és a
gyulés érvénytelenithette is azokat, ha a képviselék legalabb felének
jelenlétében tortént meg ez a hatarozathozatal, és a jelenlévék 2/3-a igy
hatarozott. Egy, a szOvetségi gyllés altal mar érvénytelenitett
szlkségrendeletet még egyszer nem lehetett életbe léptetni (5. bek.), és ha a
rendeletet helyben is hagytak, az harom év multan automatikusan érvényét
vesztette — bar utana a fentebb vazolt eljarassal meg lehet ujitani (6. bek.). A
kormany olyan szlikségrendeleteket is életbe Iéptethetett, amelyek a mar
korabban targyalt szabadsagjogokat is érvénytelenithették, de hogy ez milyen
maodon torténjen, ezt egy masik torvény szabalyozza volna (7. bek.).

A szovetségi elndk szukségrendeleti kompetencidja egészen mas
esetekre korlatozodott, mint ahogy ez ki is derll a 148. § - bdl: ,Ha az allamot
vagy annak egy részét kozvetlenll veszély fenyegeti, és a veszély elharitasa
erdekében azonnali intézkedésre van szikség a 147. § 1. bekezdése
értelmében, de az adott viszonyok kozott sem a szdvetségi gyllés azonnali
hatarozathozatala nem varhatd, sem a szOvetségi kormany szikségrendeleti
hataskore alapjan meghozandé intézkedés, akkor ezeket az intézkedéseket a
szOvetségi elnOk megteheti a szdvetségi kormany javaslatara a sajat és a
kormany felelésségére ideiglenes torvénymaddositd rendeletek révén” (1. bek.),
de ehhez a kormany ellenjegyzése is szikséges volt. Ezek az intézkedések
megvaltoztathattak egyes rendelkezéseket az alkotmanyban, az egész
alkotmanyt viszont nem, és nem érinthették sem az allamformat, sem a
szOvetségi alkotmanybirdésag jogait, €s nem maodosithattak birdi hatarozatokat
(2. bek.). A szdvetségi elnok meghosszabbithatta a térvényalkoté testlletek és
azok tagjainak mandatumat, valamint a tartomanyi és kdzségi tanacsokét is, ha
fennallt az a veszély, hogy az uj testuletek megvalasztasaval egyutt jaro
koralmények a nyugalmat, a kdzrendet, a kdzbiztonsagot és ezaltal a gazdasagi
életet veszélyeztetik, de ezeknek a szerveknek a mandatumat csak az eredeti

megbizatasi id6 felével lehetett meghosszabbitani (5. bek.).
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Ha a szOvetségi gyllés egy torvényjavaslatrol nem tudott a kitGzott idén
belll dontésre jutni, akkor a szOvetségi elndk a kormany javaslatara ezt a
javaslatot rendeleti uton torvénybe léptethette a kormany ellenjegyzésével (6.
bek.). A kormany a szdvetségi elndk javaslatara az egyes tartomanyi gyllések
helyett is hozhatott szukségrendeleteket, ha a tartomanyi koltségvetésben nem
voltak adottak a feltételek az egyensuly fenntartasara, és a tartomanyi gyulés
nem tudott e célbdl intézkedéseket hozni. Természetesen ezek a dontések is
csak a kormanytagok ellenjegyzésével voltak érvényesek, és megszoritd
jellegliek is lehettek a személyi és dologi koltségeket illetéen. A szdvetségi
elndk szlukségrendeleteit a tartomanyi gydlés egy éven belul nem
érvénytelenitheteti (7. bek.).

Ha a két szlikségrendeleti jogkort: a kormanyét és az allamféét
O0sszehasonlitjuk, azonnal szembetilinik, hogy az elndk rendeleteit a
torvényhozasnak utélagosan nem kellett jovahagynia - igaz, csupan a kormany
ellenjegyzésével voltak érvényesek - , viszont a kormany szikségrendeleteit a
szOvetségi tanacs elé kellett terjeszteni, mihelyt az 6ssze tudott ulni, vagy
mihelyt mar nem volt akadalyoztatva munkajaban, és egy elutasitott
torvényjavaslatot legalabbis elvileg nem lehetett rendeleti uton életbe Iéptetni.
Mivel a torvényhozd és a tanacskozO szervekben jorészt a kormanypolitika
reprezentansai és hivei Ultek, elég nehéz elképzelni, hogy egy adott
szUkségrendeletet a 147.§ 5. bekezdésében foglalt moédon érvénytelenitsenek,
bar ezt azért nem lehetett teljesen kizarni. Az is tagadhatatlan, hogy a
szukségrendeletek kore sok targyra kiterjedhetett, gazdasagi, pénzugyi és
allamhaztartast érinté (pl. takarékossagi) intézkedésekre éppugy, mint
barmilyen politikai érdekeltségl Ugyre, amely esetleg 6sszefuggoétt a kdzrenddel
és kozbiztonsaggal, a kdzbiztonsag és a kozrend fogalmaba ugyanis nem
csupan a bilnugyek tartoztak bele, hanem az ellenséges taborba tartozé
baloldali és naci ellenzék tevékenysége is.

Az allamelndk jogositvanyai tehat abbdl a szempontbdl mondhatok
szeélesebb korlGeknek, hogy nem voltak a torvényhozas szerveinek utélagos
jovahagyasahoz kotve. A kormany viszont szukségrendeletekkel korlatozhatta
az allampolgari jogok egy részét (19., 22., 23., 24., 26. §), mig erre a szovetséqi
elndknek nem nyilt alkotmanyos lehetésége. Erdekes még az a 148. § 2.

bekezdésében megfogalmazott kitétel is, hogy az allamformat nem lehet
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szukségrendeletekkel megvaltoztatni, tehat egy alkotmanymodositassal
megvalositott legitimista puccs lehetdsége szinte teljesen kizart volt.

A szovetségi elndk nagyobb hataskorére utal még az, hogy az
alkotmany egyes passzusait is moddosithatta, leszamitva a 148. § 2.
bekezdésében felsorolt kivételeket. Ezenkivil a térvényhozasi mandatum
meghosszabbitasanak jogaval is rendelkezett, bar Ausztria esetében erre
egyaltalan nem kerult sor: el6tte még meg is kellett volna valasztani a
tanacskozd és torvényhozo szervek képviseltestuleteit. Ugyan az atmeneti
alkotmanytorvény 21. §-a szerint még ebben az évben (1934. X. 31-ig) meg
kellett volna torténnie a kinevezéseknek, ezeket a kinevezetteket viszont nem
késébb sem valtottak fel valasztott képvisel6k, az ideiglenesség tehat de facto
allandésagga merevedett egészen az Anschluss bekdvetkeztéig.

Uj elemet képvisel még a sziikségrendeleti jogkért tekintve az a cikkely,
amely a szOvetségi elndkot szukségrendeletek meghozatalara jogositja fel a
tartomanyi kozigazgatasban. A 148. § 6. bekezdése is meglepd: egy
hagyomanyos parlamenti demokraciaban nem lehetne egy torvényjavaslatot
rendeleti uton életbe léptetni, ha esetleg tul sokaig tanacskoznak folotte a
honatyak. Azonban a hivatasrendi Ausztria mar nem szamitott hagyomanyos
parlamenti demokracianak, hiszen mindazt elvetette, ami ehhez az eszményhez
kotédott.

A szoOvetségi elndk szukségrendeleti kompetenciaja tehat valamivel
szeélesebb kord volt, mint a kormanyeé, bar nem tulzott mértékben, és a kormany
ellenjegyzése is szukséges volt rendeletei életbe 1épéséhez. Az el6z6, 1920-
ban kiadott alkotmanyhoz képest még nagyobb volt az eltérés az elndk
jogositvanyait tekintve: ott csupan abban az esetben lehetett az elndknek élni e
jogkdrrel, ha feltétlentl szikség volt egy nyilvanvalé és jévatehetetlen kar
elharitasara, és a Nationalrat nem tudott id6ben 6sszeulni, vagy egy magasabb
rendi er§ gatolta Osszellését. Ezek a szikségrendeletek azonban nem
valtoztathattak meg egyetlen alkotmanyos rendelkezést sem, és nem
jelenthettek tartdés anyagi megterhelést a szOvetség, a tartomanyok, az
onkormanyzatok és az allampolgarok szamara, €s nem érinthették a munkajog,
az egyesulési jog és a bérleti jog teruletét. Emellett nyolc napon belul 6ssze
kellett hivni a kibocsatas utan a Nationalratot, amely négy héten belll

hatarozatot hozott a szUkségrendeletek torvényer6re emelésérdl vagy
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elutasitasarél (BVG, 18. §). Ezeket a rendeleteket azonban csak egészen
rendkivuli események, pl. természeti katasztréfak, nagyobb nyugtalansaggal
jaré események, nagyobb gazdasagi feladatkorrel bird testuletek 6sszeomlasa
esetében lehetett kibocsatani, mikor haladéktalanul szikséges rendkivdli
intézkedésekkel élni. Ezzel szemben a hivatasrendi alkotmany ezt a
rendelkezési jogkort olyan terlletekre is kiterjesztette, amelyek az el6z6
szabalyozason mar jocskan tulmennek (pl. az alkotmany egyes cikkelyeinek
modositasa, a torvényhozas tagjai mandatumanak meghosszabbitasa, a
torvényhozas altal idében el nem fogadott torvényjavaslatok életbe |éptetése,
intézkedések a tartomanyi kdzigazgatas teriletén). A felhatalmazasi térvény
(Ermachtigungsgesetz) raadasul olyan hataskort ruhazott a kormanyra, amely
tulajdonképpen megegyezett a Nationalrat legiszlativ jogkdrével, a kabinet
teljesen szuverén moédon és minden torvényhozd szervtél fuggetlenil életbe
Iéptethetett egy rendeletet, és igy ha akarta, teljesen figyelmen kivul hagyhatta

a torvényalkotasra vonatkozé alkotmanyi szabalyozast is.

d., A népszavazas

A térvények meghozatalanak két modjan: a torvényhozas féorumai altal
torténd elfogadason, illetve a szukségrendeletek kibocsatasanak utjan kivul a
harmadik eljarasi modot, a népszavazast is érdemes megvizsgalni — még ha
erre csupan egy izben, 1938 marciusaban is kertlt volna sor, kézvetlenll az
Anschluss el6tt, de amely kezdeményezés veégul Németorszag kozbelépésére
meghiusult. A népszavazast csak harom esetben lehetett kiirni:

1. Ha a szdvetségi gyllés egy anyagi természetl torvényjavaslatot
(Gesetzesvorschlag im materiellen Sinne) mar el6zéleg elutasitott (65. §, 1.a.)

2. Barmely torvényjavaslat esetében, amelyet a kormany a nép elé
terjeszt dontéshozatalra (65. §, 1.b.)

3. Ha a térvényhozas egy bizonyos kérdést intéz a néphez, hogy az
dontsdén ez tgyben (65. §, 1.c.).

A népszavazast az allamelnok rendelhette el, minden 24. életévét
betoltott osztrak allampolgar jogosult volt részt venni rajta, és a tobbséget
kapott valaszt iktattak volna torvénybe.

Az 1920-ban életbe Iéptetett kéztarsasagi alkotmanyhoz képest az U

alkotmany leszlikitette a népszavazas alkalmazhatésagat. A legfontosabb
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korlatozas az, hogy mig korabban 200 ezer valasztasra jogosult személy vagy
pedig harom szOvetségi tartomany valasztasra jogosultjainak a fele is
kezdeményezhetett népszavazast alairasgyijtéssel, most egy ilyen, alulrdl jové
kezdeményezés mar eleve elképzelhetetlen lett. Emellett népszavazast kellett
volna a koztarsasagi alkotmany eértelmében kiirni, ha az alkotmanyt teljesen
vagy csupan egyes részeiben meg akarnak valtoztatni (BVG, 44. §, 2.
bekezdés), vagy ki lehetett irni abban az esetben is, ha a honatyak tobbsége
ugy dont, hogy egy bizonyos ugyet a nép elé kell vinni. Népszavazast azonban
sohasem tartottak a hivatasrendi Ausztria torténelmében, s ezzel az osztrak
nemzet komoly lehet6ségtél esett el, hogy sajat sorsardl dontson. Magat a
nemzetet zartak ki sajat ugyei intézésébdl és a torvényhozasbdl, hiszen 1938-ig
csupan két esetben tartottak valasztasokat, illetve szavazasokat, és akkor sem
a torvényhozas szerveit valasztottdk meg, hanem csupan az Erd6 — és
Mezbgazdasag Hivatasrend tisztségviselbit, valamint a szakszervezetek Uzemi
kdzdsségeinek bizalmijait.?*

Fel kell hivni a figyelmet még néhany tényezére, amelyek szintén a
torvényhozd szervek kompetencigjanak Iényeges mértékli csdkkenésére
utalnak az eddigihez képest, és ez nem csupan a térvényhozas folyamatat
erinti. Figyelemremeéltd példaul, hogy a szovetségi elndok barmikor feloszlathatta
a négy tanacskoz6 szervet és a szovetségi gyllést, igaz, azzal a feltétellel
csupan, hogy ezeket 100 napon belll ujra kell valasztani (egyébként ez megint
csupan elméleti lehetdségként létezett, négy év alatt sohasem kerulhetett sor
sem feloszlatasra, sem Ujravalasztasra). Ez sajnos ismét csak a végrehajto
hatalom jatékszerévé degradalta a torvényhozast, mint ahogy az a tény is, hogy
jogsértés esetében a képviselbk nem élveztek szikségképpen mentességet a
felelésségre vonas aldl (71. §, 5. bek.), mig az 1920-as alkotmany értelmében a
felel6sségre vonas csak abban az esetben torténhetett meg, ha a nemzetgylés
ehhez hozzajarulasat adja (BVG, 57. §, 2. bek.).

e., A nyilvanossaqg kérdése

Az uj alkotmany torvényhozasrol szolo részének fontos pillérét képezte
az az elbiras, miszerint csak a szOvetségi tanacs és a szovetségi gyllés Ulései

voltak nyilvanosak, viszont a négy tanacskozé6 szervé egyaltalan nem (59. §, 1-

246 MOL KUM, POL. O. alt., K 63, 173. cs., 3597/1936 (154/pol-1936)
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2. bek.), a régi alkotmanyban ellenben a nemzetgylilés és a szbvetségi tanacs
ulései teljes nyilvanossagot kaptak (BVG, 32. §, 1. bek.). A majusi alaptorvény
rendelkezése értelmében azonban zart Glést is tarthatott a torvényhozas, ha ez
kifejezetten a torvényhozas elndkének kérésére vagy pedig a jelen 1évd
képvisel6k 1/5-ének akarata értelmében tértént. Ennek az Uj keletli, nem éppen
médiabarat szabalyozasnak az volt az el6zménye, hogy még 1933-ban, a régi
parlament kikapcsolasa utan felmerultek olyan tervek, amelyek a nyilvanossag
teljes kizarasat 6hajtottak megvaldsitani az uj legiszlativaban.

A rendi allam ideolégusainak egyik legalapvetébb kifogasa a
parlamentaris demokracia ellen az volt, hogy szerintuk a torvényhozasban
tulsagosan is eluralkodott az olcs6 demagogia és az obstrukcio, amelynek
segitségével az ellenzék igyekezett lelassitani és megneheziteni a
dontéshozatalt. Sokan feltételezték, hogy némely politikus azaltal akar nagyobb
tamogatast szerezni, hogy - ugymond - a népszerliséget hajhassza, ennek
révén viszont partharcok szinterévé teszi a parlamentet, lehetetlenné téve igy a
targyilagos és demagdgiamentes torvényhozast. Hogy a szakemberek is kell6
mértékben beleszdlhassanak a dontéshozatalba és az Ugyeket kell
targyilagossaggal targyalhassak, az alkotmany szellemi szll6i: Otto Ender és
Neustadter — StUrmer szamara is szukségesnek tint, hogy a tanacskozoé
szervek mikodését az Ulésezés zartnak nyilvanitasa altal ,konnyitsék meg”.
Szdmukra — és az Uj rend politikusai szamara is — ez volt az un. ,igazi
demokracia”, amelyet egyrészt a legjobbak iranyitd szerepe, masrészt pedig a
tomeg kizarasa révén ohajtottak megvaldsitani. A publikum és a sajté csupan a
dontések konkrét meghozatalanal, a szdvetségi gyllésben zajlé targyalason
jelenhetett meg, az érdemi munka ezzel elkerilte a ,szikségtelen és
indokolatlan” nyilvanossagot, ami a szakmaisaggal atitatott tanacsadod

testiiletek (léseit jellemezte volna.?*’

lgaz, ez az oOvatossag a sajtd
szempontjabodl kevésbé volt mar indokolt, hiszen az akkori sajtotermékek kozul
az ellenzéki iranyvonalat képvisel6ket mar régen betiltottak. A ,szakszeri
véleményalkotas” elvét viszont az is csorbitotta, hogy a torvényalkotas

szerveiben gyakorlatilag csak kinevezett tagok ultek, akiknek kinevezésében

27 |nterjuk Enderrel és Steidlével:

Flggetlenség, 1934. V. 1.
Magyar Hirlap, 1934. V. 10.
Nemzeti Ujsag, 1934. V. 18.
Pester Lloyd, 1934. IV. 10.
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sokkal inkabb a rendszer iranti hiiség és a ,hazafias hitvallas” jatszott szerepet,
mint a hozzaértés. A szakmai szempontok alapjan kinevezett tagok k6zott csak
elvétve Ultek olyanok, akik a munkavallalék érdekeit képviselték volna a
munkaaddkkal szemben (Id. 6.3.2. fejezet), marpedig a hivatasrendek
mikodése az el6bbiek részvételét és befolyasat is megkdvetelte volna a
legiszlativ folyamatban. Ezen a ponton a szakszerliség és a paritasos
erdekképviselet nemes elvei — amelyek miatt pedig a hivatasrendi kamarak
voltaképpen létrejottek — voltaképpen vereséget szenvedtek az osztrak rendi

allamban.

f., A tartomanyi torvényhozas

Az egyes tartomanyok torvényhozasa is a szOvetségi torvényhozas
szerveihez hasonl6 mdodon folyt az alkotmany el6irasainak megfeleléen. A
legiszlativa a tartomanyi gyllés feladata volt, amely a ,térténelmileg elismert
egyhazak és felekezetek, az iskola- és nevelésugy, a tudomany és a mivészet,
valamint a hivatasrendek tartomanyi képvisel6ibdl all” (108. §, 2. bekezdés). A
tartomanyi gydlés képvisel6i azon személyek lehettek, akik mar betoltotték 26.
életéviket, és akiket a torvény nem zart ki valamilyen oknal fogva. Katonak és a
kdzszolgalatban tevékenyked6 személyek nem lehettek képvisel6k.

Az alkotmanyban ezen kivul kevés emlités torténik a tartomanyi gyulés
Osszetételérdl, a tovabbiakban kénytelenek vagyunk arra hagyatkozni, amit az
atmeneti alkotmanytorvény e tekintetben el6ir. A torvény értelmében a
tartomanyi gyllés Osszesen legfeljebb 36 képvisel6bdl allhatott, akiket a
tartomanyfénok nevezett ki, miutan a Hazafias Arcvonal, a tartomanyi szakmai
és kulturalis szervezetek és a tartomanyi kormany tagjai véleményezték a
javasolt személyeket (VUGG, 29. §, 1-2. bek.). Ezeknek a kinevezéseknek
1934. X. 31-ig meg kellett torténnitik (VUGG, 29. §, 3. bek.), azonban az
alkotmany elbirta, hogy ezeket a posztokat az atmeneti id6szak utan valasztas
utjan kell betolteni (108. §, 2. bek.).

A torvényhozas menete is hasonlitott a szovetségéhez: a tartomanyi
kormany beterjesztette a torvényjavaslatokat a tartomanyi gyllés elé, amely
véleményez6, tanacskozé és dontéshozd uléseket tartott, amelyek kozul az
elsoérél kizartak a nyilvanossagot (109. §, 1. bek.). A tartomanyi gyllésnek a

véleményezés soran be kellett tartania a kormany altal megszabott hataridét
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(109. §, 2.bek.), amennyiben tullépte, és a tartomanyi gylilés sem iktatta idében
a javaslatot torvénybe, akkor a tartomanyfonoknek jogaban allt a javaslatot
rendelet formajaban életbe léptetni (109. §, 3. bek.). A tartomanyi gylilésben a
javaslatokat egy referens terjesztette el és magyarazta, és lehetséges volt
ellenvélemény nyilvanitasa is. Tovabbi targyalasokat nem folytathatott a gydlés,
szavazassal dontottek a torvénykezdeményezés maradéktalan elfogadasardl
vagy elutasitasarol (109. §, 4. bek.). Viszont a tartomanyi kormany barmikor
visszavonhatta vagy megvaltoztathatta a javaslatot, ugyanugy, ahogy a
szOvetségi kormany is a szdvetségi gyllés és a tanacskozo6 szervek esetében
(109. §, 5. bek.). Miutan a tartomanyi gydllés elfogadta a torvényt, a
tartomanyfonok ellenjegyezte és nyilvanossagra hozta azt (110. §), de még ezt
megel6zden be kellett terjeszteni a szdvetségi kancellar és azon szdvetségi
minisztérium elé, amely illetékes volt a torvény targyaban (111. §, 1. bek.). A
kihirdetés csak akkor torténhetett meg, ha a szovetségi kancellar hozzajarult a
torvényhez, vagy ha a benyujtas idépontjatdl eltelt hat héten belil nem emelt
ellene kifogast (111. §, 2.bek.).

A leirt eljarasméd tulajdonképpen megegyezik a szdvetségi
torvényhozasban alkalmazott gyakorlattal, ezenfelil azonban az alkotmany
eléirta, hogy a tartomany alkotmanya nem allhat ellentmondasban a
szovetségivel (112. §, 1. bek.). Viszont a tartomanyfénok nem oszlathatta fel a
tartomanyi gyllést, ezt csak az allamelndk tehette meg, miutan ezt a Iépést az
allamtanacs és a tartomanyi tanacs jovahagyta (113. §, 1.bek.), azonban a
feloszlatas utan azonnal intézkedéseket kellett tennie a tartomanyi gyulés
Ujjavalasztasa érdekében (113. §, 2.bek.). Erre persze sohasem kerult sor,
mivel tartomanyi szinten sem rendeztek valasztasokat, és a kinevezés
gyakorlata itt is megmaradt egészen az Anschlussig.

A tartomanyi torvényhozas szik kompetencigja hasonlit arra a
hataskorre, amit a szOvetségi torvényhozd szervek mikddésén szintén
megfigyelhettink. Igazabdl nem a szdvetség és a tartomany egymas kozti
hataskori megosztasa volt az, ami a tartomanyi gyllések jatékterét leszikitette,
hanem sokkal inkabb maga a térvényhozas maédja.

Ha a hatalmi 4gak egymas kozti viszonyat nézzuk, nyilvanvalova valik
szamunkra, hogy a végrehajté hatalom, vagyis a kormany beavatkozasa a

torvényhozas menetébe olyan mértékl volt a hivatasrendi Ausztria elméletében
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és gyakorlataban, hogy az ellentmondott az ,igazi demokracianak”, amit Othmar
Spann a miveiben részletesen taglalt, és diktatérikus vonassal ruhazta fel a
Dollfuss—Schuschnigg—rendszert. A legiszlativa korlatozott kompetenciajat
vilhigosan megmutatta, hogy kizarélag a kormanyt llette meg a
torvénykezdeményezés joga, ezért elég szik volt a tanacskozdé szervek
jogkore, a kormanynak és a szoOvetségi elnoknek jogaban allt
szukségrendeleteket kibocsatani, a nyilvanossag nem kisérhette figyelemmel a
torvényalkotas folyamatat, és az is jellemzd volt a politikai gyakorlatra, hogy a
torvényhozd szervek tagjai kinevezéssel nyerték el mandatumukat, amely

gyakorlat ideiglenes megoldasbdl hovatovabb tartds berendezkedéssé valt.

6. 3. 2. A torvényhozé szervek megalakulasa és tevékenysége
(1934-38)

Az uj torvényhozas az el6z6 fejezetben emlitett jogi keretek kozott
kezdhetett hozza tevékenységéhez, azonban a hivatasrendi testuletek még
nem jottek létre, és igy a rendi jelleggel rendelkezé torvényhozo testiletek
megvalasztasa sem mehetett végbe. Az atmeneti id6szak alkotmanyos
viszonyainak szabalyozasa érdekében hozta meg a kormany az alkotmanyos
atmenetrél szélo torvényt, amely ellen maga Dollfuss is tiltakozott, mondvan,
egy esetleg hosszasan elhuzddd provizorium veszélyeztetheti a hivatasrendi
berendezkedés teljes életbe Iéptetését, és a kancellar nem tartotta
tanacsosnak, hogy hosszabb ideig kinevezett tagokkal mikdodjenek az Uj
tdrvényhozas szervei.?*® Az atmeneti torvénybsl kideriilt, hogy a hivatasrendi
alkotmanyt harom fokozatban vezetik be: az altalanos rendelkezések, a
jogkataldégus, a szOvetség és a tartomany viszonyardl, a szovetség és a
tartomanyok kozigazgatasarol szolo részek 1934. julius 1-én (VUGG, 56. §, 2.
bek.), a szOvetségi torvényszeékrél és a szamvevészekrdl, valamint a keruletek
és helységek kdzigazgatasarol és dnkormanyzatardl szolé cikkelyek junius 15-
én (VUGG, 46. §, 5. bek.), a térvényhozasrol, valamint az allamelndk és a
kancellar szukségrendeleti jogkorérdl szolok pedig november 1-én léptek életbe
(VUGG, 21. §, 2. bek.; 45. §.).

248 \Wohnout, 189.0.
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November 1-ig tehat az allamfének ki kellett neveznie a szdvetségi
kancellar ellenjegyzése (és voltaképpen javaslatai) alapjan a torvényhozdé
testuletek tagjait. Ez nem csekély hordereji problémakat okozott: bar Hazafias
Arcvonal néven 1933 szeptembere Ota létezett egy egységes allami
partmozgalom, amely a keresztény, rendi Ausztria elkotelezett hiveit volt
hivatott tomdriteni, de a mozgalmon belul szamos frakcio vetélkedett egymassal
a torvényhozasi helyekért. Kulonosen a Heimatschutz probalta meg sulyat és
szamaranyat novelni ebben az Uj képviseleti rendszerben, s emiatt konfliktusai
tamadtak Ender ex—miniszterrel (Ender miniszteri megbizatasa ugyanis julius
10-én megszint), mivel az utdbbi j6l bevalt, befolyasos és tapasztalt
keresztényszocialista parti parlamenti politikusok kivalasztasa mellett tette le a
voksat. A Heimwehr azonban mindezt a parlamentaris demokracia blinébe
torténd visszaesésként értékelte, az egykori keresztényszocialistakat egy kalap
ala véve a Landbunddal vagy akar a szocialdemokratakkal. A
keresztényszocialista csoport erre elég ingerulten reagalt: fékéent azt
sérelmezték, hogy ezzel azok a rétegek esnek el a torvényhozasbeli
képviselettdl, amelyek évekig hliségesen kitartottak a part mellett. Ezeken a
csoportokon kivul azonban a Keresztény Munkasmozgalom is kovetelte jussat,
hogy & is kiildhessen képviseléket az allamtanacsba. Elénk alkudozas
kezd6dott a helyekért, s a kinevezettek listajat végul oktéber 31-én irta ala a
szdvetségi elndk.?*?

Az allamtanacs soraiba harom egyhazi személyt neveztek ki a
katolikus, evangélikus és izraelita egyhaz képviseletében, valamint egy kolt6,
egy zenész és egy épitész képviselte a képzémivészeteket. Kineveztek
honatyanak még két egyetemi professzort, négy jogaszt és két nyugalmazott
fétisztet. Osszesen 16 Heimwehr-reprezentans, a Keresztény
Munkasmozgalom két képviselGje, 15 keresztényszocialista funkcionarius, a
Hazafias Arcvonal fétitkara, a Heimwehr févezér—helyettese és két, a nemzeti
oldalt képviselé politikus foglalt helyet az 50 kinevezett kozott.>*° Ez eléggé
emlékeztetett az 1861-es osztrak birodalmi felséhaz megalkotasara: a csaszar

a Herrenhausba szintén nevezett ki tagokat érdemeik elismerésekeént, és ma-
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gasrangu egyhazi személyiségek is bekerlltek ebbe a kamaraba. Eltérés
mutatkozott viszont abban a tekintetben, hogy az 1934-es allamtanacsban a
fébnemesi rend nem képviseltette magat, illetve ha mégis, akkor nem ebben a
minéségben, ezt leszamitva viszont a kinevezési gyakorlat bizonyos

kontinuitast mutatott.?®"

Fbéleg a jogaszszakma képviseltette magat nagy
létszamban az allamtanacsban, a hadsereg és a kozigazgatas kevésbe, az
alsobb tarsadalmi rétegek kozul mindossze harom paraszt és egy
munkasember lett tagja a testuletnek, n6 egyetlen egy sem. Feltiné még, hogy
a Heimwehr viszonylag kisebb tdmegtamogatasa ellenére a helyek kb.
egyharmadat birtokolta. A testllet elndkének 10 napra Werner Nouackh-ot
nevezte ki a szovetségi elnok, majd az 6 lemondasa utan (1934. XI. 11.) Rudolf
Hoyos gréfot.?*2

A szdvetségi kulturalis tanacs negyven f6bdl allt: 8 képvisel6 a katolikus
egyhazat, 1 az evangélikusokat, 1 a zsido felekezetet, 4 - 4 a tudomanyokat és
a mivészeteket, 22 az iskola- és nevelésugyet képviselte. A testlletre
leginkabb az a tény volt jellemz8, hogy 75 %-uk rendelkezett féiskolai vagy
egyetemi diplomaval.?>

A gazdasagi tanacs 80 képvisel6jebdl 29 tartozott a Mezb- és
Erd6gazdasag Hivatasrendhez, 15 az iparhoz és banyaszathoz, 12 a
kisiparhoz, 9 a kereskedelemhez és kdzlekedéshez, 4 a pénz- és hiteligyhoz, 4
a szabadfoglalkozasuakhoz, 7 pedig a kézalkalmazotti hivatasrendhez. Minden
tartomany aranyosan volt képviseltetve a tanacsban, és politikailag is
megprobaltak némi egyensulyt kialakitani: 39 %-uk a Heimwehr, 11 %-uk a
Keresztény Munkasmozgalom érdekeit képviselte, 50 %-uk pedig a
Keresztényszocialista Part reprezentansa volt. A helyeket elvileg paritdsos
alapon Kkellett volna elosztani a munkaadok, illetve a munkasok és
alkalmazottak k6zo6tt, azonban a gazdasagi tanacsban elenyészéen csekély volt
az utébbiak szama, amit Kunschak, a Keresztény Munkasmozgalom vezetéje

nehezményezett is.?**

1 A Reichsrat és a Herrenhaus dsszetételérdl ir ljjas Jozsef: ,Ausztria kormanyzati rendszere a

dualizmus idészakaban” c. tanulmanyaban. In: Jogtorténeti eléadasok |. Szerk.: Mezey Barna.
Tankoényvkiado, Bp., 1990. 137-151.0. 150.0.

22 MoOL KUM, Pol. O. alt., K 63, 169. cs., 1023/1934 (221/pol-1934)

23 Wohnout, 211-218.0.

% Uo., 219-225.0.

123



A fentebb emlitett diszkrepanciakat leszamitva a ,politikai katonak”
egyensulyanak kérdése tehat megoldddott, bar a Heimwehr befolyasa
valéjaban mindegyik testlletben nagyobb lett tényleges tamogatottsaganal. A
munkavallalok alulreprezentaltsaga és a néi képvisel6k csekély szama (két
holgytagot neveztek csak ki, 6k a kulturalis tanacsban tevékenykedtek) nem
vetett tul j6 fényt arra kormanyra, amely kinevezte a térvényhozas tagjait®®®. A
kinevezések gyakorlata is azt mutatta, hogy a kormanynak voltaképpen sikerult
téle fuggb helyzetbe hozni sok képvisel6t — bar tdobben ezt a bizalmat késébb
nem halaltak meg, és 6nallé utakra Iéptek.

A torvényhozas szervei 1934. november 27 - 30. kozott tartottak meg
alakulo Ulésuket, és megvalasztottak az elnokoket: Johann Eichingert a
szOvetségi gazdasagi tanacs, Josef Bicket a szovetségi kulturalis tanacs
elndkévé, a tartomanyi tanacs elndkségében pedig a tartomanyféndkok
félévente valtottak egymast. November 30-an a tanacskoz6 testlletek
megvalasztottak a szOvetségi tanacs tagjait is, e testilet elndke szintén Rudolf
Hoyos lett. Az allamtanacs 20, a rendi forumnak mindsuld szovetségi gazdasagi
és a szOvetségi kulturalis tanacs 20, illetve 10 tagot valasztott a szovetségi
tanacsba, a tartomanyi tanacsot pedig a kilenc tartomanyfénok reprezentalta. A
gazdasagi tanacs nyolc képvisel6t delegalt a mezs4- és erdégazdasag, négyet
az ipar és banyaszat, harmat a kisipar, kettét a kereskedelem és kozlekedés,
egy-egy képvisel6t a kbzalkalmazotti, a pénzigyi és a szabadfoglalkozasokat
reprezentald hivatasrend nevében. A szoOvetségi kulturdlis tanacsbol az
egyhazakat két, az oktatast hat, a mivészeteket és a tudomanyokat egy-egy
delegalt képviselte.?® A szdvetségi tanacs kinevezett és valasztott tagjai kozott
igy egyfajta egyensulyt figyelhetliink meg (29 képvisel6 30 ellenében), de mivel
a szOvetségi gazdasagi és kulturalis tanacs tagjai is ideiglenesen kinevezés
révén nyerték el képvisel6i helyeiket, ez az egyensuly csak elvileg allt fenn.

Hogyha a konkrét szamadatok tukrében vessziuk szemlgyre a
tanacskozé és térvényhozoé szervek négy éves tevékenységét, érdekes dologra
bukkanhatunk: az alkotmany kibocsatasa utan 1934 és 1938 kozott kiadott 713
torvényb6l mindossze 165 jarta végig az alkotmanyban meghatarozott

torvényhozasi instanciakat, a tobbi 548-at vagy az 1934. IV. 30-an kibocsatott

25 Yo., 228-229.0.
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felhatalmazasi térvény, vagy az alkotmanyban emlitett szikségrendeleti
jogkorok alapjan bocsatottak ki.>>” Az elsd csoporthoz tartozé torvények szama
— akarhogyan is nézzuk — elenyészden csekély, még akkor is, ha tudjuk, hogy
ezek a testlletek az id6 elérehaladtaval egyre inkabb magukhoz ragadtak a
kezdeményezést, és kihasznaltak azt a csekély mozgasteret, amelyet az
alkotmany biztositott szamukra, bar ez a mozgastér igencsak fuggaott attél, hogy
a kormany mekkora szabadsagot engedett meg a toérvényhozasnak. Azonban
ettél a tendenciatdl fuggetlenul a tény még tény marad: a legiszlativat illetéen
egyaltalan nem beszélhetink a hatalmi agak szétvalasztasardl, minden arra
mutat, hogy a végrehajté hatalom — a szovetségi elndk és a kormany — nagy
mértékben kihasznalta részben alkotmanyos, részben a felhatalmazasi torvény
altal biztositott jogait, és egyik sem bizonyult a parlamentarizmus hivének.

Nagy altalanossagban elmondhaté, hogy tobbnyire azokat a
torvénykezdeményezéseket bocsatottak a tanacskozé és a torvényhozo
szervek elé, amelyek bizonyitékokat jelentettek a rendi hatalom un. pozitiv
tevékenységére, igy példaul a Habsburg - vagyonrol szolé torvényt, az
egészségbiztositas reformjardl, a katonai eskidtszék felallitasardl, a munkaadoi
és kereskedelmi kamarakrdl vagy pl. az altalanos hadkotelezettségrél szolo
torvényi szabalyozasokat. Azok a rendelkezések azonban, amelyek egy korabbi
torvényhez vagy az alkotmany egyes cikkelyeihez képest korlatozasokat
léptettek életbe, sohasem kerilltek a torvényhozas elé, mert a kdzvélemény
nem fogadta volna kedvez6en ezeket a korlatozasokat, ezért a kellé publicitast
sem biztositottak ezek szamara. A kormany megelégedett azzal, hogy
megjelentette a rendelkezéseket a Bundesgesetzblattban. A végrehajtd hatalom
nem mert arra vallalkozni, hogy a szikségrendeletek gyakorlataval felhagyjon,
és engedje, hogy az alkotmanyos ut teljes mértékben érvényesuljon a
tdrvényhozas gyakorlataban.?®

De ha a torvényhozas négy éves gyakorlatat nézzik, azt is el kell
mondanunk, hogy kormanyzati részr6l sem kezelték nagy toleranciaval a
torvényhozd szerveket. Dollfuss kancellar utédja, Schuschnigg valdszinlleg
bizalmatlan lehetett az uj térvényhozas iranyaban, és egyaltalan nem segitette

el6, hogy minél tdbb tdorvényjavaslat jusson e férumok elé. Kormanyzasanak
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masodik felében leginkabb az adott struktira megmerevedésérdl lehet beszélni,
méghozza annak abban az allapotaban, amelyben az 1935 végén megrekedt,
eltekintve egy-két Ujitastol, melyekrdl a késébbiek folyaman majd sz6 esik.?®
Odo Neustadter — Sturmer, aki Endernek a kormanybdl valé tavozasa utan
szocialis miniszterként atvette a hivatasrendi szervez6dés iranyitasat, szintén
nem tett sokat azért, hogy a szikségrendeletekkel torténé kormanyzast tényleg
csak kivételes esetekben alkalmazzak, tehat - akarcsak a kormanyfé — 6 is arra
torekedett, hogy a kormany torvényhozdéi kompetenciaja ne sériljon. A rendi
demokratizmus helyett inkabb a diktatérikus kormanyzas mellett tette le voksat,
és elképzelhet6, hogy mindebben a kormanyautoritas iranti elkotelezettsége is
kdzrejatszhatott.?®® A minisztériumi blrokracia is gyakran megakadalyozta,
hogy a javaslatok a torvényhozas elé kerllhessenek, amit f6ként az idéhiannyal
indokoltak, és a kockazatosabbnak tartott — tehat nehezebben keresztilvihets —
javaslatokat is inkabb rendeleti tton iktattak torvénybe.?’

Mindez meglehetésen elkedvetlenitette a hivatasrendi torvényhozas
képvisel6it, akik mell6zottséguk miatt tobb izben tiltakoztak az illetékes
kormanykoroknél, és amiatt is, hogy a ,kormany nem veszi komolyan az
alkotmanyt”. Féleg Ludwig Adamovich alkotmanyjogasz, de idénként még az
amugy lojalis Hoyos grof is nehezményezte a  tOrvényhozas
ellehetetlenitését.?®> Ez a melldzottségi érzés kiildndsen jellemzé volt a
szOvetségi kulturdlis tanacs tagjaira, akik a Kisipari Szovetségrél
(Gewerbebund) sz6lé6 torvény véleményezésekor 1935-ben ellenzéki
allaspontot foglaltak el, és szabadon véleményezték a torvényt, anélkul, hogy
megkérték volna Oket erre, és rdaadasul egy az egyben el is utasitottak. Ettdl
kezdve a kulturalis tanacsot a végrehajté hatalom hattérbe szoritotta, ami abbdl
is latszott, hogy ez a forum példaul 1936-ban 54 térvényjavaslatbdl csupan 11-
et véleményezhetett.?®®

Sok tag panaszkodott amiatt is, hogy az uj testlleteket a kormany
idénként csupan szintiszta szavazogépezetnek tekinti.?®* Toébb képviseld

probalt valtoztatni az idék folyaman azon, hogy a térvényhozas korlatozott
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onallésagat valamiképp kiterjesszék, vagy hogy ezeket tényleges autonémiaval
vagy szabadabb jatéktérrel rendelkez6 torvényhozo szervekké alakitsak, s ezek
a kezdeményezések féként a legiszlativa kebelébdl indultak ki. Nem rajtuk mult,
hogy ezek a tervek nem jartak sikerrel, vagy legalabbis nagyon kevés
eredményt értek el.

A torvényhozd szervek jogkorének kibdvitésére szamos probalkozas
tortént a rendi allam négy éve alatt, mindannyiszor eredménytelenul, de ettdl
még nem hagyhatdék figyelmen kivil ezek a tdrekvések. Tobb ilyen
kezdeményezés akadt, amely e hianyossagokat igyekezett orvosolni. A
képviselbk el akartak érni példaul, hogy a torvényhozas szervei is
valtoztathassanak a javaslatokon menet kozben (f6leg Adamovich, illetve
Johann Staud és Leopold Kunschak szakszervezeti vezet6k szorgalmaztak
ezt), mondvan, az alkotmany egyaltalan nem tiltja, hogy a véleményezés soran
a férumok valtoztatasokat kezdeményezhessenek, s ezeket a véleményezd
szervek un. ,0sztonzések” formajaban mar eddig is megprobaltak
becsempészni a javaslatok szovegébe. 1938 januarjaban Guido Zernatto, a
Hazafias Arcvonal fétitkara kilatasba is helyezte, hogy a fennallé

rendelkezéseken enyhitenek.?®®

A tanacskoz6 szervek Uléseinek teljes
nyilvanossa tételétél mindenki elzarkozott, viszont 1937 folyaman legalabb azt
sikerllt elérni, hogy ezek a testuletek ne kezeljék titokként egymas elbtt
torvényvéleményezéseiket, s az illetékes miniszternek jogaban allhasson egy
adott térvényjavaslatot a megfeleld hivatasrendi csucsszervnek is atadni
véleményezés céljabdl, szigoru titoktartas mellett.?®°

Ezen torekvéseken kivul a képviselbtestuletek korlatozni akartak volna
a szoOvetségi elndk és a kancellar szukségrendeleti kompetenciajat, persze
hasztalanul, de leginkabb azt kdvetelték, hogy valasztas utjan alakitsak meg a
legiszlativ szerveket, szakitva az érvényesiild kinevezési gyakorlattal.?®’
Ezeken a teruleteken nem tortént ugyan valtozas, annyit azonban elértek, hogy
1936-t6l kezdve féleg az allamtanacs tagjainak intervenialasa révén megnétt a

tanacskozé szervekhez benyujtott torvényjavaslatok szama, és 1937-ben mar

25 yo., 320-328.0.
%6 o., 329-339.0.
%7 Uo., 371-374.0.

127



az Osszes torvénynek és torvényerejli rendeletnek csaknem a felét az
alkotmanyban régzitett médon fogadtak el.?®®

Azonban a szukségrendeletekkel torténd kormanyzas tovabbra is
inkabb bevett gyakorlat, mint kivétel maradt. A tanacskoz6 szervek ezutan sem
kezdeményezhettek torvényeket, egyetlen lehetéséguk abban mertlt ki, hogy a
torvénymaodositd javaslatokat a véleményezésben ,0sztonzések™-ként rejtsék el,
még ha teljesen nyilvanvald is volt mindenki szamara, hogy ezeket az
Osztonzéseket ritkan veszik figyelembe.?®® A széles nyilvanossagnak az
Ulésekrdl torténd kizarasa is olyan definitivum maradt, amelyen a szdvetségi
kormany sosem engedett valtoztatni, érvelése az elutasitasok folyaman
rendszerint az volt, hogy az ,olcsé demagogia helyett a szakembereknek kell
atvennilk a fészerepet”. A javaslatokba a média: a sajtdé és a radid6 sohasem
nyerhetett elére betekintést, és a nyilvanos targyalasok hidanya miatt az
allampolgarok igazabdl nem tudtak nyomon kovetni a legiszlativa munkajat, a
nép és az allami vezetés kozott szinte alig volt kommunikacio.

Egyes férumok azt is kdvetelték, hogy rendezzenek végre szabalyszeri
valasztasokat a torvényhozé testiletekben (mint ahogy ezt az alkotmany betlje
el6 is irja), azonban ezek a torekvések is sikertelenek maradtak, bar
Schuschnigg kormanyfé 1937-ben meég arrdl biztositotta az osztrak nemzetet,
hogy 1938 végéig teliesen befejezik a rendi allam szerveinek felépitését. O azt
allitia emlékirataiban, hogy a kormany szilard elhatarozasa volt, hogy 1938
masodik felében kiépitik a hivatasrendeket és valasztasokat irnak ki mindegyik
kamaraban, ,ha Isten is ugy akarja”, bar az sem zarhato ki, hogy Schuschnigg

t.’° Mindenesetre

pusztan tisztazni prébalta magat ily moédon a késlekedés miat
az igéret igéret maradt, s mar sosem fogjuk megtudni, hogy mi lett volna, ha
Hitler 1938 marciusaban nem kebelezi be Ausztriat, s ha a rendek és a
torvényhozas az alkotmanyban mar tisztazott formaban bekapcsolodhattak
volna az allami életbe. Tulajdonképpen a kancellar nem arult el semmit arra
nézve, hogy a ,rendi allam felépitése” milyen modon fejez6doétt volna be, ez
sajnos titok maradt, mint ahogy az is kérdéses maradt, hogy el6szor

valasztasokat rendeztek volna-e, vagy inkabb arra torekedtek volna-e, hogy a
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hivatasrendeket életre hivjak a mar eddig is létez6 munkaadoi és munkavallaloi
érdekkeépviseletek egyesitésével.

Az mindenesetre tény, hogy az 1937-es év egész sor valtozast hozott
magaval: Odo Neustadter — Stirmer végleg kivalt a Schuschnigg — kabinetbdl,
és a kancellar Ender volt minisztert — aki az alkotmany megszerkesztéséeért volt
felelés — bizta meg a ,szOvetségi minisztériumok hivatasrendi szervezddést
elbkészitd tevékenységének érdemi vezetésével’, egyben a hivatasrendek
felépitésének megvaldsitasaval is. Ender a megvaldsitas végsé idépontjaként
1938. majus 1-jét tlizte ki, és tdbb valtoztatast végre kivant hajtani.?”’ Meg
akarta szervezni a szabadfoglalkozasuak hivatasrendjét, és kdzOs
korporacidokba akarta tdmoériteni a munkaaddi és a munkavallaléi forumokat.
Javasolta, hogy az allamtanacs és a tartomanyi tanacs szorosabb
egyuttmikodést valésitson meg, ami de facto a javaslatok kdzos
véleményezését jelentené, azonban mindkét szerv megdrizné autonomiajat. Azt
is felvetette, hogy a szOvetségi kulturalis tanacsot és a szOvetségi gazdasagi
tanacsot egyesitsék ,Rendi Tanacs” név alatt, mivelhogy a ,Kézalkalmazottak”
és a ,Szabadfoglalkozasuak” hivatasrendjében képviseltek kore nagyjabdl
megegyezett a szovetségi kulturalis tanacsban képviseltekével, és igy olyan
torvényhozasi forum jott volna létre, amelyben egyesult volna az 0Osszes
hivatasrend legfébb képviselete. Ez — szandéka szerint — az érdekek és
vélemények jobb dOsszehangolasat is magaval hozta volna, valamint
leegyszerUsitette volna a torvényhozas menetét annyiban, hogy két tanacskozé
szerv helyett mindOssze egy foglalkozott volna egy adott javaslattal, és a kozos
allaspontot kdzoOs szakvéleményben fejtette volna ki. Azt is erdsen
szorgalmazta, hogy a Rendi Tanacs képviselbit valasztasokkal juttassak be a
hivatasrendi térvényhozasba, mig a Tartomanyi és az Allamtanacs részben
delegalassal, részben pedig kinevezéssel toltse fel sorait.?’2

Kunschak és kore teljes mellszélességgel tamogatta Endert az 1937-38-
as koltségvetés parlamenti vitaiban és reformterveinek eléterjesztése soran, a
szOvetségi kulturalis tanacs azonban nem ohajtotta feladni 6nallésagat, tagjai
sem a mandatumaikat, és féltek attdl is, hogy egy torvényjavaslat targyalasa

soran az egyesitett rendi forumban minden mas szempontot hattérbe szoritva a
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gazdasagi szempontok fognak féleg dominalni. Maga Schuschnigg kancellar is
elzarkézott a reformoktol minden kulondsebb indoklas nélkul, és a tervek sok
képviselénél sem talaltak osztatlan lelkesedésre, igy Ender kénytelen volt
visszavonni reformterveit.?”®

1937 decembere és 1938 januarja folyaman féleg a mar régota esedékes
valasztasokrol folyt a polémia, s a miniszter tervei szerint - bar ez a rendi
szOvetseégek partikularizmusat tovabb erésitette volna - a szakszervezetben és
a munkaadoi kanarakban kulon — kilon zajlottak volna a valasztasok, azonban
a szOvetseégi kulturalis tanacsot illetéen teljes volt a homaly, hogy ott tovabbra is
fennmaradjon-e a kinevezéses rendszer, avagy nem.”’* 1938 elejének
eseményei azonban elmostak ezeket a joindulatu tervezgetéseket, és Otto
Ender tovabbi terveinek megvaldsitasara mar nem kerulhetett sor. Az ,atmeneti
id6szak” sajnos tul hosszura nyult, és ,Im Kampf gegen Hitler” cimi
memoarkotetében ebben maga Schuschnigg is igazat ad a rendszer késébbi
biraldinak: 6 is arrdl ir, hogy nagy szukség lett volna annak idején a rendi

szervezddés felgyorsitasara, ez azonban nem tértént meg.?”

6.4. A szovetség és a tartomanyok kozotti hataskori megoszlas

Ezen a téren a rendi alkotmany voltaképpen kevés valtozast hozott, az
1920-as szovetségi alkotmany idevago cikkelyeit |éenyegében nem mddositottak
(BVG, 10 — 15. §.). A szOvetség és a tartomanyok kozotti hataskori megosztas
a tartomanyok autonoémiajat ugyan nem Kkorlatozta, viszont az a tény sokkal
inkadbb, hogy a tartomanyi tanacs a szdvetségi hivatasrendi térvényhozasban
csupan egy volt a tanacskozo testuletek kozott. Ennek kovetkeztében
viszonylagos politikai sulya lecsokkent, arrél nem is beszélve, hogy a
szOvetségi torvényhozas szukségrendelet-kibocsatd jogkdre még a tartomanyi
torvényhozas kompetencidjat is korlatozhatta (148. §, 5. bek.). A tartomanyok
autondémiaja raadasul azaltal is lesz(kullt, hogy a tartomanyféndkoket a
szOvetségi elnOk nevezte ki a kormany javaslatara (114. §, 4. bek.), és a
tartomanyi szerveknek végeredményben semmi lehetéségik nem maradt, hogy

beleszélhassanak ebbe a kérdésbe. A szdvetségi elndk barmikor feloszlathatta
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a tartomanyi gytlést (113. §, 1-2. bek.), és a tartomanyi gy(lés altal elfogadott

torvények csak a szovetségi kancellar jovahagyasaval emelkedhettek

torvényerére.(111. §, 1-2. bek.).

A szOvetség hataskorébe tartozott a torvényhozas és a végrehajtas a

kovetkez6 ugyekben:

1.

10.
11.
12.

13.

14.

15.
16.

Szovetségi alkotmany, elndkvalasztas, a torvényhozd szervek
megvalasztasa, a rendi kdzigazgatas megszervezése, népszavazas,
kozigazgatasi és alkotmanybiraskodas, felségjelek, allampolgarsag
Kulpolitika, vamok, aruforgalom, allamszerzédések

UtlevéIUgy, kitoloncolas és Kkiutasitas, be- és kivandorlas,
hataratlépés

A szovetség pénzlgyei, kolcsdonok felvétele, szdvetségi vagyon,
koltségvetési tervezet, monopdliumok

Pénz-, hitel- és bankugyek, takarékpénztarak, mérték-, suly- és
normarendszer

Maganjog, bulntet6jog, jogigazgatas, dologhazak és fegyhazak,
sajtolgyek, kisajatitasok

A kdézrend, a nyugalom és a kodzbiztonsag fenntartasa (kivéve a
helyi biztonsagi rend6érség ugyeit), egyesuleti és gyulekezési jog,
személynyilvantartas, fegyverek és robbandszerek

A kézmdipar, a kereskedelem és az ipar ugyei, maganuzletek,
szabadalmak, vasarok

Kbzlekedés, posta, tavbeszéld, idegenforgalom

Hegyek, erdészet, vizjog, vizszabalyozas, elektromossag, foldmérés
Munkajog, egészségbiztositas

Mentdk, kérhazak feletti felligyelet, népélelmezés, egészséglgy
(kivéve: temetkezés, telepllési egészsegugyi ellatas, beleértve a
helyi ment&szolgalatokat is)

Novényvédelem ama betegségek ellen, amelyek egy egész
termelési agat érintenek

A tudomanyok és a mlvészetek altalanos ugyei

Szdvetségi rendbrség és csenddrség

Hadugy, haboru okozta karok
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17. SzoOvetségi szervek létesitése, a kodzszolgalatban dolgozo allami
hivatalnokok munkajoga (34. §)

Szodvetségi hataskorbe tartozott az elvi torvényhozas, a tartomanyokéba
pedig a végrehajtasi torvények meghozatala a kovetkezd Ugyekben:
szegényellatas, gyogyitasra szakosodott tartomanyi intézmények, munkajog és
munkasvédelem, foldreform, ndvényvédelem, utcai renddrség, honositasi jog,
egy tartomanybdl torténd kitoloncolas, a hivatasrendi szervez6dés tartomanyi
szintl kiépitése, a tartomanyok kozalkalmazottainak munkajoga (36. §), iskola-
és nevelésugy (kivéve a kozépiskolakat és a felsGoktatasi intézményeket) (37.
§). Altalaban az az alapelv érvényesiilt, hogy a szdvetséget illette meg az elvi
torvényhozas, a tartomanyok a megfeleld végrehajtasi intézkedéseket
foganatositjak (39. §). Azonban mind a szdvetség, mind a tartomanyok
jogosultak voltak arra, hogy a tdrvényhozas illetékességét a masik félre
ruhazhassak at (41. §). Mindezek az elvek érvényesek voltak Bécsre is, mint
soundesunmittelbare Stadt’-ra, amely mar nem szamitott szOvetségi
tartomanynak, csupan tartomanyt megillet6 jogokat élvezett, és intézményei is
mas-mas nevet viseltek (polgarmester, alpolgarmester, tartomanyi gydlés
helyett ,Bécsi Polgarsag”, németil Wiener Burgerschaft) (143 — 146. §).

A fenti korlatozasok utan azok az ugyek maradnak a tartomanyok
hataskorében, amelyeket az alkotmany nem nyilvanitott kifejezetten szdvetségi
ugynek (40. §). llyenek voltak példaul a tartomanyi haztartas tgyei, a szinhaz, a
mozi, a nyilvanos eléadasok és mulatsagok feletti felligyelet, és még mas, az

alkotmanyszoévegben konkrétan meg nem emlitett dgyek.
6.5. A végrehajté hatalom és az igazsagszolgaltatas

A végrehajté hatalomnak a torvényhozas folyamataba valo beleszolasi
lehetéségeirél mar a 6.3. fejezetbdl tudomast szerezhettliink. Most a végrehajté
hatalom intézményrendszere fogja képezni a vizsgalat targyat (Id. 4. abra,

138.0ldal).

a., A szovetséqi elnok

Az elndk bonyolult eljaras lefolytatasa utan kerul tisztségébe. A

szOvetségi gyllés valasztja ki azt a harom személyt, akik koziul késdbb az
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osztrak polgarmesterek gyllése megvalasztja a szovetségi elnokot. A valasztas
soran a legtobb szavazatot kapd személy az, akit elnokké nyilvanitanak. Az
elndk hét évig marad hivatalban, de mandatuma lejarta utan tisztségében
Ujravalaszthat6 (73. §), arrdl viszont hallgat a széveg, hogy hanyszor lehet az
elnokot ujjavalasztani, ellentétben az 1920-as alkotmannyal, amely konkrétan
el6irta, hogy ujravalasztas csak egy izben lehetséges (BVG, 60. §, 5. bek.). Az
osszeférhetetlenség elve megtiltia, hogy hivatali ideje alatt barmilyen mas
tisztséget viseljen, vagy hogy barmilyen térvényhozo6 vagy végrehajté szervnek
tagja legyen (74. §). Csak a szdvetségi tanacsnak all jogaban, hogy eldontse,
valamely hivatali ténykedése miatt felelésségre vonhatd-e a szdvetségi elndk
(76. §), a felelésségre vonas a szOvetségi gyllés hataskorébe tartozik. Ha
hivatali ténykedésében akadalyoztatva van, a szdvetségi kancellar helyettesiti,
de ha tartés akadalyoztatas esete forog fenn, akkor Uj elndkot kell valasztani
(77.§)

Az elnOk jogkorébe tartozott a szOvetseég képviselete, a kovetségekkel
és a konzulokkal valo érintkezés, a szovetségi kormany, a kancellar és az
allami hivatalnokok kinevezése, valamint egyel6re a torvényhozasi szervek
képviseldinek kinevezése is (VUGG, 21. §), az amnesztia, az elitélteknek valo
megkegyelmezés, a hazassagon kivul szuletett gyermekek torvényesitése, az
allamszerz6dések megkotése (78. §). A szdvetségi elndk a kinevezés jogkorét
atruhazhatta a szévetségi kormany illetékes tagjaira (79. §), mint ahogy ez meg
is tortént a torvényhozd testuletek tagjainak kinevezésekor. Az elnok
rendelkezéseit a kormany javaslatara bocsatja ki, de a kormanytagok
ellenjegyzése is szukséges a rendelkezések eérvényességéhez (80. §). Az
1920-as alkotmannyal dsszehasonlitva a szdvetségi elndk hataskore valtozott
abban a tekintetben, hogy szukségrendeleti kompetenciaja kibévult,
megvalasztasanak modja mas lett, és hivatali ideje hatrdl hét évre nétt meg.
Azonban a kormanyzati gyakorlatban Miklas elndk egyaltalan nem élt
jogositvanyaival, teljesen a kormanynak engedte at a hatalom gyakorlasat,
onkeént lemondva a politikai életbe vald beleszdlas lehetbségeirdl, ezért szerepe
kevésseé tért el csupan a parlamentaris rendszer allamféinek feladatkorétdl,

akiknek a funkcidja a legtobb esetben reprezentativ.
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b., A szovetséqi kormany

A szOvetségi kormany van megbizva a szovetség legfelsébb szinti
kozigazgatasi feladataival. A szdvetségi kancellar vezeti a kormanyt, helyettese
akadalyoztatas esetén az alkancellar (81. §). A kancellart a szbvetségi elndk
nevezi ki és bocsatja el hivatalabdl, a tobbi miniszter kinevezése pedig a
kormanyf6 javaslatara torténik (82. §). Ha egy miniszter tevékenységében
akadalyoztatva van, a szOvetségi elnOk egy masik minisztert, egy allamtitkart,
vagy egy szovetségi hivatal f6tisztvisel6jét bizza meg az ugyek intézésével,
akinek feleléssége azonos a miniszterekével (85. §). A kormanyfé és a
miniszterek elbocsatasa a torvényben meghatarozott esetekben vagy pedig
sajat kivansagukra torténhet a szovetségi elnok altal (86. §). A kormany tagjai
és képviseldi jogosultak részt venni a torvényhozas szerveinek Ulésein (87. §),
torvényjavaslatokat terjeszthetnek be ezeken a férumokon (94. §), a szovetségi
gyllésben csak a hivatali ténykedésuk soran elkovetett torvénysértésekert
vonhatok feleldsségre (88. §). A kancellar a szOvetségi kancellariat, a
miniszterek az egyes szakminisztériumokat vezetik, de kivételes esetekben a
kormanyfét és mas kormanytagokat is megbizhatnak mas minisztériumok
vezetésével (91. §). A szovetségi kancellar hatarozza meg a politika
iranyvonalat, és ezen belll minden szakminiszter onalléan vezeti a rabizott
reszortot (93. §).

Lényeges kulonbséget jelent az 1920-as alkotmanyhoz képest a
kormany felel6sségének kérdése. Az alkotmanybdl az derll ki, hogy a kabinet
egyedul a szoOvetségi elndknek volt felelds, leszamitva a 88. §-ban emlitett
eseteket, amikor is a szOvetségi torvényszék elmozdithatta a szdban forgd
kormanytagot. A kormany tagjait a szdvetségi elndok nevezte ki és hivta vissza,
tehat tevékenységlikben szinte semmilyen térvényhozasi férum nem
ellendrizhette 6ket, ellentétben a 14 évvel azel6tti szabalyozassal, amely
konkrétan kimondta, hogy a kormany a Nationalratnak tartozik felel6sséggel
(BVG, 76. §), és az a bizalmat megvonhatja t6le bizalmatlansagi inditvany
alkalmazasaval (BVG, 74. §). A Nationalrat tovabba jogosult volt arra is, hogy
interpellaciokat intézzen a kormanyhoz, amelyekre az érintett minisztereknek
kotelességuk volt valaszolni (BVG, 52. §). Most ezt a jogkort is megvontak az uj

torvényhozastal.
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A fentebb emlitett tények alapjan elmondhatd, hogy a kormany akar
diktatérikus uralmat is gyakorolhatott a torvényhozas ellenérzése nélkul, és ez a
tekintélyelv maradéktalan megvaldsulasat, valamint a parlamenttel szemben a
kormanyzati hatalom sulyanak megndvekedését jelzi. Ha a kormanyfé és a
szOvetségi elnOk hataskorét nézzuk, akkor a szukségrendeleti kompetenciat
leszamitva az el6bbi kerul ki gy6ztesen az 0sszehasonlitasbol, akar ezt, akar az
1920. évi alkotmanyt nézzuk. Hatalmi egyensuly Miklas szbvetségi elnok, illetve
Dollfuss és Schuschnigg kancellar k6zott azonban még véletlenll sem allt fenn,
és az elndk dnkéntes visszavonulasa a napi politika mezejérdl (ezt latni lehetett
abbdl is, hogy 1933-ban hogyan viszonyult Miklas azokhoz az eseményekhez,
amelyek soran a parlamentet megfosztottak hatalmatdl) szintén a szOvetségi
elndki hivatal jelentségének csdkkenéséhez vezetett.?’® A szdvetségi kancellar
funkcidjanak felértékelédése a parlamenti felelésség megsziinésébdl, a
torvényhozasban és az allamhivatalnokok kinevezésében betoltott szerepebdl
és szukseégrendeleti jogkorébél kovetkezett azon felul, hogy a szOvetségi

kormany vezetésével is megbiztak.

c., Tartomanyi kbzigazgatas

A kozvetett és a kozvetlen kozigazgatast a tartomanyokban a
tartomanyféndk, a tartomanyi helytartdé (a tartomanyfénok helyettese) és o6t
tartomanyi tanacsos latja el (114. §, 1-3. bek.). A tartomanyfénokot a szévetségi
elnok nevezi ki a szOvetségi kancellar ellenjegyzése mellett harom személy
kozul, akiket a tartomanyi gyllés megnevez (114. §, 4. bek.). A tartomanyi
kormany tobbi tagjat a tartomanyfobnok nevezi ki (114. §, 5. bek.), 6k nem
lehetnek egyidejlileg a tartomanyi gyllés tagjai. Felelésségre vonasuk
hasonldképpen torténik, mint a szovetségi elnoké és a kancellaré, azonos
feltételekkel és a tartomanyi gyllés kezdeményezésére (114. §. 9. bek.).
Intézkedéseit tekintve a tartomanyfébnokot tevékenységében a szovetségi
kormany utasitja, a kdzvetett és a kdzvetlen tartomanyi kézigazgatas dolgaiban
egyarant a kormanytdl figg (117. §), de a kdzvetlen kdzigazgatas lUgyeit illetéen
a szOvetseg felugyelete alatt onalléan tevékenykedik (116. §).

Amit az el6bb olvashattunk, szintén jellemzé egy diktatérikus

kormanyforma koézigazgatasi médszereire. Bar a tartomanyféndék az 1920-as

%% Brauneder — Lachmayer, 241.0.
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alkotmany szerint is fliggott a szévetségi kormanytél (BVG 102. §, 1. bek. ;103.
§, 1. bek.), van egy lényeges eltérés: mig a tartomanyi kormany régebben a
tartomanyi gyulésnek volt felelés (BVG, 111. §, 2. bek.), addig az uj alkotmany
szerint ez a felelésség mar nem all fenn, csupan a szOvetségi kormany
iranyaban. A 101. §, 2. bekezdése szerint eddig a szévetségi gyllés valasztotta
a kormanyt, az uj szabalyozas szerint viszont mar a kinevezési gyakorlat a
jellemzd, és ez a tekintélyelven alapulé6 mechanizmus érvényes a tartomanyi
kormany tagjainak kinevezésére is, felel6sségre is csupan a mar emlitett
esetekben lehetett 8ket vonni (173. §). igy megallapithatd, hogy a tartomanyi
kormany berendezkedése is hasonlé mintat kovet, mint a szOvetségié, és ez a
berendezkedés a tekintélyi elv alapjan létrehozott intézmeényekre jellemz6.

A tartomanyi kdzigazgatas gyakorlatat koveti Bécs févaros kormanyzata
is: itt szintén megtalalhatjuk a tartomanyi szervek megfelel6it (polgarmester,
.Bécsi Polgarsag”, alpolgarmester, kdrzetvezetbk, dnkormanyzati hivatalnokok),
és a kinevezés gyakorlatat, valamint a kozvetlen és kozvetett kozigazgatas

alkalmazasanak alapelveit is (136 — 146. §).

d., Helyi onkormanyzatok

Kulonods, de ha csupan az alkotmany betjébdl indulunk ki, a helyi
onkormanyzatok szervezetében kevesebb jogkorlatozast vehetink észre, mint
a szOvetségi és a tartomanyi kormanyzat szintjén. Ugyanis a polgarmestert és
az onkormanyzati tanacsot a kozgyllés valasztja (126. §, 1. bek.; 130. §, 1.
bek.), bar a tartomanyfénoknek és a neki alarendelt korzetvezetbnek ezt a
valasztast meg kell erGsitenie (130. §, 2. bek.). Azonban a valasztas
demokratizmusat csonkitja az atmeneti toérvény 39. §-a, amely kimondja, hogy
amig az onkormanyzati szerveket az alkotmanyban el6irt médon meg nem
valasztjak, addig azok megmaradnak jelenlegi Osszetételikben, ha pedig
azokat meg kell uvjitani, akkor a tartomanyfénok nevezi ki az dnkormanyzati
képviselbtestulet 6 — 36 tagjat, miutdn megkapta a Hazafias Arcvonal és a
tartomanyi kormany javaslatait a személyi Osszetételre vonatkozoan, és
figyelembe vette a szakmai érdekképviseletek ajanlasait. A tartomanyfénoknek
jogaban all az Onkormanyzat képvisel6it levaltani és helylkre masokat

kinevezni.
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A  polgarmester hivatali ténykedésében felelés a  helyi
onkormanyzatnak(!), de a szovetségnek és a tartomanynak is (131. §), ez
utobbi  kitétel viszont nem vonatkozik az un. kozvetlen tartomanyi
onkormanyzatokra (30 ezer f6t meghaladé varosok), amelyek csupan a
tartomanyi kormanynak vannak alarendelve (134. §). A polgarmester raruhazott
hataskorrel rendelkezik, igy kotve van a szOvetségi és tartomanyi szervek
utasitasaihoz. Az 6nkormanyzatok 6nall6 gazdasagi testuletek, joguk van onallo
haztartassal birni, vagyont birtokolni, szerezni és azzal rendelkezni, kbzhasznu
gazdasagi vallalkozasokat Gzni (125. §). Hataskoruk kiterjed a helyi biztonsagi
rendérségre, a helyi mentbszolgalatra, az utak, utcak, hidak és terek
gondozasara, a helyi utcai rendérségre, a mez66rségre, a piac- €s
élelmiszerlgyi renddérségre, az egészségugyi renddérségre és a tlizoltdésagra
(129. §). Az 6nkormanyzatok az allam felligyelete ala tartoznak (132. §, 1.
bek.), de kodzvetlenil a Kkertleti fénoknek (Bezirkshauptmann) vannak
alarendelve (123. §, 3. bek.; 130. §, 2. bek.).

e., A hadsereg

A hadsereg jogai és kotelességei valtozatlanok az el6z6 alkotmanyhoz
képest (BVG, 79. §), ezek: a hatarok védelme, az alkotmanyos intézmények
védelme, az orszag rendjének és biztonsaganak fenntartdsa, segitségnyujtas
elemi csapasok és szerencsétlenségek esetén (95. §, 1-2. bek.). Onall6 katonai
beavatkozasra csak akkor kerulhet sor, ha az illetékes szerveket magasabb eré
gatolja meg a parancsok kiadasaban, és a tétovazas jovatehetetlen karral jarna
a kdzjo szamara, és ha ellenséges tamadas vagy a fegyveres erékkel szembeni
er6szakos ellenadllas forogna fenn (95. §, 4. bek.). A fegyveres erék
féparancsnoka a szdvetségi elndk, kozvetlenll neki alarendelve pedig a

honvédelmi miniszter parancsnokol a haderé felett (96. §).

f., Az igazsagszolgaltatas

Az Uj alkotmanyban ezen a téren tobb valtozast figyelhetink meg. A 98. §-ban
az a kitétel szerepel, hogy ,a torvényhozas a szOvetség feladata”, ami azt

jelenti, hogy sem a tartomanyok, sem a hivatasrendi szervezet nem rendelkez-
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hetnek biraskodasra jogosult szervekkel, marpedig ez a jogkor elméletileg az
elvileg autoném rendi kamarakat is megillette volna.?”” Az alkotmanyszoveg
kijelenti, hogy az igazsagszolgaltatas kulon van valasztva a végrehajtd
hatalomtdl (99. §), és a birak fuggetlenek hivatasuk gyakorlasaban (101. §, 1.
bek.). Az atmeneti térvény viszont szikiti ezt a fliggetlenséget: a 28 §. 1.
bekezdése kimondja, hogy 1935. junius 30-ig egyes birakat at lehet helyezni,
illetve ideiglenesen vagy véglegesen nyugallomanyba lehet 6ket kuldeni, ha
hivatalban maradasuk az igazsagszolgaltatas partatlansagat veszélyeztetné.
Mindez elvben pozitiv Iépés lett volna, ez a szabalyozas azonban inkabb az un.
.,nem hazafias érzelm{” birak ellen iranyulhatott, amennyiben azok nem
lennének engedelmes eszkdzei a kormanypolitikanak.

Modosulas tortént a hivatasrendi alkotmanyban ama tekintetben, hogy a
halalos itéletek tilalma hianyzik a szévegbdl (BVG, 85. §), de ez érthetd is,
hiszen azt 1933-ban Ujra bevezették gyilkossag és gyujtogatas esetében,
tekintettel a naci és szocialdemokrata veszélyre (1933. XI. 11., Bgbl., Nr.
505/1933), s6t 1934 februarjaban a februari felkelés tobb résztvevéjét
kivégezték. A birdsagok mikodésének alapelveirél széloé cikkelyeknek és az
alkotmanyossagnak azonban némileg ellentmond az a gyakorlat, amelyet az
1934 juliusi naci puccs résztvevéivel (1834. VII. 26., Bgbl., Nr. 152/11./1934) és
mas er6szakos politikai cselekedetek elkovetbivel szemben (1934. VII. 12.,
Bgbl., Nr. 119/11./1934) alkalmazott az osztrak kormanyzat: a juliusi puccs
résztvevli felett katonai birdsag itélkezett, mig masok felett 1934 juliusa 6ta
rogtonitéld  birdsagok.?’® Valdban nem megszokott gyakorlat ez egy
jogallamban, de az osztrak igazsagszolgaltatas ezeket az intézkedéseket a
nemzetiszocialista veszéllyel és az illegalitasban m(koéd6é baloldal
tevékenységével indokolta, s ezek a birdésagok rendkivilinek mondhato
szituacioban kezdték el tevékenységuket, amikor az allamot és annak belsé
rendjét veszély fenyegette. Az alkotmanyos rend eme felrugasa talan még a
diktatura szemszdgeébdl félig-meddig indokolt Iépésnek tlinhet, viszont az a tény
is kétségtelen, hogy a statarialis birdsagok mikodése nem harmonizal a

demokratikus jogrenddel.

2’ Spann, 288.0.
28 MOL KUM, Pol. O. alt., K 63, 169. cs., 1934/1934 (118/pol-1934)

139



Tovabbi eltérést jelent a korabbi gyakorlathoz képest az a tény, hogy
mind buntetd, mind polgari jogi targyalasokon ulnokok itélkezhetnek csak,
amennyiben a buntetés meghaladja a torvényben meghatarozott mértéket (106.
§), ellentétben a régi szabalyozassal, amely buntet6 és politikai tgyekben
eskldtek jelenlétét varta el (91. §, 2-3. bek.). Ezzel a birésagok 6sszetétele
jelentésen modosult, és igy az allamhatalom altal delegalt ulnokoknek jogukban
allhatott akar a hivatasos biré dontésébe is beleszodlni, 6t mintegy leszavazni a
blntetés kiszabasa soran — ugyanis a biroval kézdsen hoztdk az itéletet.
Azonban UIndk sem lehetett barki: az UIn6kokrdl szold 1934. marcius 9-i
rendelet kizarta azokat ebbdl a tisztségbdl, akik politikai blntettet kovettek el
(1934. 111. 9., Bgbl., Nr. 158/1./1934, 3-4. §), és egy masik, 1934. augusztus 28-
an kibocsatott rendelkezés, amely az UIndkok névsorat tartalmazta, csak
,hazafias személyeknek” tartotta fenn ezt a hivatalt, tehat azok szamara, akiket
nem gyanusithattak azzal, hogy nem értettek egyet az osztrak allam vagy a
szOvetségi kormany altal deklaralt célokkal (1934. VIII. 28., Bgbl., Nr.
212/11./1934).

6.6. Az alkotmanyossag ellendrzése

A hivatasrendi alkotmanyban rogzitették azokat a lehetéségeket is,
amelyek célja a torvények, rendeletek és rendelkezések, valamint az
allamigazgatasi tevékenység torvényességének és alkotmanyossaganak
ellenérzése. Ezt a funkcidt az 1920-as alkotmany értelmében az
alkotmanybirésag és a kozigazgatasi birésag toltotte be, az 0j alaptorvény
azonban moédositott ezen a szerkezeten: egyesitette a két szervet, és igy
Iétrejott egy Uj instancia, a szOvetségi torvényszek, amely voltaképpen mindkét
intézmény funkcidit ellatta (BVG 129 — 136. §: kozigazgatasi birésag, BVG 137
— 148. §: alkotmanybirdsag).

a., A szovetséqgi torvényszék

Az alkotmany 163. §-a kimondja, hogy a szOvetségi torvényszék a
torvényhozas alkotmanyossaganak és a kozigazgatas torvényességének
biztositasara jott Iétre. A 164. § leirja, hogy ez a szerv az allamigazgatasi

szervek dontéseinek jogszerlségerdl itélkezik. Leszogezi, hogy nem
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jogszeritlen a dontés, ha az allamigazgatasi hatdésag jogosult volt a torvény
rendelkezései értelmében szabad belatasa szerint eljarni egy bizonyos esetben,
és ezt a gyakorlatban is alkalmazta (164. §, 1. bek.).

Akkor lehet torvénytelenség cimén panaszt emelni, ha valaki azt allitja,
hogy alkotmanyban garantalt jogait sérti egy allamigazgatasi dontés. A 164. § 1.
bekezdésben meghatarozott esetekben csak akkor lehet panaszt emelni, ha
mar a legfels6bb feljebbviteli forumon is elutasitottak azt (164. §, 2-3. bek.). A
szOvetségi torvényszék hataskorébe nem tartoznak a szabadalmi Ugyek, a
szOvetség, a tartomanyok és a helyi 6nkormanyzatok alkalmazottainak
szolgalati buntetéugyei, a tisztek becsuletbirésagi ugyei, az ugyek, amelyekrél
legfels6bb férumon kollegialis alapon létrejott testulet dont, és ennek tagjai
kozott legalabb egy bird talalhatd, és a tobbi tag nincsen olyan utasitashoz
kotve, amely a hatésag dontéseit megvaltoztathatja (kivételt képez azonban az
az eset, amikor ez a kollegialis testulet maga utalja az uUgyet a szovetségi
torvényszek elé), valamint olyan ugyek, amelyekben egy kozigazgatasi forum
dontése ellen rendes birdsagokon is panaszt lehet emelni (ez az utébbi pont az
1920-as alkotmanyban nem szerepelt) (164. §, 4 - 5. bek.). Amennyiben a
torvényszék egy ugy vonatkozasaban jogszeritlenséget allapit meg, a vita
targyat képez6 dontést semmisnek kell tekinteni, kivéve, ha a panasz az eljarasi
eléirasok megsértésére vonatkozik (167. §). A hataskor, amit a hivatasrendi
alkotmany 163-164. és 167. §-a megallapit, régebben a kbdzigazgatasi birdsag
hataskorébe tartozott, azonban mindezen kivul a szOvetségi torvényszek mar
jogosult kotelez6 érvényl szakvélemeényt alkotni a kozigazgatasi el6irasok
értelmezését illetéen is (166. §), marpedig errél a lehet6ségrél az 1920. évi
alkotmany nem tesz emlitést.

A szoOvetségi torvényszék kompetencigjaba tartoztak ezeken kivul
mindazok a jogositvanyok, amelyek a korabbi alkotmanybirosagot megillették
(BVG 137 — 148. §; az uj alkotmany 165-182. §-a): a szdvetség, a tartomanyok
és a helyi dnkormanyzatok egymassal szembeni vagyonjogi kovetelései (165.
§), hataskodri vitak birésagok és kdzigazgatasi hatdésagok, birésagok kozott,
tartomanyok kozott és tartomany és a szovetség kozott (168. §), szOvetségi és
tartomanyi szervek rendelkezései torvényességének vizsgalata a szOvetségi
vagy a tartomanyi kormany kérelmére, ha a kérelmet a szdvetségi szervek

nyujtiak be a tartomanyi szerv ellen, vagy forditva (169. §, 1/a bek.), egy
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birésag kérelmére (1/b) és hivatalbdl (1/c), szOvetségi és tartomanyi torvények
ugyében a szovetségi, illetve a tartomanyi kormany kérelmére egymassal
szemben (170. §, 1/a), a Legfelsébb Birésag kérelmére (1/b), és hivatalbdl
(1/c). Amennyiben a 169. és a 170. §-ban emlitett esetekben jog- és
alkotmanyellenesség allapithaté meg a torvény, illetve rendelkezés egészében
vagy annak egy részében, akkor ezt a szOvetségi vagy tartomanyi kozlonyben
kdzdlni kell (169. §, 3. bek., 170. §, 3. bek.). A kdzzététel napjatdl kezdve az
illetd jogszabaly hatalya megszinik, de legkésébb harom honapos hataridén
belll a rendelkezések és 6 honapon belll a torvények esetében (169. §, 4.
bek.; 170. §, 4. bek.).

A szovetségi torvényszek eldontheti azt is, hogy egy torvényhozasi
vagy kozigazgatasi ténykedés a szOvetség vagy a tartomany illetékességebe
tartozik-e (171. §). A torvényszék az orszagos torvényhozas képviselbinek, a
tartomanyi és kozségi torvényhozas és kozgyulés képviselbinek megvalasztasa
elleni, és eme szervekben valdé tagsag megszuntetése céljabol benyujtott
kérelmek ugyében is itéletet hoz, valamint a népszavazasok eredményének
megtamadasa Ugyében is (172. §). Panaszt emelhetnek itt a szdvetségi
kormany tagjai ellen a szovetségi gyllés kérelmére hivatali ténykedés soran
elkovetett torvénysértés miatt (173. §, 2/a-b), és az itélet ilyen esetekben
hivatalvesztéssel, esetleges sulyosbitdé korulmények megléte esetén pedig a
politikai jogok idéleges elvesztésével is jar (173. §, 3. bek.). Ugyanezen szervek
blntet6jogi Ugyeiben is a szovetségi torvényszék itélkezik, a 173. § 3.
bekezdésében emlitett esetekben a torvényszéki itélet mellett azonban a
blntet6 torvénykodnyv rendelkezéseit is alkalmazni lehet a vadlottak ellen (174.
§). A 168 — 174. §-ban felsorolt itéleteket a szdvetségi elndk hajtja végre a
szOvetség és a tartomany szerveinek a segitségével, akar fegyveres erd
igénybevételével is (176. §, 2. bek.).

A fentebb leirt hataskor gyakorlatilag csaknem teljesen megegyezik az
el6z6 alkotmanynak az alkotmanybirésagot érinté rendelkezéseivel, és ezektél
csupan kis mértékben tér el: a 172. §-bdl hianyzik a szdvetségi elndk
megvalasztasa ellen emelt panaszok kivizsgalasanak hataskore (BVG, 141. §,
1. bek.), és a 172. § c, pontja szerint megtamadhaté a népszavazas
eredménye. Mindez csekély mértékl jogszlkitésre utal ugyan, mindenesetre

meégis jogkorcsOkkenés ténye allapithatd meg ezen a téren, ami arra utal, hogy
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a diktatura szemében csokkent a népszavazasok jelentésége és értéke.
Szintén a szovetségi elnOk kompetencigjanak novekedésére utal, hogy a 173. §
nem emliti 6t azon személyek kozott, akiket felel6sségre lehet vonni hivatali
ténykedés soran elkdvetett torvénysértés miatt, mig az 1920-as alkotmany 142.
§ 2. bekezdése ezt a lehetbséget kifejezetten emliti. A 6.2. fejezetben targyalt
szabadsagjogoknak a hatésagok altali megsértését is a torvényszék biralta el,
azonban az 1930-as években nem fordult el6 olyan eset, amikor a panaszos
javara dontott volna a testulet, tehat a kormanyzathoz ha birak gyakorlatilag az
allamhatalom eszkdzeként tevékenykedtek ezekben az esetekben.?”®

Ami a torvényszék (illetve 1934 elbtt a kbzigazgatasi birésag és az
alkotmanybirdsag) birait illeti, az el6z6 és a hivatasrendi alkotmany szerint is a
szovetségi elndk nevezte ki a kormanyfé ellenjegyzésével a testlletet (177. §,
2. bek., BVG, 147. §, 2. bek.). Azonban az el6z6 alaptorvény részletesen
szabalyozta, hogy kik kozlil valaszthaték ki a testilet tagjai (birak,
allamigazgatasi hivatalnokok, a jogi és allamtudomanyi karok professzorai, 3
tag és 2 péttag allandé lakhelye pedig Bécsen kivill legyen, gondolvan ezzel a
foderalizmus elvére), a rendi alkotmany viszont csak azt szabta meg, hogy a
tagok jogi és allamigazgatasi tanulmanyokat végzett személyek legyenek és
legalabb 10 éve gyakoroljak hivatasukat, negyedrészik legyen biro,
negyedrészik pedig a tartomanyokban dolgozzon (177. §, 3. bek.). A
szOvetségi torvényszék szenatusokban itélkezik (178. §), ezen belll a 168 —
175. § rendelkezései ala tartozo ugyekben az alkotmanyulgyi szenatus (179. §,
1. bek.).

b., A szOvetségi szamvevOszék

Az 1920-as alkotmany hozta létre a pénzugyi ellenérzés legfelsébb
forumat, a szOvetségi szamvevdszéket, amelynek hataskore valtozatlan maradt
az uj alaptorvényben is. A testllet hataskore kiterjed a szdvetségi koltségvetés
évi zarasanak elkészitésére, a tartomanyi koltségvetés zarasanak ellenbrzésére
(155. §, 2. bek, 159. §, 2. bek.), valamint a kozvetett allamigazgatas
koltségvetésének és a szOvetség és a tartomanyok altal igazgatott alapok,
alapitvanyok és intézetek, illetve azon vallalkozasok koltségvetésének

ellen6rzésére, amelyekben a szdvetség vagy az adott tartomany anyagilag

29 pytschek, 30.0.
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érdekelt (155. §, 1. bek., 159. §, 1.bek. ). Ellenérzi a legalabb 20 000 fés
lakossagu onkormanyzatok koltségvetését, valamint az azok altal igazgatott
alapokét, alapitvanyokét, intézetekét és vallalkozasokét (160. §, 1. bek.).
Ezenkivil a tartomanyi kormanyzatnak és az O©Onkormanyzatoknak a
szamvevOszek elé Kkell terjesztenitk az éves koltségvetés zarasanak
dokumentumait is ellendrzés céljabdl (159. §, 2. bek., 160. §, 2. bek.). Térvény
utalhatja a szamvev6szék hataskorébe az egészségbiztositas szerveinek,
valamint a szoOvetségi és tartomanyi pénzigyi forrasokbdl finanszirozott
testiletek koltségvetésének ellenérzését is (161. §). A térvényszék jelentést
tesz tevékenységérdl a szovetségi gyllésnek vagy a tartomanyi kormanynak,
attol fuggben, hogy szovetségi vagy tartomanyi szervek Kkoltségvetését
vizsgalta-e. A szdvetséget érintd szamveviszéki jelentésrdl és a kormany ezt
kisér6 megjegyzéseirél a szdvetségi gyllésnek hat héten belll hatarozatot kell
hoznia (158. §), a tartomanyi és helyi dnkormanyzati szintl vizsgalatokrol pedig
a szOvetsegi és tartomanyi kormanyt tajékoztatja a szerv (159. §, 5. bek., 160.
§, 5. bek.). Az illetékes tartomanyi kormany indokolt kérésére a szamveviszék
a kevesebb mint 20 000 fés lakossagu helyi 6nkormanyzatok koltségvetését is
vizsgalat ala vonhatja, és errél jelentést tesz a tartomanyi kormanynak (160. §,
6. bek.).

A testllet hataskore tehat nem valtozott, viszont a szovetségi
szamvevOszeék elndke a végrehajtd hatalomtdl fuggott, mivel a szdvetségi elndk
nevezte ki 6t (152. §, 2. bek.) mindenféle ellenjavaslat és kancellari
beavatkozas mell6zésével, az 1920-as alkotmany elGirasaival szemben, amely
viszont rendelkezik az elndknek a végrehajté hatalomtdl vald fuggetlenségérél,
a Nationalrat altal toérténé megvalasztasardl és ennek az intézménynek torténd
alarendelésérél (BVG, 122. §). Ez a tekintélyelv megerésddését is jelenti, féleg
azaltal, hogy a szamvevdszék alkalmazottait is a szOvetségi elndk volt jogosult
kinevezni a szamvevdszeék elndkének javaslatara és ellenjegyzése mellett (153.
§, 1. bek.), a szamvevdszék elndke pedig a segéderdket nevezhette csupan ki
(153. §, 2. bek.). igy — bar kompetenciaja valtozatlan maradt — ez a szerv is
fuggésbe kerult a veégrehajtdé hatalomtdl, s bar ez a torvényhozashoz
viszonyitva kisebb mértéki valtozasokat jelentett mind a szamvevészék, mind a
szOvetségi torvényszék esetében, itt is megfigyelheté a tekintélyi elv

megerdsodese.
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6.7. A hivatasrendek szervezete

Mint ismeretes, a majusi alkotmanyt a szakirodalom és a kortarsak
egyarant ,hivatasrendi alkotmanyként” emlegetik, ezen oknal fogva elvarhato
lenne, hogy az alaptorvényben legalabb egy fejezet foglalkozzék ezekkel a
szakmai alapon létrehozand6 szervezddésekkel. A varakozassal ellentétben
azonban egyaltalan nem ez a helyzet: az egész alkotmanyban minddssze
négy(!) cikkely talalhatd, amely valamilyen formaban érinti ezt a témat. Az elsé
a preambulumban szerepel (,rendi alapokon nyugvé keresztény, német
szOvetségi allam”), a masik a 2. §-ban talalhaté (,a szdvetségi allam rendi
felépitési”), azonban sokkal fontosabb mindezeknél a 32. § 2. bekezdése,
amely kimondja, hogy ,a torvény lehetbvé teszi a hivatasrendeknek, hogy allami
felugyelet mellett sajat szakmai Ugyeikben 6nkormanyzattal rendelkezzenek”. A
rendeknek ez a cikkely lehetévé teszi az dnigazgatast, az allami fellgyeletre
torténd utalas a szbvegrészben azonban nem teljesen érthetd: ezt a késdbbiek
folyaman majd tisztazzuk.

Az alkotmany 48. §-a a szOvetségi gazdasagi tanacs Osszetételét
targyalja. Ez a tanacskozo testllet a hivatasrendek 70-80 delegaltjat foglalja
magaba (1. bek.), a tanacs tagjainak megvalasztasat egy késbébbi térvény
szabalyozza majd, amely garantalja, hogy a testlletbe ,hazahoz h{”
allampolgarok keruljenek (2. bek.). A 4. bekezdés mar konkrétan felsorolja azt a
hét hivatasrendet, amelyeknek képvisel6ket kell delegalniuk a gazdasagi
tanacsba: 1. Mez6- és erd6gazdasag, 2. Ipar és banyaszat, 3. Kisipar, 4.
Kereskedelem és kozlekedés, 5. Pénzugy, hiteligy és biztositas, 6.
Szabadfoglalkozasok, 7. Kozalkalmazottak. A parlamenti helyek elosztasa —
alapul véve az el6bbi sorrendet — a kovetkezOképpen nézett ki:
29+15+12+9+4+4+7, azaz 0Osszesen 80 hely. A helyek elosztdsat hosszas

targyalasok el6zték meg a szinfalak mogott (Id. 6.3.2. fejezet),?®

az alkotmany
48. §, 5. bekezdése ugyanis minddssze annyit irt eld, hogy egy hivatasrend
legalabb 3 fével képviseltesse magat a gazdasagi tanacsban. Felting, hogy a
Mezb- és Erd6gazdasag Hivatasrend a 80 képviseldi helybdl 29-et vett birtokba,
vagyis az 0Osszes hely tébb mint 1/3-at. Ennek val6szinlleg az lehet a

magyarazata, hogy az  agrartarsadalom ideologiailag els6sorban

280 \Wohnout, 219-225.0.
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keresztényszocialista iranyultsagu volt, és a kormanyzat talan abban
remeénykedett, hogy ezaltal a mar feloszlatott part kaderei szamottevé befolyast
tudnak majd gyakorolni a torvényhozas menetére.

Az alkotmany eme részei tényleg nem arultak el semmi konkrétumot a
hivatasrendi szervezet hogyanjardl és mikéntjérdl, mindossze a rendiség
halvany korvonalai sejlettek fel az emlitett cikkelyek mogott. A kormanyzat
viszont nem szandékozott fuggében hagyni a dolgot: Odo Neustadter-Sturmer,
a hivatasrendek megszervezésével megbizott miniszter kidolgozott egy
koncepcidt a konkrét megvaldsitasra. Eszerint a hivatasrendek létrehozasara
harom fokozatban kerllne sor: 1. el6szér a munkavallalék érdekvédelmi
szervezetét hoznak létre (ez mar 1934 marciusaban megvalosult, amikor
kibocsatottak a Szakszervezeti Szdvetségrél szolo torvényt), 2. ezt kdveti majd
a munkaadoi szervezetek létrehozasa (1934-35 kdzott meg is szerveztek négy
munkaaddi kamarat), 3. az utolsoé lépcséfok pedig a mar meglévd érdekvédelmi
szervezetek integracidja, egyesitése lesz foglalkozasi csoportonként.?’

Persze ez a szandék csupan terv maradt, két okbdl is: egyrészt a Mez6-
és Erdbégazdasag és a Kozalkalmazotti Hivatasrend megszervezését nem
elézte meg az 1. és a 2. Iépcséfok, masrészt pedig a 3. szakasz — mint késébb
kiderult - id6ében belathatatlan tavolsagba tolodott, és nem lattak hozza rogton
az 0sszes hivatasrend megszervezéséhez. Az atmenetinek szant allapotok igy
allandosultak, és csupan a fentebb emlitett két hivatasrend esetében nem
léteztek kulon munkaaddéi és munkavallaléi kamarak.

A munkaadoi és munkavallaléi szervezeteket tehat torvények utjan és
azok utmutatadsai alapjan hivtak életre. A még meg nem szervezett
hivatasrendekhez tartoz6 munkavallalokat a Szakszervezeti Szdvetség, az
1934 marciusaban létrehozott egyseégszakszervezet képviselte, a munkaadokat
és onallé vallalkozékat a Pénzlugyi SzOvetség, a Kisipari Szovetség, az Ipari
Szovetség, valamint a Kereskedelmi és Kozlekedési Szovetség. A felsorolasbal
kimaradt a szabadfoglalkozasuak hivatasrendje, amelynek megszervezésére a
rendi Ausztria torténetében egyaltalan nem kerult sor, sét torvények sem
szulettek, amelyek el6irtak volna eme érdekcsoport megszervezését vagy

megszervez6deését.

21 Austrofaschismus, 89.0.
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A szabadfoglalkozasuak érdekcsoportja olyan szempontbdl képezett
kulonleges csoportot, hogy ebben az esetben teljesen elkilonilé munkaadoi és
munkavallaléi szekcid nem létezett, mindossze a Szakszervezeti SzOvetség
kisérelte meg Osszefogni azt a csekély szamu munkavallalét, akik ebben a
gazdasagi agban tevékenykedtek. Masrészt azért nem épult ki ez a
hivatasrend, mert olyan sok szakma és foglalkozas (pl. irok, képzémivészek,
szinészek, orvosok, ugyvedek, jegyz6k, ujsagirok) képviseltette volna magat a
rendben, hogy eme kis érdekcsoportok individualitdsa és egybe nem esé
érdekeik nehezen tették volna lehetévé, hogy kozdsen képviseljek Ugyeiket.
Mindezeknek a tényezdknek rohatd fel, hogy a kormanykorok ilyen kevéssé
igyekeztek ebben a csoportban a rendi szervezédést elémozditani, és ilyen
okokbal kifolydlag a szabadfoglalkozasu csoportok mar meglévé érdekvédelmi
szervezeteit sem szlntették meg, ellentétben a tobbi hivatasrendi
érdekképviselet el6dszervezeteivel. Az érintett foglalkozasi agak képviselbi
maguk is azt kovetelték, hogy a létrehozandd hivatasrend csupan feddszerve
legyen a mar eddig is fennall6 kamaraiknak, és az Uj szervezetre szukséges
rosszként tekintettek.

A kormany tobb torvényjavaslatot is kidolgozott a
Szabadfoglalkozasuak Hivatasrendje megszervezéseére: peéldaul 1936-ban
olyan szervez6dést képzelt volna el, amely hét szakmai szervezetbél (pl. sajtd,
jogaszok, mlvészek stb.) allt volna, azonban késbébb letett errdl a tervérdl.
1938-ban szintén napvilagot latott egy kormanyjavaslat, amely érintetlenul
hagyta volna a foglalkozasi agak eddigi szervezetét, és a kulonbdzé
érdekcsoportok kivansagaival dsszhangban csupan laza dsszefogas valosult
volna meg a kisebb kamarak kozott, de ez a javaslat sem kerllt a szévetségi
tanacs elé. Azt mindenesetre elmondhatjuk, hogy barmilyen megoldast
valasztott volna a kormany, ez a hivatasrend mindenképpen mesterséges és

minden Osszetartozasi érzéstdl mentes szervezetként miikodott volna.?®?

a., A hivatasrendi testiletek feladatai

A torvényekbdl egyeértelmien kidertl, hogy mik voltak a
megszervez6dott hivatasrendi testuletek alapvet6 feladatai. A szdvetségek és

hivatasrendek mindegyike jogosult volt arra, hogy kizarélag 6 lassa el az adott

22 pytschek, 146-150.0.
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foglalkozast (z6k érdekeinek védelmét (a Mezd- és Erdégazdasag
Hivatasrendrél szdl6 torvény (a tovabbiakban BLuFWG) 36. §-a, a
Kdzalkalmazotti hivatasrendrdl szol6 térvény (a tovabbiakban BODG) 6. §-a, a
Pénzlgyi Szovetségrél szoldé torvény (a tovabbiakban FBG) 1. §-a, a
Szakszervezeti Szovetségrdl szoloé torvény (a tovabbiakban GKG) 2. §-a, az
Ipari Szovetségrél szélo torvény (a tovabbiakban IBG) 1. §-a, a Kisipari
Szovetségrél szolo torveny (GBG) 1. §-a, a Kereskedelmi és Kozlekedési
Szovetségrél szolo torveny (HVBG) 1. §-a). A torvény elbirta azt is, hogy az
Osszes szervezet keresztény, hazafias és szocidlis szellemben, minden
partpolitikai tevékenység kizarasaval koteles végezni tevékenyseget. A
létrehozott szervezetek mindegyike kozjogi testulet, jogi személynek szamit, igy
a jogi személyekre vonatkozé jogszabalyok érvényesek rajuk (BLUFWG 36. §,
BODG6. §, IBG2.§, GKG 2. §, FBG 2. §, GBG 2. §, HVBG 2. §).

A rendek és szdvetségek feladatai a kovetkezdk:

a., A hivatas apolasa, érvényesulésének el6segitése, az 6sszetartozasi
érzés megorzeése, a testuleti és szakmai Ontudat erésitése.

b., Az eljovendd nemzedékek erkdlcsi, allampolgari és szakmai
nevelése, a szakmai képzés felvallalasa, oktatasi intézmények |étrehozasa és
fenntartasa, a tagok szellemi és testi nevelésének elémozditasa.

c., A tagok gazdasagi, szocidlis €s munkajogi érdekeinek képviselete,
jogi tanacsadas a tagok részére.

d., Kollektiv szerz6dések megkotése, a munkaviszony szabalyozasa,
munkakozvetités és munkafelugyelet, dontébiraskodas a munkaadok és a
munkavallalok kozott.

e., Jelentések, vélemények és javaslatok tovabbitasa orszagos és
regionalis hataskorl hivatalos szerveknek.

f., Joléti intézkedések.

g., A testlleten bellli 6dnigazgatas, alapszabalyzatok elkészitése, a
szervezetek tisztségviselbinek és valasztott testlleteinek megvalasztasa.

h., Az érdekek képviselete orszagos, tartomanyi és helyi torvényhozasi
és kozigazgatasi forumokon, képvisel6k delegalasa az orszagos és tartomanyi
torvényhozasba

i., Tagok felvétele (ahol a tagsag nem kotelez6 érvényl minden

szakmabeli szamara) és kizarasa.
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j.» AterUleti és szakmai alszervezetek ellen6rzése, a részintézmények
kozotti hataskorok megosztasa.

k., Az intézmények koltségvetési tervének és zarszamadasanak
megtervezése, jovahagyasa és ellen6rzése.

(BLUFWG 10., 17., 28., 36. §, BODG 4-5. §, IBG 6-7. §, GKG 47. §, a
Szakszervezeti SzoOvetség alapszabalyzatanak (tovabbiakban GKBS) 17. §,
GBG 14. §, HVBG 6., 14., 18, 21.,76., 81., 93. §).

Mindezeket a feladatkdroket csakis és kizarélag a hivatasrendek és a
szOvetségek orszagos, terlleti és szakmai szervezetei voltak jogosultak ellatni.
Azonban tobb probléma is adodott a hivatasrendi testuletek megszervezését
illetéen: eme tevékenységek ellatasa ugyanis mindeddig az allamigazgatasi
szervek hataskorébe tartozott, és az uUj szakmai szervezetek nehezen birkdztak
meg ezzel a rengeteg Uj feladattal, de az is sok gondot okozott, hogy
megallapitsak, az egyes tevékenységi korOk az orszagos, a teruleti vagy
szakmai szervek hataskorébe tartozzanak-e. Az egyes rendi csoportosulasok
kozotti hataskori vitak is arrdl tanuskodtak, hogy az érdekképviselet terén még
nem szilardult meg a hataskéri megoszlas, és mindegyik kamara arra
torekedett, hogy jogait a tobbiek ellenében is képviselje és érvényesitse,
anélkiil, hogy barmilyen kompromisszumkészségrél tenne tantbizonysagot.?*®

A sokrétl feladatkdrok kozott kulondsen sok vita targyat képezte a
kollektiv szerz6dések kérdése. A torvénycikkekben eldirtdk ugyan, hogy az
orszagos, tartomanyi és szakmai szervezetek egyarant szerzddd feleknek
szamithatnak a szerz6dések megkotésekor, de kikotottek azt is, hogy
tartomanyi érvényességi kollektiv szerz6dést a tartomanyi rendi képviseletek,
tobb tartomanyra vagy a szovetségi allam egész terlletére kiterjedd kollektiv
szerz6dést pedig csak a szoOvetségi intézmények kothetnek, miutan a
tartomanyi vagy szovetségi kozgyilés dontott a szerz6dés érvényessegerdl. A
kollektiv szerz6dések az adott terlleten és szakmacsoporton belll mindenkire
egyarant érvényesek voltak, és a torvények azt is eldirtak, hogy egyik szerz6dé
félként csak a rendi szervezetek jogosultak ilyen szerzédéseket koétni. Mindez
természetesen azzal is egyutt jart, hogy a mar meglévé szerzédéseket illetben
a feloszlatott képviseleti szervek helyébe Iép6 rendi testlletek vették at a

szerz6d6 felek szerepét, tehat pl. a nehézipari munkasok szakszervezete

23 Yo., 84.0.
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helyett a Szakszervezeti Szovetség nehézipari munkasokat tomoritd
szakszervezete lett az Ipari SzOvetség megfeleld szakmai szovetségének uj,
kollektiv szerz6dési viszonyba 1ép6 partnere. A Kodzalkalmazotti Hivatasrend
esetében ilyen el6irasok nem szerepeltek a térvényben, ugyanis itt az allam volt
a munkaadod, ezeért a kozalkalmazotti jogviszonyra érvényes elbirasok voltak
iranyadok (BLUFWG 22-23. §, IBG 8. §, GKG 8-9. §, FBG 7-9. §, GBG 69-74. §,
HVBG 60-62., 85-86. 106-107. §).

b., A hivatasrendi testlletek szervezete

A rendek és szoOvetségek szakmai és teruleti tagolédasa mindegyik
szervezddésnél mas és mas volt, bar mindegyik kamara esetében kimutathatok
hasonlésagok. A kormanyzat a rendi testuletek megszervezése soran — ahol
lehetésége volt ra — az adott szakmacsoport mar meglévé szervezédéseire
tamaszkodott: igy példaul a Szakszervezeti Szdvetség létrehozasakor a
Keresztény és a Heimwehr-érdekeltségli Fuggetlen Szakszervezetekre,
valamint egyéb jobboldali munkasképviseleti szervezetekre, a Kisipari
Szbvetség esetében az Osztrak Kisipari SzOvetségre, az Iparszovetség
esetében a Hauptverband der Industrie-re (Iparosok Szdvetsége), a Mezb6- és
Erd6gazdasag Hivatasrend létrehozasakor pedig a tartomanyi mez6gazdasagi
kamarakra és parasztszovetségekre. A rendi szervezetek létrehozasa utan
azonban mindegyik elédszervezetnek meg kellett szlintetnie mikodését,
feladataikat az Uj struktura intézményei vették at.?** Erdekes egyébként, hogy a
Keresztény Szakszervezetek alkotmanyterve 1934 el6tt nem szorgalmazta a
hivatasrendiség ennyire atfogd megszervezését: terveik szerint a mar meglévé
szakmai érdekképviseletek - amelyeket szakmai szdvetségeknek neveztek —
képviselbket valasztottak volna a tartomanyi kamarakba, amelyeket egy
csucsszerv, a Rendi Kamara fogott volna 0ssze, és ez az orszagos iranyito
szervezet delegalta volna a képvisel6ket az un. szdvetségi tanacsba, amely a
torvényhozast a régi parlamenttel egyltt gyakorolta volna. Ezeket a - még a
Nationalrat bevonasara épulé - terveket azonban soha nem vette figyelembe se

a kormany, se a hivatasrendi szisztéma kiépiti.?®

24 Haas, 333.0.
25 pelinka, 288.0.
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A hét hivatasrendbdl — mint mar emlitettem — csupan a Mezd- és
Erd6gazdasag, valamint a Kozalkalmazotti Hivatasrend jott Iétre, ennek
azonban specifikus okai voltak. A Koézalkalmazotti Hivatasrend megszervezése
azért ment ilyen kdnnyen, mert kdzvetlenll az allam volt a munkaado, és ezen
oknal fogva a munkaadoi testlletek megszervezése telijesen felesleges lett
volna. A masik, un. ,teljes” hivatasrend, a Mez4- és Erdégazdasag életre hivasa
pedig azért sikerult, mert eme hivatasrendnek mar 1934 elbtt léteztek
tartomanyi kamarai: a tartomanyi parasztszovetségek (Landesbauernblinde) és
a tartomanyi mezdgazdasagi kamarak (Landwirtschaftskammer), amelyek
késdbb az uj intézményrendszer alapjaiva valtak, azzal a kulonbséggel persze,
hogy a kormany szovetségi szerveket is életre hivott ezek 6sszefogasara. A
siker masik oka az volt, hogy a munkaaddk és a munkavallalék kozotti
ellentétek ebben a gazdasagi agban viszonylag csekély mértékben jutottak
kifejez6désre, ennélfogva a hivatasrendi szervezddés elérendd céljat: a
kilonboz6  érdekek Osszhangba hozasat és az  osztalyellentétek
megszuntetését itt viszonylag kdnnyebb volt megvaldsitani, és a tarsadalmi
O0sszhang kialakulasanak itt jobb esélyei voltak, mint a tébbi hivatasrendben.
Talan ezért is beszélt Neustadter—Stirmer miniszter az agrariumban
tevékenyked6é munkaadok és munkavallalok kozti patriarchalis viszonyrdl (ami
érthetd is, hiszen az 1930-as években a mezégazdasagban dolgozdk 24 %-a
rendelkezett 6nall6 parasztgazdasaggal, 47 %-uk pedig csaladtagként segitette
a foldbirtokos gazda munkajat, és csupan 29 %-uk volt masok alkalmazasaban
allé mezégazdasagi munkas).?®

A Kobzalkalmazotti Hivatasrend szervezetének Iétezett egyrészt
vertikalis, azaz terlleti, valamint horizontalis, azaz szakmai tagolédasa is.
Teruletileg a hivatasrendet az un. fétestlletek (Hauptkorperschaften) alkottak,
orszagos szinten ennek f6 szervezete a szOvetségi hivatalnoki kamara
(Bundesbeamtenkammer) volt (elndke: Viktor Kolassa), tartomanyi szinten
pedig a tartomanyi hivatalnokkamarak (Landesbeamtenkammer), illetve helyi
szinten a szolgalati k6zdsségek (Dienstgemeinschaften), ezeknek szervei
orszagos és tartomanyi szinten az elnok altal vezetett elndkség (Vorstand) és a

kozgyllés (Hauptversammlung), de a szolgalati kdzdsségek bizalmikat (Ver-

26 Austrofaschismus, 90.0. A mezégazdasagban dolgozé munkavallalok szamat és aranyat
illetéen Id. Bruckmdller, 477.0.
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trauensmanner) is valasztottak, minden 20 alkalmazott utan egyet. Szakmailag
az egyes szakagak szakmai testuleteket alkottak (Fachkorperschaften),
mindegyik szakmai testuletnek léteztek orszagos, tartomanyi és keruleti
szakmai szervezetei (Bundesfachleitung, Landesfachleitung,
Gebietsfachleitung, azaz szovetségi, tartomanyi és korzeti vezetdség). A
hivatasrend kebelében 0Osszesen 11 szakagazat (Berufszweig) létezett,
amelyek a kovetkezdk voltak: 1. A szOvetségi és tartomanyi szervek
kozalkalmazottai, 2. A févarosi szervek kozalkalmazottai, 3. A helységek
kozalkalmazottai, 4. Birak, allamugyészek, az igazsagszolgaltatasban dolgozé
kozalkalmazottak, 5. Tanarok, pedagogusok, 6. Rendérség, 7. Fegyveres erok,
8. A posta- és taviréhivatalok alkalmazottai, 9. Szinhazi alkalmazottak, 10. Az
Osztrak Szovetségi Vasutak alkalmazottai, 11. Az egészségugyben és a
tarsadalombiztositasban dolgozé kézalkalmazottak. Késébb a legtdbb rendi
kamara szervezetében ugyanezek a teruleti és szakmai szervezbelvek
kdszonnek vissza, idénként mas-mas variacioban (BODG 7-10. §).

Az el6bbi tagolodashoz képest a Mez6- és Erdégazdasag Hivatasrend
strukturaja némileg mas volt. Itt ugyanis a mar meglévé szervezédésekre: a
tartomanyi parasztszovetségekre és a mezdgazdasagi kamarakra tamaszkodva
épult ki a hivatasrend Onigazgatasa, miutan ezek sikeresen veédelmezték
pozicidikat még Neustadter—Stirmer miniszterrel szemben is.

A legfébb orszagos szervezetnek az Orszagos ParasztszOvetség
szamitott (Reichsbauernbund; egyébként a ,Reich” sz6 6énmagaban birodalmat
jelentene, itt viszont a tukorforditast nem éreztem helyénvalonak, mivel az
Osztrak Koztarsasag birodalomnak mar nem tekintheté — a szerzé megj.), ez
ald voltak rendelve a tartomanyi parasztszovetségek. Orszagos szinten
valasztottak az Orszagos Paraszttanacsot (Reichsbauernrat, vezetdje az
orszagos parasztvezet6, Josef Reither), illetve a tartomanyokban a tartomanyi
paraszttanacsokat (Landesbauernrat, vezetdi a tartomanyi parasztvezetok). Az
Orszagos Paraszttanacs valasztotta meg az orszagos elndkséget, és életre
hivott tdbb bizottsagot, amelyek koézil a ,munkavallaléi konferencia” és az
.erdégazdak konferenciaja” a fentebb emlitett csoportok érdekképviseletét latta
el, az elndki konferencia pedig a legfébb tartomanyi tisztvisel6kbél allott, és az
Orszagos ParasztszOvetség gazdasagi jellegli feladatait koordinalta. A

tartomanyi parasztszovetségek iranyitasa ala tartoztak még tovabba a keruleti
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és helységi paraszttanacsok (Bezirksbauernrat, Ortsbauernrat), ez utdbbiakat a
rendnek a helységben él6, valasztasra jogosult tagjai valasztottak, a keruleti
paraszttanacsokat pedig a helységi paraszttanacsok kuldottei, s ez utdbbi
testulet tevékenységébe mar az egyszeri tagok nem szolhattak bele, csupan a
helységi paraszttanacsok képvisel6i. Ez a valasztasi rendszer érvényesult
fels6bb szinten is: a tartomanyi paraszttanacsokat igy a keruleti, az Orszagos
Paraszttanacs képvisel6it pedig a tartomanyi paraszttanacsok képviseldi
valasztottak (BLUFWG 9.§, 11-14. §, 36-37. §).

A tartomanyi parasztszovetség (Landesbauernbund) tagdsszetételét
tekintve két f6 csoportra oszlott: az 6nallé gazdakat tomdoritd Bauernschaftra
(,parasztsag”, keét szekcioja: foldbirtokosok és erd6gazdak), illetve a
munkavallaldkat tomorité Landarbeiterschaftra (,mezégazdasagi munkassag”,
két szekcidja: munkasok és alkalmazottak), mindkét csoport sajat vezetéséget
is valasztott. Ez a bels6 szervez6dés mar utalt a hivatasrendi érdekcsoportok
azon igényeére, hogy - bar egy hivatasrend mind munkaadokat, mind
munkavallalokat egyarant hivatott 6sszefogni - ezek a szekciok a két f6 csoport
gazdasagi, munkajogi és szocialis érdekeinek képviseletét egy hivatasrenden
belll is ellathassak, mint ahogy a térvény elbirasainak megfeleléen el is lattak
(BLUFWG 15-19. §).

A tartomanyi paraszttanacs valasztotta meg a csupan tartomanyi
szinten létez6 mezbgazdasagi kamarakat is, melyek szervei a kozgyllés és az
ez altal valasztott szakbizottsagok voltak, és a feladatuk abban allt, hogy a
tartomanyi parasztszovetségnek a torvény altal el6irt gazdasagi természeti
feladatait ellassak. Ezek a kovetkez6k voltak: a hivatasrend gazdasagi
érdekeinek tamogatasat szolgal6é intézmények |étesitése, munkakdzvetités és
munkafellgyelet, javaslatok és vélemények tovabbitasa az illetékes
hatésagokhoz, gazdasagi, technikai, jogi €s szocialpolitikai tanacsadas,
szakmai dontdbirésagok Ilétrehozasa, képviselbk delegalasa mezd- és
erdégazdasagi ugyekkel foglalkozé testlletekbe és hivatalokba (28. §). A
tartomanyi parasztszovetség feladatai kozé tartozott ezzel szemben a
hivatasrend érdekeinek képviselete, a rendi érdekek érvényesulésének
biztositasa, a parasztsag népszokasainak apolasa (!), a hivatasrenden beluli
Osszetartozasi érzés megbrzése és erbsitése, a rend becsuletének védelme, az

eljovend6 nemzedékek szakmai, erkolcsi és allampolgari nevelése, képviselbk
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delegalasa az allami szervekbe, a kollektiv szerz6dések megkotése, a dolgozok
védelme, javaslatok, jelentések és véleményezések megfogalmazasa, jogi
tanacsadas a hivatasrend tagjai szamara, a hivatasrend tamogatasara szolgalo
intézkedések meghozatala és ilyen céllal létrejové intézmények létrehozasa és
fenntartasa (10. §).

A két szerv: a tartomanyi parasztszovetség és a mezbgazdasagi
kamara hataskore tehat elvileg megoszlott: az el6bbi kompetenciaja leginkabb
abban allt, hogy a gazdasagpolitika altalanos iranyelveirdl dontsdén, a kamara
viszont a torvény betlje szerint az iranyelveknek megfelel§ gyakorlati
tevékenységet hangolta 0ssze. A két szervezet hataskore azonban tdbb
esetben 0tk6zott egymassal, mindenekel6tt a véleményezési jogkor, a
képviselbknek allami szervekbe torténd delegalasa, illetve a mezdgazdasag
tamogatasat szolgald intézmények életre hivasa terén, és ez esetenként sulyos
kompetenciavitakat eredményezett.?®’

A Szakszervezeti Szovetség azutan alakulhatott csak meg (1934
marciusaban), hogy az eddig fennall6 Osszes szakszervezetet, igy az un.
,Szabad szakszervezeteket” is feloszlattak, illetve azok betagolodtak a
keresztény szakszervezetekbe. A szervezet alapvet6 feladata az volt, hogy a
mezbgazdasagban dolgoz6 munkasok kivételével valamennyi szakmaban
dolgozé munkast és alkalmazottat, illetve azok szakszervezeteit tomoritse, és
ez a szakmai tagolédas nyomta ra bélyegét a terlleti tagolédasra is. Ugyanis a
szOvetségnek nem épultek ki tartomanyi és alsdbb szintl regionalis szervezetei,
csupan a szakmai szovetségeknek. Ot szakmai szévetség (Berufsverband)
létezett a Szakszervezeti Szovetségen belll, ugyanannyi, ahany hivatasrendet
kés6bb életre akartak volna még hivni: 1. Kereskedelmi és kozlekedési
dolgozok, 2. Kisipari dolgozdk, 3. Az iparban és a banyaszatban dolgozok, 4.
Szabadfoglalkozasuak, 5. A pénziugyben dolgozok. Ez az 6t szakmai szOvetség
Osszesen 34 szakszervezettel rendelkezett: kilenccel az ipar és banyaszat,
kilenccel a kisipar, harommal a kereskedelem és kozlekedés, kettbvel a
pénzlgy, tizeneggyel a szabadfoglalkozasok. Ez a heterogenitas egyaltalan
nem meglepd, ha figyelembe vesszik, hogy a két meglévd hivatasrendet
leszamitva minden, kés6bb kiépitendd hivatasrend munkavallaléit egyesitette

ez a csucsszervezet.

27 pytschek, 144.0.
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A szakmai szdvetség tartomanyi szintli megfelel6i a tartomanyi kartellek
(Landeskartell), keruleti szinten a keruleti kartellek (Bezirkskartell), helyi szinten
pedig a helységi kartellek (Ortskartell) voltak. Az egyes szakszervezetek teruleti
szerveinek a Landesstellék (tartomanyi hivatalok) és az Ortsstellék (helységi
hivatalok) szamitottak. Az Ortsstellék valasztottak elndkséguket, volt sajat
kozgyllésuk is, és ugyanez volt érvényes a Landesstellékre is, de ezek
kozgyllése az Ortsstellék elndkeibdl és elndkhelyetteseibdl allt. Az Ortskartell-
ek, a Bezirkskartell-ek és a Landeskartell-ek kozgyllése ugy alakult meg, hogy
a szakszervezeti Ortsstellék, illetve a Landesstellék elndksége ezekben
részvételi joggal birt, a Bezirkskartell-ek kdzgyllése pedig az Ortskartell-ek
elndkségébdl tevodik Ossze. Az Orts- Bezirks- és Landeskartell-ek kozgydlése
elnokot is valasztott a testuletbdl.

A Szakszervezeti Szdvetség szervei az elnbkség, amelyet a szakmai
szOvetségek elnokei és elnOkhelyettesei alkottak, s amely szintén elnokot
(Johann Staud) és elnodkhelyettest valasztott maganak, illetve a kozgyllés
voltak, amely az elnOkség tagjaibdl, a Landeskartell-ek elndkeibél és azok
helyetteseibdl, valamint a szakszervezetek elndkeibdl allt. A szakszervezet
kozgyllése a Landesstellék elndkeibdl és azok helyetteseibdl tevddott Ossze, s
a kozgyllés valasztotta a szakszervezet elnOkségét. A szakmai szOvetségek
kozgyllését a szakszervezetek elndkségei, a Landesstellék elnOkei és azok
helyettesei alkottak. A Szakszervezeti Szovetség példajan is megfigyelhetjuk —
akarcsak a két hivatasrendén — azt az alapelvet, amely szerint a hivatasrend
vezetGsége alulrol épitkezett és tevddott Ossze valasztas utjan, még ha az
egyszerii tag felsébb szinten mar nem is rendelkezett kdzvetlendl
valasztéjoggal (GKG 6.§, a Szakszervezeti Szdvetség alapszabalyzatanak —
tovabbiakban GKBS - 9 -18. §-a).

A teruleti és szakmai szervez6désen kivul léteztek még a Munkas- és
Alkalmazotti Kamarak is, amelyek 1934 el6tt is képviselték a munkasok
érdekeit. A torvény 21. §-a ezeket érintetlenll hagyta, igy a két szervezet: a
Szakszervezeti Szovetség és a kamarak gyakorlatilag perszonaluniot hoztak
létre, hiszen tisztségviselGik személye megegyezett, pedig a rendi kamarakrol
sz0lo legtobb torvény kifejezetten kimondta az adott szervezetben
tevékenyked6k érdekképviseletére jogosult eddigi intézmények feloszlatasat

(egyébként a kereskedelmi kamarak, amelyek a munkaaddk érdekeit

155



képviselték, szintén nem sziintek meg, s6t az 1935. Xll. 7-i kormanyrendelet
kimondja ezek fennmaradasat is (Bgbl. Nr. 447/1935).

Egy késébbi szabalyozas (1935. XIll. 10., Bgbl., Nr. 464/1935) az un.
Uzemi kdzosségek (Werksgemeinschaften) Iétrehozasaval még bdvitette is a
Szakszervezeti Szovetség infrastrukturajat. Ez a szerv az ugyanabban az
uzemben dolgozokat tomoritette, s a torvény ezek élére a bizalmiakat szanta
(Vertrauensmanner). Ezeket a bizalmiakat két évre valasztottak (12. §), és
feladatuk az volt, hogy a munkasok panaszait, kivansagait tovabbitsak az
Uzemtulajdonosnak, kdzremikodjenek az izemben a rend fenntartasaban, akar
figyelmeztetésekkel és megrovasokkal is, ha szlikséges, ellenérizzék a kollektiv
szerz6dések végrehajtasat és betartasat, a munkabérek kifizetését, és szukseég
esetén a szakszervezetben javaslatokat tegyenek a kollektiv szerz6dések
ugyében (11. §). Azonban a bizalmiak nem szdlhattak bele az elbocsatasokba,
nem tiltakozhattak ellenik, s az Uzem vezetbje is abszolut vétojoggal
rendelkezett az Uzemi kozosségek ugyeiben (17. §). A bizalmiak valasztasok
utjan kerultek tisztségukbe, amelyek 1936 végén zajlottak le.

Az Ipari Szovetség szervezeti tagoldodasa ennél valamelyest
egyszerlibb, bar az alulrdl folfelé vald épitkezés itt is jellemzd volt, akarcsak az
elébb targyalt kamaraknal. Terlletileg a szOvetség tartomanyi és keruleti
szOvetségekre oszlott, szakmailag pedig szakmai szdvetségekre (mint pl. fém-
és elektromossagipari szovetség, textilipari szovetség stb.), amelyek szakmai
alszovetségekre tagolodtak. Mindegyik teruleti és szakmai szervezet
rendelkezett elnokséggel és kozgylléssel, valamint valasztott bizottsaggal,
pénztarnokkal (az & feladata volt, hogy ellenérizze, a bevételeket és a
kiadasokat szabalyszerlien konyvelik-e), konyvvizsgaldval és titkarsaggal. A
tisztvisel6k megvalasztasa soran azok az elvek érvényesultek, mint az el6z6
kamarak esetében. Az Ipari Szovetség legfobb szovetségi szervei a kdzgyulés,
amely magaba foglalta a szakmai és tartomanyi szdvetségek elndkségeit, az
elndkség (élén az elndkkel, Ludwig Urbannal), amelyet a kdzgyllés valasztott, a
végrehajté bizottsag, amely az elndkség ugyeit intézte, a fépénztarnok, a
fokonyvvizsgalo és a fétitkarsag voltak (IBG 5. §, az Ipari Szovetseg
alapszabalyzatanak — a tovabbiakban IBS — 20-21., 26-27., 30-33., 35-36., 40-
44, 46. §).
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A Pénzlgyi Szovetség abban a tekintetben képezett kivételt a rendi
szervezetek koOzOtt, hogy terlleti tagolodasa egyaltalan nem létezett,
valészinlileg azért, mert a szakmai kérdések megtargyalasa egységes
iranyelveket kdvetelt, és a szervezet egyszerisitése révén a kamara legalabb
mentesult a territorialis jellegh hataskori vitaktol, még ha az adott kérdést a
szakmai szoOvetségek (Berufsverband) nem is mindig itélhették meg
egységesen. Osszesen tizenegy szakmai szovetség létezett: 1.
Részvénybankok, tovabba bank- és hitelugyletekkel foglalkozé kft-k, 2.
Biztositéintézetek, 3. Tartomanyi hitelintézetek, 4. Takarékszdvetkezetek, 5. Az
Osztrak Szdvetkezetek Zsirdkdzpontja, 6. Epitkezési hitelintézetek, 7. Lotto, 8.
Toézsde. Az Osztrak Nemzeti Bank, az Osztrak Postatakarékpénztar és a
Dorotheum a szakmai szdvetségekével azonos hataskorrel rendelkezett. A
Pénzlgyi Szovetség kozgylilése a szakmai szdvetségek elndkségebdl tevodott
Ossze, az elndk személyét a kozgylilés valasztotta (ezt a tisztet egyébként
Ludwig Draxler toltotte be, aki 1935 és 1936 kozott egyben Ausztria
pénzugyminisztere is volt), az elndkség pedig a szakmai szovetségek
elndkeibél  allt. A  Pénzugyi Szdvetségnek  ezenkivil  muikodott
fékdnyvvizsgaldja, és mikodtek bizonyos Ugyek megtargyalasara alkalmanként
megvalasztott szakbizottsagai is. Ugyanezt a szervez6dést figyelhetjuk meg a
szakmai szovetségek mikodésénél is (elndk, elndkség, kozgyilés,
konyvvizsgald), az egyes szakmai szOvetségek hataskorébe tartozott eme
testiletek mikodésének szabalyozasa, az alapszabalyzat elfogadasa és a
hivatasrendi bizottsagok életre hivasa (FBG 5. §, a Pénzlugyi SzoOvetség
alapszabalyzatanak — a tovabbiakban FBS — 14-16., 19-20., 22-23. §-a).

Ami viszont a Kisipari Szdvetséget illeti, itt szakmai és teruleti
szervezetek egyarant léteztek. A kamara teruletileg tartomanyi és keruleti
kisipari szOvetségekre, illetve a torvény 1937-es valtozata szerint keruleti
kisipari hivatalokra (Landesgewerbeverband, Bezirksgewerbeverband, illetve
Bezirksgewerbestelle) tagolédott. Az 1935-ben kibocsatott térvény szerint
mindkettének volt kdzgyllése és valasztott elnOksége, viszont az 1937. évi
valtozatban a keruleti kisipari hivatal csupan elnokséggel rendelkezett, melyet a
tartomanyi kisipari szovetség nevezett ki, s e tartomanyi szervezet donthette el,
hogy a keruleti kisipari szovetség létrehozhat-e kdzgydlést. A tartomanyi kisipari

szOvetségek viszont bizottsagot is valaszthattak.
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Szakmai tekintetben a Kisipari Szovetség ipartestiletekre (Innung)
oszlott, amelyek céhekre (Zunft, Osszesen 47) tagolodtak. A szakmai
szervezddés alapjai ezek a céhek voltak, az Innung-ok minddssze a céhek
névleges fedbszervezeteinek szamitottak. Az Innungok szovetségi szinten
rendelkeztek elndkséggel (élén az ipartestlleti mesterrel), amely a feligyeletik
ala tartozd céhek elnOkseégébdl allt, kozgylléssel, és a kozgyllések altal
valasztott, az egyes mesterségek és mesterségcsoportok ugyeiéert felelés
szakbizottsagokkal. A céhek hataskdre tobbnyire csak egy-egy tartomanyra
terjedt ki, fébb szerveik a céhgyillés és az elndkség (élén a valasztott
céhmesterrel), kerlleti szinten a keruleti céhvezetéség (élén a kerileti
céhmesterrel) voltak, és a céhek tagsaga bizalmit is valaszthatott, minden 100
tag utan egy személyt.

Minden egyes céh kebelében hivatasrendi és dontdbirdi bizottsagok is
létrejottek. A hivatasrendi bizottsagok feladata a munkaaddk munkajogi
érdekeinek képviselete és a kollektiv szerzédésekrdl folyd targyalasok
folytatasa volt, mig a dontébirdi bizottsagok a munkaadok és munkavallaldok
koz6s gazdasagi és szocidlis természetli problémainak elintézésére és
munkajogi vitaik elsimitasara voltak hivatottak. Eme két bizottsag egyuttesen
kvazi el6képe volt az 1936-ban életre hivott hivatasrendi bizottsagoknak
(egyébként nemcsak a Kisipari Szovetség, hanem a Pénzugyi, valamint a
Kereskedelmi és Kozlekedési Szovetség is Iétrehozott hivatasrendi
bizottsagokat: FBG 14. §, GBG 83-84. §, HVBG 64-65., 88-89., 110-111. §).

A Kisipari SzOvetség orszagos szervei a kozgyilés (a tartomanyi
kisipari szdvetségek elndkségeibdl szervezédtek), az elndkség (élén az elnok,
Julius Raab, 1945 utan osztrak szdvetségi kancellar és az elndkhelyettesek), a
kozgyllés altal valasztott fébizottsag és a munkajogi bizottsag voltak (GBG 7.,
10., 15-16., 27-28., 41., 49., 51-58. §, GBG-1937 26. §, 56-58. §).

A Kereskedelmi és Kozlekedési Szovetség voltaképpen csupan
fed6szerve volt a szbvetségben Osszefogott harom szervnek: a Kozlekedési
Szovetségnek, a Kereskedelmi Szdvetségnek és a Dohanykereskeddk
Szovetségének. lgaz, a fed6szervnek elvileg létezett orszagos és tartomanyi
szervezBdése is: az orszagos kozgyllés és az elndkség, illetve a tartomanyi
kereskedelmi és kozlekedési szOvetség kozgylilése és elnOksége, azonban

orszagos hataskorrel rendelkez6 k6zos szervek 1938-ig nem jottek létre, és a
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Dohanykereskedék Szdvetsége is megszervezetlen maradt.?®® A tovabbiakban
- mivel harom kulonallo6 és autondm szervezetrdl esik majd szd - kulon-kulon
részletezem az egyes tagszervezetek tagozddasat.

A Kereskedelmi Szovetség orszagos szervei a kdzgyllés, a munkajogi
bizottsag és az elndkség (élén Fritz Stockinger elndkkel, 1935-ig kereskedelmi
miniszter) voltak. Teruletleg a szovetség tartomanyonként kereskedelmi
szOovetségekre (Kaufmannschaft) és kerlleti vezet6ségekre oszlott, a
Kaufmannschaft szervei az elndkség (élén az elndkkel, akit Altestének
neveznek), a kozgyllés, a munkaadodi bizottsag, tovabba a hivatasrendi és a
dontébirdi bizottsag voltak, illetve egy-egy Kaufmannschaftbél minden szaz
ember egy-egy bizalmit valasztott. Mindegyik Kaufmannschaft két szekciot
foglalt magaba: a regisztralt és a nem regisztralt kereskeddk szekciojat
(Buchkaufmannschaft, Kleinkaufmannschaft), ezek a szekcidk tagsaguk
specifikus érdekeit képviselték szerveik: a szekcidgyllés, az elndkség és kulon-
kalon megvalasztott munkaadoi bizottsagok segitségével. A Kereskedelmi
Szovetség szakmailag gildékre oszlott, ezek az egyes kereskedelmi agazatok
képviselbit tomoritették. Egy gilde hataskdre kiterjedhetett egy vagy akar tobb
tartomanyra is, ez utobbi esetben ,Landesgildék”, un. tartomanyi gildék
tartoztak egy-egy gilde alarendeltségébe (HVBG, 8-9., 12., 15-18., 26-28., 30-
35., 39, 54., 64-65. §)

A Kozlekedési Szovetség (orszagos szervei: az elndkség, élén Franz
Strafella elndkkel, valamint a koézgydlés) terlletileg tartomanyi hivatalokra
(Landesstelle) oszlott (szervei az elnokség, a kozgyllés, illetve a kerlleti
hivatalok), szakmailag pedig hat szakmai szOvetségre tagolddott: vasut,
hajozas, légi kozlekedés, személy- és tehergépjarmi-forgalom, hirkdzlés és
tavbeszélok, utazasi irodak. A szakmai szOvetségek szervei az elndkség, a
kozgyllés, a hivatasrendi és a dontdbirdi bizottsagok voltak, de nem
rendelkeztek tartomanyi és keruleti szervezettel (HVBG 73., 75., 77-81., 85-86.,
88-89. §).

A harmadik tagszervezet, a Dohanykeresked6k Szdvetsége nem
tagolodott szakmai szempontbdl alcsoportokra, viszont az orszagos szovetség
(szervei az elndkség, a kozgyllés és a szakmai bizottsag) tartomanyi

szOvetségekre oszlott, melyek szervei szintén az elndkség, a kozgyllés és a

288 pytschek, 124.0.
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szakmai bizottsag voltak, és a tartomanyi szovetségek alarendeltségébe
tartoztak még a keruleti hivatalok is (Bezirksstelle) (HVBG 94-104., 110-11. §).
A Kereskedelmi és Kozlekedési Szovetség alszervezeteiben ugyanugy
valasztasok révén kerultek volna tisztségeikbe a f6bb testuletek képviselbi, mint
a tobbi hivatasrendi szervezet esetében, azonban az orszagos csucsszerv
vezetbit mar a kereskedelmi miniszter nevezte volna ki. Gyakorlatilag az 6sszes
tobbi hivatasrend vezetdit is az illetékes miniszter nevezte volna ki orszagos,
tartomanyi és keruleti szinten, a Kereskedelmi és Kozlekedési Szovetség
esetében minddssze az itt a szokatlan, hogy mar a térvény f6 részében le van
fektetve a kinevezés alapelve, nem csupan az atmeneti rendelkezések kozott,
igy bizonyara nem csupan ideiglenes megoldasként gondoltak erre a
torvényhozok, mint a tobbi kamaranal (HVBG, 9. §).

c., Tagsaqg, valasztasi eldirasok

A hivatasrendi szervezetekrdl szdlo torvények alapjan a tagsagot és a
tagfelvételt tekintve kétféle rendszert kilonboztethetink meg. Az egyik rendszer
megengedte, hogy az adott gazdasagi agban tevékenyked6 személy dnkéntes
alapon jelentkezhessen a szOvetségbe vagy hivatasrendbe: ez az el6iras a
Mez6- és Erdbégazdasag Hivatasrendbe, az |Ipari SzOvetségbe, a
Szakszervezeti SzOvetségbe és a Pénzlgyi Szovetségbe vald belépésre
vonatkozott (LUFWG 24. §, IBG 10. §, GKG 11. §, FGB 15. §). A masik harom
hivatasrendi szervezetnél a kotelez6 tagsagot sz szerint konkrétan nem irta
el a torvény, viszont példaul a Kozalkalmazotti Hivatasrendnél a felvétel szinte
automatikusnak szamitott. Az &llam mint munkaadd valdszinlleg ugy
gondolkodhatott, hogy a koézalkalmazottak munkaba allaskor egyben a
hivatasrendi szervezet tagjaiva is valnak, ugyanis a belépés modozatardl egy
arva szot sem talalunk a torvényben. A Kisipari Szovetségrol és a Kereskedelmi
és Kozlekedési Szovetségrél szélo torvények 8., illetve 12. §-a sem irja
konkrétan eld a kényszertagsagot, hanem mindkét térvény ugy fogalmaz, hogy
,aZ egyén a hivatas megszerzéseével valik tagjava a szovetségnek”. Veégso
soron megallapithatd, hogy az utobb emlitett harom szervezetnél a hivatas
gyakorlasa automatikusan egyultt jart a szervezetbe torténd felvétellel, és a
torvényhozads az oOnkéntesség térvénybe iktatasaval nem Ohajtotta a

visszalépést megkockaztatni a hivatasrendi szervez6dés felé vezetd uton.
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Mindazonaltal a hivatasrendi szervezetekrél szolo torvények rendelkeztek arrol
is, hogy az Osszes régebbi kamara jellegl szakmai szervezetet fel kell oszlatni,
és igy az adott hivatasrendhez tartozoknak nem nagyon maradt mas
alternativajuk, mint csatlakozni az ujonnan létrejové hivatasrendi kamarakhoz
(BODG, 19. §, IBG, 13. §, FBG, 18. §, GKG, 13. §, GBG, 102. §, HVBG, 127. §,
a Mez6- és Erd6gazdasag Hivatasrend eddigi szakmai kamarait nem oszlattak
fel, hanem beépultek a hivatasrend strukturajaba). Azonban a totalitas elve tobb
korabbi szakmai kamara esetében is csorbat szenvedett, ugyanis a munkas- és
alkalmazotti kamarak (GKG 21. §) és a kereskedelemben, az iparban és a
kisiparban koordinald szerepkort betolté kereskedelmi kamarak (Bgbl. 1935. XiIl.
7., Nr. 447/1935) tovabbra is mikddhettek egészen az Anschlussig.

Természetesen az onként jelentkezOkre felvételi eljaras vart, amelynek
soran a jelentkez6 multjat megvizsgaltak abbdl a szempontbdl, hogy folytatott-e
korabban allam- és kormanyellenes tevékenységet, sujtotta-e birdsagi itélet
nyereségvagybol elkovetett blincselekmény vagy a kdzrend, a kozbiztonsag és
a nyugalom megzavarasa miatt, illetve gyanusithato-e azzal, hogy belépése
utan esetleg osztalyharcos és politikai agitaciot folytat majd. Ha a teruleti
szervezetek elvégezték a tluzetes vizsgalatot, a hivatasrend vagy a szOvetség
felvette az illet6t tagjai kozé . A felvételre vonatkozo elbirasok a torvényeknek a
tagsagot és a felvétel mddjat taglaléo cikkelyeiben talalhatd, és ezek az
allamrend szempontjabdl kulonds fontossaggal birtak, hiszen a kormanyzat
illegalitasban 1évé ellenzéke: a nacik és a baloldal kedvelt modszerei kozé
tartozott az ,Unterwanderung”, az allamapparatus szerveibe torténé
beszivargas és azok bellilrél térténé bomlasztasa. Epp azon okoknal fogva irtak
el6 a rendi kamarakban az Onkéntes tagsagot, hogy a jelentkez6k kozul ki
tudjak szlrni az ellenzéki véleményt képvisel6ket. Ez a szlirés mindenesetre
nem jart mindig sikerrel, ugyanis a Szakszervezeti Szovetségbe az egykori
baloldali szakszervezetek szamos tagja Ugyesen beszivaroghatott, és példaul
az lizemi kdzdsségek bizalmijainak jelentds része kodziliik kerlt ki.?

A hivatasrendek és a munkaadoi kamarak vezet6segét az allamhatalom
valasztasok utjan szandékozott poziciojaba segiteni, a torvényekben erre nézve
konkrét valasztasi elbirasok is talalhatok. Valaszthato volt az a személy, aki 24.

(Mez6- és Erdbgazdasag Hivatasrend, Szakszervezeti Szovetség,

29 Jo., 104.0.
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Kereskedelmi és Kozlekedési Szovetség, Kisipari Szovetség), 25.
(Kozalkalmazotti Hivatasrend) illetve 30. (Ipari Szovetség, Pénzigyi Szovetség)
életévét betoltdtte, osztrak allampolgar, buntetlen elééletl, és megbizhatésaga
alapjan a Hazafias Arcvonal is javasolta megvalasztasat, s6t a Mez6- és
Erdégazdasag Hivatasrend képvisel6inek a parttagsag kotelezden eldirt volt. A
valasztasokon mindenki részt vehetett, aki nagykoru és az adott hivatasrend
tagja volt. A valasztasok maddja titkos és kozvetlen (BLUFWG 26. §, BODG 10.
§, IBG 9. §, GKG 10. §, FBG 12. §, GBG 66. §, HVBG 117. §).

Vélasztasokra azonban csupan egy hivatasrend: a Mez6- és
Erd6gazdasag esetében, illetve a Szakszervezeti Szovetség altal életre hivott
uzemi kozosségekben kerult sor. Minden mas esetben a kinevezés gyakorlata
helyettesitette a tervezett valasztasokat. A térvényekben megfogalmazott
eléirasok szerint a csucsvezetbket a hivatasrendi testlletek élére a felligyeletet
gyakorlé6 szakminiszter nevezte ki, mint ahogy az orszagos és tartomanyi
hataskorl szervek elndkségét is, méghozza a kamara elndkével egyetértésben.
Keruleti vagy helyi alszervezetek vezet6sége esetében a kinevezés jogat a
tartomanyféndk gyakorolta, de a tartomanyi hivatasrendi szervezetek vezetéivel
egyetértésben. A szervezetek kozgyllései a valasztasok lezajlasaig nem
mukodtek, helyettuk a kinevezett elnOkségek lattak el a hivatasrendi szervek
ugyintézését (BLUFWG 26. §, BODG 20. §, IBG 10. §, GKG 24. §, FBG 15. §,
HVBG 124. §, GBG 99. §).

Az eredeti tervek szerint a valasztasok csupan a legalsoé, helyi, szinten
lettek volna kozvetlenek, a rendek tagjai a helyi vezet6 testlleteket valasztottak
volna meg el6szor, azok pedig a keruleti, a keruleti szervek a tartomanyi, a
tartomanyi szervek pedig az orszagos vezetéséget, hogy ,lehetévé valjon a
legjobbak kivalasztodasa” (Spann).>® Kivételt csupan az Ipari Szdvetség és a
Pénzugyi SzOvetség vezetd testlleteinek Osszetétele és megvalasztasa
képezett volna. Ugyanis az Ipari Szdvetségben képviselt Gzemek a tartomanyi
€s a szakmai kozgyllésekbe a foglalkoztatottak szamanak megfeleléen
delegalnak képviseldket: 25 foglalkoztatottig 1, 50-ig 2, 100-ig 3, 200-ig 4, 300-
ig 5, 500-ig 6, 700-ig 7, 900-ig 8, 1200-ig 9, 1500-ig pedig 10 f6t, minden
tovabbi 500 foglalkoztatott utan pedig 1-1 fét (IBS, 17. §), az orszagos
kozgyllésbe 100 foglalkoztatottig 1, 200-ig 2, 400-ig 3, 600-ig 4, 800-ig 5, 1000-

20 Spann, 303.0.
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ig 6 f6t, minden tovabbi 500 munkas utan pedig 1-1 f6t, ezen kivll az egyes
szakmai szovetségek 5000 foglalkoztatott alatt 1, 10000 alatt 2, 20000 alatt 3,
30000-ig 4, 40000-ig 5, 50000-ig pedig 6 tovabbi képviselét kuldhettek az
orszagos kozgyllésbe, minden tovabbi 50 ezer foglalkoztatott utan pedig 1-1
fét. Azonban némi korlatozast jelentett, hogy az egyes szakmai szdvetségek
maximum 13, a tartomanyi szovetségek pedig 3 f6t delegalhattak (IBS, 36. §).

A Pénzugyi Szovetség kozgyllésébe a szakmai szbvetségek 0sszesen
76 képvisel6t delegalhattak: a részvénybankok 15, a biztositéintézetek 15, a
tartomanyi hitelintézetek 8, a takarékpénztarak 15, a hitelszovetkezetek 15, az
épitkezési hitelintézetek 1, a lottotarsasag 3, a Tézsde 1, az Osztrak Nemzeti
Bank 1, az Osztrak Postatakarékpénztar 1, a Dorotheum szintén egy képvisel6t
(FBS, 19. §). A Pénzugyi és az Ipari Szovetség keépviselbire nézve viszont azt is
eléirtak, hogy kuldott csak cégtulajdonos, uUzlettars, elndkségi tag vagy
uzletvezetd lehetett (FBS 13. §, IBS 18. §).

Az un. ,igazi demokracia’ rendszere nem valosult meg, pedig ennek
révén a hivatasrendiség és a diktatorikus kormanyzas elemei kozé némi
demokratizmus is vegyult volna, ennek hianyaban - a Mez6- és Erdégazdasag
Hivatasrendet leszamitva - minden szinten a kinevezeés alapelve érvényesiilt, és
a kormany is ezt a gyakorlatot részesitette elényben. Az eredetileg
provizorikusnak szant berendezkedés allandosult, és végérvényesen ranyomta

bélyegét az osztrak politikai valésagra.

d., Az allami felugyelet kérdése

A hivatasrendi alkotmany 32. cikkelye a rendi szervezeteknek
lehetéséget biztositott sajat szakmai Ugyeik igazgatasara, de allami fellgyelet
mellett. Az allami beavatkozas meértéke az egyes kamarakban elvileg nem
kilonbozott egymastol, ezzel szemben gyakorlatilag az adott hivatasrenden
mulott, hogy mennyire volt képes sajat érdekeit érvényesiteni.

Mindegyik hivatasrendi testulet feligyeletét az illetékes szovetségi
miniszter latta el: a Szakszervezeti Szévetségét a szocialis miniszter (GKG 10.
§), az lpari Szovetségeét (IBG 9. §), a Kisipari Szovetseget (GBG 92-94. §) és a
Kereskedelmi és Kozlekedési Szovetségéet (HVBG 120. §) a kereskedelmi és
kozlekedési miniszter, Fritz Stockinger, aki egyben az utébbi kamara elnoki

tisztét is betoltotte, bar miniszteri tisztségét 1935-ben elvesztette, a
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Dohanykeresked6k Szovetségét (HVBG 120. §) és a Pénzlgyi Szdvetségét
(FBG 10., 12. §) a pénzugyminiszter, a Mez6- és Erd6gazdasag Hivatasrendét
a mezbgazdasagi miniszter (BLUFWG 40. §), a Kozalkalmazotti Hivatasrendét a
szbvetségi kancellar (BODG 18. §). A tekintélyi elvnek a hivatasrendi
testuletekben torténd érvényre jutasat a nagymeértékben elbsegitette a széles
korh felugyeleti jogkor: az illetékes miniszter nevezte ki a rendek fétisztviseldit,
akik beleszolhattak az als6bb rangu tisztvisel6k kinevezésébe.

A minisztérium ezenkivul szdvetségi fellgyel6 biztost is kinevezhetett a
szOvetségi elndkség mellé, aki részt vehetett a kozgylléseken, betekinthetett a
szervezet mikodéseével kapcsolatos iratokba, szamlakonyvekbe, ellenérizhette
a koltségvetést és a zarszamadast, ezenfelul a minisztérium felUlvizsgalhatta a
hivatasrendi szervek hatarozatait, megvaltoztathatta és érvénytelenithette
azokat, ha ellenkeztek a torvényi szabalyozassal és a szervezet
alapszabalyzataval, valamint kotelességmulasztas és torvénybe Utk6zdo
intézkedéseik miatt levalthatta a kamarak fétisztviseldit, elndkségét, tovabba
feloszlathatta a kdzgydllést is. Felugyel6 biztost érdekes mdédon a Mez6- és
Erd6gazdasag Hivatasrendhez és a Pénzlgyi Szévetséghez nem neveztek ki, a
torvényi szabalyozas sem rendelkezik ilyesmirdl.

Mint lathatjuk, az allamhatalom beavatkozasi lehetGségei a rendi
kamarak életébe meglehetésen széles korlek voltak, és a demokratikus
mikodés szinte teljes hidnya miatt nyugodtan beszélhetink a rendek
tekintélyelv( és végrehajté hatalom altali iranyitasarol. Kivételt képezett ez alol
a Mez6- és Erd6gazdasag Hivatasrend, ugyanis a rendi szervezddeés alapjaul
szolgalo intézmények: a tartomanyi parasztszovetségek és a mezdgazdasagi
kamarak mikodése viszonylag demokratikus modon folyt 1934 elétt, és ez
maradt a helyzet ezutan is. Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy 1938-ig
ez volt az egyik hivatasrendi kamara, ahol egyaltalan valasztasokra kerult sor.
Johann Staud vezetése alatt a Szakszervezeti SzOvetség is tobb-kevesebb
sikerrel igyekezett megbrizni viszonylagos autondémiajat az allami
beavatkozasokkal szemben: példanak okaért a szOvetség elndkeként
hatarozottan ragaszkodott ahhoz, hogy a hivatasrendek megalakulasa utan a
Szakszervezeti SzOvetség tovabb mikodhessen majd, hogy ezutan is
képviselhesse kdzos Ugyeikben a munkavallalokat. Mivel Neustadter-Sturmer

miniszter nem tamogatta ezt az elvi elképzelést, Staud ugyszélvan kifurta” 6t
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posztjabol, és a helyébe [ép6 Ender mar biztositotta az elnokot ebbéli
szandékainak megvalodsithatésagarol. Eme két szervezet sorsa azonban inkabb
a kivételek kozeé tartozott: a tobbi kamaraban a kormanyzati ellenérzés olyan
erds volt, hogy ellenzéki vagy esetleg 6nallé politizalasra gyakorlatilag nem volt

lehetdség.?’

e., A hivatasrendi szervezddés fejlddése 1935 és 1938 kozott

Miutan 1934-35-ben a tdrvényhozas és a kormany megteremtette
torvényi feltételeit annak, hogy a hivatasrendi szervezet kiépitésének masodik
fokozata megvaldsuljon, hozzalathattak az egyes kamarak létrehozasahoz, de
1935-ben még nyilvanvalo volt, hogy a munkaadéi €s munkavallaloi kamarak
egyhamar nem fognak egyesulni, és ez a folyamat meglehetésen hosszu ideig
eltart majd.>®® Bar 1936 tavaszan Walter Adam, a Hazafias Arcvonal fétitkara
azt igérte, hogy az Osszeolvadas ez év Oszére megvalosul majd, ezt a
kijelentést valdjaban senki sem vette komolyan.?®®> Maga Neustadter-Stiirmer is
elismerte, hogy 6 maga sem tudja, mikor kerulhet majd sor a harmadik fokozat
megvaldsitasra, a hivatasrendek teljes megszervezésére.?**

Jot tett viszont a rendszer politikai propagandajanak, hogy 1936
aprilisaban Vorarlbergben és oktéber 25-én a tobbi tartomanyban is
megvalasztottak a helységi paraszttanacsokat, és ezeken a valasztasokon
nagyon magas volt a részvételi arany (Burgenland: 86,4 %, Bécs: 83,6 %, Tirol
81,2 %, Karintia 75,5 %, Salzburg: 84 %, Fels6-Ausztria: 83,4 %, Stajerorszag:
81,8 %, Also-Ausztria: 79,9 %). A helységi paraszttanacsok november 22-én a
keruleti, a keruleti paraszttanacsok december 6-an a tartomanyi, a tartomanyi
paraszttanacsok pedig 1937. februar 25-én az Orszagos Paraszttanacsot
valasztottak meg, melynek elndke Josef Reither lett. Ennek a valasztasnak elég
nagy jelentésége volt, végtére is mar az oly sokszor hangoztatott ,igazi
demokracia” elve érvényesulhetett a valasztasok soran. A tobbi hivatasrendben
a valasztasok viszont még varattak magukra.?®

1936. oktober 1. és december 31. kozott kerult sor az Uzemi

kozosségekben a bizalmi emberek megvalasztasara (1936. IX.1., Bgbl. Nr.

21 pytschek, 95-96.0., 135.0., 164-165.0.

292 MOL KUM, Pol. O. alt., 170. cs., 918/1935 (38/pol-1935)

293 MOL KUM, Pol. O. alt., K 63, 171. cs., 1863/1936 (79/pol-1936)
2% \Wohnout, 269.0.

2% MOL KUM, Pol. O. alt., K 63, 173. cs., 3597/1936 (154/pol-1936)
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304/1936). Az 5-19 f6t foglalkoztatd Gzemek 1, 20 — 50 kozott 3, 51-100 kozott
4, 101-300 kozott 5, 301-600 kozott 6, 601-900 kodzott 7, 901-1200 kozott 8,
1201-1500 kozott 9, 1500 munkas folott pedig 10 f6t valaszthattak meg
bizalminak. Osszesen 3515 lizemben keriilt sor valasztasokra, 213 570 6 9358
bizalmit valasztott meg altalanos és titkos szavazassal, a részvételi arany 91,9

% volt.2%®

e/1. A hivatasrendi bizottsagok

Még ugyanebben az évben (1936) a torvényhozads megszavazta a
hivatasrendi bizottsagokrél szolé térvényt (november 23.), amely — mint ahogy
ezt sokan vartak — egyfajta atmenetet jelentett a valodi hivatasrendek
létrehozasa felé vezetd uton. A hivatasrendi bizottsagok paritdsos alapon jottek
létre az lpari Szovetségben, a Kisipari Szovetségben és a Kereskedelmi
Szovetségben (a hivatasrendi bizottsagokrdl szolé térvény — a tovabbiakban:
BAG - 1. §-a), vagyis mind a munkaadok, mind a munkavallalék egyenl6 szamu
tagot delegaltak a bizottsagokba (BAG, 2. §).

Az egyes kamarakban (azaz a Kisipari, a Kereskedelmi, a
Szakszervezeti és az Ipari Szdvetségben) a hivatasrendi bizottsagok orszagos,
szakmai és tartomanyi szervezete is kiépult: a kisiparban a szOvetseégi
hivatasrendi bizottsag, a céhbizottsagok, a tartomanyi bizottsagok és az
ipartestlleti bizottsagok, az iparban a szdvetségi hivatasrendi bizottsag, az
egyes szakmai csoportok ugyeinek intézésére szakosodott hivatasrendi
szakbizottsagok, a tartomanyi hivatasrendi bizottsagok, a kereskedelemben
ugyszintén a szOvetségi és tartomanyi hivatasrendi bizottsagok, a
gildebizottsagok, valamint a regisztralt és nem regisztralt keresked6k
szekcidinak hivatasrendi bizottsagai (az Ipari Szdvetségben I|étrehozott
hivatasrendi bizottsagok alapszabalyzatanak - a tovabbiakban: IBBAS - 1. §-a,
a Kereskedelmi  SzOvetségben Iétrehozott hivatasrendi  bizottsagok
alapszabalyzatanak - a tovabbiakban: HBBAS - 1. §-a, és a Kisipari
Szovetségben létrehozott hivatasrendi bizottsagok alapszabalyzatanak - a
tovabbiakban GBBAS - 1. §-a). Természetesen mind a munkaaddi kamara,
mind az illetékes szakszervezet kozrem(kodott az egyes bizottsagok

létrehozasaban.

2% Dreimal Osterreich, 326.0.
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A Kkisiparban a szovetségi hivatasrendi bizottsag tagjait (18-18
képvisel6t) a kisiparban dolgoz6é munkasok és alkalmazottak szakszervezete és
a Kisipari Szovetség delegalta, mindkét orszagos szervezet vezetdje hivatalbdl
elndke volt a bizottsagnak (GBBAS 7. §). A céhbizottsagok a céh és a
szakszervezet tartomanyi hivatalanak képvisel8ibél alltak, az elnoki tisztséget
felvaltva latta el a céhmester illetve a szakszervezet tartomanyi hivatalanak
elndbke (GBBAS 4. §), a tartomanyi hivatasrendi bizottsagok a tartomanyi
Kisipari szOvetségnek és a szakszervezet tartomanyi hivatalanak képvisel6ibdl
(GBBAS 5. §), az ipartestuleti bizottsagok az ipartestiilet és az illetékes
szakszervezet képviselbibdl tevédtek dssze (GBBAS 6. §), az elndki tisztséget
mindegyik bizottsagban az érintett munkaaddi és munkavallaloi szervezetek
vagy alszervezetek elndkei felvaltva lattak el.

Az iparban és a banyaszatban létrehozott hivatasrendi bizottsagokat
illetéen a szOvetségi hivatasrendi bizottsagot az Ipari Szbvetség és a
Szakszervezeti Szovetség illetékes szakmai szOvetségének elnokségi tagjai
(12-12 f6), a tartomanyi hivatasrendi bizottsagokat a tartomanyi munkaadoi
szOvetség elndkségének és a szakmai szovetségek elndkségének tagjai
valasztottak, a hivatasrendi szakbizottsagokat a munkaaddk szakmai
szovetségeének elnoksége és a szakszervezetek elndksége valasztotta. A
bizottsagok elndkének kijeldlése az ipari hivatasrendi bizottsagokban ugyanugy
tortént, mint a kisiparban (IBBAS, 4. §).

A kereskedelemben a szOvetségi hivatasrendi bizottsagot a
Kereskedelmi SzOvetség és a kereskedelemben dolgoz6 munkasok és
alkalmazottak szakszervezetének elndksége delegalta (6-6 f6), a tartomanyi
hivatasrendi bizottsagokat a kereskedelmi szOvetségek és az illetékes
szakszervezetek tartomanyi hivatalai, €s ugyanez volt érvényes a regisztralt és
nem regisztralt keresked6k szekcidinak részvételével megalakult hivatasrendi
bizottsagokra is. A gildebizottsagokat a gilde elndksége és a szakszervezet
tartomanyi hivatalanak vezet6sége delegalta, az elndki tisztség betdltése az
elébbi bizottsagokban is a mar jol ismert médon tértént (HBBAS 5-9. §).
Emellett a hivatasrendi bizottsagok bizonyos feladatok ellatasara Iétrehozhattak
albizottsagokat, illetve a munkaviszonybdl eredé vitak elsimitasara életre hivtak
egyeztetd bizottsagokat is, amelyek 2-2 tagbdl alltak (HBBAS 4. §, IBBAS 2. §,
GBBAS 3. §), illetve az iparban létrehozott hivatasrendi bizottsagok Ugyvivé
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bizottsagokat alakithattak a hataskorukbe tartozé Ugyek targyalasanak
elbkészitése veégett (IBBAS, 2. §).

A hivatasrendi bizottsagok feladatai kd6zé tartozott a munkaaddk és
munkavallalok kdzos érdekeit érinté gazdasagi és szocidlis Ugyek intézése, a
kollektiv szerz6dések megkotésének eldbmozditasa, a munkaviszonybdl eredd
és kollektiv szerz6désbeli vitak elsimitasa, az illetékességukbe tartozé kollektiv
szerz6dések feletti felugyelet, mikodési szabalyzataik elkészitése, valamint a
nekik alarendelt hivatasrendi bizottsagok tevékenységének ellendrzése (igy pl.
a szoOvetségi hivatasrendi bizottsagok a tartomanyi és szakmai bizottsagok
tevékenységét felligyelték) (BAG 4. §, HBBAS 10-13. §, GBBAS 8-12. §).

A munkaviszonybdl eredé és a kollektiv szerz6déseket érint6 vitakban a
hivatasrendi bizottsagok un. egyeztetd bizottsagai voltak az illetékesek: ezeket
a szerveket az egyes hivatasrendi bizottsagok valasztottak, munkaadoi és
munkavallaléi részrél 2-2 6 vett részt munkajaban. A bizottsag elndkét maga a
testulet valasztotta, s amennyiben személyét illetben nem szlletett dontés, az
ulést felvaltva vezette a munkaaddéi és munkavallaloi részrdl illetékes
munkaaddi szervezet vagy szakszervezet vezetbje. Az egyeztetd bizottsagok
elészor megkisérelték a felek kozti békéltetést, s amennyiben ez nem jart
sikerrel, akkor szavazattobbséggel hoztak dontést az illeté Ugyben. Ha nem
szuletett dontés, vagy ha ezt a felek barmelyike nem fogadta el, akkor a
szOvetségi hivatasrendi bizottsag elé kerult az gy, s amennyiben ennek sem
sikerllt kielégité dontést hoznia, a legfelsébb egyeztetd bird probalkozott a
békéltetéssel. Ha ez a békéltetés is kudarcot vallott, a legfels6bb egyeztet6
szenatus dontése tett végérvényesen pontot az ugy végére (HBBAS 16-20. §,
GBBAS 15-21. §).

Az iparban és a banyaszatban létrejott hivatasrendi bizottsagokban is
hasonlo szisztéma érvényesult: a terlleti szervezetek mind tartomanyi, mind
szOvetségi szinten egyeztetd hivatalokat és dontébirésagokat, a szakmai
szervezetek pedig szakmai egyeztetd hivatalokat létesitettek, amelyek az adott
ugy elintézésére bizottsagokat hivtak életre. Az egyeztetd hivatalok elnokét a
testulet maga valasztotta, a dontébirésagokeét viszont a szovetségi hivatasrendi
bizottsag nevezte ki. Amennyiben az egyeztetés nem jart sikerrel, a
dontébirésagok elé kerllt az Ugy, mégpedig attdl fuggden, hogy tartomanyi,

szakmai vagy szovetsegi egyeztetd hivatal volt-e az elsé instancia. A tartomanyi
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egyeztetd bizottsag kudarca utan a tartomanyi dontébirésag, a szakmai és
szovetségi egyeztetd bizottsag utan pedig a szOvetségi dontbébirosag volt
hivatott donteni az adott kérdésben, a szdvetségi dontébirésag azonban
feljebbviteli féorumként is tevékenykedett (IBBAS 11-17. §).

Alapvetéen mindig az a hivatasrendi bizottsag donthetett az adott
kérdésben, amelynek hataskorébe a szoban forgdb munkaviszony vagy kollektiv
szerz6dés tartozott, vagyis a szovetség egeész teruletét vagy tobb tartomanyt
erintd kollektiv szerz6déseket a szovetségi hivatasrendi bizottsag, az egy
tartomanyt érint6 szerzédéseket pedig a tartomanyi hivatasrendi bizottsag
ertelmezhette. A dontésekben tehat a szOvetségi hivatasrendi bizottsag is
szerepet vallalt, egyrészt orszagos érvényl kollektiv szerz6désekben
dontébiroként, masrészt pedig feljebbviteli forumként. Mindemellett az allami
birésagok hataskore érintetlen maradt, olyannyira, hogy ha egy Ggy mind egy
hivatasrendi bizottsagnal, mind pedig egy birésagon benyujtasra kerult, a
dontés joga el6szor a birdsagot illette meg, viszont ha csupan a birésagon
nyujtottak be a keresetet, az koteles volt atadni azt a hivatasrendi bizottsagnak
(BAG 10. §).

Végezetul hadd szdljak a bizottsagok tagjainak jogallasardl is. Az
alapszabalyok kimondtak, hogy a tagok hivatali ténykedésukben fuggetlenek,
ezt a funkciot csak olyan személyek tolthetik be, akik az illetékes, 6ket delegald
érdekképviseleti szerv valasztasi el6irasainak megfelelnek, és
megvalasztasukat az alapszabalyzat a Hazafias Arcvonal jovahagyasahoz
kototte, kivéve, ha mar valamilyen funkcioét betdltenek egy rendi kamaraban. A
tagokat a delegalé kamara barmikor visszahivhatta azzal a feltétellel, hogy
helyébe két héten belul masik kildottet kellett megvalasztania. A legfelsébb
egyeztetd birat a szovetségi hivatasrendi bizottsag valasztotta, ezt a dontést a
szocialis ugyek minisztere hagyta jova, és a szOvetségi bizottsag kéréseére
vissza is hivhatta. Amennyiben a szOvetségi hivatasrendi bizottsdg nem
egyezett meg a biré személyében, a miniszter nevezte ki 6t (GBBAS 2. §, 22.§,
IBBAS 5. §, HBBAS 3. §, 21. §). A targyalas soran a kollektiv szerz6désben
érintett felek kotelesek voltak minden keért informaciot megadni és minden keért
irasos bizonyitékot beterjeszteni, amit a hivatasrendi bizottsag igényelt. A

bizottsagok tanukat és szakértéket is meghallgathattak az tlésen. A bizottsagok
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tagjait hivatali titoktartas kototte mindazt illetben, ami a targyalasokon
elhangzott (BAG 11. §, 13. §).

A hivatasrendi Dbizottsagok Iétrehozasat mint a hivatasrendek
megsziletéséhez vezeté ut egy fontos allomasat a propaganda lelkesen
unnepelte, habar kétségkivul csupan egy atmenetinek szant intézkedeésrél volt
sz0. A bizottsagok 1937 juliusaban kezdték meg mikodésuket az emlitett
munkaaddi kamarakban, ezért sajnos szerepuket lényegileg nem tudjuk
megitélni, mivel minddssze nyolc honapon keresztul fejthették ki

tevékenységiiket.?’

e/2., A kereskedelmi kamarak reformja

Mar esett sz6 arrdl, hogy az uj hivatasrendi szervek felallitasaval a még
fennallé érdekképviseleti organumokat fel kellett oszlatni. Ez azonban nem
tortént meg minden esetben, ugyanis a kereskedelmi kamarak tovabb folytattak
tevékenységuket 1934-37 folyaman is. A kamara eddigi feladata abban allt,
hogy azokban az ugyekben, amelyek tobb, a gazdasagi életben tevékenyked6
szakmai csoport érdekeit érintik (mint pl. export, vamok, addk), konszenzust
hozzon létre, eliminalja az érdekellentéteket, és ezaltal lehetévé tegye az
erdekegyeztetést a gazdasagpolitika kérdéseiben (a kereskedelmi kamarakrol
sz0l6 torvény 2. §-a, 1920. Il. 25., Staatsgesetzblatt, Nr.98/1920).

A kereskedelmi kamarak mikodését 1934 utan tobb politikai és
gazdasagi érdekcsoport kifogasolta. A Hazafias Arcvonal egykori
keresztényszocialista exponensei azt nehezményezték, hogy a szervezet
.politikailag megbizhatatlan, opportunista, a régi liberalis gazdasagi tradiciokat
élteti tovabb”, vezetdi tul késén csatlakoztak az Arcvonalhoz, illetve azt, hogy
tobb funkcionariusa a nemzetiszocializmussal kacérkodik. A Kisipari Szévetség
vezetbsége - kuldndsen Julius Raab elndk - konkurrensként tekintett a
kereskedelmi kamarakra, mondvan, a régi érdekképviseleti szervek
megszlinése utan ezeknek semmi keresnivaldéjuk a gazdasagi életben, s
feloszlatasukat kdvetelte. Ezekben az években szabalyszer( sajtbkampany folyt
a kamarak ellen, sorsuk 1934 és 1936 kozott meglehetésen bizonytalan volt.
Védelmezdbre talaltak azonban Otto Enderben, aki maga is a gazdasagi érdekek

egyeztetésének hive volt (ez késébb ki is derult a térvényhozas kamarainak

297 Austrofaschismus, 93.0.
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egyuttmikodését célzoé reformterveibdl), valamint a Heimwehrben. Nagyrészt
az 6 befolyasuknak volt kdszonhetd, hogy a negativ sajtokampany 1935-36
forduléjan alabbhagyott, majd a Kisipari Szdvetség is megbékélt a kamarak
tovabbi fennmaradasaval.?*®

1937-ben Ender, az ujonnan Kkinevezett hivatasrendi miniszter a
torvényhozas szervei elbtt hozta széba a kereskedelmi kamarak kérdését, és
részben az 6 kezdeményezésére 1937. VI. 24-én elfogadtak a kereskedelmi
kamarakrol szolé uj torvényt. Ez a szerv a Kisipari Szdvetség, az lpari
Szbvetség, a Pénzlgyi Szdvetség és a Kereskedelmi Szovetség
gazdasagpolitikajat lett hivatott 6sszehangolni, és a tobb hivatasrendi kamarat
érintdé ugyekben a konszenzuskeresést megkonnyiteni.

Kereskedelmi kamarak mar eddig is mikodtek minden tartomanyban,
de az Uj szabalyozas életre hivta a Szdvetségi Kereskedelmi Kamarat is, az
eddig meglévé kamarakat ugyanis orszagos szinten eddig még egyetlen
intézmeény sem fogta Ossze (a kereskedelmi kamarakrol szolo torvény - a
tovabbiakban HKG - 1. §), a tartomanyi kamarak vezetdi minddssze évente
egyszer gylltek 6ssze a kamarai gy(llésre (Kammertag). A testllet tagjai a négy
rendi szovetség altal valasztott kamarai tanacsosok voltak, akik vagy valasztas
utjan, vagy a hivatasrendi szervez6désben betoltott funkciojuk révén kerultek a
testuletbe (2., 11., 15. §), de tanacskozoi jogkdrrel olyan személyeket is
felruhazhattak, akiknek személye a gazdasagi életben klldénds fontossaggal
birt: 6k voltak a levelezb tagok (25. §).

A kereskedelmi kamarak hataskorébe tartoztak mindazon feladatok,
amelyeket a kozj6 és az egész gazdasagi élet érdekében a munkaadodi
szOvetségek egyuttmikodésével kdzosen kellett ellatni, tovabba a kulonb6zé
szOvetségekhez tartozé vallalkozasok kozos érdekeinek védelme. Ezek
konkrétan a kovetkezOk voltak: a pénzugyi és hitelpolitika, az idegenforgalom,
az ar- és kartellpolitika, a polgari és buntetdjog, talalmanyok, védjegyek,
szabvany- és szerzdi jog, kisipari jogvédelem, elektromossag- és vizjog, a
gazdasagi egyesuletek jogai, a munkajog, a munkasok és alkalmazottak
védelme, a tarsadalombiztositdas, az addjog, a szakmai képzés és
tovabbképzés, a szallitmanyozas, valamint a gazdasagi propaganda. A

kamarak jogosultak voltak emellett rendeleteket és tdrvényjavaslatokat

2% Haas, 338-341.0.
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véleményezni (4. §, 2. bek., a, pont), jelentéseket és javaslatokat tovabbitani a
szOvetség és a tartomanyok hivatalos szerveinek, feladataik elvégzése és a
kereskedelem, az ipar, a kisipar és a kulkereskedelem tamogatasa érdekében
intézményeket Iétrehozni és mikddtetni, allandd déntdbirdsagokat életre hivni,
amelyek az emlitett hivatasrendi kamarak egymas kozotti vitas ugyeiben
dontenek (kivéve a munkajogi vitakat), a hivatasrendi kamarak
egyuttmikodését fejleszteni, valamint gazdasagi targyu jelentéseket késziteni
(4. §). Mindezek a feladatok nagyjabdl megegyeztek azzal a kompetenciaval,
amelyet a kereskedelmi kamarakrél szold 1920-as térvény juttatott a
testuleteknek, leszamitva a hivatasrendi kamarakkal kapcsolatos Uj feladatokat
(1920. IIl. 4., Staatsgesetzblatt, Nr. 98/1920, 2. §).

A fent emlitett jogkorok kozul az egy-egy tartomanyt érinté tUgyeket a
torvény a tartomanyi kereskedelmi kamarak illetéségébe, a tobb tartomanyt
vagy esetleg a szOvetséget érintd ugyeket a szovetségi kereskedelmi
kamaraéba utalta, azonban ez utdobbinak fontosabb ugyekben torténd
allasfoglalas el6tt ki kellett kérnie a tartomanyi kamarak véleményét is (5. §). A
torvényjavaslatok véleményezését illetben a kamarakat megillette az a jog,
hogy mielbtt ezeket akar a szOvetségi, akar a tartomanyi torvényhozas
tanacskozé szerveinek atadjak, 6k maguk is véleményezhessék az adott
rendelet- és torvényjavaslatokat (7. §).

A tartomanyi kamarak szervei az elndkség, a szakbizottsagok és a
kozgyllés (9. §) voltak. Az elndkot a kozgylilés valasztotta kétharmados
szavazattobbséggel, de 6t nem lehetett a kamara tanacsosai kozul valasztani.
Amennyiben a valasztas harmadik forduldja is eredménytelen volt, akkor az
elndkot a tartomanyfébnok nevezte ki a kereskedelmi és kdzlekedési miniszter
javaslatara (10. §). Az elndkség az elndkbdl, az Ipari Szovetség, a Kisipari
Szovetség tartomanyi szovetségének az elndkébdl, a Kaufmannschaft
elnOkébdl és a Pénzlugyi Szovetseég altal delegalt aleinokbél allt (11. §). Az
elndkség tagjai egyben a kozgyllés tagjai is voltak, de a kozgyllésben
képviseltették magukat a mar emlitett munkaadoi kamarak tartomanyi szervei is
(12. §). Az elnOkség és a kozgyllés altal valasztott szakbizottsagok feladata a
kdozgyllés hatarozatainak el6készitése volt, illetve dontési jogkorrel birtak
surgbs esetekben, ha a kozgyllés nem tudott hatarozatot hozni az el6irt idén

belll (20. §, a kereskedelmi kamarak alapszabalyzatanak - a tovabbiakban HKS
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- 5., 7. §). A kozgylilések feladata a tartomanyi kereskedelmi kamarak
hataskorébe tartozé Ugyek targyalasa, az elnokvalasztas, a levelezd tagok
valasztasa, a koltségvetési tervezet és a zarszamadas elfogadasa, tovabba az
alapszabalyzat megvaltoztatasa volt (HKG 21. §). Az 1920. évi térvény az
elndkséget még lényegesen kisebb jogkdrrel ruhazta fel: legfébb tevékenységi
kore a kozgyllés hatarozatainak végrehajtasa és a torvényesség feligyelete
volt (HKG-1920, 14. §), a kereskedelmi kamarak elnokseégének hataskore tehat
az 1937-ben kibocsatott kereskedelmi kamarai torvény cikkelyeinek értelmében
lényegesen megnétt. Az Uj torvény elbirasai szerint a tartomanyi kamarak
elnokseégének oOsszetétele is maskeépp alakult. Ezel6tt ugyanis a kamarai tagok
legalabb harom szekciét alakitottak: a kereskedelmi, a kisipari €s az ipari
szekcidt, és eme szekcidk valasztott elndkei, valamint a kamara elndke alkottak
az elnokséget (HKG-1920, 4., 13-14. §).

A szovetségi kereskedelmi kamara elnokének megvalasztasa hasonld
modon tortént, mint a tartomanyi kamarakban (HKG 14. §), az elnOkség az
elndkon kivul az o6t hivatasrendi kamara orszagos elndkeibdl allt (15. §). A
szOvetségi kamara is I|étrehozhatott szakbizottsagokat, de Ilétezett egy
fébizottsaga is. Az el6bbi a tartomanyi kereskedelmi kamarak elndkeibdl és a
munkaadoi szovetségek elnokeibdl tevodott 0ssze, feladata a koltségvetés, a
zarszamadas és a napirend el6zetes megtargyalasa, a szovetségi kereskedelmi
kamara és a tartomanyi kereskedelmi kamarak vagyonanak kezelése és
intézményeinek igazgatasa volt. A f6bizottsag hataskdére a slirgés
hatarozathozatalra terjedt ki, tovabba az alapszabalyzat megvaltoztatasanak
elézetes megtargyalasara, azonban mindkét bizottsag eljarhatott barmely
ugyben, amelyet a kozgyllés rajuk bizott. A fébizottsag a szdvetségi
kereskedelmi kamara elnOkségébdl, a tartomanyi kamarak elnokeibél és
alelnokeibdl, tovabba a Pénzugyi Szovetség hét és a Kozlekedési Szovetség
egy kuldottébdl tevodott 6ssze (HKS 6. §).

A szodvetségi kozgyllés a fobizottsag tagjaibol és a hivatasrendi
testuleteknek a tartomanyi kereskedelmi kamarakba delegalt képviselbi kozul
megvalasztott kuldotteibdl allt: 10-10 6t delegalt az Ipari SzOvetség, a Kisipari
Szovetség, a Kereskedelmi Szovetség és a Pénzugyi Szdvetség, 6tot pedig a
Kozlekedési Szévetség (HKG 17. §). Ok természetesen mind valasztott

tanacsosok voltak, de ha egy képvisel6 mandatuma lejart, és utddjat nyolc
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héten belul nem valasztottak meg, akkor a kereskedelmi, illetve a
pénzugyminiszter nevezett ki uj kuldottet, €s mindkét miniszter le is valthatta a
képvisel6t a megfeleld hivatasrendi testulet kérésére (HKG 24. §). Képviselének
azokat valaszthattak, akik mar betoltotték 26. életéviket, osztrak allampolgarok,
tovabba valamennyien a Hazafias Arcvonal tagjai. A tovabbi el6irasokat illetéen
a valasztasi feltételek megegyeztek a hivatasrendi testlletek tagjainak
megvalasztasi feltételeivel (HKG 26. §). Korabban a kamarai tagokat az 6sszes
kereskedelmi, kisipari vagy ipari vallalkozas vezet6i valasztottak, a kinevezési
gyakorlat széba sem johetett. A valaszthatdsagi korhatar 30 év volt, a valasztott
rendes tagok szama 30 és 100 kdz6tt mozoghatott (HKG-1920, 8-9. §).

A tartomanyi kamarak és a szovetségi kereskedelmi kamarak egyarant
létrehoztak kamarai hivatalokat, melyek a kamara hataskorébe tartozé ugyek
intézését végezték a kamaraelnok utasitasai szerint (HKG 29. §). A szdvetségi
és a tartomanyi kereskedelmi kamarak allami feligyelet ala tartoztak: a
kereskedelmi és kozlekedési miniszter felugyelete ala, aki a kamarak
hatarozatait csak abban az esetben érvénytelenithette, ha azt tapasztalta, hogy
az ugyintézés és az igazgatas torvényessége és szabalyszerlisége valamilyen
csorbat szenved, de pénzugyi targyu hatarozatokat is hatalytalanithatott a
pénzugyminiszter beleegyezésével (HKG 32. §). Az 1920-as torvény is
miniszteri fellgyelet ala rendelte a kamarakat, azonban az illetékes tarcanak
semmi beleszdlast nem engedett a hatarozathozatalba (HKG-1920, 3. §)

Az Uj kereskedelmi kamarak tevékenységének kezdetéig (amit 1937.
november 1-re tlztek ki) a testlletek élére elnOkok helyett kormanybiztosokat
neveztek ki (36. §), addig az id6pontig a kereskedelmi, kisipari €s ipari kamarak
a fennall6 keretek kozt folytattak tevékenységuket (HKG 34. §). A kamarak
azonban csupan 1938 februarjaban kezdhették meg az érdemi munkat,>*® az
Anschlussig tehat nem sok idejuk maradt a ténykedésre, ezért nem is lehet
tudni, hogy a kibdvitett funkcioju testiletek milyen szerepet toltdttek volna be a
hivatasrendi szisztémaban és az osztrak térvényhozasban. Az intézmény
létrehozasanak kétségkivul megvolt a maga létjogosultsaga, azonban ami a
torvényjavaslatok véleményezését illeti, a szOvetségi gazdasagi tanacs is
rendelkezett ama hataskorrel, hogy egy javaslatot az egész nemzetgazdasag

szempontjabdl targyaljon meg. A kereskedelmi kamarak hataskoérének bévitése
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bizonyos értelemben a tObbi, a szOvetségi gazdasagi tanacsban képviseletet
elvez6 hivatasrendi csoportosulas figyelembevétele nélkil tortént meg, igy a
testilet egy bizonyos érdekcsoport partikularis érdekeinek szempontjait
érvényesithette a véleményezés folyaman.

Odo Neustadter-Stirmer miniszter lemondasa (1937 aprilisa) utan a
hivatasrendek megszervezésének feladatat Otto Ender vette at, és ez sokakban
azt a reményt ébresztette, hogy a kozeljovOben a rendi szisztéma kiépulése
valamelyest felgyorsul. Hivatalos részr6l sem volt hiany igéretekben:
Schuschnigg kancellar 1937. szeptember 19-én Innsbruckban azt nyilatkozta,
hogy 1938 a hivatasrendek teljes kiépulésének éve lesz, és beszélt arrdl is,
hogy tervbe vették a szabad valasztasok megvalositasat a rendi kamarakban:
Ender ennek varhaté idépontjaként 1938. majus 1-t, a rendi alkotmany életbe
Iéptetésének negyedik évforduldjat jeldlte meg. Arrdl is hangzottak el igéretek,
hogy a hianyzé rendi kamarardl, a szabadfoglalkozasuak hivatasrendjérél is
hamarosan megsziiletik a térvényi szabalyozas.*®® Ezek a tervek azonban nem
realizalédhattak: 1938. marcius 13-an Németorszag megszallta Ausztriat, és igy
most mar minddérokké rejtély marad, hogy vajon megvaldsultak volna-e ezek az

igéretek, és tényleg létrejott volna-e Ausztriaban a hivatasrendi szisztéma.

f.. A hivatasrendek tevékenységének mérlege

Amint lattuk, a hivatasrendi szervezddés sosem tudott teljesen kiépulni,
csupan torzé maradt: a hét hivatasrendbdl mindossze ketté jott létre, és a
munkaaddk és munkavallalok szervezeteibdl is csak 6t. Ezeknek a kamaraknak
kiépultek szakmai és teruleti alszervezetei is (néhany kivételtdl eltekintve), de
az eredetileg atmenetinek szant allapot tartés berendezkedéssé merevedett. A
hivatasrendi szervezetek gyakorlatilag allami kezdeményezésre, felllrdl
iranyitva jottek Iétre, és - bar tobb szervez6dés igyekezett a sajat kezébe venni
onkormanyzatat - az allam jelentés befolyast gyakorolt a rendek iranyitasara.
Az allami beavatkozas lehetéségei rendrél rendre masok voltak: igy példaul a
Szakszervezeti SzoOvetség és a Mez6- és Erdégazdasag Hivatasrend sokkal
jobban meg tudta 6rizni autondmigjat, mint a tébbi rendi testulet. Valasztasokat

csak a Mezd- és Erdégazdasag Hivatasrendben, valamint a Szakszervezeti
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Szovetség Uzemi kdzOsségeiben tartottak, masutt inkabb a kinevezési gyakorlat
maradt jellemzé.

A hivatasrendi bizottsagok megprébaltak ugyan a rendi gondolatot: a
munkaaddk és munkavallaldk kdzti szocialis harmoniat atlltetni a gyakorlatba,
azonban fennallasuk rovid ideje miatt ennek hatasat sajnos lehetetlen elemezni.
A szocialis harmonia, amit az ideologusok oly gyakran hangoztattak, csupan
propagandafrazis maradt, és az ipari forradalom el6tti tarsadalom jegyeit magan
visel6 hivatasrendi gondolat nem talalt befogad6 kézegre a mezégazdasagban
foglalkoztatottak korén kivul, a munkaaddk és a munkavallalok ellentéteit nem

sikerlllt teljesen 6sszebékiteni.>®"

A hivatasrendi szervezetekben ehelyett
sokkal inkabb a tekintélyelv volt a meghataroz6, amit a kamarak allami
ellen6rzése és a kinevezési gyakorlat is mutat. Napirenden voltak a rendi
kamarak egymas kozotti, az egyes rendek kilonb6zé szervezetei kozotti, illetve
a rendek és az allami szervek kozotti kompetenciavitak, amelyek abbdl
adodtak, hogy egyes esetekben tO0bb szervezet hasonlé hataskorrel
rendelkezett, vagy pedig hataskoruk pontositasa elmaradt, és a térvény betilje
az allam és a kamarak kdzott nem hatarolta el vildagosan a feladatokat.

A részszervezetek kozott sok helyen nem alakult ki 0sszetartozasi
érzeés, csak viszonylag homogén csoportok esetében, mint példaul a
mezbgazdasagban. A Hazafias Arcvonal maradéktalanul érvényesithette
befolyasat a vezet6i tisztségek betdltésénél, a kinevezések esetében és a
kamarakba térténd felvétel soran. A tagsagot a rendi kamarakban a térvények
nem irtak kotelez6 jelleggel el6, ezért tobb hivatasrendnek nem sikerult
Osszefogni szervezetében az adott szakmai csoportosulashoz tartozé minden
dolgozot,*®? habar a kényszertagsag bevezetése tébb kamaraban is az
Osszefogas felé mutatott. Az osztrak tarsadalomnak egy része kivil rekedt
ugyan a rendi organizacion, mint pl. az illegalis naci mozgalom tagjai vagy a
szocidldemokratak,*® bar ennek kissé ellentmond az a tény, hogy mig a
Szakszervezeti Szdvetség 1934 juniusaban 148 ezer tagot tomodritett, addig ez
a létszam 1937-re kb. 400 ezerre duzzadt,** tehat a teljes megszervezettség

hianya ellenére a rendi kamarak sikereket is fel tudtak mutatni.
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A szervezOdés soran az sem volt mellékes, hogy a korporaciokkal egy
teliesen Uj rendszert kellett volna felépiteni, amelynek lassu, sokaig elhuzodo
létrejotte bizonyos mértékig konszolidalta a fennall6 hatalmi viszonyokat: a
meglévd hatalmi struktura fenntartasa talan fontosabb Ilehetett, mint a
hivatasrendi szervez6dés harmadik fokozata, a rendi szisztéma teljes
kiépiilése.>® Menetkdzben sok vita is folyt a rendiség kiépitésének egy-egy
aktualis kérdésérdl, és - ahogy ezt a Szabadfoglalkozasuak Hivatasrendjének
példaja is mutatja - az allami vezetés néha meglehetésen bizonytalan volt
abban a tekintetben, hogy miképpen is kellene megvaldsitani a szisztéma teljes
kiépitését. A kormanyzati szféra stabilizalasanak szandéka mellett tehat a rendi
szervez0dés  tovabbfejlesztésében  tapasztalhaté  bizonytalansag is
hozzajarulhatott a késlekedéshez.

Az 1934-es alkotmany altal életre hivott rendszert tehat rendinek
nemigen lehetne nevezni, legfeliebb csupan pre-rendinek.>® Lehetséges, hogy
rendszer tovabb épult volna az elkovetkez§ években: a hivatasrendi
torvényhozas és a kormanyzat tobb reprezentdansaban - kulonésen Ender
miniszterben - megvolt a kell6 készség a mu folytatdsara, de a siker alapvet6
feltétele a fels6 vezetés egyoOntetli tamogatasan kivil Ausztria bel- és
kulpolitikai konszolidacioja lett volna, amely azonban az Elsé Koztarsasag
utolsé éveiben nem valdsulhatott meg.

Ami a hivatasrendi szervezet kritikajat illeti, nem csak az utékor, hanem
a kortarsak is kivették belble részuket, kivaltképp az a két szemelyiség, akiknek
a rendi gondolathoz a legtdobb kozuk volt: Othmar Spann és Oswald Nell-
Breuning tiszteletes, akit a ,Quadragesimo anno” legfébb interpretatoraként
tartottak szamon. A papai enciklika szellemével az osztrak rendiség tobb
ponton nem volt 0sszhangban: a rendek Onigazgatasaba torténd allami
beavatkozas éles ellentétben allt az enciklika azon tételével, amely szerint a
gazdasagi életben az allam szerepének Ilehet§ legnagyobb mértéki
csOkkentését kell megvaldsitani. Nem valésult meg a munkaaddk és a
munkavallalok ellentéteinek olyannyira kivant feloldasa sem, viszont
félsikerként a rendeket sikerult egy kinevezett képvisel6kbdl allo testulet

formajaban bevonni a térvényhozasba, és tobb rendi kamara megvaldsitotta a
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belépés oOnkéntes formajat, bar harom - tobbé-kevésbé szdviragok vagy a
hallgatas alarca mogeé rejtbzve - a kotelez6 tagsagot szorgalmazta. Még
Schuschnigg kancellar is elismeri ,2oreimal Osterreich” cim
visszaemlékezésében, hogy ezt az alkotmanyt nem lehet a ,Quadragesimo
anno alkotmanya’keént emlegetni: az enciklika szerzéjének, a papanak ugyanis
szerinte soha nem allt szandékaban, hogy egy alaptorvény mintaképét irja le,
csupan azokat az alapvet6 normakat fektette le, amelyek segitséget
nyUjthatnak a tarsadalom egészségessé tételében.>”’

Spann eszméivel viszont még kevésbé lehetett hasonldésagokat
felfedezni a rendi strukturaban. lgaz ugyan, hogy a megszervezett kamarakban
megdfigyelheté a hierarchikus tagolodas, és a felllrdl lefelé torténd
hatalomgyakorlas elve Spann elméleteiben is szerepelt, valamint tény, hogy a
torvényhozasbal kiszoritottak a partérdekek harcat (legalabbis elvileg). Azonban
példaul a Spann altal eszményképnek tartott ,Rendek Haza”, amely a
torvényhozas Uj alapokra helyezett szerve lett volna, nem valdsult meg eredeti
formajaban, hiszen a szovetségi gazdasagi tanacs csupan egy volt a
tanacskozé szervek kozott. Ennél sokkal dontébb jelentéségl tény azonban,
hogy az ,osztalyharcot” a hivatasrendi allam sem tudta eliminalni, és ami a
leginkabb szamottevd eltérés a spanni eszmékhez képest: a munkaadodkat és a
munkavallalokat nem sikerllt k6z6s szervezetekben tomdriteni, leszamitva a
két hivatasrendet és a hivatasrendi bizottsagokat.

Spann az ,lgazi allam”-ban hitet tett a rendiség organikus, aranyos
kiépitése mellett, Ausztria azonban hatalmi széval, az allam kezdeményezésére
és annak iranyitasaval, az egyéni kezdeményezések figyelembevétele nélkul
prébalta megvaldsitani ezt az utat, és ezt a megvaldsitasi moédszert a szerz6 a
mudben eleve elhibazott politikanak tartotta. A kamarak vezetdi sem valasztasok
révén, a ,legjobbak kivalasztasa” altal kerultek tisztségikbe, ahogy ezt Spann
kovetelte (pedig ez az un. ,igazi demokracia” egyik alapvet6 sajatossaga),
hanem kinevezés utjan. A hivatasrendek életébe torténd allami beavatkozas is
megmaradt, ahelyett, hogy az allam altal gyakorolt funkcidok fokozatosan
atkerultek volna a kamarak ugyintézésének hataskorébe, s ez egyuttal azt is
eredményezte, hogy a megalakult szervek fuggetlensége és autondmiaja sem

maradhatott csorbitatlan.
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Osszefoglalasképp elmondhatjuk, hogy — béar az ,gazi &llam”
alapkoncepcitja és az osztrak hivatasrendi allam létrehozasanak szandéka
ugyanazon térél fakadt, és a végeredmény taldan hasonl6é lett volna — a
rendelkezésre allé id6, vagy egyes, kulcspozicioval rendelkezé személyeknél
meglévé akarat hianyaban az osztrak hivatasrendiség épitménye csak néhany
k6z0s vonasban egyezett meg a spanni eszményekkel, bar ez az allitas csak
feltételes modban lehet igaz. Ugyanis ez a rendszer az idd rovidsége miatt nem
épulhetett ki teljesen, s ezért csak valdszinlsiteni tudjuk, mennyiben tért volna

el egymastol az ,igazi allam” és az osztrak hivatasrendi szervez6dés.

a., Az olasz és a portugal korporacios rendszer

a/1. Olaszorszag

A hivatasrendi szisztéma tobb eurdpai allamban bevezetésre kerllt az
1930-as években, ezért célszerli Ausztriaval azokat a diktatorikus rendszereket
O0sszehasonlitani, ahol a korporativizmus el6szor az allamrend részéve valt, és
ahol annak mind propagandisztikailag, mind a politikai életben integrans részét
képezte. Ezek kozott idérendileg Olaszorszagot illeti az elséség, amely mar az
allamszervezet diktatorikus atalakitasa utan elkezdte ily modon atszervezni a
gazdasagi életet. Az olasz kormany 1926-ban bocsatotta ki a ,Carta del
Lavoro“t, a ,Munkaalkotmanyt®, amely rogzitette a hivatasrendi szervezddés
legfontosabb alapelveit. A ,Carta del Lavoro“ szerint a munkasok és a
munkaaddk jogilag egyenléséget élveznek a korporacidokban (VI. cikkely), a
korporaciok legfontosabb feladata a munkavallaléi és munkaadéi érdekek
O0sszeegyeztetése, valamint kollektiv szerz6dések megkotése (IV. cikkely), az
allam ellenérzése alatt mikoddnek (vagyis nem autondm szervezetek), eljarnak
a munkaval kapcsolatos kérdésekben, megallapodasaik kotelezd érvénylek az
illetd6 szakmaba tartozok szamara (lll. cikkely), munkat pedig csak olyan
dolgozé kaphat, aki tagja valamely korporacidnak, munkakozvetitést is csak a
korporacié végezhet. Feltiiné az is, hogy a munkas Onszervezdédés és a
sztrajkjog elismerése kimaradt az alapokmanybél.>®

Még 1926-ban életre hivtak a Korporacios Minisztériumot, melynek
révén az allamhatalom koordindlhatta ezt a csucsszervet. Ami a korporativ

rendszer szervezeti felépitését illeti, az volt az alapvet6 koncepcid, hogy elészor

% Kis Aladar: Az olasz fasizmus torténete. Kossuth, Bp., 1970. 192-194.0.
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a vertikalis szervez6dés épul majd ki, azaz el6szor kulon a munkaadok és
munkavallalok érdekvédelmi szervezetei, majd végul ezek egyesitésével
létrehozzak a korporacidkat, amely mindkét munkaerdpiaci partot tdmoriti.>*°
1926-ban kezdték el kiépiteni szakmanként a szindikatusokat, amelyek helyi
szintl szervezddések voltak, a masodfoku szervezetek pedig a szindikatusokat
magukba foglalé provincialis uniok lettek. Ezek az wunidok orszagos
szOvetségekben, un. foderacioban egyesultek, lényegében rokonszakmakat
tomoritettek, a foderaciok viszont egész foglalkozasi agakat magukba foglalo
konfoderaciokat, azaz f6szdvetségeket alkottak. Az Osszes szakmanak volt
kdldn munkaaddi és munkavallaléi szervezete, ezek a munkabér, a munkaid6
és munkaviszalyok kérdéseinek megtargyalasara paritasos alapon allami
tisztvisel® elndklete alatt egyesultek. A munkaaddknak 99 foderacioja épdult ki, 4
a mezbgazdasagban, 45 az iparban, 37 a kereskedelemben, 13 a pénz- és
biztositasigyben. A munkavallalok 33 foderaciot hoztak I|étre, négyet a
mez6gazdasagban, huszat az iparban, 6tot a kereskedelemben, négyet a pénz-
és biztositasugyben. Egyes szakmaknak egyébként nem mindig jott létre klon
szindikatusa, viszont el6fordult, hogy tobb kozeli helység ugyanazon szakmaja
egyeslult egy szindikatusban. A szabadfoglalkozasuakat 22, orszagos hataskori
szindikatus tomoritette, az 6 esetikben nem volt értelme kilon munkaadoi és
munkavallaléi szervezetek létrehozasanak. Osszesen 8, majd késébb 12 nagy
konfoderacio jott létre: el6szor a mezbgazdasagban, az iparban, a
kereskedelemben, a pénz- és biztositasugyben, majd késbbb a tengeri és légi
kozlekedésben, illetve a belfoldi kozlekedésben, tovabba tizenharmadikként
ehhez jarult a szabadfoglalkozastiak konfoderacidja.>™

A szindikalis szervezetek a delegalas rendszerén alapultak: az alsébb
foku szervezetek valasztottak elndkségiket, és az elndkdk, valamint a
valasztott kuldottek alkottak a fels6bb szintl szervezetek kozgydlését, a
konfoderaciok elndkeit viszont a kormany nevezte ki. Az elndk, a végrehajtd
bizottsag és a valasztott tisztviselbk végezték a szervek tulajdonképpeni
iranyitasat, a kozgylés szerepe inkabb formalis volt.>'" A szervezetek feladata

a tagok érdekeinek védelme, a szocialis és kulturalis szukségletek ellatasa, a

%% villani Lajos: Az olasz korporacios rendszer. In: Magyar Szemle, 1934, XX. szam. 298-304.0.
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segélyezés, az oktatas és a nevelés volt,*'? az allam hivatalosan elismerte &ket
az adott szakterllet kizarolagos szakmai érdekképviseleti szervezeteként, és
kollektiv munkaszerzédések megkétésekor is kizardlagossagot élveztek.'® Az
allam teljes ellenérzése alatt alltak, kulonésen a kollektiv szerz6déseket, a
tilalom alatt Iévé sztrajkokat és kizarasokat illetéen, autonémiat mas téren is
szinte alig élveztek.*™ Ha a munkaaddé és a munkavallalé kdzétt konfliktus
merult fel a munkaviszony kérdésében, az adott szindikatus felett allé foderaciod
vagy konfoderacié, magasabb szinten pedig a korporacié altal kirendelt
dontébirdsag volt illetékes, amely 3 bird, két allami szakértd és az allamugyész
részvételével alakult meg.®"®

1930-ban kezdb6dott el a korporacidk szervezése, ekkor jott létre a
Korporaciok Nemzeti Tanacsa, amely csucsszervként fogta 0ssze a munkaaddk
és a munkavallalok kozO0s szervezeteit. A tanacs feladata a kollektiv
munkaszerz6dések megkotése és a termelék, forgalmazok és fogyasztok
kozotti kereskedelmi egyezségek kialakitasa volt, 6sszesen 200 tagot szamlalt,
ebbdl paritasos alapon 100 f6t delegaltak a kulonb6zé munkaaddi és
munkavallaléi konféderacidk, a tobbiek tisztséguk gyakorlasa révén keriltek a
testuletbe, mint pl. a belligyminiszter és mezb6gazdasagi miniszter mint allando
tagok, tovabba a mindenkor illetékes szakminiszterek, allamtitkarok, allami és
magankézben 1évé intézmények vezetbi, gazdasagi szakeérték. A tanacs elndke
a korporaciés miniszter volt. A korporaciok eleinte termékkorporaciok vagy
iparagi korporaciok voltak, harom 6 tipusuk jelent meg: a mez&gazdasag, ipar
és kereskedelem termeld korére épuld, az ipar és kereskedelem termeld és
forgalmaz6 korére kiterjedd, illetve a szolgaltatas jellegl tevékenységekre
kiterjedd, tehat tulajdonképpen minden foglalkozasi agat 6sszefogtak, amelyek
egy termék vagy termékcsoport eléallitasaban fontos szerepet jatszott.

A korporaciok allami szervezetek voltak, a kdzigazgatas részei, tehat
nem volt jogi személyiséguk. Feladatuk nem csupan a munkaviszony
szabalyozasa volt, hanem mar a gazdasagi viszonyok szabalyozasa, illetve a
termelés iranyitasa is, szinte teljhatalommal rendelkeztek a gazdasag

iranyitasaban (munkaviszony, vallalatkozi viszonyok, adasvételi szerzédések,

312 villani, 301.0.
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hitel, biztositas, kereskedelmi egyezmények), késébb pedig a kormanyzat
kényszerkartellezésre, munkaer6-atcsoportositasra, ar- és bérmegallapitasra
szolgald eszkozeivé valtak. Ezzel parhuzamosan a vallalatok is elvesztették
onallésagukat, a tényleges hatalmat felettik az 1930-as évek végétdl egy
kikuldott allami szakeérté gyakorolta, aki a haboru idején mar kormanybiztosként
tevékenykedett.

A Kkulonboz6 szakmai kategoriaknak is léteztek korporacioi, ezek
szintén paritasos alapon jottek létre, illetve részt vettek benne az allami
szakérték és a Korporativ Minisztérium kuldoéttei, négy szekciojuk volt: ipari,
mezd&gazdasagi, kereskedelmi, munka- és szocialisugyi szekcid. A korporacios
miniszter allapitotta meg kulon rendeletekkel, hogy a kulonb6zd alsébb foku
szervezetek hany tagot delegaljanak a korporaciokba, az elndki tisztséget
magas allamhivatalnokok és a part funkcionariusai lattak el. Terlleti alapon
hoztak Iétre az un. teruleti korporaciokat, amelyeknek azonban nem volt
kozponti szervezete. Az elnOki tisztséget a tartomanyi prefektus latta el, a
tagokat pedig fele — fele aranyban a munkaadoi és munkavallaloi szervezetek
delegaltak.>™

1934-ben tovabbfejlesztették a korporativ rendszert: 22 korporaciot,
hivatasrendet hoztak létre  (gabonatermelés, zOldség-, virag- és
gyumolcstermesztés, szélétermesztés, olajtermelés, cukoripar, allattenyésztés
és husipar, fakitermelés és faipar, textilipar, fémgyartas és gépipar, vegyipar,
ruhaipar, papiripar, épitbipar, viz-, gaz- és villanyszolgaltatas, banyaszat, Uveg-
és keramiaipar, hiteligy, mivészek és szabadfoglalkozasuak, tengeri hajozas
és légi kozlekedés, belfdldi kdzlekedés, szinmilveszet, vendéglatoipar), melyek
szintén a Korporaciok Nemzeti Tanacsaban tomoriltek. Ebbe a szervbe minden
korporacidé egy-egy képvisel6t kuldott munkaaddi és munkavallaloi részrdl
egyarant, tovabba az olasz fasiszta part, a PNF is delegalt mindegyik
hivatasrend képviseletében egy-egy f6t.%""

A hivatasrendi testlletek torvényhozasi képviselethez is jutottak az
olasz parlamentben: a valasztasok soran felallitott 1000 fés jeldlélistabol 800
jelolt kozuluk kerult ki, akikbél 400 képvisel6ét valasztottak meg, 96-ot a

mezbgazdasagbdl, 80-at az iparbdl, 48-at a kereskedelembél, 40-et a tengeri-
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és légi kdzlekedés, 32-6t a szarazfoldi kdzlekedés féderacidibdl, 24-et a pénz-
és hitelligybél, 160-at pedig a szabadfoglalkozastak kdziil.>'® A 22 hivatasrend
1939-ben is parlamenti képviselethez jutott a térvényhozasban: a Fasciok és
Korporaciok Nemzeti Tanacsaban, ennek egyik kamarajat alkotta a Fasiszta
Nagytanacs és a Fasiszta Part Nemzeti Tanacsa mellett, de ennek a kozos
forumnak gyakorlatilag csak annyi volt a funkcidja, hogy elfogadta a kormany
rendeleteit, és megnyilvanulasi férumot biztositott az olasz fasisztak
képviselSinek.3'

Ha a két hivatasrendi szisztémat: az olasz és az osztrak korporaciés
rendszert dsszehasonlitjuk egymassal, nagyon sok k6zds vonast fedezhetlnk
fel bennik:

a., Allami ellenérzés a teljes szervezet felett, ami nem csupan az allam
képviseldinek a korporacios testlletekbe torténd delegalasat foglalta magaba,
hanem a kés6bbiekben a korporativ rendszer révén a teljes nemzetgazdasag
iranyitasat.

b., A munkaadok és munkavallalok testuleteinek csekély autonémiaja.

c., A szervezddések feladatkére, egy adott gazdasagi terilet
kizarolagos képviselete.

d., A korporacios rendszer allami kezdeményezésre €s iranyitassal jott
létre (kényszerszervezddés), apparatusa elburokratizalodott.

e., Az alsébb szinti testuletek ugyan valasztasok utjan jottek Iétre, de a
foderacioknal és korporacioknal mar a kinevezési gyakorlat volt jellemzé.

f., Autoriter iranyitas.

g., Kotelez6 tagsag a korporativ szervezetekben (ez Ausztriaban nem
volt minden hivatasrendben altalanos).

h., Sztrajkjog és osztalyjellegl szervez6dés hianya.

i., A korporativ testuletek formalis, csupan konzultativ testuletként valo
bevonasa a parlamentaris rendszerbe

Ezek a kozbs jegyek egyértelmlen arra utalnak, hogy az osztrak
hivatasrendi szervezddés az olasz minta alapjan, vagy legalabbis tobb
jellemzbjének atvételével épult ki, s ezek a hatasok sokkal jelentésebbnek

bizonyultak, mint a ,Quadragesimo anno” nemes alapelvei.
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qg/2. Portugalia

Hasonléan a Carta del lavoro-hoz, a portugal ,Uj Allam” is egy
alapokmanyban, a Nemzeti Munkaszabalyzatban rogzitette 1933-ban a
hivatasrendi berendezkedés és a gazdasagi szervezddés alapvetd elveit, illetve
az allam gazdasagi feladatait. A szabalyzat tdbbek kozoétt kimondta, hogy az
allam kotelessége egyensulyt teremteni a termelés és a foglalkozasok, a téke
és a munka Kkozott, a nemzetgazdasagot megvédeni az él6sdi jellegi
vallalkozasoktol, elémozditani a korporativ nemzetgazdasag kialakitasat, és
minimalisra csdkkenteni az allami beavatkozast a gazdasagi életben, tdébbek
kozott lemondani ipari vagy kereskedelmi jellegl vallalkozasairdl, szavatolva a
foglalkozas megvalasztasa és a magankezdeményezés szabadsagat. A
Munkaszabalyzat dnkormanyzatot biztositott a munkaaddi és munkavallaloi
szervez8déseknek, de maganak vindikalta a fellgyelet és a dontébiraskodas
jogkoreét, biztositotta a magantulajdon, a vallalkozas, a
magankezdeményezések és a verseny szabadsagat, de azzal a korlatozassal,
hogy a tékének 0ssze kell egyeztetnie érdekeit a munka és kdzgazdasag jogos
érdekeivel. Az okmany hangsulyozta a téke szocidlis funkcidjat: a nemzet és
annak minden tagjanak minél kielégitbbb megélhetését és ellatasat, buntetendd
cselekmeénynek nyilvanitotta a sztrajkot és a gazdasagi tevékenység barmilyen
megzavarasat.>?°

A Nemzeti Munkaszabalyzat felsorolja a korporativ szervek tipusait: ezek
a nemzeti szindikatusok, amely a munkavallalokat, a grémidk, amelyek a
munkaaddkat, a Néphazak, amelyek a mez6gazdasagban, és a Halaszhazak,
amelyek a halaszatban tevékenykeddket tomoritette, fuggetlenul azok
munkaaddi vagy munkavallaléi mivoltatél. Mindazonaltal a Munkaszabalyzat azt
is leszogezte, hogy a kevésbé jelentés gazdasagi agakban nem kotelez6 a
korporativ szervez6dés, mert a kormanyzat alapvetéen az dnkéntességre és a
lassu, organikus fejl6désre épit: emiatt a Il. vilaghaboru utan sem épult ki
teljesen a hivatasrendi szisztéma.

Az els6 két kategoria magasabb foku testlletei a féderaciok voltak,
amelyek lehettek nagyobb kozigazgatasi korzetre vagy termelési vidékre
kiterjed6ek, vagy lehettek orszagosak. A rokonszakmak foderacioi uniokba

tomorulhettek, hasonléan az olasz szisztémahoz. Jogi személyiséggel

20 Mihelics Vid: Az 0j Portugalia. Franklin Tarsulat, Bp., 1938. 74-77.0., 84-85.0.
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rendelkeztek, torvényesen képviselték ugyanazon foglalkozas munkavallaléinak
és munkaadodinak egész kategoriajat, akar tagjai voltak azok a
maganszemélyek, akar nem, képviselték érdekeiket az allam és a tobbi
korporativ szerv el6tt, kotelez6 érvényid kollektiv munkaszerzédéseket kotottek,
ellenérizték azok betartasat, felelések voltak a szakmai tovabbképzésért, és a
munkakozvetités is feladatkorikbe tartozott. A korporaciok a szindikatusok és
grémiok megfelel6 foderacidinak kuldotteit tomoritették paritasos alapon,
irAanyadd szabalyokat hoztak a belsé fegyelemre és a tevékenységuk
Osszeegyeztetésére vonatkozdéan, valamint részt vettek a Kkorporativ
torvényhozoi kamara megalkotasaban.>?!

A grémiokrol szélo jogi szabalyozas 1933-ban jelent meg. A torvény
leszogezte, hogy az adott grémio az illetékes minisztérium (kereskedelmi és
ipari, foldmdvelési, gyarmatlgyi) feligyelete ald tartozik. Grémidk
tartomanyonként, termelési kdrzetenként, illetve nagyobb fontossagu gazdasagi
agakban helyhatésagi korzetenként is alakulhattak az allam altal erre kotelezve
vagy magankezdeményezésre, feltéve, hogy a vallalkozok tobb mint fele Iétre
kivan-e hozni ilyen szervezédést, de rendelkezéseik és az Aaltaluk kotott
munkaszerz6dések kotelez6 érvénylek voltak az egész kategdriara nézve.
Azokban a termelési agakban, ahol nem volt kotelez6 a korporativ szervezddeés,
a testlletek csak a kormany kifejezett rendelkezésére tdmorulhettek
foderaciokba. A grémidk kozgyllése szabadon valaszthatta meg az elndkoket
és egyéb tisztségviselsit.>??

Az iparban és kereskedelemben dolgoz6 munkavallalok szervezetei, a
nemzeti szindikatusok, voltaképpen a szakszervezetek utddszervei voltak,
azonban az osztalyharcos szervezddés minden nyoma nélkul. Ezek egy-egy
szakmara nézve kozigazgatasi keruletenként alakulhattak, ha minimum 100 f&
felvételt kivant ide nyerni, de helyhatdésagi korzetenként osztalyokat is
szervezhettek 20 tag megléte esetén, a szabadfoglalkozasuak szindikatusait, a
.rendeket’, viszont csak orszagos szinten szervezhették meg. Az allam
kozigazgatasi kerlletenként csak egy szindikatust ismert el foglalkozasi

aganként, ezek foderaciokat és unidkat is alkothattak.

321 Mihelics, 86-87.0.; Ifj. Bertényi Ivan: Fasiszta diktatdra vagy a keresztény tarsadalmi tanitas
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A szindikatusok felligyeleti szerve a Nemzeti Munkaintézet volt, a
korporacios rendszer legfébb feligyeleti szerve. A szindikatusok kozgyulései
azok korébdl valasztottak az elnOkséget, akik az illet6 foglalkozast ,effektiv
maodon” gyakoroltak, de ezt a valasztast a korporaciés allamtitkarnak jova kellett
hagynia. A nemzeti szindikatusokban a tagsag nem volt kotelez6, de
rendeleteik és az altaluk kotott munkaszerz6dések mindenkire nézve kotelez6
érvénylinek szamitottak.*??

A mezbgazdasagban dolgozdk szervezetei, a Néphazak az egy
kozségen belll é16 agrarnépességet tdmoritették, mind a munkaaddkat, mind a
munkavallalok csaladféit. Magankezdeményezésre vagy az illet6 kozség
politikai testlleteinek inditvanyozasara alakultak, jogi személyiséggel birtak,
feladatuk a segélyezés, a szocidlis gondoskodas, az oktatas és szabadidés
programok szervezése volt, tovabba fogyasztasi és termelé szovetkezeteket is
szervezhettek a kdzségben. A tagsag itt sem volt kotelez6, de a kdzség Osszes
foldbirtokosa kotelezden tagja lett a szervezetnek, és tagsagi dijuk is magasabb
volt, mint a rendes tagoké. A Néphazak elnokségét is valasztottak, de a
valasztast a korporacios allamtitkarnak jova kellett hagynia. A Néphazak folott a
felugyeletet az illetékes helyhatdsagi korzet eldljarosaga gyakorolta, de azok a
korporaciés allamtitkarsagot €s a Nemzeti Munkaintézetet kotelesek voltak
tajékoztatni a szervezetek tevékenységérsl.®?*

1937 utdn a mez6gazdasagban un. mezbgazdasagi grémidkat is
Iétrehoztak, ezek lettek a korporativ szervezet elsédleges alakulatai. A grémiok
helyhatosagi korzetenként alakultak magankezdeményezésre, feladataik
megfeleltek a korporacios szervek feladatainak, illetve ezen kivul tagjaik
eszkozellatottsagardl, terményeik eladasarél és elhelyezésérdl gondoskodtak,
egyuttmikodve a Néphazakkal. A korzethez tartozé kozseégek gazdai kulon
tomorulést, Mez6gazdasagi Hazakat is alakithattak, de csak a grémio keretein
belil. A grémidk szocialis és munkaugyekben a Nemzeti Munkaintézet,
gazdasagi Ugyekben pedig a foldmdlvelésugyi minisztérium feligyelete alatt
alltak, a mezbgazdasagi termelés érdekeit képviselték a gazdasagi
Osszeegyeztetd  szervekben. A  testlletek tartomanyi foderaciokba

tomorulhettek, de regionalis uniokat is alakithattak. A vezetd testlletek megva-
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lasztasa és annak jovahagyasa a mar ismertetett modon zajlott. 1938-ban egy
Ujabb szabalyozas szerint a Néphazakat is bevontak a korporativ szervezetbe
mint a mezbégazdasagi munkavallalék érdekképviseletét, amelyek kollektiv
szerzédéseket hivatottak kotni a munkaaddkat képviseld grémidkkal.??

A halaszokat 1937-t6l a Halaszhazak tomoritették, amelyek szintén jogi
személynek szamitottak, munkaadok és munkavallalok egyarant tagjai voltak,
azzal a kulonbséggel, hogy ebben a szervezetben kotelezé volt a tagsag,
ellentétben a tobbi korporativ testllettel. A Halaszhazak feladatai megegyeztek
a Néphazéval, de Kkiterjedtek a korporativ szervezetek tébbi jogkorére is
(szerz6déskotés, érdekképviselet, stb.). Ezekben az intézményekben nem
léteztek valasztott tisztségek, az illetékes révkapitany jeldlte ki a vezetdséget a
Nemzeti Munkaintézettel egyetértésben.3?

Portugalidban nemcsak gazdasagi, hanem erkdlcsi korporaciokat is
életre hivtak, konkrétan a szabadfoglalkozasuak ,rend’-jeit. Ezek orszagos
hataskorl szervezeteknek szamitottak, a belépés szintén onkéntes volt, ezért
nem is épult ki minden foglalkozasi teruleten, s funkcioi nagyjabdl megfeleltek a
kamarai szervez6désnek. A koztisztvisel6knek és mas allami alkalmazottaknak
nem jott létre korporativ szervezetuk, mivel ezt a Nemzeti Munkaszabalyzat
kifejezetten megtiltotta.®?’

A Kkorporativ szervezet masodfoku szervei a foderaciok lettek, ezekrdl
nem tortént altalanos intézkedés, hanem minden féderaciérdl kalon térvény
rendelkezett. A foderaciok termelési agak szerint kildéniltek el, s a gazdalkodas
iranyitasat szolgaltak, de nem alulrdl felfelé haladva épultek fel, hanem régebbi
termelSi kartellek alakultak at ilyen szervez6désbe, ezért Iényegében a
termelési és értékelési kartellek funkcidit gyakoroltak. Sokkal szorosabb allami
ellenbrzés alatt alltak, mint az eddig emlitett szervezetek: a kereskedelem- és
iparugyi miniszter megbizottja részt vehetett a kozgyliléseken és vezetdsegi
Uléseken, vétojoggal élhetett a gazdasag és allam érdekébe Utkdzé
rendelkezések ellen, figyelemmel kisérte a tevékenységét, és négyhavonta
jelentést kildott a miniszternek a féderaci6 mikodésérél. Foderacidba
tomorultek pl. a gabonatermel6k, a malomiparosok, borvidékek szerint a

bortermeldk, a textiliparosok. Az unidk a rokon foderacidkat fogtak ossze: pl.

325 Uo., 99-102.0.
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ilyen uniéba tomorultek a halkonzervgyarosok és —kiviteli kereskeddk, illetve a
Dao-vidéki bortermel6k és borkereskeddk.?

Az egész korporativ szervezet legfébb iranyitd szerve a Korporativ
Tanacs volt, amely tanulmanyozta a gazdasagi és tarsadalmi reformra
vonatkozo kérdéseket, és egységbe foglalta a korporativ szervezet kiépitésére
iranyuld tevékenységeket. EInOke a miniszterelnok volt, allandé tagjai az
igazsagugyi, a kozlekedés- és kozmunkaugyi, a kereskedelem- és iparugyi, a
foldmivelésugyi miniszter, a korporacios allamtitkar, a korporacidés jog két
egyetemi professzora, de mas miniszterek is részt vehettek az Uléseken. A
konkrét szervezeti kérdések és a szocialpolitikai Ugyek a korporacios
allamtitkarsag fennhatésaga ala tartoztak, ennek adatszolgaltatdé és
kdzigazgatasi szerve a Nemzeti Munkaintézet lett, amely a korporacios
szervez8dés ugyeiben az ellenérzést is gyakorolta, és értelmezte a torvényi
szabalyozasokat.**

A korporaciok kiépitése — kulondsen amiatt, hogy az evolucios, organikus
fejlédésre épitett a kormanyzat — meglehetésen lassan haladt elére, a
munkaaddk és a munkavallalok k6zds szervekben val6é tomoritése csak egyes
foderaciokban és unidkban tortént meg, tovabba a nemzetgyllés rendi
kamarajaban. Azonban a paritdsos alapon torténd képviselet itt csorbat
szenvedett, ugyanis a 24 osztalyban tevékenykeddé 90 képvisel§ kozul 1938-
ban csak 13 tartozott a munkavallaléi kategériahoz. E kamara tagjait a mar
megszervezett foderaciok, grémiok, nemzeti szindikatusok, Néphazak,
Halaszhazak, illetve erkolcsi rendek elnOkei és igazgatéi kozul jelolte ki a
Korporativ Tanacs, tehat tulajdonképpen nem valasztds révén lettek
szervezetiik képviselsi.>*

Ami a munkavallalék helyzetét illeti az ,Uj Allam’-ban elvileg a
munkaaddkkal egyenrangu feleknek szamitottak a tarsadalmi javak
eléallitasaban,®®' gyakorlatilag azonban hatranyosabb helyzetbe keriiltek 1933
utan, mint a koztarsasagban. Szervezkedési szabadsaguk a korporativ
testuleteken kivul megszint, a sztrajkot és egyéb, a termelést akadalyozo

blntetteket (szabotazs, egy cég vagy aru bojkottja, er6szak) borton- vagy
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pénzbiintetéssel sujtottak.>*> A szocialpolitika terén Salazar azt a nézetet
képviselte, hogy elébb a pénzugyeket és a gazdasagot kell rendbe tenni, aztan
johet a jolét és a bérek emelése, a szervezett biztositasi rendszer kiépitése, ez
azonban csak a Il. vilaghaboru utan valdsult csak meg, a munkabérek a
rendszer bukasaig példatlanul alacsonyak maradtak.>*® 1934 utan a Nemzeti
Munkaintézet 0Osztonzésére kezdett elterjedni a kollektiv munkaszerzddés
formaja, amely azonban mar relative szabalyszer( formaval és tartalommal birt:
rogzitette a munkavallalé dijazasat, a bérfizetés idejét, a fegyelmi
rendszabalyokat, a felmondas koérlilményeit, a szabadsagok rendszerét, a
nemzeti szindikatusnak fizetendd jarulékokat, a probaidd hosszat stb.** A
rendszer pozitivumakeént értékelhet6 még, hogy az egyes korporativ szerveken
belil megszervezték a munkakozvetitbk szervezetét, illetve feldllitottak a
munkalgyi birésagokat, amelyek a munkavallalok és munkaadok kozotti
nézeteltérésekben dontébiraskodtak, kulondsen egyéni munkaszerzdédéseknél.
A bird csak partatlan személy lehetett, az allamigyész Ugyelt a torvények
betartasara, 6 képviselte a munkavallalét, és a szindikatusok egy-egy
képvisel&je is jelen volt a targyalasoknal.>*

A két korporativ szisztémat: az osztrak és a portugal szervezddeést
0sszehasonlitva tobb hasonl6 jellemz6 Otlik az ember szemébe, de némely
vonasuk el is tért egymastdl. A szervezetek feletti allami ellendérzés Ausztriaban
szigorubb volt, mint a portugaloknal: a korporaciékat ebben az orszagban
relative szabadon és 0Onalld kezdeményezésre hivtak életre az érintett
agazatban az organikus fejl6édés parancsolatat szem el6tt tartva, ezek a
szervek viszonylagos autonomiat élvezhettek (bar itt is autoriter modon
iranyitottak 6ket), a tagsag csak néhanyban volt kotelezd, és az elndkséget is
szabadon valaszthattak. Ausztriaban ellenben a hivatasrendi szisztéma felsébb
parancsra, allami kezdeményezésre és iranyitassal épult ki, a kamarak
autondémiajat a torvényi szabalyozasok sorozatosan megsértették, az elndkség
pedig javarészt kinevezett személyekbdl allt. Azonban a munkaaddk és
munkavallalok szervezeteinek egyesitésére Portugaliaban sem kerult sor, a

szervezddések feladatkore hasonlo volt itt is, egy adott gazdasagi terulet

%32 Jo., 161-162.0.
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szekflivel. Kossuth, Bp., 1974. 40.0.
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kizarolagos képviseletét lattak el, beleértve a kollektiv munkaszerzddések
megkotésének jogkorét is. A munkassagot mindkét allamban megfosztottak
osztalyérdekeik képviseletétdl, a sztrajk fegyveréhez sem nyulhattak, ami pedig
a szocialpolitikat illeti, Ausztriaban és Portugalidban a munkaadok és az allam
szamara fontosabbnak bizonyult a kiadasok és bérkoltségek lefaragasa, mint a
munkasok joléte. A korporativ testuleteket egyforman bevontak a parlamentaris
rendszerbe, de mind az osztrak tanacsado testuletek, mind a portugal rendi
kamara jogkore csupan a torvényjavaslatok véleményezésére szoritkozott, igy
tal nagy befolyassal nem lehettek az allamiigyek menetére. Osszefoglaldan
elmondhatjuk tehat, hogy a két hivatasrendi szisztéma nyilvanvaléan egy t6rél
fakadt (mindkett6t a ,Quadragesimo anno” enciklika inspiralta, azonban ezt a
befolyast jobban demonstraljak Salazar beszédei és irasai, Id. 7. fejezet), és bar
a portugal rendszer autonémigja joval nagyobb volt, szervezeti felépitésuk és

feladatkorik tobb hasonld vonassal birt.

6.8. Zaro rendelkezések

Az alkotmany zaré rendelkezései az alaptdrvény 13. fejezetét képezték.
A 181. § felsorolja azokat az alkotmanyos érvényl torvényeket, amelyek az
alkotmannyal egyutt és mellette érvényesek. Ezek a kovetkezdk voltak: a St.
Germain-i  békeszerzédés Ill. részének V. fejezete, amely a
kisebbségvédelemrél sz6l, valamint a pénzugyi alkotmanytérvény, amely 1931-
bél szarmazik (1931. Il. 21., Bgbl.,, Nr. 61/1931). Azonban az 1920-as
alkotmany zaré rendelkezései ezeken kivul még 7 torvényt soroltak fel,
amelyeket a hivatasrendi alkotmany betlje érvénytelennek nyilvanitott. Ezek
kozul az 1867-es allami alaptérvény (1867. Xll. 21., Rgbl., Nr. 142/1867), a
személyi szabadsagrol szold térvény (1862. X. 27., Rgbl., Nr. 87/1862), az
otthon védelmérdl szold térvény (1862. X. 27., Rgbl., Nr. 88/1862) érthetd
maodon kimaradt a felsorolasbal, tudniillik az allampolgari jogok katalégusa (15 —
31. §) mindezeket mar tartalmazta, még ha a 6.2. fejezetben leirt
megszoritasokkal is, és az atmeneti térvény 9. §-a ezek érvényét meg is
szlntette.

Hianyzik a felsorolasbol a Habsburg — Lotharingiai — haz szamizésérél
és vagyonelkobzasardl szold 1919. V. 3-i térvény is (1919. IV. 3., St.Gbl., Nr.
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209/1919), de hogy mi okbdl, azt csak feltételezhetjik. Valészinlileg azért nem

képezte az alkotmany részét ez a jogszabaly, mert akkoriban még nem

tisztazodott, hogy az 0j rendi allam milyen kapcsolatot tart majd fenn Otto
herceggel és csaladjaval, és a kormany az esetleges engedményektél nem

akart eleve elzarkdzni. Fbleg azért nem, mert a legitimista koroknek a

kormanyzatra valé befolyasa még mindig érezhetd volt (maga Schuschnigg is

kiralypartinak vallotta magat), és a Habsburg - torvény (1935. VII. 13., Nr.

299/1935) tényleg modositotta valamelyest az 1919-es torvény cikkelyeit. Az uj

szabalyozas értelmében az uralkodéhaz visszakaphatta csaladi ing6- és

ingatlan vagyonat (kivéve az osztrak allam tulajdonaba atment miikincseket),
vagy pedig a csalad javara létrehozott alap gondozhatta az 6rokséget.

A nemesi rangok megsziuntetését kimondd torvény (1919. IV. 3,
St.Gbl.,, Nr. 211/1919) sem Kkerllt be a felsorolasba, de ez a kormanyzati
korékben jelen 1évé arisztokrata személyiségeket tekintve értheté is (lasd
Starhemberg herceg és Hoyos grof példajat). A cimerrel és az allam pecsétjével
foglalkozé torvény (1919. V. 8., St.Gbl., Nr. 257/1919.) is feleslegessé valt, az uj
alkotmany 3. §-a végtére is emlitést tett minderrél. Magyarorszag bécsi kdvete
ez utdbbi momentumokat mindenesetre ugy értékelte, hogy részben a leendd
restauracio alkotmanyos alapjat teremtik meg. Konkrétan a kovetkezd tényekre
hivatkozik ez a jelentés:

1. Az alkotmanyt az 1917-es hadigazdasagi felhatalmazasi torvény alapjan
bocsatottak ki, amely a Monarchia idejében keletkezett, tehat igy
jogfolytonossag all fenn a csaszarsag és a hivatasrendi allam kozaott.

A bevezetd Istenre hivatkozik jogforrasként, mint hajdan az uralkodok.

3. Az U] allamforma nem koztarsasag, hanem szoOvetségi allam, és igy
restauracié esetén nincs szukség alkotmanymaodositasra.
Az Uj cimer Ausztria régi csaszari cimere, a kétfejl sas.

5. Az alkotmany a Habsburg - torvényt és a nemesi cimek megszuntetésérél
szol6  torvényt nem  tekinti alkotmanyos  érvényl  tdrvénynek,
kOvetkezésképpen ezek a jogszabalyok adott esetben konnyebben
madosithatok.>*

Az a tény azonban mar a kormany autoritdsanak megerésitéseként

értékelhetd, hogy az Ideiglenes Nemzetgyillés 1918. oktéber 30-an kelt

% MOL KUM, Pol. O. alt., K 63, 169. cs., 1268/1934 (72/pol-1934)
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hatarozata (1918. X. 30., St.Gbl.,, Nr. 3/1918) mar nem szerepelt az
alkotmanyos érvenyl torvények kozott: ez a torvény szuntette meg ugyanis a
cenzurat és allitotta helyre az egyesulési és gyulekezési jogot (1918. X. 30.,
Bgbl., Nr. 3/1918). Ezeket ugyan garantalta az uj alaptorvény 24. és 26. §- a, a
korlatozasok kilatasba helyezése azonban ellentétes volt az 1918. X. 30-i
hatarozat szellemével, ezért ezt a tételt is ki kellett hagyni az alkotmanyos
ervenyd torvények felsorolasabal.

A 182. § kilatasba helyezte egy atmeneti torvény meghozatalat, amely
majd az uj alkotmanyra vald attérést kdnnyiti meg, meghatarozta, hogy az
alkotmany melyik része mikor |ép életbe (lasd 6.3.2. fejezet), valamint
ideiglenesen megallapitotta a torvényhozas személyi Osszetételét. Ezt az
atmeneti torvényt alkotdi ugyan provizérikusnak szantak, tobb fejezete azonban
egészen az Anschlussig az osztrak alkotmanyos berendezkedés részét képezte

és azt szabalyozta.
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7. Az osztrak rendszer helye a két vilaghaboru kozotti

Eurépaban

A legujabb kori osztrak torténelem egyik legalapvetébb kérdése a
Dollfuss — Schuschnigg — rendszernek a korabeli diktatérikus és fasiszta
rendszerekkel valéo Osszehasonlitasa és besorolasa, de valoszinlleg meég
sokaig vita targyat fogja képezni a korszak kutatéi szamara. Hala a legujabb
kutatasi eredményeknek, ez a kisérlet mar kozel sem olyan kilatastalan, mint
évtizedekkel ezel6tt, de vitas kérdés jocskan akad még e kérdéskorben.
Munkammal nem célom sem a szakma jeles képvisel6inek eredményeit
megkérddjelezni, sem uUj elméletekkel el6allni ebben az amugy is problematikus
kérdéskorben. Viszont az osztrak hivatasrendi allamot nem lehet egyedi
jelenségként fuggetleniteni a korszak politikai tendenciaitdél és fejlédési
jellegzetességeitél, hiszen a legtobb kodzép- és kelet — eurdpai allamban
diktatorikus rendszer vette at a hatalmat az 1920-as és 30-as években, véget
vetve a (sok esetben még fiatal éveiben jard) parlamentaris kormanyzasnak.

Az europai diktaturak koruli homalyt egy 6sszefoglald munka, az Erwin
Oberlander altal szerkesztett tanulmanykoétet (,Autoritare Regime in Ostmittel-
und Sudosteuropa”) is megprébalja eloszlatni. A mi behatdéan foglalkozik az
egyes allamrendszerekkel, de koz0s vonasaikat is kiemeli, jellemezve és
tipizalva a korabeli diktaturakat. Ezeket Iényegében autoriter kormanyzatként
értékeli, de kulonbséget tesz a délkelet — eurdpai és a kdzép - kelet — eurdpai
autoriter berendezkedési allamok kozott.

Délkelet — Europa diktaturait (Jugoszlavia, Romania, Bulgaria, Albania,
Gorogorszag) a torténetiras kiralydiktaturaként tartjia szamon az uralkodok
dominans szerepe miatt (leszamitva Goérégorszagot, ahol Metaxasz tabornok
1936 utan katonai rezsimet vezetett be), akinek kivételezett helyzetét mar a
parlamentaris rendszerben is alkotmany biztositotta, ezért konnyen a politika
fészerepl6jévé valhatott a nyilt diktatura Iétrehozasa utan. Ezeket a
rendszereket gyakran nevezik a torténészek modernizaciés vagy ,neveld”
diktaturanak is, éppen legfébb céljuk, az intézményi, gazdasagi és kulturalis
modernizalas megvaldsitasanak szandéka miatt. Ez persze nem jelenti azt,
hogy a kitalalt vagy tényleges tradiciok nem jatszottak volna szerepet a hatalom

ideoldgiaalkotasaban, de a fejlédés felgyorsitasa mellett ez a szempont relative
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kisebb szerepet jatszott.>*” Ezek a diktaturak kilsédleges fasiszta elemeket is
atvettek a német vagy olasz fasizmustol, ez azonban megmaradt a kulsédleges
imitacié szintjén. Uj egységes kormanypartokat is életre hivtak (ilyen volt pl. a
Jugoszlav Nemzeti Part vagy a Nemzeti Ujjasziiletés Partia Romaniaban), de
ezek mindveégig tul heterogének maradtak, minden tomegszeriiség és atutéerd
nélkul. A kiralydiktaturak bazisa az eddigi hatalmi elit: a burokracia, a politikai
vezetd réteg, a hadsereg, a nagyvallalkozok maradtak, akik erds allamot
akartak a demokracia altal ,meggyengitett” jogallam helyett. Az 0j rezsimek
legitimalasuk érdekében uj alkotmanyokat is bevezettek (Albania — 1928,
Jugoszlavia — 1931, Romania — 1938), Romania 1938-as alkotmanyaban a
hivatasrendi berendezkedés mellett is hitet tett, és tobb allamban tovabb
mikodhetett egyfajta csonka parlament. A diktatura ellenérzése mellett a
legtdbb part illegalisan tovabb tevékenykedhetett, néhol korlatozottan ugyan, de
meég kormanykritikara is lehetéséguk volt, bar a kommunistak mellett a
széls6jobboldali mozgalmakat sem mindig favorizalta a kormanyzat (Id. a roman
diktaturak viszonyat a Vasgardahoz, vagy a bolgar Iégidsok példajat). Totalis
allamrél a Balkanon egyaltalan nem beszélhetink, még ha hatarozott
tendenciak is mutatkoztak a fasizmus imitacidjara (mint pl. Gérdgorszagban).3®
A fasiszta fejl6désben talan legmesszebbre Romania ment, ahol a
kiralydiktaturat 1940-ben egy totalitarizmusra torekvd, a vasgardistak
bevonasaval egy fasisztoid partmozgalmat magaba integralé katonai diktatura
valtotta fel, de a fasiszta elem (a légionariusok) mar 1941-ben kiszorult a
hatalombdl, s Antonescu tabornok a hadseregre tamaszkodva kormanyzott
tovabb.>* A kormanyzat e térségben ,a nemzet neveldje” szerepét akarta
jatszani a tarsadalmi és politikai megujulas utjat kovetve, de a modernizacio
mellett f6 célja a nemzetallamok konszolidalasa, a nemzetté kovacsolodas
lezarasa, egy etnikailag — kulturalisan homogén tarsadalom l|étrehozasa, az
allam centralizalasa volt, akar er6szakkal is meghaladva a tarsadalmi, politikai
és a kuléndésen Jugoszlavia és Romania esetében szembetiiné etnikai
megosztottsagot.>*® A demokratikus kormanyforma instabilitisa (még ha joval

tobb autoriter vonast is mutat ez a demokracia, mint Koézép - Kelet —

37 Autoritare Regime in Ostmittel — und Siidosteuropa. Hrsg. von Erwin Oberldnder. Ferdinand
Schoéningh, Paderborn, 2001.
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Eurdépaban) ezekben az allamokban tobb tényezdben gydkerezett,
tarsadalmilag mindenekel6tt az 1918-20-as békeszerz6dések nyoman létrejott
etnikai és vallasi heterogenitasban, az ujonnan integralt, a tdbbségi nemzethez
tartoz6 népcsoportok és teruletek eltéré tarsadalmi, kulturalis hatterében és

1

fejlettségében,®’ a fejletlen, elmaradott és zart, mobilizalhatatlan, kdzonyds

2

paraszti tarsadalomban,**? az alacsony fokl urbanizacidban, a polgari

kdzéposztallyal nem rendelkezé fejletlen tarsadalmi struktiraban,**® amelyet a

£ 34

nép és az elit kdzotti szakadék is jellemzet az elavult és permanens

valsaggal kiiszkddd gazdasagi szerkezetben,?*®

illetve a tdmegek alacsony
képzettségében  (nagyaranyl  analfabetizmus!).>*®* A tarsadalom
fragmentaltsaga miatt a partok csak elégtelendl tudtak képviselni valasztoik
érdekeit (a valasztojog meg raadasul cenzusos tipusu volt), allanddsultak a
parlamentaris valsagok, s mivel a demokracia, a pluralizmus, a
konszenzuskeresés politikdja nem volt képes a meglévé problémakat
megoldani, a liberalis eszmék sokak szemében valtak gydloltté. A bizonytalan
kilpolitikai helyzet, a térségbeli allamok gy6ztesekre és vesztesekre tagolédasa
miatti veszélyérzet tovabb fokozta a diktatérikus kormanyzas, az erds,
omnipotens allam iranti rokonszenvet.>*’

A kozép — kelet — eurdpai diktaturak és autoriter rendszerek
(Magyarorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Esztorszag, Litvania) sok
tekinteben hasonldéak a balkani tipushoz, de tobb eltérés is jellemzi Oket.
Lengyelorszagot kivéve etnikai, vallasi és kulturalis 0sszetételUk homogénebb
volt, mint a teriiletnyereségiiket megemészteni nehezen tudé balkani allamok>*®
(még ha tekintélyes szamu orosz kisebbség élt is a balti allamokban),
tarsadalmuk is fejlettebb és polgaribb volt, az ipari munkassag is nagyobb
szamban volt jelen, az allamok a nemzeti fejlédés magasabb fokan alltak
(Magyarorszag és Lengyelorszag nemzeti multjuk, a balti allamok pedig

349

tarsadalmuk és kulturalis fejlettséglk révén),” az analfabetizmus is kevésbé
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sujtotta Oket, viszont a Balti — tenger partjan fekvé allamokban a nemzet
vezetésére hivatott tarsadalmi rétegek alkalmatlannak és gyengének
bizonyultak a vezetésre, a demokracia ugyének nem tudtak az allampolgarokat

megnyerni,*°

és az instabil, tulnyomérészt agrar — ipari gazdasag eléggé
eérzékenyen reagalt a nemzetkdzi konjunkturalis valtozasokra, ami a gazdasagi
vilagvalsag bekovetkeztével meg is mutatkozott. Az uj allamokat ezenkivul
gazdasagilag és katonailag erbsebb szomszédok veszélyeztették
(Németorszag, Oroszorszag), egymas kozott is voltak ellentéteik (pl. a lengyel-
litvan konfliktus), kiilpolitikai szempontbdl ezért elég labilisnak szamitottak.>®' A
viszonylag fejlett polgari tarsadalom megléte nem volt garancia a gazdasagban
és a tarsadalomban felbukkand ellentétek csillapitasara, egységes tarsadalmi
ontudat egyik balti allamban sem alakult ki.*** A tarsadalom eltéré rétegeinek
érdekei aztan 1918 utan a délkelet — eurdpai allamokhoz hasonléan - bar
merdben mas okok miatt — egy rendkivul elaprozodott, szétszort és instabil
partszerkezet létrejottét eredményeztek, amely nem volt képes szilard
parlamenti tobbséget és azon alapuld kormanyzatot Iétrehozni. Az U
demokraciak instabilak voltak, valsagmenedzselésre és konszenzusra
képtelenek, a partok ©nérdeke felilemelkedett a nemzet érdekein, a

parlamentarizmus  nem  rendelkezett tdmegbazissal,**?

igy szinte
torvényszerlen alakult ki az autoriter rendszer iranti szimpatia, egy erés, a
gazdasagi, tarsadalmi és politikai valsagot kezelni, a kilsé veszélyt elharitani
képes allam és vezéregyéniség iranti igény megjelenése.®*

A két vilaghaboru kozti Magyarorszag azonban némiképp kilog ebbdl a
sorbdl: egyrészt a politikai elit hatarozottabb iranyitasa miatt, masrészt mivel itt
az autoriter rendszer kiépitését kozvetlenil nem egy nyugati mintaju
parlamentaris demokracia bevezetése el6zte meg, hanem a kommunista
vorosterror és a torténelmi Magyarorszag megsemmisulése. Az uralkodé elit: a
foldbirtokosok, a hadsereg, a burokracia és a pénzugyi-ipari oligarchia
vilagképét ezek a traumak hataroztdk meg, valamint a haborut megel6z6

konzervativ korszak eszméi, amit a Horthy —rendszer a kontinuitas jegyében

%0 Yo., 5.0., 10.0.
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,megorokolt”,>*°

igy sz6 sem lehetett nyugati tipusu demokratikus kormanyzat
kialakitasarol. Horthy Magyarorszagara leginkabb az ,iranyitott demokracia”
elnevezés illene, a korlatozott parlamenti pluralizmus, a viszonylagos
sajtészabadsag, de a parlamentarizmusba épitett autoriter fékek (korlatozott
valasztéjog és népképviselet, a felsbhaz és a kormanyzdé jogkoére, a

6

szélsdséges iranyzatok kizarasa a politikai életbél) miatt is,**® és igy nem

beszélhetink se ,tiszta” diktatérikus rendszerrdl, se a vezérelv
megvaldsulasarol (Horthy kériil nem alakult ki személyi kultusz).®*’

A koézép - kelet — eurdpai diktaturak ideoldgiaja és allami
berendezkedése szintén hordozott k6zos vonasokat. Az egyes allamok vezetéi
ideologia terén mindenekel6tt a demokratikus allamberendezkedés és az
osztalyharcos partok altal aldasott moral meggyogyitasat, az allam
megmentését, egy erkdlcsileg egészséges, nemzettudattal atitatott, a nemzeti
célok érdekében egységesen fellépb, mozgositott és zart tarsadalom
kialakitasat thzték ki célul, bar ezek az eszmerendszerek tdbbnyire nem

rendelkeztek a fasiszta ideoldgiakéhoz hasonld atiitéerével.>®

Az U
allamberendezkedések mindenhol ideiglenes jelleggel és valamilyen fenyegetd
politikai szélséségre vald hivatkozassal (pl. Litvaniaban és Lengyelorszagban a
baloldali kormanykoalicio, Esztorszagban viszont a jobboldali
~>zabadsagharcos Mozgalom” ellen) jottek Iétre, allitvan, ha a nemzet politikai
erkdlcsei megjavulnak, visszaallhat az eltérolt demokracia.®*® A diktatorok
tébbnyire egy Uj alkotmany bevezetésével (Lengyelorszag — 1935, Esztorszag —
1937, Litvania — 1928, 1938) és némi demokratizmussal: vagy némelyik part
mikodésének toleralasaval, vagy egy uj, a kormanyhoz hid erbket tomorité
partmozgalom |étrehozasaval prébaltak legitim szinezetet adni uralmuknak
(kivéve Lettorszagban, Ulmanisz diktator uralma alatt, ahol az allamfé hatalma
a legkorlatlanabb volt minden targyalt allam kozott, de a Baltikum tobbi
allamaban és Lengyelorszagban is érvényben maradt a kivételes allapot az uj
alaptorvények bevezetésgig).’®® Ezek az alkotmanyok erdsitették a végrehajtd

t,361

hatalmat és a koztarsasagi elnok hataskoré a balti allamok megprébaltak

3% Uo., 36.0.

3% Uo., 49-56.0.

%7 Uo., 57.0.

%8 Yo., 6.0., 14-15.0., 17.0.
%9 Yo, 7.0.

%0 Yo., 13.0., 15-16.0.

%1 Uo., 5.0.

197



atvenni a korporativ tarsadalmi modellt is,*®?

a szbban forgd partmozgalmak
viszont sosem valtak igazi tdmegmozgalomma.*®® Az autoriter rendszerek
tamaszat a konzervativ tarsadalmi erék: a hadsereg, a burokracia, az ipari és
mezbgazdasagi vallalkozok képezték, illetve Lengyelorszagban rajtuk kivil a
légionariusok, Magyarorszagon pedig az arisztokracia, tomegtamogatasra nem

k,364

sikerult szert tenniu ellenben kulpolitikailag egyik diktatura sem fordult

365
l,

szembe a nyugati demokraciakka még ha egyes kuls6dleges vonasokat at

is vettek a fasiszta Olaszorszagtol és Ausztriatol.>*®

Mindent Osszevéve, a délkelet- és kozép-kelet-eurdpai diktaturak
egymassal dsszehasonlitva tébb k6z6s vonast mutatnak fel mind tarsadalmi és
belpolitikai szerkezetuk, mind politikai berendezkedésuk tekintetében, azonban
a diktatorikus rendszer f6 funkcidiban némi eltérés mutatkozik, mindenekelétt a
kiralydiktaturak modernizacios torekvései és a kozép-kelet-eurdpai autoriter

%7 Kozoés vonasként kell

rendszerek konzervativ iranyultsaga miatt.
megemlitenunk ezekben a tarsadalmakban az autoriter kormanyzat
megteremtédésének eldfeltételeit: a gazdasagi és tarsadalmi fejletlenséget®®®, a
nemzeti — nemzetiségi fesziiltségek meglétét,*®® a fragmentalt partstruktarat és

t3% az etnikai kérdések

a torékeny demokratikus berendezkedés
megoldatlansagat, az elit részérél egy egységes nemzetallam kiépitésének
igényét,®”" illetve politikai konszenzusra valé képtelenségét és készségét a
demokracianak egy esetleges antidemokratikus kormanyformaval valo
felvaltasara.®? A diktaturak politikai berendezkedésére a legtdbb esetben
jellemzb volt az egységes nemzetallam és nemzettudat kialakitasara tett
kisérlet, az allami ideologidk és partmozgalmak mozgdsitd erejének hianya,
valamilyen alaptérvény bevezetése révén az uralom legalizalasanak kisérlete, a

végrehajtdo hatalom erfsitése, belpolitikailag a konzervativ elitre valo
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tamaszkodas, valamint egyes mintak kulsédleges atvétele a fasiszta
rendszerektdl.

Ami Ausztriat illeti, Oberlander munkaja az itteni allamberendezkedést
leginkabb a kézép — kelet — eurdpai tipushoz sorolja, bar hozzateszi, hogy a
Dollfuss — Schuschnigg — rendszer példaja volt az, ami ezeknek az allamoknak

3 mindemellett azonban

leginkabb iranyt mutatott a fordulat végrehaijtasakor,®
felfedezhetunk néhany eltérést is a példaado és kovetdi kozott. Ezekkel a
tarsadalmakkal ellentétben Ausztria tarsadalma kevésbé volt fragmentalt, a
népességre egyaltalan nem volt jellemzd az irastudatlansag, ipari fejlettsége
pedig a monarchiabeli id6k 6ta egyedulallé volt ebben a térségben (leszamitva
persze a demokratikus Csehszlovakiat), a nagy létszamu ipari munkassag
politikailag szervezett volt, az itt él6 allampolgaroknak viszont még nem alakult
ki 6nallé nemzettudata (Id. a 3. fejezet ide vonatkozo részeit!), hasonléan tobb
ujonnan létrehozott balkani allamalakulathoz, és a tarsadalomban csak egy
viszonylag szik réteg aposztrofalta magat osztraknak. Gazdasagilag azonban
az orszag ugyanolyan instabil és konjunkturafiggd volt, mint a széban forgo
kelet — eurdpai allamok, a haboru utani strukturalis reform elmaradt. Ausztria
szinte példaszerli demokracianak mondhatta magat az 1920-as alkotmany

bevezetése utan,’’

a népesség két nagy politikai taborra valé megoszlasa
viszont végzetesnek bizonyult, kulondsen ha figyelembe vesszik azt a
tényez6t, hogy a partkizdelmek soran harom valasztévonal (munkassag —
parasztsag, varos — vidék, vallasossag — antiklerikalizmus) is egybeesett a jobb-
és baloldal konfliktusaban.®”> Az Anschluss — kérdés, a kisantant ellenszenve
és (az allitélagos) restauracié kérdése sajnos az allam kulkapcsolatait is
meghatarozta, labilissa tette, bar az osztrak kormanyok 1936-ig (illetve részben
azutan is) tudatosan térekedtek a nyugati demokraciakkal valé j6 viszony
fenntartasara. A két nagy part konszenzuskészsége és valsagmenedzselési
készsége sem volt er6sebb, mint a tobbi allamban, itt is megfigyelheté a
demokracia instabilitdsa, a parlamentarizmus gyakorlatdban valé jaratlansag, a
jobboldali elit autoriter tendenciak iranyaba valé elmozdulasa, és az er6s, a

valsagot kezelni képes allam és vezet6 iranti igény.

873 Oberlander, 3.0.
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A diktatura kiépulése Ausztriaban is hasonléképpen ment végbe, mint a
térség tobbi allamaban, kilondsen ha tekintetbe vesszuk a rendszer mintaado
voltat. A hivatalos allami ideoldgia itt is a demokratikus allamberendezkedés és
az osztalyharcos partok altal alaasott moral meggyogyitasat, a tarsadalom
egységesitését tlzte ki célul, parosulva a kulturalis hegemoniat hangoztato és
multorientalt Ausztria — eszmével. Az uj allamberendezkedés ideiglenes
jelleggel (az ,igazi demokracia” megvalositasaig) és a baloldali veszélyre val6
hivatkozassal jott Iétre. A kancellarok itt is egy U], a végrehajté hatalmat erdsité
alkotmany bevezetésére, egy, a kormanyhoz hi erbket tomoritd, de
tomegmozgdsitd erbvé sosem valt partmozgalom, valamint a hivatasrendi
szisztéma létrehozasara torekedtek, de mas elemeket is ,kOlcsOnvettek” a
fasiszta rendszerekt6l. Az autoriter rendszer tamaszat Ausztridban is a
konzervativ tarsadalmi er6k: a burokracia, az ipari és mez6gazdasagi
vallalkozok, az egyhaz, a hadsereg és a vidéki népesség képeztek.

Ugyan Oberlander tanulmanykotete figyelmen kivul hagyja a Pireneusi-
félsziget két autoriter allamat, Spanyolorszagot és Portugaliat, mégis indokolt
O0sszehasonlitani 6ket az osztrak rendi allammal, szdmos kdzds vonasuk miatt.
A harom allamban kialakult politikai és gazdasagi valsag okaiként a gazdasag
strukturalis jellegl problémait, a nagy gazdasagi vilagvalsagot, tovabba vagy a
parlamentaris rendszer impotenciajat (Portugalia, Ausztria), vagy a népfront —
kormanyzat baloldali diktatarajat és az abbdl fakadd politikai kaoszt
(Spanyolorszag) lehet megnevezni, amelyek arra 6szténdzték a konzervativ
elitet, hogy a politikai kaoszra és a baloldali fenyegetésre valo tekintettel
autoriter fordulatot hajtson végre.>’® A rendszerek bazisat a nemzeti konzervativ
elit: a katolikus egyhaz, az allamapparatus, a foldbirtokosi réteg, az ipari és
kereskedelmi nagyvallalkozék képezték, illetve a két mediterran allamban
ehhez jarult még a hadsereg aktiv és passziv tamogatasa,®”” ebbdl
kovetkez6en a fordulat quasi konzervativ pszeudoforradalmi szinezetet kapott,
amely egy darabig az allamszervezet és gazdasag atfogé modernizacidja ellen

hatott,®”® hiszen a rendszervaltas legfébb célja éppen a politikai és gazdasagi

% Anderle Adam: Spanyolorszag torténete. Pannonica kiadd, Bp., 1998. 116.0., 139-141.0,;
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Pandi Lajos: A Salazar — diktatira évei 1926-62. In: Szazadok, 1987. 1061-1098.0. 1062-
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elitek hatalmanak konzervalasa volt. A rendszer kilénésen fontos tamaszat
képezte mindharom allamban a katolikus egyhaz, amelyet visszahelyeztek a
liberalis iddkben elvesztett korabbi poziciéjaba.>”® Mindemellett a diktattranak
sem Spanyolorszagban, sem Portugaliaban nem sikerilt tdmegtamogatast
elnyernie allandé tamogatdin kivll, az allampolgarok passziv toleranciaval
viseltettek a kormanyzat Iépései irant, leszamitva a rendszer ellenzékét.>*°

Az autoriter kormanyzatok szerkezete sem nélkulozte a kozos
vonasokat. A kdzponti hatalomnak két allamban Iétezett valamilyen paramilitaris
szervezete: Ausztridban a Heimwehr és a Wehrverband-ok (fegyveres
alakulatok), Portugaliaban pedig a Portugal Légié.*®' Altalanos jelenség minden
diktatorikus rendszerben a végrehajtd hatalom hataskorének novelése, ami
Spanyolorszagban a Caudillo, Franco szinte egyszemélyi hatalmanak
kiépitéséhez vezetett: nem volt felelés a parlamentnek, 6 nevezte ki a kormany
tagjait, a cortez szamos tagjat, a fébb allami tisztvisel6ket, 6 volt a hadsereg
féparancsnoka, illetve a cortez megkerulésével hatalyos rendeleteket

bocsathatott  ki.>%?

A portugal koztarsasagi elndk sem volt felelés a
parlamentnek, 6 nevezte ki a miniszterelndkot és a kormanyt, aki csak neki volt
felelés, Osszehivta és feloszlatta a nemzetgyllést, kihirdette a térvényeket,
tovabba rendeleteket bocsathatott ki, de a nemzetgyillés utdlagos
jévahagyasaval, illetve az illetékes miniszter ellenjegyzésével, jogkdre tehat
szlkebb volt, mint a Caudilléé. A kormanyf6 és a kormany csak az
allamelndknek tartozott politikai felel6sséggel, az el6bbi terjesztette be a
torvényjavaslatokat a nemzetgyllés elé (csak 6t illette meg ez a jogkér), de
rendeleteket is bocsathatott ki. Elvileg kisebb hataskorrel birt, mint az allamfé,
de Salazar miniszterelnOk hatalma a politikai gyakorlatban valéjaban nagyobb
teriiletre terjedt ki, hasonléan osztrak kollégaihoz.®®® A vezérelv maradéktalan
ervényesulése inkabb Spanyolorszag Caudillbjara volt jellemzd, Salazar és

Carmona portugal elndk szinte alig élvezett személyi kultuszt.>®*
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%% Garcia, 392.0.; Pandi, 1074.0.
%1 pandi, 1068.0.
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A két pireneusi orszag térvényhozasa az egyik legfontosabb tertlet,
ahol az Ausztriaval valo hasonlésag a leginkabb tetten érhet6. A spanyol Cortez
egykamaras parlamentként mikodott, feladata a  torvényjavaslatok
véleményezése, elbkészitése, targyalasa és a toérvényhozas volt. 438 — majd
kés6bb 600 — tagjanak egy részét Franco nevezte ki (600 f6bél 400-at), tagokat
delegalt a Nemzeti Mozgalom (azaz a falangista egységpart) Tanacsa, a
csaladok, a helyi bnkormanyzatok, az egyetemek és fOiskolak, illetve a vertikalis
szakszervezetek, azaz a korporaciok.®® A portugal térvényhozas két kamaraja
kozul az egyik, a gazdasagi élet, az dnkormanyzatok, az egyetemek és az
egyhazak kuldotteibél allé 120 (kés6bb 150) tagu rendi kamara jogkdre -
csakugy, mint Ausztriaban - csupan a torvényjavaslatok megvitatasara és
véleményezésére terjedt ki, bar jogaban allt elutasitani vagy modositani a
javaslatokat, a kormanypart listajardl valasztott 150 tagu nemzetgydlés viszont
élhetett a torvénykezdeményezés jogaval is, és a rendi kamaraval valo
konzultacid utan szavazott az adott javaslatrol (mindketté valasztott szerv). A
nemzetgyllés csak harom honapig, novembert6l februarig ulésezett, a
fennmaradé idében a végrehajtd hatalom reprezentansai hoztdk a
rendelkezéseket. A korporativ kamara ulései nem voltak nyilvanosak, ez a
testulet nem plénumban, hanem 24 osztalyban tanacskozott. A kamara tagjait a
korporativ testlletek valasztottak, illetve amelyik terlleten nem l|étezett
korporativ szervezet, ott kinevezés utjan toltétték be a képvisel6i helyet.>®
Eltérést jelent viszont Spanyolorszag esetében, hogy ott nem létezett
Osszefoglalé alkotmany, amely rendelkezett volna a politikai élet altalanos
iranyelveir6l, ellentétben Ausztridval és Portugaliaval, ahol az alkotmanyt 1933-
ban bocsatottak ki, tehat korabban irédott, mint az osztrak, ezért nem kizart,
hogy a mar l|étez6 példa is befolyasolhatta a hivatasrendi alkotmany
megalkotoit. A Caudillo orszagaban tobb kulonallé és idében sem egyszerre
keletkezett rendelet szabalyozta a politikai életet (mint pl. a Cortezrél szold

térvény, a Spanyolok Chartaja stb. ).’
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Mint ahogy ez a torvényhozas elemzésekor kiderult, mindharom
diktatura allami és gazdasagi szervezetében fontos szerepet foglaltak el a
hivatasrendek vagy masképpen a korporaciok, ezt a kérdést azonban mar
taglaltam a 6.3. és 6.7. fejezetben. Az allampolgari jogokat mindegyik
rendszerben korlatoztak: Spanyolorszagban a Spanyolok Chartaja (1945)
rendkivul sziken szabta meg az allampolgarokat megilleté jogok korét, a
portugal alkotmany pedig az osztrak alkotmany rendelkezéseihez hasonléan a
politikai jogokra nézve modositd hatalyua torvények meghozatalat helyezte
kilatasba, s a cenzlra is maradéktalanul érvényesiilt az 1960-as évekig.>®
Mindharom allam Iétrehozta sajat partmozgalmat: Ausztria a Hazafias
Arcvonalat, Portugalia a Nemzeti Unié partalakulatat, amely minden, a
kormanyt tamogaté maganszemélyt tomoritett, Spanyolorszagban pedig Franco
a falangista mozgalmat egyesitette az 6sszes, 6t tdmogato jobboldali parttal az
FET y de las JONS (kés6bb Nemzeti Mozgalom) keretében. Mindharom
partalakulat meglehet6sen heterogén, egyfajta koalicios kormanypart jelleggel
birt, amelyben a széls6jobboldalt és a fasiszta eredeti mozgalmakat a
konzervativ erdk ellensulyoztak. Mindazonaltal az is tény, hogy egyik
partmozgalom sem volt képes mobilizalni a tarsadalmat és nem rendelkezett
olyan forradalmi elannal, mint pl. az NSDAP, éppen heterogenitasukbdl
kifolydlag.’®® Ami az allam ellenségeit {ild6z6 terrort illeti, a mediterran
diktaturakban meglehetésen hatékonyan és konyodrtelendl jartak el az allam
ellenségeivel szemben (katonai eskudtszékek, titkosrendérség — a PIDE
Portugaliaban, a milicia Spanyolorszagban, internalotaborok, besugorendszer),
a diktatura szigora csak az 1960-as években enyhult valamelyest a
tobbpartrendszert koveteldk nyomasara.>® A diktatirak megprobaltak a
mindennapi életet is ellendrizni: Portugaliaban a fiatalokat a ,Mocidade
Portuguesa” szervezetbe, Spanyolorszagban az Ifjusagi Frontba vontak be,
Portugalidban a Néphazak és a Mez6gazdasagi Hazak, tovabba a

,Munkadrom” nevl intézmény gondoskodtak tagjaik mulvel6désérdl és

%8 Juan Garcia: Spanyolorszag a XX. szazadban. Kossuth, Bp., 1973. 257.0.; Oliveira, 187.0.,

191.0.; Anderle, 147.0.

%89 Oliveira, 192.0.; Mihelics, 132-133.0.; Anderle, 150.0.

%0 pandi, 1067.0., 1084-1089.0.; Baracs Dénes — Schiitz Istvan: Portugdlia — szekfiivel.
Kossuth, Bp. 1974. 44-46.0.; Garcia, 249-250.0.; Harsanyi Ivan: A Franco — diktatura sziiletése.
Kossuth, Bp., 1988. 62-72.0.
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szorakozasarol, mindkét allamban szigoru ellenérzés ala vontak a kulturalis
életet és a kdzoktatast.>’

A harom diktatura ideoldgiai rendszerében is j6 néhany kozos jellemzét
fedezhetink fel: az alapveté eszmerendszer Kkatolikus és konzervativ
iranyultsagu, antimarxista, antiliberalis és parlamentellenes volt. Mindegyik
allam kulturalis missziéval birt: Ausztria Koézép - Kelet — Eurdpaban,
Spanyolorszag a spanyol anyanyelvi allamok kozott, Portugalia a trépusi
emberfajok emancipalasaban és asszimilalasaban (luzotropikalizmus) volt
hivatott vezetd szerepet betdlteni a kultura, a civilizacido és mulvel6dés
terjesztésével. Az allamok ideoldgusai hittek a spanyol, illetve a portugal
sorskozosségben, birodalmi kiuldetéstudatukban, a nyugati keresztény értékek
védelmében, tovabba a nemzet megujhodasanak, egy szilard tarsadalmi rend
létrehozasanak és az erkolcsi reform megvaldsitasanak szikségességében a
Jlelkieket bomlasztd” liberalis éra utan.’®? Ezenkivill a keresztényszocialista
mozgalom is sok hivet szerzett keresztény hitelveken alapuld, organikus,
patriarchalis — idealisztikus tarsadalomképével, amely a ,Quadragesimo anno”
enciklika propagal6 hatasa révén még inkabb bekerllt a kdztudatba, kiléondsen
Portugaliaban, ahol a Salazar kormanyfé altal vallott eszmerendszer is a papai
korlevél hatasardl tanuskodik, de Othmar Spann hatasa is er6teljesen tetten
érhetd benne.

Salazar az uj portugal allam (,Estado Novo”) alapvet6 értékei kozé
sorolta a csaladot, az Istenben vald hitet, a tekintély tiszteletét, a hazaszeretetet
és az ahhoz kapcsolédé hiiséget, tovabba az emberi életet.**® Mindezek kozott
egyik legfontosabbnak a csalad szerepét tartotta, amelynek erkdlcsi és neveld
tevékenysége az allam egyik legfontosabb fundamentuma. A diktator tébb
izben hangsulyozta, hogy a becsliletes, tisztességes munka egyfajta tarsadalmi
kotelességkent kozponti szerepet jatszik nemcsak a gazdasagi életben, hanem
egyszersmind az erkdlcsOk nemesitésében, a kozjo érdekében is, és az emberi
méltésag lényeges dsszetevdje. Mindazonaltal arra is felhivta a figyelmet, hogy

a csalad a legel6bbrevald érték, ezért nem szabad a vallalkozasoknak éhbérért

3! Mihelics, 95-100.0., 140.0.; Harsanyi, 142-146.0.; Cortazar — Vesga, 412.0.; Garcia, 254.0.
%2 pandi, 1071-1072.0.; Birmingham, 135.0.; Harsanyi 159-168.0.; Cortazar — Vesga, 406.0.,
413.0.

%% Baracs — Schiitz, 19.0.
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dolgoztatni az embert, hanem lehetéve kell tenni a munkasnak, hogy egymaga
el tudja tartani csaladjat, s emellett némi kis vagyont és ingatlant szerezzen.>**
Salazar élesen kritizélja a liberalizmust és a marxizmus ideoldgigjat is:
szerinte ennek az eszmerendszernek a szemében nem szamit sem erkolcs,
sem emberi élet, sem csalad, nemzet, és vétkes abban is, hogy a termeld
munkast osztalyharcos szervezkedésbe, pl. munkasszakszervezetekbe
rangatta bele.* Ehelyett feltétleniil sziikség lenne a munkast is bevonni a
vallalkozasokba, illetve szorosabban a termeléshez kotni, ami neki 6sztonzeést
adna munkaja soran.’*® A munkaaddk és a munkavallalok egyiittmikodése
akként valdésulna meg, hogy bekapcsolnak 6ket a korporativ szervezédésbe,
amely biztositana tarsadalmon bellli egyuttmikodésuket, egybekapcsolna
érdekeiket, alavetné a nemzet szukségleteinek és egyenranguva tenné 6ket
mint termelési tényezéket.>**” A korporacidkat mint Uj erkdlcsi és gazdasagi
testuleteket bevonnak az allami életbe, majd a korporacidok az allam
feladatkoreit tobb tekintetben atvennék.>*® A hivatasrendek legfébb szerepkére
a termel6 munka és a munkasok megszervezése lenne, kotelessége lenne a
munkasok szellemi — erkolcsi felemelése, miivelése, a nemzetgazdasagba és
az allami életbe torténd betagolasa.®® Az allamra csupan a gazdasagi élet
ellenérzésének és felugyeletének feladatkore harulna, nem avatkozna be a
gazdasag folyamataiba, hanem a tarsadalomban és gazdasagban fellepd
csoportérdekeket hozna dsszhangba a kbzjé érdekeivel, biztositana a termelés
kils6é feltételeit (nemzetvédelem, térvényhozas, igazsagszolgaltatas), és a
korporaciok levennék vallarél a gazdasagi adminisztracio terheit is. A
gazdasagba torténd allami beavatkozas igy minimalisra csdkkenne, ezen a

terlleten nagy szerepet jatszana az egyéni kezdeményezbkészség és

%% QOliveira Salazar: Békés forradalom. Athenaeum, Bp., 1940. 108.0., 166-168.0., 174-178.0.,
237.0.; Szedlar Ferenc: Salazar allameszméje. Szerz8i kiadas, Sarvar, 1941. 37.0.; Enciklikak,
78-83.0.

%% galazar, 168.0.; Enciklikak, 97-98.0.

3% salazar, 112.0.; Szedlak, 38.0.

%7 galazar, 111.0., 113.0., 210.0., 237.0.; Enciklikak, 76.0., 87-88.0.

Ifi. Bertényi lvan: Fasiszta diktatura vagy a keresztény tarsadalmi tanitas megvalosulasa?
Salazar rendszerének megitélése a Il. vilaghaboru elétt Mihelics Vid: Az Gj Portugalia c. konyve
alapjan. In: Protestans Szemle, 2000/4., 237-259.0. 244.0.

%% Salazar, 108-109.0., 200.0., 248.0.; Spann, 240-249.0.
%% Szedlar, 17.0.; Enciklikak, 88.0.; Spann, 179-180.0.
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szabadsag, egészséges konkurrenciaharc folyna a termelés vilagaban, ahol
azonban az egyént védenék a hivatasrend védészarnyai.**

A magantulajdonnak nemcsak jogai vannak, hanem kotelességei is,
amit az allam eldirhat neki: a kozjé érdekében kell élnie az anyagi
lehetdségekkel.*°! A munkat fel kell szabaditani a plutokracia uralma aldl: nem
a vagyon a munka célja, hanem az élet fenntartasa és erkolcsi felemelése. Az
ember ne legyen a munka, e nemes és minket erkodlcsi 1énnyé formalo erd
rabja, és ne legyen a pénzszerzés a legfébb cél az életben.**? A liberalizmus és
az individualizmus legnagyobb hibaja, hogy materialistava, anyagelviivé tette az
embert, mikdozben a haza, a csalad, a tulajdon és az erkolcs elvesztette
fontossagat.*>® Ehelyett az embernek arra kell térekednie, hogy az anyag, a
materializmus els6dlegessége helyett a szellemi, erkolcsi javakra helyezze a
hangsulyt, ami hosszabb tavon az udvozulést és végeredményben az
emberiség alapvetd erkolcsi megujhodasat szolgalja a keresztény szellemiség
révén.**

Az Aallamrendszerrél felvazolt gondolatok elég sok bizonyitékot
szolgaltatnak az osztrak rendi allam, valamint a két pireneusi diktatura kdzos
vonasaira. Ha azonban mindenaron meg kell nevezni azt az allamot, amely
Ausztriaval a legtobb hasonlésagot mutatja fel, akkor leginkabb Salazar
Portugalidja johet szdéba a végrehajtdé hatalom és a térvényhozas rokon
vonasai, a hivatasrendi struktura megléte, az Estado Novo tarsadalmi bazisa és
tdmegmobilizacidos gyengeségei, tovabba az allamrend ideoldgiai alapja: a
»,Quadragesimo anno” hatasai miatt.

Mindezeken tul azonban még mindig adott a kérdés: Ausztriat a
fasiszta vagy az autoriter allamok kdzé lehet-e besorolni? Emmerich Talos, aki
az osztrak kormanyzati rendszerrél irt elemzést Oberlander tanulmanykotetébe,
inkabb az el6bbi mellett teszi le a voksat. Az olasz és német fasizmussal koz0s
vonaskeént értékeli a kormany monopolhelyzetét, a térvényhozo és végrehajtoi

Ty

egységes és a vezérelvre épulé kormanypart, ill. mozgalom létrehozasanak

40 salazar, 104.0., 128.0., 168.0., 181-183.0., 203.0., 205-206.0.245.0.; Enciklikak, 86.0., 89-
90.0.; Spann, 240-249.0., 285-288.0.

0 Bertényi, 243.0.; Enciklikak, 75.0., 96.0.

92 Salazar, 37.0., 42.0., 172.0., 207-208.0.; Enciklikak, 105-107.0.

% Salazar, 160.0., 253.0.; Szedlar, 25.0.; Enciklikak, 95-96.0., 101.0.; Spann, 23-51.0.

04 Salazar, 238-240.0., 253.0., 274.0.; Enciklikak, 92.0., 104.0., 108-110.0.
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szandékat, a hivatasrendi érdekképviseletek olasz modellen alapulo
megszervezését'®® (tekintet nélkill arra, hogy ezt teljesen egyik orszagban sem
sikerllt kiépiteni), azok megfosztasat autonomigjuktdl és eredeti tarsadalmi
funkciojuktdl: a rendeken alapulé allamberendezkedés megvaldsitasatol.
Hasonldéan a fasiszta allamok SA-jahoz és squadristaihoz, Ausztriaban is egy
quasi parlamenten kivuli fegyveres er6, a Heimwehr segitségével tortént meg a
hatalomvaltas, itt is megkiséreltek létrehozni ifjlusagi szervezeteket és
szabadidészervezd intézményeket (,Uj Elet’), kisérletek torténtek a tdmegek
mobilizalasara, militarizalasara, politikai atnevelésére, a kultura, oktatas és a

sajtd gleichschaltolasara,*®

a gazdasagi életben a sztrajktilalom, a kizarasi
tilalom és a kényszeregyeztetés bevezetésével, a munkas érdekképviseletek
autondémiajanak felszamolasaval az osztalyharc kiiktatasara. Olasz és német
mintara Unnepségeket, felvonulasokat, tdmeggydléseket tartottak,*®’ cenzura
eérvényesult a kultura minden teruletén és a sajtoban, az igazsagszolgaltatast a
kormanyzat készséges instrumentumava tették (bar az eljarasrend bizonyos
mértékig jogszerl volt, és a szankcidk kiszamithatésaga enyhitette a

jogsérelmeket),*%®

és a politikai ellenfelek elnyomasa, a vellk szemben
alkalmazott terror is cafolhatatlan tény (internalétaborok, megfigyel6halézat
kiépitése), bar ez utdbbi viszonylag enyhébb formaban volt jelen.*%°

Tobb tényez6 miatt az osztrak rendszert inkdbb a fasizmus olasz
prototipusahoz lehetne hasonlitani, az allam és az egyhaz szoros (bar idénként
problémaktdl sem teliesen mentes) viszonya,*'® a part és az allam

dsszeolvadasa soran az allam dominans sulya miatt,*"’

illetve azon oknal fogva,
hogy mindkét allamban létezett olyan hatalmi tényezd, az allamfé (az olasz
kiraly, illetve Miklas szovetségi elndk), akiknek puszta léte és alkotmanyos
szerepe is gatat vethetett az allamszervezet monolitikus egységesitésének, bar

az olasz kiraly jéval gyakrabban élt torvények adta lehetdségeivel.*'2

% Emmerich Talos: Zum Herrrschaftsystem des Austrofaschismus 1934-38. In: Oberlander,
144-162.0. 155.0.

“% Operlander, 156.0.

“7 Uo., 157.0.

%8 Jo., 158.0.

% Jo., 158-159.0.

*19 Ormos Maria: Mussolini. Kossuth, Bp., 1987. 181.0., 240-244.0.

“"" Uo., 207.0., 278.0.

2 Uo., 280-281.0.
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A torvényhozas rendszere is hasonlé volt a két allamban: a fasiszta
Olaszorszagban is a kormanyfét illette meg a torvénykezdeményezés joga, a
mindenkori parlament csak megvitathatta, majd elfogadhatta vagy elutasithatta
azt, ha azonban egy-egy javaslat nem is kerult olykor elfogadasra, a Duce
akkor is életbe léptethette azokat a nemzetgyllés jovahagyasa nélkul, a
torvényeket ellenjegyezte is, csorbitva ezzel a kiraly felségjogait, és a
korporaciok funkcidja is hasonlé volt mind a torvényhozas szervezetében, mind
a gazdasagi életben.*’® Viszont Iényeges eltérést jelent Ausztria esetében az a
tény, hogy itt nem un. ,kiegészité torvények” révén*'* probaltak megvaltoztatni
az allamrendet, hanem egy uj alkotmany életbe léptetésével kivantak legitimalni
a diktaturat (még ha egyes rendelkezések korlatoztak is annak altalanos
ervényet). Az olasz fasizmus intézményrendszere lényegében sajat kutfébél
fakadt, Ausztria viszont ,tdmegmozgalmat”, politikai intézményeinek java részét
és tobb kuls6séget déli vagy északi szomszeédjatol vett at, ezek nem sajatos
onallo fejlédés eredményekeént jelentek meg itt. Az 1930-as években Ausztria
kilpolitikai mozgastere is Iényegesen szlikebb volt, mint déli szomszédjaé,
kivaltképp a téle (majd a Reichtdl) vald fliggés révén. Ezenkivil kilonbségként
értékelendd, hogy a fasiszta Olaszorszag ideoldgidja és eszmevilaga
kulpolitikailag offenzivebb, gazdasag- és belpolitikai vonatkozasait tekintve
pedig voluntaristabb, de egyszersmind heterogénebb is volt, mint az ,Osterreich
— Idee”,*"® arrél nem is szélva, hogy az osztrak allamvezetsk koziil egy sem tett
szert olyan karizmara és népszeriséegre, mint a Duce, egyik sem lett nemzete
szimboluma és ikonja.*"®

Mindent Osszevéve Talos a Dollfuss — Schuschnigg — rendszert
egyfajta atmenetként értékeli egyrészt a fasizmus prototipusai, masrészt pedig
az autoriter uralmi modszerekkel kormanyzott allamok (pl. Lettorszag,
Esztorszag) kozott, egy széval ,ausztrofasizmusként” jellemezve,*'’ bar
tanulmanyaban tobb helyen is elismeri, hogy a totalis allam és tarsadalom
kiépitése ebben az &allamban nem tortént meg teljesen, csupan kisérletek

torténtek erre.

13 Kis Aladar: Olaszorszag torténete 1748-1968. Akadémiai Kiadd, Bp., 1975. 180.0.
U6: Az olasz fasizmus torténete. Kossuth, Bp., 188.0., 194-196.0.

“14 Ormos, 220.0.

15 Uo., 253.0.; Kis Aladar: Az olasz fasizmus torténete. 206.0.

418 Austrofaschismus, 84-85.0.

7 Oberlander, 161.0.
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Merében mas allaspontot foglal el azonban szamos osztrak térténész a
diktatura megitélésében. Bar a diktatura keletkezéséhez szerintuk is ugyanazon
okok vezettek, mint a tobbi autoriter és fasiszta &allamban (a gazdasag
strukturalis valsaga, a nagy vildggazdasagi valsag, a parlamentaris demokracia
valsaga),*”® de a polgari partok bazisanak sziikiilése és a hatalmi poziciojuk
elvesztésétél valé félelem inkabb a konzervativ autoriter rendszerek
létrehozasaban jatszik fontos szerepet.*’® Ebbdl kdvetkeznek a rendi allam
funkcidi és céljai: a parlamentarizmus megszintetése, erés végrehajtdé hatalom

° a szocialis konfliktusok

létrehozésa, az ellenzék kordaba szoritasa,*?
eliminalasa és ezaltal a téke hasznanak biztositasa.*”’ Ez a két torekvés a
fasiszta rendszerekben is fontos szerepet jatszik, azonban a naci ellenzék
megsemmisitésére és a politikai és gazdasagi elit tovabbi egyeduralmanak
biztositasara vald toérekvés konzervativ jelleggel ruhazza fel az osztrak
rendszert.*?? Ebbél fakad a rezsim kiil- és belpolitikailag defenziv karaktere,*?
illetve a modernizacios torekvések hianya, a fennalld6 gazdasagi és politikai
struktura konzervalasanak igénye is.**

Lényeges szempont az autoriter fordulat és a rendszer bazisanak
kérdése is. A politikai valtozasok hordozéja a Heimwehr- mozgalom és a
konzervativ partok (keresztényszocialistak, Landbund) voltak, igy a rezsim
egyfajta, a Heimwehr — fasizmus és az autoriter katolicimus kozotti
szOvetségként foghaté fel, mig a fasiszta diktaturakban a konzervativ elit nem
hordozdja, hanem inkabb jovahagydja a politikai fordulatnak.*® A rendszer
tamogatdi kozé szamitott a nagybirtokossag, a nagyipari vallalkozok, az

egyhaz, vagyis a tarsadalom hagyomanyos elitje, valamint a konzervativ vidéki

18 Krisenzonen, 219.0.; Ausztria hatvan éve 50-58.0.: Karl-Dietrich Bracher: Austrofaschismus

und die Krise der Demokratien, 11-29.0. In: Joseph F. Desput: Osterreich 1934-84.
Erfahrungen, Erkenntnisse, Besinnung. Verlag Styria, Graz, 1990. 14.0.

9 Kluge, 58-59.0.; Ludwig Jedlicka: Vom alten zum neuen Osterreich. Verlag
Niederosterreichisches Pressehaus, St. Pélten — Wien, 1975. 226.0.

20 Kluge, 29-31.0.

*21 Dieter Stiefel: Die groRe Krise in einem kleinen Land. Béhlau Verlag, Wien, 1992. 109-121.0.
422 Kluge, 32.0.; Francis L. Cartsten: Faschismus in Osterreich. Fink Verlag, Miinchen, 1984.
221.0.; Bruce F. Pauley: Der Weg in den Nationalsozialismus. OBV, Wien, 1988. 155.0.

*23 | udwig Reichhold: Der Kampf um Osterreich. OBV, Wien, 1984. 71.0.

24 Krisenzonen, 230.0.

%5 Austrofaschismus, 72.0.; Krisenzonen, 228.0.; Internationaler Faschismus 1920-45. Hrsg.
von Walter Laqueur und George L. Morse: Nymphenburg Verlag, Berlin, 1966. 177.0.
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lakossag,*?®® a legszélesebb néptdmegek viszont inkabb passzivan viszonyultak

a rendszerhez.*?’

A rendi allam szerkezetét és fenomenoldgigjat tekintve tobb kutato

szerint is fasizmustdl eltérd jegyeket viselt magan:

a., A diktatura nem volt képes nagy néptomegeket mozgadsitani, hianyzott
bel6le az NSDAP és a PNF forradalmi dinamikaja (,demobilizaciés
diktatara”).*®

b., A Hazafias Arcvonal mozgalma nem volt mas, mint a régebbi politikai
partok laza koalicidja, amely tényleges tamogatottsaggal és forradalmi
karakterrel nem rendelkezett.*?°

c., A Heimwehr képezte az allam egyetlen fasiszta komponensét, de nem
volt egységes, és killdndsebb vonzerét sem gyakorolt a lakossagra.**°

d., A kormanyzat nem rendelkezett az SA-hoz vagy a squadristdkhoz
hasonldé harci szervezettel, a Heimwehr nem eszkdze, hanem autoném
koalicids partnere volt a kancellaroknak.**"

e., A rendi allam szoros viszonyt apolt egyik hii tamogatojaval, az egyhazzal
(bar Olaszorszagra szintén jellemzé volt ez!), az allami ideolégianak sosem
képezte részét az antiklerikalizmus, mint Németorszagban.**?

f., Sem Dollfuss, sem Schuschnigg kancellar nem rendelkezett karizmaval,
nem illettek a fasiszta mintaju vezéri szerepkérbe.**

g., Bar a rendszer tobb kulsédleges jellegzetességet atvett Olaszorszagtol
és Németorszagtdél (VF, felvonulasok, ddvozlés, mankdskereszt a
horogkereszt mintajara), ezek mindvégig imitacios jelleggel birtak csupan.**
h., Ausztriaban hite vagy faji hovatartozasa miatt nem uldoztek senkit,

ellentétben a nacizmussal vagy az 1938 utani Olaszorszaggal.**
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i., Az ,Osterreich — Idee” nem kovetett imperialista és hoditd torekvéseket,
leszamitva némi kultarimperialista felhangot,**® a rendi allam ideolégiajabol
teljességgel hianyzott a szocialdemagodg 0sszetevd, bar az antiliberalizmus,
antimarxizmus és parlamentellenesség kozos nevezét képezett minden
fasiszta és a legtdbb autoriter rendszerben.**’
j-» Az autoriter kormanyzati rendszer ellenére a rendi allamban még jelen
voltak demokratizmusra jellemz6 vonasok (pl. valasztasok az uUzemi
kdzosségekben és a Mezd- és Erdégazdasag Hivatasrendben).**®
k., Az allam totalis ellen6rzése a mindennapi élet folott és a
maganszféraban nem valt atfogova, csak felszines maradt, az ellenzék
mozgastere még illegalitasban is nagy volt.**
l., Az ellenzékkel szemben alkalmazott terrort nem fejlesztették olyan
tokéletességre, mint a nacik és az olasz fasizmus.**°
m., Az allam kdilpolitikai fluggésége Olaszorszagtél, majd 1936-tdl
Németorszagtol erbteljesen ranyomta bélyegét a belpolitika alakulasara
iS.441

Mint lathatjuk, a kérdés mindeddig nem délt el egyérteimien. A
klénb6z6 fasizmus- és autoritarizmus-értelmezések alapjan Ausztriat valahova
az ranyitott demokracia® uralmi formaja és a fasizmusok kozé lehetne
helyezni. Ha a Linz — féle definiciébdl indulunk ki, a rendi allamra mind a VF-en
belll fennall6 korlatozott pluralizmus, mind az ideoldgia kidolgozatlansaga,
mind a rezsim csekély mobilizalé ereje jellemzé volt, az pedig értelmezés
kérdése, hogy a sok torvénymodositast és ideiglenes jellegi szabalyozast
tekintetbe véve az alkotmanyt a hatalom gyakorlasat pontatlanul definiald
formai keretként fogjuk-e fel. Bracher definiciéjabdl**? kiindulva az osztrak
hivatalos ideologia tényleg csekély szerepet jatszott, a rendszer mobilizald ereje
kis hatasfoku volt, viszont a VF egységpartjanak eredetileg nagyobb szerepet
szantak, mint amilyen jutott neki. Nolte**® fasizmus — meghatarozasa alapjan

kijelenthetjik, hogy bar a rendi Ausztria kifejezetten kommunizmus- és

436 Hanisch, 313.0. Weissensteiner, 265.0.

**" Bracher, 11.0.; Jagschitz, 507.0.; Jedlicka, 220.0.

*3 Holtmann, 11.0.; Jagschitz, 501.0.

%9 Weissensteiner, 268.0.; Bracher, 14.0.; Reichhold, 387.0.
0 Krisenzonen, 215.0.; Jagschitz, 498.0.

“1 Austrofaschismus, 271 — 286.0.

2 Oberlander. VIII-IX.o.

*3 Nolte, 55.0.
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marxizmusellenes volt, nacionalista toltés nemigen kapcsoldédott hozza a
nemzeti érzulet kialakulatlansaga miatt, és az osztrak terrorgépezet sem érte el
a nacizmus hatasfokat. Merkel meghatarozasahoz igazodva*** megallapithatd,
hogy az allampolgarok korlatok kozott ugyan, de részt vehettek a valasztasokon
(Gzemi bizalmiak, Mez6- és Erdégazdasag Hivatasrend), az alkotmanyos
el6irasok korlatoztak az elit hatalomgyakorlasat és a terrort, az allamnak nem
sikertlt az élet minden teruletére kiterjeszteni ellen6érzését (bar a szandék
megvolt), a hatalom gyakorlasanak mddja kevésbé volt repressziv és
terrorisztikus, mint a fasizmus keretén belul, és a rendi allam nem rendelkezett
egységes, zart vilagnézeti rendszerrel. Az osztrak hivatasrendi rendszert
valéban nehéz jellemezni, és talan Noltének van igaza, aki azt allitia, hogy
Pilsudski rezsimjétdl a falangista Spanyolorszagon at a Mussolini- és Hitler —
féle totalitarizmusig a diktatorikus kormanyzas tobbféle arnyalata kimutathaté a

5

korabeli Eurépaban,**® és ilyen értelemben az osztrak diktatira is egyik

szinarnyalatat képezi ennek a hatalmas szinspektrumnak.

*44 Oberlander, 496.0.
4% Nolte, 52.0.
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8. Osszegzés: hivatasrendi vagy tekintélyelvii Ausztria?

Az alkotmany részletes elemzése utan érdemes dsszefoglalni
mindazokat a fébb ismertetéjegyeket, amelyek az 1934-es alaptorvényt és az
altala életre hivott rendszert jellemzik. Ennek soran ajanlatos némi figyelmet
szentelni az alkotmanyozas el6torténetének és az alkotmany keletkezési
korilményeinek, de a legfontosabb az, hogy megvizsgaljuk, az alaptérvényben
milyen mértékben van képviseltetve a demokratikus, a foderalista, a rendi és a
jogkorlatoz6 kormanyzas alapelve, és hogy ezek hogyan, milyen mértékben
csapddtak le az alkotmanyszovegben, illetve a szovegtél fuggetlenul a
kormanyzas gyakorlataban.

Az osztrak politikai koézgondolkodasban mar a XIX. szazadtdl,
Vogelsang munkassagatol kezdve jelen voltak a hivatasrendi gondolat és a
szocialreformer iranyzat alapelvei, s ez az ideoldgia a liberalizmusnak és az azt
kisér6 szabadversenyes kapitalizmus szellemének, valamint a marxista
osztalyharc-tedrianak éles ellentétét képezte, leginkabb arra kereste a valaszt,
hogy miként lehetne a tOkés tarsadalomban és a parlamentarizmusban
jelentkez6 problémakat kikliszobolni. A katolikus gondolkoddk a megoldast az
osztalyellentétek felszamolasaban, a munkavallaléi és munkaadoi érdekek
kibékitésében és a két csoportnak egy szervezetben: a hivatasrendi
szisztémaban vald O0sszefogasaban lattak. Othmar Spann lelki szemei el6tt is
ennek a megreformalt tarsadalomnak, az ,igazi allamnak” a képe lebegett,
amelyben a parturalom és a parlamentarizmus felszamolasa utan az allam
gazdasagi és politikai iranyitasat a hivatasrendek veszik at, s amelyet a
szocidlis harmoénia jellemez. Xl. Pius papa ,Quadragesimo anno” cimi
enciklikaja is a hivatasrendi megoldast helyezte el6térbe, mindazonaltal csupan
altalanos iranyelveket és tanacsokat tartalmazott az egyén onérdekét szolgald
tékés tarsadalom megreformalasara, és nem konkrét politikai programot.

Spann miive és a papai enciklika azonnal termékeny talajra lelt az
1920-as évek Ausztrigjaban, amely 1918-as megalakulasa 6ta gazdasaganak
rendbe hozatalaval kiszkodott. Az osztrak nemzetgazdasag a Monarchia
O0sszeomlasa utan elveszitette nyersanyagforrasait, és az 1929-t6l kibontakoz6
gazdasagi vilagvalsag a krizist még tovabb sulyosbitotta. Ehhez jarultak még az

ebben az orszagban a parlamentarizmussal egyutt jaré problémak, a
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keresztényszocialistak és a baloldal konszenzusra valo képtelensége és a két
tabor markans szembenallasa. A hivatasrendi gondolatot elsé izben a
Heimwehr és a Seipel ex-kancellar korul kialakult keresztényszocialista
csoportosulas karolta fel: az elébbi part egyértelmien elkdtelezte magat a
rendiség bevezetése és a politikai élet tekintélyelven alapulé atalakitasa mellett,
amiben az olasz diktator, Mussolini is tamogatta 6ket.

Az 1930-as években Ausztriaban jelentés mértékben meger6sodott a
naci mozgalom, a ,barna pestis’, és a jobboldali politikai elit a
szocidldemokratak és a nemzetiszocialistak el6retorésétdl vald félelme altal
vezérelve pozicidinak megtartasa érdekében késznek mutatkozott olasz
tamogatassal a hata mogott a tekintélyelvi kormanyzas utjara Iépni. Erre az id6
1933-ban érett meg: Dollfuss kancellar kormanya, amelyben részt vett a
Keresztényszocialista Part, a Landbund és a Heimwehr, az 1933. marcius 4-i
.parlamentaris valsagot” kihasznalva szakitott a demokratikus kormanyzassal,
és egy Uj hivatasrendi alkotmany életbe Iéptetését tlzte ki célul maga elé. Az uj
alaptorvény kidolgozasaval Otto Ender ex-kancellart biztdak meg, aki eleinte a
hivatasrendi gondolatnak demokratikus elemekkel valé kombinalasara
torekedett, a szamos érdekcsoport kozott lavirozva azonban fokozatosan
engedni kényszerult. Voltaképpen ennek a kompromisszumkeresésnek
kdszonhetb, hogy a torvényhozas végleges formaja inkdabb Odo Neustadter-
Stlrmer harompilléres rendszerére hasonlitott, mintsem a spanni modelire.

Tisztazasra var még az a kérdés, hogy az alkotmanyban mely alapelv
képviselteti magat a legmarkansabban: a demokratikus, a foderalista, a
hivatasrendiség vagy az autoritarizmus. Erdemes 6sszegzésképpen attekinteni,

hogy melyik elv milyen mértékben van jelen az alaptérvényben.

a., A demokratizmus elve

Spann és késb6bb az osztrak rendi allam propagaloi tobb izben
hangsulyoztak, hogy a hivatasrendekben az un. igazi demokracia - azaz a
legjobbak kivalasztasa és vezetd poziciokba kerllése - fog meggyokerezni,
ellentétben a tomegdemokraciaval, amely csak partokban képes gondolkodni,
és amelynek a legfébb jellemzdje az ,olcs6 demagodgia®. Tény, hogy az
alkotmanyszdéveg és a hivatasrendekrdl szo6ld torvények tobb izben emlitést

tesznek a szovetségi gazdasagi kamara, a szovetsegi kulturalis kamara és a
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rendi onkormanyzat szerveinek megvalasztasardl, az atmeneti rendelkezések
azonban ezen igéretek érvényét lényegesen relativaltak: az emlitett szervek
képviselbit a végrehajté hatalom reprezentansai, vagyis a szovetségi elnok, a
kancellar, a kormany miniszterei, a tartomanyfénokaok, illetve a hivatasrendi
testlletek legfels6bb vezetdi nevezték ki az alkotmany teljes életbe léptetéséig.
Demokratizmusrol tesznek tanusagot a személyi és kollektiv szabadsagjogokrol
sz0l06 cikkelyek is, viszont az alkotmany lehet6séget biztositott az allamhatalom
szamara, hogy ezeket szukség esetén korlatozhassa. Valasztasokat a
hivatasrendi kormanyzat fennallasanak négy esztendeje alatt minddssze a
szakszervezetek Uzemi kozoOsségeiben, illetve a Mez6- és Erdégazdasag
Hivatasrendben tartottak (1936-37), bar tobb igéret elhangzott arra nézve, hogy
az 1938-as évben minden szinten valasztasokra kerul majd sor. A demokracia
elve érvényesllt tovabba - bizonyos korlatozasokkal - a szévetségi torvényszék
alkotmanyellen6rzé jogkore terén, valamint a szOvetségi szamvevdszék
esetében, még ha eme testuletek birai és hivatalnokai kinevezés utjan toltotték
is be allasukat. Ezenkivll a birdk fuggetlenségét kimondd cikkelyben is a
demokratikus elv tukr6z6dott, bar a végrehajtdé hatalmat megillette az a jog,
hogy athelyezhessen vagy nyugallomanyba kuldhessen birakat. A fentiek
alapjan megallapithatjuk, hogy a demokracia elve csekély mértékben
ervényesulhetett, mivel bizonyos megszoritasok némileg korlatoztak érvényre

jutasat.

b., A foderativ elv

A foderalizmus elve is Iényeges mértékben csorbult az U
alkotmanyrendszerben, még ha valamivel kisebb mértékben is, mint a
demokratizmus. Az 1920-as alkotmany altal életre hivott tartomanyi tanacs
megmaradt ugyan az uj torvényhozasi strukturaban is, viszont csokkent a
szerepe azaltal, hogy csak egy volt a négy tanacskozé szerv kozott, és csupan
a térvényjavaslatok véleményezésére volt jogosult, csakugy, mint az dsszes
tobbi szerv. A szOvetség és a tartomanyok kozotti hataskormegoszlas szintén
valtozatlan maradt, a tartomanyok autondémiajat azonban Iényegesen
csorbitotta az a tény, hogy a tartomanyfénokoket a kormany nevezte ki és
ellenérizte, valamint az, hogy a tartomanygyilések sem valasztott, hanem

ideiglenesen kinevezett tagokbdl tevddtek 6ssze. Ausztria foderativ szerkezete
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viszont tObbé-kevésbé valtozatlan maradt, s erre utalt az allam uj neve is:

Ausztria szovetségi allam.

c., A hivatasrendiség elve

Az alkotmanyrol az osztrak allamférfiak és a propaganda altalaban
hivatasrendi alkotmanyként beszélt, ezzel szemben az alkotmanyszdveg maga
csupan a rendi berendezkedés halvany konturjait vazolja fel: megemliti a hét
hivatasrendet, és rendelkezik a két rendi jellegl tanacskozo testuletrdl, amelyek
képvisel6it a kamarak delegaljak, és amelyek részét képezik az osztrak
torvényhozasnak. Ezeket a szervezeteket bevontak ugyan a legiszlativaba, de
a négy tanacskoz6 kamara kozul csak ketté mondhato igazabdl olyan szervnek,
amely a hivatasrendeket képviselte, méghozza a szovetségi gazdasagi és a
szOvetségi kulturdlis tanacs, s az 6 szereplk is csak a tdrvényjavaslatok
véleményezésére, majd megszavazasara korlatozodott, mindenfajta
kezdeményez6 jogkor nélkul. Ez a spanni ,Rendek haza” (amely az ,igazi
allam” egyetlen torvényhozo testulete) elképzeléséhez képest jelentbs
visszalépést jelent, ezért a ,rendi torvényhozas” cimkéje nem igazan értheté.

A hivatasrendi szervezetr6l mar tisztabb képet alkothatunk a rendi
kamarakrol szol6 torvények alapjan. Sajnos ez a kép elég felemas, ugyanis a
szervezb6dés félbemaradt: csupan két hivatasrendet sikerult életre hivni, a
maradék négyet vagy létre sem hoztak (a szabadfoglakozasuak hivatasrendjére
kell itt gondolni), vagy pedig kilén munkaadoéi és munkavallaléi szervezetekbe
tomorult, ahelyett, hogy k6zosen hoztak volna létre kamaraikat, mint ahogy ez a
Lhivatasrend” fogalmanak definicidja alapjan elvarhatd lett volna. Kdzos
intézmények is csupan 1936-37-ben jottek létre a hivatasrendi bizottsagok
formajaban.

A hivatasrendek autonomiaja jelent6s csorbat szenvedett azaltal, hogy
a kormany és az illetékes minisztériumok szoros ellenérzésuk alatt tartottak a
megalakult intézményeket, melyek vezetéségét a végrehajté hatalom
reprezentansai nevezték ki. A meglévé kamarak sem fogtak Ossze
maradéktalanul, teljes létszamban a szoban forgd gazdasagi részteruletek
képviselbit, és mivel a hivatasrendi testuleteket ,feltlr6l”, allami iranyitassal
szervezték meg, azok organikus kifejlédésérél sem igen beszélhetink. Az

osztalyharc eliminalasa és a célul kitizott szocialis harmoénia elérése sem
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sikerult, de errél talan meég korai is lett volna beszélni, hiszen az egy
foglalkozasi agban dolgozdk és munkaadoik Osszefogasa sem tortént meg.
Ahol megvalosult az osztalybéke, ott eleve nem léteztek éles ellentétek a
munkaadék és munkavallaloik kozott, mint példaul a mezb- és
erdbgazdasagban, vagy pedig maga az allam volt a munkaadd, mint a
Kbzalkalmazotti Hivatasrend esetében. A tényleges hatalommal rendelkez6
allami kormanyzathoz képest sem a hivatasrendi szervezet, sem a rendiségen
alapul6é torvényhozasi struktura nem birt szamottevé befolyassal a politikai
életben, Kluge szerint a hivatasrendiség valéjaban csupan a kormanyautoritas
homlokzatat képezte.**

Mindezek alapjan konnyl lenne kijelentenunk, hogy az alkotmany
valéjdban nem rendelkezett hivatasrendi jelleggel. Azonban nem szabad
megfeledkezni arrél sem, hogy a hivatasrendek kiépitése nem tortént meg négy
év alatt, a cél megvaldsitasa sem volt kdnnyl feladat. Ezért csupan egyfajta
atmeneti allapotrol mondhatunk biralatot, amely azt tukrozi, hogy a hivatasrendi
alapelvet csak tokéletlenul Ultették at a gyakorlatba, azonban a rendelkezésre
allé id6 rovidsége miatt a teljes megvaldsitas komoly akadalyokba Utkozott.
Természetesen fel lehetne vetni azt a kérdést is, hogy miért szenvedett
késedelmet a hivatasrendek kiépulése: erre a kérdésre a valasz talan Ausztria
ingatag belpolitikai helyzete és kilsé fenyegetettsége lehet, amely a
tekintélyelvli kormanyzat megerdésitését igényelte. Mindezeken a kérdéseken
tulmenden a tény tény marad: az osztrak hivatasrendi szervezddés csonka
maradt, kiépitése soran jelentés meértékd volt az allami szerepvallalas. Mas
allamokban (Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia) is megprobalkoztak a
hivatasrendek életre hivasaval és politikai életbe torténd bekapcsolasaval,
azonban e harom orszag egyikében sem valt tartos berendezkedéssé a
korporativizmus: Olaszorszag 1943-ban (illetve a Saléi Koztarsasag 1945-ben),
Portugalia és Spanyolorszag az 1970-es évek kozepén szakitott a rendi
eszmékkel, diktaturabdl demokraciava alakultak at.

Arra talan érdemes par gondolat erejéig kitérni, hogy honnan
merithetett Ausztria ihletet a korporacios berendezkedéshez és az alkotmany
életre hivasahoz. Valészinilleg Olaszorszag példaja fontos szerepet jatszhatott

a hivatasrendek megalkotasa soran (lasd 6.7. fejezet, g/2. alfejezet, illetve 7.

8 Kluge, 91.0.
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fejezet), és az olasz kormanyzat és a Fasiszta Nagytanacs jogkore is sok
hasonlé vonast mutat fel az osztrak kormanyéval (torvénykezdeményezes,
rendeletek kibocsatasa, a kormany és a Fasiszta Nagytanacs nem tartozik

felel6ésséggel a torvényhozasnak).

d., A tekintélyi elv

A tekintélyi elv a demokratikus elvnél, a foderalizmusnal és a
hivatasrendi eszménél is jobban tetten érheté mind az alkotmany szdvegében,
mind a politikai gyakorlatban, s6t dominans szerepet jatszik az 1930-as évek
Ausztrigjaban. Ez mar azon a tényen is megfigyelhet, hogy az alkotmanyban
nem esik sz6 a torvényhozd és a végrehajtd hatalom szétvalasztasarodl, és a
kormanyzat kiemelked6 szerepet jatszik a torvényhozasban. Ezenkivul a
tekintélyelv az alkotmany kuldnb6zb6 részeiben a kdvetkezd pontokon nyilvanul
meg:

1. A preambulumbdl hianyzik az egyeértelma hitvallas a demokracia és a
koztarsasagi allamforma mellett (,Bundesstaat’), Iényeges hangsulyt kap az
alkotmany isteni eredete, a nemzet, mint jogforras hattérbe szorul.

2. A személyi szabadsagjogok ugyan szerepelnek az alaptorvényben,
de érvényre jutasukat csorbitja az a tény, hogy az alkotmanyszoveg is tartalmaz
utalasokat ezek szlikitésének lehetéségére, masrészt mar 1933 marciusatol
1934 majusaig is szamos olyan rendelet szuletett, amelyek ellentétben alltak az
alkotmany eme cikkelyeivel, és a szlkités lehet6éségének deklaralasa
voltaképpen utolag igazolta és legitimalta ezeket a rendeleteket. A kormanyzat
mindig gondosan ugyelt arra, hogy tdbbé-kevésbé jogszerli modon jarjon el, és
szandékait mindig szentesitette egy meghozott torvény vagy rendelet, amivel
ugymond ,takarézhatott”, ami mdogé bujhatott. Formai kifogasok - néhany
kivételtél eltekintve, mint pl. az alkotmany életbe léptetésének modja esetében -
ritkdn merulhettek fel a torvényhozé vagy a végrehajtdé hatalom ellen, ettdl
fuggetlenll a térvényesség csorbat szenvedett, igy a hivatasrendi Ausztria
esetében semmiképpen sem beszélhetiink jogallamrol.**’

3. A tartomanyok és a szOvetség kozti hatalommegosztas lényegében
valtozatlan maradt, de a tartomanyféndkoket és a tartomanyi kormanyt a

szOvetségi elndk nevezte ki, ez pedig a szbvetségi végrehajtdé hatalomnak igen

*7 Die osterreichische Verfassung 1918-38. Verlag fiir Geschichte und Politik, Wien, 1980. 215.0.
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jelentékeny beleszolasi lehetbséget biztositott az egyes tartomanyok politikai
életébe

4. A végrehajtdo hatalom szerkezete centralisztikusan és jogkorlatozo
modon épllt fel: az alkotmany tobb izben is emlitést tesz arrdl, hogy az egyes
szervek a fels6bb szintli kdzigazgatasi testiletek utasitasaihoz vannak kotve
(mint ahogy ezt a tartomanyfonokok és a kormany viszonyan lathattuk). Az
alkotmany ugyan nem szamolta fel a foderalizmust, a kinevezési gyakorlat
alkalmazasa révén azonban a mérleg nyelve inkabb a szdvetségi kdzigazgatas
felé billent. Ami a parlamenti felelésséget illeti, a kormany és a szdvetségi elndk
feleléssége a térvényhozas intézményei iranyaban teljesen megszint: a
kormany egyedul a szOvetségi elnOknek tartozott elszamolassal, igy a
szOvetségi tanacs sem ellendrizhette.

5. A térvényhozo szervek létrehozasaban az alkotmany betije szerint
jelentds szerepe van a demokratikus valasztasoknak, ez azonban csupan frazis
maradt, és ténylegesen nem tukrozte a valésagot. A négy tanacskozo testilet
kdzul az allamtanacs eleve kinevezett tagokbol tevddott 6ssze, a tartomanyi
tanacs tagjai hivataluknak koszonhetéen Kkerlltek be ebbe a testlletbe.
Valasztasokat csupan a szOvetségi gazdasagi és a szovetségi kulturalis tanacs
esetében tartottak volna, de az atmenetinek szant idészakban erre egy izben
sem kerult sor, ehelyett ott is a kinevezés gyakorlata érvényesdilt.

A toérvényalkotas médja sem nélklldzte a tekintélyelvi elemeket, mivel a
kormany nagy befolyast gyakorolt erre a folyamatra: egyedul 6t illette meg a
torvénykezdeményezés joga, ezaltal téle fuggott az ulések napirendje is, és
nem volt szamara kotelez6 szem el6tt tartania a tanacskozd szervek
véleményét. Szikség esetén a javaslatot barmikor visszavonhatta, hogy
ehelyett a szOvetségi elndkkel egyltt az alkotmany, valamint a felhatalmazasi
torvény altal biztositott szukségrendeleti jogkorrel élve rendeleti uton Iéptesse
életbe (mint ahogy ezt ténylegesen meg is tette az esetek tobbségében). A
szOvetségi elndbk az esetleg engedetlenked6 szovetségi térvényhozo
testlleteket is feloszlathatta, bar erre egyszer sem Kkertlt sor, és ez kinos
kérdésekre adott volna okot: végtére is a végrehajtd hatalom maga nevezte ki a
torvényhozas keépvisel6it. A tartomanyi torvényhozasban is ezt a rendszert
latjuk megismétlédni: ott a tartomanyféndok rendelkezett a

torvénykezdeményezeés jogaval, 6 nevezte ki a tartomanyi gyllés képviselbit is,

219



a tartomanyi hataskord torvények jovahagyasa viszont mar a szoOvetségi
kancellar illetékességébe tartozott. Mindezek ismeretében elmondhato tehat az,
hogy a torvényhozas szervei mind szdvetségi, mind tartomanyi szinten fugg6
helyzetbe kerlltek a végrehajté hatalomtél, és ez még akkor is szembedtld, ha
el is tekintunk az atmenetinek szant kinevezeési rendszertdl.

6. A hivatasrendek teljes kiépulésére és a testuletekben
megrendezend§ valasztasokra sajnos nem Kkerulhetett sor, ezért nem lehet
megitélni, hogy a mar kiépult rendekben milyen befolyassal birt volna a
végrehajté hatalom. Az atmeneti szervezddésekben viszont az &allam nagy
szerepet vallalt: a rendek és a kamarak allami kezdeményezésre jottek Iétre, a
kormany altal kinevezett funkcionariusok és kormanybiztosok iranyitottak a
szervezetek életét, és a rendek vezetd testlleteit is tulnyomérészt kinevezés
utjan hoztak létre (eltekintve a Mezd- és Erdégazdasag Hivatasrendtél és az
uzemi kozdsségek bizalmijaitdl). Az autondmiat ezekben a rendi kamarakban
az allami ellen6rzés lényegesen csorbitotta, értvén ez alatt a hatarozatok
jovahagyasanak és a funkcionariusok kinevezésének jogat. Az organikus
megszervez6dés helyett egyes hivatasrendek kényszertagsagot irtak el6 a
bennuk tevékenykedd munkaltatok és munkavallalék szamara, ahol pedig a
belépés oOnkéntes volt, ott megrostaltak a jelentkezdket, ami viszont a
demokratikus szabadsagjogok alapvetd6 korlatozasanak szamit. Tobb
hivatasrendi kamara esetében el6fordult, hogy bizonyos foglalkozasi agakat,
amelyek kulonb6zé jellemzOkkel birtak, mégis egy el6-rendben egyesitettek
(erre j6 példa a Kereskedelmi és Kozlekedési Szovetség vagy a Kisipari
Szovetség). A Hazafias Arcvonal mint kormanypart és egyuttal egyetlen
legalizalt part is ellenb6rzést gyakorolt a funkcionariusok kinevezése és a
tagfelvételi eljaras folott, amivel a hivatasrendek oOnigazgatasa még tovabb
szdkult. A kormanyzat fennhatésaga ezen a téren letagadhatatlan, még ha a
torvényi szabalyozas eredetileg nagyobb hataskort és autondémiat is biztositott a
rendi testuleteknek, mint amekkora 6ket az 1934 és 1938 kozti idészakban
megillette.

Ha a felsorolt tényez&ket figyelembe vesszik, okvetlendl felvetédik az
indokolt kérdés, hogy vajon beszélhetlnk-e egyaltalan hivatasrendi Ausztriarol
az 1930-as években. Egyes kortars jogi szakérték megkérddjelezik ezt: igy pl.

Adolf Merkl egy ,kvazi-rendi és kvazi-foderalisztikus jellegl arisztokrata
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koztarsasagrol” beszél, Adamovich professzor pedig ,autoriter vezetési elnoki
kdztarsasagrol”.**® Ezzel mindketten kiemelnek ugyan egy-egy, az 1933 és
1938 kozotti Ausztriara jellemzd vonast, a kormanyzatot azonban leginkabb
tekintélyelvi berendezkedéslinek lehetne felfogni, hasonléan sok korabeli
europai allamhoz, ahol a demokratikus vagy kevésbé demokratikus allamrendet
tekintélyelvi kormanyzas valtotta fel az 1920-as és 30-as években (mint pl. a
balkani  kiralydiktaturakban, a balti  allamokban, Lengyelorszagban,
Portugalidban). A hivatasrendi intézmények Kkorlatozott autonomigja, a
tartomanyok o©nigazgatasanak leszlikitése és a demokratikus intézmények
funkciotlanna valasa arra enged kovetkeztetni, hogy az osztrak allamot
alapvet6en diktatérikus médon iranyitottak. Az alkotmanyszoveg és a rendekrdl
sz0lo torvények latszdélag hivatasrendi jelleglinek tuntették fel ugyan az
allamberendezkedést, de ez valdjaban csupan a Dollfuss — Schuschnigg —
rendszer tekintélyelvii kormanyzatanak homlokzatat képezte. Azonban miel6tt
itélkeznénk, azt is tekintetbe kell vennunk, hogy a hivatasrendi szisztéma
kibontakozasahoz csakugyan nem sok id6 allt rendelkezésre. E nehéz id6kben
az allamvezetés nem kockaztathatta meg, hogy a hivatasrendi provizérium
elhuzdédasa miatt a gazdasagi valsag és a nacik bomlaszté tevékenysége
kOzepette az allam iranyithatatlanna valjon, s hatalmi poziciojanak biztositasa
mellett valdszinlleg emiatt is kezdeményezte a tekintélyuralmi rendszer
kiépitését. Igy leginkdbb egy olyan kisérletként beszélhetiink az osztrak
hivatasrendi allamberendezkedésrdl, amelyet teljesen soha nem tudtak a
gyakorlatba atultetni, s amely sosem tudott a maga valojaban kibontakozni, és
igy a provizorikusnak szant diktatérikus kormanyzas egészen az Anschlussig

fennmaradt.

448 Busek — Peterlik, 126.0.
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Fontosabb roviditések jegyzéke

BAG: a hivatasrendi bizottsagokrol szoldé torvény (berufstandische
Ausschusse, Gesetz)

Bgbl.: Szdvetségi Kdzlony (Bundesgesetzblatt)

BLUFWG: a Mez6- és Erdégazdasag Hivatasrendrdl szélé toérvény
(Berufstand Land- und Forstwirtschaft, Gesetz)

BODG: a Kozalkalmazotti Hivatasrendrél szolo toérvény (Berufstand
Offentlicher Dienst, Gesetz)

BVG: szbvetségi alkotmany (1920) (Bundesverfassungsgesetz)

EG: felhatalmazasi torvény (Ermachtigungsgesetz)

FBG: a Pénzugyi Szovetségrél szolo torvény (Finanzbundgesetz)

FBS: a Pénzugyi Szovetség alapszabalyzata (Finanzbund, Satzungen)

FG: a személyi szabadsagrol szo6lo térvény, 1867) (Freiheit, Gesetz)
GBBAS: a kisiparban létrehozott hivatasrendi bizottsagok alapszabalyzata
(Gewerbebund, berufstandische Ausschusse, Satzungen)

GBG: a Kisipari Szovetségrol sz6lo torvény (Gewerbebundgesetz)

GBS: a Kisipari Szovetség alapszabalyzata (Gewerbebund, Satzungen)
GKG: a Szakszervezeti Szobvetségroél sz0l6 torvény
(Gewerkschaftsbundgesetz)

HBBAS: a kereskedelemben létrehozott hivatasrendi bizottsagok
alapszabalyzata (Handels- und Verkehrsbund, berufstandische Ausschisse,
Satzungen)

HKG: a kereskedelmi kamarakrol szol6 torvéeny (Handelskammergesetz)
HKS: a kereskedelmi kamarak alapszabalyzata (Handelskammer,
Satzungen)

HKS: a kereskedelmi kamarak alapszabalyzata (Handelskammer,
Satzungen)

HVBG: a Kereskedelmi és Kdzlekedési Szovetségrdl szolo torvény (Handels
—und Verkehrsbundgesetz)

IBBAS: az iparban létrehozott hivatasrendi bizottsagok alapszabalyzata
(Industriellenbund, berufstandische Ausschusse, Satzungen)

IBG: az Ipari Szdvetségrél szold torvény (Industriellenbundgesetz)

IBS: az Ipari Szbévetség alapszabalyzata (Industriellenbund, Satzungen)
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K: konkordatum

KUM: Kiligyminisztérium

KWEG: hadigazdasagi felhatalmazasi torvény (Kriegswirtschaftliches
Ermachtigungsgesetz)

Pol. O.: Politikai Osztaly

Rgbl.: Birodalmi Kozlony (Reichsgesetzblatt)

SGG: allami alaptorvény (Staatsgrundgesetz)

Stgbl.: Allami K6zl6ny (Staatsgesetzblatt)

VF: Hazafias Arcvonal (Vaterlandische Front)

VUGG: atmeneti alkotmanytorvény (Verfassungsiibergangsgesetz)
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Forrasok jegyzéke

Alkotmanytérvények és rendeletek

A hivatasrendi alkotmany: 1934. V. 1., Bgbl., Nr. 1/11./1934

A konkordatum: 1934. V. 1., Bgbl., Nr. 2/11./1934

Az 1920-as alkotmany: Die &sterreichische Bundesverfassung (nach dem
Stand vom 1. Oktober 1948). Hrsg. und erklart von Dr. Erich Machek.
Hyppolit Verlag, Wien, 1948

Az allami alaptorvény: 1867. XII. 21., Rgbl., Nr. 142/1867

A személyi szabadsagrol és az otthon védelmeérdl sz6lo torvények: 1862. X.
27.,Rgbl., Nr. 87 és Nr. 88/1862

Az atmeneti alkotmanytorvény: 1934. VI. 23., Bgbl., Nr. 75/11./1934

A felhatalmazasi torvény: 1934. IV. 30., Bgbl., Nr. 255/1./1934

A hivatasrendi testiletekrél megalkotott térvények és rendeletek

Kbézalkalmazotti Hivatasrend: 1934. X. 26., Bgbl., Nr. 294/11./1934
Mez6- és Erd6gazdasag Hivatasrend: 1935. VII. 15., Bgbl., Nr. 304/1935
Kereskedelmi és Kozlekedési Szovetseg: 1935. VII. 13., Bgbl., Nr. 302/1935
Kisipari Szovetseég: 1. valtozat: 1935. Ill. 12., Bgbl., Nr. 84/1935

2. valtozat: 1937. VIII. 5., Bgbl., Nr. 269/1937
Szakszervezeti Szovetség: 1934. lIl. 6., Bgbl., Nr. 132/1./1934
Pénzlgyi Szovetség: 1935. IV. 25., Bgbl., Nr. 119/1935

Ipari Szovetség: 1934. X. 20., Bgbl., Nr. 296/11./1934

Kereskedelmi kamarak: 1920. Il. 25., Stgbl., Nr. 98/1920
1937. VI. 30., Bgbl., Nr. 204/1937

Hivatasrendi bizottsagok: 1936. X. 24., Bgbl., Nr. 385/1936

A hivatasrendi testliletek alapszabalyzatai

Szakszervezeti Szovetség: 1934. XlI. 12., Bgbl., Nr. 394/11./1934
Pénzigyi Szovetség: 1935. XII. 31., Bgbl., Nr. 531/1935
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= |pari Szdvetség: 1935. I. 1., Bgbl., Nr. 1/1935
= Kereskedelmi kamarak: 1920. Il. 25., St.gbl., Nr. 98/1920
1937. X. 30., Bgbl., Nr. 364/1937
= Hivatasrendi bizottsagok: -kisipar: 1937. lll. 26., Bgbl., Nr. 88/1937
-ipar és banyaszat: 1937. IV. 30., Bgbl., Nr.
134/19370
-kereskedelem: 1937. IV. 30., Bgbl., Nr. 135/1937

Egyéb térvények és rendeletek

= A Nationalrat hazszabalyanak megvaltoztatasa: 1934. IV. 27., Bgbl., Nr.
238/1./1934
= A hadigazdasagi felhatalmazasi torvény: 1917. VII. 24., Rgbl., Nr. 307/1917
= A Hazafias Arcvonalrdl szo6lo torvény:
1. valtozat: 1934. V. 1., Bgbl., Nr. 4/11./1934
2. valtozat: 1936. V. 20., Bgbl., Nr. 160/1936

Forrasmunkak

= Xl. Pius: Quadragesimo anno. In: Politikai és szocialis enciklikak XIX — XX.
szazad. Szerk.: Zsigmond Laszl6. 2. kotet, Tankdnyvkiado, Bp., 1970. 55-
115.0.

= Annuaire statistique international 1926. Genéve, Société des Nations, 1927

= Berchtold, Klaus (Hrsg.): Osterreichische Parteiprogramme 1868-1966.
Oldenbourg Verlag, Minchen, 1967

= Magyarorszag statisztikai évkonyve 1913. Magyar Kiralyi Kozponti
Statisztikai Hivatal, Bp., 1915

* Neustadter — Stiirmer, Odo: Der Standestaat Osterreich. Graz, 1930

= Osterreichs statistisches Jahrbuch fiir die im Reichsrat vertretenen
Konigreiche und Lander. Hrsg. von der K.u.K. Statistischen Central-
Comission, Wien, 1914

= Protokolle des Klubvorstandes der Christlich — Sozialen Partei. Verlag fur
Geschichte und Politik, Wien, 1980

= Salazar, Oliveira: Békés forradalom. Athenaeum, Bp., 1940.
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= Schuschnigg, Kurt: Dreimal Osterreich. Thomas — Verlag Jakob Hegner,
Wien, 1937

= Schuschnigg, Kurt: Ein Requiem in Rot-Weiss-Rot. Verlag Amstutz, Herdeg
& Co. Zurich, 1946

= Schuschnigg, Kurt: Im Kampf gegen Hitler. Die Uberwindung der
Anschlussidee. Verlag Fritz Molden, Wien — Muanchen — Zurich, 1969

= Spann, Othmar: Der wahre Staat. Verlag von Quelle und Mayer, Leipzig,
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» Statistisches Handbuch fir die Republik Osterreich 1923. Bundesamt fiir
Statistik, Wien, 1924

Hirlapok és folyoiratok

= 8 drai ujsag

= Az Est

= Az Ujsag

= Budapesti Hirlap
= Esti Kurir

= Fuggetlenség

= Magyar Hirlap

= Magyar Kultura
= Magyar Szemle
= Magyarorszag

= Magyarsag

» Nemzeti Ujsag

= Népszava

= Neues Wiener Abendblatt
= Pester Lloyd

= Pesti Hirlap

= Pesti Naplo

= Reichspost

= Uj Nemzedék
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Levéltari anyagok

Magyar Orszagos Levéltar, kuligyminisztériumi levéltar:
= A Politikai Osztaly altalanos iratai (K 63), a bécsi nagykdvetség iratai
= A Politikai Osztaly reservalt iratai (K 64)

= A Sajtéosztaly iratai (K 66)
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